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GENC YETIiSKiNLERDE MADDE KULLANMA EGILIiMINIiN

PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK VE BAGLANMA STIiLLERi ACISINDAN
INCELENMESI

Arastirmanin temel amaci, genc yetiskinlerde madde kullanma egiliminin
psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri acisindan incelenmesidir. Ayrica,
aragtirmada madde kullanma egiliminin, psikolojik dayaniklilik ve baglanma
stillerinin; cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yasanilan yer demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi de amaglanmuistir.
Aragtirmanin evreni Tirkiye’de yasayan 18-35 yas arasi gen¢ yetiskinlerdir.
Aragtirmanin Orneklemi ise bu evrenden goniilliiliikk esasiyla ankete katilan 394
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada verileri toplamak i¢in; ‘Sosyodemografik
Bilgi Formu’, ‘Madde Kullanma Egilimi Olgegi’, ‘Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’ ve ‘U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’ kullanilmustir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Katilimeilarin
Madde Kullanma Egilimi Olgegi (SAP) ile U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
(UBBSO), Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) ve alt boyutlarinin
puan ortalamalar1 arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi ve
Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, SAP ile Kaginan
Baglanma ve Kaygili Kararsiz Baglanma arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski mevcuttur. Ote yandan, SAP ile YPDO niin Yapisal Stil Aile Uyumu,
Kendilik Algis1 ve Sosyal Yeterlilik alt boyutlar arasinda negatif yonlii ve istatistiksel

olarak anlaml iligkiler saptanmistir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF SUBSTANCE USE TENDENCY IN YOUNG
ADULTS IN TERMS OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND
ATTACHMENT STYLES

The main aim of the research was to examine the tendency to use substances
in young adults in terms of psychological resilience and attachment styles. In addition,
this research aimed to test whether the tendency to use substances, psychological
resilience and attachment styles differed according to demographic variables such as
gender, educational status, marital status, place of residence or not. The population of
the research was young adults living in Turkey. The sample of the research consisted
of 394 participants (18-35 years old) who participated in the survey on a voluntary
basis. To collect data in the research; ‘Sociodemographic Information Form’,
‘Substance Use Tendency Scale’, ‘Psychological Resilience Scale for Adults’ and
“Three-Dimensional Attachment Styles Scale’ were used. SPSS program was used to
analyze the research data. Pearson Correlation Analysis and Hierarchical Regression
Analysis were conducted to examine the relationships between the participants’ mean
scores on the Substance Use Propensity Scale (SAP), the Three-Dimensional
Attachment Styles Scale (TDASS), Psychological Resilience Scale for Adults (PRSA)
and its subscales. According to the analysis results, there were positive and statistically
significant relationships between SAP and Avoidant Attachment and Anxious
Ambivalent Attachment. On the other hand, negative and statistically significant
relationships were detected between SAP and the Structural Style Family Cohesion,

Self-Perception and Social Competence sub-dimensions of PRSA.
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SOZLUK

Baglanma: Cocuk ve bakim vereni arasindaki iliskide yakinlik arayis1 ile ortaya ¢ikan
ve daha ¢ok stres durumlarinda netlesen; siirekliligi ve tutarliligi olan duygusal bag,

baglanma olarak adlandirilmaktadir (Kesebir vd., 2011).

Madde: Madde; duygudurum, bilis, algilama ve diger beyin fonksiyonlarinda degisim
yaratan ve bagimliga yol acan her tiirlii kimyasal olarak tanimlanabilmektedir (Ceyhun

vd., 2001).

Psikolojik Dayamkhlik: Psikolojik dayaniklilik, bireyin zor yasam deneyimleri
karsisinda toparlanma, uyum saglama veya degisim veya felaketin listesinden etkili bir

sekilde gelme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Masten ve O'Connor, 1989).

Vi



GIRIS

Madde bireylerin; bilis, duygudurum ve algilarinda degisimlere yol agan
kimyasallardir. Giinlimiizde alkol ve madde kullanimi diinyada giderek
yayginlasmaktadir. Ozellikle risk gruplarna bakildiginda ergenlik ve genc yetiskinlik
one cikmaktadir. Ergenlik ve geng yetiskinlik bireylerin gec¢is donemleri olarak
bilinmekte ve bu donemlerde kisi akran, ¢evre, aile tutumlari, yasadiklar1 zorlu hayat
deneyimleri gibi faktdrlerden etkilenebilmektedir. Madde kullaniminin uzun siirecteki
etkileri madde kullanim bozukluguna hatta bagimliliga kadar gidebilmektedir. Yine
madde kullanimi genglerin intihar etmesine, asir1 dozdan Oliimlerine ve sug
islemelerine de yol agabilmektedir. Madde kullanimi agisindan onde gelen risk
faktorlerinden biri de ailedir. Literatiirde madde kullanimi ve aile tutumlar ile ilgili
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Kisilerin tek ebeveynli olmalari, ailede alkol/madde
kullanan birinin olmasi ve ebeveyn tutumlart 6ne ¢ikan hem risk hem koruyucu
faktorlerdendir. Ailedeki baskici, ihmalkar tutumlar ve erken ¢ocuklukta yasanilan
kotii muamele, istismar, ihmal gibi durumlar kisilerin ilerideki yasantilarinda madde
kullanimi agisindan 6nem gostermektedir. Erken cocuklukta yasanan bu deneyimler

kisilerin ayn1 zamanda baglanma oriintiilerinin olugsmasinda da etkili olmaktadir.

Baglanma yasamin ilk yilinda gelisen bebek ve bakim veren arasindaki bag
olarak tanimlanmaktadir. Baglanma kuramina gére bu erken donemde bebegin fiziksel
ithtiyaclarmin yaninda duygusal ihtiyaglar1 da vardir. Bakim verenin bu ihtiyaclara ilgi
gostermesi ve karsilik vermesi bebege giivenli bir alan olusturmaktadir. Eger fiziksel,
duygusal, zihinsel ihtiyaglar yeterli ve ilgi ile karsilanirsa giivenli baglanma
gelismektedir. Fakat bu ihtiyaclar ihmal edilir, 6nemsenmez ya da karsilik bulmazsa
cocukta kendine ve baslarina dair olumsuz inanglar gelisebilmekte ve giivensiz
baglanma meydana gelmektedir. Baglanma hayat boyu devam eder ve degismesi
zordur. Kisinin ileriki yasantisinda digerleri ile olan iliskilerini hatta romantik
iliskilerini de etkileyebilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bircogu giivensiz baglanma
oOrlintlistine sahip bireylerde madde kullaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Hem hali hazir durumda hem de erken c¢ocukluk dénemindeki aile tutumu madde

kullanma egilimi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir.



Zorlu yasam deneyimleri ve travmalar da geng¢ yetiskinler i¢cin madde
kullaniminda risk olusturabilmektedir. Zorlu yasam deneyimlerinin {istesinden gelme,
degisime uyum saglama ve zihinsel olarak saglikli kalabilme durumu psikolojik
dayaniklilik olarak agiklanmaktadir. Dayanikli insanlarin 6zelliklerine bakildiginda
problemlere kars1 etkili basa ¢ikma stratejileri kullandiklari, gii¢lii inang sistemlerinin
oldugu bilinmektedir. Dayaniklilik kavrami c¢ocuklarla yapilan arastirma ve
gozlemlerden meydana gelmistir. Benzer zorlu kosullardan gegen bazi ¢ocuklar ileride
basarili olurken bazilar1 geg¢miste yasadiklar1 zorlu deneyimleri geride
birakamamiglardir. Tam olarak basarili ¢ocuklardaki fark dayaniklilik kavramin
olusturmaktadir. Kisinin zorlu olaylar sonrasinda hali hazirdaki becerilerine ve
yasantisina geri donebilmesi dayaniklilik gostergesidir. Cocukluktan geng yetiskinlige
giden yolda dayaniklilik acisindan olusan riskler; madde kullanim egilimi, siddet ve
saldirganlik gibi davraniglarla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda c¢alismada,
aragtirmanin temel problemini olusturan ‘Madde kullanma egiliminin psikolojik
dayaniklilik ve baglanma stilleri ile bir iligkisi var midir?” Sorusuna yanit aranmistir.
Bunun yani sira, bu ¢ degiskenin demografik faktorlere gore farklilagip
farklilagsmadig1 da arastirilmistir. Calismanin birinci boliimii olan literatiir boliimiinde;
madde kullanma egilimi, psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri {i¢ farkli ana
baslik altinda verilmistir. Bu ii¢ degiskenle ilgili literatiirde daha 6nce yapilan ¢alisma
bulgulart incelenmis ve kavramlar detayli sekilde tanimlamalar ile agiklanmustir.
Calismanin ikinci boliimii olan yontem bdliimiinde; arastirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, veri toplama araglar1 agiklanmis ve veri toplamak i¢in kullanilacak olan ti¢
dlgek hakkinda detayli sekilde bilgi verilmistir. Ugiincii boliim olan bulgular kisminda;
veri toplama araglar1 kullanilarak yapilan ve arastirma hipotezlerinin desteklenip
desteklenmedigini gosteren analizlerin sonuglart sunulmustur. Analizler tablolar ile
gosterilmis ve tablolar yorumlanmistir. Arastirmanin tartisma kisminda mevcut
calisma bulgularinin hipotezleri destekleyip desteklemedikleri yorumlanmistir. Ayrica
tartismada mevcut arastirma bulgulart literatiirdeki destekleyen ve desteklemeyen
caligmalarla birlikte ele alinarak benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilastirma
yapilmigtir. Son olarak, sonu¢ ve Oneriler kisminda; arastirma bulgular1 yorum
yapilmadan sonug olarak agiklanmis ve bu sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilere yer

verilmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada geng¢ yetiskinlerde madde kullanma egiliminin psikolojik
dayaniklilik ve baglanma stilleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma ayni
zamanda madde kullanma egilimi, psikolojik dayaniklilik ve baglanma stillerinin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢alisma durumu,
gelir diizeyi, yasanilan yer demografik degiskenlerine gore farklilagip

farklilasmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde yapilan aragtirmalarda madde kullanma egilimi,
psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri farkli degiskenlerle incelenmis olup bu ii¢
degiskenin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica bireylerin
stresli yasam olaylarinin istesinden gelmesinde etkili olan psikolojik dayaniklilik
kavraminin madde kullanimi1 ve baglanma stilleri ile incelendigi arastirmalar oldukga
stnirhidir. Daha 6nce madde kullaniminin risk ve koruyucu faktorlerini belirlemek
amactyla bircok ¢alisma yapilmis fakat psikolojik dayaniklilik degiskeni bu baglamda
smirli sekilde incelenmistir. Bu nedenlerle arastirma, literatiirdeki arastirmalarla
benzerlikler ve farklilar1 ortaya c¢ikarmak ve literatiire 0zgiin bir katki saglamak

acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

1-Aragtirma verileri Google Forms ile online olarak toplanmistir. Dolayisiyla
arastirma, anketini cevaplayan kisilerin sorular1 anlayip anlamadiklari, herhangi bir
manipiilasyona maruz kalip kalmadiklari, anketi dikkatli doldurup doldurmadiklari

agisindan smirhdir.
2-Caligmanin 6rneklemi aragtirmaya katilan geng yetiskinler ile sinirhdir.

3-Aragtirma bulgular1 2023 verileri ile sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilir ve gecerli olduklarim

varsayilmistir.



2-Arastirmaya katilan kisilerin sunulan anketi; tarafsiz, ciddi ve kendilerine
uygun sekilde cevapladiklar1 varsayilmstir.

3- Orneklemin arastirma evrenini yansittig1 varsayilmastir.

Arastirmanin Hipotezleri

Madde kullanma egiliminin psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri ile
iliskisi var midir sorusu aragtirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Ayrica, bu
degiskenlerin demografik faktorlere gore farklilasip farklilasmadigi sorularina da

cevap aranmistir. Bu sorular dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin yapisal stil alt boyutu

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin gelecek algisi alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin aile uyumu alt boyutu

arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin kendilik algis1 alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS5: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin sosyal yeterlilik alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Madde kullanma egilimi ile psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Madde kullanma egilimi ile baglanma stillerinin giivenli baglanma alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS8: Madde kullanma egilimi ile baglanma stillerinin kaginan baglanma alt

boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H9: Madde kullanma egilimi ile baglanma stillerinin kaygili-kararsiz baglanma

alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.



H10: Demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, yasanilan yer) madde kullanma

egilimi lizerinde anlam bir fark yaratmaktadir.

H11: Demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, calisma durumu, gelir diizeyi, yasanilan yer) psikolojik

dayaniklilik tizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir.

H12: Demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, yasanilan yer) baglanma stilleri

tizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir.



1. KURAMSAL CERCEVE VE ILISKILI LITERATUR

Bu béliimde; madde kullanma egilimi, psikolojik dayaniklilik ve baglanma

stilleri ile ilgili bilimsel ¢aligsmalar ve kuramsal ¢erceve basliklar halinde agiklanmistir.

1.1. Madde Kullanma Egilimi

Uyusturucu madde, Yunanca’da uyku anlamina gelen ‘narke’ kelimesinden
gelmektedir. Bu maddeler kiside aligkanlik yaratmakta ve kisi lizerinde uyusturucu

etkisi bulunmaktadir.

Maddelerin uyusturucu kategorisine girip girmemesinde s6z konusu maddenin
aligkanlik yaratmasi 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Bunun yaninda insan
muhakemesini etkilemesine, maddenin keyif verici olmasina ve tahrik ve sarhos edici
olmasina da bakilarak degerlendirilmektedir (Gokler ve Kogak, 2008, akt., EGM-
KOMDB, 1998).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bir maddenin uyusturucu madde kategorisine
girip girmedigini degerlendirirken bitkisel ya da sentetik olan, kiside ruhsal ya da
fiziksel bagimliliga sebep olabilen keyif verici biitiin maddeler olarak tanimlama

yapmistir (Bahar, 2018).

Ayrica Diinya Saglk Orgiitii, canlinin normal saglik durumuna olmasi
gerekenden fazla etkisi bulunan, canlinin i¢ine aldig1 ve islevlerinden bir ya da daha
fazlasinda degisime sebep olabilecek her seyi madde olarak adlandirmaktadir.
Oldukga genis ve kapsamli olan bu tanimin yani sira Diinya Saglik Orgiitii de bu
terimlerin daha net anlagilmasini ve ifade edilebilmesini saglamak amaciyla "Alkol
ve Madde Terimleri Sozligli" olusturarak daha spesifik bir kavramsallagtirma
olusturmustur. Bu sozliikkte duygulanim, kavrama gibi bilissel siirecleri etkileyen
maddeler psikoaktif madde olarak tanimlanmistir. Psikoaktif maddelere alternatif
olarak Psikotropik madde de denilebilmektedir. Psikotropik maddeler yasal veya
yasa dis1 tim maddelerin kategorilenmesinde kullanilmaktadir. Psikotropik
maddelere Ornek olarak; eroin, psikomotor wuyaricilar, sedatif hipnotikler,

halusinojenler ve ugucu maddeler yer almaktadir (Derin vd., 2021).



1.1.1. Maddelerin Siniflandirilmasi

Alkol: Alkol diinyada kafein ve tiitlinden sonra en yaygin kullanilan maddedir.
Alkoliin keyif veren etkisinin yaninda toksik etkileri de bulunmaktadir. Etil alkol
tiikketildiginde santral sinir sisteminde yarattigi 6fori haricinde alkol komasi ve 6liim
ile de sonuglanabilmektedir. Kisilerin alkole fiziksel olarak bagimli hale gelmesi diger
maddelere gore daha ge¢ olmaktadir. Viicutta belirgin bir toleransin geligsmesi ile
bagimlilik meydana gelir. Alkol viicutta; karaciger, beyin, ¢izgili kaslar ve mykoardda
bozulmalar meydana getirmektedir. Yapilan c¢alismalar alkolik bireylerin anne-
babalarinda, kardeslerinde ve ¢ocuklarinda alkolizmin diger insanlara oranla 3-5 kat

daha fazla oldugunu gostermektedir (Uzbay, 2009).

Opiyatlar: Opiyatlar genelde morfine benzer etki gosteren psikoaktif ilag
grubudur. Dogal ya da sentetik olarak iiretilebilmektedirler. Eroin, kodein, metadon,
oksikodon ve buprenorfin opiyatlar arasindadir. Opiyatlar diinya genelinde etkili agr
kesiciler olarak kullanilmaktadir. Hem akut hem kronik durumlarda agrinin
hafifletilmesi ic¢in kullanilir. Opiyatlarin kullanimi 6fori ve alijezik etkinlerinden
dolay1 bagimlilik agisindan yiiksek bir risk olusturmaktadir. Ozellikle gengler igin risk
daha yogundur (Cakict vd., 2019). 2020 yil1 Birlesmis Milletler Diinya Uyusturucu
raporunda en ¢ok kullanimi olan maddenin esrar oldugu, kullanim1 en zararli olan
maddenin ise opiyatlar oldugu verilmistir. Opiyat kullanimimin 6liimciil riskleri
bulunmaktadir. 2017°de madde kullanimindan dolay1 olan tahmini 167 bin 6liimiin

%66’s1n1 opiyatlar olugturmaktadir (Balc1 vd., 2021).

Uyaricilar: Amfetamin, kokain gibi uyarict maddeler sempatik sinir sistemine
ve beyine etki etmektedir. Beyinde ve sempatik sinir sistemindeki bu etki motor
aktiviteyi arttirmaktadir. Kokain koko bitkisinin yapraklarindan elde edilmektedir ve
dogal uyaricidir amfetamin ise sentetik uyarici olarak tanimlanmaktadir. Toplumda
kullanimi1 en yaygin olan uyarici ise kafeindir. Uyaricilarin kullaniminda kisi oldukca
oforik ve enerjiktir ayn1 zamanda yiiksek bir 6zgiliven hali vardir. Kokain, amfetamin
gibi uyaricilara tolerans gabuk gelisir, kisiler onceki kullanimlarinda meydana gelen
etkiyi yagayabilmek i¢in daha fazla uyarict madde alma ihtiyact hissederler (Kring vd.,
2017, s. 300).



Kannabis (Esrar): Esrar, hin kenevirinin yesil ve kahverengi c¢iceklerinin
karisimindan elde edilmektedir. Alkol gibi toplumda yaygin kullanimi olan
maddelerdendir. Istenmeyen etkilerine bakildiginda; dikkat, bellek, dgrenme gibi
islevlerde bozulma kisa siireli kullanimda goriilebilmektedir. Ayrica anksiyete, panik
atak, paranoyaya neden olabilmektedir. Esrar, reflekslerde de bozulmalar meydana
getirdigi i¢in araba kullanmak ag¢isindan tehlike arz etmektedir. Esrar bagimliliginin
kullanim siklig1 ile paralel oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismada uzun siireli ve
haftada birkag¢ kez olmak iizere esrar kullanimlarinda bagimlilik riskinin %57 ile %92

arasinda degistigi goriilmiistiir (Ogel, 2010).

Haliisinojenler: Halusinojen maddelerin temel etkisi haliisinasyonlara sebep
olmalaridir. LSD, Extacy, PCP gibi maddeler bu gruba girmektedir. LSD
haliisinasyonlara ek olarak kullanan bireylerde zaman algisinin degismesi, biling
genislemesi, igitilmeyen seslerin isitilmesi gibi durumlara da neden olmaktadir. Bu
deneyimler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir fakat bircok kisi maddenin bu
etkilerinden dolay1 delirecegini diislinebilmektedir. Bazi durumlarda bu diisiince
devam etmekte ve panik ataklarin yasanmasina sebep olabilmektedir (Kring vd., 2017,

s. 303).

Ucucular: Ucucu maddeler keyif verici ve hizli etkilerinden dolay1 tercih
edilebilmektedir. Ugucu maddeler, kolay bulunmakta ve genelde ucuz olmaktadir.
Kolay erisebilirligi ve fiyat acisindan ucuz olmasi ¢ocuk ve ergenlerde kullanim ve
bagimlilig1 da yayginlagtirmaktadir. Cakmak gazi ve benzin en yaygin kullanimi olan
ucucu maddelerdendir. Ozellikle ergenlikte deneme amaciyla ugucu madde kullanimi
sik goriilmektedir. Ucucu maddelerin kullanilmasi; intihar riski, alkol kullanimi,

hapishaneye diisme a¢isindan da risk olusturabilmektedir (Boztas ve Arisoy, 2010).

1.1.2. Madde Kullanimi Risk Faktorleri

Madde kullanima risk faktorlerine bakildiginda aile degiskeni lizerinden bir¢ok
aragtirma ve bulgu oldugu goriilmektedir. Ailede bireylerin alkol veya madde
kullaniyor olmalari, ebeveynlerin ilgisiz, reddedici, ihmalkar olmalar1 ayn1 zamanda
aile i¢inde diismanca tutumlar, aile ici iligkilerdeki kopukluk gibi faktorler

bulunmaktadir. Aile bireylerinde alkol ve madde kullanimi {iizerine yapilan



aragtirmalarda ebeveynlerin alkol ve madde kullaniminin ¢ocuklarin alkol ve madde
kullanimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdostermektedir. Ayrica Anderson
ve Harry’nin ¢aligmasinda ebeveynlerin madde kullaniminin ergende madde kullanimi
acisindan yordayict oldugu goriilmiistiir (Bircan ve Erden, 2011). Huzursuz bir
ortamda biiyliyen veya parcalanmis ailelerde, cocuklarda madde kullanimina yonelik
egilimin arttifi gozlemlenmektedir. Bu temel sorunlarin yani sira, aile iginde
duygularin ve diisiincelerin yeterince paylasilmamasi, denetim mekanizmalarinin
eksik ya da agsir1 sert olmasi, davranis modellerindeki tutarsizliklar ve iletisimdeki
tikanikliklar gibi faktorler de gengleri madde kullanimina dogru yonlendirebilmektedir

(Bahar, 2018).

Madde kullanim ve bagimhiliginda c¢ocukluk yasantisindaki travmalar da
Oonemli bir faktor olarak goriilmektedir. Cocuklukta; kotii muamele, istismar, siddet bu
tiir travmalara sebep olabilmektedir. Erken donemdeki deneyimler kisinin 6grenme
yolu ile korku ve 6diil sistemlerinin gelismesinde etkili olur ve hem stresle basa ¢ikma
hem de duygu kontrolii acisindan stratejilerin ¢esitlenmesini saglamaktadir.
Cocuklukta istismar, siddet gibi travmatik deneyimler yasayan g¢ocuklarin tipik
olmayan sekilde korku kosullanmasi gelistirdigi goriilmektedir, bu ¢ocuklarin korku
kosullanmalarinda tehdit ve glivenlik ipuglarini ayirt etmeleri olduk¢a zordur. Yine
erken c¢ocuklukta ihmal ve kotli muameleye maruz kalan ¢ocuklarda 6diillendirici

iliskiler gelistirme kapasitesini edinemedikleri bilinmekledir (Unal vd., 2020).

Madde kullanimi agisindan risk olusturan bir diger faktore bakildiginda
caligmalar akran etkisini incelemektedir. Yapilan calismalarda madde kullanimi
acisindan akranlar arasinda benzerlikler bulunmustur. Benzerliklerin a¢iklanmasinda
iki farkli yoldan gidilmistir bunlar; akran sosyalligi ve akran se¢im siirecidir. Akran
sosyalligine bakildiginda kisinin akranlarinin sosyallesme ile onu etkiledigi

diistintilmektedir (Foo vd., 2012).

Madde kullanim1 agisindan bireysel risk faktorlerine bakildiginda yasa gore
cesitli kategorileme yapilabilmektedir. Ergenlerde merak, yeni deneyim, macera
arayisl, sosyoekonomik statii, kisisel travma gibi durumlar madde kullanimi1 agisindan
risk olusturmaktadir. 18-25 yas araligindaki geng yetiskinlerde ise akademik stres,

cerrahi bir operasyon sonrasinda uzun dénem ilag kullanimi, aile ile zayif iligkiler



etkili olabilmektedir. 26-64 yas araligindaki yetiskinlere baktigimizda aile ve is
yagsami arasinda denge kurmakta zorlanmak, zorlu yasam olaylar1 sayilabilmektedir.
Son olarak 65 yas iistii yetiskinlerde; yas, kronik hastaliklar, sosyal izolasyon,
bakimsizlik uygunsuz dozda ila¢ kullanimi risk olusturmaktadir (Alhammad vd.,

2022).

Stres ve bas etme mekanizmalarindaki zayiflik da madde kullanma riskini
arttirmaktadir. Bireylerin ebeveyn baskisi, aile i¢i sorunlar, is problemleri, fiziksel
veya cinsel istismar gibi olumsuz yasantilara maruz kalmalar1 durumunda, bagimlilik
gelistirme riskinin arttig1 bilinmektedir. Tam tersine, aile baglar1 veya sosyal destek
mekanizmalarimin giiglii olmas1 gibi destek faktorleri, bireylerin olumsuz yasam
olaylariyla basa ¢ikmalarina yardimci olmakta ve madde bagimliligi dahil olmak {izere

farkli sorunlu davranisglara egilim gostermelerini engellemektedir (Gorgiili, 2018).

Kisinin énemli birini kaybetmesi ve ardindan yasadigi yas siireci, genellikle
herkes icin zor bir durum ve donemdir. Ancak bazi bireyler, yas siirecini saglikli bir
sekilde yoOnetmede =zorlanabilirler. Bu durum, basa ¢ikma mekanizmalarinin
zayiflamasina bagli olarak depresyon, umutsuzluk, sosyal destek algisinda azalma gibi
cesitli sorunlara yol acabilmektedir. Hatta bu durum, bireylerin madde kullanim1 ve
intihar gibi kendi kendine zarar veren, yikici davraniglara egilim géstermesine neden

olabilir (Gorgiilii, 2018).

Danielson ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada, geng yetiskinlerde travmatik
olay yasamanin madde kullanimi agisindan risk faktorii olup olmadigina bakilmis ve
sonucunda literatiirle uyumlu olarak yasam boyu travmatik olaylara maruz kalmanin
madde kullanim riskini arttirdig1 gériilmiistiir. Arastirmanin literatiirden farki ise geng

yetiskin erkeklerde de bu riskin var olmasidir (Danielson vd., 2008).

Madde kullaniminin yaygin oldugu ¢evrelerde yasamak da madde kullanim
egilimi acisindan risk olusturmaktadir. Bu tarz cevrelerde yasayan bireylerin bu
davranis1 taklit ve 6grenme yolu ile edinmeleri olas1 goriilmektedir. Yapilan bir
caligmada yasadiklar1 ¢evrede madde kullanimi1 yaygin olan kisilerin digerlerine gore

madde kullanma riskinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Gorgiilii, 2018).
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1.1.3. Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Unal ve meslektaslar1 (2021), 200 madde bagimlisi ve 200 saglikli birey ile
yaptiklar1 ¢alismada; genis ve parcalanmis ailelerde yetismis olmanin madde
bagimlilig1 agisindan risk faktorii olabilecegi goriilmiistiir. Ayrica 14 yasindan sonra
ebeveyn kaybinin olma durumu madde bagimlilarinda daha yiliksek bulunmustur. Bu
sonu¢ hem ergenlerde hem yetiskinlerde ebeveyn kaybinin kisi agisindan ilgi ve
kontroliin de kaybedilmesi olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda yapilan
calismada madde bagimlis1 bireylerde baba ilgisi ve tutumu digerlerine gore daha
diisiik bulunmustur. Yine madde bagimlis1 grubun egitim diizeyi diger gruba gore daha

diisiik olarak bulunmustur (Unal vd., 2021).

Yine bir baska calismada madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan
bireylerde baglanma stilleri, anne-baba tutumlar1 ve sosyal destek algilari
karsilastirilmis sonucunda ise; anne-babaya korkulu ve kayitsiz baglanma alt boyutlari
madde kullanim bozuklugu olan ergenlerde yiliksek ¢ikmistir. Bu sonug¢ korkulu ve
kayitsiz baglanan ergenlerin diger gruplara gore madde kullaniminin daha sik
olabilecegini diislindiirmektedir. Ayrica madde kullanim bozuklugu olmayan
ergenlerin ilgi ve kabul alt boyutundan aldiklar1 puanlar yiiksektir. Bu sonug ise madde
kullanim bozuklugu olmayan ergenlerin gelisim donemlerinde ebeveynleri ile giivenli
alan olusturabildikleri ve ayni zamanda ebeveynlerinden ilgi gordiiklerine isaret
etmektedir. Sonuclar benzer sekilde ebeveyn tutumunun madde kullanimi agisindan

onemli bir faktdr oldugunu vurgulamaktadir (Aydogdu ve Cam, 2013).

Bir baska caligmada ise iiniversite Ogrencilerinde madde kullanim egilim
diizeyi ve risk faktorlerine bakilmis ve sonucunda; Madde kullanim egilim riski,
erkeklerde, on lisans Ogrencilerinde, sigara igenlerde, alkol alanlarda ve birlikte
yasadig1 kisilerden alkol alanlarda daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica,
tiniversite Ogrencilerinin madde kullanim1 sirasinda (alkol ve sigara haric¢) tanik
oldugunu belirtenlerde de bu risk daha fazla tespit edilmistir. Bunun yaninda yasam
memnuniyetinin az olmasi, yasin kiigiik olmasi ve ekonomik gelir diizeyinin yiiksek
olmasinin madde kullanim egilimi i¢in risk olusturdugu gorilmiistiir (Kilic ve

Uzungakmak, 2020).
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Tilim ve Murat (2019)’mn yaptig1 caligmada ise madde bagimliligindan
korunma g¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma bulgularindan biri
ergenlerin psikolojik dayaniklilig1 ile madde bagimliligindan korunmaya yonelik 6z
yeterlilikleri arasindaki pozitif yonlii iliskidir. Calismanin bir diger bulgusu ise akran
zorbalig1 ve madde bagimlilifindan korunmaya iligkin 6zyeterlilik arasinda negatif
yonlii iligkidir. Bu bulgu akran iligkilerinin madde bagimliligi yoniinden 6nemli

etkisini vurgulamaktadir (Tilim ve Murat, 2019).

Toker ve arkadaglarinin (2010) yaptig1 calismada ise madde kullanan kisilerde
cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilarinin madde kullanma egilimi, benlik saygisi ve
basa ¢ikma tutumlar ile iliskisi incelenmis ve madde kullanma bozuklugu olan
bireylerin cocukluk dénemlerinde, fiziksel kotiiye kullanima daha sik maruz kaldiklar
belirlenmistir. Ayrica, bu bireylerin daha diisiik bir benlik saygisina sahip olduklar1 ve
madde kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Kotiiye kullanim
arttikca, bu bireylerin sorun-odakli basa ¢ikma stratejilerini daha az, duygu-odakli
basa ¢ikma stratejilerini ise daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Bu durum, ¢ocukluk
donemlerinde yasanan travmatik deneyimlerin ruhsal ve toplumsal risk faktorlerinden

biri oldugu goriisiinii desteklemektedir (Toker vd.,2010).

1.1.4. Diinyada Yapilan Calismalar

Chassin ve arkadaglar1 (2004) yaptig1 calismada madde kullanimi ve
bagimhiliginin  ergenlikten yetiskinlige gidisatin1 agiklamayr hedeflemislerdir.
Aragtirma agir alkol/uyusturucu kullanimi, orta diizeyde alkol/uyusturucu kullanimi
ve hafif diizeyde alkol/uyusturucu kullanimi olan gruplar arasinda yapilmistir. Agir
alkol/uyusturucu tiiketimi olan grup madde kullanimiyla beraber goriilebilen diger
bozukluklar agisindan en riskli grup olarak bulunmustur. Ayrica bu gruptaki bireyler
ailede alkol kullanim Oykiisii en fazla olan ve en yiiksek diirtiisellige, en az
uzlagmaciliga sahip olan bireyler olarak goriilmiistiir. Mevcut calisma bulgulari,
ailesinde alkolizm Oykiisli olanlarin, diirtiisel olmalar1 ve uyumluluklarinin diisiik
olmasi nedeniyle, agir alkol ve uyusturucu kullanimi ve madde bagimlilig tanisi alma

riski altinda olduklarin1 gostermektedir (Chassin vd., 2004).
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Hindistan’da yapilan bir diger arastirmada Arora ve arkadaslar1 (2014), tip
Ogrencilerinin madde kullanimlar1 incelenmislerdir. Caligma bulgularinda tip
ogrencelerinde madde kullanim yayginligi %20.43 olarak bulunmustur. Ayrica
egitiminin son senesinde olan 6grencilerde madde kullaniminda artis oldugu goriilmiis
ve bu 6grencilerin %91.7’sinin maddenin zararl etkilerinden haberdar olduklar
bulunmustur. Calismada madde kullanim nedenlerine bakildiginda 6grencilerin
%72.4’1 psikolojik stresten dolayr madde kullandiklarini belirtmistir. Bir diger yaygin
kullanim sebebi ise ara sira madde kullanarak kutlama yapmaktir. Diger belirtilen
sebepler ise; yorgunlugu azaltmak, akran baskisi, kolay erisebilirlik, deneysel
kullanim, toplumda kabuldiir. Caligma sonucunda madde kullanimina sebep olan ana

faktoriin psikolojik stres oldugu bulunmustur (Arora vd., 2016).

Celia ve arkadaslar1 (2009), ¢ocuklukta yasanan magduriyet ve sonraki madde
kullanimu iligkisini incelemek ve depresyonun araci roliinii saptamak i¢in bir ¢aligma
yapmiglardir. Caligma bulgular1 ¢cocukluktaki fiziksel istismarin geng yetiskinlikteki
madde kullaniminin yordayicisi oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bulgular;
depresyonun, fiziksel istismarin alkol ve uyusturucu kullanimi ile iliskisine aracilik

ettigini de gostermektedir (Celia vd., 2009).

Madde kullanima egilimi ile duygusal aile atmosferi, biitiinliik duygusu ve
duygulanim arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger arastirmada madde kullanima,
duygusal aile atmosferi, biitlinlik duygusu ve olumlu duygulanim alt 6lgekleri
arasinda anlamli negatif yonde iligkiler bulunmustur. Arastirmada yapilan regresyon
analizleri olumlu duygusal aile atmosferinin ve biitiinlik duygusunun, madde
kullanma egilimine yonelik negatif yordayicilar oldugunu gdstermektedir. Bunun
yaninda olumsuz duygulanimin madde kullanma egilimi agisindan anlamli olumlu
yordayict oldugu bulunmustur. Arastirma {niversite Ogrencilerinin ailevi
problemlerinin ele alinmasi ve biitiinliik duygularinin gelistirilmesi yOniinde

diizenle)meler yapilmasini 6nermektedir (Arghabaei vd., 2018).

Cocukluk cagr istismar ve travma deneyimi yiiksek olan 2024 yetiskin ile
yapilan bir diger ¢aligmada, bu kisilerin dayaniklik 6zellikleri ve yasam boyu alkol ve
madde kullanimlar arasindaki iligski incelenmistir. Calisma sonucunda dayaniklik

Ozelliklerinin; travmanin yasi, siddeti ve istismarin siddeti ile etkilesimli olarak alkol
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kullanimina egilimi azalttigi goriilmistiir. Yani yliksek dayaniklilik 6zelliklerinin
diisiik yasam boyu alkol ve uyusturucu kullanimu ile iligkili oldugu bulunmustur.
Dayanikliligin bu etkileri yas, cinsiyet gibi degiskenler kontrol altina alindiktan sonra
da devam etmistir. Bunun yaninda c¢alisma; benzer diizeyde dayanikliliga sahip ve
benzer siddet, travmaya maruz kalan kisilerde kadinlarin alkol ve uyusturucu maddeye
olan egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir (Wingo vd,

2013).

Absi ve arkadaslar1 (2023) yaptiklar1 ¢alismada erken yasam sikintilar1 ve
madde kullanimmin iliskisini ve bu iliskide duygudurumunun aract roliinii ve
diirtiselligin  diizenleyici roliinii incelemistir. Calisma bulgulart erken yasam
sikintilarinin (¢cocuklukta sozli, fiziksel ya da cinsel istismar); kannabis, nikotin bagka
maddelerin ortak kullanimi, depresif ve stresli duygudurumu ile pozitif olarak iligkili
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda analizler erken yasam sikintilar1 ve esrar
kullanimi arasindaki iliskiye olumlu ruh halinin aracilik ettigini gostermektedir (Absi

vd., 2023).

1.2. Psikolojik Dayamkhhik

Psikolojik olarak dayaniklilik, bireylerin karakteristik yonlerinin gii¢lii olmasi,
zihinsel olarak saglikli olmasi ve travma sonrasi stres bozuklugunun olmamasi
anlamina gelir. Psikolojik dayaniklilik, stresli yasam kosullarindan kurtulabilmektir
(Polatc1 vd., 2017). Dayanikli bireyler cesur, ilgili, umutludur ve degismek i¢in kendi
kabiliyetlerine gilivenirler. Reich (2006) afetlere karsi psikolojik dayanikliligin
prensiplerini zor durumlara uyum, kisisel kontrol ve gii¢lii sosyal baglantilar olarak
ifade etmistir. Terzi (2008) ise psikolojik dayaniklilig1 stresli zamanlarda toparlanma

giicli olarak aciklamaktadir.

Dayaniklilik, zorlu kosullarda varligini siirdiirebilme ve normal yasami devam
ettirebilme kapasitesidir. Bu dayaniklilig1 saglamak icin gerekli olan 6zel yeteneklere
koruyucu faktorler denir. Bagarili olabilmek i¢in bireylerin sahip olmalar1 gereken
yetenekler, genel saglik ve yeterlilikleri igerir. Olsson ve arkadaglari (2003) bireylerin

dayanikli olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde tanimlamaktadir;
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* Anayasal dayaniklilik: Psikolojik, ruhsal ve duygusal saglamlik.
* Sosyallik: Toplumdaki diger bireylerle yakin ve giivenli iliskiler.
» Zeka: Kariyer, basar1 ve karar verme.

« Tletisim becerileri: Dili iyi kullanabilmek.

* Kisisel ozellikler: Kotii duygularla basa ¢ikma, 6zgiiven ve 6z saygi, 0z

kontrol.

Faller (2001) psikolojik makaleler, mutluluk vb. konularda yaptig1 arastirmada
olumlu kelimelerde 851 kayda ulasirken tiikenmislik ve depresyonda 70856 negatif
anahtar kelimeye ulastigin1 belirtmistir. Bu baglamda bireyin giiglii yonlerine iliskin
calismalar oldukca azdir. Sonu¢ olarak bireylerin degisim ve gelisiminin
bagimsizligindan degil, kendi yasamlarinda etkili olmasindan dolay: tatmin edici ve
saglikli olmast gerektiginin farkina varilmasi ve pozitif psikolojinin calisma

alanlarindan biri olarak 6nem kazanmustir.

Pozitif psikoloji alanindaki aragtirmalarin odaklandig1 konular arasinda umut,
mutluluk, iyimserlik, affetme, iyi olus ve 0Oznel 1iyi olus bulunmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin 6nemli gérdiigii kavramlardan biridir.
Gliniimiizde, davranig bilimleri alaninda, stresi azaltan ve olaylarla basa ¢ikma
yetenegini destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak 6ne ¢ikan psikolojik dayaniklilik

kavrami, yogun bir ilgiyle incelenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin zor yagam deneyimleri karsisinda toparlanma,
uyum saglama veya degisim veya felaketin iistesinden etkili bir sekilde gelme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Masten ve O'Connor, 1989). Bu cercevede Garmezy (1993)
bireyin yasadigi stresli olaydan once gizlenen, halihazirda var olan beceri ve
davraniglara geri donebilme yetenegini psikolojik dayaniklilik olarak ifade etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Tusaie ve Dyer (2004), psikolojik dayanikliligi, bireyin travma,
tehdit, trajedi, ailevi ve iliskisel sorunlar, ciddi saglik problemleri, is yeri ve mali

sorunlar gibi 6nemli stres kaynaklarina uyum saglama stireci olarak tanimlamaktadir.

Stres birgok seye bagli olarak ortaya cikabilir. Giinlimiizde insanlar beton
sehirlere sikisip kalmis ve stresli bir yasam tarzina sahipler. Gelecek kaygisi, issizlik

ve yalmzlik gibi nedenler stresin artmasina neden olur (Hayes, 2011). Gelisen
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teknolojiyle birlikte ¢alisan insanlar fiziksel ¢alisma ozelliklerini azaltmis ve daha
istikrarl1 bir yasam tarzina yonelmisglerdir (Zorba vd., 2013). Bazi kisiler stresin
iistesinden gelebilecek gii¢lii ve dayanikli bir psikolojiye sahipken, bazi kisiler

sorunlarinin iistesinden gelemeyebilir.

Psikolojik dayaniklilik; Birbiriyle baglantili ii¢ boyuttan olusur: baglanma,
kontrol ve meydan okuma (Maddi vd., 2006). Psikolojik dayaniklilik ¢ogu zaman
sonuglar ve bu sonuglarin nedenleri ile agiklanmaktadir. Bu degiskenler literatiirde ii¢
ana kategori altinda toplanmaktadir: Risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu
sonuglar (Coleman ve Hagell, 2007). Risk Faktorleri: Psikolojik dayanikliligin
varligini agiklayabilmek igin bir risk faktoriinlin varligina ihtiyag vardir (Gizir, 2004).
Bireylerin bu risk faktoriine verecegi tepki psikolojik dayanikliliklariyla iligkilidir.
Koruyucu faktorler: Koruyucu faktorler, bireyin igsel (karakteristik) veya digsal
(baglamsal)  kosullarda travmaya direnmesine yardimct olan  dinamik
mekanizmalardir. Olumlu uyum: Olumlu uyum, basa ¢ikma ve yeterlilik
kavramlartyla iligkilidir. Kisinin koruyucu faktorlerin destegini kullanarak risk
faktorleriyle bas edebilmesi ve yeni duruma olumlu sekilde uyum saglayabilmesi

anlamina gelir (Gizir, 2016).

Dayaniklilik, zorluklara karsi basar1 elde etme yetenegidir; bu, anlam ifade
eden inang sistemi, gercekligin net bir sekilde kavranmasi, etkili biligsel ve problem
¢ozme yetenekleri ve yiiksek Ozgiliven gibi cesitli kisisel ozellikler ile tanimlanir
(Masten, 2000). Egitim araciligi ile bu unsurlar tim bireylerde tanimlanabilir,
gelistirilebilir ve siirdiiriilebilir hale getirilebilir (Luthans, 2002). Dayaniklilik hem is
diinyasindan hem de arastirma camiasindan giderek daha fazla ilgi goriiyor. Sonug
olarak kavram, risk altindaki c¢ocuklardan olusan orijinal baglaminin diginda

yetiskinlere ve 6zellikle calisanlara uygulanmistir (Luthans ve Youssef, 2007).

Dayaniklilik kavrami risk altindaki ¢ocuklar lizerinde yapilan arastirmalardan
dogmustur. Baz1 ¢ocuklarin biiyiiylip basarili yetiskinler haline geldigi, digerlerinin
ise islevsizlik ge¢misinden asla kacamadigi goézlemlenmistir. Dayaniklilik, bu
cocuklarin ¢evrelerindeki zorluklara ragmen hayatta basarili olmalarina olanak veren
unsuru tanimlayabilmek i¢in kullanilan terimdir. (Masten, 2000). Bu arastirmanin

yinelenen temasi suydu: "Zorluklarla kars1 karsiya kalan bireylerin c¢ogu,
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yasamlarindaki risk faktorlerine bagli olarak tahmin edilebilecek daha olumlu

sonuclara sahiptir" (Waller, 2001).

Werner ve Smith (1982), aralarindaki farkin 6ziinii belirlemek i¢in bu basarili
cocuklar1 grubun geri kalaniyla karsilastirabilmislerdir. Arastirmacilar, dogumda, bir
dizi risk faktoriiniin cocugun hassasiyetini artirabilecegini, ayni zamanda cesitli yagam
olaylarinin veya durumlarmin ise ¢ocugun hassasiyetini azaltabilecek koruyucu

faktorler oldugunu tespit etmislerdir (Werner ve Smith, 1982).

Koruyucu faktorler, olumlu bir egilim, insanlara duyarlilik, olumlu sosyal
yonelim, olumlu benlik algisi, etkili iletisim becerileri, i¢ kontrol odaklilik ve gelisim
arzusu gibi unsurlar igermektedir. (Werner ve Smith, 1982). Ilging bir sekilde,
yalnizca risk faktorlerinin varligi, basarisizligi ve zorlugu kesin kilmiyordu. Werner
ve Smith (1982) “optimal gelisimin, kisinin giicii ile sosyal ve fiziksel ¢evrenin giicii
arasindaki dengeyle karakterize edildigini” ileri siirmektedir. Oziinde, kismen,
zorluklara ragmen gelisme yetenegini veren, kisinin i¢indeki koruyucu etmenlerdir.
Bazi durumlarda zorluk, daha fazla biiylime ve dayanikliligin arttirilmasi firsatini

saglayan katalizor olabilir.

Aragtirmalar, ¢cocukluk donemindeki kosullarin, bireyin yetiskinlik yillarindaki
dayanikliligini belirlemede etkili oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Reivich
ve Shatte (2002) bu durumun nedeninin ¢ocukluk kosullarinin bireyin yeteneklerini ve
inang sistemlerini sekillendirmesi ve bu 6zelliklerin yetiskinlik dénemine taginmasi
oldugunu ileri stirmektedir. Psikologlar gecmisi degistiremez veya kisinin ¢ocukluk
kosullarin1 etkileyemezler ancak insanlarin dayanikliligi olusturan yetenek ve
ozellikleri gelistirmelerine yardimci olabilirler. Ayrica, zorluk ve zorluklar biiytime
icin hem bir risk faktori hem de bir olanak olarak degerlendirilmektedir.
Dayaniklilikla iligkili geri sigrama (iyilesme yetenegi), orijinal konumun otesinde

basar1 ve gelisimle sonuglanabilir (Kaba ve Keklik, 2016).

Pozitif psikolojinin etkisi, dayaniklilik kavrami iizerine arastirma ve teori
gelistirmeyi tesvik etmistir. Baslangicta yilmazlik ayn1 zamanda psikolojinin olumsuz
odagma da konu olmus ve 'kim dayaniklidir' ve 'hangi 6zelliklere sahiptirler' gibi
sorular ele alinmistir. Pozitif psikolojinin etkisiyle yilmazlik arastirmalari son

zamanlarda yilmazligin kim ve ne oldugu kadar becerilerin ve psikolojik giiclerin de
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dahil oldugunu vurgulamistir. Dayanikliliga iliskin bu pozitif psikoloji goriisii,

psikolojik sermaye kavrami altinda isyerine uygulanmaistir.

1.2.1. Dayamkh Insanlarin Ozellikleri

Pek cok alanda yilmazlik {izerine yapilan arastirmalar, dayanikli insanlarin
sahip oldugu bir dizi ortak faktorii tespit etmistir (Masten, 2000). Masten ve
meslektaslar1 (1999), etkili ebeveynlik alanlarinda iyi kaynaklara ve iyi biligsel ve
diisiinme becerilerine sahip ¢ocuklarin, bu alanlarda diisiik kaynaklara sahip ¢ocuklara
gore zorluklarin listesinden gelme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Bu temel kaynaklara bir sekilde zarar vermedigi siirece, sikintilarin kendisi kalkinmay1
etkilememistir (Masten, 2000). Ek ¢alismalar, aile biitiinliigli ve sosyal destek, etkili
uyum, problem ¢d6zme, basa ¢ikma ve yiiksek 6z saygi gibi dayaniklilikla iligkili
benzer degiskenler bulmustur. Bu bulgular, yilmaz insanlara 6zgii bir takim koruyucu
faktorlerin oldugu diistincesiyle tutarlidir, bu faktorler bize yilmazligin gelistirilmesi
stirecine iliskin ipuglar1 vermektedir. Arastirmalar ayni1 zamanda dayanikli insanlara
O6zgli  bir takim  kisisel  Ozelliklerin  bulundugunu da  gostermistir.
Genel olarak dayanikli bireyler, etkili basa ¢ikma stratejileri benimserler, gerceklikle
saglam bir anlayisa, derin ve anlamli bir inang sistemine, ve dogaglama yetenegine
sahiptirler. Dayanikli bireyler ayn1 zamanda, durumu ve etkileyebilecek faktorleri
gercekei bir bigimde anlayabilir, kendi duygusal durumlarinin yani sira bagkalariin
duygularina kars1 farkindalik ve hosgorii gelistirebilirler, ayrica gelecege dair giiclii
bir inanca sahip olabilirler. Bu 6zelliklerin birlesimi, bireylere ¢esitli durumlarla basa
cikma ve sonugta dayaniklilik gelistirmeleri icin gerekli kaynaklar1 saglamaktadir.

(Cavusoglu ve Yalgin, 2018).

Dayaniklilikta 6nemli rol oynayan diger bir faktdr de degerlerdir (Luthans vd.,
2007). Degerler ve inanglar, etrafinda diinyanin yorumlanip anlasilabilecegi bir yap1
saglar ve kisinin eylem ve duygularina anlam ve tutarlilik kazandirir (Luthans vd.,
2007). Giiglii inanglara sahip insanlar “isyancilar, dini fanatikler veya vatanseverler
olarak etiketlenebilir, ancak sonucta hepsi olas1 benliklerini daha yiliksek bir amaca
genigleten bir seye derin bir inanca sahiptir” (Luthans vd., 2007).

Degerler ve inanclar, ciddi psikolojik zorluklar siirecinde dayanikliligin
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stirdiiriilmesiyle iliskilendirilmis ve dini inanglar ile zihinsel saglik, mutluluk ve basa
¢ikma arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. (Luthans vd., 2007). Buna ek
olarak, bireyin ahlaki inanglarina uygun davranis sergilemenin, dayanikliligi,
Ozgiirligii ve enerji seviyelerini artirdigi belirlenmistir. Bu durum, bazi bireylerin bir
neden, amag¢ veya anlama karsi siirdiirdiikleri kararli baglhilikta ve bu tutumun

getirebilecegi olumlu sonuglarda gézlemlenebilir.

1.2.2. Dayamikhihigin Diger Yapilardan Farklari

Dayaniklilik, 6z-yeterlik, kontrol odagi ve basa c¢ikma gibi yapilarla
benzerlikler paylasiyor olsa da belirgin farkliliklarin da oldugunu belirtmek dnemlidir.
Dayanikliligin bagh basina bir yap1 olarak siniflandirilmasina destek saglamak ve ayr1
olarak incelenmesi gerektigini vurgulamak amaciyla bu farkliliklar asagidaki

paragraflarda incelenecektir (Cetin vd., 2015).

Goriiniiste 6z-yeterlik ve dayamklilik benzer yapilar gibi gériinebilir. Oz-
yeterlik, kisinin belirli bir gérevi basarabilme kapasitesine olan inanci olarak ifade
edilebilmektedir. (Bandura, 1977). Sonug olarak, yiiksek diizeyde dayanikli insanlar
gibi 6z-yeterligi yiiksek olan insanlar genellikle ok basarilidir. Oz-yeterli insanlari

ayiran 5 6zel ozellik vardir:
1. Kendilerine yiiksek ve zorlu hedefler koyarlar;
2. Bu zorlugu memnuniyetle karsiliyorlar ve basarili oluyorlar;
3. Yiiksek derecede kendi kendilerini motive ederler;

4. Belirledikleri hedeflere ulagsmak i¢in gerekli zaman ve kaynaklar1 ayirmaya

hazir durumdalardir;
5. Olumsuz geri bildirimlere iyi yanit verirler ve zor zamanlarda sebat ederler.

Yukarida ozetlenen ozelliklerle vurgulanan, 6z yeterlilige sahip kisilerin
proaktif davranma egilimidir. Dayaniklilik siklikla ayni1 basar1 sonucuyla
sonuglanirken, 6z-yeterlik ve dayaniklilik basariya ulasmanin oldukga farkli yollarina
sahiptir. Oz-yeterli insanlar zorlu gorevleri iistlenmekten hoslanirlar ve sebat etmeye,

gorevi gerceklestirmek ve basariyr garantilemek i¢in zaman ve kaynaklara yatirim
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yapmaya hazirdirlar (Larson ve Luthans, 2006). Oz-yeterlik, bireyin ancak basaril
olma becerisine giivenmesi durumunda zorlu gorevleri iistlenecegi proaktif bir sekilde
isler. Bu sekilde 6z-yeterlik, bir sorun haline gelmeden 6nce stresi veya belirsizligi
ortadan kaldirmaya calisir (Larson ve Luthans, 2006). Ote yandan dayamiklilik
tepkiseldir ve stresli veya belirsiz bir duruma verilen tepkiyle ilgilidir.
Baska bir ifadeyle, 6z-yeterli bireyler, stres faktorleriyle basa ¢ikabilme yetenegi ve
kaynaklara sahip olduklarindan emin olarak stres ve belirsizlikten kacginmaya
caligirlar. Diger yandan, dayanikli insanlar, stres ve belirsizlikle karsilastiklarinda

basartyla basa ¢ikma yetenegine sahiptirler.

Ayrica 6z-yeterligin dayaniklilig1 gelistirmenin bir araci olabilecegi de ileri
stiriilebilir (Luthans vd., 2006). Bir birey, belirli bir gorevi basariyla tamamlama
yetenegine ne kadar giivenirse, basarisizlik durumunu bir 6grenme deneyimi olarak
tekrar degerlendirme ve bu sayede toparlanma ile dayanikliligini gelistirme olasiliklari

da o kadar artar.

Bu sekilde 6z-yeterlik, yilmazligin siire¢ odakli ilerlemesinde anahtar bir role
sahiptir (Luthans vd., 2006). Dayanikliligin tepkisel kullanimi ayni zamanda 6z-
yeterlik gibi kavramlarin gelisiminde de rol oynar ¢iinkii kisiye gecmise gitme ve
olumsuz bir olaydan kurtulma yetene8i verir. Baska bir deyisle, "dayamiklilik,
insanlarin denemeye devam etmelerine ve 6z-yeterliklerini, zorlandiktan ve bir aksilik
nedeniyle azalacagi tahmin edildikten sonra bile yeniden kazanmalarma olanak

taniyan seydir" (Luthans vd., 2006).

Ikinci bir yap1 olarak ayrilmasi gereken bir diger 6zellik de kontrol odagidir.
Kontrol odagi, bireylerin baslarina gelen olaylari neyin veya kimin kontrol ettigi
algisina gore ayrilan bir 6zelliktir. Bireyler, ya kendi kontroliinde olduguna inandiklar1
her seyin baslarina geldigi i¢ kontrol odasina sahiptirler, ya da bu olaylarin ¢evrenin
kontroliinde oldugunu algilayan dis kontrol odagina sahiptirler. I¢ kontrol odagina
sahip bireyler, geleceklerinin ellerinde olduguna ve belirli bir durumu degistirebilme
yetenegine sahip olduklarina inanirlar (Everall vd., 2006). Ayrica, islerinde daha fazla
sorumluluk almak, inisiyatif gosterme ve yliksek performans sergileme

egilimindedirler.
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Ote yandan, digsal kontrol odagina sahip olanlar, sans ve kontrolleri disindaki
diger faktorlerin kendilerine ne olacagini belirledigine inanirlar. Ozetle kontrol odagi,
kisinin bagina gelen olaylarin hesabini nasil verdigini agiklayan bir zihniyettir.
Dayaniklilik, bireyin karsilastigt olay veya duruma tepki olarak sergiledigi
davraniglarla ilgilidir. Bu farkliliklar, dayanikliligin ayr1 bir kavram olarak

smiflandirilmasini desteklemektedir.

I¢ kontrol odag: ve yilmazlik ayr1 kavramlar olsa da bir¢ok ¢alisma bu ikisi
arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Everall vd., 2006). Everall ve arkadaslar1 (2006)
bunu, dayaniklilik aragtirmalarindaki ortak bulguya, iyimser bir bakis agisinin ve acgik
bir ama¢ duygusunun dayanikliligi destekledigine baglamaktadir. Bu bulgu, kontrol
odaginin yilmazliktan agikca ayri olmasina ragmen, yilmazligin bir bileseni veya
gelisimine yardimer olabilecek bir kavram olabilecegini diisiindiirmektedir. Son
olarak, dayaniklilik ve basa ¢ikma arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Dayanikliligin bir bileseni, gorev odakli basa ¢ikma gibi etkili basa c¢ikma
stratejilerinin kullanilmasi olsa da, dayaniklilik ayn1 derecede 6nemli birgok kavrami
da igerir (Luthans ve Youssef, 2007). Bunlar arasinda saglam bir gerceklik algisi,
etkileme ve dogaglama yetenegi, gelecege dair saglam bir inang ve diger bir¢ok bilesen
bulunmaktadir (Everall vd., 2006). Ayrica bir kavram olarak basa ¢ikma, olumsuz
olaylar ve kisinin bu durumlarda nasil tepki verecegi etrafinda sekillenir (Lazarus vd.,
1980). Yilmazlik olumsuz olaylarda etkili olabilse de, terfi almak gibi olumlu ancak

zorlu durumlarda da ayni derecede 6nemlidir (Luthans ve Youssef, 2007).

Basa ¢ikma ve dayaniklilik kavramlar1 arasindaki baska bir fark, bu
kavramlarin her birinin nihai sonucu veya hedefleri incelenirken bulunabilir. Etkili
basa ¢ikmanin amaci, durumu basariyla atlatmak ve en az hasarla ortaya ¢ikmaktir.
Ancak dayaniklilik, ortaya ¢ikan geri sigramay1 veya basarili adaptasyonu vurgular ve
siklikla orijinal konumun 6tesinde gelisimle sonug¢lanir (Luthans vd., 2007). Nihai
sonuctaki bu fark, iki kavram arasindaki ince farki vurgular ve yilmazligin olumlu

uyum tiizerindeki odagini vurgular.

Dayaniklilik ve basa ¢ikma, farkli kavramlar olmalarina ragmen birbirleriyle
olan potansiyel iligkileri daha fazla inceleme gerektirmektedir. Cocuk arastirmalarinda

belirlenen bir¢ok koruyucu faktor, etkili basa ¢cikma stratejilerinin gelistirilmesini ve
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uygulanmasini belirlemektedir (Everall vd., 2006). Etkili basa ¢ikma stratejileri
dayanikliligin bir bileseni olarak kabul edildiginden, bunlarin olumlu yonde iligkili

olmasi beklenmektedir.

1.2.3. Risk Faktorleri

Cocuklar ve gencler yetiskinlige giden yolda pek c¢ok risk faktdriine maruz
kalmaktadir. Risk faktorleri, olumsuz bir sonucun olasiligini artiran ve bireylerin
kirilganligini artiran olasilik ifadeleridir ve zamana ve mekana gore degisiklik gosterir.
Risk gostergeleri, ¢ocuklarin degisen bakim kosullar1 baglamma verdikleri
tepkilerdeki bireysel farkliliklara gore farklilik gosteren degiskenlerdir. Risk faktorleri
genellikle baska bir olumsuz sonugla iligkilendirilir; bir risk, diger bir riskin meydana
gelme olasiligini artirir. Masten'e (2014) gore, risk faktorleri gelisimsel siiregler
lizerinde kartopu etkisi yaratir. Ornegin, cocugun 6z diizenleme yeteneklerini olumsuz
yonde etkileyen bir risk faktorii, cocugun egitim hayatini, 6grenme becerilerini ve
Ogretmenleriyle olan iliskilerini etkileyen dikkat-diirtii kontrolii gibi sonuglara neden
olabilmektedir. Risk faktorleri birikimli olarak ortaya ¢iktiginda, olumsuz sonuglarin
sayisini ve siddetini artirabilir. Risklerin zamanla birikmesi, maddeye yonelimin,

siddet ve saldirganlik davraniglarinin artmasiyla iliskilendirilmistir.

Cocuk ve ergenlerin gelisimi, tehdit edici stres faktorleri ile koruyucu faktorler
arasindaki etkilesimle belirlenir. Bliylime kosullarini sadece pozitif veya negatif olarak
siniflandirmak miimkiin olmasa da bazi kosullarda ayni faktdr koruyucu 6zellik

gosterirken, diger durumlarda risk faktorii olabilmektedir (Masten ve Barnes, 2018).

Daha once de belirtildigi gibi, gorev odakli basa c¢ikma, kisinin isinin
gerekleriyle basa cikabilecek donanima sahip oldugunu hissettigi durumlarda tercih
edilen basa ¢ikma tarzidir. Bu ruh hali ayn1 zamanda isine bagl calisanlarin da
karakteristigidir ve etkili basa ¢ikma stratejileri ile baglilik arasinda pozitif bir iligkiye
isaret eder. Etkili basa ¢ikma stratejileri ile katilim arasindaki ortak 6zellikler ve bir
yap1 olarak dayanikliligin daha genis kapsami nedeniyle, katilim ve basa ¢ikma
arasindaki iligkinin bir kisminin dayaniklilik ve basa ¢ikma arasindaki ortak noktalarla

aciklanabilmesi beklenmektedir.
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1.3. Baglanma Stilleri

Erken ¢ocukluk dénemi olarak tanimlanan 0-2 yas, cocugun duygusal, fiziksel
ve zihinsel olarak hizli sekilde gelisme gosterdigi donemdir. Bu donemde sadece
cocugun fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi yeterli olmamaktadir. Bebek bu donemde
bakim verene bagimlidir. Bakim vereni ile kurdugu iliski gelismekte olan zihinsel,
duygusal ve fiziksel ihtiyaclari i¢in oldukca dnem gostermektedir. Bebek ve bakim
veren ile kurulan bu bag baglanma terimini olusturur ve duygusal olarak yardim verici
bir iligskiyi gostermektedir. Bu bag yasamin erken donemlerinde olugmakta fakat
ilerleyen yillarda kisiligin onemli bir bolimiini olustururken degisime de direng

gostermektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Ainswoth ise baglanmayi; zaman ve mekan boyunca var olan ve kisinin
kendini savunmasiz ve tehlikede hissettiginde belli bir kisiye bagsvurdugu 6zel bir bag

olarak tanimlamustir (Strathearn vd., 2019).

Cocuk ve bakim vereni arasindaki iliskide yakinlik arayisi ile ortaya ¢ikan ve
daha cok stres durumlarinda netlesen; siirekliligi ve tutarliligi olan duygusal bag,
baglanma olarak adlandirilmaktadir. Anne ve bebek arasindaki ilk iligki kisinin
yasaminin diger donemlerindeki iliskileri icin drnek niteligi olusturmaktadar. Tlk temel
iliskideki olumsuzluklar ileride kurulacak olan iligkileri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Baglanma, giivenli ya da gilivensiz olarak olustuktan sonra ¢ok fazla
degisim gostermemektedir. Yani bu bag, ¢ocukluk ile sinirli degildir. Baglanmanin
ifade edilisi degisebilmektedir fakat kendi dogasi diger iliskilerde devam eder (Kesebir
vd., 2011).

Bowlby’e gore baglanma; ¢ocuk ve bakim veren arasinda olusan, destek ve
giivenlik iceren duygusal bir bagdir. Baglanma, kisinin hayatinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir ve kisinin; hasta oldugunda, korktugunda, yoruldugunda ve bir figiir ile iligki

kurdugunda ihtiyac olarak hissettigi i¢giidiisel bir istektir (Kir vd., 2021).

1.3.1. Baglanma Kurami

Baglanma kuraminin temel noktasini annenin bebege verdigi giivenlik duygusu

ve dis diinya ile ilgili kesifler yapabilecegi ayn1 zamanda giivenli sekilde geri doniis
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alabilecegi olusturmaktadir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Harlow 1958’de yaptig1
calismada hayvanlarda anne-bebek iligkisini incelemistir. Harlow’un maymunlarla
yaptig1 calismada bebek maymunlar dogumdan sonra annelerinden ayrilmis ve farkl
kafeslere konmuslardir. Kafeslerin birine telden yapilmis tahta bir basa sahip olan
manken anne figilirli konulmus digerine ise yine tahtadan yapilmis fakat yumusak
kumagla kaplanmis bir manken anne figiirii konmustur. Annelerin ikisine de bebek
maymunlara sicaklik verebilmeleri i¢in ampul konulmustur. Ayrica telden yapilan
anne figiirliniin gogsiine biberon yerlestirilmistir. Arastirma sonuglari, yavru
maymunlarin ger¢ege daha ¢ok benzeyen ve yumusak olan anne figiiriine daha ¢ok
baglandiklarint ve korktuklarinda uyumak istediklerinde ona sarildiklarini
gostermektedir. Arastirmanin en énemli bulgusu baglanma i¢in fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasinin yeterli olmadigidir. Burada yavru maymunlar siit veren tel anneye
degil yumusak ve gercek¢i anneye ilgi gostermislerdir. Bir diger dnemli bulgu ise
anne-bebek baglanmasi gergeklestiremeyen maymunlarin yetiskinlik doneminde
ciftlesmekte yasadigi zorluklar ve disi maymunlarin kendi yavrularina uyguladiklari

cezalardir (Soysal ve ark., 2005).

Benzer sekilde Lorenz’in kuslarla yaptig1 calismada, anne kazin kuluckaya
yatmasi ile meydana gelen kazlarin ilk annelerini goriip takip etmesi bunun yaninda
kulugka makinesinden ¢ikan ve Lorenz’i goren kazlarin Lorenz’i takip etmesi

icgiidiisel egilimleri sorgulatmistir (Hazan, 1998).

Bu calismalar Bowlby’nin baglanma ile ilgili diislincelerinin temelini
olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak Bowlby, baglanmanin biyolojik temelde

oldugunu anne ve bebegin dogustan baglanmaya hazir oldugunu ileri stirmiistiir.

Psikoanalitik gelenekte egitilen Bowlby, kuramla ilgili yetersizlikleri fark
etmis ve ayrima dismiistiir. Cocuklarin sadece fiziksel olarak ihtiyaglarinin

karsilanmasini yetersiz bulmustur (Hazan, 1998).

Bowlby {iiniversite mezuniyeti sonrasinda uyumsuz erkek c¢ocuklarin oldugu
bir bakimevinde calismistir. Burada bakim verenlerinden ayrilmaya farkli tepkiler
veren iki erkek ¢ocugun davranislarini gozlemlemistir. Gozlemleri sonucunda;
cocuklarin birinin sefkatsiz, mesafeli ve kendini izole etmeye yoneldigini digerinin ise

siirekli Bowlby’nin pesinde oldugunu goérmiistiir. Bowlby bunlara benzer davranis
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kaliplarmin yetiskinlikte duygusal iligkilerinde zorluk yasayan, talepkar ve yapiskan
olan bireylerde de gozlemedigini kaydetti. Bu ¢alisma Bowlby’e erken ¢ocukluktaki
iliskilerin yetiskinlikteki kisilik gelisimi iizerinde etkisi olabilecegini gosterdi.

(Bretherton, 1992).

Bowlby’nin baglanma teorisi ile ilgili énemi bir nokta da baglanmadaki
davranig sisteminin tiirlerin hayatta kalmasi i¢in diger davranis sistemleri ile birlikte
calistign fikridir. Korku, kesif, bakim verme, sosyal/bagli davranis sistemleri bir
yabancinin yaklagmasi sonucu korku hisseden ¢ocugun baglanma figliriine karsi
baglanma davranigi gostermesidir. Eger baglanma figiiriine yaklasamazsa ¢ocugun
koruma ve rahatlik kaynaklarina erismemekte ve kaygi ile yiizlesmektedir (Akt. Kobak
ve Madsen, 2008). Buradan yola ¢ikarak Bowlby, bu tiir davranislarin memelilerde
ortak oldugunu ve evrimsel bir isleve hizmet ettigini savunmustur. Ayni1 zamanda bir
figlire baglanabilen bebeklerin iireme donemine kadar hayatta kalma ihtimallerinin

daha yiiksek oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bowlby’nin kullandig1 ilk resmi ‘baglanma’ ifadesi 1958 yilinda ‘Cocugun
Annesine Baglihginin Dogast’ adl1 yayininda olmustur. Ingiliz Psikoanalitik Birligi’ne
sundugu ¢alismalar baglanma teorisinin temel taslagini olusturmaktadir. (Bretherton,

1992)

Bowlby’e gore dogumdan sonraki ilk 12 aylik siirecte anne ve bebek arasinda
olusan baglanmanin ¢ok sayida iggiidiisel davranistan meydana gelmektedir. Bunlar;
giilme, emme, sarilma ve takip etmedir. Sarilma ve takip etme digerlerine gére daha
onemli yer tasimaktadir. Bu davranislar bebegin ilk 6 aymnda bagimsiz olarak

gelismekte, sonraki 6 ayda ise anne lizerinde yogunlagsmaktadir (Bretherton, 1992).

Bebek ve bakim veren arasindaki yakinlik baglanma iligkisindeki en temel
hedeftir. Bakim verenin yakinlig1 bebege ¢evresini kesfetmek icin olanak saglarken
sigimmak icin de bir alan olusturur. Bowlby’e gore bakim veren ve bebek arasindaki
giinliik yasantilar ve iligki bebek i¢in igsel temsilleri meydana getirir. Bakim verenin
bebege verdigi tepkiler ve yakinlik kurma istegine yonelik kurdugu davraniglar
bebegin zihninde biligsel temsiller olarak kodlanir. Bowlby bu durumu ‘i¢sel ¢alisan

modeller’ olarak tanimlamistir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).
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1.3.2. icsel Calisan Modeller

Bowlby baglanma oriintiilerinin yasam boyu devam etmesini igsel calisan
modeller kurami ile agiklamistir. Bowlby’nin igsel ¢alisan modeller kuraminda iki
temel kavram vardir. Bunlar; kendilik modeli ve baskalari modelidir. Kendilik modeli,
bebegin bakim vereni tarafindan ihtiyaclarinin karsilanmasi ve deger goriip gérmedigi
acisindan sekillenir. Baskalart modeli ise bakim verenin yoklugunda bir sonraki
baglanma nesnesinin kim olacagi ve giivenli olup olmadigi ile ilgilenir (Ari, 2021).
Bir diger deyisle kendilik modelinde bebegin baglanma nesnesi tarafindan kabul edilir
olup olmamasi ile ilgili temsiller vardir. Bu temsillerin igsellestirilmesi olumlu,
gercekei, siiregen bir kimlik duygusunun olusmasi agisindan 6nemlidir. Baskalari
modelinde daha ¢ok baglanma figiirii ile ilgili beklentiler yer alir. Figiiriin kim oldugu,
nasil tepki verebilecegi, nerede bulunabilecegi gibi. igsel calisan modeller 6ziimseme
prensibine bagli olduklari i¢in duruma bagl olarak ya da zamanla degisme egilimi
gosterebilirler fakat bu modellerin i¢erdigi diisiince bigcimleri otomatiklesebilmektedir.
Bunun sebebi olarak durumun kararli aile yapisinda pekismesi yer alir. Modellerin
icerdigi, pekisen ve otomatiklesen diisiinceler degisime karsi1 direng gosterir.
Boylelikle yetiskin baglanma stillerindeki prototipler olustugu diistiniilmektedir
(Calisir, 2009).

1.3.3. Mary Ainsworth’iin Calismalari

Mary Ainsworth, Uganda’da yaptig1 arastirmalarda siitten kesilmemis 1-24
aylik bebekleri olan 26 aile ile ¢alismistir. Ainsworth burada bebeklerdeki yakinlig
tesvik eden sinyal davranislarinin baslangiclarini ve bu sinyallerin ne zaman anneye
yoneltildigini gézlemlemekteydi. Caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan bebegin yakinlik
sinyallerine kars1 annenin duyarliligr ile ilgili veriler oldukg¢a dikkat ¢ekiciydi. Veriler
sonucunda 3 baglanma ¢esidi gézlemlendi: Giivenli baglanma, giivensiz baglanma ve

heniiz bag kuramamis bebekler.

Giivenli baglanan bebeklerin, anneleri yanlarindayken ¢ok az agladiklar1 ve bir
seyleri kesfetmekten memnun goziiktiikleri gézlemlendi. Aksine giivensiz baglanan
bebekler anneleri kucagina alsa bile sik sik agladiklar1 ve ¢ok az sey kesfettikleri

gozlemlendi. Heniiz baglanmamis bebeklerin ise anneye karsi bir tepki
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gostermedikleri gozlemlenmistir (Bowlby ve Ainsworht, 2013). Ainsworth’{in
baglanma teorisi ile ilgili en Onemli g¢aligmasi “Yabanci Durumlar Deneyi’dir.
Ainsworth 9-18 aylik bebeklerle yaptig1 bu arastirmada 3 seyle ilgleniyordu. Birincisi
bebegin gevreyi kesfederken anneyi giivenli bir iis olarak nasil kullandigiyds. ikincisi
ise ¢ocugun yabanciya verdigi tepkiydi. Cocuklar kendi alisik olduklart ev
ortamlarinda anneleri varken rahatti fakat calisma cocuklarin yabanci bir ortamda
verdikleri tepki ile ilgileniyordu. Ugiincii olarak ise ¢ocugun annesinin odadan
ayrilisina ve geri doniisiine verdigi tepkiler incelendi. Calisma sonucunda annenin
odadan ayrilmasina verilen tepkiler sonucu Ainsworth ¢ocuklari 3 gecici kategoriye

ayirdr:

1.Ayrilma sonrasi ¢cok az huzursuzluk belirtisi gosteren ¢ocuklar (daha sonra

kacingan baglanan),

2. Ayriliktan agikg¢a rahatsiz olan fakat duruma ayak uyduran ¢ocuklar (daha

sonra giivenli baglanan)

3. Ayriliktan acikea {izgiin olan ve uyumsuz davranis gésteren ¢ocuklar (daha

sonra giivensiz baglanan) (Van Rosmalen vd., 2015).

Gilivenli Baglanma: Gilivenli baglanan bebekler laboratuvarda annesi
ayrildiktan sonra huzursuz hissetmis fakat sonradan bakim veren odaya girdiginde
rahatlamis ve kesfe devam etmislerdir. Yani bu tir baglanmaya sahip bebeklerin
davraniglari; rahatlama, kesif, yakinlik arama i¢in bakim vereni kesif iissii olarak
kullanma yoniindedir. Laboratuvar deneyinden once yapilan ev gdzlemlerinde bu
gruptaki bebeklerin bakicilarinin tepkilerinin tutarli, ulasilabilir ve olumlu olarak

degerlendirmislerdir (Dénmez, 2000).

Kaygili Kaginmaci Baglanma: Kaygili baglanmaya sahip bebekler laboratuvar
ortaminda bakim verenleri ayrildiktan sonra kayitsiz, etkilenmez goriinmiisler ve
huzursuzluk belirtisi  gostermemisler ve dikkatlerini oyuncaklarinda gibi
gostermiglerdir fakat giivenli baglananlara goére daha az ilgi ve cosku
gostermektelerdir. Evde yapilan gozlemlerde bakim verenlerin bebeklerin yakinlik

arayisini ve temas isteklerini reddettikleri gozlemlenmistir (Dénmez, 2000).

Kaygili/Kararsiz Baglanma: Kaygili/kararsiz baglanan bebekler bakim

verenleri ayrildiktan sonra 6fkeli ve kaygilidirlar, zihinleri bakim veren ile o kadar
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mesguldiir ki kesfe ¢ikamaz hale gelmislerdir. Bu gruptaki bebeklerin evde yapilan
gozlemlerinde bakim verenin tutumlarinin bebegin sinyallerine tutarsiz, ulasilmaz
bazen de kayitsiz oldugu goriilmiistiir. Hatta zaman zaman bakim verenin bebegin

etkinligini boldiigli goriilmiistiir (Dénmez, 2000).

1.3.4. Dortlii Baglanma Modeli

Batholomew ve Horowitz, Bowlby’nin i¢sel modellerini temel alarak
baglanma stillerini olumlu ve olumsuz kutuplarda degerlendiren bir model
gelistirmislerdir. Dortlii baglanma modeli i¢gsel modelin ele aldig1 benlik ve baskalari
tizerinde durur. Burada benlik modelinin olumlu gelismesi baskalarindan bagimsiz
sekilde kisinin sevilebilir, degerli oldugunu ve igsellestirilmis Gzsaygiy1
gostermektedir. Benlik modelinin olumsuz gelisimi ise baskalar1 tarafindan onay alma
ihtiyact ve diisiik 6zsayginin igsellestirilmesi ile iliskilendirilir. Bagkalar1t modelinde
ise kisi kendisi agisindan 6nemli olan digerlerine dair beklentiler gelistirir. Bunlar o
kisilerin ulasilabilirligi ve giivenilirligi ile ilgilidir. Baskalart modeli olumsuz
gelistiginde kisi yardim ve yakinlik arama davranislarini sorunsuz sekilde bagkalarina
yonlendirebilir. Fakat baskalar1 modelinin olumsuz oldugu durumlarda kiside yakin
iliskilerden kaginma, iligkiler konusunda olumsuzluk ve digerlerinden sosyal destek
alma konusunda problemler goriilebilir. Buradan yola c¢ikarak igsel modellerin
kesistigi olumlu ve olumsuz dortlii model ortaya ¢ikmistir bunlar; giivenli baglanma,
saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma stilidir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

28



BENLIK MODELT

(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
E (Diisiik) (Yakmhk kurma (Tliskilere takintili)
g o konusunda rahat wve
é 5 ozerk)
(&
g ;g Olumsuz KAYITSIZ KORKULU
:‘? (Yitksek) (Yakmbhga kars: kayitsiz (Yakinliktan korkan ve
jaal ve karsit-bagimli) sosyal acidan kacinan)

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Kaynak: Bartkolomew, K.,ve Horowitz, L. (1991) den Uyarlanmustir.

Sekil 1, dortlii baglanma Oriintiilerini gdstermektedir. Giivenli baglanma
stilinde benlik ve bagkalar1 modeli olumludur. Kisi i¢cin hem kendine dair degerlilik
duygusu hem de diger insanlarin kabul edici ve duyarli olduguna dair beklentiler
vardir. Saplantili baglanma stili, bagkalarinin olumlu degerlendirilmesi fakat kisinin
degersizlik duygusunu gostermektedir. Burada kisi degerli olan bagkalarinin kabuliinii
elde etmeye ¢aligarak kendi deger duygusunu kazanmaya c¢alisir. Korkulu baglanma
stili, digerlerinin giivenilmez ve reddedici olacagi beklentisini tasir ve ayn1 zamanda
degersizlik duygusunu gosterir. Kisi bagkalar1 tarafindan reddedilmemek i¢in
iligkilerden kaginir ve bdylelikle kendini korumus olur. Kayitsiz baglanma stili, diger
insanlara karsi olumsuz beklenti ile birlikte sevilmeye degerli olma duygusunu
gosterir. Bu tiir insanlar hayal kirikligina ugramamak icin yakin iliskilerden

kaginmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz,1991).

1.3.5. U¢ Boyutlu Baglanma

Hazan ve Shaver, Bowlby’nin baglanma teorisinin romantik iliskilerdeki
davranig ve duygular gibi kisisel farkliliklar1 anlamada temel olusturdugunu idda
etmektedir. Hazan ve Shaver’a gore yetigkinlikte kurulan romantik iliski, ¢ocuklukta

bakim veren ile kurulan bag gibi romantik partnere kurulan bir bagdir. Yaptiklar
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calisma, yetiskin baglanmasi agisindan yapilan ilk ¢alisma niteligini tasimaktadir.
Baglanma bicimi bebeklikteki gibi oldugu oOne siiriilmektedir. Baglanmanin
bicimlenme siireci yine bebeklikte oldugu gibi; glivenlik {issii kurma, yakinlik arryisi
ve siginak arayisi seklindedir (Terzi, 2014). Buradan yola ¢ikarak Hazan ve Shaver {i¢
kategorili bir dlgek tasarlamislardir. Olgekteki ii¢ kategori Ainsworth’{in bebekler ve
anneleri ile yaptig1 yabanct durumlar deneyinde tanimladigi baglanma stillerini temel

almaktadir. Hazan ve Shaver’in tanimladigi ii¢ baglanma stili su sekildedir;

Kagingan: Bu baglanma stiline sahip bireyler digerlerine giivenmekte
zorlanmakta ve digerleri ile yakinlik kurmaktan rahatsizlik duymamaktadir ayni
zamanda digerleri ¢ok fazla yakinlik kurdugunda gergin hissetmektedirler. Cogu
zaman romantik iligskideki partnerleri kendilerini rahat hissettiklerinden daha yakin

olmalarini isterler.

Endiseli-Kararsiz: Bu baglanma grubundaki bireyler ise genellikle digerlerinin
kendi istedikleri kadar yakinlik gostermedigini diisiinmektedirler. Partnerlerinin
kendilerini sevmedigini ve onlarla kalmak istemedigini de sik¢a diisiinmektedirler.
Genellikle partnerleri ile ¢ok yakin bir iliski kurmak isterler fakat bu durum kars1 taraf

acisindan korkutucu olabilmektedir.

Giivenli: Giivenli baglanan gruptaki bireyler digerleriyle kolayca yakinlik
kurabilmektedir. Digerleriyle iliski kurmak ve onlara baglanmak konusunda konforlu
hissederler. Kurduklari iligkilerde ¢ok fazla yakinlik kurmaktan ya da terk edilmekten
endise duymamaktadirlar (Shaver ve Brennan, 1992).

Hazan ve Shaver, daha 6nce kimsenin iligkilerdeki siirekliligin Bowlby’nin
zihinsel modellerindeki meselelerle ilgili olabildigini aragtirmadigini ve ayni1 zamanda
daha 6nce kimsenin Ainsworth’lin ebeveyn-cocuk iligkisinde tanimladig1 6zelliklerin
ileride yetiskin romantik baglanma stillerindeki olas1 farkliliklara sebep olabilecegini
kesfetmedigini gérmiistiir. Kendi yaptiklar1 ¢alismada Bowlby ve Ainsworth’iin
calismalarin1 ¢ocukluk deneyimlerini ele alarak yetigskinlik icin gecgerli olup
olmadigini test etmislerdir. Hazan ve Shaver bu baglamda romantik iliskileri de
baglanma olarak ele almis ve yetigkin bireylerin romantik iliskilerde gosterdikleri
tutum ve inang¢larin Ainsworth’iin kategoriledigi baglanma stilleri ile paralel olarak

iliskili oldugunu iddia etmistir. Yaptiklar1 calismada; giivenli baglanma grubuna giren
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bireylerin ¢ocukluk yasantilarinin da olumlu oldugunu ve yetiskinlik yasantilarindaki
romantik iligkilerinde giiven ve yakinlikla olumlu, kiskancglik ile olumsuz iligkiler
bulunmustur. Beklendigi gibi kaygili/karasiz gruptakiler duygusal yonde inis ¢ikis
yasayan, eslerine kars1 giivensizlik duyan ve kiskangliklar1 yiiksek olan bireylerdir.
Kacingan baglanma stilindeki katilimcilar ise digerlerine glivenmekte zorlanan,
romantik iligkilerinde olumsuz inanglar tasiyan ve yakinlik kurmaktan kaginan
bireylerdir. Bu sonuclara bakarak Hazan ve Shaver, cocukluktaki baglanmanin

yetigkinlikteki iliskilerde olusan tutumlarla iligkili oldugunu gdstermislerdir.

1.3.6. Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin baglanma stilleri,
stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve bazi psikolojik belirtiler arasindaki iliski incelenmis olup
sonucunda literatiir ile tutarl olarak; kaygili baglanma bigimi ile stresle basa ¢ikma
yontemlerinden olan boyun egici yaklagim ve ¢aresiz yaklasim arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla beraber yine kaygili baglanan bireylerde
kendine giiven ve pozitif yaklagim ile negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Bulgulardan yola ¢ikilarak kaygili baglanan bireylerin stresle basa ¢ikma konusunda

kullandiklar1 yontemlerin islevsiz oldugu sdylenebilmektedir (Tolan, 2017).

Yapilan bir bagka arastirmada ise DSM-5 bagimlilik kriterlerine gére en az bir
maddeye bagimli olan yetiskinlerde madde bagimliligi ile cocukluk ¢ag: travmalari ve
baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda madde
bagimliligi ile cocukluk ¢agi1 travmalari ve baglanma stilleri arasinda pozitif, anlamh
bir iligki bulunmustur. Aragtirma bulgular1 baglanma stilleri ac¢isindan ele alindiginda;
kaygili baglanmanin tiitiin kullanimi i¢in risk tasidigi bulunmustur. Calismanin bir
diger bulgusu ise katilimcilarin kagingan, kaygili/kararsiz baglanma diizeyi arttik¢a
hint keneviri tiikketme riskinin de arttifidir. Ayn1 zamanda arastirma baglanma
stillerinin  yetigkinlikte alkol bagimliligi riskini yordadigim1i gostermektedir.
Cocuklukta bakimveren ve ¢ocuk arasindaki gilivensiz iliskinin yetigkinlikteki alkol

kullanim riskini arttirdig1 goriilmiistiir (Seyfeli ve Sener, 2022).

Madde kullanim1 ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska

calismada, ergenlerin baglanma stilleri ve madde kullanimlar1 incelenmis sonucunda
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ise glivenli baglanma olmayan ergenlerde esrar kullanimi giivenli baglananlara gore
yiiksek ¢ikmistir. Saplantili baglanan ergenlerde ise herhangi bir maddeyi denemis
olmak ve madde kullanim oranlar1 digerlerine gore yiiksek ¢ikmistir. Yine kayitsiz
baglanan ergenlerde madde kullanimi ve madde deneme orani yiliksek c¢ikmistir

(Comert ve Ogel, 2014).

Yine bagka bir arastirmada iiniversite 6grencilerinde ruh sagligi belirleyicisi
olarak baglanma stilleri incelenmistir. Arastirmada psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinda
baglanma stillerinin yordayiciligina bakilmaktadir. Arastirma sonucunda anksiyete ile
kaygili-kararsiz baglanma arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bunun yaninda
depresyon, psikotizm ve rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile kagingan baglanma arasinda
pozitif yonde iligski bulunurken giivenli baglanma ile tiim belirtilerin negatif yonde

iligkili oldugu da bulunmustur (Bilge, 2019).

Celik’in (2018) yaptig1 calisma da benzer sonuglar gostermektedir. 442
tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada; baglanma stilleri, psikolojik iyi olus ve
sosyal giivende hissetme arasindaki iliski incelenmis ve sonucunda giivenli baglanan
ogrencilerin psikolojik 1yi olus diizeylerinin yiiksek oldugu, giivenli ve saplantili

baglanmanin psikolojik iyi olusu yordadigi bulunmustur (Celik, 2018).

1.3.7. Diinya’da Yapilan Calismalar

Finlandiya’da ergenlerde baglanma profilleri ile risk alict davraniglar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma; tamamen giivensiz profildeki ergenlerde
madde kullanimi1 ve zihinsel saglik problemlerinin en yiiksek oldugunu, bunun tersi
olarak da tamamen gilivenli profildeki ergenlerin madde kullanim ve mental saglik
sorunlarinin en diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica ebeveynlere giivenli baglanmanin
ofke kontrol problemlerini ve madde kullanimini engelledigi goriilmektedir (Flykt vd.,

2021).

Cocukluktaki ebeveyn tutumunun yetiskinler iizerindeki etkisini inceleyen bir
baska arastirmada analizler; algilanan giivenlik, benlik algisi, dayaniklilik ve pozitif
0z-saygi arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ayni sekilde sonuglar
kisilerin baglanma stillerinin dayaniklilig1 ve kisilerin benlik kavramini etkiledigini

gostermektedir (Quintana vd., 2023).
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300 lisans Ogrencisi ile yapilan bir bagka arastirmada; baglanmanin
dayaniklilikla ilgili bireysel farkliliklara katkida bulunabilecegi 6ne siirtilmiis ve etki
eden faktdrlere bakilmistir. Arastirma sonuclari; baglanmanin dayanikhilik ile ilgili
tutum ve davraniglar1 kolaylastirdigini gostermistir. Sonuglar; baglanmanin 06z-
yeterlilik ve 6z-bakim araciligi ile dayanikliligi arttiracagi yoniindedir. Giivenli
baglanan bireyler kendi yeterliliklerine daha ¢ok gilivendikleri ve 6z bakimlarina daha

cok dikkat ettikleri i¢i daha dayanikli olabilmektedirler (Bender ve Ingram, 2018).

Baglanma stilleri ve psikolojik i1yi olus arasindaki iligskiyi inceleyen bir diger
calisma bu iliskide duygu diizenleme ve psikolojik dayanikliligin araci rollerini test
etmistir. Caligma bulgular1 giivenli baglanmanin daha yiiksek yeniden degerlendirme
ve dayaniklilik ile iliskili olmasindan dolay1 kismen iyi olus {izerinde etkili oldugunu
fakat korkulu baglanmanin daha yiiksek yeniden degerlendirme ve dayaniklilik ile iyi

olus tizerinde dolayli olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

33



2. YONTEM

Bu bolimde ¢alismada kullanilan yontem alt basliklar halinde verilmistir.
Calismada madde kullanma egilimi bagimlhi degisken, psikolojik dayaniklilik ve

baglanma stilleri ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde Madde kullanma egilimi, psikolojik
dayaniklilik ve baglanma stilleri arasindaki korelasyon tiirii iliskiye bakilacaktir.
Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemek

ve neden-sonu¢ hakkindan ipucu saglamak amaci ile yapilmaktadir (Garip, 2023)

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye genelinde 18-35 yas arasi geng yetiskinlerden
olugmaktadir. Bu evren iizerinden basit seckisiz drnekleme yontemi ile 18-35 yas

araligindaki geng yetiskin 394 goniilli katilimcidan olusan 6rneklem olusturulmustur.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida detayli olarak

sunulmustur.

2.3.1. Bilgilendirilmis Onam ve Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirma anketinin ilk sayfasinda katilimcilara ¢alisma ve arastirmaci
hakkinda bilgi veren ve aym1 zamanda goniilli olarak katildiklarina dair onay
gerektiren bilgilendirilmis onam formu bulunmaktadir. Onam formunun ardindan
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, c¢aligma
durumu, gelir diizeyi ve yasanilan yere dair sorularin bulundugu demografik bilgi

formu yer almaktadir.
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2.3.2. Madde Kullanma Egilimi Olcegi

McAndrew yaptigr bir ¢aligmada MPPI o6lgeginin 36 maddesinin madde
kullanma egilimini saptayabildigini bulmustur. McAndrew yaptifi bu c¢alismada
MMPT’1n hangi maddelerinin madde kullanma egilimini saptadigini bulabilmek i¢in;
alkol ve madde kullanimina bagl sug igleyenler, alkol ya da madde kétiiye kullanimi
olanlar, psikiyatri poliklinigi hastalari, bedensel rahatsizliktan tedavi goren hastalar,
Kalifornia Universitesi psikoloji béliimii kurs 6grencileri ve Minnesota Universitesi
birinci sinif Ogrencilerinden olusan 6 gruba ayrilmis Orneklem ile c¢alismistir.
Gruplarla yapilan 5 agamali degerlendirme ¢alismasinda birinci agama; kriter grubunu
normaller, bedensel rahatsizligi olanlar ve psikiyatrik hastalardan ayirt etmek igin ki
kare kullanilmis ve MMPI’dan alinan 6 maddenin bu ozellige sahip oldugu
goriilmiistiir. Uygulanan ikinci asamada kriter grubunu kolej 6grencilerinden ve
bedensel rahatsizlig1 bulunan katilimeilardan ayirabilecek maddelere bakilmis ve 19
madde bulunmustur. Ugiincii asamada ise kriter grubunu madde kullanmayan ve
psikiyatriye basvuran hastalardan ayirt eden maddelere bakilmis sonucunda 19 madde
saptanmistir. Toplamda 36 maddeden olusan yeni 6lcek Madde Kullanma Egilimi
Olgegi (Substance Abuse Proclivity Scale SAP) olarak adlandirilmustir. Olgegin Tiirk
ornekleminde degerlendirilmesi, giivenilirlik ve gecerlilik caligmalar1 Ceyhun ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilmistir. Yapilan calismada madde bagimlilari, alkol
bagimlilar, psikiyatrik hasta ve normal olmak iizere 4 grup ile ¢alisilmis olup MMPI
maddeleri Tiirkce cevirisinden degistirilmeden kullanilmistir. Tiim deneklere MMPI
uygulanmis ve Mac Andrew Alkolizm Olgegi’nin 49 maddesi, SAP 1 ise 36 maddesi
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; SAP’in kesim puani 16 olarak alindiginda
madde bagimlilifi olan hastalarin %84’tinii dogru saptdigir goriilmiistlir. Testin
giivenilirligine bakildiginda 5 hafta arayla deneklere birden c¢ok kez uygulama
yapilmis ve test tekrar test teknigi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi
kullanilmistir. Toplam puan korelasyonu.63’tiir. Calisma sonucunda SAP ve MAC’ten
aldiklar1 puanlar beklentiyle uyumlu olarak en yiiksek madde bagimlis1 grupta
cikmistir. Pozitif kestirim degerinin %84 olmasi nedeniyle SAP’1n siniflandirmasinin
iyi oldugunu gostermektedir. Olcegin madde bagimliligina egilimi dl¢tiigii

sOylenebilmektedir. (Ceyhun vd., 2021, s. 87-93)
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2.3.3. Yetigkinler Icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi 2001°de Friborg ve arkadaslari
tarafinda gelistirmistir. Olgek; kisisel gii¢, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu,
sosyal kaynaklar alt boyutlarindan olugsmaktadir. Friburg’un 2005°te yaptig1 calismada
kisisel gii¢ alt boyutu, ‘kendilik algis1’ ve ‘gelecek algis1’ olarak iki farkli alt boyuta
ayrilmistir boylelikle 6lgek toplamda 6 alt boyutlu yap1 haline gelmistir. Deneklerin
onyargili degerlendirme yapmasinin 0niine gegmek icin 6lgekte olumlu ve olumsuz
Ozellikler farkli taraflarda verilmis ve sematik bicimde 5 ayr1 kutucukla
degerlendirilme yapilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Basim ve
Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesinde yapilan ilk
ceviri, ilk ¢evirinin gézden gecirilmesi, geri ¢eviri gibi agsamali teknik kullanilmastir.
Basim ve Cetin’in yaptiklar1 ¢alismada, 6zgiin 6lcekle uyumlu Yapisal stil’, “Aile
uyumu’, ‘Sosyal yeterlilik’, Sosyal kaynaklar’, ‘Gelecek algist’, ‘Kendilik algis1’ alt
boyutlar1 dogrulanmistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,66 ile 0,81
arasmdadir. Olgegin giivenilirlik calismalar test tekrar test yontemi ile yapilmis olup
katilimcilara 23 giin ara ile uygulanmistir ve giivenilirlik diizeyi 0,68 ile 0,81 arasinda
oldugu bulunmustur. Olgiit bagimliligi gecerliliginin saptanmas1 icin sosyal
karsilastirma 6lcegi ve kontrol odagi 6lcegi kullanilmistir ve sosyal karsilastirma
Olcegi ile yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi arasinda p<0,01 anlamli pozitif
yonde iliski bulunmustur. Olgek psikometrik yonden kabul edilir derecede giivenilirlik
ve gecerlilige sahiptir. (Basim ve Cetin, 2011, s. 104-114)

2.3.4. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Griffin ve Bartholomew 1994°te dortlii boyutlu baglanmanin 6l¢iimii i¢in 30
maddelik bir 6l¢ek gelistirmiglerdir. Tiirkiye’de 6lgegin uyarlamasi Stimer ve Gongor
(1999) tarafindan yapilmis olup Iliski Olcekleri Anketi olarak adlandirilmistir.
Ulkemizde dortlii baglanma modeli ile ilgili iliski Olgekleri Anketi (SiimerveGiingor,
1999), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (Kirimer vd., 2014), Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (2016) kullanilmaktadir fakat iic boyutlu baglanma stilini 6lgen
herhangi bir 6l¢lim araci bulunmamaktadir. Bu nedenle Erzen (2016) baglanma

stillerinin l¢iimiinde alternatif bir 6l¢iim araci olan Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
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dlgegini gelistirmistir. Olgek 5°li likert tipte ve 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3
alt boyutu bulunmaktadir ve ters maddesi yoktur. Calismanin dil ve anlam gecerliligi
bulgularina bakildiginda uzmanlarin verdikleri puanlara gére Cohen Kappa uyusma
endeksine bakilmis ve indeks katsayis1 0.72 olarak degerlendirilmistir. Icerik
gecerliligi i¢in yine uzmanlardan 10 iizerinden puanlama istenmis ve 7 smir puani
olarak kabul edilmistir. Cohen Kappa uyusma endeksine bakilmis ve 0.87 olarak
belirlenmistir. Yap1 gecerliligine bakmak i¢in a¢imlayici faktér analizi yapilmis ve
maddelerin ii¢ alt boyutta tutarl sekilde toplandig1 bulunmustur. Ug alt boyutun hangi
baglanma stilleri ile iligkili olduguna bakildiginda Ainsworth’iin (1978) c¢alismasina
paralel sekilde kagman baglanma, kaygili-kararsiz baglanma ve gilivenli baglanma
olarak belirlendigi goriilmiistiir. Olgegin giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa i¢
tutarlilik kat sayis1 kullanilmis ve kaginan, giivenli ve kaygili baglanma alt boyutlar

icin sirastyla .80, .69, .71 degerleri bulunmustur. (Erzen, 2016)

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada, toplanan veriler SPSS v27 istatistik yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Veri girisleri kontrol edilmis ve 394 wveri {izerinden analizler
gerceklestirilmistir.  Verilerin normal dagilimint degerlendirmek i¢in carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi, ayrica histogram ve beklenen olasilik
grafiklerinin normal dagilima yakin oldugu goriilerek veri setinin normal dagilim
gosterdigi sonucuna varillmistir. Bu yilizden, bu c¢alismada parametrik analiz
yontemleri kullanilmistir (George ve Mallery, 2010; Tabachnick vd., 2013). Madde
Kullanma Egilimi Olgegi (SAP) ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO) ile
Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi (YPDO) alt boyutlar1 arasindaki
iliskileri incelemek amactyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. UBBSO ve
YPDO'iin alt boyutlarinin SAP degiskenini ne dl¢iide yordadigini belirlemek igin
Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir. Ayrica, demografik degiskenlere gore
iki gruptan olusan kategorik degiskenlerin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalari arasindaki farklilig: tespit etmek icin “Bagimsiz Orneklemler

T-testi” kullanilmistir. Grup sayisi {i¢ ve daha fazla olan kategorik degiskenlerin SAP,
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UBBSO, YPDO ve alt boyutlarma iliskin puan ortalamalari arasindaki farklilig: tespit
etmek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmigtir. Tiim hipotez

testlerinde, anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar kullanilarak

detayh sekilde yorumlanmaistir.

3.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Arastirmaya dahil olan 394 katilimciya iliskin sosyodemografik bilgiler

Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenlere Dair Bilgilere Dair Bilgiler

Degisken
Ort. SS
Yas 26.93 4.88
n %

Cinsivet

Kadmn 214 54.31

Erkek 180 45.69
Egitim Durumu

Lise 142 36.04

On lisans-lisans 224 56.85

Lisansiisti 28 7.11
Medeni Durum

Bekar 305 77.41

Evli 89 22.59
Cocuk Sahibi olma Durumu

Havir 339 86.04

Evet 55 13.96
Calisma Durumu

Havir 145 36.80

Evet 249 63.20
Gelir diizevi

Diisiik 70 17.77

Orta ve Usti 324 82.23
Yasanilan Yer

Sehir 235 59.64

Biviiksehir 159 40.36

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin yas ortalamasi 26.93 (Ss = 4.88) olarak hesaplanmistir. Cinsiyet
dagilimi incelendiginde, 214 katilimci (%54.31) kadin, 180 katilimct (%45.69)
erkektir. Egitim seviyesine gore, 142 kisi (%36.04) lise, 224 kisi (%56.85) 6n lisans
veya lisans, 28 kisi (%7.11) ise lisansiistii egitim almistir. Medeni durum agisindan,
305 kisi (%77.41) bekar, 89 kisi (%22.59) evlidir. Cocuk sahibi olma durumuna
bakildiginda, 339 katilime1 (%86.04) cocuksuz, 55 katilimer ise (%13.96) cocuk
sahibidir. Calisma durumu incelendiginde, 145 kisi (%36.80) calismiyor, 249 kisi
(%63.20) calistyor olarak belirtmistir. Gelir diizeyi agisindan, 70 kisi (%17.77) diistk,
324 kisi (%82.23) orta ve ustii gelir seviyesine sahiptir. 235 katilimc1 (%59.64)
sehirde, 159 katilime1 (%40.36) biiyliksehirde yasamaktadir.

Tablo 2. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlari Puanlarina Mliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degiskenler Ort. SS Min Max Skewness  Kurtosis
SAP 1595 233 9.00 25.00 0.36 0.83
YPDO

Yapisal Stil 17.37 241 8.00 20.00 -1.39 1.73
Gelecek Algisi 17.81 1.71 11.00 20.00 -1.30 1.77
Aile Uyumu 26.60 3.01 14.00 30.00 -1.64 1.74
Kendilik Algist 27.05 231 18.00 30.00 -1.51 1.96
Sosyal Yeterlilik 26.15 208 17.00 30.00 -1.07 1.93
Sosyal Kaynaklar 31.25 244 21.00 3500 -1.15 1.62
UBBSO

Giivenli Baglanma 20.64 241 10.00 25.00 -0.52 1.49
Kagman Baglanma 13.11  3.79 7.00 33.00 0.40 0.43
g:glg;ilmliaramz 1093 379 600 2800 0.8 0.34

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2° de goriildiigii gibi SAP toplam ortalamas1 15.95 + 2.33, YPDO alt
boyutlar1 Yapisal Stil ortalamasi1 17.37 £ 2.41, Gelecek Algisi ortalamas1 17.81 £ 1.71,
Aile Uyumu ortalamasi1 26.60 + 3.01, Kendilik Algist ortalamas1 27.05 + 2.31, Sosyal
Yeterlilik ortalamasi 26.15 + 2.08, Sosyal Kaynaklar ortalamas1 31.25 £ 2.44; UBBSO

alt boyutu Giivenli Baglanma ortalamas1 20.64 + 2.41, Kacinan Baglanma ortalamasi

40



13.11£3.79, Kaygili Kararsiz Baglanma ortalamasi 10.93 & 3.79 olarak hesaplanmustir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin ise -1.64 ile 1.96 arasinda oldugu goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu durumlarda verilerin

normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

3.2. Madde Kullanma Egilimi ile Baglanma Stilleri ve Psikolojik
Dayamklihk Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Katilimeilarmm Madde Kullanma Egilimi Olgegi (SAP) ile Ug¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO), Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklihik Olgegi
(YPDO) ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. SAP, YPDO ve UBBSO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Dair

Korelasyon Analizi Sonuclari

1. SAP -

2. Glivenli Baglanma  -.04 -

3. Kaginan Baglanma 50 .02 -
4. Kaygili Kararsiz

Baglanma 49 -09 80 )

5.YPDO Yapisal Stil  -20° .13 -28 -35 -

6. YPDO Gelecek . .

Algsi -09 20 -20 -34 .55 -

7.YPDO Aile " . . )

Uyumu -14 .26 =30 -44 62 .64

8. YPDO Kendilik " . . . )
Algist -13 .27 -.19 -37 61 .62 .68

9. YPDO Sosyal * * s ¢ s * * * }
Yeterlilik -11 22 -.16 -35 43 58 .60 .56
Kaynaklar -09 14 =20 -26 47 55 .62 56 .56 -

Not. * p < 0.01, SAP: Madde Kullanma Egilimi Olgegi, YPDO: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, UBBSO: Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Analiz sonuglarina gore, SAP ile Kag¢inan Baglanma (r = 0.50, p < 0.01) ve
Kaygili Kararsiz Baglanma (r = 0.49, p < 0.01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Ote yandan, SAP ile YPDO'niin Yapisal Stil (r = -
0.20, p < 0.01) Aile Uyumu (r = -0.14, p < 0.01), Kendilik Algis1 (r=-0.13, p < 0.01)
ve Sosyal Yeterlilik (r = -0.11, p < 0.01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Ancak SAP ile Giivenli Baglanma (r
= -0.04, p > 0.05), YPDO Gelecek Algis1 (r = -0.09, p > 0.05), YPDO Sosyal
Kaynaklar (r = -0.09, p> 0.05) Kaynaklar alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmamustir.

Giivenli Baglanma ile YPDO Yapisal Stil (r = 0.13, p < 0.01), Gelecek Algis
(r=0.20, p <0.01), Aile Uyumu (r = 0.26, p < 0.01), Kendilik Algis1 (r = 0.27, p <
0.01), Sosyal Yeterlilik (r = 0.22, p < 0.01) ve Sosyal Kaynaklar (r = 0.14, p < 0.01)
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iliskiler saptanmistir.

Kaginan Baglanma ile YPDO Yapisal Stil (r = -0.28, p < 0.01), Gelecek Algisi
(r=-0.20, p < 0.01), Aile Uyumu (r = -0.30, p < 0.01), Kendilik Algis1 (r =-0.19, p
<0.01), Sosyal Yeterlilik (r = -0.16, p < 0.01) ve Sosyal Kaynaklar (r = -0.20, p <
0.01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Kaygili Kararsiz Baglanma ile YPDO Yapisal Stil (r = -0.35, p < 0.01),
Gelecek Algist (r = -0.34, p < 0.01), Aile Uyumu (r = -0.44, p < 0.01), Kendilik
Algis1 (r=-0.37, p <0.01), Sosyal Yeterlilik (r =-0.35, p <0.01) ve Sosyal Kaynaklar
(r =-0.26, p < 0.01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
gozlemlenmistir.

Hiyerarsik regresyon analizi 6ncesi analizin varsayimlari test edilmistir. Coklu
normallik varsayimi i¢in Normal p-p plot of Regression Standardized Residual grafigi,
Dogrusallik ve Es varyanslilik varsayimi igin Scatterplot grafikleri incelenmis ve bu
varsayimlarin karsilandig1 goriilmistiir (Osborne ve Walters, 2002). Coklu dogrusal
baglantisallik varsayimi icin ise Tolerance ve VIF degerleri incelenmistir. Model 1
icin VIF degerleri 1.9-2.7 araliginda Tolerance degerleri ise 0.37-0.54 araliginda;
model 2 i¢in VIF degerleri 1.1-3.6 aralifinda Tolerance degerleri ise 0.35-0.89
araliginda bulunmustur. VIF degerlerinin 10°da kii¢lik oldugu goriildiigiinden ¢oklu
dogrusal baglant1 olmamasi varsayimi karsilanmistir (Menard, 2009). Otokorelasyon
varsayimi i¢in de Durbin Watson degeri incelenmistir (1.71). Bu degerin 0-4 arasinda

olmas1 ve 2’ye yakin olmasi nedeniyle bu varsayim da karsilanmistir.
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Tablo 4. SAP Puan Ortalamalarinin Yordayicilarina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclar:
Degisken B SH 95.00% GA B t p AR
Model 1
Sabit 19.67 1.76  [16.21,23.13] 0.00 11.17 .00;
¥211);?s21 Stil -0.19  0.07 [-0.32,-0.06] -0.20 -2.92  .004
Gelecek Algist 0.100 0.10 [-0.09, 0.29] 0.07 1.00 316 04
Aile Uyumu -0.02  0.06 [-0.14,0.10] -0.03 -0.31 755
Kendilik Algist -0.02  0.08 [-0.17,0.13] -0.02 -0.25 .804
Sosyal Yeterlilik -0.06  0.08 [-0.21,0.09] -0.05 -0.79 428
Sosyal Kaynaklar 0.02 0.06 [-0.11,0.14] 0.02 024 812
Model 2
Sabit 11.17 1.84 [7.56,14.79] 0.00 6.07 )
YPDO .001
Yapisal Stil -0.12  0.06 [-0.24,-0.009] -0.13 -2.12  .035
Gelecek Algist 0.11  0.09 [-0.06,0.28] 0.08 1.31 190
Aile Uyumu 0.11  0.06 [-0.002,0.22] 0.14 193  .055
Kendilik Algist -0.01  0.07 [-0.14,0.12] -0.01 -0.16  .876
Sosyal Yeterlilik -0.03  0.07 [-0.16,0.11] -0.02 -0.40  .689 %
Sosyal Kaynaklar -0.007  0.06 [-0.12,0.11] 0'007_ -0.12  .906

UBBSO

. R -0.05 0.04 [-0.13,0.04] -0.05 -1.07  .285
Giivenli Baglanma

Kagiman Baglanma 0.17 0.05 [0.08, 0.26] 0.27 3.58 OOT
Kaygili Kararsiz <
Baglanma 0.18  0.05 [0.09,0.28] 030 3.71 001

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan analiz sonucuna gore model 1 i¢in kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(6, 387) = 3.01, p=.007, AR = .04).
Bu model, YPDO alt boyutlarinin SAP degiskenindeki varyasyonun %4.46'sini
acikladigin1 gostermektedir. Yine model 2 ig¢in kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F (3, 384) = 43.89, p <.001, AR? =

.24). Bu modelde Giivenli Baglanma, Kag¢mnan Baglanma ve Kaygili Kararsiz
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Baglanma'nin  eklenmesinin SAP  degiskenindeki varyasyonun %?24.39'unu
acikladigini gdstermektedir.

YPDO Yapisal Stil alt boyutunun SAP degiskeninin anlamli yordayicist
oldugu bulunmustur (B = -0.12, #(384) = -2.12, p = .035). Bu da ortalama olarak,
YPDO Yapisal Stil'deki bir birimlik artisin SAP degerini 0.12 birim azaltacagin
gostermektedir.

Kagiman Baglanma alt boyutunun SAP degiskeninin anlamli yordayicisi
oldugu bulunmustur B =0.17, 1(384) = 3.58, p <.001). Bu da ortalama olarak, Kaginan
Baglanma'daki bir birimlik artisin  SAP  degerini 0.17 birim artiracagini
gostermektedir. Benzer sekilde Kaygili Kararsiz Baglanma alt boyutunun SAP
degiskeninin anlamli yordayicist oldugu bulunmustur (B = 0.18, #384) = 3.71, p <
.001). Ortalama olarak Kaygili Kararsiz Baglanma'daki bir birimlik artisin SAP

degerini 0.18 birim artiracagini gostermektedir.

3.3. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Kadimn ve erkek katilimcilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimmi sinamak i¢in “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 5. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Cinsiyete

Gore Farkhlasmasina Iliskin T-Testi Sonuglar

Kadin Erkek
(n=214) (n=180)

Degisken Ort. SS. Ort. SS. t p d

SAP 16.17 2.27 15.69 238 207 .040 0.21
Giivenli Baglanma 20.89 2.30 20.36 251 220 .029 0.22
Kaginan Baglanma 13.59 3.74 12.55 377 274 .007 0.28
Kaygili Kararsiz Baglanma 11.21 3.55 10.59 405 1.60 .111 0.16
YPDO Yapisal Stil 17.31 2.38 17.44 245 -0.52 .607 0.05
YPDO Gelecek Algisi 17.79 1.71 17.84 1.80 -0.31 .756 0.03
YPDO Aile Uyumu 26.57 292 26.65 312 -0.28 .782 0.03
YPDO Kendilik Algisi 26.89 2.39 27.25 222 -1.55 122 0.16
YPDO Sosyal Yeterlilik 26.17 1.81 26.13 236 0.19 .848 0.02
YPDO Sosyal Kaynaklar 31.25 2.23 31.25 267 001 993 0.00

Not. SAP: Madde Kullanma Egilimi Olgegi, YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, d: Cohen’s d

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyete gore katilimcilarin SAP puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 2.07, p = .040, d =
0.21]. Kadin katilimcilarin SAP puan ortalamasi (Ort. = 16.17, Ss = 2.26) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 15.69, Ss = 2.38) anlaml1 diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin Giivenli Baglanma puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 2.20, p = .029, d = 0.22]. Kadin
katilimcilarin Giivenli Baglanma puan ortalamasi (Ort. = 20.89, Ss = 2.30) erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 20.36, Ss = 2.51) anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, Kaginan Baglanma puan ortalamalarinda da cinsiyete

gore anlamh fark tespit edilmistir [#(392) = 2.74, p = .007, d = 0.28]. Kadinlarin
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Kacinan Baglanma puan ortalamasi (Ort.

= 13.59, Ss

3.74) erkeklerin puan

ortalamasindan (Ort. = 12.55, Ss = 3.77) anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin SAP, Kaygili Kararsiz Baglanma, Yapisal Stil,

Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p > 0.05).

3.4. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Medeni

Duruma Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Medeni duruma gore katilimeilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlari puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi sinamak icin “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Medeni

Duruma Gére Farkhlasmasina iliskin T-Testi Sonuclari

Bekar Evli
(n=305) (n=89)
Ort. SS. Ort. SS. t p d
SAP 16.31 235 1471 1.77 6.97 <.001 0.77
Giivenli Baglanma 20.55 226  20.98 2.84 -1.31 193 0.17
Kacinan Baglanma 13.46 3.79 11.94 3.56 3.47 <.001 041
Kaygili Kararsiz Baglanma 11.24 3.85 9.84 3.40 3.32 .001 0.39
YPDO Yapisal Stil 1729 245 17.66 2.28 -1.30 194 0.16
YPDO Gelecek Algist 17.87 1.76  17.61 1.52 1.27 204 0.16
YPDO Aile Uyumu 26,52  3.05 2690 2.87 -1.05 295 0.13
YPDO Kendilik Algist 2698 237 27.29 2.10 -1.11 269 0.14
YPDO Sosyal Yeterlilik 26.13 2.04  26.21 221 -0.33 742 0.04
Sosyal Kaynaklar 31.31 245  31.04 2.40 0.91 365 0.11

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6 incelendiginde, medeni duruma goére katilimcilarin SAP puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 6.97, p <
.001, d = 0.77]. Bekar katilimcilarin SAP puan ortalamasi (Ort. = 16.31, Ss = 2.35),
evli katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 14.71, Ss = 1.77) daha yiiksek
bulunmustur.

Medeni duruma goére katilimcilarin Kaginan Baglanma puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 3.47, p < .001, d =
0.41]. Bekar katilimcilarin puan ortalamasi (Ort. = 13.46, Ss = 3.79) evli katilimcilarin
puan ortalamasindan (Ort. = 11.94, Ss = 3.56) daha yiiksektir.

Medeni duruma gore katilmcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur [#392) =3.32, p =
.001, d = 0.39]. Bekar katilimcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan ortalamasi (Ort.
= 11.24 Ss = 3.85) evli katilimcilardan (Ort. = 9.84, Ss = 3.40) daha yiiksektir.

Medeni duruma gére Giivenli Baglanma, YPDO Yapisal Stil, YPDO Gelecek
Algisi, YPDO Aile Uyumu, YPDO Kendilik Algisi, YPDO Sosyal Yeterlilik, YPDO
Sosyal Kaynaklar puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamistirg (p > 0.05).

3.5. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Egitim durumuna gore katilimcilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 stnamak i¢in “ANOVA ”

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Egitim

Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA sonuclari

Grup n Ort. SS F p Np2 Fark
Lise 142 17.21 1.73 b
SAP On lisans-Lisans 224 1529 240 3951 g5, 017 &P
Lisansiistii 28 14.82 152 )
.. .. : 142 20.67 1.97
UBBSO Lise 093
Giivenli B. On lisans-Lisans 224  20.56  2.51 9 394 0.00
Lisansiistii 28 21.21 340
Lise 142 1573 250 ) .
a>b,c
KagmanB. ¢y, jisans-Lisans 224 1145 3.61 7677 001 0.28 c>b
Lisansiistii 28 13.18  3.09
: 142 13.08 2.24
Kaygili I._.,lse <
KararsizB.  Onlisans-Lisans 224 9.60  3.94 44.74 001 0.19  a>be
Lisansiistii 28 1061  3.95
2 142 17.19 2.25
YPDO, -« ‘ 064 529  0.00
Yapisal Stil On lisans-Lisans 224 17.48  2.56
Lisansiistii 28 1739 199
: 142 17.99 1.52
Gelecek I:ISC
Algist On lisans-Lisans 224 17.70 185 1.31 272 0.0l
Lisansiistii 28 1779 140
. 142 2656 281
Aile Uyumu On lisans-Lisans 224 26.62  3.17 0.03 969  0.00
Lisansiistii 28 2668 279
: 142 27. 2.1
Kendilik Lise 7.08 7
Algist On lisan-Lisans 224 27.00 244 032 724 0.00
Lisansiistii 28 2736 1.95
: 142 26.00 1.96
Sosyal I:ISC . 4
Yeterlilik Onlisans-Lisans 224 2621 211 07 490 0.00
Lisansiistii 28 2643 235
Sosyal Lise 142 3119 242
Kaynaklar On lisan-Lisans 224 31.30  2.49 10 205000
Lisansiistii 28 31.18 2.21

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 7 incelendiginde, 6grenim durumuna gore katilimcilarin SAP puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 391) = 39.51, p <.001, T]2 =
0.17]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe ¢coklu
karsilastirma testi sonucunda, lise mezunu olan katilimcilarin SAP puan ortalamasi
(Ort. =17.21, Ss = 1.73) On-lisans/lisans mezunu (Ort. = 15.29, Ss = 2.40) ve lisansiistii
mezunu (Ort. = 14.82, Ss = 1.52) katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur.

Egitim durumuna goére katilimcilarin Kaginan Baglanma puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 391) =76.77, p < .001, le =0.28]. Yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, lise mezunu olan katilimcilarin Kaginan
Baglanma puan ortalamasi (Ort. = 15.73, Ss = 2.50) onlisans/lisans mezunu (Ort. =
11.45, Ss = 3.61) ve lisansiistii mezunu (Ort. = 13.18, Ss = 3.09) katilimcilarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica lisansiistii mezunu
olanlarin ortalamasi (Ort. = 13.18, Ss = 3.09) 6nlisans/lisans mezunu (Ort. = 11.45, Ss
= 3.61) olanlardan daha yliksek bulunmustur.

Egitim durumuna gore katilimcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(2, 391) = 44.74, p < .001, T]Z =
0.19]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda, lise mezunu olan
katilimcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan ortalamasi (Ort. = 13.08, Ss = 2.24)
Onlisans/lisans mezunu (Ort. = 9.60, Ss = 3.94) ve lisansiistii mezunu (Ort. = 10.61, Ss

= 3.95) katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha ytliksek bulunmustur.

Egitim durumuna gore katilimcilarin Giivenli Baglanma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (p >0.05). Egitim
durumuna goére katilmcilarin YPDO alt boyutlarindan olan; Yapisal Stil, Gelecek
Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar puan

ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (p > 0.05)
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3.6. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalariin Cocuk

Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Cocuk sahibi olma durumuna gére katilimcilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin

“bagimsiz orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin Cocuk

Sahip Olma Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Hayir Evet
(n=339) (n=>55)
ort. SS. ort. SS. t )4 d
SAP 16.14 232 14.82 2.04 4.36 .Oz)l 0.60
Giivenli Baglanma 20.64 2.38 20.65 2.62 -0.03 974  0.00
Kacinan Baglanma 13.40 3.83 11.33 2.99 4.58 '031 0.61
Kaygili Kararsiz Baglanma  11.18 3.85 9.35 3.01 4.03 '0?)1 0.53
YPDO Yapisal Stil 17.32 2.39 17.67 2.55 -1.00 317 0.14
YPDO Gelecek Algist 17.82 1.73 17.76 1.60 0.21 .830  0.03
YPDO Aile Uyumu 26.54 3.04 27.02 2.85 -1.10 272 0.16
YPDO Kendilik Algisi 27.05 2.34 27.09 2.16 -0.13 897  0.02
YPDO Sosyal Yeterlilik 26.15 2.08 26.13 2.05 0.09 931  0.01

YPDO Sosyal Kaynaklar 31.23 247 31.36 2.26 -0.37 713 0.06

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 8 incelendiginde, ¢cocuk sahibi olma durumuna goére katilimcilarin SAP

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 4.36,

p <.001, d = 0.60]. Cocuksuz katilimcilarin SAP puan ortalamasi (Ort. = 16.14, Ss =
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2.32), cocuk sahibi katilimeilarin puan ortalamasindan (Ort. = 14.82, Ss = 2.04) daha
yiiksektir.

Cocuk sahibi olma durumuna gore katilimcilarin Kaginan Baglanma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 4.58, p <
.001, d = 0.61]. Cocuksuz katilimcilarin Kaginan Baglanma puan ortalamasit (Ort. =
13.40, Ss = 3.83), cocuk sahibi olanlarin ortalamasindan (Ort. = 11.33, Ss =2.99) daha
yiiksektir. Benzer sekilde Kaygili Kararsiz Baglanma puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 4.03, p < .001, d = 0.53].
Cocuksuz olanlarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan ortalamasit (Ort. = 11.18, Ss =
3.85), cocuk sahibi olanlardan (Ort. = 9.35, Ss = 3.01) daha yiiksektir. Cocuk sahibi
olma durumuna gore katilimcilarin Giivenli Baglanma puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. (p > 0.05)

3.7. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Calisma

Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Calisma durumuna gére katilimeilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlar
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Calisma

Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Hayir Evet
(n= 145) (249)
Ort. SS. Ort. SS. t p d

SAP 1746 158 1508 224 12.29 .0?)1 1.23
Giivenli Baglanma 2077 183 2057 269 088 377  0.09
Kacinan Baglanma 15.77 234 11.57 3.61 14.03 .0?)1 1.38
g:gf;lll‘nﬁararmz 1331 214 954 386 12.49 'OB .l
YPDO Yapisal Stil 1743 208 1734 259 036 .721 0.04
YPDO Gelecek Algist 18.00 160 1770 177 1.69 .092 0.18
YPDO Aile Uyumu 2661 278 2660 3.15 005 961 0.1
YPDO Kendilik Algist 2723 214 2695 241 119 236 0.3
YPDO Sosyal Yeterlilik 26.14 187 2616 219 009 931 0.0l
Sosyal Kaynaklar 3142 225 3115 254 105 293 0.1

Not. SAP: Madde Kullanma Egilimi Olgegi, YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, d: Cohen’s d

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, calisma durumuna gore katilimcilarin SAP puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 12.29, p <
.001, d = 1.23]. Calismayan katilimcilarin SAP puan ortalamasi (Ort. = 17.46, Ss =
1.58), calisanlarin ortalamasindan (Ort. = 15.08, Ss = 2.24) daha yiiksektir.

Calisma durumuna gore katilimeilarin Kaginan Baglanma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 14.03, p < .001, d =
1.38]. Calismayanlarin Kac¢inan Baglanma puan ortalamasi (Ort. = 15.77, Ss = 2.34),
calisanlarin ortalamasindan (Ort. = 11.57, Ss = 3.61) daha yiiksektir. Benzer sekilde

Kaygili Kararsiz Baglanma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmustur [#(392) = 12.49, p < .001, d = 1.21]. Calismayanlarin Kaygili Kararsiz
Baglanma puan ortalamasi (Ort. = 13.31, Ss = 2.14), calisan katilimcilardan (Ort. =
9.54, Ss = 3.86) daha yiiksektir. Calisma durumuna gore katilimcilarin Giivenli
Baglanma ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

(p >0.05)

3.8. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Gelir

Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Gelir diizeyine gére katilimcilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. SAP, YPDO, UBBSO ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Gelir

Diizeyine Gore Farkhlasmasina fliskin T-Testi Sonuclari

Diisiik Orta ve Ustii
(n="70) (n=324)
Ort. SS. Ort. SS. t )4 d
SAP 1724 202 1567 230 575 <.001 0.73
Giivenli Baglanma 20.80 2.07 20.61 248 0.67 506 0.08
Kacinan Baglanma 15.91 1.99 12.51 381 10.69 <.001 1.12

Kaygili Kararsiz Baglanma 1349 222 1037 384 9.15 <.001 0.99

YPDO Yapisal Stil 1774 190 1729 250 143 155 0.20
YPDO Gelecek Algist 18.00 158 17.77 174 1.03 .306 0.14
YPDO Aile Uyumu 26.53 288 2662 304 -023 818 0.03
YPDO Kendilik Algist 27.21 238 27.02 230 064 522 0.08

YPDO Sosyal Yeterlilik 26.17 190 26.15 212 0.10 923 0.01
YPDO Sosyal Kaynaklar 31.57 235  31.18 245 1.21 226 0.16

Not. SAP: Madde Kullanma Egilimi Olgegi, YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, d: Cohen’s d

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 10 incelendiginde, gelir diizeyine gore katilimcilarin SAP puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 5.75, p <
.001, d = 0.73]. Diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin SAP puan ortalamasi (Ort.
= 17.24, Ss = 2.02), orta ve {stii gelir diizeyine sahip katilimcilarin puan

ortalamasindan (Ort. = 15.67, Ss = 2.30) daha ytiksektir.

Gelir diizeyine gore katilimcilarin Kaginan Baglanma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 10.69, p < .001, d =
1.12]. Diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin ortalamasi (Ort. = 13.49, Ss = 2.22), orta
ve Ustii gelir diizeyine sahip kisilerin ortalamasindan (Ort. = 10.37, Ss = 3.84) daha
yiiksektir.

Gelir diizeyine gore katilmcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 9.15, p <
.001, d = 0.99]. Diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin ortalamasi (Ort. = 13.47, Ss =
2.19), orta ve istii gelir diizeyine sahip kisilerden (Ort. = 10.42, Ss = 3.86) daha
yiiksektir.

Gelir diizeyine gore katilimcilarin Giivenli Baglanma, YPDO Yapisal Stil,
Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar alt
boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir. (p

> 0.05).
3.9. SAP, UBBSO, YPDO ve Alt Boyutlart Puan Ortalamalarinin
Yasanilan Yere Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Yasanilan yere gore katilimcilarin SAP, UBBSO, YPDO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimmi sinamak i¢in “bagimsiz

orneklemler t-testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. SAP, YPDO ve UBBSO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin

Yasamlan Yere Gore Farklilasmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Sehir Biiyiiksehir
(n=235) (n=159)
Ort. SS. Ort. SS. t p d

SAP 15.74 2.14 1626 255 220 .028 0.22
Giivenli Baglanma 21.01 2.17  20.10 263 3.61 OBI 0.38
Kacinan Baglanma 12.84 358 1352 405 -1.74 .083 0.18
Kaygih Kararsiz 1036 325 1177 435 348 - 037
Baglanma .001

YPDO Yapisal Stil 17.71 1.85 16.87 3.00 3.12 .002 0.33
YPDO Gelecek Algisi 18.11 1.27  17.36 2.14  3.95 OBI 0.42
YPDO Aile Uyumu 27.12 2.14 2584 384 384 0?)1 0.41
YPDO Kendilik Algist 27.40 1.63 26,54 299 331 .001  0.36

YPDO Sosyal Yeterlilik 26.40 1.62 2579 257 266 .008 0.28

Sosyal Kaynaklar 31.47 1.95 3093 3.00 1.99 .047 021

Not. SAP: Madde Kullanma Egilimi Olgegi, YPDO: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayanikhlik Olcegi,
UBBSO: Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, d: Cohen’s d

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11 incelendiginde, yasanilan yer acisindan katilimcilarin SAP puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = -2.20, p =

.028, d = 0.22]. Sehirde yasayan katilimcilarin puan ortalamasi (Ort. = 15.74, Ss

2.14) biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 16.26, Ss
2.55) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Giivenli Baglanma
puanlar1 agisindan da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 3.61, p <
.001, d = 0.38]. Sehirde yasayan katilimcilarin ortalamasi (Ort. = 21.01, Ss = 2.17)
bliyliksehirde yasayan katilimcilardan (Ort. = 20.10, Ss = 2.63) anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.
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Yasanilan yere gore katilimcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) =-3.48, p <
.001, d = 0.37]. Sehirde yasayan katilimcilarin Kaygili Kararsiz Baglanma ortalamasi
(Ort. = 10.36, Ss = 3.25) biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamasindan (Ort. = 11.77, Ss
=4.35) anlaml diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Ayrica, YPDO Yapisal Stil puan ortalamalarinda da yasanilan yere gore
anlamli fark tespit edilmistir [#(392) = 3.12, p = .002, d = 0.33]. Sehirde yasayan
katilimcilarin ' YPDO Yapisal Stil puan ortalamasi (Ort. = 17.71, Ss = 1.85)
biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamasindan (Ort. = 16.87, Ss = 3.00) anlaml1 diizeyde
daha yiiksek bulunmustur.

Yasanilan yere gore katilimcilarin YPDO Gelecek Algist puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 3.95, p < .001, d =
0.42]. Sehirde yasayanlarin YPDO Gelecek Algisi puan ortalamasi (Ort. = 18.11, Ss =
1.27) biiyiiksehirde yasayanlardan (Ort. = 17.36, Ss = 2.14) anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

Yasanilan yere gore katilimcilarm YPDO Aile Uyumu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 3.84, p < .001, d =
0.41]. Sehirde yasayanlarin Aile Uyumu puan ortalamasi (Ort. = 27.12, Ss = 2.14),
bliyliksehirde yasayanlarin puan ortalamasindan (Ort. = 25.84, Ss = 3.84) anlamh
diizeyde daha yiiksektir.

Yasanilan yere gore katilimeilarin YPDO Kendilik Algisi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 3.31, p = .001, d =
0.36]. Sehirde yasayan katilimcilarin Kendilik Algisi puan ortalamasi (Ort. = 27.40,
Ss =1.63), biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin puan ortalamasindan (Ort. = 26.54, Ss
=2.99) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Yasanilan yere gore katilimcilarin YPDO Sosyal Yeterlilik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [#(392) = 2.66, p = .008, d =
0.28]. Sehirde yasayanlarin Sosyal Yeterlilik puan ortalamasi (Ort. =26.40, Ss = 1.62),

biiyliksehirde yasayanlardan (Ort. = 25.79, Ss = 2.57) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
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TARTISMA

Bu arasgtirmada madde kullanma egiliminin psikolojik dayaniklilik ve
baglanma stilleri ile iligkisi incelenmis ve ayni zamanda madde kullanma egilimi,
psikolojik dayaniklilik ve baglanma stillerinin demografik degiskenler agisindan

farklilagip farklilagmadigi da ele alinmistir.

Arastirmanin ana problemi olan madde kullanma egiliminin psikolojik
dayaniklilik ve baglanma stilleri ile iliskisi olup olmadigi yapilan analizlerle
incelenmistir. Arastirma bulgularinda; madde kullanma egilimi ile kaginan baglanma
ve kaygil kararsiz baglanma arasinda istatistiksel olarak pozitif anlamli iliskiler
bulunmustur. Bu bulgu arastirmanin hipotezlerini desteklemektedir. Bu baglamda
katilimcilarin kacinan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri arttikca
madde kullanim egilimleri de artmaktadir. Literatiirde baglanma stilleri ve madde
kullanim iliskisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Cémert ve Ogel’in (2014)
yaptig1 calismada, giivensiz baglanan ergenlerin esrar kullanimlarinin gilivenli
baglananlara gore daha yiiksek oldugu, Kosger ve Altindz’lin (2020) yaptig1 calismada
ise madde kullanma egilimi olan &grencilerde kaygili baglanma diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Mevcut aragtirma sonucu literatiir bulgulari ile tutarlilik
gostermektedir. Pirrehumbert ve arkadaslarinin yaptigi calismada madde kullanim
bozuklugu olan ergen ve genclerde erken donem olumsuz cocukluk yasantilarinin
yiksek oldugu goriilmiistir. Baglanma Orilintlistinii  etkileyebilecek olan bu
yasantilarin ~ katihmecilarin - duygu  diizenleme stratejilerini  de  etkiledikleri
diistiniilmektedir. Kaginan baglanmaya sahip bireylerde bastirma, kagma, asir1 kesfe
yonelme, kendilerini ¢elme gibi davranislar1 temsil eden ikincil stratejilerin 6n plana
cikmast ve duygu diizenlemede yasanan giigliikliller madde kullanimina sebep
olabilmektedir (Siimer vd., 2015). Benzer sekilde Finzi ve arkadaslarinin yaptigi
calismada madde kullanimi olan eslerin %60’ 1min kaginan baglanma oriintiisiine sahip
oldugu goriilmiistir (Finzi vd., 2003). Kaygili-kararsiz ve kaginan baglanan bireylerin
benlik ve digerleri algisinin erken ¢ocuklukta olumsuz geligmesinden dolay1
yasadiklar1 durumlara kars1 adaptif diisiince ve basa ¢ikma stratejisi gelistirmek yerine
olumsuz diislincelere ve diirtiisel davraniglara yonelebilecekleri bu nedenle madde

kullanimlarinin egilimlerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 olan yapisal stil, aile uyumu, kendilik
algis1 ve sosyal yeterlilik ve madde kullanma egilimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif iliskiler bulunmustur. Bu bulgu arastirmanin hipotezlerini
desteklemektedir. Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi diistiikce madde kullanim
egilimleri artmaktadir. Fakat aragtirmanin bir diger hipotezi olan madde kullanim
egilimi ile gelecek algisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Fadardi ve
arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 ¢aligsmada dayaniklilik ve motivasyonel yapinin madde
kullaniminin bagimsiz belirleyicileri oldugunu gdstermektedir. Bircan ve Erden’in
yaptig1 caligmada madde bagimlisi bireylerin bagimli olmayanlara gére daha reddedici
ve olumsuz bir ile ortaminda biiyiidiigii bulunmustur. Bircan ve arkadaslarinin (2019)
yaptig1 bir diger ¢alismada madde kullanim bozuklugu olan geng yetiskinlerin
ebeveynlerinden daha siki kontrol, daha az kabul ve ilgi, daha fazla ret algiladiklari
bulunmustur. Ayrica ¢alismanin bir diger bulgusu yine madde kullanim bozuklugu
olanlarin benlik saygisinin kontrol grubuna gore diisiik olmasidir. Ergenlik ve geng
yetiskinligin diirtiisel donemler olmasindan dolay:r kisilerin aile i¢inde yasadiklari
problemlerde kabul edilemdiklerini ve anlagilamadiklarini diisiinebilecekleri ve
adaptif olmayan yollara bagvurabilecekleri diistiniilmektedir. Bunlardan biri de 6fkeyi
ve olumsuz diislinceleri bastirmak i¢in alkol ve madde kullanimidir. Bunun tersine
ailede uyum ve destekleyici yaklasimin da koruyucu olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kendilik algisinin gelisiminde erken ¢ocukluk doneminin etkileri vardir yine bu
donemde kendi ile ilgili olumsuz temsiller olusturan bireylerin ilerideki yasantilarinda
zorluklarla basa ¢ikmada zorlanmalaria, diisiik 6z saygiya, yine diislik iletisim
becerilerine sebep olabilmektedir. Bu faktorlerin de dolayli yoldan madde kullanma
egilimi olusturabilecekleri disiiniilebilir. Sosyal yeterlilik de iletisim becerilerini
yansitmaktadir. Sosyallesmekte problem yasayan bireylerin bu durumla basa ¢ikmak,
gerginliklerini azaltmak ve iletisim kurabilmek i¢in alkol ve diger maddelere

bagvurabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger hipotezi olan baglanma stilleri ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski de incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda baglanma
stillerinin alt boyutlarindan olan giivenli baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin glivenli baglanma diizeyleri

arttikca psikolojik dayaniklhilik diizeyleri de artmaktadir. Giivenli baglanan kisiler
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giivensiz baglananlara gore stres verici olaylar ile basa ¢ikabilecek giliveni
kendilerinde géormektedirler. Ayn1 zamanda gilivenli baglanan bireyler tehdit olusturan
olay ve durumlar1 daha az stres verici olarak degerlendirme egilimindedirler. Yine bu
kisiler catismalardan kag¢inmak yerine ¢oziim bulmakta ve durumlar iizerine agik
olarak tartigabilmektedir. Giivenli baglanmaya sahip bireyler stres verici durumlarla

basa cikabilmek icin destek aramay1 kullanirlar (Kesebir vd., 2011).

Kaginan baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif anlamli iliski
bulunmustur. Katilimcilarin  kag¢inan baglanma diizeyleri arttikca psikolojik
dayaniklilik diizeyleri diigmektedir. Cimen, Kocak ve Celik’in (2000) yaptig
arastirmada da gilivenli baglanma ve dayaniklilik arasinda anlamli pozitif, kaginan ve
kaygili baglanma ile dayaniklilik arasinda anlamli negatif iligkiler bulunmustur. Temiz
ve Comert’in (2018) calismasinda da benzer sekilde giivensiz baglanan iiniversite
Ogrencilerinin giivenli baglananlara gdre hayat memnuniyetlerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu ¢calismanin aksine kaygili baglanmanin dayanikliligin énemli
bir yordayicist oldugu bulunurken kac¢inan baglanma ile ilgili yeterli bir sonuca
ulasilamamustir. Kaval ve arkadaslar1 (2022), yaptiklari ¢calismada kaginan ve kaygili
baglanmanin dayaniklilik ile negatif yonlii iliskisi oldugunu bulmuslardir. Literatiirde
mevcut arastirma bulgusu ile tutarl bulgular bulunmaktadir. Hem kaginan hem kaygihi
baglanma Oriintlisii stresli durumlarda kisisel dayaniklilig1 azaltabilecek bir risk
faktorii olarak goriilmektedir (Finzi vd., 2003). Giivensiz baglanan kisiler i¢in destek
arama davranisi endise ve reddedilme ile iliskilidir. Kaginan baglanma stiline sahip
bireyler digerleriyle mesafeyi korumalarin1 saglayan ve duygulari asagi dogru
diizenleyen devre dis1 birakma stratejilerine giivenmektedirler. Kaygili baglanan
bireylerin ise stres durumlarin1 daha tehdit edici gordiikleri, strese kars1 daha diisiik
direngte tutuma sahip olduklar1 ve dikkatlerini yogun olarak sikintilarina verdikleri
icin basa ¢ikma mekanizmalarin1 kullanamadiklar1 goriilmektedir. (Karren ve

Vingerhoets., 2012)

Arastirmada madde kullanma egiliminin demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigir incelenmistir. Madde kullanma egilimi ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda kadin katilimcilarin madde kullanma egilimi
puan ortalamalar1 erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Madde kullanma egilimi ile medeni durum arasindaki iligki incelendiginde ise bekar
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katilimcilarin madde kullanma egilimlerinin evli katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Madde kullanicilarinin  sosyodemografik  6zelliklerini
belirlemeye yonelik yapilan bir calismada katilimcilarin %54.5’inin bekar oldugu
gorilmistiir. Karaagac ve arkadaslarinin calismasinda da madde kullanim bozuklugu
olan hastalarin %49,6’smnin bekar oldugu gériilmektedir. TUBIM’in 2022°de yaptig1
calismada madde kullanicilarinin genel 6zelliklerine bakildiginda %59,3 {linilin bekar
oldugu goriilmektedir. Aile kurumunun kisilerde psikolojik agidan destek ve
dayaniklilig1 arttirabilecegi distliniilmektedir. Bekar bireylerin yalmizlik, degersizlik
gibi olumsuz duygular1 daha yogun hissedebilecekleri ve bu olumsuz duygularin

madde kullanma egilimine yol agabilecegi diisiiniilebilir.

Madde kullanma egiliminin egitim durumuna goére farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda ise lise mezunu olan katilimecilarin lisans/6n lisans ve
lisansiistii mezunlarina goére madde kullanma egilimi ortalamalar1 anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Charitonidi ve arkadaslar1 yaptiklar arastirmada diisiik algilanan
aile gelir seviyesinin ve kisinin egitim seviyesinin tiitlin kullanimini arttirdigi
goriilmistiir. Yine yasa dis1 madde kullanimi ve diisiik egitim seviyesi arasinda iligki
bulunmustur. Literatiirde genelde anne babanin egitim seviyesi ile kisinin madde
kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir fakat kisinin egitim
seviyesi ve madde kullanimi arasindaki iliskiye bakan aragtirmalar smirhdir.
Arastirma bulgular ve literatlir bulgularina bakildiginda kisilerin egitim seviyeleri
arttik¢a madde kullanim1 ve madde kullaniminin verdigi zarara karsi belli oranda bir

farkindaliklarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Madde kullanma egiliminin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda cocuk sahibi olmayanlarin madde kullanma
egilim ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olanlara gore yiliksek oldugu goriilmektedir.
Mevcut calisma bulgusundan yola ¢ikarak ¢ocuk sahibi olmanin kisilerde belli bir
sorumluluk bilincini olusturabilecegi ve yaptiklar1 davranislarin ¢ocuk tarafindan da
taklit edilme ihtimalinin diirtiisel davranma ve madde kullanimina bagvurmada engel

olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Madde kullanma egiliminin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigi incelendiginde ise c¢alismayanlarin madde kullanma egilimi
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ortalamasinin ¢aliganlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
TUBIM’in 2022°de yaptig1 calismada madde kullanicilarmin genel demografik
Ozellikleri degerlendirilirken Orneklemin %55, calistigini belirtmistir. Bu durum
onceki yillara gore artis gostermektedir ve ¢alisma durumu madde kullanimina etki
etse de dogrudan bir risk sebebi olarak goriilmemektedir. (TUBIM, 2022) Issizlik
bireyler i¢in ciddi bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Toplumumuzda ekonomik
olarak zorluk yasayan ve issizlikle miicadele eden kisilerin kaygi diizeylerinin artmasi
ve depresyon, intihar, madde gibi adaptif olmayan yollara bagvurabildikleri
bilinmektedir. Caligma bulgusundan yola cikilarak issizligin yarattii stresle bas

etmede madde kullanimina yonelim olabilecegi diistiniilmektedir.

Madde kullanma egiliminin gelir diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde diisiik gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin madde kullanma
egilimlerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Taylan (2017) yaptig1 ¢alismada bu bulgunun aksine aile
geliri yliksek olan 6grencilerin madde kullanma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Karatay ve Kubilay’in (2004) yaptig1 calismada ise Cankaya iline bagli biri
sosyoekonomik acidan diisiik diizeyde digeri ise sosyoekonomik olarak yiiksek
diizeyde iki farkli lisede 6grenim goren Ogrencilerin madde kullanma durumuna
bakilmistir. Calisma sonucunda; alkol ve sigara kullaniminin iki lisede de farklilik
gostermedigi fakat diger maddelerin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan lise
ogrencilerinde anlamli derecede yiiksek kullanimi oldugu goriilmiistiir. Mevcut
calisma ve bu iki bulgu ele alinarak gelir diizeyinin maddelere erisimde etkili oldugu
ve kisilerin gelir diizeyi arttikga madde satin alma giiciiniin de artabilecegi

diistinitilmstiir.

Madde kullanma egiliminin yasanilan yere gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda; sehirde yasayan katilimcilarin puan ortalamalar1 biiyiiksehirde yasayan
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Giile¢ ve
Mutlu’nun (2015) yaptig1 c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinde alkol ve madde
kullanim yaygimligina bakilmis ve sehirde yasayanlarin kirsalda yasayanlara gore
alkol kullanimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Lamber ve arkadaslarinin
(2008) yaptiklar1 ¢alismada kirsalda yasayan genclerin kentte yasayanlara gore daha

yiiksek alkol ve metamfetamin kullanim1 oldugu gériilmiistiir.
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Psikolojik  dayanikliligin  demografik  degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigr yapilan analizlerle test edilmistir. Katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirma bulgular1 literatiir
bulgular ile benzerdir. Literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada cinsiyet ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Bozkurt ve Levent 2021;
Aydin ve Egemberdiyeva, 2018; Tiimlii ve Recepoglu, 2018; Bektas ve Ozben, 2016;
Tosunoglu ve Yildirim, 2019; Giiler ve Siislii, 2022; Sezgin 2012).

Mevcut calismada psikolojik dayaniklilik diizeyinin katilimcilarin medeni
durumuna gore farklilagip farklilagmadigina bakildiginda da yine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bozkurt ve Levent (2021)’in yaptig1 ¢alismada da
benzer sekilde psikolojik dayaniklilik ve medeni durum arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Literatiire bakildiginda genellikle medeni durum ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi goriilse de bazi ¢alismalar bunun
aksini gostermektedir. Kiigiik ve Soyler’in (2023) yaptigi calismada YDPO’niin alt
boyutu olan yapisal stil alt boyutu puanlari evli olanlarda yiiksek ¢cikmistir. Yapisal stil
alt boyutunun anlamina bakildiginda giinliik isleri siirdiirebilmek ve organize etmek
olarak aciklanmaktadir. Evli bireylerin bekarlara gore hayatlarinin daha diizenli olmast

bu durum ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir (Kiiciik ve Soyler, 2023).

Psikolojik dayanikliligin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigina
bakildiginda herhangi bir alt boyut ile anlaml1 bir fark bulunamamugstir. Bu bulguya zit
olarak Bektas ve Ozben’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada evli bireylerin psikolojik
dayaniklilig1 ve demografik degiskenlere bakilmis ve katilimcilarin egitim diizeyleri
ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Benzer
sekilde Kindiroglu’nun (2018) yaptig1 calismada egitim durumu lise, lisans ve
lisansiistii olan annelerin egitim durumu ilkokul ve ortaokul olanlara gore gelecek
algis1 puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Mevcut arastirmanin
ornekleminin ¢ogunlugu lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle egitim durumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda
literatlirden farkli olarak anlamli bir farklilik bulunamadig: diistiniilmektedir. Diger

yandan literatiirde egitim durumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda iliski bulunmasi
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kisilerin bilgi edinimleri ve bu dogrultuda hayat tecriibesi kazanmasinin kendilerine

giiven sagladig1 ve bunun da psikolojik dayanikliligr arttirdig: diistiniilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir. Literatiirde mevcut arastirma bulgusunu destekleyen ve
desteklemeyen ¢aligsmalar bulunmaktadir fakat psikolojik dayaniklilik ve ¢ocuk sahibi
olma durumunun incelendigi calismalar sinirlidir. Olmez ve arkadaslarinin (2022)
yaptiklar1 calismada ¢ocuk sahibi olma durumunun ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasimin
psikolojik dayaniklilig1 pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Eren’in (2019) yaptig1
calismada ise hematoloji hastalari ile yaptig1 ¢alismada hastalarin 4 ve iizeri ¢cocuk
sahibi olanlarin daha az c¢ocuk sahibi olanlara gore psikolojik dayanikliliklarinin
anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. Unal’m (2022) yaptig1 calismada ise
hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar1 ve ¢ocuk sahibi olma durumuna bakilmis ve
anlamli bir iliski bulunamamistir. Yapilan ¢alismalarda farkliliklarin olmasi ¢ocuk
sahibi olma durumunun kimi zaman ¢ocuklarin hayatta bag kurulan birer kaynak
olarak goriilmesinden dolay1 psikolojik dayaniklilik {izerinde bir etki yaratsa da ¢ok
fazla ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi sorumluluk ve problemler de kisiler i¢in yipratict

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ile incelenen bir diger demografik degisken ¢alisma
durumudur. Psikolojik dayanikliligin  ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilagmadigina  bakildiginda  katilimecilarin - YPDO — gelecek  algist  puan
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmustur. Calismayan katilimcilarin gelecek algisi
puan ortalamalari ¢alisanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Gelecek algisi,
kisinin olumlu bir ac1 ¢ergevesinde gelecege yonelik bakisini yansitmaktadir (Cetin
vd.,2015). Normalde igsizlik bir stres faktorii olarak degerlendirildiginden psikolojik
dayaniklilik agisindan da risk olarak goriilebilmektedir. Fakat giinlimiizde bazi is
kosullarinin zor olmasi, diisiik licret alinmasi ve is yerinde yasanan stres kaynakli
olarak mevcut c¢aligmada gelecek algisinin calisanlarda daha diisiik oldugu

diistiniilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu bulgunun aksine
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Karademir ve Agak’in (2019) iiniversiteli sporcular ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
gelir durumu yliksekse psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde Giingérmiis ve arkadaglarinin (2015) iiniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 c¢alismada ekonomik durumu iyi olan Ogrencilerin  psikolojik

dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikolojik dayanikliligin yasanilan yere gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda, sehirlerde yasayanlarin biiyiik sehirlerde yasayan katilimcilara gore
YPDO’niin alt boyutlar1 olan; yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi,
sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar ortalamalarinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu
goriilmustiir. Psikolojik dayaniklilik ve yasanilan yer degiskenini inceleyen ¢alismalar
literatiirde sinirlidir. Wells ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar ¢aligmada kirsal ve kent
ve banliyd bolgelerinde yasayan yetiskinlerde dayaniklilik incelenmis ve ii¢ grup
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde Parmaksiz’in (2019)
yaptig1 calismada yasanilan yerin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Riiger ve arkadaslarinin (2023) yaptig1 calismada mega kentte
yasamanin katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri ile negatif yonlii iligkili oldugu
bulunmustur. Biiyiik sehirlerde yasamanin kalabalik, kirlilik, giiriiltii gibi etkenlerden
dolay1 bireyin maruz kalacagi siireye gor bir etkilesime yol acacagi varsayilmaktadir.
Bireyin tolerans diizeyi asildiginda kisi giinliik yasamda stres yasamaya baslar.
Dogada zaman gec¢irmek bunun aksine stresle basa ¢ikma stratejisi olabilmektedir
Riiger vd., 2023). Mevcut caligma bulgularinin bilyiik sehirde yasayan katilimcilarda
bu nedenlerle psikolojik dayanikliligin anlamli diizeyde diisiik olabilecegi

distiniilmektedir.

Baglanma stillerinin demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi yapilan analizlerle test edilmistir. Analizler sonucunda bekar
katilimcilarin kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma diizeylerinin evli katilimcilara
gore anlamh diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Bulguyla tutarli olarak Madijova
ve Ipek’in ¢aligmasinda (2020) evlilik tutumu ve giivenli baglanma arasinda pozitif
anlamli bir iligki bulunmustur. Kag¢inan baglanma stiline sahip bireylerin yakin
iligkilerden, bagliliktan uzak durduklar1 ve hem kendilerinin hem partnerlerinin
baglilik ihtiyaclarini inkar ettikleri bilinmektedir (Taycan ve Kuruoglu, 2013). Yine

baglanma stilleri ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenine gore incelendiginde ¢ocuk
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sahibi olmayanlarin kacinan ve kaygili baglanma diizeylerinin yiliksek oldugu

bulunmustur.

Baglanma stillerini egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda lise mezunu katilimcilarin kaygili-kararsiz baglanma puan ortalamalari
lisans ve lisansiistiine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde lise mezunu
katilimcilarin kaginan baglanma puan ortalamalari lisans ve lisansiistiine gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. S6giit’tin (2002) yaptig1 ¢calismada mevcut ¢alismanin
bulgularina paralel sekilde katilimcilarin egitim diizeyi arttikca gilivenli baglanma
puan ortalamalarmin da arttigi bulunmustur. Kisilerin egitim diizeyleri arttik¢a
kendilerine ve digerlerine olan farkindaliklar1 da olusabilir, egitim gerek sosyal ¢evre
gerek kisiye katkilariyla diisiinmeye ve farkindaliga yol agabilir. Baglanma stilinin
degismesi her ne kadar zor olsa da psikoterapilerin de farkindalik ve diisiincelerle
calistig1 diisiiniiliirse egitim seviyesinin de kigiye farkli bakis agilar1 ve farkindaliklar
kazandirdig1 boylelikle giivenli baglanma ve yiiksek egitim diizeyinin iliskilendirildigi

diistiniilebilir.

Bir diger demografik degisken olan c¢ocuk sahibi olma durumu ile
katilimeilarin  kagiman baglanma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cocugu olmayan katilimcilarin kaginan baglanma puan ortalamalar
cocugu olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica benzer olarak cocugu olmayan
katilimcilarin kaygili baglanma puani ¢ocugu olanlardan daha yiiksektir. Literatiir
incelendiginde baglanma stilleri ve c¢ocuk sahibi olma durumunu inceleyen
calismalara rastlanmamistir. Yapilan calismalar genellikle ebeveynlerin kendi

baglanma bicimleri lizerinedir.

Baglanma stillerinin ¢aligma durumuna gore farklilasip farklilagmadigina
bakildiginda, caligmayan katilimcilarin kaginan baglanma puanlarinin ¢alisanlara gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine benzer sekilde calismayanlarin
kaygili baglanma puanlar1 ¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Subasi ve
Kazan’in (2020) yaptiklar1 arastirmada calisan katilimcilarin gilivenli ve kaginan
baglanma puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu mevcut
calisma bulgusu ile kag¢inan baglanma degiskeni icin c¢elismektedir fakat glivenli

baglanma i¢in benzerdir. Vasquez ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 ¢alismada hamile
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kadinlarin baglanma stilleri ve is ve ev hayatindaki rollerine bakmistir. Calisma
sonucunda giivenli baglanma stiline sahip kadmnlarin is ve ev hayatinda ¢ok daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Hazan ve Shaver’a gore is hayati, cocukluktaki kesif etme
davranmiginin ~ karsih@idir.  Kisiler erken c¢ocuklukta kesfi glivenli olarak
icsellestirmislerse yetigkinlikte de olabilecek kaygilardan uzak sekilde calisma
ortaminin zorluklari ile ilgilenebilirler. Gilivenli baglanan kisiler kendine ve digerlerine
olumlu bir bakis agis1 gelistirdiklerinden dolay1 sosyal becerilerinin ve 6zgiivenlerinin
daha giiclii olmas1 beklenir (Vasquez vd., 2002). Bu beceriler bir ise baglanma ve
calisma hayatindaki zorluklara ragmen orada kalabilme a¢isindan giivenli baglanan

kisilerin daha ¢ok calisan kisiler olabilecegini diisiindiirmektedir.

Baglanma stilleri gelir diizeyine gore ele alindiginda gelir diizeyi diisiik
katilimcilarin kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu Majidova ve Ipek’in (2020) calismasindaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢aligmada diisiik gelir diizeyi ile kaginan
baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Amerika’da ¢esitli gruplar arasinda
yapilan karsilastirmali baglanma calismalarindan birinde orta gelirli katilimcilarla
calisan 18 caligma ve diigiik gelirli katilimcilarla ¢alisan 8 ¢alismanin meta-analizi
yapilmis sonucunda ise orta gelirli gruptaki anne hassasiyeti diisiik gelirli gruba gore
yiiksek derecede ebeveyn ¢ocuk baglanmast ile iliskili bulunmustur. Calismada anne
hassasiyeti gosteren orta gelirli ailelerde gilivenli baglanan bir ¢ocuk yetisme olasiligi
daha yiliksek bulunmustur. Barinma, beslenme, giivenlik gibi faktorlerin anne
hassasiyetinin Oniine gegebilecegi diisliniilmektedir (Akt. Haight vd., 2003).
Ekonomik kosullarin diisiik olmasi barinma, beslenme, gilivenlik gibi faktorlerin
ulagilirligin etkiledigi i¢in kisilerde stresi tetikleyebilmektedir. Annenin veya bakim
verenin yasadigi bu stres ¢ocuk yetistirme tutumlara yansiyabilecegi boylelikle
disiik gelir diizeyr ve kaygili-kararsiz ve kaginan baglanmanin iliski oldugu

diistiniilmektedir.

Sehirde yasayan katilimcilarin gilivenli baglanma ve kaginan baglanma puan
ortalamalar1 biiyliksehirde yasayan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.
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SONUC

Bu arastirma, madde kullanma egiliminin psikolojik dayaniklilik ve baglanma
stilleri acisindan incelenmesi amaciyla yapilmis ve ayn1 zamanda bu ii¢ degiskenin
tizerinde farkliliga yol acgabilecegi diisiiniilen demografik degiskenlere gore farklilik
olup olmadigi da incelenmistir. Yapilan arastirmada analizlere gore psikolojik
dayanikliligin alt boyutlar1 olan yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal
yeterlilik ve madde kullanma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
iliskiler bulunmustur. Ayn1 zamanda madde kullanma egilimi ile baglanma stillerinin
alt boyutlar1 olan kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma arasinda da pozitif
yonli anlamli iligkiler bulunmustur. Madde kullanma egilimi ile psikolojik
dayanikliligin alt boyutlar1 olan gelecek algis1 ve sosyal kaynaklar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Yine benzer sekilde madde kullanma egilimi ile baglanma

stillerinin alt boyutlar1 olan gilivenli baglanma ile anlaml bir iligski bulunamamustir.

Cinsiyet demografik degiskenine gore yapilan analizlerde; psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore farklilasmadigi fakat kadin katilimcilarin madde
kullanma egilimi puanlarmin erkek katilimcilara gore yiiksek oldugu ve yine kadin
katilimcilarin giivenli baglanma ve kaginan baglanma puanlariin erkek katilimecilara

gore anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur.

Bir diger demografik degisken olan medeni duruma gore yapilan analizlerde
ise bekar katilimcilarin madde kullanma egilimlerinin evli katilimeilara gére anlaml
diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Yine bekar katilimcilarin kaygili-kararsiz ve
kagmman baglanma puan ortalamalarmin evli katilimcilara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ve medeni durum arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Egitim durumuna gore yapilan analizlerde lise mezunu olan katilimcilarin
madde kullanma egilimi puanlarinin lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilardan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Lise mezunu katilimcilarin kaginan
baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma puan ortalamalarimin lisans ve lisansiistii
mezunu katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim

durumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli diizeyde fark bulunamamaistir.
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Bir diger demografik degisken olan ¢ocuk sahibi olma durumuna bakildiginda
madde kullanma egilimi, kaginan baglanma alt boyutu ve kaygili-kararsiz baglanma
alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin madde
kullanma egilimi puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olanlara gore anlamli diizeyde
yiikksek oldugu bulunmustur. Yine cocuk sahibi olmayan katilimecilarin kaygili-
kararsiz ve kagman baglanma puan ortalamalar1 ¢ocuk sahibi olanlara gore anlamli
diizeyde yiiksektir. Cocuk sahibi olma durumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Katilmeilarin  ¢alisma  durumunun madde kullanma egilimi, psikolojik
dayaniklilik ve baglanma stilleri {izerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigina
bakildiginda ise ¢alismayan katilimcilarin madde kullanma egilimi puan
ortalamalarinin  ¢alisanlardan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu, c¢aligmayan
katilimcilarin kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma puan ortalamalarinin
calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin ¢aligma

durumu psikolojik dayaniklilik diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Katilimcilarin - gelir diizeyi incelendiginde diisiik gelir diizeyine sahip
katilimcilarin madde kullanma egilimi puan ortalamasinin orta ve yliksek gelir
diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica diistik gelir
diizeyine sahip olan katilimcilarin kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma
puan ortalamalarinin orta ve yliksek gelire sahip olanlara gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlart ve gelir diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Bir diger demografik degisken olan yasanilan yer i¢in yapilan analizlerde
sehirde yasayan katilimcilarin madde kullanma egilimi puan ortalamasi biiyiik sehirde
yasayanlara gore anlaml diizeyde diisiik bulunmugtur. Bunun yaninda sehirde yasayan
katilimcilarin giivenli baglanma puan ortalamasi biiyiik sehirde yasayanlara gore
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Buna zit olarak sehirde yasayan katilimcilarin
kaygili-kararsiz baglanma puan ortalamalar1 biiyiik sehirde yasayanlara gére anlamli
diizeyde diistiktiir. Sehirde yasayan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
bliyiik sehirde yasayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
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Baglanma stilleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki incelendiginde;
baglanma stilleri alt boyutu olan giivenli baglanma ile yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar arasinda pozitif yonli

anlaml iligki bulunmustur.

Kacinan baglanma ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda negatif

yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Kaygili-kararsiz baglanma ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda

negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.
Yukaridaki arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak olusturulan Onerilere
asagida yer verilmistir.

1. Arastirma c¢evrimici anket yolu ile yapilmistir, yiiz yiize veri toplama yontemi

kullanilarak da arastirmanin tekrarlanmasi onerilebilir.

2. Madde kullanimi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar literatiirde oldukca sinirlidir. Bu iki degisken ile ilgili daha fazla

arastirma yapilmasi onerilmektedir.
3. Calisma sonuglar1 dogrultusunda ebeveynlere baglanmanin 6nemi ve sonraki

donemlerde madde kullanimina kadar giden riskli davraniglarla iligkisi

hakkinda bilgilendirilme yapilmas1 dnerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Sosyodemografik Bilgi Formu

1.Cinsiyet
() Kadin
() Erkek

2. Yas
(Dogrudan girilmelidir)

3.Medeni durum
() Evli
() Bekar

4.Egitim durumunuz?
() Lise

() On Lisans-Lisans
() Lisansiisti

5.Cocugunuz var mi?
() Evet
() Hayrr

6.Calistyor musunuz?
() Evet
() Hayr

7.Gelir Diizeyi
() Diistik

() Orta

() Yiiksek

8.Nerede yastyorsunuz?

() Sehir
() Biiyiik sehir
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Ek-2. Madde Kullanma Egilimi Ol¢egi

“Dogru” segenegi isaretlendiginde 1 puan sayilacak.
1.Cinsel yasamimdan memnunum.

() Dogru

() Yanhs

2.Cocukken okuldan kagtigim i¢in bir iki defa cezalandirildim.
() Dogru

() Yanlis

3. Insanlarla cabucak kaynasirim.

() Dogru

() Yanlis

4.Gerektigi gibi bir hayat yagayamadim.

() Dogru

() Yanls

5. Kiyamet giiniine inantyorum.

() Dogru

() Yanls

6. Giiriiltiili eglencelere katilmaktan hoslanirim.

() Dogru

() Yanlis

7. Dersten kactigim i¢in ara sira miidiire gonderildigim oldu.

() Dogru

() Yanlis
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8. Dertlerimin ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu biliyorum.
() Dogru
() Yanlis

9. Cocukken baglarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan bir

gruptaydim.
() Dogru
() Yanlis
10. Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim.
() Dogru
() Yanlis
11. Kendimi cezay hak etmis suclu bir insan olarak goriiyorum.
() Dogru
() Yanlis
12. Flort etmeyi severim.
() Dogru
() Yanls
13. Ingaat miiteahhitliginden hoslanacagimi santyorum.
() Dogru
() Yanls
14. Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa hoglanmiyorlar.
() Dogru
() Yanls
15. Hayatta oniine her geleni kapmaga calisan insanlar1 su¢clamam.
() Dogru

() Yanlis
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16. Eger insanlar sirf diismanlik olsun diye beni engellenmeselerdi daha

basarili olurdum.
() Dogru
() Yanlis

17. Hayatimin ¢ogu kimselerinden daha fazla tasa ve kaygi i¢inde gegtigine

eminim.
() Dogru
() Yanls
18. Bana gergekten kotiiliik yapmak isteyen hicbir diismanim yoktur.
() Dogru
() Yanlis
19. Kapal yerlerde huzursuzluk duyarim.
()Dogru
() Yanlis
20. Kiigtikken okuldan sik sik kagardim.
() Dogru
()Yanls
21. Balik tutmay1 ¢ok severim.
() Dogru
() Yanls
22. Onlardan 6nce diisiindiiglim icin baskalar1 benim fikirlerimi kiskaniyorlar.
() Dogru
() Yanls
23. Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim.
() Dogru

() Yanls
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24. Homoseksiielligi ¢cok igreng buluyorum.

() Dogru

()Yanlis

25. Kapal1 ve kiiciik yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum.
() Dogru

() Yanlis

26. Isler iyi gidince aslan paymi kendilerine alan fakat hata yapilinca bunu

baskalarinin iizerine atan insanlarla karsilastim.
() Dogru
() Yanlis
27. Haftada birkag kez korkung seyler olacakmis duygusuna kapilirim.
() Dogru

() Yanlis

Yanlis isaretlendiginde 1 puan alacak

28. Aile hayatimmn tanidigim kimselerin ¢ogununki kadar iyi olduguna

inaniyorum.
() Dogru
() Yanls
29. Okulu severdim.
() Dogru

() Yanls

30. Cinsel konularda sikintim vardir.
() Dogru

() Yanlis
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31. Kanunla hi¢ basim derde girmedi.
() Dogru

() Yanlis

32. Polisler genellikle diiriisttiir.

() Dogru

() Yanlis

33. Toplantilarda kalabaliga karismaktan ¢ok yalniz bagima oturur ya da bir tek
kisiyle ahbaplik ederim.

() Dogru

() Yanlis

34. Kadinlar sigara icerken gérmekten hoslanmam.
() Dogru

() Yanlis

35. Hi¢ hayal gérmedim.

() Dogru

() Yanls

36. Aciya bagkalar1 kadar ben de dayanabilirim.
() Dogru

() Yanls

Kesim puani 16. 17 ve {istii puan alan kisiler madde bagimlilig1 egilimi olarak

kabul edilecek
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Ek-3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan
secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢aligmaya
yardime1 olmaniz. Liitfen biitlin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz igin tesekkiirler.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kismen katihyorum 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle
katilyorum anlamina gelmektedir.

1. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 11213415
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun ¢ikabileceginden kaygilaniyorum. 1213|415
3. Karar alirken kimseyi 6nemsemem. 1 |2 |3 |45
4. Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. 11213415
5. Bagkalarinm benim kadar degerli olduklarini diigtinmiiyorum. 1 |2 |3 |45
6. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az iiziiliiriim. 1123|415
7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimu {istlenen bir bagkasi) iyi anlagiyorum. 1 |2 |3 |45
8. Insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana ac1 cektirebilirler. 1123|415
9. Bir sorun varsa bunun kaynagi genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir. 1 |2 |3 |45
10.Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. 1|23 |45
11.Duygusal iligki yasadigim kisinin beni gergekten sevmedigini diisiinerek kaygilaniyorum. 1 |2 |3 |45
12.Yalmizca kendime deger veririm. 123|415
13.Bagkalarinin iiziintiilerini anlayabiliyorum. 1 123|415
14.Duygusal iligkilerden uzak duruyorum g¢iinkii terk edilmek istemiyorum. 1 {213 1]4]5
15.Insanlarin goriisleri benim icin dnemsizdir. 1123 |4]5
16.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi tistlenen bir bagkasi) genelde kirici 112131415
sozler soylemem.
17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 112113 |4]5
18.Bagskalari ¢ok da umurumda degildir. 1123 4]5
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Ek-4. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6ziim bulurum | ! ! ! : Cogu kez ne vapacagimi kestiremem
2. Gelecek icin yaptigim planlarin. ..

Basarlmasizordur | | | | | Basanilmasi miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir. ..
Ulasmak istedigim acik bir hedefimoldugunda; | | ! { ! Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte | | ! ! ! Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlalvlsl..l N . .
Benimkinden farkhdir { | ! | | Benimkiyle aymdir

6. Kisisel konulari ...

Hig kimseyle tartismam | ! ! | Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem | : ' ' : Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..
Nasil basaracagimi bilirim | ! ! ! ! Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
ilerive déniik planlama yapmam. derhal ise baslarim| ! ! ! ! Avyrmtih bir plan yapmavi tercih ederim
10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidegildir { { | 1 |  Cok énemlidir

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim

Cokmutlu { | + ' ! Dok mutsuz
12. Beni ...

Bazi vakin arkadaslarim/aile iivelerim cesaretlendirebilid | | | | Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirim | | | ! Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umitverici | | | { | Belirsiz
15. Su konuda iviyimdir...
Zamanmmi planlama ! ! ! ' ! Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim | | | | | Yapmakta zorlandigim
17. Ailem s6yle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz | ! | ! | Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir 4 4 4 0 Giicliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazlagiivenmem { | | | |  {Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir ! ! | | Ivi diisiiniilmiistiir

2

—_

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ... .
Giinliik yasamimda yoktur | | ! | ! Giinliik vasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur | ! ! ! ! Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar i ! ! ' ! Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir

! i ! ! Bana soylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim | ! ! ! ! Nadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranur:
Birbirlerini desteklemez bicimdet | i { | ! Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile iivelerinden! | i | { ! Hickimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her sevi umutsuzca goren bin | | | | | Beni basartya gétiirebilecek ivi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diistintilmesi, benim igin ...
Zordui ! ! ! ! | Kolaydir
30. Thtivacim oldugunda ... I
Bana yardim edebilecek kimse yoktur ! ! ! ! ! Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa ¢ikmava calisirim ' ' ' ! 1 Siirekli bir endise/kaygr kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ... .
Isleri bagimsiz olarak yapmayi ! ! ! ! ! Isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaslarim/aile tiveleri ...
Yeteneklerimi begenirler ! ! ! ! ! Yeteneklerimi begenmezler
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