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OZET

Insanlik tarihi boyunca alkol, kumar, uyusturucu madde gibi pek ¢ok bagimlilikla karsilasmis ve
bunlarin olumsuz etkileri ile miicadele edebilmek icin ¢aligmalar gelistirmistir. Giiniimiiziin son 20-30
yillik déneminde ortaya yeni bir bagimlilik tiirii ortaya ¢ikmustir. Bu yeni bagimlilik teknoloji bagimlilig
olarak adlandirilmaktadir. Teknoloji ve internetin gelismesiyle birlikte sosyal medya bagimliligi, anlik
mesajlagsma bagimliligi, dijital oyun bagimlilig1 gibi alt boyutlara sahip olan teknoloji bagimlilig1 da her
bagimlilik davranisinda oldugu gibi olumsuz bazi sonuglara neden olabilmektedir. Bu ¢alismada geng
yetigkinlerde teknoloji bagimlilig ve diirtiiselligin siber zorbalik lizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma nicel arastirmalardan korelasyonel desen kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri Google Forms aracilifiyla toplanmustir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
Teknoloji Bagimliligi Olgegi, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olcegi ve Barrat Diirtiisellik Olgegi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 18 - 30 yas arast 468 kisi olusturmustur. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda teknoloji bagimliliginin erkeklerde
kadinlardan daha fazla oldugu, siber magduriyete kadinlarin daha fazla maruz kaldiklari, yasa gore
teknoloji bagimliligimin anlamli bir sekilde farklilasmadigi gortilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a teknoloji
bagimliligimin, diirtiselligin ve siber zorbaligin azaldig1 da tespit edilmistir. Teknoloji bagimliligin ve
diirtiiselligin zorbalig1 artirdig1r gorilmiistiir. Diirtiisellige ve bagimliliga yatkin olan risk gruplar
belirlenerek o6zellikle diirtiiselligin ve bagimliligin kontrol altina alinmasina yonelik ¢alismalara agirlik
verilerek olusabilecek siber zorbaligin 6nlenmesine katkida bulunulabilir. Bu gruplara ve kamuya yonelik
teknolojinin dogru ve yerinde kullanimryla ilgili bilgilendirilmelerin arttirilmasi, okullarda siber zorbaliga
ve teknolojinin kullanimryla ilgili bilgilendirilmelere daha fazla yer verilmesi ve siber zorbalig1 6nlemek
amaciyla ¢ocuklara okul oncesi donemden itibaren duygu egitimi verilmesi ve empatiyi gelistirecek
aktiviteler diizenlenmesi, diirtiillerin kontroliine yonelik davranig beceri egitimlerinin arttirilmast
oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Bagimliligi, Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Diirtiisellik.
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ABSTRACT

Throughout human history, various addictions such as alcohol, gambling, and drugs have been
encountered, prompting efforts to combat their negative effects. In the past 20-30 years, a new type of
addiction has emerged: technology addiction. With the advancement of technology and the internet,
technology addiction, which includes subtypes like social media addiction, instant messaging addiction,
and digital gaming addiction, can lead to negative consequences similar to other forms of addiction.This
study aimed to investigate the predictive effects of technology addiction and impulsivity on cyberbullying
among young adults. The research utilized a quantitative approach with a correlational design. Data were
collected via Google Forms, employing the Technology Addiction Scale, Cyberbullying Scale, Cyber
Victimization Scale, and Barratt Impulsiveness Scale. The study sample consisted of 468 individuals aged
18-30 years. SPSS 21.0 was used for data analysis.Results indicated that technology addiction was more
prevalent among males than females, with females experiencing higher levels of cyber victimization.
Technology addiction did not significantly vary with age, but higher levels of education were associated
with lower levels of technology addiction, impulsivity, and cyberbullying. The study also found that
technology addiction and impulsivity increased the likelihood of engaging in cyberbullying. By identifying
at-risk groups prone to impulsivity and addiction, targeted interventions focusing on controlling these
behaviors could contribute to preventing cyberbullying. Recommendations include increasing public
awareness about the responsible use of technology, enhancing education on cyberbullying and technology
in schools, providing emotional education and empathy-building activities from early childhood, and
increasing behavioral skills training aimed at managing impulses effectively.

Keywords: Technology Addiction, Cyber Bullying, Cyber Victimization, Impulsivity.



ONSOZ

Yaptigim aragtirmada giiniimiiz diinyasinin énemli problemlerinden olan siber
zorbalig1 ele almak istedim. Teknoloji bagimliligi ve diirtiiselligin siber zorbalik
tizerindeki yordayici etkisinin ortaya konulmasi, s6z konusu olumsuz durumlarin 6niine
gecilmesinde onemli goriilmektedir. Bu ¢aligmay1 yapmamda bana destek veren ve
goriisleriyle bana geribildirim vermeyi eksik etmeyen degerli danisman hocam Dr. Ogr.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlar giinliik olarak teknolojik cihazlarm kullanimina ayirdiklar1 zaman dilimini
arttirmakta, diger tiim ihtiyaclart i¢in kullandiklari zaman dilimi ise giderek azalmaktadir;
Tiirkiye'nin kullanici sayis1 agisindan 6n siralarda yer aldigi dijital teknoloji kullaniminin yogun
oldugu iilkelerde, uluslararasi platformlarda tespit edilen teknolojinin bireyler iizerindeki
bagimlilik etkileri, saglik kuruluglar tarafindan kiiresel bir tehlike olarak goriilmektedir
(Yengin, 2019). Avrupa Komisyon Hizmetleri dahilinde Dijital Gostergelerde (2018) yer alan
'internet kullanimi' gostergesinde incelenen Avrupa istatistikleri verilerine gore; Avrupa da
bulunan 28 iilke ile Tiirkiye’de ikamet eden kisilerin gilindelik olarak internet kullanim
yayginligi ile ilgili verileri belirtilmistir ( European Commission Digital Single Market, 2019).
28 tlilkede bulunan tiim yas gruplarimin yer aldigi, bireylerin giinliik olarak tespiti yapilan
cevrimici bulunma oranlarinin bulundugu 'Eurostats' istatistiklerinde; 2009°dan 2018’e dek
bulunan yiizdeliklere bakildiginda internet kullanim miktarinda ¢ok fazla artis doldugu
goriilmektedir. 28 iilkenin bulundugu verilerde Avrupa’nin ortalama internetten faydalanma
sikligr (giindelik olarak) 2009’da niifusuna gore orani %48 olarak bulunmusken 2018’de
%76’ya yiikselerek ciddi bir artis gostermistir (European Commission Digital Single Market,
2019). Benzer istatistiklerde Tiirkiye’nin bulundugu yiizde oranlar1 incelendiginde 2009°da
niifusa gore oranin %20’si gilinliik interneti kullandig1 tespit edilmigken, 2018’de bu oran %63
olarak belirlenmistir. 16-29 yas grubunda internet kullanim siklig1 giinliik oranlar
incelendiginde: Avrupa internet kullanimi 2012 yili 16-29 yas grubu kullanim ortalamas1 %82
olarak belirlenmisken 2018’de %95 oramiyla artis gostermistir. Ilgili istatistiki verilerde
Tiirkiye’nin bulundugu yiizde oranlari incelendiginde 2012°de 16-29 yas grubu kullanim
ortalama degeri niifusun %41°1 iken 2018’de %83’e ¢ikarak alt1 yilda bir siirede yiizde 42
oraninda artis gostermistir. Tilirkiye’nin de yer aldig istatistiki verilerde gozlemlenebilmektedir
ki Tirkiye'de internet kullanim siklig1 yiiksek oranda bir artis gostermistir (European
Commission, 2019). Internet kullanimi amaglar1 dogrultusunda dijital kabiliyetler, internet
cevrimigi kurs ile yazilim gelistirme durumlarinin yer aldig1 Eurostats tablolar1 incelendiginde,
Tiirkiye’nin ortalama verileri Avrupa iilkelerinin ortalama ugras degerlerine gore fazlaca altta
oldugu goriilebilmektedir (European Commission, 2019). Eurostats'in tespit ettigi istatistiklere
gore; ‘teknoloji bagimliligi’ s6z konusu oldugunda kisilerin internet kullanimi agisindan
Avrupa iilkelerine nazaran teknoloji bagimlilig1 unsurunun Tiirkiye i¢in daha ciddi bir tehdit

oldugu soylenebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
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Kullanim Arastirmasi (2018) ilgili haber biilteni internet sayfas: yayininda bulunan verilerde,
16-74 yas araligidaki kisilerin internet kullanim oran1 %72,9 olarak belirtilmistir. lgili yiizde
oran1 2017°de %66,8 degerinde tespit edilmistir. Bilgisayardan faydalanma orani ise 2017°de
%56,6 seklindeyken 2018’de %59,8 oraninda artis gostermistir (TUIK, 2018).

Bu c¢aligmada teknoloji bagimliligmin birden fazla alt tiirii oldugu gozetilerek en
kapsayic1 ifade olarak ‘teknoloji bagimliligr’ ifadesi kullanilmigstir. Literatiirde bulunan
caligmalarda daha ¢ok ‘internet bagimlilig’ tabirinin yer aldigi ve ni¢in kullanildig:
aciklanmustir. Internet bagimlilig1 ifadesini tercih etmek yerine teknoloji bagimlilig1 ifadesi
kullaniminin tercih edilmesi kapsam bakimindan daha uygun olacagi agiklanmistir (Ding, 2015:
35). Teknolojinin bos zaman aktivitesi olarak kullanimi, kisilerin giinlik zaman
kullanimlarinda bos zaman diliminde gergeklestirdikleri faaliyetlerdir; aktivite amagh teknoloji
kullanimi, kisilerin bos zamanda gergeklestirmek istediklerini ve ihtiya¢ duyduklarini sanal
ortamda gercek hayatta oldugundan daha kolay olarak elde edebilmesi durumudur (Aydin,
2018). Bu durum diger teknolojik kullanim tiirleri icinde gecerlidir. Avantajlarinin arasinda
kosullandiric1 etkilerle birlikte bireylerin kullanimina agilmasi neticesinde bagimliliga
doniisebilmektedir. Ertemel ve Aydin’nin makalesinde bagimliliga sebebiyet veren
teknolojinin aligkanlik yaratmasi i¢in olusturulan pratikleri denilebilecek kavramlar
aciklanmaktadir (Ertemel ve Aydin, 2018). Bu pratiklere baktigimizda, teknolojik aletlerin ve
internetin sagladig1 anlik tatmin, kolay erisim ve sosyal baglilik gibi faktorler bulunmaktadir.
Bagka bir goriiste; bos zaman faaliyeti kapsaminda teknoloji kullanimlari bagimlilikla
iliskilendirilerek aciklanmasi ilgili arastirmalarda ayrintili bir sekilde incelendigi tespit
edilmigstir (Wu vd., 2013; Subramaniam, 2014). Yapilan bagka bir arastirmada ise bu pratiklerin
yaninda ergenlerde teknoloji bagimliligina neden olabilecek bazi risk faktorleri de
belirlenmistir: Evde saglikli ve gilivenli bir ortamin bulunmamasi, aile icinde tutarsiz
davraniglar sergilenmesi, aile icindeki rol dagiliminin net olmamasi, rol catigsmalarinin
yagsanmasi ve ergenlerden beklentilerin yiiksek olmasi, ergenlerin teknoloji kullanimina daha
fazla yonelmelerine neden olan risk faktorleri olarak tanimlanmistir (Young, 1997 ve Ceyhan
vd., 2011).

Teknoloji bagimliligt ve diger alt tiirleriyle (internet bagimliligi, sosyal medya
bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi, video oyunu bagimliligi,
bilgisayar oyunu bagimliligi vd.) ilintili bir sekilde birden ¢ok farkl bilimsel nitelikli arastirma
gerceklesmistir. Ilgili arastirmalardan bazisi teknoloji bagimliliklari ve kotii etkileriyle alakali
caligmalar ortaya koymustur (Bae, 2013; Karakoc¢ ve Taydas, 2013; Pearson ve Hussain, 2016;
Cavus vd., 2016; Sinsomsack ve Kulachai, 2018; U¢man, 2019; Giirkan vd., 2019). Psikolojik
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kotii etkilerinin diginda fiziksel yan etkileri veya zararlari ile alakali makalelerle karsilagilarak
inceleme yapilmistir (Gada ve Oberoi, 2018). Teknoloji bagimliliginin sebepleriyle beraber
coziimsel yaklasim gosteren aragtirmalarda literatiirde bulunmaktadir (AlBarashdi vd., 2016;
Gokgearslan vd., 2016; Ertemel ve Aydin, 2018; Veissiere ve Stendel; 2018; Malik ve Devi,
2018; Jiang vd., 2018). Teknoloji bagimlilig1 iligkileri degerlendirilerek ortaya koyulan
aciklamalarin bulundugu caligmalar iizerine incelemeler gerceklestirilmistir (Babacan, 2016;
Aktas ve Yilmaz, 2017). Bahsedilen ¢alisma ve arastirmalardan farkli bir ele alis ile gelecekte
teknoloji bagimlilifi durum tespiti lizerine aciklamalar ortaya koyabilmek i¢in olusturulan
(Sozbilir ve Dursun, 2018) calismalara da literatiirde karsilagilmaktadir. Tiim bu aragtirmalar
incelendiginde teknolojinin hizli erisim sunmasi, zaman tasarrufu yapabilme, bilgiye hizli ve
kolayca ulagabilmenin yani sira bircok olumsuz yan etkisi oldugu goriilmektedir. Teknolojinin
yanlis kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan ve son yillarda giderek arastirmalara da konu olan bir
etmen de siber zorbalik oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda giiniimiiz dijital diinyasinda
teknoloji bagimlilig1 ve siber zorbalik kavramlarinin arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
gittikce artmaktadir (Yaman vd., 2013 ; Altundag, 2016; Unver ve Kog, 2017).

Siber zorbalik, bir kisi ya da grup aracilifiyla zarar vermek maksatiyla bilgi ve iletisim
teknolojileri ile birlikte gergeklestirilen bilerek, tekrarlayici ve diismanca davraniglari i¢ine alan
davraniglardir. Bu davranislar, elektronik posta, cep telefonu, ¢cagri cihazi, kisa mesaj servisi ve
web siteleri kullanilarak gergeklestirilir (Aricak, 2009; Baker ve Kavsut, 2007). Birgok
caligmada teknolojiyi yogun sekilde kullananlarin siber zorbalik bulunma egilimini artirdigini
tespit etmistir (Baker ve Kavsut, 2017; Otrar ve Okte, 2014). Giiniimiizde gittikce teknolojinin
kullanim1 ve siber zorbaligin yayginlasmasi birbirleri arasindaki iliskinin olup olmadig:
sorusunu aragtirmama itici etken olmustur. Yapilan arastirmalara gore siber zorbaliga neden
olan etkenlerden kisisel faktorler, durumsal faktorler ve bireyin icsel ozellikleri bireyin bir
degerlendirme yapmasina ve siber zorbalikta bulunup bulunmama karari vermesine etki
etmektedir (Kowalski ve dig., 2014). Davranisin sonuglar1 siire¢ i¢inde bireyin kararini
etkileyecek yeni girdileri olusturacaktir. Ornegin, siber zorbalik yapip olumsuz bir sonugla
yiizlesmemesi, anonimlik algisini1 besleyecegi igin, birey tekrar siber zorbalikta bulunma
kararin1 daha kolay verecektir. Model, siber magduriyette de kisisel ve durumsal faktdrlerin
etkili oldugunu ifade etmektedir ki magduriyetin yarattig1 diistinceler, duygular, uyarilmighk
bireyin bir degerlendirmede bulunmasina ve tepki vermesine neden olmaktadir. Bu noktada,
magdur diirtiisel bir karar vererek kendisi siber zorbalik yapabilir (Akgiil, 2020).

Literatiirde teknoloji bagimlilig1 ile siber zorbalik arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarda

internet kullanim sikligmin (Yaman vd., 2013), internet kullanim siiresinin (Unver ve Kog,
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2017), sosyal medya hesabi olanlarin (Altundag, 2016) siber zorbaligi artirdigi ifade
edilmektedir.

Siber zorbalikk ve siber magduriyet iligskisinin bireyde gdzlemlenen psikolojik
belirtilerinin arastirildigi bir ¢aligmada sosyal olmayan ve anksiyete yasayanlarin sanal
ortamlar1 kullanmakta ve bu ortamlarda kendilerini ifade etmekte oldugu aktarilmistir. Bu
baglamda sanal ortamlarin icinde sosyallik gosteren bireyler kolaylikla siber magdur
pozisyonuna da gecebilmekte olup bu da bireyin depresif belirtilerinde ve anksiyetelerinde
artisa neden olabilmektedir (Sahin vd., 2012). Bunun yaninda Cimke ve Cerit’in yaptiklar
aragtirmada sosyal medya bagimliliginin bir sonucu olan siber zorbalik ve siber magduriyetinin
bir¢ok sosyodemografik unsurlardan etkilendigini de belirtmistir (Cimke ve Cerit, 2021).

Teknoloji bagimlilig1 ve siber zorbalik basliklarini bir baglam igerisinde konusurken
karsimiza bireylerin egilimlerinde onemli bir yer tutan “diirtiisellik” kavrami ¢ikmaktadir
(Holmes vd., 2009; Goriicii, 2016). Davraniglart herhangi bir 6nsezi, yansima veya sonug
baglaminda dikkate alinmadan sergilenmesi olarak tanimlayabilecegimiz “diirtliselligin” diger
bagimlilik tiirlerinin karakteristigi oldugu gibi interneti siklikla aktif kullanan bireylerin bir
ozelligi olabilecegi diisiiniilmektedir (Saville, Gisbert, Kopp ve Telesco, 2010). Bu ¢aligsmalar
da yine diirtlisellik ve teknoloji bagimhiliginin birbirleriyle iliski halinde oldugunu
gostermektedir. Mangal (2022) ve arkadaglarinin yaptig1 6zgiin bir arastirmada ¢cocugu DEHB
tanist almis olan aileler diirtiisellik ve davranigsal bagimliliklar kapsaminda ¢ocuklarin daha
yiiksek risk tasidign sonucuna ulagmislardir. Ayrica Kulu ve Ozsoy internet kafeye gitme
aligkanlig1 bulunan bir grup gengle yaptiklar1 arastirmada internet kafelere gitme aligkanligi
olan bireylerin internet bagimliligi, diirtiisellik ve dikkat daginikligi acgisindan risk altinda
olduklarin1 gdstermektedir (Kulu ve Ozsoy. 2020).

Bu baglamda diirttisellik tanimlamalarini inceledigimizde Eysenck (1997) diirtiiselligi
risk alma, plan yapmada basarisizlik ve zihni toplamada zorluk yasama ile iliskilendirmistir.
Bu iliski perspektifinden inceledigimizde yine diirtliselligin de bir¢ok bileseni oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellike plan yapmada yasadig1 basarisizlik ve risk alma girisimleri kisinin
davraniglarinin sonuglarina dair bir 6ngoériide bulunamadigi durumunu diisindiirmektedir. Kok
(2017) yaptig1 kesitsel ve prospektif aragtirmalarda DEHB tanis1 almis olan ¢ocuk ve ergenlerin
geleneksel zorbalik ve magduriyet basligi acisindan yiiksek riskli grup olarak kapsadigindan
bahsetmistir. Geleneksel zorbaligin siklikla siber zorbalik ile birliktelik gosterdigi kabul
edilmektedir (Goriicii, 2016). Buna ek olarak DEHB nin ergenlerde aktif internet kullanimi1 ve
internet bagimlili1 i¢in yordayici ve bir risk faktorii oldugu goriilmektedir. Sagar (2022) akill

telefon bagimlilig ile diirtiisellik ve saldirganlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
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ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismada diirtiisellik ve saldirganlik degiskenlerinin akilli telefon
bagimliligmin giiclii belirleyicileri oldugunu tespit etmistir. Gonzalez (2002) internet
bagimlilig: ile diirtiiselligin iliski olup olmadig ile ilgili yayinladig: tez ¢caligmasinda internet
bagimlilig: ile diirtiisellik arasinda bir iligki oldugundan bahsetmektedir. Diirtiisellik ile
zorbalik kavramlar1 arasindaki iligki ¢ok sayida arastirmayla agiklanmis, yorunlanmis olmakla
beraber (Gorlicii, 2017; Sagar, 2022 vd.,) diirtiisellik ile siber zorbalik arasindaki iligkinin
dogrudan arastirildigi az sayida calisma mevcuttur. Calismada, bu {ic kavram arasindaki
iliskinin incelenmesi, bireylerin teknoloji kullanim aliskanliklarmin  ve diirtiisellik
ozelliklerinin siber zorbalik riski ile iligskisini anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Literatiir taramasi
sonucunda teknoloji bagimlilig: ve diirtiisellik egilimlerinin siber zorbalik gibi dijital diinyada
zararli davraniglarin gelisiminde kritik faktorler olduguna karar verilerek bu iliskilerin

anlasilmasina ve Onleyici tedbirlerin gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, geng yetiskinlerde teknoloji bagimliligi ve diirtiiselligin siber
zorbalik ve magduriyet iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesidir. Buna goére arastirma
sorusu; teknoloji bagimlilig: ve diirtiiselligin siber zorbalik iizerinde yordayici etkisi var midir?
seklinde kurulabilir. Buna gore alt sorular ise su sekilde siralanabilir:

Yetiskinlerde teknoloji bagimlilii demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢aligma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, kronik rahatsizlik varligi, cocuklar diginda
bakmakla ylikiimlii olunan birinin varlig1 ve ilag kullanimi) gore farklilik géstermekte midir?

Yetigkinlerde diirtiisellik demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum,
calisgma durumu, cocuk sahibi olma durumu, kronik rahatsizlik varligi, ¢ocuklar diginda
bakmakla ylikiimlii olunan birinin varlig1 ve ilag kullanimi) gore farklilik géstermekte midir?

Yetigkinlerde siber zorbalik demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu, cocuk sahibi olma durumu, kronik rahatsizlik varligi, ¢ocuklar disinda
bakmakla yilikiimlii olunan birinin varlig1 ve ilag kullanimi) gore farklilik géstermekte midir?

Yetigkinlerde siber zorbaliga maruz kalma demografik degiskenlere (yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, kronik rahatsizlik varligi, cocuklar
disinda bakmakla yiikiimlii olunan birinin varlig1 ve ila¢ kullanimi) gére farklilik gostermekte
midir?

Yetiskinlerde teknoloji bagimlilig1 ve diirtiiselligin siber zorbalik lizerindeki yordayici

etkisi nedir?
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Bu aragtirma gergeklestiginde teknoloji bagimliligin ve diirtiiselligin siber zorbalik
iizerinde ne kadar etkili sorusunun cevaplanmasi amaglanarak siber zorbaligin dnlenmesi
caligmalara katki saglamak ve aralarindaki iligkinin yonii ve siddeti belirlenerek siber zorbaligin
olusmasina neden olabilecek riskli gruplarin belirlenmesine katkida bulunmasi amaglanmustir.
Teknoloji bagimliligin ve diirtiiselligin siber zorbalik yapilmasina ne kadar etkide bulundugu
belirlenmesi okuldaki psikolojik danismanlarin, psikologlarin, aile danigmanlarinin
teknolojinin dogru kullanimina dair ve diirtliyli kontrol altina alabilme becerisinin gelistirilmesi
ile ilgili kamuya ve ¢ocuklara yonelik caligmalar yapilmasina katkida bulunulmasi

amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde insanlik, tarihi boyunca belki de teknolojik gelismelerin en hizli bigimde
yasandig1 ancak buna ragmen yetersizlik hissiyatinin yogun bi¢cimde goriildiigii bir donemde
bulunmaktadir (Celik¢apa, 2013; Kog, 2017). Tarih boyunca insanlig: ileri gotiiren bir¢ok
onemli gelisme meydana gelmesiyle birlikte yazinin bulunmasi, matbaanin icadi gibi gelismeler
haberlesme ve iletisim alaninda 6nemli adimlardan sayilmaktadir. Bu gelismelerin yasanmasi
uzun ve zorlu bir yolculuk olmustur (Celik¢apa, 2013). Teknolojik gelismelerin hizina ayak
uydurmak, giinlimiizde bir¢ok iilkede 6nemli bir meydan okuma haline gelmistir. Tiirkiye de
bu baglamda benzer zorluklarla kars1 karsiyadir. (Senel ve Gengoglu, 2003).

Ev tipi bilgisayarlar her ne kadar 1960°’larda Tiirkiye’ye gelmis gibi goriinse de birgok
haneye girmesi 2000’leri bulmustur (Kog, 2007). Bu bilgisayarlarin evde kullanildig: ilk
donemlerde internet aglari ¢cok az evde kullanilabilmistir. Daha sonraki donemde internet
aglarinin yayginlagsmasi ve buna paralel bicimde anlik mesajlasma olarak adlandirilan chat
uygulamalarinin olusturulmasi giinlimiiziin sosyal ag sitelerinin temelini atmistir. Bu tiir
uygulamalarin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, teknoloji bagimliligir kavrami giindemi mesgul
etmemigse de cep bilgisayar1 olarak da bilinen akilli telefonlarin bireylerin giinliik yasamina
girmesi ile teknoloji bagimliligi kavrami da hayatimiza girmistir (Babacan, 2016). 2008 yilinda
ilk akilli telefonun satiga sunulmasi ile insanlar hi¢ tahmin edilmeyen bir kaosun i¢ine dogru
stirtiklenmisgtir. Artik internet baglantisina sahip mobil cihazlar kisilerin yanindan asla ayirmak
istemedigi ve yokluguna dahi tahammiil edemedigi aygitlar halini almistir (INETD, 2014).

Davranigsal olsun ya da olmasin tiim bagimliliklarin uzun vadede bireylerin sosyal
iliskilerine zarar verdigi bilinmektedir (Ayakdas Dagli ve Yiiyen, 2023). Bireyleri bagimliliga

yonelten unsurlar arasinda ise bireyin sosyal destek noktasinda hissettigi yetersizlik bir risk
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unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji bagimliliginin sonuglarindan biri de siber
zorbalik olarak kendisini gostermektedir (Cimke ve Cerit, 2021).

Deloitte (2019) 28 iilkeden 44 binden fazla kisi ile gergeklestirdigi bir arastirmada, en
cok tercih edilen elektronik cihazlarin akilli telefonlar oldugunu ve dijital uygulamalari en ¢ok
kullanan kitlenin 18-24 yas grubu oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ilgili yas aralifinda bulunan bireylerin geng yetiskinlik donemi igerisinde yer
aldig1 gortilmektedir.

Arnett’a (2007) gore geng yetiskinlik donemi hem ergenlikten hem de yetigkinlikten
farkl olarak kendine 6zgii 6zellikleri barindiran bir gelisimsel donemdir. Bu siire¢ bireylerin
kendini arada hissettigi, kimlik arayist iginde oldugu, en ¢ok kendilerine odaklandiklart bir
gecis donemidir. Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda geng yetiskinlik doneminde yer alan
bireylerin dijital araglarla ve platformlarla olan siki iliskisi beraberinde siber zorbalik gibi
problemleri giin yiiziine getirmektedir (Chen vd., 2016; Savct ve Aysan, 2017).

Siber zorbaligin meydana gelmesini kolaylastiran kisisel etmenler arasinda intikam
diistincesi, onceki siber magduriyet veya zorbalik deneyimleri, teknoloji becerilerini sergileme
arzusu, eglenme veya giic hissi, empati ve narsisizm gibi karakter 6zellikleri, anksiyete ve
depresyon, internete kolay ulasim ve uzun siire ¢evrimici kalma, sigara ve alkol tiiketimi,
fiziksel saldirtyr kullanmis olmak veya hirsizlik gibi eylemler, zorbaligin etik olarak
mesrulagtirilmasi ve ahlaki esneklik gibi degerler bulunmaktadir. (Akgiil, 2020).

Siber zorbalik, maruz kalan kisiler iizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir.
Teknoloji bagimlilig1 ise siber zorbalig1 yapma ve siber zorbaliga ugrama riskini artirmaktadir
(Yildizag ve Demir, 2021). Diirtiiselligin siber zorbalik iizerinde etkisinin oldugu
diisiiniildiigiinde teknoloji bagimlilig: ile siber zorbalik ve diirtiisellik arasinda bir iliskinin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Geng yetigkinler ile ilgili alanyazininda yapilan ¢aligmalar incelendiginde teknoloji
bagimliligl, diirtiisellik ve siber zorbalik degiskenleri acisindan detayli bir arastirmanin
gerekliligi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar geng yetiskinler lizerinde ¢aligirken degiskenleri
tek tek ele almis ve ¢ogu calisma sadece demografik ozellikleri ele alan yiizeysel diizeyde
sonuglar elde etmistir. Literatiir incelendiginde aragtirmada ele alinacak olan degiskenlerin bir
arada incelendigi bir ¢caligmaya rastlanilamamistir. Bu c¢alisma ile geng bireylerin teknoloji
bagimlilig1, diirtiisellik ve siber zorbalik degiskenleri agisindan detayli olarak incelenecegi ve

ayrintili bilgilere ulagilacag: diistintilmektedir.
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1.4. Stmirhhiklar

Bu aragtirma 2023 yilinda 18-30 yas arasindaki gen¢ bireylerden olusan 277 (%59)
kadin, (%41) 191 erkek olmak iizere 468 kisi ile yapilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalari
24,2543,73 (18-30) olarak bulunmustur. Bu arastirma eklerde yer alan sorular ve geng
bireylerden alinan cevaplar ile smirlandirilmigtir. Lise 6grencileri, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ve ilkokul-ortaokul mezunlar1 6rneklemde daha az temsil edilmistir. Bu dengesizlik,
farkli egitim seviyelerindeki bireylerin goriislerinin  yeterince degerlendirilmesini
engelleyebilir. Ayrica gelir durumunun da incelendigi calismada yiiksek ve diisiik gelir
diizeyindeki bireylerin orta diizey gelir durumuna gore bir hayli daha diisiik oldugu gérlmiistiir.
Orneklemdeki dengesizlik, sosyoekonomik faktdrler agisindan degerlendirmeyi zorlastirabilir.
Ayrica ¢ocuk sahibi bireyler 6rneklem de ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore ¢ok daha fazla
yer almistir. Bundan kaynakli karsilastirma yapilmasi pek uygun degildir. Yine ayni sekilde
ila¢c kullanimi, kronik rahatsizligin varligi ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisinin bulunup
bulunmamasi Orneklemde dengesizlik s6z konusu oldugundan buradaki yapilabilecek
karsilagtirmalar ve incelemeler dogru sonucu yansitmayabilir. Bundan kaynakli 6rneklemin

daha iyi temsil edildigi bagka calismalarin tekrarlanmasi 6nem arz etmektedir.
1.5. Varsayimlar

Calismada Orneklemin evrenin tiimiinii temsil ettigi varsayilmaktadir. Arastirmaya
katilim gosterenlerin 6l¢eklerdeki ifadelere samimi olarak ve baskalarindan etkilenmeden yanit
verdikleri varsayilmaktadir. Calismada degerlendirelen Olceklerin incelenmesi amaglanan

nitelikleri uygun bi¢imde 6l¢tiigii varsayilmaktadir.
1.6. Tanimlar

Siber Zorbalik: Dijital teknolojilerin kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen zorbalik
tirtidiir. Mesajlagma platformlarinda, sosyal medyada, oyun platformlarinda ve cep telefonlar
aracilifiyla diger kullanicilar1 korkutmayi, kizdirmayi, kiiciik diistirmeyi ya da utandirmay1

amaglayan yinelenen davraniglardir (UNICEF, 2020).

Teknoloji Bagimhihigi: Bireylerin bilgisayar, televizyon, telefon, tablet, sosyal medya

vb. teknolojik aletlerle ve ortamlarla olan iliskisi (Shaw ve Black, 2008).

Diirtiisellik: insanlarda ve diger memelilerde goriilen ve genellikle plan yapmadan ani

eylemlere meyilli olma olarak tanimlanir (Dalley ve Robbins, 2017).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Teknoloji Kavram

Teknoloji ile ilgili bir¢ok tanimlama literatiirde yer almaktadir. Teknolojinin ortaya
cikis1 ve gelisimi tarihsel olarak biitiinii ele alindiginda teknolojinin insanoglunun oniindeki
engelleri agsmak icin birikim ve deneyim yiiklenerek kendini siirekli gelistiren yegane yasam
pratikleri olarak degerlendirilebilir (Kog, 2007). Teknoloji, bir amag ile ona ulagsma g¢abasi
siirecinde ya da insanoglunun birtakim sorunlar karsisinda kalici ¢oziimler iiretmek i¢in ortaya
koydugu, gézleme dayali olarak kanitlanmig bilgilerin uygulanisi olarak tanimlanabilir. Zira
bunu temellendiren goriislerin (Demirel, 1993) yani sira benzer ama farkli bir bakis agisiyla
insanhigin dogaya istiinliik kurabilmek icin kazanilmis yeteneklerin gerekli durumlarda
uygulanan iglevsel birtakim yapilar olarak tanimlandigi da goriilmektedir (Alkan, 1998). Genel
olarak tanimlamalarin muamma olarak gérmedigi durum ise teknolojinin insanin ¢abalariyla
ortaya ¢iktig1 goriistidiir. Teknoloji kelimesi, anlamina uygun olarak bir araya gelebilmesi ve
islevini kazanabilmesi i¢in ¢ok uzun siireglerden ge¢mis ve de bir¢ok badirelerin ¢ézlimleri
aranirken kazanilmis, ¢abalar biitlinlinli anlamlandiran, tarihi insanlik tarihi kadar kokli bir
kavramdir (Constable & Somerville, 2003); teknoloji kelimesi iki farkli kelimenin bir araya
gelmesi ve birlikte baska bir anlam kazanmasiyla olusmustur. Tekno yani gilinlimiizdeki
‘teknik’ kavraminin karsilig1 olan, Antik Yunan déneminden gelen "techne" kelimesinin koken
anlami olarak 'a¢iga ¢ikarmak’, 'sanat', ustalik, zanaat kelimeleri karsilik gelmektedir. Teknoloji
kelimesinde ‘-loji’ ise yine Antik Yunan'daki karsiligiyla glinlimiizde anladigimiz ‘bilim’
kavraminin kokenini olusturan bir nesnenin '0grenmek’, 'bilmek' amaciyla incelenmesi
anlamindaki ‘logos’ kelimesinden gelmektedir. 'Logos’' kavrami ise 'logia' yani 'bilgi'
kavramindan tliremistir (Kerimova ve Aliyeva, 2016). Teknolojik degisim, insanligin ilk
caglarindan itibaren insan gelisimini sekillendirmistir (Pickrell, 2005). Baslangicta, bugiinkii
anlamda teknoloji olarak goriilmeyen buluslar, biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal
acidan insan dogasini etkilemis ve doniistiirerek; degisim devam ettikge, bu doniisiimlerin
getirdigi yeni diinyalar, daha ileri ve gelismis teknolojilerin kesfedilmesine zemin hazirlamistir
(Miller, 2013). Fakat, teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, insan-makine iligkisi i¢inde
kimin avantajli oldugu ve teknolojinin insanin doga iizerindeki hakimiyetini artirip artirmadigi
konularinda tartismalar yasanmaktadir (Celikgapa, 1992). Eglence, egitim, saglik gibi
alanlardan sonra ebeveynlik alaninda da teknoloji kolaylastirici bir rol oynamaya baslamissa da

ebeveynlerin sanal ortamlardan aldiklar1 bu yardim, teknoloji kotiiye kullanimi tehlikesini de
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beraberinde getirmektedir (Karateke, 2020). Asagida dijitallesme siireci ele alinarak

teknolojinin yanlis kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan teknoloji bagimlilig: detayli incelenecektir.
2.1.1. Dijitallesme Siireci

Teknolojik gelisiminin birgok déniim noktas: olmustur. Ihtiyaca yonelik gelistirilen
teknolojiler savas, toplumsal buhran, kitlesel ve kiiresel sorunlar bu doniim noktalarinin
atesleyicileri olmuslardir. Teknolojinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize dek degerlendirildiginde
her toplumdan ve her meslekten bireyleri etkisi altina alan dijital doniisiim bilgisayar ve
internetin ortaya ¢ikisi ile oldu denilebilir (Pakdemirli, 2019, s.667).

1623 yilinda Wilhelm Schickard tarafindan ilk hesap makinesi icad1 (Jahns, 2006, s.5)
sonrasinda bilgisayar teknolojisindeki sistemli gelismeler 1980’lere gelindiginde kisisel olarak
kullanilabilecek bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasimi sagladi. Ilk sayisal elektronik bilgisayarin
1946'da (ENIAC) oda biiytikliigiindeki cihazlarin icadiyla siiregelen gelisim yerini 1981'de
(IBM PC) kiigiik ev tipi masa lstii bilgisayarlar aldi (Jahns, 2006, s.11). Fakat bilgisayarlarin
islevini tam anlamiyla kazanmaya baslamas1 ve de potansiyelinin ortaya konmasi internetin
icad: ile ortaya ¢ikmistir. Internet 1970°de askeri alanda iletisimin gerceklesebilmesi igin
gelistirilmis bir teknoloji iken (Mahoney ve Haigh, 2011) cok ge¢meden insanlar hatta
toplumlar aras1 bir iletisim araci olarak goriilmek istenmis yapilan pek ¢cok calisma ile internetin
icadindan fazla siire ge¢meden bu gerceklestirilmistir. Soguk savas donemi iletisim
teknolojilerinin hizla gelistigi bir siiregtir. Soguk savas bir siire sonra ortadan kalkmustir fakat
iletisim teknolojileri bast ¢cekmek iizere teknolojik gelismeler hizin1 kesmemistir. Askeri
kaygilarla baslayan iletisim mecburiyeti her alanda bu mecburiyet algisiyla gelismeye devam
etmistir (Dijilopedi, 2019). Bilgisayar ve internet teknolojileri kadar dnemli olan bir teknolojik
gelismede telefondur. Giiniimiizde telefonun icat edilis amacinin yani sira insanlik adina
binlerce farkli amaca daha hizmet etmektedir. 1980’lerin basinda cep telefonu icat edilirken
1990’11 yillarda akilli telefon tanitilmigtir. Telefonun internetle bulugmasi, internetin artik
ceplerde tasinabilir hale gelmesi, cep telefonlarinin akilli olarak iiretilmesi ve en dnemlisi cep
telefonu sektoriindeki rekabet telefonun fonksiyonel olarak bilgisayar ile benzer islemleri
gerceklestirebilmesini miimkiin kilmistir (Pakdemirli, 2019). Bu icatlar toplumda ¢ok hizli bir
sekilde yanit alip kiiresel anlamda yayginlagsmasi iireticilere yeni iiriinler sunmalari i¢in karsi
koyulmaz bir tesvik sunmus, bunun yani sira internet, yazilim, bilgisayar ve akilli telefon
teknolojilerinin gelisimi ile sanal aglarin kiymeti artmigstir. Sanal aglarin yonetimi ise bilisim

sistemleri lizerinde gelismelere yol agmis, bununla birlikte artik elde toplanan veriler ile nokta
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atis1 geri doniitler elde edilebilmistir. Bu sayede insanlarin ihtiyag¢lar1 hizli bir sekilde belirlenip,
teknolojik cabalarla rekabet unsuruna doniismesi saglanmistir (Giddens, 2012, s.632).
Internetin bir enformasyon teknolojisi olarak diinyada yaygimlasmas: ile birlikte artik
insanlar es zamanli iletisim kurabilmektedir. Insanlarin farkli iilkelerde farkli kiiltiirlerde
yagsamalarina ragmen ayni miizikleri, filmleri, haberleri veya diinyanin herhangi bir yerinde
iretilen herhangi bir internet igerigini es zamanl olarak goriip duyabilmekteler (Giddens, 2012,

s.631).
2.1.1.1. Sosyal Ortamin Dijitallesmesi

Teknolojinin insanlig1 etkileyemeye basladigi donem 19. yiizy1l olarak bilinmektedir.
Insanlarin galisma hayatindan sosyal iliskilerine, ekonomik kosullarindan kiiltiirlerine,
toplumlar arasi iligkilerden hukuk kurallarina kadar biitiin alanlarda degisimin basroliinde
teknoloji bulunmaktadir. Her yeni icat ile insanlik bir devinim atlarken toplum olarak bu
pratiklerin yansimalarini sindirmeye, alismaya, beraberinde getirdiklerine ve gotiirdiiklerine
adapte olma cabasina girmislerdir (Celik¢apa, 2012). Bu siire¢ kisa ve uzun vadede ciddi
etkileri olmus ve hala daha bu siire¢ igerisinde etkileri dogrultsunda insanlhigin stirekli bir
degisimi s6z konusu olmaktadir. 19. yy’da baslayan teknolojinin gelisim etkilerinin toplumdaki
karsilig1 gliniimiizde kitlelerin sanal ortama taginmalar1 ya da hali hazirda sanal ortam igerisinde
dogmalari ile asamasina gelmistir. Dijital doniisiimii ger¢eklesen toplumlar bunu kiiltiir olarak
benimseme egilimi gostermektedirler (Constable&Somerville, 2003). Gelisen teknolojik {iriin
ve hizmetlerden faydalanabilmek admna dijital araglari edinip zaman kullanimlarinin her
asamasinda kullanmaktadirlar. Bilgilerini ve de kisisel becerilerini bu gelisimlerin meydana
getirdigi kiiltiirel yapiya adapte etme siirecine dijital kiiltiirlesme denilmektedir (Gtilnar ve
Balci, 2011). Kizil’a gore dijital kiiltiirlesme gergeklesiyorken yenilenen teknoloji iiriinlerine
bilissel veya davranigsal agidan bir problem olmadan zaman kullaniminda makul sayilabilecek
bir kullanima tabi olarak, bir amag veya ihtiyacin giderilebilmesi i¢in bireylerin bu {iriinleri
kullanmay1 o6grenmeleri gereklidir (Kizil, 1998). Fakat bu siire¢ toplumlarda farklilik
gostermektedir. Bir¢ok nedenle makul olarak arzulanan vakit kistas1 veya ihtiyaca yonelik
kullanim amagclar1 sapmalar veya asiriliklar gostermektedir. Bunun disinda teknolojik
ihtiyaclarin siirsizligi bireylerin sosyal ihtiyaglarinin dijitale taginmasini da sagladi. Dijital
kiiltiiriin kazanilmasinda en biiyiik etken olan sosyallesme sanal bir ortama taginmastyla mevcut
degerler degisime ugramistir.

Dijitallesme Oncesi topluma ait sosyal iligkiler yiiz yiize ger¢eklesirken, dijital ortamda

samimiyet kavraminin tamamen degistigi gercek kisilerin ger¢ek olmayan sanal ortamda
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temsilen olusturduklar1 avatarlar1 araciligi ile var olan toplum degerlerinin ve kistaslarinin
disinda bambagka degerlere sahip sanal bir ortamda olusan sosyal alanlar iligkilerin gercekligini
tartismall hale getirmistir (Kizil, 1998).

Z kusag olarak belirtilen 2000 yili baslarinda dogan bireylerin dijital araglar ile
dogdugu andan itibaren temasta olmasi sebebiyle dijital araclara dnceki dogan nesillere gore
hakimiyeti ¢ok fazla. Ayrica teknolojik ara¢ ve uygulamalar aktif olarak kullanarak bunlar
giinliik pratiklerinin icerisinde adapte edebilmis durumdadir. Z kusagi olarak nitelendirilen
neslin dijital araglara, internete hakimiyeti sebebiyle onlar1 tanimlama amaciyla “dijital yerli”,
“internet kusag1”, “yeni jenerasyon” gibi ¢esitli adlandirmalara gidilmistir (Cetin Aydin ve
Basol, 2014, s.4). Nesil veya kusak kavramlari kullanilirken biyolojik bir durum olarak goriiliir;
belirli bir zaman araligi ile ilgili donemler isaret edilir (Jaeger, 1985, s.274), kimi goriise gore
bu durum biyoloji ile rakamsal kronolojik bir siralamadan ziyade daha etkili olabilecegi
diistiniilen nesli belirlemenin yolu olarak neslin tecriibe ettigi tarihsel yasam olaylarin oldugu
goriigiidiir (Reeves ve Oh, 2008, s.297). Burada teknoloji ve toplum ikilisini bir arada diisiinmek
gerekmektedir, zira karsilikli etkilesim icerisindedirler. Oyle ki Z kusag olarak belirlenen
neslin bir dncesi olan Y kusagi kendinden sonra gelen kusak ile fazlaca benzerlik gosteren
dijital ile etkilesimleri s6z konusudur. Y nesli biiylirken dijital kameralar ile ¢cekimler yapmus,
cep telefonlart ile iletisim kurmus, cd ve dvd’ler ile kolayca veri depolayip kullanabilmis bir
nesildir (Spiro, 2006, s.17). Y nesli yenilenen teknoloji ile biiyiiyen ilk nesildir. Dijital ve
teknolojik araclari ile aktif olarak hayatlarinin igerisinde adapte durumdadir. Kendinden 6nceki
gelen kusaklar bir bilgiyi 6grenmek isterken interneti tercih etmeyip onu bir kitap veya kitapgik
yardimiyla 6grenmeyi isteyen, kisiler ile internet iizerinden goriismeler gerceklestirmek yerine
yiizylize goriismeyi yegleyen, bir yaziy1 dijital ortamda okumayip kagitlara ¢ikartarak okumay1
uygun goren nesillerdir (Prensky, 2001, s.2). Y kusagi agirlikli olarak bu bahsi gecen
durumlarda teknolojiyi kullanma egilimi gostermektedirler. Geleneksel diinya anlayisinin
kirildig1 evrenin baglangic nesli olarak Y kusagi, kendisinden sonra gelen Z kusagi ile arasinda
var olan en 6nemli farklardan biri; Y kusag: teknolojik arac¢ ve gerecleri hayatina adapte edip
yararlanir eksikliginde coziimler arar, Z kusagi ise dijital araglar olmadan bir hayatin
olamayacagi kanisindadir (Spiro, 2006; Prensky; 2001).

21. yy’da teknoloji tahmin edilebilir bir gelisme gostermektedir. Bilisim teknolojisinin
geldigi agama ile toplumda diger dinamik bilim alanlarinin etkilesimi sonrasinda teknolojinin
ihtiyacglar1 karsilayabilmesi icin ne derecede gelisecegi tahmin edilebilmektedir. Fakat
toplumlarin buna adaptasyon siirecini anlayabilmek, olas1 veya mevcut sorunlara ¢oziimler

getirebilmek i¢in siirekli aragtirmalar ortaya koyulmasi gereklidir.
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2.4. Teknoloji Bagimlilig:

Tiirk Dil Kurumunun sézliiglinde yer alan “bagimlilik” ile ilgili tanimlamasi bagimlilik hali
olarak yer almistir. Arapcadan dilimize yerlesmis olan bagimlilik anlamindaki “tabiiyet”
kelimesini sozliikte karsilik olarak vermistir. DSM-5 tani Olgiitii kitabina gore bagimlilik;
maddeyi veya nesneyi kullanan bireyde bilissel, davranigsal, fiziksel problemlere yol agmasina
ve sosyal hayata uyumu bozmasina ragmen kullanimin kontrol edilememesi durumudur
(American Psychiatric Association, 2013). Cambridge internet sozliigiinde ise bagimli olma
halinden otiirii bir seyi almayr veya yapmayir durduramama sorunu olarak aciklamigtir
(dictionary.cambridge, 2020).

Kronik bir hastalik olarak kabul géren bagimliligin gelisimindeki etkenler iizerinde
duruldugunda genetik, psikososyal ve ¢evresel faktorlerin birincil rol oynadigt bilinmektedir
(Tarhan ve Nurmedov, 2014, s.20-25). Bagimlilik kavramui {izerine konusulurken iki ana ayrim
yapilmaktadir: madde bagimlilig1 ve davranigsal bagimlilik. Bu iki bagimlilik tiiriiniin en biiyiik
ortak etkenleri devamlilik ve yoksunluk gostermesidir (American Psychiatric Association,
2013). Bagimlilik yapan davranig veya madde siirekli tekrarlanma ihtiyaci hissettirir ve
gerceklesmediginde disaridan gozlemlenebilir derecede yoksunluk etkileri gosterir. Uygulama
gerceklesmediginde kiside c¢esitli siddetlerde anormal hal ve davraniglar goriiliir. Bu durum
kisinin igerisinde yasadig1 yoksunluk durumunun giderilmemesi sonucu olusan kaosun digariya
yanstyabilmesi halidir. Bagimlilik, beynin 6diil devresini i¢eren limbik sistemde yer alan 6diil-
ceza sistemi ve dopamin hormonu ile direkt olarak alakalidir. Beynin iletisim siirecinde beynin
gercek olmayan yapay ve sanal uyaricilar sebebiyle yanlis yonlendirilir. Bunun sonucunda
bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan ve Nurmedov, 2014, s.20-25). Maddesel bagimlilikla
davranigsal bagimlilig1 birbirinden ayiran en belirgin ayrim davranigsal bagimliligin etkililigi
ve etkilerinin kisiden kisiye degisken olmasidir. Madde bagimliliklarinin kisiler iizerinde
bilinen ve beklenen etkileri s6z konusu iken, davranigsal bagimliliklarin etkileri kisilere gore
farkliliklar ~ gostermektedir. Bir kimyasal maddeye olan bagmmhilik her insanda
gozlegoriilebilirken, davranigsal bagimliliklarin ¢esitli faktorleri icermektedir. Bu  tiir
bagimliliklar, maddi bagimliliklardan ayri olarak belirli eylemlerle iligkilidir. Son zamanlarda
yapilan klinik arastirmalar, psikiyatrik siniflamalar altinda davranigsal bagimliliklarin obsesif-
kompulsif bozukluklara, uyumsuz davraniglara ve diirtii kontrol bozukluklarina yol
acabilecegini gostermistir (Kim ve Seo, 2013).

Davranigsal bagimliligin bilinen kumar bagimliligi disinda baska bagimhilik tiirleri

bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde teknolojik ve dijital aygitlarin sorunlu kullanimlar ilgili
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baz1 davranigsal bagimlilik tiirleri olarak: internetin problemli kullanim1 (6rn: Ceyhan, 2011;
Cao, vd. 2011), oyun oynama etkinliginin sorunlu gerceklesmesi (6rn: Horzum, 2011),
problemli olarak akilli telefon (6rn: Bianchi ve Phillips, 2005) ve sosyal medya kullanimi (6rn:
Hazar, 2011) lizerine tanimlamalar ve aragtirmalar yapilmaktadir.

Teknoloji bagimlilig1 bir tiir davranigsal bagimlilik olarak ele alinmaktadir. Caplan
(2002), internet bagimmliligi kumar bagimlhiliginin yaratti1 diirtii bozukluguna benzer tiirde
etkiler gdsterdigini, bu nedenle teknoloji bagimlili§i davranigsal bir bagimlilik olarak ifade
edilebilecegini belirtmistir (Caplan, 2002). Kimyasal madde bagimliligindan farkli olarak insan
ve teknolojik araclarin etkilesmesi neticesinde meydana gelen davranigsal bagimliligin bir
tirtidiir (Griffiths, 2000). Teknoloji bagimliliginin tiirleri olan internet ve oyun bagimliligini
davranigsal bagimlilik olarak ele alan ilk arastirmalar teknoloji bagimliligin1 agiklamalariin
yani sira tedavi (Young, 1999; Griffiths ve Meredith, 2009) ile ilgili calismalarda ortaya
koymuslardir. internet bagimlilig1, internetin takintili derecede kullanimi ve internetten yoksun
birakilma durumu karsisinda sinirli, huysuz davranig sergileme hali olarak belirtilir (Mitchell,
2000, s.632). Alanyazinda psikolojiyle ilgili yapilmis olan ¢alismalarda davranissal
bagimliligin bir tiirii olarak ele alinan teknolojiye olan bagimlilik, genellikle gergek diinyadaki
rahatsiz edici olaylardan kaginmak amaciyla kullanim gosterdiginde, bir davranis iizerinde
kontroliin kaybedilmesi ve asir1 kullanim olarak kavramsallagtirllmistir (Potenza, 2006).
Amerikan Psikiyatri Birligi Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5)’in
3. boliimiinde simiflandirdig: ‘Internet Oyun Bozuklugu’ bashigi tavsiye olarak ele alinmis ve
aragtirmalarin artis1 ile kanitlanmasi durumunda bir bozukluk olarak listeye eklenecegi
belirtilmistir (American Psychiatric Association, 2013). Diinya Saghk Orgiiti (WHO),
Uluslararas1 Hastaliklarin =~ Siniflandirilmas1  (ICD-11) kapsaminda 'Bilgisayar Oyun
Bagimliligi'n1 Ruhsal Saglik Problemleri basligi altinda tanimlamigtir. (WHO, 2018).

Teknolojin kullanimina gore bagimlilik semptomlari: (1) belirginlik hali (teknoloji
kullanicinin diisiincelerini ve eylemlerini hakimiyet gostererek manipiile eder), (2) geri ¢ekilme
durumu (kisi kullanim gésterdigi teknolojiye erisim saglayamazsa olumsuz duygular ve hisler
meydana gelir), (3) catigsma hali (teknoloji kullanim1 bireyin diger sorumluluklarini ve normal
zaman kullanimini engeller), (4) niiksetme ve eski durumuna doniis hali (kullanici teknoloji
kullanimin1 goniillii olarak azaltma egilimi gosteremez), (5) tolerans hali (bireyin heyecan
duygusunu tatmin edebilmek i¢in teknoloji kullanimini1 daha da arttirmasi gereklidir), (6) ruh
hali degisimi (teknoloji kullanim1 heyecan verir, rahatlama saglar ve ruh halini degistirir)
(Turel, Serenko ve Giles, 2011). Kullanicinin beynini gii¢lii 6diiller ile manipiile eden

teknolojik aygitlarin kullanimi neticesinde 6ngoriilemeyen bir durumdur. Bireyin refahiny, is ve
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okul basarisini, normal zaman kullanimlarini ve en énemlisi sagiligin1 bozabilmektedir (Turel
ve Serenko, 2012). Teknoloji bagimlilig1 diger bagimlilik tiirleri kadar 6nemsenmesi gereken
bir bagimliliktir. Diger bagimlilik tiirleri gibi insan hayatin1 negatif agidan etkilemekte hatta
cok ciddi saglik problemlerine neden olabilmektedir. Teknoloji bagimlilig: ile ilgili yapilmis
olan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir ancak yenilenen teknolojiler ve yakinsanan 6zelliklerinin
sonucunda bu fenomen giderek daha kompleks duruma gelmektedir. Bu nedenle bilim insanlar1
teknoloji bagimliligiyla ilgili daha fazla arastirma yapmali, onciilleri ve sonuglar1 daha iyi

analiz etmelidir (Tarafdar, Gupta ve Turel, 2013).
2.4.1. Teknoloji Bagimhiliginin Asamalari

Teknolojik iirlinlerin zamanla bagimlilik haline gelmesi belirli asamalarla meydana
gelmektedir. Yesilay’in yaymladig, <101 Soruda Bagimlilik’” isimli kitabinda bagimlikla ilgili
sorulara yer vermistir. Teknoloji bagimlilig ile ilgili “’Teknolojiye Nasil Bagimli Olunur?”’
sorusunu asagidaki siralamayla yanitlamistir.

Deneysel Kullanim: Merak: Merak etme psikolojisi, insanlarin asina olmadiklar1 yeni
seylere kars1 giiclii meraklarini ifade etmekte ve bir seyi merak etme genellikle seyleri acilen
kesfetme arzusunu gdstermektedir (Lv ve Dai, 2022). Kisi merak ettigi uygulama, internet sitesi
veya oyunu merak etmistir ve denemistir. Bu boliimde denemis ve merakini gidermis olur. Bu
ilk asamada herhangi bir soruna yol agmamaktadir (Ogel, 2018, s.143).

Sosyal Kullanim: Grupla Olmak: Kisinin belli bir grupla birlikte kullanmaya basladig:
sosyal ag kullanimi kisiyi grubundan ayrilmamak i¢in kullanmaya itmektedir. Bu durumda kisi
deneysel kullanim siirecini ge¢mis olup artik sosyal kullanim siirecine girmis olur. Sosyal
kullanim siireci artik bagimliligin baslangici olarak kabul edilmektedir (Ogel, 2018, 5.143).
Ozellikle sosyal aglar1 takip etmek gengler arasinda oldukga degerlidir. Takip etmeme
durumunda gelismelerden geri kalma diislincesi olugsmaya baslamakta ve bu siirii psikolojisiyle
teknolojik faaliyetlere daha fazla ilgi gosterilmektedir (Ozen ve Ortag, 2020, 5.93).

Operasyonel Kullanim: Belli Bir Amag¢ Giitmek: Kisinin oncelikle bog zamanlarini
doldurmak i¢in ya da sosyal ¢evresinin az olmasi, icinde bulundugu problemlerden kagmak i¢in
kendine teknolojik iiriinleri kullanmay: ama¢ edinmesi durumudur (Ogel, 2018, s.143).
Ozellikle gencler teknolojiyi amach bir sekilde kullanamadiginda, hem vakit dldiirmelerine
neden olmakta hem de zaman ydnetimi becerileri kazanmalarina engel olmaktadir. Ayrica
zaman Oldiirmek i¢in kullanilan internet faaliyetleri, zararl i¢eriklere maruz kalma olasiligini
da artirmaktadir. Bu nedenle teknoloji kullanimi konusunda olusturulmasi gereken ¢ergcevenin

ilk adim1 amagli kullanim olmalidir (Ding, 2015, s.39).
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Bagimli Kullanim: Sorunun Agina Takilip Kalmak: Bu asamada bir dnceki evrede
oldugu gibi kisi artik bir amagla kullanimda bulunmaz. Artik teknoloji kullanimi i¢in bir sebebe
ihtiyac1 yoktur. Her durumda kendini teknoloji kullanirken bulur ve artik teknoloji kullanimi
icinde bulundugu problemin kendisi olmustur (Ogel, 2018, s.143). Bu asamada bireyler,
kullanim istegini doyuramama, giinliik yasam becerilerinden kag1s, gergin ve agresif ruh hali,
sosyal ortamlardan kacis, kullanim siireleri hakkinda dogru sdylememe gibi durumlarda

bulunmaktadir (Ektiricioglu, Arslantas ve Yiiksel, 2020, s.54).

2.4.2. Teknoloji Bagimhihiginin Belirtileri

Bireylerin, beyni manipiile eden teknolojik araglari asir1 kullanimi neticesinde
'‘bagimlilik’ belirtileri gostermektedir.
Tablo 2.1: DSM-5 Internet Bagimliliginda Gériilen Semptomlar ve Tanimlari

Zihinsel Mesguliyet Kisi siirekli teknolojik araclarla olma istegi duyar.

Geri Cekilme Belirtileri Teknolojik ara¢ yoksunlugunda ruh hali degisikligi, sinir hali.

Giderek Artan Zaman Siirekli artan ve Oniine gegilemeyen bir teknoloji kullanima.

Kontrol Yitimi ve Basarisiz Denemeler Kontrol altina alamama ve asir1 teknoloji kullanimina kasitl
kisitlama  eylemlerinin ~ sonucu  basarisiz olma,
engelleyememe.

Olumsuz Durumlara Ragmen Devam Edilmesi Teknolojinin asir1  kullanimma bagli olarak yasanan
psikolojik sorunlara ragmen devam etme egilimi.

Aktivitelerden Feragat Kisilerin daha d6nceden gergeklestirdigi aktivitelerin yerini
alma.

Kaginma Durumlari Gergekte yasanan olumsuz durumdan kaginma araci olarak
gorme.

Uyar1 Durumlari Kisinin yakinlar1 tarafindan uyarilma fakat aldiris etmeme.

Ikinci Plana Atma Onemli siireglerin is, goriisme, iliski vb. durumlar ikinci
plana atma.

DSM-5'de yer alan "internet oyun bozukluklar1" baslig: altinda teknolojik bagimliliga
ile gelisen rahatsizliklar belirtilmis ayrica bagimliligin belirtileri olan 9 adet semptom Tablo
2.1'de belirlenmistir (American Psychiatric Association, 2014).

Teknoloji bagimliliginin diinya genelinde yogun olarak goriildiigii bir tiirii de oynanan
oyunlara karsi olusan bagmmliliklardir. Diinya Saghik Orgiitii Uluslararast Hastalik
Siniflandirmasinin 11. Revizyonu kapsaminda bagimlilik yapict davraniglar olarak halk sagligi
iizerindeki tesirinin ele alinis1 2017 y1li Istanbul Tiirkiye’de ger¢eklesmistir. Bu bulusmada bir
bagimlilik yapicit davranis olarak oyun bozuklugu davraniglart ve klinik yonetimi iizerine
tartistlmustir. Diinya Saglik Orgiitii' de (WHO) 2018 yilinda ICD-11'de "Oyun Bagimliligim"
bir hastalik olarak taniyarak birtakim semptomlar belirlemistir. Tablo 2.2.'de bu semptomlar ve

aciklamalari belirtilmistir.
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Tablo 2.2: Oyun Bagimliliginda Goriilen Semptomlar ve Tanimlari

Oyun Oynama Siklig1 Dijital oyunun kisi tercihinin araliginin siklig1

Oyun Oynama Yogunlugu Dijital olarak oynanan oyunun kontrol dis1 yogunlugu

Oyun Oynama Siiresi Dijital oyuna ayirilan zaman

Aktiviteler Arasindaki Oncelik Siralamasi Dijital oyunlara bagimli olan veya semptom gosteren
kisinin aktiviteler arasinda dncelik sirasi

Olumsuz Durumlara Ragmen Devam Edilmesi Dijital bagimlilik sebebiyle kisinin yasadig1 olumsuzluklara

ragmen oyun oynamaya devam etme

2.5. Teknoloji Bagimliliginin Boyutlar:

Bu béliimde teknoloji bagimliliginin; sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlagma, ¢evrimigi

oyun bagimlilig1 ve web siteleri kullanma seklinde dort boyutundan bahsedilmektedir.
2.5.1. Sosyal ag bagimhihg:

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insanlarin veri kullanimi1 artmis ve veri madenciligi
giderek gereklilik haline gelmistir. Internet teknolojileri ortaklasa kullanilarak Web 2.0
teknolojisi meydana gelmistir. O’Reilly Media eliyle 2004 yilinda ortaya ¢ikartilan Web 2.0,
kullanan kisilerin internette karsilikli bilgi aligverisi ve igerik paylasimina olanak saglayan,
arkadaglik kurmalarina yardimcr olan yeni nesil web teknolojisi olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikaslan ve Kirik, 2017, s.71; Mengii, Aslan ve Ozkoyuncu, 2019, s.4). Web 2.0 teknolojisi
giiniimiize kadar cesitli degisimler ge¢irmistir ve halen degisim devam etmektedir. Her gegen
giin yeni sosyal ag siteleri olusturulmakta ve mevcut sosyal ag sitelerine farkli 6zellikler
yiiklenmektedir. Bagimlilik yaratan yeni nesil Web 2.0 uygulamalar1 arasinda Facebook, X,
Instagram, Youtube, Linkedin gibi sosyal medya uygulamalar1 yer almaktadir (Mengii, Aslan
ve Ozkoyunvu, 2019, s4). Sosyal medya platformlarinin fazla kullaniminin, kullanan bireylerin
fiziksel ve zihinsel sagliklari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu, daha fazla sosyal medya
kullaniminin bireylerin saglik durumlarinin olumsuz etkilenmesine yol agtigin1 géstermektedir
(Nikbin, Iranmanesh ve Foroughi, 2021, s3). Buna gore sosyal aglara bagimli olan bireyler,
sosyal aglar1 genellikle uyku kalitelerini, sagliklarini, iligkilerini ve refahlarini olumsuz yonde
etkileyecek sekilde asir1 kullanmaktadirlar. Sosyal ag bagimlilart bu platformlar: asirt
kullanmakta, bu da ¢ok az egzersiz yapmalarina veya hic¢ egzersiz yapmamalarina ve yeterli
dinlenme ve toparlanmaya sahip olmamalarina neden olabilmektedir (Nikbin, Iranmanesh ve
Foroughi, 2021, s.3). Tim bu olumsuz sonuglarla birlikte sosyal aglarin ne gibi 6zellikleri
oldugu ve nasil bagimlilik olusturdugunu incelemek i¢in en ¢ok kullanilan sosyal ag

platformlarindan bahsedilecektir.
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2.5.1.1. Facebook Teknoloji Bagimhiligin1 Nasil Etkiliyor?

2004'te Mark Zuckerberg tarafindan Harward’l1 6grenciler basta olmak iizere Amerikan
iiniversite 0grencilerinin birbiriyle iletisim halinde bulunmasi i¢in kurulmustur. 2007'ye kadar
Facebook'un her giin 1,6 milyar sayfa goriintiileme iireten 21 milyondan fazla kayitl tiyesi
oldugu bildirilmistir (Statista, 2022).

Facebook, sosyal aglarin i¢inde tartismasiz en popiiler sosyal medya platformudur.
Bugiin Facebook, 1.84 milyar aktif giinliik kullanici ile hem kitleseldir hem de giinde kullanan
her bir kisi bagina tiiketilen yaklagik 35 dakika ile sadik kullanicilara sahiptir. 2020 yilinda
Facebook'un kazanilan biitcesi 28.07 milyar dolar olarak bildirilmistir. Facebook'un genel
olarak her ay 2.8 milyar aktif kullanicis1 vardir (Beveridge, 2022). Facebook un giinliik olarak
1.84 milyar aktif kullanicis1 vardir ve calisan sayis1 44,942°dir. Dakikada bir, Facebook'a
ortalama 400 yeni kullanici kaydolmaktadir. Facebook’u kullanan kisiler her dakika yaklasik 4
milyon begeni olusturmaktadir ve her giin 35 milyon kullanici durumlarini Facebook'ta
paylasmaktadir. 65 ila 50 yas arasindaki kisilerin % 64'ii Facebook kullanicisidir. Facebook
kullanicilarimi % 54 kadin, % 46'sim1 erkekler olusturmaktadir. Yaklasik olarak Facebook
kullanicilarinin %25'1 25 ila 34 yas araliginda bulunmaktadir (Statisca, 2022).

Mark Zuckerberg Facebook kurulusunun duyurulmasi sirasinda su ciimleleri kurmustur.
> Facebook toplumsal bir gorevi yerine getirmek icin kuruldu. Bu gorev, insanlar1 siirekli
baglant1 halinde ve diinyay1 daha agik bir yere getirmektir’” (Newport, 2019, s.101). Ayrica bir
konugsmasinda en biiyilk hedefinin insanlar1 siirekli baglanti halinde tutmak oldugundan
bahsetmektedir. Facebook’un kullanimiyla ilgili aragtirmalar, iliski siirdiirme, eglence, zaman
gecirme ve arkadashik kurma gibi nedenler ortaya koymaktadir. Facebook’un kétiiye
kullanimiyla ilgili kisith arastirmalar olsa da asir1 veya olumsuz ruh hallerinden kagma
arzusuyla kullanildig: bilinmektedir. Facebook bagimliligiyla ilgili olarak, tartisilan bulgular su
resmi cizmektedir: Yalnizlik, kaygi veya depresyon gibi diisiik psikososyal iyilige sahip
bireyler, sosyal destek bulmak veya zaman ge¢irmek i¢in Facebook'u kullanmaya motive
olmaktadirlar. Bunun sagladigi ruh hali artis1 (ruh hali degisikligi olarak da bilinmektedir),
muhtemelen olumsuz pekistirme nedeniyle yetersiz 6z diizenlemeye yol agmaktadir. Agir
vakalarda, bu sonugta olumsuz yasam sonuglarina yol acabilmektedir (Ryan, Chester, Reece ve
Xenos, 2014, s.134).

Facebook ve diger sosyal medya uygulamalarina bagimli olanlar diger tiim aktivitelerini
unutarak zamanlarinin ve emeklerinin ¢cogunu ¢evrimigi olarak gecirdikleri i¢in diger alanlarda

daha az performans gdsterdikleri soylenebilir (Nikbin vd., 2021, s.2).
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2.5.1.2.Youtube Teknoloji Bagimhihigim1 Nasil Etkiliyor?

Youtube, Google'dan sonra ve Facebook'un 6niinde diinyanin en fazla ziyaretgisi olan
ikinci web sitesidir (Alexa, 2021). YouTube, sosyal medyanin en taninmis video barmdirma
hizmetidir. Geleneksel medyadan onu ayiran seyler; kullanicilarin etkilesim kurmalari,
icerikleri izlemeleri, etkilesimde bulunmalari, isbirligi yapmalar1 ve Oncelikle iletisim
sistemlerini degerlendirmelerini saglamasidir (Balakrishnan ve Griffiths, 2017). Diinya
genelinde 2 milyardan fazla aktif YouTube kullanicisi bulunmaktadir. Kullanicilar % 91
oraninda 18-29 yas araliindaki kisilerden olugmaktadir. Her giin saatte bir milyardan fazla
video izlenmekte ve %70'den fazlasi akilli telefonlardan ve tabletlerden kullanim
saglamaktadir. Sirketin web sitesine gore, Youtube'un TV ekranlarinda izlenme siiresi Mart
2019 itibariyle giinde 250 milyon saatten fazla oldugu bildirilmistir. 2013'te tek bir ayda 6
milyar saat olan izlenme siiresi son birkag yi1lda 6nemli 6l¢iide artmig ve 2020 yilinda bir giinde
bir milyar saate yiikselmistir (Staziaki vd., 2021, s.1).

Youtube’da iki tiir kullanict bulunmaktadir. Bunlar, izleyiciler ve igerik
olusturuculardir. igerik olusturucular arasinda biiyiik bir gesitlilik bulunmaktadir. Politikacilar,
haber kuruluslari, egitim kurumlari, sirketler veya amatdr igerik yaraticilar1 gibi birgok farkli
grup icerik olusturabilmektedir. Ancak bu igerik olusturuculardan farkli olarak Youtube’a 6zel
olan bir grup mevcuttur: Youtuberlar. Youtuber'lar, diizenli olarak kendi YouTube kanallarina
video ylikleyen video blog yazarlaridir.Youtuber'lar video yiiklerken, izleyiciler bunlari
yorumlayabilir, derecelendirebilir (begenebilir/begenmeyebilir) veya diger platformlarda
paylasabilirler. izleyiciler, sevdikleri igerik iireticilerinin en yeni videolarini izleyebilmek icin
belirli kanallara abone olmaktadirlar (De Berail, Guillon ve Bungener, 2019, s.191). Oldukga
albenisi olan bu yeni meslek grubu aslinda dijital yerliler icin ¢ok biiyiik sorun teskil etmektedir.
Kiiciik yastaki cocuklar Youtuber olmak i¢in degisik igeriklerde video hazirlamakta ve
kendilerine ait Youtube kanali agmaktadirlar. Kiiciik yastaki ¢ocuklarin begeni toplamak gibi
kaygilar giiderek bu alana ydnelmesi oldukca sakincali olabilmektedir. Ornegin, Sekmen (2019,
$.3567), kendisinin bizzat inceledigi Prenses Elif Youtube kanalini, hem tiiketimin ¢ocuk
hayatina girmesi hem de mahremiyetin yok almasi agisindan elestirmektedir. Ayrica diinyaca
en ¢ok tanman youtuber1 on bir yasindaki Ryan Kaji, “Ryan's Toys Review” adli YouTube
kanalindan elde ettigi reklam geliriyle 2019'da 29,5 milyon dolar kazanmistir. Ryan's Toys
Review, 2015 yilinda ¢ikis yapmis ve su anda 31 milyondan fazla abonesi bulunmaktadir

(Geider, 2021, s.18). Bu anlamda Youtube gibi gorsel iletisim araclarint 6ne c¢ikaran
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platformlarin bireyler tizerindeki bagimlilik potansiyeli yetigkinlerden daha ¢ok ¢ocuklari tehdit

edecek bir boyuttadir.
2.5.1.3. Instagram Teknoloji Bagimhihigim Nasil Etkiliyor?

Instagram, birinin kisisel profiline (takipgiler) tek bir tiklamayla (takip ederek) abone
olmak gibi basit bir sistem araciligiyla diger kullanicilarla baglanti kurmay1 kolaylagtiran bir
multimedya platformudur (Hinojo-Lucena vd., 2020, s.1). Sitenin arkasindaki fikir, bagka
kullanicilarin fotograflara ulagabilmesi i¢in bir hashtag (#) araciligiyla fotograf ve video
paylasimi yapmaktir. Kullanicilarin ¢evrimigi fotograf yayinlama bi¢imi Facebook'a benzese
de, Facebook'tan farkli olarak Instagram, kullanicilarin fotograflar1 gondermeden once
renklerini ve ¢oziiniirliiklerini degistirmelerine olanak tantyan bir dizi 6zel filtre sunmaktadir
(Sheldon ve Bryant, 2016). Instagram Akisi, kullanicilarin fotograf ve video paylasabilecegi
instagram'da yaygmn olarak kullanilan o6zelliklerdendir. Ardindan, kullanicilar diger
kullanicilardan yorum ve begeni gibi geri bildirimler almaktadirlar. Ayrica ikinci 6zellik, dijital
hikaye anlatim1 kavramina atifta bulunan ve kullanicilarin 24 saat sonra kendiliginden yok olan
fotograf ve videolar1 gondererek gilindelik hayatlariyla ilgili bilgiler sunmalarina olanak
saglayan instagram hikayeleridir (Sholeh ve Rusdi, 2019, s.91).

Instagram, kullanicilarinin fotograf ve videolar1 diizenlemesini ve yiiklemesini,
bagkalarindan yorum ve "begeni" almasini, baskalarinin profillerini takip etmesini ve baskalar1
tarafindan takip edilmesini kolaylastirmaktadir. Instagram’a, daha sonra eklenen bir 6zellik ile
artik kullanicilarinin canli yaym yapmalarina olanak tanimaktadir (Kircaburun ve Griffiths,
2018).

Alhabash ve Ma (2017), instagram kullanim motivasyonlarini tercih sirasmna gore,
eglence, kendini ifade etme, rahatlik, zaman gecirme, kendini belgeleme, sosyal etkilesim ve
bilgi olarak siralamigtir. Ayrica Sheldon ve Bryant (2016), instagram kullanicilarinin
cogunlukla bagkalartyla iletisim kurmaktan ziyade kendi tanitim, gézetleme ve dokiimantasyon
ihtiyaclarii karsiladiklarini bildirmistir. Instagram olugumu geregi Facebook ve X’den farkli
yapidadir. Ornegin, insanlar ¢ogunlukla Facebook'u gercek hayattaki arkadaslar1 ve aile
iiyeleriyle karsilikli baglantilar kurmak igin kullanmaktadir. Ancak X ve Instagram'da
"arkadas" segenegi yoktur ve kullanicilar yalnizca digerlerini "takip edebilir". Ayrica, yaygin
olarak kullanilan iletisim yontemleri de sosyal aglar arasinda farklilik gostermektedir. X, metin
tabanl bilgi paylasimini, instagram gorsel goriintii paylasimini vurgular ve Facebook, metin

tabanli gonderiler, fotograf paylasimi ve birinin her génderiyi kimin goriintiileyebilecegini 6zel
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olarak se¢mesine izin veren karmasik gizlilik ayarlar1 dahil olmak iizere en genis islev

yelpazesini saglamaktadir.
2.5.1.4.X (Twitter) Teknoloji Bagimhihigim1 Nasil Etkiliyor?

X, Twitter ad1 ile Jack Dorsey ve ortaklar tarafindan San Francisco’da kurulmustur.
Twitter’in en belirgin 6zelligi kullanicilarin attig1 twitlerin 140 karakterle sinirli olmasidir.
Bunun sebebi ise telefonlarin kisa mesajlarinin 160 karakterden olusmasi referans alinmasidir.
Fakat 2017 yilinda bu kural esnetilerek karakter sayist 280’°e yiikseltilmistir (Bingdl, 2021,
s.35). Twitter kelimesi, kullanicilarin 140 karakterle ortaya koyduklar1 “’twit’’ kelimesinden
tiremektedir. Twit ise, “’kus civiltis1’’ ya da “’civildamak’’ gibi anlamlara gelmektedir (Weller,
Bruns, Burgess, Mahrt ve Puschmann, 2016, s.12). Twitter 2022 yilinda Elon Musk tarafindan
44 milyar dolara satin alinmis ve ismi X olarak degismistir.

X’de arkadaslik kurma ya da gorsel paylasimlar oldukc¢a azdir. Bunun yerine bilgi
aktarimi, gliindem olusturma gibi amaclara hizmet etmektedir. Takipgiler birbirlerini tanimak
zorunda degildir. Genel olarak X, herhangi haber veya olay: takipgilerin arasinda kisa stirede
yayilmasini saglayan bir platformdur. Facebook veya instagramdan farkli olarak daha c¢ok
yaziya yer verildigi ve eglenceden ziyade bilgi akisinin hakim oldugu sdylenebilmektedir
(Statisca, 2022). Kullanicilar isimlerinin 6niine (@ isareti alarak taninmaktadirlar. Bir kullanici
tarafindan atilan twitin diger kullanicilar tarafindan paylasilmasina retweet denmektedir.
Ayrica # (hashtag) sembolii kullanilarak diger kullanicilarla iliski kurmaya ¢alisilmaktadir.
Hashtag kullanilarak a¢ilan konular ayni konuda arama yapan ve diislincesini dile getiren kisiler
tarafindan kullanilmaktadir. Herhangi bir konu hakkinda hashtag kullanmak Onemlidir.
Boylelikle biiyiik kitleler tarafindan ayni konu konusulabilmektedir. Hashtagler birlestirici bir
gorev gorerek, X’de trendtopic (TT) olan giindem konularini belirlemektedir. Trendtopic olan
konular her iilkeler i¢in ayr1 olmakla birlikte diinya genelinde de trendtopic listesi
bulunmaktadir. Boylelikle farkli {ilkelerde bulunan kisilerin ortak paydada konusacaklari
konular ortaya ¢ikmaktadir. Trendtopic olan konular gazetelerin mansetlerine benzemektedir
fakat farkli olarak daha hizli degisime ugramaktadirlar (Biricik, 2022; Canakg¢1, Sasmazlar ve
Oztiirk, 2022). 2022 istatistiklerine gére toplam 1.3 milyar X hesab1 vardir ancak 330 milyon
aktif kullanici tarafindan kullanilmaktadir. X’de her giin yaklasik 500 milyon tweet atilmaktadir
(Statisca, 2022). X ile bazi insanlar daha fazla takipci kazandikc¢a kisa stireli bir 6zdeger
patlamasi hissedebilmektedir. Beyin daha sonra bu bagimlilik yaratan zevk vuruslarim
arzulamakta ve bireyin daha fazla tweet atmasina neden olmaktadir. Ama nihayetinde

bagimlilar, bu aceleyi siirdiirmek icin yeni tweetler olusturmakta ve daha fazla takipgi
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kazanmakla zamanlarin1 harcamaktadirlar (Statisca, 2022). Baz1 sosyal medya kullanicilari,
sosyal ag kullanmak icin gercek hayatlarini yasamay1 ihmal etmektedirler. Sirf evde kalabilmek
ve "arkadaslar1" ile ¢cevrimigi iletisim kurabilmek i¢in arkadaslariyla digar1 ¢ikma davetini geri
cevirebilmektedirler. Basta bahsedildigi lizere sosyal aglarin kisileri birbirlerine baglama
durumu gercek diinyada kisileri birbirlerinden uzaklastirmakta veya sanal birliktelikler

olusturabilmektedir (Perdew, 2014, s.62).
2.5.2. Anlik mesajlasma bagimhihg:

Anlik mesajlagma uygulamalari, internet araciligiyla birden fazla kisi ile ortak metin
paylasiminit miimkiin kilan iletisim ¢esididir. Bu sekildeki bir iletisim, bir konugmanin her iki
ucundaki taraflarin, yazildiktan hemen sonra metnin her satirin1 goérmeleriyle karakterize
edilebilir, bdylece onu bir mektup aligverisinden ¢ok bir telefon sohbeti gibi yapabilmektedir.
Anlik mesajlasma, bilgisayar tabanli birebir iletisim araci olarak tanimlanabilir. E-posta, sohbet
odasi, ¢agr1 cihazi, telefon, sesli mesaj, arayan kimligi ve ¢ok tarafli "sohbet" modelinin bir
kombinasyonunu igerir (Huang ve Leung, 2010, s.677).

Whatsapp gibi internet ile mesajlasma olanagi sunan uygulamalarin pazara siiriilmesiyle
tiiketiciler, internet aglarinin oldugu her yerden kisa mesaj iicreti 6demeden akilli telefonlar
kullanarak mesajlagabilme imkanina sahip olmustur (Sultan, 2014, s.1). WhatsApp, Wechat,
Line, vb. gibi dakikalara varan mobil mesajlasma uygulamalarinin popiileritesindeki
geligsmelerle birlikte metinsel duygu ve ifade tanimaya olanak saglamaktadir. Bu uygulamalar,
insanlarin yasamin1 ve ailelerini, arkadaslarini, meslektaglarini ve wuzmanlarla olan
etkilesimlerini 6nemli arttirmistir. Bu mobil mesajlagsma uygulamalari ve ¢esitli mobil sohbet
uygulamalari araciligtyla iletisim her yerde mevcut hale gelmistir (Verma vd., 2014, s.240).

Ekim 2021 itibar1 ile aylik olarak iki milyar kullanict Whatsapp’a erisim saglamistir.
Uygulamanin erisimi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri disindaki pazarlarda da giicliidiir
ve diinya ¢apinda en popiiler mobil sosyal uygulamalardan biridir. Ikinci sirada aylik 1.3 milyar
kullanictyla Facebook Messenger takip etmektedir (Statista, 2021).

Insanlarin biiyiik cogunlugu Anlik Mesajlasma (MIM) ile iletisimde biiyiik fayda
saglamaktadir. Biiyiik ve karmasik bir sosyal agin gelistirilmesinde oldukg¢a etkilidir. Artan
ulagilabilir iletisim faaliyetlerinin faydalarini yaninda, MIM’in gereginden fazla kullanilmasi
sonucunda bireylere zararli davranis olarak geri donmektedir. Asirt MIM kullaniminin bireysel
kullanicilar i¢in maddi ve zihinsel olarak umulmadik negatif sonuglara yol agabilecegi kanisina

varilmistir. Ornegin, bazi kullanan kisiler, MIM kullanarak ¢ok zaman tiiketmekte, bu durum
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da bagka faaliyetler i¢in sinirli zaman ve olumsuz giinliik yasam becerileri ile sonu¢lanmaktadir
(Wang, Zhang ve Lee, 2021).

Oteki teknolojik faaliyetler ve uygulamalarla karsilastirildiginda, anlik mesajlasma
uygulamalarinin kullanan kisiler listiinde digerlerine oranla daha ¢ok bagimlilik olusturdugu
tahmin edilmektedir. Fazla MIM kullaniminin, MIM'i kullanim sirasinda bireyin ¢ok miktarda
stire tiikettigini ve hatta zamanin izini kaybettigini hissetme derecesine geldigi gergegi ortaya
cikmaktadir. Asirt MIM kullaniminin bireysel kullanicilar i¢in maddi de zihinsel de umulmadik
negatif sonuclara yol agabilecegi yaygin olarak kabul edilmistir (Sultan, 2014, s.2). Daha
onceki arastirmacilar, MIM'i gereginden fazla kullanan kisiler i¢in sosyal hayatta baski ve is
yasaminda olumsuz sonuglara yol actigini belirtilmistir. Ayrica diger teknolojik uygulamalarda
oldugu gibi asir1 kullanildiginda; uykusuzluk, stres, akademik basarisizliklar gibi zihinsel ve
fiziksel sorunlara yol acabilmektedir (Wang vd., 2021). Belirtilen sebeplerden dolay1 anlik
mesajlagsma uygulamalarinin kullanimmin bagimlilik yaratma potansiyeline dikkat edilmesi

gerekmektedir.
2.5.3. Cevrimici oyun bagimhihg:

Internet oyun bagimlilig1 (IGA), teknoloji bagimlilig1 boyutlarmdan biridir ve gevrimici
oyunlarm bagimliliga varacak derecede oynanmasi durumudur. Internet bagimliliginin diger alt
boyutlar1 gibi akademik alanda oldukca ilgi gérmiistiir. Diger patolojik internet aktivitelerine
kiyasla hem bireysel hem de sosyal diizeyde IGA'nin daha tehlikeli sonuglari bulunmaktadir
(Kwon, Chung ve Lee, 2011, s.133).

Dijital oyunlar1 oynamak c¢ogunlukla insanlarin eglenmek icin kendi istekleriyle
girdikleri bir aktivitelerdendir ve oyun oynamaya iten igsel motivasyon, oyunun kendi i¢inde
yer almaktadir. Ornegin, farkli boliimlere yiikselebilmek veya oyun sonunda elde edilen
basaridan alinan haz gibi motivasyonlardir. Oyunun digindan gelen sonuglar (6rnegin, parasal
odiiller), digsal motivasyonlardan kaynaklanan sebepler, oyuncular i¢in daha az belirleyici veya
daha az kritik 6neme sahiptir (Poels, Hoogen, Ijsselsteijn ve De Kort, 2012, s.1).

Oyun bagimlisi kisiler bir¢cok problemle karsilagsmaktadir. Bilgisayar baginda fazla vakit
gecirdiklerinden; aileleri ve arkadaslari ile vakit gecirmek istememekte okul hayatlarinda
basarisiz olmakta ve oyun kaybettiklerinde sinirli ruh haline biirlinmektedirler (Rahman,
Khushbu ve Masum, 2021, s.3). Bu nedenle, Diinya Saghk Orgiitii, Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmasinin (ICD-11) on birinci revizyonunda oyun oynama bozuklugunu tanimlayarak
cevrimi¢i oyun bagimliliginin ciddiyetini kabul etmis ve Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-5'te
cevrimici oyun bagimliligini tehlikeli olarak belirtmistir (Lee, Cheung ve Chan, 2020, s.34).
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Situmorang (2021, s.18) tarafindan yapilan c¢alismada, c¢evrimici oyun bagimlilari
genellikle diinyadan kopmus ve yalnizlik hislerine sahip bireylerden olugsmaktadir. Cevrimici
oyun bagimlilari, sanaldaki arkadasliklarla ve kazandiklarinda hissettikleri keyifle asil diinyada
gerceklestirebilecekleri basarilarin yerini tutabilecegine inanmaktadir. Bu nedenle, ¢evrimici
oyun bagimliligina yardimci olacak basit aktiviteler bulunmalidir. Bu konuda anne babanin ve
ailenin rolii cok dnemlidir. Miizik, dans, gorsel, yaz1 ve edebiyat, drama, oyun ve mizah, evcil
hayvan edinme, bahgecilik faaliyetleri gibi tedavilerinden yararlanmak c¢evrimi¢i oyun
bagimlilig: olan kisilere iyi gelecegi diistiniilmektedir (Situmorang, 2021, s18).

Cevrimici oyunlarin artan popiileritesiyle birlikte rapor edilen c¢evrimig¢i oyun
bagimlilig1 kisi sayis1 artmakta ve bu durum, bu kisilerin ailelerine karsi sorumluluklarini ihmal
etmelerine ve bir dizi olumsuz etkiye neden olmustur. isten ayrilma, saglik sorunlari, sug ve
hatta 6liimler gibi sonuglar dogurmaktadir (Wang vd., 2021).

Cevrimigi oyunlar, bu oyunlar1 oynayan kisilere hedefler, ddiiller, basarilar, 6zgiirliik ve
kimlik saglayabilecek cesitli faktor saglamaktadir. Narsist bir kisilige sahip olan bazi insanlar
icin, ¢evrimigi oyunlarin benlik saygisini artirabilecegi, daha diisiik bir reddedilme olasilig1
olusturabilecegi ve mevki ve deger kazandirdigini diisiindiirtmektedir (Hasriandry ve Wahyuni,
2021).

Internet oyun bagimlilig1 cogu zaman ¢evrimici oyunlara odaklansa da, bircok ¢evrimigi
davranig bagimlilik benzeri sorunlarla iligkilendirilmistir. Ayni1 zamanda birden fazla
davranigin es zamanli olarak ortaya ¢ikabilecegi diistiniildiigiinde, hangi davranislarin sorunlu
kullanima yol agabilecegini bulmak zordur (Carras vd., 2017).

Ergenlik donemindeki bireylerin, video oyunlar1 oynamanin ¢esitli nedenleri arasinda
eglence, heyecan arayisi, kisisel meydan okuma veya diger tatmin edilmemis ihtiyaglarin
doyurulmasi gibi faktorleri sayabiliriz. Uygun internet oyunu kullaniminin bilissel becerilerin
gelistirilmesi ve olumlu sosyal davranislarin artmasi gibi cesitli faydalar1 olabilmektedir.
Bununla birlikte, bagimlilarin oyun oynarken harcadiklari zaman, ergenlerde bir¢ok fiziksel,
psikolojik rahatsizlik ve 6zdenetim eksikligi gibi 6nemli saglik sorunlarina yol agabilmektedir
(Jeong vd., 2020, s.182).

Griffiths (2005), yaptig1 aragtirmada slot makineleriyle video oyunlari arasinda
benzerlik oldugundan bahsetmistir. Bir slot makinesi veya video oyun makinesi oynama
kararmin belirleyicileri, yalnizca oyuncunun biyolojik ve psikolojik yapisin1 ve durumsal
degiskenleri degil, ayn1 zamanda aktivitenin yapisal 6zelliklerini icermektedir. Hem slot
makineleri hem de video oyun makineleri potansiyel olarak bagimlilik yapicidir kimyasal

olmayan bagimlilik tlirinlin bir alt boliimii olan davranigsal bagimliliklar kategorisinde yer
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almaktadir. Yapilan arastirmada video oyunu oynamanin genel olarak kumar gibi olduguna dair
kanitlar biraz eksik olsa da, slot makineleri ve video oyunlar1 arasinda acik benzerlikler oldugu

ortaya ¢ikmistir (Griffiths, 2005).

2.6. Teknoloji Bagimlihig ile Tlgili Kavramlar

Teknoloji bagimliligi, davranigsal bagimlilik olarak yerini aldiktan sonra beraberinde
bir¢gok kavrami da getirmistir. Her gecen gilin yeni kavramlar literatiire eklenmektedir. Bu

boliimde teknoloji bagimliligi ile ilgili glincel terimlerin agiklamalarina yer verilmistir.
2.6.1. Phubbing

Phubbing, sosyal ortamda dikkati telefona ¢evirerek birini gormezden gelme
davranisidir. Phubbing davranisi, bagka bir kisiyle konusurken cep telefonunu goéren veya
kisilerarast iletisim sirasinda cep telefonu ile ilgilenen bir birey olarak tanimlanabilmektedir
(Latifa vd., 2019, s.2). Sosyal baglamlarda diger insanlarla etkilesim kurmak yerine kisinin
akilli telefonuna dikkatini vermesi olarak tanimlanan Phubbing, yaygin bir kavram haline
gelmigtir (Wu ve Yang, 2021, s.2).

Spesifik olarak, "phubbing" terimi, "phone" ve "snubbing" kelimelerinden gelmektedir.
Birisini sosyal bir ortamda, o kisiyle dogrudan konusmak yerine telefonunu kullanarak
kiictimsemek eylemi olarak tanimlanmaktadir. Phubbing kelimesi 2012°de bir Avustralya
Ingilizcesi sozliigii olan Macquarie Dictionary kampanyasinin bir parcasi olarak ortaya
cikmistir. McCann Group adli bir reklam ajansi, uzman sozlikk derleyicilerini, yazarlar1 ve
sairleri cep telefonlarinin yararina digerlerini géz ardi etme davranigini karsilayan bir sozciik
bulmaya davet etmistir. Sonug¢ olarak, Alex Haigh adli 23 yasinda Avustralyali bir 6grenci
“phubbing” kelimesini bulmustur. Bundan sonra, McCann Group, konuyla ilgili farkindalig
artirmak i¢in “Phubbing'i Durdurun” kampanyasini olusturmustur (Utami vd., 2020, s.377).

Insanlarin  konusmalar sirasinda veya birlikte gecirilen zaman sirasinda telefon
kullanmalar1 ya da telefona bakmalar1 karsisindaki kisi veya kisiler i¢in gormezden gelindigini
veya baska bir sekilde dislanmig hissetmesini saglamanin bir yoludur. Bir kimse , birey yerine
telefonuna dikkatini verdiginde dislanma ve memnuniyetsizlik hislerine yol agabilmektedir
(McDaniel ve Wesselmann, 2021, s.2). Bu kavram giinlimiizde her bireyin basina gelen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yiizyiize gériismelerde kisileraras: baglantilari

oldukea zedeledigi diistintilmektedir (Wang vd., 2020, s.428).
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2.6.2. Giindemden kopma korkusu

Gilindemden Kopma Korkusu (FOMO), yakin gegmiste bilim insanlarinin biiytiik ilgisini
cekmistir. Bu terim genellikle bir kisinin diger kimselerin yagayabilecegi sosyal ya da sahsi
olarak tatmin edici tecriibeleri yagayamama konusundaki endiselerini anlatmaktadir. FOMO
baslangigta cevrimdisi ya da gergek diinya baglaminda kavramsallastirilmis olmus olsa da,
terim sosyal medya kullanimi agisindan yaygin bir uygulanabilirlik bulmustur (Tandon vd.,
2021, s.186). Giindemden kopma korkusu, psikolojik ihtiyag¢lardaki eksiklikleri sosyal medya
katilimina baglayan bir arabulucu goérevi gorebilmektedir. FOMO, kisinin hayatindaki en iyi
kararlar1 almasini engelleyerek negatif bir ruh haline veya depresif duygulara neden olabilecegi
diistiniilmektedir(Tandon vd., 2021; Pryzbylski vd., 2013). Sosyal medyanin gereksiz
kullaniminin altinda yatan giidiilere odaklanan incelemeler, FOMO’nun bireylerin ruh halinde
farkliliklara ve sosyal medya kullaniminda kendini yetersiz hissetmesine neden oldugunu
belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, kisinin iligkisinin mevcut durumundan duyulan
memnuniyetsizlik, sosyal medya kullanimini destekleyen bir giidii olarak tanimlanmistir

(Przybylski vd., 2013, s.1841).

Yapilan arastirmalar, FOMO'nun endise, agresiflik ve eksiklik duygularindan
olustugunu ve kisilerin sosyal medyayr kullandiklarinda sinirlilik, endise ve yetersizlik
duygularinda artig oldugunu belirtmistir. Ayrica, bireyin benlik saygisinin, yasadigt FOMO
diizeyini etkileyebilecegini one siirmektedir (Tandon vd., 2021). Sosyal medya kullaniminda
gozlemlenen psikolojik ozellikler, durumlar ve faktérler, FOMO'yu anlamamizda 6nemli
etkenlerdir. Cogu zaman utang ve yetersizlik hissiyle iliskilendirilen yetersizlik, kisinin kendini
savunmasiz bir durumda hissetmesidir. Sosyal diglanma, FOMO'un temel faktorlerinden olan
endise ve benlik saygisini etkileyerek kagirma korkusunda 6nemli bir rol oynayabilir. (Abel

vd., 2016, s.34).
2.6.3. Nomofobi

Nomofobi”, bir cep telefonu ya da internet yolu ile iletisimde bulunamamamin modern
korkusudur. “Nomofobi” kelimesi Ingilizce kokenlidir ve “No Mobile Phobia”, yani cep
telefonu olmadan kalma fobisi ifadesinden tiiretilmistir (King vd., 2014, s.28). Nomofobi cep
telefonu bagimliligr olarak adlandirilan bozukluk, sanal iletisimi saglayan yeni teknolojilerin
gelistirilmesinin bir sonucudur. Nomofobi, modern dijital ve sanal toplumun bir bozuklugu
olarak goriiliir ve cep telefonu ya da bilgisayarla baglantinin kesilmesinden dogan kaygi,

huzursuzluk, sinirlilik veya sikintiy1 ifade eder (Bragazzi ve Puente, 2014, s.156). Nomofobi
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dort temel faktor ile yapilandirilmistir (Rodriguez-Garcia, Moreno-Guerrero ve Lopez
Belmonte, 2020, s.2):

1) digerleri ile iletisim kuramamaktan kaynaklanan sinirlilik ya da korku;

(2) baglanamama korkusu;

(3) bilgiye anlik olarak ulagamama korkusu;

(4) mobil cihazlarin saglamis oldugu rahatliktan vazgegme korkusu.

Nomofobi, zihinsel bozukluklarin, kisilik bozukluklarinin yani sira, bilhassa erigkin
olmayan niifusta, insanlarin benlik saygisi, yalmzlik ve mutlulukla ilgili problemleri
arttirmaktadir. Tiim bunlarin, mobil teknolojiye gii¢lii bir bagimlilik yaratarak yasamin diger
yonleri iizerinde olumsuz etkileri olabilmekte ve siirekli dikkat daginikligina neden
olabilmektedir (Rodriguez-Garcia vd., 2020, s.2).

Cep telefonu, 21. Yy’in en biiyiik uyusturucudan farkli bagimliliklardan biri seklinde
adlandirilmaktadir. Kisisel bagimsizliga destek olur, kimlik ve prestij sunar, kisilerarasi
iligkilerin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini yardime1 olur ve eglence aracidir. Bu 6zellikler ve
sundugu sayisiz avantajla, sonu¢ olarak diinyadaki cep telefonu kullanicilarinin sayisinda
muazzam bir artiga yol agmistir. Ancak arastirmalar, bunun, cihazin yoklugunda kayip
duygulari, geri ¢cekilme/kagis belirtileri, kaygi/aserme durumlari, tolerans durumlar1 ve bunun
sonucunda yonetimde denetleyememe gibi endise belirtileri ile davranigsal bagimlili§a yol
actigin1 géstermistir (Nikhita, Jadhav ve Ajinkya, 2015).

King vd., (2013), calismalar1 sonucunda nomofobinin bir islev bozuklugu ortaya
¢ikarabilecegini gozlemlemislerdir. Bu durumda, islevsiz davranislari iireten Duyusal Isleme
Bozuklugu (SPD) gelismektedir. Giindelik olarak ¢ok fazla telefon kullanimi, Internet
araciligiyla kisisel ve sosyal iligkiler kurma ve gerceklikten kagma egilimi, daha once teshis
edilmemis bir Sosyal Fobi Bozuklugu (SPD) vakalarinin varligini ortaya c¢ikarmistir.Bu
calismada SPD'li hastanin sosyal ve kisisel iliskilerden bir kagis yolu olarak iletisim kurmak

icin telefonda asir1 miktarda zaman harcadigini gozlemlenmistir.

2.6.4. Dijital minimalizm

Minimalizm kavrami, Milburn ve Nicodemus (2010) tarafindan sdyle ifade
edilmektedir: Minimalizm, énemli olana odaklanmak i¢in kendinizi hayatin fazlaliklarindan
kurtarmanin bir aracidir. Bdylece mutlulugu, doyumu ve ozgiirligii bulabileceginiz

diistiniilmektedir. Genellikle esyalar ve fazlaliklar i¢in kullanilan ve uygulanan bu kavrami
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Newport (2019, s.42), dijital teknolojilere uyarlamis ve dijital minimalizm kavramini ortaya
atmistir. Dijital minimalizm kitabinda bu kavrami su sekilde tanimlamaktadir: Dijital
minimalizm, ¢evrimig¢i gegirilen vaktin hayatinizda deger verdiginiz durumlari saptayip kalan
diger eylemlere sirt gevirmenizi saglayan bir teknoloji kullanma felsefesidir. Dijital cihazlarla
iliskinizi degistirmek, bir zihniyet degisikligi gerektirmektedir. Zihniyetiniz, nihayetinde
aliskanliklarimizi  sekillendiren ve davramiglarinizi yonlendiren diisiince ve inanglari
icermektedir. Dijital minimalizm zihniyetine sahip insanlar teknolojiye farkli bakmaktadirlar
(Sherman ve Chon, 2020).

Newport (2019, s.48), dijital minimalizmin neden ise yaradigini ve neden etkili bir
felsefe oldugunu anlatabilmek i¢in dijital minimalizmin bu ii¢ temel ilkesini belirlemistir:

Birinci ilke: Daginiklik maliyetlidir.

Hayatta ilerledik¢ce, Facebook, Twitter ve Instagram gibi dikkatimizi dagitabilecek
dijital ortamlardan bilgiler toplanmaktadir. Bu bilgiler toplandiginda faydalarini gecebilecek
derecede olumsuz etkileri olabilmektedir.

ikinci ilke: Optimizasyon esastir.

Bir dijital minimalist kullanacag: teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerini en dogru
sekilde tartarak karar vermektedir ve bu yonde eyleme ge¢mektir.

Uciincii ilke: Niyet doyurucudur.

Dijital yasaminizin kontroliinii ele ge¢irme eylemi giic vermektedir. Zamaninizi nasil
kullanacaginiz konusunda bilingli kararlar vermek, daha azinin daha fazla olabilecegini kabul
etmek kadar 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Skivko, Korneeva ve Kolmykova (2020), dijital minimalizmi zaman yOnetimi ve
iletisim odag1 yoniinden ayiran olarak {i¢ ana kategori oldugunu 6ne stirmektedirler.

Birinci tiir, dijital diyet kavramidir. Belli faaliyetlerde daha iyi, daha kalitatif sonuclara
ulagsmak icin smirht bir siire i¢in belli bir nedenden dolayr medya tiiketiminin azaltilmasi
anlamma gelir. Ornegin, daha kaliteli ve daha iyi sonuglar elde etmek igin ¢alisirken dijital
diyete gitmek faydali hatta gerekli olabilmektedir; ayrica tatillerde ve genel olarak bos
zamanlarda mobil cihazlar1 kapatmak da uygun oldugu diigiiniilmektedir (Skivko, Korneeva ve
Kolmykova, 2020). Dijital diyet kavramina uygun bir 6rnek olarak, Ulusal Fisten Cikarma
Giinii (2020), diizenli bir kiiresel uygulama haline gelme perspektifiyle dijital cihazlardan 24
saat baglant1 kesilmesini tesvik etmeyi amaglayan diinya ¢apinda bir hareket olarak kabul
edilmektedir. Organizasyonun diinya capinda 1.000'den fazla okul, dini kurum ve igletme
tarafindan diizenlenen etkinliklere katilan 135.000'den fazla kisi oldugu sdylenmektedir

(Anonim, 2020).

39



Ikinci tiir olarak dijital detoks kavrami ortaya atilmustir. Dijital detoks kavrami 2013
yilinda Oxford s6zliigiine 'bir kisinin fiziksel diinyadaki stresi azaltmak ya da sosyal etkilesime
odaklanma sansi olarak degerlendirilen, akilli telefon veya bilgisayar gibi elektronik
cihazlardan uzak durulan bir zaman dilimi olarak dahil edilmistir. Dijital detoks, ¢evrimigi veya
dijital medyaya daha fazla ya da daha kisa bir siire i¢in ara verme ¢abalariin yani sira akilli
telefon ve dijital araglarin kullaniminmi kisitlamaya yonelik diger ¢abalar1 ifade etmektedir
(Syvertsen ve Enli, 2019, s.3).

Dijital detoks, ¢evrimigi iletisimden kaynaklanan stresi azaltmay1 ve bos zamanlarin
yant sira iste oldugu gibi gergek (cevrimdisi) iletisime odaklanmayi 6gretmeyi amaglamaktadir.
Bu noktada dijital detoksun modern teknolojileri reddetmek degil, bilgiyi filtreleme ve medya
tiiketimini kontrol etme yetenegini destekledigini belirtmek 6nemlidir (Skivko vd., 2020). ABD
ve Avrupa'daki bazi okullar dijital detoks giinii ve hatta dijital detoks haftas1 diizenlemektedir.
Bu giinlerde okullar, aygitlarin olmadig1 bir diinyada cocuklara ne kadar ilging seyler
yapilabilecegini gosteren 6zel atdlyeler, yaratici dersler diizenlenmektedir. Bu tiir eylemler
s.80). Bu tiir uygulamalar ¢ocuklarin yetiskinlik déoneminde teknolojik aygitlara bagimlilik
gelistirmelerinin dnlenmesine yonelik iyi uygulama ornekleri olarak goriilebilmektedir.

Dijital minimalizmi zaman g¢ergevesi ve iletisimin odag1 agisindan ayiran {igiincii tiir
olarak Tiirk¢eye medya cileciligi olarak ¢evrilen ‘’'media asceticism’’ kavramidir. Asceticism
yani cilecilik kavrami manevi degerler icin diinya hayatindan vazgeg¢meyi ifade etmektedir.
Medya ¢ilecilerinin amaci, bilgi akisindan bilingli bir kisitlama, iletisim teknolojisinin kontrolii
ve makul kullanimi, gerceklik ve sanallik arasinda bir denge bulma, konsantre olma ve kendi
gelisim vektdriinii belirleme yetenegini gelistirmektir (Conosse ve benoyc, 2014, s.80).

Skivko vd., (2020)’e gore dijital baglanti kesmede en radikal yol, dijital cihazlarin
kullaniminin tamamen reddedilmesidir. Medya kullanimina elestirel yaklagim1 ve genel olarak
tiiketim toplumuna elestirel konumu varsaymaktadir. Medya ¢ileciligi egilimi, heniiz ana akim
haline gelmemis olsa bile, farkli sosyal gruplarda dikkat ¢cekmektedir. Bazi insanlar iste veya
evde wi-fi ile baglantilarini kesmekte, digerleri sosyal aglardaki kisisel hesaplar1 silmekte veya
devre dis1 birakmaktadir. Bazi bilim insanlar1 bati iilkelerinde dijital diyet ve dijital detoks

uygulamalarinin etkili oldugunu belirtmektedir.
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2.7. Diirtiisellik

Diirtiiselligin ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Eysenck (1997) diirtiiselligi risk
alma, plan yapmada basarisizlik ve zihni toplamada zorlanma ile iliskilendirmistir. Dickman
(1990) diirtiisellige yonelik fonksiyonel ve disfonksiyonel olarak iki alt boyutta agiklamistir.
Fonksiyonel diirtiisellik normal yasam kosullarinda bireyin daha az 6ngorii ile eylemlerde
bulunmasi olarak ele alinmaktadir. Disfonksiyonel diirtiisellik ise olumsuz zorlu bir yasanti
durumunda diger insanlardan farkli olarak daha az 6ngérii ile eyleme ge¢me olarak belirtilmistir
(Dickman, 1993).

Diirtiisellik, Onceden diisiinmeden hareket etmektir. Bazi durumlarda diirtiisel
davranmak ise yarar. Ornegin, kisi, kavgada ilk yumrugu atma gibi tehlikeli bir durumdayken
diirtiisel davranmak hayatta kalma sansini artirabilir. Ayrica, diirtlisel hareket etmek yaratici
anlar1 canlandirabilir ve kisinin aksi takdirde kacirabilecegi firsatlari yakalamasini saglayabilir.
(Cogu zaman diirtiisel davranmak patolojik olarak degerlendirilmez. (Dickman, 1993). Ancak
diirtiisellik giinliik yasamu etkilediginde, yasami tehdit eden ¢ok sayida davranis icin bir risk
faktorili olusturabilir. Bununla birlikte, diirtiisellik tek bir yap1 degildir ve diirtlisel davraniglar
diirtiisel se¢im ve diirtiisel eylem olmak iizere iki alt kategoriye ayrilir. Diirtlisel sec¢im,
gecikmis, biiylik ddiiller yerine ani, kiigiik ddiilleri tercih etme egilimini ifade ederken, diirtiisel
eylem aceleci, erken veya yanlis zamanlanmis davraniglar1 engellemede giicliik cekmeyi igerir
(Sanchez ve Bangasser, 2022).

Yapilan bir davranisin sonuglarinin olumsuz olabilecegine karst duyulan hassasiyetin
azalmasi, bir durum tamamlanmadan plansiz ve hizli reaksiyon gostermede yetersizlik seklinde
tanimlanmaktadir (Moeller vd. 2001).

Diirtiiselligin, ii¢ degiskenden olustugu ifade edilmektedir. Bu degiskenler; motor
diirtiisellik, kendini kontrol etmede zorlanma yasama ve bilissel cerceveden karsilikl
yasamayla karakterize olmus plan yapamama seklindedir (Patton vd., 1995).

Diirtiisel eylemler yapan kisiler, davraniglarinin sahsina ya da otekilerine sonuglari ne
olacagin1 goz onlinde bulundurmadan, zevk ile heyecan arayan, plan yapilmamis eylemler
gerceklestirirler. Sonugta; motor tepkilere engel olamama, davraniglarin sonuglarni dikkate
almama ve kiiciik bir 6diil i¢in daha biiyiik bir 6diilden vazgegme gibi sorunlar yasarlar

(Chamberlain ve Sahakian, 2007).
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2.7.1. Diirtiisellik siirecleri

Tepki Ketleme/Yanit Engelleme: Kisilerin uygun olmayan zamanlarda anlik tepkileri
veya o anda vermeleri gerekli olan tepkiyi erteleyemedikleri ve bu gibi durumlarda kabiliyetsiz
olmalar1 diirtiisellik siirecinde tepki ketleme/yanit engelleme denmektedir.

Inhibisyon Denetimi: Inhibisyon denetimi 6rtiik ve acik yamitlar1 engellemek olarak
belirtilmekte ve harekete gegme kontroliiniin saglanmasi seklinde ifade edilmektedir.

Risk Alma: Risk alma davranigi, bireylerin belirli sinirlar igerisinde kendi hayatlarin
devam ettirebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in gereklidir. Risk alma, normalin {izerindeyse
bireyin hayatinda istenmeyen olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Karar Verme: Bu siireg; olaylar karsisinda tercihte bulunma, eylemi se¢cme, siraya
koyma, uygulama ve uygulama sonrasindaki sonuglar1 degerlendirme agamalarini icermektedir

(Yazic1 & Ertekin Yazici, 2010).
2.7.2. Diirtiisellik ve Bagimhihik

Alanyazin incelendiginde bagimlilikla ilgili 6nemli olan etkilerden biri de diirtiiselliktir.
Kalitimsal olan bu egimlilik bireylerdeki diirtiisellik seviyesinin degismesini etkiler
(Seroczynski vd., 1999). Bu gegcis esnasinda etkin rol oynayan hormonal sistemler arasinda
dopamine ve serotonin sistemleri bulunur (Robbins, 2005).

Bagimliliga neden olan maddeleri kullanan kisiler diirtiisellik bakimindan incelendigi
zaman dirtiisellik psikoaktif maddeleri kullanimma baslamada ve bagimliligin devami
siirecinde 6nemli rol oynadig1 6ne siiriilmiistiir (Holmes vd., 2009).

Kollins (2002) tarafindan, diirtiisellik davraniglart olan kisilerin 6nceki yasam
hikayelerine baktig1 zaman cocukluk donemlerinden bu yana bagimliga sebep olan
maddelerden sigara, alkol ve esrar kullandiklar1 ve diirtlisel olmayan bireylere gére daha ¢ok
bagimlilik yapan madde tiikettikleri 6ne stirtilmistiir.

Bilgisayar/konsol/video oyunlarinin oynanmasi, diinya ¢apinda en eglenceli ve popiiler
etkinliklerinden biridir (Nuyens vd., 2016). Bu oyunlar genellikle stres atmanin, sosyallesmenin
ve arkadaslarla zaman gecirmenin eglence igeren bir yoludur. Bu oyunlar1 oynayarak rahatlama,
ozerklik, yeterlilik, gevseme ve giinliik sikintilardan kaginma gibi hedeflere ulagilir. Oyunun
“aki1s” durumu nedeni ile oyuncular kontrol duygusu kazanirlar, mekan ve zaman duygularini
kaybederler ve oynamay1 kendilerini ddiillendirici bulurlar (Csikszentmihalyi, 1990).

Oyun oynama esnasinda saglikli goniilliilerde daha fazla ventral striatal presinaptik
dopamin saliniminin olmasi, aktivitenin kendi igerisinde potansiyel olarak odiillendirici

oldugunu desteklemektedir. Kontrollii olarak gozlem altinda 6 haftalik oyun periyodunun
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ardindan, oyun ipuclariyla karsilasildigi zaman saglikli bireylerde orbitofrontal ve anterior
singulat aktivitelerinde artiglar goriilmiistiir. Bu durum, oyun oynamanin pekistiriciligini ve
isaretlerinin kosullu pekistiregler olabilecegi fikrini 6ne siirmektedir (Han vd., 2010).

Internet Oyun Oynama Bozuklugu (I0OB) icin risk degiskenleri igerisinde sosyal
yeterlilikte azalma, diirtii kontroliinde zayiflama, oyun oynamaya ayrilan zamanda artis,
yapilmasi gereken iglerde aksama, narsistlik, heyecan arayisi ve yiiksek kaygilar yer almaktadir.
Bunun yaninda, oyunla ilgili ipuglar ile karsilasildiginda tepki engellemedeki bozulmalar da
oyun bagimliligiyla iliskilendirilmistir (Han vd., 2010). Tekrarlayan zararli eylemler ve kontrol
kaybi, hem DSM-5 hem de ICD-11'de internet Bagimliligi (I0OB) icin belirgin dzellikler
olarak &ne siiriilmiistiir. Ayrica, yiiksek diizeyde diirtiisellik Internet Bagimliligi ile

iliskilendirilmektedir (Holmes vd., 2009).
2.8. Siber Zorbalhk

Siber zorbaligin ilk tanimi olarak bilinen ve Belsey tarafindan 2003 yilinda yapilan
tanim, temelinde zarar verme amaci olan kisi veya gruplarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
araciligiyla bilerek, tekrarlanan ve diismanca davranislar sergilemeleri seklinde tanimlamistir
(Belsey, 2003). Willard (2005), ise siber zorbalig1 internet veya teknolojik unsurlar kullanilarak
bagkalarina zararl igerik gondererek ya da yayinlayarak zarar vermek olarak tanimlamaktadir.
Patchin ve Hinduja (2006), siber zorbalik kisaca elektronik metin aracilig1 ile kasit iceren ve
tekrarlanan zarardir.

Tiirkiye’de siber zorbalikla alakali ilk ¢alismay1 yapan Erdur-Baker ve Kavsut (2007),
siber zorbalig1 bagkalarmin e-postalarni izinsiz okumak, sifrelerini kullanmak, kurbanin
utandirici resimlerini ¢ekmek ve bunlar1 yaymak, utandirict mesajlar gondermek gibi eylemler
olarak tanimlamaktadirlar. Sonu¢ olarak siber zorbaligi normal zorbaliktan ayiran 6zellik
fiziksel bir ortamin olmamasi bilgisayar, cep telefonlar1 gibi dijital-teknolojik araclar
aracilifiyla sanal ortamlar kullanilarak kisilerin e-posta, anlik mesajlagsma kutularina ve sosyal
medya adreslerine utandirici, asalayici resim, video ya da mesaj gonderilerek kisacasi magdura

zarar vermek amactyla zorbaligin gerceklestiriliyor olmasidir.
2.8.1. Siber zorbahgn tiirleri

Willard (2005) yaptig1 calismada siber zorbaligin 8 fakl tiiriinii listelemistir. Bunlar:
Taciz (Harassment): Tekrar eden bir davranis olan taciz, tek bir hedefe siirekli saldirgan

mesajlar gonderme davranisidir. Taciz mesajlarin kisisel iletisim kanallarinin yani sira halka
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acik iletisim ortamlarinda da meydana gelmesidir. E-posta adreslerine, kisa mesaj (SMS)
kanallarina, anlik sohbet odalarina kisileri incitici mesajlar gonderilmesidir.

Cevrimici Kavga (Flaming): iki veya daha fazla kisinin oyun, sohbet odalar1, tartisma
ortamlari, e-posta gibi elektronik ve halka acik ortamlarda dogrudan tehdit icerikli kisa hararetli
tartismalardir.

Baska Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation): Siber zorba davraniginda bulunan
bireyin magdurun sifresini ele gecirerek hesaplarina ulagmasidir. internet sitesi, blog, profil ya
da diger iletisim kanalarma magdurun sifresi sayesinde erisim saglayan siber zorba bu kanallar
araciligiyla uygunsuz ve rahatsiz edici mesajlar gonderir. Arkadasinin sifresini ele gegiren bir
kisi, arkadasinin onurunu kirici1 ve kiigiik diisiiriici duruma gelmesi i¢in tanidiklarina mesaj
gonderebilir.

Iftira (Denigration): Iftiraya maruz kalacak kisinin itibarina zarar vermek amaciyla
dedikodu ve sdylentilerin internet sayfasi, e-posta ya da anlik mesajlagma yoluyla kisi hakkinda
dogru olmayan, acimasiz ve zararl her tiirlii video, fotograf veya mesajlardir.

Ifsa Etme (Outing): Kisinin bilgileri ve 6zel goriintiilerinin hem kendisine hem de
bagkalarina zorbalig1 yapan kisi tarafindan gonderilmesidir. Taraflardan birinin ayrilmasi
durumunda digerinin goriintiilerini ve bilgilerini yayinlayacag: yoniinde tehdit etmesidir.

Aldatma (Trickery): Siber zorbanin karsisindaki kisiyi utang verici goriintiilerini ve
sirlarin1 agiklamasi i¢in ikna etmesidir.

Dislama (Exclusion): Cevrimigi ortamlarda kisilerin gruptan acimasizca ve kasitlt bir
sekilde ¢ikarilmasidir. Gruptan dislanma agir bir ceza kabul edildigi i¢in gruptan diglanan kisi
yogun duygular yasayabilmektedir.

Siber Taciz (Cyberstalking): Tehdit igerikli, goz korkutucu, son derece saldirgan ve
zararli ayn1 zamanda asagilayici mesajlarin tekrar tekrar gonderilmesidir. Siber tacizciler,
magduru karalamaya ve itibarlarin1 zedelemeye ¢alisirlar. Taciz ve siber taciz arasindaki sinir
belirgin degildir. Siber tacizin simirinin asilmasi tacizin fiziksel boyutlara ulasmasina neden

olabilmektedir.

2.8.2. Siber zorbalik araclari

Siber zorbalik, geleneksel zorbaliktan farki teknolojik araglarla zorbaligin siirekli olarak
tekrarlanan bir sekilde yapilmasidir (UNICEF, 2020). Bilgisayar, web kamera, tablet, cep
telefonu gibi pek cok teknolojik ara¢ sayilabilmektedir. Sohbet odalari, e-posta, cep telefonu

aramalari, kisa mesaj (SMS), anlik mesajlar, sosyal medya profilleri gibi teknoloji ve iletigim
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araglar1 araciligiyla insanlara miistehcen fotograf ve video, korku verici, agagilayici, tehdit edici
mesajlar gondererek zorbaliga maruz birakmak amaglanmaktadir.

Teknolojinin gelismesi, sosyal platformlarin artmasi ve insanlarin bu platformlar
iizerinden etkilesimlerinin ¢ogalmasiyla birlikte siber zorbaliga ugrama araglar

cesitlenmektedir. Siber zorbalik araclar1 Sekil 2.1°de siralanmistir (Rogers, 2010):

Metin
Mesaji
Cep
Bloglar Telefonu
Kameralari

E-Postalar Odalar

Siber
Zorbalik

)
/

Anhk
Mesajlasm
a

Web

Siteleri R

Aramalari

Sekil 2.1: Siber Zorbalik Araglari

Metin Mesaji (Text Message): Saldirganin, 1srarct ve tehdit edici mesajlarint SMS
biciminde cep telefonlar1 araciligryla gonderilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik gizlenerek
yapilan zorbalik kisinin bulunmasini zorlagtirmaktadir. Magdur ise maruz kaldig1 zorbaligin
farkina varamamaktadir (Rogers, 2010).

Sohbet Odalart (Chat Rooms): Her tiirli sohbetin gerceklestirildigi bu ortamlar
zorbaligin grup halinde yayginlastirilmasini kolaylastirici etkiye sahiptir. Sohbet odalar1, daha
cok ergenlerin kullandig1 iletisim alanlaridir. Her aragta oldugu gibi sohbet odalarinin da kotiiye
kullanim1 insanlar1 tehdit edebilir ve zorbaligin ileri boyutlara ulagsmasina neden olabilmektedir
(Rogers, 2010).

Cep Telefonu Aramalari (Mobile Phone Calls): iletisimin en kolay araglarindan birisi
olan cep telefonlar: insanlar tarafindan ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Artik sadece

yetiskinler ya da gecler tarafindan kullanilmamakta c¢ocuklar dahi cep telefonlarina sahip
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olmaktadir. Bilingli bilingsiz her insan tarafindan kullanilan cep telefonlar1 zorbalar tarafindan
israrct aramalar, kiifiirlii mesajlar, miistehcen fotograflar gonderilerek magduru etkilemeyi
amaglamaktadir. Ileri bir boyut olarak ise zorbalig1 sergileyecek olan kisi énce bir telefon
calmakta daha sonra ¢alinan bu telefonla zorbaca tavirlar sergilemektedir (Rogers, 2010).

Web Siteleri (Websites): Zorba, magduru asagilama, karalama, taciz etme, hakkinda
dogru olmayan bilgileri yaymak amaciyla kisisel web siteleri agmaktadir. Internet sitelerini
sadece kendisi olugturmamakta var olan hazir internet sitelerinde magdur hakkinda anketler
yapmaktadir (Rogers, 2010).

Bloglar (Blogs): Web giinliikleri (weblogs) kisaltmasi olan bloglar (blogs) igerigini
yalnizca metinler olusturmaz videolarda bulunabilmektedir. Bloglar, kisiler tarafindan ¢ok
kolay bir sekilde olusturulmaktadir. Yazar kendi goriislerini, deneyimlerini blog sayfasi
sayesinde okuyucularla paylasmaktadir. Okuyucularin yorumlarin1 yazabildikleri yazar ve
okurun etkilesim i¢inde olduklar1 bir ortamdir (Rogers, 2010). Bu yorumlar incitici ve
acimasizca olabilmektedir. Ya da siber zorba baskasi adina bir blog agabilmekte burada magdur
hakkinda kotii paylasimlarda bulunabilmektedir (Bauman, 2007).

E-postalar (Emails): Zorba birden fazla gercek isme ve kimlige sahip olmayan hesaplar
iiretebilmektedir. Takma ad ya da bagkasinin e-posta adresini ve sifresini kullanarak yiizlerce
kisiyi e-posta gonderilmektedir. Kendi adin1 kullanmadan veya bagkas1 adina goénderilen bu e-
postalar zorbanin hem yakalanmasini zorlastirmakta hem de yiizlerce kisiye tek bir tusla
zorbalik i¢eren e-postalar gondermektedir (Rogers, 2010).

Anlik Mesajlasma (Instant Messaging): Son yillarin en popiiler uygulamalarindan olan
Whatsapp hem bir anlik mesajlasma hem de sosyal ag platformudur. 2020 verilerine gore
Whatsapp aktif kullanic1 sayisint 2 milyar olarak agiklamistir (CNN, 2020). Whatsapp
araciligiyla kullanicilar birbirlerine, metin, sesli mesajlasma yapabilmektedir. Ayrica video,
fotograf, dosya ve konum gonderme secenekleri de siklikla kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda
internet tabanli olan bu uygulama sayesinde goriintili ve sesli goriismelerde
gerceklestirilmektedir (Rogers, 2010).

Sosyal Aglar (Social Networking): Milyonlarca hatta milyarlaca kullaniciya sahip
sosyal aglar (Facebook, Instagram, X, Whatsapp, LinkedIn vb.) insanlarin fotograf, video,
kendi goriis, diisiince ve anilarint paylastiklart platformlardir. Dogru giivenlik ayarlarinin
yapilmasi olas1 zorbaliklardan korunmay1 saglamaktadir. Bu sayede tanimadiginiz ya da sizde
ekli olmayan kisiler profilinize erisememekte, kotli mesajlar ya da yorumlar yazamamaktadir.

Zorbaca davranislar, sahte hesaplar acip kendi kimligini gizli tutarak bagskasi gibi davranip
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asagilama, kiifiir etme, miistehcen fotograflar paylagsma gibi eylemlerin sosyal aglar
kullanilarak yapilmasi zorbanin yakalanmasini zorlastirmaktadir (Rogers, 2010).

Forumlar (Forums): Yeni belirlenmis ya da var olan bir konu veya tartisma hakkinda
gorlis bildirmektir. Sadece tartisma ortami olmamakla birlikte bir soruna cevap aramak
amaciyla diger kullanicilardan yardim almak i¢in de kullanilmaktadir. Forumlar da konu basligi
acmak, tartisma ortamina dahil olmak ya da soruna cevap almak i¢in tek sart bu ortamlara {iye
olmaktir. Uye ad1 ve sifreyle iiye olunan forumlarin pek cogu iicretsizdir ve kolaylikla iiye
olunabilmektedir. Zorba bu forumlara girerek kisilerin fikirlerine kars1 ¢ikabilmekte, sorularina
alayci ve asagilayici yanitlar verebilmektedirler (Rogers, 2010).

Cep Telefonu Kameralari Aracihigiyla Fotograf/Video Klipler (Picture/Video-Clips
Via Mobile Phone Cameras): Zorbalik davranisinin gerceklestigi esnada ya da cep telefonu
araciligryla daha 6nceden kayda alinmig goriintiilerin paylagilmasidir. Bu goriintiiler magdurun
korkmasi, utanmasi ve tehdit altinda hissetmesi i¢in bagkalartyla paylasilarak ¢cogaltilmaktadir

(Rogers, 2010).

2.18.3. Siber zorbaligin nedenleri

Siber zorbaligin nedenleri Sekil 2.2°de gosterilmistir. Bunlar:

= Bireysel Ozellikler
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Sekil 2.2: Siber Zorbaligin Nedenleri
Bireysel Ozellikler: Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte geleneksel zorbalik sanal
ortamlarda varligin1 géstermeye devam etmektedir. Zorbalik ortak bir mesaj tagimaktadir; giic

ve govde gosteri. Siber zorbalig1 yapan bireyler ya kendileri zorbaliga ugramis kisiler ya da
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siber zorbaliga maruz kalmis kisileri korumak i¢in intikam, 6¢ alma, kisasa kisas gibi nedenlere
siginmaktadirlar (Ergiin-Basak ve Bastiirk, 2019).

Internet ve Teknoloji Kullanimi: Her bireyin kendine ait bir teknolojik alete sahip
olmas1 ve kesintisiz internetin yayginlagsmasi pek ¢ok bireyde yas farki gdzetmeksizin giiniin
tamamini ele gegiren tek ugrasi olmustur. Teknolojiye ve internete erisim ne kadar sinirliysa
siber zorba ya da siber magdur olmak o kadar zorlagmaktadir (Li, 2007). Kontrolsiiz ve
denetimsiz internet kullanimi siber zorba olma ihtimalini arttirmaktadir.

Cinsiyet: Siber zorbaligin cinsiyet degiskeni {izerinden incelenmesi pek ¢ok arastirma
tarafindan yapilmistir. Literatiirde siber zorbaligin cinsiyet iizerine yapilmis arastirma sonuglari
cinsiyetler arasinda siber zorbalik durumunun degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore erkekler kizlara oranla daha fazla siber zorbalikta bulunmaktadir
(Peksen Siislii ve Oktay, 2018; Li, 2007; Yaman, Karakiilah ve Dilmag, 2013).

Ekonomik Durum: Teknolojinin gelismesi, internetin yayginlagsmasiyla birlikte her
biitceye uygun teknolojik aletler ve kullanicilarin ihtiyaglarimi karsilayacak kadar internet
paketleri mevcuttur. Pek ¢cok islemin internet aracilifiyla daha ulasilabilir hale gelmesi tablet,
telefon ya da bilgisayarlarin artik liiksten 6te bir ihtiyag halini almasina neden olmustur. Eroglu
vd. (2015) siber zorbalik ve siber magduriyet yayginlhigi ve risk faktorlerini inceledikleri
caligmalarinda ailelerinin aylik geliri 2000 TL altinda olan bireylerin daha fazla olanlara gore
daha cok siber zorbalikta bulunduklar1 sonucuna ulagmislardir. Baska bir ¢alisma aylik gelirin
artig1 siber zorbalikla dogru orantili olarak bulunmus ve aylik gelir arttikca siber zorbalik
davraniginda da artis meydana gelmistir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010).

Navarro ve Serna (2016), siber zorbalik nedenlerini:

Eglence. Eglenceli biri olarak goriinmek ve magduru komik duruma diisiirerek kendini
aptal hissetmesine neden olmak,

Intikam. Kisiler arasmda ge¢miste yasanilan bir ¢atisma durumunun sanal ortamda
devam ettirmek,

Santaj. Magdurun 6zel bilgilerini ya da goriintiilerini yaymama karsiliginda ¢ikar elde
etmek,

Kotii Kigilik. Baskalarina zarar vermek ve bundan zevk almak,

Ustiin Hissetmek. Liderligi ele almak, statiiyii giiglendirmek istemek,

Kiskanmak. Magdurun daha {stiin (glizel ve basarili olmak) oldugu durumlara tepki
gostermek,

Psikososyal Uyumsuzluk. Kendileri mutlu olamadiklar1 i¢in baskalarinin mutlu

olmasin1 istememek, olarak agiklamaktadir.
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2.8.4. Siber zorbahgin sonug¢lari

Siber zorbaligin sonuclar1 Sekil 2.3°te gosterilmistir. Bunlar:

Duygusal Sonuglar

Sosyal Sonuglar

Psikolojik Sonuglar
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Fiziksel Sonucar

Sekil 2.3: Siber Zorbaligin Sonuglari

Duygusal Sonuclar: Siber magduriyetin en yaygin sonuglarindan biri olan duygusal
etkilenmelerdir. Zorbanin kimliginin gizli olmasi ve ayni kisiye birden fazla zorbaca
davraniglarini tekrarlanmasi nedeniyle ayni fiziksel ortamda olmamalarina ragmen magdurlar
psikolojik olarak etkilenmekte ve sorunlar yasamaktadir. Teknolojinin her kesim tarafindan
ulagilabilir olmasi ve son derece yayginlagmasi artan siber zorbaligin bireyler {izerinde
psikolojik ve fiziksel yonden geleneksel zorbalikla Ortiisen zararli yanlari1 vardir (Cassidy,
Faucher ve Jackson, 2013).

Sosyal Sonuclar: Siber zorbalik sosyal iligkilerde bozulmalara, sosyal ortamlara dahil
olamama, dislanma ve onay gorememe gibi olumsuz etkilere neden olmaktadir. Birey her ne
kadar siber zorbalik faaliyetinde bulunmasa bile bulundugu sosyal ortamin kurallar1 ya da
dislanma endisesi nedeniyle zorbaca davraniglar yapmaya mecbur kalmaktadir (Cassidy,
Faucher ve Jackson, 2013).

Psikolojik Sonuglar: Kagan ve Ciminli (2016) ergenler ile yaptiklar1 ¢aligmada siber
zorbalik ve magduriyetin kisilik 6zellikleri degiskeni bakimindan inceledikleri ¢alismada
disadoniikliik arttikca siber zorbalik ve magduriyet azalirken, nevrotizm arttik¢a siber zorbalik
ve siber magduriyet oranlarinda artis meydana gelmektedir. Siber zorbalik ve siber magduriyet
disadoniikliikle ters orantiliyken, nevrotizmle dogru orantili bulunmustur. Siber magdurlar

ugradiklart zorbaligin sonucu olarak psikolojik islev bozuklugu, anksiyete durumu, depresif
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olma gibi kisilerde psikolojik etkiye sahip sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Dalmaz (2014)
iiniversiteye giden bireylerin siber zorbalik ve siber magduriyetlerinin depresyon ve anksiyete
degiskenleri bakimindan inceledigi arastirmasinda siber zorbalik ve magduriyet ile anksiyete
diizeyi arasinda iligki bulunamazken, siber zorbalik ve magduriyet ile depresyon arasinda
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Fiziksel Sonuclar: Siber zorbaliga ugrayan magdurlar duygusal, sosyal ve psikolojik
olarak etkilenmenin yani sira fiziksel olarak etkilendiklerini gosteren ¢alismalar mevcuttur. 13-
16 yaslar1 arasinda 2215 Finlandiyali genglerle yapilan ¢calismada duygusal ve davranigsal ayni
zamanda arkadaslartyla sorun yasayan ergenler fiziksel sorunlar da yasadiklarimi belirtmistir.
Sik sik ve tekrarlayan bag ve mide agrilari, diizensiz uyku problemi gibi sikayetleri
bulunmaktadir (Mann, 2010). Siber magdurun en ¢ok psikolojik yonden etkilendigi arastirmalar
tarafindan kanitlanmistir. Psikolojik etkiler kisilerde ilerleyen zamanlarda fiziksel olarak belirti
gosterebilmektedir. Siber magdurda farkli tepkilere neden olabilmektedir. Siber magduriyet
diizeyi arttikca somatik belirtiler de artmakta bireyde; kol, bacak, karin ve sirt agrisi, nefes

darligi, bulant1 ve kusma gibi tepkilere neden olmaktadir (Horzum ve Ayas, 2014).
2.9. Teknoloji Bagimhhg Diirtiisellik ve Siber Zorbalik Iliskisi

Alanyazinda siber zorbalik ve magduriyetin internet bagimlilig: ile iliskisini arastiran
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir (Smith vd., 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004; Topcu, 2008;
Erdur Baker ve Kavus, 2007; Akbulut vd., 2010). Smith vd. (2008) 11-16 yaslar aras1 6grenciler
ile yaptiklar1 ¢alismada siber zorbalik ve siber zorbaliga maruz kalmis kisinin internet kullanim
ile iligkisini incelemistir. Calismalarinda interneti daha sik kullananlarin daha ¢ok siber
magduriyete ugradiklarini bulmuslardir. Internet kullanmimi siber zorbalikla olmasa da siber
magduriyet ile iligkili goriilmiistiir. Bu calismadan farkli olarak siber zorbalarin siber
magdurlara oranla interneti daha sik ve daha profesyonel sekilde kullandiklarini gosteren
calismalar da mevcuttur (Akbulut vd., 2010; Erdur Baker ve Kavus , 2007; Smith vd., 2008;
Topcu, 2008; Smith vd., 2008).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde, yapilan bir arastirmada internet ve
iletisim teknolojilerinin sik kullaniminin siber zorbalig1 yordadigi sonucuna varmistir (Topgu,
2008). Erdur Baker ve Kavus (2007)’da arastirmalarinda internet kullanim siiresi ile siber
zorbalik ve siber magduriyet arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir.
Akbulut vd. (2010) ise yapmis olduklar1 arastirmalarinda giinliik internet kullanim siiresinin

siber magduriyeti yordadigini tespit etmislerdir.
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2.10. Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Aricak (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore, psikolojik degiskenler ile siber
zorbalik arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan aragtirmada 695 bireyin %19,7’sinin siber
zorbalik yaptig1, %54,4’iiniin siber magdur oldugunu tespit etmistir. Calismaya gore negatif
hisler ve bazi psikotik semptomlar siber zorbalig1 biiyiik 6lciide etkilemektedir. Arastirmaya
katilanlarin yaris1 cep telefonunda ya da internette en az bir defa kimlik gizlediklerini
sOylemislerdir. Bunlara ek olarak aragtirmaya gore erkekler kadinlara gore daha ¢ok siber

zorbalik davranisinda bulunmaktadir.

Serin (2012) yaptig1 aragtirmada genglerde siber zorbalik ve siber magduriyet gecmisini
ve bu davranigla ilgili olarak egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin farkindaliklarini
incelemeyi hedeflemistir. 5,6,7 ve 8 siniflarinda bulunan 4291 ortaokul 6grencisi, 916 6gretmen
ve 727 miidiir-miidiir yardimcisi ile ¢alisilmistir. Aragtirma sonucuna gore internete internet
kafeden ulasim saglayan cocuklar daha fazla siber zorbalik yapmaktadirlar. Diisiik
sosyoekonomik ¢evre okullarinda egitim goren dgrenciler yiliksek sosyo-ekonomik baglamdaki
ogrencilere gore daha cok magduriyete maruz kalmaktadirlar. Bunlara ek olarak; 6gretmenlerin
%65,4 1iniin, okul idarecilerinin %51,7’sinin siber zorbalik durumuna kars1 higbir engelleyici
caligmas1 bulunmadig belirlenmis olup 6gretmenlerin %7,6’sinin, idarecilerin %6,3’{iniin siber

zorbalik yasadiklart sonucuna ulagilmstir.

Tiirkoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada genglerin sorunlu internetten
faydalanma ile siber zorba olma yatkinliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Istanbul ilinde
sosyo ekonomik durumlari ayni olmayan iki ilgeden segilen liselerde egitim goren 307 kiz, 233
erkek Ogrenci lizerinde calisma ylriitilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
internet bagimlilifi ve siber zorba olma durumu arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Ogrencilerin sorunlu internet kullanimlar1 ve cinsiyet, bilgisayara sahip olma, internet kullanim
stiresi, smif seviyesi degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunurken okul tiirii, yas, anne
baba egitim durumu, kendi odasina sahip olma durumu, ailenin gelir diizeyi ve interneti
kullanmaya baslama arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunlara ek olarak genglerin
siber zorbalik yapma egilimleri ve babanin egitim durumu, kendine ait bilgisayarinin olup
olmayisi, internet ge¢misi, cinsiyeti ve internette gegirdigi siire arasinda anlamli farkliliklar
bulundugu ama okul tiirli , anne egitim durumu, kendi odasina sahip olma durumu, yas gibi

degiskenler arasinda ise farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tiirkoglu, 2013).
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Peker ve Ekinci’nin (2016) yaptiklar1 arastirmaya gore, genglerde 6z yeterliliin siber
zorbalik ile bas etme stratejilerine olan yordayici etkisinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Calisma grubu 277 lise Ogrencisinden olusmakta olup arastirma betimsel yontem ile
hazirlanmistir. Aragtirmanin ¢ikardigi sonuglara gore siber zorbalikla bas etme stratejilerinden
cevrimigi gizlilik ve giivenlik yontemleri, yardim arama ve sosyal destek ile pozitif anlamli
iliski elde edilmistir. Buna ek olarak genclerde 6z yeterliligin siber zorbalik ile basa ¢ikma

konusunda olumlu y6nde iliski kuruldugu sonucuna ulagilmstir.

Hazar ve digerleri (2017) gerceklestirdikler arastirmada dijital bagimhilik diizeyi fazla
olan bireylerin saldirganca davranislar sergileme olasiligimin yiiksek oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Dursun, Gokce ve Aytag’in (2020) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptigi bir
aragtirma katilimeilarin % 41’nin son alt1 ay icerisinde minumum bir kere siber zorbalik
eylemine maruz kaldigin1 gostermektedir. Calisma siber zorbalik araci olarak en fazla e-posta,
sosyal paylasim siteleri ve mesajlarin kullanildigini; siber zorbalik eyleminin kurbanlar
tizerinde kizginlik, kaygi, iizlintli, uyku ve dikkat problemleri gibi etkileri oldugunu da ortaya

koymustur.

Kurt-Kaban ve Giiltekin (2022) tarafindan yapilan ¢alismada genglerin siber zorbalik
diizeyleri ve insani degerler arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemi
Kocaeli’'nde bulunan 4 okul tiiriinde egitim goren 160 6grenciden olusturulmus olup bu
arastirmada tarama modelinden faydalanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, siber zorbalik
ile insani degerler arasinda negatif yonlii ve belirgin bir ilisgki bulundugu tespit edilmistir.
Calismaya katilan bireylerin glinliik internet kullanimi, evde internet olup olmamasi, cinsiyet
degiskenleri ve siber zorbalik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu

bireylerin okul ¢esidi ve insani degerleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.
2.11. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Green ve Bavelier (2003) dijital oyunlarin olumlu etkilerini ortaya koyan bir ¢aligma
yapmiglardir. Arastirmada dijital oyunlarin 6zgiiveni ytikselttigi, bireylerin giinliik yasam
stresinden uzak kalarak rahatlamalarina ortam sagladigi, gorsel dikkat becerilerini gelistirdigi

ve egitsel igerikli oyunlarin akademik basariya katki sagladigi gortilmektedir.

Leung (2004) 16-24 yas arasindaki geng kisiler iizerine gerceklestirdigi incelemede
internete bagimli olan kisilerin televizyon izleme oranlarinin daha diisiik, ¢evrimigi etkilesimli
oyunlar oynama ve sohbet odasinda vakit gecirme oranlarmin daha fazla oldugunu ortaya

koymaktadir. Konig, Gollwitzer ve Steffgen (2010) yaptiklar arastirmada gegmiste geleneksel
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zorbaliga maruz kalan bireylerin ilerleyen siireclerde intikam alma duygusu ile siber zorbalik

yaptig1 sonucunu elde etmislerdir.

Huang ve Chou (2010) araciligiyla gerceklesen incelemede siber zorbalik rolleri
acisindan siber zorbalik davranislart incelenmistir. Arastirma Tayvan’da gerceklestirilmis olup
541 Tayvanl katilmistir. Arastirma sonucuna gore, siber tehdit ve ¢evrimigi taciz, siber zorba
ve magdurlara gore uygulanan en fazla siber zorbalik tiiriidiir. Siber zorba veya siber magdur
olmayanlara gore en yaygin olarak uygulanan siber zorbalik tiirii dalga ge¢me olarak
bulunmustur. Bunlara ek olarak; erkeklerin kizlara kiyasla zorbalik yapma olasiligimin daha
yiiksek oldugunu ve siber zorbaligin kisinin akademik basar1 seviyesinden etkilenmedigini
gostermektedir. Arastirmaya gore siber zorbalik yasayan genglerin bagvurdugu akranlari,
catismalardan kacinma ve grup uyumunu siirdiirme egilimleri nedeniyle higbir tepkide

bulunmamuislardir.

Hinduja ve Patchin (2014) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, siber zorbalik biiyiiyen
bir sorun ¢iinkii artan sayida ¢ocuk cevrimici etkilesimi kullanmaktadir. ABD'deki genglerin
%95'1 gevrimic¢i durumda ve dortte {igii (%74) internete mobil cihazlarindan erismektedir. Bunu
okul ¢alismalar1 i¢in, arkadaslariyla iletisim halinde kalmak, oyun oynamak, iinliiler hakkinda
bilgi edinmek, dijital kreasyonlarin1i paylasmak veya diger bir¢ok nedenden dolay1
kullanmaktalar. ABD’de yapilan arastirmalara gore, gencglerin %95’1 ¢evrimig¢i uygulamalari
kullantyorlar ve bu cocuklar internete mobil cihazlardan ulagsmaktalar. Cocuklarin interneti
kullanma nedenleri ise; arkadaslariyla iletisim halinde kalmak, okul ¢aligmalarina katilmak,
oyun oynamak, {inliiler ile ilgili bilgi almak ve diger bir¢ok nedenden dolay1 ¢cocuklar interneti
kullanmaktalar. Cocuklarin interneti tamamen benimsemeleri siber zorbaliginda gittikge

biiyliyen bir sorun haline gelmesine neden olmaktadir.

Pew Research Center (2015) Amerika’da yapilan istatistiklerden hareketle sosyal
medya kullaniminin en yogun oldugu yas araliginin 18-29 yas aras1 oldugunu ifade etmektedir.
Bu yas aralig1 icerisinde yer alan bireyler beliren yetiskin olarak tanimlanan geng yetiskinler

grubunu ifade etmektedir.

Geng yetiskinlerde haftalik fazla internet kullaniminin daha yiiksek siber zorbalik
olaylaria sebep oldugu, haftalik internette gegirilen zamanin siber zorbalig1 ve sorunlu internet
kullaniminin ise hem siber zorbaligt hem de siber magduriyeti yordadigi, siber

zorbalik/magduriyet gruplarinin yliksek internet kullanim oranma sahip oldugu sonuglar
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢alismalarin aksine siber zorbalik ile internet kullanim siiresi

arasinda anlamlilik bulunmayan ¢aligmalarda mevcuttur (Balakrishnan, 2015).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden korelasyon desende dizayn edilmistir.
Korelasyonel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler hakkinda bilgi
saglayan, bu degiskenlere miidahale etmeden incelenen ¢alismalardir (Biiyilikoztiirk vd., 2010).
Bu tiirdeki arastirmalar, neden-sonug iliskileri tizerine ipuglar1 verebilir, fakat kesin bir neden-
sonug iliskisi oldugunu dogrulamaz. Degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayan bu tiir

caligmalar, betimsel arastirmalarin bir tiirii olarak da kabul edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).
3.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini geng yetiskinler evreni, 6rneklemini ise, ulasilabilirligin kolay
olmas: agisindan Gaziantep ilindeki belirgin yetiskinlik déneminde olan 18-30 (X:24.25,
SS:3.72) yas aras1 katilimecilarin %59,2’sinin (277) kadin %40,8’inin (191) erkek bireyler

olmak iizere toplam 468 kisi olusturulmustur.
3.3.Veri Toplama Araclar

Bu calismada veriler c¢evrim i¢i “Google Forms” araciligr ile ¢evrim i¢i anket
hazirlanarak elde edilmistir. Veri toplanirken ¢evrim i¢i yontemlerin tercih edilmesinin sebebi
cevrim i¢i bir konunun arastirilmasi olup daha fazla ve daha kolay katilimecilara ulagsmaktir.
Veriler; Teknoloji Bagimliligi Olgegi, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve
Barrat Diirtiisellik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Bu siiregte iiniversite dgrencilerin katilimi
daha fazla olmustur. Bundan kaynakli egitim durumlar agisindan dengesizlik s6z konusu

olmustur.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 su sekildedir;

Siber Zorbalik Olcegi; Stewart vd. (2014) tarafindan gelistirilmis 6lgek siber zorba
davraniglarint 6l¢meyi hedeflemektedir. Toplam 16 sorudan olusan dlgek, 2 tanesi ¢oktan
secmeli ve 14'ii Likert tipinde olup, katilimcilara siber zorbalik tecriibelerini lgmektedir. Tlk
iki soru, kisinin baskalarin1 e-posta, video veya mesaj gibi araclarla rahatsiz edip etmedigini
sormaktadir; ticiincii soru ise kiginin bu tiir yollarla rahatsiz edilip edilmedigini i¢ermektedir.

Geri kalan 14 soru, katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma durumunu 6lgmektedir. Likert
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tipindeki sorulara katilimcilar, "Hig, Neredeyse hi¢, Bazen, Hemen hemen her zaman, Her
zaman" gibi bir skalada yanit vermektedirler. Bu sorular, yazili veya gorsel yolla rahatsiz
edilme, kisisel bilgilerin izinsiz paylasilmasi, asagilanma, dislanma, tehdit edilme gibi
durumlar1 igermektedir. Her bir maddeye verilen puanlar toplanarak toplam puan elde edilir.
Yiiksek toplam puanlar, daha yiiksek diizeyde siber zorbalik davranislarina maruz kalmay1 veya
bu tiir davraniglar1 gerceklestirmeyi gosterir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas yine ayni arastirmacilar tarafindan yapilmus,
Olcekte yer alan ilk 2 soru ayn tutulmustur. Gegerligi ve giivenirligi yiiksek Olcek olarak

bulunmustur. Bu ¢aligmadaki giivenirlik diizeyi (Cronbach alphasi) ise 0.86 dir.

Barrat Diirtiisellik Ol¢egi Kisa Formu; Lut Tamam, Hiiseyin Giile¢ ve Gonca Karatas
tarafindan uyarlanmistir. 18 yas ve iistii yetiskinlere uygulanabilmektedir. 3 alt boyut ve 15
maddeden olusmaktadir.

Dikkat Diirtiiselligi (5 m): Diistinmeden is yaparim; Motor Diirtiisellik (5 m): Aklima
estigi gibi hareket ederim; Plan Yapmama (5 m): Islerimi dikkatle planlarim seklindeki gibi
maddeler bulunmaktadir. 4'lii Likert (1=nadiren/hi¢cbir zaman- 4=hemen her zaman/her zaman)
seklinde derecelendirilmektedir ve dlgekten alinabilecek puan 4 ile 60 arasinda degigmektedir.
Her alt boyuttan alinan yiiksek puan ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu

caligmadaki giivenirlik diizeyi (Cronbach alpha) ise 0.86 dir.

Teknoloji Bagimhihg Olcegi; Fatih Aydin tarafindan uyarlanmistir. Bu lcek 18 yas ve iistii
bireylerde teknoloji bagimliliginin olup olmadigini 6lgmektedir. Sosyal Ag Bagimliligi, Anlik
Mesajlasma Bagimliligi, Cevrimici Oyun Bagimliligi ve Web Siteleri Bagimlilig1 olmak iizere
dort alt boyuttan olusan 6lcek, toplamda 24 madde igermektedir. Her bir alt boyut icin 6

maddeden olugsmaktadir:

e Sosyal Ag Bagimhhg: Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagilmasindan
rahatsiz oluyorum.

e Anhk Mesajlasma Bagimhiligi: Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanamadigim
zamanlarda huzursuz oluyorum.

e Cevrimi¢i Oyun Bagimhihgi: Cevrimi¢i oyun oynarken harcadigim siireyi artirmak

istiyorum.
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e Web Siteleri Bagimhiligi: Web sitelerinde gezinmek icin derslerimi ihmal ediyorum

gibi maddeler bulunmaktadir.

Bu 06l¢ek, 5'li Likert olgegi kullanilarak derecelendirilmektedir (1= hi¢bir zaman - 5= her
zaman). Toplam puan aralig1 24 ile 120 arasinda degigmektedir. Yorumlamada su kriterler

kullanilmaktadir:

e 0-24 puan: Bagiml degil

e 25-48 puan: Diisiik diizeyde bagiml
e 49-72 puan: Orta diizeyde bagiml

e 73-96 puan: Oldukc¢a bagimli

e 97-120 puan: Tam bagiml

Olgegin alt boyutlar1 igin Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:

e Sosyal Ag Bagimlilig1 i¢in: 0.786

e Anlik Mesajlagma Bagimliligi i¢in: 0.806
e Cevrimi¢i Oyun Bagimliligi i¢in: 0.897

e Web Siteleri Bagimlilig1 i¢in: 0.861

Bu degerler, 6l¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin yliksek oldugunu gostermektedir. Bu

caligmadaki giivenirlik diizeyi (Cronbach alpha) ise 0.86 dir.

Siber Magduriyet Olgegi; Osman Tolga Aricak, Taskin Tanrikulu ve Hiiseyin Kinay
tarafindan uyarlanan bir 6l¢ek olan bu arag, siber zorbalik ve siber magduriyeti 6lgmektedir.
Toplamda 24 maddeden olusan tek bir alt boyut bulunmaktadir ve drnek olarak "Internette
benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yayinladilar" gibi ifadeler icermektedir. Bu 6lcek, 18
yas ve lstii bireylere uygulanan bir ara¢ olup, 2'li sekilde (1= evet - 2= hayir) derecelendirilir.
Puan aralig1 24 ile 48 arasinda degismektedir ve puanlarin yilikselmesi siber magduriyetin
arttigin1 gostermektedir. Olgekte ters maddeler bulunmamaktadir. Bu 6lcegin gegerliligi ve
giivenilirligi yliksek olarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligmadaki giivenirlik diizeyi (Cronbach

alpha) ise 0.86 dur.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri IBM SPSS 21.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Stirekli degiskenlerin normal dagilim analizleri gorsel ve analitik yontemler ile test edilmistir.
Kim’e (2013) gore orneklem sayist 300°iin iizerindeyse basiklik ve carpiklik degerleri goz
ontinde bulundurulmaktadir. Carpiklik ikiden biiyiik, basiklik yediden biiyiikse veriler normal
dagilima uygun degildir. Bagimsiz gruplarda siirekli degiskenlerin parametrik olanlarimin
karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi ve One Way ANOVA testi kullanilmigtir. One
Way ANOVA testinde anlamli ¢ikan parametreler i¢in post hoc (Tukey) analizler yapilmistir.
Verilerin korelasyon analizleri igin Pearson testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik seviyesi
bagimsiz érneklem t testi ve One Way ANOVA testi ve korelasyon analizleri i¢in p<0,05 olarak
kabul edilmistir. Anlamli farkliligin elde edildigi gruplarda etki biiyiikligii (eta-kare)
hesaplanmis ve etki biiyiikliiklerinin degerlendirilmesinde Cohen (1988) tarafindan belirtilen
kesme degerler referans alinmistir (0.10-0.39: kiiciik etki; 0.06-0.110: orta diizeyde etki ve
0.14-0.2: ¢cok genis etki). Hesaplamalar sonucunda elde edilen d degeri su sekilde yorumlanir:
.20- kiiciik (small) etki biiyiikligii; .50- orta (medium); .80 ise biiyiik (large) etki biiyiikligi
(Cohen, 1988). Bununla birlikte Cohen’s d degeri aynt zamanda orneklem biiyiikliigiiniin
kestirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Cohen’s d formiilii ile elde edilen kiiciik etki
biiyiikliikleri, daha biiytlik 6rneklem gerekliligini gosterir. Diirtiisellik ve teknoloji bagimliligin

zorbalik iizerindeki yordayici etkisi ise ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir.

4. BULGULAR

Bu bolimde geng yetiskinlerde teknoloji bagimliligi ve diirtiiselligin siber zorbalik
izerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Nicel veri toplama araclari ile elde edilen bulgularin
analizleri yapilmistir. Aragtirmada nicel veri toplama araglari olarak Teknoloji Bagimlilig:
Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 21.0 Paket Programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda normallik varsayimlarinin saglandig: tespit edilmis ve arastirma
grubuna ait demografik verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler arasinda
yer alan korelasyonu tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki yordayici etkisini tespit etmek i¢in de Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmadan 6nce
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analiz i¢in gerekli olan varsayimlar incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig:
incelenip verilerin ¢arpiklik katsayilarinin -1 ve +1 deger aralifinda bulunmasindan dolay1
normal dagilima sahip olan bir veri setinin oldugu kabul edilmistir. Ote yandan dogrusalliga
iliskin sa¢ilma dagilimlar1 incelenmis ve diyagramin dogrusal bir iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Coklu dogrusallik sorununun bulunup bulunmadigini test etmek i¢in de 6lgeklerden
elde edilen toplam puanlarin Tolerans, Varyans Biiylitme Faktori (VIF) ve CI degerleri
incelenmistir. VIF degerinin 10’ dan kiigiik olmasi, tolerans degerlerinin 20’nin altinda
bulunmasi ve CI degerlerinin 30’ dan biiyiik olmamas1 sonucunda verilerin ¢oklu dogrusallik

probleminin bulunmadig1 goriilmistiir (Biiytikoztiirk, 2016).

4.1. Katihmcilarin Teknoloji Bagimhihg, Diirtiisellik, Siber Magduriyet ve Siber
Zorbalik Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Bulgular

Aragtirmada kullanilan Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi , Barratt Diirtiisellik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 sonucunda elde edilen
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri; arastirma grubuna ait frekans ve yiizde degerleri
ve gruplar karsilagtirmak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testi, Tek yonlii
Varyans Analizi (One- Way Anova) Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5,
Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10’ da yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler F %
Cinsiyet

Kadin 277 59.2

Erkek 191 40.8
Yas

18-25 Yas 247 52.8

26-30 Yas 221 47.2
Egitim Durumu

Ortaokul 12 2.6

Lise 145 31.0

Universite 257 54.9

Yiiksek Lisans/Doktora 54 11.5
Medeni Durum

Evli 114 24.4

Bekar 348 74.4

Bosanmis 6 1.3
Gelir Diizeyi

Diisiik 121 25.9

Orta 323 69.0

Yiiksek 24 5.1
Calisma Durumu

Calisan 227 48.5

Calismayan 241 51.5

Cocuk Sahibi Olma
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Cocugu var 36 7.7

Cocugu yok 432 923
Bakma Yiikiimlii
Oldugu Kisi

Var 24 5.1

Yok 444 94.9
Kronik Rahatsizhik

Var 42 9.0

Yok 426 91.0
ila¢c Kullanim

Var 48 10.3

Yok 420 89.7

Tablo 4.1 de goriildiigl lizere katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde %59.2° sinin
(n=277) kadin, %40.8” inin (n=191) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
diizeyleri incelendiginde %52,8” inin (n=247) 18-25 yas araliginda, %47.2’ sinin(n=221) 26-
30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %24.4° iinii(n=114) evli, %74,4’ tinii
(n=348) bekar ve %1.3’ {inii (n=24) bosanmis bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin %25.9’
u (n=121) diisiik diizeyde gelire, %69’ u (n=323) orta diizeyde gelire ve %5.1° i(n=24) yiiksek
diizeyde gelire sahiptir. Katilimcilarin ¢alisma durumlar incelendiginde calisan bireyler
orneklemin %48.5° ini(n=227) c¢alismayan bireyler %51.5° ini(n=241) olusturmaktadir.
Katilimcilarin %7.7° si(n=36) ¢ocuk sahibi, %92.3” ii (n=432) ise ¢ocuk sahibi degildir.
Katilimcilarin %5.1° inin(n=24) bakma ytikiimlii oldugu kisi ve kisiler vardir ancak %94.9’
unun(n=444) bakmakla yiikiimlii oldugu kisi yoktur. Katilimcilarin %9’ u(n=42) kronik
rahatsizlifa sahiptir ancak %91’ 1 (n=426) kronik rahatsizliga sahip degildir. Katilimcilar
arasindan %10.3° iinde(n=48) ila¢ kullanim1 s6z konusu iken, %89.7° sinde(n=420) ilag
kullanimi bulunmamaktadir. Tablo 4.2° de katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan

incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

4.2. Katihmcilarin Teknoloji Bagimhihigi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbahk

Diizeylerine Iliskin Betimsel Cikarimsal Bulgular:

Tablo 4.2. Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarinin
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuglar

t-testi
Olcekler Cinsiyet N (X) ss SHO ¢ sdp ‘(Ifohen s
- - Kadin 277 1845 794 048 4.321 466 .000
TBO Sosyal Ag Erkek 191 21.63 7.64  0.55 0.40
) Kadin 277 17.03 7.77 047  3.055 466 .002
TBO Anlik Mesajlagsma Erkek 191 1930 8.13  0.59 0.28

Kadin 277 1439 872 0.52 6.524 466 .000 0.61
Erkek 191 19.82 9.06 0.66

. . . Kadin 277 1877 898 0.54 1.372 466 171

TBO Web Siteleri Kullanimi Erkek 191 1986 7.65 055

TBO Toplam Kadin 277 68.64 30.06 1.81 4376 466 .000 0.41

TBO Cevrimigi Oyun Oynama
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Erkek 191 80.62 27.65 2.00
Kadin 277 1099 324 019 3.087 466 .002

BDO Plan Yapmama

Erkek 191 12.02 3.97 029 0.28
3 . Kadn 277 1193 352 021 3277 466 001
BDO Motor Diirtiisellik Erkek 191 10.83 3.63 026 030
. . Kadn 277 1120 394 024 0773 466 440

BDO Dikkat Dilrtiiselligi Erkek 191 1148 3.84 028
3 Kadn 277 3412 936 056 0233 466 816
BDO Toplam Erkek 191 3434 1049 0.76
MO Tonlam Kadn 277 4227 530 032 7826 466 000 0.71
P Erkek 191 37.60 7.60 055
SZ0 Toplam Kadn 277 2881 1234 074 4762 466 000 044

Erkek 191 3453 1335 097
TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olcegi, SZO=
Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.2 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimliligi puanlarinin cinsiyete gore
anlamli farklilk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi
yapilmistir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlagma, ¢evrimig¢i oyun oynama, web siteleri kullanimi
alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére teknoloji bagimlilig
olgegi sosyal ag alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, kadin (X=18.45, SS=7.94) ve erkek
(X=21.63, SS=7.64) bireyler arasinda kadinlarin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlaml
bir farklilik gdstermektedir [t(466)=4.321; Cohen’ s d=0.40; p<0,05]. Anlik mesajlagma alt
boyutu sonuglari incelendiginde, kadin (X=17.03, SS=7.77) ve erkek (X=19.30, SS=8.13)
bireyler arasinda kadinlarin lehine diigiik diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(466)=3.055; Cohen’ s d= 0.28;p<0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt boyutu
incelendiginde, kadin (X=14.39, SS=8.72) ve erkek (X=19.82, SS=9.06) bireyler arasinda
kadmlarin lehine orta diizeyde etki biiyiikligii ile anlamli bir farklilik gdstermektedir
[t(466)=6.524; Cohen’ s d=0.61; p<0,05]. Web siteleri kullanimi1 alt boyutu incelendiginde,
kadin (X=18.77, SS=8.98) ve erkek (X=19.86, SS=7.65) bireyler arasinda anlaml bir farklilik
gostermemektedir [t(466)=1.372; p>0,05].Teknoloji bagimlilig1 o6l¢egi toplam puanlart
incelendiginde ise, kadin (X=68.64, SS=30.06) ve erkek (X=80.62, SS=27.65) bireyler arasinda
kadmlarin lehine orta diizeyde etki biyiikligi ile anlamli bir farklilik bulunmustur
[t(466)=4.376; Cohen’ s d=0.41; p<0,05].

Katilimeilarin  diirtiisellik  puanlarinin  cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar1 alt boyutlar1 ve toplam
puanlar lizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Barratt Diirtlisellik 6l¢egi plan
yapmama alt boyutu sonuglar incelendiginde, kadin (X=10.99, SS=3.24) ve erkek (X=12.02,
SS=3.97) bireyler arasinda kadinlarin lehine diisiik diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir
farklilik tespit edilmistir [t(466)=3.087; Cohen’ s d=0.28; p<0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu
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sonuglar1 incelendiginde, kadin (X =11.93, SS=3.52) ve erkek (X=10.83, SS=3.63) bireyler
arasinda erkeklerin lehine diisiik diizeyde etki biiytikliigii ile anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(466)=3.277; Cohen’ s d=0.30; p<0,05]. Dikkat diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, kadin
(X=11.20, SS=3.94) ve erkek (X=11.48, SS=3.84) bireyler arasindaki puan durumlari anlaml
bir farklihk gdstermemektedir [t(466)=.773; p>0,05]. Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam
puanlari incelendiginde ise, kadm (X=34.12, SS=9.36) ve erkek (X=34.34, SS=10.49) bireyler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[t(466)=.233; p>0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarina gére kadin (X =42.27,
SS=5.30) ve erkek (X=37.60, SS=7.60) bireyler arasinda erkeklerin lehine genis etki biiyiikliigii
ile anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=7.826; Cohen’ s d=0.71; p<0,05]. Siber zorbalik
puanlari incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda kadin (X=28.81, SS=12.34) ve erkek
(X=34.53, SS=13.35) bireyler arasinda kadimnlarin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=4.762; Cohen’ s d=0.44; p<0,05]. Tablo 4.3’ te

katilimcilarin yas degiskeni agisindan incelenme sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.3. Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarinin
Yas Diizeyi A¢isindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuglari

.. < t-testi
Olgekler Yas N (X) ss SHO : sd Cohen’s d
TBO Sosyal Ag 18-25 247 1998 746 047 0.654 466 .513

26-30 221 19.49 8.50 0.57

TBO Anlik Mesajlasma 18-25 247 1858 7.61 048 1.784 466 .075
26-30 221 17.26 835 0.56

TBO Cevrimigi Oyun 18-25 247 1738 9.60 0.61 1915 466 .060

Oynama 26-30 221 1574 8.78 0.59

TBO Web Siteleri  18-25 247 1898 8.05 0.51 0.632 466 .528

Kullanimi 26-30 221 1948 892  0.60

TBO Toplam 18-25 247 7491 2892 1.84 1.070 466 .285
26-30 221 7198 3047 2.05

BDO Plan Yapmama 18-25 247 12.04 328 021 4.086 466 .000 0.37

26-30 221 1071 3.79  0.25

BDO Motor Diirtiisellik 18-25 247 1175 340 022 1.693 466 .091
26-30 221 11.19 3.80 0.26

BDO Dikkat Diirtiiselligi 18-25 247 1199 395 025 4.020 466 .000

26-30 221 10.56 3.70  0.25 0.37
BDO Toplam 18-25 247 3578 9.16 058 3.704 466 .000

26-30 221 3245 10.26 0.69 0.34
SMO Toplam 18-25 247 39.69 647 041 2309 466 .021

26-30 221 41.12 696  0.47 0.21
SZO Toplam 18-25 247 3355 1297 0.83 4284 466 .000 0.39

26-30 221 2846 12.65 0.85 )
TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olcegi, SZO=
Siber Zorbalik Olgegi
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Tablo 4.3 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimliligi puanlarinin cinsiyete gore
anlamhi farklilk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi
yapilmistir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlagsma, ¢evrimi¢i oyun oynama, web siteleri kullanimi
alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore teknoloji bagimlilig
lgegi sosyal ag alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=19.98, SS=7.46)
ve 26-30 yas araliginda (X=19.49, SS=8.50) bulunan bireyler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [t(466)=.654; p>0,05].

Anlik mesajlasma alt boyutu incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=18.58, SS=7.61)
ve 26-30 yas araliginda (X=17.26, SS=8.35) bulunan bireyler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [t(466)=1.784; p>0,05].

Cevrimigi oyun oynama alt boyutu incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=17.38,
SS=9.60) ve 26-30 yas araliginda (X=15.74, SS=8.78) bulunan bireyler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.915; p>0,05].

Web siteleri kullanimi alt boyutu incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=18.98,
SS=8.05) ve 26-30 yas araliginda (X=19.48, SS=8.92) bulunan bireyler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [t(466)=.632; p>0,05].

Teknoloji bagimliligi Slcegi toplam puanlari incelendiginde ise, 18-25 yas aralifinda
(X=74.91, SS=28.92) ve 26-30 yas araliginda (X=71.98, SS=30.47) bulunan bireyler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(466)=1.070; p>0,05].

Katilimeilarin  diirtiisellik  puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar1 alt boyutlar1 ve toplam
puanlar lizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Barratt Diirtlisellik 6l¢egi plan
yapmama alt boyutu sonuglari incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=12.04, SS=3.28) ve 26-
30 yas araliginda (X=10.71, SS=3.79) bulunan bireyler arasinda 26-30 yas araliginda bulunan
bireylerin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[t(466)=4.086; Cohen’ s d=0.37; p<0,05].
Motor diirtiisellik alt boyutu sonuglari incelendiginde, 18-25 yas arahiginda (X=11.75,
SS=3.40) ve 26-30 yas araliginda (X=11.19, SS=3.80) bulunan bireyler arasinda kadmlarin
lehine anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(466)=1.693; p>0,05]. Dikkat diirtiiselligi alt
boyutu incelendiginde, 18-25 yas araliginda (X=11.99, SS=3.95) ve 26-30 yas araliginda
(X=10.56, SS=3.70) bulunan bireyler arasinda 26-30 yas araliginda bulunan bireylerin lehine
orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=4.020; Cohen’ s
d=0.37; p<0,05].
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Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam puanlari incelendiginde ise, 18-25 yas araliginda (X=35.78,
SS=9.16) ve 26-30 yas araliginda (X=32.45, SS=10.26) bulunan bireyler arasinda 26-30 yas
araliginda bulunan bireylerin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigli ile anlamli bir farklilik
bulunmustur [t(466)=3.704; Cohen’ s d=0.34; p<0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin yas diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gore 18-25 yas
araliginda (X=39.69, SS=6.47 ) ve 26-30 yas araliginda (X=41.12, SS=6.96) bulunan bireyler
arasinda 18-25 yas araliginda bulunan bireylerin lehine diisiik etki diizeyi biiytikliigii ile anlamli
bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=2.309; Cohen’ s d=0.21; p<0,05]. Siber zorbalik puanlari
incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda 18-25 yas aralifinda (X=33.55, SS=12.97) ve 26-
30 yas araliginda (X=28.46 SS=12.65) bulunan bireyler arasinda 26-30 yas araliginda bulunan
bireylerin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[t(466)=.4.284; Cohen’ s d=0.39; p<0,05]. Tablo 4.4’ te katilimcilarin ¢alisma durumu

degiskeni agisindan incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Teknoloji Bagimlhiligy, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarimnin
Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilagtirma Sonuglari

- alisma = t- Testi
Olgekler ]():lll‘lslmll N (X) ss SHO t sd p Cohen’s d
TBO Sosyal Ag Caligiyor 227 19.00 7.77 052 1978 466 .049
Caligmiyor 241 2045 8.09 0.52 0.18
TBO Anlik Mesajlasma Caligiyor 227 1792 814 0.54 0.096 466 .924

Caligmiyor 241 1799 7.85 0.51
TBO Cevrimigi Oyun Calistyor 227 1724 933 0.62 1450 466 .148
Oynama Calismiyor 241  16.00 9.14  0.59
TBO Web Siteleri Kullanim1 ~ Calistyor 227 17.82 8.10 0.54 3498 466 .001 0.32
Caligmiyor 241 20.53 8.61  0.55

TBO Toplam Calistyor 227 7199 29.73 197 1.091 466 .276
Caligmiyor 241 7498 29.59 191

BDO Plan Yapmama Calistyor 227 1120 3.65 024 1242 466 .215
Caligmiyor 241 11.61 3.52 .23

BDO Motor Diirtiisellik Calistyor 227 10.86 3.79 0.25 3.685 466 .000 0.33
Caligmiyor 241 12.07 332 0.21

BDO Dikkat Diirtiiselligi Calistyor 227 10.82 4.13 027 2.660 466 .008 0.24
Caligmiyor 241 11.78 3.61  0.23

BDO Toplam Calistyor 227 32.88 10.51 0.70 2.856 466 .004 0.26
Caligmiyor 241 3546 898  0.58

SMO Toplam Calistyor 227 39.65 6.80 045 2246 466 .025 0.20
Caligmiyor 241 41.04 6.63 043

SZ0 Toplam Calistyor 227 3148 1381 092 0.545 466 .586

Caligmiyor 241 30.83 12.33 0.79
TBO= Teknoloji bagimliligi Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.4 incelendiginde, katilimecilarin teknoloji bagimliligi puanlarmin ¢aligma

durumuna gére anlamli farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-
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Testi yapilmigtir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlagsma, ¢evrimigi oyun oynama, web siteleri
kullanim1 alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore teknoloji
bagimlihig: Slgegi sosyal ag alt boyutu sonuglari incelendiginde, galisan (X=19.00, SS=7.77)
ve calismayan (X=20.45, SS=8.09) bireyler arasinda ¢alisanlarin lehine diisiik diizeyde etki
biiyiikligii ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=1.978; Cohen’ s d=0.18; p<0,05].
Anlik mesajlasma alt boyutu sonugclari incelendiginde, calisan (X=17.92, SS=8.14) ve
calismayan (X=17.99, SS=7.85) bireyler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
[t(466)=.096; p>0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt boyutu incelendiginde, ¢alisan (X=17.24,
SS=9.33) ve calismayan (X=16.00, SS=9.14) bireyler arasmda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir [t(466)=1.450; p>0,05]. Web siteleri kullanim1 alt boyutu incelendiginde, ¢alisan
(X=18.82, SS=8.10) ve galigmayan (X=20.53, SS=8.60) bireyler arasinda ¢aliganlarmn lehine
diisiik etki biiyiikliigli diizeyi ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=3.498; Cohen’ s
d=0.32; p<0,05].Teknoloji bagimlilig1 6l¢egi toplam puanlari incelendiginde ise, calisan
(X=71.98, SS=29.72) ve ¢alismayan (X=74.97, SS=29.59) bireyler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.091; p>0,05].

Katilimeilarin diirttisellik puanlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar1 alt boyutlar1 ve toplam
puanlar lizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Barratt Diirtlisellik 6l¢egi plan
yapmama alt boyutu sonuglar incelendiginde, ¢alisan (X=11.19, SS=3.65) ve ¢alismayan
(X=11.61, SS=3.51) bireyler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.242;
p>0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, ¢alisan X=10.85, SS=3.78) ve
calismayan (X=12.07, SS=3.32) bireyler arasinda calisanlarin lehine diisiik diizeyde etki
bliytikliigii ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=3.685; Cohen’ s d=0.33; p<0,05].
Dikkat diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, ¢aligan (X=10.82, SS=4.13) ve g¢aligmayan
(X=11.77, SS=3.60) bireyler arasindaki puan durumlar1 ¢alisan bireylerin lehine diisiik diizeyde
etki biyiikligii ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=2.660; Cohen’ s d=0.24;
p<0,05]. Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam puanlari incelendiginde ise, calisan (X=32.88,
SS=10.50) ve calismayan (X=35.45, SS=8.98) bireyler arasinda ¢alisanlarin lehine diisiik
diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik bulunmustur [t(466)=2.856; Cohen’ s d=0.26;
p<0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin ¢aligma durumuna gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gore

calisan (X=39.64, SS=6.79) ve calismayan (X=41.04, SS=6.62) bireyler arasinda ¢alisanlarin
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lehine diisiik diizeyde etki biiytikliigl ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=2.246;
Cohen’ s d=0.20; p<0,05]. Siber zorbalik puanlar1 incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda
calisan (X=31.48, SS=13.80) ve calismayan (X=30.82, SS=12.32) bireyler arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir [t(466)=.545; p>0,05]. Tablo 4.5 te katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu degiskeni agisindan incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarimin
Cocuga Sahip Olma Durumu Degiskeni Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma
Sonuglari

Gocuga t-Testi
Olgekler om N (X) sS SHO o p Cobensd
Durumu
TBO Sosyal Ag Var 36 2219 861 143 1924 466 .060
Yok 432 19.54 7.88 0.38
TBO Anlik Mesajlasma Var 36 18.69 985 164 0576 466 .565
Yok 432 17.90 7.82 0.38
TBO Cevrimigi Oyun Oynama ~ Var 36 1497 972 1.62 1.103 466 271
Yok 432 16.74 9.20 0.44
TBO Web Siteleri Kullanimi Var 36 21.72 7.09 1.18 1.852 466 .065
Yok 432 19.01 855 041
TBO Toplam Var 36 7758 2694 449 0854 466 .39%4
Yok 432 73.19 29.88 1.44
BDO Plan Yapmama Var 36 933 413 069 3.665 466 .000
Yok 432 11.58 3.49 0.17 0.58
BDO Motor Diirtiisellik Var 36 10.17 412 069 2292 466 .022
Yok 432 11.59 3.54 0.17 0.36
BDO Dikkat Diirtiiselligi Var 36 10.00 490 0.82 2115 466 .035
Yok 432 1142 3.79 0.18 0.32
BDO Toplam Var 36 2950 1274 212 3.018 466 .003
Yok 432 3460 9.46 045 0.45
SMO Toplam Var 36 41.00 750 125 0.588 466 .557
Yok 432 4031 6.68 0.32
SZO Toplam Var 36 2950 1250 2.08 0.787 466 .432
Yok 432 31.28 13.11 0.63

TBO= Teknoloji bagimliligi Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.5 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimlilig1 puanlarinin ¢ocuga sahip
olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi yapilmistir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlasma, ¢cevrimigi oyun oynama, web
siteleri kullanim1 alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
teknoloji bagimlilig1 Olgegi sosyal ag alt boyutu sonuglari incelendiginde, ¢ocugu olan
(X=22.19, SS=8.61) ve olmayan (X=19.54, SS=7.88) bireyler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir [t(466)=1.924; p>0,05]. Anlik mesajlasma alt boyutu sonuclar1 incelendiginde,
cocugu olan (X=18.69, SS=9.85) ve olmayan (X=17.90, SS=7.82) bireyler arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmemistir [t(466)=.576; p>0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt boyutu
incelendiginde, ¢ocugu olan (X=14.97, SS=9.72) ve olmayan (X=16.74, SS=9.20) bireyler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.103; p>0,05]. Web siteleri kullanimi1
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alt boyutu incelendiginde, cocugu olan (X=21.72, SS=7.09) ve olmayan (X=19.01, SS=8.55)
bireyler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(466)=1.852; p>0,05].Teknoloji
bagimlihig:1 6lgegi toplam puanlar incelendiginde, ¢ocugu olan (X=77.58, SS=26.94) ve
olmayan (X=73.19, SS=29.88) bireyler arasinda anlamli bir farklilhk tespit edilmemistir
[t(466)=.854; p>0,05].

Katilimeilarin diirtiisellik puanlarinin ¢ocuga sahip olma durumuna goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari alt
boyutlar1 ve toplam puanlar iizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Barratt
Diirtiisellik lgegi plan yapmama alt boyutu sonuglar incelendiginde, ¢ocugu olan (X=9.33,
SS=4.13) ve olmayan (X=11.58, SS=3.49) bireyler arasinda ¢ocugu olanlarin lehine orta
diizeyde etki biiyiikliigli ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=3.665; Cohen’ s
d=0.58; p<0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, gocugu olan (X=10.17,
SS=4.12) ve olmayan (X=11.59, SS=3.54) bireyler arasinda ¢ocugu olanlarmn lehine diisiik
diizeyde etki biiyiikliigii ile anlaml1 bir farklilik gostermektedir [t(466)=2.292; Cohen’ s d=0.36
p<0,05]. Dikkat diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, ¢ocugu olan (X=10.00, SS=4.90) ve
olmayan (X=11.42, SS=3.79) bireyler arasindaki puan durumlari gocugu olan bireylerin lehine
diisiik diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik gostermektedir [t(466)=2.115; Cohen’ s
d=0.32 p<0,05]. Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde ise, ¢ocugu olan
(X=29.50, SS=12.74) ve olmayan (X=34.60, SS=9.46) bireyler arasinda ¢ocugu olanlarin
lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir farklilik bulunmustur [t(466)=3.018; Cohen’
s d=0.45; p<0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin ¢ocuga sahip olma durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglarina gére ¢ocugu olan (X=41.00, SS=7.50) ve olmayan (X=40.31, SS=6.68) bireyler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=.588; p>0,05]. Siber zorbalik puanlari
incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda ¢ocugu olan (X=29.50, SS=12.50) ve olmayan
(X=31.28, SS=13.11) bireyler arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [t(466)=.787; p>0,05].
Tablo 4.6’ da katilimcilarin bakmakla yiikiimli olunan kisinin olup olmamasi degiskeni
acisindan incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6 Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarinin
Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi ve Kisilerin Olma Durumu Degiskeni A¢isindan Bagimsiz
Orneklem t-Test ile Karsilastirma Sonuglar

Bakmakla t-testi

Olgekler oma N (X) SS  SHO " sd p Cohen’sd

Durumu
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TBO Sosyal Ag Yikimli 24 20.67 8.69 1.77 0.580 466 .562
Yiikimsiiz 444 19.70 7.93  0.38

TBO Anlik Mesajlasma Yikimli 24 17.58 10.14 2.07 0235 466 .814
Yiikimsiiz 444 1798 7.87  0.37

TBO Cevrimici Oyun Oynama ~ Yikimli 24 2121 9.70 1.98 2519 466 .012 0.51
Yikimsiz 444 16.36  9.17  0.43

TBO Web Siteleri Kullanim Yikimli 24 2071 7.72  1.58 0.885 466 .377
Yikimsiz 444 19.14 851  1.49

TBO Toplam Yukimli 24 80.17 31.76 6.48 1.126 466 .261
Yiikimsiiz 444 73.17  29.54 1.40

BDO Plan Yapmama Yikimli 24 975 1.51 031 2340 466 .020 0.62
Yikimsiz 444 1150 3.64  0.17

BDO Motor Diirtiisellik Yikimli 24 1250 4.82 098 1422 466 .156
Yikimsiz 444 1143 3.52  0.17

BDO Dikkat Diirtiiselligi Yikimli 24 11.75 523 1.07 0.562 466 .574
Yikimsiz 444 11.29 3.82 0.18

BDO Toplam Yikimli 24 3400 11.07 226 0.106 466 .916
Yikimsiz 444 3422 9.7 .46

SMO Toplam Yikimli 24 3950 598 122 0.645 466 .519
Yikimsiz 444 4041 678 0.32

SZ0 Toplam Yikimli - 24 3650 11.13 227 2.070 466 .039 0.46

Yikimsiz 444 30.86 13.10 0.62
TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olcegi, SZO=
Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.6 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimliligi puanlarinin bakmakla
yiikiimlii olunan herhangi birinin olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gdsterip
gdstermedigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmustir. Ayrica sosyal ag, anlik
mesajlasma, ¢evrimici oyun oynama, web siteleri kullanimi alt boyutlar1 da analize dahil
edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore teknoloji bagimlilig1 6lgegi sosyal ag alt boyutu
sonuglar1 incelendiginde, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=20.66, SS=8.69) ve olmayan
(X=19.69, SS=7.93) bireyler arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir [t(466)=.580;
p>0,05]. Anlik mesajlagma alt boyutu sonuclar1 incelendiginde, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii
olan (X=10.13, SS=2.06) ve olmayan (X=7.86, SS=.37) bireyler arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir [t(466)=.235; p>0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt boyutu incelendiginde,
bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=21.20, SS=9.70) ve olmayan (X=16.35, SS=9.16)
bireyler arasinda bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olmayanlarin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii
ile anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=2.519; Cohen’ s d=0.51; p<0,05]. Web siteleri
kullanimu alt boyutu incelendiginde, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=20.70, SS=7.72) ve
olmayan (X=19.13, SS=8.50) bireyler arasinda anlamli bir farklilikk bulunamamistir
[t(466)=.885; p>0,05].Teknoloji bagimlilig1 Slgegi toplam puanlart incelendiginde, bir kisiyi
bakmakla yiikiimlii olan (X=80.16, SS=31.76) ve olmayan (X=73.16, SS=29.54) bireyler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.126; p>0,05].
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Katilimeilarin diirtiisellik puanlarinin bakmakla ytikiimlii olunan herhangi birinin olup
olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi sonuglar1 alt boyutlar1 ve toplam puanlar iizerinden incelenmistir. Yapilan
analiz sonucuna goére Barratt Diirtlisellik 6lgcegi plan yapmama alt boyutu sonuglari
incelendiginde, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=9.75, SS=1.51) ve olmayan (X=11.50,
SS=3.64) bireyler arasinda bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan bireylerin lehine orta diizeyde
etki biiyiikliigli ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=2.340; Cohen’ s d=0.62;
p<0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii
olan (X=12.50, SS=4.81) ve olmayan (X=11.42, SS=3.52) bireyler arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunamamustir [t(466)=1.422; p>0,05]. Dikkat diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, bir kisiyi
bakmakla yiikiimlii olan (X=11.75, SS=5.22) ve olmayan (X=11.29, SS=3.81) bireyler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmanmustir [t(466)=.562; p>0,05]. Barratt Diirtiisellik Olcegi toplam
puanlar incelendiginde ise, bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=34.00, SS=11.07) ve
olmayan (X=34.21, SS=9.76) bireyler arasinda anlamli bir farklillk bulunmamistir
[t(466)=.106; p>0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin akmakla yiikiimlii olunan herhangi birinin
olup olmama durumuna goére anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarma gore bir kisiyi bakmakla yiikiimli olan (X=39.50,
SS=5.97) ve olmayan (X=40.41, SS=6.78) bireyler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir [t(466)=.645; p>0,05]. Siber zorbalik puanlar1 incelendiginde ise, yapilan analiz
sonucunda bir kisiyi bakmakla yiikiimlii olan (X=36.50, SS=11.13) ve olmayan (X=30.85,
SS=13.10) bireyler arasinda kisiyi bakmakla yiikiimlii olmayan bireylerin lehine orta diizeyde
etki biiyiikliigii ile anlamli bir fark bulunmustur [t(466)=2.070; Cohen’ s d=0.46 p<0,05]. Tablo
4.7’ de katilimcilarin kronik rahatsizliga sahip olup olmama durumu degiskeni agisindan
incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7 Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarinin
Kronik Rahatsizlik Olma Durumu Degiskeni Agisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile
Karsilagtirma Sonuglari

- i v t-testi
Olgekler ﬁ:ﬁ:tls(lznk N (X) ss SHO t sd p Cohen’sd
TBO Sosyal Ag Var 42 1733 811 125 2.067 466 .039
Yok 426 1999 7.92 0.38 0.33
TBO Anlik Mesajlasma Var 42 1748 594 092 0409 466 .683
Yok 426 18.00 8.17 0.40
TBO Cevrimigi Oyun Oynama ~ Var 42 1350 10.18 1.57 2291 466 .022 0.35
Yok 426 1691 9.10 044
TBO Web Siteleri Kullanimi Var 42 1938 6.86 1.06 0.131 466 .896
Yok 426 19.20 8.62 0.42
TBO Toplam Var 42 67.69 24771 3.81 1.338 466 .182
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Yok 426 74.10 30.07 1.46

BDO Plan Yapmama Var 42 1329 415 0.64 3598 466 .000
Yok 426 11.23 348 0.17 0.53

BDO Motor Diirtiisellik Var 42 11.71 389 0.60 0436 466 .663
Yok 426 1146 3.58 0.17

BDO Dikkat Diirtiiselligi Var 42 1200 383 059 1.197 466 .232
Yok 426 11.25 390 0.19

BDO Toplam Var 42 37.00 1028 1.59 1936 466 .050 0.30
Yok 426 3393 9.75 0.47

SMO Toplam Var 42 4343 501 077 3.116 466 .002 0.56
Yok 426 40.06 6.82  0.33

SZO Toplam Var 42 2386 9.61 148 3.848 466 .000 0.69
Yok 426 31.86 13.14 0.64

TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olcegi, SZO=
Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin teknoloji bagimliligi puanlarmin kronik
rahatsizlifa sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmustir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlasma,
¢evrimici oyun oynama, web siteleri kullanimi alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore teknoloji bagimlilig1 6l¢egi sosyal ag alt boyutu sonuglari incelendiginde,
kronik rahatsizlia sahip olan (X=17.33, SS=8.11) ve olmayan (X=19.99, SS=7.91) bireyler
arasinda kronik rahatsizliga sahip olan bireylerin lehine diisiik diizeyde etki biiyiikliigii ile
anlamli bir farklilik bulunmustur [t(466)=2.067; Cohen’ s d=0.33; p<0,05]. Anlik mesajlasma
alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, kronik rahatsizlifa sahip olan (X=17.47, SS=5.93) ve
olmayan (X=18.00, SS=8.16) bireyler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
[t(466)=.409; p>0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt boyutu incelendiginde, kronik rahatsizliga
sahip olan (X=13.50, SS=10.18) ve olmayan (X=16.91, SS=9.10) bireyler arasinda kronik
rahatsizliga sahip olan bireylerin lehine diislik diizeyde etki biiyiikligii ile anlamli bir farklilik
tespit edilmistir [t(466)=2.291; Cohen’ s d=0.35; p<0,05]. Web siteleri kullanim1 alt boyutu
incelendiginde, kronik rahatsizliga sahip olan (X=19.38, SS=6.86) ve olmayan (X=19.20,
SS=8.61) bireyler arasinda anlamli bir farklibk bulunamamistir [t(466)=.131;
p>0,05].Teknoloji bagimlilig1 dlgegi toplam puanlart incelendiginde, kronik rahatsizliga sahip
olan (X=67.95, SS=24.70) ve olmayan (X=74.10, SS=30.07) bireyler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.338; p>0,05].

Katilimeilarin diirtiisellik puanlarinin kronik rahatsizliga sahip olup olmama durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglar alt boyutlari ve toplam puanlar lizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
Barratt Diirtiisellik 6lgegi plan yapmama alt boyutu sonuglari incelendiginde, kronik

rahatsizliga sahip olan (X=13.28, SS=4.14) ve olmayan (X=11.22, SS=3.47) bireyler arasinda
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kronik rahatsizliga sahip olmayan bireylerin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli bir
farklilik tespit edilmistir [t(466)=3.598; Cohen’ s d=0.53; p<0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu
sonuglar1 incelendiginde, kronik rahatsizliga sahip olan (X=11.71, SS=3.89) ve olmayan
(X=11.46, SS=3.57) bireyler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. [t(466)=.436;
p>0,05]. Dikkat diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, kronik rahatsizliga sahip olan (X=12.00,
SS=3.82) ve olmayan (X=11.24, SS=3.89) bireyler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamigtir
[t(466)=1.197; p>0,05]. Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde ise, kronik
rahatsizliga sahip olan (X=37.00, SS=10.27) ve olmayan (X=33.93, SS=9.74) bireyler arasinda
kronik rahatsizliga sahip olmayan bireylerin lehine diisiik diizeyde etki biiyiikliigii ile anlamli
bir farklilik bulunmustur [t(466)=1.936; Cohen’ s d=0.30; p<0,05].

Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin kronik rahatsizliga sahip olup olmama
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz
Orneklem t-Testi sonuglarina gére kronik rahatsizliga sahip olan (X=43.42, SS=5.01) ve
olmayan (X=40.06, SS=6.81) bireyler arasinda kronik rahatsizliga sahip olmayanlarin lehine
orta diizeyde etki biiyiikliigli ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=3.116; Cohen’ s
d=0.56; p<0,05]. Siber zorbalik puanlar1 incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda kronik
rahatsizliga sahip olan (X=23.85, SS=9.60) ve olmayan (X=31.86, SS=13.13) bireyler arasinda
kronik rahatsizliga sahip olmayan bireylerin lehine genis etki biiytikliigl ile anlamli bir fark
bulunmustur [t(466)=3.848; Cohen’ s d=0.69; p<0,05]. Tablo 4.8 de katilimcilarin ilag
kullanim1 olup olmama durumu degiskeni agisindan incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8 Teknoloji Bagimlihig, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarini {lag
Kullanim1 Olma Durumu Degiskeni Acisindan Bagimsiz Orneklem t-Test ile Karsilastirma
Sonuglari

- i v t-Testi
Olgekler E?ﬁlamm. N (X) ss SHO t sd p Cohen’sd
TBO Sosyal Ag Var 48 19.13 844 122 0572 466 .568
Yok 420 19.82 792 0.39
TBO Anlik Mesajlasma Var 48 16.15 790 1.14 1.662 466 .097
Yok 420 18.16 798 0.39
TBO Cevrimi¢i Oyun Oynama ~ Var 48 12775 973 140 3.077 466 .002 045
Yok 420 17.05 9.10 044
TBO Web Siteleri Kullanimi Var 48 20.67 7.07 1.02 1252 466 211
Yok 420 19.05 8.60 0.42
TBO Toplam Var 48  68.69 26.64 3.85 1.194 466 .233
Yok 420 74.08 29.97 1.46
BDO Plan Yapmama Var 48 1213 459 066 1459 466 .145
Yok 420 1133 345 0.17
BDO Motor Diirtiisellik Var 48 11.88 396 0.57 0.796 466 427
Yok 420 1144 356  0.17
BDO Dikkat Diirtiiselligi Var 48 11.63 3.19 046 0.583 466 .560
Yok 420 11.28 397 0.19
BDO Toplam Var 48 3563 10.85 1.57 1.055 466 .292
Yok 420 34.05 9.70 047
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SMO Toplam Var 48 4225 481 0.69 2.052 466 .041 035

Yok 420 40.15 690 0.34
SZO Toplam Var 48 2575 822 1.19 3.049 466 .002 0.54
Yok 420 31.76 13.37 0.65

TBO= Teknoloji bagimliligi Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber Zorbalik Olgegi
Tablo 4.8 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimlilig1 puanlarinin ilag kullanip

kullanmama durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Testi yapilmistir. Ayrica sosyal ag, anlik mesajlasma, ¢evrimigi oyun oynama, web
siteleri kullanim1 alt boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
teknoloji bagimlilig1 6lgegi sosyal ag alt boyutu sonuglar1 incelendiginde, ilag¢ kullanimi olan
(X=19.13, SS=8.44) ve olmayan (X=19.82, SS=7.92) bireyler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir [t(466)=.572; p>0,05]. Anlik mesajlasma alt boyutu sonuglari incelendiginde,
ila¢ kullanim1 olan (X=16.15, SS=7.90) ve olmayan (X=18.16, SS=7.98) bireyler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=1.662; p>0,05]. Cevrimi¢i oyun oynama alt
boyutu incelendiginde, ilag kullanimi olan (X=12.75, SS=9.73) ve olmayan (X=17.05,
SS=9.10) bireyler arasinda ila¢ kullanim1 olan bireylerin lehine orta diizeyde etki biiyiikliigii ile
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=3.077; Cohen’ s d=0.45; p<0,05]. Web siteleri
kullanim1 alt boyutu incelendiginde, ila¢ kullanimi olan (X=20.67, SS=7.07) ve olmayan
(X=19.05, SS=8.60) bireyler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(466)=1.252;
p>0,05].Teknoloji bagimliligi Slgegi toplam puanlari incelendiginde, ilag kullanimi olan
(X=68.69, SS=26.64) ve olmayan (X=74.08, SS=29.97) bireyler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [t(466)=1.194; p>0,05].

Katilimeilarin diirtiisellik puanlarinin ilag kullanip kullanmama durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari alt
boyutlar1 ve toplam puanlar iizerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Barratt
Diirtiisellik 6lgegi plan yapmama alt boyutu sonuglari incelendiginde, ila¢ kullanimi olan
(X=12.13, SS=4.59) ve olmayan (X=11.33, SS=3.45) bireyler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [t(466)=1.459; p>0,05]. Motor diirtiisellik alt boyutu sonuglari
incelendiginde, ila¢ kullanimi olan (X=11.88, SS=3.96) ve olmayan (X=11.44, SS=3.56)
bireyler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(466)=.796; p>0,05]. Dikkat
diirtiiselligi alt boyutu incelendiginde, ila¢ kullanimi olan (X=11.63, SS=3.19) ve olmayan
(X=11.28, SS=3.97) bireyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir [t(466)=.503;
p>0,05]. Barratt Diirtiisellik Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde ise, ilag kullanimi olan
(X=35.63, SS=10.85) ve olmayan (X=34.05, SS=9.70) bireyler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir [t(466)=1.055; p>0,05].
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Katilimeilarin siber magduriyet puanlarinin ilag kullanip kullanmama durumuna gore
anlamh farklilk gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglarma gore ilag kullanimi olan (X=42.25, SS=4.81) ve olmayan (X=40.15, SS=6.90)
bireyler arasinda ila¢ kullanimi1 olmayan bireylerin lehine diisiik diizeyde etki biiyiikligi ile
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(466)=2.052; Cohen’ s d=0.35; p<0,05]. Siber zorbalik
puanlari incelendiginde ise, yapilan analiz sonucunda ila¢ kullanimi olan (X=25.75, SS=8.22)
ve olmayan (X=31.76, SS=13.37) bireyler arasinda ila¢ kullanim1 olan bireylerin lehine orta
diizeyde etki biiyiikligii ile anlamli bir fark bulunmustur [t(466)=3.049; Cohen’ s d=0.54;
p<0,05]. Tablo 4.9’ da katilimcilarin egitim durumu degiskeni agisindan incelenme sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 4.9 Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlarinin
Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan One- way ANOVA Testi ile Karsilastirma Sonuglari

Oleek Egitim Durumu N XSS K:;{;‘;‘“ KT sd KO F P v
Ortaokul (1) 12 2433 242 Gruplar 2212.101 3 737.367 12483  .000 0.07 1-3,
Arasi 1-4,
TBO Lise (2) 145 22.64 7.84 Gruplar i¢i 27408.147 464 59.069 2-3,
Sosyal Ag Universite (3) 257 18.10  7.90 Toplam 29620.248 467 2-4
Yiiksek 54 18.80  6.89
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 19.75  7.96
Ortaokul (1) 12 2592 193 implar 1571.248 3 523.749 8.612 .000 0.05 1-2,
rasi 1-3,
TBO Anlik I:i5§ (2)' 145 19.50 7.92 Gruplar i¢i 28217.898 464  60.814 1-4,
Mesajlasma Universite (3) 257 16.63  8.06 Toplam 29789.145 467 2-3
Yiiksek 54 1837  6.86
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 17.96  7.99
Ortaokul (1) 12 17.58  12.18 implar 689.058 3 229.686 2.717 .044  0.01 24
TBO . s
. Lise (2) 145 17.52  9.34 Gruplar i¢i 39226.812 464  84.541
gey‘l’;m"f“ Universite (3) 257 16.71 895  Toplam 39915.870 467
Oynama Yiiksek 54 1341 9.26
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 16.60  9.25
Ortaokul (1) 12 21.67 835 igglar 810.668 3 270.223 3.838 010  0.02 23
TBO Web Lise (2) 145 2082  7.83 Gruplar i¢i 32673.101 464 70.416
Siteleri Universite (3) 257 18.06  8.76 Toplam 33483.769 467
Kullanim1 Yiiksek 54 19.87  8.04
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 19.22 847
Ortaokul (1) 12 89.50  4.56 izglar 14767.822 3 4922.607  5.766 .001  0.03 23
TBO Lise (2) 145 80.49  28.76  Gruplar i¢i 396162.817 464 853.799
Toplam Universite (3) 257 69.50 3048  Toplam 410930.639 467
Yiiksek 54 70.44  27.13
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 73.53  29.66
Ortaokul (1) 12 11.00 1.04 Gruplar 222317 3 74.106 5.946 .001  0.03 244,
Arasi 3-4
BDO Plan Lise (2) 145 11.85 349 Gruplar i¢i 5782.914 464 12.463
Yapmama Universite (3) 257 11.57 353 Toplam 6005.231 467
Yiiksek 54 9.56 3.96
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 1141 359
Ortaokul (1) 12 11.00 3.13 izglar 148.159 3 49.386 3.876 .009 0.02 34
BDO Lise (2) 145 1133 249 Gruplar i¢i 5912.704 464 12.743
Motor Universite (3) 257 11.88 397 Toplam 6060.863 467
Diirtiisellik Yiiksek 54 10.11  4.05
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 1148  3.60
Ortaokul (1) 12 13.00  2.09 Gruplar 165.020 3 55.007 3.688 012 0.02 34
BDO . Arast
Dikkat I:15§ (2)' 145 1121 3.62 Gruplar i¢i 6919.807 464 14913
Diirtiiselligi Universite (3) 257 11.59 395 Toplam 7084.827 467
Yiiksek 54 9.89 429
lisans/Doktora (4)
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Toplam 468 11.31  3.89

Ortaokul (1) 12 35.00 6.27 Gruplar 1360.440 3 453.480 4.813 .003  0.03 24,
Arasi 3-4
BDO Lise (2) 145 3439  8.16 Gruplar i¢i 43720.456 464 94.225
Toplam Universite (3) 257 35.04 10.14  Toplam 45080.895 467
Yiiksek 54 29.56  11.79
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 3421  9.83
12 3550 4.70 Gruplar 674.297 3 224.766 5.078 .002  0.03 1-3,
Ortaokul (1)
Arasi 2-3
SMO Lise (2) 145 3946  7.57 Gruplar i¢i 20,536.222 464 44.259
Toplam Universite (3) 257 4130 6.21 Toplam 21210.519 467
Yiiksek 54 3944 6.40
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 4037 6.74
12 40.00 1149  Gruplar 2549.655 3 849.885 5.118 .002  0.03 14,
Ortaokul (1)
Arasi 2-4
e Lise (2) 145 33.07 12.79  Gruplar i¢i 77050.465 464 166.057
Toplam Universite (3) 257 30.54 1322 Toplam 79600.120 467
Yiiksek 54 26.89 11.74
lisans/Doktora (4)
Toplam 468 31.15 13.06

TBO= Teknoloji bagimliligi Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi, SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.9 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimlilig1 alt boyut puanlari (sosyal
ag, anlik mesajlagsma, ¢evrimici oyun oynama, web siteleri kullanimi) ve toplam puani,
diirtiisellik alt boyut puanlar1 (plan yapmama, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi) ve toplam
puani, siber magduriyet ve siber zorbalik puanlarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuclar1 teknoloji bagimlilig1 alt boyut puanlar ile toplam puan sonuglari, diirtiisellik
alt boyut puanlari ile toplam puan sonuglari, siber magduriyet ile siber zorbalik toplam puan
sonuglar1 ayr1 ayr1 paragraflarda sirasi ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore teknoloji bagimlilig1 alt boyutu olan sosyal ag alt boyutu
analiz sonuclar1 incelendiginde puan ortalamalarinin egitim durumuna gore orta diizeyde etki
glicii ile anlamh farklilk gosterdigi gorilmektedir (F[(3,467)=12.483;,1>70.07; p<0.05].
Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuglarina gore, ilkdgretim
diizeyinde egitim durumuna sahip olan katilimcilar ile iiniversite ve yiiksek lisans/ doktora
diizeyinde bulunan bireyler arasinda anlamli farklihik bulunmustur. Bunun yaninda lise
diizeyinde egitim durumuna sahip olan katilimcilar ile iiniversite ve yiiksek lisans/ doktora
diizeyinde bulunan bireyler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
iniversite ve yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitim durumuna sahip olan bireylerin sosyal ag
bagimliligr puanlart ilkdgretim ve lise egitim durumunda olan bireylere gére daha diisiik
diizeydedir.

Teknoloji bagimliligr alt boyutu olan anlik mesajlagma alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde puan ortalamalariin egitim durumuna gore orta diizeyde etki giicii ile anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F[(3,467)=8.612; n*=0.05; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonucglarmma gore, ilkdgretim diizeyinde egitim

durumuna sahip olan katilimcilar ile lise, liniversite ve yiiksek lisans/ doktora diizeyinde

73



bulunan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yaninda lise diizeyinde egitim
durumuna sahip olan katilimcilar ile tiniversite diizeyinde bulunan bireyler arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle lise, iiniversite ve yiiksek lisans/doktora diizeyinde
egitim durumuna sahip olan bireylerin anlik mesajlasma bagimlilig1 puanlar1 ilkdgretim egitim
durumunda olan bireylere gére daha diisiik diizeydedir. Lise diizeyinde egitim durumuna sahip
olanlarin anlik mesajlagma bagimlilig1 ise tiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olanlara
gore daha yiiksek diizeydedir.

Teknoloji bagimlilig alt boyutu olan ¢evrimici oyun oynama alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde, puan ortalamalarinin egitim durumuna gore diisiik diizeyde anlamli farklilik
gosterdigi  gorilmektedir  (F[(3,467)=2.717;7=0.01;p<0.05].  Farkliliklarin =~ kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuclara gore, lise diizeyinde egitim durumuna
sahip olan katilimcilar ile yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler
arasinda anlamh farklilik bulunmugstur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/doktora diizeyinde
egitim durumuna sahip olan bireylerin ¢evrimici oyun oynama bagimlilig1 puanlari lise egitim
durumunda olan bireylere gore daha diisiik diizeydedir.

Teknoloji bagimlilig: alt boyutu olan web siteleri kullanimi alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde, puan ortalamalarinin egitim durumuna gore diisiik etki giicii ile anlaml farklilik
gosterdigi  gorilmektedir  (F[(3,467)=3.838;1>=0.02;p<0.05].  Farkliliklarin = kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuclara gore, lise diizeyinde egitim durumuna
sahip olan katilimcilar ile {iniversite diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle iiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip
olan bireylerin web siteleri kullanma bagimlilig1 puanlar lise egitim durumunda olan bireylere
gore daha diisiik diizeydedir.

Teknoloji bagimlilifi toplam puanlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde puan
ortalamalarinin egitim durumuna gore dusiik etki giicii ile anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F[(3,467)=5.776;1>=0.03; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan post-hoc test sonuglarina gore, lise diizeyinde egitim durumuna sahip olan katilimeilar
ile lniversite diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Diger bir ifadeyle iiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olan bireylerin
teknoloji bagimliligt puanlar1 lise egitim durumunda olan bireylere gore daha diisiik
diizeydedir.

Diirtiisellik alt boyutu olan plan yapmama alt boyutu analiz sonuglari incelendiginde,
puan ortalamalarinin egitim durumuna gore diisiik etki giicii ile anlamli farklilik gosterdigi

goriilmektedir (F[(3,467)=5.946;17=0.03; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla
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yapilan post-hoc test sonuglarina gore, lise ve tiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olan
katilimcilar ile yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim
durumuna sahip olan bireylerin plan yapmama puanlar lise ve liniversite egitim durumunda
olan bireylere gore daha diisiik diizeydedir.

Diirtiisellik alt boyutu olan motor diirtiisellik alt boyutu analiz sonuglar1 incelendiginde,
puan ortalamalarinin egitim durumuna gore diisiik etki giicii ile anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F[(3,467)=3.876; n*=0.02;p<0.05]. Farkliliklarin kaynagin1 incelemek amaciyla
yapilan post-hoc test sonuglarina gore, liniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olan
katilimcilar ile yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim
durumuna sahip olan bireylerin motor diirtlisellik puanlar1 tiniversite egitim durumunda olan
bireylere gore daha diisiik diizeydedir.

Diirtiisellik alt boyutu olan dikkat diirtiiselligi alt boyutu analiz sonuglar
incelendiginde, puan ortalamalarinin egitim durumuna gore diisiik etki giicii ile anlaml farklilik
gosterdigi  goriilmektedir  (F[(3,467)=3.876;1=0.02;p<0.05].  Farkliliklarin = kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuglarina gore, iiniversite diizeyinde egitim
durumuna sahip olan katilimcilar ile yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda
bulunan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/
doktora diizeyinde egitim durumuna sahip olan bireylerin dikkat diirtiiselligi puanlar1 iiniversite
egitim durumunda olan bireylere gore daha diisiik diizeydedir.

Diirtiisellik toplam puanlarinin analiz sonuglari incelendiginde, puan ortalamalarinin
egitim durumuna gore dusiik etki giicii ile anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir
(F[(3,467)=4.813;1>=0.03; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla yapilan post-
hoc test sonuclarina gore, lise ve iiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olan katilimcilar
ile ytliksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumuna
sahip olan bireylerin diirtiisellik puanlar1 lise ve tiniversite egitim durumunda olan bireylere
gore daha diisiik diizeydedir.

Siber magduriyet toplam puanlarinin analiz sonuglari incelendiginde, puan
ortalamalarinin egitim durumuna gore dusiik etki giicii ile anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F[(3,467)=5078;m>= 0.03; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan post-hoc test sonuclarina gore, ilkdgretim ve lise diizeyinde egitim durumuna sahip olan

katilmecilar ile {niversite diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda anlaml
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farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle iiniversite diizeyinde egitim durumuna sahip olan
bireylerin siber magduriyet puanlari ilkdgretim ve lise egitim durumunda olan bireylere gore
daha yiiksek diizeydedir.

Siber zorbalik toplam puanlarinin analiz sonuglari incelendiginde, puan ortalamalarinin
egitim durumuna gore dusiik etki giicii ile anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir
(F[(3,467)=5.118; n*=0.03; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla yapilan post-
hoc test sonuglarina gore, ilkdgretim ve lise diizeyinde egitim durumuna sahip olan katilimcilar
ile ytliksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumunda bulunan bireyler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle yiiksek lisans/ doktora diizeyinde egitim durumuna
sahip olan bireylerin siber zorbalik puanlar1 ilkogretim ve lise egitim durumunda olan bireylere
gore daha diisiik diizeydedir. Tablo 4.10” da katilimecilarin medeni durum degiskeni agisindan
incelenme sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10 Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik Puanlariin
Medeni Durum Degiskeni Acisindan One- way ANOVA Testi ile Karsilastirma Sonuglari

Olgek Medeni N X ss Varyaxzsm KT od KO F p nz Post-
Durum Kayna@ Hoc
. Evli (1) 114 2190 7.75 Gruplar 700.625 2 350.313 5.633 .004 0.02 12
TBO Arasi
Sosyal Ag Bekar (2) 348  19.06 7.98 Gruplar i¢i 28919.623 465 62.193
Bosanmig(3) 6 18.83  2.04 Toplam 29620.248 467
Toplam 468 19.75  7.96
. 114 20.12 794 Gruplar 853.724 2 426.862 6.860 .001 0.02 12
Evli (1)
TBO Anlik Al
Mesajlasma Bekar (2) 348  17.18  7.93 Gruplar i¢i 28935.422 465 62.227
Bosanmig(3) 6 22.17 41 Toplam 29789.145 467
Toplam 468 1796  7.99
TBO Evli (1) 114 1630 8.79 izglar 376.346 2 188.173 2213 11
ge‘l’;m"f“ Bekar (2) 348 1684 941  Gruplarigi  39539.523 465  85.031
Oynama Bosanmig(3) 6 9.00 3.29 Toplam 39915.870 467
Y Toplam 468 16.60  9.25
. Evli (1) 114 22,14  7.66 Gruplar 1344.164 2 672.082 9.724 .000 0.04 12
TBO Web Arasi
Siteleri Bekar (2) 348 1822  8.57 Gruplar i¢i 32139.605 465 69.117
Kullanim1 Bosanmig(3) 6 21.33 .82 Toplam 33483.769 467
Toplam 468 1922 847
. 114 8046 26.21  Gruplar 7252.842 2 3626.421 4.177 .016 0.01 12
Evli (1) A
TBO st
Toplam Bekar (2) 348 7129  30.65  Gruplar ici 403677.796 465 868.124
Bosanmig(3) 6 7133 557 Toplam 410930.639 467
Toplam 468  73.53  29.66
. Evli (1) 114 11.05 3.68 Gruplar 33.478 2 16.739 1.303 273
BDO Plan Arasi
Yapmama Bekar (2) 348 1155  3.58 Gruplar i¢i 5971.753 465 12.842
Bosanmig(3) 6 10.00 .00 Toplam 6005.231 467
Toplam 468 1141  3.59
. Evli (1) 114 10.58 3.94 Gruplar 126.809 2 63.405 4.968 .007 0.02 12
BDO Arasi
Motor Bekar (2) 348 1179 347 Gruplar i¢i 5934.054 465 12.761
Diirtiisellik Bosanmig(3) 6 11.00 .00 Toplam 6060.863 467
Toplam 468 1148  3.60
. Evli (1) 114 10.89 4.17 Gruplar 27.737 2 13.868 914 402
BDO Arasi
Dikkat Bekar (2) 348 1146 3.83 Gruplar i¢i 7057.090 465 15.177
Diirtiiselligi ~ Bosanmig(3) 6 11.00 .00 Toplam 7084.827 467
Toplam 468 1131  3.89
. Evli (1) 114 3253  11.08  Gruplar 471.960 2 235.980 2.460 .087
BDO Aras1
Toplam Bekar (2) 348 3480 941 Gruplar i¢i 44608.935 465 95.933
Bosanmig(3) 6 32.00 .00 Toplam 45080.895 467
Toplam 468 3421 9.83
SMO Evli (1) 114 39.11 7.50 ggglar 348.463 2 174.232 3.883 .021 0.01 }:g,
Toplam Bekar (2) 348 4070 647  Gruplarici  20862.056 465  44.865
Bosanmig(3) 6 45.00 .00 Toplam 21210.519 467
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Toplam 468 4037  6.74

. 114 3047 13.58  Gruplar 102.020 2 51.010 298 742
Evli (1)
Sz0 Arasi
Toplam Bekar (2) 348 3140 13.00  Gruplar ici 79498.099 465 170.964
P Bosanmig(3) 6 29.00 .00 Toplam 79600.120 467
Toplam 468  31.15  13.06

TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi, SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber Zorbalik Olgegi

Tablo 4.10 incelendiginde, katilimcilarin teknoloji bagimlilig: alt boyut puanlari (sosyal
ag, anlik mesajlagsma, g¢evrimici oyun oynama, web siteleri kullanimi) ve toplam puani,
diirtiisellik alt boyut puanlar1 (plan yapmama, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi) ve toplam
puani, siber magduriyet ve siber zorbalik puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuclar1 teknoloji bagimlilig1 alt boyut puanlar ile toplam puan sonuglari, diirtiisellik
alt boyut puanlari ile toplam puan sonuglari, siber magduriyet ile siber zorbalik toplam puan
sonuglar1 ayr1 ayr1 paragraflarda sirasi ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore teknoloji bagimlilig: alt boyutu olan sosyal ag alt boyutu
analiz sonuglar1 incelendiginde puan ortalamalarinin medeni duruma gore diisiik etki giicii ile
anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir (F[(2,467)=5.633;n?>= 0.02; p<0.05]. Farkliliklarin
kaynagini incelemek amactyla yapilan post-hoc test sonuglarina gére, medeni durumu evli olan
katilimcilar ile medeni durumu bekar olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, evli olan bireylerin sosyal ag bagimlilig1 puanlar1 bekar olan bireylere gore
daha yiiksek diizeydedir.

Teknoloji bagimliligr alt boyutu olan anlik mesajlagma alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde puan ortalamalarinin medeni duruma gore diisiik etki giicii ile anlaml farklilik
gosterdigi  gorilmektedir  (F[(2,467)=6.860;1>=0.02;p<0.05].  Farkliliklarin = kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuglarina gore, medeni durumu evli olan
katilimcilar ile medeni durumu bekar olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, evli olan bireylerin anlik mesajlasma bagimliligi puanlar1 bekar olan
bireylere gore daha yiiksek diizeydedir.

Teknoloji bagimliligi alt boyutu olan ¢evrimi¢i oyun oynama alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde, puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F[(2,467)=2.213;p>0.05].

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutu olan web siteleri kullanimi alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde, puan ortalamalarinin medeni duruma gore orta diizeyde etki giicii ile anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F[(2,467)=9.724; w*= 0.04; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini
incelemek amaciyla yapilan post-hoc test sonuglarina gore, medeni durumu evli olan

katilimcilar ile medeni durumu bekar olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Diger bir ifadeyle, evli olan bireylerin web siteleri kullanma bagimlilig1 puanlar1 bekar olan
bireylere gore daha yiiksek diizeydedir.

Teknoloji bagimlilifi toplam puanlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde puan
ortalamalarinin medeni duruma gore diigiik diizeyde etki giicii ile anlamh farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F[(2,467)=4.177;m*=0.01; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan post-hoc test sonuglarina gére, medeni durumu evli olan katilimeilar ile medeni durumu
bekar olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, evli olan
bireylerin teknoloji bagimlilig1 puanlar1 bekar olan bireylere gére daha yiiksek diizeydedir.

Diirtiisellik alt boyutu olan plan yapmama alt boyutu analiz sonuglari incelendiginde,
puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(F[(2,467)=1.303;p>0.05]. Diirtiisellik alt boyutu olan motor diirtiisellik alt boyutu analiz
sonuclari incelendiginde, puan ortalamalarinin medeni duruma gore diisiik diizeyde etki giicii
ile anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (F[(2,467)=4.968;0.02; p<0.05]. Farkliliklarin
kaynagini incelemek amactyla yapilan post-hoc test sonuglarina gére, medeni durumu evli olan
katilimcilar ile medeni durumu bekar olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, evli olan bireylerin motor diirtiisellik puanlar1 bekar olan bireylere gére daha
diisiik diizeydedir. Diirtiisellik alt boyutu olan dikkat diirtiiselligi alt boyutu analiz sonuglari
incelendiginde, puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir (F[(2,467)=.914;p>0.05]. Diirtiisellik toplam puanlarinin analiz sonuglar1
incelendiginde, puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir (F[(2,467)= 2.460;p>0.05].

Siber magduriyet toplam puanlarinin analiz sonuglari incelendiginde, puan
ortalamalarinin medeni duruma gore diisiik diizeyde etki giicii ile anlamh farklilik gosterdigi
goriilmektedir (F[(2,467)=3.883;1>=0.01; p<0.05]. Farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan post-hoc test sonuglarina gére, medeni durumu evli olan katilimeilar ile medeni durumu
bekar ve bosanmis olan bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle, evli
olan bireylerin siber magduriyet puanlart bekar ve bosanmis olan bireylere gore daha diisiik
diizeydedir. Siber zorbalik toplam puanlarinin analiz sonuglar1 incelendiginde, puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamhi farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (F[(2,467)
=.298;p>0.05]. Tablo 4.11° de arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar arasinda yer alan

korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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4.2 Teknoloji Bagimhihgy, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Alt boyutlar:
Arasindaki fliskilere Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Alt boyutlari
Arasidaki Iligkilerin olup olmadigmi, yéniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11 Teknoloji Bagimliligi, Diirtiisellik, Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Alt
boyutlar1 Arasindaki iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari
Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. TBO Sosyal ag

2. TBO Anlik mesajlasma ,768%*

3. TBO  Cevrimigi  oyun

[ 742%%* ,537%*
oynama

4. TBO Web siteleri kullanimi ,820%* J747** ,616%*

5. TBO Toplam 043%%  g5EEE g3]kk  gQ]k#

6. BDO Plan Yapmama 200%%  162%%  351%%  243%kx  D7gx

7. BDO Motor Diirtiisellik J350%%  202%% 304k 30]%%  350%k  540%%

8. BDO Dikkat dirtiiselligi 384%E D00%F 412k 3p2kx  AQQRF J01RF 775k

9 BDO Toplam J360%%  248%%  A36FF  3TRE 30D%k  RAdRk Q74K 37k

1% SMO Toplam :449** :426** :492** :443** :515** :378** :327** :412** 6,421**

11. SZO TOplam ,597** ,476** ,615** ,546** ,636** ,342** ,440** ,424** ,454** -709**
**p<0.01; N=467; TBO= Teknoloji bagimlilig1 Olgegi, BDO= Barratt Diirtiisellik Olgegi, SMO= Siber Magduriyet Olgegi, SZO= Siber
Zorbalik Olgegi

Tablo 4.11 incelendiginde, teknoloji bagimliligi, diirtiisellik, siber magduriyet ve siber
zorbalik puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla toplam puan ortalamalari ile toplam
diirtiisellik puan ortalamalari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, teknoloji bagimlilig1 toplam puanlar ile diirtiisellik toplam
puanlar arasinda orta diizeyde (1=,392; p<0.05) pozitif yonlii bir iliski, teknoloji bagimlilig
toplam puanlari ile siber magduriyet toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde (r=-,515; p<0.05)
negatif yonli bir iligki ve teknoloji bagimliligi toplam puanlar ile siber zorbalik toplam
puanlari arasinda orta diizeyde (r=,636; p<0.05) pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan olan sosyal ag bagimliligi alt boyutu ile
diirtiisellik alt boyutlarindan olan plan yapmama (r=,209; p<0.05), motor diirtiisellik (r=,359;
p<0.05), dikkat diirtiiselligi (r=,384; p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliski; siber magduriyet toplam puani ile orta diizeyde (r=-,449; p<0.05) negatif yonlii bir iliski
ve siber zorbalik toplam puani ile orta diizeyde (r=,597; p<0.05) pozitif yonli bir iligki
bulunmustur.

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan olan anlik mesajlasma bagimlilig1 alt boyutu ile
diirtiisellik alt boyutlarindan olan plan yapmama (r=,162; p<0.05), motor diirtiisellik (r=,202;
p<0.05), dikkat diirtiiselligi (r=,290; p<0.05) arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii
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anlamli bir iligki; siber magduriyet toplam puamn ile orta diizeyde (r=-,426; p<0.05) negatif
yonlii bir iligki ve siber zorbalik toplam puani ile orta diizeyde (r=,476; p<0.05) pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur.

Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan olan ¢evrimici oyun oynama bagimlilig: alt
boyutu ile diirtiisellik alt boyutlarindan olan plan yapmama (r=,351; p<0.05), motor diirtiisellik
(r=,394; p<0.05), dikkat diirtiiselligi (r=,412; p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski; siber magduriyet toplam puamn ile orta diizeyde (r=-,492; p<0.05) negatif
yonlii bir iligki ve siber zorbalik toplam puani ile orta diizeyde (r=,615; p<0.05) pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur.

Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan olan web siteleri kullanma bagimlilig: alt boyutu
ile dirtiisellik alt boyutlarindan olan plan yapmama (r=,243; p<0.05), motor diirtiisellik
(r=,301; p<0.05), dikkat diirtiiselligi (r=,322; p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iligki; siber magduriyet toplam puamn ile orta diizeyde (r=-,443; p<0.05) negatif
yonlii bir iliski ve siber zorbalik toplam puani ile orta diizeyde (r=,546; p<0.05) pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur.

Diirtiisellik alt boyutlarindan olan motor diirtiisellik ile siber magduriyet toplam puani
arasinda orta diizeyde (r=-,327; p<0.05) negatif yonlii bir iliski ve siber zorbalik toplam puani
ile orta diizeyde (r=,440; p<0.05) pozitif yonli bir iliski bulunmugstur. Diirtiisellik alt
boyutlarindan olan dikkat diirtiiselligi ile siber magduriyet toplam puani arasinda orta diizeyde
(r=-,412; p<0.05) negatif yonli bir iligki ve siber zorbalik toplam puani ile orta diizeyde
(r=,424; p<0.05) pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Siber magduriyet toplam puani ile siber
zorbalik toplam puani arasinda ise, yliksek diizeyde (r=-,709; p<0.05) negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Tablo 4.12 de teknoloji bagimlilig1 ve diirtiiselligin, siber zorbalig1 yordayici

etkisi lizerine incelenme sonuglari yer almaktadir.

4.3. Teknoloji Bagimlihigi ve Diirtiisellik Degiskenlerinin Siber Zorbalik Toplam Puanini

Yordama Diizeyine Tliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Teknoloji bagimlilig1 ve diirtiiselligin siber zorbalik iizerinde yordayici etkisinin olup
olmadigin tespit etmek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
tablo 4.12” de yer almaktadir.

Tablo 4.12 Teknoloji Bagimliligi ve Diirtiisellik Degiskenlerinin Siber Zorbalik Toplam

Puanmi Yordama Diizeyine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B SH [ t p ikili r Kismi r
Sabit 2.646 1.709 1.549 .000**
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Teknoloji ~ .238 0.016 0.54 14.516 .000%** .636 558

Bagimhihg

Diirtiisellik .321 0.050 0.24 6.491 .000** 454 .288
R=,674; AR>=,454; F=(2,467) =193.153; **p<0.001

Tablo 4.12° de goriilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenle arasindaki iligki incelendiginde, teknoloji bagimlilig: ile
siber zorbalik arasinda orta diizeyde iliski oldugu (r=0.636) ancak diger degiskenler kontrol
altina alindiginda iki degisken arasindaki korelasyonun r=558 oldugu goriilmistiir. Diirtiisellik
ile siber zorbalik arasinda ise orta diizeyde iliski oldugu (r=0.454) ancak diger degiskenler
kontrol altina alindiinda iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.288 olarak belirlendigi
sonucuna ulagilmistir. Teknoloji bagimliligi ve diirtiisellik bagimsiz degiskenlerinin siber
zorbalik varyansini %45 oraninda agikladig: goriilmektedir. Tablo 4.12” de yer alan standardize
edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde ise bagimsiz degiskenlerin yordama giiclerine
iliskin sonuglar gézlenmektedir. Teknoloji bagimlilig1 ve diirtiisellik, siber zorbaligi anlamli
sekilde yordamakta ve bu bagimsiz degigskenler varyansin yaklasik olarak yarisini
aciklamaktadir. Her iki bagimsiz degisken de siber zorbalik tizerinde anlamli etkilere sahiptir
ancak teknoloji bagimlilig1 diirtiisellige gore daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
5. SONUC VE TARTISMA
5.1 Sonuglar

Bu ¢alismada geng yetiskinlerde teknoloji bagimlilig1 ve diirtiiselligin siber zorbalik {izerindeki
yordayict etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin bu bagligi altinda arastirmanin
sonucunda edinilen bulgularla literatiirde daha once yapilmis olan c¢alismalarin bulgulari

tartisilarak yorumlanmaya calisilmistir.

Teknoloji bagimliliginin yasa gore anlamli farklilik géstermedigi, ancak cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin teknolojik bagimliliklariin
kadinlara gore daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Literatiirdeki g¢aligmalar
incelendiginde Tel ve Koksalan (2009) yaptiklari arastirma ile ¢alismamiza benzer nitelikte
sonuclar elde etmislerdir. Bir bagka c¢alismada yine Ju-Yu vd. (2008) internet bagimliliginda
yas faktoriiniin anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir.

Ciftei (2018)’in yaptig1 calismada sosyal medya kullaniminin erkeklerde daha fazla
oldugu sonucuna varilmistir. Gokcearslan ve Giinbatar (2012)’1n ¢alismasinda ise internet

bagimliligiin erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugu saptanmaistir.
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Teknoloji bagimliliginin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi, caligmayanlarin teknoloji bagimliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucun normal oldugu diisiiniilebilir. Calisan bireylerin ¢alisma siireleri icerisinde yaptiklari
isler geregince vakitlerinin biiylik boliimiinii islerine ayirdiklari disiiniildiigiinden teknoloji
bagimliliklarinin yliksek olmamasi anlasilabilir bir durumdur. Ancak ¢alismayan bireylerin can
sikintisindan, vakit gecirme istekleri vb. nedenler ile teknoloji bagimliliklarinin daha yiiksek
olabilecegi diisiiniilebilir.

Teknoloji bagimliliginin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Fakat ¢cocuk sahibi olup olmama durumu 6rneklemin
evreni bu caligmada iyi temsil etmemektedir. Bundan dolay1 bu sonucun gecerliligini baska
caligmalarda tekrardan incelenmesi gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Teknoloji bagimliliginin
kronik rahatsizliga sahip olma durumuna gore istatistiksel oranda anlamli bir farklilik
gosterdigi, kronik hastaliga sahip olmayan kisilerin ise teknoloji bagimliliklarinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Yapilan literatiir caligmasini inceledigimizde ise bir kronik rahatsizlik
olan KOAH a sahip olan hastalarin hastaligin giicliikleri ile hep i¢ ice oldugu, hastaligin
giindelik yasam aktivitelerini zorlastirdig1 (Unsal ve Yetkin, 2005); ayrica kronik hastaliklarin
yasam kalitesine etkisinin derlendigi bir calismada ise kronik bir hastaliga sahip olmak, hastalik
semptomlari ile bas etmekle ugrasmak, tedavinin zorunda biraktig1 kisitlamalar, tiim bunlarla
birlikte gelecek icin yasanan endiseler gibi pek ¢ok negatif his de bireylerin fiziksel, biligsel
ve sosyal yasamini etkiledigi (Kumsar ve Yetkin, 2014) gibi bulgulara ulasmistir. Kronik
hastaliga sahip olan kisilerin teknolojiye olan bagimliliklarinin diisiik olmasi, bu kisilerin
hastaliklariyla ilgilenmek icin giin i¢inde biiyiik bir zaman harcamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Fakat literatiirle her ne kadar tutarli bir sonu¢ bulunsada bu degiskenin 6rneklemi iyi
temsil etmedigi i¢cin bu sonucun bagka calismalarda 6rneklemi daha dengeli ve daha iyi temsil
edildigi sekilde yapilmasi uygun olacag diistintilmektedir.

Teknoloji bagimliliginin ¢ocuklari disinda evde bakmakla yiikiimlii oldugu birileri olup
olmama durumuna gdre ¢evrimi¢i oyun oynama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Cocuklart disinda evde bakmakla yiikiimlii olanlarin puaninin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ve teknoloji bagimliliginin ila¢ kullanma durumuna gore
¢evrimici alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterdigi saptanmistir. Ilag
kullanmayanlarin puanin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine cocuklar1 diginda evde
bakmakla yiikiimli oldugu birileri olup olmama durumu, ila¢ kullanma durumu
degiskenliklerinin 6rnekleminde biiyiik dengesizlik s6z konusudur. Bu sonuglarin 6érneklemi

daha iyi temsil edilen baska sonuglarda tekrar incelenmesi onerilir.
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Teknoloji bagimlilig ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttikca teknoloji bagimliligmin diistiigii goriilmektedir. Bu
noktada egitim diizeyi artisinin teknolojik {riinlerin bilingli kullanimlarmin arttigindan
kaynakli olabilecegi disiiniilebilir. Ding (2015), gerceklestirdigi bir ¢alismada oncelik
bakimindan ¢ocuklarin ve genclerin gelisimsel evreleri geregi teknolojinin ve sunduklarinin
uygun olanlar1 ayirt etme noktasinda dgrenmeleri gereken, yetiskinlere gore daha fazla yol
oldugunu ifade etmistir. Egitim diizeyi yiiksek bireylerin teknolojik {irlinlerin kullanim
amaclarinin  farkinda olduklar1 amacit disinda kullanmadiklart goriisiinii  destekledigi
diistintilmistiir. Teknoloji bagimlilig1 ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Teknoloji bagimliliginin ortaokul 6grencilerinde liniversite 6grencilerine
gore, lise 0grencilerinde {iniversite ve yliksek lisans 0grencilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji bagimliliginin anlik mesajlasma alt boyutunda ortaokul 6grencilerinde
lise, iniversite ve yiiksek lisans 6grencilerine gore, lise 0grencilerinde liniversite 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Teknolojik bagimliligin lise 6grencilerinde iiniversite
ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. internet ve sosyal medya aglarmin
kullanim1 ergen bireyler arasinda yetiskinlerden daha yaygindir (Ektiricioglu, 2020). Yine her
ne kadar literatiirdeki arastirmalarla ayni sonuca ulasilmis olsa da egitim diizeylerin
orneklemine baktigimizda burada da orneklemin iyi temsil edilmediginden kaynakli baska
caligmalarda tekrarlanmasi Onerilir. Teknoloji bagimliliginin evli kisilerin bekarlara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni durum agisindan inceledigimizde bu sonucun bu
calismada bu sekilde ¢ikmasinin sebebinin bekarlarin 6rneklemin yarisindan fazlasini temsil
ettiginden kaynakli ¢ikan sonucun Orneklemin dengesizliginden dolay1 ¢ikabilecegi
diisiiniismektedir. Oriicii ve Y1ldiz’mn (2014) yaptig1 bir calismada sanal ortamda bekarlarin evil
kisilere oranla daha fazla vakit gecirdigi sonucuna ulasmislardir. Orneklemi ise bekarlarin ve
evlilerin evreni temsil etme orani neredeyse ayni oldugundan sonucun giivenilir oldugu
diistiniilmektedir. Teknoloji bagimliligmin daha az gelire sahip kisilerde geliri orta diizey
olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gelir diizeyi arttik¢a teknoloji bagimliliginin
azaldig1 goriilmiistiir. Gelir diizeyinin artmasi ile teknoloji bagimliliginin azalmasi arasindaki
iliski ise gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin teknolojik cihazlarla yogun vakit gecirmek yerine
daha farkli alanlara yonelebildikleri seklinde oldugu diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile teknolojik
cihazlarla vakit gecirmek yerine sosyallesme i¢in diger insanlarla bir arada olmayi, farkli
aktiviteler gerceklestirmeyi tercih ettikleri seklinde bir yaklagimda bulunabilmek miimkiindiir.
Ancak, Goldag (2018) tarafindan yapilan bir ¢alisma, anne ve baba egitim diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin dijital oyun bagimlilik seviyelerinin, anne-baba egitim diizeyi diisiik olan
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ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu bulgu ayni zamanda bireylerin
yiiksek aile gelirine sahip olmalarinin, oyun oynamak i¢in gerekli cihazlara kolayca erigsmeleri
durumunu da diisliindiirmektedir. Bu durumun farkli ¢aligmalarda tekrardan arastirilmasi
onerilir. Yine egitim diizeyleri ve gelir diizeyleri agisindan 6rneklemin daha iyi temsil edildigi
caligmalarin tekrarlanmasi Onerilir.

Diirtiiselligin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi, 18-25 yas grubu arasinda olanlarin
26-30 yas arasindakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonucunu diisiinmeden hareket
etme davraniginin geng bireylerde daha fazla olmasi normal bir durum olarak goriilebilir.
Tecriibesizlik, heyecan arayisi gibi duygular diirtiiselliin geng yas grubunda yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Insanlar tecriibe kazandik¢a, yapacaklart davraniglarin sonuglarini daha fazla
hesap etmekte ve diirtiilerini kontrol edebilmektedirler. Ayrica, ergenlik donemindeki yapisal
ve norokimyasal degisimlere iliskin yapilan aragtirmalar; motor kontrol ve motivasyonel
siireklilikten kaynaklanan ¢iktilardaki bozukluklarin, bu karmasik sinir agi sistemindeki
fizyolojik etkilerin ya da bozulmalarin neden oldugu, antisosyal davranis, diirtiisellik, madde
kotiiye kullanimi ve bagimlilik gibi sonuglara yol agabilecegini belirtmistir (Celik ve ark.,
2008). Bu da yine beynin giin gectik¢e degismesi ve gelismesiyle diirtiilerin daha iyi kontrol
edilebilecegi diislincesiyle paralel olabilecegi diistiniilmiistir.

Diirtiiselligin ¢calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi,
calismayanlarda ¢aliganlara gore daha yliksek oldugu goriilmistiir. Caligan bireylerin
sorumluluklariin ¢alismayanlara gore daha fazla olmasi yapacaklar1 davraniglarin sonuglarini
diisiinmelerine neden olabilir. Calisan bireyler islerinden ayrilma endisesi duyduklari i¢in daha
dikkatli ve 6zenli davranmak durumunda kalmaktadirlar. Bu da diirtiilerini kontrol etmelerini
sagliyor olabilir. Yapilan literatlir taramasinda c¢alisma durumu ve diirtiisellik birlikte
incelenmediginden bu konuda da ileride calisma yapilabilecegi dnerilmekte ve bu ¢aligmada
calisan ve galismayan kisilerin katilim orani incelendiginde ¢alismayan kisi sayisinin fazlaligi
bu sonucun bu sekilde ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bundan kaynakli 6rneklemin daha iyi
temsil edildigi ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Diirtiiselligin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi, cocugu olmayan kisilerin diirtiiselligi daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocugu olan
kisilerin sorumluluk duygulari, ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gére daha yiiksektir. Bu nedenle
sonuclarint diigiinerek davranirlar. Bu da diirtiisellikliklerinin diisiik olmasini saglamakta
olacag: diisiiniilmektedir. Diirtiisellik ile kronik rahatsizliga sahip olma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Diirtiisellik ile ¢ocuklar1 disinda evde

bakmakla yiikiimlii oldugu baska biri olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik goriillmemistir. Diirtiiselligin ila¢ kullanma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi gortilmistiir. Diirtliselligin egitim durumuna, ekonomik duruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi fakat medeni durumda sadece motor
diirtiisellik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Lise 6grencilerinde
yiiksek lisans 0grencilerine gore, iiniversite dgrencilerinde yiiksek lisans Ogrencilerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a diirtiisellik diizeyleri azalmakta
oldugu soylenebilir. Diirtiiselligin bekarlarda evlilere gére motor diirtiisellik alt boyutunda daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Diirtiiselligin gelir diizeyi diisiik olanlarda orta diizey olanlara
gore, yliksek olanlarda diisiik ve orta diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
calismadaki ¢ocuk sahibi olma durumu, kronik rahatsizliga sah,p olma durumu, gelir ve egitim
diizeyindeki demografik degiskenlerin 6rneklem grubunun evreni bagka ¢aligmalarda daha iyi
temsil edildiginde daha iyi sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Siber magduriyetin yasa gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigi, 26-30 yas
araliginda olanlarmm 18-25 yas aralifinda olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarindan farkli olarak kimi yazarlara gore yas diizeyi arttik¢a, siber zorbalik
diizeyi yiikselmektedir (Manap, 2012; Kocatiirk, 2014). Bir baska arastirmada Bayar (2010) ile
Ayas ve Horzum (2012) yas arttikca siber magduriyet diizeylerinin azaldigi sonucunu elde
etmigtir. Siber magduriyetin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek dilizeyde magduriyet yasadigi saptanmistir. Siber magduriyetin
calismayanlarda daha yiiksek oldugu, bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistlir. Siber magduriyetin ¢ocuk sahibi olma ve c¢ocuklar1 disinda evde bakmakla
yikiimlii oldugu biri olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigstir. Siber magduriyetin kronik rahatsizlig1 olanlarda olmayanlara gore, diizenli
olarak ilag¢ kullananlarin kullanmayanlara daha yiiksek oldugu saptanmaistir. Siber magduriyetin
egitim durumu, medeni durum ve ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Universite dgrencilerinde ortaokul ve lise égrencilerine gore
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi orta olan kisilerde diisiik olan kisilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakar 6rneklem grubunun daha iyi temsil edildigi ¢alismalarda bu
sonucun farkli ¢iktig1 da goriilmiistiir. Bundan kaynakli baska c¢aligmalarda daha iyi bir
orneklem grubuyla tekrarlanabilir. Siber zorbaligin 18-25 yas aralifinda olanlarda 26-30 yas
araliginda olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Peksen (2016)’da yas
diizeyi arttikca siber zorbalik puanlarin diistiigli sonucuna ulasmistir. Siber zorbaligin
erkeklerde daha yiiksek oldugu, bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

saptanmistir. Goniiltas (2019) 6grencilerin cinsiyete gore siber zorbalik ve siber magduriyet
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puanlart arasinda anlamli fark bulundugunu belirtirken bu sonucun erkeklerden
kaynaklandigini ve hem siber zorbalik hem de siber magduriyet puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Firat ve Ayran (2016)’da yapmis olduklar1 arastirma sonucunda
erkekler kizlara gore daha c¢ok siber zorbalik ve siber magduriyet yasadigi bulgularini elde
etmistir. Literatiirde cinsiyet degiskeni agisindan yapilan arastirmalar incelendiginde, bunun
beklenmedik bir sonu¢ olmadig1 sdylenemez. Alanyazinda, erkeklerin kadinlara gore siddet ve
saldirganlik egilimlerinin daha fazla oldugu (Ayas ve Piskin, 2011) ve daha sik zorbalik yaptig1
(Dolek, 2002) belirtilmektedir.

Siber zorbaligin kronik rahatsizligi olmayanlarda daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Siber zorbaligin ¢ocuklar1 disinda evde bakmakla yiikiimlii oldugu birisi olanlarda daha yiiksek
oldugu saptanmuistir. Siber zorbaligin diizenli olarak ila¢ kullanmayanlarda daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Siber zorbaligin egitim durumu ve ekonomik duruma gore istatistiksel olarak
anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortaokul &grencilerinde yiiksek lisans
ogrencilerine gore, lise dgrencilerinde yliksek lisans 0grencilerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Siber zorbaligin gelir diizeyi diisiikk olanlarda orta diizey olanlara gdre daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradaki sonuglar literatiirdeki diger ¢aligmalardaki sonuglarla
benzer ¢iksada gelir diizeyindeki ve egitim diizeyindeki esitsizlikten dolay1r g¢alismalarin
tekrardan 6rneklemin daha iyi temsil edildigi haliyle tekrarlanabilir.

Teknoloji bagimliligr ile siber zorbalik arasinda orta diizeyde iliski oldugu ancak diger
degiskenler kontrol altina alindiginda korelasyonun pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
gosterdigi goriilmistiir. Diirtlisellik ile siber zorbalik arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degisken arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknoloji bagimliligi ve
diirtiisellik  bagimsiz  degiskenlerini siber zorbalilk varyansimin neredeyse yarisini
aciklamaktadir ancak diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degisken arasindaki
korelasyonun oldugu goriilmiistiir. Diirtilisellik ile siber zorbalik arasinda ise orta diizeyde iligki
oldugu ancak diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degisken arasindaki korelasyonun
oldugu belirlendigi sonucuna ulagilmistir. Teknoloji bagmmliligi ve diirtiisellik bagimsiz
degiskenlerinin siber zorbalik varyansin neredeyse yarisini agikladig: goriilmektedir. Teknoloji
bagimliligi ve diirtlisellik, siber zorbaligi anlamli sekilde yordamakta ve bu bagimsiz
degiskenler varyansin yaklasik olarak yarisini agiklamaktadir. Her iki bagimsiz degisken de
siber zorbalik tizerinde anlamli etkilere sahiptir ancak teknoloji bagimlilig: diirtiisellige gore
daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Teknoloji bagimliligi,

diirtiisellik ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir korelasyon
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iliskisi saptanmigtir. Tiim 6l¢eklerin toplam puanlari ve alt boyut puanlariin birbiriyle pozitif
yonii istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Sonug¢ olarak teknoloji
bagimlilig1 orani arttikca, siber zorbalik da buna parelel olarak artmaktadir. Benzer baglamda
diirtisellik egilim diizeyi ylikseldik¢e siber zorbalik oranlari da artmaktadir. Elde edilen
bulgular neticesinde, internet bagimlilig1 ile siber zorbalik ve siber magduriyet davraniginin
sentezlenmis olmasi bakimindan bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koyan Eksi (2012) ve
Ozel (2013)’in arastirma bulgular1 ile uyumludur. Bu baglamda yine yapilan arastirma
sonuclarina inceledigimizde Baker ve Kavsut (2007), bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif
olarak kullanan 14-19 yas arasi1 her dort 6grenciden birinin siber zorbalik yapma davranisinda
bulundugunu, her ii¢ 6grenciden birinin de siber zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir. Ayrica,
Otrar ve Okte (2014) calismasinda, 6grencilerin sosyal medya kullaniminin artmasi ile zorbaca
davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 ve siber zorbalik vakalarinin da oransal olarak
artacagi bulgularina rastlanmistir. Eroglu ve Giiler'in (2015) calismasinda, riskli internet
davraniglari ile siber zorbalik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Demir ve Seferoglu'nun (2016) ¢alismasinda ise internet bagimlilig ile sanal zorbalik arasinda
pozitif yonde zay1f bir iligki tespit edilmis olup, 6grencilerin internet bagimlilig diizeylerinin
artmastyla siber zorbalik vakalarmin da artabilecegi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
interneti, egitim veya iletisim amacli olsun, asir1 derecede kullanmalarinin sosyal medya
kullanimimi artirdigi ve bunun zamanla internet bagimliligima doniisebilecegi sdylenebilir.
Ayrica, internet bagimliliginin siber zorbaligin baslica belirleyicilerinden biri oldugu bilinen
bir gercektir (Baldry, 2015; Eroglu ve Giiler, 2015). Yine sosyal medya bagimlilig1 ve siber
zorbalik arasindaki iligkinin bakildigir bir arastirmada da benzer sonuglara ulasilmaktadir
(Demircan ve ark., 2022). Calismanin sonucunda sosyal medya bagimlilig1 arttik¢a siber
zorbalik davraniglarinin arttigindan dolay: internete gegirilen zaman arttik¢a bu durumun
bagimliliga doniismesi ve iletisimin zamaninin ¢ogunun internette gecmesi geleneksel
zorbaligin siber zorbalik olarak yasanmasina da sebebiyet vermis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Gamez-Guadix ve arkadaglar1 (2013), yaptiklar1 calismada siber magduriyet ile
problemli internet kullaniminin iligkili oldugunu, ancak siber zorbalik ile problemli internet
kullanimi1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmadigini tespit etmislerdir. Zsila ve
arkadaglar1 (2018), siber magduriyetin nedenleri lizerine yaptiklar1 aragtirmada, problemli
internet kullanimi ile siber magduriyet arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.

Yudes-Gomez ve ekibi (2018), iic farkhi iilkede gerceklestirdikleri kiiltiirlerarasi
arastirmada ise problemli internet kullanimi, siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda

iligkiler oldugunu bulgulamislardir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bulgularinin ardindan arastirmacilara yonelik asagidaki Onerilerde

bulunabilmek mimkiindiir;

Bu calismada teknoloji bagimliligi, diirtiiselligin siber zorbaliga etkisi geng
yetigkinler Ornekleminde incelenmistir. Gelecek arastirmalarda, g¢ocukluk ve
ergenlik donemi 6rnekleminde de tekrarlanmasi 6nerilebilir.

Bu calisma kesitsel bir caligma olarak incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda
boylamsal bir sekilde yapilmasi 6nerilebilir.

Teknoloji  bagimliligi ile gelir diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi
Onerilmektedir. Yapilan literatiir calismasi sonucunda yukarida da belirtildigi gibi
bazi ¢aligmalar gelir diizeyi arttikga bagimliligin diistiigiinii, baz1 ¢alismalarda ise
bagimliligin arttig1 sonucuna ulasmistir. Bu konuda ¢alismalarin arttirilarak soru
isaretlerin giderilmesi Onerilir. Bu konuda yapilacak g¢alismanin sonucuna gore
teknolojinin saglikli kullanimina ve nasil dogru bir ¢ergevede bireylere kullaniminin

izin verilmesi gerektigi daha dogru bir sekilde netlestirilebilir.

Uygulamaya dair oneriler ise su sekilde siralanabilir;

Oncelikle okul éncesi dénemde teknolojinin dogru ve yerinde kullanimuyla ilgili
bilgiler ebeveynlerine bu konuda okul psikolojik danigmanlari, psikologlar;
seminerler, kongreler, ¢evrimi¢i egitimler yoluyla sunumlar yapilmali ve egitim
once evde baslar diyerek ¢ocuk daha okula baslamadan dogru bir cercevede
teknoloji kullanimi anlatilabilir.

Siber zorbalig1 dnleyebilmek maksadiyla okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklara
duygu egitimi verilmeli ve cocuklarda empati gelistirilmelidir. Bu konuda
ebeveynler duygular konusunda egitilmeli, gerek hikaye kitaplar1 araciligiyla
gerekse duygu etkinlikleri araciligiyla cocuklara duygular ve empati aktarilmalidir.
Boylece ¢ocuklar sadece siber zorbaligin degil yapilabilecek herhangi bir zorbaligin
kotii sonuglarini dngorebilir ve bunu yapmaktan vazgegebilir.

Zorbaligin fiziksel ya da sanal her tiirliisiiniin cezalandirilmasinin esit bir sekilde
gerceklestirilmesine iligkin yasal ¢caligmalar yapilmalidir. Kamu spotlartyla topluma
ulastirilmalidir.

Gittikge yayginlagsmasindan kaynakli okullarda miifredata konu olmaya baslanan

siber zorbaligin, okullarin rehberlik servisi boliimlerinde detayli bir sekilde hem
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teknolojinin dogru kullanimi adi altinda hem de ¢ocuklarin 6zellikle diistinmeden
hareket etmenin sonuglariin neler olabilecegi konusunda interaktif bir sekilde
seminerler verilmesi onerilir. Ozellikle basta yapilacak bagimlilik anketi sonucunda
bagimliliga yatkin ¢ocuklar 6ncelik alinarak bu ¢ocuklara hem duygular konusunda
Psikoegitim verilebilir hem de diirtiilerini kontrol edebilme agisindan birlikte
caligmalar yapilabilir. Boylece direkt riskli gruplarla ¢aligmak daha hizli bir 6nlem

calismasi olabilir.

Cocuklar, siber zorbaliga maruz kaldiklarinda yardim alabilecekleri giivenilir destek
hizmetleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Okullar ve toplum kuruluglari, siber

zorbalikla miicadele eden destek gruplari veya danigmanlik hizmetleri sunabilir.
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EKLER

Ek-1: Teknoloji Bagimhihg Olgegi

MADDELER

5 2

2 g

= > ONERILER

- = ¥

1 | Sosyal aglara bagh olmadigmm anlarda, en son
baglandifunda yaptiklarnm dosinirm.

2 | Daha dnemli iglerim olmasma ragmen sosyal aglarda
gecirdifim stireyi antirmak isterim.

3 | Sosyal aflarda harcadi@om zamarn azaltmaya caligie,
basansiz olurum.

4 | Sosyal aflarda gezinirken rahatsez edilirsem ani
tepkiler gosterir, bagiryr va da sinirlenim.

5 | Sosyal aglara baglandifimda dnceden planlads@imdan
daha fazla s@re orada kaliwm.

6 | Sosyal agiarda daha fazla zaman gegirmek igin
derslerime caligmays thimal edenm.,

7 | Ganlok sohbetlerimde, sosyal aglan kullanma stireme
iligkin dogru bilgiler vermem.

8 | Yasamumdaki olumsuz dosoncelerden kurtulmak icin
sosyal ag hesaplanma badlaninm.

9 | Anlk mesajlagma uygulamalanm kullanmadifum
unlarda daha sonra yazacaklanm hayal ederim.

10 | Anlk mesajlasma uygulamalarnm kulland:fim siirenin
nzerinde stireye thtivag duyarim.

11 | Onemli bir i5im olmassna ragmen kendimi genellikle
mesajlarim koantrol ederken bulurum

12 | Anhk mesajlasma uygulamalanm kullanamadi@um
zamankarda huzursuz veya sinirli olurum.

13 | Anhk mesajlasma uygulamalanm kullandifim stice,
planladsfum sireyi agar.

14 | Arkadaslarimla anlik mesajlagmalarla tletisimde
olmayi onlarla yiiz yoze goeilsmeye tercih ederim

15 | Anhk mesajlasma uygulamalaro kullandigam halde
soranlara baska isler yaptifunu sdylerim.

16 | Yalnzhik hissettigim anlarda anhk mesajlagma
uyeulamalarim kullamrim
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17 | Cevrimigt oyun oynamadiZim anlarda, soaraki oyunda
uygulayacagdun stratejilen planianm

I8 | Cevrimigi oyun oynarken harcadidim streyi biraz
daha arttirmak isterim.

19 | Cevrimigi oyun oynayabilmek icin uykusuz kaldifim
geceeler olur.

20 | Cevrimigi oyun oynarken binsi gorls acimu Kapatirsa
sinirleninm.

21 | Cevnimigi oyun oynamak icin planladifim sOreden
daha fazlasins oyun basinda e¢irinm.

22 | Cevnmigi oyun oynamay: arkadaglarimla vakit
gecinmeye tercth edenm.

23 | Cevnmigi oyun oynadigim halde ¢evremdekilere sanki
baska igler yapiyormus izlenimi veririm.,

24 | Gergek hayatin sorunlanng unutmak igin geveimici
oyun oynarm.

25 | Web sayfalannda gezinmedigim zamanlarda, daha
sonra enstigimde vapacaklanmi haval edenm.

26 | Web sayfalanndan ¢ikmam gereken anlarda “bir
dakika daha" diyerek gezinmeye devam edenm.

27 | Web sayfalannda gezinme siiremi kontrol altina almak
iin bagansiz girisimlerde bulunurum.

28 | Web sayfalannda gezinirken baskalan tarafindan
rahats1z edildifimde sinirleninm.

29 | Web sayfalannda geznirken, planladifim stireden
daha fazla sore bagh kalinm.

30 | Web sayfalannda gezinmek igin desslerimi thmal
ederim.

31 | Web sayfalaram kullanim stirem hakkinda ¢evremdeki
kigilere yanls bilgi veririm.

32 | Web sayfalannda gezinmeyt hayatimdaki

problemlerden kacis yolu olarak goriiriim
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Ek-2: Siber Zorbalik Olgegi

Asagida SON BiR KAG AY igerisindeki yasantinizla ilgili sorular sorulmaktadir. Liitfen en uygun cevabi isaretleyiniz.

1.Baska ¢ocuklar asagidakilerin herhangi birini sanal ortamda sizi rahatsiz etmek amaciyla kullaniyor mu? (Basiniza gelenleri
isaretleyiniz, birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Elektronik postaiile ( ) Kisisel videolarimizile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb. gibi) ( ) Sosyal iletisim aglariile ( )

Resimli mesaj ile (MMS gibi) ( ) Sohbet odalariile ()

Aninda karsilikl mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kiigiik dugtriict bir site ya da forum sitesi ile ( )

2. Asagidakilerden herhangi birini siz baska ¢ocuklari rahatsiz etmek amaciyla kullaniyor musunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

Elektronik postaiile ( ) Kisisel videolarinizile ( )

Yazili mesaj ile (SMS vb. gibi) ( ) Sosyal iletisim aglariile ( )

Resimli mesaj ile (MMS gibi) ( ) Sohbet odalariile ()

Aninda karsilikl mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle ilgili gelistirilen kiigiik dugtriict bir site ya da forum sitesi ile ( )

3. Baska bir cocuktan sizi fiziksel olarak incitmekle ilgili online Hic | Neredeyse | Bazen |[Hemen hemen| Her zaman
(cevrimigi) ya da yazili mesaj alir misiniz? Hig her zaman

4. Baska cocuklar sizi kasitl olarak online (cevrimici) gruplardan | Hig| Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
cikarir mi? Hig her zaman

5. Baska bir cocuk yazili mesaj ya da online (gevrimigi) ortamda | Hig | Neredeyse | Bazen [Hemen hemen| Her zaman
size kaba bir sey séyler mi? Hig her zaman

6. Size kizgin olan bir gocuk sizi online gruplardan gikararak Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
intikam alir mi? Hig her zaman

7. Guvenliginizi tehdit eden yazili ya da online (cevrimici) mesaj | Hig| Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
alir misiniz? Hig her zaman

8. Bir cocuk diger cocuklarin sizden artik hoslanmamasi igin yazili | Hig | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
ya da online (gevrimigi) mesajlarla sizin hakkinizda yalan soyler Hig her zaman

mi?

9. Baska bir ¢ocuk tarafindan isteklerini gergeklestirmediginiz Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
takdirde sevilmeyeceginizi belirten yazili ya da online (gevrimigi) Hig her zaman

mesajlar alir misiniz?

10. Herhangi bir arkadagsin diger arkadaslarini sizden uzak Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
tutacak, sizi asagilayici mesajlar atar mi? Hig her zaman

11. istediklerini yapmadigin takdirde, baska bir cocuktan fiziksel | Hi¢ | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman

olarak incitici mesajlar alir misin? Hig her zaman

12. Online (gevrimigi) kavgalarda bulunur musunuz? Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
Hig her zaman

13. Baska bir gocuk online (gevrimigi) ortamda acimasiz Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman

dedikodu, séylenti veya baska kirici bir sey géndererek ya da Hig her zaman

paylasarak sizi kigimser mi?
14. Baska bir cocuk sizin yerinize gegerek, itibarinizi zedeleyecek | Hi¢ | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman

ve arkadaslik iliskilerinize zarar verecek mesajlar gdénderir mi? Hig her zaman

15. Baska bir gocugun, izniniz olmadan, sirlarinizi ve Hic | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
fotograflarinizi online (gevrimigi) olarak paylagsmasi basiniza gelir Hig her zaman

mi?

16. Online (cevrimici) ortamda basiniza gelen kétii bir sey icin bir | Hig | Neredeyse | Bazen |Hemen hemen| Her zaman
yetiskinden yardim istemek zorunda kaldiniz mi? Hig her zaman
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Ek-3: Siber Magduriyet Olcegi

1 internette bir bagkas: benim adimi kullanarak kendisine | Evet | Hayir
e-mail hesabi (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) acti.

2 Facebook, Twitter gibi sitelerde bir baskas: gizlice benim | Evet | Hayir
adimi kullanarak hesap agti.

3 internette arkadaglanm ya da bagka kisiler benim kigisel | Evet | Hayir
bilgilerimi kullandi.

a internette arkadaslanm ya da baska kisiler bana virQslG | Evet | Hayir
mesaj (e-mail) gonderdi.

5 Arkadaslanm ya da bagka kigiler benim haberim olmadan | Evet | Hayir
internette benim sifrelerimi kulland:.

6 Arkadaslanm ya da baska kigiler internette benim | Evet | Hayir
sifrelerimi kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail,
Mynet gibi) adreslerime girmeye calistlar.

7 internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlanma | Evet |Hayir
girmeye calistilar.

8 internette beni tehdit ettiler. Evet | Hayr

9 internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler. | Evet | Hayir

10 internette benim iznim olmadan bazn sitelerde | Evet | Hayir
fotograflanimi yayinladilar.

11 internette fotograflanmi benim iznim olmadan mesaj [ Evet | Hayir
(e-mail) ile diger kisilere gonderdiler.

12 internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberer | Evet | Hayir
yayinladilar.

13 internette benimle ilgili gercek olmayan sdylentiler | Evet | Hayir
yaydilar.

14 internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. Evet | Hayir

15 internette benimle alay ettiler. Evet |Hayir

16 internette bana kéta isim ya da lakap taktlar. Evet | Hayr

17 Yazime kargi sdylemedikleri seyleri internette ya da cep | Evet | Hayir
telefonunda rahatlikla bana saylediler.

18 Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar génderdiler. | Evet | Hayir

19 Cep telefonundan benim fotograflanmu diger kisilere | Evet | Haywr
izinsiz gonderdiler.

20 Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar | Evet | Hayir
gonderdiler.

21 Cep telefonunu kullanarak benimie ilgili gercek olmayan | Evet | Hayr
soylentiler yaydilar.

22 Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar | Evet |Hayir
gonderdiler.

23 Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. Evet | Haywr

24 Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. Evet | Haywr
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Ek-4: Barratt Diirtiisellik Olgegi

Insanlar farkli durumlarda gésterdigi diisiince ve davranislari ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi
durumlarda nasil diislindiigliniizi ve davrandigimizi 6lgen bir testtir. Liitfen her ciimleyi okuyunuz ve
altinda, size en uygun secenegi isaretleyiniz. Cevaplamak i¢in cok zaman ayirmayiniz. Hizli ve diiriistce
cevap veriniz.

Nadiren | Higbir | Bazen | Siklikla | Hemen | her
zaman her zaman
zaman

1. Islerimi dikkatle planlarrm

2. Diigiinmeden is yaparim
3.Hizl karar veririm

4.Higbir seyi dert etmem
5.Dikkat etmem

6.Ugusan diisiincelerim var

7. Seyahatlerimi ¢ok dnceden
planlarim

8.Kendimi kontrol edebilirim
9.Kolayca konsantre olabilirim
10.Diizenli para biriktiririm
11.Derslerde veya oyunlarda
yerimde duramam

12. Dikkatli diisiinen birisiyim
13. Is giivenligine dikkat ederim
14. Diigiinmeden bir seyler
sOylerim

15.Karmasik problemler {izerine
diisiinmeyi severim

16. Sik sik is degistiririm

17 .Diisiinmeden hareket ederim
18. Zor problemler ¢6zmem
gerektiginde kolayca sikilirim
19.Aklima estigi gibi hareket
ederim

20.Diisiinerek hareket ederim
21.Siklikla evimi degistiririm

22 .Diistinmeden aligveris yaparim

23.Ayn1 anda sadece bir tek sey
diisiinebilirim

24. Hobilerimi degistiririm
25.Kazandigimdan daha fazla
harcarim

26. Diistiniirken kafamda siklikla
konuyla ilgisiz diigiinceler olur
27.Su an ile gelecekten daha fazla
ilgilenirim

28.Derslerde veya sinemada rahat
oturamam

29.Yap-boz / puzzle ¢cézmeyi
severim

30.Gelecegini diisiinen birisiyim
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