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ÖZET 

GENÇ YETĐ�KĐNLERĐN ÇOCUK YETĐ�TĐRME TUTUMLARI ĐLE 

ALGILADIKLARI ANA-BABA DAVRANI�LARI ARASINDAKĐ ĐLĐ�KĐ 

ATALAY YALÇIN, Fulya 

Yüksek Lisans Okulöncesi Öğretmenliği Programı 

Tez danı�manı:  Doç Dr. Abbas TÜRNÜKLÜ 

Ocak 2010, 303 sayfa 

Bu ara�tırmanın temel amacı; genç yeti�kinlerin, çocuk yeti�tirme tutumları 

ile algıladıkları ana-baba davranı�ları arasındaki ili�kiyi incelemektir. 

Ara�tırmanın evreni Đzmir ili merkez Kar�ıyaka, Bornova, Konak, Buca, Balçova 

ve Narlıdere ilçelerindeki bağımsız anaokullarıdır. Ara�tırmanın örneklemi, bu 

ilçelerde yer alan bağımsız anaokullarında okulöncesi eğitim alan 3, 4, 5 ve 6 ya� 

grubu çocukların ebeveynleri arasından seçilmi�tir. Okul seçimleri ve ölçekler 

uygulanırken sırasıyla küme ve rastgele örneklem seçim tekniği benimsenmi�tir. 

Bu çalı�madaki veriler, ara�tırmacı tarafından hazırlanan Ki�isel Bilgi Formu; 

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği ve Algılanan Ana-Baba 

Davranı�ları Envanteri kullanılarak toplanmı�tır. 

Ara�tırmada toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz tekniklerinden  

ortalama standart sapma, tek yönlü varyans analizi, korelasyon katsayısından 

yararlanılarak analiz edilmi�tir. Çalı�mada, istatistiksel analizler için SPSS 

(Statistical Packages of Social Science) 13.0 versiyonu kullanılmı�tır.  

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre; eğitim 

düzeyi artıkça anne babaların kendi çocukluklarında algıladıkları disiplin 

yöntemlerindeki kısıtlama ya da cezalandırma durumlarının nedenlerinin 

açıklanması algısının önemli olduğu; daha kontrolcü davrandıkları, kendi 

aralarında daha fazla geçimsizlik ya�andığı; sıkı disiplin uygulamayı daha fazla 

tercih ettikleri saptanmı�tır. Çalı�an anne babaların kontrolcü ve disiplinli olmayı 

daha önemli olarak algıladıkları söylenebilir. Kendi ailesinde kalabalık karde� 
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sayısı olan anne ve babaların, kendi çocuklarına kar�ı daha kontrolcü ve sıkı 

disiplin içeren tutumlar sergiledikleri dü�ünülmektedir. Ki�inin çocukluğunda 

ya�adığı özellikle baba yoksunluğunun, çocuk bakımı konusunda etkili olduğu 

dü�ünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çocuk Yeti�tirme Tutumları, Algılanan Ana-Baba 

Davranı�ları, Genç Yeti�kinler. 
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ABSTRACT 

THE RELATION BETWEEN YOUNG ADULTS’ CHILD REARING 

ATTITUDES AND THEIR PERCEPTION OF PARENTAL BEHAVIOUR 

ATALAY YALÇIN, Fulya 

Master’s Degree Program, Preschool Teachering  

Adviser: Associate Prof. Dr. Abbas Türnüklü 

October 2010, 303 pages 

The main purpose of this research is to investigate the relation between 

young adults’ child rearing attitudes and their perception of parental behaviour. 

The area covered in this research is the independent preschools in Đzmir, namely 

districts of Kar�ıyaka, Bornova, Konak, Buca, Balçova and Narlıdere. The 

subjects matters consist of the parents of students between the age of 3 and 6 who 

attended independent preschools. For the selection of the schools and while 

applying the criterion, the techniques that were applied are ‘random and layeved-

ambitrary sampling method’ in order. The Personal Information Form  prepared 

to collect data for this research has been evaluated by using the following: 

‘Parental Attitude Research Instrument’ and ‘Perceived Parenting Questionnaire’. 

The quantitive data collected in this research, is analyzed by using average 

standard deviation, one way anova, correlation coefficient. For the statistical 

analyses SPSS (Statistical Packages of Social Science) version 13.0 was used.   

The statistical analyses has indicated that as the education level of parents 

increases the explanation of the reasons for the restriction and punishment 

conducts becomes important in their own children’s perceived discipline 

methods, they act more restraining, they become more disjointed among 

themselves and they prefer to apply strict discipline measures. Working parents 

tend to perceive being more restrictive and disciplinary as important. Moreover, 

the parents who have grown up in a crowded families with many brothers and 
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sisters tend to show increased restrictive and firm disciplinarian attitudes. The 

poverty experienced, especially through the father, seems to be influential in 

child rearing.  

 

Key Words: Child Rearing Attitudes, Perception of Parental Behaviours, Young 

Adults. 
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BÖLÜM I 

 
 

GĐRĐ� 

Bu bölümde ara�tırmanın problem durumuna, amacına ve önemine, 

problem cümlesine, alt problemlerine, sayıltılarına, sınırlılıklarına, tanımlarına ve 

kısaltmalarına yer verilmi�tir.  

Problem Durumu 

Koptagel (1981: s.37) tarafından; “En küçük toplum birimi olarak 

tanımlanan aile, insan ya�antısı üzerinde daha doğumdan önce ba�layan ve 

doğumdan sonra ilk geli�im yıllarından ya�amın sonuna kadar etkinliğini 

sürdüren bir kurulu�tur” olarak tanımlanmı�tır. Aileye ili�kin bir ba�ka tanım ise, 

Bulut (1983) tarafından; “Ana-baba ve çocuklardan olu�an, üyeleri arasında 

kar�ılıklı sevgi, saygı, dayanı�ma ve birbirlerine ait olma duygusu bulunan 

topluluktur” �eklinde ifade edilmi�tir. Anne-baba-çocuk üçgenindeki ileti�im 

biçimi, bireyler üzerinde uzun veya kısa süreli, olumlu veya olumsuz etkiler 

olu�turmakta; anne-babalar ve çocuklar birbirlerine hem uygun biçimde hem de 

uygun olmayan biçimde davranmayı öğretmektedirler (Güngör, 1995: s.147). 

Aile ortamında anne-baba tutumları, değerleri, zevkleri çocuğunun geli�imini 

etkiler. Çocuk yeti�tirme tutumları ile çocuğun davranı�larını ili�kilendirmek 

mümkündür (Aydın, 1997: s.88). 

Anne babalar çocuklarını yeti�tirirken, çe�itli yöntemler kullanmaktadırlar. 

Bu metotlar, çocuğa ve çocuğun o anda sergilediği davranı�a göre deği�im 

göstermektedir. Anne babalar bir taraftan çocuklarının kendi kendini kontrol 

etme becerisini geli�tirmeyi amaçlarken, diğer taraftan kendi ba�ına karar 

vermesini kısıtlayıcı davranı�lar sergilerler. Bu çeli�ki içinde kalan anne baba 
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çe�itli davranı� biçimlerinin yoğun olarak ya�anması ile farklı grupla�malara yol 

açmaktadır. Bunları farklı kategoride incelemek mümkündür (Craig ve Kermis, 

1995). Anne babaların çocuk yeti�tirme tarzı kadar, aynı ölçüde etkili bir ba�ka 

husus da, ebeveynlerinin ki�ilik yapısı ve davranı�larıdır. Anne babaların ki�ilik 

özellikleri, arzuları, özlemleri, ba�arıları kadar kendi çocukluklarında gördükleri 

muamele biçimleri de, çocuğun ki�ilik geli�iminde etkili özelliklerdir. Bu 

özellikler kadar e�lerin birbirini algılayı�ı ve çocuklarını algılayı� tarzları da, 

çocuk yeti�tirme tutum ve yöntemlerinde önemlidir (Aydın, 1997: s.89, 90). 

Buna bağlı olarak ana–babanın çocuğunu sosyalle�tirmek için kullandığı 

yöntemler, seçtiği ödül ve cezalar, öğretme biçimleri, aktarmaya çalı�tığı 

değerler, çocukların ilgileri ve sosyal becerileriyle birbirlerinden farklı ili�kiler 

geli�tirmesine neden olur (Maccoby, 1984: s.328). 

Özellikle ilkokul çağına kadarki dönemde çocuk anne ve babasını kendisine 

çe�itli konularda bilgi verecek, ödüllendirip cezalandıracak tek otorite olarak 

görür. Ki�iliğin biçimlenmesinde en önemli çevresel etken ailedir. Aile, özel 

davranımların kazanılmasında rolü olan övgü ve cezaların kaynaklandığı ve 

kullanıldığı ba�lıca ortamdır. Genellikle çocuğun ilk öğretmenleri de anne- 

babasıdır. Anne babanın tepkileri bazı davranı�ları peki�tiren, diğer bazıları için 

cesaret kırıcı özellik ta�ıyarak çe�itli alı�kanlıkların, amaç ve değerlerin 

belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. Örnek alma sürecinde çocuklar, anne 

babalarının birçok ki�ilik özelliğini taklit ederken, ahlaki, kültürel değer ve 

standartlarını da benimserler (Morgan, 1997: s.322, 323). Kılıçaslan (2001: 

s.140)’nın, “Aile Fonksiyonlarının ve Algılanan Farklıla�mı� Anne-Baba 

Yakla�ımının Karde� Đli�kileri Üzerindeki Etkisi” adlı çalı�masının sonuçlarından 

birine göre, erkeklerin aile içinde otorite figürü olarak algılanabilmesinden 

dolayı, babaların kendisinden sonra ailede otoriteyi sağlayacak ki�i olarak, erkek 

çocuğunu otorite figürü �eklinde görmesi nedeniyle, ona kar�ı daha çok disiplin 

içeren davranı�lar sergileyebileceğini belirtmektedir. Halbuki bireyin olumlu 

benlik bilinci geli�tirebilmesi, ko�ulsuz sevgi görerek yeti�mesine bağlıdır. 

Ko�ulsuz sevgi, birey ne yaparsa yapsın onun sevgi ve saygıya layık olduğunu 

kabul eden anlayı�ın ürünüdür. Bireyin bazı davranı�ları yanlı� olabilir, bu 

nedenle cezalandırılabilir, ancak insan olarak birey, yaptığı hataların ötesinde her 
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zaman sevilmeye ve sayılmaya değer bir varlık olmaktadır. Ko�ulsuz sevgi içinde 

büyüyen bireylerin benlik anlayı�ları güçlü ve olumludur (Harter, 1990: s.113-

115). Yavuzer’e (1999; s.139) göre, annenin çalı�tığı, babanın olmadığı, her 

ikisinin de olmadığı aile ortamlarında büyüyen çocukların geli�imleri, tersi 

durumlarda bulunan çocuklara göre farklı olmaktadır. Sevgi ile, çocuk sağlıklı bir 

ki�ilik geli�tirir. Sevgi ile yeti�memi� ki�i, kar�ısındakine de sevgi gösteremez. 

Çocuğun birlikte büyüdüğü ve ya�adığı aile bireylerinin davranı�larının, 

çocuk üzerinde çok önemli etkileri vardır. Çocuğun, ailenin her bir bireyiyle 

farklı etkile�imlerde bulunması, onun davranı�larının �ekillenmesine neden olur. 

Çocuklarda yerle�en ve süreklilik gösteren pek çok davranı�, ebeveynlerini model 

almaları sonucunda olu�maktadır (Eripek, 1998: s.44; Fındıkçı, 1989: s.40). Đleri 

ya�lara doğru, model alma ve özde�le�menin etkisinin giderek azalması, bunun 

yerine bireyin ya�antılarına dayalı bilimsel bir tutum kazanmaya doğru yönelmesi 

gerekir. Böylece birey bağımsızla�ır ve ki�ilik özelliklerini geli�tirir (Ba�aran 

:1985; s. 304). Berne (1961), insanların kendi ana-babalarından etkilenerek 

olu�turdukları ana baba benlik durumlarının, ileride ana-baba oldukları zaman, 

nasıl davranacaklarını belirlediğini söyler. Kendi çocukluklarında ana-babalarıyla 

yeterli düzeyde bir arada olamamı�, ileti�ime geçememi� bireyler, ileride çocuk 

yeti�tirmede sorunlar ya�ayabilirler (Akt. Dökmen, 1985). Bu nedenle genç ana 

babaların, kendi çocukluk dönemlerinde ebeveynlerinin tutum ve davranı�ların 

anne babadan ve diğer çevresel etmenlerden nasıl �ekillenerek olu�tuğunu, tutum 

ve davranı� arasındaki ili�kinin niteliğinin ortaya konması, onu daha iyi tanımak 

için gereklidir. Çünkü tutumların deği�imi incelendiğinde tutumun, çok fazla 

benimsenen ya da kar�ı olunan dü�ünce ve inançlardan olu�anları benimseme ve 

kar�ı olma gibi duygusal yanları olmasından dolayı, deği�ime dayanıklılık 

gösterdiği görülmü�tür. Bir �eye ili�kin duygular ne denli güçlü ise, bellekte 

onları deği�tirmek o denli güç olur (Özyürek, 2006: s.12). Bu nedenle ki�inin 

kendi ailesinden algıladığı davranı�lar ile kendi çocuğuna sergilediği tutumlar 

arasında, ki�inin kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya 

sahip olması, anne ve babasının eğitim durumu ile ki�inin ya�ı, medeni durumu, 

eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti açısından 

farklılıklar meydana geleceği dü�ünülmektedir. Bu farklılıkların açıklanmasının 
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ve kar�ıla�ılabilecek olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesinin, yeni yeti�ecek 

bireylerin topluma daha sağlıklı ve yararlı bireyler olarak kendilerini kabul 

ettirmelerine yardımcı olacağı dü�ünülmektedir.  

Amaç ve Önem 

Bu ara�tırmanın temel amacı; genç yeti�kinlerin, çocuk yeti�tirme tutumları 

ile algıladıkları ana-baba davranı�ları arasındaki ili�kiyi incelemektir. Bireyin 

kendi ailesinden algıladığı davranı�ları modelleme yoluyla öğrendiği 

dü�ünülmektedir. Çünkü bireyin geçmi�inde modellenen durumlar, modellenen 

bireylerle ki�i arasındaki etkile�imler ve davranı�ın öz nitelikleri dikkatin 

olu�masında etkilidir (Bandura, 1977, 1986; Akt. Hergenhahn ve Olson, 1997). 

Hatta Hartman ve Harris (1994) tarafından yapılmı� olan bir ara�tırmaya göre, 

çocukların, ailelerinde özellikle “liderlik tarzını” model aldıklarını ortaya 

koymu�lardır (Hartman ve Harris, 1994: s.113). Bu ara�tırma ile ki�inin çocuk 

yeti�tirirken, olmak istediği “ana-baba” rolüne ait sergileyeceği tutumların, kendi 

ebeveyninden ne �ekilde etkilenerek yapılandırıldığının ortaya konulması 

amaçlanmaktadır. Çünkü ki�inin, anne ya da baba olarak olu�acak yeni rolünü 

içselle�tirirken, ilk ba�vuracağı kaynağın, hayatı boyunca algılamı� olduğu 

ebeveyn olma davranı�ları olacağına inanılmaktadır. Bu tutum ve algılanan 

davranı�lar arasındaki ili�kilerin ortaya konulmasının yeti�ecek bireylerin 

geli�imleri açısından önemli olduğuna inanılmaktadır.  

Konuyla ilgili ara�tırmalar incelendiğinde “En iyi anne baba tutumu” net 

olarak söylenememektedir. Ancak, demokratik tutumun çocukların geli�imleri 

üzerinde daha etkili bir yere sahip olduğu ortaya çıkmı�tır. Önemli olan, hangi 

tutumun hangi durum ve ortamda kullanılması gerektiğinin iyi bir �ekilde 

belirlenebilmesidir. Kullanılacak farklı ölçekler ve daha geni� örneklemlerle daha 

sağlıklı sonuçlara ula�ılacağı dü�ünülmektedir (Durmu�, 2006: s.110). Bizim 

çalı�mamızda anne babaların çocukluğunda algıladığı ana baba davranı�ları ile 

kendi sergilediği tutum arasındaki ili�kinin incelenmesi amaçlanmı�tır. Ayrıca 

aile reisi olma misyonunu yüklenen ve artık annenin çalı�ma hayatında daha aktif 

rol almasıyla çocuk yeti�tirilmesinde sorumlulukları payla�ma durumunda kalan 

babalara ait elde edilen bilgilerin de, çocuğun ki�iliğinin geli�imi hakkında 



 5 

önemli ipuçları verdiği dü�ünülmektedir. Örneğin babanın askerlik ya da i� 

gereği aileden uzun süre ayrı kaldığı durumlarda, özellikle erkek çocuklarında 

anneye daha bağımlı, güvensiz, okul ba�arılarının dü�tüğü ve davranı�larında 

sorunlar olu�tuğu gözlenmi�tir. (Peterson, 1959: s.119; Akt: Yörükoğlu, 1998). 

Bu nedenle çalı�manın veri toplama araçları hem anneye hem de babaya 

uygulanmı�tır. 

Ebeveynin kullandığı disiplin yöntemleri, ebeveynin ki�ilik özelliğine, 

çocuğun mizacına, çocuğun yeti�tirildiği toplumun kültürel yapısına, ebeveynin 

sosyo-ekonomik durumuna, mesleğine, çocukların ya�ına, sayısına, cinsiyetine, 

ailenin ortamına göre farklılıklar göstermektedir (Berns, 1993). Parçalanmı� 

ailenin çocuk açısından etkisi ile ilgili Aral ve Gürsoy (2000) yaptıkları çalı�ma 

sonucunda, parçalanmı� aileden gelen çocukların tam aileye sahip çocuklara 

oranla daha yüksek depresyon düzeyine sahip olduklarını saptamı�lardır. Ayrıca 

annenin çocuk yeti�tirme konusunda elde edilen bilgi kaynaklarının ve kendi 

babasının onu yeti�tirme tutumunun, annenin çocuk yeti�tirme tutumlarına 

etkisini inceleyen yalnızca bir çalı�maya rastlanmı�tır (Akt. Mızrakçı, 1994). 

Bizim çalı�mamızda diğer çalı�malardan farklı olarak ya�, medeni durum, eğitim 

durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuk sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip 

olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumu gibi deği�enler 

belirlenmi�tir. Ayrıca bu deği�kenlere bağlı elde edilen sonuçlar ile örnekleme 

alınan genç yeti�kinlerin, çocuk yeti�tirirken aslında farkında olmadan ne kadar 

kendi ailelerin etkisinde kaldıklarının ortaya çıktığı görülmektedir. Elde edilen 

sonuçlarla, anne babaların kendi geli�imlerine olumlu yönde etki olu�turmanın 

önemli olduğuna inanılmaktadır. 

Problem Cümlesi 

Ara�tırmanın problemi, “Genç yeti�kinlerin çocuk yeti�tirme tutumları ile 

ebeveynlerinden algıladıkları ana-baba davranı�ları nedir? Çocuk yeti�tirme 

tutumları ile algıladıkları ana-baba davranı�larının bazı deği�kenlere (ya�, medeni 

durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, 

sahip olduğu çocuk sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey 
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anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumu) göre 

farklılık göstermekte midir? Bu tutum ve davranı�lar arasında nasıl bir ili�ki 

vardır?” 

Alt Problemler 

1) Genç yeti�kin anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutumları, onların 

ya�, medeni durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, 

kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn 

kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

2) Genç yeti�kin anne ve babaların algıladıkları ebeveyn davranı�ları 

onların ya�, medeni durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, 

kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn 

kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

3) Genç yeti�kin anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutumları ile 

algıladıkları ebeveyn davranı�ları arasında anlamlı ili�kiler var mıdır? 

Sayıltılar 

• Anne ve babaların anketteki maddeleri içtenlikle yanıtlamı�lardır.  

• Ailelerin çocuk yeti�tirme tutumları, algıladıkları ana baba 

davranı�larından etkilenmi�tir. 

Sınırlılıklar 

• Ara�tırma; Đzmir ili Balçova, Bornova, Buca, Kar�ıyaka, Konak ve 

Narlıdere ilçelerinde yer alan 7 bağımsız anaokulu ile, 

• Bu kurumlara devam eden 3, 4, 5 ve 6 ya� grubu çocuklara sahip 19-

49 ya� arası genç yeti�kin anne ve babalar ile sınırlıdır. 



 7 

Tanımlar 

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar kar�ısında belli 

davranı�lar göstermeye iten, öğrenilmi� eğilimler olarak ele alınabilir (Demirel, 

Ün, 1987: s.173). 

Davranı�: Organizmanın her türlü etkinliğine davranı� adı verilmektedir. 

Organizmanın gözlenebilen ya da gözlenemeyen açık ya da örtük etkinliklerinin 

tümüdür (Senemoğlu, 2005: 91). 

Özde�im: Bireyin örnek aldığı belli bir ki�inin yaptığı eylemleri öykünmesi 

ve onun davranı�ları ile kendi davranı�larını özde bir davranı� haline getirmesidir 

(Ba�aran, 1985: 303). 

Aile: En küçük toplum birimi olarak tanımlanan aile, insan ya�antısı 

üzerinde daha doğumdan önce ba�layan ve doğumdan sonra ilk geli�im 

yıllarından ya�amın sonuna kadar etkinliğini sürdüren bir kurulu�tur (Koptagel, 

1981: 37). 

Kısaltmalar 

PARĐ: Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği 

AAD: Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri 
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BÖLÜM II 

 
 

ĐLGĐLĐ YAYIN VE ARA�TIRMALAR 

 

Bu bölüm, iki alt bölümden olu�maktadır. Birinci alt bölümde çalı�ma 

kapsamında yer alan konularla ilgili literatür desteği bulunmaktadır. Bu alt 

bölümde  

A) Tutum, davranı�, tutum ve davranı� arasındaki ili�kiyi açıklayan kuramlar  

B) Anne, baba, çocuk arasındaki ili�kiler, anne baba tutumları ile algılanan 

ana-baba davranı�ları arasındaki ili�ki, anne baba tutumları ve anne baba 

tutumlarını etkileyen özel durumlar yer almaktadır.  

Đkinci alt bölümde ise çalı�ma konusuyla ilgili yurt içi ve yurt dı�ında 

yapılan yayın ve ara�tırmalar sunulmu�tur. Bu alt bölümde anne baba 

tutumlarının farklı deği�kenler açısından inceleyen yayın ve ara�tırmalar yer 

almaktadır. 

A- Tutum Ve Davranı� Arasındaki Đli�kinin Kuramsal Açıdan 

Değerlendirilmesi 

Çalı�manın bu kısmında ilgili literatür desteği ile tutum ve davranı� 

tanımları, tutum ve davranı� arasındaki ili�kiyi açıklayan kuramlar yer 

almaktadır.  
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1. Tutumun Tanımı ve Olu�umu 

Tutumu farklı �ekillerde tanımlamak mümkündür. Örneğin Cronbach 

(1963; s.461) tutumu “Bireyin kar�ıtını kabul ya da reddetmesine etki yapan 

maksadı” olarak tanımlar. Benzer �ekilde tutum, somut bir objeye veya soyut bir 

kavrama ili�kin, ona kar�ı ya da ondan yana olma �eklinde beliren, bireyin 

dü�ünce ve duygularına yön veren, öğrenilmi� öz eğilimler olarak ifade 

edilmektedir (Turgut, 1977). Ayrıca tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve 

durumlar kar�ısında belli davranı�lar göstermeye iten, öğrenilmi� eğilimler olarak 

ele alınabilir (Demirel, Ün, 1987: s.173). Bir ba�ka açıdan tutum, psikolojik bir 

objeye yönelen olumlu veya olumsuz bir yoğunluk sıralaması ve derecelemesidir 

(Thurstone, 1967). Petty ve Cacciopo’ya (1986) göre tutum; ki�ilerin kendisi, 

ba�kaları veya ba�ka nesneler, olaylar veya sorunlar hakkındaki genel 

değerlendirmelerdir. Bu genel değerlendirmeler birçok davranı�a, duygusal ve 

bilimsel temellere dayanır ve bunlardaki geli�im, deği�im ve olu�umları etkiler 

(Akt. Kaplan ve Đpek, 2002: s.70).  

Tanımlar göz önüne alınarak, bireyin kar�ıla�tığı herhangi bir duruma 

kar�ılık sergilediği sevmek sevmemek gibi tutumlar, tutum ifadesinin açıklamak 

için yetersiz kalır. Ki�inin bir durumu nasıl kabullendiği ya da reddettiği, 

kar�ıla�tığı duruma kar�ı nasıl bir eğilim gösterdiği ya da göstermediği, o durumu 

benimsemesi ya da o durumdan yana olmaması gibi ifadeler, tutumu daha net bir 

�ekilde ortaya koymaktadır. Tutumun temelinde, bireyin kar�ıla�tığı duruma kar�ı 

beslediği niyeti, maksadı yatmaktadır (Ba�aran, 1985; s.297). Tutumun olu�umu, 

deği�mesi, deği�tirilmesi ya da ölçülmesi sosyal psikolojinin konularından birini 

olu�turmaktadır. Tutum, doğrudan gözlenemeyen bir deği�kendir. Allport 

(1935)'a göre, tutum terimi ilk olarak sanat alanında, kullanılmı�tır. Allport 

(1935) tutumun tanımını; "Bireyin ilgili durum ya da nesnelere ili�kin tepkisi 

üzerinde dinamik ya da yönlendirici bir etki yapan, ya�antı içinde biçimlenmi� 

bir zihinsel ya da sinirsel hazırlık durumu" biçiminde ifade etmi�tir. Allport 

(1935), tutumun üç özelliği olduğunu bildirmi�tir: 

1) Tepkiler için hazır olma,  
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2) Ya�antı yoluyla örgütlenme ve  

3) Tutumla ilgili nesne ya da durumların varlığında aktive edilme (Akt. 

Tezba�aran, 1997).  

Tutumların deği�imi incelendiğinde tutumun, çok fazla benimsenen ya da 

kar�ı olunan dü�ünce ve inançlardan olu�anları benimseme ve kar�ı olma gibi 

duygusal yanları olmasından dolayı, deği�ime dayanıklılık gösterdiği 

görülmü�tür. Bir �eye ili�kin duygular ne denli güçlü ise, bellekte onları 

deği�tirmek o denli güç olur (Özyürek, 2006: s.12). 

Tutumun diğer duyu�sal alan davranı�larından (ilgi, değer vb.) farklı 

özelliklerini en geni� biçimde ele alan ise Anderson 'dur (1988: s.421). Bu 

özellikler �unlardır: 

a) Duygulheyecan,  

b) Tutarlık,  

c) Hedef,  

d) Doğrultu/yönelim  

e) Yoğunluk.  

Tutum, insan davranı�larını belirlemede etkilidir. Bu bakımdan tutumların 

ölçülmesi, ya da tutum derecesinin bilinmesi birçok alanda istenen bir durumdur 

(Tezba�aran, 1997). Tutumun olu�umunda bazı deği�kenlerin rol oynadığı bilim 

adamları tarafından kabul edilmekte, bilim adamları bu deği�kenleri farklı 

�ekillerde incelemekte ve ifade etmektedirler. Rosenberg ve Houland, tutumun 

olu�umunu 4 a�amada incelemi�lerdir (Akt. Tepe, 1999: s.19). Bunlar a�ağıdaki 

gibi ifade edilmektedir: 

1. Bili�sel Boyut: Kavramın ya da durumun algılanmasıdır. Bili�sel öğe 

Triandias tarafından �u �ekilde tanımlanmı�tır: “bireyin dü�ünme süreçlerinde 
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kullandığı bir sınıflama olgusu” . Bu sınıflamaya aynı zamanda bilgilerin 

gruplanması da denmektedir. 

2. Duygusal Boyut: Algılanan kavram ya da durum ile ilgili duyguların 

ortaya çıkmasıdır. Tutumun duygusal öğesi bili�sel öğeye göre daha basittir 

ancak duygusal yönü ağır basan tutumlar daha güçlüdürler. Özellikle bireyin özü 

ya da kendisi ile ilgili bir konuda ki olaylara kar�ı olan tutumlar daha çok duygu 

yüklüdürler (Baysal, 1981: s.16). 

3. Değerlendirme Boyutu: Duygulara iyi ya da kötü bir değer biçilmesidir. 

4. Davranı�sal Boyut: Yapılan değerlendirmenin davranı�a 

dönü�türülmesidir. Bireyler belli bir tutumları olan nesnelere kar�ı çe�itli 

davranı�larda bulunma eğilimindedirler.  

Belli bir nesneye kar�ı olumlu bir tutum, bireyin bu nesneye kar�ı olumlu 

davranmasına, ona yakla�masına, onu desteklemesine ve yardım etmesine sebep 

olacaktır. Öte yandan bireyin belli bir nesneye kar�ı olumsuz tutumu varsa, bu 

birey, bu nesne ile ilgisiz kalmaya ondan uzakla�maya ve o nesneye zarar 

vermeye eğilim gösterir (Hanyaloğlu, 1995: s.35). 

Tutumlar bireyin duygusal geli�imine dayanır. Bireyin geçmi� 

ya�antılarından belli bir duruma ait, olumlu ve olumsuz yönde geli�tirdiği tüm 

duygularının, ba�ka bir duruma kar�ı sergileyeceği tutumunun biçimlenmesine 

etki ettiği söylenebilir (Ba�aran, 1985: s.298). Tutumların olu�ması ile ilgili 

olarak çe�itli yakla�ımlar bulunmaktadır. Bir yakla�ıma göre tutumların 

olu�masında �u faktörler rol oynamaktadır: 

1. Genetik Faktörler, 

2. Biyolojik Faktörler (olgunla�ma, hastalık, uyu�turucu ya da alkol 

alı�kanlığı gibi), 

3. Tutum konusunda olan doğrudan deneyimler, 

4. Ki�ilik,  
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5. Toplumsalla�ma süreci,  

6. Grup üyeliği,  

7. Sosyal sınıf (Hanyaloğlu, 1995: s.38). 

Tutumlar, karma�ıklıkları açısından farklılıklar gösterebilirler. “Ben ondan 

ho�lanmam” �eklindeki belirleyici bir yanı olmayan, basit bir tepkiyi gösteren 

tutumlar varolduğu gibi, içinde bir çok farklı öğe içeren tutumlar da vardır. 

Örneğin bir ki�i hakkında bir yorum yaparken, “A ki�isi pek çok açıdan iyi bir 

insan değildir; ama çok zeki ve aklını kullanabilen bir insandır” ifadesinde A 

ki�isine ili�kin farklı öğeler bulunmaktadır. Böyle bir yorumda A ki�isine kar�ı 

karma�ık bir tutum sergilendiği görülür. Bu karma�ık tutumun içinde tutarsızlık 

da bulunmaktadır. Ama böyle bir tutum çoğu zaman olgun ve nesnel dü�ünmenin 

bir belirtisidir (Morgan, 2000: s.364,365). 

1.1. Tutumların Edinilmesi 

Tutumlar, öğrenme süreci içerisinde çevreden etkilenerek edinilmektedir. 

Tutum edinilirken, daha çok bireyin çevresinde yer alan beğendiği ki�ilerin 

davranı�larını taklit etme, o ki�ilerle özde�le�me ve ya�antıları ön plandadır. Bu 

sayede bireyin bilgi ve becerileri öğrenmesinde de geçerli yollar haline 

gelmektedir. Cronbach (1963) özde�imi, “bireyin örnek aldığı belli bir ki�inin 

yaptığı eylemleri öykünmesi ve onun davranı�ları ile kendi davranı�larını özde 

bir davranı� haline getirmesi” olarak tanımlar (Akt. Ba�aran, 1985: s.303). Ki�i 

devamlı olarak aynı ki�inin davranı�larını model almaya çalı�ırsa; zaman 

içerisinde o ki�iyle olan davranı�ları arasında özde�im kurulmaya ba�lanır. 

Bireyin özde�im kurmaya ba�ladığı ki�inin davranı�larıyla olu�turduğu 

bağlanmanın temelinde o ki�iye hayranlık yatmaktadır. Özde�im kurulan ki�i, 

herhangi bir durum kar�ısında ya da ya�adığı zor durumlarda nasıl ve ne �ekilde 

tepkiler vereceğini iyi biliyorsa, birey onun gibi davranırsa ba�arıya ya da sonuca 

daha kolay ula�abileceğini dü�ünür. Birey, o ki�i gibi beğeni kazanacağını 

dü�ünmeye ba�lamaktadır. Ki�i kiminle özde�im kurmaya karar veriyorsa, 

duyduğu hayranlıkla ki�iyi model alarak, onunla arasında duygusal bir bağ 
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kurmaya ba�lamaktadır. Cronbach (1963) böylece “özde�im kurulan ki�inin, 

yaptığı akla uygun davranı�larını öykünerek amaca daha güvenle ula�mak; 

beğenisini, sevgisini, onayını kazanmaya çalı�mak, özde�imin akılsal ve 

duygusal  iki yönünü olu�turduğunu” söyler (Akt. Ba�aran, 1985: s.303).  

Đnsanlar okulöncesi çağdan yeti�kinlik dönemlerinin sonuna kadar hayran 

oldukları, sevdikleri, takdir ettikleri hatta kıskandıkları pek çok ki�i ile özde�im 

kurarlar. Bireyin özde�im kurduğu ki�inin olumlu olumsuz bütün özellikleriyle 

herhangi bir dü�ünce süzgecinden geçirmeden özde�le�mesi, ki�inin 

olgunla�masını olumsuz yönde etkileyebilir. Özde�im kurulan ki�inin sergilediği 

davranı�ların ele�tirilerek, yanlı� olanlardan sıyrılıp doğru olan davranı�ları 

benimsemek, ki�inin olgunla�masına yardımcı olur. Model alma, beğenilen 

ki�inin tutumlarını olduğu gibi almaya; özde�im ise beğenilen ki�iye bağlanmaya 

eğilim yaratmaktır. Model alma ve özde�imde, bireyin yaratıcılığını ve kendi 

tutumlarını kendi emeği ile edinmesi, hemen hemen hiç yoktur. Bu nedenle 

model alma ve özde�im, bireyin ki�iliğini kazanmasına, kendine güveninin 

artmasına, gerçekleri kabullenmesine ve yaratıcılığına yardım etmede yetersiz 

kalmaktadır. Ancak bunların özellikle ilk ya�larda, bireyin tutumlarının istenen 

yönde olmasına da büyük etkileri de bulunmaktadır. Đleri ya�lara doğru, model 

alma ve özde�le�menin etkisinin giderek azalması, bunun yerine bireyin 

ya�antılarına dayalı bilimsel bir tutum kazanmaya doğru yönelmesi gerekir. 

Böylece birey bağımsızla�ır ve ki�ilik özelliklerini geli�tirir (Akt. Ba�aran :1985; 

s. 304). 

2. Davranı�ın Tanımı Ve Olu�umu 

Senemoğlu (2005) davranı�ı, “organizmanın her türlü etkinliği” olarak ifade 

eder. O’na göre organizmanın gözlenebilen ya da gözlenemeyen açık ya da örtük 

etkinliklerinin tümüdür. Örneğin, konu�ma, yazma, dü�ünme, kalbin çalı�ması… 

vb (Senemoğlu, 2005: s.91). Davranı�ların sahip olduğu özellikler, a�ağıdaki gibi 

sıralanabilir: 

1) Davranı�lar öğrenilebilir, 
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2) Davranı�lar ölçülebilir, 

3) Davranı�lar, uyaran veya ko�ullara bağımlıdır, 

4) Davranı�lar önceden tahmin edilebilir. 

5) Davranı�lar, öğrenilmesine rağmen; harekete dönü�meyebilir. 

6) Davranı�lar, peki�tirilerek güçlendirilir, azaltılır ya da ortadan 

kaldırılır (Kılıç ve �im�ek, 2004). 

Đnsanın doğduğu andan ba�layarak ya�adığı olumlu ve olumsuz olaylar ve 

bunların izleri, varolu�unun bir parçası durumuna gelir. Kalıtsal ve biyolojik 

etmenler ya da bedensel sakatlıklar gibi durumların dı�ında, bireyin ruhsal 

sorunları, çevresiyle etkile�imi sonucu olu�ur. Bu nedenle okulöncesi dönemde 

(0-6 ya�) ya�anan etkileyici ve sarsıcı olaylar, ki�inin ya�amını ömür boyu 

etkiler. Davranı�a yön veren sinir sistemi bağlantıları, bir kez olu�tuktan sonra 

temel örüntülerini pek deği�tirmezler. Yeni edinilen davranı�lar ise bu temel 

örüntünün çevresinde olu�urlar. Dolayısıyla bir insan yeti�kinlik dönemine 

eri�tiğinde ya�am biçimi de belirlenmi� olur (Geçtan, 1997: s.14, 15). 

Bu özelliklere dayanarak davranı�lar sınıflandırılırsa, üç grupta toplanabilir: 

a) Doğu�tan gelen davranı�lar: Bu gruptaki davranı�lar, doğu�tan 

getirildikleri için eğitim yoluyla deği�tirilememektedir. Örneğin, gözbebeğinin 

�iddetli ı�ıkta küçülmesi, az ı�ıkta büyümesi refleksif bir davranı�tır ve eğitim 

yoluyla deği�tirilemezler. 

b) Geçici davranı�lar: Geçici durumlara bağlı olarak ortaya çıkan 

davranı�lar bu grupta yer almaktadır. Alkol, ilaç, uyu�turucu madde, hastalık gibi 

çe�itli etkilerle ortaya çıkan ve bu etki ortadan kaldırıldıktan sonra yok olan 

davranı�lardır. 

c) Sonradan kazanılan davranı�lar: Doğu�tan getirilmeyen, öğrenme 

ürünü olan davranı�lardır. Đnsanlar davranı�larının büyük bir bölümünü 

çevreleriyle etkile�imleri sonucunda kazanırlar. Örneğin, ağladığında istediğini 



 15 

elde eden bir çocuk, yeni bir davranı� kazanmı�tır. Ba�ka bir isteğini yaptırmak 

için gelecek sefere yine ağlayacaktır. Bu tür davranı�lar, organizmanın doğrudan 

ya da dolaylı olarak ölçülebilen, gözlenebilen etkinlikleridir. Bu �ekilde öğrenme 

ürünü olan davranı�lar, genel olarak iki yolla kazanılmaktadır (Senemoğlu, 2005: 

s.91, 92):  

• Planlı eğitim yoluyla, yani kasıtlı kültürleme ürünü davranı�lar; 

okullarda ya da deği�ik kurumlarda bir plan uyarınca kazanılmaya ya da 

deği�tirilmeye çalı�ılan istendik nitelikteki davranı�lardır. Örneğin, “piyano 

çalma”, “çevre kirliliğini önlemek için ba�kalarını uyarma”… vb.  planlı eğitim 

sürecinde kazandırılmaya çalı�ılan davranı�lardır. 

• Geli�igüzel kültürleme ürünü olan davranı�lar; belli bir yerde belli bir 

plan uyarınca değil, ya�am içinde kendiliğinden kazanılan davranı�lardır. 

Örneğin, bireyin evde, sokakta… çevresiyle belli bir düzeyde etkile�imleriyle 

kazandığı davranı�lardır. Geli�igüzel kültürleme ürünü olan davranı�lar, hem 

faydalı, istendik nitelikte olabilir; hem de istenmeyen zararlı, olumsuz nitelikte 

olabilir. Örneğin, çocuk iyi bir çevrede ya�ıyorsa, insanlara saygı duymayı, 

sevmeyi, odasını toplamayı, güzel konu�mayı… vb. davranı�ları öğrenebilir. 

Olumsuz kültürel ko�ullar altında ya�ıyorsa, yankesicilik yapmayı, yalan 

söylemeyi… gibi davranı�ları da öğrenebilir (Senemoğlu, 2005: s.92, 93). 

Çocuğun birlikte büyüdüğü ve ya�adığı aile bireylerinin davranı�larının, 

çocuk üzerinde çok önemli etkileri vardır. Çocuğun, ailenin her bir bireyiyle 

farklı etkile�imlerde bulunması, onun davranı�larının �ekillenmesine neden olur. 

Çocuklarda yerle�en ve süreklilik gösteren pek çok davranı�, ebeveynlerini model 

almaları sonucunda olu�maktadır (Eripek, 1998: s.44; Fındıkçı, 1989: s.40). 

Nörobiyoloji alanında yapılan ara�tırmalar, bir insanın doğduğu andan 

ba�layarak ya�adığı tüm olayları ve onlara e�lik eden duyguları, bazı beyin 

hücrelerindeki bellek moleküllerinde bir ar�iv gibi sakladığını göstermektedir. 

Beyin, i�levlerini ekonomik bir biçimde sürdürmek zorunda olduğundan, bu 

olayların ve duyguların tümünü çağrı�tırmak olanaksızdır. Ancak bu izlenimlerin 

davranı�ları sürekli olarak etkilediğini kanıtlayan belirtiler vardır. Örneğin, bir 
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insan çocukluk dönemlerinde geçirdiği sarsıcı ya�antılara ili�kin anksiyetesini 

bastırmı� olsa da, yeti�kinlik döneminde bu ya�antıları çağrı�tırıcı durumlarla 

kar�ıla�tığında çocukluk dönemine ait duygularını yeniden ya�ayabilir. Ama çoğu 

kez, geçmi�le �imdiki zaman arasındaki ili�kiyi göremez (Geçtan, 1997: s.15). 

Yeti�mekte olan çocuğun kendi kendine “ben kimim?” “kime 

benzemeliyim?” gibi sorular sormaya ba�lamasıyla ki�ilik, artık toplumsal bir 

nitelik kazanmak için arayı� dönemine girmektedir. Bu arayı� içinde ki�i kim 

olduğunu, kime bağlanıp inanacağını ve neye değer vereceğini bulmaya 

çalı�maktadır. Çevresinde daima “onun gibi olmak” istediği ki�ileri aramaya 

gayret etmektedir (Yavuzer, 1982: s.21) Ancak tutumlarla davranı�lar, 

birbirinden farklı olabilir. Yani dü�üncemize ve inancımıza uygun bir davranı� 

sergilemeyebiliriz. Bir dü�ünce, olay, ya da ki�iye yönelik tutumlar, olumlu 

olurken, o denli olumlu davranılmayabilir. Ancak tutumların davranı�ları 

etkilemediği söylenemez (Özyürek, 2006: s.13). 

Okul öncesi dönemde anne baba çocuğa yoğun olarak toplumsalla�ma 

eğitimi verirken, kullandıkları disiplin yöntemlerinin ve çocuğa yakla�ım 

tarzının, çocuk tarafından algılanabileceği ve yeti�kinlikte hatırlanabileceğine 

inanılmaktadır. Bu nedenle çocuğun anne babayla kurduğu özde�im, anne 

babanın çocuk yeti�tirme tutum ve davranı�larını da içermektedir. Bu durum ise 

ki�ilerin kendi çocuklarına, anne babalarının kendilerine davrandığı biçimde 

davranma olasılıklarına i�aret eder (Doğan, 1999; Mızrakçı, 1994). 

3. Tutum Ve Davranı� Olu�umunu Açıklayan Kuramlar 

3.1. Harry Stack Sullivan Đli�kiler Kuramı 

Uzun zaman önce maruz kaldığımız olaylar, beynimizde mükemmel bir 

�ekilde formülle�tirilmi�tir. Bunları, tamamen ba�kalarının bakımına muhtaç 

olunan dönemde sergilenen davranı�larda, ilk olarak annelikte, ortaya çıkartırız. 

Herkes, olağandı�ı durumlar hariç, insanın kapasitesini ortaya çıkaran, maruz 

kaldığı çe�itli üzücü durumları hatırlayabilir. Bu deneyim, bütün kültürler 

tarafından kullanılır. Đnsanın bir “ki�i” olarak eğitilmesinde çok veya az olarak 
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kendi kültürünün etkileri söz konusudur. Olumsuz deneyimler anksiyeteye neden 

olmaktadır. Erken çocukluk döneminde çocuk ile anne arasındaki ili�kiler, 

anksiyetenin kaynağını olu�turur. Annenin anksiyetesi, çocuğa geçer (Sullivan, 

1953: s.8). Anneyle bebek arasındaki deneyim �ekillerini incelemek gerekirse; 

a) Prototaksis �ekil: Bütün deneyimlerin meydana geli�i prototaksik, 

parataksik ve sintaksik olmak üzere üç farklı �ekildedir. Prototaksik �ekil, 

bebekteki ilk deneyimlerin sıraya konarak veya düzenlenerek meydana geldiğini 

belirtir. Sullivan’ın teorisine göre, bebek geçici durumları “bilmekte”, bunların 

hangilerinin önce ve sonra olduklarını ilerideki kazanımlarıyla ayırt etmektedir. 

Bebek, daha önce ve sonra gerçekle�en durumları, aralarında devamlı olarak 

bağlantı kurduğunun farkında olmadan, belli belirsiz bir �ekilde anlar. Kendisini, 

bir varlık olduğunun farkında olmadan, dünyanın geri kalanından ayırır. Ba�ka 

bir deyi�le, bebek deneyimleri, bütünün bir parçası, deği�meyen, belli sınırları 

olmayan olarak algılar. Sanki deneyimler evreselmi� gibi dü�ünülür. 

b) Parataksis �ekil: Bebek geli�tikçe ve olgunla�tıkça, ilk fark edilmemi� 

deneyimlerin bütünlüğü bozulur. Ancak çe�itli �ekillerdeki deneyimler, düzenli 

bir �ekle bağlı olarak tanımlanmazlar; ya bir arada gerçekle�irler ya da ko�ullara 

bağlıdırlar. Diğer bir deyi�le, çe�itli deneyimlere e�lik eden durumlar, düzenli bir 

�ekilde birbirlerine bağlı olarak bebek tarafından tanınmazlar. Çocuk, bu ili�kiler 

arasındaki mantıksal ayrımı henüz yapamıyor olabilir. “Doğal” yollardan 

meydana gelen olayların, iyice dü�ünmeden ve kar�ıla�tırma yapmadan deneyim 

haline geldiği varsayılır. Aralarında bağlantı ve ili�ki kurulmadığından dolayı, bir 

fikirden diğerine doğru mantıksal bir “dü�ünce” hareketi yoktur. Parataksis 

(parataxic) �ekil, adım adım ilerleyen bir yol izlemez. Deneyim, kısa süreli olarak 

bağlantı kurulmamı� durumların olu�umuna maruz kalır (Mullahy, 1948: s.286-

291).  

c) Sintaksis �ekil: Çocuk zamanla, “geçerli refleksif hareketlerin” en geni� 

dü�ünce dilindeki anlamını öğrenir. Bunların anlamı, grup aktivitelerinden, 

bireysel aktivitelerden, sosyal deneyimlerden elde edilir. Geçerli refleksif 

hareketlerin sembolü olan aktivite, dinleyici tarafından doğru olarak kabul edilen 
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ilkelere ba�vurmayı gerektirir. Çocuk, bu gerçekle�tiğinde, sintaksik deneyim 

�eklini öğrenir ya da kazanır (Mullahy, 1948: s.286-291).  

3.1.1. Sullivan’a Göre Ki�ilik Geli�iminin Basamakları  

Sullivan, yeti�kin ki�iliğinin geli�iminde erken çocukluk deneyimlerinin 

önemini vurgulamı�, bununla birlikte o da Erikson gibi ki�ilik geli�iminin 

ilerleyen yılarda da devam ettiğini belirtmi�tir. Geli�im evreleri büyük oranda 

toplumsal durumlarla belirlenir. Çocukların bir evreyi belli bir �ekilde atlatması, 

hem o evrenin biyolojik özellikleriyle hem de o ya�ta içinde bulundukları 

ko�ullarla belirlenir. Bu nedenle, farklı kültürlerde yeti�en çocuklar birbirlerinden 

oldukça farklı geli�im evrelerinden geçerler Sullivan, geli�im kuramında yedi 

evreden üçünü olu�turan ergenlik yıllarına, ayrı bir önem verir. Ön-ergenlik ve 

bunu izleyen yıllarda ya�ananların, yeti�kinlikte tatmin edici ili�kiler 

yürütebilmek için çok önemli olduğunu söyler (Sarıoğlu, çev., 2006: s.180). 

a) Bebeklik Dönemi: Bu dönemde, doğumdan birkaç dakika sonra 

devam eden, açık ve net bir �ekilde görülen, ileti�im niteliğinde olmayan veya 

anlamsız olarak yapılan ifadeler gözlenir. Anne, bebeğin beslenme, tuvalet gibi 

temel ihtiyaçlarını kar�ılarken nasıl davranı�lar sergilerse, bebekten de aynı 

davranı�ları görür. 

b) Đlk Çocukluk Dönemi: Bu dönemde çocukta konu�maya ili�kin açık 

ve net olan sesler çıkarma kabiliyetinin devam ettiği, sözlü ifade dilinin geli�imi, 

oyun arkada�ına ihtiyaç duyduğunu göstermesi, kısmen i�birliğini olu�turması 

gibi davranı�lar gözlenir. Çocukta “dü�manca bir dünya içinde ya�adığı” duygusu 

geli�irse, kendisine yöneltilen sevgiye olumlu tepki göstermeyebilir. Bu durumda 

çevresiyle kurduğu ili�kileri bozulur, çevresinden uzakla�arak, içe kapanır.  

c) Son Çocukluk Dönemi: Bu dönemde dil açısından önemli olan okul 

yıllarının patlak vermesi, aile dı�ında farklı otorite durumlarıyla kar�ıla�ması, 

olgunla�maya bağlı olarak, kar�ıla�tırılabilir statüdeki ki�ilerle yakın ili�kiler 

kurma, bir gruba ait olma ihtiyacının olu�ması gibi durumlar gözlenir.  

d) Ön Ergenlik Dönemi: Bu dönemde ergenlik ve cinsellik konularının 

ön plana çıkması, kendi ya� grubuyla yakın ili�kiler kurmaya ihtiyaç duyma gibi 
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durumlar yer alır. Çocuk, ba�kalarına değer vermesi gerektiğini, onların 

ihtiyaçlarına duyarlı olmayı öğrenir. Bu ili�ki içinde çocuk kendini kabul edilmi� 

ve ba�kaları tarafından sevilmi� hisseder. Bunu gerçekle�tiremeyen çocuklarda 

yalnızlık, soyutlanma duyguları olu�ur. Bu da, ileri dönemlerde kuracağı yakın 

ili�kileri etkiler. 

e) Ergenlik Dönemi: Bu dönemde toplumdan topluma çe�itlilik 

gösteren durumların model alınarak, farklı cinsiyete kar�ı ilgi duyulması söz 

konusudur. Ergende meydana gelen fiziksel deği�iklikler, kar�ı cinsiyetle 

kuracağı ili�kilerde etkili olur. Kendine güven, kendini sevme gibi duygularda 

ergenden ergene farklılık ya�anır. Kendisini cinsel anlamda çekici görmeyenlerde 

özgüven problemi ya�anır. Ayrıca bu dönemde ana-baba arasında çatı�malar 

ya�anması da, özgüvenin geli�iminde önemli bir etkendir. 

f) Đleri Ergenlik Dönemi: Bireyin, kendisine uygun ki�ilere zaman 

ayırarak, onlarla a�ka dayalı yakın ili�kiler kurmaya ba�ladığı görülür. Kar�ı 

cinsle tatmin edici cinsel birlikteliklerin ya�anamaması bu dönemdeki temel 

problemlerden biridir. Ki�iler, daha önceki geli�im dönemlerinde kullandıkları 

kaygı giderme yöntemlerinin sonuçlarını görmeye ba�larlar.  

g) Yeti�kinlik Dönemi: Kar�ı cinse a�ık olmak, ba�kalarıyla ili�kilerini 

önemsemek, i� hayatını tanımak, hayatından memnun olmak, deği�ik ilgilere 

sahip olmak gibi durumlarla bir önceki dönemde tanı�maya ba�layan ki�inin, 

kurduğu ili�kilerin kendisine kazandırdıklarıyla gerçek anlamda bir insan olarak 

ya�amaya ba�lar. Organizmanın ilerleyen ya�ı yönetmeye çalı�ması da gözlenir 

(Sullivan, 1953: s.34 ; Sarıoğlu, çev., 2006: s.180). 

Sullivan, psikiyatrik açıdan ki�ilik geli�iminde, sosyal faktörlerin etkili 

olduğunu vurgulamı�tır. Freud’dan farklı olarak erken ebeveyn-çocuk ili�kisinin, 

öncelikle cinsel açıdan değil, çocuğun kendini erkenden güvence altına nasıl 

alındığını ara�tırmı�tır. Burada Sullivan’ın kendi çocukluk deneyimleri, 

profesyonel dü�üncesinin yönünü belirlemi�tir. Sullivan’ın çalı�malarının 

özelliği, birden fazla disiplinlerle yaptığı giri�imlerden alınarak, entegre edilmi� 

olmasıdır. Sosyal topluluklardaki öğrenme ile ileti�imin evrimsel geli�imi 
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arasındaki konulara ilgi duymu�tur. Bu nedenle ki�iler arasındaki ili�kiyi 

vurgulamı�tır. O’na göre, ki�inin çevredeki ki�ilerle bireysel olarak kurduğu 

ili�kiler, kendi ki�ilik özelliklerini belirlemektedir. Ki�iliği tek, bireysel, 

deği�meyen bir varlık olarak dü�ünmemi�tir. Đnsanlar arasındaki ili�kilerin, bunu 

net bir �ekilde gösterdiğini açıklamayı tercih etmi�tir 

http://findarticles.com/p/articles/mi_g2699/is_0006/ai_2699000640/ . 

3.2. Erik Homburger Erikson Psikososyal Geli�im Kuramı 

Erik Homburger Erikson, Freud yanlısı benlik psikologlarındandır. 

Temelde Freud’un Odipal kompleks gibi tartı�ılan fikirleri de dahil olmak üzere, 

hepsinin doğru olduğunu kabul eder. Erikson, Freud yanlılardan çok daha fazla 

toplum ve kültürel oryantasyon konularıyla ilgilenmi�tir. Freud’un teorisini 

epigenetik prensibi ile geni�letmi�tir. Bu ilke, ki�iliğin geli�iminde önceden 

belirlenmi� sekiz a�amanın bulunduğu ve bu a�amaların fonksiyonel bir bütün 

olu�turmak için bir araya geldiği fikrine dayanır (Erikson, 1968: s.92). Her bir 

a�amada ba�arımız ya da ba�arı eksikliklerimiz, ilerlemenin birer parçasını 

olu�turur (Boeree, 2006).  

Erikson’a göre, bireyin ya�amındaki farklı geli�imler boyunca toplumun bir 

parçası olmasına yardımcı olan beceri, tutum ve yeteneklerin edinilmesi 

önemlidir. Bireyin bu edinimlerle toplumun beklentilerini ne ölçüde ve nasıl 

kar�ıladığı da, toplumdaki yerini etkiler. Herkesin hayatta çözmesi gereken 

problemlerle kar�ıla�tığı dönemleri vardır. Bu krizleri geli�im basamakları 

doğrultusunda a�maları beklenir. Erikson’a göre, bireyler geçmi� dönemlerdeki 

eksikliklerini daha sonraki dönemlerde telafi edebilirler (Driscoll, 1999: s.91).  

Her bir a�ama, psikososyal açıdan bazı geli�imsel görevler içerir. Bu çe�itli 

görevler, kendi içinde iki dönem tarafından yönlendirilirler. Örneğin, bebeğin 

görevi güven-güvensizliği öğrenmektir. Đlk ba�ta bu dönemde bebeğin güven ve 

güvensizlik duygularını öğrenmesi gerektiği dü�ünülebilir. Ancak Erikson, 

öğrenilmesi gerekenin, bu iki duygu arasındaki denge olduğunu söyler. Güven 

duygusu öğrenilmesi için gerekenler yapılmı� olsa da, aynı zamanda az da olsa 

güvensizlik duygusunun öğrenilmesi gerekir (Boeree, 2006). Her dönemde birey, 
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ortaya çıkan krizin olası iki sonuçlarıyla kar�ı kar�ıya kalır. Eğer kriz ba�arılı bir 

�ekilde çözülürse, olu�an benlik gücü, bireyin ki�iliğine dahil olur. Psikososyal 

krizlerde benliğin güçlü çıkması, egonun da güçlenmesine yardımcı olur 

(Erikson, 1985; Akt. Uzzell, 2007: s.18).  

Erikson’un yaptığı en büyük yenilik, Freud’un be� evreli görü�ünü sekiz 

evreli �ekilde geni�leterek, kabul ettirmi� olmasıdır. Freud’un ergenlik dönemini 

kapsayan genital a�amaya dikkatli bir �ekilde üç a�ama belirleyerek, yeti�kinlik 

dönemini eklemi�tir. Erikson’un ku�aklar arasındaki etkile�im hakkında belli 

görü�leri vardır. Freud, çocuğun geli�iminde ailesinin önemli derecede etkisi 

olduğunu savunmu�tur. Erikson ise bu görü�e katılmakta, ancak çocukların da 

ana-babalarının geli�iminde önemli etkileri olduğunu söylemektedir. Çocuk, 

doğumla beraber, çiftlerin ya�amlarına deği�imler ve yeni geli�im yolları getirir 

(Boeree, 2006). Erikson’un belirlediği psikososyal geli�im dönemlerini, “Ya�am 

Döngüsü” ba�lığı altında incelemek gerekirse;  
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                      �ekil 1 Erikson’a Göre Ya�am Döngüsü (Erikson, 1959; Akt. Boeree, 2006) 

 
 

I (0-1)   
Bebeklik 

Dönem 

 (ya�) 

Kar�ılığında 
almak için 

vermek 

 
Anne 

Güvene kar�ı 
güvensizlik 

duygusu 

 
Umut, inanç 

Duyusal 
sapma, geri 

çekilme 

Psikososyal 
kriz 

II (2-3)  
ilk çocukluk 

Özerkliğe 
kar�ı ku�ku 

ve utanç 
duygusu 

 
Ana-baba 

 
Tutma, 
bırakma 

Seçim 
yapabilme, 
kararlı olma 

Dü�ünmeden 
hareket 
etme, 

zorlama 

III (3-6)  
son çocukluk 

Önemli 
ili�kiler 

Psikososyal 
yöntemlerr 

Psikososyal 
Açıdan 
kazanılan 
erdemler 

Psikososyal 
açıdan 
kazanılan 
uyumsuzluk
lar 

Tamamlama
k, bir �eyleri 

bir araya 
getirmek 

 
Aile 

Almak için 
pe�inden 

gitmek, oyun 
oynamak 

Amaçlı 
olmak, 
cesaret 

 
Acımasızlık, 
engellenme 

IV (7-12) 
okul çağı 

Ba�arılı 
olmaya kar�ı 

a�ağılık 
duygusu 

 
Kom�ular ve 

okul 

Giri�kenliğe 
kar�ı 

suçluluk 
duygusu 

 
Yeterlik 

 
Becerisizlik, 

tembellik 

V (12-18 )  
ergenlik 

Kimlik 
kazanmaya 

kar�ı rol 
karma�ası 

Akran 
grupları, rol 
modelleri 

Yalnız 
kalmak, 

yalnızlığı 
payla�mak 

 
Vefa, 

sadakat 

Tutuculuk, 
dü�künlük, 

yadsıma 

VI (20’ler) 
genç 

yeti�kinlik 

Dostluk 
kazanmaya 
kar�ı yalnız 

kalma 

 
E�, 

arkada�lar 

Kendini 
ba�ka bir 
�ekilde 
bulmak, 

kaybetmek 

 
Sevgi 

Rastgele 
cinsel 

ili�kide 
bulunmak, 
dı�lanmak 

VII (20’li 
ya�ların 

sonu-50’ler) 
orta 

yeti�kinlik 

 
Üretkenliğe 

kar�ı 
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Küstahlık, 

umutsuzluk 
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Yukarıda verilen �ekle göre, her bir dönemi açıklayacak olursak;  

3.2.1 . Güvene Kar�ı Güvensizlik Duygusu Dönemi: 

Doğumdan iki ya�ına kadar çocukların, kendi çevrelerinin temeli olan, 

sosyal ili�kilerini ara�tırır. Bu dönemde güvensizlik bir güven krizi deneyimi 

olarak kar�ımıza çıkar (Garrett, 1995). Çocuk, kendisine bakan ki�inin aynı ve 

tutarlı davranı�larından elde ettiği deneyimlerle o ki�iyi güvenilir bulur. Bu 

tutarlılık ve aynılık çocuğa, ba�kalarına da güvenmeyi öğretir. Bu tutarlılıkla 

büyütülmemi� çocuk ba�kalarına güvenmemeyi öğrenir (Uzzell, 2007: s.19). 

3.2.2. Özerkliğe Kar�ı Ku�ku ve Utanç Duygusu Dönemi:  

Erikson, çocukların kendilerine güven duymanın ve kendinin kontrol 

etmenin bu dönemde geli�tirilmeye ba�ladığını söyler. Çocuk kendisi için daha 

fazlasını yapabilir. Tuvalet eğitimi, bu dönemdeki en önemli olaydır. Ayrıca 

çocukların kendi kendilerine giyinmeye ve yemeğe ba�ladıkları dönemdir. Tüm 

bunlar, yürümeye yeni ba�layan bir çocuk için çok önemli bir özerklik çabasıdır. 

Anne babaların, çocuğun bu yoğun çabasının olduğu dönemde, a�ırı koruyucu 

davranmamaları gerekir. Engelleyicilik, çocuğun özerklik çabasına etkiler. Eğer 

ana-baba çocuğu desteklemezse, çocukta utanç, kendi yetenekleri ve 

yapabilecekleri konusunda �üphe olu�ur. Eğer ana-babalar, güven verici bir tutum 

içinde bulunmazlarsa çocuğun temel motor ve bili�sel becerilerinde utanç 

duygusunu hissetmelerine neden olacaklardır. Çocuklar, kendi ko�ullarına göre 

dünyalarını yönetecek yeteneklerinden �üphe duyacaklardır. Edinecekleri bu 

deneyimle güven eksikliği ve çok fazla �üphe içinde olacaklardır. Erikson, bu 

dönemde güven eksikliği ya�atılan çocukların, hayatları boyunca �üpheci 

davranacaklarına inanmaktadır (Woolfolk, 1987). Bu dönemde olumlu sonuç 

alınmasını sağlayacak unsurlar �öyle sıralanabilir; çocuğun kendi kendine 

yemesine, giyinmesine imkan tanıyarak daha fazla sorumluluk alması 

sağlanmalıdır. Ana-babanın çocuğu a�ırı korumaya çalı�maktan kaçınması 

gerekmektedir http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage2.HTML. 

3.2.3. Giri�kenliğe Kar�ı Suçluluk Duygusu Dönemi: 

Bu dönem, 3-6 ya�ları kapsar. Erikson’a göre, erken çocukluk dönemini 

karakterize eden psikososyal kriz, giri�imciliğe kar�ı suçluluktur. Bu döneme 
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kadar çocuklar bir birey olduklarını anlarlar ve bu dönemde ise nasıl bir insan 

olacaklarını ke�federler. Erken çocukluk döneminde, çocuklar bazı ya�antıları 

gerçekle�tirmek için algısal, motor, bili�sel ve dil becerilerini kullanırlar. Sürekli 

artan enerjileriyle ba�arısızlıklarını kolayca unutur ve istedikleri yeni ve ba�ka 

alanlara yönelirler. Çocuklar bu giri�kenlikleriyle daha geni� bir sosyal çevre 

edinirler (Santrock, 1997; s.327).  

Çocuk, ba�kalarına güven duyuyorsa, bir i�i ba�latırken insiyatif kullanmayı 

öğrenir. Çocuk, çevresini ara�tırırken, yaptığı i�leri devam ettirmeye çalı�ırken, 

sergilediği giri�imci tavrı, aile yanlı� bir davranı� olarak kabul eder ve çocuğa 

böyle olduğunu hissettirirse, çocukta suçluluk duygusu olu�ur. Böylece çocuğun 

giri�imci yönü engellenmi� olur. Bağımsız hareket edemez ve kendisine kar�ı 

olumsuz duygular beslemeye ba�lar (Langley, 2000). Çok fazla insiyatif 

göstermek veya çok küçük bir suçta a�ırı tepki göstermek, çocukta uyumsuzluk 

eğilimine neden olabilir. Ba�arının her �eyden önce geldiğini ve birincil hedef 

olduğuna inanan bir yeti�kin, çocukta ya�adığı suçluluk duygusuna bağlı 

patolojik sorunlara yol açabilir (Boeree, 2006). 

3.2.4. Ba�arılı Olmaya Kar�ı A�ağılık Duygusu Dönemi: 

7 ya� ile ergenlik arasındaki dönemi kapsar. Çocuk artık okul çağına geldiği 

için pek çok konuda yetkinliği olu�ur. Ustalık gerektiren i�leri yapabilmeye 

ba�lar. Yetenek ve yetkinliklerinde ustala�ır. Çocuk bir �eyler üretmek ve ürettiği 

�eylerle ilgili ba�arılı olmak ister. Çocuğun ba�arılı olmak istediği konularda 

onun hakkında endi�e duymak, onu korkutmak, kendisinde a�ağılık duygusunun 

geli�mesine neden olacaktır (Langley, 2000).  

Bu a�amada çocuklar azimle ba�ladıkları i�leri bitirmeye çalı�ırlar. Bunun 

sonucunda aldıkları haz duygusunu öğrenme söz konusudur. Bu dönemdeki 

önemli olay, okula ba�lamaktır. Çocuk artık okula ba�lamak için zihinsel ve 

fiziksel olarak hazırdır. Okul, çocuğun sahip olduklarını sergileyebilmesi ve 

verimli olabilmesi için çok uygun bir ortamdır. Çocuk, ilk kez ba�kalarıyla 

zorunlu olarak etkile�imde bulunur. Grupça yapılan aktivitelerde kar�ıla�acağı 

zorluklarla ba� etmek zorundadır. Bunu ba�aramadığı zaman da a�ağılık duygusu 
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ya�ar (Woolfolk, 1987). Çocuk kendisini ba�kalarıyla kıyaslayabilir. Bu dönemde 

çocuk ba�arıyı tatmalıdır ve ba�kalarıyla kıyaslanmamalıdır.  

3.2.5. Kimlik Kazanmaya Kar�ı Rol Karma�ası Dönemi: 

Ego kimliği, topluma uygun birey olup olmadığını bilmek anlamına gelir. 

Ki�inin ya�am hakkında öğrendiklerini, toplumun anlamlı buluyor olması 

önemlidir. Bu durumun daha kolay atlatılabilmesi için ergenin içinde bulunduğu 

kültürde, kendisi için önemli olan saygının, iyi bir yeti�kin olabilmek amacıyla 

edindiği rol modellerin ve ileti�im kanallarının, ne kadar açık tuttuğunun 

bilinmesi gerekir (Boeree, 2006). Bu evrede yeti�kinlik için bir kimlik arayı�ı 

içindedirler. Ergenlerin kendilerine kim olduklarına ili�kin sorular sordukları, 

güçlü bir çaba dönemidir. Erikson, ergenlerin temel kimlik arayı�larına, önceki 

dönemlerdeki çatı�maların çözümlemelerinin hizmet ettiğini vurgular. Eğer ergen 

daha önceki dönemlerde ya�anan çatı�maların üstesinden gelebildiyse, kendisine 

inanan, güçlü bir kimlik duygusu olu�turabilir 

http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage5.HTML.  

Erikson’a göre insan kimliğinin dört farklı statüsü vardır (Langley, 2000):  

• Ba�arılı Kimlik Statüsü: Tutarlı, olgun, istikrarlı ki�ilik statüsüdür. 

Ki�inin geli�tirdiği hedefler, aldığı kararlar, görü�leri ve tutumları kolaylıkla 

deği�tirilemez. Çünkü ki�i, aldığı kararlardan memnundur. Ba�kalarının kendisini 

olduğu gibi kabul ettiğine inanır.  

• Erken (ipotekli) Bağlanmı� Kimlik Statüsü: Birey, ki�isel idealleri ve 

hedefleri hakkında kimlik krizi ya�amadan, hatta alternatif durumları göz önünde 

bulundurmadan, çıkarımlarda bulunmu�tur. Kimliğiyle ilgili kararları ana-baba 

ya da otorite olarak kabul edilen ki�i/ki�iler almı�tır. Ergen, bu ki�i/ki�ilerin 

kendisi için belirlediği kimliğe girer. 

• Moratoryum kimlik statüsü: Ki�i, kriz döneminde (kimlik 

bunalımında) alternatifleri ara�tırır ve istikrarlı bir ki�ilik geli�tirmek için çaba 

sarf ederek, yeti�kin olmak için çalı�ır. Ara�tırmacılar ergenlik döneminde 

ya�anan bu moratoryumun, ya�amla ilgili alınan önemli kararların kalıcı 
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olacağından dolayı, bazı bireylerde bu karar alma sürecinin daha uzun 

sürebildiğini söylerler. Bu durum daha çok dengesiz, kayıtsız aile tutumlarının 

ya�andığı ortamlarda ortaya çıkar. 

• Kasırgalı(dağınık) kimlik statüsü: Ergen, kendisini istikrarlı bir 

ki�iliğe sahip olma konusunda nispeten geli�tirdiğini dü�ünür. Ki�ide tek tek 

istikrarlılık özellikleri yoktur. Ergende öngörülemeyen düzensiz, karı�ık 

özellikler vardır. Durumdan memnun değillerdir,kendileri için benimseyeceği 

yeni bir kimlik geli�tirmekten kaçınırlar. Ergenlerin kendileriyle en ilgili 

oldukları statüdür (Langley, 2000). 

Erikson, genç yeti�kinlik dönemi ba�arılı bir �ekilde atlatılırsa, ki�ide 

sadakat ve vefa duygularının olu�acağını vurgulamaktadır. Sadakat, bağlılık 

demektir. Ki�i, kendisindeki kusur ve eksikliklere rağmen toplumun 

standartlarına uygun ya�ar. Burada bahsedilen, körü körüne bir bağlılık değildir. 

Eğer ki�i toplumunu seviyorsa, toplumun olabileceği en iyi halini görmek 

isteyecektir. Böylece kendisi de topluma katkı sağlayacak yerini bulacaktır 

(Boeree, 2006).  

3.2.6. Dostluk Kazanmaya Kar�ı Yalnız Kalma Dönemi: 

John W. Santrock Life-Span Development (1999) adlı kitabında sosyolog 

Kenneth Kenniston, ergenlikle yeti�kinlik arasındaki dönemi tanımlamak için 

“Gençlik” ifadesini kullanır. Gençlik aracılığıyla samimiyeti ve yakın ili�kileri 

ta�ımak, dünyayı samimi arkada�lıkların kurulduğu bir yer haline getirmek bizim 

için önemlidir. Erikson, ergenlik döneminde, ki�ilerin hayatlarını nerede ve nasıl 

devam ettirdiklerini önemli bulduklarını söylemektedir. Kendimizi bulma 

konusunda ba�arıya ula�mı� olmak, samimiyeti getirir. Sağlıklı temelde 

kurulamayan ili�kiler sonucunda ki�inin yalnız kalması kaçınılmazdır (Santrock, 

1999: s.425).  

Ki�i genç yeti�kinlik dönemine geldiğinde çocukluk dönemlerindeki, 

kendisini büyük ölçüde etkilemi� ve belirsiz gibi görünen ya�antıların izleri 

ortaya çıkmaya ba�lar. Bu dönemdeki görev, geçmi� ya�antıların etkilerine 

rağmen, insanlarla samimiyet elde edebilmektir. Bir insana diğerlerinden daha 
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yakın olmak, toplumda bir yetenek olarak görülür. Çünkü ki�i kendisinin kim 

olduğu konusunda açık bir algıya sahipse, pek çok genç yeti�kinin yaptığı gibi, 

kaybetme korkusuna sahip olmaz. Đnsanları kaybetme korkusu, yakın ili�kilerde 

sergilenen geli�memi�lik örneğidir. Bu korku her zaman bu kadar açık değildir. 

Bu genç yeti�kinlik dönemdeki kriz olan yalnız kalma duygusu, aynı cinsiyetteki 

bireylerin yanı sıra, farklı cinsiyettekilere kar�ı beslenen ili�kiler sonucunda 

olu�ur (Boeree, 2006). Psikolog Jacob Orlofsky’ye (1975) göre, genç yeti�kinler, 

arkada�larıyla özel ili�kiler kurarken be� farklı etkile�im tarzı kullanırlar: 

a) Samimi Stil: Bir ki�iyle kurulan uzun süreli ve derin a�k ili�kisini 

gösterir. 

b) Samimiyet öncesi Stil: Bir ki�inin uzun süreli olmayan, sorumluluk 

almaktan kaçınılan, karı�ık duygular gösterdiği a�k teklifine dayalı ili�kisini 

gösterir. 

c) Basmakalıp Stil: Bir ki�inin genellikle aynı cinsiyetten kurduğu 

yüzeysel ili�kileri gösterir.  

d) Sahte Samimiyet Stili: Bir ki�inin cinsel ili�ki üzerine kurulu 

derinlemesine, yakın ve uzun süreli ili�ki stilidir.  

e) Đzole Edilmi� Stil: Bir ki�inin sosyal etkile�imlerden uzakta ve çok az 

sayıda arkada�a sahip olduğu ili�ki stilidir (Orlofsky, 1975). 

Paul ve White (1990)’e göre, samimi etkile�imlerin ve stillerin yanı sıra, 

genç yeti�kinlikte sergilenen ili�kilerin olgunluk düzeylerinin üç a�aması vardır: 

���� Kendi Kendine Odaklı Düzey: Đli�ki olgunluğunun birinci düzeyini 

olu�turur. Bu düzeyde, bir veya daha fazla ki�iyle olan ili�kilerin, sadece bireyin 

bakı� açısından ele alınarak ki�iyi etkilediği vurgulanır.  

���� Rol Odaklı Düzey: Đli�ki olgunla�masında orta seviyedir. Ki�i 

ba�kalarını birey olarak görmeye ba�lar. Ki�inin ba�kalarına olan bakı� açısı, 

sosyal ortamın kabul ettiği çerçevede merkeze alınan, basmakalıp bir yapıya 

sahiptir.  
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���� Bireyselle�me Bağlantılı Düzey: Ki�i bir yandan kendisinin farkında 

olmaya ba�larken diğer yandan çevresindeki insanların isteklerinin, hayallerinin 

ve ihtiyaçlarının da farkına varır. Đnsanlar hakkında kararlar verilirken, kurulan 

ili�kilerin payı önemli hale gelir (Paul, White, 1990). Erikson, insanların 

ba�kalarıyla cömert, derin, samimi düzeyde ili�kiye ihtiyaç duyduklarını söyler. 

Bunun en kolay evlilikte görülebildiğini vurgular (Santrock, 1999).  

3.2.7. Üretkenliğe Kar�ı Duraklama Dönemi: 

Yeti�kinin bu dönemde ba�ka bir ki�inin bakımıyla ilgili üretkenlik becerisi 

ön plandadır. Bu a�amadaki en önemli olay, ana-babalıktır. Üretkenlik, çocuk 

sahibi olmaktan çok daha geni� bir anlama sahiptir. Her yeti�kinin yeni gelen 

nesil için farklı yollara ve desteğe ihtiyaçları vardır. Erikson, ki�inin, ölüm 

dü�üncelerini bir kenara bırakıp, kendi dünyasında kalıcı olan mutlulukların 

pe�inden gitmesi ve kendi sektöründe iyi olabilmek için çalı�ması gerektiğini 

söyler. Bu dönemde ki�ide olumlu duygular olu�turacak olan noktalar, çocuk 

bakımı ve sağlıklı bireyler yeti�tirmektir. Yeti�tirilen çocuklarla ilgili sorunların 

fazla olması, ki�ide durgunluğa neden olabilmektedir (Erikson, 1974). 

3.2.8. Benlik Bütünlüğüne Kar�ı Umutsuzluk Dönemi: 

Bu dönemin en belirgin özelliği, hayatı bir bütün olarak kabul etmek ve 

ya�am hakkında olumlu bir görü�e sahip olmaktır. Erikson’a göre, benlik 

bütünlüğünü sağlamı� olan ki�iler ölümün geli�ini kabul ederler. Ya�amın 

sorumluluklarını kabul edip, geçmi�le ilgili memnuniyetini sağlamak, kendini 

kabul etmek önemlidir. Yeti�kinin sürekli olarak, ya�am hakkındaki kaçınılmaz 

olan ölüm gerçeğiyle yüzle�eceğini dü�ünmesi, ki�ide umutsuzluğa ve ölüm 

korkusuna yol açmaktadır. Yeti�kin, çocuklarına, torunlarına hayat birikimini 

yansıtabilir. Yeti�kin, torunlarının, çocuklarının kendi hayat birikiminden neler 

öğrendiğini analiz etmeyi gerekli görebilir 

http://web.cortland.edu/andersmd/ERIK/stage8.HTML.  

Her dönemde belli bir uygun zaman vardır. Đnsanlar arasında yaygın olan 

ba�arılı olma  takıntısı yüzünden, çocukları yeti�kinliğe ula�tırmak için aceleci 

davranılması faydasızdır. Her durum için bir zaman  vardır. Eğer bir dönem iyi 

ve sağlıklı bir �ekilde atlatılırsa, ya�amın ilerleyen a�amalarında bizlere yardımcı 
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olacaktır (Boeree, 2006). Her dönem, evrensel özellik gösterir. Erikson’a (1987) 

göre herkeste a�ılması gereken krizlerin ya�andığı dönemler aynıdır; sadece 

ya�anı� �ekilleri farklıdır (Akt. Wang, Viney, 1997: s.140). 

3.3. Albert Bandura Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal öğrenme kuramında Bandura (1986), insanın uyum ve deği�im 

sürecinde bili�sel, hayal gücü, özgüven, öz-yeterlik olu�turmanın merkezinde rol 

oynayan insan fonksiyonlarına, ileri düzeyde bir bakı� açısı sunar. Ba�ka bir 

deyi�le, insanların öz yapıları üzerinde durulur. Đnsanların kendi kendilerini 

organize etme, öz yeterlilik becerilerinin, çevresel etmenler ve bireyde var olan 

gizil güçler tarafından yönlendirildiğini söyler. Bu teorinin bakı� açısına göre, 

insan davranı�larının, ki�isel ve çevresel etmenlerin bir ürünü olduğu 

görülmektedir. (Akt. Pajares, 2002). 

3.3.1. Sosyal Bili�sel Kuramın Dayandığı Temel Đlkeler: 

Bandura, teorisindeki sosyal öğrenmeyi, “sosyal bili�” kavramıyla bir arada 

açıklayarak, günümüzde yaygın olarak kullanılan sosyal öğrenme teorilerini 

geride bırakmı�tır. Ayrıca, bili�in, insanlardaki kapasitelerin, gerçekçiliğin, öz-

yeterliliğin ve davranı� performansının olu�umunda kritik bir rol oynadığının 

üzerinde durmu�tur (Pajares, 2002). 

a) Kar�ılıklı Belirleyicilik (Kar�ılıklı Determinizm): Bireyin çevresi ve 

davranı�larının birbirini etkilemesiyle olu�an ki�isel faktörler, bireyde 

gözlenecek bir sonraki davranı�ı etkilemektedir (Pajares, 2002).  Bandura 

(1986)’nın kuramının temeli, “kar�ılıklı determinizm (kar�ılıklı 

belirleyicilik)” anlayı�ına dayanır. Bu görü�e göre kar�ılıklı determinizm, 

öğrenmenin birçok etkile�imli deği�kenlerden olu�tuğunu belirtir. Bu 

deği�keler ya da etmenler, biyolojik ve bili�sel etmenlerden meydana gelen 

ki�isel özellikler (öğrenmeyi etkileyen inançlar ve tutumlar), davranı�sal 

etmenler (kar�ıla�ılan bir duruma verilen cevaplar veya tepkiler) ve çevresel 

etmenlerdir (Akt. Pajares, 2002).  
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Bandura (1986)’ya göre, kar�ılıklı determinizm, davranı�lardan, 

bili�sel becerilerden, ki�isel faktörlerden ve çevresel etmenlerden etkilenir. 

Davranı�, ki�isel faktörler ve çevresel etmenlerin olu�turduğu üçgende, her 

birinin birbiriyle etkile�imi söz konusudur. Bu etkile�imleri etkileyen 

faktörler göreceli ve özel durumlara göre deği�kelik gösterebilir (Gibson, 

2004: s.198). 

b) Sembolle�tirme Kapasitesi: Bandura, bireylerin dünyayı algılama 

�ekillerinin dünyanın sembolik, bili�sel temsilcilerinden meydana geldiğini 

söyler. Đnsan dü�ünebilen ve dilini kullanabilen bir varlık olduğu için 

geçmi� ya�antılarını saklayabilmekte ve geleceğe yönelik öngörülerde 

bulunabilmektedir. Birey zihninde herhangi bir durumla ilgili gelecekte 

olu�turabileceği davranı�larına ili�kin bili�sel bir süreç olu�turabilir. 

Gelecekteki muhtemel davranı�lar, zihinde önce sembolikle�tirilir, merak 

yoluyla test edilir. Bu geçmi� ve gelecek ya�antılara ili�kin zihinde 

olu�turulan semboller, ilerideki ya�amında bireyin davranı�larını 

etkileyecek unsurlar olarak ortaya çıkar (Pajares, 2002).  

c) Öngörü Kapasitesi: Birey, geçmi� ya�antılarında onu etkileyen 

durumları zihninde sembolikle�tirerek, geleceğe yönelik davranı�larını 

planlar. Đleride çevresindeki ki�ilerden görebileceği davranı�lara kar�ı 

sergileyeceği tutum ve davranı�larla ilgili ön hazırlık yapar. Ba�ka bir 

deyi�le, dü�ünce, davranı�tan önce gelir (Bandura, 1989: s.40).  

d) Öz Düzenleme Kapasitesi: Bandura’ya göre ailenin bireye 

gösterdiği rehberlik ve yaptırımlar, bireyin sosyalle�mesinde etkilidir. 

Yeti�kinlerin bireyin ya�amında devamlı yol gösterici durumunda olmaları 

beklenemez. Bu noktada bireyin kendisi hakkındaki fikirleri ve 

dü�üncelerini ortaya koyması gerekir. Bu fikirler doğrultusunda hareket 

ederek, sonuçları görmelidir. Bu kararlardaki bütün sorumluluk bireye aittir 

Birey kendi hayatını yönlendirebilir, kontrol altında tutabilir, 

düzenleyebilir. Bireyin ya�am tarzını olu�tururken kendi seçimleri 

doğrultusunda yeme düzenini, meslek seçimini, i� ortamını, bo� zamanlarını 

değerlendirme �ekilleri gibi pek çok durumu düzenleyebilir. Kendi bili�sel 
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kapasiteleri doğrultusunda, hayat anlayı�larına göre ya�amlarına standartlar 

getirebilirler. (Bandura, 1989: s.46, 47). 

e) Öz Yargılama Kapasitesi: Bireyin öz yargılama kapasitesi, geçmi� 

deneyimlerin analiz etmek için dü�ünce süreci olu�turmasını sağlar. Birey, 

çe�itli deneyimleri hakkında ne öğrendiğinin birer yansıması olarak, kendisi 

ve çevresindeki dünya hakkında genel bir bilgi elde eder. Ki�i kar�ıla�tığı 

olayların sonuçlarını değerlendirerek kendisini değerlendirir. Birey kendi 

dü�üncelerine sahiptir; ortaya çıkan sonuçlara göre deği�tirebilir (Bandura, 

1989: s.58). 

3.3.2. Gözlem Yoluyla Öğrenme:  

Bandura, Sosyal Öğrenme Kuramı’nda bir ba�ka boyut olarak gözlem 

yoluyla öğrenme üzerinde de durmu�tur. Model alınan �ey bir olaydaki gerçek 

ki�i veya kitap ya da televizyondaki dizi veya film karakterinin olu�turulduğu 

sembolik bir ki�i olabilir. Bandura (1977, 1986)’ya göre sosyal öğrenme 

birbiriyle uyumlu bir performans içinde bulunan dört süreçten meydana 

gelmektedir: Dikkat, akılda tutma, davranı�ı meydana getirme, güdülenme. 

(Hergenhahn ve Olson, 1997; Lefrancois, 1999). Gözlem yoluyla öğrenme 

i�lemleri a�ağıda verilmi�tir: 

Dikkat Etme Süreci:  Đnsanların gözlem yoluyla öğrenebilmeleri için 

öncelikle model alınan davranı�ın önemli bile�enlerine katılmak gerekir. Ba�ka 

bir deyi�le, modelin yaptıklarının iyi izlenip, doğru algılanması gerekir. Dikkat, 

ki�inin duyusal kapasiteleri etkisinde �ekillenmi�tir. Bireyin geçmi�inde 

modellenen durumlar, modellenen bireylerle ki�i arasındaki etkile�imler ve 

davranı�ın öz nitelikleri dikkatin olu�masında etkilidir  

Akılda Tutma: Bireyin gözlemlediği ve model aldığı davranı�ın bireye 

faydalı olabilmesi için hatırlanması gerekir. Bu nedenle ki�i, belleğinde 

modellediği ki�inin sembolik formunu, temsilini olu�turur. Model olu�turulan 

davranı�ın temsilinin doğru kodlanması hatırlamayı sağlar. Modele ili�kin 

çağrı�ımlarla bellekten yanıt alınabilmesi için sembolik kalıbın sözel olarak ifade 

edilmesi gerekir. Bu hayali, sembolik kalıp; davranı�ın resimleri, geçmi� 
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deneyimlerin zihinsel görüntüleri olarak saklanabilir. Bandura, bu kavramların 

temsilcilerini, genellikle zihindeki fotoğrafların ve sözlü sembollerin 

olu�turduğunu i�aret eder. Beleğe alınan bilgi gizlice prova edilebilir. Böylece 

gözlemsel öğrenme güçlendirilmi� olur.  

Davranı�ı Meydana Getirme: Bu süreç, gözlem yoluyla gerçekle�en 

öğrenmenin performansa çevrilmesidir. Ba�ka bir deyi�le, davranı�ın 

olu�turulmasıdır. Birey, yeterli fiziksel  ve bili�sel kapasiteye sahipse, 

modellenen davranı�ın saklandığı deneyimleri kar�ıla�tırarak bir provadan 

geçirir. Yanlı� olanları eleyerek, kabul edilebilir olan, istenilen davranı�ları 

gösterir.  

Güdülenme: Birey her gözlemlediği davranı�ı modellemez. Bir davranı�ın 

modellenebilmesi için o davranı�ın çevre tarafından olumlu bir davranı� olarak 

kabul edilmesi önemlidir. Đnsanlar çevre tarafından ödüllendirilen ve olumlu 

olarak kabul edilen davranı�ları yapmaya gayret ederler. Davranı� ve çevre 

etkile�imi bireyin bir sonraki davranı�ını her zaman aynı �ekilde belirlemeyebilir. 

Ba�ka bir deyi�le, bireyin bir sonraki davranı�ları, çevreden, bireysel 

özelliklerden ve davranı�larından etkilenerek olu�ur (Bandura, 1977, 1986; Akt. 

Hergenhahn ve Olson, 1997). Model alma süreçlerini �ekil 2’deki gibi özetlemek 

gerekirse; 
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MODEL ALINAN OLAYLAR 

 

DĐKKAT SÜRECĐ (ATTENTION) 

 
• Basitlik 

• Çekicilik 

• Uygunluk 

• Đ�levsel değeri olan 

• Kavrama özelliği 

• Hazır bulunu�luk, bir olaya yatkınlık 

• Tercih etme 

• Duyu�sal seviye 

HATIRDA TUTMA SÜRECĐ (RETENTION) 
 

• Sembollerle kodlama 

• Organize etme 

• Zihinsel tekrarlar 

• Bili�sel beceriler 

• Bili�sel yapılar 

 
UYGULAMA VEYA DAVRANI�I MEYDANA GETĐRME SÜRECĐ 

(MOTOR REPRODUCTION) 
 

• Zihinsel temsil etme, betimleme 

• Gözlemleme 

• Dönüt verme 

• Fiziksel yeterlik 

 
GÜDÜLENME SÜRECĐ (MOTIVATION) 

 
• Harekete geçiriciler, ödüller veya 

cezalar 

• Tercihler 

• Değerler 

• Eğilimler 

• Đçsel standartlar 
 

MODELDEN GÖZLEMLEDĐĞĐ DAVRANI�A UYGUN DAVRANI�TA BULUNMA 

             �ekil 2 Model Alma Süreçleri (Bandura, 1986; Akt. Demirba� ve Yağbasan, 2006: s.117). 
 

Bandura’ya göre gözlemci, modelden be� �ey öğrenmektedir;   

1. Đnsan ba�kalarını gözlemleyerek, izleyerek etkili okuma, problem çözme, 

bir oyun oynama gibi becerileri öğrenebilir.   
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2. Birey model aldığı ki�iyi gözlemleyerek önceki öğrenmi� olduğu 

yasaklar ya güçlenir yada zayıflar. 

3. Gözlemci yeni değerler, inançlar kazanabilir. 

4. Gözlemci modelden çevrenin ve e�yanın nasıl kullanılacağını da öğrenir. 

5. Gözlemci modelin duygularını açıklama biçimini gözlemleyerek kendi 

benzer duygularını da benzer biçimde açıklar. Özellikle çocuklar pek çok 

duyguyu açıklama biçimini bu yolla öğrenirler (Senemoğlu, 2005: s.229, 230) 

Sosyal öğrenme kuramında, anne babanın çocuk yeti�tirme tutumları ve 

çocuğa uyguladıkları disiplin, çocuğun bu kontrolleri algılama �eklinde önemli 

bir yer tutar. Eğer ana-babalar, çocuğun sergilediği davranı�ı niçin 

onayladıklarını ya da onaylamadıklarını açıklarlarsa, çocuk, ana-babanın ne 

istediğini anlayacak, böylece kendi davranı�ının sonucu tahmin edebilecektir 

(Arı, Seçer, 2002: s.107). 

3.4. Karen Horney Neoanalitik Kuram (Ki�ilik Kuramı) 

Đnsan davranı�larının iç güdü denilen fizyolojik olaylardan kaynaklandığı 

yönündeki Freudcu görü�e kar�ı çıkmı� olan Horney, bozuk davranı�ların, aile içi 

ili�kilerdeki aksaklıklar sonucu ortaya çıktığını belirtmi�tir. Ayrıca sosyokültürel 

etmenlerin de bu öğrenme sürecini önemli oranda etkilediği görü�ünü 

savunmu�tur (Geçtan, 1998: s.237). 

Horney’e göre bireyin ya�amında iki temel eğilim ki�iliği yönetir. Bunlar 

emniyet duygusu ve doyumdur. Bireyin temel amacı, tehlikeden uzak ve emniyet 

içinde bir ya�am istemesidir. Korku ve güvenlik aynı temel ihtiyacın iki 

kutbudur. Birey güvenlik arar, korkudan kaçar. Bu görü� Horney kuramının 

esasını olu�turmaktadır (Yanbastı, 1996: s.106). Bu �ekilde Horney’e göre 

davranı�lar, insanın çevresiyle olan ili�kileri içinde geli�tirdiği tepkilerin 

örgütlenmi� örüntülere dönü�mesiyle olu�ur. Ya�amın ilk günlerinde oldukça 

sınırlı sayıda olan bu tepkiler, giderek daha geni� ili�ki alanlarına yönelir ve 

sonunda, yeti�kin ya�amının oldukça karma�ık görünümlü tepki örüntülerine 
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dönü�ürler. Dolayısıyla davranı�ların belirleyicileri, insanın ya�amı boyunca 

geli�tirmi� olduğu algılar, duygular, dü�ünceler, yargılar, değerler, amaçlar ve 

bunların birbirleriyle olan kar�ılıklı etkile�imleridir. Freud, yeti�kin ya�am 

davranı�larını, çocukluk döneminde geli�tirilen tepkilerin yeniden ya�anması ve 

onların deği�ik biçimli anlatımları olarak açıklamı� ve bundan ötürü 

davranı�ların, tarihsel evrimleri içinde çözümlenmesi gereğine inanmı�tır. 

Horney ise, bir davranı�ın ya�anmakta olan zaman içinde ortaya çıkı� biçiminin 

anlam ve önem ta�ıdığı görü�ünü savunur. Yeti�kin karakter yapısının üzerine 

daha çok eğilmekle birlikte, çocukluğa ili�kin verileri de değerlendirir (Geçtan, 

1998: s.238-242). 

Horney, ebeveynlerin çocuğa kayıtsız tutumları sonucu, çocukta sevgi 

eksikliğinin olu�tuğunu söyler. Ebeveynlerin çocuklarına kar�ı kayıtsız 

tutumlarını anlamak için ailenin niyetine değil, çocuğunu algılama �ekline 

bakılmalıdır. Aile, iyi niyetini, çocuğu suçlamak, ba�kasıyla kıyaslamak, rahatsız 

edici sözler söylemek, ihmal etmek gibi davranı�larla gösterdiğini dü�ünür. Ama 

bu çocuğun dü�ünce yapısında, kuracağı arkada� ili�kilerinde etkili hale gelir 

(Boeree, 2006). Bu nedenle Horney’e göre çocuk, davranı�larının sürekli olarak 

yönünü deği�tirir. Bazen insanlara yakla�ır, bazen onlara kar�ı çıkar ya da 

insanlardan uzakla�ır. Đnsan davranı�larındaki bu seçeneklerden hangisinin ne 

zaman kullanılacağı, ki�inin kendiyle ilgili duygularına göre deği�ir. Kendi 

isteklerinin kabul edilmesini istediği durumlarda, ebeveynine ya da diğer 

büyüklerine kar�ı çıkabilir. Ancak çocuk yalnız da olsa, diğer insanlarla birlikte 

de olsa, onların desteğine güvenebileceğini bilir (Geçtan, 1998: s.240).  

Horney (1937), özellikle çocuklarda rastlanan ve ana-babaların 

yetersizliklerinin neden olduğu “dü�manlık duygusu” üzerinde durmu�tur. 

Dü�manlık duygusunun açıkça ifade edilmesi, çocukla ana-baba arasındaki 

ili�kilerin bozulmasına yol açacağı için bastırılmakta; bu bastırma ise, çocukta 

temel bir endi�e kaynağı haline gelmektedir. Buna kar�ılık, çocuk ebeveynine 

kar�ı intikam alma duyguları da ta�ımakta, bu durumsa endi�eyi büsbütün 

artırmaktadır (Akt. Cebeci, 2004: s.238). 
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Sonuç olarak Horney’nin neoanalitik ki�ilik kuramı, insan ki�iliğinin 

geli�imini etkili bir �ekilde açıklamaktadır. Ana-babaların çocuğun sosyalle�me 

sürecinde, ki�iliğini etkileyen bir faktör olduğunu belirtir. Çocuk, okulundan, 

hobilerinden ve ev ya�antılarından edindiği deneyimlerle ki�iliğinin karakteristik 

özelliklerini �ekillendirir (Langenderfer, 1999). 

3.5. John Bowlby Bağlanma Kuramı 

Bowlby, aldığı sıkı bir eğitimin ardından, 1928 yılında Cambridge 

Üniversitesi’nden mezun olduktan sonra, okullarda gönüllü olarak uyumsuz 

çocuklar üzerinde çalı�malar yapmaya ba�lamı�tır. Okuldaki iki çocukla ilgili 

ya�adığı deneyimlerle profesyonel hayatına bir yön vermi�tir. Bu iki çocuktan 

biri izole edilmi�,  hırsızlık yaptığı için okuldan uzakla�tırılmı�, sağlam bir anne 

modeli olmayan, sevgiden uzak bir çocuktu. Đkinci çocuk ise, 7-8 ya�larında 

Bowlby’nin çevresinde onun gölgesi gibi gezen, kaygılı, endi�eli bir çocuk olarak 

biliniyordu (Ainsworth, 1974; Akt. Bretherton, 1992). Onun bu deneyimi, erken 

ki�ilik geli�iminde aile içi ili�kileri ve etkileri konusunda kariyerini devam 

ettirme kararını almasını sağladı. Bağlanma teorisi çalı�maları Mary 

Ainsworth’un ara�tırmalarıyla daha da belirginle�mi�tir (Senn, 1977; Akt. 

Bretherton, 1992). Bowlby, çocuğun anneye bağlanması, ayrılması, yoksunluk ile 

kaybedilenler hakkındaki dü�ünceleriyle devrim yaratmı�tır (Bretherton, 1992). 

Bowlby’nin (1952) yaptığı çalı�malar sonucunda elde ettiği en önemli 

sonuç, geçmi� ya�antılara dayalı elde edilebilir sebeplerin, zihinsel sağlığın 

geli�imi için hem anne hem de çocuk açısından kar�ılıklı memnuniyetin ve 

tatminin sağlanmasıdır. O’na göre bebek, annesiyle ya da annesi yerine geçen 

geçici ki�iyle samimi, sıcak ve devam eden ili�ki deneyimleri kurmalıdır. 

Annenin aynı, tutarlı ve sürekli davranı�ları, bebeğin bağlanmasını etkileyen 

etmenlerin ba�ında gelmektedir (Bowlby, 1952: s.12). Bowlby, bebeklik 

döneminde babanın da önemini kabul ederken, annenin daha etkili olduğunu 

vurgulamı�tır. Özellikle bebeklik döneminde duygusal geli�imin 

desteklenmesinde anneler birincil role sahiptir (Bretherton, 1992). Buna bağlı 

olarak Hortaçsu (2003), bebeklerin altı ay civarında annelerini tanımaya, 

ba�kalarına kıyasla ona daha çok bakmaya, ona doğru yönelerek onu takip 
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etmeye, dokunmaya ba�ladığını, bu davranı�ların, çocuğun bili�sel geli�imiyle 

bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Bu aylarda çocuklar, annelerinin deği�meyen, 

kalıcı, e�i olmayan varlıklar olduğunu anlamaya ba�larlar. Anne-çocuk arasındaki 

ili�kide en önemli etken fiziksel temastır. Doğumdan hemen sonra bebeklerinden 

ayrılmak zorunda kalan annelerin, sonraki ili�kilerinde, diğer annelere kıyasla, 

bebekleri ile daha az göz göze geldikleri, onları daha az öpüp ok�adıkları ve 

bebeğin davranı�larına daha az duyarlılık gösterdikleri bulunmu�tur. Bebek 

herhangi bir nedenle sıkıntılı olduğunda ya da korktuğunda ise özellikle 

bağlanma ki�isine yakınlık arama-yakın olma eğiliminde olduğu görülmü�tür 

(Hortaçsu, 2003: s.63). 

Bağlanma (attachment), ya�amın ilk günlerinde ba�layan, duygusal yönü 

ağır basan ve olması beklenen bir durumdur. Bebeklikteki bağlanma kavramı; 

belirli bir ki�iye olumlu tepkilerin verilmesi, zamanın büyük bir kısmının o 

ki�iyle birlikte geçirilmek istenmesi, herhangi bir korku yaratan durum veya obje 

kar�ısında hemen o ki�inin aranması, bağlanılan ki�inin varlığının 

duyumsanmasına e� zamanlı olarak rahatlama duygusunun e�lik etmesi gibi 

duygu ve davranı� örüntülerinin tümünü kapsamaktadır (Erku�, 1994; Akt. 

Morgan 1991). Bağlanma kuramcılarına göre bağlanma biçemi süt çocukluğu 

döneminde güvenli ya da güvensiz olarak bir kez belirlendikten sonra ya�am 

boyunca süreklilik gösterir. Süt çocuklarında saptanan bağlanma özelliklerinin 

ergenlik döneminde de devam ettiğine ili�kin kanıtlar vardır (Hamilton, 2000). 

Bağlanma figürü olan ki�i koruyucu ve sakinle�tirici bir tutum 

sergilediğinde ve yardım sağladığında bağlanma davranı�ı azalır. Bir bağlanma 

figürünün olu�u ve kendisine kar�ı duyarlı olu�u bağlanan ki�ide güçlü bir 

güvenlik hissi sağlar. Bağlanma davranı�ı erken çocukluk döneminde açıkça 

görülmekle birlikte, özellikle stresli zamanlar olmak üzere tüm hayat boyunca 

gözlemlenebilmektedir (Konyalıoğlu, 2002). Bowlby, bağlanmanın geli�imini 

dört a�amada incelemektedir:  

1) Bebeğin çevresindekilere vereceği yanıtı ayırt edememesi, 

2) Özel birine ve yeni ki�ilere odaklanma, 
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3) Güven temelli davranı�ın ortaya çıkması, 

4) Güven temelli davranı�la çocuk-anne/baba ili�kisinin sağlıklı bir hale 

gelmesi (Alantar ve Manel, 2008: s.98). 

Hazan ve Shaver (1987) üç tür bağlanma stili tanımlamı�lardır; güvenli, 

kaygılı ve kaçınmalı bağlanma. Güvenli bağlanma stiline sahip bireyler, 

çevreleriyle yakın ili�ki kurmayı severler. Bir insana bağlanmaktan çekinmezler. 

Kendilerini bu konuda rahat hissederler. Đnsan ili�kileri onlar için önemlidir. 

Kaçınmalı bağlanma stiline sahip bireyler insanlara yakın olmak ve onlara 

bağlanmak konusunda huzursuzdurlar. Kaygılı bağlanma stiline sahip ki�iler ise 

insanlarla yakın ili�kiler kurmak istemelerine rağmen, yalnız kalma, terk edilme, 

reddedilme, istenmeme korkuları nedeniyle sıkıntı ya�arlar. Güvenli ve iyi 

bağlılık kurmu� çocuklar, insanlar arası ili�kileri yararlı ve ki�iyi tatmin eden 

ili�kiler olarak görüler. Đyi bir bağlanma duygusu olu�turamamı� çocuklar, 

kaygılı ve a�ırı bağımlı davranabilir ve beklentileri kar�ılanmadığı için iç güdüsel 

olarak bunu ilerideki ili�kilerine ta�ıyabilirler (Hazan ve Shaver, 1987). 

Yapılan ara�tırmalar, ebeveynlerin çocuklarına kar�ı sergiledikleri 

tutumların çocukların geli�tirecekleri bağlanma stili ile yüksek düzeyde ili�kili 

olduğunu göstermektedir. Ebeveyn ili�kileri konusunda, güvenli bağlanma stiline 

sahip çocukların ebeveynlerinin, güvenli olmayanların ebeveynlerinden daha 

fazla oranda çocuklarının gereksinimlerine duyarlılık gösterdikleri ve doyum 

sağladıkları; kaçınan bağlanma stiline sahip çocukların ebeveynlerinin, 

çoğunlukla, bedensel temastan ho�lanmayan, azarlayıcı ve reddedici oldukları, 

özellikle de çocuklarının onlara en fazla gereksinim duyduğu anlarda geri 

çekilme eğilimi gösterdikleri; kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip çocukların 

ebeveynlerinin ise, çocuklarının gereksinimlerinden çok, kendi gereksinimleriyle 

ilgilendikleri, kendi kaygılarına odaklandıkları ve bakım sağlama konusunda 

çoğunlukla tutarsız oldukları görülmü�tür (Blatt, Levy ve Shaver, 1998). 

Đnsanların bebeklik döneminde kazandığı bağlanma davranı�ları, yeti�kinlik 

döneminde insanlarla kurulan ili�kilerde önemli rol oynamaktadır (Vaughan, 

1987; Cassidy, 1994). Çocuğun anneyle kurduğu duygusal ili�ki �ekilleriyle ona 
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yakınla�arak, bu davranı�ı ya�amına ve hayatına girecek olan insanlarla olan 

ili�kilerine geneller (Dunn ve Hottel, 1961). Bağlanılan nesne olan anneden, uzun 

süreli ayrılık durumunda çocukta protesto dönemi ba�lar. Çocukta annenin 

dikkatini çeken davranı�ları gösterir. Sürekli ağlamalar gözlenir. Çocuk bununla 

bir kazanç elde edemeyeceğini anlayınca, annenin dönü�ü konusunda ümitsizlik 

ba�lar. Çaresizlik a�amasına geldiğinde anneyle bağlarını duygusal anlamda 

koparır. Böylece çocukta ayrılığın ilk döneminden itibaren, ayrılık kaygısı, yas ve 

kendini savunmanın olu�umu gözlenir. Bu çocukların bazıları yeti�kinlik 

dönemlerinde; duygusal anlamda ili�kiler olu�tururken sınırlı, çekingen ya da 

duygusuz ki�ilikler geli�tirebilirler (Bowlby, 1952: s.22, 23). 

Birey, çocukluğunda olduğu gibi yeti�kinlikte de, baskı ya da stres altında 

olduğunda bağlanma figürüne yakın olma ihtiyacı duyar. Bowlby’e göre 

bağlanma bebeklik bitiminde sona ermemekte, güvenli bağlanma erken çocukluk 

boyunca sürmekte, bebeklik döneminde, çocuklukta, ergenlikte ve eri�kinlikte 

farklı güven temelli bağlanma davranı�ları gözlenmektedir. Bu nedenle ki�i stres 

durumunda bağlanma figürüyle ili�kisindeki güveni ve rahatlığı arar. Ki�inin 

bağlandığı ki�i ile arasındaki istenmeyen ayrılıklar, protesto eylemleri içerir; 

birey bağlanma figürünün kaybına yasla tepki verir. E�ini kaybeden ki�ilerle 

yapılan ara�tırmalar bu yeti�kinlerin çocukluktaki protesto tepkilerine benzer 

davranı�larda bulunduklarını göstermi�tir. Bu davranı�lar kaybedilen ki�iyi 

arama, ağlama, anıları çağırma, huzursuzluk ve yas durumlarını içerir (Berman 

ve Sperling, 1994). 

3.6. Sigmund Freud Psikanalitik Kuramı 

Psikanalitik ekol, ya�amı, çocukluk döneminde edinilen davranı�ların 

yeti�kinlik boyuncu yinelenmesi olarak yorumlar. Buna kar�ılık, diğer 

yakla�ımlar insanın, belirli bir davranı� örüntüsünü izlemekle birlikte sürekli bir 

geli�im ve deği�im içinde olduğu görü�ündedir (Geçtan, 1997: s.15). Freud’a 

göre, insan davranı�larının tümü, uyum yapmaya yönelik bir amaç ta�ır. Hiçbir 

davranı� rastlantısal değildir ve organizmanın yaptığı her �ey, ya�amı sürdürme 

çabasının farklı biçimleridir (Öztürk, 1998). Freud, insanın ki�ilik geli�imini üç 

ba�lık halinde incelemi�tir; Đd, Ego, Süperego.  
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a) Đd: Đd, yeni doğandaki ki�iliğin en kaba, en ilkel kalıtımsal 

içgüdülerinden meydana gelir. Bu bakımdan id biyolojik temelli ihtiyaçları 

içerir. Bu ihtiyaçlar yemek yeme, cinsel haz, ve acıdan kaçınma 

�eklindedirler (Tüfekçi, 2004: s.22). Đd haz ilkesiyle çalı�ır. Haz ilkesine 

bağlı olarak, acil ihtiyaçlarla ilgilenilmesinin anla�ılması konusunda istekte 

bulunur. Aç olan bebeğin çığlık çığlığa ağlaması gibi. Freud’un bakı� 

açısına göre bebek masumdur, neredeyse id de masumdur, Çünkü id, acilen 

beslenme ihtiyacının kar�ılanmasını ister (Boeree, 2006).  

b) Ego: Ego, Đd’i denetim altında tutmaya çalı�an ki�ilik birimidir. 

Ego çevresindeki nesnelerin hangileriyle ili�ki kuracağını seçer ve hangi 

güçlerin ne biçimde doyum bulması gerektiğine karar verir. Đd gibi haz 

pe�inde değildir. Asıl, temel ihtiyaçlar için zevki feda etmeye hazırdır. Aynı 

zamanda id’in, süperegonun ve dı� dünyanın kar�ı konulmaz istekleri 

arasında arabuluculuk yapar. Ego, dı� dünyanın temsilcisidir (Liebert, 

Spiegler, 1990). 

c) Süperego:Süperego, ki�iliğin vicdan kısmını olu�turur. Bu vicdanın 

olu�masında toplumun sahip olduğu ahlaki değerler ön plandadır. Ki�inin 

bu değerleri içselle�tirmesiyle vicdan meydana gelir. Süperego’ ya göre her 

davranı� mutlaka toplumun kurallarına uygun olmalıdır (Atakay, Atakay ve 

Yavuz, çev., 1995). Freud’a göre, çocuk kendisini kar�ı cinsten ebeveyni ile 

özde�le�tirir. Ana-babanın “Baban gibi olmalısın” veya “baban gibi 

olamazsın” gibi birbiriyle çatı�an ifadelerini, çocuk, ana-babanın yerini 

alamayacağı için içselle�tirmeye ba�lar. Böylece bireyin kendi içinde (idin 

etkisiyle) geli�tirdiği davranı� kalıpları ile çevresinin etkisiyle geli�tirdiği 

davranı� kalıplarının bir araya getirir, sentezler. Ortaya yeni bir davranı� 

kalıbı çıkartır. Bu kalıp ne idin, ne egonun ne de süperegonun egemen 

olduğu bir davranı� kalıbıdır. Đd ki�iliğin biyolojik bölümünü, ego 

psikolojik, süperego toplumsal ve ahlaki bölümlerini olu�turur 

(Muckenhoupt, 2002; Akt. Yapıcı ve Yapıcı, 2005). 

Freud’un ki�ilik geli�im a�amaları, psikolojik olarak seksüel doyumun, 

dürtünün ortaya çıkmasıyla ili�kilidirler. Bu nedenle bu a�amalara Psikoseksüel 
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Geli�im A�amaları denilmektedir (Yapıcı ve Yapıcı, 2005). Freud’un 

Psikoseksüel geli�im a�amalarını incelemek gerekirse:  

3.6.1. Oral Dönem (0-1 ya�):  

Oral dönemde, seksüel enerjinin kaynağı olan libido, ağız bölgesindedir. 

Zevk kaynağı emme davranı�ıdır ve her nesne çocuk tarafından ağzına götürülür. 

Çocuğun ihtiyaçları her a�amada ne fazla, ne de gereğinden az doyurulmalıdır. 

Böyle bir durumda, bireyler bu döneme saplanırlar ve ki�ilik geli�imiyle etkiler 

uzun süreli olur (Vasta, 1992, s.18). Đnsanın ya�amında anne, önemli bir yer 

tutmaktadır. Fakat bu dönemde annenin rolü diğer dönemlere oranla daha da 

önemlidir. Anne, çocuğun ihtiyaçlarını kar�ılarsa, bebekte dı� dünyaya kar�ı 

güven duygusu olu�maya ba�lar. Bu dönemde annesiyle; sıcak, sevecen ve güven 

verici bir ili�ki ya�ayan çocuğun, ya�amı boyunca diğer insanlarla da benzer 

�ekilde ili�kiler kurabilmesi beklenir (Geçtan, 1995). Freud (1958)’de yayınladığı 

“A General Introduction To Psychoanalysis” adlı kitabında, anne ya da çocuğa 

bakan ki�inin, özellikle çocuğun bebeklik döneminde bütün ihtiyaçlarını 

kar�ılaması gerektiğini söyler. Bunu yapan annelerin bebekleri, annelerine 

bağlanırlar http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=102189232 . 

3.6.2. Anal Dönem (1-3 ya�):  

Bu dönemin en belirgin özelliği, çocuğun istemli hareketleri yapabilme 

yeteneklerini kazanmasıdır. Çocuğun alma-atma, tutma-bırakma gibi birbirinin 

kar�ıtı istemli hareketlerde kontrol kazanmaktan büyük bir haz aldığı görülür. 

Kendi isteğine bağlı olarak "tutmayı" ve "bırakmayı" öğrenerek bağımsızlık 

duygusunu tatmaya ba�lar (Vasta, 1992). Anüs bölgesinin anatomik durumu 

tümüyle, ağız-dudak bölgesinde olduğu gibi, onu bir cinsel etkinliği ba�ka bir 

fizyolojik etkinlik üzerine dayandırmak için elveri�li kılar. Çocuk, bölgenin haz 

uyandırıcılığını kullanır. Dı�kı, anüsün halka kasından geçerken mukoza üzerinde 

kuvvetli bir uyarma yapıncaya ve �iddetli kas büzülmelerine neden olana kadar 

tutulur. Bir acı duygusuna, bir zevk duygusunun eklendiği sanılabilir. Çocuk, 

lazımlığa oturduğu zaman bağırsaklarını bo�altmaya yana�maz ve annesinin 

emrini ve öğütlerini dinlemeyerek, bu i�i, ne zaman ho�una giderse o zaman 

yapmakta diretir. Yatağını kirletmekten çekinmez; onun için önemli olan, 
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dı�kısının fazla birikmesiyle elde ettiği hazzı kaybetmemektir (Kapkın, E., çev., 

1996: s.63). 

3.6.3. Fallik Dönem (3-6 ya�):  

Bu dönemde haz kaynağı (libido) genital bölgede yer almaktadır. Bu 

dönemde çocuklar kar�ı cins ebeveyne ilgi duymaya ba�larlar. Mitolojide de 

benzer olaylar olduğundan “Oedupus” “Elektra Kompleksi” bu dönem 

ya�antılarına isim olarak verilmi�tir. Kız çocuklarının babalarına kar�ı hayranlık 

duydukları; ancak bunu yaparken anneyi model almalarına “elektra kompleksi” 

adı verilir. Erkek çocuklarının da bir yandan babayı model alırken, diğer yandan 

anneye kar�ı hayranlık duydukları döneme “oedipus kompleksi” denmektedir. 

Çocuk, kar�ı cinsteki ebeveyne ilgi duymasına rağmen aynı cinsiyette olan 

ebeveyn çocuğun ba� edemeyeceği kadar güçlüdür. Bu nedenle bu karı�ıklığı 

çözmek için bu dü�ünce ve duygularını bilinç altına iter, bastırır. Aynı zamanda 

çocuğun, kendisiyle aynı cinsiyeti payla�an ebeveynini model alması, özde�im 

kurması, ki�ilik olu�umu etkiler (Vasta, 1992, s.18). 

Çocuğun bu dönemde “nereden ve nasıl dünyaya geldiğiyle” ilgili soruları 

olu�ur. Bu sorularına çevresinden cevaplar arar. Aile, cevap verme a�amasında 

çocuğu oldukça etkilemektedir. Sorduğu soruları, ayıp ve utanılacak bir �eymi�, 

ya da terbiyesizlikmi� gibi algılayan aileler, çocuklara yanıtlarında daha sert 

olabilmektedirler. Bir anda ana-babanın sesinde kızgınlık, mahcubiyet ya da 

gizemli bir sır anlatıyormu�çasına olu�an ton, çocuğun zihninde, bu tarz soruların 

onlara sorulmaması gerektiği, bunu sormanın yasak olduğu fikri olu�maya ba�lar. 

Bu durum çocuğun merakını oldukça artırır. Cinselliğin kötü bir �ey olduğunu, 

bu yüzden ilgilenmemesi gerektiğini de dü�ünebilir. Sonuçta ilgilenilen konunun 

yasak, pis ya da günah olduğu inancı yerle�ir. Bilinçaltına itilen bu inanç, birçok 

yeti�kin insanın hayatını etkiler. Çünkü, böyle yasak bir atmosferde hata ve utanç 

kavramlarıyla geli�en cinsel hayat, meraklar ve normal ihtiyaçlar, ki�iyi ilerde 

kuracağı evlilikte güzel, sağlıklı, mutlu bir fizik ve sevgi kavramına 

götüremez.(Yavuzer, 1990) 

Çocukluk çağlarında cinsel ya�am konusunda eksik, hatalı bilgiler alan 

bireylerin ise yeti�kinlik döneminde cinsel uyumu olmayan, doyum 
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sağlayamayan, sinirli, öfkeli, uyumsuz bireyler oldukları görülmektedir (Mangır 

ve Çalı�, 1994). Anne ve babalar çocukları okul çağına gelene kadar onların 

ilgilerine uygun olarak cinsellikle ilgili a�ağıdaki tutumları çocuklarına 

kazandırmalıdır; 

a) Bedeniyle ilgili olumlu imaj: Çocuğa bedeninin güzel olduğu 

ve ona değer vermesi, onunla övünmesi gerektiği öğretilmelidir. Eğer çocuk 

bedeninin cinsellikle ilgili bölgelerinin utanç verici olduğunu dü�ünür ve 

onlardan utanırsa, evlilik hayatındaki cinsel ili�kisini mutsuzla�tıracak, bazı 

engellemeler ve yanlı� kanılar geli�tirecektir. 

b) Açık bir tutum: Çocuğa cinsellik konusunda açık, kabul edici 

ve dürüst bir tutum sergilenmelidir. Cinselliğin konu�ulmasından utanan 

anne-babaların çocuklarının bu konuda açık ve utanmayan bir tutum içinde 

olması beklenmemelidir. 

c) Doğru bilgi: Cinsel konuları tartı�mak için yeterli kelime 

bilgisine sahip olunmalıdır. Bedenimizin deği�ik bölümlerinin isimleri ve 

i�levleri bilinmelidir. 

d) Mahremiyete saygı: Çocuğa yalnız kendi bedenine saygı, sevgi 

ve değer vermesi öğretilmemeli, ba�kalarının mahremiyetine de saygı 

göstermesi sağlanmalıdır. 

e) Kendine saygı: Çocuğa bedeninin sadece ona ait olduğu ve 

onun izni olmadan kimsenin ona dokunmaya hakkı olmadığı 

açıklanmalıdır. Cinsel taciz ile sevgiyle dokunma arasındaki fark mutlaka 

belirtilmelidir (Ketterman, 1998; Akt. Ersoy, 1999: s.21). 

3.6.4. Gizil Dönem (7-11 ya�):  

Çocuğun bir önceki dönemde yoğun olan cinselliğe ili�kin ilgilerinde, 

sorularında azalma görülür. Daha önceleri çok iyi anlayamadığı konuları daha iyi 

anlayabilecek bili�sel yeterliliğe ula�mı�tır. Ana-babalarına olan ilgileri azalarak, 

daha çok okul ve arkada� çevresine yönelmi�tir. Cinsellikle ilgili merak 

ettiklerini, okuldan öğrendikleri, arkada�larından duydukları ve kendi 
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dü�üncesiyle olu�turduğu cevaplarla çözüm arar (Ta�çı, 2003: s.66). Ancak bu 

dönem problemli olarak ya�anırsa, çocuğun içsel dürtülerinin denetimini 

sağlayamadığı ve enerjisini olumsuz �ekilde kullandığı ya da dürtülerini a�ırı 

denetim altına alarak ki�iliğinin geli�imini engellediği ve obsesif karakter 

yapısına sahip olabildiği görülmektedir (Selçuk; 2004: s.51). 

Bu dönemde kimlik, aynı cinsiyetteki ebeveyninden, ailesindeki ya da 

çevresindeki aynı cinsiyetteki diğer ki�ilere doğru geni�letilmi�tir. Çocuk daha 

çok kendi cinsiyetindeki çocuklarla oynamayı tercih eder. Ayrıca öğretmeni ya 

da aynı cinsiyetteki ba�ka yeti�kinlerden ho�lanma durumu da ya�abilir. Bu 

dönemde id, ego ve süperego arasındaki denge, bireysel ya�amın geli�iminde 

daha önceki a�amalara göre daha iyi durumdadır (Freud, 1953: s.74).  

3.6.5. Genital Dönem (12 ya� ve sonrası):  

Bu dönem, ergenlik dönemi ve sonraki yeti�kinlik yıllarını kapsar. Bu 

dönemdeki en belirgin durum, bireyin ya�amının temelinde yer alan 

ebeveynlerinden kopmalar ya�anmaya ba�lamasıdır. Ergende, bireyselle�me ve 

bencillik ön plana çıkar. Ayrıca çocukluk dönemlerinden çözümlenmemi� olarak 

gelen problemlerin bireysel olarak çözülmeye çalı�ılması söz konusudur. Bu 

dönemde ilgi tekrar cinsel organlara yöneltilmi�tir; ancak bu a�amadaki cinsellik, 

yeti�kin cinselliği olarak ifade edilir. Genital dönemdeki egonun sağlıklı geli�imi, 

fallik dönemdeki ilk haz dürtüleri ile ili�kilendirilebilir. Böylece hazzın 

sembolikle�tirilmesinde ikincil bir dü�ünme süreci kullanılmaya ba�lanır. Bu 

sembolik haz, a�k ve aile ili�kilerinin ya da yeti�kinlikle ilgili sorumlulukların 

kabul edilmesini içerebilir (Fisher, Greenberg, 1977: s.399, 400).  

Dönemler incelendiğinde Freud’un, çocukluk ya�antılarının insan ki�iliği 

üzerindeki etkilerine dikkat çektiği görülmektedir. Psikanalistler, çocukluk 

ya�antılarının insanın ileriki ya�amında davranı�larını etkilediğini kabul ederler. 

Bunun doğal bir sonucu olarak da, ki�inin bugünkü davranı� biçimlerinin 

nedenlerini bulmak için onun geçmi� ya�antılarının anla�ılması gerektiğini ileri 

sürerler (Baymur, 2004: s.319). 
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4. Anne Baba Ve Çocuk Arasındaki Đli�kiler 

Çocuk, özellikle okulöncesi dönemde, ana-babasının etkisi altındadır. 

Onların olumlu ve olumsuz yanlarını, özde�im yoluyla sindirir. Ancak çocuk, hep 

edilgin ve alıcı kalmaz. Ana-baba ve karde�leriyle sürekli etkile�im halindedir. 

Bir ba�ka deyi�le, o da kendi yönünden onları etkilemektedir. Doğu�tan gelen 

yapısı ve özellikleriyle, ana-baba tutumlarına önemli ölçüde yön verir 

(Yörükoğlu, 1998: s.127). Çocuğun geli�iminde ailenin ne �ekilde etkili olduğu 

ve ne tür etkilerinin daha baskın olduğu iki faktöre bağlıdır: Bunlardan ilki 

ailenin ne tür bir aile olduğu, bir diğeri ise, farklı aile üyelerinin etkisidir. Dix ve 

Grusec (1985), ana-babaların, çocuklarının büyüdükçe daha bilinçli ve kasıtlı 

davrandığını dü�ünürler. Ayrıca bu davranı�ları daha çok kontrol edebileceğine 

inanmaya ba�ladıklarını söyler. Sonuç olarak, çocuk büyüdükçe, ana-babalar, 

davranı�larının sonuçlarından onu daha çok sorumlu tutarlar (Hortaçsu, 2003: 

s.80). 

Yavuzer’e (1999; s.139) göre, annenin çalı�tığı, babanın olmadığı, her 

ikisinin de olmadığı aile ortamlarında büyüyen çocukların geli�imleri, tersi 

durumlarda bulunan çocuklara göre farklı olmaktadır. Sevgi ile, çocuk sağlıklı bir 

ki�ilik geli�tirir. Sevgi ile yeti�memi� ki�i, kar�ısındakine de sevgi gösteremez. 

Örneğin sevgi gören çocuklar sıcak ve uyumlu bir arkada�lık geli�tirirken, 

sevgisiz büyüyenler, ili�kilerinde dü�manlık yolunu tutmaktadırlar (Tezcan, 

1995: s.120). Buna bağlı olarak çocuğun geli�iminde ailenin en etkili yardımları 

�öyle sıralanabilir: 

• Aile, grup içinde dengeli bir birey olabilmesi için çocuğa güven duygusu 

a�ılar. 

• Onun sosyal kabul görebilmesi için gerekli ortamı hazırlar. 

• Sosyalle�meyi öğrenebilmesi için kabul edilmi� uygun davranı� 

biçimlerini içeren birer model olu�turur. 

• Sosyal açıdan kabul edilmi� davranı� biçimlerinin geli�imi için rehberlik 

eder. 
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• Çocuğun ya�am ortamına uyum sağlarken, rastladığı sorunlarına çözüm 

getirir. 

• Uyum için gerekli olan davranı�lar ilgili sözlü ve toplumsal alı�kanlıkların 

kazanılmasına yardımcı olur. 

• Okul ve sosyal ya�amda ba�arılı olabilmesi için çocuğun yeteneklerini 

uyarır ve geli�tirir. 

• Çocuğun ilgi ve yeteneklerine uygun arzuların geli�imine yardım eder 

(Yavuzer, 1999: s.139). 

Berne (1961), insanların kendi ana-babalarından etkilenerek olu�turdukları 

ana baba benlik durumlarının, ileride ana-baba oldukları zaman, nasıl 

davranacaklarını belirlediğini söyler. Kendi çocukluklarında ana-babalarıyla 

yeterli düzeyde bir arada olamamı�, ileti�ime geçememi� bireyler, ileride çocuk 

yeti�tirmede sorunlar ya�ayabilirler (Akt. Dökmen, 1985). 

4.1. Anne-Çocuk Đli�kisi 

Annelik yeteneği, sanıldığının aksine tümüyle iç güdüsel bir yetenek 

değildir. Yapılan bilimsel gözlemler, ister memeli havyalarda olsun, ister 

insanlarda olsun, annelik duygusunun ve davranı�ının büyük ölçüde sonradan 

kazanıldığını kanıtlamaktadır. Ba�ka bir deyi�le, kendisi yeterli sevgi almamı� bir 

anne, yavrusuna yeterli sevgi vermekte güçlük çekmektedir. Ayrıca, annenin 

geçirdiği sorunlu gebelik süreci, ekonomik sıkıntılar, e�ler arası uyumsuzluk, 

hastalıklar... gibi aileyi huzursuz eden sorunlar, anneliği etkileyebilir. Ancak 

annenin çocuğuna sergilediği tutumun, çocuğu etkileyebilmesi için o tutumun 

sürekli olması gereklidir (Yörükoğlu, 1998: s.39). Bıçakçı ve Gürsoy’un (2006) 

“Ergenlik Döneminde Çocuğu Olan Ebeveynlerin Aile Ortamlarını 

Algılamalarının Đncelenmesi” adlı çalı�masında, çocuk sayısının artmasıyla 

ailede birlik beraberlik duygusunun arttığı; çocukların sayısının fazla olması 

nedeniyle daha az görü�ülmesinin, annenin çocuğu üzerindeki kontrolünü 

artırdığını bildirmi�lerdir.  
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Çocuğun ya�antısındaki belli olay ve deneyimlerin çocuğu ve annenin 

çocuğa kar�ı davranı�larını etkileyebileceğinin bilincinde olan anneler de, 

çocuklarındaki davranı� farklılıklarının, doğu�tan getirdikleri özelliklerden değil 

de, deği�ik ya�am ko�ullarından kaynaklandığını anlayabilirler. Çocuğun doğum 

sırası, çocuğun küçüklüğünde ailenin genel duygusal ve ekonomik durumları, 

ana-babanın ya�ları, deneyimleri, nene-dedelerinin varlığı, sağlıkları… gibi bir 

çok ko�ul, aynı ana-babanın iki çocuğunun birbirinden farklı biçimlerde 

geli�mesine yol açabilir (Hortaçsu, 2003: s.83).  

4.2. Baba-Çocuk Đli�kisi 

Ülkemizde çocuk yeti�tirme tutumları ile ilgili kültürel ve geleneksel bazı 

görü�ler bulunmaktadır. Çocuk bakımı, annenin görevi olarak görülmekte, baba 

ise evin ekonomik gereksinimlerini kar�ılayan ki�i sorumluluğunu üstlenmektedir 

(Evans, 1997; Akt. Özyürek, �ahin, 2005: s.20). Pek çok ara�tırma sonuçları, 

baba yokluğunun çocukların özellikle zihinsel i�levlerini etkilediğine i�aret 

etmektedir. Babanın yokluğuna çocuklar çe�itli psikolojik tepkiler vermektedir. 

Yapılan ara�tırmalar bu tepkilerin, babanın ailedeki rolüne, çocukla ileti�imine, 

çocuğun ya�ına, ayrılık süresine, annenin özelliklerine ve çocuğun ailedeki diğer 

bireylerle ili�kisinin niteliğine bağlı olarak deği�tiğini vurgulamaktadır. Ayrıca 

babanın olumlu ve nitelikli ilgisinin, çocuklarda liderlik, uyum yeteneği, 

matematik ba�arısı ve olumlu cinsel kimlik geli�imi ile yüksek oranda ili�kili 

olduğu bulunmu�tur (Kuzgun, 1999). 

Babanın daha fazla sevgi göstermesi her zaman  daha az huzursuzluk ya da 

depresyon riski anlamına gelmemektedir. Babanın anneden daha fazla sevgi dolu 

olduğu ailelerde, aile problemlerinin daha fazla olması söz konusu 

olabilmektedir. Aile problemleri, babaların, çocuklarına daha fazla ilgi 

göstermelerine yol açarken, annelerde ilgi azalması gözlenebilmektedir. Doğum 

sırasında babanın sosyal sınıfının da çocukluk zekasının önemli 

belirleyicilerinden olduğu bildirilmi�tir (Christensen ve diğer., 2003; Batty ve 

diğer., 2005). Hatta babanın evden kısa veya uzun süreli ayrılıklarının bile çocuk 

üzerinde olumsuz etkileri vardır. Örneğin babanın askerlik ya da i� gereği aileden 

uzun süre ayrı kaldığı durumlarda, özellikle erkek çocuklarında anneye daha 
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bağımlı, güvensiz, okul ba�arılarının dü�tüğü ve davranı�larında sorunlar 

olu�tuğu gözlenmi�tir. (Peterson, 1959: s.119; Akt. Yörükoğlu, 1998). 

Evans’ın (1997) dü�ük sosyo ekonomik düzeydeki babaların babalık 

görevleri ve duyarlılıkları konusundaki ara�tırmasında, babaların çocuklarıyla 

kurdukları ileti�imlerinin oldukça az olduğunu saptamı�tır. Ancak çocuklarının, 

geleceklerini ilgilendirecek eğitimlerini yönlendirme, bakımları için gerekli olan 

maddi gücü sağlamaya çalı�ma... gibi konularda daha fazla sorumluluk 

üstlendiklerini ortaya koymu�tur. Daha önceki ara�tırmalar, annenin, babanın 

rolü hakkındaki tutumlarının, babanın katılımı üzerinde önemli etkisi 

olabileceğini göstermektedir (Beitel ve Parke, 1998; Mc Bride et al., 2005; 

Palkovitz, 1984). Ayrıca ileriye bakan ve geleneksel olmayan inançlara sahip 

babaların, çocuk yeti�tirme konusunda çok daha çe�itli yönlerde katılımlarının 

olduğu ispatlanmı�tır (Jacobs ve Kelley, 2006).  

4.3. Ana-Baba Tutumları Đle Algılanan Ana-Baba Davranı�ları 

Arasındaki Đli�kiler 

Aile olmak, uzun yıllar boyunca bir çocuğa bakmaktan çok, devamlı onu 

korumak, onunla ilgilenmek konularında kararlılık göstermeyi gerektirmektedir. 

Ba�ka hiçbir rol, böylesine yoğun bir enerji gereksinimi ta�ımamaktadır 

(Coleman, Karraker, 1997). Annenin ve babanın ebeveynlik tarzı, birbirine bağlı 

olarak kavramsalla�mı�tır. Ayrıca, ana-baba arasındaki ili�ki, çocuğun 

geli�imine, annenin veya babanın ebeveynlik tarzındaki bireysel geli�iminden 

daha önemli katkı sağlamaktadır. (Block, Block, Morrison, 1981; Gable, Crnic, 

Belsky, 1994; Lindsey and Mize, 2001). Ancak, bireylerin ki�iliklerinin 

olu�umuna yüksek oranda etki eden (depresyon, nevrotik davranı�lar… gibi) 

olumsuzluklar, sorunlu evliliklerin yapılmasına, uyumsuz ve daha az duyarlı 

ebeveyn davranı�larının olu�umuna neden olduğu belirtilmektedir (Bradbury ve 

Karney, 2004; Seifer ve Dickstein, 2000). 

Ana-babanın çocuğa kar�ı sergilediği tutum ve davranı�ların olu�umuna 

neden olan etkenler incelendiğinde, ortak nokta olarak, çocuklarına takındıkları 

tavrın bir öğrenme ürünü olduğu görülmektedir (Yavuzer, 1999: s.140). Çocuk 
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henüz bebeklik dönemindeyken, aile çocuğun isteklerini kar�ılamak zorundadır. 

Ancak çocuk, ya�ının ilerlemeye ba�lamasıyla aile bireylerinden isteyebileceği 

�eyleri, ailenin koyduğu kurallara uygun davrandığı zaman ve ana-baba isterse 

elde edebileceğini öğrenir. Böylece çocuk ana-babasını, “vermek isterlerse”, 

“arzu ederlerse” isteklerini gerçekle�tirecek ki�iler olarak algılamaya ba�lar. 

Ayrıca çocuk büyürken, ailenin onu algılayı�ının farklıla�maya ba�laması aile içi 

güç dengesini etkiler. Böylece ailenin güç dengesinde bir deği�im meydana gelir. 

Çocuğun ya�ı küçük ve bakıma muhtaç olduğu dönemde güç çocukta, ya�ı 

ilerledikten sonra güç, ana-babadadır (Hortaçsu, 2003: s. 80). Hatta bunun bir 

sonucu olarak çocuğun, aile-çocuk arasındaki ili�kilerdeki dengesiz 

davranı�larının, aile tarafından daha fazla kontrolün sergilendiği, dikey bir ili�ki 

sonucu meydana geldiği dü�ünülmektedir (Russell, Petit, Mize, 1998). 

Çocuğun, zaman içinde geli�im alanlarındaki ilerleme ile ya�amı ve sosyal 

kuralları algılaması, onun aile bireyleriyle ya�adığı ili�kiyi pek çok açıdan etkiler. 

Küçük ya�ta gösterilen müsamaha çocuk büyüdükçe kısıtlama ve beklentiye 

dönü�ür (Fi�ek, 1982). Çocuk büyüdükçe, ana-babalar çocuğun davranı�larını 

daha çok ki�ilik özellikleri olarak görmeye ba�larlar. Böyle bir dü�ünce içinde 

olduklarını gösteren ifade ve davranı�lar sergilerler. Örneğin, çocuğun zeki veya 

kıskanç ya da tembel olduğuna karar veren ana-baba, bunu söz ve davranı�larıyla 

çocuğa iletir. Bir çocuğa küçük olduğu için odasını toplamamasına tepki 

göstermeyen bir ana-babanın, daha büyük bir çocuğa (ablasına ya da ağabeyine) 

oda toplamama davranı�ını sergilediğinde “düzensiz”, “tembel” gibi ifadeleri 

kullanılması gibi (Hortaçsu, 2003: s.81).  

Bütün bu ya�antıların sonucunda çocukluk döneminde aileden algılanan 

davranı� ve tutumlar, 12-30 ya� arasındaki dönemde son �eklini alır (Morgan, 

1991). Pek çok ara�tırma, çocukluğunda olumsuz ya�antılar geçirmi� olan 

ebeveynlerin, plan yapma ve problemlerle ba�a çıkma becerilerinde sorun 

ya�adığı, çocuklarına kolay öfkelenebilen davranı�lar sergilediklerini 

göstermektedir. Hatta ebeveynlerinde depresyon, nevrotik bozukluk ya da 

anksiyete gibi problemlerin gözlendiği çocukların, ileride kendileri ana-baba 

oldukları zaman benzeri bulgular görülmü�tür. Hatta bu çocukların depresif, 
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endi�eli ebeveynler oldukları belirtilmektedir (Sürücü, 2003: s.204). Benzer 

�ekilde Geçtan’a (2000) göre, çocukluk yıllarını gerekli destekten yoksun ya da 

baskı altında geçiren ki�ilerin, o dönemde ba�layan gerilimi ve alarmı, 

yeti�kinlikte de “sanki zihinlerine yerle�tirilmi� ve sürekli emirler veren bir 

aygıtın tutsağı gibi” sürdürdükleri görülmektedir (Geçtan, 2000: s.246, 247). Feil 

ve Sameroff (1985), ana-babaların, ya�ın, çevrenin, belli ya�lardaki deneyimlerin 

çocukların davranı�ları üzerindeki etkilerine önem verdiklerine i�aret ederler. 

Örneğin iki ya� dolaylarındaki çocukların, genelde olumsuz davranı�larda 

bulunduklarını ve çok inatçı olduklarını bilen anneler, çocuklarının 

huysuzluklarının ya� gereği olduğunu dü�ünerek, bu davranı�ları çocuğun kalıcı 

ki�ilik özelliklerinin göstergesi olarak yorumlamazlar. Goodnow (1985), ana-

babaların çocuklarına davranı�larında, çocuklarının ki�ilikleriyle ilgili görü�leri 

kadar, genelde geli�im, a�ama ve zamanlarıyla, çocukların nasıl öğrendiklerine 

ili�kin inançlarının da önemli etkileri olduğunu belirtmektedir. Örneğin çocuğun 

yürüme, konu�ma, kendi kendine tuvalete girme, yemek yeme ve giyinmesine 

ili�kin çok erken ya da çok geç beklentisi olan ana-babalar, çocuklarından a�ırı 

isteklerde bulunup, onları yok yere üzebilirler veya kendi kendilerine 

yetebilecekken, bazı i�lere giri�imlerini engelleyerek, beceriksiz ve a�ırı bağımlı 

olarak yeti�tirebilirler (Akt. Hortaçsu, 2003: s.83). Anne ve babaların çocuklarına 

kar�ı takındıkları bu tavırları etkileyen diğer faktörler �öyle sıralanabilir: 

• Anne ve babanın zihninde nasıl bir çocuk istedikleri konusunda, daha 

çocuk dünyaya gelmeden önce hayali bir çocuk olu�ur. Dünyaya gelen 

çocuk, anne babanın hayalindeki çocukla ters dü�tüğünde, ailede 

reddetme davranı�ı gözlenir. 

• Đçinde ya�lanılan toplumun kültürü ana-babanın çocuk yeti�tirme 

konusundaki tutumlarını etkiler. 

• Çocuklarına sergiledikleri ana-baba rolünden haz duyan, kendilerine 

dü�en sorumlulukları en iyi �ekilde yerine getirdiğini dü�ünen ana-

babalar, çocuklarını yeti�tirme konusunda kaygılı, kendine güvensiz ve 

yetersiz hisseden ana-babalara oranla daha ba�arılı ve olumludurlar. 
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• Çocuklarının sayı, cinsiyet ve ki�ilik özelliklerinden memnun olan ana-

babalar, memnun olmayanlara oranla, daha uygun tavırlara sahiptirler 

(Yavuzer, 1999; Önder, 2004). 

Jones ve Nisbett (1971) ana-babaların çocuklarının ki�ilik özellikleriyle 

ilgili yanlı� kararlara varmalarının çe�itli nedenleri olabileceğini 

belirtmektedirler. Bunlardan biri, insanların genellikle ba�kalarının davranı�ları 

üzerinde, durumların ve kendilerinin etkilerini görmeyip, bu davranı�ları 

gözledikleri ki�ilerin kalıcı ki�ilik özellikleriyle açıklamalarıdır. Nisbett ve Ross 

(1980) bir diğer etmeni ise, insanların genellikle kendi dü�üncelerini 

destekleyecek durumları aramaları ve anımsamaları, varsayımları çürütebilecek 

durumları ise aramayıp, anımsamamaları olarak belirtmi�lerdir. Applegate ve 

diğerleri’ne (1985) göre ana-babaların çocuklarına kar�ı davranı�larını etkileyen 

ba�ka bir özelliğin de, insan algılarının geli�mi�lik düzeyi olduğuna i�aret 

etmi�lerdir. Geli�mi� sosyal algıları olan ana-babalar, ki�ileri değerlendirirken, 

kalıp yargılardan ve fiziksel sınıflandırmalardan fazla etkilenmezler (erkek 

çocukları ha�arı olur, �i�man çocuklar yava� olur… gibi), insanların ki�ilik 

özelliklerini, duygularını ve güdülerini göz önüne almaktadırlar. Böyle ana-

babalar, görünü�te çeli�kili olan bilgilerden anlamlı bir bütün olu�turmaya 

çalı�makta, davranı�ları değerlendirirken, neden-sonuç ili�kilerine önem 

vermektedirler (Akt. Hortaçsu, 2003: s.84). Parke (2002)’ın yaptığı çalı�malarda, 

annelerin ve babaların arasında ebeveynlik farklılıkları olduğunu belirtmi�tir. 

Çalı�malarda genel olarak, annenin çocuk bakımı konusunda daha fazla 

sorumluluk üstlendiği, daha fazla sevgi gösterdiği, babaların ise daha çok 

çocuğun oyunlarına yönerge odaklı katıldıkları ve otoriter davranı�lar 

sergiledikleri görülmü�tür. Bazı çalı�malar ise anne ve babaların kız ve erkek 

çocuklarını birbirlerinden farklı olarak yeti�tirdiklerini ortaya koymaktadır (Akt. 

Lytton ve Romney, 1991).  

Çaplı (1993), “Çocukların ve Gençlerin Eğitimi” adlı kitabında �öyle diyor: 

“Bir çocuğun kalıtımla saptanmı� olan gözünün rengini sonradan deği�tirmemiz 

hiçbir zaman mümkün değildir. Fakat bu gözlerin dünyaya karamsarlık içinde mi 
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yoksa mutluluk, ne�e, huzur içinde mi bakacağını sağlamak bizim elimizdedir” 

(Çaplı, 1993: s.35). 

5. Anne Babaların Çocuk Yeti�tirme Tutumları 

Çocuk yeti�tirme konusunda her ailenin bireylerinin benimsediği farklı 

tutum ve yakla�ımları vardır. Aile bireylerinin çocukların her birine yakla�ımları 

ve sergiledikleri tutumlar da kendi aralarında farklılıklar göstermektedir. Bu 

farklılıklar anne baba tarafından bilerek ya da bilmeyerek ortaya konmaktadır. 

Bazı çocuklara daha otoriter davranırken, bazılarına daha anlayı�lı, ho�görülü 

davranabilmektedirler. Bu farklılıklar, farklı ki�ilik özelliklerinde çocukların 

yeti�mesine neden olmaktadır (Çağda� ve Seçer, 2006; s.119). 

Genel olarak bakıldığında, ana-babalarla çocuklarının tutumları arasındaki 

benzerliklerin, farklılıklardan daha fazla olduğu görülmekte; bu da ailelerin 

çocuklarının tutum ve davranı�ları üzerinde önemli bir etkisi olduğuna i�aret 

etmektedir (Çerik, 2002: s.2). Sağlıklı ileti�ime inanan ve bunu devam ettirmeyi 

hedefleyen anne baba, önce çocuğun istenmeyen davranı�ı neden yaptığını 

anlamaya çalı�ır. Dünyaya onun gözüyle bakar. Bu adımdan sonra çocukla 

konu�ur ve algısının doğruluğunu kontrol eder. Bu davranı�lar, anne babanın 

çocuğuna değer verdiğini gösterir. Anne baba çocuğun onuruna saygı 

gösterdiğini, sadece bu olumsuz davranı�ı sevmediğini ama ki�i olarak onu 

ko�ulsuz sevdiğini ve seveceğini belirtir (Cüceloğlu, 2000: s.60-63). 

Edgerton, Schaeffer ve Siegel’e (1985) göre, ana-babaların kendilerini 

eğitici (öğretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algılamalarının yanı sıra, 

çocuk eğitimine ili�kin modern ve otoriter görü�lerine sahip olmaları da, çocukla 

ili�kilerini etkilemektedir. Ebeveynlerden birinden daha az ilgi görmenin, 

yeti�kinlikte artmı� endi�e, korku, huzursuzluk ve depresyon riski ile bir arada 

olduğu, daha çok sevgi ve ilgi görenlerde ise bu belirtilerin daha az olduğu 

bilinmektedir (Akt. Hortaçsu, 2003: s.85-90). Bununla beraber, babanın daha 

fazla, annenin ise daha az sevgi gösterdiği ailelerde çocuğun akıl sağlığının 

olumsuz yönde etkilenmesi söz konusu olabilmektedir. Bu tip ailelerin bir takım 

problemleri olduğu, çiftler arasında duygusal problemlerin ve çatı�maların 
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ya�andığı, ebeveynlerin birbirlerine kötü davrandıkları, çiftlerin ayrı ya�adıkları 

ya da bo�anmı� oldukları aileler oldukları ifade edilmektedir (Christensen ve 

diğer., 2003; Batty ve diğer., 2005). 

Anne babaların geçmi� ve yakın zamanda ya�adıkları, onları derinden ya da 

yüzeysel olarak etkileyen hemen her �ey, çocuklarıyla ilgili dü�üncelerini 

etkilemektedir. Ebeveynler bazen bu durumun farkındayken bazen de farkında 

olmadan bu etkiyi çocuklarına yansıtabilmektedirler (Demircioğlu, 2008). Buna 

bağlı olarak Yörükoğlu (1998)’na göre her ailede çocuk davranı�larıyla ilgili 

belirlenen ve o aileye özgü olan bazı yasalar vardır. Bu davranı�lar üç grupta 

toplanabilir.  

• Hiç beğenilmeyen, hiçbir zaman onaylanmayan ve hep ceza gören 

davranı�lar: Örneğin, çalma davranı�ı hiçbir evde ho� görülmez. 

• Her zaman beğenilen, ödüllendirilen davranı�lar: Örneğin söz dinlerlik, 

doğruluk, çalı�kanlık… gibi 

• Yukarıdaki �ekilde belirlenmemi� davranı�lar: Bu davranı�lar kimi zaman 

cezalandırılır, kimi zaman görmezden gelinir, kimi zaman da ho� görülür. 

Gürültü etmek, ev içinde bir �ey kırmak, karde�le kavga etmek, eve geç 

gelmek… gibi (Yörükoğlu, 1998: s.198). 

Pek çok anne ve baba, çocuklarının kendi kendilerini kontrol etme 

becerilerini geli�tirmeyi hedeflemektedir. Ancak bunu yaparken, çocuğun kendi 

ba�ına kararlar almasını engelleyici veya kısıtlayıcı davranı�lar sergilerler. Bu 

ikilem arasında kalan ana-baba, farklı tutum ve davranı� biçimlerini 

sergilemelerinden dolayı farklı grupla�malara neden olmaktadır. Bu grupları, 

farklı kategorilerde incelemek mümkündür (Ryder, 1995). Becker (1964), ana-

baba davranı�larının bile�kesi olarak bir ana-baba kübü hazırlamı�tır. Sekiz tane 

küpten olu�an tek bir küpte, her bir kübün küçük bölmeleri içindeki ana-baba 

davranı�larını, genel bir ifadeyle tanımlar (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar, 

2000). 
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�ekil 3 Çocuk Yeti�tirme Biçimlerinin Kübik Modeli (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar, 2000) 
 

Her bir kübü açıklayacak olursak; 

a) Etkili, düzenli ana-babalar: (Sınırlayıcı, fazla kontrol, fazla içten 

destek, sakin bağımsız). Bu küpteki ana-babalar, çocuğu merkeze alarak, ona yön 

vererek kontrol ederler. Olumlu bir katılım sergilerler. Çocuğu övme ve ödüller 

kullanılır. Böyle bir ailede yeti�en çocuklarda, içsel çatı�malar, utangaçlık, içe 

kapanıklık gözlenebilir. Fazla sorumluluk alabilir ve güvenilirlerdir. Liderlik 

yeteneklerine sahip olabilirler.  

b) Demokratik ana-babalar: (Ho�görü-Az kontrol, içten-fazla destek, 

sakin-bağımsız). Bu bölmedeki ana-babalar, aile içi kuralların çocukla birlikte 

olu�turulmasından yana bir tavır sergiler. Çocuğun kabul edilmeyen 

davranı�larının nedenleri olumlu bir �ekilde açıklanarak, pek çok davranı�ı ho� 

görülür. Bu ailelerde yeti�en çocuklarda sosyal, yaratıcı, i�birliğine açık, dı�a 

dönüktürler. Sosyal konularda saldırgan tutum içerisine girebilirler.  

c) Katı kontrollü ana-babalar: (Sınırlayıcı-Fazla kontrol, saldırgan-az 

destek, sakin-bağımsız). Bu gruptaki ana-babalar, çocuklarıyla olan ileti�imleri 

oldukça serttir. Çocuklarına kar�ı sert, katı bir tavır içerisindedirler. Kural 



 55 

koyarlar ve bu kurallara uymayan çocuk, cezalandırılır. Bu �ekilde yeti�en 

çocuklar, otorite figürünün kendisini reddetmesinden korkarlar. Kinci, manüple 

edici bir özellik geli�tirebilir.  Bazen suça yönelebilir, evden kaçabilir. 

d) Đhmalkar ana-babalar: (Sınırlayıcı-az kontrol, saldırgan-az destek, 

sakin-bağımsız). Bu küpteki ana-babalar, çocuklarına hiçbir kural koymazlar. 

Ana-babanın sergilediği ilgisiz ve/veya saldırgan tavırlardan dolayı, çocuk 

kendisinin ihmal edilmi� ve reddedilmi� olduğunu dü�ünür. Bu �ekilde yeti�en 

çocuklar, yeti�kin rolü almada ba�arısızdırlar. Sosyal olarak içe kapanık ve 

kendine dönük olabilirler. 

e) A�ırı koruyucu ana-babalar: (Sınırlayıcı-fazla kontrol, içten-fazla 

destek, kaygılı-duygusal). Bu bölmedeki ana-babalar, kural koymalarının yanı 

sıra çocuğa destek de olmaktadırlar. Bunu yaparken, ana-baba kaygılıdır. 

Dü�man bir çevreye kar�ı çocuklarını koruyan ana-babalar olarak tanımlanırlar. 

Bu ortamda yeti�en çocuklar da kaygılı olduğundan kurallara aynen uyarlar. 

Utangaç, bağımlı, içe kapanık olabilirler.  

f) Ho�görülü ana-babalar: (Đzin verici-az kontrol, içten-fazla destek, 

kaygılı duygusal). Bu gruptaki ana-babalar çocuklarını �ımartmaktadırlar. Ailenin 

merkezinde çocuk vardır. Bu gruptaki ana-babaya sahip çocuklar, �ımarık olma 

eğilimindedirler. Bağımsız, yaratıcı, talepkar, itaatsiz olabilirler. Büyüdükçe anti-

sosyal davranı� sergileyebilirler. 

g) Otoriter, Saldırgan, Nörotik ana-babalar: (Sınırlayıcı-fazla kontrol, 

saldırganlık-az destek, kaygılı-duygusal). Bu gruptaki ana-babalar, koydukları 

katı kurallara çocuklarını uymaları konusunda zorlarlar. Sözel ve fiziksel 

cezalandırmalar söz konusudur. Bu bölmedeki a�ırı davranı�lar, çocuğun 

ki�iliğine tecavüz etmeye kadar gidebilir. Bu �ekilde yeti�en çocuklar, 

öfkelidirler. Saldırganlık ve suç i�leme gibi davranı�larda topluma kar�ı isyan 

edebilirler. Bazen evden, okuldan kaçarlar. 

h) Kaygılı, Nörotik ana-babalar: (Đzin verici-az kontrol, saldırgan-az 

destek, kaygılı-duygusal). Bu küpteki ana-babalar, çocukları üzerinde az kontrol 
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ve ilgi gösterdikleri halde, potansiyel olarak, çocuğu tahrip etme eğilimindedirler. 

Böyle bir aile ortamında büyüyen çocukların nörotik olma eğilimleri vardır. 

Đnsanlardan uzakta kalmayı tercih edebilirler. Utangaç ya da kavgacı 

davranı�larından dolayı arkada� edinmede sorun ya�arlar. Yeti�kin rolünü 

benimsemekte güçlük çekerler (Becker, 1964; Akt. Whirter, Acar, 2000: s.68-72) 

Baumrind (1967, 1971) ise, okulöncesi dönem çocuklarının, aileleri 

tarafından farklı sosyal yeterlilik derecelerine göre farklı tutum, davranı� ve 

türlerde yeti�tirildiklerini söyler. Teorisinde, ebeveynlik tarzlarını otoriter, yetkili 

ve ho�görülü olarak sınıflandırmı�tır. Daha sonraki ara�tırmacıların (Baumrind, 

1978; Maccoby ve Martin, 1983), ho�görülü tutumu, a�ırı ho�görülü-izin verici, 

a�ırı ho�görülü-kayıtsız tutumlar olarak ayırmalarının sonucunda, ebeveyn 

tutumlarının, ısrarcılık (talepkarlık) ve duyarlılık olmak üzere iki boyutu ortaya 

konmu�tur. Yavuzer (1990), ana-baba tutumlarını kategorize ederken, öncelikle 

ana-babanın, çocuklarından bekledikleri davranı� modeline uygun bir davranı� 

içinde olmalarının gerekli olduğunu vurgulamı�tır. Kendi çocukluk yıllarında 

engellenmi� bireylerin, ana-baba olduklarında, eskiden kendilerine tanınmamı� 

özgürlüklere çocuklarının sahip olmalarına kar�ı, bilinç dı�ı bir kıskançlık 

geli�tirdiklerine i�aret etmektedir. Bu nedenle çoğu kez, kendi ana-babalarından 

gördükleri yöntemlerle çocuklarını sıklıkla dizginleme, suçlama, a�ağılama 

yollarını deneyebilirler (Yavuzer, 1990: s.27). Yapılan çalı�malar sonucunda ana-

baba tutumlarının topladığı ba�lıkları incelemek gerekirse, ortaya altı farklı tutum 

çıkmaktadır: 

5.1. Baskıcı ve Otoriter Ana-Baba Tutumu 

Edgerton, Schaeffer ve Siegel’e (1985) göre, ana-babaların kendilerini 

eğitici (öğretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algılamalarının, çocuk 

eğitimine ili�kin modern ve otoriter görü�lerin olu�masında ve çocukla ili�kilerini 

etkilemede önemli bir yere sahiptir. Sıkı eğitim uygulayan ana-baba, çocuğu 

kendi hayalinde olan çocuğa benzetme amacı içindedir. Evde ve dı�arıda her 

türlü kurala uyması beklenir. Çocuktan söylenen ya da hazırlanan her duruma 

uyması beklenir. Çocuğun söz hakkı yoktur. 
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Bu tür ailelerde çocuklar kurallara uymadığında ceza uygulanır ve anne-

babalar çocuklarıyla pek fazla görü� alı�veri�inde bulunmazlar, daha çok 

çocuklarından söylediği her �eyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler 

(Baumrind, 1968). Çünkü ana-babada, “Çocuk ne pahasına olursa olsun yola 

getirilmelidir” mantığı hakimdir. Otoriter tutuma sahip ana babalar da çocuklarını 

seviyorlardır. Ancak sevgilerini, çocuk kurallara uyduğu sürece 

gösterirler.Çocuğa uygulanan ceza, suçla orantısızdır. Çocuk böyle bir ortamda 

ana-babasından korktuğu için yaptığı her i�te kaygılıdır. Duygularına ve 

isteklerine önem verilmediğini görerek, içinde tutmaya çalı�ır. Çocuğun üstünü 

kirletmemek, yatağa zamanında gitmek, son lokmasına kadar yemeğini bitirmek 

zorunda olmak… gibi  çoğaltılabilecek pek çok görevi vardır. Disiplin, bunaltan, 

sıkan, dar bir giysi gibi çocuğu sarar (Yörükoğlu, 1998: s.199). 

Ara�tırmalar çocuk geli�imine ili�kin modern görü�leri olan ana-babaların, 

otoriter görü�lü olanlara kıyasla, onlara daha çok �eyler öğrettiklerini 

çocuklarıyla daha fazla konu�tuklarını, birlikte daha sık i� yaptıklarını ve onları 

daha çok eğitsel faaliyetlere götürdüklerini göstermi�tir. Böyle ana-babaların 

otoriter olanlara kıyasla ana-baba otoritesine daha az değer verdikleri, 

aralarındaki farklılıklara kar�ın, çocukların iyi ve aktif olduklarına inandıkları, 

konu�maları te�vik etmeleri, e�itliğe, bilginin göreceli ve eğitimin amacının 

öğrenmeyi öğretmek olduğuna önem verdikleri bulunmu�tur. Disiplin yöntemi 

olarak konu�ma ve açıklamaya ba�vuran ana-babaların çocuklarının ahlak 

kurallarını benimseme açısından, fiziksel ceza uygulayan ana-babaların 

çocuklarına kıyasla daha geli�mi� oldukları da bulunmu�tur (Hortaçsu, 2003: 

s.85).  

Anne babanın otoriter tutumunu inceleyen pek çok ara�tırma, anne-babanın 

otoriter olma düzeyinde gözlenen artı�ın çocukta daha sık ve daha fazla problem 

görülmesine neden olduğunu göstermektedir (Güneysu, 1982). Çünkü ana-

babalar her zaman çocukları için gizil modellerdir. Aileler çocuklarını hangi 

sıklıkta cezalandırırlarsa, çocuklarında kendi durumlarında benzer saldırgan 

yakla�ımları benimseme olasılıkları yüksektir (Onur, çev., 2004). Bu tutum 

içinde olan anne-babalar çoğu zaman çocukla çatı�maya girerek yüksek düzeyde 
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anksiyete gösteren, ba�kaları ile ba�arısız sosyal ili�kiler kuran, bir çok kilit 

alanda sosyal bakımdan geli�memi� çocukların olu�masına neden olmaktadırlar 

(Demiriz, Öğretir, 2007: s.107) 

5.2. A�ırı Ho�görülü ve A�ırı Đzin verici Ana-Baba Tutumu 

Bu tutumda da disiplinsizlik söz konusudur, ancak disiplinsizliğin buradaki 

nedeni sorumsuzluk ve ilgisizliktir. Çocuk, kendi yolunu bulmaya çalı�ır. Böyle 

çocuklar pasif ve donukturlar. Sevginin yetersiz olu�u a�ırı iticiliğe neden olur. 

Çocuk yeterli sevgi ve bakım görmez. Hazır olmadığı çağlarda bağımsızlığa 

zorlanır; bir an önce kendi kendisine yetmesi ve kendisine bakması beklenir 

(Yörükoğlu, 1996). Ayrıca bu ortamda yeti�en çocuklar, sınırların ne anlama 

geldiğini algılayamadıklarından dolayı insanlarla i�birliği konusunda sorun 

ya�arlar. Bu da, sosyal ili�kilerinin zayıf olmasına neden olur. Bazı durumlarda 

dı�a dönük, etkin roller sergileyebilirler (Schaffer, 1996: s.218; Pardeck ve 

Pardeck, 1988). Bu tür anne-babaların çocukları yemek, yatma, televizyon izleme 

ve oynamak için dı�arı çıkma gibi konularda karar vermede özgürdürler 

(Baumrind, 1968). 

5.3. Dengesiz, Tutarsız ve Kararsız Ana-Baba Tutumu 

Bu tutum izin verici ile otoriter tutum arasında gidip-gelme biçiminde 

görülür. Disiplin vardır ama ne zaman ve nerede uygulanacağı belli değildir 

(Pardeck ve Pardeck, 1988). Aynı davranı�ı anne-baba bir kez cezalandırır, ba�ka 

bir kez görmezden gelir veya ödüllendirirse, çocuk hangi davranı�ın uygun 

olduğunu saptayamaz. Bu tür tutumlar, çocuğun davranı�larına rehberlik edecek 

dengeli değer yargılarının olu�umunu güçle�tirir (Geçtan, 1989: s.90). Anne 

babalar çocuklarına kar�ı bazen çok ho�görülü, bazen katı, bazen demokratik 

bazen de vurdumduymaz davranabilmektedir. Bu durumda çocuğun kafası 

oldukça karı�maktadır. Hatta eğitimindeki bu tutarsızlık, anne baba arasında da 

görülmektedir. Bazen sadece anne tutarsız davranırken, bazen de baba tutarsız 

davranabilmektedir. Çocukta bu nedenle dengesiz hareketler sergilemektedir 

(Yavuzer, 1999). 
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5.4. A�ırı Koruyucu Ana-Baba Tutumu 

Bu tutumu sergileyen ebeveynlerin çocuklarının bireyselle�me çabalarının 

engellendiği görülmektedir. Bu engellemeler, çoğu kez aile dı�ındaki dı� dünyada 

kar�ıla�ılabilecek tehlikeli durumlar abartılı olarak anlatılır. Böylelikle aile 

çocuğunu eve bağlamaya çalı�ır. Aileden ayrılmasının ana-babayı üzeceği 

söylenerek, gencin eve bağlanmasını kolayla�tıran, ayrılıp gitmesini engelleyen 

ve bu tür giri�imlerde suçluluk yaratan bir telkinlerde bulunulur. Ebeveynden 

gelen bu tür çabalar, ki�inin bağımsızlığını ve “birey” olabilmesini engeller 

(Kulaksızoğlu, 1998 : s.105 ). Anne ve babaların a�ırı korumacı ve müdahaleci 

olmasının sebeplerine bakacak olursak;  

a) Çocuğun ölen bir bebeğin ardından doğması, 

b) Tehlikeli bir hastalık geçirmi� olması,  

c) E�ler arasında meydana gelen çatı�malar,  

d) Ana-babanın kendi çocukluğunda yeterince sevgi görmeyerek, sağlıksız 

ortamlarda büyümü� olmaları (�endil, 2003, s.176). 

A�ırı koruyucu tutum olumsuz bir tutum olarak dü�ünülmekle birlikte, bu 

tutumun çocuk üzerindeki etkileri de yadsınamayacak kadar önemli 

olabilmektedir. Örneğin, Arı ve Seçer (2004), “Farklı Ana Baba Tutumlarının 

Çocukların Psikososyal Temelli Problem Çözme Becerilerine Etkisinin 

Đncelenmesi” adlı ara�tırmalarında, a�ırı koruyucu anne baba tutumunun 

çocukların psikososyal temelli problemleri çözme becerisini azalttığını 

belirlemi�lerdir. 

5.5. Đlgisiz Ana-Baba Tutumu 

Bu tutum anne-babanın çocuğu yalnız bırakması, onu görmezlikten gelerek 

dı�laması biçiminde kendisini gösterir. Böyle bir aile ortamında anne-baba ve 

çocuk arasında ileti�im kopukluğu olduğu için duygusal istismara yol açar. Đlgisiz 

ana-baba çocuğun temel ihtiyaçlarını aksatır, onlara hiçbir kural koymaz, 

çocukların ba�arılarını dikkate almazken, hatalarını sürekli yüzüne vururlar. Bu 
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ebeveynler genellikle çocukları ile ilgilenmiyorlardır. Ya da ya�amlarındaki 

stresten dolayı çocukları ile ilgilenmek için gerekli olan enerji ve gücü 

kendilerinde bulamamaktadırlar (�entürk, 1999: s.55). Bu durum da çocuğun 

olumsuz yönde etkilenmesine neden olmaktadır. Co�kun ve Gürsoy (2006)’un 

yaptığı bir ara�tırmada, anne tutumunu ilgisiz olarak algılayan çocukların, 

duygusal tepki vermelerinin dü�ük olduğu bulunmu�tur. Çocuğu a�ırı �ekilde 

serbest bırakan, ilgisiz bir yeti�tirme tutumuna, �u tip ailelerde daha sık 

rastlanmaktadır:  

1) Genellikle orta ya�ın üzerinde çocuk sahibi olan aileler, 

2) Kolay çocuk sahip olamamı� aileler, 

3) Kalabalık yeti�kin, akraba ortamında sahip aileler, 

4) Kendi çocukluğunu a�ırı baskıcı bir ortamda ya�adığı için tam tersi 

durumu çocuğuna ya�atmak isteyen aileler, 

5) Çocuğa sınır koymayı olumsuz bir davranı� olarak gören aileler, 

6) A�ırı kaygılı anne ya da babanın söz hakkını çocuğuna vererek, 

çocuğun isteklerine ko�ulsuz uyan aileler 

7) Çocuklarına kar�ı kendilerini fazla sorumlu hissetmeyen aileler (Önder, 

2004: s.112). 

5.6. Demokratik, Güven Verici ve Ho�görülü Ana-Baba Tutumu  

Demokratik anne baba tutumunda çocuğun ilgi ve isteklerine, varlığına 

önem verilir. Ailesinde bu tutumla yeti�en çocukların genellikle sosyal 

becerilerinin oldukça kuvvetli olduğu görülmektedir. Đnsanları önemseyen ve 

onlara saygı duyan, yardımcı, yol gösterici tutumlar sergileyen bireyler oldukları 

gözlenmektedir (Ryder, 1995). Demokratik aile ortamında uyulması gereken 

kurallar önceden belirlenmi� ve sınırları çizilmi�tir. Özellikle çocuğa �iddet ve 

duygusal yaptırım gücü yerine ona anlatarak ve onu ikna ederek denetlemeyi 

seçen anne babanın çocukları, anne babaların duygu, dü�ünce değer ve 
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beklentileri hakkında sebepleri ve sonuçları konusunda bilgi sahibidirler. 

Çocuklar buna göre hareket ederler. Evde hangi davranı�ın sonucunun ne olacağı 

önceden belirlenmi�tir. Aile üyeleri birbirine saygı göstermektedir. Ev ve toplum 

kuralları, çocuğa anlatılarak, bizzat uygulaması yapılır. Her �eyden önce anne ve 

baba iyi bir modeldir. Çocuklarında görmek istemedikleri davranı�ları kendileri 

de yapmazlar. Çocuk sınırlar içinde özgürdür. Sözleri dinlenir yeti�kinler 

tarafından kendisine değer verildiği ve önemsendiği çocuk hisseder. Kendine ait 

bir saygı ve özgüven geli�tirir. Çocuklara anne babanın bir uzantısı olarak degil, 

evde yasayan ve anne baba ile esit haklara sahip bireyler olarak bakılmaktadır. 

Çocuga güven duyulmakta ve çocuk desteklenmektedir. Çocugun yeni seyler 

denemesine ve yaratıcılıgının gelismesine katkıda bulunulmaktadır. Kararlar tüm 

aile üyelerinin katılımıyla alınmaktadır (Tuzcuoglu, 2003). 

6. Anne Baba Davranı�larının Olu�umunu Etkileyen Özel Durumlar 

6.1. Bo�anma 

Bo�anmanın en fazla çocukları etkilediği, çe�itli ara�tırmalar tarafından 

ortaya konmu�tur. Öyle ki, bo�anmanın, sonrasında ya�anan olaylar 

perspektifinde, ölüm olayından bile daha fazla çocuklar üzerinde etki yapabildiği 

ara�tırmalarca belirtilmi�tir. Çocukların bo�anmadan etkilenme durumları ya�, 

cinsiyet vb etmenlere göre de deği�ebilmektedir (Yörükoğlu, 1986: s.168). 

Taanila, Kokkonen ve Jaruelin’nin (2002), aile bireyleri arasındaki 

etkile�imin, tek anne veya tek baba olarak devam eden aile ya�amının çocukların 

davranı�ları üzerine etkilerini inceledikleri bir çalı�mada, ebeveynler arasındaki 

etkile�im sağlıklı bir hale gelirse, bunun çocuğun geli�imini olumlu yönde 

etkileyeceği belirtilmi�tir. Ayrıca, ebeveynlerin ayrı ya�am biçimleri 

olu�turmaları ya da bo�anmaları sonucunda, aile sınırlarının dikkatli 

belirlemelerinin çocuğun akıl sağlığını koruyan faktörlerden biri olduğu ortaya 

konmu�tur. Çocuklar, anne ve babalarının bo�anmalarına huzursuzluk, hırçınlık, 

saldırganlık… gibi farklı tepkiler verebilirler. Ancak, anne baba bo�andığında, 

çocuğun ihtiyaç duyduğu sevgi ve ilgiyi ona gösterdiklerinde, çocuğun ruh 

sağlığı olumsuz etkilenmeyebilir (Aydoğan, 1994).  
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6.2. Doğum Sırası 

Adler (1963), ailedeki diğer çocukların varlığına ve bunun çocuğun 

geli�imi üzerindeki etkilerine dikkati çeken ilk kuramcıdır. Ona göre, çocuğun, 

özellikle dünyaya geli� sırası açısından diğer karde�leriyle arasındaki durumu, 

bazı sorunları da beraberinde getirmektedir (Geçtan, 1998: s.135). Adler doğum 

sırası hakkındaki önemli görü�lerini 1918 yılında sunmu�tur. Bir çocuğu anlama 

konusunda, doğum sırasının ciddiye alınmasının yararlı olacağını vurgulamı�tır 

(Boeree, 2006). Đlk doğumla dünyaya gelen çocuk, tüm dikkati üzerine 

çekmektedir. Genellikle ilk doğanın baskın ve dı�a dönük bir karaktere sahip 

olacağı dü�ünülür. Bu, her durumda doğru değildir. Genellikle ilk çocuklar 

ba�kalarıyla ilgilenme, organize olma ve ba�kalarını koruma konusunda istekli 

olma gibi eğilimlere sahiptirler. Đlk çocuk, tek çocuktur. Anne babanın sevgisi 

ona aittir. Yeni bir karde�in gelmesiyle de, bütün ilgiyi tekrar kazanmaya 

çalı�mak zor bir hal alır (Ansbacher, 1956; Akt. Yavuzer, 1991).  

Đkinci çocuk, kendisinden daha güçlü ve yetenekli büyük karde�le, 

kendisinden sonra gelen karde�in yarattığı ikili sorunlarla ba� etmek zorundadır. 

Çünkü aile içinde dikkatleri üzerine toplayan ki�i değildir. Bu nedenle ikinci 

çocuk karde�leriyle bir yarı� içine girebilir. Ana-babaların çoğu kez, ikinci 

çocuğa, ilk çocuktan daha fazla ılımlı oldukları görülmü�tür. Bu nedenle ikinci 

çocuğun, otoriteyle fazla bir sorunu olmayabilir (Geçtan, 1998; �ipal, çev., 

1998). En küçük çocuk, kendisinden sonra gelen bir karde� olmadığı için annenin 

ilgisini payla�mak ve karde�leriyle yarı�mak zorunda kalmaz. Son doğan çocuk, 

ilk doğan çocuğunkine benzer bir pozisyonu ele geçirir. Aile tarafından 

�ımartılan en küçük çocuk, ben merkezci tutumlar geli�tirebilir. Kendisinden 

daha güçlü ve yetenekli gördüğü karde�lerinin varlığından kaynaklanan bir 

yetersizlik duygusu ya�ayabilir (Geçtan, 1998; Yavuzer, 1991; �ipal, çev., 1998). 

Tek çocuk ise, pek çok açıdan avantajlı gibi görünebilir. Ailede, çocuğun 

beslenme, giyim, eğitim gibi ihtiyaçlarında daha az zorlanmalar ya�andığı için 

daha iyi bir ya�ama sahip olabileceği gibi, daha iyi bir eğitimden de geçebilir. 

Ancak, tek çocuk, karde�i olan ya�ıtlarına göre daha az deneyime sahip 

olmaktadır. Oyun arkada�ı bulup, sorumluluk almak yerine yeti�kinlerle bir arada 
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olmayı daha çok tercih edebilir. Tek çocuklarda derin ve gizli bir güvensizlik 

duygusu vardır. Kendilerini güçsüz hissedenler hayal dünyasında kalabileceği 

için zor bir ergenlik dönemi geçirebilirler. Elbette ki, bütün bunlar, özellikle anne 

babanın tutumuna bağlıdır (Yavuzer, 1991). 

6.3. Ebeveyn Kaybı 

Bazı çocuklar, anne ya da babasından birisini kaybettiği zaman, kaybedilen 

ebeveyne ili�kin zihnindeki �emaya sahip olmak için uğra�abilirler. Çocuğun, 

(eğer babasını tanımamı�sa ya da hatırlayamıyorsa,) babasının nasıl birisi 

olduğunu öğrenmeye çalı�arak, onun gibi olmaya çalı�ması, onunla özde�im 

kurarak aynı davranı�ları sergilemesi söz konusudur.Hatta bazıları o kadar çok 

etkilenir ki, kaybettiği babası ya da annesi gibi yürümeye, onun gibi konu�maya, 

onun gibi giyinmeye ve onun yarıda bırakmı� olduğu i�leri ve projeleri bitirmeye 

çalı�ır. Babasını kaybeden oğlan çocuğu, babasının yerini almaya çalı�arak, 

kendisini ailenin reisi gibi görmeye ba�lar, annesini kaybeden kız çocuğu da 

annesi gibi davranmaya çalı�ır. Ya da bazı durumlarda, anne ve babasını 

kaybeden çocuk, kaybettiği anne ya da babasını unutmaya ve onların yerine bir 

ba�kasını model almaya, onların yerine onu sevmeye ve ona ilgi duymaya çalı�ır 

ki, bu tamamen içindeki bo�luğu doldurmaya yönelik psikolojik bir ihtiyaçtan 

kaynaklanan bir durumdur (Walsh, 1980; Dyregrov, 2000; Akt: Tanhan, 2008; 

s.84). 

Yavuzer (1991)’e göre, anne babasından birini veya her ikisini kaybeden 

çocukların tepkileri; çocuğun ya�ına, ölen ebeveynin cinsiyetine, hayatta kalan 

ebeveynin yeniden evlenip, evlenmemesine ve karde�lerinin olup, olmamasına 

göre deği�iklik göstermektedir. Nagy’e (1948) göre, çocukların ölüm olayına 

tepkileri, öksüz veya yetim kaldıkları ya�a göre deği�mektedir. 6 ya� ve daha 

küçük ya�taki çocuklar ölümü, ba�ka �artlar altında ya�amın devamlılığı, 

uzaklara yapılan bir yolculuk olarak görürler (Akt. Dikmen, 1994). 7-10 ya� arası 

çocuklar, ölümü kabul etmek istemeyerek, hayal dünyasına sığınmayı tercih 

ederler (Çağda� ve Seçer, 2006). 10 ya� ve sonraki yıllarda ya�anan ebeveyn 

kaybı, yeti�kinlere benzer tepkilerle kendini gösterir. Ya�amın geri dönülmez bir 

sonu olduğu gerçeği, benimsenmeye ba�lanır (Yörükoğlu, 1998). 
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6.4. Evlilik 

Ailenin temeli, karı-koca arasındaki ili�kidir. Eğer evlilik, bilinçli bir 

i�leyi�e sahipse, o aile çocukların geli�mesi için sağlıklı bir sosyal ortam 

olu�turur. Olgun insanlar, evliliğin ya�aması ve bir yuvanın kurulması için bir 

dengeye ihtiyaç duyarlar. Bu sayede uzun vadeli mutlulukları kısa vadeli geçici 

doyumluluklara yeğlerler, kendi dü�ünce, duygu ve davranı�larından kendilerini 

sorumlu tutarlar. Gerçekçi olmaya özen göstererek, bencil sınırları içinde kapanıp 

kalmazlar (Cüceloğu, 2000). Bu karara bağlı ya�anacak uyum süreci, sosyo-

kültürel ortamlara göre farklılıklar gösterebilir. Evlilik üzerine yapılan bir 

çalı�mada, kırsal yörelerde çocukluk ve ergenlik dönemini geçirmi� ki�ilerin, 

�ehirli bireylere nazaran evliliğe çok daha kolay uyum sağladığını belirtilmi�tir. 

Ayrıca, ana-babalarıyla sevgi üstüne kurulu ili�kileri olmu� ve onlarla çok fazla 

çatı�ma ya�amamı� bireylerin de, evliliğe çok daha uygun olduğunu 

vurgulanmı�tır (Burgess, Cottrell, 1998). 

E� seçimi esnasında çok sayıda birey, ilk çocuklukta ya�anan ve bilinç 

altına itilen olaylardan kaynaklanan, ifade edilemeyen, bilinçaltı imaj ve 

modellerle yönlendirilir. Bu bilinç altı modelleri, genel olarak ana-baba, 

karde�ler, çocuğun ilk a�kı veya ergenlik ve öncesine ait, a�kla ili�kisi olmayan 

pek çok deneyimlerin nesneleri olabilmektedir (Cevher, çev., 2003). Geleneksel 

evliliklerde anne babanın rolleri bellidir. Çağda� evliliklerde ise anne de, baba da 

kendi görü�lerini ortaya koyabilirler. Ancak çağda� ailede, eğer aileyi kuran e�ler 

arasında yeterli sevgi ve anlayı� yoksa ya da e�ler, nasıl bir çocuk yeti�tirecekleri 

konusunda kararlı bir tutum olu�turmamı�larsa, eğitimsel yönden çe�itli sorunlar 

çıkabilmektedir (Oktay, 1999; Geçtan, 2000). 

B- Đlgili Yayın ve Ara�tırmalar 

Çalı�manın bu bölümünde konuyla ilgili yurt içi ve yurt dı�ında yapılan 

ara�tırmalara yer verilecektir.  
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Yurt Đçi ve Yurt Dı�ında Yapılan Đlgili Yayın ve Ara�tırmalar 

Son yıllarda anne baba tutumlarının, çocuk yeti�tirme �ekilleri ve çocuğun 

geli�imi üzerindeki etkilerinin ele alındığı ara�tırmalar göstermektedir ki; 

sergilenen tutum, bireyin ileride nasıl bir ki�ilik yapısına sahip olacağını 

belirlemektedir. Anne baba tutumları çocuk eğitiminin temel öğesidir. Anne 

babalar çocuklarına doğru ve yanlı�ları, tutumları aracılığıyla öğretmektedirler. 

Anne baba tutumları, bir değer öğretilirken özel, çocuğa pek çok konuda model 

olunurken genel olarak değerlendirilse de, çocuğun bu tutumları taklit etmesi, 

model alması ve bu tutumlarla özde�im kurması, çocuğun ki�iliğinde 

vazgeçilmez bir nokta haline gelebilir (Çiftçi, 1991; Dönmezer, 1999). Buna 

örnek olarak Hartman ve Harris (1994) tarafından yapılmı� olan bir ara�tırmaya 

göre, çocukların, ailelerinde özellikle “liderlik tarzını” model aldıklarını ortaya 

koymu�lardır (Hartman ve Harris, 1994: s.113).  

Konuyla ilgili ara�tırmalar incelendiğinde “En iyi anne baba tutumu” net 

olarak söylenememektedir. Ancak, demokratik tutumun çocukların geli�imleri 

üzerinde daha etkili bir yere sahip olduğu ortaya çıkmı�tır. Önemli olan, hangi 

tutumun hangi durum ve ortamda kullanılması gerektiğinin iyi bir �ekilde 

belirlenebilmesidir. Kullanılacak farklı ölçekler ve daha geni� örneklemlerle daha 

sağlıklı sonuçlara ula�ılacağı dü�ünülmektedir (Durmu�, 2006: s.110). Ku�in ve 

Savran (1995)’in beraber yaptıkları bir ara�tırmada ise , babaların baskıcı ve 

disipline dayalı çocuk yeti�tirme tutumlarını, kendi babalarına göre daha az 

benimsedikleri görülmü�tür. Annelerin sergiledikleri demokratik tutum 

özelliklerinin ise, kendi annelerinden algıladıkları demokratik tutum 

özelliklerinden daha fazla olduğu görülmü�tür. Bu ara�tırmalara ek olarak, 

demokratik olarak algılanan ana-baba tutumları aracılığı ile ki�inin gördüğü 

ko�ulsuz sevgi ve saygının, ki�inin daha olumlu benlik geli�tirmesine yardımcı 

olduğu görülmü�tür. Buna kar�ılık, çocuğun ancak istenilen davranı�ları yerine 

getirdiği zaman kabul gördüğü, sevginin peki�tireç olarak kullanıldığı, çocuğun 

kendi hakkında kararlar alabilecek güçte görülmediği aile ortamında, benlik ve 

ideal benlik kavramının en dü�ük düzeyde ortaya çıktığı görülmektedir (Abacı, 

1986). 
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Ailenin sergilediği otoriter tutumun da ki�iyi önemli ölçüde etkilediği 

görülmektedir. Pacheco, Gomes ve Teixeira (1999), ailesinde otorite ağırlıklı 

tutum görmü� olan çocukların sosyal becerilerinin, diğer ebeveyn tutumlarını 

sergileyen ailelerin çocuklarına kıyasla dü�ük olduğunu bulmu�lardır. Weber, 

Brandenburg ve Viezzer (2003), otoriter ailelerin çocuklarının, ihmalci ana-

babaların çocuklarına kıyasla daha iyimser olduklarını belirtmi�lerdir. Ancak, 

otoriter ailelerdeki çocuklarla ho�görülü ailelerin çocukları arasında fark 

bulunamamı�tır (Akt. Hortaçsu, 2003). Öztürk’ün (1990) "Ana-Baba Tutumların 

Üniversite Öğrencilerinin Bağımsızlık, Duyguları Anlama, Yakınlık, Ba�atlık, 

Kendini Suçlama Ve Saldırganlık Düzeylerine Etkisi" adlı ara�tırmasında ise, 

çocuğa sergilenen demokratik tutumun istenen özellikleri desteklediği, otoriter 

tutumun ise çocukta olumsuz özellikleri ortaya çıkardığı sonucunu elde etmi�tir.  

Ebeveynin kullandığı disiplin yöntemleri, ebeveynin ki�ilik özelliğine, 

çocuğun mizacına, çocuğun yeti�tirildiği toplumun kültürel yapısına, ebeveynin 

sosyo-ekonomik durumuna, mesleğine, çocukların ya�ına, sayısına, cinsiyetine, 

ailenin ortamına göre farklılıklar göstermektedir (Berns, 1993). Bununla ilgili 

yapılan ara�tırmalardan biri olarak Sertelin (2003: s.132), anne babaların sosyo-

ekonomik düzeyleri, sahip oldukları ki�ilik alt yapıları, benlik saygıları, geni� ya 

da çekirdek aileye sahip olma durumları, kültürel yapıları gibi deği�kenler 

açısından toplumumuzdaki çocuk yeti�tirme tutumlarını inceleyerek, sosyo-

kültürel yapı ile anne baba tutumları arasında farklıklar olduğunu bulmu�tur. 

Demografik özellikler açısından yapılan bir ba�ka ara�tırmaya göre Özyürek ve 

�ahin’in (2005: s.409), anne ve babaların öğrenim düzeylerindeki artı�la, 

çocuklarına kar�ı demokratik tutumlar arasında doğru orantı bulunduğunu 

saptamı�lardır. Anne ve babaların ya�ları, öğrenim düzeyleri, meslekleri ve 

çocuğun doğum sırası, cinsiyeti ile ailede birlikte ya�anılan diğer bireylerin olma 

durumu demografik özelliklerine göre çocuk yeti�tirme tutumları incelendiğinde 

annelerin, babalara göre daha demokratik olduğu belirlenmi�tir. Bu durum, çocuk 

bakımında ortak bir sorumluluğa sahip ebeveynlerin henüz geleneksel anne-baba 

yakla�ımıyla hareket ettiklerini dü�ündürmektedir. Özerk’e (2006: s.116) göre 

çocuk sayısı açısından ise iki - dört çocuğa sahip ana-babaların diğer gruplara 

göre daha olumlu tutum ortaya koyduklarını saptamı�lardır. Wagner ve 
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arkada�larının (1985), ailedeki çocuk sayısı ve çocuklar arasındaki ya� farklarının 

aile ili�kileri üzerindeki etkilerine ili�kin ara�tırmaları sonucunda, çocuklar 

arasındaki ya� farkı ne kadar az olursa, büyük çocuğun geli�iminde o kadar çok 

aksama ve geriye dönü�ler olduğu, iki çocuk arasındaki ya� farkının az olması 

durumunda, ana-babanın büyük çocuğa da küçük çocuğa davrandığı gibi 

davrandığı ve bundan büyük çocuğun zarar gördüğü sonucuna varmı�lardır. 

Ayrıca iki çocuk arasındaki ya� farkının az olması, karı-koca ili�kisini, çocuklar 

arası ili�kiyi ve çocukların 15-16 ya�larında ana-babalarıyla olan ili�kilerini 

olumsuz yönde etkilemi�tir. Ya� farkı arttıkça, çocukların daha mutlu, uyumlu, 

sosyal açıdan yeterli, ba�arıya yönelik ve daha az kavgacı, kıskanç, depresif ve 

kaygılı olduğu görülmü�tür (Akt. Hortaçsu, 2003: s.92) 

Cinsiyet açısından da anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutumları arasında 

farklılıklar gözlenmektedir. Kız ve erkek çocukların yeti�tirilmesinde uygulanan 

farklı tutumlar sonucu, kızlar erkeklere göre daha bağımlı, daha kırılgan ve 

sorunlar kar�ısında daha az dirençli olabilmektedirler (Kıratlı, 2001). Parçalanmı� 

ailenin çocuk açısından etkisi ile ilgili Aral ve Gürsoy (2000) yaptıkları çalı�ma 

sonucunda, parçalanmı� aileden gelen çocukların tam aileye sahip çocuklara 

oranla daha yüksek depresyon düzeyine sahip olduklarını saptamı�lardır. Ayrıca 

annenin çocuk yeti�tirme konusunda elde edilen bilgi kaynaklarının ve kendi 

babasının onu yeti�tirme tutumunun, annenin çocuk yeti�tirme tutumlarına 

etkisini inceleyen yalnızca bir çalı�maya rastlanmı�tır (Mızrakçı, 1994).  

Anne baba tutumları, ki�ide pek çok konuda etki yarattığı gibi okul 

ba�arısızlığı açısından da etkileyebilmektedir. Bu açıdan yapılan bir ara�tırma 

sonuçlarına göre, okulda ba�arısız olan 7-17 ya�ları arasındaki 50 çocuk 

içerisinde ba�arısız olan çocukların; %66’sının “babalarının kendilerine zaman 

ayıramayacak kadar me�gul oldukları”, % 46’sının “psiko-sosyal olgunluklarının 

yetersiz olduğu”, %44’ünün “ailesinde ana-baba ili�kilerinin kötü olduğu”, 

%46’sında “dikkatsizlik ve dalgınlık belirtilerine rastlanıldığı”, %32’sinin 

“arkada�ları ile olan ili�kilerinin kötü olduğu”, %36’sının “otoriteye kar�ı 

olduğu”, % 24’ünde “yalan”, %24’ünde “tırnak yeme” sorunlarının olduğu 

saptanmı�tır (Akça, 1997: s.73). Ergenlerle ilgili Shucksmith, Hendry, ve 
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Glendinning (1995)’nin yaptıkları ara�tırmaya göre, ho�görülü ebeveyn tutumu 

üstün bir tutum olarak bulunmu� ve bu tutumun okula adaptasyon ve ruhsal 

geli�im açısından ergene en çok etki eden tutum olduğu bulunmu�tur. Hatta 

Wagner, Cohen ve Brook (1996), her iki ebeveyninden de sıcak ve içten 

davranı�lar görmü� olan gençlerin, sert disiplin uygulayan ana-babaların 

çocuklarına kıyasla stresli, üzücü olaylara tepki olarak daha az depresyon 

belirtileri gösterdiklerini belirtmi�lerdir. Lamborn, Mounts, Steinberg, ve 

Dornbusch’in (1991) yaptıkları çalı�mada ise, otoriter ailelerle büyüyen gençlerin 

ilgisiz veya ho�görülü anne babaların çocuklarına kıyasla suça karı�ma, ihmal, 

hap kullanma gibi durumlarla, daha iyi ba�a çıkabildikleri görülmü�tür. Johnson, 

Shulman ve Collins (1991) ise, sıcak ebeveyn yakla�ımının olumlu açıdan 

psikolojik uyumla ili�kisi olduğunu ve ayrıca, disiplini reddetmenin (kontrol 

etme, cezalandırma gibi), psikolojik uyumla ili�kisinin zayıf olduğu bulunmu�tur. 

Ailesinde demokratik tutumların sergilendiği bir genç ile baskıcı ve otoriter 

ortamda yeti�en bir genç arasında, demokratik ortamda büyüyen ergenin yakınlık, 

ba�atlık, bağımsızlık, duyguları anlama düzeyleri daha yüksek, buna kar�ılık 

olarak otoriter ortamda büyüyen ergenin kendini suçlama ve saldırganlık 

düzeyleri daha dü�ük çıkmı�tır (Akt. Öztürk, 1990). 

Hakan’ın (2003), “Anadolu Lisesi Öğrencileri Đle Yurt Dı�ı Ya�antısı 

Geçiren ve Anadolu Liselerine Gelen Öğrencilerin Ana Baba Tutumlarını 

Algılamaları Açısından Kar�ıla�tırılması” isimli çalı�masında ise; babanın 

algılanan otoriter tutumu açısından bakıldığında, yurt dı�ı ya�antısı geçiren 15 ve 

daha a�ağı ya�ta olan öğrencilerin babalarının tutumunu daha otoriter olarak 

algıladıkları görülmü�tür. 01 düzeyinde anlamlı bir fark elde edilmi�tir. Yurt dı�ı 

ya�antısı geçiren 16 ve 17 ya�ındaki öğrencilerin de babalarının tutumunu yurt 

dı�ı ya�antısı geçirmeyen öğrencilerden daha otoriter olarak algıladıkları 

görülmü�tür. Babanın algılanan ilgisiz tutumu açısından bakıldığında ise yurt 

dı�ına giden öğrenciler, gitmeyenlere göre babalarının tutumunu daha ilgisiz 

olarak algıladıkları görülmü�tür.  

Frank ve arkada�larının (1985) yürüttüğü bir çalı�mada, ana-babaların 

çocuklarından aldıkları zevkin çocukla mı, yoksa kendileriyle mi ilgili olduğu 
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ara�tırılmı�tır. Çocuklardan aldığı mutluluğu kendileriyle ilgili gören ana-

babaların, çocuğu kendilerinin uzantısı gibi görüp, onun yaptıklarından 

kendilerine pay çıkaran ki�iler olduğu, çocuk odaklı mutluluk belirtenlerin ise, 

çocuğun ba�arılarından kendilerine pay çıkarmadan, onu bağımsız bir varlık 

olarak değerlendirdikleri bulunmu�tur. Ara�tırma sonuçları, genelde annelerin 

babalara kıyasla daha sık kendilerine dönük mutluluk belirttiklerini göstermi�tir. 

Ba�ka bir deyi�le, mesleklerine bağlı olan babalar ve bağlı olmayan anneler, 

çocuklarını daha sık kendilerinin uzantısı olarak görmü�lerdir. Ancak, çocuğa bu 

bakı� açısı ara�tırmacılarla pek olumlu değerlendirilmemi�tir. Aynı ara�tırmanın 

sonuçları, evliliklerinin uyumlu olduğunu söyleyen ana-babaların, çocuklarını 

yeti�tirme konusunda kendilerini daha güvenli ve daha çok kontrole sahip olarak 

algıladıklarını göstermi�tir. Evlilik ili�kisi ve ana-baba-çocuk ili�kisi üzerine 

yapılan bir ba�ka ara�tırmada ise, evliliklerinden memnun olan ve olmayan anne 

ve babaların çocuklarına bir i� öğretirken, yaptıkları davranı�lar gözlenmi�tir 

(Brody ve diğerileri; 1986; Akt. Hotaçsu, 2003: s.90).  

Ara�tırma sonuçları, evliliklerinde mutlu olmayan babaların, mutlu olanlara 

kıyasla çocuklarına daha az ödül verdiklerini göstermi�tir. Öte yandan mutsuz 

annelerin, mutlu olanlara kıyasla çocuklarına daha çok soru sordukları, onlara 

daha aydınlatıcı bilgiler ve olumlu yanıtlar verdikleri, yapılacak i�i öğrenebilmesi 

için daha fazla sözel taktikler önerdiklerini ve çocuklarının i�lerine daha az 

karı�tıkları görülmü�tür. Çocuklar da mutsuz annelerin öğrenme yöntemlerinden 

daha olumlu etkilenmi�lerdir. Bu iki ara�tırmanın sonucundan anla�ılabileceği 

gibi, evlilikte alınan doyum, kadın ve erkeklerin çocuklarıyla ilgili tutum ve 

davranı�larını farklı biçimlerde etkileyebilmektedir (Hortaçsu, 2003: s.90, 91). 

Anne, baba ve çocuk ili�kilerini içinde ya�anan toplumun etkisi belirlemektedir. 

Türk aile sistemine bakıldığında, genelde otoriter, kısıtlayıcı, a�ırı koruyucu ve 

kontrol edici bir yapının öne çıktığı; çocukların saygılı, ba� eğici, pasif, uysal 

ki�ilik yapısıyla biçimlendiği; kurallara uygun davranı�lar ödüllendirilirken, aktif, 

sorgulayıcı, atılgan davranı�ların cezalandırıldığı görülmektedir. Ba�ka bir 

deyi�le, toplumumuzda çoğunlukla pasif ve söz dinleyen çocuklar ana-babayla 

olumlu ili�kiler içine girmekte, kendi görü�lerini ifade edebilen aktif ve giri�ken 

çocuklar ise çatı�ma kaynağı olmaktadır (Yavuzer, 2003: s.47).  
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BÖLÜM III 

 
 

YÖNTEM 

Bu bölümde ara�tırmanın evreni, örneklemi, veri toplama araçları ile veri 

çözümleme teknikleri açıklanarak sunulmu�tur. 

Ara�tırma Modeli 

Bu çalı�mada survey tipi çalı�manın hem betimsel tarama hem de ili�kisel 

tarama yönü bulunmaktadır. Survey tipi çalı�ma, insanların ya da sosyal 

dünyanın görünümlerini ortaya koyarak, cevaplayıcılara inançları, fikirleri, 

karakteristikleri, geçmi�leri veya �imdiki davranı�ları hakkında sorular sorar. 

Amaç, genelle�tirilebilir veriler elde etmektir (Balcı, 2004). Betimsel yöntemin 

kullanıldığı ara�tırmalar olayların, objelerin, varlıkların, kurumların, grupların ve 

çe�itli alanların ne olduğunu inceleyen, deği�kenler arasındaki ili�kileri belirleyen 

ara�tırmalardır (Akça, Yaman, 2009: s.771). Đki ve daha çok sayıdaki deği�ken 

arasında birlikte deği�im varlığını ve derecesini belirlemek ve ili�kisel 

çözümleme yapabilmek için korelasyon ve kar�ıla�tırmalar kullanılır (Karasar, 

2003: s.81).  

Çalı�mada, anne babaların çocuklarını yeti�tirme tutumları ile algıladıkları 

ana-baba davranı�ları arasındaki ili�ki incelendiğinden dolayı, survey tipi 

çalı�manın hem betimsel tarama hem de ili�kisel tarama yönü yer almaktadır. 
Ayrıca, ara�tırmanın problemini ve alt problemlerini çözecek bilgileri sistematik 

bir biçimde toplamak amacıyla veriler, anket ve ölçek kullanılarak, nicel olarak 

toplanmı�tır. 
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Evren ve Örneklem  

Bu ara�tırmanın çalı�ma evreni Đzmir ili merkez Kar�ıyaka, Bornova, 

Konak, Buca, Balçova ve Narlıdere ilçelerindeki bağımsız anaokullarıdır. 

Ara�tırmanın örneklemi Đzmir ili Kar�ıyaka, Bornova, Konak, Buca, Balçova ve 

Narlıdere ilçelerinde yer alan bağımsız anaokullarında okul öncesi eğitim alan 3, 

4, 5 ve 6 ya� grubu çocukların ebeveynleri arasından seçilmi�tir. Örneklem 

belirlenirken, bu okulların listeleri olu�turulmu�tur. Okul seçimleri ve ölçekler 

uygulanırken sırasıyla küme ve rastgele örneklem seçim tekniği benimsenmi�tir. 

Evrendeki bütün kümelerin bütün elemanlarıyla birlikte tek tek e�it seçilme �ansı 

olmadığı için küme örnekleme tekniği kullanılarak, okulların listeleri 

olu�turulmu�tur (Karasar, 2003: s.114).  

Çalı�mamızda incelenen özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösteren 

evrenin birimleri, genç yeti�kin anne ve babanın ya�, medeni durum, eğitim 

durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, karde� 

sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim 

durumu açısından daha homojen alt gruplara ayırmak için tabakalar 

olu�turulmu�tur. Belirlenen deği�kenlere göre evren, her birimin yalnızca bir 

tabakaya ait olması ve hiçbirinin açıkta kalmaması �artıyla daha homojen 

tabakalara ayrılmı�tır. Belirlenen ilçelerdeki bağımsız anaokullarından Konak, 

Balçova, Narlıdere, Bornova ilçelerinden birer, Buca ve Kar�ıyaka ilçelerinden 

ise iki bağımsız anaokulu alınması kararla�tırılmı�tır. Đzmir ili Konak ilçesinde 

yer alan bağımsız anaokulundan 60 ki�i, Balçova ilçesinden yer alan bağımsız 

anaokulundan 60 ki�i, Kar�ıyaka ilçesinde yer alan iki bağımsız anaokulunun bir 

tanesinden 60 ki�i diğerinden 56 ki�i, Narlıdere ilçesinde yer alan bağımsız 

anaokulundan 56 ki�i, Bornova ilçesinde yer alan bağımsız anaokulundan 56 ki�i, 

Buca ilçesinde yer alan iki bağımsız anaokulundan 56’�ar olmak üzere toplam 

112 ki�i rasgele örnekleme yoluyla seçilmi�tir. Toplam 460 ki�iye ula�ılmaya 

çalı�ılmı�tır. Örnekleme alınan anne babalara ait demografik bilgiler a�ağıda 

verilmi�tir: 
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Tablo 1 Ana-Babaların Okullara ve Cinsiyete Göre Dağılımı 
 

Okullar 
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N 33 33 32 31 31 29 29 31 249  
 
Kadın 
  

%  
7,2 7,2 7,0 6,7 6,7 6,3 6,3 6,7 54,1 

N 27 27 28 25 25 27 27 25 211  
 
Erkek 
  

%  
5,9 5,9 6,1 5,4 5,4 5,9 5,9 5,4 45,9 

N 60 60 60 56 56 56 56 56 460  
 

Toplam 
  

%  
13,0 13,0 13,0 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 100,0 

 

Örneklemde yer alan anne babaların %13’ü Konak, %13’ü Balçova, %13’ü 

Kar�ıyaka-1, %12.2’si Narlıdere, %12.2’si Bornova, %12.2’si Buca-1, %12.2’si 

Buca-2 ve %12.2’si Kar�ıyaka-2’deki bağımsız anaokullarından seçilmi�tir. 

Tablo 2 Ana-Babaların Cinsiyete Göre Dağılımı 
 

 

 

 

Örneklemin %54.1’ini anneler, %45.9’unu babalar olu�turmaktadır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 S Yüzde 
Kadın 

249 54,1 

Erkek 
 

211 45,9 

Toplam 460 100,0 
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Tablo 3 Ana-Babaların Cinsiyete ve Ya�lara Göre Dağılımı 
 

Ya� grubu   
  
  
  19-29 30-39 40-49 50 ve ustu Toplam 

N 52 162 32 1 247   
 
Kadın 
  

%  
11,4 35,6 7,0 ,2 54,3 

N 18 128 52 10 208  
Erkek 
  

%  4,0 28,1 11,4 2,2 45,7 

N 70 290 84 11 455  
Toplam 

 
%  15,4 63,7 18,5 2,4 100,0 

 

Annelerin %11.4’ü 19-29 ya�, %35.6’sı 30-39 ya�, %7’si 40-49 ya� ve 

%0.2’si 50 ve üstü ya� grubunda yer almaktadır. Babaların ise %4’ü 19-29 ya�, 

%28.1’i 30-39 ya�, %11.4’ü 40-49 ya� ve %2.2’si 50 ve üstü ya� grubunda yer 

almaktadır. Örnekleme katılan annelerin ya� ortalamasının 33,44; babaların ise 

37,13 olduğu belirlenmi�tir.  

Tablo 4 Ana-Babaların Cinsiyete ve Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 
 

Öğrenim Durumu 
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N 2 30 22 96 91 8 249  
Kadın 
  

%  ,4 6,5 4,8 20,9 19,8 1,7 54,1 

N 0 26 24 68 80 13 211  
Erkek 
  

%  ,0 5,7 5,2 14,8 17,4 2,8 45,9 

N 2 56 46 164 171 21 460  
Toplam 

 
%  ,4 12,2 10,0 35,7 37,2 4,6 100,0 

 

Öğrenim durumu açısından bakıldığında annelerin %0.4’ü okuryazar, 

%6.5’i ilkokul mezunu, %4.8’i ortaokul mezunu, %20.9’u lise mezunu, %19.8’i 

üniversite mezunu ve %1.7’si lisansüstü mezunudur. Babaların ise %5.7’si 

ilkokul mezunu, %5.2’si ortaokul mezunu, %14.8’i lise mezunu, %17.4’ü 

üniversite mezunu ve %2.8’i lisansüstü mezunudur.  
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Tablo 5 Ana-Babaların Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 
 

  S Yüzde 
Evli 455 98,9 
Bekar-Bo�anmı� 5 1,1 
Toplam 460 100,0 

 

Medeni durum açısından örneklemde yer alan anne babaların %98.9’u evli, 

%1.1’i bekar/bo�anmı�tır.  

Tablo 6 Ana-Babaların Cinsiyete ve Çalı�ma Durumlarına Göre Dağılımı 
 

Çalı�ıyor musunuz? 
  
  
  
  Evet Hayır Toplam 

N 126 123 249 Kadın 
  %  27,4 26,7 54,1 

N 202 9 211 Erkek 
  %  43,9 2,0 45,9 

N 328 132 460  
Toplam 
  

%   71,3 28,7 100,0 

 

Örneklemdeki annelerin %27.4’ü ve babaların %43.9’u çalı�makta, 

annelerin %26.7’i ve babaların %2’si çalı�mamaktadır. 

Tablo 7 Ana-Babaların Sahip Olmak Đstedikleri Çocuğun Cinsiyetine Göre 
Dağılımı 

 

Anne Baba Olmaya Karar Verdiğinizde Sahip 
Olmak Đstediğini Çocuğun Cinsiyeti Neydi? 

  
  
  
  K

ız
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N 65 34 149 248 Kadın 
  %  14,2 7,4 32,5 54,0 

N 27 55 129 211 Erkek 
  %  5,9 12,0 28,1 46,0 

N 92 89 278 459  
Toplam 

 
%  20,0 19,4 60,6 100,0 
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Anne babaların çocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde istedikleri çocuğun 

cinsiyeti açısından annelerin %14.2’sinin ve babaların %5.9’unun kız, annelerin 

%7.4’ünün ve babaların %12’sinin erkek, annelerin %32.5’inin ve babaların 

%28.1’inin kız/erkek böyle bir isteği olmadığı saptanmı�tır.  

Tablo 8 Ana-Babaların Sahip Oldukları Çocuğun Cinsiyetine Göre Dağılımı 
 

  S Yüzde 
Kız 196 42,7 
Erkek 193 42,0 
Hem Kız Hem Erkek 70 15,3 
Toplam 459 100,0 

 

Anne babaların %42.7’sinin kız, %42’sinin erkek ve %15.3’ünün hem kız 

hem erkek çocuğa sahip oldukları bulunmu�tur.  

Tablo 9 Ana-Babaların Sahip Oldukları Çocuk Sayılarına Göre Dağılımı 
 

  S Yüzde 

1,00 248 53,9 
2,00 174 37,8 
3,00 33 7,2 
4,00 5 1,1 
Toplam 460 100,0 

 

Anne babaların %53.9’unun tek çocuğa, %37.8’inin iki çocuğa, %7.2’sinin 

üç çocuğa, %1.1’inin dört çocuğa sahip olduğu belirlenmi�tir.  
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Tablo 10 Ana-Babaların Kendi Ailelerinde Kaçıncı Çocuk Olduklarına 
Đli�kin Dağılımı 

 
Anne ve Babaların Kendi Ailelerinde Kaçıncı Çocuk 

Oldukları 

  
  
  
  1.

 ç
oc

uk
 

2.
 ç

oc
uk

 

3.
 ç

oc
uk

 

4.
 ç

oc
uk

 

5.
 ç

oc
uk

 

T
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N 96 66 48 15 24 249  
Kadın %  20,9 14,4 10,5 3,3 5,2 54,2 

N 76 58 36 20 20 210  
Erkek 
  

%  16,6 12,6 7,8 4,4 4,4 45,8 

N 172 124 84 35 44 459  
Toplam 

 
%  37,5 27,0 18,3 7,6 9,6 100,0 

 

Anne ve babaların kendi ailelerinde annelerin %20.9’unun ve babaların 

%16.6’sının ilk çocuk, annelerin %14.4’ünün ve babaların %12.6’sının ikinci 

çocuk, annelerin %10.5’inin ve babaların %7.8’inin üçüncü çocuk, annelerin 

%5.2’sinin ve babaların %4.4’ünün be�inci çocuk olduğu bulunmu�tur.  

Tablo 11 Ana-Babaların Ebeveynlerinin Öz/Üvey Durumlarına Göre 
Dağılımı 

 

Ebeveynlerinin Öz/Üvey Durumları 

  
  
  
  Đk

is
i 

de
 Ö

z 

Đk
is

i 
de

 
Ü

ve
y 

A
nn

em
 Ö

z 
B

ab
am

 
Ü

ve
y 

B
ab

am
 Ö

z 
A

nn
em

 
Ü

ve
y 

T
op

la
m

 

N 243 1 2 3 249  
Kadın 
  

%  52,9 ,2 ,4 ,7 54,2 

N 206 0 0 4 210  
Erkek 
  

%  44,9 ,0 ,0 ,9 45,8 

N 449 1 2 7 459  
Toplam 

 
%  97,8 ,2 ,4 1,5 100,0 

 

Annelerin %52.9’unun ve babaların % 44.9’unun hem annesi hem de babası 

öz; annelerin %0.2’sinin kendi anne ve babasının üvey olduğu, babalarda böyle 

bir durumun ya�anmadığı; annelerin %0.4’ünün kendi annesinin öz babasının 

üvey olduğu, babalar da böyle bir durumun gözlenmediği; annelerin %0.7’sinin 
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ve babaların %0.9’unun kendi babasının öz annesinin üvey olduğu saptanmı�tır. 

Örnek hacimleri yetersiz olduğu için anne babanın öz/üvey anne babaya sahip 

olma durumları bağımsız deği�keni analizlere alınmamı�tır.  

Tablo 12 Ana-Babaların Annelerinin Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

Anne ve babaların kendi annelerinin öğrenim durumu açısından annelerin 

kendi annesinin %4.8’inin ve babaların kendi annesinin %6.5’inin okuryazar 

olmadığı; annelerin kendi annesinin %4.6’sının ve babaların kendi annesinin 

%4.4’ünün okuryazar; annelerin kendi annesinin %30.5’inin ve babaların kendi 

annesinin %24’ünün ilkokul mezunu; annelerin kendi annesinin %5.4’ünün ve 

babaların kendi annesinin %5.7’sinin ortaokul mezunu; annelerin kendi annesinin 

%7’sinin ve babaların kendi annesinin %3.7’sinin lise mezunu; annelerin kendi 

annesinin %1.7’sinin ve babaların kendi annesinin %1.7’inin üniversite mezunu 

olduğu bulunmu�tur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Anne Babaların Annelerinin Öğrenim Durumu 
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N 22 21 140 25 32 8 248 Kadın 
  %   4,8 4,6 30,5 5,4 7,0 1,7 54,0 

N 30 20 110 26 17 8 211 Erkek 
  %   6,5 4,4 24,0 5,7 3,7 1,7 46,0 

N 52 41 250 51 49 16 459  
Toplam 

 
%   11,3 8,9 54,5 11,1 10,7 3,5 100,0 
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Tablo 13 Ana-Babaların Babalarının Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 
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N 5 9 105 47 50 28 244  
Kadın 
  

% 1,1% 2,0% 23,3% 10,4% 11,1% 6,2% 54,1% 

N 5 15 92 36 35 24 207  
Erkek 
  

% 1,1% 3,3% 20,4% 8,0% 7,8% 5,3% 45,9% 

N 10 24 197 83 85 52 451  
 

Toplam 
  

% 
2,2% 5,3% 43,7% 18,4% 18,8% 11,5% 100,0% 

Anne ve babaların kendi babalarının öğrenim durumu açısından annelerin 

kendi babasının %1.1’inin ve babaların kendi babasının %1.1’inin okuryazar 

olmadığı; annelerin kendi babasının %2’sinin ve babaların kendi babasının 

%3.3’ünün okuryazar; annelerin kendi babasının %23.3’ünün ve babaların kendi 

babasının %20.4’ünün ilkokul mezunu; annelerin kendi babasının %10.4’ünün ve 

babaların kendi babasının %8’inin ortaokul mezunu; annelerin kendi babasının 

%11.1’inin ve babaların kendi babasının %7.8’inin lise mezunu; annelerin kendi 

babasının %6.2’sinin ve babaların kendi babasının %5.3’ünün üniversite mezunu 

olduğu saptanmı�tır.  

Tablo 14 Ana-Babaların Çocukluklarında Ebeveyn Kaybı Ya�ama 
Durumuna Göre Dağılımı 

 
Çocukluk Döneminde 
Ebeveyn Kaybı 
Ya�adınız mı? Evet Hayır Toplam 

N 33 216 249  
Kadın 
  

% 7,2 47,0 54,1 

N 22 189 211  
Erkek 
  

% 4,8 41,1 45,9 

N 55 405 460  
Toplam 

 
% 12,0 88,0 100,0 
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Tablo 15 Ana-Babaların Çocukluklarında Ebeveyn Kaybı Durumlarının 
Dağılımı 

 

Ebeveynlerinin Vefat Durumları 
  
  
  
  

Annem 
Vefat Etti 

Babam 
Vefat Etti 

Đkisi de 
Vefat Etti Toplam  

N 7 25 0 32  
Kadın % 12,7 45,5 ,0 58,2 

N 6 12 5 23  
Erkek 
  

% 10,9 21,8 9,1 41,8 

N 13 37 5 55  
Toplam 

 
% 23,6 67,3 9,1 100,0 

 

Annelerin %7.2’sinin ve babaların %4.8’inin çocukluk döneminde ebeveyn 

kaybı ya�adığı, annelerin %47’sinin ve babaların %41.1’inin bu durumu 

ya�amadıkları belirlenmi�tir. Çocukluk döneminde ebeveyn kaybı ya�ayan 

annelerin %12.7’si annesini, %45.5’i babasını kaybettiği bulunmu�tur. Babaların 

ise %10.9’unun annesini, %21.8’inin babasını ve %9.1’inin her iki ebeveynini de 

kaybettiği saptanmı�tır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalı�madaki veriler, ara�tırmacı tarafından hazırlanan Ki�isel Bilgi 

Formu (Ek-1), Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) (Ek-2) 

ve Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) (Ek-3) kullanılarak 

toplanmı�tır. PARĐ ölçeğinin kullanımı için gerekli izin, Doğu� Üniversitesi 

Psikoloji Bölümü Öğretim Üyesi Yard. Doç. Dr. Serap ÖZER tarafından 

alınmı�tır (Ek-6). AAD envanteri için gerekli izin, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Rehberlik ve Psikolojik Danı�manlık Anabilimdalı Ba�kanı 

Öğretim Üyesi Prof. Dr. Binnur YE�ĐLYAPRAK tarafından alınmı�tır. Anketler, 

belirlenen okullara dağıtılmak üzere 460 tane çoğaltılmı�tır. Ara�tırmacı 

tarafından okul müdürleriyle görü�meler yapılarak, öğretmenlerin de desteğiyle 

anne ve babalara ayrı ayrı uygulanmı�tır. Ana-babalara anketleri yanıtlamaları 

için bir hafta süre tanınmı�tır.  
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Ki�isel Bilgi Formu 

Çalı�manın alt problemleri açısından anlamlı bir fark elde edilip 

edilmeyeceğini saptamak amacıyla anne ve babaların sosyo-demografik 

özelliklerine yönelik ara�tırmacı tarafından hazırlanmı�tır. Hazırlanan ki�isel 

bilgi formunda, ara�tırmanın süreksiz deği�kenlerini olu�turan, genç yeti�kin 

anne ve babanın ya�, medeni durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip 

olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuk sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip 

olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumu yer almaktadır (Ek-1).  

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) 

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Ölçeği (PARĐ), E. S. Schaefer ve R.Q.Bell 

(1958) tarafından geli�tirilmi�tir. Güney Le Comple, Ayhan Le Compte, Serap 

Özer ve �enay Küçük tarafından Türkçe’ye çevrilerek, geçerlik ve güvenirlik 

çalı�maları yapılan PARĐ, anne babaların çocuk yeti�tirme tutumlarını 

ölçmektedir. Bu ölçek anne babalara, çocuk ve ergenlere uygulanmaktadır (Ek-

2).  

Ölçeğin Puanlanması:Ölçeğin orijinali 115 maddeden olu�maktadır. Bu 

ara�tırmada kullanılmı� olan, kısaltılmı� formunun ise 60 maddesi ve 5 alt testi 

bulunmaktadır. 1) A�ırı annelik (16 madde), 2) Demokratik tutum ve e�itlik 

tanıma(9 madde), 3)Ev kadınlığı rolünü reddetme (13 madde), 4)Geçimsizlik (6 

madde) ve 5)Artık boyut ya da sıkı disiplin (16 madde). Her madde için “hiç 

uygun bulmuyorum”, “biraz uygun buluyorum”, “oldukça uygun buluyorum” ve 

“çok uygun buluyorum” �ıklarından birinin seçilmesi ve i�aretlenmesi istenir. 

Maddelere verilen “hiç uygun bulmuyorum” yanıtına “1” puan, diğerlerine 

sırasıyla “2”, “3” ve “4” puan verilir. Ancak 22. ve 44. maddelere verilen yanıtlar 

tersine puanlanır. Yani 1 puanlık yanıta “4” puan, 2 puanlık yanıta “3”, 3 puanlık 

yanıta “2” puan, 4 puanlık yanıta “1” puan verilir. Her boyutun temsil ettiği alt 

test için ayrı puan elde edilir. Her alt test toplam puanın yüksekliği, o boyutta 

yansıtılan tutumun onaylandığını gösterir. Schaefer ve Bell (1958), deği�ik 

çocuk yeti�tirme tutumu ölçeklerinden bazı maddeleri almı�, bazılarını ise 
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kendileri yazmı�tır. Bu yolla her biri be�er maddelik 23 alt testten, 115 maddeden 

olu�an bir envanter ortaya çıkmı�tır. Schaefer ve Bell (1958), 100 annenin 

puanlarına uygulanan faktör analizi sonucu 3 faktör bulmu�lardır. Bunlar: 

Otoriter tutum, Reddetme, Demokratik tutum ve e�itlik tanıma �eklinde 

belirlenmi�tir. Ölçek, Güney Le Compte ve Özer (1978) tarafından Türkçe’ye 

çevrilmi� ve 115 maddenin anla�ırlığı saptanmı�tır. Sonra bağımsız hakemler 

tarafından maddeler tekrar Đngilizce’ye çevrilerek, anlam kaybı olmamasına 

dikkat edilmi�tir. Maddeler bir grup psikolog tarafından Türkçe’ ye ve Đngilizce’ 

ye çevrilmi�, son düzeltmelerden sonra form Ankara’ da 3 hafta ara ile bir grup 

kız ve erkek öğrenciye uygulanmı�tır. Test, tekrar test korelasyonları .58 ve .88 

arasında bulunmu�tur. Form daha sonra yüksek, orta ve dü�ük sosyoekonomik 

düzeyi temsil eden 129 anneye uygulanmı�tır. Annelerin yanıtlarından elde 

edilen Cronbach alfa katsayısı (iç tutarlılık) .64 olarak bulunmu�tur. 115 

maddeden madde güvenilirliği yüksek ve faktör yükleri açık olan 60 ifade 

seçilmi�tir. Bu kısaltılmı� formun Cronbach alfa katsayısı .81 olarak 

bulunmu�tur. 5 faktörün Cronbach alfa katsayısı ise .59 ile .90 arasında 

deği�mektedir. Ölçeğin Türkçe formu 10 ki�ilik bir anne grubuna uygulanmı� ve 

maddelerin anla�ılamayan yönleri düzeltilmi�tir. 15 ya�ındaki 160 lise öğrencisi ( 

80 kız, 80 erkek) ile 138 baba ve 152 anne üzerinden hesaplanan alttest 

ortalamaları ve standart sapmaları çıkarılmı�tır (Le Compte ve ark., 1978; Akt. 

Öner, 2006; s.998, 999). 

Ölçeğin Alt Boyutları:Üç farklı sosyo-ekonomik gruptan 179 annenin ölçek 

puanlarına uygulanan faktör analizi sonucu 5 faktör ortaya çıkmı�tır. Bunlar; 

1) A�ırı kontrolcü annelik: a�ırı kontrol, müdahalecilik, çocuktan bağımlı, 

faal ve çalı�kan olmasını istemek, annenin son derece fedakar olması ve çocuğun 

da bunu anlaması, gereğine inanması gibi konuları kapsar.  

2) Demokratik Tutum ve e�itlik Tanıma: Çocuğa e�it haklar tanıma, 

fikirlerini açıkça desteklemesini isteme, onunla arkada�lık etme ve birçok �eyi 

payla�mayı kapsar.  
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3) Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme: Kadının kendi annesine ya da 

ba�kalarına bağımlılığını desteklememe, sinirlilik, çocuklarla uzun süre bir arada 

kalamama gibi konuları kapsar.  

4) Karı-Koca Geçimsizliği: E�ler arasındaki geçimsizliği çocuk 

yeti�tirmedeki rolü, kocanın dü�üncesizliği, anneye yardımcı olma gibi konuları 

kapsar.  

5) Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin: Daha çok olumsuz bir çocuk yeti�tirme 

tutumuna i�aret eden, cinsel davranı�ı bastırma, saldırganlığı bastırma, sıkı 

disipline inanma, çocuğu zorlama, anne-babanın mutlak hakimiyetine inanma 

gibi konuları kapsar(Le Compte ve ark. 1978). Bu boyut, diğer dört faktör ile 

belirgin bir korelasyon göstererek bir örüntü olu�turan bazı alt ölçekler 

birle�tirilerek olu�turulmu�tur. Cezalandırılma, katı disiplin ve baskıya çocuğun 

verdiği yanıtlara kar�ı genel anne-baba tutumlarını ölçmeye yarar. Daha çok 

olumsuz bir çocuk yeti�tirme tutumuna i�aret eder (Özben, Argun, 1995, s.20). 

Bu ara�tırmanın bağımlı deği�kenlerinden birisi olan çocuk yeti�tirme 

tutumlarını ölçmek için kullanılan Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Ölçeği 

(PARĐ)’nin güvenirlik analizi Cronbach Alpha katsayısı hesaplanarak 

belirlenmi�tir. Ölçeğin ayrı ayrı boyut ve genel Alpha değerleri, bunun yanı sıra 

iki yarı test güvenirlik değerleri de hesaplanmı�tır. Cronbach Alpha katsayısı 0 

ile 1 arasında değer almaktadır. Alpha değerine yönelik değerlendirme kriteri 

a�ağıda yer almaktadır (Özdamar, 2004: s.622-637; �encan, 2005: 231-240; 

Tav�ancıl, 2006: s.16-17): 

0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçek dü�ük güvenirliktedir. 

0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. Her bir 

ölçeğin kendi içinde yer alan alt boyutları arasındaki ve ölçeklerin alt 

boyutlarının birbirleriyle olan ili�kileri, Pearson’un Momentler Katsayısı (r) ile 
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belirlenmi�tir. r katsayısı -1 ile 1 arasında deği�en değer alabilir. 0 ile 1 arasında 

değer alırsa, pozitif yönde; 0 ile -1 arasında değer alırsa negatif yönde bir ili�ki 

vardır. Genel olarak 0 ile 0,50 arasındaki değer zayıf, 0,50 ile 0,70 arasındaki 

değer orta, 0,70 üzerindeki değerler yüksek bir ili�ki olduğunu ortaya koyar 

(Özdamar, 2004: s.537-540). 

Bizim çalı�mamızda 460 ki�iye uygulanan PARĐ ölçeği, genel olarak 

yüksek derecede güvenirliğe (Cronbach α=0.914) sahip olarak bulunmu�tur. 

PARĐ alt boyutları için ise a�ırı kontrolcü annelik faktörü için yüksek (Cronbach 

α=0.864), demokratik tutum ve e�itlik tanıma için güvenilir olmayan (Cronbach 

α=0.276), ev kadını rolünü reddetme için oldukça güvenilir (Cronbach α=0.758), 

karı-koca geçimsizliği için oldukça güvenilir (Cronbach α=0.680) ve artık boyut 

ya da sıkı disiplin için oldukça güvenilir (Cronbach α=0.797) dereceleri 

belirlenmi�tir. 

Algılanan Anne Baba Davranı�ları Ölçeği (AAD) 

Algılanan Anne Baba Davranı�ları Ölçeği (AAD), Deverux ve arkada�ları 

(1969) tarafından, Cornell Üniversitesinde kültürler arası bir ara�tırmada 

kullanılmak üzere geli�tirilmi�tir. Bu ara�tırmada kullanılan �ekli, Mc Donald 

(1971) tarafından, Cornell ölçme aracının geli�tirilmi� formlarından alınarak 

olu�turulmu�tur (Akt. Ye�ilyaprak, 1988: s.130-132).  

AAD Envanteri’nin Puanlanması: Bu veri toplama aracı, ergene ya da 

yeti�kine çocukluk dönemine (yakla�ık 5–12 ya�) ili�kin anne–baba 

davranı�larını nasıl algıladığını ifade etmesini sağlayan bir envanterdir. Anne ve 

babaya ili�kin 21’er olmak üzere toplam 42 sorudan olu�an ve 5’li derecelemeye 

dayanan bir dereceleme ölçeği niteliğindedir. Bireyden envanterdeki her bir 

davranı�ı anne ve babasının ne ölçüde ya da ne sıklıkla gösterdiğini “Hiçbir 

zaman –Arada bir – Bazen – Genellikle – Hemen Her zaman” veya “Hiçbir 

zaman – Yılda bir, iki kez – Ayda bir – Haftada bir – Hemen her gün” 

seçeneklerinden olu�an be�li dereceleme ölçeğinde i�aretlemesi istenmektedir. 

Yanıtların puanlanmasında, her madde (1–5) arasında olmak üzere 

derecelendirilmektedir. Her bir alt ölçekten elde edilen puanlar ölçekteki madde 
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sayısına göre değil; ölçek parametresine göre aritmetik ortalamalar bazında 

değerlendirilmi� ve istatistik i�lemler bu değerler üzerinden yürütülmü�tür. 

Puanın (aritmetik ortalama) yüksek olu�u, o davranı�ın oldukça sık ya da 

yüksek düzeyde görüldüğü anlamına gelmektedir (Akt. Ye�ilyaprak, 1988: 

s.130-132).  

AAD Envanteri’nin Alt Boyutları:Bu ölçek dokuz alt boyuttan meydana 

gelmektedir. Her bir boyut bir alt ölçeği olu�turmaktadır.  

1) Çocuk Bakımı (1., 19., 22. ve 40. sorular), anne-babaların bireylerin 

kendilerine ihtiyaç duydukları veya sıkıntıda oldukları anlarda yanlarında 

olduklarını hissettirip hissettirmedikleri ve yardım edip etmedikleri 

sorgulanmı�tır. 

2) Amaçlarına ula�mada yardımcı olma (4., 16., 25. ve 37. sorular), anne-

babaların bireylerin öğrenme süreçlerinde kendi isteklerinden ziyade, 

çocuklarının isteklerini gözetip gözetmedikleri ve zorlandıkları noktalarda ihtiyaç 

duydukları yardımı sağlayıp sağlamadıkları sorgulanmı�tır. 

3) Tutarlı disiplin (6., 21., 27. ve 42. sorular), anne-babaların kısıtlama 

yada cezalandırma davranı�larını sebeplendirerek açıklayıp açıklamadıkları 

sorgulanmı�tır. 

4) Standartların belirliliği (8., 13., 29. ve 34. sorular), anne-baba 

beklentilerinin ve yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği 

�ekilde aktarılıp aktarılmadığı sorgulanmı�tır. 

5) Koruyuculuk (3., 15., 24. ve 36. sorular), anne-babaların bireylerin 

herhangi bir olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu 

kaygıya yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar sorgulanmı�tır. 

6) Fiziksel cezalandırma (5., 10., 26. ve 31. sorular), anne-babaların fiziksel 

cezalandırma uygulamasına ba�vurup vurmadıkları ve ba�vuruyorlarsa bunu kaba 

etlere vurarak acı odaklı mı yoksa tokat atarak duygu odaklı mı yaptıkları 

sorgulanmı�tır. 
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7) Ba�arı için baskı (2., 18., 23. ve 39. sorular), anne-babaların bireyleri 

akranlarıyla yarı�tırıp yarı�tırmadıkları ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile 

ilgili baskı yapıp yapmadıkları sorgulanmı�tır. 

8) Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma (9., 20., 30. ve 41. sorular), anne-

babaların bireylerin haklarını kısıtlarken bunu arkada� çevresinden uzakla�tırarak 

insan merkezli mi yoksa e�yadan uzakla�tırarak madde merkezli mi uyguladıkları 

sorgulanmı�tır. 

9) Duygusal cezalandırma (7., 11., 12., 14., 17., 28., 32., 33., 35. ve 38. 

sorular) anne-babaların bireylerin istenilmeyen bir davranı� yaptıklarında ba�ka 

insanlara sözlü yakınma �eklinde mi, ili�iklerine mesafe koyup soğuk davranma 

�eklinde mi, azarlayıp bağırma �eklinde mi, kırılmı� ve hayal kırıklığına uğramı� 

görünme �eklinde mi yoksa suçlu hissettirmeye çalı�ıp utandırmayı isteme 

�eklinde mi yaptırım uygulamaları sorgulanmı�tır. Envanter (Ek-3), bu �ekilde 

dokuz alt boyuttan olu�an ve 21 maddeden meydana gelmektedir (Dinç, 2007: 

s.71, 72). 

AAD Envanteri’nin Geçerliği Güvenirliği: AAD envanterindeki maddeler 

alt ölçeklere göre gruplandırılmı�, rastlantısal biçimde dağıtılmı�tır. Bu �ekilde 

dağılım, yanıtlamada bir önceki durumdan etkilenmeyi önleyici bir önlem olarak 

dü�ünülmü�tür (Mac Donald, 1971).  Bu envanter ile elde edilen geriye doğru, 

rapor verme, gerçek ana-baba davranı�ının endeksleri olarak kabul edilmi�tir 

(Deverux ve diğ., 1969; Akt. Ye�ilyaprak, 1988: s.129). Aracın geçerliğini 

saptama yönünde yapılan bir ba�ka giri�im, Marlowe-Cromwell’in “Toplumsal 

istenirlik ölçeği” ile kar�ıla�tırılmasıdır. Uygulamalar sonucu bulunan dü�ük 

korelasyonlar, Algılanan Ana-Baba Davranı�ı Envanteri’nin toplumsal istenirlik 

yönünde yanıt verme eğiliminden önemli ölçüde etkilenmediğinin bir göstergesi 

olarak yorumlanmı�tır (Mac Donald, 1971). Konu ile ilgili ara�tırmaların 

taranmasında ana-baba davranı�larını ölçme amacıyla aynı aracın ya da benzer 

formlarının kullanıldığının saptanması da aracın bu amaca uygunluğu yolunda bir 

kanıt olu�turmaktadır (Deverux ve diğ. 1969; Davis ve Phares 1969; Mac 

Donald, 1971; Joe, 971; Halpin ve diğ. 1980, Musser ve Fleck 1983; Güneysu, 

1983; Akt. Ye�ilyaprak, 1988: s.130-132). 
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Türkiye’de aracın geçerlik ve güvenirlik çalı�ması Binnur Ye�ilyaprak 

(1988) tarafından yapılmı� ve “Gençlerde Denetim Odağı ve Önko�ulları” adlı 

ara�tırmasında kullanılmı�tır. Güvenirlik çalı�ması için ölçek sosyo-ekonomik 

seviye (SES) ve cinsiyet yönünden heterojen olmak üzere 130 ki�iden olu�an lise 

ikinci sınıf öğrencilerine uygulanmı� ve üç hafta sonra da ikinci uygulama 

gerçekle�tirilmi�tir. 100 ki�iden alınan sonuçlar üzerinde yapılan güvenirlik 

çalı�masında elde edilen değerler aracın güvenirliği için oldukça yüksek 

bulunmu�, ölçme arasının tutarlı sonuçlar verdiği görülmü�tür (Özerk, 2006: 

s.63). Ölçme aracının geçerliğine ili�kin yapılan çalı�mada 25 ki�ilik uzman 

grubun incelemesine sunularak görünü� ve yapı geçerliliği ara�tırılmı�tır. 

Ba�vurulan uzman grubu, Hacettepe Üniversitesi ile Gazi Üniversitesi’nde, 

Eğitimde Psikolojik Hizmetler ile Çocuk Geli�imi ve Eğitimi alanlarında en az 

bilim uzmanlığı düzeyinde eğitime sahip ki�ilerden olu�mu�tur. Uzman 

grubundan, ölçekteki maddelerin hangi davranı� boyutunu ölçtüğünü belirtmeleri, 

ayrıca her maddenin kültüre uygunluk ve ifade yönünden anla�ılırlığı hakkında 

görü�leri istenmi�tir. Ölçeği inceleyip iade eden 21 ki�inin görü� ve önerileri 

ı�ığında araç üzerinde bazı deği�iklikler yapılarak ölçeğin geli�tirilmesine 

çalı�ılmı�tır. En önemli deği�iklik ilgili görülen alt ölçeklerin birle�tirilmesi 

olmu�tur. Uzmanlar, çoğunluğun i�aretleme frekansına dayanarak “standartların 

belirliliği” alt ölçeği ile “tutarlı disiplin” alt ölçeğinin; “ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma” alt ölçeği ile “duygusal cezalandırma” alt ölçeğinin 

birle�tirilmesini uygun bulmu�lardır. Bu karar uygulanmadan önce güvenirlik 

çalı�ması için yapılan uygulamada 100 öğrencinin adı geçen alt ölçeklerden 

aldıkları puanlar kar�ıla�tırılmı� ve gerçekten birbirlerine paralel oldukları 

görülmü�tür. Yapılan deği�iklikle alt ölçek sayısı yediye indirilmi� ve ifade 

yönünden de bazı deği�iklikler yapılmı�tır (Ye�ilyaprak, 1988: s.133; Özerk, 

2006: s.63). 

Ancak bu ara�tırmada, algılanan ana-baba davranı�ları açısından daha 

ayrıntılı sonuçlara ula�ılabilmesi için ölçeğin dokuz ölçekli hali tercih edilmi�tir. 

Ara�tırmanın bağımlı deği�kenlerinden birisi olan algılanan ana-baba 

davranı�larını ölçmek için kullanılan Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri 

(AAD)’nin güvenirlik analizi Cronbach Alpha katsayısı hesaplanarak 
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belirlenmi�tir. Ölçeğin ayrı ayrı boyut ve genel Alpha değerleri hesaplanmı�tır. 

AAD envanterinin genel olarak yüksek derecede güvenirliğe sahip olduğu 

görülmektedir (α=0.824). AAD alt boyutları için ise çocuk bakımı (α=0.787), 

amaçlarına ula�mada yardımcı olma faktörleri için oldukça güvenilir (α=0.746); 

tutarlı disiplin faktörü için yüksek (α=0.818); standartların belirliliği (α=0.777), 

koruyuculuk (α=0.605), fiziksel cezalandırma (α=0.771), ba�arı için baskı 

(α=0.723), ayrıcalıklardan yoksunla�tırma (α=0.697) ve duygusal cezalandırma 

faktörleri için oldukça güvenilir (α=0.795) dereceleri belirlenmi�tir.  

Veri Çözümleme Teknikleri 

Verilerin analizi: ara�tırmada toplanan nicel veriler, istatistiksel analiz 

teknikleri kullanılarak analiz edilmi�tir. Çalı�mada istatistiksel teknikler olarak 

ortalama standart sapma, tek yönlü varyans analizi, korelasyon katsayısından 

yararlanılmı�tır. Đstatistiksel analizler için SPSS (Statistical Packages of Social 

Science) 13.0 versiyonu kullanılmı�tır. 

Bağımsız deği�kenler (sosyo-demografik faktörler) kapsamında 

kar�ıla�tırmalar için ise, iki gruba yönelik olarak bağımsız grupların 

ortalamalarının kar�ıla�tırılmasına yönelik olarak kullanılan t-testi tercih 

edilmi�tir (Ross, 1996: s.477-479). Bağımsız deği�kenlerin alt gruplarının örnek 

hacminin yeteriz olduğu durumlar için ise, t-testinin parametrik olmayan 

alternatifi Mann-Whitney U testine yönelik analizler de gerçekle�tirilmi�tir 

(Özdamar, 2004: 316-320, 490-493; Gürsakal, 2002: s.150-153; Hamburg and 

Peg, 1993: s.651-654). 

Bağımsız deği�kenler (sosyo-demografik faktörler) kapsamında ikiden fazla 

grup için ise, tek yönlü tek deği�kenli varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır 

(Ross, 1996: s.537-539). Analiz sonucu, 0,05 önem seviyesinde, anlamlı bir 

farklılığa rastlandığında, farklılığın hangi grup/gruplarda kaynaklandığını 

belirlemeye yönelik olarak, varyansların homojen olduğu durumda Scheffe, 

homojen olmadığı durumda ise Tamhane T2 testi sonuçları tercih edilmi�tir. 

Varyansların homojenliği için ise Levene testi kullanılmı�tır. Bağımsız 

deği�kenlerin alt gruplarının örnek hacminin yetersiz olduğu durumlarda tek 
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yönlü tek deği�kenli varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi Kruskal 

Wallis H analizi yapılmı�tır (Özdamar, 2004: s.340-363; Hamburg and Peg, 

1993: s.659-661). Her bir ölçeğin kendi içinde yer alan alt boyutları arasındaki ve 

ölçeklerin alt boyutlarının birbirleriyle olan ili�kileri, Pearson’un Momentler 

Katsayısı (r) ile belirlenmi�tir. 
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BÖLÜM IV 

 
 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde ara�tırmanın alt problemlerine ili�kin veri toplama araçlarına 

dayalı olarak elde edilen verilerin uygun istatistiksel yöntemlerle analizi 

sonucunda ortaya çıkan bulgulara ve yorumlarına yer verilmi�tir. Çalı�mada 

kullanılan ölçeklere ait verilere ili�kin kar�ıla�tırmalar ayrı ayrı incelenmi�tir.  

Ara�tırmanın örneklemi Đzmir ili Kar�ıyaka, Bornova, Konak, Buca, 

Balçova ve Narlıdere ilçelerinde yer alan bağımsız anaokullarında okul öncesi 

eğitim alan 3, 4, 5 ve 6 ya� grubu çocukların ebeveynleri arasından seçilmi�tir. 

Hazırlanan ki�isel bilgi formunda, ara�tırmanın bağımsız deği�kenlerini 

olu�turan, genç yeti�kin anne ve babanın ya�ı, medeni durumu, eğitim durumu, 

çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun 

cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, karde� 

sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim 

durumu yer almaktadır (Ek-1). Bu ara�tırmanın bağımlı deği�kenleri ise çocuk 

yeti�tirme tutumu ve algılanan anne baba davranı�larıdır. Bu deği�kenleri ölçmek 

için; Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Ölçeği (PARĐ) (Ek-2), ve Algılanan Anne 

Baba Davranı�ları Ölçeği (AAD) (Ek-3) kullanılmı�tır. �u bulgular elde 

edilmi�tir: 

A- Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeğine (Pari) Ait Analiz 

Sonuçları 

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Ölçeği (PARĐ); 

1) A�ırı kontrolcü annelik  
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2) Demokratik Tutum ve E�itlik Tanıma 

3) Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme 

4) Karı-Koca Geçimsizliği:  

5) Artık Boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeklerinden olu�maktadır. Analizler 

bu alt ölçeklerin toplam puanlarına göre ayrı ayrı yapılmı�tır. 

1. A�ırı Kontrolcü Annelik Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 16’da verilmi�tir.  

Tablo 16 A�ırı kontrolcü Annelik Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 224 39,8929 9,43979 Cinsiyet 
Erkek 187 38,9358 9,40579 

1,025 409 0,306 

Evli 406 39,4754 9,45362 
Medeni durum 

Bekar 5 38,0000 7,31437 
,348 409 ,728 

Çalı�ıyor 291 40,4708 9,41651 
Çalı�ma durumu 

Çalı�mıyor 120 37,0000 9,02005 
3,439 409 ,001 

Evet 52 38,3269 9,11951 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 359 39,6212 9,46952 
-,925 409 ,355 

 

Analiz sonucunda Tablo 16’da görüldüğü gibi, kadın ( X =39.89) ve erkek 

( X =38.93) grubunun a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(409)=1.025, p = 0.306>0.05] olmadığı 

saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, 

evli ( X =39.47) ve bekar ( X =38) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(409)=0.348, p = 0.728>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =40.47) ve çalı�mıyor ( X =37.00) grubunun a�ırı kontrolcü annelik alt 
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ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(409)=3.439, p = 

0.001<0.05] bulunmu�tur. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından 

bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar ( X =38.32) ve ebeveyn kaybı 

ya�amamı� anne babalar ( X =39.62) grubunun a�ırı kontrolcü annelik alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(409)= -.925, p = 

0.355>0.05] olmadığı saptanmı�tır.  

Sonuç olarak cinsiyete, medeni durum ve ebeveyn kaybı açısından farklılık 

bulunmamı�tır. Medeni  durum için örnek hacmi yetersiz olduğundan dolayı 

yapılan Mann Whitney U testi sonucu da, farklılığa rastlanmamı�tır (U=916,5, 

p=0,709). Çalı�ma durumu açısından “Çalı�mıyor” grubu yönünde dü�ük 

ortalama değer almı� olması a�ırı kontrolcü anneliğin göreceli olarak çalı�an 

gruba göre çalı�mayan grupta dü�ük olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 

16). 

A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 17’de, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 51’de verilmi�tir. Tablo 

17’ye göre; a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmi�tir. 

Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =47.0; 

Ss=8.48), ilkokul mezunu ( X =34.38; Ss=9.73), ortaokul mezunu ( X =37.19; 

Ss=10.07), lise mezunu ( X =37.12; Ss=8.60), üniversite mezunu ( X =42.49; 

Ss=8.36), lisans üstü ( X =49.05; Ss=6.39) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=14.594, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. 

Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için Scheffe testi ile yapılan 

çoklu kar�ıla�tırmalarda �u sonuçlar bulunmu�tur: Đlkokul mezunu ile üniversite 

mezunu (p=0,000), ilkokul mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000); ortaokul 
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mezunu ile üniversite mezunu (p=0,037), ortaokul mezunu ile lisansüstü mezunu 

(p=0,000), lise mezunu ile üniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile 

lisansüstü mezunu (p=0,000) arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “lisansüstü”, en küçük ortalama “ilkokul 

mezunu” grubuna aittir. 

Bu alt ölçeğin toplam puanı ya� açısından kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, ondokuz ve yirmidokuz ya� arası 

( X =39.84; Ss=9.76), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =39.83; Ss=9.43), kırk ve 

kırk dokuz ya� arası  ( X =38.33; Ss=9.35), elli ya� ve üstü ( X =40.44; Ss=6.16) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=.557, 

p=0.644>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve 

üstü” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “40-49” ya� arası gruba aittir. A�ırı 

kontrolcü annelik alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları sahip olmak istediği 

çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında ise anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, kız ( X =39.21; Ss=10.30), erkek ( X =36.66; Ss=9.41), hem kız hem 

erkek ( X =40.41; Ss=8.95) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=4.95, p=0.008<0.05) saptanmı�tır. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için Scheffe testi ile yapılan çoklu kar�ıla�tırmalarda 

�u sonuçlar bulunmu�tur: erkek ile böyle bir isteğim olmadı (p=0,008) arasında 

farklılık görülmü�tür. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük 

ortalama değeri “böyle bir isteğim olmadı”, en küçük ortalama ise “erkek” 

grubuna aittir. 
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 Tablo 17 “A�ırı Kontrolcü Annelik” Alt Ölçeğine Ait Demografik Deği�kenlerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 
 

  N X  S F p 

okur yazar 2 47,00 8,48 

ilkokul mezunu 49 34,38 9,73 

ortaokul mezunu 41 37,19 10,07 

lise mezunu 143 37,12 8,60 

üniversite mezunu 157 42,49 8,36 

lisans üstü 19 49,05 6,39 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 411 39,45 9,42 

14,59 ,000 

19-29 64 39,84 9,76 
30-39 255 39,83 9,43 
40-49 78 38,33 9,35 
50 ve üstü 9 40,44 6,16 

Ya� 

toplam 406 39,55 9,40 

,55 ,644 

kız 83 39,21 10,30 
erkek 81 36,66 9,41 
böyle bir isteğim olmadı 246 40,41 8,95 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 410 39,43 9,42 

4,95 ,008 

kız 174 39,15 9,65 
erkek 170 39,37 9,49 
Hem kız hem erkek 66 40,39 8,72 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 410 39,44 9,43 

,42 ,657 

1 213 39,21 9,64 
2 164 39,97 9,47 
3 30 38,70 8,18 
4 4 36,75 1,25 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 411 39,45 9,42 

,38 ,764 

1 157 40,39 9,51 
2 109 41,11 9,06 
3 75 37,93 9,57 
4 30 37,60 8,29 
5 39 35,23 9,16 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 410 39,43 9,42 

4,08 ,003 

okur yazar değil 45 36,11 8,58 
okur yazar 34 39,91 12,20 
ilkokul mezunu 226 38,88 8,88 
ortaokul mezunu 48 40,37 8,76 
lise mezunu 44 42,40 9,60 
üniversite mezunu 13 45,23 10,19 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 410 39,42 9,40 

3,34 ,006 

okur yazar değil 7 34,42 4,75 
okur yazar 22 34,77 8,71 
ilkokul mezunu 179 39,67 9,84 
ortaokul mezunu 71 39,56 8,68 
lise mezunu 80 39,25 8,92 
üniversite mezunu 45 43,33 8,46 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 404 39,61 9,32 

3,15 ,008 

annem vefat etti 12 39,83 10,67 
babam vefat etti 35 37,51 9,13 
ikisi de vefat etti 4 31,25 8,73 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 51 37,56 9,52 

1,23 ,301 
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Örneklemdeki anne babaların sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırmalar yapıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme 

katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız 

( X =39.15; Ss=9.65), erkek ( X =39.37; Ss=9.49), hem kız hem erkek 

( X =40.39; Ss=8.72) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=.420, p=0.657>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olunan çocuğun 

cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız hem erkek”, en küçük 

ortalama ise “kız” grubuna aittir. Anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına 

göre kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan 

anne babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =39.21; 

Ss=9.64), iki ( X =39.97; Ss=9.47), üç ( X =38.70; Ss=8.18) ve dört ( X =36.75; 

Ss=1.25) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık 

(F=.385, p=0.764>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı 

açısından en büyük ortalama değeri “2”, en küçük ortalama “4” çocuk grubuna 

aittir. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar dikkati çekmi�tir. Örnekleme katılan anne 

babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk 

( X =40.39; Ss=9.51), ikinci çocuk ( X =41.11; Ss=9.06), üçüncü çocuk 

( X =37.93; Ss=9.57), dördüncü çocuk ( X =37.60; Ss=8.29) ve be�inci çocuk 

( X =35.23; Ss=9.16) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=4.08, p=0.003<0.05) saptanmı�tır. Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu saptamak için Scheffe testi ile yapılan çoklu kar�ıla�tırmalarda �u 

sonuçlar bulunmu�tur: birinci ile be�inci (p=0,048), ikinci ile be�inci (p=0,023) 

arasında farklılık görülmü�tür. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğuna ait en büyük ortalama değeri “2. çocuk”, en küçük ortalama “5. çocuk” 

grubuna aittir. 

Anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar göze çarpmaktadır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer almaktadır. Bunlar, 

okur yazar değil ( X =36.11; Ss=8.58), okur yazar ( X =39.91; Ss=12.20), ilkokul 
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mezunu ( X =38.88; Ss=8.88), ortaokul mezunu ( X =40.37; Ss=8.76), lise 

mezunu ( X =42.40; Ss=9.60), üniversite mezunu ( X =45.23; Ss=10.19) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.347, 

p=0.006<0.05) saptanmı�tır. Anne/babanın annesinin öğrenim durumu açısından 

Levene testine göre varyanslar homojen değildir (p=0,049). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar değil ile lise mezunu (p=0,024) 

arasında farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama 

“okur-yazar değil” grubuna aittir. Anne babanın kendi babasının öğrenim 

durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında ise anlamlı sonuçlar elde 

edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =34.42; 

Ss=4.75), okur yazar ( X =34.77; Ss=8.71), ilkokul mezunu ( X =39.67; Ss=9.84), 

ortaokul mezunu ( X =39.56; Ss=8.68), lise mezunu ( X =39.25; Ss=8.92), 

üniversite mezunu ( X =43.33; Ss=8.46) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.159, p=0,008<0.05) saptanmı�tır. 

Anne/babanın babasının öğrenim durumu açısından Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,108). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: okuryazar ile üniversite mezunu (p=0,027) arasında farklılık 

görülmü�tür. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük 

ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” 

grubuna aittir.  

Bu alt ölçeğin toplam puanı anne babanın kendi anne ve babasının vefat 

durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Anne 

babalar 3 farklı grupta yer almaktadır. Bunlar, annem vefat etti ( X =39.83; 

Ss=10.67), babam vefat etti ( X =37.51; Ss=9.13), ve ikisi de vefat etti 

( X =31.25; Ss=8.73) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=1.230, p=0.301>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne 
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babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “annem vefat etti”, 

en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir.  

2. Demokratik Tutum ve E�itlik Tanıma Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz 

Sonuçları: 

Demokratik Tutum alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Demokratik Tutum alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 18’de verilmi�tir. 

Tablo 18 Demokratik Tutum ve E�itlik Tanıma Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 231 20,5455 3,16727 Cinsiyet 
Erkek 196 20,9184 3,30399 

-1,189 425 ,235 

Evli 422 20,7014 3,23152 
Medeni durum 

Bekar/Bo�anmı� 5 22,0000 3,39116 
-,893 425 ,372 

Çalı�ıyor 305 20,6426 3,25660 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 122 20,9016 3,17638 
-,748 425 ,455 

Evet 53 21,2453 2,99940 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 374 20,6417 3,26078 
1,273 425 ,204 

 

Analiz sonucunda Tablo 18’de görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =20.54) ve erkek ( X =20.91) grubunun demokratik tutum ve e�itlik tanıma 

alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(425)= -

1.189, p = 0.235>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma 

göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =20.70) ve bekar ( X =22) grubunun 

alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(425)= -0.893, p = 

0.372>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan 

kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =20.64) ve çalı�mıyor ( X =20.90) grubunun 

demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(425)= -0.748, p = 0.455>0.05] bulunmamı�tır. 

Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� 

anne babalar ( X =21.24) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =20.64) 
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grubunun demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(425)=1.273 , p = 0.204>0.05] 

bulunmamı�tır. Sonuç olarak cinsiyete, medeni durum, ebeveyn kaybı ve çalı�ma 

durumu açısından farklılık bulunmamı�tır. Medeni  durum için örnek hacmi 

yetersiz olduğundan dolayı yapılan Mann Whitney U testi sonucu da  farklılığa 

rastlanmamı�tır (U=786, p=0,325). 

Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeğine ait anne babaların 

öğrenim durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları 

çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde 

kaçıncı çocuk oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, 

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin 

vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 19’da, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 52’de verilmi�tir.  

Kar�ıla�tırmalar, öğrenim durumuna göre yapıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =25.50; Ss=0.707), ilkokul mezunu ( X =20.92; Ss=3.71), ortaokul 

mezunu ( X =21.11; Ss=3.02), lise mezunu ( X =20.76; Ss=2.89), üniversite 

mezunu ( X =20.40; Ss=3.41), lisans üstü ( X =21.00; Ss=3.09) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.40, p=0.223>0.05) 

saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “okur-

yazar”, en küçük ortalama “üniversite mezunu” grubuna aittir. 
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Tablo 19 “Demokratik Tutum ve E�itlik Tanıma” Alt Ölçeğine Ait 
Demografik Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

 

  N X  S F p 

okur yazar 2 25,50 0,70 

ilkokul mezunu 51 20,92 3,71 

ortaokul mezunu 44 21,11 3,02 

lise mezunu 151 20,76 2,89 

üniversite mezunu 160 20,40 3,41 

lisans üstü 19 21,00 3,09 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 427 20,71 3,23 

1,40 ,223 

19-29 61 21,50 3,50 
30-39 276 20,48 3,20 
40-49 77 20,84 3,14 
50 ve üstü 9 21,11 2,75 

Ya� 

toplam 423 20,70 3,23 

1,79 ,148 

kız 86 20,02 3,45 
erkek 82 21,03 3,20 
böyle bir isteğim olmadı 259 20,84 3,14 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 427 20,71 3,23 

2,60 ,075 

kız 181 20,31 3,40 
erkek 177 20,74 3,04 
Hem kız hem erkek 68 21,70 3,08 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 426 20,71 3,23 

4,65 ,010 

1 228 20,50 3,40 
2 163 20,85 3,13 
3 31 21,25 2,47 
4 5 22,20 1,92 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 427 20,71 3,23 

1,06 ,365 

1 162 20,95 3,22 
2 110 20,66 3,34 
3 82 20,28 3,19 
4 32 20,87 3,13 
5 40 20,60 3,16 

Anne/babanın 
kendi 
ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 426 20,70 3,23 

,62 ,647 

okur yazar değil 48 20,27 2,63 
okur yazar 36 21,30 3,56 
ilkokul mezunu 238 20,60 3,39 
ortaokul mezunu 44 20,97 2,81 
lise mezunu 44 20,79 3,19 
üniversite mezunu 16 21,31 3,00 

Anne/Babanı
n Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 426 20,71 3,23 

,64 ,665 

okur yazar değil 10 20,40 2,67 
okur yazar 23 20,21 2,98 
ilkokul mezunu 182 20,68 3,35 
ortaokul mezunu 79 20,96 3,31 
lise mezunu 75 20,50 3,13 
üniversite mezunu 49 21,08 3,06 

Anne/Babanı
n Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 418 20,72 3,23 

,40 ,843 

annem vefat etti 13 21,38 3,06 
babam vefat etti 35 20,77 2,78 
ikisi de vefat etti 5 22,00 4,41 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının 
vefat 
durumları 

toplam 53 21,03 2,98 

,47 ,624 

Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları ya�a göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 
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Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =21.50; Ss=3.50), otuz ve otuz 

dokuz ya� arası ( X =20.48; Ss=3.20), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =20.84; 

Ss=3.14), elli ya� ve üstü ( X =21.11; Ss=2.75), grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.790, p=0.148>0.05) saptanmamı�tır. 

Ya� açısından en büyük ortalama değeri “19-29” ya� grubuna, en küçük ortalama 

ise “30-39” ya� arası gruba aittir. Anne babaların sahip olmak istediği çocuğun 

cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. 

Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, kız ( X =20.02; Ss=3.45), erkek ( X =21.03; Ss=3.20), hem kız hem erkek 

( X =20.84; Ss=3.14) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.606, p=0.075>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olmak istenen 

çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama 

ise “kız” grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında  

ise anlamlı sonuçlar elde edilmi�tir. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı 

grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =20.31; Ss=3.40), erkek 

( X =20.74; Ss=3.04), hem kız hem erkek ( X =21.70; Ss=3.08) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.658, p=0.010<0.05) 

olduğu görülmü�tür. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için 

Scheffe testi ile yapılan çoklu kar�ıla�tırmalarda �u sonuçlar bulunmu�tur: kız ile 

hem kız hem erkek (p=0,01) arasında farklılık görülmü�tür. Sahip olunan 

çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız hem erkek”, en 

küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir.  

Anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre demokratik tutum ve 

e�itlik tanıma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =20.50; Ss=3.40), iki ( X =20.85; 

Ss=3.13), üç ( X =21.25; Ss=2.47) ve dört ( X =22.20; Ss=1.92) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.061, p=0.365>0.05) 
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saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama 

değeri “5”, en küçük ortalama “1” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın 

kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında da 

anlamlı sonuçlara raslanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların be� farklı 

ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk ( X =20.95; Ss=3.22), 

ikinci çocuk ( X =20.66; Ss=3.34), üçüncü çocuk ( X =20.28; Ss=3.19), dördüncü 

çocuk ( X =20.87; Ss=3.13) ve be�inci çocuk ( X =20.60; Ss=3.16) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.622, 

p=0.647>0.05) bulunmamı�tır. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğuna ait en büyük ortalama değeri “1.”, en küçük ortalama “3.” grubuna 

aittir. 

Anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =20.27; Ss=2.63), okur yazar ( X =21.30; Ss=3.56), 

ilkokul mezunu ( X =20.60; Ss=3.39), ortaokul mezunu ( X =20.97; Ss=2.81), lise 

mezunu ( X =20.79; Ss=3.19), üniversite mezunu ( X =21.31; Ss=3.00) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.646, 

p=0.665>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama 

“okur-yazar değil” grubuna aittir. 

Benzer �ekilde anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine 

göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan 

anne babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =20.40; Ss=2.67), okur yazar 

( X =20.21; Ss=2.98), ilkokul mezunu ( X =20.68; Ss=3.35), ortaokul mezunu 

( X =20.96; Ss=3.31), lise mezunu ( X =20.50; Ss=3.13), üniversite mezunu 

( X =21.08; Ss=3.06) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=0.408, p=0,843>0.05) olmadığı saptanmı�tır. Anne/Babanın kendi 

babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 



 101 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. Anne babanın kendi 

anne ve babasının vefat durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında da anlamlı 

sonuçlar görülmemektedir. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti ( X =21.38; Ss=3.06), babam vefat 

etti ( X =20.77; Ss=2.78), ve ikisi de vefat etti ( X =22.00; Ss=4.41) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.476, 

p=0.624>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne babasının vefat 

durumları açısından en büyük ortalama değeri “ikisi de vefat etti”, en küçük 

ortalama “babam vefat etti” grubuna aittir. 

3. Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz 

Sonuçları: 

Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, 

medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre 

t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme alt ölçeği ile bu 

bağımsız deği�kenlere ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 

 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 226 38,0619 6,22509 Cinsiyet 
Erkek 179 36,4693 6,72601 

2,467 403 ,014 

Evli 401 37,3342 6,48329 
Medeni durum 

Bekar/Bo�anmı� 4 39,7500 7,93200 
-,740 403 ,460 

Çalı�ıyor 293 37,3652 6,74637 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 112 37,3393 5,80083 
,036 403 ,971 

Evet 51 37,7255 5,80027 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 354 37,3051 6,59106 
,432 403 ,666 

 

Analiz sonucunda Tablo 20’de görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =38.06) ve erkek ( X =36.46) grubunun ev kadınlığı rolünü reddetme alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(403)=2.467, p = 

0.014<0.05] saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar 

yapıldığında, evli ( X =37.33) ve bekar ( X =39.75) grubunun alt ölçeğe ait 
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toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(403)= -0.740, p =0.460>0.05] 

bulunmamı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, 

çalı�ıyor ( X =37.36) ve çalı�mıyor ( X =37.33) grubunun ev kadınlığı rolünü 

reddetme alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

[t(403)= 0.036, p=0.971>0.05] bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı 

açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar ( X =37.72) ve 

ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =37.30) grubunun ev kadınlığı 

rolünü reddetme alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark [t(403)=0.432 , p = 0.666>0.05] bulunmamı�tır. 

Medeni durum , çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından farklılık 

bulunmamı�tır. Medeni  durum için örnek hacmi yetersiz olduğundan dolayı 

yapılan Mann Whitney U testi sonucu da  farklılığa rastlanmamı�tır (U=568,5 , 

p=0,316 ). Cinsiyet açısından “Kadın” grubu yönünde yüksek ortalama değer 

almı� olması ev kadınlığı rolünün göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta 

yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 20). Buna göre; Ev kadınlığı 

rolünü reddetme alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, ya�ı, sahip 

olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden annelerinin ve 

babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız 

deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 21’de, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 53’te verilmi�tir.  

Ev kadınlığı rolünü reddetme alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =40.00; 

Ss=4.24), ilkokul mezunu ( X =36.33; Ss=7.05), ortaokul mezunu ( X =36.94; 

Ss=6.92), lise mezunu ( X =39.83; Ss=5.85), üniversite mezunu ( X =37.81; 

Ss=6.66), lisans üstü ( X =41.43; Ss=6.94) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.954, p=0.085>0.05) saptanmamı�tır. 

Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “lisansüstü mezunu”, en 
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küçük ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. Ya�a göre kar�ıla�tırıldığında 

da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası 

( X =38.81; Ss=4.72), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =37.01; Ss=6.66), kırk ve 

kırk dokuz ya� arası  ( X =37.80; Ss=6.72), elli ya� ve üstü ( X =37.40; Ss=6.04), 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.372, 

p=0.251>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “19-29” 

ya� grubuna, en küçük ortalama ise “30-39” ya� arası gruba aittir. 

Tablo 21’de görüldüğü gibi, ev kadınlığı rolünü reddetme alt ölçeğine ait 

toplam puan ortalamaları sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar göze çarpmaktadır. Örnekleme katılan anne 

babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =37.27; 

Ss=6.00), erkek ( X =35.19; Ss=6.86), hem kız hem erkek ( X =37.95; Ss=6.41) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=5.115, 

p=0.006<0.05) saptanmı�tır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak 

için Scheffe testi ile yapılan çoklu kar�ıla�tırmalarda �u sonuçlar bulunmu�tur: 

erkek ile böyle bir isteğim olmadı (p=0,006) arasında farklılık görülmü�tür. Sahip 

olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “böyle bir 

isteğim olmadı”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Ev kadınlığı rolünü reddetme alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne 

babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında ise anlamlı 

sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =37.57; Ss=6.28), erkek ( X =37.28; Ss=6.73), 

hem kız hem erkek ( X =37.95; Ss=6.41) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.215, p=0.806>0.05) bulunmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “kız”, en 

küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” grubuna aittir. 
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Tablo 21 “Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 40,00 4,24 

ilkokul mezunu 45 36,33 7,05 

ortaokul mezunu 38 36,94 6,92 

lise mezunu 150 36,83 5,85 

üniversite mezunu 154 37,81 6,66 

lisans üstü 16 41,43 6,94 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 405 37,35 6,49 

1,40 ,223 

19-29 60 38,81 4,72 
30-39 260 37,01 6,66 
40-49 71 37,80 6,72 
50 ve üstü 10 37,40 6,04 

Ya� 

toplam 401 37,43 6,41 

1,79 ,148 

kız 79 37,27 6,00 
erkek 71 35,19 6,86 
böyle bir isteğim olmadı 254 37,95 6,41 

Sahip 
olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 404 37,33 6,48 

2,60 ,075 

kız 175 37,57 6,28 
erkek 170 37,28 6,73 
Hem kız hem erkek 59 36,96 6,51 

Sahip 
olunan 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 404 37,36 6,49 

4,65 ,010 

1 221 37,70 6,21 
2 151 37,21 6,63 
3 28 36,67 7,48 
4 5 30,00 5,24 

Ailenin 
sahip 
olduğu 
çocuk 
sayısı toplam 405 37,35 6,49 

1,06 ,365 

1 152 36,92 6,05 
2 107 38,02 6,79 
3 78 37,19 7,41 
4 32 38,50 5,57 
5 35 36,54 6,09 

Anne/baba
nın kendi 
ailesinde 
kaçıncı 
çocuk 
olduğu toplam 404 37,36 6,49 

,62 ,647 

okur yazar değil 41 37,46 5,41 
okur yazar 38 38,94 7,44 
ilkokul mezunu 224 37,19 6,26 
ortaokul mezunu 45 36,02 7,41 
lise mezunu 42 38,07 6,44 
üniversite mezunu 14 37,85 7,33 

Anne/Baba
nın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 404 37,36 6,49 

,64 ,665 

okur yazar değil 5 35,80 3,96 
okur yazar 22 36,09 4,01 
ilkokul mezunu 173 38,45 6,40 
ortaokul mezunu 77 36,93 5,64 
lise mezunu 75 36,10 7,06 
üniversite mezunu 47 37,80 6,81 

Anne/Baba
nın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 399 37,48 6,35 

,40 ,843 

annem vefat etti 12 34,83 5,37 
babam vefat etti 35 38,42 6,59 
ikisi de vefat etti 4 37,50 3,10 

Anne/baba
nın kendi 
anne 
babasının 
vefat 
durumları 

toplam 51 37,50 6,23 

,47 ,624 
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Kar�ıla�tırmalara anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre 

bakıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 

farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =37.70; Ss=6.21), iki 

( X =37.21; Ss=6.63), üç ( X =36.67; Ss=7.48) ve dört ( X =30.00; Ss=5.24) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.506, 

p=0.059>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en 

büyük ortalama değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. Anne babanın 

kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında da 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk ( X =36.92; Ss=6.05), 

ikinci çocuk ( X =38.02; Ss=6.79), üçüncü çocuk ( X =37.19; Ss=7.41), dördüncü 

çocuk ( X =38.50; Ss=5.57) ve be�inci çocuk ( X =36.54; Ss=6.09) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.847, 

p=0.496>0.05) bulunmamı�tır. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğuna ait en büyük ortalama değeri “4.”, en küçük ortalama “5.” grubuna 

aittir. 

Benzer �ekilde anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine 

göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =37.46; Ss=5.41), okur yazar ( X =38.94; Ss=7.44), 

ilkokul mezunu ( X =37.19; Ss=6.26), ortaokul mezunu ( X =36.02; Ss=7.41), lise 

mezunu ( X =38.07; Ss=6.44), üniversite mezunu ( X =37.85; Ss=7.33) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.984, 

p=0.427>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük ortalama “ortaokul 

mezunu” grubuna aittir. Bu alt ölçeğin toplam puan ortalamaları anne babanın 

kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 

farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil 

( X =35.80; Ss=3.96), okur yazar ( X =36.09; Ss=4.01), ilkokul mezunu 
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( X =38.45; Ss=6.40), ortaokul mezunu ( X =36.93; Ss=5.64), lise mezunu 

( X =36.10; Ss=7.06), üniversite mezunu ( X =37.80; Ss=6.81) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.957, p=0,084>0.05) 

bulunmamı�tır. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en 

büyük ortalama değeri “ilkokul mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” 

grubuna aittir. 

Aynı �ekilde anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına 

göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme 

katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat 

etti ( X =34.83; Ss=5.37), babam vefat etti ( X =38.42; Ss=6.59), ve ikisi de vefat 

etti ( X =37.50; Ss=3.10) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=1.519, p=0.229>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın 

kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “babam 

vefat etti”, en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

4. Karı-Koca Geçimsizliği Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Karı-Koca Geçimsizliği alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Karı-Koca Geçimsizliği alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 22’de verilmi�tir. 

Tablo 22 Karı-Koca Geçimsizliği Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 239 16,6485 3,94525 Cinsiyet 
Erkek 201 17,5323 3,73500 

-2,398 438 ,017 

Evli 435 17,0460 3,88459 
Medeni durum 

Bekar/Bo�anmı� 5 17,6000 2,70185 
-,318 438 ,751 

Çalı�ıyor 316 17,4209 3,75141 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 124 16,1129 4,02676 
3,222 438 ,001 

Evet 52 16,9808 3,47817 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 388 17,0619 3,92518 
-,142 438 ,887 
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Analiz sonucunda Tablo 22’de görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =16.64) ve erkek ( X =17.53) grubunun karı-koca geçimsizliği alt ölçeğine 

ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(438)= -2.398, p = 

0.017<0.05] saptanmı�tır. Medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli 

( X =17.04) ve bekar ( X =17.60) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(438)= -0.318, p =0.751>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =17.42) ve çalı�mıyor ( X =16.11) grubunun karı-koca geçimsizliği alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(438)= 3.222, 

p=0.001<0.05] bulunmu�tur. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından 

bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar ( X =16.98) ve ebeveyn kaybı 

ya�amamı� anne babalar ( X =17.06) grubunun karı-koca geçimsizliği alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(438)= -0.142 , p 

= 0.887>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak medeni durum ve ebeveyn kaybı 

açısından farklılık bulunmamı�tır. Medeni durum için örnek hacmi yetersiz 

olduğundan, yapılan Mann Whitney U testi sonucu da farklılığa rastlanmamı�tır 

(U=1019.5, p=0,809). Cinsiyet açısından “Erkek” grubu yönünde yüksek 

ortalama değer almı� olması Karı koca geçimsizliğinin göreceli olarak kadın 

gruba göre erkek grupta yüksek olduğu görülmektedir. Çalı�ma durumu 

açısından çalı�an grup yönünde yüksek ortalama değer almı� olması, karı koca 

geçimsizliğinin göreceli olarak çalı�mayan gruba göre çalı�an grupta daha yüksek 

olduğu algısını ortaya koymaktadır. 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 23’te, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 54’te verilmi�tir.  
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Tablo 23 “Karı-Koca Geçimsizliği” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 17,50 0,70 

ilkokul mezunu 56 15,89 3,62 

ortaokul mezunu 44 15,77 4,35 

lise mezunu 152 16,88 3,87 

üniversite mezunu 167 17,64 3,76 

lisans üstü 19 19,52 2,26 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 440 17,05 3,87 

4,52 ,000 

19-29 68 17,79 3,15 
30-39 276 17,07 4,00 
40-49 81 16,60 3,80 
50 ve üstü 10 16,80 3,45 

Ya� 

toplam 435 17,09 3,83 

1,21 ,303 

kız 88 16,68 4,06 
erkek 84 16,76 4,07 
böyle bir isteğim olmadı 268 17,26 3,73 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 440 17,05 3,87 

1,04 ,353 

kız 189 17,40 3,81 
erkek 184 16,79 3,94 
Hem kız hem erkek 66 16,71 3,82 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 439 17,04 3,87 

1,46 ,233 

1 239 17,46 3,70 
2 166 16,62 4,02 
3 31 16,74 3,82 
4 4 12,50 3,69 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 440 17,05 3,87 

3,54 ,051 

1 165 17,09 3,75 
2 120 17,50 3,71 
3 79 17,06 4,20 
4 32 16,93 3,44 
5 43 15,69 4,29 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 439 17,05 3,87 

1,73 ,141 

okur yazar değil 50 16,86 3,54 
okur yazar 36 17,33 4,40 
ilkokul mezunu 239 17,01 3,81 
ortaokul mezunu 51 17,11 3,85 
lise mezunu 47 17,02 4,07 
üniversite mezunu 16 17,62 4,44 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 439 17,05 3,87 

,13 ,983 

okur yazar değil 10 15,60 4,47 
okur yazar 22 16,72 3,34 
ilkokul mezunu 192 17,35 3,62 
ortaokul mezunu 75 16,81 4,02 
lise mezunu 82 16,81 4,02 
üniversite mezunu 50 17,88 3,80 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 431 17,14 3,80 

1,10 ,355 

annem vefat etti 11 14,81 3,06 
babam vefat etti 36 17,63 3,61 
ikisi de vefat etti 5 16,00 4,35 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 52 16,88 3,70 

2,78 ,072 

 
 

Tablo 23’te görüldüğü gibi, karı-koca geçimsizliği alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 
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bulunmu�tur. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =17.50; Ss=0.707), ilkokul mezunu ( X =15.89; Ss=3.62), ortaokul 

mezunu ( X =15.77; Ss=4.35), lise mezunu ( X =16.88; Ss=3.87), üniversite 

mezunu ( X =17.64; Ss=3.76), lisans üstü ( X =19.52; Ss=2.26) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.524, p=0.000<0.05) 

saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojendir (p=0,019). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: Đlkokul mezunu ile üniversite mezunu 

(p=0,038), ilkokul mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000); ortaokul mezunu ile 

lisansüstü mezunu (p=0,001), lise mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,002) 

arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “lisansüstü mezunu”, en küçük ortalama “ortaokul mezunu” grubuna aittir. 

Ya�a göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme 

katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on 

dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =17.79; Ss=3.15), otuz ve otuz dokuz ya� 

arası ( X =17.07; Ss=4.00), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =16.60; Ss=3.80), 

elli ya� ve üstü ( X =16.80; Ss=3.45), grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.218, p=0.303>0.05) saptanmamı�tır. 

Ya� açısından en büyük ortalama değeri “19-29” ya� grubuna, en küçük ortalama 

ise “40-49” ya� arası gruba aittir. 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları sahip 

olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek grubunda yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =16.68; Ss=4.06), erkek ( X =16.76; Ss=4.07), 

hem kız hem erkek ( X =17.26; Ss=3.73) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.044, p=0.353>0.05) saptanmamı�tır. 

Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri 

“böyle bir isteğim olmadı”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. Benzer 

�ekilde anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 
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babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =17.40; Ss=3.81), 

erkek ( X =16.79; Ss=3.94), hem kız hem erkek ( X =16.71; Ss=3.82) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.462, 

p=0.233>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en 

büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” 

grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında da 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =17.46; Ss=3.70), iki ( X =16.62; 

Ss=4.02), üç ( X =16.74; Ss=3.82) ve dört ( X =12.50; Ss=3.69) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.543, p=0.051>0.05) 

saptanmamı�tır. Sahip olunan çocuk sayısı açısından için Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,616). Anova testine göre farklılık bulunmamı�tır. 

Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “1”, en 

küçük ortalama “4” grubuna aittir. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, birinci çocuk ( X =17.09; Ss=3.75), ikinci çocuk ( X =17.50; Ss=3.71), 

üçüncü çocuk ( X =17.06; Ss=4.20), dördüncü çocuk ( X =16.93; Ss=3.44) ve 

be�inci çocuk ( X =15.69; Ss=4.29) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.736, p=0.141>0.05) bulunmamı�tır. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama 

değeri “2.”, en küçük ortalama “5.” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =16.86; Ss=3.54), okur yazar ( X =17.33; Ss=4.40), 

ilkokul mezunu ( X =17.01; Ss=3.81), ortaokul mezunu ( X =17.11; Ss=3.85), lise 

mezunu ( X =17.02; Ss=4.07), üniversite mezunu ( X =17.62; Ss=4.44) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.138, 
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p=0.983>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama 

“okur-yazar değil” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın kendi babasının 

öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =15.60; 

Ss=4.47), okur yazar ( X =16.72; Ss=3.34), ilkokul mezunu ( X =17.35; Ss=3.62), 

ortaokul mezunu ( X =16.81; Ss=4.02), lise mezunu ( X =16.81; Ss=4.02), 

üniversite mezunu ( X =17.88; Ss=3.80) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.108, p=0,355>0.05) bulunmamı�tır. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne 

babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta 

yer aldığı görülmektedir. Bunlar, annem vefat etti ( X =14.81; Ss=3.06), babam 

vefat etti ( X =17.63; Ss=3.61), ve ikisi de vefat etti ( X =16.00; Ss=4.35) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.784, 

p=0.072>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne babasının vefat 

durumları açısından en büyük ortalama değeri “babam vefat etti”, en küçük 

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

5. Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, 

medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre 

t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin alt ölçeği ile bu 

bağımsız deği�kenlere ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 24’te verilmi�tir. 

 



 112 

Tablo 24 Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 219 47,2877 7,39479 Cinsiyet 
Erkek 185 46,0865 8,07122 

1,560 402 ,120 

Evli 400 46,7500 7,76100 
Medeni durum 

Bekar/Bo�anmı� 4 45,5000 2,08167 
,322 402 ,748 

Çalı�ıyor 292 47,2568 7,69606 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 112 45,3839 7,67146 
2,192 402 ,029 

Evet 48 46,4792 7,36579 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 356 46,7725 7,78199 
-,247 402 ,805 

 

Analiz sonucunda Tablo 24’te görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =47.28) ve erkek ( X =46.08) grubunun artık boyut ya da sıkı disiplin alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(402)= 1.560, p 

= 0.120>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma göre 

kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =46.75) ve bekar ( X =45.50) grubunun alt 

ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(402)= 0.322, p 

=0.748>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan 

kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =47.25) ve çalı�mıyor ( X =45.38) grubunun 

artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(402)= 2.192 , p=0.029<0.05] bulunmu�tur. Kar�ıla�tırmalara 

ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar 

( X =46.47) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =46.77) grubunun 

artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(402)= -0.247 , p = 0.805>0.05] bulunmamı�tır. 

Sonuç olarak cinsiyet, medeni durum ve ebeveyn kaybı açısından farklılık 

bulunmamı�tır. Medeni  durum için örnek hacmi yetersiz olduğundan dolayı 

yapılan Mann Whitney U testi sonucu da  farklılığa rastlanmamı�tır (U=686,000, 

p=0,623). Çalı�ma durumu açısından çalı�an grup yönünde yüksek ortalama 

değer almı� olması, artık boyut ya da sıkı disiplin boyutu göreceli olarak çalı�an 

grupta daha yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır. 
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Artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim 

durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı 

çocuk oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, 

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin 

vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 25’te, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 55’te verilmi�tir.  

Tablo 25’te görüldüğü gibi, artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeğine ait 

toplam puan ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlar göze çarpmaktadır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. 

Bunlar, okur yazar ( X =48.50; Ss=4.94), ilkokul mezunu ( X =41.81; Ss=8.03), 

ortaokul mezunu ( X =43.57; Ss=8.89), lise mezunu ( X =45.40; Ss=7.04), 

üniversite mezunu ( X =49.61; Ss=6.47), lisans üstü ( X =53.73; Ss=5.39) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=15.805, 

p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojendir 

(p=0,094). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe 

testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: Đlkokul mezunu ile 

üniversite mezunu (p=0,000), ilkokul mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000); 

ortaokul mezunu ile üniversite mezunu (p=0,000), ortaokul mezunu ile lisansüstü 

mezunu (p=0,000), lise mezunu ile üniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile 

lisansüstü mezunu (p=0,000) arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “lisansüstü mezunu”, en küçük ortalama 

“ilkokul mezunu” grubuna aittir. 
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Tablo 25 “Artık Boyut Ya Da Sıkı Disiplin” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 48,50 4,94 

ilkokul mezunu 48 41,81 8,03 

ortaokul mezunu 40 43,57 8,89 

lise mezunu 148 45,40 7,04 

üniversite mezunu 147 49,61 6,47 

lisans üstü 19 53,73 5,39 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 404 46,73 7,72 

15,80 ,000 

19-29 62 46,00 6,92 
30-39 256 47,10 7,64 
40-49 73 46,69 7,47 
50 ve üstü 9 48,22 10,14 

Ya� 

toplam 400 46,88 7,55 

,46 ,708 

kız 79 47,07 7,98 
erkek 77 44,59 9,02 
böyle bir isteğim olmadı 247 47,26 7,09 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 403 46,71 7,72 

3,64 ,027 

kız 179 46,92 7,52 
erkek 165 46,26 8,11 
Hem kız hem erkek 59 47,38 7,26 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 403 46,72 7,72 

,57 ,562 

1 221 46,79 7,65 
2 148 47,22 7,79 
3 31 44,74 7,98 
4 4 41,00 2,16 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 404 46,73 7,72 

1,63 ,181 

1 152 46,70 7,96 
2 113 48,15 6,78 
3 71 46,15 8,35 
4 32 46,90 7,01 
5 35 43,28 8,12 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 403 46,73 7,73 

2,85 ,024 

okur yazar değil 42 46,50 7,03 
okur yazar 38 45,71 9,45 
ilkokul mezunu 218 46,40 7,48 
ortaokul mezunu 46 46,52 7,28 
lise mezunu 44 47,29 7,96 
üniversite mezunu 15 53,20 6,78 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 403 46,71 7,71 

2,42 ,030 

okur yazar değil 7 44,71 11,36 
okur yazar 18 44,27 7,52 
ilkokul mezunu 178 46,84 7,58 
ortaokul mezunu 72 46,63 7,17 
lise mezunu 74 46,56 7,27 
üniversite mezunu 49 49,53 6,64 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 398 46,93 7,45 

1,85 ,102 

annem vefat etti 10 45,90 7,54 
babam vefat etti 33 45,96 8,14 
ikisi de vefat etti 4 46,25 12,17 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 47 45,97 8,18 

,003 ,997 

 
Ya�  açısından kar�ıla�tırmalar yapıldığında ise anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı 
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saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =46.00; Ss=6.92), 

otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =47.10; Ss=7.64), kırk ve kırk dokuz ya� arası  

( X =46.69; Ss=7.47), elli ya� ve üstü ( X =48.22; Ss=10.14), grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.464, p=0.708>0.05) 

saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve üstü” ya� 

grubuna, en küçük ortalama ise “19-29” ya� arası gruba aittir. Ailelerin sahip 

olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek grubunda yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =47.07; Ss=7.98), erkek ( X =44.59; Ss=9.02), 

hem kız hem erkek ( X =47.26; Ss=7.09) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.649, p=0.027<0.05) saptanmı�tır. 

Levene testine göre varyanslar homojendir (p=0,079). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma 

testi sonuçları �unlardır: erkek ile böyle bir isteğim olmadı (p=0,03) arasında 

farklılık görülmü�tür. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük 

ortalama değeri “böyle bir isteğim olmadı”, en küçük ortalama ise “erkek” 

grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =46.92; Ss=7.52), erkek ( X =46.26; 

Ss=8.11), hem kız hem erkek ( X =47.38; Ss=7.26) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.576, p=0.562>0.05) bulunmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız 

hem erkek”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Anne babanın sahip 

olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlara 

rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =46.79; Ss=7.65), iki ( X =47.22; Ss=7.79), üç 

( X =44.74; Ss=7.98) ve dört ( X =41.00; Ss=2.16) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.632, p=0.181>0.05) saptanmamı�tır. 



 116 

Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “1”, en 

küçük ortalama “4” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar göze çarpmaktadır. Örnekleme katılan anne 

babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk 

( X =46.70; Ss=7.96), ikinci çocuk ( X =48.15; Ss=6.78), üçüncü çocuk 

( X =46.15; Ss=8.35), dördüncü çocuk ( X =46.90; Ss=7.01) ve be�inci çocuk 

( X =43.28; Ss=8.12) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.854, p=0.024<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,304). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: ikinci ile be�inci (p=0,03) arasında farklılık görülmü�tür. Anne babanın 

kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama değeri “2.”, en 

küçük ortalama “5.” grubuna aittir.  

Kar�ıla�tırmalara anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından bakıldığında anlamlı sonuçlar görülmektedir. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =46.50; Ss=7.03), okur yazar ( X =45.71; Ss=9.45), 

ilkokul mezunu ( X =46.40; Ss=7.48), ortaokul mezunu ( X =46.52; Ss=7.28), lise 

mezunu ( X =47.29; Ss=7.96), üniversite mezunu ( X =53.20; Ss=6.78) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.422, 

p=0.030<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojen değildir 

(p=0,047). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan 

Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar 

değil ile üniversite mezunu (p=0,047) arasında, okuryazar ile üniversite mezunu 

(p=0,041), ilkokul mezunu ile üniversite mezunu (p=0,026), ortaokul mezunu ile 

üniversite mezunu (p=0,048) farklılık görülmü�tür. Anne babanın kendi 

annesinin öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 
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Anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırma yapıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan 

anne babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =44.71; Ss=11.36), okur yazar 

( X =44.27; Ss=7.52), ilkokul mezunu ( X =46.84; Ss=7.58), ortaokul mezunu 

( X =46.63; Ss=7.17), lise mezunu ( X =46.56; Ss=7.27), üniversite mezunu 

( X =49.53; Ss=6.64) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=1.852, p=0,102>0.05) bulunmamı�tır. Anne/Babanın kendi 

babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne 

babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti ( X =45.90; Ss=7.54), babam 

vefat etti ( X =45.96; Ss=8.14), ve ikisi de vefat etti ( X =46.25; Ss=12.17) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.003, 

p=0.997>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne babasının vefat 

durumları açısından en büyük ortalama değeri “ikisi de vefat etti”, en küçük 

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

6. Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) Alt 

Boyutlarının Toplam Puanına Đli�kin Analiz Sonuçları 

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt 

boyutlarının toplam puanına ait ortalamaları cinsiyet, medeni durum, çalı�ma 

durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) 

alt boyutlarının toplam puanı ile bu bağımsız deği�kenlere ili�kin kar�ıla�tırmalar 

Tablo 26’da verilmi�tir. 
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Tablo 26 Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Toplam Puanına Đli�kin 
T-Test Sonuçları 

 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 169 161,9822 22,62675 Cinsiyet 
Erkek 135 161,4519 25,47540 

,192 302 ,848 

Evli 301 161,7276 23,99317 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 3 163,6667 11,93035 
-,140 302 ,889 

Çalı�ıyor 226 165,1150 23,45672 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 78 151,9872 22,56448 
4,303 302 ,000 

Evet 41 160,4878 20,52818 Ebeveyn 

kaybı Hayır 263 161,9430 24,40640 
-,362 302 ,717 

 

Analiz sonucunda Tablo 26’da görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =161.98) ve erkek ( X =161.45) grubunun Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme 

Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt boyutlarının toplam puanına ait 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(302)= 0.192, p = 0.848>0.05] olmadığı 

saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, 

evli ( X =161.72) ve bekar ( X =163.66) grubunun Aile Hayatı ve Çocuk 

Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt boyutlarının toplam puanına ait 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(302)= -0.140, p =0.889>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =165.11) ve çalı�mıyor ( X =151.98) grubunun Aile Hayatı ve Çocuk 

Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt boyutlarının toplam puanına ait 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(302)= 4.303, p=0.000<0.05] 

bulunmu�tur. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn 

kaybı ya�amı� anne babalar ( X =160.48) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne 

babalar ( X =161.94) grubunun Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları 

Ölçeği’nin (PARĐ) alt boyutlarının toplam puanına ait ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(302)= -0.362 , p = 0.717>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak 

cinsiyet, medeni durum ve ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. 

Medeni  durum için örnek hacmi yetersiz olduğundan dolayı yapılan Mann 

Whitney U testi sonucu da  farklılığa rastlanmamı�tır (U=437,500, p=0,926). 
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Çalı�ma durumu açısından PARĐ alt ölçekleri toplam puanı olarak çalı�an grup 

yönünde yüksek ortalama değer almı�tır. 

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt 

boyutlarının toplam puanına alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 27’de, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-4 Tablo 56’da verilmi�tir.  

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt 

boyutlarının toplam puanına ait toplam puan ortalamaları öğrenim durumuna 

göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar görülmektedir. Öğrenim durumunda altı 

kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =178.50; Ss=17.67), ilkokul 

mezunu ( X =148.91; Ss=28.67), ortaokul mezunu ( X =154.10; Ss=26.92), lise 

mezunu ( X =155.85; Ss=21.54), üniversite mezunu ( X =169.97; Ss=19.63), 

lisans üstü ( X =185.76; Ss=14.62) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=11.124, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. 

Levene testine göre varyanslar homojen değildir (p=0,010). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: Đlkokul mezunu ile üniversite mezunu 

(p=0,003), ilkokul mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000); lise mezunu ile 

üniversite mezunu (p=0,000), lise mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000), 

ortaokul mezunu ile lisansüstü mezunu (p=0,000), üniversite mezunu ile 

lisansüstü mezunu (p=0,035) arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “lisansüstü mezunu”, en küçük ortalama 

“ilkokul mezunu” grubuna aittir. 
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Tablo 27 Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Toplam 
Puanına Đli�kin Demografik Deği�kenlerin Betimsel Analiz 
Sonuçları Tabloları  

  N X  S F p 

okur yazar 2 178,50 17,67 

ilkokul mezunu 35 148,91 28,67 

ortaokul mezunu 30 154,10 26,92 

lise mezunu 107 155,85 21,54 

üniversite mezunu 117 169,97 19,63 

lisans üstü 13 185,76 14,62 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 304 161,74 23,89 

11,12 ,000 

19-29 46 166,10 21,24 
30-39 195 161,22 23,90 
40-49 57 160,78 24,56 
50 ve üstü 4 166,25 17,03 

Ya� 

toplam 302 161,95 23,54 

,62 ,597 

kız 59 161,57 23,54 
erkek 54 153,98 28,53 
böyle bir isteğim olmadı 191 163,99 22,18 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 304 161,74 23,89 

3,76 ,024 

kız 136 162,07 22,14 
erkek 118 160,30 26,26 
Hem kız hem erkek 49 164,08 23,03 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 303 161,70 23,92 

,45 ,633 

1 162 162,39 23,55 
2 117 162,30 24,38 
3 22 156,77 24,30 
4 3 141,33 13,61 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 304 161,74 23,89 

1,11 ,345 

1 116 163,12 23,07 
2 80 167,30 21,94 
3 59 157,98 26,55 
4 23 159,78 19,54 
5 25 147,84 25,66 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 303 161,70 23,92 

3,82 ,005 

okur yazar değil 29 158,06 22,28 
okur yazar 26 162,50 33,09 
ilkokul mezunu 170 160,65 22,40 
ortaokul mezunu 37 161,43 24,68 
lise mezunu 30 165,50 22,64 
üniversite mezunu 11 175,63 25,50 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 303 161,68 23,90 

1,10 ,357 

okur yazar değil 3 136,00 19,07 
okur yazar 15 153,40 16,91 
ilkokul mezunu 133 163,14 24,53 
ortaokul mezunu 57 161,36 20,76 
lise mezunu 54 160,88 23,48 
üniversite mezunu 38 159,52 19,96 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 300 162,45 22,97 

2,12 ,063 

annem vefat etti 8 157,25 26,52 
babam vefat etti 28 159,75 22,75 
ikisi de vefat etti 4 151,00 26,39 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 40 158,37 23,35 

,24 ,782 

 
Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt 

boyutlarının toplam puanına ait toplam puan ortalamaları ya�a göre 
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kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi 

dokuz ya� arası ( X =166.10; Ss=21.24), otuz ve otuz dokuz ya� arası 

( X =161.22; Ss=23.90), kırk ve kırk dokuz ya� arası ( X =160.78; Ss=24.56), elli 

ya� ve üstü ( X =166.25; Ss=17.03), grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.628, p=0.597>0.05) saptanmamı�tır. 

Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve üstü” ya� grubuna, en küçük 

ortalama ise “40-49” ya� arası gruba aittir. Ancak, anne babanın sahip olmak 

istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar göze 

çarpmaktadır. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek grubunda yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =161.57; Ss=23.54), erkek ( X =153.98; 

Ss=28.53), hem kız hem erkek ( X =163.99; Ss=22.18) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.766, p=0.024<0.05) 

saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojendir (p=0,108). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: erkek ile böyle bir isteğim olmadı 

(p=0,024) arasında farklılık görülmü�tür. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti 

açısından en büyük ortalama değeri “böyle bir isteğim olmadı”, en küçük 

ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Tablo 27’de görüldüğü gibi, Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları 

Ölçeği’nin (PARĐ) alt boyutlarına ait toplam puan ortalamaları anne babanın 

sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =162.07; Ss=22.14), erkek ( X =160.30; Ss=26.26), 

hem kız hem erkek ( X =164.08; Ss=23.03) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.458, p=0.633>0.05) bulunmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız 

hem erkek”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne 

babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =162.39; Ss=23.55), iki ( X =162.30; Ss=24.38), üç 
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( X =156.77; Ss=24.30) ve dört ( X =141.33; Ss=13.61) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.110, p=0.345>0.05) 

saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama 

değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmi�tir. Örnekleme katılan anne 

babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk 

( X =163.12; Ss=23.07), ikinci çocuk ( X =167.30; Ss=21.94), üçüncü çocuk 

( X =157.98; Ss=26.55), dördüncü çocuk ( X =159.78; Ss=19.54) ve be�inci 

çocuk ( X =147.84; Ss=25.66) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=3.826, p=0.005<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,402). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: ikinci ile be�inci çocuk olma durumu (p=0,012) arasında farklılık 

görülmü�tür. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük 

ortalama değeri “2. çocuk”, en küçük ortalama “5. çocuk” grubuna aittir.  

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) alt 

boyutlarının toplam puanına ait toplam puan ortalamaları anne babanın kendi 

annesinin öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi annelerinin 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =158.06; 

Ss=22.28), okur yazar ( X =162.50; Ss=33.09), ilkokul mezunu ( X =160.65; 

Ss=22.40), ortaokul mezunu ( X =161.43; Ss=24.68), lise mezunu ( X =165.50; 

Ss=22.64), üniversite mezunu ( X =175.63; Ss=25.50) grup ortalamaları birbirleri 

ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.107, p=0.357>0.05) 

saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu açısından en 

büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar 

değil” grubuna aittir. Kar�ıla�tırmalar anne babanın kendi babasının öğrenim 

durumu açısından yapıldığında da anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme 

katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 
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saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =136.00; Ss=19.07), okur yazar 

( X =153.40; Ss=16.91), ilkokul mezunu ( X =163.14; Ss=24.53), ortaokul 

mezunu ( X =161.36; Ss=20.76), lise mezunu ( X =160.88; Ss=23.48), üniversite 

mezunu ( X =169.52; Ss=19.96) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.120, p=0,063>0.05) bulunmamı�tır. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =157.25; Ss=26.52), babam vefat etti ( X =159.75; Ss=22.75), ve ikisi de 

vefat etti ( X =151.00; Ss=26.39) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.247, p=0.782>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne/babanın kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama 

değeri “babam vefat etti”, en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir. 

Yapılan istatistiksel i�lemler sonucunda babanın öğrenim durumu, vefat 

durumu, anne babanın öz üvey durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve ya� için p 

değeri 0.05’den büyük olduğu için alt gruplara bakılmamı�tır. 

7. Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Alt 

Ölçeklerinin Korelasyonu 

Tablo 28 incelendiğinde a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile demokratik 

tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile ev 

kadını rolünü reddetme arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile 

karı-koca geçimsizliği arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile artık boyut ya 

da sıkı disiplin arasında pozitif yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile PARĐ toplam 
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arasında pozitif yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0,000). 

Tablo 28 Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Alt Ölçeklerinin 
Korelasyon Tablosu 

 

Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeği ile kadınlığı rolünü reddetme 

alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0,000). Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeği ile karı-koca 

geçimsizliği arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0,001). Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeği ile artık 

boyut ya da sıkı disiplin arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt 

ölçeği ile PARĐ toplam arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Ev kadınlığını rolünü reddetme alt ölçeği ile karı-koca geçimsizliği arasında 

pozitif yönde orta düzeyde ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,000). Ev kadınlığını rolünü reddetme alt ölçeği ile artık boyut ya da sıkı 

disiplin arasında pozitif yönde orta düzeyde ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0,000). Ev kadınlığını rolünü reddetme alt ölçeği ile PARĐ toplam 

   

A�ırı 
kontrolcü 
annelik 

Demokratik 
tutum ve 

e�itlik 
tanıma 

Ev kadını 
rolünü 

reddetme 
 

Karı-koca 
geçimsizliği 

Artık boyut 
ta da sıkı 
disiplin 

 

r 1     A�ırı kontrolcü 
annelik p      

r ,319(**) 1    Demokratik tutum 
ve e�itlik tanıma p ,000     

r ,471(**) ,230(**) 1   Ev kadını rolünü 
reddetme p ,000 ,000    

r ,399(**) ,157(**) ,554(**) 1  Karı-koca 
geçimsizliği p ,000 ,001 ,000   

r ,763(**) ,201(**) ,534(**) ,462(**) 1 Artık boyut ta da 
sıkı disiplin 

 
p ,000 ,000 ,000 ,000  

r ,880(**) ,443(**) ,752(**) ,640(**) ,873(**) PARĐ toplam 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
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arasında pozitif yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0,000). 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeği ile artık boyut ya da sıkı disiplin arasında 

pozitif yönde zayıf  ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeği ile PARĐ toplam arasında pozitif yönde orta 

düzeyde bir  ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Artık 

boyut ya da artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeği ile PARĐ toplam arasında 

pozitif yönde kuvvetli  ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,000). 

B- Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’ne (AAD) Ait Analiz 

Sonuçları 

Algılanan Anne Baba Davranı�ları Ölçeği (AAD);  

1) Đlgi-�efkat gösterme,  

2) Amaçlarına ula�mada yardımcı olma,  

3) Tutarlı disiplin,  

4) Standartların belirliliği,  

5) Koruyuculuk,  

6) Fziksel cezalandırma,  

7) Ba�arı için baskı,  

8) Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma,  

9) Duygusal cezalandırma” olmak üzere dokuz alt boyuttan 

olu�maktadır. Analizler bu alt ölçeklerin toplam puanlarına göre ayrı ayrı 

yapılmı�tır. 
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1. Çocuk Bakımı Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Çocuk Bakımı alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Çocuk Bakımı alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere ili�kin 

kar�ıla�tırmalar Tablo 29’da verilmi�tir.  

Tablo 22 Çocuk Bakımı Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss T Sd p 

Kadın 246 14,2317 3,86602 Cinsiyet 
Erkek 207 13,7729 4,08901 

1,225 451 ,221 

Evli 448 14,0491 3,97276 
Medeni durum 

Bekar 5 11,6000 3,36155 
1,373 451 ,171 

Çalı�ıyor 322 14,0683 3,93344 
Çalı�ma durumu 

Çalı�mıyor 131 13,9084 4,07705 
,388 451 ,698 

Evet 52 13,5000 4,34989 
Ebeveyn kaybı 

Hayır 401 14,0898 3,92070 
-1,008 451 ,314 

 

Analiz sonucunda, kadın ( X =14.23) ve erkek ( X =13.77) grubunun çocuk 

bakımı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

[t(451)=1.225, p = 0.221>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni 

duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =14.04) ve bekar ( X =11.60) 

grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark 

[t(451)=1.373, p = 0.171>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu 

açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre de, çalı�ıyor ( X =14.06) ve çalı�mıyor 

( X =13.90) grubunun çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(451)=0.388, p = 0.698>0.05] bulunmamı�tır. 

Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� 

anne babalar ( X =13.50) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =14.08) 

grubunun çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(451)= -1.008, p = 0.314>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Sonuç 

olarak cinsiyete, medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından 

farklılık bulunmamı�tır (Tablo 29). 
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Çocuk Bakımı alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, ya�ı, sahip 

olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden annelerinin ve 

babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız 

deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 30’da, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 57’de verilmi�tir.  

Çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları öğrenim 

durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Öğrenim 

durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =7.00; Ss=0.00), 

ilkokul mezunu ( X =12.83; Ss=4.41), ortaokul mezunu ( X =12.88; Ss=4.02), lise 

mezunu ( X =14.35; Ss=3.82), üniversite mezunu ( X =14.47; Ss=3.83), lisans 

üstü ( X =13.90; Ss=3.64) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=3.744, p=0.002<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojen değildir (p=0,043). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar ile ortaokul 

mezunu (p=0,000), okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile üniversite 

mezunu (p=0,000), okuryazar ile lisansüstü (p=0,000) arasında farklılık 

görülmü�tür. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 
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Tablo 30 “Çocuk Bakımı” Alt Ölçeğine Ait Demografik Deği�kenlerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 

 

  N X  S F p 

okur yazar 2 7,00 0,00 

ilkokul mezunu 54 12,83 4,41 

ortaokul mezunu 45 12,88 4,02 

lise mezunu 162 14,35 3,82 

üniversite mezunu 169 14,47 3,83 

lisans üstü 21 13,90 3,64 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 453 14,02 3,97 

3,74 ,002 

19-29 70 13,27 3,96 
30-39 286 14,24 3,91 
40-49 81 13,72 4,08 
50 ve üstü 11 13,27 4,05 

Ya� 

toplam 448 13,97 3,96 

1,41 ,239 

kız 90 14,54 3,88 
erkek 87 14,16 3,97 
böyle bir isteğim olmadı 275 13,81 4,00 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 452 14,02 3,97 

1,21 ,297 

kız 195 14,18 3,95 
erkek 187 13,94 4,13 
Hem kız hem erkek 70 13,78 3,59 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 452 14,02 3,97 

,33 ,716 

1 243 14,18 4,03 
2 172 14,01 3,80 
3 33 13,30 4,20 
4 5 11,00 4,41 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 453 14,02 3,97 

1,46 ,223 

1 170 13,48 4,03 
2 122 14,62 4,02 
3 83 14,56 3,72 
4 34 14,67 3,61 
5 43 12,95 3,96 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 452 14,02 3,97 

2,92 ,051 

okur yazar değil 52 12,80 3,86 
okur yazar 41 12,21 4,20 
ilkokul mezunu 245 14,44 3,87 
ortaokul mezunu 50 14,12 3,78 
lise mezunu 49 15,22 3,67 
üniversite mezunu 15 12,46 4,13 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 452 14,03 3,96 

4,79 ,000 

okur yazar değil 10 12,50 4,27 
okur yazar 24 13,12 2,62 
ilkokul mezunu 195 14,29 4,05 
ortaokul mezunu 82 13,31 4,23 
lise mezunu 83 14,34 3,64 
üniversite mezunu 51 14,37 3,96 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 445 14,03 3,95 

1,45 ,204 

annem vefat etti 12 10,50 4,10 
babam vefat etti 35 14,22 3,85 
ikisi de vefat etti 5 16,20 4,32 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 52 13,55 4,26 

5,22 ,009 

 
Çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları ya�a göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne 
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babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, ondokuz ve 

yirmidokuz ya� arası ( X =13.27; Ss=3.96), otuz ve otuz dokuz ya� arası 

( X =14.24; Ss=3.91), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =13.72; Ss=4.08), elli ya� 

ve üstü ( X =13.27; Ss=4.05) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=1.411, p=0.239>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en 

büyük ortalama değeri “30-39” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “19-29” ya� 

arası gruba aittir. 

Tablo 30’da görüldüğü gibi, çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı 

istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =14.54; Ss=3.88), erkek 

( X =14.16; Ss=3.97), hem kız hem erkek ( X =13.81; Ss=4.00) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.219, p=0.297>0.05) 

saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük 

ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “böyle bir isteğim olmadı” grubuna 

aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar görülmememktedir. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı 

grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =14.18; Ss=3.95), erkek 

( X =13.94; Ss=4.13), hem kız hem erkek ( X =13.78; Ss=3.59) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.335, p=0.716>0.05) 

saptanmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama 

değeri “kız”, en küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” grubuna aittir. Benzer 

�ekilde anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırma 

yapıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =14.18; Ss=4.03), 

iki ( X =14.01; Ss=3.80), üç ( X =13.30; Ss=4.20) ve dört ( X =11.00; Ss=4.41) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.467, 

p=0.223>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en 

büyük ortalama değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. 
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Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne 

babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk 

( X =13.48; Ss=4.03), ikinci çocuk ( X =14.62; Ss=4.02), üçüncü çocuk 

( X =14.56; Ss=3.72), dördüncü çocuk ( X =14.67; Ss=3.61) ve be�inci çocuk 

( X =12.95; Ss=3.96) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.928, p=0.051<0.05) saptanmamı�tır. Anne babanın kendi 

ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama değeri “4.”, en küçük 

ortalama “5.” grubuna aittir.  

Tablo 30 incelendiğinde, çocuk bakımı alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar yer almaktadır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =12.80; Ss=3.86), okur yazar ( X =12.21; Ss=4.20), 

ilkokul mezunu ( X =14.44; Ss=3.87), ortaokul mezunu ( X =14.12; Ss=3.78), lise 

mezunu ( X =15.22; Ss=3.67), üniversite mezunu ( X =12.46; Ss=4.13) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.795, 

p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojendir 

(p=0,889). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe 

testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar ile ilkokul 

mezunu (p=0,043), okuryazar ile lise mezunu (p=0,021) arasında farklılık 

görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu açısından en büyük 

ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Ancak anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =12.50; Ss=4.27), okur yazar ( X =13.12; Ss=2.62), 

ilkokul mezunu ( X =14.29; Ss=4.05), ortaokul mezunu ( X =13.31; Ss=4.23), lise 

mezunu ( X =14.34; Ss=3.64), üniversite mezunu ( X =14.37; Ss=3.96) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.452, 
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p=0,204>0.05) olmadığı saptanmı�tır. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim 

durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük 

ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında ise anlamlı sonuçlar göze çarpmaktadır. Örnekleme katılan 

anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =10.50; Ss=4.10), babam vefat etti ( X =14.22; Ss=3.85), ve ikisi de vefat etti 

( X =16.20; Ss=4.32) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=5.223, p=0.009<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,803). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: annem vefat ile babam vefat etti (p=0,025), annem vefat etti ile ikisi de 

vefat etti (p=0,033) arasında farklılık görülmü�tür. Anne/babanın kendi anne 

babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “ikisi de vefat 

etti”, en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

2. Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz 

Sonuçları: 

Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma alt ölçeğinin puan ortalamaları 

cinsiyet, medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız 

deği�kenlerine göre t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği 

ile bu bağımsız deği�kenlere ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 31’de verilmi�tir. 
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Tablo 31 Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 247 13,4372 4,48973 Cinsiyet 
Erkek 209 12,8134 4,50946 

1,475 454 ,141 

Evli 451 13,1663 4,49754 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 11,8000 5,49545 
,674 454 ,501 

Çalı�ıyor 326 13,1687 4,40619 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 130 13,1077 4,75972 
,130 454 ,896 

Evet 53 12,9623 4,49342 Ebeveyn 

kaybı Hayır 403 13,1762 4,51104 
-,325 454 ,746 

 
Analiz sonucunda Tablo 31’de görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =13.43) ve erkek ( X =12.81) grubunun amaçlarına ula�mada yardımcı 

olma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

[t(454)=1.475, p = 0.141>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni 

duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =13.16) ve bekar ( X =11.80) 

grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(454)= 

0.674, p = 0.501>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından 

yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =13.16) ve çalı�mıyor ( X =13.10) 

grubunun, amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(454)=0.130, p = 0.896>0.05] 

bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn 

kaybı ya�amı� anne babalar ( X =12.96) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne 

babalar ( X =13.17) grubunun amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine 

ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(454)= -0.325 , p = 

0.746>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak cinsiyete, medeni durum, çalı�ma 

durumu ve ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır.  

Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine ait anne babaların 

öğrenim durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları 

çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde 

kaçıncı çocuk oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, 

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin 
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vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 32’de, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 58’de verilmi�tir.  

Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =10.50; Ss=0.70), ilkokul mezunu ( X =12.20; Ss=5.28), ortaokul 

mezunu ( X =12.54; Ss=4.62), lise mezunu ( X =13.12; Ss=4.54), üniversite 

mezunu ( X =13.58; Ss=4.12), lisans üstü ( X =13.85; Ss=4.62) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.223, p=0.297>0.05) 

saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “lisansüstü 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. Ya�a göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi 

dokuz ya� arası ( X =13.40; Ss=4.25), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =13.39; 

Ss=4.46), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =12.02; Ss=4.62), elli ya� ve üstü 

( X =11.27; Ss=4.56), grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.747, p=0.053>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük 

ortalama değeri “19-29” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “50 ve üstü” ya� 

arası gruba aittir. 
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Tablo 32 “Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma” Alt Ölçeğine Ait 
Demografik Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 10,50 0,70 

ilkokul mezunu 55 12,20 5,28 

ortaokul mezunu 46 12,54 4,62 

lise mezunu 162 13,12 4,54 

üniversite mezunu 170 13,58 4,12 

lisans üstü 21 13,85 4,62 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 456 13,15 4,50 

1,22 ,297 

19-29 69 13,40 4,25 
30-39 288 13,39 4,46 
40-49 83 12,02 4,62 
50 ve üstü 11 11,27 4,56 

Ya� 

toplam 451 13,09 4,49 

2,74 ,053 

kız 90 13,75 4,50 
erkek 89 12,71 4,72 
böyle bir isteğim olmadı 276 13,09 4,43 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 455 13,14 4,50 

1,24 ,289 

kız 195 13,22 4,28 
erkek 190 13,48 4,84 
Hem kız hem erkek 70 12,37 4,11 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 455 43,15 4,50 

1,32 ,267 

1 245 13,68 4,61 
2 173 12,46 4,35 
3 33 13,12 3,78 
4 5 11,00 5,83 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 456 13,15 4,50 

2,91 ,034 

1 172 13,26 4,47 
2 123 14,08 4,10 
3 82 12,86 4,52 
4 35 12,57 4,34 
5 43 11,09 5,20 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 455 13,15 4,50 

3,92 ,004 

okur yazar değil 51 9,86 4,62 
okur yazar 41 11,51 3,62 
ilkokul mezunu 247 13,48 4,46 
ortaokul mezunu 51 13,72 4,01 
lise mezunu 49 15,57 3,57 
üniversite mezunu 16 13,68 4,39 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 455 13,16 4,50 

10,92 ,000 

okur yazar değil 10 12,10 6,41 
okur yazar 23 10,08 2,96 
ilkokul mezunu 195 12,80 4,65 
ortaokul mezunu 83 12,98 4,04 
lise mezunu 84 13,85 4,35 
üniversite mezunu 52 15,05 4,02 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 447 13,14 4,48 

5,01 ,000 

annem vefat etti 13 12,00 3,93 
babam vefat etti 36 13,38 4,69 
ikisi de vefat etti 5 12,60 5,81 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 54 12,98 4,58 

,44 ,641 

 
Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 
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anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı 

istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =13.75; Ss=4.50), erkek 

( X =12.71; Ss=4.72), hem kız hem erkek ( X =13.09; Ss=4.43) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.243, p=0.289>0.05) 

bulunmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük 

ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. Benzer 

�ekilde anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =13.22; 

Ss=4.28), erkek ( X =13.38; Ss=4.84), hem kız hem erkek ( X =12.37; Ss=4.11) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.326, 

p=0.267>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en 

büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” 

grubuna aittir. 

Ancak anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =13.68; Ss=4.61), 

iki ( X =12.46; Ss=4.35), üç ( X =13.12; Ss=3.78) ve dört ( X =11.00; Ss=5.83) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.915, 

p=0.034<0.05) saptanmı�tır. Sahip olunan çocuk sayısı açısından Levene testine 

göre varyanslar homojen değildir (p=0,047). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma 

testi sonuçları �unlardır: bir ile iki çocuk arasında (p=0,036) arasında farklılık 

görülmü�tür. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama 

değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. Anlamlı bir sonuç anne 

babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre yapılan 

kar�ıla�tırma ile de bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk ( X =13.26; Ss=4.47), 

ikinci çocuk ( X =14.08; Ss=4.10), üçüncü çocuk ( X =12.86; Ss=4.52), dördüncü 

çocuk ( X =12.57; Ss=4.34) ve be�inci çocuk ( X =11.09; Ss=5.20) grup 
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ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.923, 

p=0.004<0.05) bulunmu�tur. Levene testine göre varyanslar homojendir 

(p=0,471). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe 

testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: ikinci ile be�inci çocuk 

olma arasında (p=0,007) arasında farklılık görülmü�tür. Anne babanın kendi 

ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama değeri “2.”, en küçük 

ortalama “5.” grubuna aittir. 

Tablo 32 incelendiğinde, amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeğine 

ait toplam puan ortalamaları anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Örnekleme 

katılan anne babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =9.86; Ss=4.62), okur yazar 

( X =11.51; Ss=3.62), ilkokul mezunu ( X =13.48; Ss=4.46), ortaokul mezunu 

( X =13.72; Ss=4.01), lise mezunu ( X =15.57; Ss=3.57), üniversite mezunu 

( X =13.68; Ss=4.39) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=10.923, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Anne/babanın annesinin 

öğrenim durumu açısından faktörü için Levene testine göre varyanslar 

homojendir (p=0,055). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için 

yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: 

okuryazar değil ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar değil ile ortaokul 

mezunu (p=0,001), okuryazar değil ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile lise 

mezunu (p=0,001) arasında farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin 

öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük 

ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın kendi 

babasının öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =12.10; 

Ss=6.41), okur yazar ( X =10.08; Ss=2.96), ilkokul mezunu ( X =12.80; Ss=4.65), 

ortaokul mezunu ( X =12.98; Ss=4.04), lise mezunu ( X =13.85; Ss=4.35), 

üniversite mezunu ( X =15.05; Ss=4.02) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=5.012, p=0,000<0.05) saptanmı�tır. 
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Anne/babanın babasının öğrenim durumu için Levene testine göre varyanslar 

homojen değildir (p=0,005). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak 

için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: 

okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,007), okuryazar ile ortaokul mezunu 

(p=0,006), okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile üniversite mezunu 

(p=0,000), ilkokul mezunu ile üniversite mezunu (p=0,012) arasında farklılık 

görülmü�tür. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük 

ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna 

aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =12.00; Ss=3.93), babam vefat etti ( X =13.38; Ss=4.69), ve ikisi de vefat etti 

( X =12.60; Ss=5.81) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=0.448, p=0.641>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne 

babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “babam vefat etti”, 

en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

3. Tutarlı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Tutarlı Disiplin alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 33’te verilmi�tir.  
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Tablo 33 Tutarlı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 246 13,3211 4,14218 Cinsiyet 
Erkek 207 12,8406 4,23677 

1,217 451 ,224 

Evli 448 13,1228 4,19498 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 11,2000 3,27109 
1,021 451 ,308 

Çalı�ıyor 324 13,1204 4,13035 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 129 13,0543 4,34509 
,151 451 ,880 

Evet 54 12,4444 4,47073 Ebeveyn 

kaybı Hayır 399 13,1905 4,14605 
-1,229 451 ,220 

 

Tablo 33’de görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın ( X =13.32) ve erkek 

( X =12.84) grubunun tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(451)=1.217, p = 0.224>0.05] olmadığı saptanmı�tır. 

Benzeri biçimde medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli 

( X =13.12) ve bekar ( X =11.20) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(451)= 1.021, p =0.308>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =13.12) ve çalı�mıyor ( X =13.05) grubunun tutarlı disiplin alt ölçeğine ait 

toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(451)= 0.151, p=0.880>0.05] 

bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn 

kaybı ya�amı� anne babalar ( X =12.44) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne 

babalar ( X =13.19) grubunun tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(451)= -1.229, p = 0.220>0.05] 

bulunmamı�tır. Sonuç olarak cinsiyete, medeni durum, çalı�ma durumu ve 

ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. 

Tutarlı Disiplin alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, ya�ı, 

sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden annelerinin ve 

babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız 

deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 34’te, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 59’da verilmi�tir. 
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Tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları öğrenim 

durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmı�tır. Öğrenim 

durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =8.00; Ss=0.00), 

ilkokul mezunu ( X =11.81; Ss=4.77), ortaokul mezunu ( X =12.15; Ss=4.58), lise 

mezunu ( X =13.46; Ss=3.92), üniversite mezunu ( X =13.51; Ss=4.10), lisans 

üstü ( X =12.80; Ss=3.44) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=2.713, p=0.02<0.05) saptanmı�tır. Annenin ve babanın 

öğrenim durumları açısından Levene testine göre varyanslar homojen değildir 

(p=0,019). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan 

Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar 

ile ilkokul mezunu (p=0,000), okuryazar ile ortaokul mezunu (p=0,000), 

okuryazar ile lise mezunu (p=0,000), okuryazar ile üniversite mezunu (p=0,000), 

okuryazar ile lisansüstü (p=0,000) arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim 

durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük 

ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Ancak tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları ya�a göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar görülmemektedir. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi 

dokuz ya� arası ( X =12.97; Ss=3.92), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =13.22; 

Ss=4.22), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =12.73; Ss=4.30), elli ya� ve üstü 

( X =11.40; Ss=3.65), grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=0.848, p=0.468>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük 

ortalama değeri “30-39” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “50 ve üstü” ya� 

arası gruba aittir. Benzer �ekilde sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =13.46; 

Ss=4.31), erkek ( X =13.02; Ss=4.28), hem kız hem erkek ( X =13.02; Ss=4.12) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.405, 

p=0.667<0.05) saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 
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en büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “böyle bir isteğim olmadı” 

grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı 

grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =13.19; Ss=4.18), erkek 

( X =13.25; Ss=4.21), hem kız hem erkek ( X =12.47; Ss=4.13) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.936, p=0.393>0.05) 

bulunmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama 

değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” grubuna aittir. Tablo 

34’te görüldüğü gibi, tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta yer 

aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =13.46; Ss=4.11), iki ( X =12.75; Ss=4.15), üç 

( X =12.37; Ss=4.61) ve dört ( X =12.20; Ss=5.76) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.388, p=0.246>0.05) saptanmamı�tır. 

Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “1”, en 

küçük ortalama “4” grubuna aittir. Ancak anne babanın kendi ailesinde kaçıncı 

çocuk olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, birinci çocuk ( X =12.74; Ss=3.99), ikinci çocuk ( X =13.81; Ss=4.09), 

üçüncü çocuk ( X =13.62; Ss=4.27), dördüncü çocuk ( X =13.32; Ss=4.33) ve 

be�inci çocuk ( X =11.45; Ss=4.49) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.295, p=0.011<0.05) bulunmu�tur. 

Ana-babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ile ilgili maddede Levene 

testine göre varyanslar homojendir (p=0,759). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi 

sonuçları �unlardır: ikinci çocuk ile be�inci çocuk (p=0,035) arasında farklılık 

görülmü�tür. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük 

ortalama değeri “2.”, en küçük ortalama “5.” grubuna aittir. 
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Tablo 34 “Tutarlı Disiplin” Alt Ölçeğine Ait Demografik Deği�kenlerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 8,00 0,00 

ilkokul mezunu 55 11,81 4,77 

ortaokul mezunu 44 12,15 4,58 

lise mezunu 161 13,46 3,92 

üniversite mezunu 170 13,51 4,10 

lisans üstü 21 12,80 3,44 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 453 13,10 4,18 

2,71 ,020 

19-29 69 12,97 3,92 
30-39 286 13,22 4,22 
40-49 83 12,73 4,30 
50 ve üstü 10 11,40 3,65 

Ya� 

toplam 448 13,05 4,18 

,84 ,468 

kız 90 13,46 4,31 
erkek 89 13,02 4,28 
böyle bir isteğim olmadı 273 13,02 4,12 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 452 13,11 4,18 

,40 ,667 

kız 193 13,19 4,18 
erkek 190 13,25 4,21 
Hem kız hem erkek 69 12,47 4,13 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 452 13,11 4,18 

,93 ,393 

1 243 46,09 4,11 
2 173 12,75 4,15 
3 32 12,37 4,61 
4 5 12,20 5,76 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 453 13,10 4,18 

1,38 ,246 

1 171 13,74 3,99 
2 120 13,81 4,09 
3 83 13,62 4,27 
4 34 13,32 4,33 
5 44 11,45 4,49 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 452 13,11 4,18 

3,29 ,011 

okur yazar değil 51 11,90 4,27 
okur yazar 40 10,90 4,55 
ilkokul mezunu 247 13,31 4,09 
ortaokul mezunu 51 13,49 3,56 
lise mezunu 47 14,76 3,70 
üniversite mezunu 16 13,37 4,73 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 452 13,11 4,17 

4,99 ,000 

okur yazar değil 10 11,90 4,99 
okur yazar 23 11,43 3,87 
ilkokul mezunu 196 13,26 4,04 
ortaokul mezunu 82 12,30 4,28 
lise mezunu 83 13,31 4,23 
üniversite mezunu 51 14,47 3,90 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 445 13,10 4,16 

2,76 ,018 

annem vefat etti 13 9,76 4,02 
babam vefat etti 36 13,25 4,18 
ikisi de vefat etti 5 14,60 6,02 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 54 12,53 4,53 

3,72 ,031 

 
Tablo 34 incelendiğinde, tutarlı disiplin alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 
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kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =11.90; Ss=4.27), okur yazar ( X =10.90; Ss=4.55), 

ilkokul mezunu ( X =13.31; Ss=4.09), ortaokul mezunu ( X =13.49; Ss=3.56), lise 

mezunu ( X =14.76; Ss=3.70), üniversite mezunu ( X =13.37; Ss=4.73) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.999, 

p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Ana-babanın annesinin öğrenim durumu açısından 

Levene testine göre varyanslar homojendir (p=0,242). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma 

testi sonuçları �unlardır: okuryazar değil ile lise mezunu (p=0,037), okuryazar ile 

ilkokul mezunu (p=0,036), okuryazar ile lise mezunu (p=0,002), arasında 

farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu açısından 

en büyük ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” 

grubuna aittir. 

Benzer �ekilde anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine 

göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =11.90; Ss=4.99), okur yazar ( X =11.43; Ss=3.87), 

ilkokul mezunu ( X =13.26; Ss=4.04), ortaokul mezunu ( X =12.30; Ss=4.28), lise 

mezunu ( X =13.31; Ss=4.23), üniversite mezunu ( X =14.47; Ss=3.90) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.760, 

p=0.018<0.05) bulunmu�tur. Ana-babanın babasının öğrenim durumu için 

Levene testine göre varyanslar homojen değildir (p=0,049). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar ile üniversite mezunu (p=0,048), 

ortaokul mezunu ile üniversite mezunu (p=0,049), arasında farklılık görülmü�tür. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar elde edilmi�tir. Örnekleme katılan anne 
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babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =9.76; Ss=4.02), babam vefat etti ( X =13.25; Ss=4.18), ve ikisi de vefat etti 

( X =14.60; Ss=6.02) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=3.727, p=0.031<0.05) saptanmı�tır. Ana-babanın babasının 

öğrenim durumu için Levene testine göre varyanslar homojen değildir (p=0,627). 

Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe testine 

göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: “annem vefat etti” ile “babam 

vefat etti” (p=0,042) farklılık görülmü�tür. Anne/babanın kendi anne babasının 

vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “ikisi de vefat etti”, en küçük 

ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

4. Standartların Belirliliği Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Standartların Belirliliği alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 35’te verilmi�tir.  

Tablo 35 Standartların Belirliliği Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 248 15,3871 3,30797 Cinsiyet 
Erkek 209 14,7990 3,45267 

1,856 455 ,064 

Evli 452 15,1350 3,39125 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 13,6000 2,40832 
1,009 455 ,314 

Çalı�ıyor 326 15,0491 3,42175 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 131 15,2901 3,29449 
-,688 455 ,492 

Evet 55 15,3273 3,23210 Ebeveyn 

kaybı Hayır 402 15,0896 3,40704 
,488 455 ,626 

 
Analiz sonucunda Tablo 35’te görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =15.38) ve erkek ( X =14.79) grubunun standartların belirliliği alt ölçeğine 

ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(455)=1.856, 

p=0.064>0.05] olmadığı saptanmı�tır. Benzeri biçimde medeni duruma göre 

kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =15.13) ve bekar ( X =13.60) grubunun alt 

ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(455)= 1.009, p 
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=0.314>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan 

kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =15.04) ve çalı�mıyor ( X =15.29) grubunun 

standartların belirliliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(455)= -0.688, p=0.492<0.05] bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara 

ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar 

( X =15.32) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =15.08) grubunun 

standartların belirliliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(455)= 0.488 , p = 0.626>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak 

cinsiyet, medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından farklılık 

bulunmamı�tır. 

Standartların Belirliliği alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 36’da, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 60’ta verilmi�tir.  
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Tablo 36 “Standartların Belirliliği” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 8,00 1,41 

ilkokul mezunu 54 14,40 3,70 

ortaokul mezunu 46 13,45 3,82 

lise mezunu 163 15,65 2,99 

üniversite mezunu 171 15,42 3,30 

lisans üstü 21 14,66 3,23 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 457 15,11 3,38 

5,92 ,000 

19-29 70 13,70 3,89 
30-39 287 15,57 3,19 
40-49 84 14,97 3,29 
50 ve üstü 11 12,72 2,53 

Ya� 

toplam 452 15,10 3,39 

8,01 ,000 

kız 92 16,02 2,84 
erkek 89 15,32 3,38 
böyle bir isteğim olmadı 275 14,76 3,49 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 456 15,12 3,38 

5,07 ,007 

kız 196 15,35 3,10 
erkek 191 14,97 3,60 
Hem kız hem erkek 69 14,85 3,54 

Sahip 
olunan 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 456 15,12 3,38 

,86 ,420 

1 246 15,28 3,28 
2 173 15,26 3,30 
3 33 13,57 3,73 
4 5 12,40 5,41 

Ailenin 
sahip olduğu 
çocuk sayısı 

toplam 457 15,11 3,38 

3,71 ,053 

1 171 14,59 3,69 
2 123 15,34 3,42 
3 84 15,78 2,77 
4 34 15,85 2,78 
5 44 14,81 3,11 

Anne/babanı
n kendi 
ailesinde 
kaçıncı 
çocuk 
olduğu toplam 456 15,13 3,37 

2,51 ,041 

okur yazar değil 52 15,03 3,01 
okur yazar 41 13,09 4,29 
ilkokul mezunu 248 15,56 3,01 
ortaokul mezunu 51 14,45 3,98 
lise mezunu 49 15,42 3,24 
üniversite mezunu 15 14,73 4,06 

Anne/Baban
ın Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 456 15,11 3,38 

4,46 ,001 

okur yazar değil 10 13,00 3,82 
okur yazar 24 13,16 3,89 
ilkokul mezunu 196 15,56 2,98 
ortaokul mezunu 82 14,36 3,70 
lise mezunu 84 15,61 3,17 
üniversite mezunu 52 15,19 3,58 

Anne/Baban
ın Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 448 15,12 3,36 

4,45 ,001 

annem vefat etti 13 14,00 3,46 
babam vefat etti 37 15,78 2,81 
ikisi de vefat etti 5 16,60 3,28 

Anne/babanı
n kendi anne 
babasının 
vefat 
durumları 

toplam 55 15,43 3,07 

2,09 ,134 

 
Standartların belirliliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları öğrenim 

durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Öğrenim 
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durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =8.00; Ss=1.41), 

ilkokul mezunu ( X =14.40; Ss=3.70), ortaokul mezunu ( X =13.45; Ss=3.82), lise 

mezunu ( X =15.65; Ss=2.99), üniversite mezunu ( X =15.42; Ss=3.30), lisans 

üstü ( X =14.66; Ss=3.23) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=5.923, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojen değildir (p=0,014). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: ortaokul mezunu ile lise mezunu (p=0,01), ortaokul mezunu ile 

üniversite mezunu (p=0,033) arasında farklılık görülmü�tür. Öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama “okur-

yazar” grubuna aittir. 

Benzer �ekilde ya�a göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =13.70; Ss=3.89), otuz ve otuz 

dokuz ya� arası ( X =15.57; Ss=3.19), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =14.97; 

Ss=3.29), elli ya� ve üstü ( X =12.72; Ss=2.53), grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=8.017, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. 

Levene testine göre varyanslar homojen değildir (p=0,007). Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: 19-29 ile 30-39 (p=0,002), 30-39 ile 50 ve 

üstü (p=0,023) arasında farklılık görülmü�tür. Ya� açısından en büyük ortalama 

değeri “30-39” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “50 ve üstü” ya� arası gruba 

aittir. 

Anne babaların sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar göze çarpmaktadır. Örnekleme katılan 

anne babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız 

( X =16.02; Ss=2.84), erkek ( X =15.32; Ss=3.38), hem kız hem erkek 

( X =14.76; Ss=3.49) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=5.074, p=0.007<0.05) saptanmı�tır. Anne babanın sahip olmak 

istediği çocuğun cinsiyeti açısından Levene testine göre varyanslar homojen 
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değildir (p=0,012). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan 

Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: kız ile 

böyle bir isteğim olmadı (p=0,002) arasında farklılık görülmü�tür. Sahip olmak 

istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “kız”, en küçük 

ortalama ise “böyle bir isteğim olmadı” grubuna aittir. 

Tablo 36’da görüldüğü gibi, standartların belirliliği alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =15.35; Ss=3.10), 

erkek ( X =14.97; Ss=3.60), hem kız hem erkek ( X =14.85; Ss=3.54) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.869, 

p=0.420>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en 

büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Benzer �ekilde anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =15.28; Ss=3.28), 

iki ( X =15.26; Ss=3.30), üç ( X =13.57; Ss=3.73) ve dört ( X =12.40; Ss=5.41) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.716, 

p=0.053>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en 

büyük ortalama değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. 

Tablodan görülmektedir ki, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğu ifadesine göre yapılan kar�ıla�tırmada anlamlı sonuçlar elde edilmi�tir. 

Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, birinci çocuk ( X =14.59; Ss=3.69), ikinci çocuk ( X =15.34; Ss=3.42), 

üçüncü çocuk ( X =15.78; Ss=2.77), dördüncü çocuk ( X =15.85; Ss=2.78) ve 

be�inci çocuk ( X =14.81; Ss=3.11) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.514, p=0.041<0.05) bulunmu�tur. 

Anne/babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu madde için Levene testine 

göre varyanslar homojen değildir (p=0,001). Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma 
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testi sonuçları �unlardır: 1 ile 3 arasında (p=0,044) arasında farklılık görülmü�tür. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama 

değeri “4.”, en küçük ortalama “1.” grubuna aittir. 

Standartların belirliliği alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne 

babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlara rastlanmı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi 

annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar 

değil ( X =15.03; Ss=3.01), okur yazar ( X =13.09; Ss=4.29), ilkokul mezunu 

( X =15.56; Ss=3.01), ortaokul mezunu ( X =14.45; Ss=3.98), lise mezunu 

( X =15.42; Ss=3.24), üniversite mezunu ( X =14.73; Ss=4.06) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.465, p=0.001<0.05) 

saptanmı�tır. Levene testine göre varyanslar homojendir (p=0,050). Farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe  testine göre çoklu 

kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,048) 

arasında farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “ilkokul mezunu”, en küçük ortalama “okur-

yazar” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın kendi babasının öğrenim 

durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =13.00; Ss=3.82), okur yazar 

( X =13.16; Ss=3.89), ilkokul mezunu ( X =15.56; Ss=2.98), ortaokul mezunu 

( X =14.36; Ss=3.70), lise mezunu ( X =15.61; Ss=3.17), üniversite mezunu 

( X =15.19; Ss=3.58) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=4.457, p=0.001<0.05) saptanmı�tır. Levene testine göre 

varyanslar homojendir (p=0,050). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe  testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: okuryazar ile ilkokul mezunu (p=0,048) arasında farklılık görülmü�tür. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. 
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Tablo 36 incelendiğinde, anne babanın kendi anne ve babasının vefat 

durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, 

annem vefat etti ( X =14.00; Ss=3.46), babam vefat etti ( X =15.78; Ss=2.81), ve 

ikisi de vefat etti ( X =16.60; Ss=3.28) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.090, p=0.134>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne/babanın kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama 

değeri “ikisi de vefat etti”, en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

5. Koruyuculuk Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Koruyuculuk alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 37’de verilmi�tir.  

Tablo 37 Koruyuculuk Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 248 10,3710 3,26673 Cinsiyet 
Erkek 209 9,2201 3,26246 

3,754 455 ,000 

Evli 452 9,8208 3,31445 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 12,0000 2,34521 
-1,465 455 ,144 

Çalı�ıyor 325 9,7046 3,27431 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 132 10,1894 3,38865 
-1,420 455 ,156 

Evet 55 9,8000 3,54547 Ebeveyn 

kaybı Hayır 402 9,8507 3,28263 
-,106 455 ,915 

 

Tablo 37 incelendiğinde, cinsiyet açısından kadın ( X =10.37) ve erkek 

( X =9.22) grubunun koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(455)= 3.754, p = 0.000<0.05] saptanmı�tır. Medeni 

duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =9.82) ve bekar ( X =12.00) 

grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(455)= -

1.465, p =0.144>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından 

yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =9.70) ve çalı�mıyor ( X =10.18) 
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grubunun koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(455)= -1.420 , p=0.156>0.05] bulunmamı�tır. 

Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� 

anne babalar ( X =9.80) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =9.85) 

grubunun koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(455)= -0.106 , p = 0.915>0.05] bulunmamı�tır. Medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. Cinsiyet 

açısından “Kadın” grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� olması 

koruyuculuğun göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek olduğu 

algısını ortaya koymaktadır. 

Koruyuculuk alt ölçeğine ili�kin alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim 

durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı 

çocuk oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, 

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin 

vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 38’de, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 61’de verilmi�tir.  

Tablo 38’de görüldüğü gibi, koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =10.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu ( X =10.19; Ss=3.87), ortaokul 

mezunu ( X =9.97; Ss=3.25), lise mezunu ( X =10.11; Ss=3.30), üniversite 

mezunu ( X =9.44; Ss=3.11), lisans üstü ( X =9.75; Ss=3.53) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.869, p=0.502>0.05) 

saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “ilkokul 

mezunu”, en küçük ortalama “üniversite mezunu” grubuna aittir.  
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Tablo 38 “Koruyuculuk” Alt Ölçeğine Ait Demografik Deği�kenlerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 10,00 1,41 

ilkokul mezunu 56 10,19 3,87 

ortaokul mezunu 46 9,97 3,25 

lise mezunu 163 10,11 3,30 

üniversite mezunu 170 9,44 3,11 

lisans üstü 20 9,75 3,53 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 457 9,84 3,31 

,86 ,502 

19-29 70 10,20 2,74 
30-39 289 9,81 3,40 
40-49 82 9,41 3,35 
50 ve üstü 11 10,27 2,79 

Ya� 

toplam 452 9,81 3,28 

,79 ,497 

kız 91 10,10 3,64 
erkek 88 9,68 3,38 
böyle bir isteğim olmadı 277 9,82 3,16 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 456 9,85 3,30 

,40 ,671 

kız 193 9,88 3,20 
erkek 193 9,86 3,44 
Hem kız hem erkek 70 9,65 3,28 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 456 9,84 3,31 

,13 ,878 

1 246 9,98 3,41 
2 174 9,71 3,36 
3 32 9,46 2,28 
4 5 9,80 0,83 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 457 9,84 3,31 

,38 ,766 

1 172 9,51 3,33 
2 124 10,00 3,08 
3 82 10,10 3,69 
4 35 10,11 3,12 
5 43 9,95 3,29 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 456 9,84 3,31 

,68 ,602 

okur yazar değil 50 9,90 3,57 
okur yazar 41 9,95 3,36 
ilkokul mezunu 250 9,90 3,35 
ortaokul mezunu 50 9,30 3,15 
lise mezunu 49 9,83 2,77 
üniversite mezunu 16 10,06 3,94 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 456 9,83 3,31 

,30 ,909 

okur yazar değil 10 8,80 3,22 
okur yazar 23 10,69 3,44 
ilkokul mezunu 196 9,77 3,40 
ortaokul mezunu 83 9,92 2,76 
lise mezunu 84 9,79 3,40 
üniversite mezunu 52 10,01 3,34 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 448 9,85 3,27 

,57 ,722 

annem vefat etti 13 9,30 3,11 
babam vefat etti 37 10,27 3,72 
ikisi de vefat etti 5 8,40 2,96 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 55 9,87 3,52 

,83 ,441 

 
Benzer �ekilde, kar�ıla�tırmalar ya�a göre yapıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı 
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saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =10.20; Ss=2.74), 

otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =9.81; Ss=3.40), kırk ve kırk dokuz ya� arası  

( X =9.41; Ss=3.35), elli ya� ve üstü ( X =10.27; Ss=2.79), grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.796, p=0.497>0.05) 

saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve üstü” ya� 

grubuna, en küçük ortalama ise “40-49” ya� arası gruba aittir. 

Ailelerin sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =10.10; 

Ss=3.64), erkek ( X =9.68; Ss=3.38), hem kız hem erkek ( X =9.82; Ss=3.16) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.400, 

p=0.671>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 

en büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “böyle bir isteğim olmadı” 

grubuna aittir. Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =9.88; Ss=3.20), 

erkek ( X =9.86; Ss=3.44), hem kız hem erkek ( X =9.65; Ss=3.28) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.130, 

p=0.878>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en 

büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “hem kız hem erkek” 

grubuna aittir. 

Tablodan görülmektedir ki, anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına 

göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =9.98; Ss=3.41), 

iki ( X =9.71; Ss=3.36), üç ( X =9.46; Ss=2.28) ve dört ( X =9.80; Ss=0.83) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.382, 

p=0.766>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en 

büyük ortalama değeri “1”, en küçük ortalama “3” grubuna aittir. 
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Koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne babanın kendi 

ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk ( X =9.51; Ss=3.33), 

ikinci çocuk ( X =10.00; Ss=3.08), üçüncü çocuk ( X =10.10; Ss=3.69), dördüncü 

çocuk ( X =10.11; Ss=3.12) ve be�inci çocuk ( X =9.95; Ss=3.29) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.686, 

p=0.602>0.05) saptanmamı�tır. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğuna ait en büyük ortalama değeri “4.”, en küçük ortalama “1.” grubuna 

aittir. Kar�ıla�tırmalar anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından yapıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan 

anne babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =9.90; Ss=3.57), okur yazar ( X =9.95; 

Ss=3.36), ilkokul mezunu ( X =9.90; Ss=3.35), ortaokul mezunu ( X =9.30; 

Ss=3.15), lise mezunu ( X =9.83; Ss=2.77), üniversite mezunu ( X =10.06; 

Ss=3.94) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık 

(F=0.307, p=0.909>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin 

öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en 

küçük ortalama “ortaokul mezunu” grubuna aittir. 

Koruyuculuk alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne babanın kendi 

babasının öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =8.80; 

Ss=3.22), okur yazar ( X =10.69; Ss=3.44), ilkokul mezunu ( X =9.77; Ss=3.40), 

ortaokul mezunu ( X =9.92; Ss=2.76), lise mezunu ( X =9.79; Ss=3.40), 

üniversite mezunu ( X =10.01; Ss=3.34) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.572, p=0,722>0.05) bulunmamı�tır. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “okur-yazar”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. Benzer 

�ekilde anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 
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kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =9.30; Ss=3.11), babam vefat etti ( X =10.27; Ss=3.72), ve ikisi de vefat etti 

( X =8.40; Ss=2.96) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir 

farklılık (F=0.832, p=0.441>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne 

babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “babam vefat etti”, 

en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir. 

Genel olarak koruyuculuk alt ölçeği toplam puanı, anne babanın öğrenim 

durumu, ya�, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun 

cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, 

ebeveynlerinin öz-üvey durumları, ebeveynlerinden annenin ve babanın öğrenim 

durumları ile hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız deği�kenleri açısından 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı farklılıklara rastlanmamı�tır. 

6. Fiziksel Cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Fiziksel cezalandırma alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Fiziksel cezalandırma alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 39’da verilmi�tir.  

Tablo 39 Fiziksel cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 246 6,0081 2,56824 Cinsiyet 
Erkek 210 7,0857 3,24329 

-3,957 454 ,000 

Evli 451 6,4856 2,93510 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 8,2000 3,70135 
-1,296 454 ,196 

Çalı�ıyor 328 6,6189 3,04169 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 128 6,2109 2,66990 
1,330 454 ,184 

Evet 54 7,2037 3,14660 Ebeveyn 

kaybı Hayır 402 6,4104 2,90810 
1,864 454 ,063 

 

Analiz sonucunda Tablo 39’da görüldüğü gibi, kadın ( X =6.00) ve erkek 

( X =7.08) grubunun fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan 
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ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(454)= -3.957, p = 0.000<0.05] 

saptanmı�tır. Medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =6.48) 

ve bekar ( X =8.20) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı fark [t(454)=-1.296, p =0.196>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma 

durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre de, çalı�ıyor ( X =6.61) ve 

çalı�mıyor ( X =6.21) grubunun fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(454)=1.330, p = 0.184>0.05] 

bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn 

kaybı ya�amı� anne babalar ( X =7.20) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar 

( X =6.41) grubunun fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(454)= 1.864, p = 0.063>0.05] olmadığı 

saptanmı�tır. Sonuç olarak medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı 

açısından farklılık bulunmamı�tır. Cinsiyet açısından “Kadın” grubu yönünde 

yüksek ortalama değer almı� olması fiziksel cezanın göreceli olarak erkek gruba 

göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır. 

Fiziksel Cezalandırma alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 40’ta, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 62’de verilmi�tir.  

Fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları öğrenim 

durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Öğrenim 

durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =9.00; Ss=2.82), 

ilkokul mezunu ( X =6.61; Ss=3.01), ortaokul mezunu ( X =6.78; Ss=3.50), lise 

mezunu ( X =6.62; Ss=3.15), üniversite mezunu ( X =6.25; Ss=2.50), lisans üstü 

( X =6.52; Ss=3.15) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir 

farklılık (F=0.686, p=0.634>0.05) saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en 
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büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük ortalama “üniversite mezunu” 

grubuna aittir. 

Tablo 40’ta görüldüğü gibi, fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları ya�a göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, ondokuz ve yirmidokuz ya� arası ( X =7.42; Ss=2.96), otuz ve otuz dokuz 

ya� arası ( X =6.24; Ss=2.90), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =6.33; Ss=2.77), 

elli ya� ve üstü ( X =9.63; Ss=2.87) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=7.554, p=0.000<0.05) saptanmı�tır. 

Anne babanın ya�ı açısından Levene testine göre varyanslar homojendir 

(p=0,547). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan Scheffe 

testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: 19-29 ile 30-39 

(p=0,025), 30-39 ile 50 ve üstü (p=0,002), 40-49 ile 50 ve üstü (p=0,006) 

arasında farklılık görülmü�tür. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve 

üstü” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “30-39” ya� arası gruba aittir. 

Ancak sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı istek 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =6.19; Ss=2.87), erkek 

( X =6.64; Ss=3.29), hem kız hem erkek ( X =6.55; Ss=2.85) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.650, p=0.522>0.05) 

saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından en büyük 

ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. 
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Tablo 40 “Fiziksel Cezalandırma” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

 

  N X  S F p 

okur yazar 2 9,00 2,82 

ilkokul mezunu 55 6,61 3,01 

ortaokul mezunu 46 6,78 3,50 

lise mezunu 161 6,62 3,15 

üniversite mezunu 171 6,25 2,50 

lisans üstü 21 6,52 3,15 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 456 6,50 2,94 

,68 ,634 

19-29 70 7,42 2,96 
30-39 289 6,24 2,90 
40-49 81 6,33 2,77 
50 ve üstü 11 9,63 2,87 

Ya� 

toplam 451 6,52 2,95 

7,55 ,000 

kız 92 6,19 2,87 
erkek 88 6,64 3,29 
böyle bir isteğim olmadı 275 6,55 2,85 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 455 6,50 2,94 

,65 ,522 

kız 195 6,47 2,96 
erkek 190 6,22 2,77 
Hem kız hem erkek 70 7,30 3,24 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 455 6,49 2,94 

3,44 ,033 

1 247 6,44 2,94 
2 171 6,30 2,88 
3 33 7,72 2,86 
4 5 8,00 4,06 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 456 6,50 2,94 

2,63 ,052 

1 172 6,69 2,87 
2 122 6,42 2,90 
3 82 6,48 3,35 
4 35 5,88 2,87 
5 44 6,40 2,60 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 455 6,49 2,94 

,60 ,661 

okur yazar değil 50 7,10 3,26 
okur yazar 41 7,778 3,35 
ilkokul mezunu 249 6,15 2,78 
ortaokul mezunu 50 6,40 2,46 
lise mezunu 49 6,34 2,84 
üniversite mezunu 16 7,81 3,70 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 455 6,50 2,94 

3,41 ,052 

okur yazar değil 10 6,30 2,45 
okur yazar 24 7,25 2,92 
ilkokul mezunu 196 6,26 2,92 
ortaokul mezunu 83 7,02 3,10 
lise mezunu 83 6,24 2,88 
üniversite mezunu 52 6,90 2,95 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 448 6,52 2,95 

1,42 ,215 

annem vefat etti 13 8,23 2,97 
babam vefat etti 36 6,55 2,73 
ikisi de vefat etti 5 5,60 1,81 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 54 6,87 2,80 

2,39 ,102 

 
Kar�ıla�tırmalar anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

yapıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. Örnekleme katılan anne babaların 3 
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farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =6.47; Ss=2.96), erkek 

( X =6.22; Ss=2.77), hem kız hem erkek ( X =7.30; Ss=3.24) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.444, p=0.033<0.05) 

saptanmı�tır. Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyeti için Levene testine 

göre varyanslar homojendir (p=0,076). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Sceheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: erkek ile hem kız hem erkek (p=0,033) arasında farklılık görülmü�tür. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız 

hem erkek”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =6.44; Ss=2.94), iki ( X =6.30; Ss=2.88), 

üç ( X =7.72; Ss=2.86) ve dört ( X =8.00; Ss=4.06) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.636, p=0.052>0.05) saptanmamı�tır. 

Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “4”, en 

küçük ortalama “2” grubuna aittir. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, birinci çocuk ( X =6.69; Ss=2.87), ikinci çocuk ( X =6.42; Ss=2.90), 

üçüncü çocuk ( X =6.48; Ss=3.35), dördüncü çocuk ( X =5.88; Ss=2.87) ve 

be�inci çocuk ( X =6.40; Ss=2.60) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.603, p=0.661<0.05) saptanmamı�tır. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama 

değeri “1.”, en küçük ortalama “4.” grubuna aittir. Anne babanın kendi 

annesinin öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında da anlamlı 

sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların kendi annelerinin 6 

farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil 

( X =7.10; Ss=3.26), okur yazar ( X =7.78; Ss=3.35), ilkokul mezunu ( X =6.15; 

Ss=2.78), ortaokul mezunu ( X =6.40; Ss=2.46), lise mezunu ( X =6.34; Ss=2.84), 

üniversite mezunu ( X =7.81; Ss=3.70) grup ortalamaları birbirleri ile 
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kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.418, p=0.052>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =6.30; Ss=2.45), okur yazar ( X =7.25; Ss=2.92), 

ilkokul mezunu ( X =6.26; Ss=2.92), ortaokul mezunu ( X =7.02; Ss=3.10), lise 

mezunu ( X =6.24; Ss=2.88), üniversite mezunu ( X =6.90; Ss=2.95) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.423, 

p=0,215>0.05) olmadığı saptanmı�tır. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim 

durumu açısından en büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük ortalama 

“ilkokul mezunu” grubuna aittir. 

Tablo 40 incelendiğinde, fiziksel cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =8.23; Ss=2.97), babam vefat etti ( X =6.55; Ss=2.73), ve ikisi de vefat etti 

( X =5.60; Ss=1.81) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir 

farklılık (F=2.393, p=0.102>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne 

babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “annem vefat etti”, 

en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir. 

7. Ba�arı Đçin Baskı Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Ba�arı için baskı alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni durum, 

çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Fiziksel cezalandırma alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 41’de verilmi�tir.  
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Tablo 41 Ba�arı Đçin Baskı Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 244 12,0123 4,05059 Cinsiyet 
Erkek 205 12,8244 3,68335 

-2,205 447 ,028 

Evli 445 12,4045 3,90460 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 4 10,0000 3,46410 
1,227 447 ,220 

Çalı�ıyor 320 12,5438 3,96038 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 129 11,9845 3,74580 
1,375 447 ,170 

Evet 53 11,4906 3,36625 Ebeveyn 

kaybı Hayır 396 12,5025 3,95897 
-1,776 447 ,076 

 

Tablo 41 incelendiğinde, cinsiyet açısından kadın ( X =12.01) ve erkek 

( X =12.82) grubunun ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(447)= -2.205, p = 0.028>0.05] saptanmı�tır. Medeni 

duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli ( X =12.40) ve bekar ( X =10.00) 

grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı fark [t(447)= 

1.227, p = 0.220>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından 

yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =12.54) ve çalı�mıyor ( X =11.98) 

grubunun, ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark [t(447)=1.375, p = 0.170>0.05] bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara 

ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar 

( X =11.49) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =112.50) grubunun 

ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark [t(447)= -1.776 , p = 0.076>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. 

Cinsiyet açısından “Kadın” grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� olması 

ba�arı için baskının göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek olduğu 

algısını ortaya koymaktadır. 

Ba�arı Đçin Baskı alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, ya�ı, 

sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden annelerinin ve 

babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız 
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deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 42’de, tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 63’te verilmi�tir.  

Tablo 42 incelendiğinde ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan 

ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =10.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu ( X =11.29; Ss=4.16), ortaokul 

mezunu ( X =12.41; Ss=3.55), lise mezunu ( X =12.60; Ss=3.61), üniversite 

mezunu ( X =12.72; Ss=4.07), lisans üstü ( X =10.95; Ss=4.26) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.925, p=0.089>0.05) 

saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Ancak ya�a göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmu�tur. 

Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =11.75; Ss=3.39), otuz ve otuz 

dokuz ya� arası ( X =12.76; Ss=4.05), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =11.50; 

Ss=3.60), elli ya� ve üstü ( X =11.40; Ss=3.65), grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=3.154, p=0.025<0.05) saptanmı�tır. 

Anne babanın ya�ı açısından Levene testine göre varyanslar homojen değildir 

(p=0,049). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu saptamak için yapılan 

Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları �unlardır: 30-39 ile 

40-49 (p=0,043) arasında farklılık görülmü�tür. Ya� açısından en büyük ortalama 

değeri “30-39” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “50 ve üstü” ya� arası gruba 

aittir. 
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Tablo 42 “Ba�arı Đçin Baskı” Alt Ölçeğine Ait Demografik Deği�kenlerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 10,00 1,41 

ilkokul mezunu 54 11,29 4,16 

ortaokul mezunu 46 12,41 3,55 

lise mezunu 158 12,60 3,61 

üniversite mezunu 168 12,72 4,07 

lisans üstü 21 10,95 4,26 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 449 12,38 3,90 

1,92 ,089 

19-29 69 11,75 3,39 
30-39 283 12,76 4,05 
40-49 82 11,50 3,60 
50 ve üstü 10 11,40 3,65 

Ya� 

toplam 444 12,34 3,90 

3,15 ,025 

kız 90 12,20 4,05 
erkek 86 12,53 3,77 
böyle bir isteğim olmadı 272 12,39 3,91 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 448 12,38 3,90 

,16 ,849 

kız 192 12,43 3,81 
erkek 188 12,32 4,07 
Hem kız hem erkek 68 12,35 3,71 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 448 12,37 3,90 

,03 ,966 

1 242 12,46 3,94 
2 171 12,30 3,88 
3 32 12,40 3,77 
4 4 10,25 3,86 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 449 12,38 3,90 

,45 ,715 

1 165 12,37 3,65 
2 123 12,14 3,96 
3 82 12,63 4,19 
4 35 12,74 3,74 
5 43 12,39 4,32 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 448 12,39 3,90 

,27 ,897 

okur yazar değil 50 11,80 3,53 
okur yazar 40 11,30 4,36 
ilkokul mezunu 244 12,34 3,94 
ortaokul mezunu 50 12,54 3,78 
lise mezunu 48 13,56 3,39 
üniversite mezunu 16 13,62 4,31 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 448 12,39 3,90 

2,08 ,067 

okur yazar değil 10 13,00 3,65 
okur yazar 22 11,27 3,69 
ilkokul mezunu 190 12,01 3,82 
ortaokul mezunu 82 11,53 3,85 
lise mezunu 84 13,15 3,77 
üniversite mezunu 52 14,03 3,70 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 440 12,36 3,86 

4,27 ,001 

annem vefat etti 12 9,75 1,86 
babam vefat etti 36 12,05 3,84 
ikisi de vefat etti 5 13,40 3,50 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 53 11,66 3,58 

2,66 ,079 

 
Ailelerin sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne 
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babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =12.20; 

Ss=4.05), erkek ( X =12.53; Ss=3.77), hem kız hem erkek ( X =12.39; Ss=3.91) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.164, 

p=0.849>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 

en büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. 

Ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne babanın 

sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

gözlenmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =12.43; Ss=3.81), erkek ( X =12.32; Ss=4.07), hem 

kız hem erkek ( X =12.35; Ss=3.71) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.034, p=0.966>0.05) saptanmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “kız”, en 

küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =12.46; Ss=3.94), iki ( X =12.30; 

Ss=3.88), üç ( X =12.40; Ss=3.77) ve dört ( X =10.25; Ss=3.86) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.454, p=0.715>0.05) 

saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama 

değeri “1”, en küçük ortalama “4” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın 

kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� 

grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk ( X =12.37; Ss=3.65), 

ikinci çocuk ( X =12.14; Ss=3.96), üçüncü çocuk ( X =12.63; Ss=4.19), dördüncü 

çocuk ( X =12.74; Ss=3.74) ve be�inci çocuk ( X =12.39; Ss=4.32) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.270, 

p=0.897<0.05) bulunmamı�tır. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğuna ait en büyük ortalama değeri “4.”, en küçük ortalama “2.” grubuna 

aittir. 
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Tablo 42’de görüldüğü gibi, anne babanın kendi annesinin öğrenim 

durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =11.80; Ss=3.53), okur yazar 

( X =11.30; Ss=4.36), ilkokul mezunu ( X =12.34; Ss=3.94), ortaokul mezunu 

( X =12.54; Ss=3.78), lise mezunu ( X =13.56; Ss=3.39), üniversite mezunu 

( X =13.62; Ss=4.31) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.082, p=0.067>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi 

annesinin öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Ba�arı için baskı alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne babanın 

kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

sonuçlar saptanmı�tır. Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 

farklı öğrenim grubunda yer aldığı görülmektedir. Bunlar, okur yazar değil 

( X =13.00; Ss=3.65), okur yazar ( X =11.27; Ss=3.69), ilkokul mezunu 

( X =12.01; Ss=3.82), ortaokul mezunu ( X =11.53; Ss=3.85), lise mezunu 

( X =13.15; Ss=3.77), üniversite mezunu ( X =14.03; Ss=3.70) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=4.271, p=0,001<0.05) 

saptanmı�tır. Anne/babanın babasının öğrenim durumu açısından Levene testine 

göre varyanslar homojendir (p=0,929). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Scheffe testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: ilkokul mezunu ile üniversite mezunu (p=0,043), ortaokul mezunu ile 

üniversite mezunu (p=0,018) arasında farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi 

babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında ise anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =9.75; Ss=1.86), babam vefat etti ( X =12.05; Ss=3.84), ve ikisi de vefat etti 

( X =13.40; Ss=3.50) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 
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bir farklılık (F=2.666, p=0.079>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın kendi anne 

babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “ikisi de vefat 

etti”, en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

8. Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz 

Sonuçları: 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, 

medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre 

t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği ile bu 

bağımsız deği�kenlere ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 43’te verilmi�tir.  

Tablo 43 Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 248 6,9637 2,91629 Cinsiyet  
Erkek 209 7,2679 3,01996 

-1,093 455 ,275 

Evli 452 7,0774 2,95805 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 9,4000 2,96648 
-1,746 455 ,081 

Çalı�ıyor 326 7,1043 2,99150 Çalı�ma 

durumu  Çalı�mıyor 131 7,0992 2,90849 
,016 455 ,987 

Evet 55 7,5636 3,14915 Ebeveyn 

kaybı  Hayır 402 7,0398 2,93715 
1,230 455 ,219 

 

Cinsiyet açısından kadın ( X =6.96) ve erkek ( X =7.26) grubunun 

ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(455)= -1.093, p = 0.275>0.05] olmadığı saptanmı�tır. 

Benzeri biçimde medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli 

( X =7.07) ve bekar ( X =9.40) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı fark [t(455)= -1.746, p =0.081>0.05] bulunmadığı saptanmı�tır. 

Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor ( X =7.10) ve 

çalı�mıyor ( X =7.09) grubunun ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğine ait 

toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(455)= 0.016, p=0.987>0.05] 

bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn 

kaybı ya�amı� anne babalar ( X =7.56) ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar 
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( X =7.03) grubunun ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(455)= 1.230 , p = 0.219>0.05] 

bulunmamı�tır. Sonuç olarak cinsiyet, medeni durum, çalı�ma durumu ve 

ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. 

Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim 

durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı 

çocuk oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, 

ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin 

vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 44’te, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 64’te verilmi�tir.  

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =10.00; 

Ss=2.82), ilkokul mezunu ( X =6.92; Ss=2.86), ortaokul mezunu ( X =7.31; 

Ss=2.93), lise mezunu ( X =7.40; Ss=3.20), üniversite mezunu ( X =6.86; 

Ss=2.76), lisans üstü ( X =6.38; Ss=2.80) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.288, p=0.268>0.05) saptanmamı�tır. 

Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük 

ortalama “lisansüstü mezunu” grubuna aittir. Benzer �ekilde ya�a göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi 

dokuz ya� arası ( X =7.85; Ss=2.79), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =6.99; 

Ss=3.00), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =6.73; Ss=2.84), elli ya� ve üstü 

( X =8.18; Ss=3.51), grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir 

farklılık (F=2.564, p=0.054>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük 

ortalama değeri “50 ve üstü” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “40-49” ya� 

arası gruba aittir. 
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Tablo 44 “Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 10,00 2,82 

ilkokul mezunu 55 6,92 2,86 

ortaokul mezunu 44 7,31 2,93 

lise mezunu 164 7,40 3,20 

üniversite mezunu 171 6,86 2,76 

lisans üstü 21 6,38 2,80 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 457 7,10 2,96 

1,28 ,268 

19-29 70 7,85 2,79 
30-39 287 6,99 3,00 
40-49 84 6,73 2,84 
50 ve üstü 11 8,18 3,51 

Ya� 

toplam 452 7,10 2,97 

2,56 ,054 

kız 92 6,90 3,10 
erkek 89 7,31 3,09 
böyle bir isteğim olmadı 275 7,09 2,87 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 456 7,09 2,96 

,43 ,646 

kız 194 6,88 2,90 
erkek 192 7,06 2,85 
Hem kız hem erkek 70 7,80 3,36 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 456 7,09 2,96 

2,50 ,083 

1 246 7,00 2,91 
2 173 7,24 3,13 
3 33 6,84 2,36 
4 5 8,80 2,94 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 457 7,10 2,96 

,84 ,469 

1 171 7,12 2,80 
2 123 6,92 2,87 
3 84 7,38 3,30 
4 35 7,11 3,23 
5 43 6,93 3,02 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 456 7,10 2,96 

,33 ,858 

okur yazar değil 52 7,09 3,07 
okur yazar 41 8,12 2,84 
ilkokul mezunu 247 6,69 2,89 
ortaokul mezunu 51 7,64 2,80 
lise mezunu 49 7,61 3,08 
üniversite mezunu 16 7,12 3,15 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 456 7,08 2,95 

2,59 ,054 

okur yazar değil 10 7,20 3,64 
okur yazar 24 7,45 2,32 
ilkokul mezunu 195 6,78 2,91 
ortaokul mezunu 82 7,41 3,03 
lise mezunu 85 7,61 3,19 
üniversite mezunu 52 6,86 2,68 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 448 7,11 2,96 

1,27 ,274 

annem vefat etti 13 8,07 2,84 
babam vefat etti 37 7,18 2,79 
ikisi de vefat etti 5 6,60 3,28 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 55 7,34 2,82 

,65 ,523 

 
Anne babaları sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 
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babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =6.90; 

Ss=3.10), erkek ( X =7.31; Ss=3.09), hem kız hem erkek ( X =7.09; Ss=2.87) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.437, 

p=0.646>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 

en büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı 

grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =6.88; Ss=2.90), erkek ( X =7.06; 

Ss=2.85), hem kız hem erkek ( X =7.80; Ss=3.36) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.507, p=0.083>0.05) bulunmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız 

hem erkek”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. 

Kar�ıla�tırmalara anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre 

bakıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 

farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =7.00; Ss=2.91), iki 

( X =7.24; Ss=3.13), üç ( X =6.84; Ss=2.36) ve dört ( X =8.80; Ss=2.94) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.846, 

p=0.469>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en 

büyük ortalama değeri “4”, en küçük ortalama “3” grubuna aittir. Benzer �ekilde 

anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, birinci çocuk 

( X =7.12; Ss=2.80), ikinci çocuk ( X =6.92; Ss=2.87), üçüncü çocuk ( X =7.38; 

Ss=3.30), dördüncü çocuk ( X =7.11; Ss=3.23) ve be�inci çocuk ( X =6.93; 

Ss=3.02) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık 

(F=0.330, p=0.858>0.05) bulunmamı�tır. Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı 

çocuk olduğuna ait en büyük ortalama değeri “3. çocuk”, en küçük ortalama “2. 

çocuk” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi annesinin öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan 



 169 

anne babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =7.09; Ss=3.07), okur yazar ( X =8.12; 

Ss=2.84), ilkokul mezunu ( X =6.69; Ss=2.89), ortaokul mezunu ( X =7.64; 

Ss=2.80), lise mezunu ( X =7.61; Ss=3.08), üniversite mezunu ( X =7.12; 

Ss=3.15) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık 

(F=2.590, p=0.054>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi annesinin 

öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük 

ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları 

anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =7.20; Ss=3.64), okur yazar ( X =7.45; Ss=2.32), 

ilkokul mezunu ( X =6.78; Ss=2.91), ortaokul mezunu ( X =7.41; Ss=3.03), lise 

mezunu ( X =7.61; Ss=3.19), üniversite mezunu ( X =6.86; Ss=2.68) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.273, 

p=0.274>0.05) bulunmamı�tır. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama “ilkokul 

mezunu” grubuna aittir. Benzer �ekilde anne babanın kendi anne ve babasının 

vefat durumlarına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, 

annem vefat etti ( X =8.07; Ss=2.84), babam vefat etti ( X =7.18; Ss=2.79), ve 

ikisi de vefat etti ( X =6.60; Ss=3.28) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.656, p=0.523>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne/babanın kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama 

değeri “annem vefat etti”, en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir. 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği açısından anne babanın öğrenim 

durumu, ya�, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun 

cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, 

ebeveynlerinin öz-üvey durumları, ebeveynlerinden annenin ve babanın öğrenim 
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durumları ile hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız deği�kenleri açısından bir 

farklılık bulunamamı�tır. 

9. Duygusal Cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Duygusal cezalandırma alt ölçeğinin puan ortalamaları cinsiyet, medeni 

durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız deği�kenlerine göre t-testi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Duygusal cezalandırma alt ölçeği ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 45’te verilmi�tir.  

Tablo 45 Duygusal Cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin T-Test Sonuçları 
 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 244 21,9180 6,18054 Cinsiyet 
Erkek 206 23,1650 7,08361 

-1,994 448 ,047 

Evli 445 22,4719 6,64392 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 5 24,0000 5,74456 
-,512 448 ,609 

Çalı�ıyor 320 22,7125 6,61279 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 130 21,9385 6,66909 
1,123 448 ,262 

Evet 51 22,6667 6,39583 Ebeveyn 

kaybı Hayır 399 22,4662 6,66787 
,203 448 ,839 

 
Analiz sonucunda Tablo 45’te görüldüğü gibi, cinsiyet açısından kadın 

( X =21.91) ve erkek ( X =23.16) grubunun duygusal cezalandırma alt ölçeğine 

ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(448)= -1.994, p = 

0.047<0.05] saptanmı�tır. Medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, evli 

( X =22.47) ve bekar ( X =24.00) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(448)= -0.512, p =0.609>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =22.71) ve çalı�mıyor ( X =21.93) grubunun duygusal cezalandırma alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(448)= 1.123, 

p=0.262<0.05] bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn kaybı açısından 

bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar ( X =22.66) ve ebeveyn kaybı 

ya�amamı� anne babalar ( X =22.46) grubunun duygusal cezalandırma alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(448)= 0.203 , p 

= 0.839>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç olarak medeni durum, çalı�ma durumu ve 
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ebeveyn kaybı açısından farklılık bulunmamı�tır. Cinsiyet açısından “Kadın” 

grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� olması duygusal cezalandırmanın 

göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya 

koymaktadır. 

Duygusal Cezalandırma alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, 

ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, 

sahip oldukları çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

oldukları, anne babanın ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği 

bağımsız deği�kenlerine göre betimsel analiz sonuçları Tablo 46’da, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonuçları ise Ek-5 Tablo 65’te verilmi�tir.  

Tablo 46’da görüldüğü gibi, duygusal cezalandırma alt ölçeğine ait toplam 

puan ortalamaları öğrenim durumuna göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Öğrenim durumunda altı kategori yer almaktadır. Bunlar, okur 

yazar ( X =25.00; Ss=1.41), ilkokul mezunu ( X =22.62; Ss=7.89), ortaokul 

mezunu ( X =22.73; Ss=7.31), lise mezunu ( X =22.71; Ss=6.24), üniversite 

mezunu ( X =22.06; Ss=6.24), lisans üstü ( X =22.95; Ss=8.04) grup ortalamaları 

birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.263, p=0.933>0.05) 

saptanmamı�tır. Öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “okur-

yazar”, en küçük ortalama “üniversite mezunu” grubuna aittir. 

Duygusal cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları ya�a göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi 

dokuz ya� arası ( X =22.38; Ss=4.85), otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =22.56; 

Ss=6.75), kırk ve kırk dokuz ya� arası  ( X =22.04; Ss=7.35), elli ya� ve üstü 

( X =25.44; Ss=6.94), grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=0.738, p=0.530>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük 

ortalama değeri “50 ve üstü” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “40-49” ya� 

arası gruba aittir. Benzer �ekilde sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne 
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babaların üç farklı istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =21.90; 

Ss=7.20), erkek ( X =23.36; Ss=7.74), hem kız hem erkek ( X =22.37; Ss=6.00) 

grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.162, 

p=0.314>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 

en büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “kız” grubuna aittir. 

Anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 3 farklı grupta 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =22.57; Ss=6.72), erkek ( X =22.11; 

Ss=6.37), hem kız hem erkek ( X =23.20; Ss=7.09) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.716, p=0.489>0.05) bulunmamı�tır. 

Sahip olunan çocuğun cinsiyeti açısından en büyük ortalama değeri “hem kız 

hem erkek”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna aittir. 

Duygusal cezalandırma alt ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne 

babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı grupta yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =22.18; Ss=6.75), iki ( X =22.70; Ss=6.70), üç 

( X =23.45; Ss=5.16) ve dört ( X =24.25; Ss=7.13) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.540, p=0.655>0.05) saptanmamı�tır. 

Ailenin sahip olduğu çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “4”, en 

küçük ortalama “1” grubuna aittir. 
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Tablo 46 “Duygusal Cezalandırma” Alt Ölçeğine Ait Demografik 
Deği�kenlerin Betimsel Analiz Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 25,00 1,41 

ilkokul mezunu 56 22,62 7,89 

ortaokul mezunu 46 22,73 7,31 

lise mezunu 161 22,71 6,24 

üniversite mezunu 165 22,06 6,24 

lisans üstü 20 22,95 8,04 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 450 22,48 6,63 

,26 ,933 

19-29 68 22,38 4,85 
30-39 285 22,56 6,75 
40-49 83 22,04 7,35 
50 ve üstü 9 25,44 6,94 

Ya� 

toplam 445 22,50 6,62 

,73 ,530 

kız 90 21,90 7,20 
erkek 88 23,36 7,74 
böyle bir isteğim olmadı 271 22,37 6,00 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 449 22,47 6,62 

1,16 ,314 

kız 193 22,57 6,72 
erkek 189 22,11 6,37 
Hem kız hem erkek 67 23,20 7,09 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 449 22,47 6,63 

,71 ,489 

1 243 22,18 6,75 
2 172 22,70 6,70 
3 31 23,45 5,16 
4 4 24,25 7,13 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 450 22,48 6,63 

,54 ,655 

1 171 22,74 6,23 
2 120 21,99 6,52 
3 80 22,97 7,70 
4 35 22,14 5,91 
5 43 22,06 7,04 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 449 22,47 6,63 

,40 ,805 

okur yazar değil 49 23,48 8,35 
okur yazar 41 23,75 6,52 
ilkokul mezunu 246 21,85 6,29 
ortaokul mezunu 50 21,96 5,01 
lise mezunu 48 22,41 5,99 
üniversite mezunu 15 27,40 9,83 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 449 22,46 6,61 

2,73 ,051 

okur yazar değil 10 22,90 9,32 
okur yazar 23 23,86 4,77 
ilkokul mezunu 196 21,72 6,33 
ortaokul mezunu 81 23,11 6,21 
lise mezunu 82 22,56 6,88 
üniversite mezunu 49 23,44 6,80 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 441 22,46 6,48 

1,12 ,345 

annem vefat etti 13 24,46 6,64 
babam vefat etti 33 22,36 6,33 
ikisi de vefat etti 5 20,20 4,54 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 51 22,68 6,28 

,95 ,393 

 
Tablo 46 incelendiğinde, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. 
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Örnekleme katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, birinci çocuk ( X =22.74; Ss=6.23), ikinci çocuk ( X =21.99; Ss=6.52), 

üçüncü çocuk ( X =22.97; Ss=7.70), dördüncü çocuk ( X =22.14; Ss=5.91) ve 

be�inci çocuk ( X =22.06; Ss=7.04) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.406, p=0.805>0.05) bulunmamı�tır. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama 

değeri “3.”, en küçük ortalama “2.” grubuna aittir. Duygusal cezalandırma alt 

ölçeğine ait toplam puan ortalamaları anne babanın kendi annesinin öğrenim 

durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. 

Örnekleme katılan anne babaların kendi annelerinin 6 farklı öğrenim grubunda 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =23.48; Ss=8.35), okur yazar 

( X =23.75; Ss=6.52), ilkokul mezunu ( X =21.85; Ss=6.29), ortaokul mezunu 

( X =21.96; Ss=5.01), lise mezunu ( X =22.41; Ss=5.99), üniversite mezunu 

( X =27.40; Ss=9.83) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.739, p=0.051>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi 

annesinin öğrenim durumu açısından en büyük ortalama değeri “üniversite 

mezunu”, en küçük ortalama “ilkokul mezunu” grubuna aittir. Benzer �ekilde 

anne babanın kendi babasının öğrenim durumu ifadesine göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 

babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. 

Bunlar, okur yazar değil ( X =22.90; Ss=9.32), okur yazar ( X =23.86; Ss=4.77), 

ilkokul mezunu ( X =21.72; Ss=6.33), ortaokul mezunu ( X =23.11; Ss=6.21), lise 

mezunu ( X =22.56; Ss=6.88), üniversite mezunu ( X =23.44; Ss=6.80) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.128, 

p=0.345>0.05) saptanmamı�tır. Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “okur-yazar”, en küçük ortalama “ilkokul 

mezunu” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırmalar yapıldığında anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme 

katılan anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat 
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etti ( X =24.46; Ss=6.64), babam vefat etti ( X =22.36; Ss=6.33), ve ikisi de vefat 

etti ( X =20.20; Ss=5.54) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı bir farklılık (F=0.952, p=0.393>0.05) saptanmamı�tır. Anne/babanın 

kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama değeri “annem 

vefat etti”, en küçük ortalama “ikisi de vefat etti” grubuna aittir. 

Duygusal cezalandırma alt ölçeği açısından anne babanın öğrenim durumu, 

ya�, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip 

olduğu çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, ebeveynlerinin öz-

üvey durumları, ebeveynlerinden annenin ve babanın öğrenim durumları ile 

hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız deği�kenleri açısından bir farklılık 

bulunamamı�tır. 

10. Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam 

Puanına Đli�kin Analiz Sonuçları: 

Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) toplam puan 

ortalamaları cinsiyet, medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı bağımsız 

deği�kenlerine göre t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Algılanan Ana-Baba Davranı�ları 

Envanteri’nin (AAD) toplam puan ortalamaları ile bu bağımsız deği�kenlere 

ili�kin kar�ıla�tırmalar Tablo 47’de verilmi�tir.  
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Tablo 47 Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam Puanına Đli�kin 
T-Test Sonuçları 

 Grup n X  Ss t Sd p 

Kadın 226 113,3850 16,85751 Cinsiyet 
Erkek 187 114,3904 18,19259 

-,582 411 ,561 

Evli 409 113,8117 17,49499 Medeni 

durum Bekar/Bo�anmı� 4 116,7500 15,17399 
-,335 411 ,738 

Çalı�ıyor 297 114,1684 17,62097 Çalı�ma 

durumu Çalı�mıyor 116 113,0000 17,08852 
,611 411 ,542 

Evet 44 112,1136 15,69656 Ebeveyn 

kaybı Hayır 369 114,0461 17,66708 
-,693 411 ,488 

 

Cinsiyet açısından kadın ( X =113.38) ve erkek ( X =114.39) grubunun 

Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Toplam Puanın 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark [t(411)= -0.582, p = 0.561>0.05] 

bulunmadığı saptanmı�tır. Medeni duruma göre kar�ıla�tırmalar yapıldığında, 

evli ( X =113.81) ve bekar ( X =116.75) grubunun alt ölçeğe ait toplam puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark [t(411)= -0.355, p =0.738>0.05] bulunmadığı 

saptanmı�tır. Çalı�ma durumu açısından yapılan kar�ıla�tırmalara göre, çalı�ıyor 

( X =114.16) ve çalı�mıyor ( X =113.00) grubunun Algılanan Ana-Baba 

Davranı�ları Envanteri (AAD) Toplam Puanın ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark [t(411)=0.611 , p=0.542>0.05] bulunmamı�tır. Kar�ıla�tırmalara ebeveyn 

kaybı açısından bakıldığında, ebeveyn kaybı ya�amı� anne babalar ( X =112.11) 

ve ebeveyn kaybı ya�amamı� anne babalar ( X =114.04) grubunun Algılanan 

Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam Puanın ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark [t(455)= -0.693 , p = 0.488>0.05] bulunmamı�tır. Sonuç 

olarak cinsiyet, medeni durum, çalı�ma durumu ve ebeveyn kaybı açısından 

farklılık bulunmamı�tır. 

Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam 

Puanına alt ölçeğine ait anne babaların öğrenim durumu, ya�ı, sahip olmak 

istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları 

çocuk sayısı, anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, anne babanın 

ebeveynlerinin öz/üvey durumları, ebeveynlerinden annelerinin ve babalarının 
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öğrenim durumu, hangi ebeveynin vefat ettiği bağımsız deği�kenlerine göre 

betimsel analiz sonuçları Tablo 48’de, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları ise Ek-5 Tablo 66’da verilmi�tir.  

Tablo 48’de görüldüğü gibi, Algılanan Ana-Baba Davranı�ları 

Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan ortalamaları öğrenim durumuna göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Öğrenim durumunda altı 

kategori yer almaktadır. Bunlar, okur yazar ( X =97.50; Ss=6.36), ilkokul mezunu 

( X =108.04; Ss=21.21), ortaokul mezunu ( X =110.90; Ss=17.87), lise mezunu 

( X =116.90; Ss=15.68), üniversite mezunu ( X =113.87; Ss=17.26), lisans üstü 

( X =112.68; Ss=17.66) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=2.574, p=0.051>0.05) saptanmamı�tır. Öğrenim durumu 

açısından en büyük ortalama değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama 

“okur-yazar” grubuna aittir. Ya�a göre kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar 

bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların 4 farklı ya� grubunda yer aldığı 

saptanmı�tır. Bunlar, on dokuz ve yirmi dokuz ya� arası ( X =113.35; Ss=15.14), 

otuz ve otuz dokuz ya� arası ( X =114.83; Ss=17.59), kırk ve kırk dokuz ya� arası  

( X =109.11; Ss=18.20), elli ya� ve üstü ( X =116.87; Ss=12.95), grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.171, 

p=0.91>0.05) saptanmamı�tır. Ya� açısından en büyük ortalama değeri “50 ve 

üstü” ya� grubuna, en küçük ortalama ise “40-49” ya� arası gruba aittir. 

Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan 

ortalamaları sahip olmak istediği çocuğun cinsiyetine göre kar�ıla�tırıldığında 

anlamlı sonuçlara rastlanmamı�tır. Örnekleme katılan anne babaların üç farklı 

istek grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =113.78; Ss=17.19), erkek 

( X =115.23; Ss=17.60), hem kız hem erkek ( X =113.40; Ss=17.58) grup 

ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=0.337, 

p=0.714>0.05) saptanmamı�tır. Sahip olmak istenen çocuğun cinsiyeti açısından 

en büyük ortalama değeri “erkek”, en küçük ortalama ise “böyle bir isteğim 

olmadı” grubuna aittir. 
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Tablo 48 “Algılanan Ana Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Toplam 
Puanına” Ait Demografik Deği�kenlerin Betimsel Analiz 
Sonuçları 

  N X  S F p 

okur yazar 2 97,50 6,36 

ilkokul mezunu 47 108,04 21,21 

ortaokul mezunu 41 110,90 17,87 

lise mezunu 144 116,90 15,68 

üniversite mezunu 160 13,87 17,26 

lisans üstü 19 112,68 17,66 

Öğrenim 
Durumu 

Toplam 413 113,84 17,46 

2,57 ,051 

19-29 65 113,35 15,14 
30-39 263 114,83 17,59 
40-49 72 109,11 18,20 
50 ve üstü 8 116,87 12,95 

Ya� 

toplam 408 113,62 17,34 

2,17 ,091 

kız 82 113,78 17,19 
erkek 82 115,23 17,60 
böyle bir isteğim olmadı 248 113,40 17,58 

Sahip olmak 
istenen 
çocuğun 
cinsiyeti toplam 412 113,84 17,48 

,33 ,714 

kız 179 114,35 16,67 
erkek 169 113,12 19,00 
Hem kız hem erkek 64 114,20 15,55 

Sahip olunan 
çocuğun 
cinsiyeti 

toplam 412 113,82 17,47 

,23 ,792 

1 220 114,85 17,56 
2 161 112,94 18,09 
3 28 111,64 12,83 
4 4 109,75 14,63 

Ailenin sahip 
olduğu çocuk 
sayısı 

toplam 413 113,84 17,46 

,60 ,611 

1 161 112,92 16,98 
2 109 115,69 15,92 
3 71 116,60 18,70 
4 32 113,25 18,86 
5 39 108,07 19,27 

Anne/babanın 
kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 
olduğu 

toplam 412 113,85 17,47 

1,94 ,101 

okur yazar değil 42 111,33 19,12 
okur yazar 39 108,94 19,39 
ilkokul mezunu 225 113,50 16,80 
ortaokul mezunu 48 113,93 18,08 
lise mezunu 45 121,15 13,60 
üniversite mezunu 13 117,07 21,81 

Anne/Babanın 
Annesinin 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 412 113,85 17,47 

2,51 ,030 

okur yazar değil 10 107,70 19,30 
okur yazar 19 111,26 12,68 
ilkokul mezunu 180 112,29 17,02 
ortaokul mezunu 77 112,42 16,63 
lise mezunu 74 116,95 17,74 
üniversite mezunu 47 119,36 17,35 

Anne/Babanın 
Babasının 
Öğrenim 
Durumu 

Toplam 407 113,82 17,13 

2,24 ,050 

annem vefat etti 11 106,72 10,74 
babam vefat etti 28 115,46 17,67 
ikisi de vefat etti 5 114,20 24,83 

Anne/babanın 
kendi anne 
babasının vefat 
durumları toplam 44 113,13 17,16 

1,03 ,364 

 
Kar�ıla�tırmalara anne babanın sahip olduğu çocuğun cinsiyetine göre 

bakıldığında da anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme katılan anne 



 179 

babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, kız ( X =114.35; 

Ss=16.67), erkek ( X =113.12; Ss=19.00), hem kız hem erkek ( X =114.20; 

Ss=15.55) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık 

(F=0.233, p=0.792>0.05) bulunmamı�tır. Sahip olunan çocuğun cinsiyeti 

açısından en büyük ortalama değeri “kız”, en küçük ortalama ise “erkek” grubuna 

aittir. Benzer �ekilde anne babanın sahip olduğu çocuk sayısına göre 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar görülmemi�tir. Örnekleme katılan anne 

babaların 4 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, bir ( X =114.85; 

Ss=17.56), iki ( X =112.94; Ss=18.09), üç ( X =111.64; Ss=12.83) ve dört 

( X =109.75; Ss=14.63) grup ortalamaları birbirleri ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı 

bir farklılık (F=0.606, p=0.611>0.05) saptanmamı�tır. Ailenin sahip olduğu 

çocuk sayısı açısından en büyük ortalama değeri “1”, en küçük ortalama “4” 

grubuna aittir. Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam 

Puan ortalamaları anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu 

ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar bulunmamı�tır. Örnekleme 

katılan anne babaların be� farklı ya� grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, 

birinci çocuk ( X =112.92; Ss=16.98), ikinci çocuk ( X =115.69; Ss=15.92), 

üçüncü çocuk ( X =116.60; Ss=18.70), dördüncü çocuk ( X =113.25; Ss=18.86) 

ve be�inci çocuk ( X =108.07; Ss=19.27) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.949, p=0.101>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne babanın kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğuna ait en büyük ortalama 

değeri “3.”, en küçük ortalama “5.” grubuna aittir. 

Tablo 48’de görüldüğü gibi, Algılanan Ana-Baba Davranı�ları 

Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan ortalamaları anne babanın kendi annesinin 

öğrenim durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar 

görülmektedir. Örnekleme katılan anne babaların kendi annelerinin 6 farklı 

öğrenim grubunda yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =111.33; 

Ss=19.12), okur yazar ( X =108.94; Ss=19.39), ilkokul mezunu ( X =113.50; 

Ss=16.80), ortaokul mezunu ( X =113.93; Ss=18.08), lise mezunu ( X =121.15; 

Ss=13.60), üniversite mezunu ( X =117.07; Ss=21.81) grup ortalamaları birbirleri 
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ile kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.511, p=0.030<0.05) saptanmı�tır. 

Anne/babanın annesinin öğrenim durumu açısından Levene testine göre 

varyanslar homojen değildir (p=0,017). Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

saptamak için yapılan Tamhane T2 testine göre çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçları 

�unlardır: okuryazar ile lise mezunu (p=0,024), ilkokul mezunu ile lise mezunu 

(p=0,022) arasında farklılık görülmü�tür. Anne/Babanın kendi annesinin öğrenim 

durumu açısından en büyük ortalama değeri “lise mezunu”, en küçük ortalama 

“okur-yazar” grubuna aittir. Ancak anne babanın kendi babasının öğrenim 

durumu ifadesine göre kar�ıla�tırıldığında anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. 

Örnekleme katılan anne babaların kendi babalarının 6 farklı öğrenim grubunda 

yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, okur yazar değil ( X =107.70; Ss=19.30), okur 

yazar ( X =111.26; Ss=12.68), ilkokul mezunu ( X =112.29; Ss=17.02), ortaokul 

mezunu ( X =112.42; Ss=16.63), lise mezunu ( X =116.95; Ss=17.74), üniversite 

mezunu ( X =119.36; Ss=17.35) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=2.240, p=0,050) bulunmamı�tır. 

Anne/Babanın kendi babasının öğrenim durumu açısından en büyük ortalama 

değeri “üniversite mezunu”, en küçük ortalama “okur-yazar değil” grubuna aittir. 

Anne babanın kendi anne ve babasının vefat durumlarına göre 

kar�ıla�tırıldığında da anlamlı sonuçlar elde edilmemi�tir. Örnekleme katılan 

anne babaların 3 farklı grupta yer aldığı saptanmı�tır. Bunlar, annem vefat etti 

( X =106.72; Ss=10.74), babam vefat etti ( X =115.46; Ss=17.67), ve ikisi de 

vefat etti ( X =114.20; Ss=24.83) grup ortalamaları birbirleri ile 

kar�ıla�tırıldığında anlamlı bir farklılık (F=1.036, p=0.364>0.05) saptanmamı�tır. 

Anne/babanın kendi anne babasının vefat durumları açısından en büyük ortalama 

değeri “babam vefat etti”, en küçük ortalama “annem vefat etti” grubuna aittir. 

Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam Puan 

ortalamaları açısından anne babanın öğrenim durumu, ya�, sahip olmak istediği 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, 

kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, ebeveynlerinin öz-üvey durumları, 
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ebeveynlerinden annenin ve babanın öğrenim durumları ile hangi ebeveynin vefat 

ettiği bağımsız deği�kenleri açısından bir farklılık bulunmamı�tır. 

11- Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Alt 

Ölçeklerinin Korelasyonu  

Tablo 49 incelendiğinde Çocuk bakımı alt ölçeği ile; amaçlarına ula�mada 

yardımcı olma alt ölçeği arasında pozitif yönde orta düzeyde ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Tutarlı disiplin alt ölçeği arasında pozitif 

yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Standartların belirliliği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Koruyuculuk alt ölçeği arasında pozitif 

yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamsızdır (p=0,742). 

Fiziksel ceza alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir  ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ba�arı için baskı arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Duygusal ceza arasında pozitif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD 

toplam arasında pozitif yönde zayıf (orta düzeye yakın) bir ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000).  

Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği ile; tutarlı disiplin arasında 

pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,000). Standartların belirliliği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Koruyuculuk arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamsızdır 

(p=0,671).Fiziksel ceza arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ba�arı için baskı arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında negatif yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,005). Duygusal ceza arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD 
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toplam arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Tablo 3 Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Alt Ölçeklerinin Birbiriyle 
Korelasyon Tablosu 

   

Çocuk 
bakımı 

Amaçları
na 

ula�mad
a yard 

Tutarlı 
disiplin 

Standart
ların 

belirliliği 

Koruyuc
uluk 

Fiziksel 
ceza 

Basari 
için 

baski 

Ayrıcalık
lardan 

yoksunla
�tırma 

Duygusa
l ceza 

r         Çocuk 
bakım
ı 

p 
1 
         

r ,676(**)        Amaçl
arına 
Ula�. 
Yard. 
Olma 

p 

,000 
1 

       

r ,742(**) ,653(**)       Tutarlı 
disipli
n 
 

p 
,000 ,000 

1 
       

r ,466(**) ,290(**) ,425(**)      Stand
artları
n 
belirlili
ği 

p 

,000 ,000 ,000 

1 
       

r ,016 -,020 -,011 -,031     Koruy
uculuk 
 

p ,742 ,671 ,822 ,516 

1 
      

r -,383(**) -,254(**) -,314(**) -,230(**) ,216(**)    Fiziks
el 
ceza 
 

p 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

1 
     

r ,235(**) ,281(**) ,307(**) ,190(**) ,156(**) ,049   Ba�arı 
için 
baskı 
 

p 
,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,303 

1 
    

r -,229(**) -,133(**) -,137(**) -,109(*) ,324(**) ,565(**) ,230(**)  Ayrıca
lıklard
an 
yoksu
nla�tır
ma 

p 

,000 ,005 ,003 ,020 ,000 ,000 ,000 

1 
   

r -,351(**) -,250(**) -,234(**) -,001 ,300(**) ,612(**) ,198(**) ,616(**) Duygu
sal 
ceza 
 

p 
,000 ,000 ,000 ,986 ,000 ,000 ,000 ,000 

1 
  

r ,493(**) ,532(**) ,574(**) ,454(**) ,414(**) ,293(**) ,626(**) ,472(**) ,496(**) AAD 
topla
m 
 

p 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

Tutarlı disiplin alt ölçeği ile; standartların belirliliği arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Koruyuculuk 

arasında negatif yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki Đstatistiksel olarak 
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anlamsızdır (p=0,822). Fiziksel ceza arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ba�arı için baskı arasında pozitif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında negatif yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,003). Duygusal ceza arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD 

toplam arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). Standartların belirliliği alt ölçeği ile; koruyuculuk 

arasında negatif yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamsızdır (p=0,516). Fiziksel ceza arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ba�arı için baskı arasında pozitif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,02). Duygusal ceza arasında negatif 

yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamsızdır (p=0,986). 

AAD toplam arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Koruyuculuk alt ölçeği ile; Fiziksel ceza arasında pozitif yönde zayıf bir 

ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ba�arı için baskı 

arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,001). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki 

vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Duygusal ceza arasında 

pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

AAD toplam arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). Fiziksel cezalandırma alt ölçeği ile; ba�arı için 

baskı arasında pozitif yönde çok zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamsızdır (p=0,303). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında pozitif yönde 

orta düzeyde bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Duygusal ceza arasında pozitif yönde orta düzeyde bir ili�ki vardır. Đli�ki 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD toplam arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 
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Ba�arı için baskı alt ölçeği ile; ayrıcalıklardan yoksunla�tırma arasında 

pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). 

Duygusal ceza arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD toplam arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). Ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma alt ölçeği ile; duygusal ceza arasında pozitif yönde orta düzeyde 

bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,000). AAD toplam 

arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,000). 
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C- Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Alt Ölçekleri 

Đle Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Alt Ölçeklerinin 

Birbiriyle Korelasyonu  

Tablo 50 Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Alt Ölçekleri ile Aile 
Hayatı ve Çocuk yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) Alt Ölçeklerinin Birbiriyle 
Korelasyon Tablosu 

   
Çocuk 
bakımı 

Amaç. 
Ula�. 
Yard. 
Olma 

Tutarlı 
disiplin 

Standartl
arın 

belirliliği 
Koruyuc

uluk Fiz.ceza 
Ba�arı 

için baskı 

Ayrıcalık. 
Yoks. 

Duyg. 
Ceza 

AAD 
toplam 

r 

-,143(**) -0,03 -,098(*) -,169(**) -0,064 0,089 -,222(**) -0,018 0,036 -,149(**) 

A�ırı 
kont. 
ann
elik 

p 
0,004 0,549 0,049 0,001 0,198 0,072 0 0,712 0,473 0,004 

r 
-,194(**) -,099(*) -,117(*) -,188(**) -,102(*) ,145(**) -,119(*) 0,068 0,013 -,135(**) 

Dem
okra
tik 
tutu
m 

p 

0 0,042 0,016 0 0,035 0,003 0,015 0,165 0,791 0,008 

r 
0,035 0,027 0,011 -0,092 -,108(*) -0,068 -,156(**) -,160(**) -,257(**) -,191(**) 

Ev 
kadı
nlığı 
rolü
nü 
redd
etm
e 

p 

0,483 0,591 0,826 0,065 0,03 0,176 0,002 0,001 0 0 

r 

0,073 0,093 0,057 -0,025 -,161(**) -0,027 -0,072 -,135(**) -,181(**) -0,082 

Karı-
koca 
geçi
msiz
liği 

p 

0,132 0,053 0,235 0,603 0,001 0,567 0,138 0,005 0 0,104 

r 
-0,095 -0,042 -0,073 -0,04 -0,076 0,05 -,159(**) -0,052 -0,026 -,135(**) 

Artık 
ya 
da 
sıkı 
disip
lin 

p 

0,058 0,398 0,147 0,428 0,127 0,318 0,001 0,299 0,6 0,01 

r 
-,127(*) -0,056 -0,068 -,151(**) -,151(**) 0,096 -,233(**) -0,041 -0,072 -,203(**) 

PAR
İ 
topla
m 

p 

0,028 0,331 0,235 0,009 0,008 0,096 0 0,48 0,217 0,001 

 

Tablo 50 incelendiğinde A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile; çocuk 

bakımı alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,004). Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği 

arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (p=0,549). Tutarlı disiplin alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,049). Standartların 

belirliliği alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, 
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istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,001). Koruyuculuk alt ölçeği arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0,198). 

Fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0,004). Ba�arı için baskı alt ölçeği 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,000). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0,712). Duygusal 

cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0,473). AAD toplam puanı arasında 

negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0,004). Bir ba�ka deyi�le kontrolcü tutumun artması durumunda anne-

babaların, bireylerin kendilerine ihtiyaç duydukları veya sıkıntıda oldukları 

anlarda yanlarında olduklarını hissetme ve yardımcı olma; kısıtlama yada 

cezalandırma davranı�larını sebeplendirerek açıklama; beklentilerinin ve 

yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği �ekilde aktarma; 

bireyleri akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı 

yapma davranı�larının algısının, olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği 

söylenebilir. 

Demokratik tutum alt ölçeği ile; çocuk bakımı alt ölçeği arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.00). 

Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir 

ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.042). Tutarlı disiplin alt 

ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.016). Standartların belirliliği alt ölçeği arasında negatif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.00). Koruyuculuk 

alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.035). Fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.003). Ba�arı için 

baskı alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0.015). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında 

pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p=0.165). Duygusal cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir 
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ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.791). AAD toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.008). Diğer bir deyi�le anne babaların daha demokratik tutum 

sergilemeleri ile bireylerin kendilerine ihtiyaç duydukları veya sıkıntıda oldukları 

anlarda yanlarında olduklarını hissetme ve yardımcı olma; bireylerin öğrenme 

süreçlerinde kendi isteklerinden ziyade, çocuklarının isteklerini gözetme ve 

zorlandıkları noktalarda ihtiyaç duydukları yardımı sağlama; kısıtlama yada 

cezalandırma davranı�larını sebeplendirerek açıklama; beklentilerinin ve 

yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği �ekilde aktarma; 

bireylerin herhangi bir olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı 

ve bu kaygıya yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlama; bireyleri 

akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı yapma 

davranı�larının algısının, olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

Ev kadınlığı rolünü reddetme alt ölçeği ile; çocuk bakımı alt ölçeği 

arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p=0.483). Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği arasında 

pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p=0.591). Tutarlı disiplin alt ölçeği arasında pozitif yönde olukça zayıf bir ili�ki 

vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.826). Standartların 

belirliliği alt ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.065). Koruyuculuk alt ölçeği arasında 

negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.03). 

Fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki 

vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.176). Ba�arı için baskı alt 

ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.002). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.001). 

Duygusal cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.00). AAD toplam puanı arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.00). Sonuç 

olarak ev kadınlığını reddetme durumunun artması ile anne-babaların bireylerin 

herhangi bir olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu 
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kaygıya yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar; bireyleri 

akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı yapma; 

bireylerin haklarını kısıtlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; 

bireylerin istenilmeyen bir davranı� yaptıklarında ba�ka insanlara sözlü yakınma, 

ili�kilerine mesafe koyup soğuk davranma, azarlayıp bağırma, kırılmı� ve hayal 

kırıklığına uğramı� görünme �eklinde veya suçlu hissettirmeye çalı�ıp 

utandırmayı isteme �eklinde yaptırım uygulama davranı�larının algısının, 

olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

Karı–koca geçimsizliği alt ölçeği ile; çocuk bakımı alt ölçeği arasında 

pozitif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p=0.132). Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği arasında 

pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p=0.053). Tutarlı disiplin alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.235). Standartların belirliliği alt 

ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (p=0.603). Koruyuculuk alt ölçeği arasında negatif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.001). Fiziksel 

cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.567). Ba�arı için baskı alt ölçeği 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p=0.138). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.005). 

Duygusal cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.00). AAD toplam puanı arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.104).  

E�ler arasında geçimsizlik arttıkça, anne-babaların bireylerin herhangi bir 

olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu kaygıya 

yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar; bireylerin haklarını 

kısıtlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin istenilmeyen 

bir davranı� yaptıklarında ba�ka insanlara sözlü yakınma, ili�kilerine mesafe 

koyup soğuk davranma, azarlayıp bağırma, kırılmı� ve hayal kırıklığına uğramı� 
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görünme �eklinde veya suçlu hissettirmeye çalı�ıp utandırmayı isteme �eklinde 

yaptırım uygulama davranı�larının algısının, olumsuz ama dü�ük düzeyde 

etkilendiği söylenebilir. 

a) Artık ya da sıkı disiplin alt ölçeği ile; çocuk bakımı alt ölçeği 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p=0.058). Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği arasında 

negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p=0.398). Tutarlı disiplin alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.147). Standartların belirliliği alt 

ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (p=0.428). Koruyuculuk alt ölçeği arasında negatif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.127). 

Fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde oldukça zayıf bir ili�ki 

vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.318). Ba�arı için baskı alt 

ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.001). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.299). 

Duygusal cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.6). AAD toplam puanı arasında 

negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.01). 

Bir ba�ka deyi�le sıkı disiplin içeren tutumların uygulanma sıklığı arttıkça 

bireyleri akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı 

yapmasının ve bireyin anne babasının davranı�larını algılamasının olumsuz ama 

dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

PARĐ toplam puanı ile; çocuk bakımı alt ölçeği arasında negatif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.028). Amaçlarına 

ula�mada yardımcı olma alt ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki 

vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.331). Tutarlı disiplin alt ölçeği 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p=0.235). Standartların belirliliği alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.009). Koruyuculuk alt 
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ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p=0.008). Fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde 

zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0.096). Ba�arı için 

baskı alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0.00). Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında 

negatif yönde oldukça zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır 

(p=0.048). Duygusal cezalandırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir 

ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0.217). AAD toplam 

puanı alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0.001). 
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BÖLÜM V 

 
 

TARTI�MA SONUÇ VE ÖNERĐLER 

Bu bölümde genç yeti�kin anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutumları ile 

algıladıkları ana-baba davranı�ları arasındaki ili�kiye yönelik elde edilen 

bulguların sonuçları, ara�tırmanın alt problemleri açısından tartı�ılarak 

yorumlanmı�tır. Ayrıca bu bölümde sonuçlara ili�kin öneriler yer almaktadır. 

Elde edilen sonuçlar, ara�tırmanın alt problemleri ile Aile Hayatı ve Çocuk 

Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) ve Algılanan Ana Baba Davranı�ları 

Envanteri’nin (AAD) alt ölçekleri açısından ayrı ayrı tartı�ılmı�tır. Sonuçlara 

ili�kin yapılan yorumlar a�ağıda verilmi�tir: 

Alt Problem 1: Genç yeti�kin anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutumları, 

onların ya�, medeni durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, 

kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn 

kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 

A- Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeğinin (PARĐ); 

1. A�ırı Kontrolcü Annelik Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği a�ırı kontrol, müdahalecilik, çocuktan 

bağımlı, faal ve çalı�kan olmasını istemek, annenin son derece fedakar olması ve 

çocuğun da bunu anlaması, gereğine inanması gibi konuları kapsamaktadır. Bu 

anlayı�taki ana babalar çocuklarını çocuk için değil kendileri için 

sevebilmektedirler. Buradaki çocuk kavramı nesne özelliğini ta�ır ve nesneye 
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yönelik bu sevgi zamanla dü�manlığa dönü�ebilir (Seçer, Sarı ve Olcay, 2006: 

s.552). 

Bu özellikler, ara�tırmaya katılan genç yeti�kin anne ve babaların, cinsiyeti, 

medeni durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 16); ya�ı, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti ve çocuk sayısı, kendi anne ve babasının öz/üvey olma durumları 

açısından farklılık göstermemi�tir (Tablo 17). Ancak sahip olunan çocuk sayısı 

açısından Demiriz ve Öğretir’in (2007: s.115) birlikte yaptıkları ara�tırmanın 

sonuçlarından birine göre, a�ırı koruyucu boyuttaki annelerin çocuk sayısı 

arttıkça, annelerin daha fazla a�ırı koruyucu olduklarını belirtmi�lerdir. 

Türkiye Nüfus ve Sağlık Ara�tırması’na (2004) göre; çocuk sahibi olmak, 

özellikle kadının çalı�ma durumu üzerinde önemli bir etkendir (N.E.E., 2004). 

Bener ve Güntekin’in (2008) “0-6 Ya� Döneminde Çocuğu Olan Çalı�an Ve 

Çalı�mayan Kadınların Evle Đlgili Faaliyetleri Yürütme Biçimlerinin 

Đncelenmesi” adlı ara�tırmalarının sonuçlarından birine göre, çalı�an kadınların 

ailelerinde çocuk bakımı ve eğitimi ile ilgili faaliyetlerin, genellikle kadın ve 

erkek tarafından “birlikte” yapılma oranı, çalı�mayan kadınların ailelerinden 

yüksektir. Buna bağlı olarak çalı�an annelerin çocuğu ile geçirdiği sürenin sınırlı 

olmasından dolayı, çalı�mayan annelere göre zamanlarını ve enerjilerini daha iyi 

organize etmeleri gerekmektedir (Razon, 1983; Akt. Bener ve Güntekin, 2008). 

Bu kısıtlı zaman göz önüne alınarak, bu ara�tırmada elde edilen çalı�ma 

durumunun a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile ili�kili olduğu dü�ünülmektedir. 

Bu çalı�mada a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği için annelerin %50’sinin çalı�tığı, 

%50’sinin ise çalı�madığı, babaların %95.7’sinin çalı�tığı, %4.3’ünün 

çalı�madığı saptanmı�tır. Çalı�maya katılan genç yeti�kin anne ve babanın 

çalı�ma durumu açısından a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeğinin “Çalı�mıyor” 

grubu yönünde dü�ük ortalama değer almı� olması a�ırı kontrolcü anneliğin 

göreceli olarak çalı�an gruba göre çalı�mayan grupta dü�ük olduğu algısını ortaya 

koymaktadır (Tablo 16). Bir ba�ka deyi�le, çalı�mayan genç yeti�kin anne ve 

babaların a�ırı kontrolcü davranma, müdahaleci olma, çocuktan bağımlı, faal ve 

çalı�kan olmasını isteme, annenin son derece fedakar olması ve çocuğun da bunu 

anlaması gibi özellikleri, çalı�an gruba göre daha dü�ük algıladıkları söylenebilir. 
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Bu özelliklerin çalı�an grupta yüksek çıkmasının çalı�an anne babaların i�ten 

sonra evde kullanacakları zamanla ilgisi olduğu dü�ünülebilir. I�ıkhan (2004: 

s.79-81), i� yükü fazlalığının, buna bağlı olu�an stres ve yorgunluğun, ki�ilerin ev 

ya�amlarında etkili olduğunu, bu durumun özellikle annelerin bireysel ve kurum 

davranı�larını etkileyerek, evin tüm sorumluluğunu üstlenmek zorunda 

kaldıklarını belirtmi�tir. 

Genç yeti�kin anne babanın öğrenim durumu açısından a�ırı kontrolcü 

anneliğe ili�kin ilkokul mezunu ile üniversite mezunu, ilkokul mezunu ile 

lisansüstü mezunu; ortaokul mezunu ile üniversite mezunu, ortaokul mezunu ile 

lisansüstü mezunu, lise mezunu ile üniversite mezunu, lise mezunu ile lisansüstü 

mezunu arasında farklılık görülmü�tür (Tablo 17). Anne babaların eğitim 

seviyesi yükseldikçe a�ırı kontrolcü anneliğe ait ortalamalarının arttığı 

gözlenmi�tir. Eğitim düzeyindeki artı�ın, anne babaları, a�ırı kontrolcülüğe 

yakla�tırdığı dü�ünülebilir. Benzer �ekilde yapılan ara�tırmalara göre a�ırı 

koruyucu tutumların, ilköğretim mezunu ebeveynler lehine farklıla�tığı 

belirlenmi�tir (Özben ve Argun, 2002; Akt. Durmu�, 2006: s. 108;). Farklı bir 

sonuç olarak Ocakçı, Ayyıldız ve Kulakçı’nın (2007: s. 54) Zonguldak ilinde 

yaptıkları bir ara�tırmaya göre, eğitim düzeyi arttıkça a�ırı kontrolcü annelikte 

dü�ü�ün gözlendiğini ortaya koymu�lardır. Bu çalı�madaki sonuçla 

kar�ıla�tırıldığında eğitim düzeyi açısından zıtlık elde edildiği görülmektedir.  

Anne baba olmaya karar verdiklerinde sahip olmak istedikleri çocuğun 

cinsiyeti açısından örnekleme katılan annelerin %14.2’si kız, %7.4’ü erkek çocuk 

isterken, %32.5’isinin kız/erkek böyle bir isteği olmamı�tır. Babaların ise 

%5.9’unun kız, %12’sinin erkek çocuk isterken, %21.8’inin böyle bir isteği 

olmadığı görülmü�tür. A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği için anne babaların, anne 

baba olmaya karar verdiklerinde %20.2’si kız, %19.8’i erkek çocuk isterken, 

%60’ının kız/erkek böyle bir isteği olmadığı görülmü�tür. Çalı�mada erkek çocuk 

isteyen anne babalar ile (kız/erkek) böyle bir isteği olmayanlar arasında farklılık 

elde edilmi�tir. Kız/erkek çocuk açısından böyle bir isteği olmayan anne 

babaların ortalamasının daha yüksek olduğu saptanmı�tır (Tablo 17). Anne baba 

olmaya karar verdiklerinde kız/erkek çocuk olarak böyle bir isteği olmayan anne 
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ve babaların diğer gruplara göre a�ırı kontrolcülüğün daha önemli bir tutum 

olduğu dü�ünülebilir.  

Kendi ailesinde birinci çocuk olan anne babaların %37.4, ikinci çocuk 

olanların % 27, üçüncü çocuk olanların %18.3, dördüncü çocuk olanların %7.6, 

be�inci çocuk ve üstü olanların %9.6’lık değere sahip oldukları görülmü�tür. Bu 

grupların a�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği açısından %38.3’ü birinci çocuk, 

%26.6’sı ikinci çocuk ve %5.4’ü be�inci çocuk olan anne babalardan, kendi 

ailelerinde birinci ile be�inci çocuk ve ikinci ile be�inci çocuk olanların 

ortalamaları arasında farklılıklar göze çarpmı�tır. Kendi ailesinde birinci ve ikinci 

doğum sırasında sahip anne babaların, be�inci çocuk olarak doğan anne babalara 

göre ortalamaları daha dü�ük olduğu belirlenmi�tir (Tablo 17). Kendi ailesinde 

kalabalık karde� sayısı olan anne ve babaların, kendi çocuklarına daha kontrolcü 

bir tutum sergiledikleri dü�ünülebilir. 

Kendi annesinin öğrenim durumu açısından okuryazar olmayanlar ile lise 

mezunu olanlar ve kendi babası okuryazar olanlar ve üniversite mezunu olanlar 

arasında a�ırı kontrolcü annelik alt boyutuna ili�kin farklılıklar elde edilmi�tir. 

Eğitim düzeyi yüksek olan grupların ortalamaları da yüksek bulunmu�tur (Tablo 

17). Buna bağlı olarak, kendi anne ve babasının eğitim düzeyi yüksek olan anne 

babaların daha a�ırı kontrolcü tutum sergileyebilecekleri dü�ünülebilir.  

2. Demokratik Tutum Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Demokratik tutum alt ölçeği çocuğa e�it haklar tanıma, fikirlerini açıkça 

desteklemesini isteme, onunla arkada�lık etme ve birçok �eyi paylamayı 

kapsamaktadır. Ara�tırmaya katılan genç yeti�kin anne babaların, demokratik 

tutum alt ölçeğine ili�kin cinsiyet, medeni durum, ebeveyn kaybı, çalı�ma 

durumu (Tablo 18), öğrenim durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

kendi anne ve babasının öz/üvey durumları, kendi annesinin ve babasının 

öğrenim durumu açısından farklılık bulunmamı�tır (Tablo 19). Benzer �ekilde 

Öztürk ve �anlı’nın (2007; s.148) beraber yaptıkları ara�tırmanın sonuçlarından 

birine göre, annelerin eğitim durumuna göre demokratik alt boyut puan 
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ortalamalarında anlamlı fark olmadığı bulunmu�tur. Bir ba�ka açıdan eğitim 

düzeyi ile demokratik tutuma bakıldığında ise, Tortumluoğlu, (1999) eğitim 

düzeyi yüksek annelerin demokratik tutumlarının azaldığını ortaya koymu�tur 

(Akt. Öztürk ve �anlı, 2007: s.148). �entürk (2007: s.77) ise, eğitim düzeyi 

yükseldikçe demokratik çocuk yeti�tirme tutumun arttığını bulmu�tur. Yaptığı 

çalı�mada üniversite mezunu olan anneler daha dü�ük düzeyde eğitim alan 

annelerden daha çok demokratik çocuk yeti�tirme tutumu sergilemektedirler. 

Sağlam’ın (2007: s.65) “Lise Öğrencilerinin Ana-Baba Đli�kileri Sosyal Destek 

Ve Ana-Baba Tutumları Arasındaki Đli�kilerin Đncelenmesi” adlı çalı�masında, 

ana-baba tutumunu demokratik olarak algılayan öğrencilerin ilgisiz ve otoriter 

olarak algılayan öğrencilere göre ana-baba ileti�imleri daha olumludur ve ana-

baba tutumunu demokratik olarak algılayan öğrencilerin sosyal destek düzeyleri 

ilgisiz olarak algılayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu saptanmı�tır. 

Ara�tırmaya katılan anne babaların %42.6’sının kız, %42’sinin erkek ve 

%15.2’sinin hem kız hem erkek çocuğa sahip oldukları görülmü�tür. Demokratik 

tutum alt ölçeği açısından anne babaların %42.5’inin kız, %41.5’inin erkek, 

%16’sının hem kız hem erkek çocuğa sahip oldukları bulunmu�tur. Hem kız hem 

erkek çocuğa sahip olan anne babaların ortalaması sadece kız çocuğu olanlara 

göre daha yüksek olarak bulunmu�tur (Tablo 19). Bu sonuçlara göre hem kız hem 

erkek çocuk sahibi olan anne babaların sadece kız çocuğu olanlara göre 

demokratik tutum sergilemeye daha fazla yakla�abilecekleri dü�ünülebilir. 

Bulunan verilerin dı�ında konuyla ilgili olarak �ahin ve Özyürek’in (2008: s. 

395) okul öncesi dönem 5–6 ya� grubu çocuğa sahip anne ve babaların 

çocuklarına kar�ı tutumlarını incelediği ara�tırmada, Karabük Đli’nde ya�ayan, 

annelerin çocuklarına kar�ı tutumlarının, babaların tutumlarına göre daha 

demokratik olduğu bulunmu�tur.  

3. Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve 

Sonuçları 

Bu alt ölçek, kadının kendi annesine ya da ba�kalarına bağımlılığını 

desteklememe, sinirlilik, çocuklarla uzun süre bir arada kalamama gibi konuları 

kapsar. Bu çalı�mada, genç yeti�kin anne ve babaların medeni durumu, çalı�ma 
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durumu, ebeveyn kaybı, öğrenim durumu (Tablo 20), ya�ı, sahip oldukları 

çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi ailelerinde kaçıncı çocuk 

oldukları, ebeveynlerinin öz/üvey durumları, kendi anne ve babalarının öğrenim 

durumları açısından farklılık bulunmamı�tır (Tablo 21). Ancak Ayyıldız (2005: 

s.45) yaptığı çalı�masında ev kadınlığını reddetme boyutundan alınan puan 

ortalamaları babanın eğitim düzeyi yükseldikçe dü�ü� gösterdiğini belirtirken, 

�entürk (2007: s.77) annelerin eğitim düzeyi azaldıkça ev kadınlığını redde 

yönelik tutumlarının azalma gösterdiğini bulmu�tur. Çocuk sayısı açısından ise 

Vapur’un (2006: s. 96) yaptığı ara�tırmada, alt sosyo ekonomik düzeyde ev 

kadınlığı rolünü reddetme boyutunda çocuk sayısının çocuk yeti�tirme tutumuna 

etkisine bakıldığında iki çocuk ile üç çocuğa  sahip olma durumunda (bunun tersi 

de doğrudur) fark bulunmu�tur. 

Yapılan çalı�ma sonucunda görülmektedir ki, örnekleme katılan ana 

babaların %54,1’ini anneler, %45,9’unu ise babalar olu�turmaktadır. Bu alt 

ölçekte yer alan anne babaların %55.8’ini anneler, %44.2’sini ise babalar 

olu�turmaktadır. Cinsiyet açısından elde edilen sonuçlarda ev kadınlığı rolünü 

reddetme alt ölçeğinin “Kadın” grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� 

olması ev kadınlığı rolünün göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek 

olduğunu ortaya koymaktadır (Tablo 20).  

4. Karı-Koca Geçimsizliği Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeği, e�ler arasındaki geçimsizliği çocuk 

yeti�tirmedeki rolü, kocanın dü�üncesizliği, anneye yardımcı olma gibi konuları 

içermektedir. Bilinmelidir ki, anne ve babasının iyi anla�tıklarını, geçindiklerini 

gören çocuk, kendisini rahat ve güvende hissederek, geleceğinden endi�e etmez. 

Anne baba arasındaki anla�mazlıklar, çocukta güven duygusunun geli�imi 

olumsuz yönde etkileyerek, endi�e ve korku ya�anmasına neden olur (Çelikel, 

2006: s.4).  

Bu alt ölçeğe ili�kin genç yeti�kin anne ve babaların medeni durumu, 

ebeveyn kaybı (Tablo 22), ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi ailelerinde 
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kaçıncı çocuk oldukları, kendi anne ve babasının öz/üvey durumları, kendi 

annesinin ve babasının öğrenim durumu açısından farklılık elde edilmemi�tir 

(Tablo 23).  

Bulgular göstermektedir ki, karı koca geçimsizliğinin cinsiyet açısından 

“Erkek” grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� olması, karı-koca 

geçimsizliğinin göreceli olarak kadın gruba göre erkek grupta daha yüksektir 

(Tablo 22). Çalı�maya katılan anne babalardan annelerin %27.4’ü ve babaların 

%43.9’u çalı�maktadır. Bu alt ölçek kapsamında yer alan anne babalardan 

annelerin %51.9’u, babaların ise %95.5’i çalı�maktadır. Bulgular, anne babanın 

çalı�ma durumunun çalı�an grup yönünde yüksek ortalama değer almı� olması, 

karı koca geçimsizliğinin göreceli olarak çalı�mayan gruba göre çalı�an grupta 

daha yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 22). Buna bağlı olarak 

çalı�an anne babalar arasında daha fazla geçimsizlik ya�andığı algısının ortaya 

konduğu söylenebilir. Bu sonuca anneler açısından bakan Sarı (2007; s.129), karı 

koca geçimsizliğinin, en az serbest meslek ve profesyonel meslek sahibi 

annelerde daha çok görüldüğünü bulmu�tur. 

Bu alt ölçekte yer alan anne babaların % 0.5’i okuryazar, %12.7’si ilkokul 

mezunu, %10’u ortaokul mezunu, %34.5’i lise mezunu, %38’i üniversite 

mezunu, %4.3’ü lisansüstü mezunudur. Buna bağlı olarak ilkokul ile üniversite 

mezunu, ilkokul ile lisansüstü mezunu olan anne babalar ve ortaokul ile 

lisansüstü mezunu, lise ile lisansüstü mezunu olan anne babalar arasında karı-

koca geçimsizliği alt ölçeğine ili�kin farklılık görülmü�tür (Tablo 23). Eğitim 

seviyesinin artı�ıyla alınan ortalamalar yükselmektedir. Eğitim seviyesinin 

yükselmesinin, anne babaların, kendilerinin çocuk yeti�tirmedeki rolü, kocanın 

dü�üncesizliği, anneye yardımcı olma gibi konularda daha fazla geçimsizlik 

ya�adıkları algısını ortaya koyduğu belirtilebilir. Ömeroğlu (1996) yaptığı 

ara�tırmaya göre ev kadınlığını reddetme ve e� geçimsizliği boyutuyla eğitim 

arasında ters yönde bir ili�ki bulunduğunu saptamı�tır. Okuryazar olmayan ve 

ilkokul mezunu annelerin ortaokul, lise ve üniversite mezunu annelere göre bu 

boyutlardan daha yüksek puan aldıklarını belirtmi�tir (Akt. Ayyıldız, 2005: s.54). 

Ayrıca Ayyıldız (2005: s.56), babaların e�le çatı�ma boyutundan alınan puan 
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ortalamalarının, babanın eğitim düzeyi yükseldikçe dü�ü� gösterdiğini bulmu�tur. 

Öztürk ve �anlı (2007: s.149) ise, yaptıkları ara�tırmada annelerin eğitim 

durumlarına göre geçimsizlik tutumlarında farklılık olmadığını belirtmi�lerdir. 

Balkaya ve Tuğrul (1998: s.118), anne babaların ya�ı açısından, 40-49 ya� 

grubundaki anne ve babalarda diğer ya� gruplarına göre daha fazla karı-koca 

geçimsizliğini gösterdiklerini bulmu�tur.  

5. Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve 

Sonuçları 

Bu alt ölçek, daha çok olumsuz bir çocuk yeti�tirme tutumuna i�aret eden, 

cinsel davranı�ı bastırma, saldırganlığı bastırma, sıkı disipline inanma, çocuğu 

zorlama, anne-babanın mutlak hakimiyetine inanma gibi konuları kapsamaktadır. 

Sıkı disiplin alt ölçeğine ili�kin ara�tırmaya katılan genç yeti�kin anne ve 

babaların cinsiyeti, medeni durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 24), ya�ı, sahip 

oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi anne ve babasının 

öz/üvey durumları ve  kendi babasının öğrenim durumu açısından farklılık 

gözlenmemi�tir (Tablo 25). Ancak ya� açısından �endoğdu (2000), daha ileri 

ya�taki babaların genç babalara göre daha fazla disiplinli olmayı benimsediklerini 

belirtmi�tir. Zuckerman, annelerin çocuk yeti�tirme tutumları ile ya�ları 

arasındaki ili�kiyi sorgulayan bir çalı�ma yapmı�tır. Çocuk yeti�tirme tutumları 

ile annenin ya�ı arasında, ya�ça büyük annelerin katı tutum içinde olduklarını 

içeren bir ili�ki olduğu sonucunu bulmu�tur (Akt. Mızrakçı, 1994). Sahip olunan 

çocuk sayısı açısından ise Demiriz ve Öğretir’in (2007: s.105) beraber yaptıkları 

bir ara�tırmada a�ırı koruyucu ve sıkı disiplin boyutundaki annelerin çocuk 

sayısına göre farklı tutumlar sergilediklerini bulmu�lardır. 

Sıkı disiplin alt ölçeğinde yer alan anne babaların %72.3’ü çalı�makta, 

%27.7’si çalı�mamaktadır. Çalı�ma durumu açısından çalı�an anne babaların 

yüksek ortalama değer almı� olması, artık boyut ya da sıkı disiplin boyutunun 

göreceli olarak çalı�an grupta daha yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır 

(Tablo 24). Bir ba�ka deyi�le çalı�an anne babaların ev dı�ında daha fazla zaman 

geçirmek zorunda olduklarından, kendileri yokken hakimiyetlerini 

sürdürebilmek, otoritenin devamlılığını sağlayabilmek için çocuklarına daha 
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fazla sıkı disiplin uyguladıkları dü�ünülebilir. Akta� (1994: s.11), bazı ailelerin, 

annenin çalı�masıyla çocuğun disiplin ve otoriteden uzak kaldığı dü�ünerek, ona 

baskı ve katı disiplin uygulayarak, tehlikelerden koruduğuna inandıklarını 

belirtmi�tir. Farklı açıdan bakıldığında, Hoffman'a (2000) göre tam zamanlı ev 

hanımlığı yapan anneler tam zamanlı çalı�an annelere göre hem daha otoriter, 

hem de daha serbest bırakan bir tutumu benimsemektedir (Akt. �entürk, 2007: 

s.31). 

Öğrenim durumu açısından bu alt ölçekte yer alan anne babaların %0.5’inin 

okuryazar, %11.9’unun ilkokul mezunu, %9.9’unun ortaokul mezunu, 

%36.6’sının lise mezunu, %36.4’ünün üniversite mezunu, %4.7’sinin lisansüstü 

mezunu olduğu saptanmı�tır. Bu gruplar arasında ilkokul ile üniversite mezunu, 

ilkokul ile lisansüstü mezunu, ortaokul ile üniversite mezunu, ortaokul ile 

lisansüstü mezunu, lise ile üniversite mezunu, lise ile lisansüstü mezunu olan 

anne ve babalar arasında farklılık görülmü�tür. Eğitim düzeyinin artı�ıyla anne 

babaların bu alt ölçeğe ili�kin ortalamalarının artı�ı paralellik göstermektedir 

(Tablo 25). Elde edilen sonuçlara göre, eğitim düzeyi yüksek olan anne babaların 

sıkı disiplin uygulamayı daha etkili bir tutum olarak algıladıkları dü�ünülebilir. 

Buna kar�ın �anlı’nın (2007: s.83), “Annelerin Çocuk Yeti�tirme Tutumlarını 

Etkileyen Etmenlerin Đncelenmesi” adlı çalı�masında ise, annelerin eğitim düzeyi 

yükseldikçe sıkı disiplin alt boyut puan ortalamalarının azaldığı belirlenmi�tir. 

Sıkı disiplin alt ölçeği açısından kendi ailesinde ilk çocuk olan anne babalar 

%37.7, ikinci çocuk olanlar %28, üçüncü çocuk olanlar %17.6, dördüncü çocuk 

olanlar %7.9, be�inci çocuk ve üstü olanlar %8.7’lik bir değere sahip oldukları 

saptanmı�tır. Bu gruplardan ikinci ile be�inci çocuk olan anne babalar arasında 

farklılık elde edilmi�tir (Tablo 25). Doğum sırası dü�ük olan anne babaların daha 

yüksek ortalama aldıkları görülmü�tür. Bu bulguya dayanarak, kendi ailesinde ilk 

sıralarda doğan ve kalabalık karde� sayısına sahip anne babaların, abla, ağabey 

olma, diğer karde�lere yol gösterici olma, karde�lerin büyümesinde kendilerine 

fazla sorumluluk yüklenmesi, anne babalarının çocuk yeti�tirmedeki ilk 

deneyimlerine denk gelmeleri… gibi nedenlerden dolayı, bu deneyimleri kendi 

çocuklarına disiplin uygulayan bireyler olarak gösterebilecekleri dü�ünülebilir. 
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Çünkü, doğum sırası dü�ük olan hatta ilk çocuk olanlarda aileler oldukça gergin 

ve umut içindedirler. Bu durum aileden aileye deği�ebilir (Yörükoğlu, 1998: 

s.162). en büyük çocuğun ya�ından ötürü diğer karde�lerinden beklenilenlerden 

fazlası beklenir. Bu nedenle ya�amın ilk yıllarında karde�lerinin doğal bir lideri 

olurlar. Çocukluk yıllarının bu örüntüsü, sonradan ki�inin ya�amını etkileyebilir. 

Yeti�kinliğinde kendisi otorite olmak isteyebilir (Geçtan, 1998: s. 135). 

Bu alt ölçekte anne babaların kendi annesinin %10.4’ünün okuryazar 

olmadığı, %9.4’ünün okuryazar, %54.1’inin ilkokul mezunu, %11.4’ünün 

ortaokul mezunu, %10.9’unun lise mezunu ve %3.7’sinin üniversite mezunu 

olduğu saptanmı�tır. Kendi annesi okuryazar olmayan ile üniversite mezunu olan, 

okuryazar ile üniversite mezunu, ilkokul ile üniversite mezunu, ortaokul ile 

üniversite mezunu olan anne babalar arasında farklılık bulunmu�tur (Tablo 25). 

Eğitim düzeyi arttıkça ortalamalarda yükselme olduğu görülmü�tür. Buna bağlı 

olarak, kendi annesinin eğitim düzeyi yüksek olan anne babaların sıkı disiplin 

uygulamayı önemli olarak algıladıkları dü�ünülebilir. 

6. Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği’nin (PARĐ) Alt 

Boyutlarının Toplam Puanına Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

PARĐ ölçeğinin tüm alt ölçeklerinin toplam puanına ili�kin ara�tırmaya 

katılan anne ve babaların cinsiyeti, medeni durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 26), 

ya�, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi anne 

ve babasının öz/üvey durumları, kendi annesinin ve babasının öğrenim durumu 

açısından farklılık bulunmamı�tır (Tablo 27). Sahip olunan çocuk sayısı 

bakımından Özerk’e (2006: s.116) göre, PARĐ toplam puanı için, iki–dört 

çocuklu ana-babaların diğer gruplara göre daha olumlu tutum ortaya koydukları 

sonucu elde edilmi�tir. PARĐ toplam puanı için örnekleme katılan anne babaların 

%74.3’ünün çalı�tığı, %25.7’sinin çalı�madığı saptanmı�tır. Çalı�ma durumu 

açısından PARĐ alt ölçekleri toplam puanı, çalı�an grup yönünde yüksek ortalama 

değer almı�tır (Tablo 26). 

PARĐ toplam puanının ara�tırmaya katılan genç yeti�kin anne ve babaların 

öğrenim durumu bağımsız deği�keni için %0.7’sinin okuryazar, %11.5’inin 
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ilkokul mezunu, %9.9’unun ortaokul mezunu, %35.2’sinin lise mezunu, 

%38.5’inin üniversite mezunu, %4.3’ünün lisansüstü mezunu olduğu 

bulunmu�tur. ilkokul ile üniversite mezunu, ilkokul ile lisansüstü mezunu, lise ile 

üniversite mezunu, lise ile lisansüstü mezunu, ortaokul ile lisansüstü mezunu, 

üniversite ile lisansüstü mezunu olanları arasında farklılık görülmü�tür (Tablo 

27). Eğitim düzeyi arttıkça ortalamalarda da artı� gözlenmi�tir. Ancak Özerk’in 

(2006: s.116) yaptığı çalı�maya göre öğrenim düzeyi azaldıkça tutumlardaki 

olumsuzluğun (PARI ölçeğinden alınan puanın) artmakta, öğrenim düzeyi 

arttıkça tutumlardaki olumsuzluğun azalmakta olduğu görülmektedir. 

Anne ve babanın zihninde nasıl bir çocuk istedikleri konusunda, daha çocuk 

dünyaya gelmeden önce hayali bir çocuk olu�ur. Dünyaya gelen çocuk, anne 

babanın hayalindeki çocukla ters dü�tüğünde, ailede reddetme davranı�ı gözlenir 

(Yavuzer, 1999; Önder, 2004). Bulgular incelendiğinde anne baba olmaya karar 

verdikleri zaman annelerin %72.9’unun ve babaların %27.1’inin kız çocuk, 

annelerin %37’sinin ve babaların %63’ünün erkek çocuk sahibi olmak istedikleri, 

annelerin %55.5’inin ve babaların %44.5’inin kız/erkek böyle bir isteği olmadığı 

saptanmı�tır. Erkek çocuk sahibi olmak isteyen anne babalar ile (kız/erkek) böyle 

bir isteği olmayanlar arasında farklılığa rastlanmı�tır (Tablo 27). Böyle bir isteği 

olmayan anne babaların ortalamaları daha yüksek bulunmu�tur. 

Genel olarak PARĐ ölçeğine bakıldığında kendi ailelerinde annelerin 

%57.8’inin ve babaların %42.2’sinin ilk çocuk, annelerin %55’inin ve babaların 

%45’inin ikinci çocuk, annelerin %57.6’sının ve babaların %42.4’ünün üçüncü 

çocuk, annelerin %39.1’inin ve babaların %60.9’unun dördüncü çocuk, annelerin 

%60’ının ve babaların %40’ının be�inci çocuk olduğu bulunmu�tur. Kendi 

ailesinde ikinci ile be�inci çocuk olan anne babalar arasında, PARĐ ölçeğinin 

toplam puanı açısından farklılık elde edilmi�tir (Tablo 27). Đkinci çocuk olan 

anne babaların daha dü�ük ortalamaya sahip oldukları görülmektedir.  

Genel olarak PARĐ ölçeğinin alt boyutlarının birbiriyle ili�kisine 

bakıldığında �u sonuçlar göze çarpmaktadır:  
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A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile demokratik tutum e�itlik tanıma, ev 

kadını rolünü reddetme, karı-koca geçimsizliği alt ölçekleri arasında pozitif 

yönde zayıf,  artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeği ve PARĐ toplam puanı 

arasında pozitif yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Đli�ki istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Kontrolcülük arttıkça, uygulanan disiplinin arttığı, anne babaların 

demokratik tutum sergilemeye yakla�tıkları, ev kadınlığı rolünü reddetme 

eğiliminde olabilecekleri ve geçimsizlik ya�adıkları algısının arttığı söylenebilir. 

Demokratik tutum ve e�itlik tanıma alt ölçeği ile ev kadınlığı rolünü 

reddetme, karı-koca geçimsizliği, artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçekleri ve 

PARĐ toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf ili�ki vardır. Demokratik tutum 

arttıkça, e�ler arası geçimsizliğin ve uygulanan disiplinin az da olsa arttığı 

söylenebilir. 

Ev kadınlığını rolünü reddetme alt ölçeği ile karı-koca geçimsizliği, artık 

boyut ya da sıkı disiplin arasında pozitif yönde orta düzeyde, PARĐ toplam puanı 

arasında pozitif yönde kuvvetli bir ili�ki vardır. Ev kadınlığı rolünü reddetme 

artıkça, daha fazla geçimsizlik ya�andığı ve daha sıkı disiplin uygulandığı 

söylenebilir. 

Karı-koca geçimsizliği alt ölçeği ile artık boyut ya da sıkı disiplin arasında 

pozitif yönde zayıf, PARĐ toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki vardır. E�ler arasında ya�anan geçimsizlikle sıkı disiplinde az da olsa bir 

artı� olduğu söylenebilir. 

Artık boyut ya da artık boyut ya da sıkı disiplin alt ölçeği ile PARĐ toplam 

arasında pozitif yönde kuvvetli  ili�ki vardır (Tablo 28). Sıkı disiplin arttıkça 

diğer tutumların da aynı oranda etkilendiği söylenebilir. 
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Alt Problem 2: Genç yeti�kin anne ve babaların algıladıkları ebeveyn 

davranı�ları onların ya�, medeni durum, eğitim durumu, çalı�ma durumu, sahip 

olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuk sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip 

olma, ebeveyn kaybı, ebeveynlerinin eğitim durumlarına göre farklılık 

göstermekte midir? 

B- Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanterinin (AAD); 

1. Çocuk Bakımı Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Çocuk bakımı alt ölçeğinde anne-babaların, bireylerin kendilerine ihtiyaç 

duydukları veya sıkıntıda oldukları anlarda yanlarında olduklarını hissettirip 

hissettirmedikleri ve yardım edip etmedikleri sorgulanmı�tır. Çocukken yetersiz 

annelik bakımı almı� olanlarda antisosyal ki�ilik bozukluğu, depresyon, anksiyete 

bozukluğu, madde bağımlılığı gibi hastalıkların sık görülmesi, ayrıca iyi annelik 

bakımı almı� olanların eri�kinlikteki özgüvenlerinin artmı� bulunması gibi 

bulgular da bu epigenetik aktarımla açıklanmaktadır (Champagne, 2008). 

Đstismarcı anne babaların %70’inin kendilerinin de çocukluklarında anne 

babalarından kötü muamele gördükleri gösterilmi�tir (Chapman ve Scott, 2001). 

Anne bakımını az alan çocukların yeti�kinliklerinde daha korkak, tedirgin, 

anksiyeteli oldukları söylenebilir. Buna bağlı olarak, olumsuz çevre ko�ullarına 

sahip annelerin çocuklarında, giri�kenlikte problemler, daha fazla risklerden 

kaçan bir birey olma özellikleri gözlenebilir (Champagne ve Meaney, 2006; Akt. 

E�el, 2009: s. 6).  

Bu alt ölçeğe ili�kin örneklemdeki anne babaların cinsiyeti, medeni 

durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı ya�ayıp ya�amama durumları (Tablo 

29), ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk oldukları, 

kendi anne ve babasının öz/üvey durumları ve kendi babasının öğrenim durumu 

açısından farklılık bulunmamı�tır (Tablo 30). Benzer �ekilde Dinç’in (2007: s.74-

80) yaptığı ara�tırmada da algılanan ana baba davranı�larının, cinsiyete göre 

farklılık göstermediği bulunmu�tur. Ancak eğitim seviyesi açısından bakıldığında 
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ergenlerin anne babalarının eğitim seviyeleri ile çocuk bakımı alt ölçeği arasında 

ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, annelerin tutumu dikkate alındığında ilkokul yada 

ortaokul mezunu anneler ile lise yada üniversite mezunu anneler arasında, lise 

yada üniversite mezunu anneler lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Aynı alt 

boyut için baba tutumları dikkate alındığında ilkokul yada ortaokul mezunu 

babalar ile lise yada üniversite mezunu babalar arasında, ikinciler lehine oldukça 

anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Çocuk bakımı alt ölçeği için genç yeti�kin anne babaların %0.4’ü 

okuryazar, %11.9’u ilkokul mezunu, %9.9’u ortaokul mezunu, %35.8’i lise 

mezunu, %37.3’ü üniversite mezunu, %4.6’sı lisansüstü mezunudur. Bu gruplar 

içinde anne babalardan okuryazar ile ilkokul mezunu, okuryazar ile ortaokul 

mezunu, okuryazar ile lise mezunu, okuryazar ile üniversite mezunu, okuryazar 

ile lisansüstü mezunu olanlar arasında farklılık görülmü�tür. Eğitim düzeyi 

arttıkça ortalamalarda yükselme gözlenmi�tir (Tablo 30). Eğitim düzeyi yüksek 

olan anne babaların kendi çocukluk dönemlerinde ihtiyaç duyduklarında ailelerin 

yanında olduğu, onların desteklerini hissettikleri algısına bağlı olarak, eğitimin 

çocuk bakımı davranı�larına etki ettiği kanısına varılabilir. 

Çalı�mada anne babaların kendi annelerinin %11.5’inin okuryazar 

olmadığı, %9.1’inin okuryazar, %54.2’sinin ilkokul mezunu, %11.1’inin ortaokul 

mezunu, %10.8’inin lise mezunu, %3.3’ünün üniversite mezunu olduğu 

saptanmı�tır. Bu gruplardan kendi annesi okuryazar ile ilkokul mezunu, 

okuryazar ile lise mezunu olan anne babalar arasında farklılık elde edilmi�tir. 

Daha yüksek eğitim düzeyine sahip olan anne babaların annelerinin yüksek 

ortalamaya sahip oldukları görülmü�tür (Tablo 30). Bu çerçevede anne babaların, 

kendi annelerinin eğitim seviyesindeki yükselmenin, çocuk bakımını algılama 

�ekilleri üzerinde önemli olduğu dü�ünülebilir. Bizim çalı�mamızı destekleyen 

bir sonuç, Yılmazer (2007: s.103, 104)’in “Anne Baba Tutumları Đle Đlköğretim 

Đkinci Kademe Öğrencilerinin Okul Ba�arıları ve Özerkliklerinin Geli�imi 

Arasındaki Đli�kinin Đncelenmesi” adlı çalı�masında göze çarpmaktadır. Okuma 

yazması olmayan anneler ile ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite mezunu annelere 

ili�kin; ilkokul ve ortaokul mezunu anneler ile de lise ve üniversite mezunu 
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annelere ili�kin algılanan anne tutumu ile ilkokul mezunu babalar ile lise, 

ortaokul ve üniversite mezunu babalar arasında; ortaokul ve lise mezunu babalar 

ile de üniversite mezunu babalar arasında algılanan baba tutumları açısından 

farklılıklar olduğu bulunmu�tur. Annenin eğitim düzeyinin artmasıyla birlikte 

anneden ve babadan algılanan psikolojik özerkliğin artması, annelerin ve 

babaların çocuklarına daha demokratik tutumlar sergilediklerini göstermektedir. 

Annenin ve babanın eğitim seviyesindeki artı�ın, çocuklarıyla daha çok 

ilgilendiği ve onların sorunlarına ve hayatlarına daha çok katılımcı oldukları 

�eklinde yorumlanmı�tır. 

Anne babalarının çocukluk dönemlerinde ya�adıkları ebeveyn kaybı 

açısından annesi vefat edenler %23.1, babası vefat edenler %67.3, hem annesi 

hem babası vefat edenler %9.6’lık yüzdelere sahiptir. Kendi annesi ile babası 

vefat edenler ve annesi vefat edenler ile her ikisi de vefat eden anne babalar 

arasında çocuk bakımı alt ölçeğine ili�kin farklılık görülmü�tür. Đkisi de vefat 

edenlerin ortalaması, sadece babası vefat edenlerden daha fazladır. Sadece annesi 

vefat edenlerin ortalaması ise sadece babası vefat edenlerden daha dü�üktür 

(Tablo 30). Melhem ve arkada�larına göre (2004), bir ebeveynin kaybı ile kalan 

ebeveynin de evin düzeni ile ilgili tüm sorumluluklar kendisine kalmı� 

olduğundan, bunlarla fazla me�gul olacağı için ya da belki de sadece kendi yası 

ile me�gul olacağı için aslında çocuk, her iki ebeveynini birden kaybetmi� 

sayılabilir. Ebeveyn kaybının, özellikle de baba kaybının ya�andığı durumlarda, 

aile gelir düzeyinin dü�mesi gibi psikolojik durum dı�ında da olumsuz etkiler 

yaratabilirken (Corak, 1999), çocuk açısından sosyal destek azlığına da sebep 

olabilmektedir (Amato, 1991; Akt. Uluğ, 2008: s.5-9). Bu açıklama ile bizim 

çalı�mamızda saptanan, ki�inin çocukluğunda ya�adığı özellikle baba 

yoksunluğunun, çocuk bakımını algılarken, kendi anne-babalarının, ihtiyaç 

duydukları veya sıkıntıda oldukları anlarda yanlarında olduklarını hissettirip 

hissettirmedikleri ve yardım edip etmediklerinin etkili olduğu kanısına varılabilir. 
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2. Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma 

ve Sonuçları 

Bu alt ölçekte anne-babaların, bireylerin öğrenme süreçlerinde kendi 

isteklerinden ziyade, çocuklarının isteklerini gözetip gözetmedikleri ve 

zorlandıkları noktalarda ihtiyaç duydukları yardımı sağlayıp sağlamadıkları 

sorgulanmı�tır. Ara�tırmaya katılan anne babaların cinsiyeti, medeni durum, 

çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı, öğrenim durumu (Tablo 31), ya�ı, sahip olmak 

istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, kendi anne ve 

babasının öz/üvey durumları açısından amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt 

ölçeği için farklılık bulunmamı�tır (Tablo 32). Akbağ’ın (1994), “Liseli 

Ergenlerin Anne-Baba Tutumlarını Algılamaları Đle Uyum Düzeyleri Arasındaki 

Đli�kinin Đncelenmesi” adlı ara�tırmasında ise, kızlar erkeklere kıyasla çocukluk 

döneminde annelerinin kendilerine amaçlarına ula�malarında daha fazla yardımcı 

olduklarını belirtirken, erkekler annelerinin kendilerine daha fazla ba�arı için 

baskı uyguladıklarını ifade etmi�lerdir (Akt. Yılmazer, 2007: s.43). 

Bu alt ölçek için anne babaların sahip olduğu çocuk sayısı yüzdelerini 

incelemek gerekirse; %53.7’sinin tek çocuğu, %37.9’unun iki çocuğu, %7.2’sinin 

üç çocuğu, %1.1’inin dört çocuğu olduğu görülmü�tür. Bu gruplar arasında tek 

çocuğu olan anne babalar ile iki çocuğu olanlar arasında farklılık görülmü�tür. 

Tek çocuğu olan anne babaların ortalaması daha yüksek bulunmu�tur (Tablo 32). 

Poyraz (2007: s.76) çalı�masında, babaların sahip olduğu çocuk sayısı arttıkça 

babalık algısının olumsuz yönde etkilendiğini saptamı�tır. O’na göre sahip 

olunan çocuk sayısı arttıkça babaların çocuklarına ayıracağı zaman ve sevgiyi 

çocuklar arasında payla�tırmasından dolayı babalıktan alınan doyumun da 

azalabileceğini belirtmi�tir. Bizim çalı�mamızın bulgularına dayanarak, anne 

babaların, kendi çocukluklarında, belli konularda amaçlarına ula�ırken 

ebeveynlerinin desteğini hissetme ve bunu görebilmenin, kendi sahip oldukları 

çocuk sayısı üzerinde etkili olduğu dü�ünülmektedir. Özellikle tek çocuğa sahip 

olmanın ya�anan bu durumlarda daha önemli olduğuna inanılmaktadır. Ayrıca 

Yılmazer (2007: s.103)’in “Anne Baba Tutumları Đle Đlköğretim Đkinci Kademe 

Öğrencilerinin Okul Ba�arıları Ve Özerkliklerinin Geli�imi Arasındaki Đli�kinin 
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Đncelenmesi” adlı çalı�masında, anneden algılanan kabul/ilginin 4. ve sonrası 

sırada doğan erinlerde, 3. sırada, 2. sırada ve ilk sırada doğan erinlere göre daha 

dü�ük olduğu bulunmu�tur. Babadan algılanan kabul/ilginin birinci sırada doğan 

erinlerde, 2. sırada ve 4. sırada doğan erinlere göre daha yüksek olduğu 

bulunmu�tur. 

Anne babaların kendi annelerinin bu alt ölçek için %11.2’sinin okuryazar 

olmadığı, %92unun okuryazar, % 54.3’ünün ilkokul mezunu, %11.2’sinin 

ortaokul mezunu, %10.8’inin lise mezunu, %3.5’inin üniversite mezunu olduğu 

bulunmu�tur. Okuryazar olmayan ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise 

mezunu olan ve okuryazar ile lise mezunu olan anne babalar arasında farklılık 

elde edilmi�tir. Daha yüksek eğitim düzeyinde olan annelerin ortalamaları da 

yüksektir (Tablo 32) Bu sonuca göre anne babaların kendi annelerinin eğitim 

düzeyinin artı�ıyla anne babaların çocukluklarında ihtiyaç duydukları desteği 

görme konusunun olumlu etkilediği dü�ünülebilir. Benzer �ekilde Dinç (2007: s. 

81), annelerin tutumunu dikkate aldığında ilkokul yada ortaokul mezunu anneler 

ile lise yada üniversite mezunu anneler arasında, lise yada üniversite mezunu 

anneler lehine oldukça anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. Aynı alt boyut için baba 

tutumları dikkate alındığında ilkokul yada ortaokul mezunu babalar ile lise yada 

üniversite mezunu babalar arasında, lise yada üniversite mezunu babalar lehine 

oldukça anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 

Anne babaların kendi babasının eğitim düzeyi açısından bakıldığında 

babaların %2.2’sinin okuryazar olmadığı, %5.1’inin okuryazar, %43.6’sının 

ilkokul mezunu, %18.6’sının ortaokul mezunu, %18.8’inin lise mezunu, 

%1.6’sının üniversite mezunu oldukları görülmektedir. Okuryazar olanlar ile 

ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, üniversite mezunu olan, ilkokul 

mezunu ile üniversite mezunu olan babalar arasında farklılık görülmü�tür. Eğitim 

seviyesi yüksek olan babaların aldıkları ortalamalar da yüksek bulunmu�tur 

(Tablo 32). Bu sonuca göre anne babaların kendi annelerinin eğitim düzeyinin 

artı�ıyla anne babaların çocukluklarında ihtiyaç duydukları desteği görme 

konusunun olumlu etkilediği dü�ünülebilir. 
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3. Tutarlı Disiplin Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Tutarlı disiplin alt ölçeğinde, anne-babaların kısıtlama yada cezalandırma 

davranı�larını sebeplendirerek açıklayıp açıklamadıkları sorgulanmı�tır. Bu alt 

ölçek için ara�tırmaya katılan anne babaların cinsiyeti, medeni durumu, çalı�ma 

durumu, ebeveyn kaybı ya�ayıp ya�amama durumları (Tablo 33), ya�ı, sahip 

olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, kendi anne ve babasının öz/üvey durumları açısından 

farklılık bulunmamı�tır (Tablo 34). Kılıçaslan (2001: s.140) ise, “Aile 

Fonksiyonlarının ve Algılanan Farklıla�mı� Anne-Baba Yakla�ımının Karde� 

Đli�kileri Üzerindeki Etkisi” adlı çalı�masının sonuçlarından biri olarak, 

erkeklerin aile içinde otorite figürü olarak algılanabilmesinden dolayı, babaların 

kendisinden sonra ailede otoriteyi sağlayacak ki�i olarak, erkek çocuğunu otorite 

figürü �eklinde görmesi nedeniyle, ona kar�ı daha çok disiplin içeren davranı�lar 

sergileyebileceğini belirtmektedir. 

Tutarlı disiplin alt ölçeğinde yer alan anne babaların %0.4’ü okuryazar, 

%12.1’i ilkokul mezunu, %9.7’si ortaokul mezunu, %35.5’i lise mezunu, %37.5’i 

üniversite mezunu ve %4.6’sı lisansüstü mezunudur. Bu gruplardan okuryazar ile 

ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, üniversite mezunu ve lisansüstü 

mezunu olanları arasında farklılık görülmü�tür. Okuryazar mezunu olanlar en 

dü�ük üniversite mezunu olanlar ise en yüksek ortalamaya sahiptir. Ayrıca lise ve 

üniversite mezunu olanlar, lisansüstü mezunu olanlardan daha yüksek ortalamaya 

sahiptir (Tablo 34). Benzer �ekilde Dinç (2007: s.81) annelerin tutumunu dikkate 

aldığında ilkokul yada ortaokul mezunu anneler ile lise yada üniversite mezunu 

anneler arasında, lise yada üniversite mezunu anneler lehine oldukça anlamlı bir 

farklılık bulmu�tur. Bizim çalı�mamızda eğitim seviyesindeki artı�a paralel 

olarak, anne babaların kendi çocukluklarında algıladıkları disiplin 

yöntemlerindeki kısıtlama ya da cezalandırma durumlarının nedenlerinin 

açıklanması algısının önemli olduğu dü�ünülebilir.  

Bu alt ölçekte anne babaların kendi ailelerinde kaçıncı çocuk olduklarına 

bakıldığında %37.8’inin ilk çocuk, %26.5’inin ikinci çocuk, %18.4’ünün üçüncü 

çocuk, %7.5’inin dördüncü çocuk, %9.7’sinin be�inci çocuk ve üzeri oldukları 
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bulunmu�tur. Kendi ailesinde ikinci çocuk ile be�inci çocuk olan anne babalar 

arasında farklılığa rastlanmı�tır. Đkinci çocuk olanların daha yüksek ortalamaya 

sahip oldukları görülmü�tür (Tablo 34). Volling ve Elins (1998), en az iki çocuğa 

sahip ailelerde babaların büyük karde�e daha fazla disiplin uygularken, annelerin 

iki karde�e de e�it disiplin uyguladığını belirlemi�tir(Akt. Özyürek, �ahin, 2006: 

s.407). Farklıla�mı� ebeveyn yakla�ımlarıyla ilgili yapılan bazı ara�tırmalar 

incelendiğinde ise, küçük karde�lerin daha çok anne ilgisi gördükleri, kendilerine 

daha az sorumluluk yüklenerek, daha ho�görülü bir disiplin yakla�ımıyla 

büyütüldükleri görülmektedir (Broady, Stoneman ve McCoy, 1992; Akt. 

Kılıçaslan, 2001: s.31). 

Mızrakçı’nın (1994) yaptığı “Annelerin Çocuk Yeti�tirme Tutumlarına Etki 

Eden Faktörler: Demografik Özellikleri, Kendi Yeti�tirili� Tarzları, Çocuk 

Geli�imine Đli�kin Bilgi Düzeyleri Ve Çocuğun Mizacına Đli�kin Algıları” 

çalı�mada annelerini ilgisiz olarak niteleyen ki�ilerin de otoriter anneliğe eğilimli 

oldukları saptanmı�tır. Bu ki�ilerin sevgi, boyutunda anneleri ile birlikte oldukları 

ancak kontrol konusunda annelerine duydukları tepki sonucunda tam tersi bir 

tutuma yöneldikleri görülmektedir. Annesini otoriter olarak niteleyen ki�ilerden 

bu durumu onaylayanların otoriter ve yeni yakla�ımlara eğilim gösterdikleri 

belirlenmi�tir. Annelerin otoriter tutumunu onaylamayan ki�ilerin ise ilgisiz 

annelik tutumuna eğilimli olduğu görülmü�tür. (Akt. Vapur, 2006: s.89). Bu 

ifadeler dı�ında, bizim çalı�mamızda babanın kendi annesinin öğrenim durumu 

açısından inceleme yapıldığında, farklılıklar göze çarpmaktadır. Anne babaların 

kendi annesinin %11.3’ünün okuryazar olmadığı, %8.8’inin okuryazar, 

%54.6’sının ilkokul mezunu, %11.3’ünün ortaokul mezunu, %10.4’ünün lise 

mezunu, %3.5’inin üniversite mezunu olduğu görülmektedir. Annesi okuryazar 

olmayanlar ile lise mezunu olanlar, okuryazar ile ilkokul mezunu ve lise mezunu 

olanlar arasında farklılık elde edilmi�tir. Eğitim düzeyindeki artı�, tutarlı disiplin 

ortalamalarındaki artı�la paralellik göstermektedir (Tablo 34). Eğitim düzeyi 

arttıkça uygulanan disiplin yöntemlerinde artı� gözlendiği dü�ünülebilir. 

Bir ba�ka farklılık anne babaların kendi babasının eğitim düzeyi açısından 

göze çarpmaktadır. Anne babaların kendi babalarının %2.2’si okuryazar değildir, 
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%5.2’si okuryazar, %44’ü ilkokul mezunu, %18.4’ü ortaokul mezunu, %18.7’si 

lise mezunu, %11.5’i üniversite mezunudur. Kendi babası okuryazar olanlar ile 

üniversite mezunu ve ortaokul mezunu ile üniversite mezunu olanlar arasında 

farklılık görülmü�tür. Babaların eğitim düzeyleri arttıkça aldıkları ortalamalarda 

da artı� gözlenmektedir (Tablo 34). Eğitim düzeyi arttıkça uygulanan disiplinin 

daha tutarlı olduğu dü�ünülebilir. Benzer �ekilde Poyraz’ın (2007: s.73) yaptığı 

çalı�mada babaların öğrenim düzeyi yükseldikçe babalık rolü algısının arttığı, 

babaların çocuklarına ve ailesine göstereceği sevgi ve ilgiyi olumlu yönde 

etkilediği, daha olgun ve ho� görülü oldukları ve kendilerine güvenlerinin arttığı 

belirtilmi�tir.  

Çocukluk çağında (bo�anma ya da ölüm nedeni ile) ana baba yitiminin 

çocuk üzerinde -ya�ına göre- farklı etkiler yaratarak, onun fiziksel ve psikolojik 

geli�imi üzerinde önemli hasarlara yol açabileceğini gösteren çalı�malarda, 

çocukluk çağındaki ana baba yitiminin sonraki ya�amda çe�itli psikiyatrik ve 

sosyal huzursuzluklarla ilgili olduğu bulunmu�tur (Bilir, 1990: s.200; Akt. Ayan, 

2007: s.450). Bu alt ölçek için ara�tırmaya katılan anne babaların çocukluk 

dönemlerinde %24.1’inin annesini, %66.7’sinin babasını, %9.3’ünün her ikisini 

kaybettikleri görülmektedir. Annesi vefat eden anne babalar ile babası vefat 

edenler arasında farklılık olduğu saptanmı�tır. Babası vefat edenlerin ortalaması 

daha yüksektir (Tablo 34). Kaynaroğlu (1984), “Orta Sosyo-Ekonomik 

Düzeydeki Bo�anmı� Ailelerin Altı Ya� Grubu Çocuklardaki Psiko-Sosyal 

Özelliklerin Đncelenmesi” adlı çalı�masında baba-oğul ili�kisinin olmadığı 

durumlarda, erkek çocukların, pasif saldırgan ki�ilik geli�tirdikleri, daha az 

rekabetçi, ba�kalarına bağımlı oldukları ve babadan ayrı yeti�en çocuklarda, öz 

güven kavramının yetersiz kaldığı gözlenmi�tir (Akt. Çelikel, 2006: s.46). bu 

ifadeye ek olarak çocukluk döneminde baba kaybı ya�ayan anne babaların, baba 

figürünün, otoriteyi temsil ettiği varsayımı altında, otoritenin ortadan kalkmasıyla 

disiplin algısının etkilendiği dü�ünülebilir.  

4. Standartların Belirliliği Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Standartların belirliliği alt ölçeğinde anne-baba beklentilerinin ve 

yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği �ekilde aktarılıp 
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aktarılmadığı sorgulanmı�tır. Flett ve ark. (2002) göre, bazı çocukların ebeveyn 

ilgisi yokluğu ile ba�a çıkmak için bir tür mükemmeliyetçilik geli�tirdikleri 

görülmektedir. Bu gibi durumlarda çocuklar standart yoksunluğu ve diğer 

belirsizlikler ile (bir durumda çocuktan belli standartlara uyması beklenirken, 

diğer tarafta kötü davranı�a maruz bırakma ya da ebeveyn kontrolü varken, diğer 

tarafta dü�manca tavırlar ve sıcaklık eksikliği, ve cezalandırıcı yöntemlerin 

varlığı) ba�a çıkmak için kendilerince standartlar belirlemektedirler (Akt; Benk, 

2006: s.49, 50). Bu alt ölçekte anne babanın cinsiyeti, medeni durumu, çalı�ma 

durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 35), sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuk sayısı, kendi anne ve babasının öz/üvey durumları açısından farklılık 

bulunmamı�tır (Tablo 36). Ancak, Ba�aran’ın (1974) yaptığı çalı�mada, Türk 

ailelerinin çocukların cinsiyetlerine göre farklı beklenti içinde olduklarını, anne 

babaların bağımsızlık ve saldırganlık konusunda erkek çocuklara daha fazla 

tolerans gösterirken, kız çocuklarından daha çok bağımlılık ve itaat beklendiğini 

belirtmi�tir (Kılıçaslan, 2001: s.142). 

Anne babaların öğrenim durumlarına ili�kin bu alt ölçekte %0.4’ünün 

okuryazar, %11.8’inin ilkokul mezunu, %10.1’inin ortaokul mezunu, 

%35.7’sinin lise mezunu, %37.4’ünün üniversite mezunu ve %4.6’sının 

lisansüstü mezunu oldukları belirlenmi�tir. Anne babanın ortaokul mezunu ile 

lise mezunu ve ortaokul mezunu ile üniversite mezunu olması arasında farklılık 

görülmü�tür. Eğitim düzeyi artan grupların ortalamaları da yüksektir (Tablo 36). 

Eğitim seviyesinin artmasının, anne-baba beklentilerinin ve yaptırımlarının neler 

olduğu, bireye önceden bileceği �ekilde nasıl aktarıldığı algısını etkilediği 

dü�ünülebilir. Eğitim seviyesi yüksek anne babaların belirlenen standartları 

algılama �ekilleri, kendi çocuklarında belirleyecekleri standartları olumlu yönde 

etkileyebilir. 

Standartların belirliliği alt ölçeğinde yer alan anne babaların %15.5’i 19-29 

ya�, %63.5’i 30-39 ya�, %18.6’sı 40-49 ya� ve %2.4’ünün 50 ve üzeri ya� 

grubunda yer aldığı görülmektedir. Bu gruplardan 19-29 ile 30-39 ya� grubunda 

olan ve 30-39 ile 50 ve üstü grupta yer alan anne babalar arasında da farklılık 

görülmü�tür. 30-39 ya� grubunda yer alanların ortalamaları 19-29 ya� grubunda 
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olanlardan yüksektir. Ayrıca 30-39 ya� grubunda yer alanların ortalaması da 50 

ve üstü ya� grubundakilerden yüksektir (Tablo 36). Bu sonuçlara göre, diğer ya� 

gruplarına kıyasla 30’lu ya�ların, çocuk yeti�tirirken, standartların belirlenmesi 

açısından etkili ve önemli olabileceği dü�ünülebilir. Buna ek olarak Özyürek ve 

�ahin’in (2008: s.402), birlikte yaptıkları ara�tırmalarının sonuçlarından birine 

göre babaların çocuklarına kar�ı tutumlarının ya�ından etkilendiği, annelerin 

tutumlarının ise etkilenmediği belirtilmi�tir. 

5. Koruyuculuk Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Koruyuculuk alt ölçeğinde anne-babaların bireylerin herhangi bir 

olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu kaygıya 

yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar sorgulanmı�tır. Bazı 

ebeveynler çok endi�eli yeti�tirme tarzına sahiptirler. Hatalara gereğinden fazla 

takılarak, dü�künlük gösterebilirler. Bu nedenle çocuktan hata yapmaması istenir. 

Çünkü hata ve hatanın sonuçları çok önemlidir. Bu tip ebeveynlerin mükemmel 

olamam ya da çocuklarının mükemmel olmaması gibi korkuları bulunmaktadır. 

Bu bakımdan a�ırı korumacılık da bu modellere dahildir (Flett ve arkada�ları, 

2002; Akt; Benk, 2006: s.51). Ebeveyn tarafından a�ırı korunup kollanan 

çocuklar ilerideki ya�amlarında utangaç, çekingen, ürkek, kendi ba�larına karar 

veremeyen, sosyal ili�kiler kurmakta zorluk çeken yeti�kinler olmaktadırlar 

(Yüksel, 2002; Akt. Güdük, 2008: s.104). 

Koruyuculuk alt ölçeği için anne babanın medeni durumu, çalı�ma durumu, 

ebeveyn kaybı (Tablo 37), öğrenim durumu, ya�ı, sahip olmak istediği çocuğun 

cinsiyeti, sahip olduğu çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı kendi 

ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, kendi anne ve babasının öz/üvey durumları, 

kendi annesinin ve babasının öğrenim durumu açısından farklılık bulunmamı�tır 

(Tablo 38). Dinç (2007: s.81) ise baba tutumları dikkate aldığında ilkokul yada 

ortaokul mezunu babalar ile lise yada üniversite mezunu babalar arasında, ilkokul 

yada ortaokul mezunu babalar lehine istatistik bakımından anlamlı bir farklılık 

bulmu�tur. Cinsiyet açısından annelerin %54.3’ünün ve babaların %45.7’sinin 

koruyuculuk alt ölçeğinde yer aldığı belirlenmi�tir. Cinsiyetin “Kadın” grubu 

yönünde yüksek ortalama değer almı� olması koruyuculuğun göreceli olarak 
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erkek gruba göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 

37). Sümer ve Güngör’ün (1999) beraber yaptıkları “Çocuk Yeti�tirme Stillerinin 

Bağlanma Stilleri, Benlik Değerlendirmeleri ve Yakın Đli�kiler Üzerindeki Etkisi” 

adlı çalı�mada, anneden ve babadan algılanan kabul/ilgi ve sıkı denetim/kontrol 

boyutlarını kar�ıla�tırdıklarında, öğrencilerin annelerini babalarından hem daha 

kabul edici/ilgi gösterici hem de daha fazla denetleyici ve kontrol edici olarak 

algıladıklarını bulmu�lardır (Akt. Yılmazer, 2007: s.40).  

6. Fiziksel Cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Fiziksel cezalandırma alt ölçeğinde, anne-babaların fiziksel cezalandırma 

uygulamasına ba�vurup vurmadıkları ve ba�vuruyorlarsa bunu kaba etlere 

vurarak acı odaklı mı yoksa tokat atarak duygu odaklı mı yaptıkları 

sorgulanmı�tır. Fiziksel cezalandırma alt ölçeğinin ara�tırmanın örneklemini 

olu�turan anne babaların medeni durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 

39), öğrenim durumu, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları 

çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, kendi anne ve babasının 

öz/üvey durumları, kendi annesinin ve babasının öğrenim durumu açısından 

farklılık bulunmamı�tır (Tablo 40). 

Ailede erkekten kadına, büyükten küçüğe ve kuvvetliden zayıfa yönelik 

fiziksel cezalandırma olduğunda aile üyeleri arasında sevgi duyguları yok olur, 

ili�kilerde daha çok korku ve kızgınlık duyguları egemendir. (Kulaksızoğlu, 

2002; Akt. Yılmazer, 2007: s.10). Sonuçlar göstermektedir ki, annelerin %53.9’u, 

babaların ise %46.1’i fiziksel cezalandırmayı kullanmaktadır. Cinsiyet açısından 

“Kadın” grubu yönünde yüksek ortalama değer almı� olması fiziksel cezanın 

göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya 

koymaktadır (Tablo 39). Dinç (2007: s.75), yaptığı çalı�masında ise fiziksel 

cezalandırma alt boyutunda anneler tarafından sergilenen tutumlarda kızlar ile 

erkekler arasında erkekler lehine anlamlı bir fark gözlenmi�tir. Babalar tarafından 

sergilenen tutumlarda ise yine erkekler lehine anlamlı bir fark gözlenmi�tir. 

Benzer �ekilde Gülterler (2007: s.40) çalı�masında, çocuklarının olumsuz 

davranı�ı kar�ısında açıklama ve uyarılarda bulunmanın, hem anne hem de 

babaların en çok kullandığı ortak yöntem olduğu, ebeveynin en çok belirttiği 
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diğer tepkinin sözel ya da fiziksel �iddete ba�vurma olduğu ve babaların annelere 

göre bu yöntemi daha sık kullandıkları belirtilmi�tir. 

Bulut’un (1996) yaptığı ara�tırma sonuçlarına göre, e�leriyle iyi 

anla�amadıklarını ifade eden annelerin (%39.2); çocuklarına kar�ı daha sabırsız 

olduklarını, çocuklarını daha çok dövdüklerini, genel olarak diğer �ekillerde de 

(bağırma, korkutma gibi) daha çok istismar ettiklerini göstermektedir. Ayrıca, 

kocasından dayak ile istismar görme ve çocuğunu dayak ile istismar etme 

(%28.8) arasında yüksek düzeyde bir ili�ki olduğu görülmektedir. Ayrıca bunu 

destekleyen Coohey’in (2004) çalı�masının sonuçlarına göre, kendi anneleri 

tarafından �iddetli bir biçimde saldırılan annelerin, e�leri tarafından dövülüp 

dövülmediklerine bakılmaksızın, çocuklarını fiziksel olarak suistimal etmeye 

meyilli oldukları sonucuna ula�ılmı�tır (Akt. Ayan, 2007: s.453-455). 

19-29 ya� aralığında yer alan anne babaların %15.5’inin, 30-39 ya� 

aralığında olanların %64.1’inin, 40-49 ya� aralığında olanların %18’inin ve 50 ve 

üzerinde yer alanların %2.4’ünün fiziksel cezaya ba�vurdukları görülmektedir. 

Ya�ları 19-29 ile 30-39 arasında olan anne babalar için 19-29 ya� arasındakilerin 

ortalaması daha yüksektir. 30-39 ile 50 ve üstü olanlar için 50 ve üstü olanların 

ortalaması daha yüksektir. 40-49 ile 50 ve üstü olanlar için 50 ve üstü ya� 

grubunda yer alanların ortalaması daha yüksektir (Tablo 40). Ebeveyni ileri ya�ta 

olan anne babaların kendilerine gösterilen fiziksel ceza algısının daha yüksek 

olduğu dü�ünülebilir.  

Bu alt ölçekte yer alan anne babaların %42.9’u kız, %41.8’i erkek, %15.4’ü 

hem kız hem erkek çocuğa sahiptir. Erkek ile hem kız hem erkek çocuğa sahip 

anne babalar arasında farklılık görülmü�tür. Hem kız hem erkek çocuğa sahip 

anne babaların ortalaması daha yüksektir (Tablo 40). Her iki cinsiyetten çocuğa 

sahip ana-babaların tek cinsiyete sahip ana babalara göre fiziksel ceza algısının 

çok daha önemli olduğu dü�ünülebilir. Dinç (2007: s.75) ise alt ölçekler 

içerisinde en az ba�vurulan tutumun fiziksel cezalandırma tutumu olduğunu 

belirterek, hem anneler hem de babalar tarafından daha çok erkek çocuklarına 

uygulandığı sonucunu bulmu�tur. 
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7. Ba�arı Đçin Baskı Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Ba�arı için baskı alt ölçeği, anne-babaların bireyleri akranlarıyla yarı�tırıp 

yarı�tırmadıkları ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı yapıp 

yapmadıkları sorgulanmı�tır. Ba�arı için baskı alt ölçeğine ili�kin anne babaların 

medeni durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 41), öğrenim durumu, 

sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, kendi anne ve 

babasının öz/üvey durumları ve kendi annesinin öğrenim durumu açısından 

farklılık bulunmamı�tır (Tablo 42). Ye�ilyaprak (1988: s.228) ise, “Lise 

Öğrencilerinin Đçsel ya da Dı�sal Denetimli Olu�larını Etkileyen Etmenler” adlı 

çalı�masında annelerin yaptığı baskı azaldıkça ters orantılı olarak, içsel 

denetimliliğin arttığı görülmü�tür. Farklı bir açıdan sonuç elde eden Eminoğlu 

(2007: s.98), ba�arı için baskı boyutunun ortalama puanlarıyla, annenin öğrenim 

düzeyi grupları arasında bir farklılık bulmu�tur. Üniversite mezunu olanlar 

grubunda puanlar daha dü�ük elde edilmi�tir. 

Bu alt ölçekte kadınların %54.3’ünün ve erkeklerin %45.7’sinin ba�arı için 

baskı uyguladıkları belirlenmi�tir. Cinsiyet açısından “Kadın” grubu yönünde 

yüksek ortalama değer almı� olması, ba�arı için baskının göreceli olarak erkek 

gruba göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 41). 

Bizim çalı�mamızı destekleyen bir çalı�mada Dinç (2007: s.76), ba�arı için baskı 

alt boyutunda anneler tarafından sergilenen tutumlarda kızlar ile erkekler 

arasında erkekler lehine oldukça anlamlı bir farklılık bulmu�tur. Babalar 

tarafından sergilenen tutumlarda kızlar ile erkekler arasında yine erkekler lehine 

oldukça anlamlı bir fark elde etmi�tir. 

Ara�tırmaya katılan anne babaların ya�larına, bu alt ölçek açısından 

bakıldığında %15.5’inin 19-29 ya�, %63.7’sinin 30-39 ya�, %18.5’inin 40-49 ya� 

ve %2.3’ünün 50 ya� ve üzerinde oldukları bulunmu�tur. 30-39 ile 40-49 ya� 

arasında olanlarda farklılık görülmü�tür. 30-39 ya� grubunun ortalaması daha 

yüksektir (Tablo 42). Eminoğlu (2007: s.104) ise, ba�arı için baskı boyutunda, 

36-40 ya� arasında yer alan babalar grubunda puanların diğerlerine (35 ve 

altındakiler, 41 ve üstündekiler) göre anlamlı derecede dü�ük olduğunu ve bu 
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durumu, bu ya�lar arasında ilgili boyut açısından olumlu davranı�lara sahip olma 

olarak nitelendirmi�tir. Bizim çalı�mamızda da benzer �ekilde elde edilen sonuca 

göre 30’lu ya�larda çocuk yeti�tiren ana-babaların, çocuklarının ba�arısında baskı 

yapmayı daha önemli olarak algıladıkları dü�ünülebilir.  

Bulgular incelendiğinde anne babaların kendi babasının öğrenim 

durumunun bu alt ölçek açısından %2.3’ünün okuryazar olmadığı, %5’inin 

okuryazar, %43.2’sinin ilkokul mezunu, %18.6’sının ortaokul mezunu, 

%19.1’inin lise mezunu ve %11.8’inin üniversite mezunu oldukları 

görülmektedir. Đlkokul mezunu ile üniversite mezunu olanlar arasında rastlanan 

farklılığa göre üniversite mezunu olanların ortalaması daha yüksektir. Benzer 

�ekilde ortaokul mezunu ile üniversite mezunu olanlar arasında farklılık 

görülmü�tür. Üniversite mezunu babaların ortalamaları daha yüksektir (Tablo 

42). Ebeveyninden algıladıkları ba�arılı olma konusundaki baskı durumunun, 

kendi anne ve babasının eğitim düzeyinin yüksek olması açısından bağlantılı 

olduğu dü�ünülebilir.  

8. Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve 

Sonuçları 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeğinde, anne-babaların bireylerin 

haklarını kısıtlarken bunu arkada� çevresinden uzakla�tırarak insan merkezli mi, 

yoksa e�yadan uzakla�tırarak madde merkezli mi uyguladıkları sorgulanmı�tır. 

Bu çalı�mada ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği için anne babaların 

cinsiyeti, medeni durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 43), öğrenim 

durumu, ya�ı, sahip olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun 

cinsiyeti, sahip oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, anne 

ve babasının öz/üvey durumları, kendi annesinin ve babasının öğrenim durumu 

açısından farklılık bulunmamı�tır (Tablo 44). Ancak Eminoğlu (2007: s.95), 

“Dört Be� Ya� Çocuklarının Sosyal Davranı�ları Đle Ebeveyn Davranı�ları 

Arasındaki Đli�kinin Đncelenmesi” adlı çalı�masında 36 ya�ından büyük olan 

annelerin puanları diğer gruplara göre anlamlı derecede yüksek bulunmu�tur. Bu 

sonuçla, annelerin davranı�larındaki olumsuzluğun arttığını belirtmi�tir. Diğer bir 

bağımsız deği�ken olarak bu alt ölçekte ebeveynlerin öğrenim düzeyleri 
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açısından farklılık bulunmamı�tır. Dinç (2007: s.76-93) ise, ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma alt boyutunda anneler tarafından sergilenen tutumların kızlar ile 

erkekler arasında erkekler lehine anlamlı bir farklılık olduğunu bulmu�tur. 

Babalar tarafından sergilenen tutumlarda ise kızlar ile erkekler arasında erkekler 

lehine oldukça anlamlı bir fark bulunmu�tur. Ayrıca babaların daha çok erken 

ergenlik döneminde bu tutuma ba�vururken; annelerin, ya�ın ilerlemesine bağlı 

olarak daha çok ba�vurduklarını belirtmi�tir. Buna ek olarak Ye�ilyaprak (1988: 

s.220-234), anne ve babanın çocuğun amaçlarına ula�mada yardımcı olma 

davranı�ının artmasına paralel olarak, gencin içsel denetimliliğinin yükseldiğini 

belirtmi�tir.  

9. Duygusal Cezalandırma Alt Ölçeğine Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

Duygusal cezalandırma alt ölçeğinde, anne-babaların bireylerin 

istenilmeyen bir davranı� yaptıklarında ba�ka insanlara sözlü yakınma �eklinde 

mi, ili�kilerine mesafe koyup soğuk davranma �eklinde mi, azarlayıp bağırma 

�eklinde mi, kırılmı� ve hayal kırıklığına uğramı� görünme �eklinde mi yoksa 

suçlu hissettirmeye çalı�ıp utandırmayı isteme �eklinde mi yaptırım uygulamaları 

sorgulanmı�tır. Duygusal cezalandırma alt ölçeği için anne babaların medeni 

durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 45), öğrenim durumu, ya�ı, sahip 

olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, anne ve babasının 

öz/üvey durumları, kendi annesinin ve babasının öğrenim durumu açısından 

farklılık elde edilmemi�tir (Tablo 46). 

A.B.D.’de Çatı�ma Çözme Taktikleri Ölçeği (CTS33- Picture-Card Version 

for Young Children of the Parent-to-Child Conflict Tactics Scales) aracılığıyla 

gerçekle�tirilen bir Gallup (#765) çalı�masında 1000 anne-babadan 977’sinin bu 

disiplin tekniklerinden herhangi birisini (�iddet içermeyen disiplin, psikolojik 

saldırganlık, fiziksel saldırganlık) son bir yıl içinde en az bir kez kullandığı 

saptanmı�tır. Bu aileler yılda ortalama 46 kez bu disiplin yöntemlerinden birisini 

kullanmaktadır. En sık kullanılan teknik �iddet içermeyen bir disiplin tekniği olan 

“çocuğa neden yanlı� yaptığını açıklama” tekniğidir. 1000 ailenin 943’ü (% 94,3) 

yılda ortalama 18,3 kez bu yöntemi kullandığını bildirmektedir (Akt. Bilgin ve 
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Kartal, 2009: s.76). Kutlu, Batmaz, Bozkurt, Gençtürk ve Gül’ün (2007: s.22) 

beraber yaptıkları, “Annelere Çocukluklarında Uygulanan Ceza Yöntemleri Đle 

Çocuklarına Uyguladıkları Ceza Yöntemleri Arasındaki Đli�ki” adlı çalı�mada, 

örneklemde yer alan annelerin %40.5’inin istediklerinin alınmaması �eklinde 

cezalandırıldığını, %49.5’inin kendisini en çok etkileyen ceza yönteminin dövme 

olduğunu ve %44’ünün annesi tarafından cezalandırıldığını belirtmi�lerdir. 

Ayrıca bu annelerin %56’sının çocuklarını öfkeyle yüksek sesle bağırarak 

cezalandırdığı, %50’sinin çocuklarına bu cezaları vermedeki amaçlarının eğitim, 

otorite, disiplin, saygı ve sorumluluğun öğretilmesi olduğu, annelerin %78’inin 

çocuğunun sorunlarını en çok payla�tıkları ki�i oldukları ve çocuklarından 

saygılı, çalı�kan, itaatkar, yardımsever ve dürüst olma gibi davranı�ları 

bekledikleri sonuçlarını bulmu�lardır. Bizim örneklemimizdeki anne babalardan 

kadınların %54.2’sinin, erkeklerin ise %45.8’inin duygusal cezalandırmayı 

kullandıkları görülmü�tür. Cinsiyet açısından “Kadın” grubu yönünde yüksek 

ortalama değer almı� olması duygusal cezalandırmanın göreceli olarak erkek 

gruba göre kadın grupta yüksek olduğu algısını ortaya koymaktadır (Tablo 45). 

Bir ba�ka deyi�le annelerin duygusal cezalandırmayı daha çok içselle�tirdikleri 

dü�ünülebilir. Bir ba�ka açıdan bakıldığında, Dinç’in çalı�masında (2007: s.76), 

duygusal cezalandırmanın denekler tarafından ebeveynlerinin en az ba�vurdukları 

tutumlardan birisi olarak tespit edilmesi ile beraber, yine ebeveynler tarafından 

özellikle erkek çocuklarına yöneltildiği sonucu göze çarpmaktadır. Gülterler’in 

(2007: s.51,52) çalı�masında ise, çocukların olumsuz davranı�ları kar�ısında 

annelerin kullandıkları yöntemler açısından, annelerin öncelikle hem kız hem de 

erkeklere açıklama ve uyarılarda bulunma yöntemini en fazla uyguladıklarını, 

babaların ise çocuklarını disiplin etme konusunda en fazla fiziksel ve sözel 

�iddete ba�vurduklarını saptamı�tır. Kız çocukları için ise daha fazla kullanılan 

yöntemin açıklama ve uyarılarda bulunulduğunu belirtmi�tir. 

10. Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri’nin (AAD) Toplam 

Puanına Đli�kin Tartı�ma ve Sonuçları 

AAD envanterinin toplam puanına ili�kin anne babaların cinsiyeti, medeni 

durumu, çalı�ma durumu, ebeveyn kaybı (Tablo 47), öğrenim durumu, ya�ı, sahip 
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olmak istedikleri çocuğun cinsiyeti, sahip oldukları çocuğun cinsiyeti, sahip 

oldukları çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk olduğu, kendi babasının 

öğrenim durumu, anne ve babasının öz/üvey durumları açısından farklılık 

saptanmamı�tır (Tablo 48). Ye�ilyaprak (1988: s.247) “Lise Öğrencilerinin Đçsel 

ya da Dı�sal Denetimli Olu�larını Etkileyen Etmenler” adlı çalı�masında 

çocukluk döneminde annenin ilgi-�efkat gösterme, amaçlarına ula�mada yardımcı 

olma ve tutarlı disiplinin uygulanması ile gençlerin içsel denetimliliği arasında 

olumlu ili�ki olduğunu saptarken; koruyuculuk, fiziksel ve duygusal 

cezalandırma ile ba�arı için baskı davranı�ları arasında olumsuz ili�ki bulmu�tur. 

Baba davranı�ları ile gencin denetim odağı arasındaki ili�ki de “koruyuculuk” 

davranı�ı hariç anne davranı�ları ile aynı yönde elde etmi�tir. 

Crothers ve Warren (1996) beraber yaptıkları “Parental Antecedents of 

Adult Codependency” adlı çalı�mada 442 üniversite öğrencisinde algılanan ana 

baba davranı�ları ile gençlerde duygusal bağımlılık arasında anlamlı bir ili�ki 

bulmu�lardır. Đlk bağımlı ili�kinin ebeveynlerinin gözlenmesi ve modellenmesi 

yoluyla ki�ilere geçebileceğini dü�ünmektedirler. Bu bağımlılık, çevresel 

deneyimler ile inkar, sert ve kontrol odaklı aile ili�kilerinin ya�andığı ortamlarda 

geli�ebilir. Bu ebeveynlerinin davranı�larını modelleyen çocuklar da buna çok 

benzeyen ortamlar olu�turabilirler. Bu davranı�ların modellenmesi ve/veya 

olumsuz ebeveyn davranı�ları, çocukta savunucu bir tepki bile�imi olarak ortaya 

çıkabilir (Crothers, Warren, 1996: s.238). Anne-babanın sevgi göstermesi, destek 

olması, tutarlı disiplin uygulaması birbiriyle pozitif ili�kili bulunurken; 

cezalandırıcı davranı�lar ve koruyuculuk ile negatif ili�kili olduğu bulunmu�tur 

(Baykal,1996; Akt. Güdük, 2008: s.106). 

Dinç’in (2007: s.92,93) “Ergenlerde Anne Baba Tutumları ve Dini 

Yönelim” adlı çalı�masının sonuçlarında �unlar göze çarpmaktadır: Algılanan 

anne baba tutumlarının Fiziksel cezalandırma, Ba�arı için Baskı, Ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma ve Duygusal Cezalandırma Alt Boyutlarında kızlar ile erkekler 

arasında, erkekler lehine anlamlı bir ili�ki vardır. Analiz sonuçları erkek 

çocukların, babalarının bu boyutlarla ilgili tutumlarını annelerinin tutumlarına 

göre daha fazla hissettiklerini göstermektedir. Ya� deği�kenine göre farklı 
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grupların Algılanan Anne Baba Tutumları arasında yapılan kar�ıla�tırmada ise, 

sadece Koruyuculuk, Fiziksel Cezalandırma ve Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma 

alt boyutlarında anlamlı bir fark vardır. Koruyuculuk, ve Fiziksel Cezalandırma 

alt boyutlarında bu fark 13 ve altı ya� dilimi üzerine yoğunla�mı�ken; 

Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt boyutunda anne ve babaların bu tutumu farklı 

ya� dilimlerine yoğunla�tırdıkları görülmü�tür. Babalar daha çok erken ergenlik 

döneminde bu tutuma ba�vururken; anneler, ya�ın ilerlemesine bağlı olarak daha 

çok ba�vurmaktadırlar. Çocuk Bakımı, Koruyuculuk, Amaca Ula�mada Yardımcı 

Olma ve Tutarlı Disiplin alt boyutlarında istatistik bakımından anlamlı bir fark 

vardır. Çocuk Bakımı, Amaca Ula�mada yardımcı olma ve Tutarlı Disiplin alt 

boyutlarında bu durum lise-üniversite mezunları lehine iken, sadece koruyuculuk 

alt boyutunda ilkokul-ortaokul mezunları lehine anlamlıdır. 

Ki�ilerin ya�adıkları sosyo-kültürel çevre açısından da anne baba 

davranı�larının algılanı�ı deği�ebilmektedir. Sertelin’in (2003: s.128) yaptığı 

ara�tırma sonuçlarında ise Trabzon’da ya�ayan ve kendi çocukluk yıllarında anne 

babalarının kendilerine kar�ı sergilediği tutumları daha doğru bulan annelerin, 

Çanakkale’deki annelere oranla kendi çocuklarına daha sık sergilediklerini 

bulmu�tur. �ahin’in (2007: s.98-100) çalı�masına göre, babalarını ve annelerini 

otoriter/ baskıcı, a�ırı koruyucu, ilgisiz/ a�ırı serbest ve demokratik/ anlayı�lı 

olarak algılayan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmu�tur. Özdemir (2009: s.102), ergenlerin özerk-ayrık benlik puanları ile 

hem anneden hem de babadan algıladıkları kabul/ilgi ve kontrol puanlarıyla 

anlamlı ve olumlu bir ili�ki gösterdiklerini bulmu�tur. Buna göre ana babadan 

algılanan ilgi yakınlık ve kontrol arasında olumlu bir ili�ki elde etmi�tir.  

Güdük (2008; s.92), algılanan anne davranı� toplam puanları ile toplam 

baba davranı� puanları arasında anlamlı bir ili�ki saptamı�tır. Toplam anne 

davranı� puanları arttıkça toplam baba davranı� puanlarının da arttığını 

belirtmi�tir. Farklı bir açıdan sonuç elde eden Eryavuz’un (2006: s.93), 

“Çocuklukta Algılanan Ebeveyn Kabul Veya Reddinin Yeti�kinlik Dönemi 

Yakın Đli�kileri Üzerindeki Etkileri” adlı çalı�masında ise, çocuklukta anne-

babasıyla daha fazla kabul yasayan ki�ilerin, bugünkü ili�kisinde e�i veya 
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sevgilisiyle de daha fazla kabul ya�adığını, çocuklukla yeti�kinlik dönemi yakın 

ili�kileri arasında bir sürekliliğe i�aret ettiğini ve bu sürekliliğin kadınlarda 

erkeklere göre daha yüksek olduğunu rapor etmi�tir. 

Genel olarak AAD envanterinin alt ölçeklerinin birbiriyle ili�kisi 

incelendiğinde �u sonuçlar elde edilmi�tir: 

Çocuk bakımı alt ölçeği ile amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği 

arasında pozitif yönde orta düzeyde, tutarlı disiplin alt ölçeği arasında pozitif 

yönde kuvvetli, standartların belirliliği, ba�arı için baskı, duygusal ceza alt 

ölçekleri ile AAD toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf, fiziksel ceza, 

ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki 

vardır. Amaçlarına ula�mada yardımcı olma alt ölçeği ile tutarlı disiplin ve AAD 

toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde, standartların belirliliği, ba�arı 

için baskı arasında pozitif yönde zayıf, fiziksel ceza, ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma, duygusal ceza arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Tutarlı disiplin alt ölçeği ile standartların belirliliği, ba�arı için baskı arasında 

pozitif yönde zayıf, AAD toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde, 

fiziksel ceza, ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal ceza arasında negatif 

yönde zayıf bir ili�ki vardır.  

Standartların belirliliği alt ölçeği ile fiziksel ceza, ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma arasında negatif yönde zayıf, ba�arı için baskı ve AAD toplam 

puanı arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Koruyuculuk alt ölçeği ile 

fiziksel ceza, ba�arı için baskı, ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal ceza ve 

AAD toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Fiziksel ceza alt 

ölçeği ile ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal ceza arasında pozitif yönde 

orta düzeyde, AAD toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. 

Ba�arı için baskı alt ölçeği ile ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal ceza 

arasında pozitif yönde zayıf AAD toplam arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

ili�ki vardır. Ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçeği ile duygusal ceza arasında 

pozitif yönde orta düzeyde ve AAD toplam arasında pozitif yönde orta düzeye 

yakın bir ili�ki vardır (Tablo 49).  
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Alt Problem 3: Genç yeti�kin anne ve babaların çocuk yeti�tirme tutum 

toplam puanları ile algıladıkları ebeveyn davranı�larının toplam puanları 

arasındaki ili�ki anlamlı mıdır? 

C- Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) ile Algılanan 

Ana Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Arasındaki Đli�kilere Ait Tartı�ma 

ve Sonuçlar  

A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile çocuk bakımı, tutarlı disiplin, 

standartların belirliliği, ba�arı için baskı alt ölçekleri ve AAD toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Đli�ki, istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Demokratik tutum alt ölçeği ile çocuk bakımı, amaçlarına ula�mada yardımcı 

olma, tutarlı disiplin, standartların belirliliği, koruyuculuk, ba�arı için baskı alt 

ölçekleri ve AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf, fiziksel 

cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Ev kadınlığı 

rolünü reddetme alt ölçeği ile koruyuculuk, ba�arı için baskı, ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma, duygusal cezalandırma alt ölçekleri ve AAD toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Karı–koca geçimsizliği alt ölçeği ile 

koruyuculuk, ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal cezalandırma alt ölçeği 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Artık ya da sıkı disiplin alt ölçeği 

ile ba�arı için baskı alt ölçeği ve AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. PARĐ toplam puanı ile çocuk bakımı, amaçlarına ula�mada 

yardımcı olma, standartların belirliliği, koruyuculuk, ba�arı için baskı, 

ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçekleri ve AAD toplam puanı arasında 

negatif yönde zayıf; fiziksel cezalandırma alt ölçeği arasında pozitif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır (Tablo 50).  

Genç yeti�kinlerin çocuk yeti�tirme tutumları ile algıladıkları ana-baba 

davranı�ları arasındaki ili�kinin incelendiği bu çalı�mada �u sonuçlar elde 

edilmi�tir: 
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1) Anne babaların çocuk yeti�tirme tutumları açısından bakıldığında;  

a) Eğitim düzeyi artıkça anne babaların daha kontrolcü 

davrandıkları, kendi aralarında daha fazla geçimsizlik ya�andığı, sıkı disiplin 

uygulamayı daha fazla tercih ettikleri söylenebilir.  

b) Çalı�an anne babaların kontrolcü olmayı daha önemli olarak 

algıladıkları, kendi aralarında daha fazla geçimsizlik ya�andığı ve daha çok sıkı 

disiplin uygulama eğiliminde oldukları söylenebilir. 

c) Anne baba olmaya karar verdiklerinde sahip olmak istedikleri 

çocuğun cinsiyeti açısından kız/erkek çocuk olarak böyle bir isteği olmayan anne 

babaların daha kontrolcü davranma eğilimde oldukları dü�ünülmektedir. 

d) Hem kız hem erkek çocuk sahibi olan anne babaların sadece 

kız çocuğu olanlara göre demokratik tutum sergilemeye daha fazla yakla�tıkları 

dü�ünülmektedir. 

e) Kendi ailesinde kalabalık karde� sayısı olan anne ve babaların, 

kendi çocuklarına daha kontrolcü bir tutum sergiledikleri dü�ünülebilir. Ayrıca 

kendi ailesinde ilk sıralarda doğan ve kalabalık karde� sayısına sahip anne 

babaların, kendi çocuklarına sıkı disiplin uygulama eğilimi içinde olabilecekleri 

dü�ünülmektedir. 

f) Kendi anne ve babasının eğitim düzeyi yüksek olan anne 

babaların a�ırı kontrolcü tutumu, kendi annesinin eğitim düzeyi yüksek olanların 

ise sıkı disiplin uygulamayı daha etkili tutum olarak algıladıkları söylenebilir. 

g) Cinsiyet açısından elde edilen sonuçlarda ev kadınlığı rolünün 

göreceli olarak erkek gruba göre kadın grupta yüksek, karı-koca geçimsizliği 

algısının ise erkek grupta daha yüksek olduğu söylenebilir. 
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2) Anne babaların algıladıkları ana-baba davranı�ları açısından 

bakıldığında;  

a) Eğitim düzeyi artıkça anne babaların kendi çocukluklarında 

algıladıkları disiplin yöntemlerindeki kısıtlama ya da cezalandırma durumlarının 

nedenlerinin açıklanması algısının önemli olduğu; kendi çocukluk dönemlerinde 

ihtiyaç duyduklarında ailelerin yanında olduğu, onların desteklerini hissettikleri 

algısına bağlı olarak, eğitimin çocuk bakımı davranı�larına etki ettiği; belirlenen 

standartları algılama �ekillerinin, olumlu yönde etkilendiği söylenebilir.  

b) Anne babaların ya�larındaki artı�la 30’lu ya�ların, çocuk 

yeti�tirirken, standartların belirlenmesi açısından etkili ve önemli olabileceği, 

kendilerinin ba�arıları için yapılan baskıyı daha önemli olarak algıladıkları ileri 

ya�ta olan anne babaların kendilerine gösterilen fiziksel ceza algısının daha 

yüksek olduğu söylenebilir.  

c) Her iki cinsiyetten çocuğa sahip ana-babaların tek cinsiyete sahip 

ana babalara göre fiziksel ceza algısının çok daha yüksek olduğu dü�ünülebilir. 

d) Anne babaların kendi çocukluk yıllarında, belli konularda 

amaçlarına ula�ırken ebeveynlerinin desteğini hissetme ve bunu görebilmenin, 

kendi sahip oldukları çocuk sayısı üzerinde etkili olduğu dü�ünülmektedir. 

Özellikle tek çocuk olanlar için ya�anan bu durumların daha önemli olduğuna 

inanılmaktadır. 

e) Dü�ük doğum sırasına sahip anne babalardan, özellikle ikinci 

çocuk olanların, ailelerinin onlara kar�ı daha çok tutarlı disiplin uyguladıkları 

algısına sahip oldukları söylenebilir. 

f) Anne babaların, kendi annesinin eğitim seviyesindeki 

yükselmenin, çocuk bakımını algılama �ekilleri üzerinde önemli olduğu, anne 

babaların çocukluklarında ihtiyaç duydukları desteği görme, amaçlarına 

ula�mada yardımcı olma durumlarının olumlu etkilendiği ve uygulanan disiplin 

yöntemlerindeki tutarlılık algısında artı� gözlendiği dü�ünülmektedir. 
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g) Anne babaların, kendi babasının eğitim seviyesi arttıkça, anne 

babaların çocukluklarında ihtiyaç duydukları desteği görme konusunun olumlu 

etkilendiği, kendi babalarının uyguladığı disiplini daha tutarlı olarak algıladıkları 

ve ba�arılı olma konusundaki baskı durumu algısının olumlu yönde etkilendiği 

söylenebilir.  

h) Ki�inin çocukluğunda ya�adığı özellikle baba yoksunluğunun, 

çocuk bakımını algılarken, kendi anne-babalarının, ihtiyaç duydukları veya 

sıkıntıda oldukları anlarda yanlarında olduklarını hissettirip hissettirmedikleri ve 

yardım edip etmedikleri konularında etkili olduğu ve baba figürünün, otoriteyi 

temsil ettiği varsayımı altında, otoritenin ortadan kalkmasıyla disiplin algısının 

olumsuz yönde etkilendiği söylenebilir. 

i) Cinsiyet açısından kadınların erkeklere göre koruyucu tutumu 

daha önemli olarak algıladıkları, daha fazla fiziksel ve duygusal ceza 

durumlarıyla kar�ıla�tıkları, ba�arı için baskı algısının daha yüksek olduğu 

dü�ünülmektedir. 

3) Anne babaların çocuk yeti�tirme tutumları ile algıladıkları ana-baba 

davranı�ları arasındaki ili�ki açısından bakıldığında; 

a) A�ırı kontrolcü annelik alt ölçeği ile çocuk bakımı, tutarlı disiplin, 

standartların belirliliği, ba�arı için baskı alt ölçekleri ve AAD toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Bir ba�ka deyi�le kontrolcü tutumun 

artması durumunda anne-babaların, bireylerin kendilerine ihtiyaç duydukları 

veya sıkıntıda oldukları anlarda yanlarında olduklarını hissetme ve yardımcı 

olma; kısıtlama yada cezalandırma davranı�larını sebeplendirerek açıklama; 

beklentilerinin ve yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği 

�ekilde aktarma; bireyleri akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar 

almaları ile ilgili baskı yapma davranı�larının algısının, olumsuz ama dü�ük 

düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

b) Demokratik tutum alt ölçeği ile çocuk bakımı, amaçlarına 

ula�mada yardımcı olma, tutarlı disiplin, standartların belirliliği, koruyuculuk, 
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ba�arı için baskı alt ölçekleri ve AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. Anne babaların daha demokratik tutum sergilemeleri ile 

bireylerin kendilerine ihtiyaç duydukları veya sıkıntıda oldukları anlarda 

yanlarında olduklarını hissetme ve yardımcı olma; bireylerin öğrenme 

süreçlerinde kendi isteklerinden ziyade, çocuklarının isteklerini gözetme ve 

zorlandıkları noktalarda ihtiyaç duydukları yardımı sağlama; kısıtlama yada 

cezalandırma davranı�larını sebeplendirerek açıklama; beklentilerinin ve 

yaptırımlarının neler olduğunun bireye önceden bileceği �ekilde aktarma; 

bireylerin herhangi bir olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı 

ve bu kaygıya yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlama; bireyleri 

akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı yapma 

davranı�larının algısının, olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

c) Ev kadınlığı rolünü reddetme alt ölçeği ile koruyuculuk, ba�arı 

için baskı, ayrıcalıklardan yoksunla�tırma, duygusal cezalandırma alt ölçekleri ve 

AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Ev kadınlığını 

reddetme durumunun artması ile anne-babaların bireylerin herhangi bir 

olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu kaygıya 

yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar; bireyleri akranlarıyla 

yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı yapma; bireylerin 

haklarını kısıtlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin 

istenilmeyen bir davranı� yaptıklarında ba�ka insanlara sözlü yakınma, 

ili�kilerine mesafe koyup soğuk davranma, azarlayıp bağırma, kırılmı� ve hayal 

kırıklığına uğramı� görünme �eklinde veya suçlu hissettirmeye çalı�ıp 

utandırmayı isteme �eklinde yaptırım uygulama davranı�larının algısının, 

olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

d) Karı–koca geçimsizliği alt ölçeği ile koruyuculuk, ayrıcalıklardan 

yoksunla�tırma, duygusal cezalandırma alt ölçekleri arasında negatif yönde zayıf 

bir ili�ki vardır. E�ler arasında geçimsizlik arttıkça, anne-babaların bireylerin 

herhangi bir olumsuzlukla kar�ıla�ma ihtimaline kar�ı duydukları kaygı ve bu 

kaygıya yönelik, bireylerin hayatlarına getirdikleri sınırlamalar; bireylerin 

haklarını kısıtlarken bunu insan veya madde merkezli uygulama; bireylerin 
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istenilmeyen bir davranı� yaptıklarında ba�ka insanlara sözlü yakınma, 

ili�kilerine mesafe koyup soğuk davranma, azarlayıp bağırma, kırılmı� ve hayal 

kırıklığına uğramı� görünme �eklinde veya suçlu hissettirmeye çalı�ıp 

utandırmayı isteme �eklinde yaptırım uygulama davranı�larının algısının, 

olumsuz ama dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

e) Artık ya da sıkı disiplin alt ölçeği ile ba�arı için baskı alt ölçeği ve 

AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir ili�ki vardır. Bir ba�ka 

deyi�le sıkı disiplin içeren tutumların uygulanma sıklığı arttıkça bireyleri 

akranlarıyla yarı�tırma ve eğitimlerinde iyi notlar almaları ile ilgili baskı 

yapmasının ve bireyin anne babasının davranı�larını algılamasının olumsuz ama 

dü�ük düzeyde etkilendiği söylenebilir. 

f) PARĐ toplam puanı ile çocuk bakımı, standartların belirliliği, 

koruyuculuk, ba�arı için baskı, ayrıcalıklardan yoksunla�tırma alt ölçekleri ve 

AAD toplam puanı arasında negatif yönde zayıf; amaçlarına ula�mada yardımcı 

olma alt ölçeği arasında negatif yönde oldukça zayıf; fiziksel cezalandırma alt 

ölçeği arasında pozitif yönde zayıf bir ili�ki vardır.   

Ara�tırma bulguları alanyazın taraması ile tutarlı olmakla birlikte, çok 

sayıda bulgu, kendi içerisinde birbirlerini destekler niteliktedir. Genç 

yeti�kinlerin çocuk yeti�tirirken, kendi çocukluk yıllarında anne ve babalarından 

algıladıkları davranı�lardan etkilendikleri ve bu algıların kendi ya� ve 

cinsiyetlerinden, öğrenim ve çalı�ma durumlarından, sahip oldukları çocukların 

cinsiyeti ve sayısından, anne baba olmaya karar verdikleri zaman sahip olmak 

istedikleri çocuğun cinsiyetinden, kendi ailelerinde kaçıncı çocuk olduklarından, 

ya�adıkları ebeveyn kaybından ve ebeveynlerinin eğitim seviyelerinden 

etkilendiği görülmektedir.  
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ÖNERĐLER 

Bu ara�tırmanın sonuçlarına ili�kin, bu alanda çalı�malar yapmak isteyen 

ara�tırmacılara yönelik geli�tirilen öneriler a�ağıda yer almaktadır: 

1) Bireylerin çocukluk dönemlerinde ebeveynlerinden model aldıkları 

pek çok davranı� olduğu dü�ünülmektedir. Bu davranı�ların kendi ya�amlarında, 

özellikle çocuk yeti�tirirken, ortaya çıkma �ekilleri ara�tırmanın bağımsız 

deği�kenleri olan genç yeti�kin anne ve babanın ya�ı, medeni durumu, eğitim 

durumu, çalı�ma durumu, sahip olmak istediği çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu 

çocuğun cinsiyeti, sahip olduğu çocuk sayısı, kendi ailesinde kaçıncı çocuk 

olduğu, karde� sayısı, öz/üvey anneye/babaya sahip olma, ebeveyn kaybı, 

ebeveynlerinin eğitim durumu açısından ele alınmı�tır. Algılanan ana-baba 

davranı�larının ki�ileri, çocuk yeti�tirirken sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel 

düzeyleri, büyükanne veya büyükbaba ile birlikte ya�ama gibi deği�kenler 

açısından da etkileme �ekilleri, daha geni� kitlelere uygulanarak incelenebilir. 

2) Bu çalı�mada, genç yeti�kin anne babaların, kendi ailelerinde kaçıncı 

çocuk oldukları açısından da ebeveyn davranı�larını nasıl algıladıkları ele 

alınmı�tır. Karde�ler arasında cinsiyet açısından ana-baba davranı�larının nasıl 

algılandığı, bu alanda çalı�mak isteyecek ara�tırmacılar tarafından incelenebilir. 

Ayrıca bu açıklamaya ek olarak, ki�inin çocukluğunda ablasından/ağabeyinden 

algıladığı ili�kilerin, anne babasının davranı�larını algılama �ekillerini nasıl 

etkileyebileceği incelenebilir. 

3) Çalı�manın sonuçlarında görülen eğitim durumu ile disiplin algısının 

etkilendiği görülmektedir. Bu açıdan anne babaların çocuklarına sergiledikleri 

disiplinin daha tutarlı hale gelmesi, anne babaların çocuk yeti�tirirken, onların 

hayatında ve geli�imlerinde ne denli önemli bir yere sahip oldukları konusundaki 

farkındalıklarını artırma amacıyla okullar, halk eğitim merkezleri, toplum 

merkezleri, üniversiteler, sivil toplum kurulu�larıyla i�birliği yapılarak, aylık 8-

10 saatlik paket programlar halinde eğitimler düzenlenebilir.  
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4) Üniversitelerde her alanda (mühendislik, tıp, sanat… vb) eğitim gören 

bireylerin, geleceğin anne babaları olacakları varsayımından yola çıkarak, “Anne 

Baba Eğitimi” dersinin seçmeli ders olarak müfredata eklenebilmesi konusunda 

çalı�malar yapılabilir. 

5) Bu çalı�ma, Đzmir ilinin altı merkez ilçesinden örneklem seçilerek 

hazırlanmı�tır. Đzmir ilinde sosyo-kültürel özellikleri açısından farklı olan semt 

ve ilçelere ya da Türkiye’nin farklı illerine göre daha geni� örneklemelere 

uygulanarak elde edilecek sonuçlar incelenebilir. 

6) Đlköğretim okullarının anasınıfları, bağımsız anaokulları, Milli Eğitim 

Bakanlığı ve Sosyal Hizmetler Kurumu’na bağlı özel anaokullarında anne 

babaların çocuk yeti�tirme tutumları konusunda bilgilenmelerini sağlamak 

amacıyla seminerler düzenlenebilir. 
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EKLER 

 

Ek-1 Ki�isel Bilgi Formu 

ANA- BABA  TUTUM ve DAVRANI�LARI  ANKETĐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Sevgili Anne ve Babalar,  

 
Bu anket formu, sizlerin çocuk yeti�tirme tutumları ile algıladığınız ana-

baba davranı�ları arasındaki ili�kiyi belirlemek amacıyla hazırlanmı�tır. Form üç 
bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde ki�isel bilgiler, ikinci bölümde “Aile 
Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ)” ve üçüncü bölümde ise 
“Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD)” yer almaktadır.  

 
 
Bu formla toplayacağımız bilgiler, yalnızca ara�tırma amaçları 

doğrultusunda kullanılacaktır. Adınızı-soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. 
Bilgi formunda yer alan maddeleri içtenlikle yanıtlamanız, ara�tırmanın doğru 
sonuçlara ula�ılabilmesi açısından önem ta�ımaktadır. Bu konuda göstereceğiniz 
hassasiyet ve katkılarınız için te�ekkür ederim.   

 
       Fulya ATALAY YALÇIN 
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Ki�isel Bilgiler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
1. Cinsiyetiniz: 

(   ) 1. Kadın           (   ) 2. Erkek 
2. Ya�ınız: ……… 
3. Medeni durumunuz 

(   ) 1. Evli  (   ) 2. Bekar  (   ) 3. Bo�anmı� 
4. Öğrenim Durumunuz 

1. Okur- Yazar değil ....... (   )      5. Lise mezunu……………..(   ) 
2. Okur-Yazar ................. (   )      6.  Üniversite mezunu……...(   ) 
3. Đlkokul mezunu ........... (   )     7. Yüksek lisans.…………... (   ) 
4. Ortaokul mezunu ........ (   )      8. Doktora………………….(   ) 

5. Çalı�ıyor musunuz? 

(   ) 1. Evet                            (   )  2. Hayır     

6. Anne baba olmaya karar verdiğinizde sahip olmak istediğiniz çocuğun 
cinsiyeti ne idi? 
(   ) 1. Kız  (   ) 2. Erkek  (   ) 3. Böyle bir isteğim olmadı 

7. Sahip olduğunuz çocuğun cinsiyeti nedir? 
(   ) 1. Kız  (   ) 2. Erkek   
 

8. Sahip olduğunuz çocuk sayısı nedir? Lütfen yazınız. ……… 
9. Ailenizde kaçıncı çocuksunuz? Lütfen yazınız ………. 
10. Anne ve babanız;  

(   ) 1. Đkisi de Öz   (   ) 3. Annem öz babam üvey 
(   ) 2. Đkisi de Üvey (   ) 4. Babam öz annem üvey  

11. Anne-babanızın öğrenim durumu nedir? 

                                            Anne                 Baba  
1.Okur- Yazar değil ........ (   )                      (   ) 
2.Okur-Yazar.................. (   )                      (   ) 
3.Đlkokul mezunu ............ (   )                      (   ) 
4.Ortaokul mezunu ......... (   )                      (   ) 
5.Lise mezunu…………...(   )                      (   ) 
6.Üniversite mezunu…….(   )                      (   ) 
7.Yüksek lisans.…………(   )                      (   ) 
8.Doktora………………..(   )                      (   ) 

12. Çocukluk döneminizde ebeveyn kaybı ya�adınız mı? 

(   ) 1. Evet                                  (   ) 2. Hayır  

Hayır cevabını verdiyseniz 13. soruyu dikkate almayınız. 

13.  (   ) 1. Annem vefat etti     (   ) 2. Babam vefat etti     (   ) 3. Đkisi de vefat 
etti 
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Ek-2 Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) 

 

 

 
 

25.Küçük bir çocuk cinsiyet konusundan sakınmalıdır.     
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1.Çocuk yorucu ve zor i�lerden korunmalıdır.     
2.Anne ve babalar, çocuklarını dertlerini anlatmaya te�vik ederler. Fakat bazen 

çocukların dertlerinin hiç açılmaması gerektiğini anlayamazlar. 
    

3.Çocuk bo�a geçen dakikaların bir daha hiç geri gelmeyeceğini ne kadar çabuk 
öğrenirse, kendisi için o kadar iyi olur. 

    

4.Bir anne çocuğunun dü� kırıklığına uğramaması için elinden geleni yapmalıdır.     
5.Çocuk ne kadar erken yürümeyi öğrenirse o kadar iyi terbiye edilebilir.     
6.Çocuk yeti�tirmek sinir bozucu, yıpratıcı bir i�tir.     
7.Çocuğun hayatta öğrenmesi gereken o kadar çok �ey vardır ki zamanını bo�a 

geçirmesi affedilmez. 
    

8.Babalar, biraz daha �efkatli olsalar, anneler çocuklarını daha iyi yönetebilirler.     
9.Çocuk yeti�tirmenin kötü taraflarından biri de, anne ya da babanın istediğini 

yapabilmesi için yeter derecede özgür olmasıdır. 
    

10.Sıkı kurallarla yeti�tirilen çocuklardan en iyi yeti�kinler çıkar.     
11.Bir anne çocuğunun mutluluğu için kendi mutluluğunu feda etmesini bilmelidir.     
12.Daima ko�u�turan, hareketli bir çocuk büyük bir olasılıkla mutlu bir ki�i 
olacaktır. 

    

13.Büyükler çocukların �akalarına güler, onlara eğlendirici öyküler anlatırsa, 
evdeki düzen daha düzgün, daha akıcı olur. 

    

14.Çocuğun en gizli dü�üncelerini kesinlikle bilmek, bir annenin görevidir.     
15.Anne-babalar çocuklarına, sorgusuz sualsiz kendilerine sadık kalmalarını 

öğretmelidirler. 
    

16.Bütün genç anneler, bebek bakımından beceriksiz olacaklarından korkarlar.      
17.Eğer bütün gününü çocuklarla geçirmek zorunda kalırsa, hangi anne olursa olsun 

sonunda çocuklar sinirine dokunur. 
    

18.Anne ve babalar her zaman çocuklarının kendilerine uymasını beklememeli, 
biraz da kendileri çocuklarına uymalıdır. 

    

19.Eğer anneler dileklerinin kabul edileceğini bilselerdi, babaların daha anlayı�lı 
olmalarını dilerlerdi. 

    

20.Bir çocuğa ne olursa olsun dövü�mekten kaçınması gerektiği öğretilmelidir.     
21.Çocuklar bencil olduklarında, hep bir �eyler istediklerinde annenin tepesinin 

atması çok normaldir. 
    

22.Eğer çocuklar ailedeki kuralları uygun bulmuyorlarsa, bunu anne babalarına 
söylemeleri ho� kar�ılanmalıdır. 

    

23.Anneler çoğu zaman çocuklarına bir dakika daha dayanamayacakları duygusuna 
kapılırlar. 

    

24.Çocuğu sıkı terbiye ederseniz sonra size te�ekkür eder.     

Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği”  ile sizlerin çocuk yeti�tirme tutumlarınız 
hakkında bilgi edinmek amaçlanmı�tır. Ölçekte bulunan “Çok Uygun Buluyorum”, “Oldukça Uygun 
Buluyorum”, “Biraz Uygun Buluyorum”, “Hiç Uygun Bulmuyorum” seçeneklerinden size uygun gelen 
birini i�aretlemeniz yeterlidir. Bu ifadelerde doğru veya yanlı� ifade yoktur. Ara�tırma için bütün 
ifadelerin i�aretlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bazı ifadeler benzer dahi olsa bo� bırakmamanızı rica 
ederiz.      
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26.Bir annenin çocuğunun hayatı hakkında her �eyi bilmesi hakkıdır. Çünkü çocuğu 
onun bir parçasıdır. 

    

27.Uyanık bir anne-baba çocuğunun tüm dü�üncelerini öğrenmeye çalı�malıdır.     
28.Çocuklar, anne-babalarının kendileri için neler feda ettiklerini dü�ünmelidirler.     
29.Eğer çocukların dertlerini söylemelerine izin verilirse büsbütün �ikayetçi olurlar.     
30.Sert terbiye, sağlam ve iyi karakter geli�tirir.     
31.Genç bir kadın henüz gençken yapmak istediği pek çok �ey olduğu için, anne 

olunca kendisini tutuklanmı� duygusuna kaptırır. 
    

32.Anneler çocukları için hemen hemen bütün eğlencelerini feda ederler.     
33.Babalar daha az bencil olsalar kendilerine dü�en görevi yaparlardı.     
34.Đyi bir anne çocuğunu ufak tefek güçlüklerden korumalıdır.     
35.Bir çocuğa anne ve babasını herkesten üstün görmesi öğretilmelidir.     
36.Çocuk hiçbir zaman ailesinden sır saklamamalıdır.     
37.Çocuklardan sık sık ödün vermelerini, anne-babaya uymalarını istemek doğru 
değildir. 

    

38.Çoğu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden korkarlar.     
39.Bir çocuğa ba�ı derde girdiğinde dövü�mek yerine büyüklerine ba�vurması 

öğretilmelidir. 
    

40.Anne-baba arasındaki bazı konular hafif bir tartı�ma ile çözümlenemezler.     
41.Ev bakımında ve idaresinde en kötü �eylerden biri de, ki�inin kendi evinde 

tutuklanmı� gibi hissetmesidir. 
    

42.Hiçbir kadından yeni doğmu� bir bebeğe tek ba�ına bakması beklenmemelidir.      
43.Oğlan ve kız çocuklarının birbirlerini soyunurken görmemeleri gerekir.     
44.Çocukların sorunlarına eğilirseniz, sizi oyalamak için birçok masal uydururlar.     
45.Eğer anne-babalar çocukları ile �akala�ıp beraber eğlenirlerse çocuklar onların 

öğütlerini dinlemeye daha çok yönelirler.  
    

46.Anneleri kendileri yüzünden zorluk çektiği için çocuklar onlara kar�ı daha 
anlayı�lı olmalıdırlar. 

    

47.Bir çocuk eninde sonunda anne-babasınınkinden daha üstün bir akla sahip 
olamayacağını öğrenir 

    

48.Eğer bir anne çocuklarını iyi yeti�tiremiyorsa belki de bu, babanın evde kendine 
dü�en görevi iyi yapmamasından ileri geliyordur. 

    

49.Genç bir anne için ilk bebeğin bakımı sırasında yalnız kalmaktan daha kötü bir 
�ey olamaz. 

    

50.Bir çocuğun diğer bir çocuğa vurması hiçbir �ekilde ho�görü ile kar�ılanamaz.      
51.Anne-babalar çocuklarını hayatta ilerleyebilmeleri için hep bir �eyler yapmaları 

ve bo�a zaman geçirmemeleri gerektiğini öğretmelidirler. 
    

52.Akıllı bir kadın yeni bir bebeğin doğumundan önce ve sonra yalnız kalmamak 
için elinden geleni yapar.  

    

53.Evde olup bitenleri sadece anne bildiği için ev hayatını onun planlaması 
lazımdır. 

    

54.Kendi haklarına sahip olabilmesi için, bazen bir kadının kocasını terslemesi 
gerekir. 

    

55.Bütün zamanını çocuklarıyla geçirmek, bir kadına kanadı kopmu� ku� 
duygusunu verir. 

    

56.Eğer anne kollarını sıvar, bütün yükü sırtına alırsa, tüm aile rahat eder.      
57.Anne-babalar çocuklarını kendi kendine olu�turdukları güveni sarsabilecek 

bütün güç i�lerden sakınmalıdırlar.  
    

58.Çocuklar aslında sıkı disiplin içinde mutlu olurlar.     
59.Çocukların toplantılarıyla, kız-erkek arkada�lıklarıyla ve eğlenceleriyle ilgilenen 

anne-babalar onların iyi yeti�melerini sağlarlar. 
    

60.Anne ve babaya sadakat her �eyden önce gelir.     
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Ek-3  Algılanan Ana Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) 

 
 
 
 

1. Annem ona ihtiyaç duyduğumda yanımda 
olduğunu hissettirdi. 

( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

2. Annem öteki çocuklardan daha ba�arılı 
olmamı isterdi. 

( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

3. Annem kendi kendime bakabileceğim konusunda 
kaygılandırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

4. Annem bana öğrenmek istediğim �eyleri 
öğretirdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

5. Annem arkama (kaba etlerime) vurarak beni 
döverdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

6. Annem bir �ey yapmamı istediğinde 
nedenini de açıklardı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

7. Annem sürekli benden yakınırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

8. Sevmediği bir �eyi yaptığımda annemin 
ne yapacağını kesinlikle bilirdim. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

9. Annem arkada�larımla birlikte olmama izin 
vermeyerek beni cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

10. Annem beni tokatlardı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

11. Sevmediği bir �ey yaptığımda annem bana soğuk 
davranırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

12. Annem beni azarlar, bana bağırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

13. Annemin benden ne beklediğini ve nasıl 
davranmamı istediğini bilirdim. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

14. Sevmediği bir �ey yaptığımda annem 
incinmi� ve dü� kırıklığına uğramı� 
görünürdü. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

A�ağıdaki cümleleri dikkatlice okuyunuz ve (5-12 ya� arası) çocukluk yıllarınızı 
dü�ünerek, annenizin ve babanızın size kar�ı davranı�larını en iyi yansıtan seçeneği, ilgili bo�luğa 
(X) i�areti koyarak belirtiniz. Soruların tümünü atlamadan cevaplandırmanızı rica ederiz. 
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15. Annem ba�ıma bir �ey geleceği korkusuyla kendi 
ba�ıma bir yere gitmeme izin vermezdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

16. Annem derslerimle ilgili olarak 
anlamadığım bir �ey olduğunda bana 
yardım ederdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

17. Annem, suçlu hissettirmeye ve utandırmaya 
çalı�arak beni cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

18. Annem, özellikle okulda iyi notlar 
almam konusunda ısrarlıydı.  
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

19. Annem sıkıntılarım olduğunda bana yardım edip, 
beni rahatlatırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

20. Annem, bir süre çok sevdiğim �eyleri 
kullanmama izin vermeyerek beni 
cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

21. Annem beni cezalandırdığında bunun nedenini 
de açıklardı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

22. Babam ona ihtiyaç duyduğumda 
yanımda olduğunu hissettirdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

23. Babam öteki çocuklardan daha ba�arılı olmamı 
isterdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

24. Babam kendi kendime bakabileceğim 
konusunda kaygılandırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

25. Babam bana öğrenmek istediğim �eyleri 
öğretirdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

26. Babam arkama (kaba etlerime) vurarak 
beni döverdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

27. Babam bir �ey yapmamı istediğinde nedenini de 
açıklardı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

28. Babam sürekli benden yakınırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

29. Sevmediği bir �eyi yaptığımda babamın ne 
yapacağını kesinlikle bilirdim. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

30. Babam arkada�larımla birlikte olmama 
izin vermeyerek beni cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 
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31. Babam beni tokatlardı. 

( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

32. Sevmediği bir �ey yaptığımda babam bana 
soğuk davranırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

33. Babam beni azarlar, bana bağırırdı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez 
( ) Ayda bir 
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün 

34. Babamın benden ne beklediğini ve nasıl 
davranmamı istediğini bilirdim. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 

35. Sevmediği bir �ey yaptığımda babam 
incinmi� ve dü� kırıklığına uğramı� 
görünürdü. 
( ) Hiçbir zaman  
( ) Arada bir  
( ) Bazen  
( ) Genellikle  
( ) Hemen her zaman 

36. Babam ba�ıma bir �ey geleceği korkusuyla 
kendi ba�ıma bir yere gitmeme izin vermezdi. 
( ) Hiçbir zaman  
( ) Arada bir  
( ) Bazen  
( ) Genellikle  
( ) Hemen her zaman 

37. Babam derslerimle ilgili olarak 
anlamadığım bir �ey olduğunda bana 
yardım ederdi. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Yılda bir iki kez  
( ) Ayda bir  
( ) Haftada bir  
( ) Hemen her gün 

38. Babam, suçlu hissettirmeye ve utandırmaya 
çalı�arak beni cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman  
( ) Arada bir  
( ) Bazen  
( ) Genellikle  
( ) Hemen her zaman 

 
39. Babam, özellikle okulda iyi notlar almam 

konusunda ısrarlıydı 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir  
( ) Bazen  
( ) Genellikle  
( ) Hemen her zaman  

40. Babam sıkıntılarım olduğunda bana yardım 
edip, beni rahatlatırdı.  
( ) Hiçbir zaman  
( ) Arada bir  
( ) Bazen  
( ) Genellikle  
( ) Hemen her zaman  

41. Babam, bir süre çok sevdiğim �eyleri 
kullanmama izin vermeyerek beni 
cezalandırırdı. 
( ) Hiçbir zaman  
( ) Yılda bir iki kez  
( ) Ayda bir  
( ) Haftada bir 
( ) Hemen her gün  

42. Babam beni cezalandırdığında bunun 
nedenini de açıklardı. 
( ) Hiçbir zaman 
( ) Arada bir 
( ) Bazen 
( ) Genellikle 
( ) Hemen her zaman 
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EK-4 Aile Hayatı ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Alt 
Boyutlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

Tablo 51 A�ırı Kontrolcü Annelik Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 

Anne babanın 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 5560,003 5 1112,001 

Grup içi 30860,002 405 76,198 Öğrenim durumu 

Toplam 36420,005 410  

Gruplar arası 148,339 3 49,446 

Grup içi 35679,742 402 88,756 Ya� 

Toplam 35828,081 405  

Gruplar arası 862,752 2 431,376 

Grup içi 35465,970 407 87,140 
Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 36328,722 409  

Gruplar arası 74,989 2 37,494 

Grup içi 36314,221 407 89,224 
Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 36389,210 409  

Gruplar arası 102,987 3 34,329 

Grup içi 36317,018 407 89,231 
Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 36420,005 410  

Gruplar arası 1409,991 4 352,498 

Grup içi 34952,985 405 86,304 
Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 36362,976 409  

Gruplar arası 1440,394 5 288,079 

Grup içi 34767,608 404 86,058 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 
durumu Toplam 36208,002 409  

Gruplar arası 1337,701 5 267,540 

Grup içi 33703,596 398 84,682 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 
durumu Toplam 35041,297 403  

Gruplar arası 221,350 2 110,675 

Grup içi 4319,160 48 89,982 
Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 4540,510 50  
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Tablo 52 Demokratik Tutum ve E�itlik Tanıma Alt Testinin Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 72,806 5 14,561 

Grup içi 4377,906 421 10,399 

Öğrenim durumu 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 56,060 3 18,687 

Grup içi 4373,174 419 10,437 

Ya� 

Toplam 4429,234 422  

Gruplar arası 54,046 2 27,023 

Grup içi 4396,666 424 10,369 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 95,905 2 47,952 

Grup içi 4354,727 423 10,295 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 4450,631 425  

Gruplar arası 33,239 3 11,080 

Grup içi 4417,473 423 10,443 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 26,098 4 6,524 

Grup içi 4413,808 421 10,484 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 4439,906 425  

Gruplar arası 33,920 5 6,784 

Grup içi 4411,566 420 10,504 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 4445,486 425  

Gruplar arası 21,484 5 4,297 

Grup içi 4334,768 412 10,521 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 4356,251 417  

Gruplar arası 8,676 2 4,338 

Grup içi 455,248 50 9,105 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 463,925 52  
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Tablo 53 Ev Kadınlığı Rolünü Reddetme Alt Testinin Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 72,806 5 14,561 

Grup içi 4377,906 421 10,399 

Öğrenim durumu 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 56,060 3 18,687 

Grup içi 4373,174 419 10,437 

Ya� 

Toplam 4429,234 422  

Gruplar arası 54,046 2 27,023 

Grup içi 4396,666 424 10,369 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 95,905 2 47,952 

Grup içi 4354,727 423 10,295 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 4450,631 425  

Gruplar arası 33,239 3 11,080 

Grup içi 4417,473 423 10,443 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 4450,712 426  

Gruplar arası 26,098 4 6,524 

Grup içi 4413,808 421 10,484 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 4439,906 425  

Gruplar arası 33,920 5 6,784 

Grup içi 4411,566 420 10,504 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 4445,486 425  

Gruplar arası 21,484 5 4,297 

Grup içi 4334,768 412 10,521 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 4356,251 417  

Gruplar arası 8,676 2 4,338 

Grup içi 455,248 50 9,105 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 463,925 52  
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Tablo 54 Karı-Koca Geçimsizliği Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 325,935 5 65,187 

Grup içi 6253,863 434 14,410 

Öğrenim durumu 

Toplam 6579,798 439  

Gruplar arası 53,658 3 17,886 

Grup içi 6329,478 431 14,686 

Ya� 

Toplam 6383,136 434  

Gruplar arası 31,278 2 15,639 

Grup içi 6548,519 437 14,985 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 6579,798 439  

Gruplar arası 43,777 2 21,888 

Grup içi 6527,312 436 14,971 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 6571,089 438  

Gruplar arası 156,571 3 52,190 

Grup içi 6423,227 436 14,732 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 6579,798 439  

Gruplar arası 103,633 4 25,908 

Grup içi 6475,265 434 14,920 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 6578,897 438  

Gruplar arası 10,484 5 2,097 

Grup içi 6559,976 433 15,150 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 6570,460 438  

Gruplar arası 80,188 5 16,038 

Grup içi 6151,603 425 14,474 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 6231,791 430  

Gruplar arası 71,366 2 35,683 

Grup içi 627,942 49 12,815 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 699,308 51  
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Tablo 55 Artık Boyut ya da Sıkı Disiplin Alt Testinin Tek Yönlü Varyans 
Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 3984,574 5 796,915 

Grup içi 20067,614 398 50,421 

Öğrenim durumu 

Toplam 24052,188 403  

Gruplar arası 79,632 3 26,544 

Grup içi 22669,078 396 57,245 

Ya� 

Toplam 22748,710 399  

Gruplar arası 429,793 2 214,897 

Grup içi 23553,959 400 58,885 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 23983,752 402  

Gruplar arası 68,990 2 34,495 

Grup içi 23943,884 400 59,860 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 24012,873 402  

Gruplar arası 290,774 3 96,925 

Grup içi 23761,414 400 59,404 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 24052,188 403  

Gruplar arası 670,623 4 167,656 

Grup içi 23379,968 398 58,744 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 24050,591 402  

Gruplar arası 708,780 5 141,756 

Grup içi 23237,830 397 58,534 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 23946,610 402  

Gruplar arası 509,380 5 101,876 

Grup içi 21558,922 392 54,997 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 22068,302 397  

Gruplar arası ,359 2 ,180 

Grup içi 3082,620 44 70,060 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 3082,979 46  
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Tablo 56 Aile Hayatı Ve Çocuk Yeti�tirme Tutumları Ölçeği (PARĐ) Alt 
Ölçeklerinin Toplam Puanına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler Toplamı Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 27209,426 5 5441,885 

Grup içi 145788,071 298 489,222 

Öğrenim durumu 

Toplam 172997,497 303  

Gruplar arası 1048,599 3 349,533 

Grup içi 165842,752 298 556,519 

Ya� 

Toplam 166891,351 301  

Gruplar arası 4223,114 2 2111,557 

Grup içi 168774,383 301 560,712 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 172997,497 303  

Gruplar arası 526,487 2 263,244 

Grup içi 172343,955 300 574,480 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 172870,442 302  

Gruplar arası 1899,327 3 633,109 

Grup içi 171098,169 300 570,327 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 172997,497 303  

Gruplar arası 8445,076 4 2111,269 

Grup içi 164425,366 298 551,763 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 172870,442 302  

Gruplar arası 3157,572 5 631,514 

Grup içi 169468,012 297 570,599 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 172625,584 302  

Gruplar arası 5492,294 5 1098,459 

Grup içi 152313,956 294 518,075 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 157806,250 299  

Gruplar arası 280,625 2 140,313 

Grup içi 20996,750 37 567,480 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 21277,375 39  
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EK-5 Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Alt Boyutlarına Ait 
Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları  

 

Tablo 57 Çocuk Bakımı Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 286,613 5 57,323 

Grup içi 6843,166 447 15,309 

Öğrenim durumu 

Toplam 7129,779 452  

Gruplar arası 66,353 3 22,118 

Grup içi 6959,423 444 15,674 

Ya� 

Toplam 7025,777 447  

Gruplar arası 38,496 2 19,248 

Grup içi 7090,237 449 15,791 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 7128,732 451  

Gruplar arası 10,614 2 5,307 

Grup içi 7118,118 449 15,853 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 7128,732 451  

Gruplar arası 69,195 3 23,065 

Grup içi 7060,584 449 15,725 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 7129,779 452  

Gruplar arası 181,790 4 45,447 

Grup içi 6938,836 447 15,523 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 7120,626 451  

Gruplar arası 361,209 5 72,242 

Grup içi 6719,151 446 15,065 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 7080,361 451  

Gruplar arası 113,141 5 22,628 

Grup içi 6842,419 439 15,586 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 6955,560 444  

Gruplar arası 162,855 2 81,428 

Grup içi 763,971 49 15,591 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 926,827 51  
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Tablo 58 Amaçlarına Ula�mada Yardımcı Olma Alt Testinin Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 123,820 5 24,764 

Grup içi 9108,739 450 20,242 

Öğrenim durumu 

Toplam 9232,559 455  

Gruplar arası 164,442 3 54,814 

Grup içi 8919,646 447 19,954 

Ya� 

Toplam 9084,089 450  

Gruplar arası 50,502 2 25,251 

Grup içi 9181,335 452 20,313 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 9231,837 454  

Gruplar arası 53,793 2 26,897 

Grup içi 9168,813 452 20,285 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 9222,607 454  

Gruplar arası 175,238 3 58,413 

Grup içi 9057,321 452 20,038 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 9232,559 455  

Gruplar arası 310,954 4 77,739 

Grup içi 8916,967 450 19,815 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 9227,921 454  

Gruplar arası 998,363 5 199,673 

Grup içi 8207,602 449 18,280 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 9205,965 454  

Gruplar arası 483,415 5 96,683 

Grup içi 8507,422 441 19,291 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 8990,837 446  

Gruplar arası 19,226 2 9,613 

Grup içi 1093,756 51 21,446 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 1112,981 53  
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Tablo 59 Tutarlı Disiplin Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 233,484 5 46,697 

Grup içi 7693,845 447 17,212 

Öğrenim durumu 

Toplam 7927,329 452  

Gruplar arası 44,525 3 14,842 

Grup içi 7770,189 444 17,500 

Ya� 

Toplam 7814,714 447  

Gruplar arası 14,246 2 7,123 

Grup içi 7896,223 449 17,586 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 7910,469 451  

Gruplar arası 32,860 2 16,430 

Grup içi 7877,609 449 17,545 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 7910,469 451  

Gruplar arası 72,847 3 24,282 

Grup içi 7854,482 449 17,493 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 7927,329 452  

Gruplar arası 226,543 4 56,636 

Grup içi 7683,926 447 17,190 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 7910,469 451  

Gruplar arası 418,022 5 83,604 

Grup içi 7458,763 446 16,724 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 7876,785 451  

Gruplar arası 234,601 5 46,920 

Grup içi 7464,221 439 17,003 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 7698,822 444  

Gruplar arası 139,168 2 69,584 

Grup içi 952,258 51 18,672 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 1091,426 53  
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Tablo 60 Standartların Belirliliği Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 321,751 5 64,350 

Grup içi 4899,868 451 10,864 

Öğrenim durumu 

Toplam 5221,619 456  

Gruplar arası 265,139 3 88,380 

Grup içi 4938,974 448 11,024 

Ya� 

Toplam 5204,113 451  

Gruplar arası 114,208 2 57,104 

Grup içi 5097,667 453 11,253 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 5211,875 455  

Gruplar arası 19,946 2 9,973 

Grup içi 5200,420 453 11,480 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 5220,366 455  

Gruplar arası 125,418 3 41,806 

Grup içi 5096,202 453 11,250 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 5221,619 456  

Gruplar arası 112,762 4 28,190 

Grup içi 5058,078 451 11,215 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 5170,840 455  

Gruplar arası 246,779 5 49,356 

Grup içi 4974,061 450 11,053 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 5220,840 455  

Gruplar arası 243,366 5 48,673 

Grup içi 4826,382 442 10,919 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 5069,748 447  

Gruplar arası 38,057 2 19,029 

Grup içi 473,470 52 9,105 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 511,527 54  
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Tablo 61 Koruyuculuk Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 47,705 5 9,541 

Grup içi 4952,265 451 10,981 

Öğrenim durumu 

Toplam 4999,969 456  

Gruplar arası 25,825 3 8,608 

Grup içi 4846,565 448 10,818 

Ya� 

Toplam 4872,389 451  

Gruplar arası 8,773 2 4,387 

Grup içi 4967,674 453 10,966 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 4976,447 455  

Gruplar arası 2,871 2 1,435 

Grup içi 4995,761 453 11,028 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 4998,632 455  

Gruplar arası 12,605 3 4,202 

Grup içi 4987,364 453 11,010 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 4999,969 456  

Gruplar arası 30,222 4 7,555 

Grup içi 4968,410 451 11,016 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 4998,632 455  

Gruplar arası 16,957 5 3,391 

Grup içi 4973,034 450 11,051 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 4989,991 455  

Gruplar arası 30,896 5 6,179 

Grup içi 4777,244 442 10,808 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 4808,141 447  

Gruplar arası 20,843 2 10,421 

Grup içi 651,267 52 12,524 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 672,109 54  
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Tablo 62 Fiziksel Cezalandırma Çocuk Bakımı Alt Testinin Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 29,870 5 5,974 

Grup içi 3916,121 450 8,702 

Öğrenim durumu 

Toplam 3945,991 455  

Gruplar arası 189,158 3 63,053 

Grup içi 3731,245 447 8,347 

Ya� 

Toplam 3920,404 450  

Gruplar arası 11,315 2 5,658 

Grup içi 3932,434 452 8,700 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 3943,749 454  

Gruplar arası 59,135 2 29,567 

Grup içi 3880,615 452 8,585 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 3939,749 454  

Gruplar arası 67,861 3 22,620 

Grup içi 3878,131 452 8,580 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 3945,991 455  

Gruplar arası 20,963 4 5,241 

Grup içi 3912,782 450 8,695 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 3933,745 454  

Gruplar arası 144,441 5 28,888 

Grup içi 3795,265 449 8,453 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 3939,705 454  

Gruplar arası 61,697 5 12,339 

Grup içi 3833,981 442 8,674 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 3895,679 447  

Gruplar arası 35,696 2 17,848 

Grup içi 380,397 51 7,459 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 416,093 53  
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Tablo 63 Ba�arı Đçin Baskı Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 145,225 5 29,045 

Grup içi 6682,886 443 15,086 

Öğrenim durumu 

Toplam 6828,111 448  

Gruplar arası 141,958 3 47,319 

Grup içi 6602,319 440 15,005 

Ya� 

Toplam 6744,277 443  

Gruplar arası 5,026 2 2,513 

Grup içi 6822,703 445 15,332 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 6827,730 447  

Gruplar arası 1,045 2 ,523 

Grup içi 6820,202 445 15,326 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 6821,248 447  

Gruplar arası 20,834 3 6,945 

Grup içi 6807,277 445 15,297 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 6828,111 448  

Gruplar arası 16,583 4 4,146 

Grup içi 6800,058 443 15,350 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 6816,641 447  

Gruplar arası 156,869 5 31,374 

Grup içi 6659,772 442 15,067 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 6816,641 447  

Gruplar arası 307,737 5 61,547 

Grup içi 6254,618 434 14,412 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 6562,355 439  

Gruplar arası 64,548 2 32,274 

Grup içi 605,339 50 12,107 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 669,887 52  
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Tablo 64 Ayrıcalıklardan Yoksunla�tırma Alt Testinin Tek Yönlü Varyans 
Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 56,425 5 11,285 

Grup içi 3951,741 451 8,762 

Öğrenim durumu 

Toplam 4008,166 456  

Gruplar arası 67,256 3 22,419 

Grup içi 3916,432 448 8,742 

Ya� 

Toplam 3983,688 451  

Gruplar arası 7,707 2 3,853 

Grup içi 3996,852 453 8,823 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 4004,559 455  

Gruplar arası 43,836 2 21,918 

Grup içi 3960,723 453 8,743 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 4004,559 455  

Gruplar arası 22,324 3 7,441 

Grup içi 3985,842 453 8,799 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 4008,166 456  

Gruplar arası 11,706 4 2,926 

Grup içi 3995,654 451 8,860 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 4007,360 455  

Gruplar arası 111,148 5 22,230 

Grup içi 3862,166 450 8,583 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 3973,314 455  

Gruplar arası 55,759 5 11,152 

Grup içi 3870,661 442 8,757 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 3926,420 447  

Gruplar arası 10,638 2 5,319 

Grup içi 421,799 52 8,112 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 432,436 54  
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Tablo 65 Duygusal Cezalandırma Alt Testinin Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 58,376 5 11,675 

Grup içi 19684,068 444 44,333 

Öğrenim durumu 

Toplam 19742,444 449  

Gruplar arası 97,245 3 32,415 

Grup içi 19364,004 441 43,909 

Ya� 

Toplam 19461,249 444  

Gruplar arası 102,080 2 51,040 

Grup içi 19583,822 446 43,910 

Sahip olmak istediği 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 19685,902 448  

Gruplar arası 63,054 2 31,527 

Grup içi 19636,902 446 44,029 

Sahip olduğu çocuğun 
cinsiyeti 

Toplam 19699,955 448  

Gruplar arası 71,472 3 23,824 

Grup içi 19670,972 446 44,105 

Sahip olduğu çocuk 
sayısı 

Toplam 19742,444 449  

Gruplar arası 71,750 4 17,938 

Grup içi 19628,205 444 44,208 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk olduğu 

Toplam 19699,955 448  

Gruplar arası 588,702 5 117,740 

Grup içi 19043,013 443 42,986 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 19631,715 448  

Gruplar arası 236,756 5 47,351 

Grup içi 18264,949 435 41,988 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 18501,705 440  

Gruplar arası 75,313 2 37,657 

Grup içi 1897,667 48 39,535 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 1972,980 50  
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Tablo 66 Algılanan Ana-Baba Davranı�ları Envanteri (AAD) Toplam 
Puanının Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 
Anne babanın Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Sd 

Kareler 

Ortalaması 

Gruplar arası 3849,996 5 769,999 

Grup içi 121753,456 407 299,149 

Öğrenim durumu 

Toplam 125603,453 412  

Gruplar arası 1942,298 3 647,433 

Grup içi 120496,817 404 298,259 

Ya� 

Toplam 122439,115 407  

Gruplar arası 206,421 2 103,211 

Grup içi 125396,324 409 306,592 

Sahip olmak 
istediği çocuğun 

cinsiyeti 
Toplam 125602,745 411  

Gruplar arası 142,897 2 71,449 

Grup içi 125433,867 409 306,684 

Sahip olduğu 
çocuğun cinsiyeti 

Toplam 125576,765 411  

Gruplar arası 555,727 3 185,242 

Grup içi 125047,725 409 305,740 

Sahip olduğu 
çocuk sayısı 

Toplam 125603,453 412  

Gruplar arası 2359,993 4 589,998 

Grup içi 123181,842 407 302,658 

Kendi ailesinde 
kaçıncı çocuk 

olduğu 
Toplam 125541,835 411  

Gruplar arası 3766,851 5 753,370 

Grup içi 121813,117 406 300,032 

Ebeveynlerinden 
annenin öğrenim 

durumu 
Toplam 125579,968 411  

Gruplar arası 3239,498 5 647,900 

Grup içi 115991,765 401 289,256 

Ebeveynlerinden 
babanın öğrenim 

durumu 
Toplam 119231,263 406  

Gruplar arası 609,236 2 304,618 

Grup içi 12053,946 41 293,999 

Hangi ebeveynin 
vefat ettiği 

Toplam 12663,182 43  
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