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ÖZET 

Figen CAN, Gençlerin Çevre Duyarlılığı Kapsamında Geri DönüĢüm ve “YeĢil 

Tüketim” AlıĢkanlıklarına Sosyolojik BakıĢ, BaĢkent Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Sosyoloji Tezli Yüksek Lisans Programı, 2025. 

Çevre, en genel anlamıyla insanlığın hayatını sürdürebilmesi için gerekli olan tüm madde 

ve faaliyetleri kapsayan alanı ifade etmektedir. Bu nedenle insan, çevreye bağımlı bir 

varlıktır. Bireyler çevre ile sürekli etkileĢim halindedir yani hem ondan etkilenmekte hem 

de onu etkilemektedir. Tarih boyunca yaĢanan geliĢmelerle birlikte insan-doğa iliĢkisi 

çeĢitli değiĢimlere uğramıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmada öncelikle insan-çevre iliĢkisinde 

bir dönüm noktası olan “Aydınlanma Dönemi” öncesi insan-doğa iliĢkisi ve “Aydınlanma 

Dönemi” sonrası insan-doğa iliĢkisine yer verilmiĢtir. Devamında ise çevre sorunlarının 

farklı bir boyuta evrilme nedeni olan “Sanayi Devrimi” ve yaratmıĢ olduğu çevre 

sorunlarına değinilmiĢtir. Fabrikalarda yapılan üretim, yapısı gereği doğal kaynaklara 

bağımlıdır. Üretimin devamının sağlanması adına fabrikalar kontrolsüz biçimde hammadde 

arayıĢlarına girmiĢtir. Tüm bu geri dönüĢümsüz üretim faaliyetleri ve enerjinin kontrolsüz 

kullanımı; hava, su ve toprak kirliliğine neden olmuĢ ve doğal kaynakların tüketimini 

bilinçsizce hızlandırmıĢtır. Katı, sıvı ve gaz atıklarının filtrelenmeden doğaya bırakılması 

insanlığın ve tüm canlıların yaĢamı için bir tehdit oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda yaĢanan 

teknolojik geliĢmelerin çevresel sonuçların gelecek kuĢaklar için ne gibi sorunlar teĢkil 

ettiği ifade edilerek konu kapsamında “Sürdürülebilir Kalkınma” ve “Döngüsel Ekonomi” 

modellerinin çevre sağlığına olabileceği katkı üzerinde durulmuĢtur. 

Bu bağlamda küresel çapta insanlığın ve ekosistemin sağlığını ve yaĢamını tehdit eden 

çevresel sorunların yönetimi ve azaltılması konusunda gelecek kuĢakların önemli yapı taĢı 

olan gençlerin sorumlu üretim ve tüketim kapsamında çevre ile ilgili farkındalıklarını 

anlamak üzerine sorular yöneltilmiĢtir.  

Belirtilenlere ek olarak gençlerin sorumlu üretim ve tüketim davranıĢlarını açıklamaya 

çalıĢan bu araĢtırmada nitel bir araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları 

18-24 yaĢ aralığında bulunan 16 gençle (8 erkek 8 kadın) yapılan derinlemesine 

görüĢmeler yoluyla elde edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada gençlerin sorumlu üretim ve tüketim davranıĢları ile ilgili olarak çevre 

duyarlılığı taĢıdıkları anlaĢılmıĢtır. Ancak davranıĢların sürdürülebilir kılınmasında 

gençlerin bireysel, toplumsal, ekonomik ve altyapısal problemlerin bir engel olduğu 

konusu da araĢtırmanın diğer bulguları arasında yer almıĢtır. Bununla birlikte katılımcı 

ifadelerinden hareketle yeĢil tüketim kavramının ve kültürünün bilgisizlik ve ekonomik 

problemler nedeni ile bilinirliğinin ve tercih edilebilirliğinin zor olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu 

noktada devletin, belediyelerin, çevresel kurum ve kuruluĢların gerekli bilgilendirme, 

reklam ve ekonomi politikalarında yapılacak olacak yeniliklerin gereklilikleri katılımcılar 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Geri DönüĢüm, Tüketim Kültürü, “YeĢil Tüketim”, Sürdürülebilir 

Kalkınma. 
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ABSTRACT 

Figen CAN, Sociological Perspective on Recycling and Green Consumption Habits of 

Young People within the Scope of Environmental Sensitivity, BaĢkent University, 

Institute of Social Sciences, Sociology Master's Program with Thesis, 2025. 

The environment, in its most general sense, refers to the domain encompassing all 

substances and activities necessary for human survival. Therefore, humans are 

environmentally dependent. Individuals are in constant interaction with the environment, 

meaning they are both affected by it and influence it. The human-nature relationship has 

undergone various changes with developments throughout history. In this context, this 

research primarily examines the human-nature relationship before the "Enlightenment 

Period," a turning point in the human-environment relationship, and the human-nature 

relationship after the "Enlightenment Period." It then addresses the "Industrial Revolution," 

which led to the evolution of environmental problems to a new dimension, and the 

environmental problems it created. Production in factories is inherently dependent on 

natural resources. To ensure continued production, factories engaged in an uncontrolled 

search for raw materials. All these irreversible production activities and the uncontrolled 

use of energy have caused air, water, and soil pollution and unknowingly accelerated the 

depletion of natural resources. The unfiltered release of solid, liquid, and gaseous waste 

into nature poses a threat to humanity and all living things. In this context, the 

environmental consequences of technological advancements are explained, and the 

potential contributions of "Sustainable Development" and "Circular Economy" models to 

environmental health are discussed. 

In this context, questions were posed to understand the environmental awareness of young 

people, who are crucial building blocks for future generations in managing and mitigating 

environmental problems that threaten the health and survival of humanity and ecosystems 

on a global scale, within the context of responsible production and consumption 

In addition to the aforementioned, this study, which seeks to explain young people's 

responsible production and consumption behaviors, employed a qualitative research 

method. The findings were obtained through in-depth interviews with 16 interviews with 

16 young people ( 8 males, 8 females) aged 18-24. 
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The research revealed that young people are environmentally conscious regarding 

responsible production and consumption behaviors. However, other findings of the 

research also indicated that individual, social, economic, and infrastructural challenges 

hinder young people's ability to maintain sustainable behaviors. However, based on 

participant statements, it was understood that the concept and culture of green consumption 

are difficult to recognize and embrace due to a lack of knowledge and economic 

constraints. Participants expressed the need for innovations in the information, advertising, 

and economic policies of the state, and economic policies of the state, municipalities, and 

environmental institutions and organizations. 

 

Keywords: Recycling, Consumption Culture, “Green Consumption”, Sustainable 

Development. 
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GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihi boyunca doğa ile kurulan iliĢki sosyolojik, ekonomik ve teknolojik 

geliĢmeler sonucunda pek çok farklı aĢamadan geçmiĢtir. Ġnsanlar doğanın kaynaklarından 

yararlanmakta ve bu kaynakları çeĢitli Ģekillerde etkilemektedir. Tarihsel geliĢim sürecine 

baktığımızda bu karĢılıklı etkileĢim özellikle Aydınlanma Dönemi ile farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Doğa insanlar tarafından bilimin ve aklın denetimine alınması gereken bir 

alan olarak değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Aydınlanma düĢüncesinin rasyonalist boyutu, 

doğaya hükmetme arzusu ile birleĢmiĢtir. 

Bu anlayıĢ Sanayi Devrimi ile birlikte doğal kaynakları tüketip tahrip ederek çevresel 

sorunların artmasına neden olan bir üretim modelinin doğmasının önünü açmıĢtır. Üretim 

sonucunda oluĢan atıkların çevreye kontrolsüz bırakılması, doğal kaynakların ve enerjinin 

verimsiz kullanımı, geri dönüĢümsüz tüketim anlayıĢı; toprak, hava ve su kirliliğini 

tetikleyerek insan ve doğa sağlığını tehdit eden bir ortama zemin hazırlamıĢtır. Bu 

bağlamda doğal kaynakların bilinçsiz tüketimi, toplumsal ve bireysel düzlemde 

sürdürülebilirlik konusunu gün yüzüne çıkarmıĢtır. Çünkü sürdürülebilir kalkınma ve 

döngüsel ekonomi gibi uygulamalar çevresel bozulmanın ve ekonomik kaynakların 

kontrolsüz tüketiminin önlenmesinde önemli rol oynayabilecek politikalar olarak 

değerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda günümüzde çevre problemlerinin çözüme kavuĢmasında kritik 

unsurlardan biri olarak bireysel farkındalık ve tüketim davranıĢları belirleyici olmaktadır. 

Özellikle gençlerin üretim ve tüketim alıĢkanlıkları, gelecekte çevre ile kurulan iliĢkinin 

Ģekillenmesinde etkili olacaktır. Bu doğrultuda genç bireylerin ekonomik koĢulları, sosyal 

motivasyonları, bilgiye eriĢimleri ve çevresel farkındalık düzeyleri önemli birer araĢtırma 

konusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu bağlamda araĢtırmanın konusunu 18-24 yaĢ aralığında bulunan gençlerin; 

beslenme, moda ve kozmetik tüketimlerini sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında 

“yeĢil tüketim”‟ kavramı bağlamında ele almak oluĢturmaktadır. Daha detaylı bir ifadeyle 

araĢtırmada, gençlerin tüketim alıĢkanlıkları, çevreye duyarlı tüketim tercih süreçleri, 

tüketim alıĢkanlıklarındaki istek/ ihtiyaç önceliği, geri dönüĢüm ve atık yönetimi 

hakkındaki düĢünceleri ve çevreye duyarlı tüketim sürecinde hangi zorluklarla 

karĢılaĢtıklarını anlamak konu edilmiĢtir. 
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Belirtilenler noktasında bu araĢtırmanın amacı, 18-24 yaĢ aralığındaki gençlerin 

çevre ve insan sağlığına yönelik çevre ve tüketim sorumlulukları konusundaki 

farkındalıklarını, yeĢil tüketim ve geri dönüĢüm alıĢkanlıklarını ele almaktır. Daha detaylı 

bir ifadeyle araĢtırmada, gençlerin sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında çevreye 

karĢı duyarlı üretim ve tüketim davranıĢlarını, geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim süreçlerine 

katılımlarının hangi motivasyonlar aracılığı Ģekillendiğini gençlerin deneyimleri odağında 

anlamak amaçlanmaktadır. Ayrıca araĢtırmayla, gençlerin “yeĢil tüketim” ve bireysel geri 

dönüĢüm alıĢkanlıklarını, çevre dostu bir yaĢam tarzının teĢvik edilmesini, sorumlu üretim 

ve tüketim alıĢkanlıklarının pratikteki zorluklarının anlaĢılması bağlamında literatüre katkı 

sağlamak amaçlanmaktadır. 

Birinci bölümde araĢtırmanın kapsamını belirten araĢtırmanın konusu, amacı ve 

önemine değinilmiĢtir. Aynı zamanda araĢtırmanın problem cümleleri ve alt problem 

cümleleri de bu bölümde yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde araĢtırmanın yöntemi detaylandırılmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemi 

kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmada, derinlemesine görüĢme yöntemiyle elde edilen 

bulgular neticesinde gençlerin çevre ile olan iliĢkileri detaylı biçimde değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın tasarımı ve kullanılacak yöntem hakkında açıklamalar yapılarak veri toplama 

ve analiz sürecine yer verilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde literatür taraması ve tanıtımı yer almaktadır. Bu bölümde insan-

doğa iliĢkisi tarihsel bağlamda ele alınmıĢtır. Bu nedenle öncelikle insan-doğa iliĢkisinin 

tarihsel geliĢimine değinilmiĢtir. Devamında ise tüketim kültürüne odaklanan araĢtırmalar 

ve gençlerin tüketim kültürlerine dair araĢtırmalar yer almıĢtır. Literatür taraması  “yeĢil 

tüketim”e dair araĢtırmalar ile devam etmiĢ olup son olarak sürdürülebilir kalkınmaya 

iliĢkin araĢtırmalar baĢlığı ile literatür taraması ve tanıtımı sonlandırılmıĢtır. 

Dördüncü bölüm araĢtırmanın kavramsal ve kuramsal çerçevesinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada değinilen kavramlar; “geri dönüĢüm”, “sorumu üretim ve tüketim”/”yeĢil 

tüketim”/”çevreci tüketim”, “yeĢil göz boyama”, sürdürülebilir kalkınma” ve son olarak 

“döngüsel ekonomi” olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın kuramsal boyutunda 18-24 yaĢ 

aralığında bulunan gençlerin sorumlu ve üretim davranıĢlarını incelemek adına; Ġnsan 

Ġstisnai Paradigma (ĠĠP), Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) ve Abraham Maslow‟un 

“Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi” kuramları temel alınmıĢtır. 
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AraĢtırmanın beĢinci bölümünde araĢtırmanın bulguları yer almaktadır. Bu bölümde 

katılımcıların öncelikle sosyo-demografik özellikleri bulunmaktadır. Devamında 

araĢtırmanın problem cümlelerinden yola çıkılarak araĢtırmanın verileri analiz edilmiĢtir. 

Bu bağlamda öncelikle gençlerin çevre sorunları olarak neleri görmekte oldukları ve 

belirttikleri çevre sorunlarını nasıl açıkladıkları sorusunun üzerinde durulmuĢtur. 

Devamında gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢlarının neler olduğu 

açıklanmıĢtır. AraĢtırma gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢlarını 

gerçekleĢtirirken hangi zorluklarla karĢılaĢtıklarını ve bu zorlukları çözmede hangi yolları 

tercih ettiklerini analiz ederek devam etmiĢ ve son olarak gençlerin tüketim alıĢkanlıklarını 

istek- ihtiyaç önceliği bağlamında nasıl açıkladıkları bulgularına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuç bölümünde araĢtırmanın bulguları; literatür taraması, kavramsal 

ve kuramsal çerçeve bağlamında sosyolojik perspektif yoluyla değerlendirilmiĢtir. 

Gençlerin gözünden çevre sorunları, gençlerin çevreye duyarlı tüketim alıĢkanlıkları, 

gençlerin çevreye duyarlı tüketim davranıĢlarında karĢılaĢtıkları engeller ve bu engellerin 

çözüm yolları, gençlerin istek-ihtiyaç önceliği bağlamında tüketim alıĢkanlıkları 

bulgulardan yola çıkılarak yorumlanmıĢtır. 
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1. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

En genel anlamıyla çevre; canlıların iliĢkilerini sürdürdükleri ve iliĢki içinde 

oldukları; biyolojik, sosyal, kültürel ve ekonomik boyutları olan alan olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Ertekin, 2011, s.11). Diğer bir ifadeyle çevre, pek çok boyuta ve anlama 

sahip; aynı zamanda da canlıların yaĢamsal faaliyetlerini sürdürdükleri alandır. Canlıların 

sağlıklı bir yaĢam sürebilmelerinin temel koĢullarından biride hiç Ģüphesiz bulunduğu 

çevrenin sağlıklı yaĢama elveriĢli bir yapıda olmasıdır. Bu nedenle canlıların yaĢadığı 

çevreye karĢı sorumlulukları mevcuttur. 

Çevre kavramı, insanın diğer insanlarla karĢılıklı iliĢkilerini, bununla beraber insanın 

kendisi dıĢında ekosistemde yer alan canlı türleriyle olan karĢılıklı etkileĢimini de 

kapsamaktadır. Bununla beraber çevre canlıların yaĢamlarını sürdürmüĢ olduğu; toprak, 

hava, su ve yer altı zenginlikleri gibi elementlerle olan etkileĢimlerini de içinde 

barındırmaktadır (KeleĢ, Hamamcı ve Çoban, 2009, s. 52). 

ÇeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamak ve yaĢamını sürdürmek adına insan, çevre ile 

etkileĢim halindedir. Bu etkileĢim süreçlerinde insan ve çevre birbirini pek çok farklı 

noktada etkilemiĢtir.  Bireyler etkileĢimde bulunmak zorunda oldukları çevreye bazen 

bilinçli bazen bilinçsiz birçok zarar vermiĢlerdir. Bu zarar baĢlarda ufak çapta olması 

nedeniyle çevre sorunu olarak adlandırılmamıĢ ancak sanayileĢme, kentleĢme, fosil 

yakıtların aĢırı kullanımı sonucunda çevre sorunları giderek artarak neredeyse çözülemez 

boyutlara ulaĢmıĢtır (Bilgili ve Firidin, 2017, s. 127). 

Sanayi Devrimi öncesinde bireyler ihtiyaçları kadar mal ve ürün üretmekteyken; 

Sanayi Devrimi sonrasında kurulan fabrikalarla birlikte seri üretim modeline geçilmiĢtir. 

Seri üretim modelinde aynı ürünün çoklu ve hızlı üretimi söz konusudur. Endüstriyel 

üretim modelinin geliĢmesiyle birlikte düĢük maliyetli ve yüksek kaliteli ürünler 

hayatımıza girmiĢ; kârın en üst düzeye çıkarılarak üretimin sürekli arttırılmasını 

hedefleyen kapitalist sistem, hammadde ve pazar ihtiyacını karĢılamak amacı ile doğadaki 

kaynakları yoğun biçimde tüketme eylemlerinde bulunmuĢtur. Üretimde meydana gelen 

teknolojik geliĢmelerle birlikte; toplumsal, ekonomik hatta kültürel hayatta çeĢitli 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. 
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Sanayi Devrimi, bireylerin tüketim Ģekilleri ve alıĢkanlıklarının değiĢmesinin 

baĢlangıcı olarak nitelendirilmektedir. SanayileĢme, üretim tekniklerinde yaratmıĢ olduğu 

değiĢim gibi tüketici alıĢkanlıklarında da değiĢim meydana getirmiĢtir (Çelik ve Küçük, 

2020, s. 1). 

Kapitalist sistemde bireylere yeni ihtiyaçların karĢılanmasının gerekliliği 

düĢüncesinden hareketle, üretim-tüketim döngüsünün devamlılığının sağlanması 

amaçlanmaktadır. Kapitalist sistem malların tüketilebilmesi adına bu malları “ihtiyaç” 

olarak gösterme stratejisi gütmektedir (Aytaç, 2006, s. 34). Tüketim toplumunda bireyler 

ise hızlıca tüketmeye devam ederken bu yaĢam biçiminin çevreye ve kaynaklara verdiği 

zarar konusunda üretenlerin ve tüketenlerin ne derece önlem aldığı tartıĢılmaktadır. 

Tüketim toplumunun yaratmıĢ olduğu en önemli çevre sorunlarından biri de katı atık 

problemidir. Tüketim sonrasında atıkların kullan-at kültürünün yaygınlaĢmasıyla birlikte 

çevre kirliliği ve kaynakların kontrolsüz kullanımı sorunları hızla artmaktadır. Günlük 

hayatta yaygın olarak kullanımı bulunan plastikler, evsel ve hayvansal atıklar, çevre 

sorunlarına bir yenisini eklemektedir. Ayrıca atıklar toprağın altında çürüyüp, metan gazını 

oluĢturarak atmosfere yayılmasına yol açmaktadır (Kahvecioğlu, 2004, s. 96). 

Çevre sorunları sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin de temel konularından biri 

olarak değerlendirilmektedir. Sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında yer alan 

“sorumlu tüketim ve üretim” anlayıĢı doğal kaynakların etkili ve iĢlevsel kullanımını teĢvik 

etmeyi hedeflemektedir. Doğal kaynakların hiçbir zaman tükenmeyecek gibi kullanılması 

insan sağlığı ve çevre adına tehlike arz etmektedir. Bireylerin sağlıklı bir yaĢam sürmeleri, 

sağlıklı gıdalar ile beslenmeleri, temiz su ve havaya sahip olmaları, kaliteli bir hayat 

sürebilmeleri için çevresel sorumlulukların bilincinde hareket edilmesi gereklidir. Bu 

durumun sağlanması için ise; doğal kaynakların iĢlevsel kullanımının sağlanması, kimyasal 

maddelerin ve atıkların hava-su ve toprağa karıĢımının kontrol altına alınması, geri 

dönüĢüm yöntemiyle katı atık üretiminin azaltılması, sürdürülebilir kalkınma ile ilgili bilgi 

ve farkındalık edinilmesi, uluslararası kurum ve kuruluĢların sürdürülebilirlik 

uygulamalarını teĢvik etmesi gibi sorumluluklar yerine getirilmelidir. 
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Doğada bulunan kaynakların; azalması ve yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya 

kalması, ekolojik dengenin bozulması tüketiciler ve üreticilerin insan sağlığı ve çevre 

sorunları hakkında farkındalık yaratabilmeleri noktasında ele alınmaktadır. Bu bağlamda 

çevre dostu ürünler ve ger  dönüĢüm hareket n n kaynakların etk n kullanımı sürec ne katkı 

sağlamakta olduğunu Kütahyalı ve Yıldız (2021, s.367) bel rtmekted rler.  Geri dönüĢüm 

yöntemi; üretim için değerlendirilmesi mümkün olan ve mümkün olmayan ürünlerin 

ayrıĢtırılarak atığın kontrollü biçimde bertaraf edilmesini ya da yeniden üretim zincirine 

dâhil edilmesini ifade eden süreç anlamına gelmektedir. Geri dönüĢüm hareketleri gelecek 

kuĢaklara mümkün olduğunca doğal kaynak bırakarak israfın önlenmesini 

hedeflemektedir. Doğal kaynaklar sınırsız değildir ve bilinçli kullanılmadığında tükenme 

tehlikesi bulunmaktadır. Ancak geri dönüĢüm üretiminde normal üretimden çok daha az 

enerji kullanılmakta ve hammadde sıfırdan kullanılmadığı için de doğal kaynaklar 

korunmaktadır. Atıkların kontrollü yönetimi çevre kirliliğini önleyerek çevresel 

harcamaları daha ekonomik hale getirmektedir. Bu nedenle geri dönüĢüme dair 

bilinçlenme ve tüketim farkındalığının oluĢması sürdürülebilirlik açısından önem arz 

etmektedir. 

Bu bağlamda araĢtırmanın konusunu 18-24 yaĢ aralığında bulunan gençlerin; 

beslenme, moda ve kozmetik tüketimlerini sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında 

“yeĢil tüketim”‟ kavramı bağlamında ele almak oluĢturmaktadır. Daha detaylı bir ifadeyle 

araĢtırmada, gençlerin tüketim alıĢkanlıkları, çevreye duyarlı tüketim tercih süreçleri, 

tüketim alıĢkanlıklarındaki istek/ ihtiyaç önceliği, geri dönüĢüm ve atık yönetimi 

hakkındaki düĢünceleri ve çevreye duyarlı tüketim sürecinde hangi zorluklarla 

karĢılaĢtıklarını anlamak konu edilmiĢtir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Tarihsel bağlamda öncelikle avcılık ve toplayıcılık yaparak hayatta kalan bireyler 

sonrasında tohumu ıslah etmiĢler ve hayvanları evcilleĢtirmiĢlerdir. YerleĢik hayata 

geçilmesiyle birlikte bireylerin doğa üzerindeki hâkimiyetinin arttığı söylenebilir (Türk, 

2024, s.152). 
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BaĢlangıçta temel ihtiyaçların karĢılanması amacıyla geliĢtirilen aletlerin geliĢerek, 

çeĢitlenmesi insanlık tarihinin ikinci dönüm noktası kabul edilen Sanayi Devrimine zemin 

hazırlanmıĢtır. Buhar gücü ile çalıĢan makinaların kol gücünün yerini almasıyla kitlesel 

üretime geçilmiĢtir. Bu durumun ise çevre sorunlarının ivme kazanarak ciddi boyutlara 

ulaĢmasında bir dönüm noktası olduğu söylenebilir (Sulak, 2018, s.118). 

ArtıĢ gösteren nüfus sonucunda tüketim ihtiyacını karĢılayabilmek adına fabrikalarda 

yoğun üretim süreçleri baĢlamıĢ ve bu durumun çevresel sonuçları olmuĢtur. Fabrikalarda 

kullanılan suların kontrolsüzce tekrar doğal sulara karıĢması çevre kirliliği yaratmıĢ ve su 

canlılarının yaĢamını tehlikeye sokmuĢtur. Fabrikalardan çıkan katı atıkların çoğalması ve 

çevreye bırakılması; kirletici gazların havaya karıĢması sonucu asit yağmurlarının ve ozon 

tabakasının zarar görmesi; doğal kaynakların sınırsız kullanımının yaygınlaĢması gibi 

gelecek kuĢakların yaĢamlarını tehdit edecek sonuçlar doğurmuĢtur. Bu noktada çevre 

farkındalığı kazanılması ve üretim süreçlerinde meydana gelen hasarın minimuma 

indirilmesi gerektiği görüĢleri önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Belirtilenler noktasında bu araĢtırmanın amacı, 18-24 yaĢ aralığındaki gençlerin 

çevre ve insan sağlığına yönelik çevre ve tüketim sorumlulukları konusundaki 

farkındalıklarını, “yeĢil tüketim” ve geri dönüĢüm alıĢkanlıklarını ele almaktır.  Daha 

detaylı bir ifadeyle araĢtırmada, gençlerin sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında 

çevreye karĢı duyarlı üretim ve tüketim davranıĢlarını, geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim 

süreçlerine katılımlarının hangi motivasyonlar aracılığı Ģekillendiğini gençlerin 

deneyimleri odağında anlamak amaçlanmaktadır. Ayrıca araĢtırmayla, gençlerin “ “yeĢil 

tüketim” ve bireysel geri dönüĢüm alıĢkanlıklarını, çevre dostu bir yaĢam tarzının teĢvik 

edilmesini, sorumlu üretim ve tüketim alıĢkanlıklarının pratikteki zorluklarının anlaĢılması 

bağlamında literatüre katkı sağlamak amaçlanmaktadır. 

Doğal kaynakların aĢırı kullanımının azaltılarak tekrar kullanma ve geri dönüĢtürme 

yoluyla atık üretiminin minimuma indirilmesi, çevre ve insan sağlığı açısından önemli bir 

adım olarak değerlendirilebilir.  Sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında bu 

farkındalığın kazanılması ve eylemsel boyutlarda günlük hayatta yer etmesi, toplumların 

doğa ile uyum içinde bir yaĢam sürerek daha sağlıklı bir yaĢam fırsatını gündeme 

getirebilmektedir. Bu bağlamda araĢtırmanın; gençlerin doğa hakkında bilinçlenip duyarlı 

hale gelmeleri, yeĢil ve çevreci tüketim alıĢkanlıklarının kazanılması sonucunda ülke 

ekonomisine katkı sağlayabilmeleri, geri dönüĢüm çalıĢmaları yapabilmeleri ve bilinçli bir 
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tüketici olabilmeleri adına bir farkındalık geliĢtirmeleri açısından önem taĢıdığı 

düĢünülmektedir.  

Bu noktada araĢtırmanın ana problem ve alt problem cümleleri oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırmanın problem cümleleri aĢağıdaki Ģekilde tasarlanmıĢtır.  

1. Gençler çevre sorunları olarak neleri görmektedirler ve belirttikleri çevre 

sorunlarını nasıl açıklamaktadırlar? 

2. Gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim alıĢkanlıkları nelerdir? 

2.1. Gençler yeĢil göz boyamayı nasıl açıklamaktadırlar?  

2.2. Gençler geri dönüĢümü nasıl açıklamaktadırlar? 

2.3. Gençler yeĢil ürün/yeĢil tüketim kavramını nasıl açıklamaktadırlar? 

3. Gençler çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢlarında hangi zorluklarla 

karĢılaĢmaktadırlar ve çözüm önerileri nelerdir? 

4. Gençler tüketim alıĢkanlıklarını ihtiyaç - istek önceliği bağlamında nasıl 

açıklamaktadırlar? 
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2. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

2.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bilimsel araĢtırmalar genellikle nicel ve nitel araĢtırmalar olarak iki farklı Ģekilde 

yürütülmektedir. Nitel araĢtırma tekniklerinin arasında doküman analizi, görüĢme, gözlem 

vb. veri toplama teknikleri bulunmasının yanı sıra gerçek ve doğal bir ortamda olayların ve 

deneyimlerin bütüncül olarak ortaya konduğu araĢtırma türüdür.  

Matematik, kimya, fizik vb. gibi pozitivist bilimler deneye ve ölçüme dayanan 

niceliksel araĢtırmalardır. Ancak sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi toplum ve insan 

davranıĢlarını araĢtıran ve açıklayan bilimlerde bu davranıĢları niceliksel ifadelerle 

aktarmak güçtür. Bu nedenle sosyal bilimlerde öznellik ve sağduyu temaları çerçevesinde 

nitel çalıĢmalar yapılmaktadır (Hammersley ve Atkinson, 1983, s. 5 akt. Aydın, 2018). 

Pozitivist geleneğe bağlı nicel araĢtırma yöntemi genellikle incelenmesi hedeflenen 

olguyla iliĢkili bir kuramsal çerçeve ile baĢlamaktadır. AraĢtırmacı bu çerçeve yani 

kuramdan hareketle çeĢitli varsayımlar üzerine çalıĢarak geliĢtirir ve bu varsayımları, 

araĢtırmacının bireysel etkisini en aza indirerek katılımcıların davranıĢ ve tepkilerini nesnel 

bir Ģekilde değerlendirmeyi amaçlayan yöntemlerle test eder. Elde edilen veriler ise 

genellikle sayısal olarak ifade edilen, istatistiksel analizlerle ortaya konulan bilgi 

parçalarından meydana gelmektedir. Bu ve buna benzer süreçler, genel olarak nicel 

araĢtırma yöntemleri kapsamında yürütülmektedir. Her iki yaklaĢımda da araĢtırmalar 

genellikle bir kuramsal çerçeveye dayandırılır; ancak özellikle nitel araĢtırmalarda, bu 

kuramsal temellendirmenin kesinlik taĢıması beklenmeyebilir (Glesne, 2012, s.6-10). 

Dabbs (1982, s. 32) çalıĢmalarında, nicel ve nitel yöntemler arasındaki farkı ifade ederken 

nitelik kavramının bir Ģeyin doğasında bulunan temel olduğunu vurgulamıĢtır. Nitelik, bir 

Ģeyin ne olduğu, nasıl, neden, nerede ve ne zaman gerçekleĢtiği gibi özünü ve bağlamını 

kapsamaktadır. Bu nedenle nitel araĢtırma, bir nesnenin ya da olgunun ifade ettiği 

anlamları, tanımları, kavramları, özellikleri, mecazları, sembolleri ve açıklamaları üzerinde 

durmaktadır (akt. Berg ve Lune, 2019, s. 13).  Pozitivist araĢtırmacılar binlerce kiĢi 

üzerinden seçilmiĢ verileri istatistikle ölçerken, yorumlayıcı araĢtırmacılar bireylerin 

günlük yaĢamlarında nasıl anlam ürettiklerini anlayabilmek için kapsamlı ve ayrıntılı nitel 

veriler toplamayı hedeflemektedirler (Neuman, 2006, s.131). 
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Creswell (2013)‟de bir problem veya konunun keĢfedilmesi gerektiği için nitel 

araĢtırma yapıldığını belirtmektedir. Bu araĢtırma bir evren ya da bir grubu çalıĢmak 

üzerine ilerler ve kolaylıkla ölçülemeyen değiĢkenleri incelemektedir. Bu incelemeler 

literatürde var olan bilgileri kullanmak ya da daha önce yapılmıĢ araĢtırma sonuçlarına 

güvenmekten çok bir problemin keĢfi için kullanılmaktadır ve kompleks bir konuya 

ayrıntılı bir bakıĢ açısı getirmek için yürütülmektedir. 

Ayrıca nitel yöntemler birbirinden farklı sosyal ortamları grupları inceleyerek 

cevaplar aramaktadır.  Dolayısıyla nitel araĢtırmacılar bireylerin kendilerini ve 

bulundukları sosyal ortamlarını nasıl düzenledikleri konusunda araĢtırmalar 

yapmaktadırlar. Bu ortamda bulunan bireylerin çevrelerinde bulunan semboller, ritüeller, 

sosyal yapılar, sosyal roller ve bunun gibi Ģeylerle nasıl anlamlandırdıkları ile çok 

ilgilidirler (Berg ve Lune, 2019, s. 20). Ayrıca nicel ve nitel araĢtırmacılar örnekleme 

konusunda farklı yaklaĢımlar benimsemektedirler.  Örnekleme üzerindeki tartıĢmalar 

genellikle nicel araĢtırmacılar tarafından yapılır. Nicel yöntemde temel amaç, daha büyük 

bir evreni temsil edebilecek küçük bir örneklem oluĢturmaktır. Böylece araĢtırmacı, küçük 

bir grup üzerinden çalıĢarak elde ettiği verileri genel topluluk hakkında geçerli ve güvenilir 

genellemeler haline getirebilmektedir (Neuman, 2006, s.319). 

Nitel araĢtırmacılarsa ne bu kadar büyük gruplarla çalıĢırlar ne de elde ettikleri 

bulgular üzerinden genelleme yapmayı hedeflerler (Patton, 2002 akt. Glesne, 2012, s. 59). 

Nitel araĢtırmacılar için örneklemin temsil gücünden ziyade toplumsal yaĢamı daha iyi 

anlamayı sağlamaktır. Bu nedenle, amaç genellemeler yapmak değil; araĢtırılan durumu 

daha iyi açıklayabilecek anlamlı durum, olay ya da kiĢiler üzerinde yoğunlaĢmaktır. Aynı 

zamanda belirli bir bağlam üzerinde toplumsal süreçleri ya da olayları derinlemesine 

kavrayabilmek için anlamlı ve açıklayıcı örnekler toplamaya çalıĢmaktır (Neuman, 2006, 

s.320). 

Nitel araĢtırmalarda, araĢtırmacı önceden belirlenmiĢ hipotezleri test etmek yerine, 

topladığı veriler ıĢığında yeni kavram ve teoriler oluĢturmaktadır. Yani süreç, özel 

gözlemlerden genel sonuçlara ulaĢmayı amaçlayan tümevarımsal bir yaklaĢıma 

dayanmaktadır (Merriam, 2013, s.15). Nitel araĢtırma, olay ve olguları doğal iliĢkilerinde 

inceleyen, tümevarıma dayalı bir yaklaĢımı benimseyen ve katılımcıların perspektiflerini 

anlamaya odaklanan bir araĢtırma yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yöntemin 

temel özellikleri; araĢtırmacının sürece aktif olarak katılım sağlaması, doğal ortama 
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duyarlılık göstererek davranıĢ geliĢtirmesi, bütüncül bir bakıĢ açısına sahip olması, 

algıların açığa çıkmasına olanak tanıması ve esnek bir yapıya bürünebilmesi gibi 

faktörlerdir (Çokluk, Yılmaz ve Oğuz, 2011, s. 96). 

Bu araĢtırmada, 18-24 yaĢ aralığında bulunan gençlerin “yeĢil tüketim” 

alıĢkanlıklarıyla birlikte geri dönüĢüm alıĢkanlıklarını derinlemesine incelemeyi 

amaçlaması nedeni ile nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma; bireylerin 

yaĢantıları ve deneyimlerini, düĢüncelerini, davranıĢlarını anlamaya ve zengin veri elde 

etmeye odaklanmaktadır. Bu nedenle araĢtırmada derinlemesine görüĢme yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Derinlemesine görüĢme yönteminde katılımcılar; deneyimlerini ve düĢüncelerini 

özgürce ifade edebilmeleri için uygun bir olanak sağlanmaktadır. Bu yöntem, bireylerin 

geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim konularındaki düĢünce ve davranıĢlarının, toplumsal, 

psikolojik ve kültürel bağlamlar içinde detaylı olarak incelenmesine de olanak 

tanımaktadır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu; katılımcıların demografik özellikleriyle 

birlikte geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim alıĢkanlıklarına dair soruları içeren iki kısımdan 

oluĢmaktadır. 

Derinlemesine görüĢme yönteminde, araĢtırmacı görüĢme yapılan kiĢiye önceden 

hazırladığı soruları yönelterek yanıtlar almaktadır. GörüĢmeler yapılandırılmıĢ, yarı 

yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ olarak gerçekleĢtirilmektedir. Hangi görüĢme türünün 

kullanılacağı ise görüĢülecek toplumsal grubun demografik özelliklerine, araĢtırmanın 

içeriğine ve amaçlarına bağlı olarak değiĢebilmektedir (Allmark vd., 2009, s. 49 akt. Uslu 

ve Demir, 2022, s.292). 

Derinlemesine görüĢme yönteminde araĢtırmacılar katılımcılardan elde ettiği bilgi ve 

yanıtları analiz eder ve bu yanıtlardan yola çıkarak yeni sorular geliĢtirip, bilgi topladıkları 

konuyu ayrıntılı biçimde incelemeyi hedeflerler. Bu nedenle derinlemesine görüĢme 

yöntemi esnek ve keĢfe dayalı bir veri toplama yöntemidir. Bu görüĢmeler genellikle 

birebir ve yüz yüze gerçekleĢtirilmekte; sorular ise katılımcıların bireysel deneyimlerini 

detaylı bir Ģekilde ifade etmelerine olanak tanıyacak Ģekilde, genellikle açık uçlu olarak 

hazırlanmaktadır. Derinlemesine görüĢme yöntemini diğer görüĢme yöntemlerinden ayıran 

en temel fark bu bireysel ve esnek yapıya sahip olmasıdır (Tekin, 2006, s.103). 
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AraĢtırmada kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği; belirli konu ve soruların 

çerçevesinde geliĢen ancak görüĢme sırasında katılımcılara esneklik tanınan bir tekniktir. 

Sorular çoğunlukla tüm katılımcılara benzer sırayla yöneltilir, ancak araĢtırmacı, 

katılımcıların cevaplarına göre bu sınırların dıĢına çıkarak derinlemesine bilgi toplayabilir. 

Böylece planlı yapının ötesine geçilerek daha zengin veriler elde edilebilir (Berg ve Lune, 

2019, s. 121-122). 

AraĢtırmanın gençlerle yürütülmesinin nedeni gençlerin mevcut ve gelecek kuĢaklar 

arasında bir köprü görevi görerek sürdürülebilir kalkınmada önemli bir rol 

üstelenmeleridir. Diğer bir ifadeyle gençler mevcut kaynakları sürdürülebilir olarak 

kullanarak gelecek kuĢaklara kaynak aktarımı yapmada köprü görevi görmektedirler. 

Gençler değiĢen çevresel koĢullardan etkilenmekle birlikte gelecekte yaĢanabilir bir çevre 

için çözüm bulma görevini almaktadırlar Ayrıca gençler sürdürülebilir üretim ve tüketim 

alıĢkanlıkları bağlamında çevre bilincinin kazanılarak gelecek kuĢaklara aktarılmasında rol 

oynamaktadırlar. 

Bu araĢtırmanın etik kurul izni BaĢkent Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler ve 

Sanat Alan AraĢtırma Kurulundan 2 Haziran 2025 tarihinde alınmıĢtır. AraĢtırmanın etik 

kurul izni alınmasıyla birlikte araĢtırmanın saha aĢamasına geçilmiĢtir.  AraĢtırmanın 

verileri 06.06.2025-14.06.2025 tarihleri arasında toplanmıĢtır. AraĢtırmada 16 kiĢi ile 

görüĢülmüĢtür. Her bir katılımcının isimleri gizlenerek kodlanmıĢtır. Katılımcılar; 

katılımcı kodları, cinsiyetler ve yaĢlarıyla birlikte belirtilmiĢtir. Katılımcılarla yapılan 

görüĢmeler ortalama 20 dakika sürmüĢtür. Katılımcıların tamamından araĢtırmaya 

katılımları konusunda sözlü onam alınmıĢtır. Elde edilen veriler nitel araĢtırmanın 

kodlamaları olan; açık, eksenel ve seçici kodlama ile analiz edilmiĢtir.  
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3. LĠTERATÜR TARAMASI VE TANITIMI 

Sosyal bilimciler toplumların sosyal yapılarında meydana gelen değiĢimleri 

açıklamak ve ortaya çıkan problemlere çözümler üretebilmek adına araĢtırmalar 

yürütmektedirler. Bu noktada insanlık tarihinde doğayla kurulan iliĢkinin anlaĢılmasının 

önem taĢıdığı düĢünülmektedir (Sırma, 2023, s. 1112). 

“İnsanın içinde yaşadığı, varlığını, özelliğini ve niteliğini fiziksel olarak algıladığı 

ortam olan fiziksel çevre, oluşumu bakımından doğal ve yapay olmak üzere iki 

kısımda incelenebilir. Doğal çevre, insanın oluşumuna katkıda bulunmadığı, hazır 

bulduğu bir çevredir. Yapay çevre, insanın bilgi ve kültür birikimine dayanarak, 

doğal çevresinde bulmuş olduğu yer altı ve yer üstü zenginliklerini kullanarak 

kendisinin yarattığı çevreyi anlatmaktadır. Temel özelliği, insan elinden çıkmış 

olması olarak belirtilebilir” (KarataĢ, 2013, s.82). 

Farklı bir tanım olarak çevre; fiziksel, kimyasal, biyolojik, kültürel ve sosyo-

ekonomik kaynaklardan oluĢan kompleks bir sistemi ifade etmektedir (Toros vd., 1997, s. 

38). Çevre, en genel anlamıyla insanlığın hayatını sürdürebilmesi için gerekli olan tüm 

madde ve faaliyetleri kapsayan alan anlamına gelmektedir. Bu nedenle insan, çevreye 

bağımlı bir varlıktır. Ġnsan çevre ile sürekli etkileĢim halindedir hem ondan etkilenmekte 

hem de onu etkilemektedir. Bu bölümde öncelikle insan-çevre iliĢkisinde bir dönüm 

noktası olan “Aydınlanma Dönemi” öncesi insan-doğa iliĢkisi ve “Aydınlanma Dönemi” 

sonrası insan-doğa iliĢkisi, çevre sorunlarının farklı bir boyuta evrilme nedeni olan “Sanayi 

Devrimi” ve yaratmıĢ olduğu çevre sorunlarıyla birlikte Aydınlanma Dönemi ve Sanayi 

Devrimi‟nin neden olduğu; sosyal, kültürel ve ekonomik değiĢimlerin yarattığı çevresel 

sonuçlar üzerinde durulacaktır. 

3.1. Ġnsan-Doğa ĠliĢkisinin Tarihsel GeliĢimi 

Ġnsan, var olduğu günden itibaren ihtiyaçlarını karĢılamak ve yaĢamını 

sürdürebilmek için doğa ile etkileĢim halindedir. BaĢlangıçta hayatta kalabilmek için 

çevresel koĢullar ile uyum sağlayan bireyler, yaĢanan geliĢmelere paralel olarak çevre ile 

olan iliĢkilerinde farklı aĢamalardan geçmektedirler.  

4.6 Milyar yıl yaĢındaki Dünyamızda ilk olarak “Primata” olarak adlandırılan takım 

temsilcileri ağaç üstlerinde yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Primata üyeleri karasal memeli 

hayvanlar ile olan etkileĢimleri sonucu çevreye uyum sürecinde önemli bir faktör olarak 

karĢımıza çıkmıĢ ve biyolojik evrimlerini bu Ģekilde ilerletmiĢlerdir (Alpagut, 1992, s. 41). 
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Yapılan araĢtırmalarda insan türünün var olmaya baĢlaması tahmini olarak 125.000 

yıl önce olarak kabul edilmektedir. 125.000 yıl önce meydana gelen 15.000 yıllık ılıman 

dönem sonunda dünyanın ısısı artmıĢ ve yeĢil bir gezegene dönüĢmüĢtür. Böylece türümüz 

olarak nitelenen Homo-sapiens ilk olarak 200.000 yıl önce Doğu Afrika‟da ortaya çıkmıĢ 

ve avcılık toplayıcılık yolu ile yaĢamlarını sürdürmüĢtür (Torunoğlu,1992, s. 189). 

“İlk insanların, Etiyopya’dan Güney Afrika’ya kadar olan alandaki tropikal ve 

subtropikal kuşağın çeşitli bölgelerinde yaşadığı tahmin edilmektedir. Bu dönemde 

insanlar yeryüzüne seyrek olarak yayılmıştı ve yemek alışkanlıkları avcı türlerin 

öldürdüğü hayvanlarla ve temelde kabuklu yemiş, tohum ve bitkilere dayanıyordu” 

(Ponting, 2000, s. 29-30 akt. Ceylan, 2024, s.184). 

Avcı ve toplayıcı toplumlar, geçimlerini büyük oranda doğadan sağlamıĢ; 

çevrelerinden elde ettikleri kaynaklarla yaĢamını sürdürmüĢ bu nedenle doğal çevre 

üzerinde sınırlı bir etki yaratmıĢlardır (Giddens, 2000, s. 599). Ġlkel avcı-toplayıcı 

toplumlarda insan, doğa karĢısında savunmasız bir konumdadır. Bu nedenle, hayatını 

idame ettirebilmek adına doğaya boyun eğmiĢ ve çevresine uyum sağlamaya çalıĢmıĢtır 

(Özerkmen, 2002, s. 170). 

Avcı-toplayıcı toplumların yaĢadığı Üst Paleolitik Çağ‟ın son evreleri ile Neolitik 

Dönem arasında, Holosen olarak adlandırılan dönemde iklimsel değiĢimlere bağlı olarak 

hayvan ve bitki örtüsünde önemli değiĢimler meydana gelmiĢtir.  Özellikle Kuzey Afrika, 

Avrupa ve Yakındoğuda bulunan bölgelerdeki toprak yapısında meydana gelen 

değiĢikliklerle birlikte yenilebilir yabani tahıllar ortaya çıkmıĢtır (Braidwood, 2008: 138-

140; Kartal, 2009, 6 akt. Aytan, 2021 s. 991-992). Bu geliĢmelerle birlikte insanlar artık 

doğaya sadece uyum sağlamakla kalmayıp, onu Ģekillendirmeye de baĢlamıĢlardır. 

Yenilebilir bitkileri yetiĢtirmeyi ve bazı hayvanları evcilleĢtirerek besin kaynağı olarak 

tüketmeyi öğrenmiĢlerdir (Kırımlı, 2014, s.129–130). 

Ġnsan yapımı eski taĢ aletlerin varlığı da hayatta kalma mücadelesinde bulunan homo 

habilis yani yetenekli insan cinsinin bir biyo-kültürel evrim süreci geçirdiğini de kanıtlar 

niteliktedir (Alpagut, 1992, s. 43). Nitekim Özdoğan‟da (1996) avcı-toplayıcı toplumun 

doğa ile olan uyumlu iliĢkisinin toprağın iĢlenmeye baĢlanmasıyla zayıflamaya baĢladığını 

ve mevsimlerin anlaĢılmasıyla önceleri mevsimlik olan ancak devamında kalıcı 

yerleĢmelerin kurulmasıyla yaĢandığını; böylece Neolitik Dönemde yerleĢik yaĢama 

geçildiğini ifade etmiĢtir. Özdoğan (1996), insanoğlunun hayvanları evcilleĢtirmeyi ve 

bitkileri yetiĢtirmeyi öğrenmesiyle tarımcı toplumların geliĢtiğini ve Tarımsal Devrim 
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olarak anılan bu dönüĢüm sürecinin köklü değiĢimleri de beraberinde getirdiğini ifade 

etmiĢtir (Özdoğan, 1996 akt. Kuloğlu Uzunboy ve KocabaĢ, 2021, s. 15).  

Buzul çağının son bulması ile toprakta yetiĢen bitki türleri ve iklimde değiĢimler 

meydana gelmiĢtir. Toprağında iĢlenmeye baĢlanması ile birlikte elde edilen gıdaların ve 

elde edilen hayvansal ürünlerin de uygun muhafaza koĢullarında saklanması gerekmiĢtir. 

Bu nedenlerle ilk yaĢam yerleri akarsu kenarlarında yer alan boĢ araziler olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Depolama kültürünün yaygınlaĢması ile tarım toplumuna geçilmiĢtir. Tarım 

toplumlarında ise nüfus ve üretim artmıĢ; artı ürün nedeniyle ticaret geliĢmiĢtir. Böylece 

nüfus yaĢamsal faaliyetlerin yoğun olduğu yerlerde birikerek Ģehir yerleĢmelerini 

oluĢturmuĢtur. 

KentleĢme aslında yapısal değiĢimi ifade eden bir iç göç olarak da 

değerlendirilebilmektedir. Bu iç göç, yaĢamını köylerde sürdüren halkın kentlerde taĢım 

dıĢı iĢlere yönelmesini anlatmaktadır. Bu durum aynı zamanda toplumsal dönüĢümü de 

meydana getirmektedir. (Tekeli, 2008, s. 43). Bu duruma ek olarak KeleĢ (2008), 

kentleĢmenin sadece bir nüfus hareketliliği olarak tanımlanamayacağını ifade etmektedir. 

Çünkü ona göre kentleĢme, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapısında meydana gelen 

değiĢimlerden doğmaktadır. (KeleĢ, 2008, s. 19). Kıray (1998) ise kentleĢmeyi yapısal 

değiĢimin en belirgin özelliği olarak görmektedir. 

 “Her şeyden önce nüfusun büyük oranının tarımdan ve topraktan kopup tarım dışı 

alanlarda, sanayide, karmaşık örgütlerde ve dolayısı ile köyden başka yerlerde, kentlerde 

hayatlarını kazanmaya ve yaşamaya başlamaları demektir” (Kıray, 1998, s.141).  

Bumin (1990)‟de, kentleĢme sürecinin temelini, avcı-toplayıcı toplumlardan ticaret 

ve zanaata dayalı üretim biçimlerine geçiĢ üzerinden açıklamaktadır. Bumin (1990), ilk 

kentlerin, daha geniĢ alanlarda yer aldığını ve daha kalabalık nüfusları barındırdığını beyan 

etmiĢtir. Bu yerleĢimlerde kentsel yaĢamın belirleyici unsurları olarak toplumsal iĢ bölümü 

ve mesleki uzmanlaĢmanın ortaya çıktığını; bunun sonucunda yönetici ve meslek 

gruplarından oluĢan yeni bir sosyal yapının Ģekillendiğini belirtmiĢtir (akt. Kulözü 

Uzunboy ve KocabaĢ, 2021, s. 16). 

Bu süreç aynı zamanda toplumsal yapıda da önemli değiĢiklikler doğurmuĢ; toplum, 

daha karmaĢık bir yapıya doğru evrilmiĢtir. 

ġehirde artan iĢ gücü ihtiyacı kırsal alanlardan kentlere yönelen göçlerle nüfus 

hareketliliği artmıĢ ve sanayi tesislerinin çoğalması, iletiĢim ve ulaĢım alanındaki 
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geliĢmeler kentleri daha cazip bir konuma getirmiĢtir. Bu bağlamda, kentleĢme ve 

sanayileĢme birbirini tamamlayan ve karĢılıklı olarak besleyen iki temel toplumsal süreçtir 

(Kayan, 2018, s. 487). 

KalabalıklaĢmaya baĢlayan kentlerde evler yan yana ve bitiĢik olacak Ģekilde dizayn 

edilmiĢ ve bazı yapılarda arka duvarlar ortak kullanılmıĢtır. Hatta bazı yapılar fabrika 

binalarına ya da diğer binalara doğrudan dayanacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Genelde bir 

konutta çok kiĢinin barındığı evlerde, evlerin iki ya da üç duvarının diğer yapılarla 

paylaĢılması nedeni ile havalandırma ve aydınlatma yok denecek kadar azdır (Temel vd, 

2008). Bu nedenle kentsel koĢullar halk sağlığını büyük ölçüde olumsuz etkilemeye 

baĢlamıĢtır. Ġngiltere ve Ġskoçya‟da bebeklerin 1000 doğumda 150‟nin üzerinde tespit 

edilmiĢtir. Bununla beraber Ġngiltere‟nin Balton kentinde fabrika çalıĢanlarının ortalama 

yaĢam süresi 17 yıla kadar düĢmüĢtür (Torunoğlu, 1992, s. 192). Ancak nüfusun artması ile 

insanların ihtiyaç ve isteklerini daha hızlı ve pratik Ģekilde karĢılaması gerekmiĢtir. Bu 

nedenle Batı Avrupa ülkeleri bu duruma çözüm bulmak adına yeni yöntemler uygulamıĢtır. 

XV. ve XVI. yüzyıllarda Avrupa‟da yaĢanan Rönesans ve Reform hareketlerini, 

XVII. yüzyıldaki coğrafi keĢifler ile XVIII. yüzyıldaki Aydınlanma düĢüncesi ve siyasi 

devrimler takip etmiĢtir. Bu tarihsel süreci izleyen Sanayi Devrimi, kıtalar arası ulaĢım 

araçlarının geliĢmesi ve ticaret yollarının geniĢlemesiyle, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 

Ġngiltere‟de baĢlayarak XIX. yüzyılda Batı Avrupa‟da yayılmıĢtır. Bu geliĢmeler Batı 

Avrupa ülkelerinde toplumsal ve ekonomik kalkınmayı hızlandırmıĢ, sanayileĢme ise yeni 

pazar arayıĢlarını beraberinde getirmiĢtir (Akarpınar, 2004, s. 26). 

Aydınlanma Dönemi ise çevre sorunlarının entelektüel temellerini meydana getiren 

süreci temsil etmektedir. Bu bağlamda, çevresel problemlerin tarihsel arka planı, 

Aydınlanma öncesi dönem ve Aydınlanma sonrası dönem olmak üzere iki ana dönemde ele 

alınmaktadır. Aydınlanma öncesi dönemde doğa kutsal kabul edilmekte; insan-doğa iliĢkisi 

ise karĢılıklı denge ve uyum temelinde Ģekillenmektedir. Ancak Rönesans, modernite ve 

bilimsel devrimlerin etkisiyle geliĢen Aydınlanma düĢüncesi, doğayı yalnızca insan ve 

onun çıkarları için bir araç olarak gören, aklı yücelten ve çevre ile olan dengeyi olumsuz 

durumlara sürükleyen yeni bir paradigmanın doğmasına neden olmuĢtur. Bu yeni düĢünce 

biçimi, çevresel sorunların artmasına ve ekolojik dengenin bozulmasına zemin 

hazırlamıĢtır (Türk, 2024, s. 146). 
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Modern düĢüncenin insan-doğa iliĢkisindeki görüĢleri; bireylerin tüm değerlerin 

kaynağı olduğu, evrenin ve çevrenin insan için var olduğu, bireylerin temel amaçlarının 

tüketmek ve üretmek olduğu, insanların diğer tüm varlık ve canlılardan üstün olduğu, 

maddi kaynakların tükenmez ve sınırsız olduğu düĢünceleri yönünde ĢekillenmiĢtir. 

Devletin temel iĢlevlerinden biri ise bireylerin doğadan ve doğal kaynaklardan 

yararlanmasını sağlayacak ve kolaylaĢtıracak düzenlemeler yapmaktır. Bu bilgilerin 

ıĢığında belirtebiliriz ki; Aydınlanma Döneminin temel düĢünce sistemini bireyin 

toplumun yapıtaĢı anlamına gelmesi, araçsal aklın önem kazanması, kalkınma ve ilerleme 

düĢüncesinin hâkim olmaya baĢlaması, kitlesel ve seri üretimin sürekliliğinin sağlanması 

aksiyonlarının alınması oluĢturmaktadır. Aydınlanma Döneminin temel kavramları ise; 

“Ulus-Devlet”, “sekülarizm”, “kültürel farklılaĢma”, “otorite ve hiyerarĢi”, “demokrasi ve 

hümanizm” olarak karĢımıza çıkmaktadır (Demir, 1997, s. 109-121). 

Bir düĢünce sistemi ve tarihsel süreç olarak Aydınlanma sürecinin temel amacı, 

insanları mit, önyargı ve hurafelerden ve bunları besleyen ve geleneksel dinî düzenden 

uzaklaĢtırarak, “aklın düzeni” ne yönlendirmektir. Aydınlanma düĢüncesinin entelektüel 

sisteminde, aklın düzeni evrensel olarak tüm insanlar için iyi kabul edilen değerleri 

kapsamaktadır (Çiğdem, 2015, s. 13-14). Aydınlanma Felsefesi, doğa ile uyum içerisinde 

yaĢama ve denge anlayıĢı yerine, doğaya egemen olma ilkesini benimsemiĢtir. Bu 

yaklaĢım, insanın diğer canlılardan üstün görülmesinin önünü açmıĢ; böylece insan, doğa 

ile iliĢkisinde bir denge kurmak yerine, doğayla olan iliĢkisini çıkar temelli bir hâle 

getirerek doğa üzerinde tahakküm kurmaya yönelmiĢtir (Kılıç, 2006, s.113). Aydınlanma 

Çağının gerekliliğini savunduğu rasyonel akıl, insanın doğaya karĢı tahakküm kurması 

adına aracı olarak iĢlevsellik kazanmaktadır, insan-doğa iliĢkisindeki durum, insanı 

merkeze alan bir yapıya bürünmüĢtür (Plumwood, 2017: 150 akt. Sulak, 2018, s. 120). Bu 

bilgiler doğrultusunda; bireylerin isteklerini karĢılamak için doğal kaynakların aĢırı 

kullanımının arttığı, üretim ve tüketim süreçlerinin hız kazandığı ve bu nedenle de çevre 

sorunlarının meydana gelmeye baĢladığı bir dönemin baĢladığı söylenebilir. 

Ġnsanlık tarihi boyunca bireyler çevre ile doğrudan etkileĢim halinde olmuĢ ve 

doğanın sunduğu kaynak ve imkânlardan yararlanarak uzun süre çevre ile uyum içinde bir 

yaĢam sürdürmüĢtür. Ancak Sanayi Devrimi, insan-doğa iliĢkilerinde köklü bir değiĢimi 

beraberinde getirmiĢtir. Bu süreçte, doğaya egemen olma arzusu ön plana çıkmıĢ; çevre, 

insanın amaçlarına hizmet eden aracı bir nesne konumuna indirgenmiĢtir (Kayan, 2018, s. 

484). Sanayi Devrimi, teknolojik ilerlemeyi, fabrikaların kurulmasını ve üretim 
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çeĢitliliğinde artıĢ yaĢanmasını beraberinde getirmiĢtir. Kâr maksimizasyonunu hedefleyen 

bu kapitalist üretim anlayıĢı, üretimi sürekli kılıp giderek artırma çabası içerisinde çevrenin 

kirlenmesine ve tahrip edilmesine neden olmuĢtur. Aynı zamanda tüketimi teĢvik eden bir 

sömürü düzenini de oluĢturmaya baĢlamıĢtır (Ardoğan, 2012, s. 90). 

Fabrikalarda yapılan üretim, yapısı gereği doğadan karĢılanan doğal kaynaklara 

bağımlıdır. Üretimin sürekliliğinin sağlanması adına fabrikaların kontrolsüz biçimde 

hammadde arayıĢına girmesi ve üretim sürecinde ortaya çıkan kirletici gazların etkisiyle 

asit yağmurları ve ozon tabakasının delinmesi gibi atmosfere olumsuz sonuçlar yaratacak 

durumlar meydana gelmiĢtir. Ayrıca yine üretim sürecinde kullanılan suların arıtılmadan 

tekrar fabrika civarlarındaki akarsulara boĢaltılması ve suda yaĢayan canlıların 

yaĢamlarının tehlike altına girmesi gibi çevre sorunlarını da doğurmuĢtur. Bununla beraber 

üretim sonucunda ortaya çıkan katı atıkların kontrolsüzce doğaya tekrar bırakılması 

sonucunda çevre kirliliği problemleri de yaĢanmaktadır.  Tüm bu geri dönüĢümsüz üretim 

faaliyetleri ve enerjinin kontrolsüz kullanımı; hava, su ve toprak kirliliğine neden olmuĢ ve 

doğal kaynakların tüketimini bilinçsizce hızlandırmıĢtır. Katı, sıvı ve gaz atıklarının 

filtrelenmeden doğaya bırakılması insanlığın ve tüm canlıların yaĢamı için bir tehdit 

oluĢturmaktadır. Bu durum biyoçeĢitliliğin korunması açısından risk oluĢturmaktadır. 

“Biyoçeşitlilik, dirençli ve verimli tarımın yanı sıra her şeyden önce ekosistemlerin 

düzenleyici işlevlerinin (hava kalitesi, yerel ve küresel iklim istikrarı, karbon tutma, 

toprak verimliliği veya atık geri dönüşümü), hayati kaynakların (tatlı su, odun, tıbbi 

maddeler vb.) ve kültürel işlevlerin (yaratıcı, estetik ve manevi) sürmesinin 

garantörüdür” (J. V. Yule ve diğ., 2013, s. 147-159 akt. Servinge ve Stevens, 2024, 

s. 39).  

Bu noktada çevrenin korunması adına gerekli tedbirlerin alınması önem 

kazanmaktadır. Bu ise hem üretimin hem tüketimin bilinçli ve farkında yapıldığı 

coğrafyalarda mümkün olabilecektir. Bu nedenle öncelikle toplumlarımızda tüketim 

kavramının ve eylemlerinin tarihsel süreç içerisinde Modernizm ve post-modernizim 

tartıĢmalarına değinilecektir. 

Modernizm sözcüğünün temelleri 17. ve 18. yüzyıllarda atılmıĢtır. Bu kavram, 20. 

yüzyılın ortalarına kadar yaĢamın pek çok alanında etkili olmuĢtur (Kumar, 1999, s. 88). 

Aynı zamanda çağdaĢlaĢma anlamı taĢıyarak, “yeni” ve “eskiden uzaklaĢmıĢ” anlamlarını 

barındırmaktadır. (Kızılçelik, 1996, s. 9). 
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Mekanik dünya görüĢü ise doğa üzerindeki egemen konumun insan refahı ve geliĢimi 

için gerekli olduğu düĢüncesini savunan Aydınlanma felsefesiyle birlikte ĢekillenmiĢtir. Bu 

düĢünce sistemin; modern dünya görüĢü ya da egemen batı düĢüncesi olarak 

tanımlanmaktadır ve insan merkezli bir yaklaĢımı benimsemektedir. Ġnsan bu noktada, tüm 

canlı ve cansız varlıklardan üstün bir konumda tutulmaktadır. Bu düĢünce; bireysel yorum, 

duygu ya da metafizik unsurlara yer vermemekte, doğayı bir makine olarak kabul etmekte 

ve bilimi de yeni makineler üretme sanatı olarak görmektedir (Bumin, 1996, s. 24 akt. 

Türk, 2924, s. 158). 

Geleneksel dünya görüĢünden bir kopuĢu temsil eden modern düĢüncenin temel 

özellikleri; evrensellik, bilimsellik, nesnellik ve ilerleme ilkeleridir. Modern çağda yaĢanan 

değiĢimler “modernite”, “modernleĢme” ve “modernizm” kavramları aracılığıyla 

açıklanmaktadır. Bilim ve teknolojide yaĢanan geliĢmeler, ulus-devletlerin ortaya çıkıĢı ve 

kapitalist üretim Ģeklinin benimsenmesi de bu dönemin özellikleri arasındadır. Modernizm 

ise, 19. Yüzyılda sanat, edebiyat ve düĢünce alanlarında meydana gelen akımları 

tanımlamak için kullanılmaktadır. Modernite ise, Avrupa kültür tarihinin ürünü olan 

sistematik bir süreç olarak değerlendirilmekte; geleneksel yapılara karĢı durarak zihniyet 

(mentalite) dönüĢümünü ön plana çıkaran bir kavram olarak öne çıkmaktadır 

(YeniĢehirl oğlu, 2011 akt.  Kulözü-Uzunboy ve KocabaĢ, 2021, s. 19). 

Modernitenin oluĢumunda dört temel devrim belirleyici rol oynamıĢtır (Jeanniere, 

2000: 97–103). Bu devrimler; Bilimsel, Siyasal Devrim, Kültürel ve Sanayi Devrimidir. 

Bilimsel Devrim, özellikle Newton‟un çalıĢmalarıyla somut halini almıĢ ve doğa 

yasalarının ancak akıl yolu ile keĢfedilebileceği bilincini yerleĢtirmiĢtir. Ġkinci devrim 

olan Siyasal Devrim, iktidarın kaynağının Tanrı olması düĢüncesi yerine demokrasinin 

önemini vurgulamıĢ ve halk egemenliği fikrini meĢrulaĢtırmıĢtır. Üçüncü devrim 

olan Kültürel Devrim, düĢüncenin rasyonel bir zemine oturtulması gerektiğini savunmuĢ; 

geleneksel dinî otoriteler yerine aklın üstünlüğünü ön plana çıkarmıĢtır. Son olarak, Sanayi 

Devrimi, emek gücünün yerini makinelerin almasıyla birlikte üretim Ģekillerini kökten 

değiĢtirmiĢ ve ekonomik yapının dönüĢümünü de hızlandırmıĢtır. Bu dört devrim, 

modernite süreçlerinde zihinsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik baĢta olmak üzere pek çok 

boyutta değiĢimi bünyesinde barındırdığını ifade eder niteliktedir (akt. Türk, 2024, s. 157). 

Ġkinci Dünya SavaĢı ve sonrasında yaĢanan siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda önemli 

dönüĢüm kaynağı olarak kapitalizm karĢımıza çıkmaktadır. Kapitalizmin ana amacı, 
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mevcut bulunan boĢ zamanı verimli eylemler ile doldurmak ve yeni ideolojiler, değer 

yargıları ve kanaatler oluĢturmak haline gelmiĢtir (Aytaç, 2004, s.116). 

Üretim ve tüketim miktarındaki artıĢlarla birlikte tüketebiliyor olmak da anlamlı hale 

gelmiĢtir. Tüketilen Ģeyin niteliği, niceliği ve türü üzerinden bireyler üretilen ürünlere 

sahip olmakla ilgili sosyal inĢa süreçlerine dahil olmaya baĢlamıĢlardır. Bu bağlamda 

baktığımızda tüketim yapmak ve yapabiliyor olmak bireylerin kendilerini sosyal olarak 

konumlandırabilmelerinin önünü açmıĢtır. Tüketimde amacın ihtiyaç odaklı olmaktan 

çıkarak tüketebiliyor olmanın anlamlı hale gelmesi üzerine “tüketim toplumu” kendini 

göstermiĢtir. 

“Tüketimi yöneten büyülü bir düşünce, gündelik yaşamı yöneten mucizevi bir 

zihniyettir; bu, düşüncelerin mutlak-gücüne inanç üzerine kurulu bir şey olarak 

tanımladığımız ilkel bir zihniyettir. Buradaki inanç, göstergelerin mutlak-gücüne 

duyulan inançtır. Bolluk ve “refah” aslında yalnızca mutluluk göstergelerinin 

birikimidir” (Baudrillard, 1997, s. 23 akt. Erdemsoy, 2023, s.2). 

Kapitalist anlayıĢın topluma yerleĢtirmek istediği tüketim kültürünün temel felsefesi, 

tüketicilerin ya da hedef kitlenin daha fazla harcamaya ve tüketmeye yönlendirecek 

politika ve giriĢimlerle tüketicilerin ihtiyaçlarının fazla olduğunu vurgulamak ve tüketiciyi 

ticari bir meta haline getirmektir (KarakaĢ, 2017, s. 250-251). Kapitalizm, sermayenin kâr 

elde etme amacıyla mal üretiminde kullanılmasından, malların alım satımını yapmaya ya 

da hizmet sektöründe iĢ gücü arz edip satmaya kadar geniĢ bir yelpazede birikim sağlayan 

toplumların iĢleyiĢ biçimidir (Fülberth, 2014, s. 17 akt. Çelik ve Küçük, 2020, s.9). 

Tüketim alıĢkanlıklarının değiĢim ve dönüĢümüne neden olan diğer önemli faktörler 

ise, fordist ve post-fordist üretim tekniklerinin uygulanmaya baĢlanması olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 1908'de Fordist üretim Ģekline geçilmesiyle birlikte seri üretim dönemine 

geçiĢ yapılmıĢtır. Bu geçiĢ, daha fazla ürün, üretimi gerçekleĢtirecek daha fazla iĢ gücü ve 

doğrusal olarak da daha fazla "tüketim" anlamına gelmiĢtir (Çelik ve Küçük, 2020, s. 2). 

Ford‟un amacı, üretim sürecinde meydana gelen maliyetlerini düĢürerek üretim 

miktarını artırmak ve üretim sürecinde elde edilen kârı maksimize ederek kitlesel üretimi 

gerçekleĢtirmektir. Üretim miktarındaki belirgin artıĢın ardından, temel sorun bu ürünlerin 

nasıl satılacağı konusu gündeme geldiğinde; üretimde ve tüketimde verimliliği artırmak 

için Ford, çalıĢanlarına piyasa ücretlerinin üzerinde maaĢlar ödeyerek alt gelir grubundaki 

insanların da satın alma güçlerini artırmayı hedeflemiĢtir (ġahin, 2009, s. 6). 
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1970‟li yıllarda kapitalizmin yaĢamıĢ olduğu kriz nedeniyle yeniden yapılanma 

süreci kendini göstermiĢ ve bu sürecin sonucunda, kapitalizmin yeni bir evresi olarak post-

fordist döneme geçiĢ yapılmıĢtır. Post-fordizm, kendine has esnek üretim biçimlerini ve 

kendine özgü yaĢam Ģekillerini meydana getirmiĢtir (Bıçkı ve Sobacı, 2011, s. 223). 

Otomobil, buzdolabı, fırın ve çamaĢır makinesi gibi dayanıklı ve uzun süre kullanımı 

mümkün olan tüketim malların kitlesel üretimiyle büyüyen pazar, doygunluğa ulaĢmıĢ ve 

gelir seviyesi artan tüketiciler nedeniyle daha çeĢitli ve farklı ürünlerin talep edilmesine 

neden olmuĢtur (Taymaz, 1993, s. 11).  

Post-fordist olarak adlandırılan esnek üretim modeli, fordist sistemin katı ve sabit 

yapısına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni modelde, teknolojik yenilikler ve 

modern teknikler kullanılarak sistem daha esnek bir biçime getirilmiĢtir. Esnek üretim 

tarzında; kalite, verimlilik ve etkinlik ön planda tutulur ve üretilen ürünlerin yeni istek ve 

taleplere uyum sağlayabilmesi büyük önem taĢımaktadır (Kılıç, 2014, s. 3-14).  Post-

modernizm düĢüncesinin merkezinde yer alan tüketim endüstrisi ve anlayıĢı, toplumun her 

kesimine kendini özel hissettirecek seçenekler sunmaya devam ederken insanların boĢ 

zamanlarını nasıl ve ne Ģekilde değerlendireceklerine dair yeni tüketim odaklı alternatifler 

seçenekleri de oluĢturmaktadır. Dinlenme faaliyetleri dahil olmak üzere her aktivite 

tüketime dayandırılmakta; bireyler, çalıĢma saatleri dıĢında kalan zamanlarında dahi 

ekonomik sistemin hareketliliğine katkı sağlamak amacıyla tüketime teĢvik edilmektedir 

(Aytaç, 2004, s. 234). Postmodernizm bu bağlamda tüketicisini ĢaĢırtan ve yoran bir 

dinamiğe sahiptir. Tekdüzelik yerine çeĢitliliği, genel yerine özeli, alıĢılmıĢ olan yerine sıra 

dıĢı ve ilgi çekici olanı güzellemekte ve meĢrulaĢtırmaktadır. Göreceliliği, duygu ve 

sezgiyi ön plana çıkarmaktadır; seçici değildir ve katı kurallara da bağlı değildir. 

Modernizmin katı kuralları ve sıkıcı atmosferinden uzaklaĢıp bireye nefes alma alanı 

tanımaktadır (Özbek, 2005, s. 16). 

Tarihsel açıdan bakıldığında avcı-toplayıcı toplumların doğaya uyum sağlama 

çabaları, sonrasında tarım devriminin yaĢanması ile doğayı Ģekillendirme ve ona egemen 

olma eğilimiyle devam etmiĢ; Sanayi Devriminin etkilerinin giderek artması sonucu doğa 

üzerinde egemenlik kurma giriĢimlerinde artıĢ yaĢanmaya baĢlamıĢtır.  Sanayi Devrimi ve 

ardından gelen modernizm akımıyla, çevresel tahribatın artması ve doğal kaynakların 

tükenmesi hızlanmıĢtır. Bu durum modern toplumların geliĢimi ile baĢlamıĢ ve insanın 

çıkarları doğrultusunda doğayı Ģekillendirilmeye çalıĢtığı bir süreci doğurmuĢtur. 
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Modernizmin temel özellikleri arasında; toplumsal ilerleme, akıl, bilim ve 

teknolojiye olan güven, bireysel özgürlük düĢünceleri yer almaktadır. Bununla beraber 

ekonomik bir dinamik iĢlevi de bulunmaktadır. Çünkü modernizmin perspektifinde 

bireyler çoğunlukla tüketim aracılığıyla toplumda kendi kimliklerini ve yerlerini bulurlar. 

Bu dönemde ürünler ve markalar bireylerin daha iyi bir yaĢam kalitesine sahip olabilmesi 

için bir araç konumunda görülmektedir. Postmodernizm ise özellikle modernizmin katı 

değerlerine karĢı çıkarak evrensel bir aklın olamayacağı görüĢünü savunmaktadır. 

 Postmodernizm, tüketim kültürüne daha eleĢtirel bir boyut kazandırmaktadır. 

Tüketim, önceki dönemlerde olduğu gibi yalnızca bir ihtiyaç giderme aracı olmanın 

dıĢında, bireysel kimlik inĢa etme ve toplumsal/sınıfsal farklılıkları sergileme aracı olarak 

kabul edilmekte ve gösterilmektedir. Bu farklılıkları gösterebilecek simgesel bir boyutu 

bulunmaktadır. Bu nedenle tüketim mallarının anlamı daha çok sembolik ve kültürel bir 

düzeyde Ģekillenmektedir.  Tüketim, postmodern dönemde bireyin sosyal konumu ve 

kimliğiyle doğrudan iliĢkilidir. Bu dönemde, bireylerin tükettikleri Ģeyler üzerinden 

kimliklerini inĢa etmeleri bir tema haline gelmektedir. 

Özetle; bireyler dünya üzerinde var oldukları zamandan itibaren yaĢamlarını 

sürdürebilmek adına doğa ile etkileĢim halindedirler. Ġlk dönemlerde hayatta kalabilmek 

adına doğa koĢullarına uyum sağlamıĢlar ancak yaĢanan toplumsal, psikolojik, ekonomik, 

ekolojik ve teknolojik geliĢmelerle birlikte doğada farklı bir konuma sahip olmuĢlardır. Bu 

geliĢmelerle birlikte üretim ve tüketim süreçleri hız kazanmıĢ, doğal kaynakların tüketimi 

artmıĢtır. Bununla beraber Aydınlanma Çağı, modernizmin ve kapitalizmin doğuĢu ile 

birlikte çevresel sorunların boyutu giderek artmıĢtır. Üretim ve tüketim alıĢkanlıkları 

nedeniyle bireyler doğayı tahrip etmeye ve yaĢam tarzlarını da tüketim alıĢkanlıkları ile 

Ģekillendirmeye baĢlamıĢlardır. 

3.2. Tüketim Kültürüne Odaklanan AraĢtırmalar 

Toplumların tarihsel geliĢim süreci incelendiğinde, günümüzde ulaĢılan çerçevenin 

sanayi ve sanayi sonrası toplum, bilgi toplumu veya kapitalist tüketim toplumu gibi 

kavramlarla kategorize edildiği ve sınıflandırıldığı görülmektedir. Ancak Sanayi Devrimi, 

yalnızca ekonomik sistemde değil, toplumsal yapıda da köklü dönüĢümlere neden olmuĢtur 

(SavaĢ, 2012, s. 134). Ġnsanlık tarihi boyunca bireyler, hayatlarının devamlılığını 

sağlayabilmek adına tüketime yönelmiĢlerdir; ancak bu tüketim zaman geçtikçe temel 

ihtiyaçları karĢılama boyutundan çıkıp çok daha geniĢ bir boyuta evrilmiĢtir. Sanayi 
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Devriminin yaĢanmasıyla birlikte büyük bir dönüĢüm geçirmiĢ ve günümüzde “tüketim 

toplumu” olarak adlandırılan yapıya geçiĢin temelleri atılmıĢtır. SanayileĢme yalnızca 

üretim Ģekillerini değil, tüketim davranıĢlarını da değiĢtirmiĢ; böylece kapitalizm hem 

üretim hem de tüketim odaklı bir dönüĢüm yaratmıĢtır (Bayhan, 2011, s. 224).  

1860‟lı yıllarda fabrikalarda üretime baĢlanmasıyla birlikte üretim artmıĢ ve daha 

geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Eskiden evlerde ihtiyaçlar kapsamında yapılan üretim, sanayi 

devrimiyle birlikte fabrikalara taĢınmıĢtır. Bu yeni sistemde insanlar, belirli çalıĢma 

saatleri içerisinde yaptıkları iĢ karĢılığında ücret alarak, tüketim mallarını üretirken 

tüketmeye de baĢlamıĢlardır (Yavuz, 2013, s. 221). Mevcut ekonomik sistem ve tüketim 

alıĢkanlıkları, sürekliliği sağlamak için bireyleri sürekli bir tüketim döngüsüne tutmaktadır. 

Bu durum, geniĢ coğrafyalarda ve farklı kültürlerde de yaĢanabilmektedir (TaĢkaya ve 

GüneĢ, 2017, s. 234). 

 Tüketim odaklı modern toplumlarda, belirli ihtiyaçları karĢılama amacı taĢıdığı 

gösterilen ancak esas olarak kâr elde etmek için üretilen ürünlerin satıĢa sunulabilmesi ve 

bu ürünleri satın almaya ikna edilecek bir tüketici varlığı da söz konusudur (Yanıklar, 

2010, s. 30). Kapitalizmin Fordist ve özellikle post-fordist dönemlerinde, kitle iletiĢim 

teknolojileri kullanılarak sunulan tüketim kültürü ve hayat tarzları, bireylerin sosyalleĢme 

ve toplumsal konum süreçlerine yön vererek, kapitalizmin karĢılaĢtığı krizleri aĢmasında 

önemli bir iĢlev görmüĢtür (DağtaĢ ve DağtaĢ, 2006, s. 306). 

Esnek üretim tarzı bu anlamda ürün çeĢitliliğini artırmakla kalmayıp, aynı zamanda 

tüketim alıĢkanlıklarını da köklü bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Teknolojik ilerleme ve 

endüstriyel geliĢim üretimin ölçeğini artırmıĢ; bireyler üretici rolünü kaybederek, tüketici 

konumuna geçmiĢtir. Bu değiĢim, üretim toplumunun sona erip tüketim toplumunun 

baĢlamasına yol açmıĢtır (Kırılmaz ve Ayparçası, 2016, s. 46). Çünkü esnek üretim 

tüketicilere çeĢitli ürünler arasından seçim yaparak kendi kimliklerini yaratma özgürlüğü 

sunmuĢtur (Demirel ve Yegen, 2015, s. 121).  

Tüketiciler, ait oldukları toplumsal konum ve sınıfa bağlı olarak belirli tüketim 

alıĢkanlıkları geliĢtirir ve bulunmuĢ oldukları sınıfsal konuma göre tercihlerde bulunurlar. 

Bu bağlamda, toplumsal kültürü Ģekillendiren üreticiler, yalnızca üretim sürecini değil, 

aynı zamanda tüketim pratiklerini de yönlendiren temel aktörlerdir (Bauman, 1999, s.  10).  

Reklam ve moda da tüketim toplumunda bireyleri daha fazla tüketime teĢvik eden ve 

sık sık tüketmelerinin ihtiyaç olduğunu belirten araçlardır. Bu nedenle günümüz kapitalist 
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sisteminde moda, tüketimi yönlendiren ve destekleyen ortak bir unsur olarak ön plana 

çıkmaktadır (Bayhan, 2011, s.228). 

“Moda”, içinde birçok farklı anlamları barındıran ve farklı disiplinlerce üzerinde 

çalışılan bir kavramdır. İçinde giyim-kuşam üslubunu, yaşam tarzı ve biçimini 

barındırmaktadır” (Waquet & Laporte, 2011: 6-7 akt. Kosifoğlu, 2022, s. 20).  

Moda aracılığıyla, kitlesel üretim yapan ve marka yaratan Ģirketler, ürünlerini 

istedikleri sıklıkla yenileyebilme ve satıĢa sunma fırsatı elde etmiĢlerdir. Bu durum, moda 

ekonomilerinin ürünlerin kullanım süresini önemli ölçüde kısaltmasına neden olmuĢtur 

(Dikmen, 2000, s. 293-294). Bu bağlamda tüketicilerin neyi, neden, ne zaman ve nasıl 

satın aldığını anlayabilmek adına öncelikle tüketicilerin nasıl karar verdiklerini ve bu 

kararlar alınırken hangi faktörlerin etkili olduğunu analiz etmek gerekmektedir. 

Açıklamalara göre tüketici davranıĢlarının genel olarak kültürel, sosyal, kiĢisel ve 

psikolojik faktörlerin etkisi altında olduğunu söylememiz mümkündür (Karafakıoğlu, 

2006, s.94). 

Sanayi Devrimi öncesinde tarım toplumunda insanlar yalnızca ihtiyaçlarını 

karĢılayacak kadar ürünü üretmektedirler. Bu üretimi ise evlerinde veya küçük atölyelerde 

sağlarken; Sanayi Devrimi‟nin baĢlamasıyla birlikte fabrikalar inĢa edilmiĢ, fabrikalarda 

çalıĢan insana ihtiyaç duyulduğundan iĢçi sayısında ve üretilen malların sayısında bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Yaptıkları iĢin karĢılığında bir ücret ödenen iĢçiler bu ücreti tüketim 

pazarlarında harcama imkânına ulaĢmıĢlardır. Böylece tüketim yalnızca temel ihtiyaçları 

ifade eden bir kavram değil, temel ihtiyaçların ötesinde bir alıĢkanlık kazanmıĢtır (Çelik ve 

Küçük, 2020, s. 2). 

Özetle; bireylerin fabrikalarda çalıĢmaya baĢlaması ile birlikte günlük hayatlarının 

düzeninde değiĢimler meydana gelmiĢtir. ĠĢçiler zamanının belirli bir bölümünü 

fabrikalarda üretim ile geçirmekte ve elde ettikleri ücret ile yeni ihtiyaçlarını gidermeye 

baĢlamıĢlardır. Bununla beraber üretim süreçlerinde yer alan iĢçiler ürettikleri ürünlere de 

sahip olmaya baĢlamıĢlardır. Üretim ve tüketim giderek bir sistem haline gelmiĢtir. Ancak 

üretim hızı gittikçe artmaktayken doğal kaynakların azalması ve çevre kirliliği problemleri 

devam etmiĢtir. Nüfusta yaĢanan artıĢ, daha fazla üretim ihtiyacı açığa çıkarmıĢ ve tüketim 

kültürü yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Üretimin ihtiyaçlardan ziyade, ürünlerin pazarlanabilme imkânlarının dikkate 

alınarak seçildiği, moda ve reklam gibi araçların kullanımı yoluyla tüketimin özendirildiği 
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ve teĢvik edildiği toplum yapısı tüketim toplumu kavramına karĢılık gelmektedir (Ökmen, 

2016, s.5). Tüketim toplumu, yeni tüketimin dinamiklerinin öğrenilmesi yeni tüketim 

araçlarının kullanılması, ekonomik sistemin ve toplumsallaĢmanın yeniden yapılanması 

süreçlerini de içinde barındırmaktadır (Baudrillard, 1997 s. 95).  

Moda, konu olarak 19.yy endüstrileĢmesinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Artan iĢ 

bölümü, geliĢmekte olan teknoloji ve ticaret sosyal dolaĢıma bağlı olarak artmıĢ, üretkenlik 

geliĢmiĢtir. Bu etkenlerle birlikte moda kavramı gün yüzüne çıkmıĢtır (Kaya, 2011, s. 22).  

Ancak modanın geliĢmesiyle birlikte tüketim, insanların özgür etkinliği olmaktan 

çıkmıĢtır. Bireyler ihtiyaçları belirleyen üretim ve tüketim düzeninin bir parçası haline 

gelmiĢtir. Tüketim ürünlerinin kazandırmıĢ olduğu görece toplumsal saygınlık 

anlamlandırmaları ile kuĢatılmıĢ durumdadırlar. Günümüzde bireyler tüketimi fiziksel 

ihtiyaçlarını karĢılamaktan ziyade; statüsünü belirlemek, saygınlığını inĢa etmek ve 

insanların gözündeki değerlerini oluĢturmak için kullanılmaktadır. (Ersöz, 2010, s. 51). 

“Mutluluk orijinli postmodern dönemde kişilerin duygularını tatmin etmenin onları 

mutlu edebileceği; duygularını negatif yönde etkileyen davranışların da kişileri 

mutsuz edeceği görüşü hâkimdir. Alışverişin duygusal boyutuyla ilgilenen hedonik 

tüketim davranışı da postmodernizmin yukarıdaki cümlede ifade edilen mutluluk 

hedefiyle paralel olarak kişilere büyük oranda haz vermektedir” (Twenge, 2009: 22 

akt. ġengün ve Karahan, 2013, s.2). 

AlıĢveriĢ merkezleri ve büyük mağazalar yalnızca alıĢveriĢ yapmak için değil, 

insanların bir araya gelebildikleri sosyal mekânlar olarak da kabul görmektedir. Bu tür 

alanlar, özellikle gençler için buluĢup vakit geçirebilecekleri önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Öte yandan, kontrollü ve güvenli yapıları sayesinde, yaĢlılar ve kadınlar açısından da cazip 

ortamlar olarak görülmektedir (ġengün ve Karahan, 2013, s.23).  Diğer taraftan Çelik ve 

Küçük (2020) araĢtırmalarında kapitalizmin; tüketimi ve tüketiciyi teĢvik etmek amacıyla 

moda, reklam ve alıĢveriĢ merkezleri gibi araçları kullandığını ortaya belirtmiĢlerdir.  

Bununla beraber araĢtırmalarında Sanayi Devriminin tüketim alıĢkanlıklarını da 

değiĢtirdiği ve bu dönüĢümle birlikte, bireylerin daha fazla ve sürekli tüketmeye 

yönlendirilmiĢ olduğunu, bu durumun ise çevre sorunlarının artmasına neden olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

KüreselleĢmeyle birlikte pazarlama yöntemlerinin de geliĢmesi, kredi kartı gibi 

ödeme Ģekillerinin yaygınlaĢması, reklamların bireyler üzerindeki algı ve etkisinin artması 

ve lüks yaĢama arzusunun güçlenmesi üzerine insanların tüketim alıĢkanlıklarında önemli 
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değiĢimler meydana gelmiĢtir (Göcen, 2024, s. 179).  KüreselleĢme öncesi dönemde ortaya 

çıkan kapitalist sistem, üretim, tasarruf ve yatırım fikrine öncelik vermekteydi. Ancak 

küreselleĢme sonrasında dönüĢen yeni kapitalizm anlayıĢı tüketimi yücelten ve tüketimi 

maksimize etmeyi hedefleyen bir yapıya doğru evrilmiĢtir. Tüketim odaklı bu yeni sistem, 

semboller ve markalar aracılığıyla bireylerin yaĢam tarzlarını ve kimlik yapılarını inĢa 

etmektedir (Aytaç, 2006, s.3). 

Ekonomik refahın mümkün olması için tüketim gücü kritik bir konumdadır. Büyük 

devletlere güç ve güvence veren konu da pazar kurallarına göre hareket edebilen üretim ve 

tüketim güçleri olmuĢtur. Benzer tüketim tarzlarına sahip olmak ve denk konfor 

anlayıĢlarında yaĢam sürdürmek medenileĢme göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Bununla 

beraber “tek kullanımlık” tüketim tarzı hayatı kolaylaĢtıran ve özgürleĢtiren alıĢkanlığı ile 

zamandan tasarruf edildiğini benimseyerek modern bir yaĢam davranıĢ kültürü 

yaygınlaĢmıĢtır (Kurnaz ve Yücel, 2021, s. 19). Diğer taraftan ġengün ve Karahan 

(2013)‟da araĢtırmalarında bireylerin alıĢveriĢ alıĢkanlıklarını duygusal dürtülerle ve haz 

alma amacıyla gerçekleĢtirdiklerini, aynı zamanda yapmıĢ oldukları alıĢveriĢlerin, 

düĢünüldüğünün aksine mutluluk getirmediğini; hatta aksine, bireysel ve toplumsal 

düzeyde çeĢitli olumsuzluklara yol açabileceği düĢüncelerini belirtmiĢlerdir. Bununla 

beraber tüketicilerin alıĢveriĢ davranıĢlarının sadece ihtiyaç temelli değil, duygusal ve 

sembolik motivasyonlarla Ģekillendiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bu bağlamda tüketim toplumu, yalnızca bir ekonomik sistemi değil, aynı zamanda 

toplumsal iliĢkileri Ģekillendiren ve kültürel değerleri dönüĢtüren bir yapıyı da ifade ettiği 

söylenebilir. Sanayi Devrimi ile baĢlayan bu değiĢim ve dönüĢüm, insanların yalnızca 

ihtiyaçlarını karĢılamakla kalmayıp, aynı zamanda toplumsal statülerini ve kimliklerini 

inĢa edebilecekleri bir tüketim alıĢkanlığına yol açmıĢtır. Tüketim, bireyler için bir yaĢam 

tarzı haline gelmiĢ ve toplumsal kabul görme, trendleri takip etme gibi motivasyonlarla 

sürekli bir yaĢam Ģekli oluĢturulmuĢtur.  

Kaynakların nicelik ve niteliğindeki azalma, kaynaklara ulaĢım ve yararlanma 

konusunda bazı problemleri de beraberinde getirmiĢtir (Türk, 2024, s. 161). Modern 

devletler toplumsal refah artıĢını sağlayabilmek adına sanayileĢme, nüfus artıĢı ve 

kentleĢme gibi olguların önünü kesmemektedir. Bu nedenle özellikle Sanayi Devriminin 

neden olduğu çevresel sorunlar devam etmekte çevrenin tahrip edilmesi, sorunları önemini 

korumakta ve çevresel değerlerin yok olması riski devam etmektedir. Duruma yönelik 
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yerine getirilmesi gereken sorumluluk ise bireylerde çevreye ve çevresel değerlere zarar 

vermeyecek alıĢkanlıklar geliĢtirmektir (Kayan, 2018, s. 23). Ancak yapılan her alıĢveriĢ 

çevreye bir yük ve atık miktarında artıĢ olarak geri dönmektedir. Tüketicilerin kontrolsüz 

biçimde, aĢırı tüketmeye devam etmeleri durumunda eko-sistemin dengesinin bozulacağını 

Çelik ve Küçük (2020) vurgulamaktadırlar. 

“Birey” odaklı Modernizm düĢüncesi ve Aydınlanma Felsefesinin insanın doğa 

karĢısında güçlenerek doğal kaynakların sınırsız kullanımına ve kaynakların insanların 

mutluluğu ve refahı için kontrolsüz biçimde kullanılmasına zemin hazırladığını söylemek 

mümkündür. Ancak doğal kaynaklar sınırsız değildir ve üretim ve tüketimin artması ile 

pek çok çevresel sorun meydana gelmektedir. 

3.3. Tüketim Kültürü ve Gençliğe Dair AraĢtırmalar 

Gençl k dönem ; sosyal b l mler, fen b l mler  ve sağlık b l mler  tarafından ele 

alınan d s pl nlerarası b r alan olma özell ğ n  taşımaktadır. Gençl k 

tanımlamalarında çeş tl  farklılıklar söz konusudur.  ncel kle, d s pl nlere bağlı 

olarak; gençl k, ergenl k ve adölesan kavramlarının b rb rler n n yer ne 

kullanılab ld ğ  görülmekted r. Bu farklılığın yanı sıra gençl k dönem  kronoloj k 

olarak farklı yaş aralıklarıyla da ele alınab lmekted r (Sırma, 2018 s.58)  

Sosyolojik açıdan gençlik, biyolojik özelliklerin dıĢında bir anlamla, toplum 

tarafından belirlenen bir konum ya da toplumsal düzeyde ĢekillendirilmiĢ bir kavram 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Marshall, 1999, s.264 akt. Köroğlu, 2014, s. 257). 

Günümüzdeki küresel değiĢim süreçleri, teknolojik geliĢmeler, medya ve kitle 

iletiĢim araçlarının yaygın kullanımı, toplumun diğer kesimlerini etkilediği gibi gençlik 

üzerinde de büyük değiĢimlere neden olmuĢtur.  Bu toplumsal ve kültürel değiĢimlere en 

hızlı uyum sağlayan kesim genç kesimdir. Gençler, bir yandan aile kültürü ve eğitim 

sistemleri, diğer yandan medya, tüketim kültürü ve postmodernizmin hedonist anlayıĢı ile 

sürekli Ģekillendirilmektedir (Bayhan, 2011, s. 203). Gençlere, sürekli değiĢen toplumsal 

koĢulları takip edebildikleri takdirde daha yüksek yaĢam standartlarına ulaĢacakları 

düĢüncesi aĢılanmaktadır. Artık metaların ömrü moda ve popülerliğe göre belirlenmektedir 

(Oskay, 1982, s.180). 

Günümüzde tüketim anlayıĢı, toplumsallaĢmayı sağlayan bir etken olarak, bireylerin 

neyi, nerede ve nasıl tüketeceği konusunda düĢünerek seçimler yapmasına neden 

olmaktadır. Bu bilinçlenme hareketleri, kitle iletiĢim araçları ve reklâm ve moda gibi aracı 
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kanallar kullanılarak yapılmaktadır. Böylece, belirli tüketim normları yaygınlaĢtırılır ve 

toplumun üretim tarzı da bu normlardan etkilenir (Aydemir, 2007, s.277). Aynı zamanda 

tüketiciler, sahip oldukları ve kullandıkları ürün ve hizmetlerin taĢıdığı anlamlar sayesinde 

kendi kimliklerini inĢa etme ve bunları topluma yansıtma imkânı bulurlar. Bu durum, 

tüketimin ekonomik boyutunun yanında kültürel bir boyutu olduğunu göstermektedir. 

Kültürel açıdan incelendiğinde ürünler, anlam taĢıyan kanallar olarak kabul edilmektedir 

(OdabaĢı, 1999, s.14).  

DeğiĢken yapısı ve kısa ömürlü oluĢu ile değerlendirilen moda, az kullanıma uygun 

bir pratik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim modanın temelinde de değiĢime olan 

ihtiyaç mevcuttur. Ancak 21. yüzyıl modası sürdürülebilirlik kapsamında sofistike 

pazarlama stratejilerine uygun biçimde ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır (Fogg, 2014, s. 

14 akt. Kosifoğlu, 2022, s. 20-21). 

Popüler kültür tanımında gelinen ortak nokta ise “halka ait” ve “yaygın” olma 

özelliği taĢımasıdır. Gündelik yaĢamda görülen kültürün büyük ölçüde benimsenmesi 

yaygınlık olarak karĢımıza çıkmaktadır. Popüler olarak sunulmak istenen ürünlerde amaç, 

halkı belirli kurallara ve görüĢlere katılma teĢvik etmek olabilmektedir. Bu ürünler toplum 

üstünde olumlu ve olumsuz özelliklere sahiptir. YetiĢkinler olumsuz özellikleri 

azaltabilirken çocukların ve gençlerin olumsuz etkileri azaltması zor olmaktadır. Bununla 

beraber kitle iletiĢim araçlarının da düzenli aralıklarla aynı mesajları iletmesi nedeniyle 

çocuklar ve gençler seçimlerini bilinçli olarak yapamamaktadırlar (Ersöz, 2002, s. 3).  

Benzer Ģekilde medya ve kitle iletiĢim araçlarının gençlerin alıĢveriĢ alıĢkanlıklarını ve 

davranıĢlarını Ģekillendirmede rol oynadığını Kaya ve Oğuz (2010) belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte gençlerin tüketim aracılığıyla toplumsal statü ve kimliklerini ifade etme 

eğilimi taĢıdıklarını ve tüketimi sadece ihtiyaçları doğrultusunda tercih etmediklerini; 

sosyal ortamlarında da kendilerini konumlandırma aracı olarak da kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Gençlerin tüketim anlayıĢı ve alıĢkanlıkları, yalnızca ekonomik bir davranıĢ değil, 

aynı zamanda kültürel, duygusal ve sosyal bir anlam sürecini de ifade etmektedir. 

Tüketimin, gençlerin sosyal çevrelerinde kendilerini konumlandırmalarını sağlayan önemli 

bir araç olarak karĢımıza çıktığı söylenebilir. Yapılan araĢtırmalarda gençlerin; toplumsal 

statülerini ve kimliklerini güçlendirmek için tüketimi bir aracı olarak kullandıkları 

anlaĢılmaktadır. 
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3.4. “YeĢil Tüketim”e ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Doğal kaynakların gün geçtikçe azalması ve ekolojik çevrenin olumsuz koĢullara 

maruz kalması hem tüketicilerin hem de üreticilerin bilinçlenmelerinin önünü açmıĢtır. 

Sağlıklı bir çevre için tüketicilerin mümkünse çevreye hiç zarar vermeyen ürünlere 

yönelmeleri gerekmektedir (Yıldız ve Kütahyalı, 2021, s. 367).   Geleneksel ürünlerde 

yalnızca müĢterinin tatmini hedeflenirken, yeĢil ürünlerde hedefin daha geniĢ bir anlama 

geldiğini Mishra ve Sharma, (2010) ifade etmiĢlerdir. YeĢil ürünler; müĢteride tatmin 

duygusu yaratmanın yanında, üretim sürecinde harcanan enerji ve doğal kaynakların etkin 

kullanımını sağlamak ve sürdürülebilirliği gözetmektir. Mishra ve Sharma (2010)‟ya göre 

yeĢil ürünler, çevre dostu özelliklere sahiptir.  Bu ürünler, kendine özgü yetiĢtirilen, geri 

dönüĢüme uygun olarak üretilen, yeniden kullanılabilen ve çözünebilen maddelerden 

üretilir. Ayrıca doğal içeriklere sahip olup, zehirli olmayan kimyasallar içerirler. Bu 

ürünler, hayvanlar üzerinde test edilmez ve çevre dostu ambalajlarla, yeniden 

kullanılabilen ya da yeniden doldurulabilen kaplarla sunulur (Mishra ve Sharma, 2010, s. 

10 akt, Dülderoğlu, BaĢol ve BaĢol, 2016, s. 5).  

Günümüzde tüketiciler, yalnızca satın alma ve tüketim süreçlerinde değil, aynı 

zamanda üretim, doğal kaynakların kullanımı, çevresel duyarlılık ve zararlı atıklarla ilgili 

de daha bilinçli bir yaklaĢım benimsemeye baĢlamıĢlardır (Varinci, 2008, s. 34). Çünkü 

çevresel olarak sürdürülebilir ürünler, tatmin edici özelliklerinin yanında, uzun vadeli 

olumlu koĢullar sunarak tüketici stresini azaltabilmekte ve çevresel sorumlulukları yerine 

getirmelerinde aracı ve yardımcı olabilmektedir (de Medeiros ve Ribeiro, 2017, s. 240 akt. 

Yıldız ve Kütahyalı, 2021, s.369).   

YeĢil olarak adlandırılan bir ürün, çevresel ve sosyal açıdan sorumlu üretim 

davranıĢlarıyla iliĢkilendirilen bir üründür. YeĢil ürünlerin tasarım ve etiketlenmesi için üç 

önemli özellik bulunmaktadır: Üretim ve nakliye sürecinde çevreye en az zararı veren, 

üretim ve tedarik zincirindeki iĢçilere eĢit ve adil davranılan ve ürünün kullanımından 

sonra yaĢam döngüsünün bitiminde geri dönüĢtürülebilir olandır (Cai, Xie ve Aguilar, 

2017, s. 1 akt. Yıldız ve Kütahyalı, 2021, s.369). Diğer taraftan çevreye dair bilgiler direkt 

olarak davranıĢa dönüĢmese de çevre bilinci oluĢturmada ve yeĢil davranıĢlara yönelmede 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu durum, çevreye dair tutumları Ģekillendirerek, bireylerin 

çevre dostu davranmalarını teĢvik eden bir belirteç olabilmektedir (Kim ve Choi, 2005; 

Kollmuss ve Agyeman, 2002; Lee, 2008 akt. ErbaĢ ve ġirin, 2022, s. 75).  
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Diğer taraftan konuyu cinsiyet odaklı olarak ele alan araĢtırmalardan biri olarak 

ErbaĢ ve ġirin, (2022), araĢtırmalarında kadın katılımcıların yeĢil tüketime yönelik tutum, 

niyet ve çevresel kaygı düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Bununla beraber araĢtırmada, çevresel kaygı ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

de bulunmuĢ, yaĢ arttıkça çevresel kaygı düzeyinin değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Gençlerin ve 

ailelerin eğitim durumu gibi faktörlerin de gençlerin alıĢveriĢ tutumları üzerinde etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çevreye karĢı bilinçli olma üzerine yapılan araĢtırmada ise Erkan ve Doğan (2021), 

öğrencilerin çevresel duyarlılık düzeylerini yüksek bulmuĢlardır. Ancak, çevresel davranıĢ 

düzeyleri duyarlılık düzeylerine göre oranla daha orta düzeyde kaldığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar, öğrencilerin çevreye karĢı bilinçli ve olumlu bir tutuma sahip olmalarına rağmen, 

bu bilinci davranıĢa dönüĢtüremediklerini belirtmektedirler. 

Çevreyi kirletmede bireysel sorumluluk alma davranıĢları üzerine araĢtırma yapan 

Dülderoğlu, BaĢol ve BaĢol (2016) araĢtırmalarında Türk ve AB vatandaĢı öğrenciler 

arasında çevreyi kirletmede bireysel sorumluluk alma, yeĢil ürün ve hizmet tüketme ile 

satın alma davranıĢları açısından anlamlı bir fark olmadığını ifade etmiĢlerdir. Ancak 

sosyal bilimler alanında eğitim gören öğrencilerin, mühendislik ve fen bilimleri 

öğrencilerine kıyasla yeĢil ürün tüketme ve satın alma davranıĢlarının daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin çevreyi kirletme konusunda bireysel sorumluluk 

hissetmelerinin sonucunda, yeĢil ürünlere yönelik tutum ve davranıĢlarının da olumlu 

yönde etkilendiğini tespit etmiĢlerdir. 

Yıldız ve Kütahyalı (2021) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, yeĢil ürünlere yönelik 

geliĢtirilen olumlu tutumların, bireylerin yeĢil ürün satın alma niyetlerini ve davranıĢlarını 

artırdığını vurgulamıĢlardır. Ayrıca, olumlu tutumların geri dönüĢüm alıĢkanlıklarıyla da 

anlamlı biçimde iliĢkili olduğu, çevre bilincine sahip bireylerin geri dönüĢüm faaliyetlerine 

daha fazla katılım gösterdiği saptanmıĢtır. AraĢtırmada geri dönüĢüm ve yalın tüketim 

davranıĢlarının birbirini desteklediği, çevreye duyarlı bireylerin sadece yeĢil ürünleri tercih 

etmenin yanında bu ürünlerin yaĢam döngüsünü de geri dönüĢüm yoluyla sürdürülebilir 

Ģekilde yönettikleri belirtilmiĢtir. 

Günümüzde çevresel sorunların artıĢ göstermesi ve doğal kaynakların azalması, 

tüketici davranıĢlarını Ģekillendirmekte ve çevre dostu ürünlere olan talepleri artırmaktadır. 

AraĢtırmalar, yeĢil tüketim davranıĢının çevresel kaygı, yaĢ, eğitim durumu ve aile 
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faktörleri gibi demografik unsurlardan etkilendiğini göstermektedir. Bu durum çevresel 

bilinçlenmenin bireysel bir tercih olmanın yanında aynı zamanda toplumsal, kültürel ve 

ekonomik faktörlerin bir birleĢimi olduğu söylenebilir. Gençlerin çevre bilincine sahip 

olmaları; çevre dostu ürünleri satın alma ve sürdürülebilir yaĢam döngüsüne katkı sağlama 

eğilimlerini arttırmaktadır. Ancak, çevresel farkındalık ile davranıĢlar arasında belirgin bir 

fark bulunmakta, bu farkındalığın somut adımlara dönüĢtürülmesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır. YeĢil ürün ve çevre dostu davranıĢlar edinmek yalnızca bireysel tercihlerle 

değil, aynı zamanda toplumsal destek ve çevresel eğitimin güçlendirilmesiyle 

yaygınlaĢtırılabilir. Gençlerin, çevresel sorumluluk bilincine sahip olmalarına rağmen, 

daha etkili tüketim ve geri dönüĢüm davranıĢlarına dönüĢtürülmesi gerektiği çalıĢmalarda 

yer almaktadır. 

Gençlerin yeniliklere karĢı daha açık ve çevre dostu ürünleri tercih etme eğiliminde 

olmaları, sürdürülebilir tüketim alıĢkanlıklarının yaygınlaĢması açısından umut verici 

olabilmektedir. Ancak, bu eğilimlerin toplumsal ve kültürel faktörlerle Ģekillendiği göz 

önünde bulundurulduğunda, gençlerin tüketim davranıĢlarını etkileyen faktörler sadece 

kiĢisel tercihler değil, aynı zamanda aile yapısı, sosyal çevre ve medya etkisi de 

olabilmektedir. Bu nedenle, çevre dostu ürünlerin gençlere tanıtılması ve bu konuda 

farkındalık yaratılması, sürdürülebilir bir geleceğin inĢası için kritik bir rol oynamaktadır. 

Yapılan literatür taramalarında “sorumlu üretim ve tüketim”, “yeĢil tüketim”, 

“ekolojik tüketim”, “çevreci tüketim” kavramlarının birbirlerinin yerine kullanıldığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada kavramsal bir bütünlük oluĢturması için “yeĢil tüketim” 

kavramının kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

3.5. Geri DönüĢüme Odaklanan AraĢtırmalar 

Geri dönüĢüm, doğal kaynakların etkin ve verimli kullanılmasını sağlayan, gelecek 

nesillerin de doğal kaynaklara ulaĢmasına imkân tanıyan olan önemli bir atık yönetim 

yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Enerji tasarrufuna da destek olan geri dönüĢüm, 

günümüzde mevcut olan yoğun kaynak tüketiminin gelecekte yaratabileceği ekonomik 

sorunların önüne geçme avantajı da sağlayabilmektedir (Ak ve Genç, 2018, s.23). Geri 

dönüĢüm hem çöplüklere giden atık miktarını hem de üretim süreçlerinde kullanılan 

hammadde kullanımını azaltabilmek açısından önem taĢımaktadır. Örneğin, kullanılmıĢ 

plastiklerin direkt olarak doğaya çöp olarak atılmaması ve üretim sürecinde yeniden 

kullanılması, plastik atıkları azaltmanın en etkili yollarından biri olarak 
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değerlendirilmektedir (Pinho, Amaro ve Piedade, 2020, s. 426 akt. Yıldız ve Kütahyalı, 

2021, s.373).  

“Evlerde oluşan geri dönüştürülebilir atıkların ayrıştırılması için özel poşetler 

bırakılması, mahallelerin ulaşılabilir merkezi bölgelerine “tekstil kumbarası”, 

“giysi atık kumbarası” şeklinde adlandırılan, kullanılmış giysi, ayakkabı ve tekstil 

ürünlerinin atılabileceği kutular konulması, belediyelerin çalışmalarına örnek 

olarak verilebilir. Tekstil kumbaraları, hem atık tekstillerin çevreye verdiği zararı 

azaltması hem de kullanılabilecek durumda olan ürünlerin ihtiyaç sahiplerine 

ulaştırılması açısından oldukça önemlidir” (Kosifoğlu, 2022, s. 19) 

Bu noktada Yüksel (2020), araĢtırmasında bireylerin geri dönüĢüm yapmasını 

zorlaĢtıran faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırmasında engeller; yapısal, sosyal ve bireysel 

engeller olarak saptanmıĢtır. Yüksel (2020) araĢtırmasında; yapısal engeller arasında geri 

dönüĢüm altyapısının yetersizliği, kutuların eriĢilebilir olmaması ve sistem hakkında bilgi 

eksikliği yer alırken; sosyal engeller toplumsal kural ve normların geri dönüĢüme destek 

vermemesi, çevresel duyarlılığın düĢük olması ve sosyal teĢvikin eksikliği Ģeklinde 

sıralamıĢtır. Bireysel engellerde ise geri dönüĢümün zahmetli olarak algılanması, geri 

dönüĢümün faydalarına olan inancın yetersiz kalması ve bireysel sorumluluk duygusunun 

düĢük olması gibi faktörler yer almaktadır.  

Kız öğrencilerin geri dönüĢüm ve çevre konularına yönelik tutumlarının, erkek 

öğrencilere kıyasla daha olumlu olduğunu; Ģehir merkezlerinde yaĢayan öğrencilerin, kırsal 

bölgelerde yaĢayan öğrencilere göre geri dönüĢüme karĢı daha olumlu bir yaklaĢım 

sergilediğini Geleri (2019) araĢtırmasında ifade etmiĢtir. Daha yüksek gelir seviyesine 

sahip ailelerin çocuklarının, çevre ve geri dönüĢüm konularında daha bilinçli ve olumlu 

tutumlar geliĢtirdiklerini saptanmıĢtır. 

Kabadayı vd. (2023) araĢtırmalarında geri dönüĢümün elveriĢsiz ve zor olarak 

algılanması, bilgi eksikliği, belirsizlik, güvensizlik, altyapı yetersizlikleri gibi faktörlerin 

ön plana çıktığı görülmektedir. Geri dönüĢümün zahmetli, karmaĢık ve zaman alıcı bir 

süreç olarak algılanması, bireylerin geri dönüĢüm davranıĢlarını olumsuz yönde etkilediği 

vurgulanmaktadır. Aynı zamanda neyin nasıl geri dönüĢtürülebileceği konusundaki 

belirsizlik algısı bireylerin geri dönüĢüm sürecine katılımını zorlaĢtırdığı ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca araĢtırmada, geri dönüĢüm yapılarının eksikliği, atık toplama sistemlerinin 

yetersizliği gibi altyapı sorunları da önemli engeller arasında yer almıĢtır. Bunlarla beraber 

bireylerin geri dönüĢüm sistemlerine ve geri dönüĢüm yöntemi uygulayan kurumlara karĢı 
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güvensizlik duymaları, geri dönüĢüm konusundaki motivasyonlarını azalttığı da araĢtırma 

bulguları arasındadır.  

Ak ve Genç (2018) katılımcılarının genel olarak geri dönüĢüm bilincinin düĢük 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bununla beraber, katılımcıların geri dönüĢüm konusunda yeterli 

eğitimi almadığı ve bilgi sahibi olmadığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Gelecek nesillerin sürdürülebilir bir çevrede ve olumlu ekolojik koĢullarda 

yaĢayabilmesine katkı sağlamaktadır. Hammadde ihtiyacının azalmasıyla birlikte çevre 

kirliliğinin de önlenmesinde ayrıca üretim sürecinde kullanılacak olan enerji miktarının 

düĢmesine bağlı olarak sera gazı salınımının azalması sonucu küresel iklimin korunmasına 

da yardımcı olmaktadır (Parsaeifar vd., 2019, s. 38 akt. Yıldız ve Kütahyalı, 2021, s.373). 

Geri dönüĢüm, çevre dostu bir yaklaĢım olmasının yanında, ekonomik anlamda da 

fayda sağlayan ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine katkı sunan bir uygulama olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Geri dönüĢüm doğal kaynakların korunması ve enerji tasarrufunun 

sağlanmasında da etkin bir rol oynamaktadır. Bununla beraber geri dönüĢüm kültürünün ve 

davranıĢlarının yaygınlaĢması ve süreklilik kazanması, bireysel farkındalık kazandırmanın 

yanında, altyapı eksikliklerinin de giderilmesi ve toplumsal bilinç seviyesinin artırılmasıyla 

mümkün olabilecektir. Ele alınan araĢtırmalarda geri dönüĢüm davranıĢlarını engelleyen 

önemli bireysel, toplumsal ve kültürel engel unsurlarının var olduğu vurgulanmaktadır.  

Altyapı yetersizlikleri, çevresel duyarsızlık, bilgi eksiklikleri ve bireysel sorumluluk 

eksikliği gibi engellerin aĢılması, geri dönüĢümün daha etkili bir Ģekilde uygulanabilmesi 

adına için kritik bir konumda olduğu görülmektedir. Özellikle eğitim ve toplumsal 

teĢviklerin artırılması, bireylerin çevreye duyarlı davranıĢlar sergilemelerinin önünü 

açabilecektir. Sonuç olarak, geri dönüĢümün toplum genelinde daha yaygın hale gelmesi 

için, sadece bireylerin değil, aynı zamanda kamu ve özel sektörün de aktif rol alması 

gerekmektedir. Eğitim, bilgilendirme ve uygun altyapı ile geri dönüĢüm bilincinin 

artırılması, çevre dostu bir gelecek için önemli bir adım olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre geri dönüĢüm, çevre ve ekonomi 

açısından önemli faydaya sahiptir. Enerji tasarrufunun sağlanması, çevre kirliliği ve atık 

miktarının azaltılması, sera gazı salınımının düĢürülmesi ve sürdürülebilir kalkınmaya 

katkı sağlanması gibi etkileri bulunmaktadır. Bununla beraber katılımcı ifadelerinden 

hareketle geri dönüĢüme katkıyı zorlaĢtıran pek çok engel olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu 

engeller; geri dönüĢüm altyapılarının yetersizliği, geri dönüĢüm kutularının yetersiz olması 
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ve bilgi eksikliği gibi faktörlerden oluĢmaktadır. Aynı zamanda elde edilen bulgular 

sonucunda sosyal teĢvik ve çevresel duyarlılığın düĢük olması da geri dönüĢüm yapmanın 

önündeki engeller olarak değerlendirilmiĢtir. Geri dönüĢümün zahmetli görülmesi, bireysel 

sorumluluk duygusunun düĢük olması ve geri dönüĢümün faydalarına iliĢkin inancın zayıf 

olması da diğer bulgular arasında yer almaktadır. Tüm bu bulgulara ek olarak; kadınların 

erkeklere kıyasla geri dönüĢüm konusunda daha duyarlı olduğu, Ģehir merkezinde yaĢayan 

bireylerin kırsal bölgelerde yaĢayan bireylere göre geri dönüĢüm konusuna daha olumlu 

yaklaĢtığı, gelir seviyesi arttıkça geri dönüĢüm bilincinin de yükseldiği katılımcı 

ifadelerinden yola çıkarak tespit edilmiĢtir.  

3.6. Sürdürülebilir Kalkınmaya ĠliĢkin AraĢtırmalar 

Çevre koruma konusunda ve sürdürülebilir kalkınma kapsamında 1987 yılında, 

Norveç BaĢbakanı Gro Harlem Brundtland‟ın hazırladığı “Brundtland Raporu “en temel 

çalıĢmalardan birini oluĢturmaktadır. Bununla beraber 1992 yılındaki Rio Çevre 

Konferansında Sürdürülebilir Kalkınma konusunun çevresel boyutları da uluslararası 

ölçekte ele alınmıĢ ve küresel strateji yaklaĢımları üzerinde görüĢler ortaya konulmuĢtur 

(Hun, 1992, s. 52). 1992 yılında 3-14 Haziran tarihlerinde Brezilya‟nın Rio de Janeiro 

Ģehrinde 178 ülkenin bir araya gelmesi ile BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma 

Konferansı düzenlenmiĢtir. Bu konferansla birlikte sürdürülebilir geliĢme kavramının 

kapsamı önemli ölçüde geniĢlemiĢ ve pek çok farklı disiplinin ilgi alanına dâhil edilmiĢtir. 

Bu bağlamda sürdürülebilir kalkınmanın ekonomi, çevre, kentleĢme, yönetim gibi çeĢitli 

alanlarda gerekli uygulamaların yapılması gerekliliği gündeme gelmiĢtir (Bozloğan, 2005, 

s. 1020). 

“İçinde bulunduğumuz yüzyılın son on yılında yaşamımızı sürdürmemizi tehdit eden 

acil ve karmaşık sorunlara; ısınmakta olan yerküre, ozon tabakasının durumu, 

çölleşme, ormanların yok oluşu, global ısınma ve sera etkisiyle tarım alanlarının 

değişmesi ve kıyı kentlerinde su yükselmesi ve genel olarak çevre bozulması gibi 

sorunlar örnek olarak verilebilir.  te yandan, son yıllarda “çevre” ve kalkınmanın 

ele alınış biçimi de değişmiş ve daha geniş bir bakış açısına ihtiyaç duyduğu 

anlaşılmıştır” (Uluğ, 1992, s. 95). 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı pek çok anlamda kullanılmaktadır ancak kavramın 

en yaygın tanımı 1987 yılında Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu yapılan “gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılayabilme yeteneğini ortadan kaldırmaksızın şimdiki 

neslin ihtiyaçlarının karşılanması” Ģeklindedir (Jeffery, 2006 akt. Çelik, 2006, s. 20). 
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Ancak sonuç olarak baĢlangıçta kalkınma kavramı büyük oranda ekonomik büyüme 

bağlamında değerlendirilmiĢ ve kavram hakkında yapısal bazda sanayileĢmenin geliĢmesi 

gerekliliği üzerine görüĢlerden bahsedilmiĢtir. Bu çerçevede yüksek teknolojik teknikleri 

benimsemenin gerekliliği vurgulanmıĢ; tarım sektöründe bulunan “verimsizlikler” 

eleĢtirilmiĢtir. Diğer taraftan devletin teknolojik geliĢmeler baĢta olacak Ģekilde 

modernleĢmenin imkânlarının da topluma ulaĢtırılması konularına dikkat çekilmiĢtir 

(Adaman ve Akbulut, 2018, s. 17). 

Sürdürülebilir kalkınma geliĢen ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı yorumlamalar ve 

bakıĢ açıları ile algılanmıĢ ve bu durum çevresel sorunların küresel bazda ortak bir çalıĢma 

ile değerlendirilememesine neden olmuĢtur. GeliĢmiĢ ülkeler sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerinin çözümünü çevre sorunlarının azaltılması ve sosyal sürdürülebilirlik 

stratejilerinin arttırılması olarak görmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerde ise 

sürdürülebilirlik stratejilerinin arttırılması ve eğitim, sağlık gibi sosyal araçların 

geliĢtirilmesi olarak nitelendirilmesi nedeniyle çevre sorunları geri planda kalmıĢtır 

(Kaypak, 2011, s. 20). 

20. yüzyıldan itibaren hızlı bir yükseliĢ ile kalkınan ülkeler, sosyal refah ve 

ekonomik konularda geliĢim gösterirken doğal kaynakların sınırlı oluĢu ve dünya 

nüfusunda meydana gelen hızlı artıĢ, kaynakların azalmasına ve çevre kirliliğin artmasına 

sebep olmuĢtur. Ülkeler arasındaki geliĢen teknolojik ve ekonomik rekabet, dünya 

ticaretinin boyutunu artırarak, sınırsız bir büyümeyi gündeme getirmiĢtir. Kaynak ve 

ihtiyaç arasındaki dengenin bozulması ve sosyal refahı sağlama çabaları, insanlığın 

geleceğini tehlike altına sokan bir yapıya ulaĢmıĢtır (Baykal ve Baykal, 2008, s. 10).  

GeliĢmiĢ ve halen geliĢen ülkelerin hızla devam eden sanayileĢme hareketleri hem 

insan ve çevre sağlığını olumsuz etkilemeye hem de doğal kaynakların tükenmesine neden 

olmaktadır. Bu nedenle kaynakların gelecek kuĢakların ihtiyaçlarını karĢılayabilecek 

durumda olup olmaması tartıĢmalı bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler kalkınmak adına maksimum kâr ve üretim 

hedeflemektedir ve bunun için gerekli kaynakları kullanmaktadırlar. 

20. yüzyıldaki kapitalizm düĢüncesinde de ekonomik büyüme ve refah ve çevre 

sağlığı konularında önceliğin daima ekonomi olduğu ve ikisinin aynı anda 

düĢünülemeyeceği görüĢü yaygınlaĢmıĢtır (Kurnaz ve Yücel, 2021, s.17). Çevre ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, 50 yılı aĢkın bir süredir tartıĢılmaktadır ve konu 



36 

 

hakkında farklı görüĢler mevcuttur. Bu görüĢler, iki farklı doğrusal nokta olarak kategorize 

edilmiĢtir. Ġlk kategori çevre sorunlarına odaklanırken (sadece çevre odaklı), diğer kategori 

ise yaĢam standartlarının yükselerek iyileĢtirilmesini ve ekonomik büyümeyi ifade 

etmektedir (Pearce ve Turner, 1991, s. 272-273, akt. Aydın ve Kaya, 2022, s. 199). 

24 Eylül 2015 tarihinde New York‟ta toplanan BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu, Bin 

Yıl Kalkınma Hedefleri' nin mevcut kapsamını geniĢleterek, 2016-2030 yılları arasında 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları‟nı (SKA) kabul etmiĢtir. Belirlenen hedefler yalnızca 

Afrika kıtasını değil, küresel çapta ve ölçekte tüm ülkeleri kapsayan evrensel bir boyuta 

ulaĢmıĢtır. Toplamda 17 ana baĢlık altında toplanan bu amaçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

“Fakirliğe Son”, “Sıfır Açlık” , “Sağlıklı ve kendini iyi hisseden insanlar” , “Kaliteli 

Eğitim Cinsiyet EĢitliği”, “Temiz su ve hijyen” “Temiz ve ulaĢılabilir enerji” “Düzgün iĢ 

ve ekonomik büyüme”, “Sürdürülebilir endüstri”, buluĢ ve altyapı”  “EĢitsizliklerin 

azaltılması”, “Sürdürülebilir ġehirler” “Sorumlu üretim ve tüketim” ,“Ġklim Eylemi”, 

“Sudaki yaĢam”, “Karadaki YaĢam” ,“BarıĢ, adalet ve kuvvetli kurumlar” (Kurnaz ve 

Yücel, 2021, s.  30). 

1960‟lı yıllardan itibaren yaĢanılan çevre sorunlarına karĢı çözüm arayıĢlarından biri 

olarak sürdürülebilirlik kavramı, doğal kaynakların verimli kullanılmasını, ortaya çıkan 

atıkların olabildiğince azaltılmasını ve kaynakların geri dönüĢümünü sağlamayı 

hedeflemektedir. Genel olarak sürdürülebilirlik kavramı, ekonomi, siyaset, sosyal adalet ve 

refah, çevre, hukuk ve iĢletme alanlarında karĢımıza çıkmaktadır (Aydın ve Kaya, 2022, 

s.210). 

BaĢlangıçta kalkınma kavramıyla iliĢkili olduğu düĢünülen sürdürülebilirlik kavramı, 

zamanla içinde sürdürülebilir kent, sürdürülebilir enerji, sürdürülebilir tarım, sürdürülebilir 

giriĢimcilik gibi pek çok alanda kullanılmıĢtır (Komiyama & Takeuchi, 2006, akt. SavaĢ, 

2021, s. 82). Çevre ile ilgili konularda akla gelen ilk kavramlardan biri olan 

“sürdürülebilirlik” kavramının pratik hayattaki yansımasını görebileceğimiz temel 

alanlardan biri, tüketim alıĢkanlıklarıdır (Brown, 2012 akt. SavaĢ, 2022, s. 82).  

Sürdürülebilir tüketim anlayıĢı tüketilen mal ve hizmetlerin miktarını ve süreçlerde 

olumsuz çevresel etkileri azaltmayı hedefleyen bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Olumsuz çevresel sonuçları minimize etmek amacıyla daha az ve yerinde tüketmek, 

yalnızca gelecekteki nesiller için değil, aynı zamanda savunmasız popülasyonlar, canlı 
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türleri ve çevre için de doğru bir davranıĢ olarak kabul edilmektedir (Evans, 2011, s. 551, 

akt Yıldız ve Kütahyalı, 2021, s. 374). 

Kanaat (2022) yapmıĢ olduğu araĢtırmasında yerel yönetimlerin sürdürülebilir 

kalkınma doğrultusunda gerçekleĢtirmiĢ oldukları faaliyetlerin çoğunun sistematik biçimde 

belgelenmediğini ve bu durum sonucunda kurumsal hafızanın oluĢmasının zorlaĢtığını 

ifade etmiĢtir.  Bu bağlamda sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada koordinasyon 

problemlerinin mevcut bulunduğu ve bu problemlerin çözümü adına gerekli 

dokümantasyon süreçlerinin gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Batı (2014), uygulamıĢ olduğu saha araĢtırmasında katılımcıların önemli bir kısmının 

sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi adına yenilebilir enerji kaynakları kullanmanın 

gerekli olduğunu düĢündüğünü ifade etmiĢtir. Ayrıca devletin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yapmıĢ olduğu yatırımların artırılması gerektiği araĢtırmanın diğer bir 

bulgusu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla beraber Batı (2014), enerji politikaları 

kapsamında sivil toplum kuruluĢlarının görüĢlerine yeterli önem verilmediği ve bireysel 

enerji tüketimi konusunda katılımcıların önemli bir kısmı enerji tasarrufu konusuna dikkat 

ettiklerini araĢtırmasında ifade etmiĢtir. 

Aytaç ve Kılıç (2023), çalıĢmalarında demografik faktörlere göre sürdürülebilir 

tüketim davranıĢlarını incelemeyi amaçlamıĢlardır. Elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde; yaĢ, gelir düzeyi ve eğitim düzeyi arttıkça sürdürülebilir tüketim 

davranıĢlarının da arttığını ortaya koymaktadır.  

Yirci (2024), yapmıĢ olduğu bibliyometrik araĢtırmasında sorumlu üretim ve tüketim 

alanında yapılan çalıĢmalarda en çok tarım politikası ve sürdürülebilirlik konularının 

çalıĢıldığını ifade etmiĢtir. Mikro düzeyde ise evsel katı atık, kurumsal e-atık ve geri 

dönüĢüm konular hakkında araĢtırmalar yapıldığını vurgulamıĢtır. Bununla beraber 

sürdürülebilirlik kavramına olan ilginin giderek arttığını ve bu kavramın literatürde bir yer 

bulduğunu ancak sürdürülebilir bir tüketim adına tüketim alıĢkanlıklarının değiĢtirilmesi 

gerektiği görüĢü araĢtırmanın bulguları arasında yer almıĢtır.  

Akdoğan (2018), araĢtırmasında sorumlu üretim ve tüketim hedefleri kapsamında 

sürdürülebilir pazarlamanın değerlendirmesini incelediği araĢtırmasında tüketicilerin satın 

alma kararları kararlarını verirken sosyal ve psikolojik durumları da göz önünde 

bulundurduğunu ortaya koymuĢtur. Bireylerin rasyonel düĢünce ile maksimum yararı 

sağlayan ürünü tercih etme davranıĢları geçerliliğini korusa da bireylerin bulunduğu 
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mevki, iĢ ve arkadaĢ grubu, aile yapıları, etnik ve dini grupların ve kiĢilik özelliklerinin de 

satın alma davranıĢlarını etkilediğini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda sürdürülebilir tüketime 

yönelik yapılacak fiyat temelli politikaların baĢarısını sınırlı bulmaktadır. 

20. yüzyıldan itibaren geliĢen teknolojiler ve hızlı ekonomik büyümeler, doğal 

kaynakların tükenmesine ve çevresel kirlenmeye yol açmıĢtır. Hızla artan sanayileĢme ve 

ĢehirleĢme, kaynak-ihtiyaç dengesini bozmakta ve sosyal refahı tehdit etmektedir. Bu 

bağlamda, çevre ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki, yıllardır tartıĢılmaktadır ve çevre 

sorunlarını çözmenin, aynı zamanda ekonomik büyümeyi sürdürülebilir kılmak için yeni 

çözüm arayıĢlarına girilmiĢtir.  

Çevreye zarar veren kalkınma süreçleri karĢısında sürdürülebilirlik kavramı ön plana 

çıkmıĢtır. Sürdürülebilirlik, baĢlangıçta daha çok ekonomik bir perspektifle ele alınsa da 

zamanla çevre; siyaset, sosyoloji, hukuk, sosyal adalet ve iĢletme gibi farklı alanlarda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu kavramın geliĢimi, sürdürülebilir kentler, enerji, tarım ve 

giriĢimcilik gibi birçok alanda kendini göstermektedir. Sonuç olarak, sürdürülebilirlik 

kavramının farklı disiplinler tarafından ele alındığını söylemek mümkündür. 

Sürdürülebilir tüketimin, günümüz tüketim odaklı toplumunda çevresel etkileri 

azaltmak amacıyla daha az tüketmeyi ve kaynakları verimli kullanmayı öneren bir 

yaklaĢım olduğu söylenebilir. Bu yaklaĢımda çevreye zarar vermemek, kaynakları israf 

etmemek, geri dönüĢüm ve çevre dostu üretim süreçlerine yönelmek gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Bu noktada, sürdürülebilir tüketim alıĢkanlıklarının geliĢtirilmesi ve çevre 

dostu ürünlerin tercih edilmesi, bu döngüyü kırma adına önemli bir adım olabilecektir.  
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4. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

4.1. Kavramsal Çerçeve 

4.1.1. Geri dönüĢüm 

Sanayi Devrimiyle birlikte toplumlar için yük olarak algılanan ve görülen atıklar, 

doğal kaynakların tükenmesi ve küresel ısınma ve gibi çevresel sorunların etkisiyle farklı 

bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu değiĢim, atıkların toplanması, 

ayrıĢtırılması, yönetilmesi ve geri kazanılması gereken değerli bir kaynak olduğu anlayıĢını 

ortaya çıkarmıĢtır (Lehmann, 2011, s. 157 akt. Bilgili, 2021 s. 688). Sağlanılan enerji 

tasarrufu sayesinde fosil yakıt kullanımı azalmakta ve havaya karıĢabilecek olumsuz 

gazların salınımı düĢmektedir. Bu durum ise sera gazı emisyonlarının kontrolü ve iklim 

değiĢikliği problemlerinin çözülebilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Ġnsanların üretim alıĢkanlıkları, yaĢam biçimleri ve çevreye karĢı duydukları 

sorumluluk düzeylerine göre ortaya çıkan atıkların miktarı ve çeĢitleri değiĢim 

göstermektedir. Kaynakların sınırlı olması ve hızla tükenmesi, kaynakların verimli 

kullanımını zorunlu hale getirmektedir. Çünkü atıklarda meydana gelen artıĢlar; sosyal, 

ekonomik ve çevresel alanda önemli olumsuz etkilere yol açmaktadır (Aydın ve Deniz, 

2017, s. 435). 

Diğer bir ifadeyle, geri dönüĢüm, kullanılmıĢ ve sonrasında kullanım dıĢı kalmıĢ 

madde ve malzemelerin ayrıĢtırılarak yeniden üretime kazandırılması anlamına 

gelmektedir.  

Hammadde olarak üretime yeniden kazandırılan değerlendirilebilir atıklar sayesinde; 

doğal kaynaklarımız korunmakta ve hammadde tüketimi azalmaktadır. Değerlendirilebilir 

atıkların hammadde kaynağı olarak kullanılması zaten var olan maddelerin kullanımını 

içermesi nedeniyle maliyetlerin de düĢmesine neden olmaktadır. Hammadde ihtiyacının 

azalması aynı zamanda ithalat masraflarının da düĢmesi anlamına gelmektedir ki bu durum 

ekonomiye katkı sağlamaktadır. Bununla beraber yeni bir maddenin iĢlenmesine göre geri 

dönüĢüm atıklarının iĢlenmesi çok daha az enerji gerektirmesi nedeniyle üretim 

süreçlerinde enerji tasarrufu yapılabilecektir. Geri dönüĢüm sürecinde atıkların zaten 

toplanıyor, ayrıĢtırılıyor ve depolanıyor olması ise hem çevre kirliliğini önlemekte hem de 

bu atıkların yönetim maliyetlerini azaltmaktadır. Çünkü atıkların belli bir bölgede yığın 

halde bekletilmesi hem bir alan hem de kirlilik sorunu yaratmaktadır. Çöplere giden atık 
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miktarlarında geri dönüĢüm yöntemiyle azalma sağlanarak; atıkların taĢınması ve 

depolanması için daha az miktarda alan ve enerji kullanılacaktır. Ayrıca atık toplama, 

kaynakta ayrıĢtırma, sınıflama, değerlendirme, iĢleme gibi geri dönüĢüm aĢamalarında 

istihdam imkânları da mümkün olabilecektir.  

Geri dönüĢümün çevreye de pek çok olumlu katkısı bulunmaktadır. Geri dönüĢümle 

birlikte kesilen ağaç miktarı azalması ve ormanların korunması olumlu katkılar arasındadır. 

Üretim aĢamasında kullanılan kimyasal iĢlem sayısının normal üretime göre daha az 

olması kullanılan enerjinin ve suyun miktarını da azaltmaktadır. Diğer taraftan ikincil 

hammadde olan atıkların geri dönüĢtürülmesi aynı zamanda çevre kirliliğinin azalmasına 

da neden olacaktır. Atıkların direkt doğaya karıĢmadan kontrollü biçimde toplanması hava, 

su ve toprak verimliliğin artmasına ve biyoçeĢitliliğin devamının sağlanmasına yardımcı 

olmaktadır. Katı atıklar; tarımsal ve endüstriyel atıklar, evsel ve özel atıklar, tehlikeli 

atıklar, tıbbi atıklar ve çeĢitli üretim atıkları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sıvı atıklar; 

evsel sular, kanalizasyon ve yıkama suları, üretim suları olarak değerlendirilmektedir. Gaz 

atıklar ise sanayileĢmenin yaratmıĢ olduğu fabrikaların bacalarından çıkan gazlar olarak 

nitelendirilmektedir.  

Geri dönüĢümün en önemli malzemelerinden olan plastikler, sonsuz kere geri 

dönüĢtürülebilen camlar, oksijen miktarı ve ormanların korunması adına israf edilmemesi 

gereken kağıt ve karton malzemeleri; alüminyum ve teneke malzemeleri ifade eden 

metaller; telefonlar, bilgisayarlar, televizyonlar gibi değerli metal ve plastik parçaları 

içeren elektronik ürünler; toksik maddelerin doğaya karıĢmaması adına mutlaka geri 

dönüĢtürülmesi gereken piller ve aküler geri dönüĢümde kategorize edilen baĢlıca 

maddeler olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Bu noktada doğal kaynakların korunması ve doğadan alınan verimin arttırılması 

yalnızca insan ve çevre sağlığını korumak için değil; ekonominin ve yaĢamın sürdürülebilir 

olmasında da kritik bir noktada durmaktadır. Geri dönüĢüm bilincini kazanmak hem 

kentsel çevre sağlığını kazanmamıza hem ekolojik dengeyi korumamıza hem de ekonomik 

kalkınmaya katkı olmamıza destek sağlamaktadır. 

 

 

 



41 

 

4.1.2. “YeĢil tüketim” 

Azalan doğal kaynaklar, çevre ve iklim problemleri, ekonomik dalgalanmalar 

sonucunda koĢullar bireylerin bilinçli davranmalarının önünü açmıĢtır. YaĢadığı çevrenin 

ve ekosistemin problemlerinin farkında olan bireyler çevreye verebilecekleri minimum 

zararı düĢünerek yaĢam tarzı ve alıĢkanlıklarında belirli değiĢimler meydana getirmeye 

baĢlamıĢlardır. Aslında sınırsız olduğu düĢünülen doğal kaynakların sınırlı olduğunun 

bilincindedirler ve kaynakları bu bilinçle kullanmaya özen göstermiĢlerdir. Aynı zamanda 

çevre kirliliğini ve tahribatını önleyecek davranıĢlar geliĢtirmeye özen göstermektedirler. 

Bu davranıĢların baĢında ise tüketim alıĢkanlıkları gündeme gelmektedir.  

Medyanın çevre konularına daha fazla odaklanmıĢ olması, farklı baskı gruplarının 

oluĢması, ulusal ve uluslararası düzeyde yapılan yasal düzenlemeler ve sanayileĢme 

problemlerinin kamuoyu üzerindeki etkisi, tüketicilerde çevre bilincinin giderek 

geliĢmesine ve tüketim tercihlerinin değiĢmesine yol açmıĢtır. Tüketicilerin çevreye dair 

endiĢelerinin zirveye ulaĢması günlük yaĢam alıĢkanlıkları ve satın alma davranıĢları 

arasında doğrusal olarak bir değiĢim yaratmıĢ; çevresel etkisi pozitif olan ürünlere 

yönlenerek daha duyarlı hale gelmelerini sağlamıĢtır (Alkibay, 2001, s. 77). Bu bağlamda, 

çevreye duyarlı bireylerin tercih ettiği ürünler "yeĢil ürün" olarak tanımlanırken, bu 

bireylerin alıĢveriĢ alıĢkanlıkları ise "yeĢil tüketim" ya da “çevreci tüketim” kavramı ile 

ifade edilmektedir. YeĢil ürünler, çevreye zararlı bileĢenler içermeyen, üretim aĢamasında 

hayvanlar üzerinde test edilmeyen, insan sağlığına zarar vermeyen, yeniden kullanılabilir 

ve geri dönüĢtürülebilir özelliklere sahip, doğal içerikler barındıran, ambalajı ve 

paketlemesiyle kaynak israfını önleyen çevre dostu ürünler olarak tanımlanır (Emgin ve 

Türk, 2004, s. 9). 

YeĢil ürünlerde ürünün tasarımı, genellikle yeĢil renginin bulunduğu ve çevre 

duyarlılığını belirten bir simge ya da slogan ile kendini göstermektedir. Ayrıca üretim 

sürecinde ve dağıtılmasında çevresel zararın minimuma indirilmiĢ olması önem arz 

etmektedir. Buradan anlaĢılacağı üzere yeĢil ürünler üretim öncesinde, ürünün kullanım 

anında ve üretimin sonrasında olmak üzere tüketimin her aĢamasında çevre sağlığını 

önceleyen bir yapıya sahiptir.  

Çevresel duyarlılık ve kaygıyla bireyler, satın alma alıĢkanlıklarını dönüĢüme 

uğratarak çevreye minimum zarar veren ya da çevreye hiç zarar vermeyen ürünleri tercih 
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etmekte ve bu Ģekilde çevresel endiĢelerini alıĢveriĢ davranıĢlarına yansıtmaktadırlar 

(Biner, 2014, s. 1). 

Dünyada genel olarak çevreye karĢı sorumluluk bilincinin artması ve doğayı koruma 

anlayıĢının önem kazanması sonucunda çeĢitli sivil toplum örgütleri oluĢmuĢ ve 

uluslararası kalite standartlarında ve yasal düzenlemelerde çevreyle ilgili kriterlerin yer 

almaya baĢlamıĢtır. Üreticiler zararlı atıkları azaltmayı hedefleyen çevre dostu, ekolojik ya 

da yeĢil ürünleri piyasaya sunmaya baĢlamıĢlardır. Tüm bu geliĢmeler yeĢil pazarlama adı 

ile pazarlama süreçlerinde ekolojik unsurların da dikkate alındığı yeni bir yaklaĢımı 

doğurmuĢtur (Armağan, 2014, s. 3).  Çevreye duyarlı bireyler bu noktada yaĢam 

kalitelerini artırmak amacıyla, doğal kaynakları etkin bir Ģekilde kullanmak, çevresel 

sorunları çözmek, azaltmak veya önlemek için ekonomik, politik ve sosyal bakıĢ açılarını 

düĢünerek ekolojik ilkelere uygun Ģekilde akıllıca kararlar almaktadırlar (Ricklefs, 2017, 

s.2 akt. Aydın ve Kaya, 2022, s.204).  

Tüketicilerin çoğunun çevre konularını önemsemesine ve sağduyulu yaklaĢmasına 

rağmen, bu durum doğrudan "yeĢil tüketim" davranıĢını benimsemiĢ olduğu anlamına 

gelmemektedir. Tüketiciler çevre dostu ürünleri tercih etmek isteseler de satın alacakları 

ürünlerde aradıkları özellikler ve çevre dostu ürün özellikleri arasında denge kurmak 

zorunda kalabilmektedirler (Hussain, 2000, s. 77-79 akt. Akyüz, 2020, s. 24). Bahsi geçen 

“yeĢil” ürünlerin tercih edilmesinde ya da edilmemesinde pek çok faktör bulunmaktadır.  

Çevreye dair olumlu düĢünceler benimseyen çevre dostu tüketiciler “yeĢil ürün” satın alma 

konusunda “yeĢil ürünler”in fiyat performansının alternatif ürünlere kıyasla daha maliyetli 

olması nedeni ile çevreye duyarlı ürünleri satın almama eğilimi gösterebilmektedir. Bu 

nedenle yapılan araĢtırmalar refah seviyesi yüksek bireylerin “yeĢil satın alma” niyetinin 

refah seviyesi düĢük bireylerden daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla beraber 

yeĢil ürünlerin ek bir maliyeti olmasının nedeni; iĢletmelerin yeĢil ürünler için tüketicilerin 

para ödemeye hazır olduğunu düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır.  

Tüketicilerin “yeĢil satın alma” davranıĢlarına yansımamıĢ olsa da “yeĢil satın alma” 

niyetleri üzerinde sosyal ve duygusal değerlerin güçlü bir etkisi olduğu belirtilmektedir 

(Awuni ve Du, 2016, s.132 akt. Akyüz, 2020, s. 27).  Aydın (2010) da tüketimin yalnızca 

fayda ve mantığa dayalı olmadığını; duygusal isteklerin çoğu zaman rasyonel unsurlardan 

daha etkili olabildiğini ifade etmiĢtir. Örnek olarak yapılan araĢtırmalar; sevgi ve nefret 
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gibi güçlü duyguların ekonomik kararları doğrudan etkilediğini ortaya koymaktadır 

(Aydın, 2010, s. 437). 

Yapılan araĢtırmalarda kavramsal bir bütünlük olmadığı konunun “sorumlu üretim ve 

tüketim” /“yeĢil tüketim” ve “çevreci tüketim‟ kavramlarıyla ele alındığı anlaĢıldığı için bu 

araĢtırmada kavramsal bütünlük oluĢturmak adına “yeĢil tüketim” kavramının kullanımına 

karar verilmiĢtir. 

4.1.3. YeĢil göz boyama  

Günümüzde yaĢanan çevre kaynaklı sorunlar üreticilerin ve tüketicilerin dikkatini 

çekmekte ve bilinçli üretici ve tüketicilerin özellikle çevre ve insan sağlığını destekleyen 

hizmet ve ürünlerin gündelik yaĢamda yaygınlaĢmasını önemsemekte oldukları 

söylenebilir. 

“Çevreyi koruma veya çevreye daha az zarar verme adına yapılacaklardan biri 

olarak yeşil tüketim (green consumer) önerilmekte ve yaygınlaştırılması teşvik 

edilmektedir. Birçok uluslararası şirket artan oranda kendi ürün ve üretim 

süreçlerini tanımlamada çevreci düşünceleri kullanmaktadırlar. Bu düşüncelerin 

açığa çıkardığı en etkileyici sav ise ürün ve üretim süreçlerinin sürdürülebilir ve 

çevre dostu olduğudur. Şaşırtıcı biçimde, kötü üne sahip şirketler dahil, birçok şirket 

bu savı etkili bir reklam ve propaganda aracına dönüştürmüşlerdir” (Turan, 2012 s. 

2). 

Tüketicilerin satın alma süreçlerinde ürünlerin insan sağlığını gözetmesi ve çevre 

duyarlılığı bulundurması parametrelerine önem vermeye baĢlamasıyla birlikte üretici 

firmaların ürün içeriklerinde ve pazarlamasında değiĢim yaratmasına neden olmuĢtur. 

Doğa ve çevre dostu ürünlerin önem kazanması neticesinde firma ve iĢletmeler bu 

değiĢime uyum sağlayarak “yeĢil pazarlama” adı verilen satıĢ modelini hayata 

geçirmiĢlerdir. Bu pazarlama yöntemi ile üretici firmalar çevre sorunlarını önemseyen, 

bilinçli ve duyarlı imajı yaratarak tüketicinin güvenini kazanmayı hedeflemektedir. Bu 

anlayıĢ firmalar adına olumlu sonuçlar doğurmaktadır. Firmalar bu strateji ile atıklarını 

azaltmıĢ ve maliyetleri azaltarak tasarruf oranlarını arttırmıĢlardır.  Bununla beraber yeni 

tasarımlara ağırlık vererek dikkat çeken yeĢil içerikler bularak marka imajlarına katkıda 

bulunmuĢladır. Paketleme, etiketleme, dağıtım gibi üretim aĢamalarında geleneksel 

yöntemlere meydan okuyarak geri dönüĢtürülebilen ve kullanılan enerji kullanımının 

düzeyinin kontrol edildiği ürünler tüketicinin dikkatini çekerek satın alma tercihlerini 

etkilemektedir.  
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Bir firma, ekonomik giriĢimlerini ve üretim süreçlerini yöneterek tüketicilerin 

taleplerini karĢılaması sonucu toplumdaki konumunu korumaktadır. Bununla beraber, 

iĢletmenin toplumun etik kurallarına uyması ve sosyo-kültürel çevreye katkısının 

bulunması, toplumda kabul görmesinin önünü açabilecektir. Bu noktada iĢletmenin uzun 

vadeli varlığı baĢarısı için sosyal yapısının da güçlü mesajlarla dolu olması önemli bir 

faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır (Mucuk, 1999, s. 9). Ancak günümüzde yeĢil ve çevre 

dostu olarak görünen bu firma ve iĢletmelerin Ģeffaflığı ve gerçeği yansıtıp yansıtmadıkları 

soru iĢaretleri gündeme gelmektedir. Tüketicilere çevreye ve insan sağlığına duyarlı ürün 

ve hizmet sağladığını beyan eden üreticilerin yanıltıcı ve tüketicilerin sağduyu ve 

sempatisini elde etmek adına gerçeği yansıtmayan satıĢ stratejilerinin de mevcut olduğunu 

söylememiz mümkündür. Bu durum ise “greenwashing” yani “yeĢil göz boyama” 

kavramını doğurmuĢtur.  

Birçok iĢletme, reklamlarında yansıttıkları çevre dostu özellikleri abartmakta ya da 

aslında olmayan çevreci özelliklere sahipmiĢ algısı ile tüketicileri yanıltmaya 

çalıĢmaktadır. Bir iĢletmenin bu tür gerçeği yansıtmayan yanıltıcı reklamları, çevre 

politikaları, uygulamaları ya da ürünlerinin çevreye faydalarına dair tüketicilere yanlıĢ 

bilgi vermesi durumu “yeĢile boyama (greenwashing)” olarak adlandırılmaktadır (Baum, 

2012, s. 424 akt. Akyüz, 2020, s. 25).  

Çevre bilincinin artmasında, üretici firmaların ürünlerinin çevre dostu olması ve bu 

özelliklerin pazarlanmasında kullanılan stratejiler önemli olmaktadır. Bu stratejiler, sadece 

çevre dostu ürünleri tanıtmakla kalmayıp, aynı zamanda tüketicilerin çevresel 

duyarlılıklarını karĢılayarak onlarla güven inĢa etmek amacı gütmektedir. Bu strateji, 

iĢletmelere önemli faydalar sağlamaktadır. Çünkü çevre dostu ürünler ve hizmetler, 

tüketicinin tercihlerini etkileyebilmekte ve firma imajını güçlendirebilmektedir. Ayrıca, 

atıkların azaltılması ve maliyetlerin düĢürülmesi gibi ek faydaları da mevcuttur. Ancak, 

çevre dostu ürünlere yönelik talebin artmıĢ olması, bazı iĢletmeleri yanıltıcı reklamlara 

baĢvurmaya yönlendirebilmektedir. "yeĢil göz boyama" olarak adlandırılan bu durum, 

iĢletmelerin çevre dostu olduğu izlenimi yaratmaya çalıĢırken, gerçekte bu tür özellikleri 

abarttıkları veya hiç olmadıkları ürünleri sunduklarını ifade etmektedir. Bu durum 

tüketicilerin güvenini sarsabilir ve çevre dostu pazarlamanın samimi bir çaba olup 

olmadığı konusunda Ģüphelere yol açabilmektedir.  Ayrıca, iĢletmelere yalnızca ekonomik 

değil, aynı zamanda sosyal ve etik sorumluluklarını da yerine getirebilecekleri bir alan 

fırsatı sunmaktadır. Bu durum, onların toplumda kabul görmelerini ve uzun vadeli 
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baĢarılarını sürdürebilmelerini sağlamada önemli bir faktör olabilmektedir. ĠĢletmelerin 

toplum yararına katkı sağlaması, yalnızca kar elde etmekten öte, çevresel ve sosyal 

sorumluluklarını da göz önünde bulundurarak imajına olumlu artılar katabilmektedir. Bu 

nedenle yeĢil pazarlama stratejileri Ģeffaflık ve dürüstlük ilkeleri ile yapılmalıdır. Gerçek 

çevre dostu ürünler sunan firmalar, sürdürülebilirlik ve çevresel sorumluluk konusunda 

olumlu bir izlenim bırakırken, yanıltıcı yeĢil pazarlama stratejileri tüketici güvenini 

zedeleyebilmektedir. 

4.1.4. Sürdürülebilir kalkınma 

Sürdürülebilirlik, ilk olarak 18. yüzyılda siyasi ve ekonomik kapsamda ifade bulan 

kavram olarak karĢımıza çıkmıĢ, 1992 Rio Konferansı‟nda ise “kaynakların sürdürülebilir 

kullanımı” Ģeklindeki tanımlamaya kavuĢmuĢtur. Bu tanım, kendini yenileyemeyen ve 

tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıya olan doğal kaynakların verimli kullanılmasına vurgu 

yapılmaktadır. Çevresel sürdürülebilirlik kavramı ise, çevrenin doğal dengesini koruyacak 

Ģekilde hareket edilmesi gerektiği ve insanların üretim faaliyetleri sonucu zarar gören 

çevrenin iyileĢtirilmesine dönük çaba sarf edilmesi anlamını taĢımaktadır (Kaya ve Tomal, 

2011, s.50).  

Ġlk kez 1987 yılında BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından 

yayımlanan “Ortak Geleceğimiz” adlı raporda sürdürülebilirlik kavramı, detaylı bir Ģekilde 

ele alınmıĢtır. Kavram raporda, “Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

karĢılamaktan ödün vermeden karĢılanması süreci” olarak açıklanmıĢtır. Sürdürülebilir 

kalkınma yaklaĢımı, 1992 yılında Rio‟da düzenlenen “BM Çevre ve Kalkınma 

Konferansı”nda insanlığın ortak kalkınma stratejisi olarak kabul edilmiĢtir (Yaylı, 2012, s. 

161).  

Ekonomik açıdan incelendiğinde, özellikle Neo-Klasik ekonomide sürdürülebilirlik 

kavramı, refahın maksimize edildiği çerçeve olarak tanımlanmaktadır. Tüketimden 

kaynaklanan yarar ve refah maksimizasyonunu birleĢtiren bu sürdürülebilirlik kavramı, en 

temel anlamda; sağlık, eğitim, yiyecek ve giyecek gibi insan refahının baĢta gelen temel 

unsurlarını kapsayan bir tanımdır (Sarıkaya ve Kara, 2007, s. 222). Ekonomik boyutuyla 

sürdürülebilirlik kavramı doğal kaynakların kullanımı, üretim süreçlerinde kullanılan 

hammadde temini maliyetlerinin düĢürülmesi ve bu ürünlerinin üretilmesinde devamlılığın 

sağlanması aksiyonlarını kapsamaktadır. Kavramın sosyal boyutu ise toplumu bir araya 
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getiren bireylerin her birinin eĢit sosyal hizmet haklarına sahip olması yani sosyal hayatın 

idamesinin temel insan hakları kapsamında refahını ifade etmektedir.  

Bu yaklaĢım aynı zamanda toplumun yaĢam standartlarında, hayat tarzlarında ve 

refah seviyesinde meydana gelecek iyileĢme ve geliĢmeleri de ifade eden bir kalkınma 

süreci ile desteklenmektedir. Ancak kalkınma ifadesi de yalnızca ekonomik ifade ile ele 

alınamayacak pek çok parametre ve dinamikten oluĢan bir içeriğe sahiptir. 

Bu bağlamda, kalkınma süreci sadece ekonomik boyut, ulusal gelir ve üretim 

seviyelerinin artırılmasının da üstünde, bir ülkedeki sosyal kurumların yeniden 

düzenlenmesini de içinde barındıracak Ģekilde daha kapsamlı bir yaklaĢımla ele alınmalıdır 

(KeleĢ, vd, 2005, s. 46). Ġstihdamın sağlanması, eğitim ve sağlık gibi hizmetlerinden 

yararlanma, gıda ve içecek ihtiyaçlarının karĢılanması konusunda toplumun tüm 

kesimlerinin aynı imkânlardan yararlanabilir durumda olması kalkınma kavramının sosyal 

boyutuna karĢılık gelmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri bütüncül bir sisteme iĢaret etmekte, ekonomik 

boyutunun yanında çevre sorunlarını gündeme getiren ve bu sorunların azaltılmasında aktif 

rol oynayan bir yapılanmayı içermektedir. Bu nedenle kalkınma hedefleri kapsamında 

yapılacak adımların bir yaĢam tarzı/kültür haline gelmesi gerekliliği gündeme gelmektedir. 

Toplumu, ülkeleri ve üzerinde yaĢadığımız dünyayı yaĢanabilir hale getirmek ve 

sürdürülebilirliğini sağlayabilmek adına bireylerin üretim ve tüketim alıĢkanlıklarında 

farkındalık geliĢtirmesini sağlayacak önlemler alınarak; çevre sorunlarına karĢı duyarlı 

olmalarını ve alınacak önlemlerde aktif rol üstlenmeleri sağlanması gerektiği görüĢleri de 

literatürde yer almaktadır. 

4.1.5. Döngüsel ekonomi 

Döngüsel ekonomi kavramı, sürdürülebilirliğin ilerlemesinde bir sonuç olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma kavramının temel düĢüncesi, doğal kaynakların verimli 

ve sürdürülebilir bir biçimde kullanılmasını teĢvik etmeye yönelik bir anlayıĢ üzerine 

kuruludur (Banaitė ve Tamošiūnienė, 2016 akt. Çokmutlu, 2023, s. 152). 

Döngüsel ekonomi, insanların ekosistemler üzerindeki olumsuz etkisinin azaltılarak; 

kaynakların atılmadığı aksine yeniden kullanıldığı sürdürülebilir bir tüketim modelini ifade 

etmektedir. Bu modelde ana hedef, ekonomik kaynakların yaĢam döngüsü boyunca her 
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aĢamada minimum malzeme kullanımıyla iĢlem görmesi ve mümkün olduğunca uzun süre 

boyunca ekonomik sistem içinde tutulabilmesidir (Pitron, 2024, s.175). 

Döngüsel ekonomi en temel anlatımı ile üretim süreçlerinde meydana gelen 

ekonomik hareketlerin geliĢtirilmesi ve verimliliğin arttırılması ile ilgili bir tüketim 

modeline karĢılık gelmektedir. Kavramda yer alan “döngü” kelimesi tüketim modelinin 

Ģeklini betimler niteliktedir. Bu üretim Ģekli üretim sürecine katılmıĢ tüm hammadde ve 

malzemelerin üretim sürecine bir kere kazandırılmasıyla beraber atık haline gelmesinden 

sonra yeniden kullanılarak değerlendirilmesini ifade etmektedir. 

Yukarıda değinilen bilgilerden hareketle; geleneksel yani doğrusal model olarak 

adlandırılan ekonomik eylemlerde hammaddenin kullanılıp, tüketilip sonrasında geri 

dönüĢüme gönderilmeden atılması aĢamaları yaĢanmaktayken; Döngüsel ekonomi 

modelinde hammadde kullanımının azaltılarak atık haline gelmiĢ ürünlerin yeniden 

kullanılarak değerlendirilmesiyle bir geri dönüĢüm kültürü oluĢturmak hedeflenmektedir. 

Doğal kaynaklarının tükenme tehlikesi ile karĢı karĢıya kalınması, küresel ısınma ve iklim 

değiĢikliği gibi insan ve çevre sağlığına zararlı olumsuz çevre problemlerinin meydana 

gelmesi nedeni ile atıkların azalmasını hedefleyen bu ekonomik üretim modeli aynı 

zamanda sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında da fayda sağlamaktadır. Bu 

ekonomi modeli sayesinde geri dönüĢüm yapılarak kaynakların verimli kullanması 

sağlanmakta; kaynakların yeniden değerlendirilmesi ile malzeme ve enerji kullanımında 

tasarruf yapılmaktadır. Bu sayede emisyon ve çevre kirliliği azalmakta ve doğal dengenin 

korunmasına katkıda bulunan bir çevre bilinci yerleĢmektedir.  

“Modern yaşam olarak kurguladığımız sistem doğrusal ekonomiye dayanmaktadır. 

Oysa bu sürdürülebilir bir yaklaşım değildir. “Hep doğadan al, kullan ve sonra 

çöpünü doğaya at.” şeklinde tanımlayabileceğimiz hayat tarzımızı uzun vadede 

sürdürmemizin mümkün olmadığı artık anlaşılmaktadır. Atık üretmeden 

yaşayabilmemizin yolu, doğrusal ekonomi anlayışını döngüsel bir yapıya 

kavuşturmaktır” (Kurnaz ve Yücel, 2021, s.63). 

Döngüsel ekonomi modelinde ürünlerin yenisini üretme ihtiyacı doğmadan ürünleri 

olabildiğince uzun kullanma ve kullanılma ömrü bittiğinde ise yenileme imkânı bulunan 

ürünleri tercih etme anlayıĢı mevcuttur. Bu anlayıĢın kalıcı hale gelmesi ise sanayi 

üretiminde de aynı bakıĢ açılarının benimsenmesiyle mümkündür (Kurnaz ve Yücel, 2021, 

s. 143). 
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Bu ekonomi modeli, günümüzde yaygın olarak kullanılan doğrusal ekonomi 

modeline karĢı bir alternatif bir seçenek olarak öne çıkmaktadır. Döngüsel ekonomi 

modelinde, atıkların yeniden kullanımını mümkün kılacak bir tasarım; enerji ve diğer doğal 

kaynakların iĢlevsel kullanıldığı ve minimum atık üreterek üretim süreçlerinin hayata 

geçirildiği bir sistem mevcuttur. Bununla beraber, ürün ve hizmetlerin ekonomik değer 

zincirinde katma değerini artırmayı, atık miktarını en aza indirmeyi ve kaynakların 

ekonomide ve üretim zincirinde daha uzun süre kalmasını sağlamayı amaçlamaktadır 

(Murray, 2017, s. 373 akt. Veral 2021, s. 8).   

“Hükümetler, şirketler ve toplumlar hem israfı ortadan kaldırmak hem de atıkların 

toplum üzerindeki olumsuz etkilerini azaltmanın yolunu döngüsel ekonomiye 

başvurarak aramaktadırlar. Döngüsel Ekonomi ilkeleri doğrultusunda çalışan 

şirketler (Dünyanın en hızlı büyüyen şirketi McKinsey gibi), sadece çevre için iyi 

değil aynı zamanda daha fazla büyüme, daha fazla harcanabilir gelir ve daha fazla 

istihdam gerçekleştirmektedir. Her yıl 100 milyar tondan fazla kaynak ekonomiye 

aktarılırken, bunların %60'ından fazlası atık olarak ve iklim krizinin 

tetikleyicilerinden biri olan sera gazı emisyonu salınımında artış ile 

sonuçlanmaktadır” (Balbay, Sarıhan ve AvĢar, 2021, s.561). 

Yukarıdaki bilgilerden hareketle döngüsel ekonomi modelinin sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerini destekleyen ve doğal kaynakların verimli kullanılmasını amaç olarak 

gören bir model olarak tanımlamamız mümkündür. Doğrusal ekonomi modelinin aksine 

döngüsel ekonomi; atıkların yeniden değerlendirilerek hammadde ve malzemelerin 

kullanım ömrünü uzatmayı hedeflemektedir. Döngüsel ekonomi yalnızca çevre açısından 

değil; istihdam artıĢı, gelir düzeyinin yükselmesi gibi ekonomik faydaları da bulunan bir 

model olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

4.2. Kuramsal Çerçeve: 

4.2.1. Çevre sosyolojisi  

4.2.1.1. Ġnsan istisnai paradigma (ĠĠP) ve yeni ekolojik paradigma (YEP)  

Çevre sorunlarının artmasıyla birlikte “büyümenin sınırları” konusunda endiĢelerin 

arttığını söylememiz mümkündür. Çevresel sorunlar altmıĢlı yıllardaki Amerikan 

toplumunda mevcut olan genel huzursuzluğun artmasına neden olmuĢtur (Alkan, 2022, 

s.222). Bu nedenle çevre sosyolojisi, sosyoloji biliminin bir alt dalı olarak 1970‟li yıllarda 

Amerika‟da ortaya çıkmıĢtır. Çevre sosyolojisinin ilgisi, çevre ve toplum arasındaki 

etkileĢimini incelemek üzerinedir. BaĢlangıçta çevresel problemlerin mühendislik, fiziksel 
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ve teknik yanına odaklanmaktayken bu durumun yeterli olmadığı ve toplumsal yönünün de 

araĢtırılması gerektiği fikir birliğine varılmıĢtır. Çevre sorunlarının oluĢmasında ve 

sonrasında yine çevreden etkilenen konumda bulunmasından ötürü birey ve toplum da 

araĢtırma konusu haline gelmiĢtir. Çevre sosyolojisi alanında öncü kabul edilen ve 

kuramlar geliĢtiren Amerikalı iki sosyolog Riley Dunlap ve William Catton‟dur. Catton ve 

Dunlap (1978), Çevre sosyolojisini, çevre ile toplum arasındaki karĢılıklı iliĢki ve 

etkileĢimleri inceleyen disiplin olarak tanımlamaktadır (Kılınç, 2024, s. 56). 

Dunlap ve Catton‟a (Catton ve Dunlap, 1978 a; Dunlap, 2002) göre sosyoloji bilimi 

Batı kültürü içerisinde geliĢim göstermiĢ ve bu kültürden etkilenmiĢtir. Batı kültürü ise 

bireyleri doğadan ayrı görmesi ve onu doğaüstü bir konuma koyması nedeni ile insan 

merkezci bir noktadadır. Sanayi Devrimi‟nin yaĢanması ve teknolojik yöntemlerin 

geliĢmesi ekonomik büyümenin boyutunu artırmıĢtır. EndüstrileĢmiĢ yaĢam, çevrenin 

tükenmeyen doğal kaynaklara sahip olduğu düĢüncesini yaratmıĢtır. Bununla beraber 

insanoğlunun çevreyi kendi ihtiyaçları ekseninde kullanabileceği izlenimini de meydana 

getirmiĢtir (Konak, 2010, s. 274-275). 

Batı‟da meydana gelen Sanayi ve endüstri geliĢmelerinin ardından hammadde 

ihtiyacının artması ve insanlığın doğaüstünde egemen rolüne geçmesi toplumsal 

değiĢimlere neden olmuĢtur. Bu noktada Batı‟da meydana gelen sanayi ve endüstri 

geliĢmeleri sosyoloji ve doğayı ayrı tutarak doğal kaynakları insanın hizmetinde olan bir 

maden konumunda tutmaktadır. Sosyolojinin de geliĢmesinde büyük rol sahibi olan 

Rönesans ve Reform Devrimleri ve Sanayi Devrimi etkilerinin Ģiddetlenmesi üzerine 

insanı doğanın hâkimi olarak gören ĠĠP ortaya çıkmıĢtır (Kılınç, 2024, s. 56). Sosyolojinin 

Batı kültürü içinde geliĢmiĢ ve yerleĢmiĢ olduğu düĢünüldüğünde ortaya çıkan tablonun 

anlaĢılması kolaylaĢmaktadır. Çünkü modern kültürde insan, doğadan ayrılan ve üstün 

tutan bir varlık olarak konumlandırılmıĢtır. Yeryüzünde insana doğasına ait olan insana 

özgü özelliklerin (dil, kültür, toplum, bilim vb.) bireyleri toplum ve doğa yaĢamında üstün 

kılarak ilerleme/büyüme düĢüncesi ile toplumsal yapıyı dönüĢtürme gücüne sahip olduğu 

bir dönem söz konusudur (Çımrın, 2014, s.1010). 

Toplumsal değiĢme kavramına süreç içerisinde baktığımızda insan-doğa iliĢkisinin 

çeliĢkisi ile baĢladığını görmekteyiz. Ġnsanlar doğayı kontrol ve denetim altında tutmaya 

baĢladıktan sonra mülkiyet bilinci oluĢmuĢ ve kültürel bağlamda doğayı denetim altına 

almak adına anlamlar ve değerler bütünü kendini göstermiĢtir. (Kongar, 1995, s. 23). 
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Modern zamanlara karĢılık gelen bu dönemde insanlar kendisini ve çevresini denetleyerek 

ve kaynakları kendi eylemleri için kullanarak kendi gücünü meĢrulaĢtırmıĢtır. 19. Yüzyılda 

mevcut olan insan merkezli görüĢten beslenen politikalar insanlığın yaĢayan tüm 

canlılardan üstün ve egemen olduğunu kabul etmiĢtir. Bu nedenle de çevrenin belli amaçlar 

uğruna tahrip edilmesi kabul edilebilir bir noktada karĢılanmıĢtır (Özerkmen, 2002 s.172).  

Ġnsan merkezli bu yaklaĢıma dayanan çevre politikalarında sadece insanların amaç ve 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında bir araçsal değer konumunda kullanılmaktadır. Ekolojik 

sorunlar yalnızca kendi baĢına bir tehdit unsuru olması nedeni ile değil, insan sağlığı için 

oluĢturmuĢ olduğu tehlikeler için de önemlidir. Çevre üzerinde faydacı anlayıĢa dayanan 

istisnai görüĢün 19. Yüzyılda ortaya konan sosyal teoriler içinde Egemen Batı DüĢüncesi 

bağlamında Ģekillendiğini söylememiz mümkündür (Çımrın, 2014, s.1009). 

Ancak 1978 yılında yayınladıkları  “Çevre Sosyolojisi: Yeni Bir Paradigma” 

makaleleri ile Catton ve Dunlap, çevre sosyolojisinin kuruluĢ aĢamasında önemli bir 

yaklaĢım geliĢtirmiĢlerdir. Sosyal bilimlerin insanı merkeze koyan ve doğayı sınırsız bir 

kaynak olarak konumlandıran Ġnsan Ġstisnai Paradigma (ĠĠP) görüĢünün aksine, insan- doğa 

etkileĢiminin varlığını kabul eden ve önemli bulan Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) fikrini 

geliĢtirmiĢlerdir. Ġnsanları geliĢtirebildikleri kültür nedeniyle yeryüzündeki tüm canlılardan 

ayıran ve doğayı dikkate almayan Ġnsan Ġstisnai Paradigma‟nın aksine, Yeni Ekolojik 

Paradigma, insanın diğer tüm canlılarla etkileĢim içinde olduğunu savunmaktadır. Bu 

paradigmaya göre dünya sonsuz ve sınırsız bir kaynak değildir. Biyolojik ve fiziksel 

sınırlar ise toplumsal ve ekonomik geliĢmeyi sınırlı bir hale sokmaktadır (Catton ve 

Dunlap, 1978, s. 42-44 akt. Eryılmaz, 2017, s. 161). 

Batı‟nın yayılmacı politikası, fosil yakıtların kullanımı, kaynakların ve 

yenilenemeyen hammaddelerin sömürülmesi, çevrenin artan ihtiyaçlara karĢı sınırsız 

Ģekilde yanıt verebileceği inancı yerine Dunlap ve Catton, “ Ġnsan toplumlarının 

ekosistemlerle karĢılıklı bağımlılığı” fikrinden hareketle “Yeni Ekolojik Paradigma 

geliĢmiĢtir. Bu paradigma dayandığı temeller ile insan merkezli bakıĢ açısına karĢı 

çıkmıĢtır (Catton, Dunlap,1980, s. 15-47 akt. Kayır, 2005, s. 166). Catton ve Dunlap 

(1980), diğer canlılar gibi insanın da canlı türlerinden biri olduğunu ifade etmiĢtir. Sosyal 

yaĢamımız da biyolojik doğanın etkileĢimine bağlı olarak biçimlenir. Bunun sebebi ise 

doğanın dokusu içinde neden-sonuç iliĢkilerinin karmaĢıklığı ve beklenmeyen pek çok 

etkinin yaĢanabileceği ihtimalidir. Dünya sınırları olan bir yaĢam alanıdır ve ekonomik 
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büyümenin önünde duran biyolojik ve fiziki sınırlar mevcuttur. Bu nedenle sosyal geliĢme 

ve olgular da bu gerçeklik ile sınırlıdır (Catton, Dunlap,1980, s. 15-47 akt. Kayır, 2005, s. 

167). 

Tuna (2007)‟ya göre, insanlar diğer canlılara göre ayrıcalıklı konumdadır ancak diğer 

canlılarla karĢılıklı olarak bağımlılık içinde olduğu biyolojik bir alanda yaĢadığını 

unutmaması gerekmektedir. Ġnsan iliĢkilerinin büyük ölçüde kültürel ve toplumsal süreçler 

ile Ģekillendiğini ifade ederken bireyin yaĢamının fiziksek ve biyolojik çevre tarafından da 

etkilendiğini ifade etmiĢtir. Ġnsanı üstün olarak konumlandıran Ġnsan Ġstisnai Paradigma 

aksine Yeni Ekolojik Paradigma düĢüncesinde insanlığın buluĢ yetenekleri termodinamiğin 

yasaları gibi ekolojik ilkeleri aĢmasını mümkün kılmaz. Bu nedenle toplumların 

büyümesinin sınırları olmaktadır (Tuna, 2007, s. 192). 

“Yeni Ekolojik Paradigma” (YEP) olarak adlandırılan eko-merkezli yaklaĢım, 

insanları doğal sistemlerin bir parçası olarak (Dunlap ve Van Liere, 1984; Pirages ve 

Ehrlich, 1974) görmektedir. Bununla beraber insanları diğer canlılar ile aynı kurallara tabi 

olan doğal sistemin parçası olarak ele almaktadır (akt. Sezer, 2021, s.76). Bu paradigma; 

kültür, bilim ve teknolojiyi yönlendiren insanların ekolojik kısıtlamalardan muaf olmadığı 

görüĢünü ortaya koymaktadır (Catton ve Dunlap, 1980 akt. Konak, 2010 s.275). 

4.2.2. Ġhtiyaçlar hiyerarĢisi 

Ġnsanın varoluĢundan itibaren hem fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaçları olmuĢtur. 

Bu ihtiyaçlar zamanla araĢtırmacıların da dikkatini çekmiĢtir. Ġnsan, kendi varlığını, 

varoluĢ nedenlerini, amaçlarını ve hedeflerini düĢünürken ihtiyaçlarının da bilincine 

varmıĢtır. Dünyanın ve toplumların da değiĢmesiyle birlikte, öncelikli olarak fiziksel, 

ardından psikolojik ihtiyaçlar zaman içerisinde geliĢmiĢ ve değiĢime uğramıĢtır (Çoban, 

2021, s. 112). 

Bir motivasyon modeli olarak oluĢturulan 'Ġhtiyaçlar Teorisi', Maslow (1943) 

tarafından oluĢturulan kuramıdır. Bu kurama göre, bireyler hayatları boyunca belirli 

geliĢimsel süreçten geçmektedir. Teori modelinde; fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik 

temelli çeĢitli ihtiyaçlar belirli bir sıra ve düzen temelinde sistematikleĢtirilmiĢtir. 

Maslow‟un tanımladığı bu model yani 'Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi'; fizyolojik ihtiyaçlar, 

güvenlik, ait olma ve sevgi ihtiyacı, saygı ihtiyacı, kendini gerçekleĢtirme ve son olarak 

kendini aĢma/kendini gerçekleĢtirme düzeylerinden meydana gelmektedir (1943; 1943 akt. 

ġengöz, 2022, s. 166). 
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“Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi” 1943 yılında Abraham Maslow tarafından “A Theory of 

Human Motivation” baĢlıklı makalesinde ele alınmıĢtır. Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi; insanların 

ihtiyaçlarının hiyerarĢik biçimde yapılandığını ve 5 farklı basamaktan oluĢtuğunu ifade 

etmektedir. Bu ihtiyaçlar “fizyolojik ihtiyaçlar”, “güvenlik ihtiyaçları”, “ait olma ve sevgi 

ihtiyaçları”, “saygı ihtiyacı” ve en son basamak olan “kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı” 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

“Ġhtiyaçlar”, en temel anlamıyla canlıların yaĢamını devam ettirebilmesi için gerekli 

olan maddi ve manevi Ģeylerin bütününe karĢılık gelmektedir. Ġhtiyaçlar; yiyecek, içecek, 

barınma, güvenlik vb. gibi fizyolojik ihtiyaçlar da olabilecekken; sevgi, değer, mutluluk 

gibi manevi ve psikolojik ihtiyaçlar da olabilmektedir. Ġhtiyaçların sistematik olarak 

açıklandığı Abraham Maslow‟un “Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi” literatürde önemli bir konuma 

sahiptir.  

Maslow, ihtiyaçları ilk olarak beĢ temel aĢamada sınıflandırmıĢtır. Bu aĢamaların 

ilki; uyku, barınak, hava, su, yiyecek giyim gibi fizyolojik ihtiyaçları kapsamaktadır. 

KiĢisel güvenliğe karĢılık gelen; hukuk, istikrar ve mülkiyet güvenliği gibi güvenlik 

ihtiyaçları ise ikinci aĢama unsurlarıdır. Aidiyet, güven,  arkadaĢlık, samimiyet, sevgi gibi 

sevme ve ait olma ihtiyaçları, olarak nitelendirilen ve sosyal ihtiyaçları içinde barındıran 

unsurlar üçüncü aĢamada yer almaktadır. Bir sonraki aĢamayı ifade eden dördüncü 

aĢamada ise saygı ve Ģöhret gibi özsaygı ihtiyaçları bulunmaktadır. Son aĢama olan kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyaçlarında ise kiĢisel potansiyeli keĢfetme, kiĢisel geliĢim gibi nitelik ve 

eylemleri barındırmaktadır. Maslow, bu ihtiyaçların bir hiyerarĢi çerçevesinde sıralandığını 

vurgulamaktadır (Maslow, 1987, akt. Aydın, 2022 s.235). 

“Bu gereksinim ve değerler birbirleriyle, güç ve öncelik bakımından, hiyerarşik ve 

gelişimsel bir ilişki içindedir. Güvenlik sevgiye göre daha öncelikli ya da güçlü, 

baskıcı ve yaşamsal bir gereksinimdir. Yiyecek gereksinimi ise her ikisinden de 

güçlüdür. Dahası bu temel gereksinimler, diğer tüm gereksinimler gibi, genel 

anlamda kendini gerçekleştirme yolunda atılan adımlardır” (Maslow, 2011, s.157-

158). 

Fizyolojik ihtiyaçlar; basamağın tabanında mevcut olan bu ihtiyaçlar, insanın hayatta 

kalması ve fiziksel sağlığını sürdürebilmesi adına karĢılaması gereken temel gereksinimleri 

ifade etmektedir. Uyku, cinsellik, barınma, yiyecek ve içecek ihtiyacı gibi ihtiyaçları 

kapsamaktadır. Fizyolojik ihtiyaçların karĢılanmaması durumunda bireyler hayatını idame 
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ettiremeyeceği için diğer ihtiyaçlarını karĢılayamayacaktır. Bu nedenle bu basamaktaki 

ihtiyaçların karĢılanması önem arz etmektedir.  

Ġkinci basamakta bulunan “güvenlik ihtiyaçları” ise; bireylerin fiziksel ve psikolojik 

olarak kendilerini güvende hissetmeleri ile ilgilidir. Bireyin kendisini maddi olarak 

güvende hissetmesi, sağlık kapsamında güvende hissetmesi, yaĢamını sürdürdüğü yerde 

güvende hissetmesi gibi ihtiyaçları içermektedir. 

Bireyler, ihtiyaç hiyerarĢisi sıralamasının ilk basamağı olan fizyolojik ihtiyaçlarını 

karĢıladıktan sonra; kiĢisel güvenlik, hukuki koruma, istikrar ve mülkiyet güvencesi gibi 

maddeleri kapsayan güvenlik ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelirler (Maslow, 1987 akt. 

Aydın, 2022, s. 240) Ġnsanların hayatta kalmak için güvenlik ve emniyet ihtiyacı 

bulunmaktadır. Güvenlik ihtiyaçları hayatta kalabilmek için önemli olmasının yanında, 

fizyolojik ihtiyaçlar kadar acil ve zorunlu değildir. Güvenlik ihtiyaçları ise istihdam, 

sağlık, güvenli yaĢam alanları ve çevresel faktörleri kapsayan unsurlar olarak 

değerlendirilmektedir (Zakaria ve Malek, 2014, s. 43 akt. DurmuĢ, 2020 1735-1736).  

Diğer bir ihtiyacı içeren “ait olma ve sevgi ihtiyaçları” bireylerin sosyal 

hayatlarındaki iliĢkilerine iĢaret etmektedir. Bir toplum ya da topluluk tarafından kabul 

görmek, sevmek ve sevilmek, aile ve arkadaĢlık iliĢkileri, romantik bağlar gibi dinamikleri 

kapsamaktadır. 

Üçüncü seviye ihtiyaçlar kümesini ifade eden “sosyal aidiyet ve sevgi ihtiyaçları”, 

bireyin dostluklar ve yakın arkadaĢlıklar kurmasını ifade eder. Bireyler bağlamda belirli 

grupların içinde ve o gruplara ait olarak, mensubu olduğu ve kendisini ait hissettiği grubun 

ortak hedefleri ile uyumlu davranıĢlar sergilemek ve gelecekteki baĢarının bir parçası 

olmak için çalıĢmaktadır. (ġengöz, 2022, s.168). 

Dördüncü basamak ise “saygı ihtiyacı” olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bireylerin 

bulundukları toplumda saygı görmek, baĢarılı olmak, itibar kazanmak, onaylanmak, takdir 

edilmek gibi özsaygının geliĢmesine imkân tanıyan ihtiyaçları ifade etmektedir. 

Her birey, gerçekleĢtirmiĢ olduğu iĢ ve davranıĢlar sonucunda onaylanmayı ve takdir 

edilmeyi beklemektedir. Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinin dördüncü basamağında 

bulunan bu ihtiyaçlar, ün, Ģöhret, saygı ve önem görme gibi gereksinimlere karĢılık 

gelmektedir (Çoban, 2021, s.b242-243). Bireyin baĢarısı, güven seviyesi, saygı görmesi ve 
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ait olduğu topluluk içindeki statüsü, özgüven (saygı) ihtiyacının karĢılanmasında önemli 

bir rol oynamaktadır (Urwiler ve Frolick, 2008, s. 84). 

Ġhtiyaçlar HiyerarĢisinin en üst basamağında yer alan 5. Basamakta ise bireylerin 

“kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı yer almaktadır. Bu basamakta bireylerin potansiyellerini 

kullanarak yeteneklerini keĢfettiği, kiĢisel amaçlarına yoğunlaĢabildiği evreyi temsil 

etmektedir.  

Kendini gerçekleĢtirme süreci, bireyin içsel potansiyelini ve yeteneklerini keĢfetme, 

gizli yeteneklerini ortaya çıkarma eylemleriyle Ģekillenmektedir. Bu durum, bireyin 

kendisini tatmin edebilmesi ve kendisinin en yüksek potansiyeline ulaĢmaya çalıĢma 

ihtiyacını anlatmaktadır (Maslow, 1969, s. 3).  Diğer bir deyiĢle kendini aĢmıĢlık kavramı, 

bireyin benliğini aĢarak elde ettiği ve sahip olduğu gücü baĢkalarına hizmet etme ve 

bilgilerini karĢılıksız yardımda bulunma amacıyla paylaĢarak kullanmasını içerir (Rogers, 

1961 akt. Tekke ve ÇoĢkun, 2018, s.795).  

Maslow, kendini gerçekleĢtiren birey özelliklerini psikolojik açıdan sağlıklı, 

baĢkalarına karĢı saygılı ve hoĢgörülü davranıĢlarda bulunan, derin insan iliĢkileri kurma 

becerisine sahip ve yaĢamın tadını çıkarabilen birey olarak tanımlamaktadır. Bununla 

beraber kendini gerçekleĢtirebilen birey, çevresinden de bağımsız, özerk bir yapıya sahiptir 

(Erden ve Akman, 2002, s. 88-92).  

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi kuramına göre bir basamakta bulunan ihtiyacın 

karĢılanabilmesi için alt basamakta yer alanihtiyaçların mutlaka karĢılanması 

gerekmektedir. Fizyolojik ihtiyaçların karĢılanmadığı durumda diğer ihtiyaçların 

karĢılanması mümkün olmamaktadır.  

“Temel bir gereksinimin giderilmesi, daha “yüksek” bir diğerinin güçlenmesine yol 

açacaktır. Bu durumda, bu temel gereksinim ve değerler hem kendi içinde bir erek, 

hem de tek bir nihai hedefe yönelik adımlar olarak ele alınabilir” (Maslow, 2011, 

s.158). 

Ya da bireyler güvenlik ihtiyacı hissederken sevgi ve ait olma ihtiyaçlarına 

odaklanma konusunda sorun yaĢayabileceklerdir. Bu nedenle ihtiyaçlar hiyerarĢik yapıda 

sistemik halde bulunmaktadır. Aynı zamanda bir ihtiyacın karĢılanmıĢ olması bir üst 

basamaktaki ihtiyacın da giderilme isteğinde itici güç olarak rol oynamaktadır. Dolayısıyla 

en üst basamakta yer alan bireyin “kendini gerçekleĢtirme” ihtiyacı karĢılanana kadar 

fiziksel, sosyolojik ve psikolojik bir mücadele söz konusu olmaktadır. Bununla beraber 
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basamaklarda yer alan ihtiyaçlar birbirlerini destekler niteliktedir. Bir basamaktaki 

ihtiyacın karĢılanmasında etkili rol oynayabilmektedir. Dolayısıyla basamaklardaki 

etkenler birbirinden bağımsız değerlendirilmemektedir. 

Ġnsan için, tüm bireylerin ulaĢmak istediği tek ve bir nihai değer olduğu düĢüncesi 

mevcuttur. Bu değer, farklı uzmanlar tarafından; kendini tamamlama,  kendini 

gerçekleĢtirme, bütünsellik, psikolojik sağlık, özerklik,  bireyleĢme, yaratıcılık ve 

üretkenlik gibi çeĢitli kavramlarla ifade edilmektedir (Maslow, 2011, s.158). 

“Yalnızca sağlıklı insan, deneyimden alınan öznel haz, deneyime yönelik itki ya da 

istek ile deneyime duyulan temel gereksinim (kendisine gelecekte sağlayacağı yarar) 

arasında olumlu bir bağlantı kurabilir. Yalnızca bu tip insanlar düzenli şekilde 

kendileri ve başkaları için iyi olanın peşinde koşar. Doğal olarak iyiye yönelirler, 

çünkü yapmak istedikleri, yapmaktan hoşlandıkları ve hoşlanmayı sürdürecekleri, 

yapmayı onayladıkları şey budur” (Maslow, 2011, s.164). 
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5. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırma kapsamında araĢtırmaya katılmayı kabul eden 16 katılımcı ile 

derinlemesine görüĢme yapılmıĢtır. Derinlemesine görüĢme esnasında katılımcıların onayı 

ile ses kaydı alınmıĢtır.  Katılımcılar; K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, 

K12, K13, K14, K15, K16 olarak kodlanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

aracılığıyla yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler deĢifre edilmiĢtir.  

5.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri; cinsiyet, yaĢ ve eğitim durumları 

bağlamında ele alınmıĢtır. 

GörüĢülen katılımcıların cinsiyet dağılımına bakıldığında; görüĢme yapılan 16 

katılımcıdan 8‟ kadın, 8‟ini erkek olmakla birlikte eĢit bir cinsiyet dağılımı elde edilmiĢtir. 

GörüĢülen katılımcıların yaĢ aralığının 19-23 yaĢ arasında değiĢtiği görülmektedir. 

GörüĢmeyi kabul eden katılımcılardan en genç olanı 19 yaĢında iken, görüĢmeyi kabul 

eden katılımcılardan yaĢı en büyük olan katılımcıysa 23 yaĢındadır. 

Katılımcıların eğitim durumu incelendiğinde ise katılımcıların 11‟i üniversite 

öğrencisi iken, 5‟i lise mezunudur. AraĢtırmaya katılan 8 kadından 5‟i üniversite öğrencisi 

ve 3‟ü lise mezunu iken; araĢtırmaya katılan 8 erkekten 6 erkek üniversite mezunu ve 2 

erkek lise mezunudur. Katılımcılara ait demografik bilgiler tablo 5.1.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5.1. Demografik Bilgiler 

Katılımcılar Cinsiyet YaĢ Eğitim Düzeyi 

K1 Erkek 20 Üniversite Öğrencisi 

K2 Erkek 22 Üniversite Öğrencisi 

K3 Kadın 23 Üniversite Öğrencisi 

K4 Kadın 22 Üniversite Öğrencisi 

K5 Erkek 20 Üniversite Öğrencisi 

K6 Erkek 21 Üniversite Öğrencisi 

K7 Kadın 21 Üniversite Öğrencisi 

K8 Kadın 23 Üniversite Öğrencisi 

K9 Kadın 23 Lise Mezunu 

K1O Kadın 23 Lise Mezunu 

K11 Erkek 19 Lise Mezunu 

K12 Erkek 23 Üniversite Öğrencisi 

K13 Kadın 22 Üniversite Öğrencisi 

K14 Kadın 19 Lise Mezunu 

K15 Erkek 19 Lise Mezunu 
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Katılımcılar Cinsiyet YaĢ Eğitim Düzeyi 

K16 Erkek 22 Üniversite Öğrencisi 

 

5.2. Gençler Açısından Çevre Sorunları 

AraĢtırmada öncelikle gençlerin çevre sorunları olarak neleri gördükleri anlamaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu noktada araĢtırmanın ana problem cümlelerinden birincisi “gençlerin çevre 

sorunları olarak neleri gördükleri ve belirttikleri çevre sorunlarını nasıl açıkladıkları” 

Ģeklindedir. Bu problem cümlesine iliĢkin olarak araĢtırmada “kesiĢimsel kirlilik” temasına 

ulaĢılmıĢtır. KesiĢimsel kirlilik teması bir çevre sorunu olarak atıklar, farklı kirlilikler, geri 

dönüĢüm problemi ve ormansızlaĢma kategorileri altında incelenmiĢtir. UlaĢılan tema ve 

kategoriler ġekil 5.1.‟de gösterilmektedir. 

 

ġekil 5.1. Gençlerin Nitelendirdiği Çevre Problemleri "KesiĢimsel Kirlilik" 

5.2.1. KesiĢimsel kirlilik 

Katılımcı ifadelerinden hareketle çevre sorunlarına dair ulaĢılan ilk tema “kesiĢimsel 

kirlilik”tir. Gencin anlam dünyasında çevre sorunları bireysel ve kamusal hizmet alımı 

boyutlarında değerlendirildiği için bu tema belirlenmiĢtir. Katılımcı yanıtları çevre 

sorunlarının birbirini beslediği yönündedir.  

5.2.1.1. Bir çevre sorunu olarak atıklar  

Katılımcılar bireysel bağlamda yerlere çöp atılmasını öncelikli çevre sorunu olarak 

belirtmiĢlerdir. Örneklendirilen katılımcı ifadeleri belirtilen noktaları yansıtmaktadır. 

KesiĢimsel 
Kirlilik 

Bir Çevre 
Sorunu 
Olarak 
Atıklar  

Farklı 
Kirlilikler 

OrmansızlaĢma 

Geri 
DönüĢüm 
Problemi 
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“İnsanların sürekli yere çöp atması (geri dönüşüm kutuları yetersiz). Her 

türlü plastik ve kâğıdı diğer çöplerle beraber atmak zorunda kalıyoruz. Bu 

konuda genel bir bilinçsizlik var.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“Etrafta çok fazla çöp var. Herkes çöplerini yere atıyor.” (K3, Yaş 23, 

Kadın) 

“Çöp bulamıyorum pek fazla. Yanımda taşımak zorunda kalıyorum.” (K4, 

Yaş 22, Kadın) 

“Çevre kirliliği, çöplerin yere atılması.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

  “….çöp atıyorlar insanlar çöp bulamadıkları için.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“…….yerlerde çöpler şişeler…” (K12, Yaş 23, Erkek) 

“……ilk önce çöpler.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

“Yerlere çöp atılması,” (K15, Yaş 19, Erkek) 

Katılımcılar yerlere atılan çöpler arasında özellikle sigara izmaritlerini, çekirdek 

kabuklarını ve yemek artıklarını belirtmiĢlerdir. 

“…. yerlere (atılan) çöp izmaritler.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“Sigara izmaritlerinin yere atılması. Pet şişelerin yere atılması. Yiyecek 

içecek ambalajlarının yere atılması. Genel olarak çevre kirliliği 

diyebilirim.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“….mesela parklarda çekirdek tarzı  yemek atıklarını söyleyebilirim.” (K7, 

Yaş 21, Kadın) 

“Çevreye çöp atılması. Sigara izmaritleri. yemek atıkları… Hani hayvanları 

besleyeceğim adı altında yemek atıkları oluyor yerlerde.” (K14, Yaş 19, 

Kadın) 

Örneklendirilen ifadelerden de görüldüğü üzere gencin anlam dünyasında belirtilen 

öncelikli çevre sorunu yerlere çöp atmaktır. Çöpler arasında yerlere atılan sigara izmaritleri 

ve gıda artıkları gençlerin dikkatini çekmektedir. 
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5.2.1.2. Farklı kirlilikler 

Gençlerin bakıĢ açısından çevre sorunlarının neler olduğu anlaĢılmaya çalıĢılırken, 

atık sorununun yanı sıra katılımcıların hava, su ve ses kirliliğini belirttikleri görülmüĢtür.  

Bu bağlamda ulaĢılan kategori “farklı kirlilikler‟ olarak belirlenmiĢtir. 

“…hava kirliliği.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Hava kirliliği olabilir. Mesela herkes kendi taşıtını kullanıyor artık.” (K3, 

Yaş 23, Kadın) 

“Araba sorunu çok arttı. Herkes taşıt sahibi. Gürültü kirliliği de çok var 

Ankara’da….” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Egzoz dumanı. ” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“…. araçlardan çıkan yakıtların saldığı gaz problemi.” (K13, Yaş 22, 

Kadın) 

“Arabaların gazları, egzozları genel olarak…” (K9, Yaş 23, Kadın) 

“İlk önce benim aklıma egzoz gazı geliyor.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

“Fabrika dumanları ve bacalar. Kışın özellikle binaların bacaları... Sobalı 

evlerde daha çok aynı zamanda bu problemler.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

Katılımcıların hava kirliliğini kullanılan taĢıt sayısının fazlalığıyla açıkladıkları 

anlaĢılmıĢtır. Yalnızca bir katılımcı hava kirliliğinin nedenleri arasında fabrika dumanını 

belirtmiĢtir. 

Hava kirliliğinin yanı sıra katılımcılar tarafından su, ses ve ıĢık kirliliği de 

belirtilmiĢtir. 

“Su tüketimi problemleri.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

“….denizlerin kirletilmesi.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

“Ses kirliliği, gürültü kirliliği diyebilirim.  Çok fazla ışık kirliliği diyebilirim 

onun dışında.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“…ve su kirliliği aklıma geliyor.” (K2, Yaş 22, Erkek) 
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5.2.1.3. Geri dönüĢüm problemi 

Katılımcılar çevre sorunu olarak geri dönüĢüm problemini ifade etmiĢlerdir. Geri 

dönüĢüm yapılabilecek malzemelerin ayrıĢtırılmaması katılımcılar tarafından önemli bir 

sorun alanı olarak görülmektedir. 

“Çevre kirliliği ve geri dönüşüm yapmamak. Plastiklerin ayrıştırılmaması, 

kâğıt atıklar, atık piller bunlar bence çevreye çok zarar veriyor…” (K9, Yaş 

23, Kadın) 

“…etrafımıza baktığımız zaman sıklıkla bir çöp kovası görebiliyor musunuz 

ya da geri dönüşüm kutusu?”  (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Geri dönüştürülebilir atıkların genel olarak normal çöplere gitmesi ve 

bunların ayrıştırılması problemleri.”  (K13, Yaş 22, Kadın) 

“Az sayıda geri dönüşüm kutusu var.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“….hani atık geri dönüşüm kutuları yok çevremde.  nceden ben … 

marketlerde çalışıyordum orada vardı kâğıt cam plastik gibi onları ayırıp 

ona göre geri dönüşüme veriyordum.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

Belirtilenlere ek olarak bazı katılımcılar geri dönüĢüm süreçleri hakkında detaylı 

bilgilendirme yapılması ve bireylere geri dönüĢüm bilincinin kazandırılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

“Şu an geri dönüşüm yaptığını iddia eden bir sürü proje var. Kapaklar ve 

plastikleri geri dönüştürmek gibi ama ben bir projenin başlatılması ve 

insanlara gösterilmesi gerektiğini düşünüyorum. Evet, belki kapaklarla 

tekerlekli sandalye alabiliyoruz, plastikleri biriktiriyoruz ama bu geri dönüşüm 

aşamasında ne oluyor bunlara? Bence insanlara biraz anlatmaları ve 

tanıtmaları lazım. Ya da mesela diyebiliyorlar ya “biz plastikten şunu ürettik 

ve sunuyoruz”, “bakın bu kadar faydalı oldu.” gibi. Mesela pil biriktiriyoruz 

ya bunu bazı insanlar biliyor mu neden biriktirdiğimizi? Çoğu insan 

bilmiyordur sokakta sorduğumuz yani. O yüzden mesela bunlar öğretilirse geri 

dönüşümün daha iyi olacağını düşünüyorum. (K10, Yaş 23, Kadın) 
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“…. şimdi şeyi de bilmiyorum tam olarak. Atıyorum çöpleri toplamak. Onların 

atık projeleri nasıl yürüyor? Onlardan tam emin değilim hani onlar nereye 

karışıyor? ….”  (K12, Yaş 23, Erkek) 

“…mesela kartonları ya yakarak kullanıyorlar ya da dönüşüme gönderiyorlar.  

Geri dönüşümün ne olduğunu bilen daha çok kişi yok. Şöyle söyleyeyim, millet 

alıyor sonra yakıyor. Yani çok teşvik yok bence. Teşvik geldiğini 

düşünmüyorum. Benim tarafımdan bakılırsa yani bir karton yakıp küle 

çevirmektense geri dönüşüme gidip tekrar kullanılması hem maliyetten dolayı 

hem de yani hava kirliliğini olumsuz etkilememsi adına iyi bir şey olduğunu 

düşünüyorum.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

5.2.1.4. OrmansızlaĢma 

Katılımcılar tarafından yeĢil alan azlığı vurgulanarak küresel iklim değiĢikliği de bir 

çevre sorunu olarak görülmektedir. 

“Yeşillik alan çok azaldı. oksijeni sağladığımız yeşil alanlara hep bir şeyler 

dikildi.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Güncel çevre sorunlarından ilk akla gelen küresel iklimin değişmesi 

olabilir. Ankara’da yaşadığım için de söyleyebilirim ki bir günde dört 

mevsimi yaşıyoruz. Bahar ayında yazı ve kışı yaşadığımız oluyor. Mesela şu 

an haziran ayındayız ve bahar görmedik. Kıştan yaza geçtik. Yeşilliklerimiz 

azalıyor ve ormansızlaşma var.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

Katılımcılar çevre sorunları olarak atıkları, hava, su, ses ve ıĢık türleri gibi farklı 

kirlilik çeĢitlerinin bulunmasını, geri dönüĢüm süreci konusunda bireysel bilinçsizlikle 

birlikte sürecin yeteri kadar Ģeffaf olmamasını belirtirken günümüzde giderek yeĢil 

alanların azaldığını belirtmiĢlerdir. 

5.3. Çevreye Duyarlı Tüketim AlıĢkanlıkları 

AraĢtırmada gençlerin çevreye duyarlı tüketim alıĢkanlıklarını anlamak amacıyla 

ikinci problem cümlesi oluĢturulmuĢtur. Bu problem cümlesine iliĢkin olarak araĢtırmada 

çeĢitlenen farkındalıklar teması, çevreye duyarlı tüketim alıĢkanlığı olarak; geri dönüĢüm 

farkındalığı, insan sağlığına uygun içerikli ürün ve hayvan „sömürüsü olmayan ürün‟ 

kategorileri altında incelenmiĢtir. UlaĢılan tema ve kategoriler ġekil 5.2.‟de 

gösterilmektedir. 
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ġekil 5.2. Çevreye Duyarlı Tüketim AlıĢkanlığı Olarak ÇeĢitlenen Farkındalıklar 

5.3.1. Geri DönüĢüm farkındalığı 

Katılımcılar geri dönüĢüm yaparak çevreye duyarlı tüketim yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir.  Katılımcıların öncelikle plastikleri, kâğıtları ve camları geri dönüĢüme 

gönderdikleri anlaĢılmıĢtır. 

“En çok plastik atıkları geri dönüşüme gönderiyorum. Çünkü gün içinde su 

ve kahve tükettiğim için daha çok plastik atıkları geri dönüşüme 

gönderiyorum.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“Pet şişeleri.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

“Pet şişe ve mavi kapakları atıyorum. Onun dışında çok fazla bir ayrıştırma 

yapmıyorum.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Günde 3-4 litre su içen biri olarak en çok plastikleri gönderiyorum. 

Camları renklerine göre ayırarak gönderiyorum. ” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Plastik ve kâğıt.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“Su şişeleri, poşetler, plastikler, tenekeler, kâğıt, kıyafetler…” (K5, Yaş 20, 

Erkek) 

“Biz şirkette çalıştığımız için plastik atıkları arıyoruz. plastik kâğıt olarak 

ayırıyoruz.” (K9, Yaş 23, Kadın) 
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“Plastikleri göndeririz, kâğıt atıklar da olabiliyor.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

“…… yollarda illaki yiyecek, içecek ve plastik şişeler vesaire…Onları 

biriktirip durduğumuz tesislerde çöp kovalarıyla geri dönüşüme 

atıyoruz…..”  (K11, Yaş 19, Erkek) 

“Denk geldiğim zaman atık kutularına hangisini neye atmam gerekiyorsa 

ona dikkat ediyorum. Pil ve plastik, mavi kapaklar… Başka da yok galiba.” 

(K13, Yaş 22, Kadın) 

Katılımcı ifadelerinden de anlaĢıldığı gibi gün içerisinden sıklıkla tüketilen su ve 

kahve kutularının (karton/ plastik bardak veya ĢiĢe) geri dönüĢüme gönderildiği 

anlaĢılmıĢtır. Plastik ve kâğıtlara ek olarak kıyafet ve pil de bazı katılımcılar tarafından 

geri dönüĢüme gönderilmektedir. Ayrıca bir katılımcı plastikleri evde saksı, oyuncak 

Ģeklinde değerlendirdiklerini belirtmiĢtir. 

“…..mesela benim annem genelde kıyafetleri geri dönüşüme atar. Biz 

aslında çöpe atmayız yırtık olsa bile. Mesela kardeşlerime oyuncak 

yapıyoruz geri dönüşümden. Pet şişelerden hani. Bahçeli bir evde 

oturuyoruz zaten. Saksı yapıyoruz, boyuyoruz. Kardeşlerime örnek olsun 

diye. Ya da annem bir de onları kesiyor ve hayvanlara su veriyoruz.  yle 

geri dönüşüm yapıyoruz genelde.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Genel olarak kıyafetleri ve kozmetik eşyalarımı geri dönüşüme 

gönderiyorum. Hatta bazen onları geri dönüştürülmüş şekilde alıyorum. 

Market poşetleri, makyaj temizleme suları ve şampuan gibi… Onları bazen 

geri dönüştürülmüş haliyle alıyorum.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Şöyle genelde mesela çevreyi kirletmemek adına pillerimizi biz toplarız. 

Atıkları atarız. Onun dışında plastikleri kartonları hepsini ayrı ayrı poşetler 

annem. Ailem yani. O şekilde kullanırız. geri dönüşüm için ekstra bir şey 

yapmıyoruz.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

“… pil atıklarımız da var çoğunlukla bunlar var.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

Katılımcılar çevreye duyarlı tüketim alıĢkanlıklarında öncelikle geri dönüĢüm 

yapmanın önemini vurgulamanın yanı sıra geri dönüĢtürülmüĢ ürünleri kullanmanın da 

çevre dostu olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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“... tercih ederim. Daha doğa dostu bir dünya için, daha çevreci bir dünya 

için her türlü iyi bir şey çünkü.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“Tercih ederim hiçbir sıkıntı yok. Boşa gitmemiş olur ürünler.” (K10, Yaş 

23, Kadın)  

“Bazı firmalar işte “eskisini getir yenisini al” gibi kampanyalar yapıyor. Bu 

tarz kampanyaların çekici olduğunu düşünüyorum bunlar da benim hoşuma 

gidiyor” (K13, Yaş 22, Kadın) 

 “Eğer yıpranmayacak bir ürünse alırım. Yani hoşuma gittiyse çok fazla 

giyilecekse alırım. Hani 1-2 kere giyebileceğim bir ürün çok fazla 

almıyorum. Biz kıyafetleri geri dönüştürüyoruz ya da bir bez olarak 

kullanıyoruz. Yani o kıyafet ölene kadar kullanılıyor” (K14, Yaş 19, Kadın) 

“Bence bir sakıncası yok. Sonuçta hepsi özenle yapıyor yani bir fabrikada 

yapılıyor…” (K16, Yaş 22, Erkek) 

“Çevre dostu çevre temizliği için güzel bir şey. Kullanılmalı. Arttırılmalı ve 

bunu devletin de teşvik etmesi lazım o yüzden.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

Bazı katılımcılar bireysel bağlamda geri dönüĢtürülmüĢ ürün kullanımının hijyen 

koĢulunun sağlanması ile mümkün olacağını belirtmiĢlerdir. 

“Eğer hijyen açısından bir problem oluşturmayacaksa kullanılmalı. 

Hijyenine güvendiğim ürünlerin eğer delilleştirilmiş bir hali varsa, ürünü 

tanıtılırken bunların %100 steril olduğuna dair bir şey varsa, o ürünleri 

tüketirim. Güven isterim yani müşteri açısından güven.” (K13, Yaş 22, 

Kadın) 

“Üründen ürüne değişir. Mesela kâğıtları çok rahat bir şekilde 

kullanabiliyoruz. Geri dönüştürülüyor ve tekrar biz çok rahat 

kullanabiliyoruz. Ama herhangi bir içecek karton atığı gibi şeylerin tekrar 

geri dönüşümü hijyen gerektir.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

“Bence kullanılabilir ancak herkesin isteyeceğini düşünmüyorum. Kıyafet 

ve ayakkabı konusunda geri dönüştürüşmüş bir şeyi kullanmak istemem. 

Sıfır olsun isterim. Ama kaliteli ve sürdürülebilir bir şey ise kullanabilirim.”  

(K4, Yaş 22, Kadın) 
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Diğer taraftan bazı katılımcılar zaten bilgileri dıĢında geri dönüĢtürülen ürünleri 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

“….zaten geri dönüştürülmüş olduğunu bilmediğimiz zamanlarda da 

kullanıyorsak geri dönüştürüldüğünü bildiğimiz ürünü de kullanabiliriz. 

İkisi de tüketime sıfırdan açılıyor sonuçta.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Kullanıyoruz zaten. Kullanılabilir. Şöyle düşünün sistem bence o kadar 

değişik ki normal ürünlerin bile ne olduğunu bilmiyoruz ki. Aslında 

kullandığımız ürünler de geri dönüştürülmüş ürünler.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

Katılımcılar arasında bireysel olarak ancak geri dönüĢtürülmüĢ ürünü fiyatının 

uygun olması durumunda tercih edebileceğini belirten katılımcılar bulunmaktadır. 

“Maliyetten düşürülmüş bir şekilde yani daha uygun fiyatlı olduğu sürece 

kullanırım tabii ki. Sıfır ürün ya da geri dönüştürülmüş ürün arasında ben 

sıfırı seçerim ama fiyatı daha düşükse geri dönüştürülmüş olanı kullanırım 

yani.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

“Evet dediğim gibi işte geri dönüştürülmüş kıyafetlere daha çok bakıyorum 

zaten. Hem uygun hem de çevre dostu olmuş oluyor.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

“Kullanırım. Tasarruf oluyor bütçeden.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Mantıklı çünkü hani fuzuli masraf yerine ya da çevreye zarar vermek 

yerine geri dönüştürülmüş şeyleri kullanmak daha mantıklı.” (K9, Yaş 23, 

Kadın) 

Katılımcı ifadelerinden anlaĢıldığı gibi katılımcılar geri dönüĢümü kendi içerisinde 

ürün çeĢitliliği ve ürün kullanımı tereddütleri bağlamında değerlendirmektedirler.  

5.3.2. Ġnsan sağlığına uygun içerikli ürün 

Katılımcılar geri dönüĢüm farkındalığının yanı sıra kullandıkları ürünün insan 

sağlığına uygun olmasını çevreye duyarlı bireysel tüketim alıĢkanlıkları arasında 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda insan sağlığına uygun içerikli ürün kategorisi 

oluĢturulmuĢtur. 
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“… insan sağlığına zararı var mı ona bakıyorum. Zararlıysa almaktan 

çekinirim. Çoğu ürünün organik adı altında satılanları var. Tamamen 

fabrikasyon olmasına rağmen. Bir ürünün hem cam hem plastik seçeneği 

varsa genelde camı tercih ediyorum. Ancak fiyat farkı çoksa ona göre karar 

veriyorum.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Şöyle benim çok alerjik bir vücudum var ve bir de astım hastasıyım. O 

yüzden hiçbir katkı maddesi içermeyen tamamen doğal olan şeyleri 

kullanıyorum. Her şeyi çok kullanamıyorum. Daha çok doktorumun 

önerdiği, doğal, tamamen bitkisel ya da özel olarak üretilen şeyleri 

kullandığım için çok fazla mağazalarda satılan bir şeyler almıyorum. 

Makyaj yapamıyorum. Alerji yapıyor bende. O yüzden biraz kimyasal 

olmayan şeyleri tercih ediyorum maalesef.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Gördüğüm zaman daha çok sağlıklı olanı almayı tercih ediyorum.  zel bir 

çabam yok ama gördüğüm zaman yöneliyorum. Genel olarak sağlığıma 

zarar vermemesini önemsiyorum. Sonrasında çevre sağlığına zararlı bir 

ürün olmamasına. Zaten çevremde gördüğüm zaman uyarıyorum 

arkadaşlarımı.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Ürünün bana ve çevreye yararı var mı ona bakıyorum.” (K2, Yaş 22, 

Erkek) 

“Yurtta yaşıyorum o yüzden çok bakamıyorum ama ev şartlarında 

edebiliyordum. Daha çok cam kullanmak gibi şeylere dikkat ediyorduk ama 

sağlıktan dolayı ediyorduk yani.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

“Su şişelerinde mesela plastik şişe yerine cam şişe varsa cam şişe tercih 

ediyorum. Motor teknolojileri veya elektrikli araç teknolojileri… Bütçem 

yeterse onları tercih ederim” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“….plastik içeren şeyler almayı annem almayı çok küçüklüğümden beri çok 

kötü bulduğu için, bize de öyle yansıttığı için, plastiğin az olduğu ürünleri 

almaya çalışıyorum. Paketli gıda almamaya çalışıyorum. Yani su bile alsak  

annem “camda alın” diyor gibi… Onlara çok dikkat ediyoruz.” (K10, Yaş 

23, Kadın) 
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“Cam ürünü daha çok tercih ederim genel olarak. Mesela fiyat farkı olması 

maddî olarak sorun yaratıyor ama sağlıksal olarak tercih ediyorum.” (K12, 

Yaş 23, Erkek) 

“Dediğim gibi ambalajlı olanları biz daha çok tercih ediyoruz. Son 

kullanma tarihlerine öncelik veriyoruz. Onun dışında meyve sebzede açık 

ürünleri daha çok almayı tercih ediyoruz. Böyle streçlenmiş ürünleri falan 

tercih etmiyoruz.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

 “Çok dikkat edemiyorum açıkçası. Yani çünkü dediğim gibi çevre dostu 

yazsa da çok güvenemiyorum. Ama plastik yerine cam tercih ediyorum.” 

(K16, Yaş 22, Erkek) 

“Şöyle diyeyim araba alacağım. Onu alacağımda mesela en önemli faktör 

şu an düzgün çalışıp çalışmayacağı. Hava olarak zararı olup olmayacağı 

şeklinde. Yani illaki zararı olacak ama en az seviyeye, minimuma indirmeye 

çalışırım. Dediğim gibi geri dönüşümü olsun, zararı olmasın çevreye. 

Bunlara dikkat ediyorum.”  (K15, Yaş 19, Erkek) 

Katılımcı ifadelerinden plastik ürün kullanımının sağlıksız ürün olarak 

değerlendirildiği, plastik ürün kullanımı yerine eğer mümkünse daha çok cam ürünlerin 

tercih edildiği anlaĢılmaktadır. 

Diğer taraftan gıda ürünlerinin içeriği insan sağlığı bağlamında bir katılımcı 

tarafından vurgulanmıĢtır. 

“…. İçeriklerini okuruz. Ben şeker hastası bir insanım. İçeriklerinde mesela 

işlemci şekerler olmamasına dikkat ederim. Genelde tatlandırıcılar, işlenmiş 

gıdaların olmamasına dikkat ediyoruz.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

Kıyafetlerde ise katılımcılar pamuk içerikli kumaĢları daha fazla tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

“Ürünün kumaş kalitesi ve pamuk yapısına bakarım. Ürünün polyester 

olmasını çok tercih etmiyorum. %100 pamuk ya da %90 üstü pamuk 

olmasını tercih ediyorum. Zaten bu şekilde geri dönüşüme de katkı 

olunabileceğini biliyorum.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Biraz daha pamuk olsun istiyorum.” (K12, Yaş 23, Erkek) 
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5.3.3. Hayvan „sömürüsü‟ olmayan ürün 

Katılımcılar, hayvanlar üzerinde test edilmeyen ürün kullanımını çevreye duyarlı 

tüketim alıĢkanlığı olarak ifade etmiĢlerdir. Bu bağlamda katılımcı ifadeleri hayvan 

„sömürüsü‟ olmayan ürün kategorisi altında incelenmiĢtir.  

“Hayvanlar üzerinde test edilmeyen ve kendi sağlığıma iyi gelebilecek 

ürünleri tüketmeye çalışıyorum.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Genelde hayvanların üstünde test edilmemiş olmasına ve organik içerikli 

olmasına dikkat ediyorum. Kimyasal içerikli olduklarında pek almıyorum 

açıkçası. Çünkü alerji falan yapıyor bazıları. Çoğu zaman sivilce çıkartıyor 

aslında bu kimyasal yüz yıkama jelleri falan. Daha sonra organiğe geçtim 

zaten.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

“….hem insanlar hem hayvanlar üzerinde olumsuz etkisi olmayacak. 

Elimden geldiğince dikkat etmeye çalışıyorum hayvanların sömürme aracı 

olarak kullanılmadığına… Onlara dikkat ediyorum.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

“… organik içeriklere daha çok önem veriyoruz ailemle. Hayvansal 

olmayan makyaj malzemeleri olsun, birçok ürün olsun. Ona çok dikkat 

ediyoruz.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

“Alırken hayvanlar üstünde test ediliyor mu ona çok dikkat ediyorum 

alırken. Deri ya da kürk almıyorum. Karşıyım genel olarak. Param olsa da 

almam. Daha önce hiç almadım.” (K4, Yaş 22, Kadın)  

“Genelde hayvanlar üstünde test yapmayan ürünleri ve markaları tercih 

ediyorum. Daha doğal içerikleri arıyorum.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

 “Hayvanlara deney yapıyor mu yapmıyor mu buna dikkat ediyorum. 

Yapıyorsa katkıda bulunmuyorum. Ürünün üstünde “Animal Test Free” 

yazması lazım benim için.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Hayvanlar üstünde test ediliyor mu ona bakıyorum. Onun dışında 

bakmıyorum hiç.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

“Hayvana ve doğaya zarar veren ürünleri tercih etmiyorum. Ürünlerin 

geliştirilme sürecinde hayvanlara ve insanlara zararı yoksa tercih 

edilebilir.” (K1, Yaş 20, Erkek) 
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Katılımcıların özellikle kozmetik alıĢveriĢlerinde hayvanlar üzerinde test 

edilmeyen ürünleri tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. Katılımcılar arasında deodorant 

tercihlerini vurgulayanlar bulunmaktadır. 

“… ozon tabakasını delmeyecek deodorantlara yöneliyorum.” (K7, Yaş 21, 

Kadın) 

 “Deodorantlarda bir tek. Neredeyse hepsi geri dönüştürebilir.” (K15, Yaş 

19, Erkek) 

Diğer taraftan katılımcıların çevreye duyarlı bireysel tüketim alıĢkanlıkları 

incelendiğinde kozmetik alıĢveriĢlerinde çevre dostu özellikler kapsamında amblemlere 

dikkat ettikleri anlaĢılmıĢtır. 

“…yani dediğim gibi aslında ürünün üstünde çevre dostu ambleminin 

olmasına dikkat ediyorum.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

“Hayvanlara deney yapıyor mu yapmıyor mu buna dikkat ediyorum. 

Yapıyorsa katkıda bulunmuyorum. Ürünün üstünde “Animal Test Free” 

yazması lazım benim için. Yeşil ürün olduğuna dair ambalajlarındaki 

amblemler arttırılırsa iyi olabilir. “Animal Test Free” yazıyor bazılarında. 

Daha dikkat çekici olsa daha kolay fark ederim daha çok tercih edebilirim.” 

(K4, Yaş 22, Kadın) 

“Yeşil ürün geri dönüştürülebilir olduğu için, bunu bilmem yeterli oluyor.” 

(K2, Yaş 22, Erkek) 

5.3.4. “Çevre dostu” mu? “YeĢil göz boyama” mı? 

AraĢtırmada gençlerin yeĢil göz boyamayı nasıl açıkladıklarını anlamaya yönelik 

oluĢturulan birinci alt problem cümlesine iliĢkin olarak muğlaklık temasına ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcılar Ģirketlerin kendi çıkarları odağında reklam amacıyla yeĢil göz boyama 

yaptıklarını belirttikleri anlaĢılmıĢtır.   

“Göz boyama. Bana göre insanların hassas olduğu konularla ilgili reklam 

yapıp, kitle yönlendirip, bu durumu kendi çıkarları için kullandıklarını 

düşünüyorum. Gerçek olduklarına inanmıyorum.” (K1, Yaş 20, Erkek) 
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 “….şirketlerin kendi çıkarlarından başka şeyler düşündüğünü 

düşünmüyorum. Düşünselerdi ne kazançları bu kadar fazla olurdu ne de 

dünya ekonomisine katkıları bu kadar fazla olurdu. Ekonominin işleyişi için 

bazen böyle yalanlar söylenebiliyor.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Hiçbir şekilde gerçeği yansıttıklarını düşünmüyorum. Belki de bilmiyoruz 

ama atıklarını şehirden uzakta bir yerlere atıyorlar. Ya da bu çöplerindeki 

kimyasal malzemeleri sulara döküyorlar ve zehirlenme durumları ortaya 

çıkıyor. Hiçbirinin dürüst olmadığını düşünüyorum açıkçası. Sadece göz 

boyama ve reklam olarak görüyorum.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

 “…çevre dostu olan insanların bu şirketlerden daha çok alışveriş 

yapmaları için göz boyamaları… Fabrika sahibi niye çevreyi önemsesin 

para kazanacağı yerde? Fabrika sahipleri dikkat çekmeye çalışıyor. Satışını 

daha çok arttırmayı amaçlıyor bence o yüzden” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“Bence bu tarz firmalar iyi gözükmek için ve fazla satış yapmak için göz 

boyama yapıyor.”   (K7, Yaş 21, Kadın) 

“Düşünmüyorum. O etkiyi vermiyorlar. Güveni vermiyorlar yani.” (K15, 

Yaş 19, Erkek) 

“Bence hiçbir şirket çevre dostu değil. Çünkü çoğu şirketin yaptığı 

kendisine yönelik ve kendi yararına olduğu için genelde insanların gözünü 

boyamak amacıyla “biz çevre dostuyuz” diyor. Ama hiçbir somut örneği yok 

bunun yani istediği kadar çevre dostuyuz desinler.” (K16, Yaş 22, Erkek) 

“Bence çevre dostu değiller. “Biz her zaman denetimlerimizi yaptırıyoruz. 

Bakımlarımızı yaptırıyoruz. Asla doğaya kirli hava salınımı yok diyorlar.” 

Yalan yani. Bir bakıyorsunuz simsiyah duman çıkıyor. Diyor ki “filtreden 

geçirdik.”  filtreden geçse simsiyah duman çıkabilir mi?  Çok önce belki 

hatırlıyor musunuz bilmiyorum. Bir boya firmasının mıydı öyle bir şeydi 

galiba. Kirli atık suyu nehre karışıyor ve orada suya giren çocukların 

bazıları vefat etti. Ve Onlar şu iddiada bulundu; “biz filtreden geçiriyoruz, 

analizlere gönderiyoruz” çocuklar neden vefat ediyor o zaman? E ben de 

biri beni test edeceği zaman hemen 2 dakikada filtre taktırabilirim bunu 
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kimse anlamaz. Ben haftalık olsa bile denetime girmeleri gerektiğini 

düşünüyorum. ” (K10, Yaş 23, Kadın) 

Diğer taraftan bazı katılımcılar tüm Ģirketlerin yeĢil göz boyama yaptığı konusundaki 

tereddütlerini paylaĢmıĢlardır.  

“Bence hepsi desteklemiyor. Bazılarının insanları kandırdığını 

düşünüyorum. Bazıları da kanıtlanmış şekilde gerçekten yapıyordur ama 

bunun bir güvencesi yok. Ürünlerin üzerinde nasıl test ettikleri yazabiliyor. 

“Hayvanların üstünde test edilmemiştir” gibi. Ancak bu net bir kanıt değil 

de sadece basılmış bir etiket gibi.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Göz boyama olanlar da var tabi gerçekten yerine getirenler de var. Ama 

keşke hepsi sürekli yerine getirse.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Ya göz boyama da olabilir ama olamayabilir onu tam bilemiyorum.” (K9, 

Yaş 23, Kadın) 

“Tartışılabilir bir konu bu çok tartışmaya açık bir konu o yüzden pek bir şey 

diyemeyeceğim. Şu an bu dünyada ve bu yaşantıda kimse dört dörtlük değil. 

Eminim onlar da aman aman çevre dostu değillerdir. Dışarı çıktıklarında 

içtikleri bir karton bardağı dışarı yani yere atmadıkları ne malum? Ya da 

içtikleri sigara izmaritlerini yere atmadıkları ne malum? O yüzden ben göz 

boyama diyorum hani yarı yarıya.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

Katılımcıların ifadelerinden yeĢil göz boyama konusunda Ģirketlere yönelik yoruma 

açık, süreç hakkında net olmayan yol izledikleri düĢüncesi katılımcılarda Ģüpheci yaklaĢım 

olarak dikkati çekmektedir. 

AraĢtırmada çevreye duyarlı bireysel tüketim alıĢkanlıkları hakkındaki ikinci ana 

problem cümlesine iliĢkin olarak oluĢturulan ikinci alt problem cümlesi gençlerin geri 

dönüĢümü nasıl açıkladıklarını anlamaktır. Katılımcı ifadelerinden katkı temasına 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar geri dönüĢüm kavramını ilk olarak ürünlerin kullanıldıktan sonra 

yeniden üretime kazandırılması Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Burada yeniden kazanım 

dikkati çekmektedir. 

“Günlük kullandığımız doğaya zarar veren plastikler olabilir, kâğıt atıkları 

olabilir, bunları doğaya zarar vermeyecek şekilde geri dönüştürerek 
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kullanıma uygun şekilde tekrar işleme açılması anlamına geliyor.” (K1, Yaş 

20, Erkek) 

 “Geri dönüşüm herhangi bir ürünün ekonomik veya çevresel olarak tekrar 

geri kazandırılması aklıma geliyor.  rnek olarak plastiklerin yeniden 

üretime kazandırılması gibi...” (K2, Yaş 22, Erkek) 

 “Geri dönüşümü bir maddenin tüketildikten sonra tekrar kazanılması, yine 

kullanılabilir hale gelmesi olarak tanımlayabilirim.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Kullandığımız bir pet şişe ya da başka bir madde, plastikler… Onları 

kullandıktan sonra geri dönüştürmek.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

 “Dönüştürülebilecek bir maddî malzemeyi geri dönüştürüp tekrar 

kullanmak...” (K12, Yaş 23, Erkek) 

 “Kullanılan bir ürünün sonradan başka ürünlere dönüşmesi yani tekrar 

kullanılması.” (K16, Yaş 22, Erkek) 

Yeniden kazanıma ek olarak katılımcılar geri dönüĢümün çevreye minimum zararı 

verdiğini belirtmiĢlerdir. 

“Bir ürünün atık halinin, en verimli şekilde, minimal düzey zarar verecek 

şekilde dönüştürülebilir hale getirilmesi.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

“Çevreye zarar vermeyecek biçimde tekrar önümüze gelmesi.” (K14, Yaş 

19, Kadın) 

Yeniden kazanıma ek olarak katılımcıların çevreye duyarlı bireysel tüketim 

alıĢkanlıkları kapsamında geri dönüĢüm kavramını atıkların ayrıĢtırılması olarak da 

değerlendirdikleri anlaĢılmıĢtır. 

“Atıkları ayrıştırmak olabilir.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Plastiği olması gereken yere, camı olması gereken kutuya, pili de aynı 

şekilde olması gereken bölgelere atmak olarak söyleyebilirim.” (K7, Yaş 21, 

Kadın) 

 “Belirli kullandığımız ürünler var paketler ve plastikler gibi…  O ürünleri 

Ayrıştırmak o ürünleri ona göre atmak.” (K8, Yaş 23, Kadın) 
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 “Geri dönüşümde hepsini bir kategoride ayırdığımızda; kâğıt atık, plastik 

olarak… İkisi aynı yere gitmediğinde doğal olarak çevreye zarar vermiyor 

yani.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

Belirtilen alt problemlere ek olarak gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim 

alıĢkanlıkları kapsamında gençlerin “YeĢil Tüketim” kavramını nasıl tanımladıkları 

anlaĢılmak istenmiĢtir. Katılımcı ifadeleri yeĢil tüketim kavramını bilmedikleri ya da 

daha önce duymadıkları Ģeklindedir. 

“Çok bilmiyorum ama daha doğa dostu bir çevreye hazırlık adımı olabilir.” 

(K1, Yaş 20, Erkek) 

“Duymadım.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Açıkçası çok duymadım ama tahminen yararlı ürünlerdir. Ben 

kullanırdım.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“Bu kavramı bilmiyorum. Zaten çoğu şeyde kimyasal var hayvanların 

üzerinde deneniyor. Bence yeşil ürün kullanılmalı.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

“Açıkçası çok duymadım kavram olarak anlatamam. Ancak hayvanların 

üstünde test edilmemiş ürünleri almayı tercih ediyorum ben zaten. Ona ait 

amblemler dikkatimi çekiyor. Yeşil üretime ait de bir amblem olsa dikkat 

ederdim ve bakardım.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Daha önce duymadım.  Yeni öğrendim ben. Ama çok mutlu olurum böyle 

ürünler kullanılmaya başlanırsa. …hani ben böyle bir şey olduğunu 

bilmiyordum. Ama böyle bir şey varsa kullanmayı tabii ki daha çok tercih 

ederim.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Kavramın tam anlamını bilmiyordum açıkçası. Ürünlerin yeşil ürün 

olduğunu da anlamıyorum. Paket üstlerine bakmıyorum son kullanma 

tarihlerine de bakmıyorum.”  (K11, Yaş 19, Erkek) 

 “Kavram olarak çok bilmiyorum aslında.”  (K12, Yaş 23, Erkek) 

Kavramı bilmeyen katılımcıların yanı sıra “YeĢil Tüketim” kavramını geri 

dönüĢümü gözeten/çevre dostu ürün olarak tanımlayan bir katılımcı olmuĢtur.   
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“Benim için yeşil tüketim geri dönüşümü gözeten tüketim demek. Yeşil ürün 

geri dönüştürülebilir ürün demek. Aynı zamanda çevreye zararı olmayan 

ürün demek...” (K2, Yaş 22, Erkek) 

Diğer taraftan katılımcılar arasında “yeĢil tüketim” kavramının “geniĢ bir tanım” 

olduğu görüĢlerinin mevcut olduğu anlaĢılmıĢtır. 

“Çok genel bir kavram. Buna cevap olarak besinler de verilebilir, yeşil 

üretilmiş ürünler de olabilir renk olarak mesela. Geri dönüşüm yapılan 

ürünler de olabilir çok geniş bir alan yani.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Yani arabalarda mesela yeni teknoloji var. BlueMotion teknolojileri. 

Egzoz dumanını azaltan teknolojiler. Onlar olabilir mi acaba bilmiyorum.” 

(K5, Yaş 20, Erkek) 

Belirtilenlere ek olarak katılımcılar tarafından “yeĢil tüketim” kavramının 

hayvanlar üzerinde test edilmemiĢ ürünler olarak nitelendirildiği de ifade edilmektedir. 

“Ben genel olarak hayvan dostu özelliklere bakıyorum. Mesela bazı bakım 

ürünlerinde buna dikkat ediyorum. Hayvanlar üzerinde test edilmemiş 

olması. Buna dikkat ediyorum yani.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

“…makyaj malzemelerinin hayvanların üstünde test edilmesi zaten hoş 

değil. Eğer sağlıklı ürünler varsa tabii ki onlara daha çok tercih ederim.” 

(K10, Yaş 23, Kadın) 

Bazı katılımcılar tarafından yeĢil tüketim kavramı daha önce duyulmayan bir kavram 

olarak tanımlanırken, kavramı duyan katılımcılar ise geri dönüĢümü gözeten /çevre dostu 

/hayvanlar üzerinde test edilmemiĢ geniĢ bir kavram olarak tanımlamıĢlardır. 

5.4. Çevreye Duyarlı Bireysel Tüketim DavranıĢlarında KarĢılaĢılan Zorluklar ve 

Çözüm Yolları 

AraĢtırmada gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢlarında hangi 

zorluklarla karĢılaĢtıkları ve çözüm önerilerini anlamaya yönelik oluĢturulan problem 

cümlesine iliĢkin olarak tespitler temasına ulaĢılmıĢtır. Tespitler teması; geri dönüĢüm 

sorunları, neden yeĢil ürün alınamıyor? ve görünürlük kazandırma kategorileri altında 

incelenmiĢtir. Ġlgili tema ġekil 5.3.‟te belirtilmiĢtir. 
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ġekil 5.3. Bireysel Tüketim DavranıĢlarında Zorluklar ve Çözüm Yolları 

5.4.1. Geri dönüĢüm sorunları 

Katılımcılar tarafından çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢlarında bulunulmak 

istense de öncelikle geri dönüĢüm kutusu sayısının yetersizliği vurgulanmıĢtır.  

“Yeteri kadar geri dönüşüm kutusu olduğunu düşünmüyorum. Bazen 

bulunduğum konum ile ilgili olarak kâğıt atıklarımı, metal atıklarımı, plastik 

atıklarımı normal çöp kutusuna atıyorum bu yüzden. Ama bir yerde geri 

dönüşüm kutusu olduğunda atıklarımı geri dönüşüm kutusuna atmayı tercih 

ederim.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“Ayrıştırıcı kutular yok genel olarak onda zorlanıyorum.”  (K5, Yaş 20, 

Erkek) 

“Yurtta yaşadığım için mavi kapak ayrımı yapamıyorum. Evimde 

yapabiliyordum. Ortam müsait değil.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

“Çoğu yerde geri dönüşüm kutusu yok açıkçası. Çoğu yerde yok.” (K9, Yaş 

23, Kadın) 

 “Hani ben de arıyorum geri dönüşüm kutusu bulayım. Mecbur 

bulamayınca da insan bulduğu en yakın çöpe atmak zorunda kalır. Yani 

etrafında geri dönüşüm kutusu olmaması kötü.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

Katılımcılar tarafından çöplerin ayrıĢtırılmıyor olması da geri dönüĢüm yapmayı 

zorlaĢtıran bir diğer zorluk olarak değerlendirilmiĢtir. 

Zorluklar 

Geri DönüĢüm Sorunları 

Neden YeĢil Ürün Alınamıyor? 

          Çözüm Yolları 

Görünürlük Kazandırma 
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“Çöplerin ayrıştırılmaması. Genel olarak ülkemizde böyle bir şey var. 

Mesela her sokakta bir çöp tenekesi var ve herkes çöpünü gidip oraya 

atıyor. Evlerde biraz ayrıştırılmış olsa biraz daha iyi olurdu. Ama bunu 

belediyeler de yapabilir. Bireysel olarak çok zor çünkü. Okullarda 

yapılabiliyor ama evlerde çok zor. Yine de ben kendi adıma dikkat etmeye 

çalışıyorum.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Mesela yurt dışında her evde geri dönüştürmek için plastik, kâğıt ve 

benzeri şeyler için ayrı çöpler oluyor ve ona göre atabiliyorsun. Ama bizim 

evlerimizde bu düzen yok. Bilemiyorum belediyenin topladığı çöpler 

sonradan ayrıştırılıyor mu ya da direkt bir yere gidip atılıyor m? Okulda 

mesela var ayrı ayrı çöpler. O yüzden okulda atıyorum. O yüzden bence 

çevrede bu düzen arttırılmalı. O zaman daha çok kullanılabilir.” (K4, Yaş 

22, Kadın) 

“Bazen mesela işte yağı ayrı bir yere koyuyorum. İşte kâğıdı ayrı bir yere 

koyuyorum. Bazen bulunduğum ortamda ayrıştırma kutusu olmuyor 

yanımda taşımak zorunda kalıyorum. En son atacak bir yer bulamayınca 

normal çöpe atmak durumunda kalıyorum.  zellikle yağlar konusunda etraf 

çok bilinçsiz bence.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

Katılımcılar reklam ve kamu spotlarının yetersiz olmasını geri dönüĢüm yapmanın 

önündeki bir diğer engel olarak ifade etmiĢlerdir.  

“Bence yetersiz çevre duyurusu olduğunu ve çevreye yapılan uyarıların 

yetersiz olduğunu düşünüyorum. Bir ara karbon ayak izi çıkmıştı. O karbon 

ayak izini mesela çok doğru bulmasam da bunun farklı bir hali 

oluşturulabilir. İnsanların daha çok dikkatini çekecek. Hem de onların 

tüketim alışkanlıklarıyla alakalı olacak. Hem insanlar birbirini çekecek 

yani. O aradaki uyumun bence daha yaratıcı ve daha üretici bir şekilde 

yapılabileceğini düşünüyorum.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

Katılımcılar geri dönüĢüm konusunda bilinçlendirme yapılırsa geri dönüĢümün 

kolaylaĢacağını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar geri dönüĢüm ve çevre konusunda bilinç 

kazanımında eğitimin önemini belirterek verilecek eğitimlerin geri dönüĢümü artıracağını 

ifade etmiĢlerdir. 
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“Geri dönüşüm kutuları mesela ya da çöp alanları yok. Onların 

yaygınlaşması lazım ilkokullarda ya da anaokullarında. Bunların üstüne 

biraz daha dikkat çekilmesi lazım. Küçükken alıştırılması lazım gibi. Sadece 

eğitim değil. Hem eğitim hem aile hem dış faktörler… Televizyondan falan 

bakıyorlar telefondan izliyorlar. Haberler var. Haberlerde biraz daha 

yaygınlaşacak bir kamu spotu olarak biraz daha fazla geçirebilir alt yazıyla. 

Ya da mesela reklamlarda hep alt yazı verilir. Alt yazı yerine direkt ona 

uygun reklamlar verilir.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

“İnsanlar bilinçlendirilmeli.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Ben kendimi bu konuda bilinçli bulduğum için ekstra bir durum 

gerekmiyor. Ancak toplum için önce aile sonrasında okuldan alınacak 

eğitimlerin ülkemizi ve dünyayı olumlu etkileyeceğini düşünüyorum.” (K2, 

Yaş 22, Erkek) 

“Küçüklükten itibaren öğretilmeli ve dediğim gibi geri dönüşüm kutularının 

daha çok bulundurulması gerek. Mesela belki yağlar için eve belediyeden 

bir ekip düzenli gelip alabilir. Çünkü bence kişi tek başına pek yönetemiyor. 

Bireysel olarak zor.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“…sadece geri dönüşüm olarak işte pil, plastik, ambalaj gibi şeyler değil de 

hani okullarda bunu daha çok eğitim verilmesi ya da işte belediyenin 

bunları insanlara daha çok heveslendirmesi için bir şeyler yapması olabilir. 

Hani yurt dışından örnek verdiğim gibi. Çünkü burada evet geri dönüşüm 

kutusu koyarlar ama insanlar içine saçma sapan çöpler atıyor. Yani 

plastiğin içinde kâğıt var kâğıdın içinde cam var değil mi? onların içinde 

bile aslında karışabiliyor çöpler. O yüzden bence insanların biraz daha 

bilinçlendirilmesi gerektiğini düşünüyorum.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

Geri dönüĢüm yapılmasının kolaylaĢtırılması konusunda alınabilecek önlemler 

katılımcılar tarafından geri dönüĢüm kutularının artırılması olarak ifade edilmiĢtir. 

“Geri dönüşüm kutularının artırılması güzel bir adım, başlangıç olabilir.” 

(K1, Yaş 20, Erkek) 

“Daha çok geri dönüşüm kutusu artırılabilir. Kıyafetlerde de olması lazım. 

Göz önünde olması lazım. İnsanların dikkatini çekmeli. Ben daha çok dikkat 
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ederim mesela bir yanda çöp bir yanda geri dönüşüm kutusu olsa ben geri 

dönüşüm kutusuna atarım. Yeniden kazandırılsın çünkü o ürün.” (K6, Yaş 

21, Erkek) 

“Bizim oraya daha yeni gelemeye başladı çöp kutusu. Geri dönüşüm kutusu 

değil. Belirli çöp alanları vardı sokaklarda. Oraya bırakıyorduk o bile yeni 

geldi daha. 6-7 ay oldu.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

Diğer taraftan belediye çalıĢmaları sonrasında geri dönüĢüm artırabileceği fikri 

katılımcı ifadeleri arasında yer almaktadır. 

“Mesela yağ da çok önemli bir atık. Tüm yemekler yağ ile pişiyor. Yine 

belediyeler bunun için geri dönüşüm yolları sağlayabilir. Bazı evlerde 

yağlar direkt mutfak lavabosundan dökülüyor. Sulara karışıyor. Bu da çevre 

dostu olmayan bir durum.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

 “Mesela örnek olarak evdeyken bir çöpe herkes her şeyi atıyor. Sonra bina 

görevlisi topluyor çöpler. Belki de görevli eğer her apartmanda bulunan 

ailelerin çöpünü ayrıştırmış şekilde toplarsa, sonunda çöpü ayrıştırılmış 

şekilde atabilir. Belediye de bunları toplayabilir. Bu durum çevrede biraz 

daha artırılırsa eylemlerin de o ölçüde artacağını düşünüyorum.” (K4, Yaş 

22, Kadın) 

“Küçüklükten itibaren öğretilmeli ve dediğim gibi geri dönüşüm kutularının 

daha çok bulundurulması gerek. Mesela belki yağlar için eve belediyeden 

bir ekip düzenli gelip alabilir çünkü bence kişi tek başına pek yönetemiyor. 

Bireysel olarak zor.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

 “Sokaklarda daha çok geri dönüşüm kutuları olabilir. Çöp olarak hani 

ayrıştırılabilir. Ne kadar uyulur orası tartışılır ama uyan insan elbette 

çıkacaktır. Mesela olabilir giyim için konteyner var. O çok iyi bir sistem 

tabii. O da şu an Türkiye’de çok iyi kullanılmıyor orası da ayrı. Piller için 

çok daha kolay koyabileceğimiz yerler olabilir.  zellikle atık yağlar. Bunlar 

mesela lavaboya değil de, onların toplandığı bir yerde olabilir. 

Ayrıştırılabilir yani.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

“Bizim orada bir çöp noktası var mesela. Oraya çok çöp geliyor. Neredeyse 

sokağın tamamı oraya bırakıyor. Hani plastik şişeler olsun başka şeyler 
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olsun yani dönüştürülebilecek şeyler de oraya çok atılıyor. Belediye bu 

konuda bir adım atsa, belki biraz daha fazla faydalı olabilir. Bireyselde 

kişinin kendine kalmış. Hani içinden nasıl geliyorsa, herkesin vicdanına 

kalmış.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

Katılımcıların ifadelerinden geri dönüĢüm yapma konusunda insanların teĢvik 

edilmesi gerektiği görüĢleri elde edilmiĢtir. 

“Mesela şu su şişelerinin dahi depozitosu bir makine tarafından 

Almanya'da veriliyor. Bu şekilde daha iyi olur. Toplumda teşvik olabilir. 

Depozitoyu alıp bir alışveriş merkezinde bir gıda ihtiyacında kullansalar 

toplumu daha çok teşvik edebilir bu durum.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

“Yani dediğim gibi insanlar kazanç seviyor bence. Hani bir üründen kâr 

ettiği zaman aslında bunu tercih ediyorlar. Hani “indirim oluyor alayım” 

mantığı da gibi yani. Geri dönüştürdüğü zaman ona karşılık olarak tekrar 

dönüştürülmesi için teşvik edici şeyler olabilir. Onun dışında daha fazla 

benim gözüme sokulmasını isterim. Çünkü biz birazcık göz hafızasına alıp o 

şekilde ilerlemeliyiz bence.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

5.4.2. Neden yeĢil ürün alınamıyor? 

Bununla birlikte yeĢil ürünü almayı zorlaĢtıran faktörler arasında ekonomik 

koĢulların bulunduğu görüĢü katılımcı ifadelerinde yer almıĢtır. 

“Bu biraz ekonomik bir durum. Çoğu insan için yeşil ürünler genel olarak 

daha pahalı. Sebzelerden bile yola çıktığımızda eskiden yeşil sebzeler daha 

uygundu.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Yeşil ürünler daha pahalı. Geri dönüşüm ürünü olduğu için daha pahalı 

olabiliyor. Bu durum da bazen ürünü almakta ürüne ulaşmakta zorluk 

yaşanabiliyor. Elimizden geldiğince almaya çalışıyoruz.” (K12, Yaş 23, 

Erkek) 

“Yeşil ürünler daha pahalı oluyor genellikle. Maliyeti daha fazla o yüzden 

almıyorum. Üretim maliyeti daha fazla oluyor sanırım. O yüzden daha 

pahalı.” (K5, Yaş 20, Erkek) 
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“Bazen o tarz ürünler bir tık daha pahalı oluyor normal ürünlere göre. 

Biraz itici bir faktör yapabilir.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“Bazen pahalı olabiliyor. Genelde uzun ömürlü oldukları için almayı tercih 

ediyorum ama.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

Katılımcılar ürünlerin ambalajlarında ürünlerin yeĢil olduğuna dair yeterli bilgilerin 

bulunmadığını belirtmektedirler. 

“Kesinlikle ambalajında belirtilmemesi ve belirtilse de bu detayın çok küçük 

olması. Markanın ambleminden çok onlar ön planda olabilir. Böylece 

insanların dikkatini daha çok çekebilir. Mesela hayvan üzerinde test 

yapılmayan ürünlerde sevimli bir tavşan amblemi olur. Benim aklımda 

kalmış ve şu an bunu burada hatırlayıp söyleyebiliyorum. Bunun gibi dikkat 

çekici görseller olabilir.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

Bireysel tercih olarak yeĢil ürün tercih etmeye dikkat etmeme seçeneğine yönelen 

katılımcı görüĢleri de mevcuttur.  

“Keyfi. Yeşil ürün olup olmamasına bakmıyorum.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Aslında ben çok dikkat etmiyorum.” (K16, Yaş 22, Erkek) 

“Yani aslında önümde bir faktör yok.  nümdeki faktör benim diye 

düşünüyorum. Yani yetiştiğimiz çevreyle alakalı tamamen yani. Çok az 

dikkat eden insan var ve o şekilde olunca duyarlılık aslında az oluyor. Yani 

biz anlık duyarlı olup sonra olmamayı seviyoruz. Bunu insan kolayı seçtiği 

için yapıyor bence. Dediğim gibi daha çok ben engelliyorum.” (K13, Yaş 

22, Kadın) 

YeĢil ürünlerin ne olduğuna dair bilgisizlikte katılımcıların yeĢil ürünleri tercih etme 

seçeneklerinde bir engel olarak değerlendirmektedir. 

“Bir ürünün yeşil ürün olup olmaması tamamen şirket politikasına bağlı. 

Çünkü yeşil ürün olduğunu iddia eden ancak olmayan ürünler de olabilir. 

Bunu tüketici olarak bilmemiz çok zor. (K2, Yaş 22, Erkek) 

“Bence insanlar bilmiyor böyle ürünleri ben de yeni öğrendim. İnsanlar 

biraz daha bilinçlendirilse daha iyi olabilir.” (K9, Yaş 23, Kadın) 
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5.4.3. Görünürlük kazandırma 

Katılımcı ifadeleri reklam/kamu spotu/sosyal medya yolu ile bireylerin daha fazla 

yeĢil tüketime yöneleceği Ģeklindedir.  

“Yeşil ürünlerin neden yeşil ürün olduğunu, nasıl geri 

dönüştürebileceğimizi ve çevrede nasıl etkisinin olduğunu bilirsek daha 

bilinçli olunabileceğini ve yeşil ürün kullanımını artıracağını 

düşünüyorum.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“İnsanların farkındalığının olmadığını düşünüyorum bu konuda. Empatik 

yaklaşmadıklarını düşünüyorum. Hayvanlara ve çevreye karşı. Ama çevre 

mi? hayvan mı? derseniz benim için hayvan daha ön planda oluyor. Mesela 

hayvan dostu olmayan markalardan alışveriş yapan insanları çok 

anlamıyorum. Biraz daha farkındalık yaratacak reklamlar, ya da bir şey 

nasıl Instagram’da, Tiktok’ta, popüler kültür haline geliyorsa bu konunun 

popüler kültür konusu haline gelmesi üzerine çalışılabilir. Bir çantayı 

popüler kültür ürünü yapmak yerine, hayvanlarda deney yapılmaması, çevre 

konularında farkındalık yaratan reklamlar ya da takipçisi çok olan 

insanların bu konuda önderlik etmeleri, özetle sosyal medyanın gücü 

kullanılabilir. Çünkü bizim yaşımızda sosyal medya çok önemli. Haber 

izlemiyoruz. Sosyal medya çok etkili. Sürekli o konuda önümüze video 

çıkarsa sürekli ona maruz kalırsak o şeyi entegre edersin insanların 

hayatına. Bu yöntemle başarılı olabileceğini düşünüyorum.” (K4, Yaş 22, 

Kadın). 

“Daha çok teşvik edilse daha çok alırdım. Yeşil ürünün reklamındansa 

çevreye zararlı bir ürünün reklamını daha çok görüyoruz. Reklamlar, kamu 

spotları… Son zamanlarda hiç gördüğümü hatırlamıyorum.” (K8, Yaş 23, 

Kadın) 

“Mesela dediğim gibi siz söylemeseniz bilmiyordum ben. Duyurulması 

gerektiğini düşünüyorum. Gerekirse marka kaybı olsun. Diğer markalardan 

ürün satışı dursun. Doğa şu an gerçekten çok kötü bir durumda. Yani 

tutulabilecek bir yeri yok. Parklarda oturacak yerler yok. Git gide yeşil 

alanımızı kaybediyoruz zaten. Olanı da pislikten kaybediyoruz açıkçası. 

Hani bunu bize bahsetseler, insanlar da ona göre davranabilir. Ya da belki 
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herkes bizim gibi eğitim alamıyor da olabilir. Yani bir sürü eğitimsiz insan 

var ve bilmeyecekler yani. O yüzden bence insanlara bunu reklamla mı 

duyuruyorlar sloganlarla mı bilmem ama ben duyurulması gerektiğini 

düşünüyorum.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Reklam. Yani şöyle söyleyeyim, yeşil etiketi olmayanların ciddi bir şekilde 

sağlığa zararı varsa okul müfredatına koyulabilir aslında.  Yani zaten ağaç 

yaşken eğilir mevzuu buradan geliyor. Küçük çocuklara bunu aşılarlarsa 

daha ileriki nesillerde bu önlerine çıkar. Dediğim gibi ben okul hayatımda, 

dışarıdaki hayatımda, şehir dışı hayatımda hiç duymadım. Bunun da sebebi 

reklam olmaması, müfredatta geçmemesi. Bence dediğim gibi yani hem 

televizyonda reklamlar yapılabilir, internette reklamlar yapılabilir. 

Çocuklar aslında en önemli etken. Şimdi şöyle bir şey var 50 yaşındaki bir 

adama bunu anlatsanız da anlamayacak, yapamayacak. Dediğim gibi 

çocukluktan başlayarak yapılan eğitimlerin önemli olduğunu 

düşünüyorum.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

“PR işi götürüyor şu anda yani ben öyle düşünüyorum. Algı değiştirmek 

gerekiyor bence. Hani belki de isim değişikliğinden olabilir bir şeyler. Geri 

dönüşüm değil de daha farklı bir isim. Yeni bir projeymiş gibi sunulan bir 

şey benim daha çok dikkatimi çeker diye düşündüm. Mesela fişler, herkes fiş 

kullanıyor slip kullanıyor o slipleri değiştirilebilir yani. Hani kâğıt 

tüketiminden belki kâr edilebilir. Bunun devlet bütçesine katkısı olabilir.” 

(K13, Yaş 22, Kadın) 

“Bunun üzerine dijital olarak internette, televizyonlarda, radyolarda, hâlâ 

radyo dinleyen var mı bilmiyorum ama arabalarda olabiliyor. Onlarda 

reklam görsel olarak gösterilebilir. “Böyle böyle etkileri var” şeklinde 

olabilir. İnsan üzerinde, hayvan ve doğa üzerinde böyle etkileri var şeklinde 

daha sert ifade edilebilir.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

Aynı zamanda yapılacak olan bilgilendirmelerin yeĢil ürün tercihini artırabileceği 

fikri katılımcıların görüĢleri arasında yer almaktadır.  

“Yeşil ürünlerin neden yeşil ürün olduğunu, nasıl geri 

dönüştürebileceğimizi ve çevrede nasıl etkisinin olduğunu bilirsek daha 
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bilinçli olunabileceğini ve yeşil ürün kullanımını artıracağını 

düşünüyorum.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

 “…bu konuda bir bilinçsizlik olduğunu düşünüyorum. Bilgi eksikliği var.  

Bunun yolları aranabilir.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

Katılımcılar tarafından maddi düzenlemelerin yapılmasının yeĢil tüketimi 

arttırabileceği belirtilmiĢtir.  

“Ekonomik politikalar değiştirilebilir.” (K3, Yaş 23, Kadın) 

“Ekonomik politikalarını düzeltilmesi gerekiyor bunun için. Maliyet çünkü. 

zaten toplumun derdi de maliyet. Cebime uygun olsun. Hangisi uygun 

olursa onu alıyor. Yeşil ürünleri daha az maliyetli çıkartırlarsa o kadar 

tercih edilir.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“Ekonomik politikalar.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

5.5. Gençlerin Tüketim AlıĢkanlıklarında Ġhtiyaç- Ġstek Önceliği 

AraĢtırmanın dördüncü problem cümlesinde gençlerin tüketim alıĢkanlıklarını 

ihtiyaç- istek önceliği bağlamında nasıl açıkladıkları anlaĢılmak istenmiĢtir. Bu problem 

cümlesine iliĢkin olarak denge çabası teması elde edilmiĢtir. Ġlgili tema ihtiyaç ve istek 

kategorileri altında incelenmiĢtir. Denge çabası teması ve kategoriler ġekil 5.4.‟te 

verilmiĢtir. 

 
ġekil 5.4. Tüketim AlıĢkanlıklarında Ġhtiyaç- Ġstek Önceliği 

Ġhtiyaç 

Ġstek 
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Katılımcıların bazılarının tüketim tercihlerinin ihtiyaç odaklı olduğu ifadelerinden 

anlaĢılmaktadır. 

“İhtiyaç bazlı alışveriş yapıyorum. İsteklerimi ikinci planda tutuyorum 

genellikle.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“ ğrenci olduğum için gerçekten ihtiyacıma göre tüketim yapmam 

gerekiyor. Ekonomiden kaynaklı tabii... Ben müzisyenim genelde çok param 

olmuyor o yüzden. Yaptığım işle ilgili harcama yapmam gerektiğinde 

ihtiyaçlarımdan feragat etmek zorunda kalabiliyorum.” (K1, Yaş 20, Erkek) 

“…ihtiyaç temelli. Bulunduğumuz ekonomik şartlara göre zaten 

isteklerimizi alırsak zor duruma düşebiliyoruz.  zellikle öğrenci olarak 

ihtiyacımızın dışında bir şey almak lüks.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“İhtiyaç temelli tüketim anlayışına sahip olduğum için öncelikle ihtiyacımı 

karşılamasına bakıyorum. Ürünün bana ve çevreye yararı var mı ona 

bakıyorum.” (K2, Yaş 22, Erkek) 

“…ihtiyaç temelli. Fazlasını almıyorum genelde.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“…öyle çok da para harcayan bir insan değilim zaten. Kendi ihtiyaçlarım 

doğrultusunda gereksinimlerim kadar alırım.” (K6, Yaş 21, Erkek) 

“Çoğu zaman ihtiyaç temelli oluyor.” (K8, Yaş 23, Kadın) 

“İhtiyacımın olmadığı bir şey var mesela. İkincisi çok hoşuma gitti o 

eskimeden diğerini almam. Aynı çantanın farklı bir rengini almam. Mesela 

kahverengi 3 renk çantam var ama başka kahverengi çanta hoşuma gitti 

diyelim. O çanta çok hoşuma gitti diye almam.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“İhtiyaç önceliğim. İhtiyaç sonrasında isteklerim ama genelde 

ihtiyaçlarının alınması.” (K14, Yaş 19, Kadın) 

 “İsteğe göre çok az. Ayda yılda bir diyebilirim. Onun dışında hep ihtiyaç.” 

(K15, Yaş 19, Erkek) 

Tüketim alıĢkanlıklarında ihtiyacı önceleyen katılımcılar gıda ve kıyafet alıĢveriĢi 

yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  

“Daha çok gıda ve ihtiyaç odaklı.” (K5, Yaş 20, Erkek) 
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“Genel olarak çok fazla abur cubur alıyorum tüketim olarak.” (K9, Yaş 23, 

Kadın) 

“Yani daha çok aslında yemeğe harcıyorum.  ğrencilik hayatında olduğum 

için ev geçindirme konusu yok ama internet sipariş uygulamalarını çok fazla 

kullanıyorum.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

“Genelde kıyafete çok para harcıyorum, kahveye çok para harcıyorum.” 

(K16, Yaş 22, Erkek) 

“Sadece kıyafet, giyim, yakıt başka bir şey yok.” (K15, Yaş 19, Erkek) 

Katılımcıların ihtiyaç temelli tüketim alıĢkanlıklarında ekonomik durumlarının 

belirleyici olduğu ifadelerinden anlaĢılmaktadır. Bu noktada katılımcılar almak istedikleri 

ürünlerin fiyat - performans değerlendirmesini yaptıklarını belirtmiĢlerdir.  

“Fiyat performansı ve kalite. Cebimi de düşünüyorum. Tercih edilen 

ürünleri daha çok tercih ediyorum.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“Genel olarak fiyat performansına bakıyorum ve uzun süre 

kullanılabilirliğine bakıyorum.” (K7, Yaş 21, Kadın) 

“Fiyat performans ürünü de olabilir. Aslında çok pahalı ürünler de var ama 

işte fiyat performans ürünleri daha iyi bence. Çünkü şişirip satıyorlar. 

Gerçek fiyat olduğunu düşünmüyorum.” (K9, Yaş 23, Kadın) 

“Fiyat performansı ve kalite daha önemli benim için. Gösterişli ya da 

popüler olmasına gerek yok.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

“Markaya ve kaliteye bakıyorum genel olarak. Zaten kaliteliyse fiyatı da 

yüksek oluyor ama kaliteli değilse fiyatı da düşük oluyor. Zaten benim 

önceliğim uzun ömürlü olması. Kıyafette kaliteli ve uzun ömürlü olması 

gerekiyor.” (K11, Yaş 19, Erkek) 

“Kalite ve fiyat.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

“Bu aslında kitap okumak gibi, önce kapağının dikkatimi çekmesi lazım. 

Dikkatimi çekmesi, kaliteli olması, herkes tarafından önerilmesi ve sağlıklı 

olması önemli ancak fiyatını görünce daha uygun muadilini arıyorum. 

Alternatif bir çözüm buluyorum bu konuda.” (K4, Yaş 22, Kadın) 
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“Genel olarak fiyat performansı ve kullanılabilirlik ömrüne bakıyorum.”  

(K7, Yaş 21, Kadın) 

“Böyle kitap ya da mesela biblo falan alıyorsam hem kalitesine hem de hani 

gerçekten bu para bunu karşılıyor mu diye bakıyorum. Yani verdiğin paraya 

değiyor mu diye.” (K10, Yaş 23, Kadın) 

“Fiyat performansı önemli ve istemem önemli.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

Diğer taraftan bazı katılımcılar tarafından harcamalarının isteklerine göre 

önceliklendirildiği de ifade edilmiĢtir.   

“Alışveriş bağımlısıyım. Bununla ilgili bir terapi de alıyorum. Çok fazla 

alışveriş yapıyorum. Biraz da ekonomik durumumun üstünde alışverişler 

yapıyorum. Bu sorunumun da biraz duygusal kaynaklı olduğunu 

düşünüyorum. Bağımlılık değil de kötü duyguları bastırmaya yönelik. Yeni 

bir şey alınca kendimi çok iyi hissediyorum. Bana kısa süreli bir haz 

veriyor. Bir şeye sahip olmanın verdiği haz gibi. Kısa süreli olduğunu ve 

hevesimin geçeceğini biliyorum ama o an kısa süreli bir haz yaşıyorum. O 

bana mutluluk veriyor.” (K4, Yaş 22, Kadın) 

“Benimki bazen çok boş harcamalar olabiliyor. 19 yaşındayım ve 18 

yaşında kredi çekip kendime araba aldım. Ve sürekli kredi altında 

harcamalar yapıyorum. Daha 19 yaşındayım ve hiç “birikim yapayım” 

demiyorum. Alacağım hemen olsun istiyorum. Mesela tatile gidiyorum 

istediğimde. Ya da mesela 3-4 ayda bir telefon değiştiriyorum.” (K11, Yaş 

19, Erkek) 

“İsteklerime göre para harcıyorum.” (K13, Yaş 22, Kadın) 

Ġsteklerini önceleyen katılımcıların alıĢveriĢ yapmayı (kıyafet, telefon, makyaj) hobi 

olarak gördükleri anlaĢılmıĢtır. AlıĢveriĢ yapmayı hobi olarak değerlendiren katılımcılar 

ihtiyaçları olmayan ürünlere daha fazla para harcayarak eriĢim sağlamak istediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

“…kozmetik alışverişlerimi abarttığım olabiliyor. Bazen hiç ihtiyacım 

olmayan bir şeyi de alabiliyorum.”  (K3, Yaş 23, Kadın) 
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“Benim hobim kıyafet değil araba. Arabama ekstraları ürünler almak benim 

hobim. Bazı insanların hobileri alışveriş vesaire ama benim arabalara 

harcamaya yönelik. Huzurlu olarak harcıyorum.” (K5, Yaş 20, Erkek) 

“Şu sıralar motor. Kişisel hobiler daha çok. Yani elektronik eşyalar ya da 

kıyafet. Zaten aile evinde yaşadığımız için kendi paramızı kendimize 

harcayabiliyoruz.” (K12, Yaş 23, Erkek) 

“Genel olarak çok fazla abur cubur alıyorum tüketim olarak genelde. Bir de 

makyaj malzemesi o kadar. Bir de yüz yıkama jelleri falan. Onun dışında 

kıyafeti falan çok nadir yani.”  (K9, Yaş 23, Kadın) 

“Hem kendimi tatmin etmek hem de teknolojiyi yakalamak. Zaten kötü bir 

telefon kullanamam işimden dolayı. Program takip ediyoruz, mailler geliyor 

o yüzden iyi bir telefon olması gerekiyor. Ama popülerliğinden dolayı 

almam. Mesela benim önceki telefonum daha iyiydi yenisini aldım sırf yeni 

nesil olduğu için. İşletim sistemi ve özelliklerinden dolayı yani.” (K11, Yaş 

19, Erkek) 
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6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu araĢtırmanın amacı, 18-24 yaĢ aralığındaki gençlerin çevre ve insan sağlığına 

yönelik çevre ve tüketim sorumlulukları konusundaki farkındalıklarını, yeĢil tüketim ve 

geri dönüĢüm alıĢkanlıklarını ele almaktır. Daha detaylı bir ifadeyle araĢtırmada, gençlerin 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında çevreye karĢı duyarlı üretim ve tüketim 

davranıĢlarını, geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim süreçlerine katılımlarının hangi 

motivasyonlar aracılığı Ģekillendiğini gençlerin deneyimleri odağında anlamak 

amaçlanmaktadır. Ayrıca araĢtırmayla, gençlerin “yeĢil tüketim” ve bireysel geri dönüĢüm 

alıĢkanlıklarını, çevre dostu bir yaĢam tarzının teĢvik edilmesini, sorumlu üretim ve 

tüketim alıĢkanlıklarının pratikteki zorluklarının anlaĢılması bağlamında literatüre katkı 

sağlamak amaçlanmaktadır. 

Nitel araĢtırma yöntemiyle, 18-24 yaĢ aralığında bulunan gençlerle gerçekleĢtirilen 

derinlemesine görüĢmeler sonucunda elde edilen veriler dört temel problem cümlesi 

çerçevesinde analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada gençlerin çevre sorunları olarak neleri 

gördükleri sorusu üzerine ulaĢılan ilk tema “kesiĢimsel kirlilik” olmuĢtur.  Bu tema altında 

çeĢitli çevresel kirlilik türleri, geri dönüĢüm sorunları, atıklar ve ormansızlaĢma 

kategorileri ön plana çıkmaktadır. Katılımcıların verdiği yanıtlar doğrultusunda çevre 

sorunları birbirini besleyen dinamikleri olarak görünmektedir. Özellikle yerlere çöp atma 

davranıĢları bireysel çevre duyarlılığına sahip olma göstergesi olarak sıkça ifade edilmiĢtir. 

Gençlerin gündelik yaĢamda karĢılaĢtıkları somut sorunlar arasında yerlerde gördükleri 

sigara izmaritleri, çekirdek kabukları ve yemek artıkları yer almaktadır. Hava kirliliği ise 

özellikle taĢıt sayısının artması ile iliĢkilendirilmiĢ ve sınırlı sayıda katılımcı fabrika 

dumanlarını problem olarak değerlendirilmiĢtir. Ses, ıĢık ve su kirliliği konuları da 

gençlerin çevre problemleri arasında değerlendirdikleri konular arasında yer almıĢtır. 

Bununla beraber geri dönüĢüm konusunda bireysel bilincin eksik olması ve geri dönüĢüm 

süreçlerinin Ģeffaf olmaması katılımcılar tarafından eleĢtirilmiĢtir. Makro düzeyde ise yeĢil 

alanların azalması ve iklim değiĢikliği problemleri katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci problem cümlesi gençlerin çevreye duyarlı bireysel tüketim 

alıĢkanlıkları kapsamında incelenmiĢ ve çeĢitlenen farkındalıklar teması altında 

incelenmiĢtir. Bu tema insan sağlığına zarar vermeyen uygun içerikli ürün tercihlerini, geri 

dönüĢüm farkındalığını ve hayvan sömürü olmayan ürün kullanımı baĢlıklarını 

içermektedir. Katılımcılar geri dönüĢüm faaliyetlerini çevresel katkı çerçevesinde 
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değerlendirmekte ve özellikle plastik, kağıt, cam, kıyafet ve pillerin geri dönüĢtürülmesi 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu durumla birlikte bazı katılımcılar geri dönüĢtürülmüĢ 

ürünleri kullanma konusunda olumlu görüĢlere sahipken bazı katılımcılar geri 

dönüĢtürülmüĢ ürünleri kullanma konusunda ancak hijyen koĢulu sağlandığında ve maliyet 

açısından uygun olduğunda geri dönüĢtürülmüĢ ürünleri kullanacaklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ürün tercihlerinde insan sağlığına uygun içeriklerin seçildiği, özellikle cam ambalajların 

ve pamuk içerikli kıyafetlerin tercih edildiği anlaĢılmıĢtır. Hayvanlar üzerinde test 

edilmeyen kozmetik ürünler ise özellikle kadın katılımcılar tarafından sıkça dile 

getirilmiĢtir. Hayvanlar üzerinde test edilmeyen ürünler çevreye duyarlı tüketimin bir 

parçası olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak katılımcıların önemli bir kısmı Ģirketlerin çevre 

dostu söylemlerinin “Ģeffaf” olmadığını belirterek Ģirketlerin yeĢil göz boyama yaptıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın üçüncü problem cümlesi olan ve” gençler çevreye duyarlı bireysel 

tüketim davranıĢlarında hangi zorluklarla karĢılaĢmaktadırlar ve çözüm önerileri nelerdir?” 

sorusunun yanıtlarının bulgularından elde edilen diğer bir tema ise “tespitler” temasıdır. Bu 

temada çevreye duyarlı bireysel tüketim davranıĢları önündeki çeĢitli bireysel ve yapısal 

sorunlar yer almaktadır. Atıkların ayrıĢtırılmaması, geri dönüĢüm kutularının yetersizliği, 

kamu spotlarının ve sosyal farkındalık çalıĢmalarının eksikliği ön plana çıkan problemler 

arasında belirtilmiĢtir. Katılımcılar bu bağlamda eğitimin ve yerel yönetim faaliyetlerinin 

geri dönüĢüm alıĢkanlıklarının geliĢmesinde önemli bir role sahip olduğunu 

vurgulamıĢlardır. YeĢil ürün tercihini zorlaĢtıran faktörler değerlendirildiğinde ekonomik 

yetersizlik problemi ortaya çıkmıĢtır. YeĢil ürünlerin fiyatının diğer ürünlere kıyasla daha 

maliyetli olduğu görüĢü yeĢil ürünleri tercih etmede bir engel olarak değerlendirilmektedir. 

Bununla beraber kavramın genel olarak tanınmaması, ürünlerin ambalajlarında yeterli 

bilgilendirmelerin yapılmaması da çevreci tüketimin yaygınlaĢmamasının baĢlıca nedenleri 

arasında görülmektedir. Katılımcılar görünürlük artırıcı bilgilendirme kampanyalarının, 

ekonomik teĢviklerin ve sosyal medya içeriklerinin görünürlük artırma politika 

uygulamalarında etkili olacağını düĢünmektedirler. 

AraĢtırmanın dördüncü problem cümlesinde gençlerin tüketim alıĢkanlıklarını ihtiyaç 

- istek önceliği bağlamında nasıl açıkladıkları incelenmiĢtir. Bu kapsamda ulaĢılan tema 

denge çabası olarak belirlenmiĢtir.  
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Genç katılımcılar alıĢveriĢ tercihleri ekonomik durumlarının belirlediğini ifade 

etmiĢlerdir. Bazı katılımcılar ihtiyaç temelli zorunlu tüketim yolunu tercih etmektedir. 

Bilgi sahibi olsalar da baĢta ekonomik ve Ģirketlere duyulan yeĢil göz boyama sürecindeki 

sorunlar, yeĢil tüketim açısından gençleri zorlamakta olduğu söylenebilir. Diğer 

katılımcılarsa tüketim davranıĢlarını isteklerine göre Ģekillendirdiklerini ve hobi 

alıĢveriĢlerinde para harcadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırma bulguları göstermektedir ki gençler çevre sorunlarının farkında olmakla 

birlikte bu farkındalığın davranıĢa dönüĢmesinde çeĢitli bireysel, ekonomik ve yapısal 

engelleri belirtmektedirler. Geri dönüĢüm konusunda bilgi düzeyi yüksek olsa 

motivasyonel ve uygulamada karĢılaĢılan sistemsel eksiklikler, ekonomik kısıtlar ve güven 

sorunları (yeĢil göz boyama) çevresel davranıĢları sınırlandırmaktadır. YeĢil tüketim 

kavramının yeterince bilinmemesi ve sürdürülebilir ürünlere karĢı eriĢim eksikliği çevre 

bilincinin derinleĢmesini güçleĢtirmektedir.  

AraĢtırma kapsamında genç katılımcıların önemle vurguladığı çevresel sorunlardan 

biri geri dönüĢüm ve atık yönetimi süreçlerinde bireysel katkı problemi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Katılımcılar plastik, cam, kâğıt, kıyafet, pil gibi atıkların geri dönüĢüm 

süreçlerine kazandırarak doğaya zarar vermeyen üretim biçimini tercih ettiklerini beyan 

etmiĢlerdir. Bu davranıĢ biçimi, döngüsel ekonomi modelinin temel ilkeleri olan “azalt- 

yeniden kullan- geri dönüĢtür” ilkeleriyle doğrudan örtüĢmektedir. Bazı katılımcıların 

atıkları yaratıcı Ģekilde yeniden değerlendirmesi (plastikten saksı ya da oyuncak yapımı), 

döngüsel ekonomideki ürünün yaĢam döngüsünü uzatma ve yeniden kullanımını sağlama 

yaklaĢımına uygun düĢmektedir. Aynı Ģekilde geri dönüĢtürülmüĢ ürünlere olan talep ve 

geri dönüĢüm süreçlerine katılım isteği, genç katılımcıların döngüsel ekonomi modeline 

olan duyarlılığını ve motivasyonunu ortaya koyar nitelikte olduğu söylenebilir.  

Ancak her ne kadar katılımcıların çevreye katkı sağlamadaki görüĢleri kuvvetli olsa 

da bu niyetin sürekli ve sistemli bir hâle gelmesinde bazı sınırlılıklar söz konusu 

olabilmektedir. Bu sınırlılıklardan ilki geri dönüĢüm altyapılarının yetersiz olması ve geri 

dönüĢüm sistemlerinin Ģeffaf olmaması olarak araĢtırmada karĢımıza çıkmaktadır. 

Katılımcılar, geri dönüĢüm kutularının yetersiz olması, atıkların ayrıĢtırılmadan toplanması 

ve geri dönüĢüm süreçlerine dair bilgilendirmelerin yapılmaması gibi problemleri dile 

getirmiĢtir. Bu tablo, bireylerin sisteme olan güvenini azaltmakta ve çevreye olan 

katkılarının sürdürülebilir kılınmasını zorlaĢtırmaktadır. Bununla birlikte birçok katılımcı, 
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çevre dostu ya da geri dönüĢtürülmüĢ ürünlerin ekonomik olarak eriĢilebilir bir konumda 

olmamasından bahsetmektedir. Döngüsel ekonominin yaygınlık kazanabilmesi adına 

yalnızca geri dönüĢümün değil yeniden üretim yoluyla piyasaya dâhil olan ürünlerin uygun 

fiyatlı ve ulaĢılabilir olması gerekmektedir. Mevcut ekonomik koĢullar gençlerin bu 

ürünleri tercih etme davranıĢlarını sınırlamakta; yeĢil ve sürdürülebilir ürünler ikinci plana 

atılabilmektedir. Ayrıca araĢtırmanın bulguları arasında genç katılımcıların önemli bir 

kısmının yeĢil tüketim ve çevre dostu ürün gibi kavramları net bir biçimde 

tanımlayamadığı yer almaktadır. Döngüsel ekonomi kapsamında bu durum bilgiye eriĢim 

eksikliğinde olduğu gibi piyasadaki yeĢil ürünlerin tanıtım ve etiketleme sistemlerinin de 

yetersizliğine iĢaret etmektedir. Genç katılımcılar ürünlerin çevre dostu olup olmadıklarını 

ayırt etme konusunda zorluk yaĢadıklarını belirtmiĢ ve Ģirketlerin yeĢil göz boyama 

(greenwashing) eylemlerinde bulunabileceklerine dair endiĢelerini dile getirmiĢlerdir. Bu 

olumsuz durum ise döngüsel ekonominin sosyal kabulü bakımından önemli sayılabilecek 

bir güven problemi oluĢturduğuna iĢaret etmektedir. 

Bu araĢtırmanın bulguları, genç katılımcıların çevreye karĢı duyarlılık gösterdiklerini 

ancak bu duyarlılığın sistematik, etkili ve sürekli çevre davranıĢlarına dönüĢmesinde hala 

insan-merkezli bir düĢünce biçiminin etkili olduğunu göstermektedir. Ġnsan Ġstisnai 

Paradigma, doğanın bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda araç konumuna gelmesini 

pekiĢtirip, çevresel sınır ve sorumlulukların tam olarak içselleĢtirilememesine neden 

olabilmektedir. Ancak bu duruma baĢka bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmamız gerekirse, genç 

katılımcıların doğanın sınırlılıklarının ve insanın çevresel sorumluluklarının farkında olan 

düĢünce ve pratiklere de sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu geçiĢ süreci Ġnsan Ġstisnai 

Paradigma‟dan Yeni Ekolojik Paradigma‟ya doğru evrilen bir bilinç dönüĢümünün 

belirtileri olarak nitelendirilebilmektedir. Yeni Ekolojik Paradigma insanın doğadan ayrı 

bir varlık olarak değil doğanın bir parçası olarak kabul edildiği bir anlayıĢı 

simgelemektedir.  

AraĢtırmanın ilk problem cümlesine dair sorulan soruda katılımcıların çevresel 

problemler kapsamında dikkat çektikleri konular; atık yönetimi, yeĢil alanların azalması, 

çevre kirliliği ve iklim değiĢikliği olarak belirlenmiĢtir. Bu sorunlara dair belirtilen 

görüĢler doğanın sınırsız bir kaynak olmadığı ve bireylerin üretim faaliyetlerinin doğaya 

zarar verdiği yönündedir. Bu bağlamda katılımcıların “doğayı tüketen” bir anlayıĢtan 

“doğayla uyum içinde olan” anlayıĢına yöneldiği söylenebilir. Ancak çevre bilincinde 

hassasiyet bulunsa dahi bireysel, ekonomik ve yapısal engeller bilincin davranıĢa 
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dönüĢmesini ve Yeni Ekolojik Paradigmanın benimsenmesini zorlaĢtıran faktörler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu duruma ek olarak bazı katılımcılar çevre dostu ürünleri maddî 

imkânlar uygun olduğu sürece tercih ettiğini ifade etmiĢtir. Bu noktada ekonomik 

kaygıların çevresel değerlerin önüne geçtiğini göstermektedir. Bu durum çevresel 

farkındalık ve duyarlılığın yüksek olmasına rağmen davranıĢ düzleminde Ġnsan Ġstisnai 

Paradigma kültürünün devam ettiği görüĢünü güçlendirmektedir. Aynı zamanda 

katılımcıların önemli bir kısmının yeĢil tüketim ya da çevreci ürün kavramlarını daha önce 

duymadıklarını belirtmiĢ ve bazıları da bu kavramların ne anlama geldiğini net bir ifadeyle 

tanımlayamamıĢtır. Bu durum da Yeni Ekolojik Paradigmanın henüz içselleĢtirilemediği 

konusunu gündeme getirmektedir.  

AraĢtırmada genç katılımcıların özellikle gıda ve kıyafet gibi temel tüketim 

ihtiyaçlarına iliĢkin tercihleri Abraham Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi kuramının en alt 

basamağında yer alan fizyolojik ihtiyaçlar kategorisine karĢılık gelmektedir. Bu ihtiyaçlar 

genç katılımcıların yaĢamını idame ettirebilmesi için zorunlu olan maddi ihtiyaçlarını 

içermektedir. Katılımcıların önemli bir kısmı alıĢveriĢ alıĢkanlıklarında öncelikli olarak 

ihtiyaçlarını karĢıladıklarını ve ekonomik koĢulların alıĢveriĢ tercihlerini doğrudan 

etkilediğini ifade etmiĢlerdir. Bu noktada çevre dostu tercihlerin ancak fizyolojik 

gereksinimler giderildiğinde mümkün olacağı görüĢünü ortaya koymaktadır. Maslow‟un 

Ġhtiyaçlar HiyerarĢisinin ikinci basamağında yer alan güvenlik ihtiyaçları bireylerin 

kendini fiziksel, psikolojik ve ekonomik anlamda kendini güvende hissetmesiyle ilgilidir. 

Katılımcıların plastik ürünleri sağlıksız bularak cam ürünlere yönelmeleri, çevre dostu 

ürün tercihlerinde insan sağlığını koruma motivasyonları bulunduğunu göstermektedir. 

Ayrıca çevre dostu ürünlerin maliyetli olması ve bu bağlamda eriĢim sorunlarının 

yaĢanması konusunda genç katılımcıların ekonomik güvenlik ihtiyacına verdikleri öncelik 

olarak değerlendirilebilmektedir. Geri dönüĢtürülmüĢ ürünlerin hijyeninden duyulan 

Ģüpheler de bu basamağa ait endiĢeler arasında yer almaktadır. Bununla beraber 

katılımcılar çevreye duyarlı üretim ve tüketim davranıĢlarında bulunmaları ve bu 

davranıĢların yaygınlaĢmasında sosyal medya, eğitim ve kamu spotları gibi toplumsal 

görünürlük mekanizmalarına duyulan ihtiyacın önemini vurgulamıĢlardır. Bu durum 

Ġhtiyaçlar HiyerarĢi Kuramının üçüncü basamağında yer alan ait olma ve sosyal kabul 

olgusuna iĢaret etmektedir. Geri dönüĢüm uygulamalarına katılım bireysel sorumluluk 

yönteminin yanında sosyal aidiyet hissiyle de Ģekillenmektedir. Bireyler çevreye duyarlı 

davranıĢlarda toplumun ortak değerlerini benimsediğinde tercih edilebilirliği 



93 

 

artabilmektedir. AraĢtırmada çevre dostu davranıĢlarda bulunan gençlerin çevreye katkı 

sağladığını düĢünmeleri doğrultusunda kendilerini daha sorumlu ve bilinçli bireyler olarak 

gördükleri gözlemlenmiĢtir. Bu durum Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Kuramının 4. 

Basamağında bulunan saygı ihtiyacına karĢılık gelmektedir. Geri dönüĢüm yapan, 

hayvanlar üzerinde test edilmeyen ürünleri tercih eden ya da sağlığa uygun içerikli ürünleri 

tercih eden gençler çevreye karĢı sorumluluklarını yerine getirerek etik davranıĢlar 

sergilemektedirler. Aynı zamanda Ģirketlerin “yeĢil göz boyama” stratejilerine karĢı yapmıĢ 

oldukları eleĢtiriler bireylerin saygı ve adalet ihtiyacına yönelik arayıĢlarını da temsil 

etmektedir. Maslow‟un hiyerarĢisindeki en üst basamağı ifade eden kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyacı, bireylerin potansiyellerini ortaya koyduğu aĢamayı nitelemektedir. AraĢtırmaya 

katılan genç katılımcılar arasında çevre dostu davranıĢlar sergileyen, hayvan haklarını 

gözeterek etik tercihler yapan, geri dönüĢüm sürecine katkı sağlayan bireyler, çevreye karĢı 

olan sorumluluklarını da kiĢisel geliĢimlerinin bir parçası haline getirmiĢlerdir. Bu noktada 

çevreci davranıĢlar bireyin değer sistemine ait bir parça hâline gelmektedir. 

Bu doğrultuda gençlerin çevreye duyarlı tüketim alıĢkanlıklarını desteklemek için; 

yerel yönetim politikalarının, ekonomik teĢviklerin, eğitim uygulamalarının ve bilgi 

eriĢimini kolaylaĢtıracak dijital içeriklerin artırılmasının vurgulandığı anlaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte Ģirketlerin güvenilir, Ģeffaf ve sürdürülebilir üretim süreçleri konusunda 

sorumlu bir yaklaĢım sergilemeleri de çevre bilincinin toplumsal boyuta taĢınmasında 

katılımcı ifadelerinde öne çıkmıĢtır.  

Bu araĢtırmada neden-sonuç iliĢkisi kurmadan anlamaya odaklanılmıĢtır. 

AraĢtırmada gençlerin kendi ifadelerinden yola çıkılarak geri dönüĢüm ve “yeĢil tüketim” 

alıĢkanlıkları anlaĢılmak istenmiĢtir. Bu araĢtırmanın çevre sosyolojisi bağlamında mevcut 

araĢtırmalara bir katkı sunması ve yapılacak olan araĢtırmalara da farklı bir bakıĢ açısı 

kazandırması beklenmektedir. 
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Ek-2 GörüĢme Formu 

TARĠH: 

DERĠNLEMESĠNE GÖRÜġME FORMU 

Bu araĢtırmanın konusunu, 18-24 yaĢ aralığındaki gençlerin çevre sorunları ve 

sürdürülebilirlik kapsamında geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim alıĢkanlıklarını incelemek ve  

18-24 yaĢ aralığında bulunan gençlerin; beslenme, moda ve kozmetik tüketimlerini 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında  “yeĢil tüketim” odağında ele almak 

oluĢturmaktadır.  

Gençlerin tüketim davranıĢları, çevreye duyarlı tüketim tercih süreçleri, tüketim 

alıĢkanlıklarındaki istek/ ihtiyaç ikilemi, geri dönüĢüm ve atık yönetimi hakkındaki 

düĢünceleri ve çevreye duyarlı tüketim sürecinde hangi zorluklarla karĢılaĢtıklarını 

anlamak amaçlanmaktadır. „Gençlerin Çevre Duyarlılığı Kapsamında Geri DönüĢüm ve 

„YeĢil Tüketim‟ AlıĢkanlıklarına Sosyolojik BakıĢ‟ baĢlıklı araĢtırma; Doç. Dr. Çiğdem 

Sema SIRMA tarafından yürütülmektedir. 

Bu araĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmaya katılmamakta 

serbestsiniz. Bu araĢtırmaya katılmak tamamen isteğe bağlıdır ve araĢtırma süresince 

onayınızı çekme hakkına da sahipsiniz.  Aynı zamanda araĢtırmada kimlikleriniz 

saklanarak kiĢisel bilgileriniz kiĢi ve/veya kurumlarla paylaĢılmayacaktır. Bu araĢtırmaya 

katılmanız için sizden herhangi bir ücret istenmeyecek ve araĢtırmaya katıldığınız için de 

size ek bir ödeme yapılmayacağı gibi puan ve hediye de verilmeyecektir. GörüĢme 

formunda güncel çevre sorunları, geri dönüĢüm ve yeĢil tüketim hakkındaki görüĢ ve 

alıĢkanlıklarınıza iliĢkin sorular sorulmuĢtur. 

 

1. BÖLÜM: SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER  

YaĢınız: 

Cinsiyetiniz: 

Eğitim Durumunuz:  
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2. BÖLÜM: ÇEVRECĠ TÜKETĠM ALIġKANLIKLARINA DAĠR SORULAR 

1) Sizce çevre sorunları nelerdir?  

2) “Çevre dostu” kavramı sizin için ne ifade ediyor? 

3) Geri dönüĢüm kavramını nasıl tanımlarsınız? 

4) Eğer geri dönüĢüm yapıyorsanız, en çok hangi ürünleri geri dönüĢüme 

gönderiyorsunuz? 

5) Geri dönüĢtürülmüĢ ürünler hakkında ne düĢünüyorsunuz? Kullanmayı tercih eder 

misiniz? Neden? 

6) YeĢil tüketim/yeĢil ürün kavramını sizin için hangi anlamlara geliyor? 

7) YeĢil ürün satın alırken hangi özelliklere dikkat ediyorsunuz? Sizin için önemli kriterler 

neler? 

8) Sizce çevre dostu olduğunu iddia eden Ģirketler gerçekten bu iddialarını eylemleriyle 

destekliyor mu? Yoksa sadece bir "yeĢil göz boyama" mı yapılıyor?  

9) Satın aldığınız ürünlerde hangi özelliklere dikkat edersiniz? 

10) AlıĢveriĢ alıĢkanlıklarınızın ihtiyaç temelli olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Açıklayınız. 

11) Popüler ürünlere sahip olmak sizin için ne ifade etmektedir? Neden? 

12) Tüketim alıĢkanlıklarınızı nasıl yorumlarsınız?  

13) Genel olarak bir ürünü satın alırken hangi özellikler sizin için belirleyici oluyor? 

14) Bir ürün satın alırken üzerindeki amblemler ya da tasarımı ilginizi çekiyor mu? Neden? 

15) Gıda alıĢveriĢlerinizde çevre dostu özelliklere dikkat ediyor musunuz? Ediyorsanız 

nelere dikkat ediyorsunuz? 

16) Giyim/moda alıĢveriĢlerinizde çevre dostu özelliklere dikkat ediyor musunuz? 

Ediyorsanız nelere dikkat ediyorsunuz? 

17) Kozmetik/kiĢisel bakım ürünlerinde çevre dostu özelliklere dikkat ediyor musunuz? 

Ediyorsanız nelere dikkat ediyorsunuz? 

18) Geri dönüĢüm yapmanızı zorlaĢtıran faktörler var mı? Neler zorlaĢtırıyor? 
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19) Sizi daha fazla geri dönüĢüm yapmaya teĢvik edecek koĢullar veya nedenler neler 

olabilir? 

20) YeĢil ürün satın almanızı zorlaĢtıran faktörler var mı? Varsa neler? 

21) Sizi daha fazla yeĢil ürün almaya yönlendirecek koĢullar veya nedenler neler olabilir? 

 

 

 


