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OZET

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda
sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerinin, liniversite 6grencilerinin gorisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi ve bu faaliyetlere katilan 6grencilerin memnuniyet
diizeyleri ile dini tutum diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
ulagilabilir evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde Malatya il
merkezindeki KYK yurtlarinda kalan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Basit
tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen 545 Ogrenci arastirmanin Orneklemini

olusturmustur.

Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve
Degerler Egitimi Faaliyetleri Ogrenci Memnuniyet Olgegi” ile Uzeyir Ok (2011)
tarafindan gelistirilen “Dini Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 26.0 programi ile analiz edilmis; analiz siirecinde normallik testi,
bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii ANOVA, Pearson korelasyon ve basit dogrusal

regresyon teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular su sekildedir: KYK yurtlarindaki
faaliyetlere hi¢ katilmayan 6grenciler, zaman kisiti, bilgi eksikligi ve igerik endisesini
en temel katilmama nedenleri olarak belirtmistir. Din ve degerler egitimi faaliyetlerine
katilan tiniversite 6grencilerinin bu faaliyetlere yonelik memnuniyet diizeyleri ile dini
tutum diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Regresyon analizi sonucuna gére, memnuniyet diizeyi dini tutum puanlarin
anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica, faaliyetlere katilan 6grencilerin dini tutum
diizeylerinin katilmayanlara goére daha yiiksek oldugu; diizenli katilimin da
memnuniyet diizeyini artirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile
dini tutum diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, yasanilan ¢evre, iiniversite
oncesi din ve degerler egitimi alma durumu gibi bazi degiskenler agisindan anlamlh
farklilastigi, yurtta kalma stiresi, 6grenim diizeyi ve siif diizeyi gibi degiskenler

acisindan anlamli farklilagsmadig saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Din ve Degerler Egitimi, Genglik Dénemi Din Egitimi,

Genglik ve Spor Bakanligi, KYK Yurtlari, Egitim Yonetim Sistemi.



ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the religious and values education
activities offered in dormitories affiliated with the Ministry of Youth and Sports' KYK
facilities from the perspective of university students and to determine the relationship
between these activities and students' satisfaction levels as well as their religious
attitudes. The study employs a correlational survey model, one of the quantitative
research methods. The accessible population of the research consists of university
students residing in KYK dormitories in Malatya during the spring semester of the
2023-2024 academic year. The sample of the study includes 545 students selected
through a simple random sampling method.

The data were collected using the "Student Satisfaction Scale for Religious and
Values Education Activities" developed by the researcher and the "Religious Attitude
Scale" developed by Uzeyir Ok (2011). The obtained data were analyzed using SPSS
26.0 software, with normality tests, independent sample t-tests, one-way ANOVA,
Pearson correlation, and simple linear regression techniques applied during the
analysis.

Some of the findings obtained as a result of the research are as follows: Students
who never participated in activities at KYK dormitories stated time constraints, lack
of information, and concern about the content as the main reasons for not participating.
A positive and statistically significant relationship was found between the satisfaction
level of university students who participated in religious and values education
activities and their religious attitude levels. According to the regression analysis
results, the level of satisfaction significantly predicts religious attitude scores. In
addition, it was observed that the religious attitude levels of students who participated
in the activities were higher than those who did not participate, and regular
participation also increased the level of satisfaction. It was found that the satisfaction
levels and religious attitude levels of students differed significantly in terms of some
variables such as gender, type of high school graduated from, living environment, and
pre-university religious and values education status, but did not differ significantly in

terms of variables such as length of dormitory stay, education level, and grade level.

Key Words: Religious and Values Education, Religious Education in Youth,
Ministry of Youth and Sports, KYK Dormitories, Education Management System.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Calismanin girig boliimiinde, arastirmanin temel konusu ile bu konunun problem
alan1 igerisindeki yeri kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Ardindan, arastirmanin
amact ve bu amacin bilimsel ve pratik diizeyde tasidigi onem tartisilmaktadir.
Caligmada test edilmesi hedeflenen hipotezlere ve arastirmanin dayandig
varsayimlara yer verilmis; aragtirmanin kapsamini belirleyen siirliliklar agikg¢a ifade
edilmistir. Son olarak, ilgili literatiir taranarak konuyla baglantili daha 6nce yapilmis
calismalar 6zetlenmis ve bu calismanin mevcut literatiire nasil bir katki sunmay1

hedefledigi ortaya konulmustur.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Insan yasami, gelisim psikolojisi literatiirinde belirli dénemlerle
tanimlanmakta olup, bu déonemler biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel degiskenler
cercevesinde siniflandirilmaktadir (Koylii & Orug, 2023, s. 1-2). Bu donemlerden biri
olan genglik donemi; bireyin fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal agilardan 6nemli
doniistimler yasadigi, kimlik olusumu ve anlam arayisinin yogun olarak hissedildigi

bir gecis siireci olarak kabul edilmektedir (Karasu, 2022, s. 117-118).

Genglik, cocukluk ile yetiskinlik arasinda konumlanan; bireyin kendini tanima,
yasam amacini belirleme ve soyut diisiinme becerisini gelistirme gibi slirecleri
deneyimledigi kritik bir evredir. Milli Egitim Bakanligi, genclik donemini 12-24 yas
araliginda tanimlarken, ulusal ve uluslararasi literatiirde bu araligin genellikle 15-25
yas arasinda tanmimlandigi goriilmektedir (Giindiiz, 2012, s. 73). Genglik kavrami
modern anlamda gelisimsel siire¢ igerisinde yeni bir yer edinmis olup, erken dénem
literatiirde bu evreye dair ayr1 bir gelisim agsamasiin tanimlanmadig: (1900°1i yillara
kadar), daha cok c¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis donemi olarak
degerlendirildigi dikkat cekmektedir (Besirli & Yalginkaya, 2022, s. 284). Cocukluk
doneminin ardindan ergenlik ile birey yetiskinlige ge¢is yasamaktadir. Gilinlimiizde
bakildiginda genel ifadeyle 12-25 yas aralig1 genclik donemi olarak ifade edilmektedir.

Tarihsel siiregte pek ¢ok durumdan kaynaklanmakla birlikte, 6zelde ekonomik sartlar



ve egitim siirelerinin uzamastyla birlikte bu donem yasinin uzadigi sdylenebilir. Farkli
bir ifadeyle biyolojik ergenlik ve zihinsel ergenlik olarak da bu yas araligi farkli
sekillerde ifade edilebilmektedir (Koylii & Orug, 2023, s. 243).

Modern toplumlarin geng bireyler ilizerinde olusturdugu sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik baskilar, genclerin deger, kimlik ve inang sistemlerini yeniden yapilandirma
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, din ve degerler egitimi; geng
bireylerin manevi gelisimini destekleyen, toplumsal aidiyet ve anlam arayist
stireclerine rehberlik eden 6nemli bir alan olarak 6n plana ¢gikmaktadir (Soysaldi, 2019,
s. 48-49). Din ve degerler egitimi, bireyin hem kendi i¢ diinyasiyla hem de gevresiyle
saglikli iligkiler kurmasina olanak taniyan ahlaki ve kiiltlirel bir temel olusturur

(Aybey, 2022, s. 935-936).

Universite ~ donemi,  bireylerin  dini  inanglarr1  sorguladiklar,
anlamlandirdiklar ve kisisel deger sistemlerini insa ettikleri bir donem olarak dikkat
cekmektedir. Bu siiregte verilen din ve degerler egitimi, bireyin yasami anlama ve
anlamlandirma siirecinde 6nemli bir islev gormektedir (Bahadir, 2002, s. 29; Yiiksel,
2020, s. 378). Egitim, bireyin potansiyelini gerceklestirme siireci olarak ele
alindiginda, din ve degerler egitiminin temel hedefi; bireyin kendisi, ¢cevresi ve Allah

ile saglikli iligkiler kurmasini saglamaktir (Koylii & Orug, 2023, s. 244).

Tiirkiye'de genglere yonelik din ve degerler egitimi faaliyetleri biiyiik oranda
kamu kurumlar araciligiyla yiirtitiilmektedir. Bu kurumlar arasinda Genglik ve Spor
Bakanlig1 (GSB), sahip oldugu genis yurt ag1, genglik merkezleri, genglik kamplar1 ve
cesitli etkinlik alanlariyla genglere ulasma noktasinda énemli bir rol iistlenmektedir.
Ozellikle Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) yurtlarinda kalan {iniversite 6grencilerine
yonelik din ve degerler egitimi faaliyetleri ilk olarak, Genglik ve Spor Bakanlig: ile
Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB) arasinda 2013 yilinda imzalanan is birligi protokolii
cercevesinde baslatilmistir (Diyanet Isleri Baskanhg [DIB] & Genglik ve Spor
Bakanlig1 [GSB], 2013). Bu protokol, 2015 ve 2019 yillarinda giincellenerek kapsami
genisletilmis ve faaliyetlerin siirekliligi saglanmistir. Giinlimiizde de bu is birligi
devam etmekte olup, s6z konusu protokol gercevesinde DIB tarafindan gorevlendirilen
personel tarafindan Ogrencilere “manevi danismanlik ve dini rehberlik” hizmeti

sunulmaktadir. Baslangicta daha ¢ok din pedagojisi eksenli yiiriitiilen bu hizmetler,



zamanla din psikolojisi perspektifi de icerecek sekilde evrilmis ve bireysel farkliliklari,
gelisimsel oOzellikleri ve psikososyal ihtiyaglar1 dikkate alan bir yaklasimla
zenginlestirilmistir (Su, 2024, s. 136-139). Bunun yaninda Bakanlik, genclik
merkezlerinde ve yurtlarda kalan tliniversite 6grencilerine yonelik sosyal, kiiltiirel ve
egitsel icerikli faaliyetleri daha sistematik bir yapiya kavusturmak amaciyla kendi
biinyesinde Egitim Yonetim Sistemi (EYS) adli teknik altyapiyr hayata gegirmistir
(Genglik ve Spor Bakanlig1 [GSB], 2022). EYS, diger alanlardaki egitim faaliyetleri
ile birlikte din ve degerler egitimi faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi siireclerinde etkin bir arag olarak kullanilmaktadhir.

KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine iliskin
tiniversite 6grencilerinin memnuniyet diizeylerini inceleyen akademik verilerin siirl
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu alandaki sinirli ¢alismalardan biri olan Bakirli’nin
(2024) arastirmasi, GSB yurtlarinda gorev yapan manevi danismanlarin yiirittiikleri
faaliyetleri nitel yontemle analiz etmis; uygulayici perspektifini ve faaliyetlerin
icerigini degerlendirmistir. Kalkavan’m (2020) calismasi ise DIB personelinin bu
faaliyetlerdeki deneyimlerine ve genclerin bu faaliyetlere duydugu ihtiyaca
odaklanmistir. Kog (2021), hizmet sunucularin yeterliligini artirmaya yonelik program
onerileri gelistirirken; Aybey (2023) daha ¢ok faaliyetlerin yapisal ve kurumsal
yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismalar, alandaki dnemli bosluklar: isaret etmekle
birlikte; din ve degerler egitimi faaliyetlerine 6grencilerin nasil baktigini, ne derece
memnun olduklarin1 ve bu siireci nasil deneyimlediklerini dogrudan ortaya koyan
ampirik bulgulara dayali nicel arastirmalarin eksikligini stirdiirmektedir. Bu baglamda,
mevcut calisma; KYK yurtlarinda gerceklestirilen din ve degerler egitimi
uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini merkeze alarak, alan yazindaki bu eksikligi

gidermeyi hedeflemektedir.

Bu baglamda, bu arastirma Malatya il merkezindeki GSB’ye baghh KYK
yurtlarinda kalan tiniversite 6grencilerine yonelik olarak gergeklestirilen din ve
degerler egitimi faaliyetlerini Ogrenci gorlisleri dogrultusunda incelemeyi

amagclamaktadir.

Aragtirmada yanit aranan temel soru su sekildedir:



“Malatya il merkezinde, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda
Egitim Yonetim Sistemi kapsaminda yiiriitiilen din ve degerler egitimi faaliyetlerine
iliskin tiniversite 6grencilerinin goriisleri nelerdir? Bu faaliyetlere katilan 6grencilerin

memnuniyet diizeyleri ile dini tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
Bu temel soruya ek olarak asagidaki alt sorulara da yanit aranmaktadir:

1. Universite dgrencileri, KYK yurtlarinda yiiriitiilen din ve degerler egitimi

faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip midir?

2. Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmayan ogrencilerin katilmama

gerekeeleri nelerdir?

3. Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan ogrenciler ile katilmayan

Ogrencilerin dini tutumlart arasinda bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin din ve degerler egitimi faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet

diizeyleri ile dini tutum diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

5. Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim siklig1, 6grencilerin memnuniyet

diizeylerini anlamli bigimde etkilemekte midir?

6. Cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli, 6grenim diizeyi, simf diizeyi, yurtta
kalma siiresi, yerlesim yeri ve iiniversite dncesi din egitimi alma durumu gibi
demografik degiskenler, 6grencilerin memnuniyet ve dini tutum diizeylerinde

anlamli farkliliklar olusturmaktadir m1?

7. Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim durumu, 6grencilerin dini

tutumlari tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

8. Universite Ogrencilerinin dini tutum diizeyleri, din ve degerler egitimi
faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda
EYS kapsaminda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerinin {iniversite

Ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve bu faaliyetlere katilan



Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile dini tutum diizeyleri arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Bu noktada arastirmanin 6nemi, 2013 yilinda Genglik ve Spor Bakanhigi ile
Diyanet Isleri Bagkanlig1 arasinda imzalanan is birligi protokoliiyle baslatilan din ve
degerler egitimi faaliyetlerinin, uzun yillardir c¢esitli bi¢imlerde yiiriitiilmesine
ragmen, dogrudan bu faaliyetlere muhatap olan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda
yeterince degerlendirilmemis olmasinda yatmaktadir. Literatiirde, daha ¢ok
uygulayicilarin deneyimlerine veya kurumsal yapilarin igleyisine odaklanan ¢aligsmalar
bulunsa da 6grencilerin bu siireclere nasil baktigina, ne dlglide fayda sagladigina ve
hangi boyutlarda memnuniyet ya da elestiri ifade ettiklerine dair kapsamli ve nicel
verilere dayali ¢aligmalar oldukca sinirlidir. Bu arastirma, séz konusu boslugu
doldurmayi;  uygulanan  egitim  programlarinin  6grenci  perspektifinden
degerlendirilmesini saglayarak hem ilgili kurumlara hem de akademik alana veri

temelli katkilar sunmay1 amaglamaktadir.

Ayrica bu aragtirma, EYS c¢ercevesinde yiiriitiilen din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin, dogrudan yararlanicis1 olan, KYK yurtlarinda kalan {iiniversite
ogrencilerinin goriisleriyle degerlendirilmesi suretiyle hem uygulayici kurumlara hem
de akademik literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Elde edilecek bulgularin,
ozellikle GSB’nin sahaya yonelik politikalarin1 gozden gecirmesinde, hizmet kalitesini

artirmasinda ve etkinlik diizeyini 6l¢cmesinde yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma, GSB’ye bagli KYK yurtlarinda EY'S ¢ergevesinde yiiriitiilen din
ve degerler egitimi faaliyetlerinin, yurtlarda kalan tiniversite 6grencileri lizerindeki
etkilerini, 6grenci goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen hipotezler, hem din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet
diizeyini hem de bu faaliyetlerin 6grencilerin dini tutumlari tizerindeki etkisini dikkate
alacak sekilde yapilandirilmistir. Bununla birlikte KYK yurtlarinda kalan 6grencilerin
dini tutum diizeyleri de ayrica diisiiniilerek hem uygulamalara katilim saglayan
ogrencilerin degerlendirmelerini hem de genel 6grenci kitlesinin dini tutumlarii
kapsayacak bigimde hipotez yapisi olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri asagida

ana ve alt basliklar halinde sunulmustur:



1.3.1. Ana Hipotez

HI1: Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda yiiriitiilen din ve
degerler egitimi faaliyetlerine iliskin 6grenci memnuniyet diizeyi ile 6grencilerin dini

tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.3.2. Alt Hipotezler

H2: Din ve degerler egitimi faaliyetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi

arttik¢a, 6grencilerin dini tutum puanlarinda da anlamli bir artis gézlenmektedir.

H3: Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirli, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim yeri, tiniversite
oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), din ve degerler egitimi faaliyetlerine
yonelik memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olusturmaktadir.

H4: Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim sikligi, 6grencilerin bu

faaliyetlere yonelik memnuniyet diizeylerini anlaml bi¢imde etkilemektedir.

H5: Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirii, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim yeri, liniversite
oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), dini tutum diizeylerinde istatistiksel

olarak anlaml1 farkliliklar olusturmaktadir.

H6: Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan Ogrencilerin dini tutum
puanlar1 ile katilmayan 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma siirecinde elde edilen bulgularin giivenilirligini ve yorumlana
bilirligini saglamak amaciyla, belirli temel varsayimlar cergevesinde hareket
edilmistir. Arastirma kapsaminda benimsenen bu varsayimlar, hem veri toplama
stirecine 1iligskin etik ve metodolojik kabulleri hem de c¢alisma grubunun igsel
tutumlarina yonelik degerlendirmeleri icermektedir. Bu baglamda, arastirmanin

dayandig1 temel varsayimlar su sekildedir:



1.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin, anket formunda yer alan sorulari
ictenlikli, bilingli ve kendi deneyimlerine dayali sekilde yanitladiklart
varsayilmaktadir. Katilimcilarin, cevaplarini herhangi bir yonlendirme veya dig

etki altinda kalmaksizin verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin (Demografik Bilgi Formu,
KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri Memnuniyet
Olgegi ve Dini Tutum Olgegi) gegerlilik ve giivenilirliklerinin yeterli diizeyde
oldugu, bu araglarin arastirma problemini analiz etmede uygun 6lgme islevi

gordiigii varsayilmaistir.

. Verilerin hem yliz yiize anket yontemi hem de ¢evrim i¢i Google Form

araciligiyla toplanmis olmasi, katilimeilarin yanitlarini icten ve dikkatli bir

bicimde verdikleri varsayimina zarar vermemektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma belirli siirliliklar1 igerisinde barindirmaktadir. S6z konusu

sinirliliklar hem arastirmanin kapsaminmi belirginlestirmek hem de elde edilen

bulgularin hangi cer¢evede degerlendirilebilecegini ortaya koymak agisindan énem

arz etmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin sinirliliklar: su sekilde siralanabilir:

1.

Arastirma, yalnizca 2023-2024 egitim-0gretim yili icerisinde Malatya il
merkezinde yer alan GSB bagli KYK yurtlarinda kalmakta olan iiniversite

ogrencileriyle sinirlidir.

. Aragtirma, belirli bir zaman araliginda gergeklestirilmis kesitsel bir ¢aligsmadir.

Bu durum, 6grencilerin din ve degerler egitimine yonelik tutumlarinin ve
memnuniyet diizeylerinin zaman igerisindeki degisimini yansitma imkéani

sunmamaktadir.

. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari; arastirmaci tarafindan gelistirilen

“KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Memnuniyet Olgegi” ile
Uzeyir Ok (2011)’a ait “Dini Tutum Olgegi” dir. Dolayisiyla, arastirmanin

verileri bu iki 6lgme aracinin kapsami ve dlgiim giicii ile sinirhdir.



4. Arastirma yalnizca 18-30 yas araligindaki 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerini kapsamaktadir. Bu yas grubu disindaki bireylerin din ve

degerler egitimine yonelik goriisleri arastirmanin sinirlar1 disinda kalmistir.

1.6. Tanimlar

Din ve Degerler Egitimi: Degerler; bireylerin isteklerini, tercihlerini ve
davraniglarint  yonlendiren, toplumda {iizerinde uzlast saglanmis Olgiitlerdir.
Davranislara rehberlik eden bu ilkeler, sosyal iligkilerin yapi tasi olarak da islev goriir

(Emiroglu, 2017, s. 119; Turner, 1999, s. 173).

Din ve degerler egitimi ise bireyin dini inang, bilgi ve yasantilarin1 gelistirmeye
yonelik olarak; dogru dini bilgi kazandirmak, dini duyarlilik ve sorumluluk bilinci
olusturmak amaciyla yapilan 6gretim siirecidir. Ayni1 zamanda evrensel, milli, kiiltiirel
ve ahlaki degerlerin igsellestirilmesine katki saglamayr hedefler (Kaymakcan &

Meydan, 2011, s. 31).

Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri: Bu arastirmada kullanildig: sekliyle din
ve degerler egitimi faaliyetleri GSB’ye bagli KYK yurtlarinda kalan {iniversite
ogrencilerine yonelik olarak diizenlenen, dini ve ahlaki degerleri o6gretmeyi,
pekistirmeyi ve yasatmay1 hedefleyen, sunum, etkinlik, grup tartigmasi, atolye
caligmasi1 gibi farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 egitim faaliyetleridir (EYS-
GSB, 2024.).

Tutum ve Dini Tutum: Tutum, bireyin bir kisiye, nesneye ya da olaya dair
gelistirdigi gorece kalic1 duygu, diistince ve davranis egilimidir. Bu egilimler, kisinin
inanglar1 ve yasantilarinin bir yansimasi olarak sekillenir (Budak, 2009, s. 747,

Inceoglu, 2010, s. 7).

Dini tutum ise, bireyin dini olgular karsisindaki zihinsel, duygusal ve
davranigsal yonelimlerinin biitiiniidiir. Bilgi ve inanclar (bilissel), duygusal yakinlik
ya da uzaklik (duygusal) ve ibadet gibi eylemler (davranigsal) bu yapinin temelini
olusturur (Peker, 2008, s. 146; Bayraktar, 2003, s. 6). Bu yonelim, yalnizca inang
diizeyini degil, bireyin sosyal iliskilerini ve yasam tercihlerini de etkileyebilir (Kaya,

1998, s. 45).



1.7. Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde, aragtirmamizla dogrudan iligkili olan ve konunun teorik
temellerini gliclendiren akademik eserler tanitilmaktadir. Calismalarda, din ve degerler
egitimi, manevi danigmanlik uygulamalar1 ve genc¢lik donemi din egitiminin ¢esitli
yonleri ele alinmistir. Asagida siralanan eserler hem kuramsal hem de uygulamali

baglamda arastirmamiza 6nemli katkilar saglamistir.

Bakirli’'nin (2024) Balikesir ilinde yiiriittiigii yiiksek lisans tezinde, GSB
yurtlarinda gorev yapan manevi danigmanlarin yiiriittiikleri din, ahlak ve deger egitimi
faaliyetleri, nitel ydntemle analiz edilmistir. Calisma, DIB ile GSB arasindaki is birligi
protokolii cercevesinde yiiriitiillen uygulamalarin igerigini, yontemini ve dgrenciler
tizerindeki etkilerini ele almaktadir. Betimsel bir yaklasimla yapilan bu arastirma,
manevi danismanlarin faaliyetlerini hem igerik hem islev agisindan degerlendirmistir.
Tezimizde, din ve degerler egitimi uygulamalarinin sahadaki yansimalarini anlamak
ve uygulayict bakis acilarmi degerlendirmek amaciyla s6z konusu calismadan
yararlanilmistir  (Bakirli, 2024). Bakirli'nin nitel yonteme dayali c¢alismasi,
uygulayicilarin perspektifini ortaya koyarken; bu arastirma aym siireci 6grencilerin
algilar iizerinden nicel verilerle degerlendirmistir. Boylece her iki ¢aligma, din ve

degerler egitiminin farkli boyutlarini tamamlayici bicimde ele almaktadir.

Kalkavan’in (2020) Istanbul ilinde gerceklestirdigi ¢alismada, KYK
yurtlarinda gorev yapan Diyanet personelinin yiiriittiigli din ve degerler egitimi
faaliyetleri ele alinmigtir. Derinlemesine miilakatlara dayanan arastirmada, ozellikle
iniversite hayatina yeni baglayan 6grencilerin bu faaliyetlerden nasil etkilendigi, din
ve degerler egitiminin 6grenci ihtiyaglart dogrultusunda nasil sekillenmesi gerektigi
gibi konulara odaklamilmistir. Elde edilen veriler, genglerin manevi rehberlige
duydugu ihtiyact ve bu hizmetlerin &8renci gelisimine olan katkilarim1 ortaya
koymaktadir. Tezimizde, sahadaki uygulayicilarin deneyimlerine dayali verilerle
calismamizi zenginlestirmek adina bu arastirmadan yararlanilmistir (Kalkavan, 2020).
Kalkavan’in ¢alismasi din ve degerler egitimi uygulayicilarinin deneyimlerine
odaklanirken, bizim arastirmamiz bu faaliyetlerin hedef kitlesi olan 6grencilerin

algilarin1 merkeze alarak siirecin diger yoniinii goriiniir kilmaktadir.



Kog¢’un (2021) yayimladigi makalede, DIB’in {iniversite yurtlar1 ve genclik
merkezlerinde yiiriittiigli manevi danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin gelisimi,
sinirliliklart ve iyilestirilmesine yonelik oOneriler ele alinmistir. Makalede, din
psikolojisi, gelisim psikolojisi ve klinik psikoloji temelli olarak kurgulanan modiiler
bir sertifika programi onerilmekte; bu programin, hizmet sunucularin yeterliliklerini
artirmada iglevsel olacagi ifade edilmektedir. Tezimizde, din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin daha sistematik ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in program Onerileri
sunan bu makaleden faydalanilmistir (Kog, 2021). Ko¢’un hizmet sunuculara yonelik
model Onerileri, bizim arastirmamizda elde edilen bulgularla ortiismekte, karsilikli

olarak birbirini desteklemektedir.

Aybey’in (2023) caligsmasi ise, KYK yurtlarinda yiiriitiilen manevi danigmanlik
faaliyetlerini ele almakta ve bu alandaki tarihsel gelisimi, hizmetlerin giiglii ve zayif
yonlerini analiz etmektedir. Ozellikle personel secimi, hizmetin kapsami ve genglerin
ihtiyaglarina duyarlilik gibi konular ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
makale, tezimizde manevi damgmanlik hizmetlerinin yapisal yoOnlerinin
degerlendirilmesinde ve hizmet kalitesine yonelik Onerilerin gelistirilmesinde temel
kaynaklardan biri olarak kullanilmistir (Aybey, 2023). Aybey’in ¢alismasi yapisal ve
kurumsal analizlere odaklanirken, bu arastirma daha ¢ok Ogrenci merkezli bir
degerlendirme sunarak, hizmetlerin gencler iizerindeki etkilerini deneyim temelli
olarak ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle her iki calisma birbirini tamamlayici

niteliktedir.

Arslan (2023) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi, Tirkiye Diyanet
Vakfi’na baglh 6grenci yurtlarinda gergeklestirilen yaygin din ve degerler egitimi
faaliyetlerini degerlendirmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanan verilere
dayanarak hazirlanan aragtirma, 6grencilerin biiylik cogunlugunun bu faaliyetlerden
memnun oldugunu, ancak bazi 6grencilerin uygulamalara daha aktif katilim talep
ettiklerini ortaya koymustur. Bu calisma, tezimizde yaygin din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin 6grenci deneyimleri tizerindeki etkilerini anlamak ve farkli uygulama
alanlarini karsilastirmali olarak analiz edebilmek amaciyla referans alinmistir (Arslan,
2023). Arslan’in calismasi 6grenci deneyimlerini nitel verilerle analiz ederken, bu

arastirma benzer temalar1 daha genis bir orneklemle ve istatistiksel analizlerle ele
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alarak, 0grenci memnuniyet diizeylerine iliskin genel egilimleri nicel olarak ortaya

koymaktadir.

Koylii ve Orug’un (2023) kaleme aldig1 Genglik Dénemi Din Egitimi adli eser,
genclik donemindeki din ve degerler egitiminin psikolojik, pedagojik ve teolojik
boyutlarmni biitiinciil bir yaklagimla ele almaktadir. Eserde, genglerin biyolojik, bilissel
ve psikososyal gelisim evreleri ile din ve degerler egitimi arasindaki iliski ayrintili bir
sekilde analiz edilmistir. Ayrica Allah, kader, dua, ibadet ve 6liim gibi temel dini
konulara iligkin genglerin gelisimsel oOzellikleri dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeler, dini diisiince ve tecriibelerin nasil sekillendigini anlamaya katki
sunmaktadir. Tarihsel perspektifler ve farkl kiiltiirel baglamlarda gelistirilen din ve
degerler egitimi modelleri izerinden sunulan yaklasimlar, eserin kuramsal zenginligini
artirmaktadir. Bu kaynak, tezimizin teorik ¢ergevesinin olusturulmasinda bagvurulan
temel calismalardan biri olmus; genglik donemi din ve degerler egitiminin temel
ilkeleri ve uygulama modelleri konularinda 6nemli katkilar saglamistir (Koylii &
Orug, 2023). Bu eser, teorik temeli giiclendirmesi agisindan tezimize dnemli katkilar
sunarken; bizim ¢alismamiz bu kuramsal ¢ercevenin KYK yurtlarinda yiiriitiilen din
ve degerler egitimi faaliyetleri baglaminda 6grenci algilar1 lizerinden ne Olciide

karsilik buldugunu ampirik verilerle ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORiIK CERCEVE

2.1. Din ve Degerler Egitiminin Toplumsal Acidan Onemi

Insanin yasaminin ilk anlarindan itibaren cevresini kesfetme arzusu, en yakin
cevre unsuru olan ebeveynleriyle baslayip; daha sonra toplumsal yasamda yer alan
bireyler, kurumlar, sistemler, degerler, kiiltiir ve dini inanglarla kurdugu siirekli iliski
tizerinden kendini bigimlendirir. Bu etkilesim siireci, bireyin ¢evresindeki toplumsal
ogeleri dziimsemesine olanak tanir. Oziimseme, temel olarak kisinin sosyallesme
mekanizmalart araciligiyla gergeklesir; zira sosyallesme, bireyin hem maddi hem de
manevi kiiltiirii 6grenip benimsedigi, kisisel kimliginin yapitaslarin1 olusturdugu

dinamik bir stirectir (Emiroglu, 2017, s. 117).

Ote yandan, her toplum, benimsedigi inang ve degerlerle varlik nedenini
siirdiirme egilimi gosterir. Toplumun varligin1 devam ettirebilmesinin anahtari, sahip
oldugu deger ve inang¢ sistemini gelecek nesillere aktarabilmesidir. Bu aktarim
stirecinin ilk basamagi aile ortaminda temellense de doniistiiriicii ve sistematik yapiya
eristigi alanin en etkili ornedi egitim kurumlaridir. Okullar, 6grenim ¢agindaki
bireylerin etik yargilarimi ve toplumsal normlarla uyumlu davranis bigimlerini
gelistirebilmeleri i¢in gerekli deger-zenginlesmesini saglamada merkezi bir rol
tistlenmektedir (Eksi, 2003, s. 84). Egitim uygulamalari, yalnizca akademik bilgi
sunmakla sinirli kalmaz; ayni zamanda evrensel nitelikteki insani degerlerin de
bireylere tutum olarak kazandirilmasint  hedefler. Kurumlar araciligiyla
gerceklestirilen bu deger aktarim siireci, bireylerin sosyal iligkiler kurarken temel
insani normlarin farkina varmalarini ve uygulamalarint miimkiin kilar. Boylece,
ogrenciler hem kisisel gelisimlerini destekleyecek hem de toplumsal biitiinlesmeyi
giiclendirecek ortak degerler etrafinda sekillenen tutumlar gelistirirler. Egitim
sisteminin bu yonii, bireyin toplumsal yap1 i¢erisindeki yerini saglamlastirirken, ayni
zamanda toplumun kiiltiirel siirekliligine ve birliktelik ruhuna da katkida bulunur

(Doganay, 2009, s. 230).
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Toplum, gelecege yon verecek milli egitim sistemini olustururken, kendisini
belirleyen temel idealler ve ortak degerler lizerinde referansini belirler (Yilmaz, 2008,
s. 74). Kiiltiiriin yapitaslarindan biri olan din, bireylerin ve toplumun yasamina yon
veren; ayn1 zamanda onemli 6giitler, talepler ve normlar sunan etkin bir deger kaynagi
islevi goriir. Birey, dini benimsediginde yalnizca inang sistemine bagli kalmaz, ayni
zamanda bu sistemin icerdigi degerleri de dziimseyerek, yiicelttigi unsurlara 6nem
verir; buna karsilik, degersiz gordiiklerini veya benimsenmedigi 6geleri arka planda
birakir (Dogan, 2012, s. 320). Belirli bir dini inanca sahip olmak, aslinda o inancin
Oongordiigii degerlerle donanmak ve bu degerlerin igsellestirilip uygulanmasina hazir
hale gelmek demektir. Bu baglamda, toplumda hakim inang sistemleri ile egitim
kurumlarinin bireylere kazandirmay1 hedefledigi degerler arasinda dogal bir paralellik
bulunmasi1 muhtemeldir. Nitekim, milli egitim sistemlerinin yapitast olan bu
degerlerin, 6grenim siireclerine entegre edilmesi; bireyin toplumsal ve kiiltiirel mirasla
uyum i¢erisinde gelisimini destekleyecek kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikar (Kaymakcan

& Meydan, 2011, s. 28-30).

Gliniimiiz toplumlarinin hizla degisen ve cesitlilik gosteren yapisi igerisinde,
din ve degerler egitimi; bireylerin etik, ahlaki ve toplumsal biling diizeylerinin
yiikseltilmesi agisindan stratejik bir rol oynamaktadir. Egitim sistemleri, yalnizca
akademik bilgi aktariminin Gtesinde, bireylerin toplumsal yasamda ortak degerleri
benimsemeleri, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve farkliliklar arasinda
uzlasi saglanmasina katkida bulunmalar1 amaciyla, din ve degerler odakli programlar
miifredatlarina entegre etmektedir (Yavuz, 2016, s. 35-36). Bu baglamda, din temelli
degerlerin; adalet, saygi, empati ve sorumluluk gibi evrensel normlart pekistirmesi,
toplumun siirdiirilebilir gelisimine destek veren temel bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (Bolat, 2016, s. 342-343).

Din ve degerler egitimin toplumsal agidan 6nemi, dini sosyallesmeyi saglama,
sosyal uyum ve biitiinlesmeyi destekleme, toplumsal baris1 giiglendirme, sosyal ahlaki

pekistirme ve milli kiiltiire katk1 saglama boyutlarinda ifade edilmeye ¢alisilacaktir;

Dini sosyallesmeyi saglama: Din Ogretimine sosyallesme kavraminin
uyarlanmasi, bireylerin inang temelli davranis kaliplarini igsellestirmesine isaret eder

(Frass, 2002, s. 237). Bu siireg, dini etkinliklere katilim arzusunda olanlara uygun
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davranig bicimlerini kazandirmanin yani sira, yeterli dini bilgiye sahip olmayanlarin
yanlis uygulamalardan kaginmalarini saglayarak iki temel iglev goriir. Ayrica, din
Ogretimi, dini etkinliklere aktif olarak katilmayan bireylere de bagkalarinin
uygulamalarini dogru anlama ve olumlu degerlendirme yetenegi kazandirir (Tosun,

2005, s. 97-98).

Sosyal uyum ve biitiinlesmeyi destekleme: Toplum, ortak menfaatleri ve
inanglar1 paylasan bireylerin, kiiltiirel degerleri benimseyip uyumlu bir sekilde
yasamalarin1 saglayan sosyal biitlinlesme siireciyle varligini = siirdiirii. Bu
biitlinlesmenin temel unsurlarindan biri, bireylerin manevi degerleri ve dini normlari
igsellestirerek birlik, hosgérii ve giiven gibi dzellikleri kazanmasidir. Ozellikle din,
Islam gibi kapsayici inang sistemleri aracilifiyla toplumsal baris, istikrar ve milli
birligin saglanmasinda kritik rol oynar. Dolayisiyla, din ve degerler egitimi, bireylere
hem dini hem de ahlaki degerler kazandirarak toplumun huzur ve refahina 6nemli

katkilar sunar (Bulut, 2011, s. 29-31).

Toplumsal barisi giiglendirme: Din ve degerler egitiminin toplumsal
yansimalari, Islam’m hem birey hem de toplum bazli baris ve huzur hedefinin
somutlagmasinda 6nemli bir rol oynar. Tarihsel 6rnek olarak Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicret sonrasinda gerceklestirdigi Medine sdzlesmesi, farkli inang, kiiltiir
ve 1rk mensuplarmin karsilikli saygi temelinde nasil baris icinde yasayabilecegini
gostermektedir (Sarigam, 2001, s. 116-118). Islam, gelir esitsizligi, irk ayrimciligi ve
sosyal adaletsizlik gibi toplumsal uyumsuzluk unsurlarini, takva ve temel ibadetler
aracilifiyla asmay1 hedefler (Yilmaz, 2003, s. 186, 207). Anadolu’da Mevlana, Yunus
Emre, Hac1 Bektas ve Ahi Evren gibi dini 6nderlerin etkisiyle baris ortami yerlesmis;
din ve degerler egitimi, toplumsal ¢atismalarin 6nlenerek hosgorii ve birlikte yasam
kiiltiirintin pekistirilmesinde kritik rol oynamaktadir (Aydin, 2001, s. 119). Buna
karsin, tilkemizin koklii kiiltiirel mirasina ragmen din ve degerler egitiminin toplumsal
baris ve huzurun siirdiiriilebilmesindeki fonksiyonlari, eksik ve yanlis yorumlar
nedeniyle uzun yillar yeterince 6nemsenmemistir; dolayisiyla kapsamli ve saglikli din
ve degerler egitimi, farkli inang mensuplar1 arasinda dogru iliskilerin kurulmasina da

katki saglayacaktir (Bulut, 2011, s. 32).
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Sosyal ahlak: pekistirme: Din ve diger tiim dinlerin, 6zellikle Islam’mn temel
hedefinin ahlakli bireyler yetistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, dinin
Ozilindeki gereklilik, toplumda giizel ahlakin yerlesmesi, yayginlasmasi ve yasanir
kilinmasidir. Hz. Peygamber’in “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim”
hadisi, dinin insanlara ahlaki degerler kazandirma amacini agik¢a ortaya koyar
(Muvatta, 1992, s. 905). Bu perspektiften bakildiginda, din ve degerler egitimi yalnizca
bireysel etik gelisimi desteklemekle kalmaz, ayni zamanda insan sevgisi, millet
sevgisi, saygi ve kamu gorev bilinci gibi temel sosyal degerlerin yeni nesillere
aktarilmasiyla toplumun istikrarina da katki saglar. Dolayisiyla, sosyal ahlakin egitimi,
din ve degerler egitiminin en temel toplumsal fonksiyonlarindan biridir (Bulut, 2011,

s. 32).

Milli kiiltiire katki saglama: Deger, sozlik anlamiyla “bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut 0l¢ii, yiiksek ve yararl nitelik” olarak tanimlanirken (TDK,
2005, s. 483) ayn1 zamanda “olmas1 gerekeni” de ifade etmektedir (Bolay, 2007, s. 60).
Toplumlarin gelecegi, kendi 6z degerlerini koruma ve gelistirme becerilerine bagl
oldugundan, modern egitim alaninda degerler buhrani ciddi bir sorun haline gelmistir
(Bolay, 1999, s. 34). Geleneksel, toplumsal ve kiiltiirel kodlarin dejenere olmasi;
gengclerin aile, kutsal ve toplumsal degerlere olan bagliliklarinda azalmaya yol agarken
(Avct, 2007, s. 850), insanin “ni¢in varim?”’ sorusuna doyurucu cevaplar sunan dini
degerler, anlam arayisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, milli ve
manevi referanslara dayanan, parametreleriyle oriilmiis bir din ve degerler egitimi,
bireylerin toplumsal ve ahlaki yapisint giiglendirmede, egitimden beklenen temel

islevlerden biri olarak kritik 6nem tasimaktadir (Bulut, 2011, s. 34).

Sonug olarak, din ve degerler egitimi, toplumsal biitiinlesme, kiiltiirel siireklilik
ve bireylerin etik gelisimi agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Egitim
sistemlerine entegre edilen bu biitlinciil yaklagim, bireylerin kendilerini ve ¢evrelerini
daha 1yi anlamalarina olanak saglayabilir ve toplumlarin karmasikligi icinde karsilikli
anlayis ve hosgoriiniin gelismesine katki sunabilir. Sosyal ve kiiltiirel ¢atismalarin
¢oziimiinde din ve degerler egitiminin sundugu evrensel normlarin benimsenmesi,
uzun vadeli baris ve siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yararli olabilir. Bu baglamda,
din ve degerler egitiminin toplumsal yapinin gii¢lendirilmesi i¢in 6nemli bir rol

oynayabilecegi ifade edilebilir.
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2.2. Geng¢lik Donemi Din ve Degerler Egitimi

Insan yasami, dogumdan o6liime kadar bir biitiinliik gosterse de gelisimsel
Ozellikler bakimindan belirli evrelere ayrilmaktadir. Bu evreler; ¢ocukluk, genclik,
yetigkinlik, orta yas ve yaslilik olmak iizere bes ana donemde incelenir. S6z konusu
evreler, evrensel nitelikte olup tiim insanlarda benzer sekilde goriilmesine karsin, ayni
kiiltiir igerisinde bireylerin bu donemlerde sergiledigi davraniglar degiskenlik

gosterebilmektedir (Erdem ve Akman, 2018, s. 21-41; Koknel, 2001, s. 167).

Genglik donemi, cocuklukla erigkinlik arasinda yer alan ve bireyin hem
bedensel hem de ruhsal anlamda olgunlastigi, bilgi ve deneyim kazanarak yasama
hazirlandig: kritik bir gelisim evresidir (Yoriikoglu, 2000, s. 13). Bu siirecte birey,
yogun fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal degisimler yasamakta; kendi kararlarini
almaya baslamakta ve cevresini daha elestirel bir bakis acgisiyla sorgulamaktadir
(Jersild, 1978, s. 5-15). Ergenlik olarak da adlandirilan bu donem, genellikle ilk
ergenlik (13-17 yas) ve son ergenlik (17-21 yas) olmak iizere ikiye ayrilir. Tlk ergenlik
stireci, bireyin hizli biyolojik, psikolojik ve toplumsal degisimler yasadig lise yillarim

kapsamaktadir (Basaran, 1991, s. 41).

Gelisimsel siiregler, genetik yapi, ¢evresel kosullar ve kritik donemler gibi
cesitli faktorlerin etkisi altindadir. Bu etmenler bireyin ¢ocuklukta kazandigi
ozellikleri yeniden sekillendirmekte ve yeni formlara doniistiirmektedir. Bu baglamda
"gelisim gorevleri" olarak adlandirilan siirecler, bireyin bir gelisim evresinde edinmesi
gereken beceri ve tutumlari tanimlamakta; bu gorevlerin basariyla tamamlanmasi,
bireyin bir sonraki donemde karsilasacagi yasam gorevleri icin hazirlikli olmasini
saglamaktadir. Aksi takdirde birey, basarisizlik, mutsuzluk ve toplumsal diglanma gibi

olumsuz sonugclarla karsilasabilmektedir (Aydin, 2001, s. 2).

Bu nedenle egitim siireclerinin planlanmasinda bireylerin  gelisimsel
ozelliklerinin dikkate alinmasi biiylik 6nem tasir. Egitim psikologlari, gelisim
psikolojisinden elde edilen bilimsel veriler 1518inda 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
ogretim hedefleri ve yontemleri belirlemekte; bu dogrultuda din ve degerler egitimi
gibi alanlarda bireysel farkliliklar1 gozeten programlar hazirlanmaktadir (Arslan

Parlak, 2011, s. 14-20; Erdem ve Akman, 2018, s. 17).
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Din, bireyin biligsel, duygusal, ahlaki ve kisilik gelisimiyle dogrudan iliskili
olup, dogustan getirilen bir yatkinlik olarak yasam boyunca sekillenmektedir. Bu
gelisim siireci bireyin toplumsal degerlere kars1 duyarliligini artirmakta, onlar1 koruma
ve aktarma sorumlulugu kazandirmaktadir. Ancak modern toplumlarda artan
sekiilerlesme egilimleri, medya etkileri ve dini bilgi kirliligi gibi unsurlar, genglerin
manevi gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bergson, 1962, s. 127;

Karaca, 2016, s. 21-36; Hokelekli, 2016, s. 267).

Genglik donemi, bireyin kimlik ve aidiyet duygusunu insa ettigi; zihinsel,
duygusal ve dini agidan yogun doniisiimlerin yasandig bir evredir. Bu donemde din,
bireyin anlam arayisina cevap verme, giivenlik duygusunu destekleme ve manevi
rehberlik saglama isleviyle 6nemli bir psikolojik kaynak olarak 6n plana ¢ikar. Aile ve
sosyal ¢evre, geng¢ bireyin dini kimliginin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir
(Giindiiz, 2011, s. 97-108). Bu nedenle, genclere yonelik din ve degerler egitimi
stireglerinde baskici ve kati yaklagimlardan kaginilmali; 6zgiirliikeii, rehberlik temelli

bir anlayis benimsenmelidir (Jersild, 1978, s. 380-382).

Ergenlik  donemindeki dini gelisim {ic temel evre iizerinden
degerlendirilmektedir: “Dini Suurun Uyanmasi” (12-14 yas), “Dini Bunalim ve
Siipheler” (14-18 yas) ve “Dini Tutumlarin Belirginlesmesi” (18-21 yas). ilk evrede
birey, soyut diisiinme yeteneginin gelismesiyle birlikte dini kavramlar1 anlamaya
baslar. Ikinci evrede elestirel diisiinceyle inanglar sorgulanabilir ve bu durum dini
bunalimlar1 beraberinde getirebilir. Ugiincii evrede ise birey, daha kisisel ve
olgunlagmis bir dini anlayis gelistirerek tutumlarini belirginlestirir (Kula, 2002, s. 37-
39; Hokelekli, 2016, s. 269).

Bu evreler, bireyin zihinsel ve duygusal gelisimiyle paralel bir ilerleyis gosterir.
Aile, okul ve gevresel faktorler, bireyin aldigi dini egitim ve yasadigi deneyimlerle
birleserek dini kimligin yoniinii tayin eder (Altas, 2004, s. 117-118; Karaca, 2016, s.
139-164). Ogzellikle soyut Allah inancina ulasma siireci, bireyin ¢evresel

etkilenimlerine ve yasadig1 deneyimlere bagl olarak sekillenir (Peker, 1993, s. 106).

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan ilk dini gelisim 6zelligi, celigki ve catismadir.
Adaletli ve merhametli bir Allah anlayis1 ile yasamdaki adaletsizlikler, afetler ve acilar

arasinda bag kurmak geng¢ birey i¢in gii¢ olabilir. Bagimsizlik ihtiyaci ile ilahi
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kurallarin gerekliligi arasinda yasanan gerilimler, bireyde igsel catigmalara neden
olabilir. Ayrica, ailenin olumsuz dini tutumlar1 veya dini bilgi eksiklikleri, gengte dine
kars1 negatif bir alginin olusmasina zemin hazirlayabilir (Karaca, 2016, s. 135-137;
Hokelekli, 2016, s. 110-111). Artan soyut diistinme becerisiyle birlikte geng, yaratils,
6liim, ahiret gibi temel dini konular1 derinlemesine sorgulama egilimi gosterir. Ancak
geleneksel dini anlatimlarin bu sorgulamalara yeterli yanit verememesi, zihinsel

doyumsuzluk ve siiphelere yol acabilir (Karaca, 2016, s. 138-139).

Bu donemde sik karsilagilan bir diger ozellik, sugluluk ve gilinahkarlik
duygularidir. Dindar genglerde benlik ile ideal benlik arasinda yasanan ¢atismalar bu
duygular1 artirabilir. Ozellikle cinsellikle ilgili meseleler, gengte sugluluk hissini
derinlestirebilir (Hokelekli, 1986, s. 43-44). Inancl bireyler bu tiir duygular karsisinda
ilahi affa yonelirken, bazilari ise igsel bunalimlar yasayarak dini degerlere karsi mesafe
gelistirebilir (Clark, 1976, s. 18-19; Karaca, 2016, s. 161-162). Bu noktada din, hem
anlam arayisina rehberlik eden bir sistem hem de bireyin psikolojik ¢atigmalarini
hafifleten bir destek mekanizmasi olarak islev gérmektedir (Giindiiz, 2011, s. 102-
103).

Ergenlik donemi sonlarina dogru bireyin icsel ¢atigmalari azalmaya baglar ve
dini degerlere daha bilingli ve sorgulayici bir sekilde yonelme goriiliir. Ancak bu
siirecte bireyin benimsedigi degerlerin sorgulanmasina imkan taninmamasi, belirsizlik
ve ruhsal bunalimlara yol agabilir (Hokelekli, 2016, s. 76; Karaca, 2016, s. 159-160).
Farkli tlkelerde, ozellikle Hristiyan Bati toplumlarinda, din ve degerler egitimi
alaninda pek c¢ok model gelistirilmistir. Bu calismalar genellikle iiniversitelerde
akademik olarak yiiriitiilse de uygulama kiliseler tarafindan gergeklestirilmekte ve
genglere yonelik ¢esitli dini hizmetler sunulmaktadir (bkz. Canales, 2006, s. 204-232).

Bu baglamda gencler i¢in tasarlanan bazi 6nemli modeller sunlardir:

Hermendtik Model: Bu model, genclerin kutsal metinleri anlamasi ve
yorumlamasi siirecine odaklanir. Temel amaci, dini metinleri analiz ederek, bu
metinlerin bireylerin anlam arayisinda ve sorunlarmin ¢dziimiinde nasil bir katki
saglayabilecegini degerlendirmektir (Stech, 2006, s. 168). Bu baglamda gengler,
Kur’an anlatilarin1 yorumlayarak kendi sorunlarini ele alabilir ve manevi gelisimlerine

katki saglayacak yeni bir bakis acis1 gelistirebilirler (Su, 2023, s. 277).
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Kardeslik Modeli: Ergenlik doneminde sosyal iligkiler dnem kazanir. Bu
model, gencleri, baskalar1 icin bir seyler yapmaya ve fedakarlik gdstermeye tesvik
eder. Dinleme, kabul ve empati bu modelin temel unsurlaridir. Toplumdaki magdur
kesimlere yardim etmek, genglerin 6zgeci bir benlik gelistirmelerine katkida bulunur.
Ayn1 zamanda bireylerde sosyal sorumluluk bilinci ve manevi olgunlagsmayi destekler

(Canales, 2006, s. 222).

Ozgiirliik¢ii Model: Adalet, esitlik ve 6zgiirliik iizerine kurulu bu model,
gencleri daha insancil ve adaletli bir toplum insa etmeye tesvik eder. Ayn1 zamanda
gengleri, merhamet ve hosgoriiye dayali bir yasam tarzi gelistirmeye yonlendirir.
Ezilen ve haklarindan mahrum birakilan bireylerin haklarini savunmay1 merkeze alir

ve Ozgiirliik¢ii fikirlerin gelisimi i¢in ilham kaynagi sunar (Canales, 20006, s. 223).

Manevi Farkindalik Modeli: Bu model, genglerin manevi gelisimini
desteklemek icin 6z farkindalik ve kisisel kesfi tesvik eder. ibadet, dua ve diger
ritiieller araciligiyla genglerin manevi deneyimlerini zenginlestirmek temel hedefler
arasindadir. Genglerin yasamlarinda kutsallik duygusunu artirmak i¢in manevi bir
atmosfer olusturur ve manevi farkindalik araciligiyla bireylerin derin bir anlam

arayisina girmesine katki saglar (Canales, 2006, s. 224).

Genglik donemi din ve degerler egitimi, yukarida yazilan paragraflar da
incelendiginde Ozetle sunlar anlasilabilir ki bireyin kimlik ve anlam arayislarinin
yogunlastig1, manevi ve ahlaki gelisimin sekillendigi bir evredir. Bu siirecte, ¢esitli din
ve degerler egitimi modelleri bireylerin degerlerle bag kurmasini, g¢atigmalarini
anlamlandirmasini ve toplumsal duyarlilik gelistirmesini destekler. Ozellikle elestirel
diisiince, ozgiirliikk, kardeslik ve manevi farkindalik gibi yaklagimlar genglerin bu

donemdeki dini ve ahlaki gelisimlerine rehberlik edebilir.

2.3. Genglik ve Spor Bakanh@ Kurumsal Yapisina Genel Bakis

Bakanlik, biinyesindeki cesitli genel miidiirliikler araciligiyla genclik, spor,
egitim ve yurt hizmetleri gibi ¢ok yonlii alanlarda faaliyet gostermektedir. Teskilat
yapist igerisinde toplam sekiz genel miidiirliik yer almakta olup, her biri Bakanligin

temel gorev alanlarina iligkin politika ve uygulamalar yiiriitmektedir (GSB, 2024).
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Bu calismanin kapsami geregi, ozellikle genglik alaninda din ve degerler
egitimi faaliyetleriyle dogrudan veya dolayl olarak iliskili olan ii¢ genel mudiirliik
tizerinde durulacaktir. Bunlar; Genglik Hizmetleri Genel Mudiirliigii, Egitim,
Aragtirma ve Koordinasyon Genel Midirligii ile Kredi ve Yurtlar Genel
Miidiirligi’diir. S6z konusu birimler, genglerin kisisel, sosyal ve manevi gelisimlerini
desteklemeye yonelik cesitli egitim programlari, sosyal etkinlikler ve rehberlik
hizmetleri sunmaktadir. Ozellikle barmma hizmeti sunan yurtlar biinyesinde yiiriitiilen
din ve degerler egitimi faaliyetleri, bu genel miidiirliiklerin koordinasyonuyla

gerceklestirilmektedir.

Bu ¢ercevede, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, GSB tanitildiktan sonra adi
gecen genel miidiirliiklerin yapisi, gérev alanlar1 ve yiiriittiikleri faaliyetler ayrintili
bicimde ele alinarak, tiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirilen din ve degerler

egitimi faaliyetlerinin kurumsal temelleri ortaya konulacaktir.

2.3.1. Genglik ve Spor Bakanhgi (GSB)

GSB, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii adiyla ilk defa 3530 sayili kanun ile
1938 yilinda 29 Haziran tarihinde kurulmustur. Ik defa Spor Bakanligi adin1 alarak,
bakanlik statiisiinde 1969 yilinda kurulmustur. Bakanligin basina “Genglik™ ibaresinin
getirilerek Genglik ve Spor Bakanligi adin1 almasi ise 1972 yilinda gerceklesmistir.
1983 yilina gelindiginde ise bu ibarenin basina “Milli Egitim” eklenmis (Milli Egitim,
Genglik ve Spor Bakanligl), yine 1989 yilindan 2011 yilina kadar olan siirecte
“Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi” seklinde faaliyetlerini siirdiirmiistiir (GSB, 2024). Su an ki ismiyle yani
Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi olarak “6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 3/6/2011 tarihinde
kararlastirilmistir.” (Gokduman & Demir, 2019, s. 29-30).

GSB’nin 08.06.2011 tarih ve 638 sayil1 gorev ve yetkilerini belirleyen KHK’da
asagidaki gibi yer almaktadir:

1. “Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalarin tespiti
amaciyla gerekli calismalar: yapmak, farkli geng gruplarimin ihtiyaclarini da

dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini gergeklestirebilmelerine imkan
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10.

11.

saglamak, karar alma ve uygulama siire¢leri ile sosyal hayatin her alanina
etkin katilimim saglayict oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda faaliyetler
yiirtitmek, ilgili kurumlarin gengligi ilgilendiren hizmetlerinde koordinasyon
ve ig birligini saglamatk.

Gengligin ihtiyaglart ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda

inceleme ve arastirmalar yapmak ve oneriler gelistirmek, genclik alaninda

bilgilendirme, rehberlik ve danismanlik yapmatk.
Genglik ¢alisma ve projelerine iliskin usul ve esaslar: belirlemek.

Genglik ¢calisma ve projeleri yapmak, bu ¢alisma ve projeleri desteklemek,

bunlarin uygulama ve sonug¢larint denetlemek.

Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde
yiiriitiilmesini gézetmek, gelismesini ve yayginlagmasini tesvik edici tedbirler

almak.

Spor alaninda wuygulanacak politikalarin tespit edilmesi amaciyla gerekli
calismalart  yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor
tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu saghginin korunmasi, uluslararasi
organizasyonlarla ilgili c¢aliymalart koordine etmek, degerlendirmek ve

denetlemek.

Spor kuruluslarimin kurulmasina ve diger hususlara iliskin usul ve esaslart

tespit etmek.
Genglik ve spor kuliipleri ile basarili sporculart ve ¢calistiricilart desteklemek.

Yurt yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek, desteklemek ve yurt hizmetlerine

iliskin usul ve esaslar belirlemek.

Osrencilere verilecek égrenim kredisi, burs ve diger yardimlara iliskin

hizmetleri yiiriitmek ve bunlara dair usul ve esaslari belirlemek.

Bakanlik hizmetlerini destekleyici arsa ve arazi temin etmek, bina ve tesis
yvapmak, yaptirmak, satin almak, kiralamak, devretmek, devralmak ve bu

hizmetlerle ilgili her tiirlii mali ve ekonomik girisimde bulunmatk.
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12. Kanunlarla veya Cumhurbaskanligr kararnameleriyle verilen diger gorevleri

vapmak.” (GSB, 2011)

GSB teskilat yapisi igerisinde 8 genel midirliik yer almaktadir. Calismamiz
kapsaminda yer alan ve genglik alaninda egitim faaliyetleri yliriitenlere bakildiginda;
Genglik Hizmetleri Genel Midiirliigli, Egitim Arastirma ve Koordinasyon Genel
Midiirligii ve Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigli olmak {izere toplamda 3 genel

mudirlik bulunmaktadir.

2.3.2. Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (GHGM)

Cumbhurbagkanligi’nin 1 No’lu Kararnamesi’nin 187. Maddesi’nde Genglik

Hizmetleri Genel Midiirliigii’nilin gorev ve yetkileri asagidaki gibi belirtilmistir:

“a) Genglere yonelik istismarin ve siddetin engellenmesi ile gengler arasinda
her tirlii ayrimciligin giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu

hususlarda oneriler gelistirmek,

b) Yurt i¢i veya yurt disinda genclikle ilgili toplanti, kurs, seminer ve benzeri
faaliyetler diizenlemek, diizenlenen faaliyetlere katilmak ve bu faaliyetleri

desteklemek,

c) Genglere hizmet veren genglik merkezi ve benzeri tesisler ile gen¢lik ve izcilik
kamplarinin kurulmasi ve ¢alismasina iliskin usul ve esaslar belirlemek, bunlari

gelistirici ve tanmitict faaliyetlerde bulunmak,

¢) Sosyal hayatin her alamina gengligin etkin katilimimi saglayict oneriler

gelistirmek,
d) Genglik derneklerinin tescil, vize ve aktarma islemlerini yapmak,

e) Gengleri kotii aliskanliklardan koruyacak ¢calismalar yapmak ve bu konuda

faaliyetler yiiriitmek,
1) Ulusal ve yerel diizeyde genglik etkinlikleri diizenlemek,

g) Genglik haftasi etkinliklerini diizenlemek,
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&) Genglik alaminda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglart ile kamu kurum ve

kuruluglar:, mahalli idareler ve iiniversitelerin ilgili birimleriyle iliskileri

yiirtitmek,

h) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak” (Genglik Hizmetleri Genel
Midiirliiga, 2018).

Tablo 1: Genglik Hizmetleri Genel Miudiirliigii Verileri

GSB GENCLIK MERKEZLERI FAALIYET RAPORLARI
Yillar Genglik GM-Uye Genclik GK-Katihmel
Merkezi Sayilan Kamplar Sayilan
2022 432 3.150.859 54 182.000
2023 477 3.621.524 50 135.000
2024 522 4.121.340 22 185.000

Kaynak: Genglik ve Spor Bakanligi. (2022, 2023, 2024). Faaliyet Raporlari.
https://sgb.gsb.gov.tr/Sayfalar/3765/3396/faaliyet-raporlari.aspx

Tablo 1 incelendiginde, Tirkiye genelinde Genglik Merkezleri ve Genglik
Kamplarmin faaliyetlerinde belirgin bir artis oldugu gézlemlenmektedir. 2022 yilinda
432 Genglik Merkezi’nde toplam 3.150.859 geng¢ iiye kaydedilmistir. Ayni yil,
faaliyette bulunan 54 Genglik Kampi’na 182.000 gen¢ katilim saglamistir (GSB,
2022). 2023 yilinda Genglik Merkezi sayis1 477'ye yiikselirken tiye sayisi1 3.621.524
olarak kaydedilmistir. Ayn1 donemde, 50 Genglik Kampi’nda 135.000 katilimer
bulunmustur (GSB, 2023). 2024 yil itibariyla ise Genglik Merkezi sayis1 522°ye
ulagmis ve toplam iiye sayis1 4.121.340 olarak kaydedilmistir. Bu yil, faaliyet gdsteren
22 Genglik Kampi’nda 185.000 geng katilim saglamistir (GSB, 2024) Bu veriler, GSB’
ye bagli genclik hizmetlerinde nicel biiyiime ve geng niifusun bu faaliyetlere olan

ilgisinin her gegen yil arttigin1 gostermektedir.

2.3.3. Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii (EAKGM)

Cumhurbagkanligi’nin 1 No’lu Kararnamesi’nin 190. Maddesi’nde Egitim,
Aragtirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii'nlin gorev ve yetkileri asagidaki gibi

belirtilmistir:

“a) Genglere rehberlik ve damsmanlik hizmeti yapmak, egitim hizmet ve

imkanlarim gelistirici faaliyetlerde bulunmatk,
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b) Genglik veya spor alaninda proje ve ¢alismalar yapmak, bu alanda yapilacak
proje ve calismalart degerlendirmek, katilmak, desteklemek, uygulama ve
sonuglarint denetlemek, desteklenecek proje ve calismalara iligkin usul ve

esaslar: belirlemek,

¢) Gengligin gelisimine katki saglamak amaciyla egitim ve kiiltiir alaninda
vapilabilecek faaliyetleri planlamak, egitim vermek veya verdirmek, kurslar
acmak veya agtirmak, uzmanlik programlari, seminer, sempozyum, konferans ve

benzeri etkinlikler diizenlemek,

¢) Bakanlhigin gorev alaniyla ilgili ulusal ve uluslararast yazili, gérsel ve igitsel
vayinlar ile film, belgesel ve benzeri ¢calismalar yapmak, yaptirmak ve bunlari

takip etmek,

d) Yurtici ve yurtdisinda genclik ve sporla ilgili inceleme ve arastirmalar yapmak

veya yaptirmak, bunlarin sonuglarin ilgili kurum ve kuruluslarla paylagmak,

e) Bakanhgin gorev alami ile ilgili tarihi ve kiiltiirel mirasimizi tanitici
calismalar ile gencglerin bilim, sanat ve kiiltiirel alanlara ilgisini artirmaya

vonelik faaliyetler yiiriitmek ve bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetleri desteklemek,
) Genglerin goniilliiliik bilincini artirici ve 6zendirici faaliyetlerde bulunmak,

g) Dezavantajli genglere ve gencglerin hareketliligine yonelik projeleri oncelik

olarak desteklemek,

8) Gorev alaniyla ilgili konularda kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon

ve ig birligini saglamatk,

h) Genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda gelen talep, oneri ve

sikayetleri degerlendirmek, ilgili kurumlara iletmek,

1) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak” (EAKGM, 2018).

2.3.4. Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii (KYGM)

Genel tarihsel siire¢ incelendiginde yliksekégrenim, giiniimiiz {iniversiteleri
statiisiinde betimlenebilecek olan {ist dlizey medreseler tarafindan hem Selguklu hem

de Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde saglanmakla birlikte “Kiilliyeler” ad: ile
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bilinen; 6grencilerin kalacaklar1 yer(barinma), yiyecek(iase), ders materyalleri(kitap),
maddi(para) vb. gibi ihtiyaglarinin bu kurum yapilar1 vasitasiyla karsilanmaktaydi.
Medrese ve imarethanelerin 1924 yilinda kabul edilen 430 sayili Kanun ile
kapatilmasinin ardindan, yiiksekogrenim seviyesinde ki 6grencilerin s6z konusu
ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda sikintilar yasanmustir. ilk donem hiikiimetleri
baz1 bolgelerdeki okullar1 yatili hale getirmek ve birtakim medreselerin barinma
alanlarindan istifade etmek suretiyle sorunlarin azaltilmasina ¢alismislardir. Ozellikle
biiylik sehirlerde ki 6grenci sayilarinin her gecen giin artmasiyla bazi belediye,
dernek/vakif ve ozel kisi istirakleriyle yurtlar agilmaya baglanmistir. Ancak bu
girigimler ve gelismelerde barinma sorununu tam olarak ¢6zememistir. Bu girisimler
neticesinde yurt isletmeciliginin devlet denetimi ve kontrolii altina alinmasi konusunda
yeni diizenlemeler ihtiyact dogmustur. “3 Mayis 1949 tarihinde yiirtirliige giren 5375
sayili Yiiksek Ogretim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Kanunu ile “yurt ve asevleri”
konusu Milli Egitim Bakanliginin yonetim ve sorumluluguna verilmis, bu Kanun’a ek
olarak ¢ikarilan 01.04.1950 tarihli ve 5661 sayili Kanun ile de 6zel ve tiizel kisilere ait
yurtlarin agilmasina izin verilmesi ve denetlenmesi bu Bakanligin gorevleri arasina

almmustir.” (KYGM, 2024.)

1961 Anayasast 50’nci maddesi incelendiginde “Devlet maddi imkéanlardan
yoksun basarili ogrencilerin en yiiksek Ogrenim derecelerine kadar ¢ikmalarini
saglamak amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapar” seklinde bir
hiikim bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nda belirtilmis olan hiikmiin geregince
22.08.1961 tarihinde “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu” 351 sayili Kanun
ile kurulmustur. KYK; “... Yurt icinde ve disinda yiiksekogrenim géren ogrenciler igin
yurtlar yapmak ve bunlarin igletmesini saglamak, beslenme yardimi yapmak, egitim,
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle milli ve manevi gelismelerine katki saglamatk,
viiksekogrenim  ogrencilerine  kredi  veya  burs  vermek,  oOgrencilerin

b

viiksekogrenimlerini  kolaylastirmaktir...” hedeflenerek kurulmustur. “Kurum
baslangigta Milli Egitim Bakanliginin denetiminde iken bu denetim, 6 Subat 1970
tarithli Cumhurbaskanligi Tezkeresi geregince GSB’ye devredilmis; daha sonra
13.12.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 179 sayili KHK nin 52/b maddesi ile
Milli Egitim Bakanliginin bagh kurulusu, 04.05.2009 tarih ve 27218 (miikerrer) sayili

Resmi Gazete’ de yayimlanan Cumhurbaskani’nin onay:r ile Bagbakanliga bagh
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kurulus haline getirilmis; 10.12.2010 tarih ve 27781 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan 6082 sayili Kanun ile Bagbakanliga baglanmis, bilahare 08.07.2011 tarihli
ve 27988 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Tezkeresi geregince
de GSB ile ilgilendirilmistir.” Kurum yine 2018 yili igerisinde “Yurtlar Kurumu”
ifadesi yerine “Yurt Hizmetleri” seklinde revize edilmis, GSB’nin hizmet birimi olarak

yeniden yapilandirilmasi gerceklesmistir (KYGM, 2024).

Tablo 2: Kredi ve Yurtlar Genel Midirliigi Verileri

GSB YURTLARI FAALIYET RAPORLARI
Yillar Yurt Binasi Sayisi Yurt Kapasite Sayisi
2022 850 850.000
2023 839 936.539
2024 862 994.137

Kaynak: Genglik ve Spor Bakanligi. (2022, 2023, 2024). Faaliyet Raporlari.
https://sgb.gsb.gov.tr/Sayfalar/3765/3396/faaliyet-raporlari.aspx

Tablo 2 incelendiginde, yurt binas1 ve kapasite sayilarinda yillara gore dnemli
degisimler gozlemlenmektedir. 2022 yilinda Tiirkiye genelinde 850 yurt binasinda
toplam 850.000 kapasiteli konaklama imkani sunulmustur (GSB, 2022). 2023 yilinda
yurt binasi sayist 839’a gerilerken, kapasite sayis1 936.539’a yiikselmistir (GSB,
2023). 2024 yilina gelindiginde ise yurt sayisi 862’ye ulagsmis ve toplam kapasite
994.137 olarak kaydedilmistir (GSB, 2024).

2.4 Genglik ve Spor Bakanhgrnin Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinin

Tarihsel Siireci

Cumbhurbagkanligi’nin 1 No’lu Kararnamesi’nin 190 ve 508. Maddelerinde
GSB Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Midiirliigii’niin gérev ve yetkileri
aciklanmistir. Bahsi gecen yonergenin Arastirma ve Politika Gelistirme Daire
Baskanligi Madde-7 “a) Genglerle ilgili bireysel, toplumsal, kiiltiirel degisimleri
izlemeye, geng¢ mniifusun psikolojik ve sosyal gelisimini belirlemeye, genglerin
goniilliiliik, inang, deger, kiiltiir, spor ve benzeri alanlardaki sorun, beklenti, aliskanlik
ve yonelimlerini degerlendirmeye yonelik olarak, ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi
icerisinde, saha arastirmalar yiiriitmek, bu alanlarda yiiriitiilen arastirma projelerini
desteklemek...” ifadesi yer almaktadir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2022, Egitim
Faaliyetlerinde Ek Ders ve Diger Uygulamalara Iliskin Usul ve Esaslar)
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Ulkemizde yaygm din ve degerler egitiminin verilmesini saglayan ve bu
alanda ¢ok-boyutlu hizmetler veren bir kurum olmasi agisindan DIB anayasal kamu
kurulusudur (Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2010).
“Cami dis1 din egitimi” hizmet alanlarindan biri olarak ilk defa 2013 yilinda GSB ile
DIB arasinda imzalanan is birligi protokolii sayesinde “manevi danigmanlik ve
rehberlik” faaliyeti gdsterilmeye baslanmistir. Bahsi gegen protokol ile GSB Kredi ve
Yurtlar Genel Miidiirliigii ve DIB arasinda cami dis1 din ve degerler egitimi daha farkli
bir alana tasinmustir. Ilki 2013 yilinda imzalanmis; “...Kur’an-1 Kerim ogrenme ve
Islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslari ile Hz. Peygamber’in hayati ve érnek
ahlaki hakkinda dini bilgiler alma ihtiyaci duyan ve bu hizmetten yararlanmak isteyen
gerek yurt c¢alisanlarinin  gerekse yurtlarda barinan ogrencilerin taleplerini
karsitlamak amacwla...” (GSB & DIB, 2013), 2015 yilinda kapsami genisletilmis;
“...sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerle, genglerin beden ve ruh sagliklarina, manevi
gelisimlerine katkida bulunmak, Genglik ve Spor Bakanlhigina bagh kurumlarda,
yurtlarda, spor tesislerinde, kamplarda ve genclik merkezlerinde Diyanet Isleri
Bagskanligi merkez ve tasra teskilatinda gorevli olan personelin, moral, motivasyon ve
manevi rehberlik saglamasi, din ve degerler egitimi vermesi, din hizmeti sunmasina
iligkin usul ve esaslari belirlemek...” (GSB & DIB, 2015) ve 2019 yilinda; “...sosyal,
kiiltiirel ve sportif etkinliklerle, genclerin beden ve ruh sagliklarina, manevi
gelisimlerine katkida bulunmak iizere Genglik ve Spor Bakanligina bagh kurumlarda,
yurtlarda, spor tesislerinde, kamplarda ve genglik merkezlerinde, ¢cocuk ve gengler ile
calisanlara, Diyanet Isleri Baskanlig personeli tarafindan manevi danismanlik ve din
hizmeti sunulmasi, Kur'an-1 Kerim, din ve degerler egitimi vb. verilmesi ile Diyanet
Isleri Baskanhigimin genglik calismalarina katilan gencler ile Kur'an kurslarina kayith
cocuk ve genclere sporu sevdirmek, serbest zamanlarini spor yaparak gecirmelerini
saglamak ve onlarin fiziksel ve sosyal aktivitelere katilimlarimi saglayarak
gelisimlerine katkida bulunmaya...” (GSB & DIB, 2019) son halini almistir (Genglik
ve Spor Bakanlig1 & Diyanet Isleri Bagkanligi, 2019, Isbirligi Protokolii).
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Tablo 3: Diyanet Isleri Baskanligi Tarafindan Gérevlendirilen Manevi Danisman

Sayilari
DIiB TARAFINDAN GOREVLENDIRILEN MANEVI DANISMAN SAYILARI
Yillar GSB Yurt GSB GM GSB GK Toplam
2022 742 175 255 1172
2023 786 185 1547
2024 Toplam Sayiya Ulasilmistir 1721

Kaynak: Diyanet Isleri Baskanlig1. (2022, 2023, 2024). Faaliyet Raporlar:.
https://stratejigelistirme.diyanet.gov.tr/sayfa/22/Faaliyet-Raporlari

Tablo 3 incelendiginde, gorevlendirilen manevi danisman sayilarindaki yillik
artis, ilgili yillar icin farkli kategorilerde istthdam edilen personel sayilarina
odaklanilarak asagida agiklanmistir. Bu veriler, GSB’ye bagli yurtlar (GSB Yurt),
Genel Miidiirlik (GSB GM) ve Genglik Kamplar1 (GSB GK) kategorilerine ayrilarak
ele alinmistir. 2022 yilinda, toplam 1.172 manevi danigman gorevlendirilmistir. Bu
danigsmanlardan 742'si GSB Yurt, 175'1 GSB GM ve 255'i ise GSB GK kapsaminda
hizmet vermistir (DIB, 2022). 2023 yilinda ise istihdam edilen manevi danigman
sayilarinda kayda deger bir artis ger¢eklesmis ve toplam say1 1.547'ye ulasmistir. Bu
donemde GSB Yurt i¢in 786, GSB GM i¢in ise 185 manevi danisman
gorevlendirilmistir. Bununla birlikte, 2023 y1l1 verilerinde GSB GK kategorisi i¢in ayr1
bir say1 belirtilmemistir (DIB, 2023). 2024 yil1 itibartyla, toplam danigman sayismin
daha da arttig1 gézlemlenmistir ve bu artigla birlikte toplam say1 1.721'e ulagsmistir.
2024 yilma iliskin verilerde kategorilere gore ayri bir dagilim sunulmamis olup,
toplam sayiya ulasildig ifade edilmistir (DIB, 2024). Bu veriler, manevi danismanlik
hizmetlerine olan talebin yillar i¢inde artis gdsterdigini ve DIB’in bu talebi karsilamak

i¢in personel sayisini siirekli olarak artirdigini ortaya koymaktadir.

Siiregsel olarak bakildiginda, ilk olarak “din pedagojisi” temel alinarak baglayan
siirec sonraki evrelerde “din psikolojisi” temele aliarak devam etmistir. Ik baslarda
gerceklestirilen faaliyet “manevi rehberlik ve din hizmeti” olarak adlandirilirken
sonraki siirecte “manevi danismanlik ve dini rehberlik” olarak degistirilmistir (Kog,
2021, s. 151). Iki kurum arasinda imzalanan protokolle birlikte DIB tarafindan
gorevlendirilen personel ile birlikte Kredi ve Yurtlar, Gen¢lik Merkezleri ve Genglik

Kamplarinda, Kur’an-1 Kerim kurslari, din ve degerler egitimi atdlyeleri, dini 6zel giin
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ve geceler, bireysel goriismeler, vb. gibi manevi danismanlik ve dini rehberlik

faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Kalkavan, 2020, s. 2).

2.5. Genglik ve Spor Bakanhgi Egitim Yonetim Sistemi ve Din ve Degerler Egitimi

Faaliyetlerinin Incelenmesi

2.5.1. Egitim Yonetim Sistemi (EYS)

EYS sistemi Genglik Egitim Igerikleri basligi altinda “Bilim ve Teknoloji”,
“Degerler Egitimi Kurs ve Atdlyeleri”, “Kiiltiir Sanat”, “Mesleki Bilgi ve Beceri” ve
“Yabanci Diller” olmak iizere 5 temel egitim alanindan olusmaktadir. Bu egitim
alanlar1 da kurs ve atolyeler seklinde her biri kendi igerikleri dogrultusunda egitim
programlar1 barindirmaktadir. ilk defa 9 pilot ilde (Adiyaman, Afyonkarahisar,
Aksaray, Ankara, Balikesir, Denizli, izmir, Kirikkale, Kocaeli) 13.08.2021 tarihi ve
31567 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan 4371 sayili Cumhurbagkani Karari ile
yiiriirliige giren “Genglik ve Spor Bakanligi Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslar
Hakkinda Karar” dogrultusunda hazirlanan “Genglik ve Spor Bakanligi Egitim
Faaliyetlerinde Ek Ders ve Diger Uygulamalara iliskin Usul ve Esaslar” Bakanlik
Makaminin 25 Kasim 2021 tarihli ve 178 sayil1 Olur'u ile uygulamaya konulmustur.
Daha sonra yapilan Mevzuat Giincelleme Calismalar1 70912247-010.03-52 sayil
29.05.2022 tarihli yonerge ile 81 ilde uygulanmaya baslanmistir (GSB, 2022).

13.08.2021 tarithi ve 31567 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan 4371 sayili
Cumbhurbagkan1 Karar1 igerigi incelendiginde, 1. Madde’de kararin amaci su sekilde
ifade edilmektedir; “...Genglik ve Spor Bakanliginin merkez ve tasra teskilati
biinyesinde diizenlenen egitsel, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerde ders vermek
tizere gorevilendirilen egitim gérevlilerinin nitelikleri, ticretle okutacaklart haftalik
ders saati sayisi ve diger hususlarla ilgili usul ve esaslart diizenlemektir...” (Resmi
Gazete, 2021). Egitim komisyonlarmin bakanlik ve il miidiirliikleri tarafindan nasil
olusturulacagina dair 5 ve 6. Maddelerinde; “Bakanlik Egitim Kurulu, Bakan
tarafindan gérevlendirilen bakan yardimcisi baskanlhiginda Egitim, Arastirma ve
Koordinasyon Genel Miidiirii, Genglik Hizmetleri Genel Miidiirii, Kredi ve Yurtlar
Genel Miidiirii, Personel Genel Miidiirii ve Spor Hizmetleri Genel Miidiirii ile Strateji
Gelistirme Baskanindan olusur. Il Egitim Komisyonu, gen¢lik ve spor il miidiiriiniin

baskanliginda ve bulunmas: durumunda hizmet miidiirleri, bulunmamasi durumunda
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ise genclik, spor ve yurt alanlarindan birer sube miidiirii, egitim, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler birimi/subesi miidiirii ile personel ve tahakkuk birimi/subesi miidiiriinden

olusur.” (GSB, 2022).

Yine aym kararnamede EYS kapsaminda egitim verecek olan kisilerle alakali
“liniversite Ogretim elemanlari, Ogretmenler, din gorevlileri, antrendrler, usta
Ogreticiler, Ogretici belgesine sahip olanlar, geleneksel sanatlar ve 6zel yetenek
gerektiren alanlarda gerekli bilgi, beceri ve Ogretme yetenegine sahip olanlar,”
arasindan gorevlendirilecegi ifade edilmektedir. Egitimcilerde aranan genel sartlar ve
Odenecek ders iicretleriyle alakali detayli bilgiler ilgili kararname igerisinde
belirtilmektedir. Egitimci se¢imleri ise belirlenen donemlerde EY'S sistemi lizerinden
basvurular alinarak bakanlik havuzunda toplanir. Belirlenen puanlama sistemi ile
egitimciler arasinda siralama olusturulur ve bu siralamaya goére puani en yiiksek olan

egitimciden baslanarak gorevlendirmeler yapilir (GSB, 2022).

2.5.2. Egitim Yonetim Sistemi Kapsaminda Din ve Degerler Egitimi

Genglik ve Spor Bakanlhigi Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel
Miidiirligii tarafindan EY'S kapsaminda kendine bagli kurumlarin egitim igeriklerinin
nasil olusturuldugu ve nasil yonetilmesi gerektigi ile alakali bir egitim programi
rehberi hazirlanmistir. Bahsi gecen rehberde programin amaci, igerikleri ve siireci

detayli bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmistir.

EYS Egitim Programi, bir egitim programinin olusturulurken dikkat edilmesi ve
benimsenmesi gereken dnemli biitiinsel yaklagim sal yapiya sahip 5 ana unsuru igeren
bir diizen takip edilmistir. S6z konusu basliklar; “(1) Egitim Programu ile ilgili Genel
Bilgiler, (2) Katilime1 Nitelikleri, (3) Egitim Programi Igerik Detaylari, (4) Egitim
Programi1 Degerlendirme ve (5) Egitim Programi Belgelendirmedir.” (EYS-GSB,
2024). Egitim programi planlanirken programimn amact/hedefleri, hedef
kitlesi/katilime1 6zellikleri, kazanimlar, siireg, gerekli kosullar ve son olarak da

degerlendirme yontemleri/stratejileri goz oniinde bulundurularak planlanmastir.

EYS din ve degerler egitimi programlar;; Din ve Degerler Egitimi ve
Kiiltiir/Sanat egitim program alanlar1 olmak iizere toplamda 2 baglik altinda

siniflandirilmastir.
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Din ve degerler egitimi alani, toplumsal yapiy1 var eden bireyler tarafindan, milli
ve evrensel, dini ve kiiltiirel dinamikleri anlamalari, benimsemeleri ve kazanmalari
amagclar1 dogrultusunda olusturulan ders/egitim programlarini ifade etmektedir. Din ve
degerler egitimi, egitim program alani icerisinde ki kurslar ve atdlyeler; “40 Hadis”,
“Aile Okulu Atdlyesi”, “Akran Rehberligi Egitimi”, “Ayasofya Ve Selatin Camiler
Atolyesi”, “Degerler Egitimi Atolyesi”, “Degerler Egitimi Kursu”, “Dijital
Mahremiyet Atolyesi”, “Din Psikolojisi”, “Din Sosyolojisi”, “Dini Musiki”, “Dinimi
Ogreniyorum”, “Esma-I Hiisna”, “Etik Ve Insani Degerler”, “Fikih Ve Giincel Hayat”,
“Hadis”, “Hayat Veren Kavramlar Atolyesi”, “Hz. Peygamber Ve Zarafet Atolyesi”,
“Hz. Peygamberin Hayat1”, “Hz. Peygamberler Ve Ehl-I Beyt Sevgisi”, “Inang
Atdlyesi”, “Irade Egitimi Atdlyesi”, “Islam Ahlak1”, “Islam Felsefesi”, “Islam
Sanatlar1”, “Islam Tarihi”, “Is Ve Meslek Ahlaki”, “Kelam”, “Kisa Sureler Kursu”,
“Kur_An-I Kerim”, “Manevi Hayat Atdlyesi”, “Milli Miicadelede Kadin Kahramanlar
Atolyesi”, “Peygamber Dualar1”, “Peygamberler Tarihi”, “Semazen Kursu”, “Sosyal
Katilim Becerileri”, “Tasavvuf”, “Tefsir”, “Temel Dini Bilgiler” Ve “Yasayan
Hazineler Atdlyesi” olmak iizere toplamda 39 ders bagligi ve egitim programindan

olusmaktadir (EYS-GSB, 2024).

Kiiltiir/Sanat egitim program alanin temel unsurlarini kiiltiir, sanat ve diisiince
caligmalarini olusturan ¢alismalar olusturmaktadir. Toplumsal yapi icerisinde nesilden
nesile, somut veya gayri somut kiiltiirel deger miraslarini esas alan bir alan1 ifade
etmektedir. Kiiltiir/Sanat egitim program alani igerisinde bulunan din ve degerler
egitimi kurslar1 ve atolyeleri ise; “15 Temmuz”, “Abide Hanmimlar”, “Adab-I
Muageret”, “Diinya Medeniyetleri”, “Endiiliis”, “Estetik Diisiince”, “Gelenek Ve
Ritiiel”, “Hacli Seferleri”, “II.Abdiilhamit Han”, “Kadim Sechirler”, “Mesnevi”,
“Osmanlica Alan Okumalar1”, “Osmanlica Arsiv Belgeleri Okumalar1” ve “Tiirk
Tasavvuf Musikisi” olmak iizere toplamda 14 ders baslig1 ve egitim programindan

olusmaktadir (EYS-GSB, 2024).

EYS kapsaminda yiiriitiilen din ve degerler egitimi ders programlar1 kurslar veya
atolyeler formatinda icra edilmektedir. Ayni zamanda bu yontemle teorik ve
uygulamali egitim program tiplerine gore de ayrilmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore
belirli bir bilginin/becerinin/eylemin, programlanan siire igerisinde, kamu veya 6zel

kuruluglar tarafindan hedef kitleye kazandirilma egitim etkinligi olarak
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tanimlanmaktadir (TDK, 2024). GSB, EYS programi igerisinde kurs kavramini,
“katilimcilar tarafindan kazanilmasi planlanan bilgi/becerileri teorik ya da uygulamali
olarak yiiriiten program tiirii olarak ifade etmektedir. Faaliyet gosterecek olan bir
kursun hedefi belirlenen bir konuda bilgilendirmeler yapmak olacagi gibi konuyla
alakali uygulama yontemiyle kazanim saglamakta olabilir” seklinde aciklamaktadir.
Atolye ise, hedeflenen kazanimlarin pratik/uygulama yontemiyle 6n planda tutuldugu,
tasarim/liretimin yapildigi bir egitim program tiirlinii tanimlamaktadir. Bu tiir
atolyelerde amag yalnizca bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda katilimcilarin etkilesim
yoluyla bilgiyi kendilerinin kesfetmelerini saglamaktir. Katilimcilarin bu atdlyelere
hem bedensel hem de zihinsel olarak aktif bicimde katilmalari, siirecin temel bir

pargasi olarak degerlendirilmektedir (EYS-GSB, 2024).

Egitim programinin tiirii (teorik-kurs/atdlye-uygulamali) belirlendikten sonra
programin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli arag-gereg ve fiziksel ortam
sartlar1 da dile getirilmektedir (EYS-GSB, 2024). Daha sonra egitimi verecek olan
egitimcilerin nitelikleri belirtilmektedir. Ders programinin 6zelliklerine gore
degisiklik gostermekle birlikte genel olarak aranan egitimci nitelikleri su sekilde
olusturulmustur; “Imam- Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenleri, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dgretmenleri, Ilahiyat veya Islami Ilimler Fakiiltelerinden birinden
mezun olmak, Imam Hatip Lisesini bitirmis olup Ilahiyat 6n lisans mezunlari, Ilahiyat
on lisans programi mezunu olup “Osmanli Tiirkgesi Ogreticiligi Kursu” bitirme
belgesine sahip olanlar, imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi alanina atanmis ya da atanabilecek nitelikte olan 6gretmenlerden Milli Egitim
Bakanlhigi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan agilan
“Ogretim Yontem ve Teknikleri (Dini Musiki) Kursu” nu basariyla tamamladigini
belgelendirenler, Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi alanina atanmis ya da atanabilecek nitelikte olan Ogretmenlerden lisans
ogrenimi sirasinda Dini Misiki alaninda ders aldigini belgelendirenler, Imam Hatip
Lisesi Meslek Dersleri veya Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alanina kaynaklik teskil
edebilecek fakiilte mezunlarindan DIB tarafindan merkezi olarak verilen Dini Misiki
Egitimi Kursunu basariyla tamamladigimi belgelendirenler,” seklinde siralamak
miimkiindiir. Egitici nitelikleri hakkinda karara varilamadigi durumlarda, 6gretmenlik

alanlari, atama ve ders okutma esaslarini belirleyen Talim ve Terbiye Kurulu'nun
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20.02.2014 tarihli ve 9 sayili kararina bagvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir (EYS
- GSB, 2024).

Kurs ve atdlyelerde ki katilimer sayilari ifade edilmekte eger belirli bir saymin
tizerine ¢ikilirsa da aymi kursun derslik sayilarinin arttirilacagi ifade edilmektedir.
Hedef kitlelerin yas gruplari, yurt 6grencisi mi yoksa genglik merkezi 6grencileri mi
olacagi seklinde ayrim yapilmaktadir. Program igerisinde ama¢ ve kazanimlar
belirtilmekte, ka¢ hafta boyunca haftada kac saat olacagi ve hangi haftalar hangi
konularin islenecegi belirtilmektedir. Egitim tamamlandiktan sonra Olgme ve
degerlendirilmeye gecilmektedir. Ders baslhigina gore degismekle birlikte 4 kategori
de yapilmaktadir. Yazili (test, anket, vb.), sozlii (miinazara, s6zel sunu, vb.), liriin
degerlendirme/siire¢ (portfolyo, sergi, vb.) ve son olarak da izleme/gézlem (kontrol
listeleri, vb.) bir degerlendirme siireci bulunmakla birlikte degerlendirmenin yapilmasi
zorunlu tutulmamaktadir. Degerlendirme sonrast da tamamlanan kurs veya atolye
katilimcilarindan basarili olanlara sertifika veya katilim belgesi verilmektedir (EYS -
GSB, 2024). Bunlara ek olarak her ders i¢in katilimcilarin %80 devam zorunlulugu
bulunmaktadir. Devamsizlik yapan katilimecilar kurs tekrari yapmak zorundadir. Eger
ders kur sistemi ile ilerliyorsa tamamlamadiklar1 veya devamsizliktan kaldiklar1 kur
tamamlanmadan bir {ist kura gecemezler. Ayrica bir kursun agilabilmesi i¢im en az 8§
katilimer gerekmektedir. Kurs veya atolyeler, yeterli sayida katilimci ve talep olustugu
takdirde acilabilmektedir. Ancak “Kur’an-1 Kerim”, “Osmanlica” ve “Hz.
Peygamberin Hayat1” kurslar1 i¢in bu sartlar aranmamaktadir. Bu {i¢ kurs, tiim yurt
miidiirliiklerinde her donem en az bir kez agilmasi zorunlu olan programlar arasinda
yer almaktadir. Din ve degerler egitimi programlar1 incelendiginde programlar en az 6
en fazla 16 haftalik derslerden olugsmaktadir. En fazla ders saatini, 16 hafta-haftalik 8

saat-toplam 128 saatten olusan Kur’an-1 Kerim dersi olusturmaktadir (GSB, 2022).

2022-24 yillar arasinda Tiirkiye geneli KYK yurtlarinda gergeklestirilen egitim

faaliyetlerine iligkin sayisal bilgiler tablo 4’te sunulmaktadir:

Tablo 4: Yurtlarda Gergeklestirilen Egitim Faaliyetleri Verileri

Yurtlarda Gerg¢eklestirilen Egitim Faaliyetleri
Yil Faaliyet Tiirii Say1 Katihme1 Ogrenci
Sayisi
2022 Atolye Sayist 1.713 26.328
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Kurs Sayisi 1.824 53.075
Atolye Sayisi 2.617 61.261

2023
Kurs Sayisi 734 17.234
Atolye Sayisi 10.832 233.427

2024
Kurs Sayisi 3.979 96.574

Kaynak: Genglik ve Spor Bakanligi. (2022, 2023, 2024). Faaliyet Raporlari.
https://sgb.gsb.gov.tr/Sayfalar/3765/3396/faaliyet-raporlari.aspx

Tablo 4 incelendiginde, GSB’ye bagli KYK yurtlarinda gergeklestirilen egitim
faaliyetleri 6zellikle 2024 yilinda belirgin bir artig gdstermektedir. 2022 yilinda, 1.713
atolye etkinligi diizenlenmis ve bu etkinliklere 26.328 6grenci katilim saglamistir. Ayni
yil, 1.824 kurs diizenlenmis olup toplamda 53.075 Ogrenci bu kurslardan
yararlanmistir (GSB, 2022). 2023 yilina gelindiginde, atdlye sayisi 2.617'ye ylikselmis
ve bu atolyelere katilan 6grenci sayis1 61.261 olarak kaydedilmistir. Ayn1 yil, 734 kursa
17.234 ogrenci katilmistir (GSB, 2023). 2024 yilinda ise yurtlardaki egitim
faaliyetlerinde biiyiikk bir artis goriilmiis; 10.832 atdlye diizenlenmis ve 233.427
ogrenci bu etkinliklere katilmistir. Ayrica, 3.979 kursa toplam 96.574 6grenci katilim
gostermistir (GSB, 2024). Bu veriler, yurtlarda sunulan egitim faaliyetlerinin nicelik
acisindan gelisme kaydettigini ve 6grenci katiliminda kayda deger bir artis oldugunu

gostermektedir.

Egitim programimin daha 1yi betimlenebilmesi i¢in Ornek olarak secilen

“Peygamberler Tarihi” atdlyesi incelenmektedir:

Tablo 5: EYS Peygamberler Tarihi Ogretim Programi

PEYGAMBERLER TARIHI ATOLYESI

Bashk Icerik
Ders Ad1 Peygamberler Tarihi
Ders Formati Teorik ve Uygulamali (Atdlye formatinda)
Fiziksel Ortam Sira, masa, tahta, kaynak ara¢ geregleri
Kaynaklar Belirtilmemis

Egitici Nitelikleri Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri dgretmenleri, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenleri, ilahiyat Fakiiltesi mezunlari

Hedef Kitle 8-20 kisi, yurt 6grencileri
Ders Siiresi Haftada 10 saat, toplam 8 hafta (80 saat)
Programin Amaci Peygamberlik kavramimi ve 6nemini kavramak, peygamberlerin

ortak mesajlarin1 anlamak, ilahi kitaplar1 ve vahyin gelis
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sekillerini 6grenmek, Hz. Muhammed'in peygamberler
halkasindaki yerini anlamak

Ders Kazanimlari 1. Peygamberler tarihini arastirir.
2. Peygamberler tarihinin diinya, medeniyet ve islam tarihindeki
yerini arastirir.
3. Peygamberleri ve onlarin hayatlarini inceler.
4. Diinya tarihine peygamberler tarihi ile iligkisini aragtirir.
5. Hz. Muhammed'in peygamberler halkasindaki yerini agiklar.

Unite Bashklar 1. Hafta: Peygamberlik kavrami, vahiy ve ilahi kitaplar
2. Hafta: Hz. Adem, Hz. idris, Hz. Nuh

3. Hafta: Hz. Yakub, Hz. Yusuf, Hz. Suayb

4. Hafta: Hz. Musa, Hz. Harun

5. Hafta: Hz. Davud, Hz. Ziilkif

6. Hafta: Hz. Lokman, Hz. Zekeriya
7. Hafta: Hz. Yahya, Hz. Isa
8. Hafta: Hz. Muhammed

Olcme ve Uygulamal1/S6zI1i sinav, ancak dlgek belirtilmemis
Degerlendirme
Basar1 Belgesi Programi tamamlayan dgrencilere katilim belgesi verilecek

Kaynak: Egitim, Arasgtirma ve Koordinasyon Genel Miudirliigi. (2024). EYS Dokiimanlar
https://eakgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/4929/3283/egitim.aspx

Ornek tablosu verilen “Peygamberler Tarihi” dersi incelendiginde; din ve
degerler egitimi alan1 ders basliklarindan birini olusturmaktadir. Hem teorik hem de
uygulamali bir ders plan1 hazirlanarak atdlye formatinda gosterilmistir. Dersin
gerceklestirilecegi fiziksel ortam olarak sira, masa, tahta ve kaynak arag¢ gereglerinin
olmasindan  bahsedilmistir. Ama dersin hangi kaynaklardan islenecegi
belirtilmemistir. Bu durum biraz daha egitimcinin inisiyatifine birakilmis
goriinmektedir. Egitici niteliklerinde ise “Imam- Hatip Lisesi Meslek Dersleri
ogretmenleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri, [lahiyat Fakiiltesi mezunlar1”
sartlart1 aranmaktadir. Egitimin verilmesi beklenen hedef kitle sayist 8-20 kisi,
katilimc1 kriteri olarak da yurt 6grencisi olmasi ile smirlandirilmistir. Programin
amaci; “Bu programla genglerin, insanligin peygambere olan ihtiyacin1 kavramasi,
peygamberlere imanin Onemini bilmesi, peygamberligin Ornekligini kavramasi,
peygamberlerin  getirdigi ortak mesaj1  kavramasi, peygamberlerin sifatlarini
siralamasi, Resul ve nebi kavramini bilmesi, peygamberlere gelen vahyi ve vahyin
gelis sekillerini kavramasi, peygamberlere indirilen ilahi kitap ve sahifeleri

aciklayabilmesi amag¢lanmaktadir.” seklinde belirtilmistir. Ders kazanimlar ise; “1-
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Peygamberler tarihini arastirir. 2-Peygamberler tarihinin diinya, medeniyet ve Islam
tarihindeki yerini arastirir. 3- Peygamberleri ve onlarin hayatlarini inceler. 4-Diinya
tarthine peygamberler tarihi ile iliskisini arastirir. 5-Hz. Peygamber Efendimizin
peygamberler halkasindaki yerinin Onemini agiklar.” Olmak {iizere toplamda 5
kazanimi hedeflemektedir. Ders siiresi olarak hafta da 10 saat, toplam 8 hafta ve
toplam ders saati 80 saat olarak planlanmistir. 1. Hafta “Peygamber ve peygamberlik,
Peygamberlere gelen vahiy ve vahiy sekilleri, ilahi kitaplar ne anlatir?”, 2. Hafta “Hz.
Adem (a.s),Hz. idris (a.s), Hz. Nuh”, 3. Hafta “Hz. Yakub (a.s), Hz. Yusuf (a.s), Hz.
Suayb (a.s)”, 4. Hafta “Hz. Musa (a.s), Hz. Harun (a.s)”, 5. Hafta “Hz. Davud (a.s),
Hz. Zilkifl (a.s)”, 6. Hafta “Hz. Lokman (a.s), Hz. Zekeriya (a.s)”, 7. Hafta “Hz.
Yahya (a.s), Hz. Isa (a.s)” ve 8. Hafta “Hz. Muhammed (a.s)” seklinde iinite basliklar1
belirlenmigstir. Ama her bagligin kendi igerisinde ki kazanimlara yer verilmemistir.
Planlanan ders siiresinin sonunda uygulamali/sozlii bir 6lgme degerlendirme
yapilacagi ifade edilmisse de nasil bir 6l¢ek olacagi belirtilmemistir. Ders programi

stirecini bagartyla tamamlayan 6grencilere katilim belgesi verilecegi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin bilimsel niteligini temellendiren yontemsel yaklagim
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem grubu, veri
toplama araglar1 ile verilerin toplanmasi ve analiz siireci hem kuramsal hem de

uygulamali yonleriyle aciklanmaistir.

Bu calismanin bi¢imsel diizenlemelerinde, sadece dilsel tutarlilik ve ifade
akiciligr agisindan destek alinmis; bu amagla OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT
adli yapay zeka tabanli yazilimdan sinirli 6l¢lide yararlanilmistir. Ancak aragtirmanin
kuramsal ¢ergevesi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, analiz siire¢lerinin
yiirlitiilmesi ve bilimsel degerlendirmeler biitiiniiyle arastirmaci tarafindan 6zgiin

bigimde hazirlanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklagimlarindan “iligkisel tarama modeli”
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki
iligkileri aciklamaya yonelik olarak kullanilan, nedensellik igermeyen bir tarama
modelidir. Bu model araciligiyla degiskenlerin birlikte degisip degismedigi

aralarindaki yon ve kuvvet iligkisi analiz edilmektedir (Karasar, 1999, s. 78-81).

Tarama modelleri genel olarak, bir O6rneklem grubundan hareketle evren
hakkinda genellemelerde bulunmayi, mevcut durumu betimlemeyi ve degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglamaktadir (Doganay ve dig., 2012, s. 92).
Bu baglamda arastirma, liniversite 6grencilerinin Genglik ve Spor Bakanligina bagh
KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet

diizeyleri ile dini tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Ayrica 6grencilerin memnuniyet ve dini tutum diizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenler (cinsiyet, 6grenim diizeyi, lise tiirii, yurtta kalma siiresi vb.) agisindan

anlaml farklilik gosterip gostermedigi de incelendiginden, arastirmada karsilagtirmali
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ve korelasyonel iliskisel tarama modelinden birlikte yararlanilmigtir. Boylece
betimleyici, karsilagtirmali ve iliski odakli veri analiz tekniklerine ayni anda

basvurulmus ve degiskenler arasi ¢ok yonlii iliskiler degerlendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ulasilabilir evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yili itibariyle
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Malatya il merkezindeki KYK yurtlarinda kalan
tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 545 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Basit
tesadiifi ornekleme, her bireyin 6rnekleme secilme olasiliginin esit oldugu ve evrenin
tiim bireylerine ulagsma sansinin bulundugu bir olasilikli 6rnekleme yontemidir (Ural,
2011, s. 38). Bu yontem, orneklemin evreni istatistiksel olarak temsil etme giiciinii

artirmakta ve elde edilen sonuglarin genellenebilirligini desteklemektedir.

Arastirmada kullanilan 6rneklem, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, mezun olunan lise
tiirli, 6grenim goriilen fakiilte, yurtta kalma siiresi ve yasanilan c¢evre gibi gesitli
demografik degiskenler bakimindan cesitlilik arz etmektedir. Boylece orneklemin
farkli sosyo-demografik ozellikleri yansitmasi saglanmis ve elde edilen bulgularin
genis bir yelpazeye hitap etmesi amaglanmigtir. Bu yoniiyle calismada, homojen degil,
heterojen bir 6rnekleme yapisinin olusturulmasina 6zen gosterilmistir (Baltaci, 2018,

s. 237).

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanligi’'na baglhi Malatya il
merkezindeki KYK yurtlarinda kalan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve mezun

olunan lise tiirii dagilimlarina iliskin demografik dagilimlar Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Cinsiyet, Yas ve Mezun Olunan Lise Tiirli Degiskenlerine Gore Frekans
Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 222 40,7
Kadin 323 59,3
Toplam 545 100,0
Yas
18-21 343 62,9
22-24 182 33,4
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25 yag ve listii 20 3,7

Toplam 545 100,0
Lise Tiirii

Imam Hatip Lisesi 102 18,7

Genel Lise 366 67,2

Meslek Lisesi 77 14,1

Toplam 545 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, toplam 545
kisinin katilim sagladig1 goriilmektedir. Katilimeilarin 323 (%59,3)’lintin kadin, 222
(%40,7)’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢aligmanin 6rneklemi i¢cinde
kadin 6grencilerin sayisal olarak daha fazla temsil edildigini ortaya koymaktadir. Bu
farklilik, Malatya il merkezindeki yurtlarda kiz 6grencilere yonelik yurt sayisinin
erkek Ogrencilere yonelik yurt sayisina kiyasla daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yas dagilimi incelendiginde, toplam 545 katilimcinin 343 (%62,9)’iiniin 18-21
yas araliginda, 182 (%33,4)’sinin 22-24 yas arasinda ve yalnizca 20 (%3,7)’sinin 25
yas ve lizerinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, arastirma grubunun c¢ogunlugunu
tiniversite 6greniminin ilk yillarinda olan geng yetigkin bireylerin olusturdugunu

gostermektedir.

Ormneklemde, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, 366 kisi (%67,2) genel
liselerden mezun olurken; imam hatip liselerinden 102 kisi (%18,7), meslek

liselerinden ise 77 kisi (%14,1) mezun olmustur.

Ayrica, aragtirmada anket formunda yer alan lise tiirii segenekleri arasinda
“Agik Ogretim Lisesi”, “Anadolu Lisesi”, “Imam Hatip Lisesi”, “Fen Lisesi”, “Sosyal
Bilimler Lisesi”, “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, “Giizel Sanatlar Lisesi” gibi
birgok farkli okul tiirii yer almasina ragmen, analizlerde anlamlilik ag¢isindan
karsilagtirma yapilabilmesini kolaylastirmak amaciyla lise tiirleri li¢ ana kategori

altinda gruplandirilarak degerlendirilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma
stiresi ve hayatinin ¢cogunlugunu geg¢irdigi cevreye iliskin demografik dagilimlart

Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7: Ogrenim Diizeyi, Simif Diizeyi, Yurtta Kalma Siiresi ve Hayatinin
Cogunlugunu Gegirdigi Cevreye Gore Frekans Dagilimi

Ogrenim Diizeyi f %
On Lisans 90 16,5
Lisans 455 83,5
Toplam 545 100,0

Siif Diizeyi
1. Simf 246 451
2. Smf 117 21,5
3. Smif 86 15,8
4, Simf 96 17,6
Toplam 545 100,0
Yurtta Kalma Siiresi

1Y1l 180 33,0
2-4 Y1l 319 58,5
5 Y1l ve Daha Fazlas1 46 8,4
Toplam 545 100,0
Hayatinin Cogunlugunu

Gecirdigi Cevre
Kirsal Cevre (kdy, 233 42,8
kasaba/belde)
Kentsel Cevre (sehir, 312 57,2
biiyiiksehir)
Toplam 545 100,0

Aragtirma Orneklemini olusturan 545 6grencinin biiylik ¢ogunlugu lisans
diizeyinde 6grenim gérmekte olup, 455 kisi (%83,5) lisans, 90 kisi (%16,5) ise 6n
lisans programlarina kayitlidir. Bu durum, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Malatya
il merkezindeki KYK yurtlarinda kalan {iniversite 6grencilerinin 6nemli bir kisminin

dort yillik fakiilte 6grencilerinden olustugunu gostermektedir.
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Sinif diizeyi dagilimi incelendiginde ise katilimeilarin 246°s1 (%45,1) birinci
smif, 117°si (%21,5) ikinci sinif, 86°s1(%15,8) tigiincii sinif ve 96’s1 (%17,6) dordiincii
sinif 6grencisidir. Anket formunda siif diizeyi segenegi detayli olarak hazirlik, 1-6.
sinif ve lisansiistii (ders/tez donemi) seklinde sunulmus olsa da analizlerde homojenlik

saglamak amaciyla bu degiskenler dort temel sinif diizeyinde gruplandirilmistir.

Verilere gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun 2 ila 4 yil arasinda bir siiredir
yurtta kaldigi goriilmektedir. Bu grubu 319 kisi (%58,5) olustururken, yurtta yalnizca
1 y1ldir kalanlarin sayis1 180 (%33,0) ve 5 yil veya daha uzun siiredir yurtta kalanlarin
sayist ise 46 (%8,4) olarak belirlenmistir. Bu dagilim, calismanin 06zellikle
yiiksekdgrenim siirecinin énemli bir boliimiinii yurtta gegiren 6grencilerin goriislerine

dayandigini ortaya koymaktadir.

Katilmeilarin  hayatlarinin  bliyiik bir bolimiinii  gegirdikleri ¢evreye
bakildiginda, 312 kisi (%57,2) kentsel ¢evrede (sehir, biiyiiksehir), 233 kisi (%42,8)
ise kirsal ¢evrede (kdy, kasaba/belde) yetigsmistir. Bu durum, orneklemde kentsel
cevrede bliylimiis bireylerin sayica daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak kirsal

cevre kokenli 6grencilerin orani da dikkate deger diizeydedir.

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanligi’na baglhi Malatya il
merkezindeki KYK yurtlarinda kalan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri

fakiilte ve yiiksekokullara iligkin dagilimlar Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8: Ogrenim Gériilen Fakiilte ve Yiiksekokula Gore Frekans Dagilimi

Fakiilte/Yiiksekokul Ad1 f %
Devlet Konservatuvari 2 0,4
Dis Hekimligi Fakiiltesi 9 1,7
Eczacilik Fakiiltesi 10 1,8
Egitim Fakiiltesi 55 10,1
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 38 7,0
Giizel Sanatlar ve Tasarim 13 2,4
Fakiiltesi
Hemsirelik Fakiiltesi 20 3,7
Hukuk Fakiiltesi 22 4,0
Iktisadi ve Idari Bilimler 23 4,2
Fakiiltesi
Ilahiyat Fakiiltesi 49 9,0
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Iletisim Fakiiltesi 8 1,5
Miihendislik Fakiiltesi 37 6.8
Miihendislik ve Doga 21 3,9
Bilimleri Fakiiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 90 16,5
Sanat Tasarim ve Mimarlik 11 2,0
Fakiiltesi

Sosyal ve Beseri Bilimler 9 1,7
Fakiiltesi

Spor Bilimleri Fakiiltesi 11 2,0
Tip Fakiiltesi 33 6,1
Ziraat Fakiiltesi 8 1,5
Adalet Meslek 2 0,4
Yiiksekokulu

Kale Turizm ve Otel 3 0,6
Isletmeciligi MYO

Saglik Hizmetleri MYO 34 6,2
Yabanci Diller 4 0,7
Yiiksekokulu

Meslek Yiiksekokulu 33 6,1
Toplam 545 100,0

Tablo 8 incelendiginde; Saghik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 90 kisi ile
%16,5’lik oranla en yiiksek paya sahip oldugu goriilmiistiir. Bunu, Egitim Fakiiltesi
55 dgrenci (%10,1) ve Ilahiyat Fakiiltesi 49 dgrenci (%9,0) takip etmektedir. Fen-
Edebiyat Fakiiltesinden 38 6grenci (%7,0), Miihendislik Fakiiltesinden ise 37 dgrenci
(%6,8) arastirmaya katilim saglamistir. Tip Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin
sayis1 33 (%6,1) olarak kaydedilirken, Meslek Yiiksekokulu 6grencileri de ayni oranda
33 kisi (%6,1) ile temsil edilmistir. Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda ise 34
ogrenci (%6,2) bulunmaktadir. Diger fakiiltelerden ise Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinden 23 0&grenci (%4,2), Hukuk Fakiiltesinden 22 6grenci (%#4,0),
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinden 21 06grenci (%3,9), Hemsirelik
Fakiiltesinden 20 6grenci (%3,7), Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesinden 13 6grenci
(%2.,4), Spor Bilimleri Fakiiltesinden 11 6grenci (%2,0), Sanat Tasarim ve Mimarlik
Fakiiltesinden 11 6grenci (%2,0), Dis Hekimligi Fakiiltesinden 9 6grenci (%1,7),
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesinden 9 6grenci (%1,7), Ziraat Fakiiltesinden 8

ogrenci (%1,5), Iletisim Fakiiltesinden 8 &grenci (%1,5), Eczacilik Fakiiltesinden 10
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ogrenci (%1,8), Yabanci Diller Yiiksekokulundan 4 6grenci (%0,7), Kale Turizm ve
Otel Isletmecilizgi Meslek Yiiksekokulundan 3  6grenci  (%0,6), Devlet
Konservatuvarindan 2 6grenci (%0,4) ve Adalet Meslek Yiiksekokulundan 2 dgrenci

(%0,4) katilim olmustur.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak ti¢ boliimden olusan bir anket formu
kullanilmistir. Bu form; (1) Demografik Bilgi Formu, (2) KYK Yurtlarinda Sunulan
Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri Ogrenci Memnuniyet Olgegi ve (3) Dini Tutum

Olgegi olmak iizere ii¢c boliimden olusmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, sinifi, mezun olduklar lise tiirli, yurtta kalma siiresi, yasadiklar1 ¢evre gibi
demografik bilgileri yer almaktadir. Bu veriler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir ve analizlerde degiskenler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla

kullanilmistir.

3.3.2. KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri Ogrenci
Memnuniyet Olcegi

Bu olgek, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, Genglik ve Spor
Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine
iliskin grenci memnuniyet diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi
olup, “1=Hi¢ katilmiyorum” ile “5=Tamamen katiliyorum” arasinda derecelendirilmis

20 maddeden olusmaktadir.

Olgek gelistirme siireci iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ik asamada,
gelistirilen 6lgme aracinin 6n test edilmesi amaciyla, KYK yurtlarinda sunulan din ve
degerler egitimlerine katilim saglayan 152 katilmer ile pilot uygulama
gerceklestirilmis ve bu uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda o&lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Pilot uygulamada ulasilan veriler 1s181inda

bazi maddeler revize edilerek nihai hale getirilmistir.
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Devaminda, ilgili literatiir incelenmis, uzman gorlisleri alinarak kapsam
gecerliligi saglanmis ve yap1 gecerliligini incelemek amaciyla faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,958; Bartlett's
Test of Sphericity sonucu anlamli (¥>=2818,590; df=190; p<.001) bulunmustur. Bu
degerler verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tavsangil, 2002, s.
67). Olgegin faktdr analizine uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve

Bartlett's Test of Sphericity sonuglar1 Tablo 9°da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 9: Faktor Analizi/ KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,958
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2818,590
Df 190
Sig. ,000

Faktor analizine gore 6lgek tek faktorlil bir yapi sergilemis ve maddelerin faktor
yiikleri ,606 ile ,881 arasinda degismistir. Olgegin esas uygulamada agiklanan toplam
varyans orant %51,133; pilot uygulamada %62,408 olarak belirlenmistir. Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 esas uygulamada ,947; pilot uygulamada ,967 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugunu
gostermektedir. Olgegin tek boyutlu yapisi, maddelere iliskin faktor yiikleri, madde
toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans oranlari ve giivenilirlik katsayisi

Tablo 10°da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 10: KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri Ogrenci
Memnuniyet Olgegi Maddeleri, Faktor Yiikleri ve Toplam Korelasyonlari

Ogrenci Madde Toplam
Memnuniyeti r’si

12-Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilimim 0,881 0,777

dini bilgilerimi arttirir.

13-Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilimim 0,876 0,767

dini pratiklerimi olumlu etkiler.

17-Din ve degerler egitimi faaliyetleri, 6grenciler 0,855 0,731

arasinda dayanigsma ve iletigimi olumlu etkiler.
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10-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinde
kullanilan yontem ve teknikler etkilidir.

0,849

0,721

18-Din ve degerler egitimi faaliyetleri, dini,
toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yayilmasina katki
saglar.

0,846

0,716

9-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin sunumu
ve organizasyonu egitmenler tarafindan,

profesyonelce yapilir.

0,842

0,709

16-Din ve degerler egitimi faaliyetleri yasamin
anlamimi kesfetmeme katki saglar.

0,839

0,704

8-Din ve degerler egitimi faaliyetlerini yiirliten
egitmenlerin iletisim yontemlerini etkili bulurum.

0,834

0,695

14-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin aile

iligkilerime olumlu etkisi olur.

0,822

0,675

20-Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmak,
beni daha bilingli bir birey yapar.

0,821

0,675

15-Din ve degerler egitimi faaliyetleri, toplumsal

sorumluluk bilincimi arttirir.

0,794

0,630

7-Din ve degerler egitimlerinde sunulan dini

bilgilere giivenirim.

0,771

0,594

4-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin igerigi,

benim i¢in anlamlidir.

0,756

0,572

6-Din ve degerler egitimleri sirasinda

katilimcilardan geri bildirim alinir.

0,737

0,543

5-Din ve degerler egitimlerinde farkli goriis ve

yaklagimlara yer verilir.

0,734

0,539

19-Arkadag ¢evremi din ve degerler egitimi

faaliyetlerine katilmalari igin tesvik ederim.

0,730

0,532

3-Din ve degerler egitimi derslerinin igerigi giincel
ve ¢agdas meseleleri kapsar.

0,721

0,520

11-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin
diizenlendigi mekanlarin fiziksel kogullarim

uygundur.

0,718

0,515

2-Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin igerigi
inang ve degerlerim ile uyumludur.

0,708

0,502

1-Din ve degerler egitimi faaliyetlerine ilgiyle
katilirim

0,606

0,367

Aciklanan Toplam Varyans Pilot Uygulama

62,408

Aciklanan Toplam Varyans Esas Uygulama

51,133
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Olgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alpha i
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, Din ve Degerler Egitimi
Faaliyetleri Ogrenci Memnuniyet Ol¢eginin biitiinii i¢in Cronbach’s Alpha degeri esas
uygulamada ,947; pilot uygulamada ise ,967 olarak bulunmustur. Pilot uygulamada
din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim saglayan 152, esas uygulamada ise 178
ogrenci verileri analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Giivenilirlik (Cronbach Alpha) Analizi

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha N of Items
Based on
Standardized Items

Pilot Uygulama 967 968 20

Esas Uygulama 947 949 20

3.3.3. Dini Tutum Ol¢egi

Dini tutum, bireyin dine iliskin inang, duygu ve davraniglar1 ile Tanr1 algisina
yonelik yaklasimini ifade eder. Ok (2011) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, sosyal
psikolojinin temel konularindan biri olan tutum kurami temel aliarak, Islami kiiltiirel

baglamda gelistirilmistir (Ok, 2011, s. 546).

Olgek; bilissel, duygusal, davramgsal ve iliskisel olmak iizere dort alt boyuttan
ve toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Her alt boyuta iliskin ikigser madde yer
almaktadir. 5’11 Likert tipinde diizenlenen bu 6l¢ek, "1=Tamamen katilmiyorum" ile
"5=Tamamen katiliyorum" seklinde puanlanmaktadir. Olgekte diiz kodlanan maddeler

3,4,5,6,7 ve 8; ters kodlanan maddeler ise 1 ve 2’dur.

Bu calismada yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda, 6l¢egin i¢ tutarliligim
belirleyen Cronbach’s Alpha katsayis1,781 olarak bulunmustur. Maddelere ait madde-
toplam korelasyonlari incelendiginde, bu degerlerin ,255 ile ,634 arasinda degistigi
gorilmiistiir. Bu sonuglar, Olgegin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Olgek maddeleri arasinda en yiiksek iliski “inandigim dinin

gereklerini yerine getirmeye calisirim’ maddesine ait olup, ,634 diizeyindedir. Ayrica,
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6l¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda genel giivenirlik katsayisinda
onemli bir artis gézlenmemistir. Dolayisiyla tim maddelerin 6lgege katki sagladig:

ifade edilebilir.

Olgegin madde istatistikleri ve i¢ tutarlilik degerleri, bu ¢alismada gegerliligi ve
giivenilirligi saglanmis bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir (bkz.

Ok, 2011).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 2023-2024 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Genglik
ve Spor Bakanlig1’na bagli Malatya il merkezindeki KYK yurtlarinda kalan {iniversite
Ogrencilerinden toplanmistir. Bu siirecte dlgegin sahada uygulanabilmesi i¢in etik
kurul onayi ile birlikte Malatya Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nden gerekli izinler

alinarak veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir.

Veri toplama siireci iki kademeli olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, gelistirilen
Olgme aracinin On testini gergeklestirmek amaciyla din ve degerler egitimi
faaliyetlerine katilan 152 Ogrenciye pilot uygulama yapilmistir. Bu ilk uygulama,
Olcegin yapisal uyumunu test etmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak acgisindan
onemli bir zemin olusturmustur. Ardindan, ikinci asamaya gegilerek esas uygulama
yapilmis ve bu siiregte toplam 585 Ogrenciye anket uygulanmistir. Ancak, bu
verilerden 40 tanesi eksik, tutarsiz veya analiz i¢in uygun olmayan yanitlar igerdigi
gerekgesiyle elenmis; dolayisiyla analizler 545 6grenci lizerinden yliriitiilmiistiir. 545

~ 19

dgrencinin tamamina “Dini Tutum Olgegi” uygulanirken, “KYK Yurtlarinda Sunulan

Din ve Degerler Egitimi Faaliyetleri Ogrenci Memnuniyet Olgegi” faaliyetlere katilim

saglayan 178 kisiye uygulanmistir.

Veri toplama yontemine bakildiginda hem g¢evrimi¢ci hem de yiiz yiize
yontemlerden faydalanilmistir. Katilimcilarin bir kismina yurt ortamlarinda dogrudan
yiliz ylize goriisme yontemiyle anket uygulanmis; diger bir kismina ise ayni anket
formu Google Forms araciligiyla iletilmis ve gonillii katilimlar1 saglanmistir. Bu
sekilde hem fiziksel hem dijital erisim yollar1 kullanilarak 6rnekleme cesitliligi

saglanmig ve verinin temsiliyet giicli artirilmistir. Anket uygulamast Oncesinde
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katilimcilara  arastirmanin  amact aciklanmig, verilerin  gizliligi konusunda

bilgilendirme yapilmis ve goniilliiliik esasina dayali olarak onaylar1 alinmistir.

Verilerin analizinde SPSS 26.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
programi kullanilmistir. Verilerin analizine ge¢ilmeden 6nce 6l¢ek puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) asagida sunulmustur:

Tablo 12: KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Memnuniyet Olgegi ve
Dini Tutum Olgegi’ne Ait Normallik Testi Sonugclari

X Ss Carpikhk Basikhik Kolmogorov- | Shapiro-
(Skewness) | (Kurtosis) | Smirnov Wilk
Din ve 4,37 | 0,535 -0,902 0,821 ,122 918
Degerler (p<.001) (p<.001)
Egitimi
Memnuniyet
Dini Tutum 4,64 | 0,380 -1,295 1,479 ,175 ,847
(p<.001) (p<.001)

Tablo 12’de goriildiigli lizere her iki Olgekten elde edilen puanlar normal
dagilima isaret etmektedir. Ozellikle garpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
araliginda yer almasi, parametrik testlerin uygulanabilirligini desteklemektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013, s. 86-89).

Bununla birlikte, Uzeyir Ok (2011) tarafindan gelistirilen “Dini Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilen veriler, Ogrencilerin dini tutum diizeylerinin analiz
edilmesinde ve degiskenlere gore karsilastirilmasinda kullanilmistir. Bu calismada

analizlerde 6lgegin alt boyutlarindan ziyade toplam puan diizeyi esas alinmistir.

Arastirmanin amaci ve verilerin niteligi géz onitinde bulundurularak, verilerin
analizinde parametrik istatistiksel teknikler tercih edilmistir. ki gruptan olusan
bagimsiz orneklemlerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2024,

s. 39). Bu test, iki grup arasinda gozlemlenen farkin istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Tiirk, 2016, s. 299;
Nartgiin, 2008, s. 247; Cebeci, 2002, s. 143).

Calismada yer alan baz1 degiskenlerin ii¢ veya daha fazla gruptan olusmasi
nedeniyle, bu gruplarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir. ANOVA,
birden fazla grup arasinda karsilastirma yaparken giivenilir sonuglar sunan bir yontem
olup, farkli gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test eder
(Nartgtin, 2008, s. 249). ANOVA sonucunda anlamli bir farklilik tespit edildiginde,
hangi gruplar arasinda bu farkin bulundugunu belirlemek i¢in LSD (Least Significant

Difference) coklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Ayrica, bagimli degisken olan dini tutum puanlarinin, bagimsiz degisken
olarak kabul edilen din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet puanlari
ile ne dlgiide yordanabildigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir (Biylikoztiirk, 2024, s. 93).

Yirtitiilen analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda p degerinin .05’ten kiigiik olmasi, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulundugunu; .05’ten biiyilk olmasi ise anlamli bir farkin
bulunmadigin1 gdstermektedir. Ornegin, p=.001 degeri anlamli bir farkliliga isaret
ederken, p=.054 degeri anlaml1 kabul edilmemektedir (Coskun ve Ugur, 2016, s. 314;
Cebeci, 2002, s. 141).

Arastirmada ayrica, Olgekler arasi iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist analizi gergeklestirilmistir. Bu
analiz, iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve giiclinii ortaya koymak

amaciyla uygulanmistir.

Arastirmada yer alan 6lgeklerin her bir maddesi 5°1i Likert tipi derecelendirme
6l¢egi ile puanlanmistir. Katilimcilardan, “1 = Hi¢ katilmiyorum” ile “5 = Tamamen
katiliyorum” arasinda degisen ifadeler dogrultusunda yanit vermeleri istenmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “K'YK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi
Faaliyetleri Ogrenci Memnuniyet Olgegi” yalmzca olumlu maddelerden olustugundan

ters kodlama gerektirmemistir. Buna karsilik, Uzeyir Ok (2011) tarafindan gelistirilen
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“Dini Tutum Olgegi” nde ters kodlanan maddeler de yer almakta ve bu maddeler analiz
oncesinde uygun sekilde yeniden puanlanmaktadir. Elde edilen ortalama puanlarin
yorumlanmasinda 1.00—1.80 aras1 “Cok Diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “Diisiik”, 2.61-3.40
arasi “Orta”, 3.41-4.20 aras1 “Yiiksek” ve 4.21-5.00 aras1 “Cok Yiiksek™ diizey olarak

degerlendirilmistir.

Verilerin ¢0ziimlenmesi siirecinde uygulanan istatistiksel yOntemlerin
dogrulugunu teyit etmek ve analizlerin bilimsel giivenirligini artirmak amacryla

disaridan alan uzmanlarinin goriis ve denetiminden yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ¢ergevesinde toplanan
veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle betimsel bulgular devaminda ise bagimsiz degiskenlere gore grup
karsilastirmalar1 gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, arastirmanin temel amacin

destekleyecek sekilde tablolar ve agiklamalarla sistematik bigimde ortaya konmustur.

4.1. Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katihm ve On Bilgiye Iliskin Betimsel
Bulgular

4.1.1. Universite Oncesi Din ve Degerler Egitimi Alma Durumuna Iliskin

Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan iiniversite Ogrencilerinin, iiniversiteye
baslamadan once okul dis1 ortamlarda din ve degerler egitimi alip almadiklarina iligkin

dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13: Universite C)grepimine Baslamadan Once Okul Disinda Din ve Degerler
Egitimi Alma Durumlarina Iliskin Betimsel Bulgular

Din ve Degerler Egitimi Alma Durumu f %
Evet 345 63,3
Hayir 200 36,7
Toplam 545 100,0
Din ve Degerler Egitimi Alma Sekli

Aile 226 41,5
Kur’an Kursu 241 44,2
Cami 196 36,0
Dernek/Vakif 32 5.9
Dini Cemaat ve Gruplar 32 5,9
Dini Kitap/Dergi, Video, Online Igerik 92 16,9
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Elde edilen verilere gore, katilimecilarin 345’1 (%63,3) {iniversite oncesinde
okul dis1 din ve degerler egitimi aldigini belirtirken, 200’1 (%36,7) bu tiir bir egitime
katilmadigim1 ifade etmistir. Din ve degerler egitimi aldigin1 belirten O6grencilerin
egitim alma kaynaklarina bakildiginda; %44,2’si (241 kisi) Kur’an kursunu, %41,5°1
(226 kisi) aileyi, %36,0°1 (196 kisi) camiyi, %16,9’u (92 kisi) dini igerikli kitap, dergi
veya dijital materyalleri, %5,9’u (32 kisi) dernek veya vakif faaliyetlerini ve yine
%5,9’u dini cemaat veya gruplar1 ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ogunun birden fazla
kaynaktan din ve degerler egitimi almis olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
bu oranlar s6z konusu kaynaklarin genel egilim hakkinda fikir verdigini

gostermektedir.

Bu bulgular, 6grencilerin énemli bir boliimiiniin tiniversite oncesinde farkli
kurumsal ve bireysel kaynaklardan dini i¢erikli bilgiler edindigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, 6grencilerin iiniversite yillarindaki din ve degerler egitimi faaliyetlerine
yonelik ilgilerini sekillendiren temel dini referans noktalarinin ¢cocukluk ve ergenlik

doneminde olustuguna isaret etmektedir.

4.1.2. Genglik ve Spor Bakanhgi Yurtlarinda Diizenlenen Din ve Degerler

Egitimi Faaliyetlerine Katilim Durumu

Elde edilen verilere gore, toplam 545 (%100) katilimecr igerisinden
katilimeilarin 367°s1 (%67,3) katilmadiginmi belirtirken, 178’1 (%32,7) s6z konusu
faaliyetlere katildigini ifade etmistir. Bu sonug, calismaya katilan 6grencilerin yaklasik
ticte ikisinin yurtlarda diizenlenen din ve degerler egitimi faaliyetlerine herhangi bir
katilm gostermedigini ortaya koymaktadir. Katilim oranmnin simirh  diizeyde
kalmasinin arkasinda cesitli bireysel, ¢cevresel ya da yapisal nedenlerin bulunabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden, Genglik ve Spor Bakanligi yurtlarinda
diizenlenen din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmayan 367 kisiye (%67,3) s6z
konusu faaliyetlere katilmama nedenleri sorulmus ve bu verilere iligskin bulgular Tablo

14’te sunulmustur:
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Tablo 14: KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine
Katilmama Nedenlerine iliskin Betimsel Bulgular

Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katilmama Nedeni f %
Bilgi Eksikligi 123 22,6
Ilgi Duymama 40 7,3
Zaman Yoklugu 172 31,6
Gereksiz Bulma 21 39
Baska Onceliklerin Var Olmasi 34 6,2
Icerikler Hakkinda Endise Duyulmasi 28 5,1
Egitmenler Hakkinda On Yargilarin Bulunmasi 31 5,7
Toplam (Katilmayanlar Iginde) 367 | 100,0

Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinin Formati Hakkinda Tercih
Cevrimi¢i Tercih Ederim 35 9,5
Yiiz Yize Tercih Ederim 129 35,1
Grup Calismasi Seklinde Tercih Ederim 48 13,1
Formatla Alakal1 Bir Tercihim Yok 155 422
Toplam (Katilmayanlar I¢inde) 367 | 100,0
Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinin Katihmcinin Zaman

Tercihine Gore Belirlenmesi Durumunda Katihm Durumu
Evet, etkilerdi 143 39,0
Hayir, etkilemezdi 51 13,9
Belirli Zamanlarda Uygun Olabilirdi 84 22,9
Bilmiyorum/Fikrim Yok 89 243
Toplam (Katilmayanlar I¢inde) 367 | 100,0

Katilimeilarin faaliyetlere neden katilmadiklarina dair verdikleri yanitlar
incelendiginde, en yaygin gerekcenin zaman yetersizligi oldugu goriilmektedir. 172
ogrenci (%31,6) “zaman yoklugu” nedeniyle bu etkinliklere katilamadigini ifade
etmistir. Bu durum, iiniversite 6grencilerinin yogun akademik programlari, smnav
stiregleri, sosyal sorumluluklar ve bireysel zaman yonetimiyle ilgili yasadiklari

zorluklarin faaliyetlere katilimi dogrudan etkileyebilecegini diistindiirmektedir.

Katilmeilarin 123’0 (%22,6) ise faaliyetlerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigini, yani “bilgi eksikligi” nedeniyle katilamadigini belirtmistir. Bu bulgu,
faaliyetlerin 0grencilere ulasmasinda bilgilendirme ve tanitim siireglerinin yetersiz
kalabildigini goOstermektedir. Yurtlarda diizenlenen din ve degerler egitimi

faaliyetlerinin duyurulmasi, yurt yonetimi ve manevi danigmanlar tarafindan sistemli
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sekilde gerceklestirilmediginde 6grencilerin bu tiir programlardan haberdar olamamasi

olasidir.

“Bagska Onceliklerim var” diyen 34 6grenci (%6,2), faaliyetlerin giindemlerinde
geri planda kaldigini belirtmistir. Bununla birlikte, 40 06grenci (%7,3) “ilgi
duymadigini”, 21 6grenci (%3,9) “gereksiz buldugunu”, 28 dgrenci (%5,1) “igerikler
hakkinda endise duydugunu”, 31 6grenci (%5,7) ise “egitmenler hakkinda 6nyargilar”
tasidigini ifade etmistir. Bu sonuglar, bazi 6grencilerin bu faaliyetlere iliskin bireysel
tutum ve algilarmin katilm kararini etkileyen belirleyici faktorler oldugunu

gostermektedir.

Ayrica Ogrencilere, faaliyetlerin hangi formatta sunulmasmin katilim
kararlarii etkileyebilecegi de sorulmustur. Katilimcilarin 129u (%35,1) yiiz yiize
egitim formatini tercih edecegini, 48’1 (%13,1) grup calismasi seklinde yapilmasini
istedigini, 35’1 (%9,5) ¢evrim i¢i ortamda olmasini tercih edecegini belirtmistir. 155
ogrenci (%42,2) ise bu konuda belirgin bir tercihte bulunmamistir. Bu dagilim,
faaliyetlerin igerik kadar sunum yonteminin de 6grencilerin ilgisini ¢cekmede dnemli

olabilecegine isaret etmektedir.

Ayrica, din ve degerler egitimi faaliyetlerinin 6grencilerin zaman tercihlerine
gore planlanmasit durumunda katilim gosterip gostermeyeceklerine dair bir soru
yoneltilmistir. 143 6g8renci (%39,0) bu durumun katilimi olumlu etkileyecegini
belirtirken, 51 6grenci (%13,9) zaman ayarlamasinin katilim kararini etkilemeyecegini
ifade etmistir. 84 6grenci (%22,9) belirli zamanlarda uygun olabilecegini soylerken,

89 dgrenci (%24,3) bu konuda fikri olmadigini belirtmistir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, din ve degerler egitimi
faaliyetlerine katilimin 6niinde yapisal (zaman, bilgi eksikligi), bireysel (ilgi eksikligi,
baska oncelikler) ve psikolojik (egitmenlere veya iceriklere yonelik dnyargilar) cesitli
engellerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle faaliyetlerin 6grencilerin glindelik
yasam temposuna uygun zamanlamalarla, nitelikli iceriklerle ve daha etkili tanitim
stratejileriyle planlanmasi, katilim oranimi artirma acisindan onemli bir gereklilik

olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Arastirma kapsaminda yer alan iiniversite Ogrencilerine, Genglik ve Spor
Bakanligi’na baglit KYK yurtlarinda diizenlenen din ve degerler egitimi faaliyetlerine
katilan 178 kisiye (%32,7) katilim alanlari, katilim sayis1 ve faaliyetlerden haberdar

olma sekilleri sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur:

Tablo 15: KYK Yurtlarinda Diizenlenen Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine
Katilim Durumlarina iliskin Betimsel Bulgular

Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katihm Alanlarn
Temel Islam Bilimleri Dersleri 71 13,0
Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kisa Sureler 89 16,3
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Dersleri 42 7,7
Sosyal Yagam ve Dini Pratikler Dersleri 57 10,5
Ozel Giin ve Geceler Programlari 111 20,4
Sabah Namazi Programlari ve Diger Etkinlikler 80 14,7
Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katihm Sayisi
1 defa 17 9,6
2-4 defa 53 29,8
5-8 defa 39 21,9
10 ve tlizeri 69 38,8
Toplam (Katilanlar I¢inde) 178 100,0
Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinden Haberdar Olma
Sekli
Sosyal Medya 10 5,6
Yurtlarda Asilan Afislerden 22 12,4
Yurt Arkadaslarindan 29 16,3
Yurt Personeli Tanitim Toplantilarindan 4 2,2
Manevi Danigman/Degerler Egitmeninin Y 6nlendirmesi 113 63,5
Toplam (Katilanlar I¢inde) 178 100,0

Katilm saglayan Ogrencilerin  faaliyet alanlarina iliskin tercihleri
incelendiginde, en ¢ok ilgi goren etkinligin 111 6grenci (%20,4) ile “6zel giin ve
geceler programlart” oldugu goriilmektedir. Bunu 89 6grenciyle (%16,3) “Kur’an-1
Kerim okuma ve kisa sureler”, 80 dgrenciyle (%14,7) “sabah namazi programlar1 ve
diger etkinlikler”, 71 ogrenciyle (%13,0) “temel Islam bilimleri dersleri”, 57
ogrenciyle (%10,5) “sosyal yasam ve dini pratikler dersleri” ve 42 6grenciyle (%7,7)
“Islam tarihi ve sanatlar1 dersleri” takip etmektedir. Bu dagilim, grencilerin daha ¢ok

ritiiel temelli, toplu ve sosyal icerikli etkinliklere yoneldigini gostermektedir.
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Katilimcilarin faaliyetlere katilim sikliklarina bakildiginda, 69 kisi (%38,8) 10
ve lizeri kez katildigini, 53 kisi (%29,8) 2—4 defa, 39 kisi (%21,9) 5-8 defa, yalnizca
17 kisi (%9,6) ise sadece 1 defa katildigini1 beyan etmistir. Bu veriler, katilim saglayan
Ogrencilerin 6nemli bir kisminin diizenli sekilde bu faaliyetlere dahil oldugunu
gostermesi agisindan anlamlidir. Diizenli katilimin, faaliyetlerin 6grencilerde karsilik

buldugunu ve etkinliklerin siirdiiriilebilirligini destekledigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin faaliyetlerden haberdar olma kaynaklari incelendiginde ise en
yaygin bilgi kaynagmin, 113 6grenciyle (%63,5) manevi danigman veya degerler
egitmeninin yonlendirmesi oldugu goriilmektedir. Bunu 29 6grenciyle (%16,3) yurt
arkadaglari, 22 6grenciyle (%12,4) yurtlarda asilan afisler, 10 6grenciyle (%5,6) sosyal
medya ve 4 6grenciyle (%2,2) yurt personeli tarafindan yapilan tanitim toplantilari
izlemektedir. Bu sonug, 6grencilerin biiyilk oranda dogrudan iletisim ve yiiz ylize
etkilesim yoluyla bilgilendirildigini, dolayisiyla manevi danigsmanlar ve degerler
egitmenlerinin bu faaliyetlerin tamitiminda Onemli bir rol stlendiklerini

gostermektedir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimin sinirli ancak katilanlar
ve sosyal bag kurabilecekleri faaliyetlere yoneldikleri, bilgi alma konusunda ise kisisel

yonlendirmelerin daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

4.2. KYK Yurtlarinda Kalan Universite Ogrencilerinin Dini Tutumlar: ve Din ve

Degerler Egitimi Faaliyetlerinden Memnuniyet Diizeylerine iliskin Bulgular

4.2.1. Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Yonelik Memnuniyet ile Dini

Tutum Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin ana hipotezini test etmeye yonelik olarak, KYK yurtlarinda
sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim saglayan 6grencilerin din ve
degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyi ile dini tutum puanlar
arasindaki iligki incelenmis ve bu dogrultuda Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon

analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur:
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Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinden
Memnuniyet Diizeyleri ile Dini Tutum Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi

N DDE Dini Tutum
Memnuniyet
DDE T ,352
. 178
Memnuniyet p ,000
Dini Tutum r ,352
178
p ,000

Tablo 16’da goriildiigii tizere, KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi
faaliyetlerine katilim saglayan 178 iiniversite Ogrencisinden elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan analiz sonucunda, Ogrencilerin bu faaliyetlere iliskin
memnuniyet diizeyleri ile dini tutum puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir (r = .352; p <.01). Bu bulgu, 6grencilerin din
ve degerler egitimi faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet ile dini tutum diizeyleri
arasinda bir artis egilimi bulundugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu
faaliyetlerden memnuniyet diizeyi arttikca 6grencilerin dini tutum diizeylerinde de
artis gozlemlenebilmektedir. Ayni sekilde, dini tutumu yiliksek olan bireylerin bu

faaliyetlerden daha fazla memnun kalma ihtimali de s6z konusu olabilmektedir.

Bu sonugtan yola ¢ikilarak, din ve degerler egitimi uygulamalarinin bireyde
sadece biligsel bir bilgi aktarimi saglamaktan 6te, ayn1 zamanda dini duyarlilik, inang
yonelimi ve tutum gelisimi agisindan da anlamli katkilar sunabildigi sdylenebilir. Zira
dini tutum, bireyin dini olgulara kars1 gelistirdigi duygu, diisiince ve davranis
egilimlerini igermekte olup; bu tutumlarin olumlu yonde gelisiminde, sunulan egitimin
niteligi kadar bireyde biraktig1 izlenim de belirleyici olmaktadir (Parlak, 2019, s. 8-14;
Arslan, 2009, s. 78-79; Hokelekli, 1986, s. 50-51).

Ayrica elde edilen bu bulgu dogrultusunda, aragtirmanin ana hipotezi olan “H1:
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda yiiriitiilen din ve degerler egitimi
faaliyetlerine iliskin 6grenci memnuniyet diizeyi ile 6grencilerin dini tutum diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezi dogrulanmastir.
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4.2.2. Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Yonelik Memnuniyetin Dini Tutum

Uzerindeki Yordayic Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, KYK yurtlarinda ylriitiilen din ve degerler
egitimi faaliyetlerine katilim saglayan 178 iiniversite 6grencisinden elde edilen veriler
dogrultusunda, 6grencilerin din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet
diizeylerinin dini tutumlar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, din ve
degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet degiskeni bagimsiz; dini tutum ise
bagimli degisken olarak ele alinmis ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Elde edilen bulgular Tablo 17’de sunulmustur:

Tablo 17: Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Yonelik Memnuniyet Diizeylerinin
Dini Tutumlar1 Yordama Diizeyi

R |R* | F B |S. Beta | t p
Hata
Din ve Degerler Egitimi 35(,1212492 | 501,099 |,35 4,99 |,000

Faaliyetlerine Yonelik

Memnuniyet Diizeyi

Analiz sonucuna gore, din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik
memnuniyet diizeylerinin, 6grencilerin dini tutumlarini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir (R=0,35; R>=0,12; F (1,175) =24,92; p<.001). Diger bir ifadeyle,
memnuniyet diizeyi degiskeni, 6grencilerin dini tutumlarina iliskin toplam varyansin
yaklasik %12’sini yordamaktadir. Ayrica regresyon katsayisinin pozitif yonde ve
anlamli ($=0,35; t=4,99; p<.001) olmasi, din ve degerler egitimi faaliyetlerinden
duyulan memnuniyet arttik¢a 6grencilerin dini tutum puanlariin da yiikseldigini

ortaya koymaktadir.

Regresyon katsayisinin pozitif yonlii bulunmasi, din ve degerler egitimi
faaliyetlerinden duyulan memnuniyet diizeyinin artis gostermesiyle birlikte
ogrencilerin dini tutum puanlarimin da anlamli bigimde yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, H2 no’lu “Din ve degerler egitimi faaliyetlerinden
duyulan memnuniyet diizeyi arttik¢a, 6grencilerin dini tutum puanlarinda da anlamh

bir artis gozlenmektedir” hipotez istatistiksel olarak dogrulanmaistir.
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4.2.3. Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerinden Memnuniyet Diizeyine iliskin

Bagimsiz Degisken Bulgular:

Bu boéliimde KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine
katilim saglayan 178 {iniversite Ogrencisinin memnuniyet diizeyleri, asagidaki

bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore din ve degerler egitimi faaliyetlerine ydnelik
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur:

Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gore DDE Memnuniyet Puanlarinin t-Testi
Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 71 4,34 ,583

DDE Memnuniyet -,591 ,555
Kadin 107 4,39 ,502

Tablo 18 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore din ve degerler egitimi
faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (t =-,591; p>.05). Erkek 6grencilerin memnuniyet ortalamasi (X =4,34)
ile kadin 6grencilerin ortalamasi (X = 4,39) birbirine oldukca yakin olup, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, din ve degerler egitimi faaliyetlerinin
icerik ve sunum bi¢iminin her iki cinsiyet i¢in de benzer diizeyde kabul gordiigiinii

gostermektedir.

Sonug olarak, “H3: Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri (cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirli, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim
yeri, liniversite oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), din ve degerler egitimi
faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturmaktadir.” seklinde ifade edilen alt hipotez, cinsiyet degiskeni agisindan

aragtirma bulgulariyla dogrulanmamstir (p> .05).
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Yas degiskeni temelinde katilimcilarin din ve degerler egitimi faaliyetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeyleri karsilagtirilmig; anlamli bir farkin bulunup
bulunmadig istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 19°da

sunulmustur:

Tablo 19: Yas Degiskenine Géore DDE Memnuniyet Puanlarinin ANOVA Testi
Analizi

Yas N X Ss F P Anlamh Fark
Grubu (LSD)
18-21 91 | 436 | 488
DDE 2224 73 | 435 | 598 | 957 | 386 Yok
Memnuniyet | .5 14 | 456 | 469
iizeri

Tablo 19 incelendiginde, yas degiskenine gére DDE memnuniyet puanlarinda
anlamli bir fark bulunmadigi gorilmektedir (p> .05). Farkli yas gruplariin
memnuniyet ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakin diizeydedir. En yiiksek memnuniyet
ortalamasinin 25 yas ve lizeri grupta (X = 4,56), en diisiik ortalamanin ise 22-24 yas
grubunda (X = 4,35) oldugu tespit edilmistir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel agidan

anlamli degildir.

Sonug olarak, “H3” seklinde ifade edilen hipotez, yas degiskeni acisindan

arastirma verileri dogrultusunda dogrulanmamastir.

Katilimcilarin farkli lise tiirlerinden mezun olmalarinin, din ve degerler
egitimine yonelik memnuniyet diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunup

bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 20’de sunulmustur:

Tablo 20: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére DDE Memnuniyet Puanlarinin Post-Hoc
Testi Analizi

Lise Tiirii N X Ss F p Anlamh
Fark
1) Imam Hatip 34 | 429 | ,595
DDE ,
Memnuniyet | 2) Genel Lise 114 | 433 | 539 | 3962 | ,021 | 3>1;3>2
(Dunnett T3) 3) Meslek 30 4,61 | ,366

Lisesi
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Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin DDE memnuniyet puanlarinin mezun
olduklar1 lise tiiriine gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir (F = 3,962; p
<.05). Yapilan Dunnett T3 post-hoc testi sonuglarina gore, meslek lisesi mezunlarinin
memnuniyet diizeyleri (X = 4,61), imam hatip lisesi (X = 4,29) ve genel lise

mezunlarina (X = 4,33) gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (3> 1; 3> 2).

Ote yandan, memnuniyet diizeylerinin lise tiiriine gére farklilasmasi, dzellikle
meslek lisesi mezunlariin diger gruplara kiyasla daha yiiksek memnuniyet bildirmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, s6z konusu Ogrencilerin din ve degerler egitimi
faaliyetlerine yonelik beklenti diizeyleri, dnceki din egitimi tecriibeleri ya da bu
faaliyetlerin kendi dini gelisimlerine katkisina dair algilarindaki farkliliklarla iligkili

olabilir.

Sonug olarak, “H3” hipotezi, mezun olunan lise tiirii degiskeni agisindan

aragtirma bulgulariyla dogrulanmistir.

Din ile degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin,
ogrencilerin 6grenim diizeylerine (6n lisans/lisans) gore degisip degismedigi

istatistiksel olarak incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 21°de sunulmustur:

Tablo 21: Ogrenim Diizeyine Gére DDE Memnuniyet t-Testi Analizi

Ogrenim Diizeyi N X Ss t p
On Lisans 25 454 | 438

DDE Memnuniyet 2,013 ,051
Lisans 151 4,34 ,544

Tablo 21 incelendiginde, DDE memnuniyet puanlarinda 6grenim diizeyine
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p = .051). Her ne kadar
On lisans 6grencilerinin memnuniyet puani (X = 4,54) lisans 6grencilerine (X = 4,34)
kiyasla daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (t =
2,013).

Elde edilen bu bulgular, 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore din ve degerler
egitimi  faaliyetlerinden duyduklart memnuniyet diizeylerinin degismedigini

gostermektedir.
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Sonu¢ olarak, "H3" hipotezi, Ogrenim dilizeyi degiskeni agisindan

dogrulanmamustir.

Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarindaki din ve degerler egitimi
faaliyetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri puanlarinin, 6grencilerin sinif diizeylerine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis ve sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur:

Tablo 22: Sinif Diizeyine Gore DDE Memnuniyet ANOVA Testi Analizi

Simif N X Ss F p Anlamh Fark
Diizeyi (LSD)

1. Siuf 72 | 4,31 | ,499

DDE
Memnuniyet

2. Sinif 40 | 4,52 | 451 | 2,090 | ,103 Yok
3. Smif 29 | 423 | ,639
4. Smf 37 | 4,43 | ,573

Tablo 22 incelendiginde, DDE memnuniyet puanlarinin sinif diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (F = 2,090; p = .103). Siniflar arasi
ortalamalara bakildiginda; 2. sinif 6grencilerinin memnuniyet puani (X = 4,52) en
yiiksek degeri gosterirken, 3. sinif 6grencilerinde bu puan (X = 4,23) ile en diisiik
seviyededir. 1. sif o6grencilerinde ortalama memnuniyet puani (X = 4,31), 4. simf
Ogrencilerinde ise (X = 4,43) olarak hesaplanmistir. Ancak bu farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Bu bulgular, {iniversite ogrencilerinin siif diizeylerinin, din ve degerler
egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, "H3" hipotezi, smif dilizeyi degiskeni agisindan

dogrulanmamustir.

Katilimc1 6grencilerin Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh KYK yurtlarinda
kalma siiresine gore din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. ilgili bulgular Tablo 23’te

sunulmustur:
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Tablo 23: Yurtta Kalma Siiresine Gére DDE Memnuniyet Puanlarinin ANOVA Testi
Analizi

Kalma N X Ss F p Anlamh
Siiresi Fark (LSD)
D 1Yl 51 438 | ,495
DDE 2) 2-4 Y1l 108 | 4,41 | ,503 2605 | 077 Yok
Memnuniyet | 3)5vyilve | 19 | 4,11 | ,740
lizeri

Tablo 23 incelendiginde, DDE memnuniyet puanlarinda yurtta kalma siiresine
gore anlamli bir fark bulunmamistir (F = 2,605; p = .077). Ortalama puanlara
bakildiginda, 2—4 y1l boyunca yurtta kalan 6grencilerin memnuniyet puani (X = 4,41),
1 yil kalanlardan (X = 4,38) ve 5 yil ve lizeri kalanlardan (X = 4,11) daha yiiksek
olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir.

Bu sonuglara gore, yurtta kalma siiresi degiskeni DDE memnuniyet diizeyi

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Sonug olarak, “H3” hipotezi, yurtta kalma siiresi degiskeni agisindan elde

edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmamustir.

Katilimer 6grencilerin hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerlesim yeri
(kirsal (koy, kasaba/belde, ilge) /kentsel (sehir, biiyliksehir)) degiskenine gore Din ve
Degerler Egitimi memnuniyet puanlarindaki farkliliklar analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 24’te sunulmustur:

Tablo 24: Yasanilan Yerlesim Yerine Gére DDE Memnuniyet Puanlarinin t-Testi
Analizi

Yerlesim Yeri N X Ss t P
Kirsal 91 4,38 ,528

DDE Memnuniyet ,328 ,743
Kentsel 87 4,36 ,545

Tablo 24 incelendiginde, DDE memnuniyet puanlarinda yerlesim yeri

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = ,328; p =
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.743). Kirsal ¢evrede yetisen dgrencilerin memnuniyet ortalamasi (X = 4,38), kentsel

cevrede yetigsen 6grencilerin ortalamasina (X = 4,36) olduk¢a yakin diizeydedir.

Sonug olarak, “H3” seklinde ifade edilen hipotezin yerlesim yeri degiskeni

acisindan dogrulanmadig1 anlasilmaktadir.

Katilimer 6grencilerin {iniversite 6greniminden once okul dis1 din ve degerler
egitimi alip almadiklarina gore Din ve Degerler Egitimi memnuniyet puanlarindaki

farkliliklar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 25°te sunulmustur:

Tablo 25: Universite Oncesi Din ve Degerler Egitimi Alma Durumuna Gére DDE
Memnuniyet Puanlarinin t-Testi Analizi

Universite Oncesi DDE N X Ss t p
Egitimi Alma Durumu
Evet 133 4,35 | ,548
DDE
. -, 795 ,429
Memnuniyet
Hayir 45 4.42 ,496

Tablo 25 incelendiginde, liniversite 6ncesi donemde okul dis1 din ve degerler
egitimi alma durumuna gére memnuniyet puanlarinda farklilik olup olmadig
degerlendirilmistir. Memnuniyet puanlarina bakildiginda, {iniversite 6ncesinde din ve
degerler egitimi aldigim1 belirten 6grencilerin ortalamas1 (X = 4,35), bu egitimi
almadigini ifade eden 6grencilerin ortalamasindan (X = 4,42) diisiik olmakla birlikte,
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t =-,795; p = .429). Bu
bulgu, memnuniyet diizeylerinin iiniversite 6ncesi din ve degerler egitimi alma

durumuna gore anlamh sekilde degismedigini gostermektedir.

Sonug olarak, “H3” seklinde ifade edilen hipotez {iniversite oncesi din ve

degerler egitimi alma durumu degiskeni agisindan dogrulanmamastir.

Katilimcr o6grencilerin  din  ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim
sikliklarinin, bu faaliyetlere yonelik memnuniyet puanlarin1 anlamh diizeyde etkileyip

etkilemedigi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur:
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Tablo 26: Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katilim Sayisina Gore DDE
Memnuniyet Puanlarinin ANOVA Testi Analizi

Katilim N X Ss F P Anlamli Fark
Sayis1 (LSD)
DDE 1)1 defa 17 | 4,04 | ,678
Memnuniyet 2)2—4 defa | 53 | 4,29 | ,521
4> 1;4>2;
3)5-8defa | 39 | 4,41 | ,521 | 3,939 | ,009 35 1

4)10 ve 69 | 4,49 | 479

uzeri

Tablo 26 incelendiginde, dgrencilerin din ve degerler egitimi faaliyetlerine
katilim sikligina gore memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (F = 3,939; p <.05). Yapilan post-hoc LSD testi sonuglarina
gore, faaliyetlere “10 ve lizeri” defa katilan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri (X =
4,49), yalmizca “1 defa” katilan (X = 4,04) ve “2—4 defa” katilan (X =4,29) dgrencilere
kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur (4> 1; 4> 2). Ayrica “5-8 defa”
katilan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri (X = 4,41), yalnizca “1 defa” katilanlara
gore daha yliksek olup bu fark da istatistiksel olarak anlamlidir (3> 1). Bu bulgu,
katilm siklig1 arttikca faaliyetlere yonelik memnuniyet diizeyinde artis oldugunu

gostermektedir.

Bu bulgular, din ve degerler egitimi faaliyetlerine diizenli olarak katilan
Ogrencilerin, bu faaliyetlerden daha yiiksek diizeyde memnun kaldiklarin1 ortaya
koymaktadir. Diizenli katilim, 6grenciye yalnizca daha fazla igerikle karsilagma firsati
sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda faaliyetlerin bireysel anlam ve fayda acisindan
daha giiclii i¢sellestirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu durum, 6grenme siirecinin
tekrara dayali olarak pekistirilmesiyle agiklanabilir. Zira 6grenme siireci yalnizca
biligsel bir aktarimi degil; ayn1 zamanda duyugsal ve davranissal degisimi de icerir. Bu
anlamda Ogrenme, bireyin yasantilar1 yoluyla izli davranig kazanmasidir ve
ogrenmenin kalicilig, etkilerin tekrar1 ve devamliligiyla dogrudan iliskilidir (Cebeci,

2010, s. 306-309).

Sonug olarak, yapilan analizler 1s18inda elde edilen bulgular, “H4: Din ve
degerler egitimi faaliyetlerine katilim sikligi, 6grencilerin bu faaliyetlere yonelik

memnuniyet diizeylerini anlamli bicimde etkilemektedir.” seklinde ifade edilen
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hipotezlerin arastirma verileriyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde desteklendigini
ortaya koymaktadir. Bu destek, 6zellikle katilim sikligiin 6grencilerin memnuniyet
diizeyleri lizerinde dogrudan etkili bir degisken oldugunu gostermekte ve bu yoniiyle

faaliyetlerin devamliliginin 6nemine dikkat ¢gekmektedir.

4.2.4. KYK Yurtlarinda Kalan Universite Ogrencilerinin Dini Tutum Diizeyine

fliskin Bagimsiz Degisken Bulgular:

Bu boliimde KYK yurtlarinda kalan ve arastirmaya katilan 545 {iniversite
Ogrencisinin dini tutum diizeyleri asagidaki bagimsiz degiskenler acisindan
incelenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dini tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27: Cinsiyet Degiskenine Gore Dini Tutum Puanlariin t-Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 222 4,34 ,533

Dini Tutum -3,580 ,000
Kadin 323 4,50 ,470

Tablo 27 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore dini tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t =-3,580; p
<.01). Buna gore, kadin 6grencilerin (X = 4,50) erkek 6grencilere (X = 4,34) kiyasla
daha yiiksek dini tutum puani sergiledigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, literatiirde yer
alan kadin bireylerin daha yliksek diizeyde dini duyarliliga sahip olduklarina dair
sonuglarla da ortiismektedir (Yapici, 2012, s. 20-21).

Kadinlarin dini tutumlariin erkeklere gore daha yiliksek olmasinda; onlarin
sosyal hayatta daha fazla risk algilamalari, manevi giivenlik arayisina yonelmeleri,
sugluluk ve pigsmanlik gibi duygular1 daha yogun yasamalar1 ve itaat gibi degerlere
daha yatkin yetistirilmeleri etkili olabilir. Ataerkil toplum yapisinda kiz ¢ocuklarma
yiiklenen sorumluluk duygusu ile kadinlarin dini yapilarla daha giiclii baglar kurmalari

arasinda anlaml bir iligki oldugu diistiniilmektedir (Bahadir, 2010, s. 98-99).
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Sonug olarak, “H5: Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirli, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim
yeri, liniversite oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), dini tutum diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmaktadir.” seklinde ifade edilen alt

hipotez, cinsiyet degiskeni agisindan arastirma bulgulariyla dogrulanmistir.

Yas degiskeni temelinde katilimcilarin dini tutum puanlart karsilagtirilmas;
anlamli bir farkin bulunup bulunmadig: istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Elde

edilen veriler Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28: Yas Degiskenine Gore Dini Tutum Puanlarinin ANOVA Testi Analizi

Yas N X Ss F p Anlamh Fark
Grubu (LSD)
18-21 343 | 4,41 | ,500
Dini
22-24 182 | 4,46 | ,505 | ,805 | ,448 Yok
Tutum
25 ve 20 4,51 | ,516
iizeri

Tablo 28 incelendiginde, yas degiskenine gore dini tutum puanlarinda anlaml
bir fark bulunmadig: goriilmektedir (p>.05). Dini tutum agisindan en yiiksek ortalama
25 yas ve lizeri grupta (X = 4,51), en diisiik ise 18-21 yas grubunda (X = 4,41)

bulunmustur. Ancak bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

Bu bulgu, tiniversite 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun benzer yas araliginda
yer almasi nedeniyle dini tutumlar ve memnuniyet diizeylerinde anlaml bir farklilik
ortaya ¢ikmamasiyla agiklanabilir. Arnett’e (2000, s. 469-470) gore geng yetiskinlik
donemi, bireylerin agk, meslek ve worldviews (diinya goriisleri) gibi temel yasam
alanlarinda farkli yonelimleri kesfettikleri bir gelisim evresidir. Bu kavram, bireyin
yalnizca entelektiiel yapisini degil, ayn1 zamanda dini inang ve ahlaki degerlerle iligkili
tutumlarin1 da icerecek sekilde genis bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla bu yas
doneminde yer alan bireylerin benzer gelisimsel gorevlerle kars1 karsiya olmalari,
onlarin dini tutumlar1 ve din ve degerler egitimine yonelik algilarinda anlamli farklarin

olugsmamasina zemin hazirlamis olabilir.
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Sonug olarak, “H5” seklinde ifade edilen hipotez, yas degiskeni acisindan

arastirma verileri dogrultusunda dogrulanmamastir.

Katilimcilarin farkl lise tiirlerinden mezun olmalarinin, dini tutumlari tizerinde

anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigina iliskin bulgular Tablo 29’da sunulmustur:

Tablo 29: Mezun Olunan Lise Tiriine Gore Dini Tutum Puanlarinin ANOVA Testi
Analizi

Lise Tiirii N X Ss F P Anlamh
Fark

1) imam Hatip 102 | 4,59 | ,442

Dini
Tutum 2) Genel Lise 366 | 4,39 | ,500 | 6,240 | ,002 1>2;1>3
@LSD) | 3y Meslek 77 | 441 | 550

Lisesi

Tablo 29 incelendiginde, dini tutum agisindan anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir (F = 6,240; p <.01). LSD testi sonuglarina gére imam hatip lisesi
mezunlarinin dini tutum puanlar (X = 4,59), genel lise (X = 4,39) ve meslek lisesi
mezunlarina (X = 4,41) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiiksektir (1>
2; 1> 3).

Bu bulgular, miifredatinda daha fazla din egitimi sunan IHL’den mezun olan
ogrencilerin hem dini tutum diizeylerinin hem de DDE faaliyetlerinden aldiklar
memnuniyetin daha yiiksek olabildigini gdstermektedir. Ozellikle imam hatip lisesi
ogrencilerinin, aldiklart sistemli din egitiminin etkisiyle daha olumlu dini tutumlar

gelistirdikleri ifade edilmektedir (Aslamact & Eker, 2016, s. 20-21).

Sonug olarak, “H5” hipotezi, mezun olunan lise tiirli degiskeni agisindan

arastirma bulgulariyla dogrulanmistir.

Dini tutum puanlarinin 6grencilerin 6grenim diizeylerine (6n lisans/lisans) gore
degisip degismedigi istatistiksel olarak incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 30°da

sunulmustur:
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Tablo 30: Ogrenim Diizeyine Gére Dini Tutum Puanlarinin t-Testi Analizi

Ogrenim Diizeyi N X Ss t p
On Lisans 90 4,46 ,489

Dini Tutum ,617 ,538
Lisans 455 4,42 ,505

Tablo 30 incelendiginde, dini tutum puanlarina bakildiginda ©6n lisans
ogrencilerinin ortalama puani (X = 4,46), lisans 6grencilerinin ortalama puani ise (X
= 4,42) olarak hesaplanmistir. Ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=,617; p = .538).

Elde edilen bu bulgular, Ogrencilerin 6grenim diizeylerine gore dini

tutumlarinin degigsmedigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, "HS5" hipotezi, Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan

dogrulanmamastir.

Genglik ve Spor Bakanligi’na baghh KYK yurtlarinda kalan {iniversite
ogrencilerinin dini tutum puanlariin, 6grencilerin siif diizeylerine gore anlamh

farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis ve sonuglar Tablo 31°de sunulmustur:

Tablo 31: Sinif Diizeyine Gore Dini Tutum Puanlarinin ANOVA Testi Analizi

Simf N X Ss F P Anlamh Fark
Diizeyi (LSD)
1. Stif 246 | 445 | 497
Dini
2. Smf 117 | 440 | ,493 | 297 | ,827 Yok
Tutum
3. Siuf 86 441 | ,522
4. Sf 96 4,44 | 514

Tablo 31 incelendiginde, dini tutum puanlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (F = ,297; p = .827). Dini tutum ortalamalar1 1. smmf
ogrencilerinde (X = 4,45), 2. smif 6grencilerinde (X = 4,40), 3. siif 6grencilerinde (X

=4,41) ve 4. smif 6grencilerinde (X =4,44) olarak belirlenmistir. Ortalamalar birbirine
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oldukca yakin olmakla birlikte bu degiskenin tutumlar iizerinde belirleyici bir etkisi

bulunmamaktadir.

Bu bulgular, {iniversite Ogrencilerinin smif diizeylerinin, dini tutumlar

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigin1 gostermektedir.

Sonu¢ olarak, "HS5" hipotezi, smif dilizeyi degiskeni agisindan

dogrulanmamustir.

Katilimer 6grencilerin Genglik ve Spor Bakanligi’na baglhi KYK yurtlarinda
kalma siiresine gore dini tutum puanlarinda anlamli bir fark olup olmadig

incelenmistir. ilgili bulgular Tablo 32’de sunulmustur:

Tablo 32: Yurtta Kalma Siiresine Gore Dini Tutum Puanlarinin ANOVA Testi Analizi

Kalma N X Ss F p Anlamh Fark
Siiresi (LSD)
1) 1Yl 180 | 441 | ,515
Dini
2)2-4 Yil 319 | 443 | 499 | 1,072 | 343 Yok
Tutum 15 S 51 ve 46 | 4,53 | 468
lizeri

Tablo 32 incelendiginde, dini tutum puanlarina iligkin analiz sonuglarina gore,
yurtta kalma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (F = 1,072; p
= .343). 5 yil ve lizeri kalan 6grencilerin dini tutum ortalamasi (X = 4,53), diger
gruplara kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel agidan anlamli
degildir. 2—4 yil kalanlarin ortalamasi (X = 4,43), 1 yil kalanlarin ise (X = 4,41) olarak

belirlenmistir.

Bu sonuglara gore, yurtta kalma siiresi degiskeni dini tutum puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Sonug olarak, “H5” seklindeki hipotez, yurtta kalma stiresi degiskeni agisindan

elde edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmamastir.
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Katilimer 6grencilerin hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerlesim yeri
(kirsal (koy, kasaba/belde, ilce) /kentsel (sehir, biiyiiksehir)) degiskenine gore dini
tutum puanlarindaki farkliliklar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 33’te

sunulmustur:

Tablo 33: Yasanilan Yerlesim Yerine Gore Dini Tutum Puanlarinin t-Testi Analizi

Yerlesim Yeri N X Ss t p
Kirsal 233 4,50 ,483

Dini Tutum 2,827 ,005
Kentsel 312 4,38 , 510

Tablo 33 incelendiginde, dini tutum puanlart agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t = 2,827; p <.05). Kirsal ¢evrede yasamis 6grencilerin dini tutum
ortalamasi (X =4,50), kentsel ¢cevrede yasamis 68rencilerin ortalamasindan (X =4,38)

daha yiiksektir.

Bu durum, kirsal ve kentsel c¢evrelerde edinilen sosyal ve dini tecriibelerin
farkliligi, 6grencilerin dini tutumlarina olan yaklasimlarimi da etkileyebilecegini
gostermektedir. Kirsal ¢evrelerde geleneksel dini pratiklerin daha goriinlir olmasi,
bireylerin dini tutumlarinin sekillenmesinde etkili olabilirken; kentsel ¢evrelerdeki ¢ok
yonlii kiiltiirel etkilesim, dini degerlere kars1 daha bireysel ve sorgulayici yaklagimlari

beraberinde getirebilmektedir (Hayta, 2016, s. 172; Hokelekli, 2017, s. 98).

Sonug olarak, “HS5” seklinde ifade edilen hipotezin yerlesim yeri degiskeni

acisindan dogrulandig1 anlagilmaktadir.

Katilimer 6grencilerin {iniversite 6greniminden once okul dis1 din ve degerler
egitimi alip almadiklarina gore dini tutum puanlarindaki farkliliklar analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 34’te sunulmustur:
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Tablo 34: Universite Oncesi Din ve Degerler Egitimi Alma Durumuna Gore Dini
Tutum Puanlarinin t-Testi Analizi

Universite Oncesi DDE Egitimi N X Ss t
Alma Durumu

Evet 345 4,48 ,492
Dini

Tutum

Hayir 200 435 , 510

2,872 | ,004

Tablo 34 incelendiginde, liniversite 6ncesi donemde okul dis1 din ve degerler
egitimi alma durumuna goére dini tutum puanlarinda farklilik olup olmadig
degerlendirilmistir. Dini tutum puanlar agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (t
=2,872; p < .05). Universite dncesinde din ve degerler egitimi alan dgrencilerin dini
tutum ortalamalar1 (X = 4,48), bu egitimi almayan 0grencilere (X = 4,35) gore daha
yiiksek diizeydedir. Bu bulgu, liniversite oncesi donemde alinan din ve degerler
egitiminin  bireylerin dini  tutumlarm1  olumlu ydnde etkileyebilecegini

diistindiirmektedir.

Nitekim, bireyin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde kazandig1 dini degerlerin,
sonraki yasaminda dini inan¢ ve tutumlarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol
oynadig cesitli arastirmalarla da ortaya konmustur. Ozellikle okul dis1 din ve degerler
egitimi faaliyetlerinin (6rnegin aile, cami, Kur’an kursu) bireyde dini kimligin
olusumu ve igsellestirilmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Avsaroglu, 2014, s.
250; Aktas, 2020, s. 316-320). Bu siirecte kazanilan deger ve bilgiler, bireyin ilerleyen

yaslardaki dini yonelimlerinin temelini olusturabilmektedir.

Sonug olarak, “H5” seklinde ifade edilen hipotez, {iniversite oncesi din ve

degerler egitimi alma durumu degiskeni agisindan dogrulanmastir.

Katilimer 6grencilerin, KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi
faaliyetlerine katilim durumlarina gore dini tutum puanlari arasindaki farkliliklar

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur:
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Tablo 35: Din ve Degerler Egitimi Faaliyetlerine Katilim Durumuna Gére Dini Tutum
Puanlarinin t-Testi Analizi

Katihm Durumu N X Ss t p
Evet 178 4,64 ,380 7,001 ,000
Hayir 367 4,34 ,523 7,800 ,000

Tablo 35 incelendiginde, din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan
Ogrencilerin dini tutum puanlar1 ile katilmayan Ogrencilerin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t = 7,001; p <.001).
Katilimcilarin dini tutum puan ortalamalart karsilastirildiginda, faaliyetlere katilan
Ogrencilerin ortalamas1 (X = 4,64), katilmayan 6grencilere gore (X = 4,34) belirgin
sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu, din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilimin,

ogrencilerin dini tutumlarimin sekillenmesinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Bu dogrultuda, Dogan’a (2007, s. 52—56) gore dini tutumlarin olusumunda
bireyin aldig1 din egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle sistematik, diizenli ve
anlam merkezli bir din egitimi siireci, bireyin dini inanglarmi ve degerlerini
sekillendirmede belirleyici bir islev tistlenmektedir. Bu siireg, yalnizca teorik bilgi
aktarimiyla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda duygu ve davranig diizeyinde de gelisim

saglamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, “H6: Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan 6grencilerin
dini tutum puanlan ile katilmayan 6grencilerin puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmaktadir.” seklinde ifade edilen hipotez, arastirma bulgulariyla

dogrulanmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli KYK yurtlarinda sunulan din
ve degerler egitimi faaliyetlerine iligkin liniversite 6grencilerinin goriislerinden elde
edilen bulgular, ilgili literatlir ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Dogrulanan ve
dogrulanamayan hipotezler 1s181inda elde edilen veriler, alanyazinla karsilastirilarak

yorumlanmustir.

“H1: Genglik ve Spor Bakanhgi’na bagh KYK yurtlarinda yiiritiillen din
ve degerler egitimi faaliyetlerine iliskin 6grenci memnuniyet diizeyi ile

ogrencilerin dini tutum diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir.”

Arastirmada  gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi, {iiniversite
ogrencilerinin din ve degerler egitimi faaliyetlerinden duydugu memnuniyet ile dini
tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulundugunu ortaya koymustur (r = .352; p <.01). Bu iliski, s6z konusu iki degiskenin
birlikte artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yani, bu veriye gore hem daha
yiiksek memnuniyet diizeyine sahip Ogrencilerde daha giiclii dini tutumlar
gozlemlenebilmekte hem de dini tutumu yiiksek olan bireylerin bu faaliyetlerden daha

fazla memnuniyet duyma ihtimali s6z konusu olabilmektedir.

Bu bulgu, cesitli nicel ve nitel arastirmalarla ortiismektedir. Ornegin Yakut
(2021), ilahiyat fakiiltesi O6grencileri arasinda yiirlittiigii calismada, Ogrencilerin
memnuniyet diizeylerinin en gii¢lii belirleyicilerinden birinin dini igerikli faaliyetlerin
niteligi oldugunu ifade etmistir (s. 26). Kendini ¢ok dindar olarak tanimlayan
ogrencilerin {iniversite memnuniyet diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit etmistir (s. 36). Arastirmada memnuniyetin sadece fiziksel kosullarla degil,

verilen egitimin anlam diizeyiyle de yakindan iligkili oldugu vurgulanmistir (s. 40)

Benzer sekilde, Akan (2021) tarafindan yiiriitiilen yar1 deneysel arastirmada,
degerler egitimi alan iiniversite dgrencilerinde ahlaki olgunluk diizeyinde ve dini

yonelimlerde anlamli diizeyde artis gozlemlenmistir (s. 44-45). Bu ¢alisma, din ve
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degerler egitiminin bireyin tutum, inan¢ ve davramis bic¢imini etkileyebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, Gokmen ve Altas’in (2022) calismasinda, lise
ogrencilerinin DKAB dersine yonelik olumlu tutumlar ile dini tutum diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir, bu da egitime dair
memnuniyetin tutumlarla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir (s. 18). Ayni
dogrultuda, Aslamaci (2017) tarafindan yapilan arastirmada da IHL &grencilerinin
meslek derslerine ve bu dersleri veren 6gretmenlere yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
ve anlaml bir korelasyon bulunmustur. Bu bulgular, 6grencinin egitim ortamindaki
algisinin ve egiticilere yonelik tutumlarinin, genel dini tutumlarini da olumlu yonde

sekillendirdigini ortaya koymaktadir (s. 216).

Konuya uluslararas1 baglamda yaklasildiginda, Arold, Woessmann ve Zierow
(2022) tarafindan Almanya’da yapilan ampirik bir calisma dikkat cekicidir. Bu
calismada, zorunlu din derslerinin eyalet bazli olarak kaldirilmasinin ardindan
bireylerin dini yonelimlerinde ve ibadet aliskanliklarinda anlaml diisiisler yasandigi
tespit edilmistir. Din egitiminin sistematik olarak sunulmamasinin uzun vadede dini

tutumlari zayiflattig1 ifade edilmistir (s. 18-19).

Edinilen din ve degerler egitiminin ve buna bagli gelisen dini tutumlarin yalnizca
biligsel bir yonelimle sinirli kalmadigy; bireyin psikolojik ve duyussal diinyasiyla da
yakindan iliskili oldugu, cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Turan ve Iyibilgin’in
(2018) calismasinda, bireylerin dindarlik diizeyi ile Kur’an’a yonelik tutumlari
arasinda giiclii bir iliski tespit edilmistir (s. 417). Imamoglu’nun (2011) arastirmasinda
ise dini inang ile umutsuzluk arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmus; inang
diizeyi arttikgca umutsuzluk diizeyinin azaldigi belirlenmistir (s. 240). Saricam ve
Giiven (2012), dini tutum ile 6zgiliven arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koyarken (s. 578), Aydin (2017) ise dini tutum ile hayatta anlam arayis1 arasinda
pozitif bir iliski bulundugunu ifade etmistir (s. 98). Bu bulgular, din ve degerler
egitiminin bireyin anlam {iretme kapasitesi, i¢sel dengeyi siirdiirme giicii ve 6zgiiven

gelisimi gibi psikolojik yonlerle de etkilesim icinde oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, calismamizda elde edilen bulgular, literatiirde yer alan hem ulusal
hem de uluslararasi arastirmalarla tutarli bir gériintim sergilemektedir. Bu durum, din

ve degerler egitimi faaliyetlerinden duyulan memnuniyet ile dini tutumlar arasinda
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karsilikl1 bir etkilesim alan1 bulundugunu diistindiirmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin
egitim siirecine yoOnelik algis1 giliglendikge dini tutumlarinin da bu siirecten
etkilenebilecegi; ayni sekilde, giiclii bir dini tutuma sahip 6grencilerin sunulan egitimi
daha anlamli ve tatmin edici bulabilecegi ongoriilebilmektedir. Bu ¢alisma, dnceki
aragtirmalarla uyumlu sekilde memnuniyet ile dini tutum arasinda pozitif iliski
oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu iliskiyi dogrudan KYK yurtlar1 baglaminda
nicel olarak 6l¢en ilk ¢alismalardan biri olmasi agisindan literatiire 6zgiin bir katki

sunmaktadir.

“H2: Din ve degerler egitimi faaliyetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi
arttikca, ogrencilerin dini tutum puanlarinda da anlamh bir arts

gozlenmektedir.”

Analiz sonucuna gore, din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet
diizeylerinin, 6grencilerin dini tutumlarini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir (R
=0,35; R2=0,12; F (1,175) = 24,92; p <.001). Regresyon katsayisinin pozitif yonde
ve anlamli olmast (B = 0,35; t = 4,99; p <.001), memnuniyet diizeyindeki artisin,
Ogrencilerin dini tutum puanlarini da yiikselttigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
“H2” hipotezi istatistiksel olarak desteklenmis ve memnuniyetin dini tutumlar

tizerinde anlaml1 bir belirleyici rol oynadigi goriilmiistiir.

Bu bulgu, 6grenci memnuniyeti ile dini tutum arasinda anlamli bir iligki kuran
cesitli akademik galigmalarla paralellik gdstermektedir. Ornegin, Kandemir’in (2024)
lise dgrencileriyle gerceklestirdigi arastirmada, din egitimine dair memnuniyet diizeyi
yiiksek olan bireylerin, daha olumlu dini tutumlar sergiledikleri ve din dis1
yonelimlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (s. 280). Bu sonug, 6grencilerin
verilen egitimlerden memnuniyetlerinin, genel dini tutumlarini da olumlu yonde
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Yukarida yer verilen caligma ile birlikte
degerlendirildiginde, bu bulgu Yakut (2021, s. 36), Gokmen ve Altas (2022, s. 18) ile
Aslamact’nin (2017, s. 216) ulastig1 sonuclarla da tutarlilik géstermektedir.

Uluslararas1  diizeyde yiriitiilen caligmalarda da benzer egilimler
gozlemlenmektedir. Ornegin, Saimroh ve arkadaslar1 (2020) tarafindan Endonezya’da
yiiriitiilen aragtirmada, Ogrencilerin dini bilgi, davranis ve deneyim boyutlarinda

yiiksek diizeyde memnuniyet duyduklar1 ve 6zellikle dini egitim veren 6gretmenlerin
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davraniglari ile yetkinliklerinin bu memnuniyeti artirdig1 ifade edilmistir (s. 9). Egitim
ortamindaki bu olumlu deneyimlerin, dgrencilerin dini tutumlarini besleyen dnemli

etkenler oldugu vurgulanmistir.

Nitel arastirma bulgular1 da bu dogrultuda destekleyici veriler sunmaktadir.
Bozkaya’nin (2023) Sivas GSB’ye bagli KYK yurtlarinda gergeklestirdigi nitel
arastirmada, pozitif psikoloji temelli manevi damigsmanlik faaliyetlerine katilan
Ogrencilerin karakter gelisimi, 6z yeterlilik ve duygusal giliclenme diizeylerinde
belirgin artislar gozlenmis; dgrencilerin uygulama siirecine dair memnuniyetlerinin
yiiksek oldugu ve bu durumun dini tutumlaria olumlu yansidig: ifade edilmistir (s.
277-279). Benzer sekilde, Arslan’in (2023) Tiirkiye Diyanet Vakfi yurtlarinda
yiirlittigli nitel ¢alismada, Ogrencilerin goéniillii olarak katildiklar1 yaygin din ve
degerler egitimi faaliyetlerinden duyduklart memnuniyetin, dini tutumlarinda istikrar

ve olumlu geligim sagladig1 saptanmistir (s. 59-60).

Bu cercevede degerlendirildiginde, elde edilen veriler, 6grencilerin din ve
degerler egitimi faaliyetlerinden duyduklart memnuniyetin, dini tutumlariyla iliskili
olabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, egitim ortaminda sunulan igerik, yontem
ve egitici niteliklerinin, bireylerin dini yonelimlerini etkileyen faktorlerden biri
olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, memnuniyet olgusu, dini tutumlarin
sekillenmesinde destekleyici ve katki sunan bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Mevcut galigmanin 6zgilin yani, memnuniyet diizeyinin dini tutumu yordayici bir
degisken olarak analiz edilmesidir. Bu yoniiyle ¢calisma, daha 6nce yalnizca korelasyon
diizeyinde incelenen iliskiyi nedensellik yoniinden test ederek literatiire 6nemli bir

analitik katki saglamaktadir.

“H3: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirii, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim yeri,
iiniversite oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), din ve degerler egitimi
faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh

farkhliklar olusturmaktadir.”

Bu arastirmada KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine
iliskin memnuniyet diizeyleri ¢cok boyutlu bi¢imde ele alinmistir. Ancak literatiir

taramas1 sirasinda bu konuya odaklanan ¢alismalarin sayica sinirli oldugu
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goriilmiistiir. Ozellikle memnuniyet diizeyini sosyo-demografik degiskenlerle birlikte
degerlendiren ve nicel veri setine dayali analizler iceren arastirmalarin azligi, elde
edilen bulgularin literatiirle kapsamli bigimde karsilastirilmasini zorlagtirmistir. Bu
durum, mevcut ¢alismanin alanda Oncii bir ¢ergeve sunmasi ve yeni arastirmalara
zemin hazirlama potansiyeli agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu arastirma,
ogrencilerin memnuniyet diizeylerini sadece yiizeysel bir degerlendirme unsuru olarak
degil; egitim faaliyetlerinin etkililigini 6lgen onemli bir gosterge olarak ele almasi

bakimindan da literatiirdeki yerini anlamli kilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeni agisindan, din ve degerler
egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir fark

bulunmamustir (p> .05).

Memnuniyet diizeyleri agisindan anlamli bir farkin gériilmemesi, faaliyetlerin
iceriginin her iki cinsiyet tarafindan benzer bigimde kabul gordiigiinii ve esit diizeyde
fayda sagladigim1 diisiindlirmektedir. Bu bulgu, KYK yurtlarinda yiiriitiilen
faaliyetlerin memnuniyet diizeylerinde cinsiyet farki olusturmamasi yoniiyle 6zgiin bir

gozlem sunmaktadir.

Aragtirma bulgulari, yas degiskenine gore din ve degerler egitimi faaliyetlerine
yonelik memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini
gostermektedir (p> .05). En yiikksek memnuniyet ortalamasi 25 yas ve {izeri grupta

gozlemlenirken, en diisiik ortalamanin 22-24 yas grubunda oldugu tespit edilmistir.

Bozkaya’nin (2023) Sivas GSB’ye bagli KYK yurtlarinda yiiriittiigii nitel
calismada da benzer bir durum vurgulanmis, deney ve kontrol grubu arasinda yas ve
egitim diizeyi esitligi saglandiginda, On test puanlarinda anlamli bir farklilik

olusmadigi ifade edilmistir (s. 254).

Sonug olarak, arastirma kapsaminda ortaya konan “H3” hipotezi yas degiskeni
acisindan dogrulanmamus; elde edilen bulgular, {iniversite 6grencilerinin yas gruplari
arasinda memnuniyet diizeyleri agisindan anlamli bir fark gostermedigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira ¢alisma, yas degiskeninin memnuniyet {izerindeki etkisini
KYK yurtlar1 baglaminda test eden smurli sayidaki arastirmadan biri olmasi

bakimindan literatiire uygulamali bir katk: saglamaktadir.
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Analiz sonuglarmma gore, 6grencilerin din ve degerler egitimi faaliyetlerine
yonelik memnuniyet puanlari, mezun olduklar: lise tiiriine gore istatistiksel agidan
anlaml bigimde farklilik gostermektedir (F = 3,962; p <.05). Dunnett T3 post-hoc testi
sonuglar1, meslek lisesi mezunlarinin memnuniyet diizeylerinin, imam hatip lisesi ve
genel lise mezunlarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Aybey’in (2022, s. 958) din egitiminin islevselligi konusundaki arastirmasinda,
“din egitimi insana diinya ve ahiret mutlulugu saglar” ifadesine en yliksek katilim orani
IHL mezunlari tarafindan gosterilmis ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirtilmistir. Bu bulgu, IHL 6grencilerinin din ve degerler egitimi iceriklerine daha

yiiksek diizeyde olumlu tutum gelistirdiklerini desteklemektedir.

Aslamact’ni (2016, s. 1572, 1576) Diyanet Isleri Baskanligi hizmetlerine
yonelik tutumlar1 inceledigi arastrmasinda da IHL mezunlarinm, diger lise
mezunlarina kiyasla Diyanet hizmetlerini daha fazla benimsedikleri ve bu hizmetlere

yonelik yonelimlerinin daha giiclii oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada memnuniyet diizeylerinin meslek lisesi mezunlarinda daha yiiksek
cikmasi ise literatiirde sik karsilasilan bir bulgu olmamakla birlikte, ¢esitli bigcimlerde
aciklanabilir. Bu durum, s6z konusu 6grencilerin DDE faaliyetlerini yeni ve farkl bir
deneyim olarak algilamalar1 ya da daha once bu tiir faaliyetlerle sinirli sekilde
karsilasmis olmalarinin etkisiyle olabilir. Sunulan igeriklerin sosyal destek ve
rehberlik islevini de barindirmasi, bu grupta yiikksek memnuniyet algisinin olusmasina

katki saglamis olabilir.

Bu bulgular baglaminda memnuniyet diizeyleri bakimindan mezun olunan lise
tiirliniin belirleyici bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. “H3” hipotezi, mezun
olunan lise tirii degiskeni acisindan arastirma verileriyle istatistiksel olarak
dogrulanmistir. Bu bulgu, meslek lisesi mezunlarinin daha yiiksek memnuniyet
bildirmesi, literatiirde yeterince ele alinmamis bir duruma dikkat ¢ekerek yeni bir

tartisma alani ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore (6n lisans ve

lisans) din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet puanlar1 agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. On lisans 6grencilerinin
memnuniyet puan ortalamalari, lisans dgrencilerine gore (X = 4,54; X = 4,34) daha
yiiksek olsa da bu fark anlamlilik diizeyine ulasmamaistir (p>.05). Bu dogrultuda, “H3”

hipotezi, 6grenim diizeyi degiskeni agisindan dogrulanmamastir.

Aslamaci’nin (2016) arastirmasinda ise kayitli olunan fakiilte degiskeninin,
Diyanet Isleri Baskanlig1 hizmetlerine yonelik yonelim diizeylerinde anlamli fark
yarattig1 goriilmiistiir. Bu farkin, tip fakiiltesi 6grencileri ile ilahiyat, egitim ve fen-
edebiyat fakiiltesi ogrencileri arasinda gergeklestigi belirtilmistir. Ozellikle
giivenilirlik ve hizmet alt boyutlarinda ilahiyat fakiiltesi lehine anlamli sonuglar elde

edilmistir (s. 1575-1576).

Elde edilen bulgular, aragtirma oOrnekleminde &grenim diizeyine gore
memnuniyet puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Ancak,
alanyazinda yer alan siirli sayida ¢alisma, 6grenim goriilen alanin veya fakiiltenin,
din ve degerler egitimi hizmetlerine yonelik algi ve memnuniyet diizeylerinde farklilik
olusturabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, 6grenim diizeyine gore anlamli bir
farkin ortaya c¢ikmamasi, yiiriitillen faaliyetlerin hem ©n lisans hem de lisans
ogrencileri lizerinde benzer etkiler olusturdugunu gostermektedir. S6z konusu durum,
ozellikle bu degiskeni odagina alan az sayidaki ¢alismadan biri olarak literatiire 6zgiin

bir katkt sunmaktadir.

Arastirmada analiz edilen verilere gore, dgrencilerin sinif diizeylerine gore din
ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Memnuniyet diizeyi agisindan en yliksek
ortalama 2. smif 6grencilerinde, en diisiik ortalama ise 3. siif 6grencilerinde tespit
edilmistir. Bu durum, bu arastirma i¢in smif diizeyinin memnuniyet iizerinde

belirleyici bir degisken olmadigimni gostermektedir.

Alanyazinda konuya iligkin yapilan bir ¢alismada, smif diizeyinin 6grencilerin
memnuniyet diizeyleri iizerinde etkili olabilecegine dair bulgulara rastlanmaktadir.
Yakut’un (2021) ¢alismasinda, liniversite 6grencileri arasinda memnuniyet diizeyi en

yiiksek olan grubun 3. sinif 6grencileri oldugu tespit edilmistir (s. 32).
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Ancak mevcut arastirmanin bulgulari, bu ¢alismadaki sonuglarla paralellik
gostermemekte, siif diizeyi degiskeninin memnuniyet iizerinde istatistiksel anlamda

bir fark olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda, analiz sonuglarina
gore, yurtta kalma siirelerinin din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir
(F =2,605; p=.077). Ancak ortalama degerler incelendiginde, 2—4 y1l siireyle yurtta
kalan 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin, 5 y1l ve lizeri kalan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arslan’in (2023) Tiirkiye Diyanet Vakfi’na bagl yurtlarda gergeklestirdigi
calismada da 6grencilerin yaygin din ve degerler egitimi faaliyetlerinden genel olarak
memnun olduklar1 tespit edilmistir. Farkli sinif diizeylerinden ve 2 ila 5 yil araliginda
yurtta kalan 25 6grenciyle yapilan goriismelerde, s6z konusu faaliyetlerin 6grencilerin
ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonelimlerini destekledigi ve yurt ortaminda olumlu bir

o0grenme deneyimi sundugu ifade edilmistir (s. 76).

Nitel veriler, yurt ortaminda diizenli olarak sunulan din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin, 6grencilerin kalma siiresiyle birlikte memnuniyet diizeylerine olumlu
katkilar saglayabilecegini diislindiirmektedir. Buna karsilik, “H3” hipotezi, yurtta
kalma siiresi degiskeni agisindan arastirma bulgular1 dogrultusunda dogrulanmamustir.
Mevcut ¢alisma, yurtta kalma siiresi ile memnuniyet diizeylerinde beklenen pozitif
iligkiyi istatistiksel olarak dogrulamasa da 6zellikle 2—4 y1l kalan 6grencilerde daha
yiiksek ortalamalar bulunmasi bu alan i¢in ileriki caligmalar agisindan ipuglari

sunmaktadir.

Arastirma bulgularmma gore, din ve degerler egitimi faaliyetlerine yonelik
memnuniyet puanlart acgisindan hayatinin ¢ogunlugunu gecirdigi ¢evre degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamistir (t = ,328; p = .743). Kirsal ¢evrede yetismis
Ogrencilerin memnuniyet ortalamasi, kentsel c¢evrede yetismis Ogrencilerin

ortalamasina olduk¢a yakin diizeyde olup bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Aybey’in (2022) calismasinda, iiniversite oncesinde koOylerde ikamet eden

ogrencilerin, “Insanlarm problemlerinin ¢6ziimiinde din egitimi énemli katk1 saglar”
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ifadesine biiyiliksehirlerde yetisen ogrencilere kiyasla daha yliksek diizeyde katilim
gosterdikleri belirlenmistir (s. 956). Bu durum kirsal ¢evrede biiyiiyen bireylerin din
ve degerler egitimine yonelik daha yiiksek duyarlilik ve kabul gelistirdiklerini,
dolayisiyla din ve degerler egitimi faaliyetlerine daha olumlu bir bakis agisiyla

yaklastiklarini diistindiirmektedir.

“H3” seklinde ifade edilen hipotez, hayatinin ¢ogunlugunu gecirdigi ¢evre
degiskeni acisindan, memnuniyet diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya koymamistir. Ancak kirsal kdkenli bireylerin din ve degerler egitimine
yonelik daha pozitif tutumlar sergiledigini gosteren literatiir bulgulari dikkate
alindiginda, mevcut calismada farkin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi dikkat
cekici bir sonugtur. Kirsal yerlesim kokenli 6grencilerin memnuniyet diizeyinde fark

olmamasi bu ¢aligmanin ayirt edici bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, memnuniyet diizeyleri agisindan iiniversite
Oncesi din ve degerler egitimi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t =-,795; p = .429). Bu baglamda, din ve degerler egitimi
faaliyetlerinden duyulan memnuniyetin, 6grencinin gecmiste bu alanda almis oldugu

egitime bagli olarak degismedigi sOylenebilir.

Aslamact’nin (2016) arastirmasinda da okul dis1 din egitimi almis bireylerin
Diyanet Isleri Baskanlig1 hizmetlerine yonelim diizeylerinin, bu egitimi almayanlara
gore anlamli bi¢gimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (s. 1577). Bu bulgu, din ve
degerler egitimi ge¢misinin uzun vadede bireylerin dini kurumlara ve uygulamalara

yonelik yaklasimlarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Ote yandan, Arslan’in (2023) Tiirkiye Diyanet Vakfi yurtlarinda kalan
Ogrencilerle yaptig1 nitel arastirmada, daha once din ve degerler egitimi almis
ogrencilerin bu egitim iceriklerini daha kolay kavradiklar1 ve mevcut bilgilerinin
pekistigini ifade ettikleri goriilmektedir (s. 52—54). Bu durum, daha 6nce edinilmis din
ve degerler egitimi deneyiminin, faaliyetlerin anlasilmasin1 kolaylastirmakla birlikte,

memnuniyet diizeyinde ayni1 derecede belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir.

“H3” seklindeki hipotez, iiniversite oncesi din ve degerler egitimi alma durumu

degiskeni, memnuniyet diizeyleri agisindan anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Ayrica ilgili literatiirle kiyaslandiginda tiniversite ncesi din ve degerler egitimi almis
olmanin memnuniyet diizeyinde fark yaratmamasi bu calismanin ayirt edici
bulgularindandir ve bu konuya iliskin yeni arastirmalara zemin hazirlayabilir. Bu
durum, Ogrenci memnuniyetinin yalnizca ge¢mis din ve degerler egitimi
deneyiminden degil; sunum bicimi, egitici niteligi, icerik ve dgrenci beklentisi gibi
daha dinamik degiskenlerden etkilendigine isaret etmekte ve alanyazina farkli bir

perspektif sunmaktadir.

“H4: Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katihm sikhigi, égrencilerin bu

faaliyetlere yonelik memnuniyet diizeylerini anlamh bicimde etkilemektedir.”

Yapilan analizler, 6grencilerin din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim
sikligina gore memnuniyet diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur (F = 3,939; p <.05). Post-hoc LSD testi sonuglarina gore,
faaliyetlere 10 ve iizeri defa katilan 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin, daha az
katilim gosteren dgrencilere gére anlaml diizeyde ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, diizenli katilimin 6grenci memnuniyeti lizerinde etkili oldugunu gostermekte

ve “H4” hipotezini dogrulamaktadir.

Nitel arastirma bulgular1 da bu yondeki sonuglart giiglendirmektedir. Bakirli’nin
(2024) GSB’ye bagh KYK yurtlarinda goérev yapan manevi danigmanlarla
gerceklestirdigi calismada, Ogrencilerin faaliyetlere diizenli katilim gostermesi
durumunda dini tutumlarinda anlamli degisimlerin gdzlemlendigi belirtilmistir.
Manevi damigmanlar, Ozellikle baslangicta ilgisiz olan Ogrencilerin zamanla
etkinliklere daha yogun sekilde katildigin1 ve bu siirecin sonunda 6grencilerin dini

tutumlarinda olumlu yonde gelismeler oldugunu ifade etmislerdir (s. 55-60).

Benzer sekilde, Arslan’in (2023) Tirkiye Diyanet Vakfi yurtlarinda
gerceklestirdigi arastirmada, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun yiiriitiilen faaliyetlerin
sikligim1 yeterli buldugu; ancak 6zellikle ilahiyat fakiiltesi diginda 6grenim goren
ogrencilerin, bu etkinliklerin sayica artirilmasi yoniinde talepleri oldugu rapor
edilmistir. Bu bulgu, din ve degerler egitimi faaliyetlerinin sikliginin, memnuniyet

diizeyi lizerinde belirleyici bir unsur olabilecegine isaret etmektedir (s. 55-57).
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Ote yandan Kalkavan’in (2020) KYK yurtlarinda yaptig1 calismada ise, bazi
ogrencilerin faaliyetlere baglangicta onyargili yaklastiklari; ancak ilk kez katildiklar
programlarin ardindan bu tutumlarinin degistigi ve etkinliklere daha 6nce katilmamis
olmaktan dolay1 “keske daha 6nce gitseydim” seklinde bir i¢sel farkindalik yasadiklar
ifade edilmistir. Katilimlarini artiran 6grencilerin, zamanla hem manevi anlamda huzur
bulduklarin1 hem de sosyal olarak daha giiclii hissettiklerini belirtmeleri, bu siirecin
O0grenci memnuniyeti lizerindeki olumlu etkisini agikc¢a ortaya koymaktadir (s. 106—

107).

Kog¢’un (2009) ergenlerle yiiriittiigli ampirik ¢aligmada, dini pratiklerin diizenli
olarak yerine getirilmesinin psikolojik diren¢ ve benlik gelisimi iizerinde olumlu
etkiler yarattigt vurgulanmistir. Arastirmada, tekrar ve siirekliligin bireyin dini
tutumlarinda derinlesmeyi sagladigi ifade edilmistir (s. 177—-178). Her ne kadar s6z
konusu ¢alisma ergenlik donemine odaklansa da dini davranislarin siirekliliginin tutum
olusumundaki etkisi, bizim arastirmamizdaki diizenli katilim — memnuniyet iliskisini

destekler niteliktedir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, faaliyetlere diizenli katilimin
sadece bilgi edinimi agisindan degil; ayn1 zamanda duygusal ve davranigsal boyutta da
ogrencilerde igsellestirme siirecini destekledigi goriilmektedir. Calisma, faaliyetlere
katilim siklig1 ile memnuniyet arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak ortaya koyarak,
diizenli katilimin egitsel verimlilige etkisini somut bi¢imde ortaya koymasi acisindan

literatiirdeki nitel bulgular1 nicel verilerle desteklemistir.

“H5: Ogrencilerin sosyo-demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, mezun olunan
lise tiirii, 6grenim diizeyi, simif diizeyi, yurtta kalma siiresi, yerlesim yeri,
iiniversite oncesi din ve degerler egitimi alma durumu), dini tutum diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamh farkhlhiklar olusturmaktadir.”

Arastirmada elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeni acisindan dini tutum
diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Yapilan t-testi
sonuglara gore kadin 6grencilerin dini tutum ortalamalarinin erkek 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t =-3,580; p <.01).
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Bu bulgu, dini tutumun cinsiyet temelinde farklilagsabilecegini ortaya koyan ¢ok
sayida c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Yapict (2012), kadin bireylerin genel
olarak daha yiiksek dindarlik egilimleri sergiledigini meta-analiz verileriyle ortaya
koyarken (s. 18-20), Karsli’nin (2020) calismasinda da kadin 6grencilerin hem dini
tutum hem de i¢sel dini motivasyon puanlariin erkeklere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (s. 187). Benzer sekilde Turan ve lyibilgin (2018),
kadin 6grencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek dindarlik ortalamalara sahip
oldugunu bildirmistir (s. 413). Kizilgecit ve arkadaslarinin (2023) arastirmasinda da
kadinlarin dindarlik genel puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu, ancak farkin bazi

alt boyutlarda degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir (s. 128).

Ayrica Aslamaci’nin (2016) calismasinda, kadin 6grencilerin Diyanet Isleri
Baskanligi hizmetlerine yoOnelimlerinin erkeklere goére daha olumlu oldugu
belirlenmis, 6zellikle glivenilirlik ve hizmet boyutlarinda anlamli farklar oldugu ortaya
konmustur (s. 1575). Kadin 6grencilerin daha yiiksek dini tutuma sahip oldugu
bulgusu, Kandemir’in (2024) arastirmasinda da teyit edilmistir. Bu ¢alismada,
kadinlarin erkeklere gore daha olumlu dini tutuma ve daha diisiik din dis1 yonelim

egilimine sahip oldugu tespit edilmistir (s. 276).

Bazi caligmalar ise kadinlarin dini tutumlarina ek olarak hayata verdikleri anlam
konusunda da erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olduklarini géstermistir.
Karsli (2020, s. 187), Aydin (2017, s. 94) ve Imamoglu (2011, s. 236) bu durumu

kadinlarin maneviyata daha fazla yonelme egilimiyle iliskilendirmistir.

Ancak cinsiyet temelli dini tutum farkliliklarinin her calismada tutarl sekilde
ortaya ¢ikmadigi da goriilmektedir. Ornegin, Olug’un (2011, s. 51), Saricam ve
Giliven’in (2012, s. 579), Agcoban’in (2020, s. 223), Yiiriirdurmaz’in (2019, s. 77) ve
Adigiizel’in (2014, s. 76) yiirittiikleri arastirmalarda, cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Gokmen ve Altas’in (2022) calismasinda ise
erkeklerin dini tutum puanlar kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir (s. 13). Bu tiir
bulgular, cinsiyetin dini tutum {izerindeki etkisinin baglamsal, kiiltiirel ve 6rneklem

temelli degiskenlik gosterebilecegini gostermektedir.

Ilgili literatiir ve mevcut veriler dogrultusunda, bu ¢alismanin bulgulari cinsiyet

degiskenine gore dini tutum puanlarinin kadinlar lehine farklilastigini ortaya koymakta
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ve alanyazinda yer alan ¢ok sayida ¢alismayla ortiismektedir. Bu bulgu, cinsiyete gore

dini tutum farkliliklarin1 destekleyen literatiirii teyit etmektedir.

Aragtirma bulgulari, yas degiskenine gore dini tutum diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigin1 gostermektedir (p> .05). Dini tutum agisindan
en yiiksek ortalama 25 yas ve lizeri yas grubunda en diisiik ise 18-21 yas grubunda

olarak belirlenmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir.

Aybey (2022) ise yasin bireyin diigiinsel ve duygusal olgunlugu tlizerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Caligmada yas gruplarina gore anlamli farklilik goriilmustiir.
24-27 yas aras1 6grencilerin bazi psikolojik ifadeleri daha giiglii sekilde onayladiklar
gozlemlenmisken, 17-20 yas grubundaki 6grencilerin bazi psikolojik ifadeleri daha
zayif sekilde onayladiklar1 g6zlemlenmistir. Bu durum, yas arttik¢a 6grencilerin kisisel

farkindalik ve problem algisinda artig yasandigini gostermektedir (s. 948).

Sengiil’in  (2021) 1825 yas arahigindaki iiniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi arastirmada ise yas gruplarina gore dini tutum ve hedonizm

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (s. 201).

Yiriirdurmaz’in (2019) ¢aligmasinda da yas degiskenine gore dini yonelimde
anlamli bir fark bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak 21-22 yas grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarinin, 20 yas ve altindaki Ogrencilerden daha ytiksek

oldugu gozlemlenmistir (s. 78).

Arnett’in (2000) gen¢ yetigskinlik donemini bireylerin benzer gelisimsel
gorevleri yerine getirdigi, sosyal, bilissel ve duyussal siireclerde ortaklasa ilerledigi bir
evre olarak ifade etmistir (s. 469—470). Bu durum, arastirmamizda yas degiskenine

bagli anlamli farklarin olusmamasini bu baglamda aciklayabilir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda ortaya konan “H5” hipotezi yas degiskeni
acisindan dogrulanmamuis; elde edilen bulgular, {iniversite 6grencilerinin yas gruplari
arasinda dini tutum diizeyleri agisindan anlamli bir fark gostermedigini ortaya
koymustur. Bunun yani1 sira ¢alisma, yas degiskeninin dini tutum iizerindeki etkisini
KYK yurtlar1 baglaminda test eden smurli sayidaki arastirmadan biri olmasi

bakimindan literatiire uygulamali bir katki1 saglamaktadir.
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Aragtirma bulgulari, LSD testi sonuglarina gore, dini tutum diizeyleri agisindan
imam hatip lisesi mezunlariin, genel lise ve meslek lisesi mezunlarina gore anlaml

bicimde daha yiiksek puanlar sergiledikleri tespit edilmistir (F = 6,240; p <.01).

Gl ve Dam’in (2021, s. 622) yurt disindaki Tiirk okullarinda yiiriittiikleri
arastirmada da IHL &grencilerinin Anadolu Lisesi dgrencilerine kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek dini tutum puanlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayni
sekilde, Turan ve lyibilgin (2018, s. 416) de IHL mezunlarinin Kur’an’a ydnelik
tutumlarinin Anadolu Lisesi mezunlaria kiyasla daha olumlu oldugunu ve bu farkin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Karacoskun’un (1994, s. 201-209) IHL &grencileriyle yiiriittiigii calismada da
bu Ogrencilerin dini tutum ve davranig diizeylerinin diger lise tiirlerinden mezun
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Onay (2003, s.
183) ve Kula (2001, s. 86) da IHL kokenli 6grencilerin daha yiiksek diizeyde dindarlik
sergilediklerini ortaya koymuslardir. Ek olarak, Aybey’in (2022, s. 958) ve
Aslamac’nin (2016, s. 1572, 1576) arastirmalarinda da IHL mezunlarinin dini
tutumlariin ve kurumsal dini yapilara yonelik yonelimlerinin diger lise mezunlarina

gore anlamli bicimde daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sonuglara Sengiil’tin (2021, s. 203) calismasinda da ulasiimistir.
Arastirmada Anadolu Imam Hatip Lisesi mezunlarmin dini tutum puanlarmin, fen,
Anadolu ve temel lise mezunlarina kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu farkin, hem bu liselerde verilen din egitiminin kapsamli yapisindan
hem de bu okullar1 tercih eden 6grencilerin dini yonelimlerinden kaynaklandig: ifade

edilmistir.

Bu bulgular baglaminda dini tutum diizeyleri bakimindan mezun olunan lise
tiirliniin belirleyici bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir. “H5” hipotezi, mezun
olunan lise tiirli degiskeni acisindan arastirma verileriyle istatistiksel olarak
dogrulanmistir. Bu bulgu, IHL 6grencilerinin dini tutumlarmnin yiiksekligini hem
arastirma bulgular1 hem de ilgili literatiirle destekleyen tutarli ve biitiinciil bir egilimi

ortaya koymaktadir.
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Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore (6n lisans ve
lisans) dini tutum puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. On lisans &grencilerinin dini tutum puan ortalamalari, lisans
Ogrencilerine gore (X = 4,46; X = 4,42) daha yiiksek olsa da bu fark anlamlilik
diizeyine ulagsmamistir (p> .05). Bu dogrultuda “H5” hipotezi, 6grenim diizeyi

degiskeni agisindan dogrulanmamastir.

Alanyazinda 6grenim diizeyine benzer bicimde, 6grenim goriilen fakiilte ya da
boliimiin dini tutum ve yonelimler {izerindeki etkisini konu alan ¢alismalar dikkat
cekmektedir. Aydin’in (2017) arastirmasinda, Islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin
hem dini tutum hem de hayatin anlami1 puan ortalamalarinin diger boliim 6grencilerine
kiyasla daha yiiksek oldugu ve bu farklarin istatistiksel olarak anlamli bulundugu

belirtilmistir (s. 95-96).

Turan ve lyibilgin’in (2018) yiiriittiigii ¢calismada da benzer bulgulara ulasilmus,
ilahiyat fakiiltesinde Ogrenim goren ogrencilerin dindarlik diizeylerinin diger
fakiiltelere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Kur’an’a
yonelik ilgi ve alg1 diizeylerinde de fakiilteler aras1 anlamli farklar tespit edilmistir.
Arastirmacilar, ozellikle giizel sanatlar ve tip fakiiltesi 6grencilerinin daha diisiik
ortalamalara sahip olduklarim1 ve bu durumun, bu alanlardaki egitim igerigiyle

iliskilendirilebilecegini ifade etmislerdir (s. 417).

Kizilgegit ve arkadaslar1 (2023) da benzer sekilde, Islami Ilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin dindarlik diizeylerinin diger tiim fakiilte Ogrencilerinden anlamli
bi¢imde yiiksek oldugunu rapor etmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Islami
[limler 6grencileri ile eczacilik, spor bilimleri, fen-edebiyat, egitim ve saglik bilimleri
fakiilteleri 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (s.
132-133). Buna ek olarak, Aslamaci (2016) da ilahiyat, egitim ve fen-edebiyat
fakiilteleri arasinda Diyanet hizmetlerine yonelik algi ve giivenilirlik boyutlarinda

anlaml farkliliklar tespit etmistir (s. 1575-1576).

Sengiil’tin (2021) ¢alismasinda ise 6grencilerin egitim aldiklar iiniversite ve
fakiiltelere gore bazi dini inang, tutum ve davranislarda farkliliklar gézlemlenmistir.
Bu baglamda, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin dini yonelim bakimindan en diisiik

seviyelerde yer aldigi, Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise nispeten daha giiclii

88



degerlere sahip olduklar1 ifade edilmistir. Kur’an okuma siklig1 a¢isindan da fakiilteler
aras1 farklar tespit edilmis ve Sosyal Bilimler ile Hukuk Fakiilteleri bu konuda 6ne

cikan fakiilteler arasinda yer almistir (s. 111-112).

Elde edilen bulgular, arastirma 6rnekleminde 6grenim diizeyine gore anlamli bir
farklilik goriilmemekle birlikte, alanyazindaki ¢esitli calismalar 6grenim goriilen alan
ve fakiiltenin dini tutumlar tizerinde farkliliklar olusturabilecegini gostermektedir.
Ayrica Ogrenim diizeyine gore dini tutum diizeyleri acisindan anlamli bir farkin
¢ikmamasi, faaliyetlerin hem 6n lisans hem de lisans diizeyinde benzer etkiler
dogurdugunu gostermekte ve bu durumu o6zel olarak analiz eden az sayidaki

calismadan biri olarak literatiire katki sunmaktadir.

Arastirmada analiz edilen verilere gore, 6grencilerin sinif diizeylerine gore dini
tutum diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dini
tutum puanlarinda sinif diizeyine gore anlaml bir fark gézlenmemistir (p> .05). Tiim
smif diizeyleri arasinda elde edilen ortalamalarin birbirine oldukca yakin oldugu
gorilmektedir. Bu durum, bu arastirma i¢in smnif diizeyinin dini tutum iizerinde

belirleyici bir degisken olmadigini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda, dini tutum puanlarina
iliskin degerlendirmelere gore, kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir (F = 1,072; p = .343). Ortalama puanlara bakildiginda, 5 yil ve iizeri
kalan ogrencilerin dini tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu; bunu 24 yil
kalanlarin ve 1 yil kalanlarin takip ettigi goriilmektedir. Ancak bu fark, istatistiksel

olarak anlaml diizeye ulasmamustir.

Arslan’in (2023) Tiirkiye Diyanet Vakfi’na bagl yurtlarda kalan &grencilerle
gerceklestirdigi calismada, yaygin din ve degerler egitimi faaliyetlerinin 6grenciler
tarafindan genel olarak olumlu karsilandig:r belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
farkli simif diizeylerinden ve yurtta kalma siiresi 2 ila 5 yil arasinda degisen 25
Ogrenciyle yapilan goriismelerde, Ozellikle faaliyetlerin din ve degerler egitimi
acisindan destekleyici oldugu, 6grencilerin ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonelimlerini

giiclendirdigi ifade edilmistir (s. 76).
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Bu nitel bulgular, yurt ortaminda diizenli olarak sunulan din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin, &grencilerin kalma stiresiyle birlikte dini tutumlarma ve sosyal
etkilesimlerine katki sagladigin1 géstermektedir. Buna karsilik, “H5” hipotezi, yurtta
kalma siiresi degiskeni agisindan arastirma bulgular1 dogrultusunda dogrulanmamustir.
Ancak ortalamalara yansiyan pozitif egilim, daha uzun siire yurtta kalan 6grencilerin
dini tutumlarinin giiclendigini gostermekte ve bu durum, ileriki nicel ve nitel

arastirmalar i¢in dikkat ¢ekici bir referans sunmaktadir.

Arastirma bulgularima gore, hayatinin ¢ogunlugunun gecirildigi ¢evre
degiskenine gore dini tutum puanlari agisindan yapilan analizlerde anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t = 2,827; p <.05). Kursal ¢evrede yetismis 6grencilerin dini tutum
ortalamasi, kentsel cevrede yetismis Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek

bulunmustur. Bu bulgular, alanyazindaki ¢esitli calismalarla da 6rtlismektedir.

Ornegin Onay (2004) calismasinda, kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan
bireylerin dinlerine daha siki1 bagl olduklarini ortaya koymustur (s. 68—70). Gécen’in
(2012) alan arastirmasinda da en yiiksek dindarlik diizeyinin ilgede, en diisiik diizeyin
ise biiyiiksehirlerde goriildiigii ifade edilmistir (s. 40, 174). Oztiirk ’{in (2013) bulgulari
da koy ve kiiciik sehirlerde yasayan bireylerin i¢sel dini motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugunu ve kentlesme ile birlikte bu motivasyonun azaldigini1 gostermektedir
(s. 76). Benzer sekilde Aybey’in (2022) ¢alismasi da ilgili literatiirii desteklemektedir
(s. 956).

Aydin’mn (2017) aragtirmasinda ise, kirsalda yasamis 6grencilerin dini tutum
puanlarimin kente gére daha yiiksek oldugu gézlemlense de bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir; buna karsin, kirsalda yetisenlerin hayatin anlamina iligkin

puanlar1 kenttekilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir (s. 96).

Sengiil’in (2021) calismasinda, hayatin biiylik kismini kirsalda geciren
bireylerin dini tutum ortalamalarinin, biiyiiksehirdekilere kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiis; buna ragmen bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir. Ancak ayni
calismada, hedonizm diizeyleri agisindan anlamli farklar gbzlenmis ve biiyiiksehir

yasaminin sekiilerlesme egilimini artirabilecegi ifade edilmistir (s. 207-209).
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Yirirdurmaz (2019) da benzer sekilde, iiniversite Oncesi ikamet yeri
degiskenine gore dini yonelim puanlarinda anlamli bir fark bulundugunu ve kirsalda
yasayan 6grencilerin daha yiiksek puanlara sahip olduklarini belirtmistir (s. 78—79).
Buna karsin, Yiice’nin (2009) calismasinda bu degisken ile dini yonelim boyutlari

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (s. 116).

“HS5” seklinde ifade edilen hipotez, yerlesim yeri degiskeni agisindan, dini tutum
diizeylerine gore dogrulanmistir. Bununla birlikte, kirsal bolgelerde yetisen bireylerin
geleneksel ve topluluk temelli dini yasantilarla daha yakindan temas halinde olmalar1
diisiiniildiigiinde, s6z konusu dini tutumlarin sekillenmesinde belirleyici bir etken
olarak degerlendirilebilir. Kirsal yerlesim kokenli 6grencilerin daha yiiksek dini tutum
sergilemesi literatiirle tutarli ve destekleyici niteliktedir. Bu ¢alisma, 6zellikle KYK
yurtlarinda uygulanan din ve degerler egitimi baglaminda, yerlesim yeri degiskenine
gore dini tutum farkliliklarini istatistiksel olarak ortaya koyarak literatiire kirsal-

kentsel dini yonelim ayrimina dair giincel ve saha temelli katki sunmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, {iniversite 6ncesi din ve degerler egitimi
alma durumuna gore dini tutum puanlar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (t
= 2,872; p <.05). Universite dncesinde din ve degerler egitimi aldigini belirten
ogrencilerin ortalama dini tutum puani, bu egitimi almayan &grencilerin
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, bireyin erken yaslarda din ve
degerler egitimiyle tanigsmasinin, ileriki donemlerde dini tutumlar iizerinde etkili

olabilecegine isaret etmektedir.

Bu bulgular, ¢esitli caligmalarda da desteklenmektedir. Giil ve Dam’mn (2021)
yurt disindaki Tiirk okullarinda 6grenim goren lise Ogrencileriyle yiiriittiikleri
aragtirmada, din egitimini “aile”, “cami”, “Kur’an kursu” gibi kaynaklardan alan
ogrencilerin dini tutum puanlarinin, yalnizca zorunlu din kiiltiirii derslerinden ya da
medya araglarindan bilgi edinen 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (s. 625).

Benzer bicimde, Costu’nun (2009) Samsun’da gerceklestirdigi arastirmada, okul
dis1 istege bagli din egitimi almig bireylerin normatif dindarlik diizeylerinin, bu egitimi

almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma, bireylerin bu egitimi
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siklikla cami, Kur’an kursu ve yaz kurslari gibi geleneksel yapilar araciligiyla

aldiklarin1 da ortaya koymaktadir (s. 189).

Turan ve lyibilgin’in (2018) Ordu Universitesi &grencileriyle yiiriittiikleri
caligmada, dini bilgisini aile, okul ve Kur’an kursu gibi kurumsal yapilardan edinmis
bireylerin dindarlik diizeylerinin, internet gibi bireysel ve kontrolsiiz kaynaklardan
Ogrenenlere gore anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu gozlenmistir (s. 415-416). Bu
bulgu, aile ve c¢evrenin yani sira sistematik bir din ve degerler egitiminin de dini

tutumlar tizerindeki belirleyiciligine isaret edebilir.

Aslamact’nin (2016) aragtirmasinda da okul dis1 din egitimi almis bireylerin
Diyanet Isleri Bagkanligi hizmetlerine yonelim diizeylerinin, bu egitimi almayanlara
gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (s. 1577). Bu sonug, din
egitimi gegmisinin yalnizca bireysel dini tutumlar1 degil, ayn1 zamanda dini kurumlara

yonelik tutumlar da sekillendirebilecegini gosterebilir.

Ote yandan, Arslan’m (2023) Tiirkiye Diyanet Vakfi yurtlarinda kalan
Ogrencilerle yaptigr nitel arastirmada, daha once din ve degerler egitimi almis
ogrencilerin bu egitim igeriklerini daha kolay kavradiklar1 ve mevcut bilgilerinin

pekistigini ifade ettikleri gortilmektedir (s. 52-54).

Yukarida bahsedilen literatiire ek olarak, Aslamaci (2016, s. 1577) ve Arslan’in
(2023, s. 52-54) caligmalarinin bulgular1 da dolayli olarak bireyin din ve degerler
egitimi gegmisiyle dini tutumlar1 arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Zira her iki
calismada da gecmiste din ve degerler egitimi almig bireylerin ilgili kurum ve
iceriklere karsi daha olumlu yaklagim sergiledikleri goriilmiis, bu durum dini

tutumlarin sekillenmesinde ge¢mis deneyimlerin etkisine dolayli destek sunmustur.

“HS5” seklindeki hipotez, iiniversite 6ncesi din ve degerler egitimi alma durumu
degiskeni, dini tutum agisindan arastirma bulgulariyla dogrulanmistir. Bununla
birlikte, okul dis1 din ve degerler egitiminin 6zellikle erken yaslarda ve aile, cami veya
Kur’an kursu gibi yapilar igerisinde diizenli olarak verilmesinin, bireylerin {iniversite
yillarindaki dini tutumlarini1 bigimlendirmede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
stirecte edinilen dini bilgi ve degerlerin, bireyin inan¢ yapisina katki sunarak daha

giiclii bir dini yonelim gelistirmesine zemin hazirladigi sdylenebilir. Bu yoniiyle
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calisma, liniversite oncesi din egitiminin uzun vadeli etkilerini dogrudan nicel verilerle
ortaya koyarak, dini tutumlarin olusum siirecinde erken yasta kazanilan kurumsal ve
aile temelli din ve degerler egitimin 6nemini vurgulamakta ve literatlirdeki boslugu

ampirik verilerle destekleyerek doldurmaktadir.

“H6: Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan 6grencilerin dini tutum
puanlan ile katilmayan ogrencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark bulunmaktadir.”

Arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin din ve degerler egitimi faaliyetlerine
katilim durumlarina gére dini tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu faaliyetlere katilan grencilerin dini
tutum puanlarinin, katilmayan 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t = 7,001; p <.001). Bu bulgu, 6grencilerin aktif
katilim gosterdigi din ve degerler egitimi faaliyetlerinin, dini tutumlar iizerinde yapici

ve pekistirici etkiler olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Nitekim ¢esitli arastirmalarda da bu ydnde sonuglara ulasilmistir. Ornegin
Kavun (2016), lise 0grencileriyle yiiriittiigii ¢calismada, din egitimi alan bireylerin
dindarlik puanlarimin daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur (s. 102). Benzer
sekilde, Eryillmaz (2015), dini faaliyetlere aktif katilimin bireylerin yasam doyumu,
sorumluluk bilinci, i¢ huzur ve umut gibi olumlu psikolojik sonuglarla iliskili

oldugunu belirtmistir (s. 438-439).

Katilim ve dini tutum arasindaki iliskiyi farkli bir perspektiften ele alan Gemar
(2023), ABD ornekleminde gerceklestirdigi ¢alismada, bireylerin  ¢ocukluk
donemlerinde diizenli olarak dini etkinliklere katilmasinin, yetiskinlik dénemindeki
yiiksek dindarlik diizeyleriyle anlamli bigimde iligkili oldugunu tespit etmistir (s. 11-
12). Bu bulgu, katilimin sadece kisa vadeli degil, uzun vadeli tutumsal yonelimler

tizerinde de etkili olabilecegini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ancak her ¢alismanin benzer ydnde sonug vermedigi de goriilmektedir. Ornegin
Sen (2019), din egitiminin tek bagina tutumsal gelisimi garanti etmedigini, kiiclik
yaglardan itibaren din egitimi almig bireylerde bile zayif dini tutumlarin

gbzlemlenebilecegini ifade etmistir (s. 151). Bu durum, sadece egitimsel igerik degil,
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aynt zamanda bireysel, ailesel ve g¢evresel faktorlerin de etkili oldugunu

distindiirmektedir.

Nitel arastirma bulgular1 da nicel verilerle ortlismektedir. Bakirli’nin (2024)
manevi danigmanlarla gergeklestirdigi saha calismasinda, din ve degerler egitimi
faaliyetlerine diizenli katilim gosteren 6grencilerde zaman iginde anlamli tutumsal
degisimlerin gozlemlendigi belirtilmistir. Ozellikle baslangigta ilgisiz olan
Ogrencilerin siire¢ igerisinde daha aktif katilimci hale geldikleri ve dini tutumlarinin

olumlu yonde gelistigi ifade edilmistir (s. 55-60).

Sonu¢ olarak, “H6” seklinde ifade edilen hipotez, elde edilen bulgular
dogrultusunda dogrulanmistir. Bununla birlikte katilimin dini tutum tizerindeki etkisini
bu kadar acik sekilde gosteren bu ¢alisma, 6zellikle yaygin din egitimi faaliyetlerinin
etkinligi konusunda somut, sayisal veri saglayan nadir O6rneklerden biri olmasi

acisindan literatiire katki sunmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu arastirma, Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli KYK yurtlarinda, EYS
kapsaminda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerinin, Ogrenci goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi ve bu faaliyetlere katilim saglayan ogrencilerin
memnuniyet diizeyleri ile dini tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, yalnizca aktif katilm gdsteren ogrencilerin
memnuniyet diizeyleri degil; KYK yurtlarinda kalan ve arastirmaya katilan tim
Ogrencilerin dini tutum diizeyleri de analiz edilmistir. Aragtirmaya ait bulgular, 2023-
2024 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde Malatya il merkezinde bulunan KYK
yurtlarinda kalan toplam 545 tiniversite 68rencisinden elde edilen verilerin istatistiksel

analizine dayanmaktadir.

Arastirma kapsamindaki tiim katilimcilarin genel egilimlerine bakildiginda,
ogrencilerin 6nemli bir kisminin hayatlarinin bir déneminde din ve degerler egitimi
aldig1 goriilmektedir. Bu egitimin en ¢ok Kur’an kurslari, aile ortami ve cami merkezli
yiiriitiildiigii belirlenmistir. Universite dncesinde bu tiir din ve degerler egitimi almis
olan Ogrencilerin, arastirma kapsaminda analiz edilen dini tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgu, informal din ve degerler egitiminin

bireyin dini yonelimleri ve tutumlar tizerindeki etkisini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kismi, KYK yurtlarinda sunulan din
ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmadigini ifade etmistir. Bu grubu olusturan 367
Ogrenciye yoneltilen alt sorular dogrultusunda, katilim géstermeme nedenleri arasinda
en ¢cok zaman kisit1 ve bilgi eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bazi 6grenciler
icerik hakkindaki endiselerini ve egitmenlere yonelik Onyargilarin1 da katilimi
engelleyen etkenler arasinda belirtmistir. Faaliyet formati konusunda tercihi olan
katilimcilarin ¢ogu yiiz ylize ve grup ¢alismasi seklinde etkinlikleri tercih edecegini
ifade etmistir. Katilim zamanlamasinin daha esnek bi¢cimde belirlenmesi durumunda

bu grubun kayda deger bir kismi katilim saglayabilecegini belirtmistir. Bu sonuglar,
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mevcut faaliyetlerin tanitim, icerik ve organizasyon agisindan yeniden

yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 545 6grenci lizerinden yapilan analizler neticesinde, bazi
sosyo-demografik degiskenlerin dini tutumlar {lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni ac¢isindan kadin ogrencilerin dini tutum diizeyleri, erkek
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Yerlesim yeri degiskeni incelendiginde yagsaminin ¢cogunlugunu kirsal
cevrede gegiren Ogrencilerin dini tutum puanlarinin, kentsel g¢evrede yasaminin
cogunu geciren 0grencilere gére daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan lise
tiirline gore imam hatip lisesi mezunlarinin dini tutum diizeyleri diger lise tiirlerine
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Universite 6ncesinde din ve degerler egitimi almis
olan 6grencilerin dini tutum puanlarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
karsilik, 6grenim diizeyi, sinif diizeyi ve yurtta kalma siiresi degiskenleri agisindan

dini tutum diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmamagtir.

KYK yurtlarinda diizenlenen din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim
saglayan 178 6grenci tlizerinden yliriitiilen analizlerde ise, memnuniyet diizeyi ile dini
tutum puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya konmustur.
Regresyon analizi sonucunda, memnuniyet diizeyinin dini tutumlar {izerinde anlamli
bir yordayici etkisi oldugu tespit edilmistir. Memnuniyet diizeyi arttik¢a 6grencilerin
dini tutum puanlarinda da artis gozlenmistir. Bu bulgu, din ve degerler egitimi

faaliyetlerinin 6grencilerin dini tutumlarina olumlu katki sundugunu gostermektedir.

Sosyo-demografik degiskenler agisindan memnuniyet diizeyi incelendiginde ise,
baz1 degiskenlerin anlamli fark yarattig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni memnuniyet
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmazken; mezun olunan lise tiirii agisindan meslek
lisesi mezunlarinin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun, onceki din ve degerler egitimi deneyimi sinirli olan 6grencilerin bu faaliyetleri
daha anlamli ve yeni bir deneyim olarak yasamalariyla iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna karsilik, 6grenim diizeyi, simif diizeyi, yas ve yurtta kalma
stiresi degiskenleri agisindan memnuniyet diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir.

Universite éncesinde din ve degerler egitimi alma durumu agisindan da anlamli bir
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fark bulunmamasi, memnuniyetin giincel deneyimle daha ¢ok iligkilendirildigini

distindiirmektedir.

Ayrica din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilan 6grenciler ile katilmayan
Ogrenciler arasinda dini tutum puanlar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir.
Katilan 6grenciler daha yiiksek diizeyde dini tutum sergilerken, bu farklilik istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur. Bu bulgu, din ve degerler egitimi faaliyetlerinin,
ogrencilerin  dini  tutumlarin  gelismesinde  dogrudan etkili  olabilecegini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte faaliyetlere katilim sikliginin memnuniyet diizeyi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Faaliyetlere diizenli ve siirekli

olarak katilan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak bu arastirma, KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi
faaliyetlerinin hem genel O6grenci kitlesi hem de bu faaliyetlere katilim saglayan
bireyler iizerinde farkli diizeylerde etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular, din ve degerler egitimi faaliyetlerinin 6grencilerin dini tutumlarini
destekleyen ve duyussal diizeyde etkiler olusturan islevsel bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda katilim oranlarinin artirilabilmesi igin faaliyetlerin
zamanlamasi, tanitimi, igerik yapisi ve formatina dair birtakim iyilestirmelere ihtiyag
oldugu da aciktir. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri, gegmis din ve degerler egitimi
deneyimleri ve sosyokiiltiirel baglamlari, bu faaliyetlerden elde edilen memnuniyet

diizeylerini ve dini tutum gelisimini etkileyen temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

6.2. Oneriler

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda hem uygulayicilara
hem de arastirmacilara yonelik birtakim oneriler sunmak miimkiin goriinmektedir.
Ozellikle din ve degerler egitimi faaliyetlerinin daha etkili, kapsayic1 ve dgrenci

merkezli bir yapiya kavusabilmesi adina agsagidaki oneriler dikkate alinabilir:

1. KYK yurtlarinda sunulan din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilim1
artirmak amaciyla, 6grenci merkezli ve etkilesim temelli yaklasimlar
benimsenmesi Onerilmektedir. Ogrencilerin yalmzca izleyici degil,

stirece “goniillii lider”, “etkinlik koordinatorii”, “grup moderatorii” gibi

aktif rollerle dahil olmalari, aidiyet duygusunu pekistirerek katilim
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motivasyonunu artirabilir. Bu kapsamda tanitim faaliyetlerinin sosyal
medya, afis, broslir ve mobil uygulamalar {izerinden yayginlastirilmast
da onerilmektedir.

Katilimin tesvik edilmesi amaciyla, 6zellikle ilk kez katilim gosterecek
ogrenciler icin “tanitim odakli deneme giinleri” gibi kisa siireli
etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica diizenli katilimi tesvik edici “Ayin
Ogrencisi” gibi sembolik ddiiller veya sosyal imkanlar sunulmas, siirece

dahil olma istegini artirabilir.

Ogrencilerin dini bilgi diizeylerindeki farkliliklar dikkate alinarak icerik
cesitliligi saglanmasi Onerilmektedir. Ozellikle imam hatip lisesi
mezunlar1 ile bu alanda sistematik bir egitimi olmayan Ogrencilerin
beklentileri gozetilerek, daha kapsayici ve cok diizeyli programlar

gelistirilebilir.

. Faaliyet igeriklerinin yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi;
O0grencinin yasantisina temas eden ve anlam iiretimini destekleyen
nitelikte kurgulanmasi Onerilmektedir. Bu tiir igerikler, 6grencilerin
tutumsal diizeyde daha gii¢lii bir bag kurmasina katki sunabilir.
Ogrencilerden diizenli olarak geri bildirim almmasi, faaliyetlerin
niteligini artirmaya katki saglayabilir. Bu amacla anket, 6neri kutusu ya
da bireysel goriisme gibi ¢esitli yontemlerle yapilandirilmis bir
degerlendirme siireci Onerilmektedir. Ayrica Egitim YOnetim Sistemi
kapsaminda nicel ve nitel verileri igeren biitiinciil bir izleme modeli
gelistirilebilir.

Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen din ve degerler egitimi
faaliyetlerinde, egitici personelin pedagojik yeterlik ve iletisim
becerilerine odaklanan hizmet i¢i egitim programlar: gelistirilebilir.

. Faaliyet igeriklerinin gelistirilmesi siirecinde {iniversiteler, ilahiyat
fakiilteleri ve egitim bilimcilerle is birligi yapilmasi, igeriklerin
akademik temele dayali bicimde cesitlendirilmesine katki saglayabilir.

. Faaliyetlerin daha sistematik ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavugmasi i¢in,

GSB biinyesinde “Din ve Degerler Egitimi Koordinatorliigii” gibi 6zel
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10.

11.

12.

bir birim olusturulabilir ve bu birim bdlgesel farkliliklar: da dikkate alan
0zel programlar gelistirebilir.

Aragtirmanin Malatya iliyle siirlt oldugu dikkate alindiginda, benzer
caligmalarin farkli cografi bolgelerde ve sosyo-kiiltiirel cevrelerde
gerceklestirilmesinin, daha genel gecer sonuglara ulasma imkani
sunacagi diistiniilmektedir.

Gelecek arastirmalarda, nicel c¢alisma yontemleri ile birlikte nitel
yontemlerin daha yogun bicimde kullanilmasmin uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir. Derinlemesine goriismeler ya da odak grup
caligmalari, Ogrenci deneyimlerinin daha ayrintili analizine olanak
taniyabilir.

Egiticilerin niteligi, iletisim tarzi ve Ogrenci {lizerinde biraktigi
izlenimlerin, ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmasi
onerilmektedir. Bu tiir calismalarin, egitimin islevselligi acisindan
onemli ipuclar1 sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Dini tutum ile psikolojik ve sosyal degiskenler arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalarin gergeklestirilmesi, din ve degerler egitiminin
bireyin biitlinsel gelisimi lizerindeki etkilerini daha kapsamli sekilde
degerlendirmeye olanak tanryabilir. “Ozsayg1”, “i¢sel denge”, “umut” ve

“manevi iyi olus” gibi kavramlar bu baglamda dikkate alinabilir.
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EKLER

EK 1: Genglik ve Spor Bakanhgi’na Bagh Yurtlarda Sunulan Din ve Degerler
Egitimi Faaliyetleri Ogrenci Goriis Anketi

Degerli Katilimci,

Bu memnuniyet anketi, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli yurtlarda sunulan din ve
degerler egitimi faaliyetlerinin siz Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildigini
anlamay1 hedeflemektedir. Sorular1 dikkatlice okuyup, kendi diisiincelerinize uygun
olan secenegi X isareti ile belirtiniz. Liitfen her soruyu cevaplandiriniz. Bos soru
birakmamaya 6zen gosteriniz. Isminiz, kimlik bilgileriniz ve anketi doldururken
vermis oldugunuz bilgiler hicbir kisi ve kurumla paylasilmayacak, yalnizca bilimsel

amagcla kullanilacaktir.

Ankete doldurarak saglamis oldugunuz katki ve yardimlarinizdan dolayr tesekkiir

ederim.

Boliim 1

Demografik Bilgiler

1- Cinsiyetiniz?

[ ] Erkek [ ] Kadin

2- Yasmz?

[]18-21 [122-24 [ 125 yas ve tsti
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3- Mezun oldugunuz lise tiirii?

[ ] Agik Ogretim Lisesi [ ] Anadolu imam-Hatip Lisesi [ ] Anadolu Lisesi [ ] Aksam Lisesi [ ] Cok Programli
Anadolu Lisesi[ ] Fen Lisesi [ ] Giizel Sanatlar Lisesi [ ] Mesleki Teknik Anadolu Lisesi [ ] Spor Lisesi [ ]

Sosyal Bilimler Lisesi [ ] Temel Lise

[ 1Diger(belirtiniz)........o.ovueeiiieii i,

4- Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite?

[ ] inénii Universitesi [ ] Turgut Ozal Universitesi

5-  Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte ya da Yiiksekokul?

[ 1 Devlet Konservatuvari [ | Dis Hekimligi Fakiiltesi [ ] Eczacilik Fakiiltesi [ ] Egitim Fakiiltesi [ | Fen-Edebiyat
Fakiiltesi [ ] Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi [ ] Hemsirelik Fakiiltesi [ ] Hukuk Fakiiltesi [ ] Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi [ ] Ilahiyat Fakiiltesi [ ] iletisim Fakiiltesi [ ] Miihendislik Fakiiltesi [ ] Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltesi [ ] Saghk Bilimleri Fakiiltesi [ ] Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi [ ] Sosyal ve
Beseri Bilimler Fakiiltesi [ ] Spor Bilimleri Fakiiltesi [ ] Tip Fakdiltesi [ ] Ziraat Fakiiltesi [ ] Adalet Meslek
Yiiksekokulu [ ] Kale Turizm ve Otel isletmeciligi Meslek Yiiksekokulu [ ] Saghk Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu [ ] Sivil Havacilik Meslek Yiiksekokulu [ ] Yabanci Diller Yiiksekokulu [ ] Meslek Yiiksekokulu

[ 1 Diger(belirtiniz).........o.vveieieiniiiniiiiiinieaene,

6- Ogrenim Diizeyiniz?

[10nLisans []Lisans [] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

7- Smf Diizeyiniz?
[1Hazirhik [] 1.Smuf []2. Simf []3.Smf []4.Smif []5.Smf []6.Smif

[ ] Yiiksek Lisans veya Doktora Ogrencisiyseniz [ ] Ders Donemi [ ] Tez Dénemi

8- Yurtta Barinma Siireniz?

[11Y1d []2-4yil []5 Yilve Daha Fazlasi
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9- Hayatimzin cogunlugunu nerede ge¢irdiniz?

[ 1 Kursal gevre(kdy, kasaba/belde, ilge) [ ] Kentsel gevre(sehir, biiyiiksehir)

10- Suan ikamet ettiginiz yurdu belirtiniz?
[ ]1lhan Akinct Erkek Yurdu [ ] Beydagi Erkek Ogrenci Yurdu [ ] Malatya Kiz Yurdu

[ 1 Hafize Ozal Kiz Yurdu [ ] Esref Bitlis Kiz Yurdu [ ] Battalgazi Kiz Yurdu

11- Universite 6greniminize baslamadan 6nce okul disinda din ve degerler egitimi aldinz m?

[ 1Evet [ 1 Hayir

12- Din ve degerler egitimini nereden aldiginiz1 belirtiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
[TAile []Kur’anKursu []Cami [ ] Dernek, vakif gibi sivil toplum kuruluslari

[ ] Dini cemaat ve gruplardan [ ] Dini igerikli kitap, dergilerden, videolar, online igerikler []

Diger(DelirtiniZ) ... ...vuue et

13- Gengclik ve Spor Bakanh@r’nmin Kredi ve Yurtlarinda diizenlenen Din ve Degerler Egitimi
faaliyetlerine su ana kadar katihhm sagladimiz mi1? (Cevabiniz “Evet” ise 14, 15 ve 16. Sorular ile
2. Bolimde ki KYK Yurtlarinda Sunulan Din ve Degerler Egitimi memnuniyet dl¢egini
doldurabilirsiniz. Cevabimz “Hayir” ise 17, 18 ve 19. Sorular1 ve 3. Boliimde ki Dini Tutum

olcegini doldurabilirsiniz.)

[ ] Evet [ 1 Hayir

14- Genglik ve Spor Bakanhgr’min Kredi ve Yurtlarinda diizenlenen Din ve Degerler Egitimi

faaliyetlerinden hangilerine katildiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

[ ] Temel Islam Bilimleri Dersleri [ ] Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kisa Sureler Dersleri
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[ ]1slam Tarihi ve Sanatlar1 Dersleri [ ] Sosyal Yasam ve Dini Pratikler Dersleri

[1 Ozel Giin ve Geceler Programlari [ ] Kredi ve Yurtlar Disinda Gergeklestirilen Programlar(Sabah Namazi

Programlar1 gibi vb.)

[ 1Diger(belirtiniz)..........coovveevineiiiiiiinenen,

15- Gengclik ve Spor Bakanhgr’min Kredi ve Yurtlarinda Din ve Degerler Egitimi faaliyetlerine kac

defa katihm sagladimiz?

[]1defa []2-4defa[]5-8defa [] 10 ve iizeri

16- Genglik ve Spor Bakanhgr’min Kredi ve Yurtlarinda Din ve Degerler Egitimi faaliyetlerinden

nasil haberdar oldugunuzu belirtiniz?
[ ] Sosyal Medyadan [ ] Yurtlarda Asilan Afislerden [ ] Yurt Arkadaglarimdan

[ 1 Yurt Personellerinin Tanitim Toplantilarindan [ 1 Manevi Danisman/Degerler Egitmeninin

Yonlendirmesinden [ ] Diger(belirtiniz)...........c.coovvviviiiiininiininnennnn.

17- Yurtlarda saglanan din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmama nedeninizi belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
[ ] Din ve degerler egitimi faaliyetleri hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim
[ ] Din ve degerler egitimi faaliyetlerine ilgi duymuyorum
[ ] Din ve degerler egitimi faaliyetlerine ayiracak vaktim olmuyor
[ ] Din ve degerler egitimi faaliyetlerini gereksiz buluyorum
[ ] Din ve degerler egitimi disinda baska dnceliklerim var
[ ] Din ve degerler egitimi i¢erikleri hakkinda endiselerim var
[ ] Din ve degerler egitimi egitmenleri hakkinda 6n yargilarim var

[ D55 ¢ (o <] 41 -2

18- Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin formati1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
[ 1 Cevrimigi tercih ederim [ ] Yiiz ylize tercih ederim [ ] Gurup caligmasi seklinde tercih ederim

[ ] Formatla alakali bir tercihim yok
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19- Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin sizin zaman tercihinize gore belirlenmesi katilimimzi

etkiler miydi?

[ 1 Evet, etkilerdi [ ] Hayur, etkilemezdi [ ] Belirli zamanlarda uygun olabilirdi

[ ] Bilmiyorum/Fikrim yok

Boliim 11

Bu bélimde Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli yurtlarda barinan iiniversite

Ogrencilerinin katilimeisi ve yararlanicisi olarak Kredi ve Yurtlar’ da Din ve Degerler

Egitimi faaliyetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri dl¢iilmeye calisilacaktir. Liitfen

asagida yer alan ifadelerden kendi diisiincelerinize uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Hi¢c Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilhyorum
1 2 3 4 5
1 Din ve degerler egitimi faaliyetlerine ilgiyle katilirim. 2 4 5
Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin igerigi inang ve 2 4 5
degerlerim ile uyumludur.
Din ve degerler egitimi derslerinin igerigi giincel ve 2 4 5
cagdas meseleleri kapsar.
Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin igerigi, benim igin 2 4 5
anlamlidir.
Din ve degerler egitimlerinde farkli goriis ve 2 4 5
yaklasimlara yer verilir.
Din ve degerler egitimleri sirasinda katilimcilardan geri 2 4 5
bildirim alinir.
Din ve degerler egitimlerinde sunulan dini bilgilere 2 4 5
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giivenirim.

Din ve degerler egitimi faaliyetlerini yiiriiten

egitmenlerin iletisim yontemlerini etkili bulurum.

Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin sunumu ve
organizasyonu egitmenler tarafindan, profesyonelce

yapilir.

10

Din ve degerler egitimi faaliyetlerinde kullanilan yontem

ve teknikler etkilidir.

11

Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin diizenlendigi

mekanlarin fiziksel kosullarint uygundur.

12

Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilimim dini

bilgilerimi arttirir.

13

Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilimim dini

pratiklerimi olumlu etkiler.

14

Din ve degerler egitimi faaliyetlerinin aile iligkilerime

olumlu etkisi olur.

15

Din ve degerler egitimi faaliyetleri, toplumsal

sorumluluk bilincimi arttirir.

16

Din ve degerler egitimi faaliyetleri yasamim anlamim

kesfetmeme katki saglar.

17

Din ve degerler egitimi faaliyetleri, 6grenciler arasinda

dayanisma ve iletisimi olumlu etkiler.

18

Din ve degerler egitimi faaliyetleri, dini, toplumsal ve

kiiltiirel degerlerin yayilmasina katki saglar.

19

Arkadag ¢evremi din ve degerler egitimi faaliyetlerine

katilmalari i¢in tesvik ederim.

20

Din ve degerler egitimi faaliyetlerine katilmak, beni daha

bilingli bir birey yapar.
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Bolum I11

Bu bolimde Genglik ve Spor Bakanlifi’na bagli yurtlarda barmnan {iiniversite

Ogrencilerinin "Dini Tutum" diizeyleri dlgiilmeye c¢alisilacaktir. Liitfen asagida yer

alan ifadelerden kendi diisiincelerinize uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Hig Az Yan Yariya | Coguna Tamamina
Katilmiyorum Katillyorum Katillyorum Katillyorum
Katihlyorum

1 2 3 4 5

1 Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 4 5

2 Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarari oldugunu | 1 2 4 5
diistiniiyorum.

3 Ezan, dua veya ayet gibi dinl okumalar1 dinledigimde | 1 2 4 5
duygulanirim.

4 Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim. 1 2 4 5

5 Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigna | 1 2 4 5
dikkat ederim.

6 Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye calisirim. | 1 2 4 5

7 Zor zamanlarda Allah'in  bana yardim ettigini | 1 2 4 5
diigiintiyorum.

8 Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum. 1 2 4 5
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EK 2: Dini Tutum Olgegi Kullanim izni
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EK 3: Etik Kurul Onay Raporu
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EK 4: Malatya Genglik ve Spor Il Miidiirliigii Arastirma Izni
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