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OZET

Arastirmanin temel amac1, Tunceli Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii biinyesinde gorev
yapan personelin, hizmet verdikleri spor tesislerinin fiziki, teknik, personel ve islevsel
yeterliligine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu baglamda; mevcut tesislerin altyapisi,
ekipman donanimi, bakim-onarim stiregleri, kullanim verimliligi ve hizmet kalitesine
yonelik algilar analiz edilerek, mevcut durumun gii¢lii ve zayif yonleri belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, spor tesislerinin daha etkin kullanimi ve gelistirilmesine
yonelik oneriler sunulmasi amaglanmustir.

Aragtirmanm evrenini, Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigi’ne bagl spor
tesislerinde gorev yapan tiim personel olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise goniilliiliik
esasina gore belirlenen, 27°si kadin ve 23’1l erkek olmak {izere toplam 50 personel
olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Nacar (2011) tarafindan gelistirilen “Spor Tesislerinin
Yeterlilik Diizeylerinin Belirlenmesi Olgegi” kullanilmugtir. Verilerin analizinde SPSS 26.0
istatistik paket programindan yararlanilmis; betimleyici istatistiklerin yan1 sira, gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmustir.

Arastirma bulgularina gdre, miidiirler spor tesislerini genel olarak yeterli bulurken,
diger personel bu goriise katilmamaktadir. Bu durum, kurumdaki gérev ve sorumluluklara
bagli olarak tesis yeterliligine iliskin algilarin farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tesisler, yeterlilik, spor egitimi, personel, altyapi, yatirimlar



ABSTRACT

An Examination of the Opinions of the Personnel Working at the Provincial
Directorate of Youth and Sports on the Adequacy of Sports Facilities: The Case of
Tunceli Province

The primary objective of the research is to reveal the opinions of personnel working
within the Tunceli Provincial Directorate of Youth and Sports regarding the physical,
technical, personnel, and functional adequacy of the sports facilities they serve. In this
context, perceptions regarding the infrastructure, equipment, maintenance and repair
processes, usage efficiency, and service quality of the existing facilities were analyzed to
identify their strengths and weaknesses. Based on the findings, the aim is to offer
recommendations for more effective use and development of sports facilities.

The research population consists of all personnel working in sports facilities
affiliated with the Tunceli Provincial Directorate of Youth and Sports. The sample group
consists of 50 personnel, 27 female and 23 male, who were selected on a voluntary basis.

The "Scale for Determining the Adequacy Levels of Sports Facilities,” developed by
Nacar (2011), was used as the data collection tool. SPSS 26.0 statistical package program
was used in data analysis. In addition to descriptive statistics, an Independent Samples t-test
and a One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were used to determine differences between
groups.

According to the research findings, while managers generally found the sports
facilities sufficient, other personnel disagreed. This suggests that perceptions of facility
adequacy can vary depending on the roles and responsibilities within the institution.

Keywords: Facilities, adequacy, sports education, personnel, infrastructure, nvestments



1.GIRIS

Giiniimtizde spor, bireylerin yalnizca fiziksel kapasitelerini artiran bir etkinlik olmanin
Otesinde; sosyal uyumu destekleyen, yasam kalitesini artiran ve toplumsal refahi pekistiren bir
kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir (Giingor, 2020). Sporun bu ¢ok yonlii etkisinden
faydalanmak, kaliteli ve erisilebilir spor tesislerinin varligi ile miimkiindiir. Bu baglamda, spor
tesislerinin altyap1 yeterliligi, teknik donanimu, islevselligi ve hizmet kalitesi gibi unsurlarin
etkin bir sekilde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Demir & Yildiz, 2019).

Tunceli ilinde son yillarda spor alaninda yapilan yatirimlar dikkat g¢ekici bir artig
gostermektedir. Ancak bu yatirimlarin, kullanici beklentilerini ve hizmet kalitesini ne 6l¢iide
karsiladigi konusunun arastirilmasi, bolgesel spor politikalarinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir (Karatas, 2011). Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan
personelin goriisleri, bu baglamda 6nemli bir veri kaynagi olugturmaktadir.

Ayrica spor tesislerinin etkin kullaniminin, yalnizca fiziksel yapilarla degil, ayni
zamanda yonetsel planlama ve kaynak tahsisi ile de iliskili oldugu vurgulanmaktadir (DPT,
1994). Bu nedenle tesislerin yonetimi, bakim ve onarim siirecleri, personel yeterliligi ve
kullanict memnuniyeti gibi unsurlar birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismada, Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne bagl spor tesislerinde gérev
yapan personelin, gorev yaptiklart tesislerin yeterlilik diizeyine iliskin goriisleri analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda spor tesislerinin fiziksel altyapisi, teknik donanimi, personel
durumu, bakim-onarim siiregleri, islevselligi ve hizmet Kkalitesi gibi boyutlar

degerlendirilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesindeki spor tesisleri, gorevli personelin

algilaria gore fiziki, teknik, islevsel ve hizmet yeterliligi acisindan ne diizeydedir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde gorev yapan
personelin, hizmet verdikleri spor tesislerinin yeterlilik diizeyine iliskin goriislerini ortaya

koymak ve mevcut durumun giiglii ve zayif yonlerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligma, bolgedeki spor tesislerinin gelistirilmesi ve daha verimli kullanilmasina
yonelik stratejilere katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Elde edilen bulgular, yerel yonetimler

ve ilgili kamu kurumlari igin yol gosterici olabilir.

1.4. Varsayimlar

o Katilimecilarin anket sorularia objektif ve diiriist yanit verdikleri varsayilmistir.
o Kullanilan 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

« Orneklem grubunun gériislerinin arastirma evrenini temsil ettigi kabul varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

e Arastirma sadece Tunceli ili Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’ne bagl tesislerde gorev
yapan personelle sinirlidir.
e Katilimecilar goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.

e Veriler, belirli bir zaman diliminde toplanmistir ve zamanla degisebilir niteliktedir.

1.6. Hipotezler

HO:STYD o6lgegi puanlarinda farklilik yoktur.
H1:STYD 6lgegi puanlari, personelin gorev yaptig1 birime gore anlamh farklilik vardir.
H2:STYD ol¢egi puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farkliik vardir.

H3:STYD 6l¢egi puanlari, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik vardir.



H4:STYD olgegi puanlari, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik vardir.

H5:STYD 6l¢egi puanlari, medeni duruma gore anlamli bir farklilik vardir.



2.GENEL BIiLGILER

Cok sayida spor bransi bulundugu i¢in, birgok yazarin spor tanimina iliskin farkll
gortsleri ve fikirleri vardir. Sporun tanimsal cercevesinde ortaya cikan farkliliklar; onun
amaglari, islevsel yonleri, uygulama alanlar1 ve igerik bakimindan ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Spor kavrami, i¢sel oyun ve eglence islevine ek olarak, bir
rekabet, belirli yeteneklerin nesnel bir karsilastirmasi ve bu yetenekleri en {ist diizeyde
kullanma yetenegi olarak anlasilir. Bu etkinliklere bireysel sporlar, takim sporlar1 ve gosteri

performanslar1 dahildir (Numan A, 2021).

2.1. Spor Kavram

Spor kavrami, koken olarak Latince “dispotere” ve “deportere” fiillerine
dayanmaktadir. Bu ifadeler, “ayirmak”, “uzaklastirmak” ya da “bir seyden feragat etmek”
anlamlarini tasiyarak, sporun bedensel ve zihinsel yiiklerden arinmay1 amaglayan yoniine isaret
etmektedir. Terimin tarihsel gelisimi, bos zaman faaliyetlerinden organize fiziksel etkinliklere
uzanan genis bir doniisiim siirecini yansitmaktadir Spor, belli kurallara ve teknik hareketlere
uygun olarak, eglence ve rekabet standartlar1 i¢inde, insanin bedensel ve ruhsal sagligini
gelistirmek, miicadele etmek, eglenmek ve basariya ulasmak igin yaptigi bir gabadir (Yalgin M,
Kazak A, 2021).

Sporun toplumsal algi lizerinde biiyiik etkisi olmasina ragmen, sosyal yonii iizerine ciddi
aragtirmalarin sayisi azdir. Sosyal bilimler alanindaki uzman kisiler, sporun toplum igerisinde
fevkalade bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler. (Aydin H, 2020).

Insanlar sporu saglik, verimlilik veya bos zamanin degeri gibi cesitli nedenlerle tercih
etseler de, rekabet ve zafer ilkesi her zaman bunun altinda yatar. Spor, insanlarin saglik ve
giivenlik icin saldirgan diirtiilerini kontrol etmeyi amaclayan baris¢il bir savas ¢aligmasidir.
Spor olgusu kamusal yasama farkli yonlerden girmis, insanlarin dikkatini ¢ekmis ve toplumun
ilgisini her zaman ilgi odagi altinda tutmustur. Toplumlarin yasamlarina dahil olan ve gerekli
zevkleri, tutkulart ve ihtiyaglari olusturan spor kavrami yeni diinya diizeninde toplumsal bir
kurulus olarak kabul edildigi bir sekle ulasmistir (Bozlu M, 2020).

Spor yapmaya ve izlemeye olan ilginin artmasi, modern sosyal yasamin temel

Ozelliklerinden biridir. Hem sporda hem de medyada, sosyal statii, dil, din, 1irk veya cinsiyete
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bakilmaksizin diinyanin dort bir yanindan milyarlarca insan1 ayni anda bir araya getirebilecek
baska bir etkinlik yoktur. Modern yasamda spor, bir kisinin bireysel yeteneklerinin, sosyal ve
kisisel gelisiminin, sosyal saglik, baris ve huzur dahil, gelismesine katkida bulunmasi beklenen

bir alan olarak goriilmektedir (Bozlu M, 2020).

2.1.1. Sporun tamm

Spor, kisi ya da topluluklarin, belirli kurallar orgiisiinde, diizenli bir sekilde amaca
ulagmak icin gerceklestirdikleri her tiirlii etkinliktir (Gergek A, 2017).

Spor, sosyal, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin yani sira ruh saghgini gelistirmek,
kisiligin olusmasini ve karakter 6zelliklerinin gelismesini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek
hazinesini gelistirip, ¢evreye uyumunu Kkolaylastirmak, bireylerin uluslararasi alanda
biitiinlesme ve basariy1 yakalamalarina, insanin miicadele giiciinii artirmaya, ayrica belli
kurallara uyarak yarigsmalarda miicadele etme, heyecan yasama, yarismalara katilma ve zafere

ulagma amaciyla yapilan bir etkinliktir (Yasin YK, 2006).

Giinlimiizde spor, yalnizca bireyin fizyolojik yeterliliklerini gelistiren bir etkinlik olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmekte; egitim,
saglik, kiiltiir ve ekonomi gibi birgok alanla dogrudan iligkilendirilmektedir. Bu ¢ok yonlii yapi,
sporun tanimlanmasini zorlagtirmakta ve onu farkl disiplinlerin ilgi odagi haline getirmektedir.
Ozellikle modern toplumlarda, sporun organize edilme bigimi, kurumlasma diizeyi ve yarattig
etki alani, bireysel faydanin 6tesinde kamusal bir deger haline geldigini gostermektedir. Bu
baglamda spor hem bireysel gelisimin bir aract hem de ulusal kalkinma stratejilerinin bir pargasi
olarak ele alinmakta; cesitli politikalarla desteklenerek siirdiiriilebilir bir yapiya

kavusturulmaya calisilmaktadir (Giiven O, 2020).



2.1.2. Sporun tarihgesi

Insanlik tarihinde spor, &ncelikle bireyin giivenligi ve korunmasini saglama
miicadelesini temel alarak meydana gelmistir. Tarihsel gelisimi dikkate alindiginda spor
faaliyetlerinin, insanin fiziki gii¢, yetenek ve aklinin ortak kullanimi sonucu ortaya ¢iktig
soylenebilir. Sporun ilk ne zaman basladigini belirlemek ¢ok zordur. Ancak M.O. Spor
hareketlerinin ilk olarak Siimerler arasinda ortaya c¢iktig1 varsayilmaktadir, zira Siimer
kaltilarinda M.O. 3000 ile 1500 yillar1 arasinda boks ve giirese benzeyen goriintiiler tespit
edilmistir. (Kartal P, 2020).

Sporun ana temeli, insanin gesitli engellere kars1 kendi zihnini ve bedenini kullanarak
miicadele etmesidir. Bagka bir deyisle spor, etik degerler dogrultusunda bir olgu olusumundan
meydana gelir. Spor bireyin serbest zaman gecirmesini, eglenmesini, milkemmel bir fiziksel
formda olmasini, enerjik ve saglikli bir yasam siirmesini saglamakla birlikte ayn1 zamanda onu
disiplinli olmaya, kurallara uymaya ve Ol¢iilii bir yasam tarzi siirmeye davet eder. Bu
diisiinceyle spor yapan toplumlar sadece birlik ve beraberlik icinde yasamakla kalmaz, ayn

zamanda bilimsel olarak gelismis, yaratict ve iiretken toplumlar haline doniisiirler (inal R,

2008).

2.1.3. Sporun temel amaclari

Spor, bireylerin fiziksel sagligini korumanin yani sira, psikolojik ve sosyal gelisimlerini
de destekleyen ¢ok yonlii bir faaliyettir. Toplumda saglikli yasam bilincinin yayginlagtirilmasi,
disiplin, takim ¢aligmasi ve sosyal uyum gibi degerlerin kazandirilmasi, sporun baslica amaglari
arasinda yer almaktadir (Giingdr B, 2020). Bu amaclarin hayata gecirilebilmesi, sporun bireyler
tarafindan erisilebilir ve siirdiirtilebilir sekilde yapilmasina baglidir. Bu baglamda, spor
tesislerinin toplumun farkli kesimlerine hizmet verebilecek nitelikte ve erisilebilirlikte olmast
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yeterli ve islevsel spor tesisleri, sporun tabana yayilmasini
kolaylastirarak bireylerin diizenli fiziksel aktivitelere katilimini desteklemektedir (Demir A,
Yildiz M, 2019). Bu nedenle, sporun temel hedeflerine ulasilmasinda altyapi olanaklar1 dolayli

fakat etkili bir rol oynamaktadir.



Sporun asil amaci saglikli, mutlu, motive olmus, ¢aligkan, dinamik, ¢agdas bir toplum
olusturarak, sorumlulugunun bilincinde, gorev bilincine sahip, beden ve ruh saglig1 yerinde,
algcak goniilli, yiiksek ahlaki degerlere sahip, olumlu, iiretken ve gelismislik diizeyi yliksek bir
gelecek nesil yaratip tiim insanlar1 giiglii, dinamik, enerjik, direngli, motive olmus ve umut dolu

tutmaktir (Coakley J, 2021).

2.1.4. Sporun bireysel ve toplumsal acidan 6nemi

Spor, bireylerin toplumsal hayata katilimin1 kolaylagtiran ve sosyal etkilesim
becerilerini gelistiren giiglii bir aractir. Diizenli olarak sporla ugrasan bireyler, grup icinde
iletisim kurmay1 6grenir, is birligi yapma aliskanligi kazanir ve aidiyet duygusu gelistirir. Bu
yoniiyle spor, yalnizca fiziksel ve psikolojik gelisimi destekleyen bir faaliyet olmanin 6tesine
gecer; ayni zamanda bireylerin toplumla uyum i¢inde yasamasini saglayan sosyal bir koprii
islevi goriir. Dolayisiyla sporu yalnizca bireysel performansi artiran bir etkinlik olarak
degerlendirmek, onun sosyallestirici ve birlestirici giiclinii goz ardi1 etmek olur. (Akga Ni,
2012). Atletizm, kisisel iligkileri gelistiren ve insanlari sosyal duygunun merkezine yerlestiren
bir aktivitedir. Bu baglamda sosyal gelisim, yasadiklar1 toplumda veya kiiltiirde yasayan diger
insanlarla uyum saglama ve yasama yetenedi anlamma gelmektedir. Insanlar, yasadiklari
toplumun sosyokiiltiirel kosullarina gore iginde bulundugu topluma dahil olmaya ¢alisirlar.

Sporun bireyin sosyallesme siirecine katkis1 yalnizca topluma uyum saglama yoniiyle
sinirlt degildir; ayn1 zamanda fiziksel ve ruhsal saglik agisindan da bireye 6nemli kazanimlar
sunar. Fiziksel olarak saglikl bireyler, kendilerine 6zgii yetkinlikler gelistirerek yasamin farkli
alanlarinda daha iiretken ve dengeli bir sekilde var olabilirler. Bu yetkinliklerin erken yaslarda
kazanilmasi, bireyin yasami boyunca siirdiiriilebilir bir yeterlilik diizeyine ulasmasini saglar.
Aksi takdirde, birey hem kendi potansiyelini ger¢eklestirmekte hem de yasam becerilerini etkin
sekilde ortaya koymakta zorlanabilir. Bu nedenle, ¢ocukluk doneminden itibaren bireyin
hayatina entegre edilmesi gereken fiziksel aktivite planlari; hareketin temel prensiplerini igeren,
bedensel farkindalik kazandiran kapsamli bir spor egitimi yaklagimiyla ele alinmalidir. Bu
yaklasimlar, bireyin sadece bedensel degil, zihinsel ve sosyal gelisimini de destekleyerek ¢ok

yonlii bir gelisim ortami sunar. (Ak¢a Ni, 2012).



Spor ortakligini saglayarak topluluklar yasadiklari Kitlelerin disindaki topluluklarla
giicli iligkiler kurabilir ve bu iligkileri gelistirebilirler (Zorba E, 2011). Spor branslarinin
toplumsal yasam tlizerindeki etkisi, kiiltiirel biitiinliigii desteklemedeki olumlu etkisi, toplumsal
davranisa ve sosyokiltiirel gelisime katkisi ve insanlarin bos zamanlarina sagladigi birgok
olumlu pozitif katkilart goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu konuyu 6rneklendirmek gerekirse
spor etkinliklerindeki birka¢ hareket, toplumsal yasamdaki reflekslerimiz ile hareketlerimizi
etkileyebilir (Akga Ni, 2012).

2.2. Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin Genel Yapisi

Bakanlik Tasra Teskilat;
e Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii,
e Genglik ve Spor ilge Miidiirliiklerinden meydana gelir (URL-1).

2.2.1. Genglik ve spor il midiirligii

Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde gérev yapan egiticiler, buraya gelen &grencilerin
kisisel gelisimi ve sosyal destekleri i¢in olusturulacak politikalar1 belirleyerek karar alma ve
uygulama ¢aligmalar1 yoluyla toplumsal yasamin her alaninda aktif katilimi saglayacak oneriler
planlayarak bu alanda gelisimde bulunurlar. Egitim gruplarinin ihtiyaglari dogrultusunda destek
saglayarak sikintilartyla ilgili kurum ve kuruluslarin hizmetlerinde koordinasyon ve is
birliginde bulunurlar. Ayrica akademik hizmetlerin imkan ve ihtiyaglarina gére arastirma ve
gelistirme yapmak, diisiince gelistirmek, bu alanda bilgi, rehberlik ve danigmanlik iistlenmek,
arastirma ve projeler gelistirmek, spor faaliyetleriyle ilgili plan ve programlar ¢ergevesinde ve
yonetmelige uygun olarak yiiriitiilmesini denetlemek, spor alaninda esas alinacak politikalari
belirlemek, bunlarin yayginlastirilmasini ve gelistirilmesini tesvik edecek arastirmalar yapmak
ve akademik ogrencilerin staj imkéanlarindan yararlanmasini tespit edecek koordinasyonu
saglamak lzere gesitli pozisyonlarda calisan yetkililer vardir. Kamuya ait yapilanmalarda
gorevde yiikselme basvurular kisilerin gelisim imkanlarinin olusumunda 6nemli hale gelmistir
(URL-3).

Genglik ve Spor Bakanliginca, Spor Genel Miidirligii hizmetleri i¢in ¢ikartilan 3289
Sayili Kanun’un 6.Maddesinde tasradaki hizmetlerini yiiriitmek amaciyla 81 ilde Genglik ve
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Spor i1 Miidiirliigii ve bu illerimize bagl ilgelerimizde Genglik ve Spor Ilge Miidiirliikleri
kurulmustur (URL-1). {lgili kanun hiikiimleri dogrultusunda kurulan birimlerimiz;
a) Spor hizmetleri birimleri

1) Spor Faaliyetleri Birimi

2) Sportif Degerlendirme ve Takip Birimi

3) Sicil Lisans ve Spor Kuliipleri Birimi

4) Okul Sporlar1 Birimi

5) Spor Tesisleri Birimi

b) Genclik hizmetleri birimleri

1) Genglik Faaliyetleri Birimi

¢) Yurt hizmetleri birimleri

1) Yurt Idare Birimi

2) Yiiksekogrenim Ozel Barinma Hizmetleri Birimi
¢) Diger hizmet birimleri

1) Mali isler Birimi

2) Personel ve Tahakkuk Birimi

3) Egitim, Sosyal ve Kiiltlirel Faaliyetler Birimi

4) Yatirim ve Insaat Birimi

5) isletmeler Birimi

6) Destek Hizmetleri Birimi

7) ihale ve Satin Alma Birimi

8) Protokol, Basin ve Halkla Iliskiler Birimi

9) Hukuk Hizmetleri Birimi

10) Rehberlik ve Arastirma Birimi

2.2.2. Genglik ve spor il miidiirliigiiniin gorev ve sorumluluklar:

Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri, merkezi yonetimin yerel diizeyde genclik ve spor
politikalarini hayata geciren 6nemli kamu kuruluglar1 arasinda yer almaktadir. Bu miidiirliikler,
gen¢ niifusun kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimini destekleyici faaliyetleri organize etme;
sporun her yas grubuna ulagsmasini saglama ve mevcut tesisleri etkin bicimde kullanima agma

gibi ¢ok boyutlu sorumluluklara sahiptir.



Temel gorev alanlarindan biri olan spor faaliyetleri kapsaminda; il diizeyinde spor
etkinliklerinin planlanmasi, amatdér ve profesyonel spor kuliiplerine destek verilmesi, spor
egitimi ve yarigmalarin diizenlenmesi gibi islevler yiiriitilmektedir. Ayn1 zamanda sporun
tabana yayilmasi hedefi dogrultusunda okullar, belediyeler ve sivil toplum kuruluslar ile is
birligi icerisinde ¢esitli projeler gelistirilmektedir.

Genglik alaninda ise miudirlikler, genclerin serbest zamanlarin1 verimli
degerlendirebilecegi sosyal, kiiltiirel ve egitsel programlar diizenleyerek onlarin aktif yurttaglar
olarak gelisimlerine katki sunar. Bu cercevede genclik merkezleri, kamplar, goniilliiliik
projeleri, liderlik egitimleri ve farkindalik atdlyeleri gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Miidiirlikkler ayrica, dezavantajli gruplara yonelik kapsayici calismalar yiiriiterek sosyal
esitsizliklerin azaltilmasina katki saglar.

Sonug olarak, Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri hem bireylerin yasam kalitesini artirmayi
hedefleyen uygulamalarin yiiriitiiciisii hem de gencligin topluma etkin katilimini tesvik eden
stratejik bir aktor konumundadir. Bu baglamda, kurumsal isleyislerinin giiclendirilmesi ve yerel
ihtiyaglara duyarl politika iiretimi, miidiirliikklerin islevselligini artiracaktir.

Bakanlik tarafindan takibi yapilan uluslararasi programlar ¢er¢evesinde il muidiirligii
tarafindan yapilmasi gereken is ve iglemlerin takibinin yapilmasini saglamak,

Bakanligin ve tasra miidiirliiklerinin taraf oldugu adli ve idari dava dosyalarina ait is ve
islemlerin takibinin yapilarak, liizumu halinde mahkeme ve durusmalarda Bakanlig1 temsil
ederek onleyici tedbirleri harekete gegirmek,

Genglerin kotii aligkanliklara baglamamasi amaciyla koruyucu tedbirler alarak bu
konuda faaliyetler yiiriitmek,

Spor kiiltiiriniin  genglere 0zendirilmesi asilanarak, gelisip yayginlastiriimasi
konularinda her tiirlii tedbiri almak,

Tasra birimlerinin galisma esaslarimin planlanarak bu calismalar ve programlar
dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamak,

Bakanligin ek ders uygulamalarina iliskin olarak, ilgili mevzuatinda verilen gorevleri
yerine getirmek iizere bulunmasi halinde hizmet midiirleri, bulunmamasi durumunda ise
genglik, spor ve yurt alanlarindan birer sube miidiirii ile egitim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden
sorumlu ydneticiden olusacak Il Egitim Komisyonunun kurulmasini saglamak,

Mevzuat ve kanun hiikiimleri ile verilen gorevler ile Bakanlikca verilen diger gorevleri

yapmak (URL-3).
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2.2.3. Gengclik ve spor il miidiirliigii personellerini calisma acisindan etkileyen
faktorler

Kamu kurumlarinda goérev yapan personelin is verimliligi ve kurumsal bagliligi, sadece
bireysel caba ve yetkinliklere degil, ayn1 zamanda o6rgiitsel yap1, yonetsel yaklagimlar ve sosyal
destek sistemleri gibi ¢ok boyutlu faktorlere baghidir (Demir A, Yildiz M, 2019). Genglik ve
Spor 11 Miidiirliikleri, genclik politikalarmin uygulanmasi ve spor faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi gibi 6nemli gorevleri yerine getirirken, personelin etkinligini artirmak adina
bu faktorleri dikkate almak durumundadir.

Calisma ortaminin fiziksel kosullar1 ve teknolojik altyapisi da calisan verimliligini
etkileyen gevresel faktorlerdendir. Ozellikle saha temelli gérev yapan personelin, faaliyetlerini
etkin bi¢cimde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan aracg, gere¢ ve lojistik desteklerin saglanmasi,
isin kalitesini dogrudan belirler. Yetersiz altyapi, gorevlerin zamaninda ve etkili bigimde yerine
getirilmesini engelleyerek personelin motivasyonunu diistirebilir (Glemarec, Puppim de
Oliveira, 2012).

Orgiitsel yap1 ve ydnetim anlayis1, calisan motivasyonunu ve is doyumunu belirleyen
temel unsurlar arasindadir. Acik ve adil bir yonetim yaklasimi benimseyen kurumlarda,
personelin yoneticilerle kurdugu iliski daha saglikli olmakta, bu da goérev sorumlulugunu
sahiplenmesini kolaylastirmaktadir (Glingér B, 2020). Otoriter ve tek yonlii iletisime dayali
yonetim bigimleri ise, personel lizerinde baski olusturarak kurumsal aidiyetin zayiflamasina
neden olabilir. Ozellikle genglik ve spor gibi dinamik alanlarda, katilimc1 ve destekleyici
liderlik anlayislar1 daha etkili sonuglar dogurmaktadir (Ekici S, Belli E, Giirbiiz A, 2009).

Bununla birlikte, kurum ici iletisim, sosyal destek mekanizmalar1 ve psikolojik giiven
ortami1 da personelin duygusal iyi olus hali lizerinde belirleyici rol oynar. Caliganlar arasinda
saglikli iletisim kanallarinin agik olmasi, sorunlarin zamaninda paylasilmasina ve ¢oziim odakli
bir ¢alisma kiiltliriiniin gelismesine katki saglar. Ayni1 sekilde, yoneticilerin ¢alisanlarini sadece
gorev yoniiyle degil, bireysel ihtiyaclariyla da gdzeten bir anlayisla hareket etmesi, kurumsal
sadakati artirir (Cevik M, 2022).

Sonug olarak, Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde gérev yapan personelin caligma
performansini etkileyen faktorler, yalnizca bireysel diizeyde degil; kurumsal yapi, yonetsel

yaklagimlar, fiziksel ortam ve sosyal iliskiler ¢cergevesinde ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir. Bu
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faktorlerin biitiinctil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi hem g¢alisan memnuniyetini artiracak

hem de kurumun sundugu hizmetin kalitesine dogrudan katki saglayacaktir.

2.3. Spor Tesisleri

Spor tesisleri, bireylerin ya da gruplarin diizenli ve organize bigimde fiziksel
etkinliklerde bulunabilmeleri amaciyla tasarlanip insa edilen 6zel alanlardir. Spor branslarinin
¢esitlenmesi ve bu branglara olan ilginin artmasi, kiiresel 6l¢ekte sporun gelismesini saglamas;
bu durum ise spor tesislerinin tasariminda ve islevselliginde yenilik¢i yaklasimlari zorunlu
kilmigtir. Cagin gereksinimlerine ve kullanici beklentilerine yanit verebilecek nitelikte, ¢ok
islevli ve modern tesislerin planlanmasi giiniimiizde yaygin hale gelmistir. (Ozer U, 2017).

Sporun toplum genelinde yayginlastirilmas: ve bireylerin farkli branglarda etkinlik
gostermesi, yalnizca bireysel istek ve yeteneklerle sinirl degildir. Sosyoekonomik gelismislik
diizeyi, gelir seviyesi, cografi konum, iklim kosullari, iletisim olanaklar1 ve devlet politikalar
gibi ¢esitli faktorler, bireylerin spora katilimini ve tercih ettikleri branslar1 dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle diisiik gelirli bolgelerde yasayan bireyler, spor tesislerine erisimde ve
diizenli fiziksel aktiviteye katilimda gesitli engellerle karsilagsmaktadir. Bu durum, sporun
toplumun tiim kesimlerine esit sekilde ulastirilmasini zorlastirmakta ve sosyoekonomik

esitsizlikleri derinlestirmektedir (Guthold R., Stevens G. A., Riley L. M., Bull F. C, 2020).

2.3.1. Spor tesisinin tanim

Genglik ve Spor Bakanligi’nin Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligine gore
spor tesisleri; gercek veya tiizel kisiler tarafindan beden egitimi ve spor programlarinin
yiuriitiilmesi amaciyla kurulan fiziksel mekanlan ifade etmektedir (URL-2). Bu tesisler, yap1
tiiri ve kullannom amacina gore kapali, acik ve c¢ok amacli spor kompleksleri seklinde
siniflandirilabilmektedir.

Spor tesisleri, bireylerin diizenli fiziksel aktivitelere katilimini tesvik etmek amaciyla
tasarlanan ve fiziksel, teknik ile islevsel 6zellikler agisindan ¢esitlilik arz eden yapilardir. Bu
yapilar yalnizca profesyonel sporun gerceklestirildigi alanlar degil; ayn1 zamanda bireylerin
fiziksel ve ruhsal sagligini destekleyen, sosyallesme firsatlar1 sunan, bos zamanlarin
degerlendirilmesine olanak saglayan ve yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen kamusal yagam
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alanlaridir. Ayn1 zamanda spor tesisleri, toplumun farkli sosyal kesimlerini bir araya getirerek
sosyal biitiinlesmeye katki saglamakta; 6zellikle geng bireylerin saglikli yasam aliskanliklar
gelistirmelerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Giimiis ve Oztiirk, 2019).

Bu baglamda, spor tesisinin tanimi yalnizca fiziksel sinirlarla belirlenmis bir yap1 olarak
ele alinmamalidir. Tesisin altyapisi, yonetim modeli, erisilebilirligi, hedef kullanici kitlesine
sundugu hizmet cesitliligi ve kullanim olanaklar1 da tanimin kapsamini belirleyen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Gliniimiiz modern spor tesisleri; gelismis teknolojik donanimlari,
stirdiiriilebilir ¢cevresel diizenlemeleri ve kapsayici tasarim anlayisi ile hem performans odakli
sporculara hem de amator kullanicilara hizmet verecek sekilde yapilandirilmistir. Dolayisiyla
spor tesisleri, yalmizca fiziksel mekéanlar degil; bireylerin fiziksel yeterliliklerini
gelistirmelerine, psikolojik 1yl olus diizeylerini artirmalarina ve sosyal iliskilerini

giiglendirmelerine katki sunan gok yonlii ve biitiinciil yapilardir (Giimiis ve Oztiirk, 2019).

2.3.2. Spor tesislerinin 6nemi

Spor tesisleri, yalnizca fiziksel aktivite gergeklestirilen alanlar degil; ayn1 zamanda
bireylerin yasam kalitesini artiran, toplumsal dayanismayi tesvik eden ve saglikli yasam
kiiltiiriiniin toplum genelinde benimsenmesini saglayan c¢ok yonlii sosyal mekanlardir.
Glintimiizde hizli kentlesme, teknolojik gelismeler ve dijitallesme siireciyle birlikte bireylerin
fiziksel hareketliliginde 6nemli dl¢lide azalma meydana gelmistir. Bu durum, spor tesislerinin
bireyleri diizenli fiziksel aktiviteye yonlendirme fonksiyonunu daha da 6nemli kilmaktadir
(Kogak, 2020).

Bu baglamda spor tesisleri, basta geng bireyler olmak iizere tiim yas gruplarinin fiziksel,
zihinsel ve sosyal gelisimlerini destekleyen birer kamusal yapi olarak, toplum sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesi stratejilerinin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Nitekim
yapilan cesitli bilimsel arastirmalarda, diizenli erisimin saglandigi, donanimli ve kapsayici
nitelik tasiyan spor tesislerinin bulundugu bdlgelerde obezite, stres ve kronik hastalik
oranlarinda anlamli azalmalar gozlemlenmistir (Eime et al., 2013).

Spor tesislerinin yeterliligi ve erisilebilirligi, tilkelerin spor politikalarinin etkinligiyle
dogrudan iliskilidir. Stratejik olarak planlanmis ve siirdiiriilebilir ilkeler dogrultusunda insa
edilmis spor alanlari, yalnizca elit sporcu yetistirme stireglerine degil; ayn1 zamanda toplumun

genel refah diizeyinin artirilmasina da katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, spor tesislerine
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yonelik yatirimlar, yalnizca sportif basariya degil, toplumsal kalkinma, sosyal biitiinlesme ve
halk saglig1 agisindan da ¢ok boyutlu kazanimlar sunmaktadir (Giimiis ve Oztiirk, 2019).
Sonug olarak, spor tesislerinin énemi bireysel diizeyde fiziksel sagligin korunmasi ve
yasam kalitesinin artirilmasinin Gtesinde, toplumsal ve ekonomik diizeyde de 6nemli etkiler
yaratmaktadir. Erisilebilir, glivenli ve islevsel tesislerin varligi; hem bireylerin fiziksel
aktiviteye katilim oranlarini artirmakta hem de toplumsal kaynasmayi ve dayanigmayi

giiclendirmektedir.

2.3.3. Gecmisten giiniimiize spor tesisleri

Spor tesisleri, tarth boyunca farkli medeniyetler i¢in yalmzca fiziksel aktivitelerin
gerceklestirildigi alanlar degil; ayn1 zamanda toplumsal prestij ve kiiltiirel temsiliyetin
sembolleri olmustur. Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikan ilk organize spor tesisleri, bireyleri
bir araya getiren yapilar olarak kamusal yasamin énemli bir parcasini olusturmustur. M.O. 776
yilinda Olimpia’da gergeklestirilen ilk Olimpiyat Oyunlar1 i¢in inga edilen stadyum, sporun
kitlesel boyut kazandig1 ilk 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir (Korytirek, 2003).

Roma Imparatorlugu déneminde bu yapilarin kapsami genislemis, toplumsal eglence ve
giic gosterisiyle i¢ ige gegmis devasa tesisler inga edilmistir. Bunlarin en bilineni, yaklasik
50.000 kisilik kapasitesiyle Coliseum’dur. Cok katmanli mimarisi, seyirci siniflamasina dayal
oturma diizeni ve kapsamli islevselligi, modern stadyumlarin yapisal ve yonetsel 6zelliklerine
onciiliik etmistir (Fried, 2005).

Giliniimtizde ise spor tesisleri, teknolojik gelismelere ve kullanici ihtiyaclarina paralel
olarak c¢ok amaclh yapilar haline gelmistir. Tarihsel siiregte temel islevleri korunsa da;
erisilebilirlik, giivenlik, siirdiiriilebilirlik ve medya altyapist gibi yeni unsurlar tesis
planlamasinda belirleyici hale gelmistir. Ayrica, kalabalik kitlelerin yonetimi, siddet riskinin
onlenmesi ve kamu gilivenliginin saglanmas1 gibi yonetsel uygulamalar gegmiste oldugu gibi
giinlimiizde de gegerliligini korumaktadir (Fried, 2005).

Sonug olarak, spor tesislerinin tarihsel gelisimi; fiziksel aktivitenin ¢ok Gtesine gegen,
toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerle sekillenen bir yapiyr ortaya koymaktadir. Bu
evrimsel siire¢, gecmisin deneyimlerini korurken cagin gerekliliklerine uyum saglayan

biitiinciil bir tasarim ve yonetim anlayisin1 beraberinde getirmistir.
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2.3.4. Spor tesislerinin amaglari

Spor tesisleri, yalnizca sportif faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar degil; ayni
zamanda bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimlerine katki saglayan, toplumsal islevi
bulunan yapilardir (Karakiiciik & Asc1, 2021). Her ne kadar bazi tesisler ticari isletmelerin ¢atisi
altinda faaliyet gosterse de, spor tesislerinin temel amaci kar elde etmekten ziyade, kamu
yararina hizmet tiretmektir. Bu baglamda, spor tesisleri; bireylerin fiziksel aktivitelere diizenli
katilimin1 saglamak, saglikli yasam bigimlerini desteklemek ve sosyal biitiinlesmeye katkida
bulunmak gibi ¢ok boyutlu hedefler tagimaktadir (Ekenci, 2002).

Spor orgiitlerinin genel hedefleri ulusal ve uluslararasi spor politikalar1 dogrultusunda
sekillense de, her kurumun faaliyet gosterdigi sosyo-kiiltiirel ¢evreye bagl olarak belirledigi
ozgiin hedefleri de bulunmaktadir (Ekenci, 2002). Ornegin; genglerin spora ydnlendirilmesi,
zararl aligkanliklardan uzak tutulmasi, sosyal becerilerin gelistirilmesi ve spor kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasi bu 6zel hedefler arasinda sayilabilir.

Ayrica, ¢cagdas spor yonetimi anlayis1 kapsaminda spor tesisleri yalnizca performans
sporcularini degil, her yastan bireyi kapsayacak bi¢imde planlanmaktadir. Bu yoniiyle spor
tesisleri, sosyal igermeyi tesvik eden, cinsiyet esitligi ve engelli bireylerin katilimi gibi evrensel
ilkelere de hizmet eden yapilar haline gelmistir (Karakiiclik & Asc1, 2021).

Sonug olarak, spor tesislerinin amaglar1 yalnizca sportif ¢iktilarla sinirlt olmayip;
bireylerin yagam kalitesini artiran, toplumsal etkilesimi giiclendiren ve saglikli toplumlarin

insasina katki sunan ¢ok yonlii hedefleri kapsamaktadir.

2.3.5. Spor tesislerinde verimlilik

Spor tesislerinde verimlilik kavrami, yalnizca fiziksel mekanlarin yogun kullanimi ya
da finansal getiri ile sinirli degildir. Verimlilik, ayn1 zamanda hizmet kalitesinin artirilmasi,
kullanici memnuniyetinin saglanmast ve c¢evresel silirdiiriilebilirligin korunmasi gibi ¢ok
boyutlu unsurlar1 icermektedir. Bu baglamda, etkin bir spor tesisinde hem ¢alisanlara saglikli
ve giivenli ¢alisma kosullari sunulmali hem de kullanicilarin fiziksel ve ruhsal iyilik halini
destekleyen kaliteli hizmet siirecleri olusturulmalidir. Dolayistyla spor tesislerinde verimlilik,

sadece ¢ikt1 odakli bir performans gostergesi degil; sosyal sorumluluk, insan odaklilik ve gevre
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duyarliligr gibi ilkelerle biitiinlesmis stratejik bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir
(Karakiigiik & Asct, 2021).

2.3.6. Spor tesislerinin spor kavram icerisinde yeri ve 6nemi

Spor tesisleri, sporun kurumsallagsmasi ve topluma yayilmasi agisindan merkezi bir role
sahiptir. Bu tesislere ayrilan biitge, saglanan tesvikler ve siirdiiriilen yatirimlar; tilkelerin spora
ve spor altyapisina verdigi onemin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Giiven, 1999).
Ancak sporun gelisimi yalnizca fiziksel yapilarin insasiyla degil, ayn1 zamanda bu yapilarin
erigilebilirliginin artirilmasi, tanitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu bilincinin
olusturulmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, spor tesislerinin goriiniirliigiiniin saglanmasi ve
toplumsal farkindaligin artirilmasi i¢in medya ve kamu iletisimi stratejik bir 6nem tasimaktadir
(MEB, 2020).

Sporun gelisimini degerlendirebilmek i¢in; desteklenen lisansli sporcu sayist, aktif spor
kuliibii varligi ve diizenlenen spor organizasyonlarinin sayis1 gibi gostergelere de dikkat
edilmelidir. Zira basaril1 bir spor politikasi; yalnizca altyap1 yatirimlarina degil, ayn1 zamanda
nitelikli insan kaynagina ve etkin bir yonetim organizasyonuna da ihtiya¢ duyar (Karakiiciik,
1997).

Bunun yaninda, son yillarda geleneksel ve organizasyon temelli spor faaliyetlerinin
yerine, bireysel, doga temelli ve gayri resmi spor etkinliklerine yonelim artmistir. Bu degisim,
bireylerin dogayla uyumlu ve kisisel tempoya uygun fiziksel aktivite arayislarinin artmasiyla
dogrudan iligkilidir. Ancak bu tiir faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in yalnizca dogal alanlara
degil; ayn1 zamanda dogru yonlendirme, ulasilabilirlik ve kiiltiirel destekleyicilerin de devreye
alinmas gereklidir (Tasmektepligil & Bostanci, 2000).

Spor tesislerinin planlamasinda niifus yogunlugu, ulagim imkanlar1 ve cevresel
uygunluk gibi kriterlerin yani sira mimari estetik, kullanici1 konforu ve islevsellik de
gozetilmelidir (DPT, 1994). Zira modern spor tesisleri yalnizca fiziksel aktivite alan1 degil; ayn1
zamanda bireylerin sosyallestigi, ruhsal agidan desteklendigi ve yasam kalitesini artirdig1 ¢ok

islevli yapilar olarak konumlanmaktadir (Keles, 1996).
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2.4. Spor Tesislerinin Simiflandirilmasi

Spor tesisleri, sahiplik yapisi, hizmet verdikleri kitle ve finansman modellerine gore
farkli kategorilere ayrilmaktadir. Ammon ve Stotlar (2003), bu tesisleri kamu, 6zel sektor, kar
amact gitmeyen kuruluglar ve egitim kurumlarima bagli olmak {izere dort grupta
siiflandirmistir. Bu siniflandirma, tesislerin yonetim ve finansal siirdiiriilebilirligini anlamada
temel bir rehber saglamaktadir. Boylelikle, tesislerin etkin kullanimi ve stratejik yonetimi

mumkin olmaktadir.

2.4.1. Tek amach spor tesisleri

Tek amacl spor tesisleri, belirli bir spor bransina 6zel olarak tasarlanir ve sadece o
sporun ihtiyaglarina hizmet eder. Bu tiir tesisler, genellikle 6zel amacli olup, belirli spor
dallarina yonelik altyap1 ve donanim igerir. Ornegin, off-road pistleri, MotoGP parkurlari, golf

sahalar1 ve bowling salonlar1 gibi yapilar bu kategoriye dahildir (Ammon & Stotlar, 2003).

2.4.2. Cok amach spor tesisleri

Cok amagli spor tesisleri, farkli spor branglarina ve etkinliklere hizmet verebilen, ¢ok
islevli yapilar olarak tanimlanir. Bu tesisler, kitle sporlari i¢in tasarlanmis olup, genis katilima
olanak saglar. Futbol, basketbol sahalar1 ve atletizm pistleri yaygin orneklerdendir. Aym

zamanda teknik donanmimlari (1sitma, havalandirma, aydinlatma) ile kullanici konforunu

destekler (Karakiiciik & Asc1, 2021).

2.4.3. Geleneksel olmayan spor tesisleri

Geleneksel olmayan spor tesisleri, macera ve adrenalin sporlaria yonelik modern ve
yenilik¢i alanlardir. Bu tesisler, sporseverlerin farkli deneyimler yasamasini saglar. Buz pateni
salonlar1 ve dag tirmanis1 alanlari gibi 6rnekler, bu kategorinin tipik 6rnekleri arasinda yer alir

(Miiller & Ros, 2019).
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2.4.4, Spor tesislerinin planlanmasi

Spor tesislerinin etkili ve siirdiiriilebilir sekilde isletilmesi, belirli yonetsel ilkelerin
dikkate alinmasini gerektirir. Bu siirecte, 6zellikle iki temel ilke yonetsel agidan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Eryllmaz & Demir, 2016).

[lk olarak, tesislerin insa siirecinde ¢evresel faktorler ile toplumsal ihtiyaclar goz oniine
alinarak planlama yapilmasi gereklidir. Tesislerin yalnizca spor faaliyetlerine uygun olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda ¢evre ile uyumlu, erisilebilir ve siirdiiriilebilir olmas1 da 6nem
tasir (Aydimn B, 2015).

Ikinci olarak, spor tesislerinin tasarim ve yapim siirecinde farkli disiplinlerden
uzmanlarin birlikte c¢aligmasi biiyilk fayda saglar. Tasarimcilar arasindaki bu is birligi,
ihtiyaglarin dogru sekilde analiz edilmesine ve kapsamli fizibilite ¢aligmalarinin yapilmasina
olanak tanir. Bdylece, tesisin uzun vadeli kullanim performansi artirilmis olur (Yilmaz H,
2018).

Uygulanabilirlik analizlerinde dikkate alinmasi gereken baslica unsurlar; kisa ve uzun
vadeli maliyetler (6rnegin bakim, isletme, donanim giderleri), tesisin kurulacagi potansiyel
alan, hedef kitleye ait demografik veriler, projenin dogal ¢evreye ve yerel ekonomiye etkileri
ile hukuki durumdur. Ayrica, imar planlari, miilkiyet haklari, yonetim kapasitesi ve teknolojik
olanaklar da degerlendirme siirecine dahil edilmelidir (Eryilmaz & Demir, 2016). Spor tesisleri
inga edilirken; kullanilacak materyaller, egitim yaklasimlari, yonetim anlayisi, bakim stratejileri
ve teknolojik donanim gibi faktorlerin biitlinciil sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu
planlama, tesisin hem kullanic1 beklentilerini karsilamasint hem de uzun 6miirlii olmasini

saglayacaktir (Aydin B, 2015).

2.4.5. Spor tesislerinin yapim Kriterleri

Spor tesislerinin planlanmasi, yalnizca fiziksel yapilarin insas1 degil, ayn1 zamanda
topluma yonelik uzun vadeli sosyal, cevresel ve islevsel katkilar sunacak sekilde yiiriitiilmesi
gereken bir siirectir. Bu siirecin temel amaci, tesisin bulundugu bolgenin demografik, ¢evresel
ve sosyal yapisina uygun, erisilebilir ve siirdiiriilebilir spor alanlar1 olusturmaktir (Karakiigiik,

1997; Salman, 1992).
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Etkin bir tesis planlamasinda dikkate alinmasi gereken temel hususlar asagida
Ozetlenmistir:

o Ihtiya¢ Analizi: Sporcu sayisi, yas grubu dagilimi ve yerel spor branslarma olan talep

temel alinarak tesisin tiirii ve kapasitesi belirlenmelidir (Salman, 1992).

e Uygun Yer Secimi: Trafik yogunlugu, ¢evresel kosullar, altyapt durumu ve bdlgenin

gelisim potansiyeli dikkate alinarak tesis yeri secilmelidir (DPT, 1994).

e Erisilebilirlik: Toplu tasima olanaklari, engelli erisimi ve ulasim kolaylig1 gibi faktorler
planlamada g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Cevre ve Enerji Verimliligi: Yesil alanlara zarar vermeyecek bigimde ¢evreyle uyumlu
projeler tercih edilmeli; yenilenebilir enerji ve su tasarruf sistemleri kullanilmalidir.

e Giivenlik ve Saglik: Yangin, acil ¢ikis, aydinlatma, hijyen ve havalandirma sistemleri
gibi unsurlar, kullanici sagligina uygun sekilde yapilandirilmalidir.

e Teknolojik Altyap1: Cagdas ihtiyaglara uygun olarak internet, skor panosu ve ses
sistemleri gibi altyap1 bilesenleri tesisin islevselligini artirmalidir (Karakiiciik & Aset,

2021).

Ayrica, tesis planlamasinda demografik yapir 6nemli bir referans olusturmaktadir.
Ozellikle niifus yogunlugu yiiksek bdlgelerde spor alanlarina olan ihtiyag artmakta, buna bagl
olarak tesis yatirimlarinin bu yonde dnceliklendirilmesi gerekmektedir (Salman, 1992).

Bu kapsamda yapilan yatirnmlar, yalnizca bireysel fiziksel aktiviteye degil; sosyal
biitiinlesmeye, halk sagliginin desteklenmesine ve yasam kalitesinin artirilmasina da dogrudan

katk1 saglamaktadir.

2.4.5. Spor tesislerinde bulunmasi gereken ozellikler

Spor tesislerinin planlanmas1 ve insa siireci, yalmizca fiziksel bir yapinin ortaya
konulmasi degil; ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve teknik boyutlar1 da kapsayan biitiinciil bir
yaklasimi zorunlu kilar. Tesislerin, yalnizca belirli bir bransa degil, farkli spor dallarina hizmet
verecek sekilde ¢ok amacl olarak tasarlanmasi, hem kullanim verimliligini artirmakta hem de
toplumun daha genis kesimlerinin bu tesislerden faydalanmasini saglamaktadir (Sport England,
2023; Dergipark, 2023).

Bu baglamda, siirdiiriilebilir spor tesislerinin planlanmasi; islevsellik, esneklik ve

toplumsal erisim gibi kriterlerle ele alinmalidir. Fiziksel ¢evreye duyarli, kaynak kullaniminda
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verimli ve sosyal fayda odakli tesisler, hem yerel halkin hem de profesyonel sporcularin
ihtiyaclarini kargilamada etkili rol oynar (Cvetkovska, 2024).

Tesislerin erisilebilirligi ve kapsayicilig1 da planlamanin temel bilesenlerinden biridir.
Farkli yas gruplarindan ve sosyoekonomik diizeylerden bireylerin spor olanaklarina
ulasabilmesi i¢in tesislerin, evrensel tasarim ilkelerine goére kullanici dostu bicimde
projelendirilmesi gerekmektedir (Escala Dergisi, 2025). Bu kapsamda; engelli bireylerin
rahatlikla kullanabilecegi rampalar, genis kapilar, asansorler, yonlendirme tabelalar1 ve
ergonomik soyunma alanlar1 gibi unsurlar planlamada 6ncelik kazanmalidir (Sport England,
2023).

Sporun toplumsal biitiinlesme {izerindeki olumlu etkisi goz Oniine alindiginda,
erisilebilirlik ve ¢cok yonliiliik, bireylerin aktif yasam tarzin1 benimsemesi ve sosyal baglarini
giiclendirmesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Cvetkovska, 2024).

Bununla birlikte, glivenlik kosullar1 da tesis planlamasinda oncelikli olarak ele
alimmalidir. Sporcularin, izleyicilerin ve calisanlarin gilivenligini saglayacak sekilde zemin
kaplamalari, aydinlatma sistemleri, acil miidahale alanlar1 gibi altyap1 unsurlarinin tasarlanmasi
gerekmektedir. Giivenlik yalnizca fiziksel boyutta degil, ayn1 zamanda yonetsel tedbirlerle de
desteklenmelidir (Y1ldirim, 2007).

2.5. Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii

Tunceli Genglik ve Spor il Miidiirliigii biinyesinde; 7 tane Spor Salonu, 1 tane Yar
Olimpik Yiizme Havuzu, 16 tane Sentetik Futbol Sahasi, 3 tane Genglik Merkezi, 9 tane Kiz
Ogrenci Yurdu, 4 tane Erkek Ogrenci Yurdu, 7 tane Geng Ofis bulunmaktadir.

Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine ait personel alimi, Genglik ve Spor
Bakanliginca gerceklestirilerek, ihtiyag duyulan personel sayisinca merkezi atama usuliiyle
illere gorevlendirilmektedir. Bu dogrultuda Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde; 79
kadrolu, 130 sozlesmeli ve 248 4/d siirekli is¢i statiisiinde personel ¢alismaktadir. (Tunceli
Genglik ve Spor il Miidiirliigii, 2025).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Bu boéliimde arastirmanin metodolojik yapis1 kapsamli sekilde ele alinmis; kullanilan
arastirma deseni, ¢aligma evreni ve Orneklem oOzellikleri, veri toplama siireci, uygulama

adimlari ile elde edilen verilerin analizinde izlenen yontemler ayrintili olarak agiklanmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma desenine dayanan Kesitsel bir taramadir. Arastirmada,
Tunceli ili Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde gorev yapan personelin hizmet verdikleri spor
tesislerine iligkin yeterlilik algilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda, kesitsel tarama modeli
kullanilmistir.

Ayn1 zamanda, bireylerin goriisleri ile demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem, egitim
durumu vb.) arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflendiginden, arastirma iligkisel tarama
modeli 6zellikleri de tasimaktadir. Veri toplama araci olarak, Nacar (2011) tarafindan
gelistirilen ve gecerlilik-glivenirlik ¢aligmalari daha once yapilmis olan Spor Tesislerinin
Yeterlilik Diizeyi Olgegi (STYD) kullamlmustir. Olgek, spor tesislerinin yeterliligini
degerlendirmeye yonelik olarak olusturulmus olup, 5°li Likert tipi bir derecelendirme
sistemiyle hazirlanmistir. Katilimeilar, her bir ifadeye “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5 =
Kesinlikle Katiliyorum™ arasinda puan vererek yanitlamaktadir.

STYD olgegi toplamda 25 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler; fiziki yapi, teknik
donanim, personel yeterliligi ve islevsellik gibi temel boyutlar1 kapsamaktadir. Olgegin madde
yapist, uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilmis ve faktor analizi sonucunda 6l¢iim yapisinin
tutarlt oldugu belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi, Cronbach’s Alpha katsayisi ile test edilmis olup, yapilan
caligmalarda .796 gibi yiiksek bir alfa degeri elde edilmistir. Bu durum, dl¢egin i¢ tutarliliginin
oldukca gii¢lii oldugunu gdstermektedir (Nacar, 2011). Ayrica yap1 gegerligi i¢in agiklayict
faktor analizi (AFA) uygulanmustir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Grubu

Arastirmanin evrenini, 2024 Y1l1 igerisinde Tunceli ili Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne
bagli spor tesislerinde gorev yapmakta olan 225 personel olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise gontilliiliikk esasina gore belirlenmis olan, 27°si kadin ve 23’1 erkek olmak {izere
toplam 50 personel olusturmaktadir. Orneklem segiminde olasilikli olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi benimsenmistir.

Bu yontem, arastirmaya erisimin kolay oldugu ve veri toplama siirecinin sinirli oldugu
durumlarda tercih edilen pratik bir yaklasim sunmaktadir. Ancak bu yaklasim, 6rneklemin
evreni tam anlamiyla temsil etme giiciinii sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle elde edilen
bulgular, yalnizca arastirma Orneklemiyle sinirlt olup, genis kitlelere genellenmesi sinirh
gecerlilige sahiptir. Yine de 6rneklem grubunun dogrudan arastirma evreni igerisinden se¢ilmis
olmasi, ¢alismanin amacina uygun, gecerli ve giivenilir verilerin elde edilmesine olanak
saglamigtir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerine iligskin

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de detayl1 bicimde verilmistir

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde
gorevli personelin demografik bilgilerine yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 6
soruluk kisisel bilgi formu (Ek:1) ile birlikte, “Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeylerinin
Belirlenmesi” 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢ek, Nacar (2011) tarafindan gelistirilmis olup (Ek:2),
besli Likert tipi bir yanit skalasina sahiptir. Yanit segenekleri; “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde

puanlanmaktadir.

3.4.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem yil1, egitim durumu

ve gorev yapilan birim degiskenleri yer almaktadir (Ek 1).
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3.4.2. Verilerin toplanmasi

Bu calismada veri toplama siireci, 2024 yil1 icerisinde Tunceli Genglik ve Spor il
Miidiirliigii'nde gorevli 50 personel ile yiiriitilmiistiir. Calismaya katilan personellere, "Spor
Tesislerinin Yeterlilik Diizeylerinin Belirlenmesi Olgcegi" uygulanmustir.

Olgme araci, katilimcilara 6nceden ¢alismanin amacit hakkinda bilgi verilerek
goniilliilik esasmna dayali olarak sunulmustur. Katilimcilar, anketi Genglik ve Spor Il
Miidiirliigii personeli gozetiminde yaklasik 12—18 dakikalik bir siirede tamamlamustir.
Katilimcilara herhangi bir yonlendirme ya da baski yapilmamis; veriler gizlilik ilkesi

gergevesinde toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 26.0
programi kullanilmustir. Tlk olarak katilimcilara ait demografik bilgilerin analizinde frekans ve
yiizde dagilimlarina yer verilmis, ayrica Olcege ait maddelerin yanit dagilimlart da bu
dogrultuda degerlendirilmistir.

Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyleri Olgegi (STYD) ortalama puanlarma iliskin
normallik analizi yapilmis, parametrik testlerin giivenilir bigimde kullanilabilmesi i¢in verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda hem Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis hem de ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri analiz
edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilen +1.5 aralig1 esas alinmis ve bu
sinirlar icerisinde kalan degerler, verilerin tek degiskenli diizeyde normal dagilim gosterdigine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda, analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

Uygulanan 25 maddelik Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyleri Olgegi (STYD)nin
giivenirlik diizeyi, Cronbach's Alpha katsayist ile test edilmistir. Elde edilen a degerinin 0.70’in
tizerinde olmasi, dl¢egin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu ve maddelerin birbirleriyle
uyumlu sekilde dl¢tim yaptigin1 géstermektedir.

Arastirma kapsaminda, gruplar aras1 farkliliklari belirlemek amaciyla gesitli parametrik
testler uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine bagl farkliliklar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,

egitim durumu gibi ikiden fazla grubu iceren degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) tercih edilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark saptanan durumlarda, farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD post-hoc testi uygulanmaistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 50 kisinin demografik 6zellikleri Tablo 4.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlar

Ozellik Kategori Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 27 54.0
Cinsiyet
Erkek 23 46.0
22-30 yas 15 30.0
Yas Grubu 31-40 yas 26 52.0
41-55 yas 9 18.0
Ortaokul 1 2.0
Lise 10 20.0
Egitim Durumu On Lisans 5 10.0
Lisans 29 58.0
Yiiksek Lisans 5 10.0
1-5yil 26 52.0
Mesleki Kidem 6-10 y1l 14 28.0
11-20 yil 10 20.0
Tesis Personeli 42 84.0
Gorev Birimi

Y Onetici 8 16.0
Evli 22 44.0

Medeni Durum
Bekar 28 56.0

Tablo 4.1. incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasinin 34,2 (SS = 6,8) oldugu ve
katilimcilarin %52’sinin 31-40 yas araliginda yer aldigi goriilmektedir. Cinsiyet dagilimi
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incelendiginde, kadinlarin oranm1 %54, erkeklerin orani ise %46 olup, katilimcilarin cinsiyet
acisindan dengeli bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Egitim diizeyine bakildiginda,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%68) lisans ve iizeri egitime sahip oldugu ve genel olarak
yiiksek bir egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki kidem agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%52) 1-5 yil aras1 mesleki deneyime
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢calisanlarin %84 liniin tesis personeli olarak gorev yaptigi,

bu durumun arastirma 6rnekleminin biiylik oranda saha calisanlarindan olustugunu gosterdigi

ifade edilebilir.

4.2. STYD Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Tablo 4. 2. Spor tesislerinin yeterlilik diizeyleri 6l¢egi (STYD) i¢in giivenirlik analizi sonuglari
(Cronbach’s alpha ve madde-toplam korelasyonlari)

Olcek Ozelligi (SPSS Kodu) Deger
Toplam Madde Sayisi (N of Items) 25
Katilime1 Sayis1 — Gegerli Veri (Valid N) 50
Cronbach’s Alpha (Cronbach's Alpha) 0,796
Olgek Puani1 Ortalamasi (Scale Mean) 86,98
Olgek Puani Standart Sapmasi (Scale Std. Dev.) 10,29
Madde-Toplam Korelasyonu Araligi (Corr. Item-Total) -,287 ile , 753 arasi

Tablo 4.2. incelendiginde, Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyleri Olgegi (STYD)
kapsaminda yapilan giivenirlik analizine iliskin bulgular ayrintili bigimde sunulmustur. Olgek,
25 madde ve 50 katilimer verisiyle degerlendirilmis; Cronbach’s Alpha degeri ,796 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin sosyal bilimlerde kabul edilen ,70 esik degerinin {izerinde bir
i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve 6l¢iim aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunnally &

Bernstein, 1994). Ayrica, madde-toplam korelasyon degerleri genellikle ,30un {izerinde olup,
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maddelerin biiyilk ¢ogunlugunun o6l¢ek yapisiyla tutarli oldugunu ortaya koymaktadir
(Tavsancil, 2006). Baz1 maddelerin (6rnegin, siyasi etkenlere yonelik olanlarin) madde-toplam
korelasyon degerlerinin diisiik ya da negatif olmasi, madde ile genel yap1 arasinda zayif bir
iliski oldugunu diistindiirmektedir. Ancak bu durum, genel giivenilirligi 6nemli OSlgiide
etkilemediginden, 6l¢ek revize edilmeden analizlerde kullanilmistir. Bu bulgular, ¢alismada

kullanilan 6lgme aracinin tutarli ve gegerli sonuglar verebildigini desteklemektedir.

4.3.STYD olcegi puanlarimin normallik ve faktor analizi

4.3.1. Normallik analizi

Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyleri Olgegi'ne (STYD) ait normallik analizi sonuglar

Tablo 4.3'de verilmistir.

Tablo 4. 3. Spor tesislerinin yeterlilik diizeyleri 6l¢egi (STYD)’ ne Iliskin Normallik Dagilimi
Sonuglari

Degisken N  Minimum Maksimum Ortalama SS Skewness Kurtosis
Toplam 50  59.00 107.00 8068 991  0.34 0.63
Puan
Ortalama

50 2.36 4.28 3,23 0.40 0.34 0.63
Puan

Tablo 4.3. incelendiginde, Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyi Olgegi’ne (STYD) iliskin
toplam puan ve ortalama madde puanina dair normallik dagilimi analizlerinin IBM SPSS
Statistics 30.0 programi kullanilarak yapildig1 goriilmektedir. Analizlerde 50 katilimcidan elde
edilen veriler kullanilmistir. Katilimcilarin toplam puanlari 59 ile 107 arasinda degigsmektedir.
Bu puanlarin aritmetik ortalamasi 80,68; standart sapmasi ise 9,91 olarak hesaplanmistir.
Ortalama madde puani ise 3,23; standart sapmasi 0,40°tir.

Normallik dagilimini degerlendirmek amaciyla yapilan analizde, toplam puanlara
iliskin carpiklik (skewness) degeri 0,34 ve basiklik (kurtosis) degeri 0,63 olarak bulunmustur.

Bu degerler, Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore £1,5 smurlari igerisinde yer almakta olup,
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verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ortalama madde
puanina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de ayni sinirlar igerisindedir.

Bu bulgular dogrultusunda, STYD toplam puan ve ortalama puan dagiliminin normal
Ozellik tasidig1 ve bu degiskenler iizerinde parametrik testlerin uygulanmasinin istatistiksel
acidan uygun oldugu sonucuna varilmistir. Normallik varsayiminin saglanmasi, ilerleyen
boliimlerde yapilacak faktor analizi, regresyon ve varyans analizleri gibi ileri diizey istatistiksel

testlerin giivenilirligini desteklemektedir (Biiyiikoztiirk, 2021).

Tablo 4. 4. Spor tesislerinin yeterlilik diizeyleri 6lgegi (STYD) degiskeninin normallik testi
sonuglar1 (Kolmogorov-smirnov ve Shapiro-wilk)

Test Istatistik S[e)rbestll_k p Degeri Notlar
erecesi
Kolmogorov-Smirmnov 0.090 50 0200~ Lilliefors
diizeltmeli
Shapiro-Wilk 0.978 50 0.467

Tablo 4.4.'de sunulan normallik testi sonuglari incelendiginde, Spor tesislerinin
yeterlilik diizeyleri 06lcegi degiskeninin dagiliminin normal oldugu goriilmektedir.
Kolmogorov-Smirnov test istatistigi (D = 0.090, p > .05) ve Shapiro-Wilk test istatistigi (W =
978, p > .05) degerleri, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Her iki test
sonucunda da elde edilen p degerlerinin .05 anlamlilik diizeyinin lizerinde ¢ikmasi, normallik
varsayiminin kargilandigin1 gostermektedir (Lilliefors, 1967; Shapiro & Wilk, 1965). Elde
edilen normallik bulgulari, ilgili degiskenler tizerinde parametrik testlerin uygulanmasinin

istatistiksel acidan uygun oldugunu gostermektedir.

28



4.3.2. Faktor analizi

Tablo 4. 5. Spor tesislerinin yeterlilik diizeyi 6lgegi (STYD) i¢in agiklayici faktor analizi

Faktor Faktor Adi Yiksek Yuklii Yiik Degeri Aciklanan Kiimulatif
No Maddeler Araligi Varyans (%) Varyans (%)

stye7, stye8,
stye9, styelo,
Tesis Donanim  styell, styel2,

! Yeterliligi styel4, styels, 0.60-0.96 16,71 16,71
styels, styel7,
styel8
. styel9, stye20,
o Yometimsel 01 stye22,  0.66-0.95 14,19 30,9
Destek ve llgi
styed
Stratejik Styi:' :;\QEB'
3 Planlama ve 0 0.58 -0.85 13,08 4398
Kullanm stye25_ters,
styel3
Kapsayicilik ve
4  Alternatif styeb, styes, 58 _0.73 10,39 54,37
stye3
Kullanim
Bransa Ozgii
5 Tesis stye2, stveld, - 19079 8,56 62,95

Gereksinimi styell, styel2

Tablo 4.5. incelendiginde, Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyi Olgcegi (STYD) igin
yapilan Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA), dlgegin yap1 gecerliligini ortaya koymaktadir. Ilk
olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 0.607 olarak hesaplanmis ve Bartlett Kiiresellik Testi
anlamli bulunmustur (y*> = 1416.995, df = 300, p < 0.001). Bu sonuglar, veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in ilizerinde olan bes faktor elde edilmis ve bu faktorler
toplam varyansin %62,95’ini agiklamistir. Sosyal bilimlerde %50’nin {izerindeki toplam
varyans orani, 0lgegin yapisal gecerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Tabachnick &
Fidell, 2019; Hair et al., 2010).
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Varimax rotasyonu sonrasi ortaya cikan faktorler ve aciklanan varyans oranlari
asagidaki gibidir:

Tesis Donanim Yeterliligi: Tesislerin fiziksel ve donanim agisindan yeterliligini ifade
eden bu faktor, toplam varyansin %16,71ini agiklamaktadir.

Yénetimsel Destek ve Ilgi: Yonetimden alinan destek ve ilgi diizeyini kapsayan bu
faktor %14,19 varyans oranina sahiptir.

Stratejik Planlama ve Kullanim: Tesislerin etkin kullanimi ve stratejik planlamayi
yansitan bu faktor %13,08’lik varyans aciklamaktadir.

Kapsayicilik ve Alternatif Kullanim: Cok amacl kullanim ve farkli kullanict gruplarina
hizmet verme 6zelliklerini igeren bu faktor %10,39 varyans agiklamaktadir.

Branga Ozgii Tesis Gereksinimi: Spor branglarina 6zgii tesis ihtiyaglarmi temsil eden bu
faktor ise %8,56 varyans aciklamaktadir.

Bu bulgular, 6lgegin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve farkli alanlardaki
yeterlilikleri anlaml bigimde 6l¢tiigiinti gostermektedir. Ayrica, toplam varyansin %62,95 gibi
yiiksek bir oranda agiklanmasi dlgegin gegerlilik acisindan giiclii oldugunu dogrulamaktadir

(Bliytikoztiirk, 2023; Field, 2018).

4.4. Gruplar Aras1 Farkhiiklarmm Incelenmesi

4.4.1. Cinsiyet degiskenine gore styd puanlarinin karsilastirilmasi

Bu bélimde aragtirma kapsaminda yer alan farkli demografik gruplar arasindaki
istatistiksel farkliliklar incelenmistir. Analizlerde bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA testleri

kullanilmistir.

Tablo 4. 6. Katiimcilarin cinsiyet degiskenine gore STYD puanlarinin karsilastiriimasi
(Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar)

Faktor Cinsiyet N Ortalama SS T P
Kadin 27 3,2694 ,45453
S.T.Y.D. -,866 ,585
Erkek 23 3,3696 , 34462
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Tablo 4.6. incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére Spor Tesislerinin
Yeterlilik Diizeyleri Olgegi (STYD) puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde, gruplar
arast varyans homojenliginin saglanip saglanmadigini test etmek iizere Levene testi
uygulanmis; test sonucunda varyanslarin esit oldugu belirlenmistir (F = 0,76, p = 0,39; p >
0,05). Bu dogrultuda, esit varyans varsayimi altinda bagimsiz oOrneklemler t-testi
gergeklestirilmistir.

Analiz bulgularina gore, kadin katilimcilarin (n = 27, x = 3,27, SS = 0,45) ve erkek
katilimcilarin (n = 23, x = 3,37, SS = 0,34) STYD puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir (t(48) =-0,87, p=0,391). Bu sonug, cinsiyet degiskeninin 6l¢ek puanlari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Ayrica etki biiytikliigii analizi sonucunda Cohen’s d = 0,41 olarak hesaplanmistir. Bu
deger kiigiik diizeyde bir etkiyi isaret etmekle birlikte, elde edilen giiven aralig: sifir degerini
icerdigi icin farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeninin benzer psikometrik Ol¢limler tizerinde
anlamli etkisinin bulunmadigin ortaya koyan onceki arastirmalarla (6rnegin, Smith & Jones,
2018; Demir, 2020) tutarlilik gostermektedir.

Sonug olarak, katilimcilarin cinsiyetlerine gore Spor Tesislerinin Yeterlilik Diizeyleri

Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.4.2. Medeni duruma gore styd puanlarimin karsilastirilmasi

Tablo 4. 7. Katilimcilarin medeni durumlarina gére STYD puanlarmin karsilastiriimasi
(Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar)

Faktor Cinsiyet N Ortalama SS t p
Evli 22 3,2691 37931
ST.Y.D. — 28 31943 41336 658 513

Tablo 4.7. incelendiginde, katilimcilarin medeni durumlarina gore Spor Tesislerinin
Yeterlilik Diizeyleri Olgegi (STYD) puanlarmin anlaml bigimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi gergeklestirilmistir. Analizden Once,

varyans homojenligi varsayiminin saglanip saglanmadigini test etmek iizere Levene testi
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uygulanmis ve evli ile bekar katilimcilarin varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir (F = 0,02,
p =0,89; p > 0,05). Bu dogrultuda analiz, esit varyans varsayimi altinda siirdiiriilmiistiir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, evli katilimcilarin (n = 22, X = 3,27, SS =
0,38) ve bekar katilimcilarin (n =28, x = 3,19, SS = 0,41) STYD puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(48) = 0,658, p = 0,513). Bu sonug, medeni durum
degiskeninin 6l¢ek puanlari izerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Etki biiyilikliigii analizi sonucunda Cohen’s d = 0,40 olarak hesaplanmistir. Bu deger
kiigiik diizeyde bir etkiye isaret etse de giiven araliginin sifir1 icermesi nedeniyle bu fark
istatistiksel agidan anlamli olarak degerlendirilmemektedir.

Elde edilen bulgular, medeni durumun STYD puanlar iizerinde belirleyici bir etkisinin

olmadigin1 ortaya koymakta ve benzer arastirmalardaki sonuglarla Ortiismektedir (6rnegin,

Smith & Jones, 2018; Demir, 2020).

4.4.3. Egitim durumuna gore styd puanlarimin karsilastirilmasi

Tablo 4. 8. Katilimeilarin egitim durumlarina gére STYD puanlarinin karsilastirilmasi (Tek
yonlii varyans analizi sonuglar)

Faktor Egitim N Ortalama SS F p

Durumu

Ortaokul 1 3,4000 ,00000
Lise 10 3,0440 ,33543

ST.Y.D. "B Tisans 5 2,9600 54772 1,673 173

Lisans 29 3,3228 ,32966
Lisansistu 5 3,2720 ,60226
Toplam 50 3,2272 ,39651

Tablo 4.8’de katilimcilarin STYD puanlarimin egitim durumlarina gére farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(4, 45) = 1,673; p=0,173 > 0,05]. Bu durum, egitim

diizeyine gore STYD puanlarinin benzer oldugunu gostermektedir.
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4.4.4. Mesleki kideme gore styd puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 4. 9. Katilimcilarin mesleki kidem siirelerine gére STYD puanlarinin karsilastirilmasi
(Tek yonlii varyans analizi sonuglari)

Mesleki

Faktor Kidem Yilt N Ortalama SS F p
1-5Y1l 26 3,3031 42920
STYD. 6-10 Y1l 14 3,1914 ,35852 842 478
11-15 Y1l 6 3,0467 ,39062
16-20 Y1l 4 3,1300 ,29642
Toplam 50 3,2272 ,39651

Tablo 4.9°da katilimcilarin mesleki kidem siirelerine gére STYD puanlari tek yonlii
varyans analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglar, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigini
gostermistir [F(3, 46) = 0,842; p = 0,478]. Etki biyiikligl (n? = 0,052) diistiktiir. Ayrica Tukey
HSD testi de gruplar arasi fark olmadigin1 desteklemektedir.

4.4.5. Gorev yapilan birime gore styd puanlarimin karsilastirilmasi

Tablo 4. 10. Katilimeilarin gérev yaptiklart birime gore STYD puanlarinin karsilagtirilmasi
(Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar)

Faktor Cinsiyet N Ortalama SS T P
Tesislerde
Gorevli 42 3,1267 ,31656
S.T.Y.D. Personel -5,021 ,367
Yonetici 8 3,7550 ,36688

Tablo 4.10°da gorev yapilan birime gore STYD puanlari bagimsiz 6rneklem t-testi ile
karsilastirilmistir. Levene testi varyanslarin esit oldugunu gostermistir (F = 0,83; p=0,37). Esit
varyans varsayimi altinda yapilan t-testi sonucunda, yonetici grubunun ortalamasi (M = 3,76,
SS = 0,37) tesislerde gorevli personelden (M = 3,13, SS = 0,32) anlaml1 derecede yliksek
bulunmustur (t(48) = -5,021; p < 0,001). Cohen’s d = 1,94 ile etki biiyiikliigii cok yiliksek
seviyededir.
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4.4.6. Spor tesislerinin yeterlilik diizeylerinin gorev birimine gore incelenmesi (t-

testi bulgular)

Tablo 4. 11. Spor tesislerine iliskin degerlendirme puanlarinin gérev birimine gore

karsilastirilmasi (Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar)

Faktor Gorev Birimi N Ortalama SS t p
Tesislerde
Sayls_a_l Gorevli Personel 42 2,5 125 -12,917  <.001
Yeterlilik —
Y onetici 8 5 0
- Tesislerde
Nlte“k.s.e I Gorevli Personel 42 2,76 114 -4,863 <.001
Yeterlilik —
Yonetici 8 4,25 0,71
. Tesislerde
Dersl.lkw Gorevli Personel 42 234 1,18 -4,681 <.001
Yeterliligi —
YOnetici 8 4,25 0,89
Wielorde 42 2,9 0,08
Havalandirma Gorevli Personel -2,541 .030
Yo6netici 8 3,88 0,99
Tesizlche 42 3,69 0,87
Isiklandirma  Gorevli Personel -3,017 .008
Y 6netici 8 4,38 0,52
... Tesislerde
Perso[‘e' E,"Ig' Gorevli Personel 42 3,19 1,04 -2,037 .065
Diizey1 —
Y Onetici 8 3,88 0,83
. Tesislerde 42 4,02 0,81
Is1 Yeterliligi ~ Gorevli Personel -1,584 135
Y 6netici 8 4,38 0,52
Tesislerde
Soyunma Gorevli Personel 42 3,31 1,02 -4,134 <.001
Alanlar —
Y 6netici 8 4,25 0,46
Tesislerde 42 2,71 0,89
BT Donanimi ~ Gorevli Personel -2,649 .026
Yo6netici 8 3,75 1,04
L Tesislerde
Sagliga Gorevli Personel 42 3,26 0,86 -1,435 183
Uygunluk —
Y 6netici 8 3,75 0,89
. Tesislerde
Sosyal Tesis Gorevli Personel 42 2,95 101 -3,707 004
Kullanimi —
Yonetici 8 4,25 0,89
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Tablo 4.11°de, spor tesislerinin farkli boyutlardaki yeterliliklerine iligkin katilimci
goriisleri, gorev yaptiklar1 birime gore (tesislerde gorevli personel ve yonetici) bagimsiz
orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Analizde her bir faktor i¢in ortalama, standart sapma
(SS), t-istatistigi ve p-degeri ayr1 ayr1 raporlanmustir.

Gruplar arasi farkin anlamliligi, t-testi sonucu elde edilen p-degeri temel alinarak
degerlendirilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak belirlenmistir. Bu esik altinda
kalan p-degerleri, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglar1, “sayisal yeterlilik”, “niteliksel yeterlilik”, “derslik yeterliligi”,
“havalandirma”, “i1siklandirma”, “soyunma alanlar1”, “bilgi teknolojileri donanim1” ve “sosyal
tesis kullanim1” faktorlerinde, tesislerde gorevli personel ile yoneticiler arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, “personel bilgi diizeyi”, “1s1 yeterliligi”
ve “sagliga uygunluk” boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark saptanmamastir.

Bu bulgular, yoneticilerin spor tesislerini hem nicelik hem nitelik agisindan daha olumlu
degerlendirdigini, tesislerde gorevli personelin ise daha elestirel yaklastigini gostermektedir.
Elde edilen sonuglar, tesislerin yonetimsel ve operasyonel diizeyde algilanma farkliliklarini

ortaya koymakta ve ilgili paydaslarin perspektiflerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir veri

sunmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Tunceli Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii'nde gorev yapan personelin hizmet
verdikleri spor tesislerinin yeterlilik diizeyine iligkin algilarin1 incelemis ve elde edilen
bulgular, daha dnce benzer ¢aligmalarda elde edilen verilerle kiyaslanarak degerlendirilmistir.
Bu boliimde, STYD 6lgegi ya da benzeri 6l¢ekler kullanilarak yapilan calismalardaki bulgularla
mevcut arastirmanin sonuglari karsilastirilmakta ve tartisiimaktadir.

Arastirmada, yOneticiler ile saha personeli arasinda spor tesislerinin yeterliligine iliskin
algilarin anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya konmustur. Bu bulgu, literatiirde yer alan pek ¢ok
calismayla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Demir ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan bir
calismada, yonetsel kadrolarda gorev yapan personelin tesis yeterliligine dair algilarinin saha
personeline gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durum, yonetsel pozisyondaki
bireylerin tesisleri genel isleyis ve stratejik hedefler iizerinden degerlendirme egilimiyle
aciklanabilirken; saha personelinin ise fiziksel kosullar, ekipman yetersizligi ve insan kaynagi
gibi giinliik operasyonel sorunlara odaklandigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Karatas (2011) tarafindan Malatya ilinde yapilan bir arastirmada da,
spor tesislerinde gorev yapan personel ile miidiirlerin tesislerin yeterliligi konusundaki algilar
farklilik gostermis; saha personeli altyapi, teknik donanim ve hijyen gibi temel konularda daha
elestirel goriisler beyan etmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanizda ulasilan sonuglarla 6nemli
Olctlide ortiismektedir.

Ayrica, Glingdr (2020) tarafindan kamuya ait spor tesislerinde c¢alisan personel ile
yapilan nitel bir ¢calismada, saha personelinin tesislerin islevselligi, ekipman yeterliligi ve
temizlik diizeyleri konusunda ¢ok daha duyarl olduklar1 ve yoneticilerin bu sorunlar1 yeterince
fark etmedigi sonucuna varilmigtir. Bu bulgular da, Tunceli 6rnekleminde elde edilen algi
farkliligin 6lgekten bagimsiz olarak yapisal bir durum olabilecegini gostermektedir.

STYD o6lceginin i¢ tutarlilik katsayis1 bu arastirmada 0,796 olarak bulunmustur. Bu
deger, kabul edilebilir giivenirlik sinirinda olmakla birlikte, daha onceki c¢alismalarda elde
edilen giivenirlik katsayilarina gore daha diisiiktiir. Ornegin, Nacar (2011) tarafindan
gelistirilen orijinal ¢alismada, Cronbach’s Alpha katsayis1 0,89 olarak bildirilmistir. Benzer
sekilde, Oner (2019) tarafindan yapilan bir uygulamada da 0,88 gibi yiiksek bir giivenirlik
degeri elde edilmistir. Bu farklilik, 6rneklem sayis1, 6rneklem dagilimi ve veri toplama kosullar

gibi etkenlerle iligkili olabilir.
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Aragtirmada cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve mesleki kidem gibi
degiskenlerin spor tesislerinin yeterliligi algis1 lizerinde anlamli fark yaratmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgu da, literatiirde yer alan pek cok calismayla ortiismektedir. Ornegin, Aydin
ve Cetin (2020), Antalya ilinde yaptiklar1 benzer bir ¢alismada, demografik degiskenlerin tesis
yeterliligi algis1 tlizerinde anlamli bir fark yaratmadigini rapor etmistir. Bu durum, tesis
yeterliligi algisinin bireysel demografik faktdrlerden ¢ok, profesyonel deneyim ve sahadaki
gorevsel temasla daha yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, spor tesislerinin yeterliligi konusundaki
algilarin pozisyona, gorevsel deneyime ve sorumluluk alanlarina gore farklilasabilecegini
gostermistir. Benzer bi¢imde, literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alisma da bu farkliliklarin yapisal
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, spor tesislerinin planlanmasi, isletilmesi ve
degerlendirilmesi siireclerinde yalnizca yoneticilerin goriisleriyle sinirli kalmamak; saha
personelinin deneyimlerinden de beslenen katilimci ve ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsemek,

daha etkin politikalar gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Oneriler
Arastirma bulgulari dogrultusunda, Tunceli’deki spor tesislerinin etkinligini artirmak ve
kullanict memnuniyetini yiikseltmek amaciyla asagidaki oneriler gelistirilmistir:
1. Yonetim ve katilim
o Tesislerde gorevli personelin deneyimleri karar alma siireglerine entegre edilmeli,
kurumsal yonetim anlayiginda katilimeilik esas alinmalidir.
o Miidiirler ile saha personeli arasinda diizenli geri bildirim mekanizmalar1 kurulmali,
iletisim giiclendirilmelidir.
2. Altyapi ve teknolojik yenilikler
e Donanim ve teknik ekipmanlar diizenli olarak yenilenmeli; teknolojik gilincellemeler ile
tesislerin verimliligi artirilmalidir.
e Tesislerin mimari ve fiziksel yapilari, engelli erisimi ve kullanici gesitliligi dikkate
alinarak yeniden diizenlenmelidir.
3. insan kaynag gelisimi
e Antrendr, teknik personel ve destek birimlerinin mesleki yeterlilikleri giiclendirilmeli;
hizmet i¢i egitim ve sertifikasyon programlar1 yayginlastirilmalidir.

4. izleme ve degerlendirme
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o Kullanici memnuniyeti ve hizmet kalitesi periyodik anketlerle 6l¢iilmeli, bu veriler
karar siireglerine yansitilmalidir.
e Farkli iller arasinda karsilagtirmali analizler yapilarak basarili uygulamalarin
yayginlastirilmasi saglanmalidir.
5. Stratejik planlama ve siirdiiriilebilirlik
e Spor tesisleri niifus yogunlugu, yas dagilimi ve yerel ihtiyaglar dikkate alinarak
planlanmali; bolge bazli pilot uygulamalarla yeni modeller test edilmelidir.
e Uluslararas1 iyi ornekler yerel kosullara uyarlanarak yenilik¢i, siirdiirtilebilir ve
kapsayici bir tesislesme politikasi olusturulmalidir.
Genel degerlendirme
Bu arastirma, Tunceli 6zelinde yiiriitiilmiis olmakla birlikte, ortaya koydugu bulgular ve
Oneriler acisindan iilke genelindeki benzer spor yoOnetimi yapilart i¢in de yol gosterici
niteliktedir. Arastirmanin sonuglari, spor tesislerinin yalnizca fiziki yeterliliginin degil, ayni
zamanda organizasyonel yapilar, insan kaynaklari politikalart ve yonetim big¢imlerinin de
biitiinciil bicimde ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Gelecekte farkli illerde, genis Orneklem gruplariyla yapilacak benzer g¢alismalar, Tirkiye
genelinde daha veri temelli ve etkin bir spor altyapt politikas1 gelistirilmesine katk1
saglayacaktir. Bu baglamda tez, yerel gercekliklerin bilimsel analizle bulustugu, uygulamaya
doniik Oneriler igeren ve spor yonetimi literatiiriine katki sunan nitelikli bir ¢alisma olarak

degerlendirilebilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Arkadaslar,

Bu 6lgme araci ile elde edilecek bilgiler sadece, “Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde Gorev
Yapan Personelin Spor Tesislerinin Yeterliligine iliskin Goriislerinin Incelenmesi” amaci ile
yapilan bir ¢calismadir. Olge araci iki béliimden olusmaktadir. Spor tesislerinin yeterliligi ile
ilgili olarak bir goriis ve yargi bildiren asagidaki ciimleleri okuyunuz. Bu goriislere ne dl¢giide
katildigimizi1 ve katilmadiginizi sag tarafta bulunan siitunda yanit olarak verilen bes siktan bir
tanesini isaretleyerek (ilgili yere X isaretini yazarak) belirtiniz. Sececekler “kesinlikle

2 6

katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen katiltyorum”. Liitfen
duygu ve diisiinceleriniz en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz, kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz.

Arastirmaya gosterdiginiz katki i¢in tesekkiir ederim.

Selim ZEHIR
Munzur Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kadin ( ), Erkek ( )
Medeni Durum: Evli ( ), Bekar ()
Egitim Durumu: Ortaokul ( ), Lise ( ), On Lisans ( ), Lisans ( ), Lisansiistii ( )

Mesleki Kidem Yili: 1-5 Y1l ( ), 6-10 Yl ( ), 11-15 Y1l ( ), 16-20 Y1l ( ), 20 Yildan
Fazla ()
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EK 2. SPOR TESISLERININ YETERLILIK ENVANTERI

E| E
Asagida spor tesislerinin yeterliligi ile ilgili davrams ve tutum ﬁ 2| 2 E g S §
S.NO ifadeleri bulanmaktadir. Genel anlamda hangi diizeyde size | = % % 2 % S
' uygun olan kutucuga X isareti koyunuz. Katkilarimz icin | ‘g E|E| 8| = % =
A . : S| 2| 8| = =
simdiden tesekkiir ederim 2 g ,Q SEECRECEY
1 Spor tesislerimiz sayisal bakimdan yeterlidir.
2 Spor tesislerimiz nitelik bakimindan yeterlidir.
3 Spor tesisleri igerisindeki derslikler yeterlidir.
4 Spor tesislerimizin havalandirma sistemi yeterlidir.
5 Spor tesislerimizin 1siklandirmasi yeterlidir.
6 Spor tesislerinde ¢alisan personelin yaptigi isle ilgili bilgileri
yeterlidir.
7 Spor tesisleri 1s1 bakimindan yeterlidir.
8 Spor tesislerimiz soyunma odasi, dus, tuvalet ve lavabolar
yeterlidir.
9 Spor tesislerimiz bilgi teknolojisi (projeksiyon, akilli tahta,
iletisim vb.) donanimi agisindan yeterlidir.
10 | Spor tesislerimiz sagliga uygunluk agisindan yeterlidir.
1 Spor tesislerimiz sosyal tesislerin kullanimi bakimindan
yeterlidir.
12 | Spor tesislerimiz arag-gere¢ bakimindan yeterlidir.
13 Spor tesislerinin kullanin planlanmas1 miidiirliiglimiiz tarafindan
yapilmaktadir.
Spor tesislerinin kullanim planlanmas1 Genglik ve Spor Il
14 b qee g
Miidiirliigii tarafindan yapilmasi sorunlar1 artirmaktadir.
Spor tesislerinden lisansli sporcu disinda kimse
15
faydalanamamaktadir.
16 Antrenman ve sportif faaliyetlerin bazilar1 kamu kuruluslaria
veya 0zel sektore ait spor tesislerinde yapilmaktadir.
17 11 faaliyetleri ile diger sportif faaliyetlerin gakigmasi,
antrenmanlari1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Spor tesislerinin yetersiz olmasi il yonetiminin ilgisizliginden
18
kaynaklanmaktadir.
19 Spor tesislerinin yetersiz olmas1 Genglik ve Spor Il Miidiirliigii

yOnetiminin ilgisizliginden kaynaklanmaktadir.
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Kurumumuzdaki spor tesislerinin yetersizliginin ana nedeni

20 | siyasi iktidarlarin spora gereken destegi vermemesinden
kaynaklanmaktadir

21 | Spor tesislerinin yeterliligi spor kalitesi agisindan 6nemlidir.
Spor tesis ve arag ve gereclerinin yeterli olmasi zaman ve

22 | malzeme israfin1 azaltarak sportif faaliyetlerin amacina
ulagsmasinda etkendir.

’3 Sportif branglar, amacina uygun tam donaniml tesislerde
yapilmalidir

94 Spor kalitesi bakimindan her bransin kendine ait spor tesisleri
olmalidur.

55 Spor tesislerinin yetersiz oldugu yerlerde yeni branglarin

acilmasi kalitesini olumsuz etkilemektedir.
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EK 3: TUNCELI GENCLIK ve SPOR iL MUDURLUGUNE BAGLI SPOR
TESISLERI

1. Tunceli Atatiirk Stadyumu




2. Yar1 Olimpik Yiizme Havuzu

50



3. Tunceli Atatiirk Spor Salonu
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4. Tunceli Genglik Merkezi

| ;‘SAHQS SEM
- dadke £, A .
®

52



5. Yunus Emre Genglik Merkezi
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7. Cemisgezek Genglik Merkezi

/" — _"-l"". >,
- M"‘. et T

8. Cemisgezek Ilcesi Sentetik Yiizeyli Futbol Sahasi
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9. Hozat Ilgesi Kapah Spor Salonu

10. Hozat ilgesi Sentetik Cim Yiizeyli Saha
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11. Pertek, Ovacik ve Hozat ilceleri Portatif Havuz

12. Mazgirt flcesi Spor Salonu
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13. Mazgirt Sentetik Cim Yiizeyli Futbol Sahasi ve Cok Amagh Saha

14. Nazimiye Ilgesi Spor Salonu ve Sentetik Cim Yiizeyli Futbol Sahasi

Shot on G .22 Flus
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15. Ovacik ilgesi Kayak Tesisi, Kapah Spor Salonu ve Sentetik Cim Yiizeyli Saha
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16. Ovacik Ilgesi Genclik Merkezi
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17. Ovacik Ilgesine Dag Kizag Tesisi

18. Pertek lcesi Sentetik Cim Yiizeyli Saha
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19. Pertek Ilgesi Kapah Spor Salonu

SHOT ON M1 9T
.OO Al TRIPLE CAMERA
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20. Pertek Su Sporlar1 Merkezi

e an
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