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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde Calisan
Personelin Problem Co6zme Becerisi ile Problemli Internet Kullaniom Durumlarinin
Arastirilmas1 (Manisa Ornegi)” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.
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OZET

Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde Calisan Personelin Problemli internet Kullanimi
Diizeylerinin Problem Cozme Becerisi Uzerine Etkisi (Manisa Ornegi)
Bu ¢alisma temel amac1, Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde ¢alisan personelin problem

¢ozme becerisi ile problemli internet kullanim durumlarinin arastirilmasidir. Calismada nicel
aragtirma yontemlerinden “betimsel ve iligkisel tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirma,
Manisa’da Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde ¢alisan, 157 personelin (53 kadin, 104 erkek)
katilimi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
“demografik bilgi formu” ile birlikte, “Internet Bilissel Durum Olgegi” ve “Problem Cozme
Envanteri” kullanilmigtir. Caligmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha ile
Ol¢tilmiistiir. Skewness ve Kurtosis degerlerine gére normallik dagilimi yapilmistir. Bagimsiz
iki grubun karsilastirildigi durumlarda nonparametrik testlerden Mann Whitney—U Testi,
bagimsiz ikiden ¢ok grubun karsilastirildigi durumlarda ise Kruskal Wallis—H Testi
kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; Genglik ve Spor 11 Miidiirliiklerinde ¢alisan personelin
internet kullaniminin problemli olduguna ulasilmistir. Problem ¢6zme becerileri konusunda
kendilerini tam olarak yeterli gormedikleri belirlenmistir. Problemli internet kullanimi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu katilimcilarin problemli internet
kullanim1 diizeyi arttikca problem c¢6zme becerisinde kendilerini yetersiz gordiikleri
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisinin katilimcilarin problemli internet kullanimma etki
ettigi saptanmustir.

Yapilan veri analiz sonuglarina gdre problem cdzme becerisinin alt boyutu olan
kacingan yaklasim ile cinsiyet degiskeni arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Problemli internet kullanimi1 ve alt boyutu olan azaltilmis diirtii kontrolii ile yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Problemli internet kullaniminin alt
boyutlarindan olan azaltilmis diirtli kontrolii ile egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir. Problem cozme becerisi ve alt boyutlart olan diislinen-
degerlendirici-planli yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve kacgingan yaklasim ile gelir
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Ayrica problemli internet kullanimi ve
alt boyutlar ile problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
aralarinda pozitif yonli orta diizeyde iliski vardir. Problemli internet kullanimi alt
boyutlarindan yalnizlik-depresyon-dikkat dagitma problem ¢dzme becerisine etki ettigi tespit

edilmistir.

Vi



Anahtar kelimeler: Genglik ve Spor I1 Miidiirliikleri, Problemli Internet Kullanimi, Problem

Cozme Becerisi

Vii



ABSTRACT

The Effect of Problematic Internet Usage Levels of Personnel Working in Provincial
Directorates of Youth and Sports on Problem Solving Skills (Manisa Case)

The main purpose of this study is to investigate the problem solving skills and problematic
internet usage situations of the personnel working in the Provincial Directorates of Youth and Sports. In
the study, "descriptive and relational survey model", one of the quantitative research methods, was used.
The research was carried out with the participation of 157 personnel (53 women, 104 men) working in
the Provincial Directorates of Youth and Sports in Manisa. "Internet Cognitive Status Scale" and
"Problem Solving Inventory" were used as data collection tools, along with the "demographic
information form" prepared by the researcher. The reliability of the scales used in the study was
measured with Cronbach's Alpha. Normality distribution was made according to Skewness and Kurtosis
values. Mann Whitney-U Test, which is one of the nonparametric tests, was used in cases where two
independent groups were compared, and the Kruskal Wallis-H Test was used in cases where more than

two independent groups were compared.

According to the findings; It has been found that the internet usage of the personnel working in
the Provincial Directorates of Youth and Sports is problematic. It has been determined that they do not
consider themselves fully sufficient in problem solving skills. It was determined that there was a positive
relationship between problematic internet use and problem solving skills, and as the level of problematic
internet use increased, the participants saw themselves as inadequate in problem solving skills. It was

determined that problem solving skills affected the problematic internet use of the participants.

According to the results of the data analysis, there is a statistically significant difference between
the avoidant approach, which is the sub-dimension of problem solving skills, and the gender variable.
There is a statistically significant difference between problematic internet use and reduced impulse
control, which is its sub-dimension, and age. There is a statistically significant difference between
reduced impulse control, which is one of the sub-dimensions of problematic internet use, and educational
status. There is a statistically significant difference between problem solving skills and sub-dimensions
of thinking-evaluator-planned approach, self-confident approach and avoidant approach and income
variable. In addition, when the relationship between problematic internet use and its sub-dimensions and
problem-solving skills and sub-dimensions is examined, there is a moderately positive relationship
between them. It has been determined that loneliness-depression-distraction, one of the sub-dimensions

of problematic internet use, affects problem solving skills.

Keywords: Provincial Directorates of Youth and Sports, Problematic Internet Use, Problem Solving

Skills
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GIRIS

Is yerinde yayginlasan internet kullanimiyla birlikte, isletmedeki iletisim hiz1
artmis ve yapilmasi gereken islerin daha hizli yapilmasi saglanmistir. Fakat
isletmelerde gergeklestirilen islerin ¢ogu internet iizerinde yapilmasi sonucu ¢alisan
personelin isyerinde is dis1 kisisel amaclar altinda internet kullanimi1 gibi etik dis1 bir
probleme neden olmus ve bu problem isletmeler agisindan sonuglar1 tartisilmaya
baslanmistir (Beard, 2002). Bazi tahminlere dogrultusunda isyerinde calisanlarin
internette harcadiklar1 zamanin yarisindan fazlasi kendi kisisel isleriyle ilgilidir (Kim

ve Byrne, 2011).

Isyerinde gerceklestirilen kisisel internet kullanim1 dogrusu internetin kotiiye
kullanilmast; internette ilgi alanlarina yonelik arastirmalar yapmak, kisisel bankacilik
islemleri, arkadaslarla muhabbet etmek icin sohbet uygulamalarini kullanmak,
Facebook veya Twitter’ a benzer sosyal medya hesaplarinda zaman gecirmek veya

kariyer arama ¢aligmalar1 yapmak olarak ifade edilebilir (Young, 2010).

Internetin bireyin hayatina girmesiyle bireyin kendisine yonelik olumsuz
degerlendirmelerini internet ortaminda yeniden degerlenmesini saglayarak kendisiyle
ilgili yeni biligssel semalar olusturur. Bununla beraber birey giderek gerceklikten
uzaklasir. Gergek hayatta listesinden gelmesi gereken sorunlardan soyutlanmaya
baglar (Davis, 2001). Problemli internet kullanimi sadece davranigsal bagimlilik degil
ayn1 zamanda hayati da olumsuz etkileyen biligsel diizeyde de karsiligi olan bir

olgudur (Goniil, 2002).

Problem ¢6zme, erisilmek istenen amaca ulagsmak i¢in karsilagilan zorluklari
agsma siirecidir, bu durum ise bilgiye, Ozgiinlik yaraticilifi veya hayal giiciinii
ekleyerek problemin ¢dziime ulasma siirecidir. Insanlar hayatlarinda karsilastiklari
problemleri bazen c¢o6zebilmekte bazen c¢ozememektedir. Karsi karsiya kalan
problemlerin ¢oziimlenmesinde bireyde bulunan birtakim olumlu kisisel 6zellikler
etkilidir. Bu kisisel 6zellikler; kendine giiven duyma, yaratici diisiinebilme, olaylarla
yiiz yiize gelindiginde ¢ok liziilmeme, tarafsiz bir bakis acis1 ve giriskenliktir (Saygili,
2000). Problem ¢ozme becerisi karmasik bir siirectir. Bireylerin bir probleme yaklagim
tarzt daima farklilik gostermektedir. Bir problemi ¢6zebilmenin birinci adimi o
problem icin eyleme gecebilmektir. Birey problem durumuyla ilgili bilissel ve

davranigsal deneyimlerini ortaya koyarak soruna farkli agilardan yaklasim



gosterebilmektedir. Bireyler birbirlerinden farkli bilgi birikimlerine sahip olduklari
icin ortaya koyacaklar1 bilgilerde farklilagacagi gibi bu soruna yonelik analiz
diisiinceleri ve teknikleri de farklilik gostermektedir. Birey bir problemle karsilaginca
mevcut becerileri siireci etkilemektedir (Sahin, 2004). Problem c¢ozme kabiliyeti
bireyin kendini daha nitelikli bir gelisim saglamasini destekler. Problem ¢6zme
kabiliyeti yardimiyla birey, hayatinda karsilastig1 olumsuz olaylara kars: farkli agidan
bakabilme yetenegini gelistirmekte, daha yaratict bir sekilde diisiinebilmekte,
kendisini 1y1 bir sekilde tanimakta ve bulundugu yerlerde fikirlerini daha agik ve net
bir bicimde sOyleyebilmektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2012). Problem ¢dzme
kabiliyeti, kiside var olan en 6nemli 6zelliklerdendir. Bu agidan bakildiginda, bireyin
yasam kosullarina uyum saglamasinda dogrudan iligkilidir. (Sardogan, Karahan ve

Kaygusuz, 2006).

Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde calisan personel, iilkemiz sporunun
gelismesinde ve iilkemiz sporcularinin diinya capinda basarilar elde edebilmesinde
biiyiik rolleri vardir. Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde calisan personelin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesinde, gelisen teknolojiyi etkili kullanmali ve karsisina
c¢ikan problemlere ¢Oziim bulmasi gerekmektedir. Calisan personelin isinde
verimliligini arttirmasina olanak saglayan internet kullanim1 ayn1 zamanda bagimlilik
diizeyine ulastiginda dezavantajda yaratabilir. Boyle bir durum olugmamasi igin
personelin 1y1 bir problem ¢dzme becerisine ihtiyaci vardir.

Problemli internet kullanan kisiler ¢alisma hayati boyunca karsilarina ¢ikan
zorluklar, yasamis oldugu problemler ve beklenmedik durumlarla miicadele etmek
yerine kagmmay1 tercih ederler. Bu durum ise isletmelerin ilerlemesini ve
yenilik¢iligini engelleyebilir. Problemli internet kullaniminin kisilerde azalmasi igin
onerilen 6nemli yontemlerden biri de spor aktivitesine katilmaktir (Davis, 2001). Tiirk
sporunu yonlendiren Orgiitlerde c¢alisan bireylerin interneti problemli olarak
kullanmast spor orgiitlerinin islerinde aksamalara ve spor orgiitlerinin olumlu yonde
ilerlemesini engelleyebilir. Interneti olumlu olarak kullanan ve problem ¢dzme
becerileri yiiksek olan bireyler ise sporun gelismesine ve ilerlemesine katki
saglayabilir.

Bu arastirmada spor orgiitlerinde ¢alisan bireylerin, problem ¢6zme becerileri
ile problemli internet kullanim arastirilmasinin spor orgiitleri agisindan 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir. Spor orgiitlerinde problem ¢6zme becerilerini gelistirme konusunda



yardimct olacagr disiiniilmektedir. Ayrica problem c¢ozme ve problemli internet
kullanim durumlar1 spor Orgiitleri agisindan literatiir kapsaminda incelendiginde az
sayilda arastirmaya rastlanmistir (Tiire, 2019; Cetinkaya, 2019). Bu nedenden dolay1
mevcut ¢alismada ulasilacak olan sonuglarin konuyla ilgili literatiire katki saglayacagi

ve gelecekte yapilacak ¢calismalara temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1LINTERNET VE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

1.1.1.internetin Tanimi ve Tarihgesi

Cagimizin en hizli gelisen ve yayginlasan medya araci internet, hem bilisim
hem de iletisim alanlarindaki etkileriyle insanlik tarihi kapsaminda bir doniim
noktasidir. Internet, giiniimiizde iletisim teknolojisinin ulastig1 son noktay1 temsil eden
bir aractir (Ryan, 2010). Toplumun ihtiyacina yonelik olarak gelistirilen tiim teknoloji
tirtinii gibi, internet de ilk defa ortaya ¢iktig1 andan beri siirekli olarak gilincellenmis ve
suanki seklini aldigi belirtilmektedir. Internet, var olan bilgiye kolayca, hizlica,
giivenlice ve ucuzca ulagilmasini ve bu bilgilerin paylasilmasinin giiniimiizdeki en
gecerli yoludur (Parlak, 2015). i¢inde barindirdig1 araglarin coklugu ve farkli kullanim
amaglartyla internet kavraminin ¢ok sayida tanimi yapilmakta, internetin, cok sayida
bilgisayar sisteminin birbiriyle baglantida oldugu, diinya boyunca yayilan ve devaml
biiyiiyen bir iletisim ag1 olarak belirtilir (Wang, 2011). internet; diinyada bulunan
bir¢ok sayidaki agin birbirleriyle iletisim kurmasini ve birbirleri arasinda kaynaklarini
paylasimini saglayan kiiresel bir ag olarak ifade edilir (Ogel, 2012). Insanlarin giin
gectikce artan “Uiretilen bilgiyi saklama, paylagsma ve ona kolayca ulasma” ihtiyaglar
sonrasinda icat edilmis teknolojidir (Béliikbas, 2005). Internet, en sade anlamryla tiim
diinyaya yayilmis, dinamik hareketli biliyiik bir kiitiiphanedir. Milyonlarca insaninin
farkli yerlerden katildigr iletisim, dayanisma ve paylasim alan1 olarak

tanimlanmaktadir (Demirel ve digerleri, 2012).

Internetin ilk ortaya ¢ikist 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi arasinda meydana gelen rekabete dayalidir. Bir niikleer savas sonrasi
olabilecegi ihtimaliyle var olan haberlesme kanallarmin kesilmesi halinde bu
durumdan hasar almayacak iletisim ag1 olusturmak adina “Arpanet” adiyla temeli
atilmistir. Arpanet projesi biiyiik bilgisayarlar1 birbiri ile baglamay1 ve ne durumda
olursa olsun bu bagm kopmamas1 amaglamaktaydi (Goneng, 2003). ilk bilgisayar agi,
California Universitesi’nde 1969 yilinda kurulmustur. Zamanla biiyiik bilgisayarlar ve
sirketler bu aga eklenmistir (Arisoy, 2009). ABD’de 1972 yilinda “Bilgisayar

Iletisimi” adli, insanlarmin gazetecilerin katildigi bir konferans da internet



duyurulmus, halkin haberi bu sekilde olmustur (Goneng, 2003). Arpanet icerisinde ilk
defa e-mail 1972 yilinda génderilmistir.1973’te ABD disindaki bir yere, ingiltere’deki
London College ile ag iizerinden baglantt kurulmustur. Tim Barnes Lee 1991°de
yapilan ¢alismalarin, bilgilerin paylasilmasini daha kolaylikla ulagilabilmesi amaciyla
World Wide Web’i (www) icat etmistir (Bing6l, 2018). 1990’larda interneti kullanan
kisi sayis1 ve internetin fiziksel alt yapisi siirekli artmistir. Kamu ve 6zel kurumlar,
organizasyonlar ve iiniversiteler ortaya cikan gelisime ayak uydurmuslardir. Baglanti
portallarina isimler verilmis ve internet sitelerine kurumlar kendi isimlerini vererek
siteler agmislardir. Boylece internetin kullanimi ticari anlamda da artmistir. Ulkemizde
ilk internet baglantistz1 Orta Dogu Teknik Universitesi’ nde 1993 yilinda
gerceklestirmistir. Sonrasinda Ege Universitesi ve bir¢ok sayida iiniversitede
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. 1997 yilinda akademik camia tarafindan
kullanilan ULAKNET’ e ge¢ilmistir. 1999°da ticari alanda kullanim ¢ok hizli artmus,
TTNET ortaya ¢ikmistir. 2000°1i yillarda akademik calisma alanlarinda ULAKNET,
ticari alan kullanim1 TTNET {izerinden yapilmistir (Arisoy, 2009).

1.1.2.Bagimhhk

Bagimlilik kavrami genel anlamda, fiziksel olarak bir maddeye siirekli ihtiyag
duyma olarak tanimlanir (Holden,2001). Bagimlilik, bireyin bedenen ve zihnen
sagliginin, aile, is ve toplum diizenini bozacak diizeyde devamli ve asir1 miktarda
olmak iizere madde kullanma, madde alma arzusunu kontrol edememe ifade
edilmektedir (Simsek, 2010). Diivenci (2012)’ye gore; kisinin giinliilk yasamindaki
temel ihtiyaglarini, duyussal ve biligsel olarak aksakliga neden olabilecek bicimde,
bireye tedirginlik verecek derecede o aracin kullanilmasi durumuyla iliskilendirilen
tavir olarak tanimlar. Olusan bu tavir halinde bulunan birey kendi hali hakkinda
gozlemlerinde yamilabilir, kesinlikle yakin c¢evresindeki kisiler tarafindan
gozlemlemesi ve tibbi olarak tedavi almasi gerekli olur. Alkol ve madde bagimlilig
gibi fiziksel kullanima dayali bagimliliklarin yaninda gilinlimiizde hizla gelisen
internetin yanlis kullaniminin artmasiyla internet bagimlilig1 ortaya ¢ikmistir. Cakmak
ve arkadaslarina (1998) gore; madde bagimliligi sonucunda birey, 6zgiirliigiinii bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde ortadan kaldirir. Bagimlilik, bireyi esiri olarak elinde
tuttugundan dolay1 birey toplumdan uzaklagsmaya ve bir¢ok problemle yiizlesmeye

baslayabilir (akt. Yiice, 2018).



Bagimlilikla ilgili ¢aligmalara bakildiginda bazi kisiler icin bagimlilik alkol,
eroin, esrar gibi kimyasal madde kullanimin1 kapsarken; kumar, aligveris yapma, para
harcama, yemek yeme, seks, bilgisayar oyunlar1 oynama, televizyon izleme gibi
tutumlar da bagimliliga neden olabilecegi goriisleri son yillarda artmaktadir. Yapilan
klinik calismalarda bagimliligi davranigsal bagimlilik ve fiziksel bagimlilik olmak
lizere iki tiirde ele alabilmektedir (Arisoy, 2009; Ogel, 2014).

Davranigsal ve fiziksel bagimlilik arasindaki farki “Davranigsal bagimlilikta
birey bagimli olunan madde veya eylem arayisi i¢eren faaliyetler ve bununla beraber
patolojik kullanim 6zelliklerinin varli§ina belirginlestiren bulgularin tanimlanmast,
fiziksel bagimlilikta ise genel olarak toleransin ve yoksunlugun varliginin
tanimlanmas1” seklinde ifade edilmistir. Cogu bireye gore bagimlilik kavrami temel
olarak alkol, kokain, esrar, eroin ve benzeri kimyasal madde kullanimini kapsar ancak
kumar, televizyon izleme, seks, aligveris, bilgisayar oyunlart oynama gibi kimyasal
madde i¢ermeyen eylemlerden kaynaklanan davranigsal bagimliliklar da
goriilmektedir. Davranigsal bagimliliklar da ayni alkol ve madde bagimliliklarinda
kaynaklandig1 gibi bagimliligin ana bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik bagimlilik
semptomlart (zihinsel tolerans, duygu durum degiskenligi, mesguliyet, yoksunluk,
tekrarlama ve kisilerarasi ¢atigsma) gortliir (Griffiths, 1996).

Brown (1993) gore; alkol ve madde bagimliliklarinin neden oldugu gibi
davranigsal bagimliliklar, bagimliligin temelini olusturan fiziksel ve psikolojik ana
bilesenlerini zihinsel mesguliyet, duygu durum degiskenligi, tolerans, yoksunluk,
catisma ve tekrarlama seklinde siniflandirmistir. Alt1 kriterin karsilanmasi davranigsal
bagimlik olarak tanimlanmaktadir. Davranigsal bagimliliklarin belirlenmesindeki

Olctitler sunlardir (akt. Griffiths, 1996).

1.1.2.1.Zihinsel Mesguliyet
Birey tarafindan belirli bir faaliyetin, bireyin yasaminda en 6ncelikli konumda

olmasidir. Bu durumda birey duygularinda, diisiincelerinde ve davranislarinda
kontrolii kaybetmesine neden olur ve Oncelikli faaliyetin bireyin zihninde yer

tutmasina neden olur (Griffiths, 1996).

1.1.2.2.Duygu Durum Degiskenligi
Birey belirli bir faaliyet ile ugragmasi sonucu bireyin i¢inde bulundugu olumsuz

ruh halinden olumlu ruh haline ge¢cmesidir. Olumsuz durumlarla bas etme stratejisi

olarak goriilebilir (Griffiths, 1996).



1.1.2.3.Tolerans
Bireyin daha 6nceden belirledigi faaliyetten elde edindigi deneyimlere ayni

etkinin olusmas1 igin, aktiflik miktarmin arttirilmasi siirecidir. Ornegin, internet
kullanicisinin ilk baglarda kisa siirelerde elde ettigi ruh halini, zamanla daha ¢ok siirede

elde etmesidir (Griffiths, 1996).

1.1.2.4.Yoksunluk
Bireyin bir eylemi azalttiginda ya da tamamen kesmeye calistiinda olusan

hosnutsuzluga neden olan fiziksel veya duygusal belirtiler gostermesidir (Griffiths,

1996).

1.1.2.5.Catisma
Bireyin bagimlilig1 nedeniyle sosyal yasaminla, ¢evresindeki kisilerle,is hobi ve

eylemleri ile kisinin kendi igerisindeki ¢atismasidir(Griffiths, 1996).

1.1.2.6.Tekrarlama
Belirli bir durumun daha Onceden var olan sorunlara tekrar neden olmasidir

(Griffiths, 1996).

Davranigsal bagimliliklarin altinda yer almakta olan teknolojik bagimliliklar
insan ile makine arasindaki etkilesimden olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda
teknolojik bagimliliklar adi altinda bilgisayar, medya, cep telefonu, internet
bagimlilig1 ve televizyon bagimliligi bulunmaktadir (Griffiths, 1996; 1999).

Alanyazin kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar incelendiginde oyun
bagimlilig1 (Ayas ve Cakir Balta, 2008), egzersiz bagimlilig1 (Vardar ve dig., 2012),
cep telefon bagimlig1 (Bianchi ve Philips, 2005), online seks bagimhilig: (Griffiths,
2012), sosyal medya bagimliligi (Tutgun-Unal, 2015) gibi bagimlilik tiirleri hakkinda

caligmalar yapildig1 goriilmiistiir.

1.1.3.Problemli internet Kullanimi
Internet kullaniminin hizli bir bigimde artmasi bir¢ok sayida olumlu sonucun
yani sira olumsuz sonuclara da neden olmustur. Internetin bir siirlama olmadan
herkes tarafindan kullanilabilmesi, kullanicilarin istedikleri her bilgiye ulasabilmesini
saglamakta olmasina karsin herhangi bir denetim olmamasi kisinin giinliik hayatindaki

aktiviteleri olumsuz sekilde etkilemesine neden olmaktadir (Karaman, 2009).

Internet kullanimiyla iliskili psikolojik bagimlilik biiyiik bir arastirma alanina
sahiptir. Insanlarin yasamlarmni olumsuz bir sekilde etkilemesine ragmen internet

kullanimlarindan vazgecememeleri ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bircok



arastirma sonucunda bireylerin asir1 miktarda internet kullanim tutumlarim
tanimlamak icin farkli kavramlar kullanilmigtir. Kullanilan kavramlardan bazilari;
“problemli internet kullanim1”, “internet bagimlilig1”, “internet baghiligi1”, “internet
davranig bagimlilig1”, “patolojik internet kullanimi”, ve “cyber bagimlilig1”
seklindedir (Tutgun-Unal, 2015). Esgi (2014)’ye gore ilk olarak internet bagimlilig:
kavramin1 Goldberg tarafindan 1995 yilinda ortaya atilmis, konuyla ilgili yapilan
bilimsel tartismalar ise Young' la (1996-1997) baslamistir. “Internet Bagimlilig1”
kavramini ortaya ¢ikaran ilk uzmanlardan olan Young bireylerin asir1 internet
kullanimu ile islerinde, evlerinde ve sagliklarinda olusan olumsuz sonuglari arasinda
bir baglanti oldugunu ifade etmistir (Young, 1996). Bireylerin siirekli olarak
zihinlerinin internetle mesgul olmasi, internette siirekli zaman gecirme istegi,
internette planlanan zamandan daha uzun siire kalinmasi, internete girilmediginde
olumsuz duygular (6fke, sinir vs.) hissedilmesi, giinler ilerledikce internet de harcanan
zamanin artmasi , sosyal, mesleki , psikolojik, ailevi problemlere temel olusturmasi
gibi bireylerin yasamlarin1 etkileyen ciddi semptomlar internet bagimliliginin

tanmimlanmasinda kullanilan kriterler olarak belirtilir (Davis, 2001).

Baz1 bireyler kendilerini internet kullanim1 konusunda kontrol edebilmekte ve
yalnizca gereksinimlerine yeterli olabilecek bir siireyle internet kullanimini
sinirlayabilmektedirler. Bazi bireyler ise internet kullaniminmi sirasinda gereken
sinirlandirmay1 yapamadigi, sosyal ve is yasantilarinda asir1 kullanimdan kaynaklanan
problemlerle kars1 karstya kaldiklar1 goriilmektedir. Bireylere yasantilarinda problem
olusturan bu tiir davranis Oriintiisii, bireyin giinliik yasantisina zarar verici etkilere yol
acmast ya da normalden belirgin sapma gostermesi nedeni ile “problemli” ya da

“patolojik” olarak ifade edilmektedir (Caplan, 2002).

Problemli internet kullanimiyla ilgili arastirmalar incelendiginde Davis (2001),
patolojik internet kullanimi kelimelerini tercih etmis, Young tarafindan olusturulan
internet bagimlilig1 tanimlaria eklemeler yaparak, patolojik internet kullanimini iki

alt grupta siniflandirmistir:
1. Ozgiil patolojik internet kullanimi
2. Genel patolojik internet kullanimi

‘Ozgiil patolojik internet kullanim1” bagimliligin nedeni olan nesneye ulasmak

amaci1 (aligveris, pornografi, borsa veya online kumar) i¢in kullanan kisilerle
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olusurken, ‘genel patolojik internet kullanim1’ belli bir amac1 olmadan, vakit ge¢irmek
icin internet kullanimindan olusmaktadir. E-postanin gereginden fazla kullanimi,
sohbet gruplarma tliye olma genel patolojik internet kullanimi olarak gosterilebilir

(Cagr, 2010).

Caplan (2005)’a gore; problemli internet kullaniminin belirtilerine sahip bu
kisiler iletisim becerilerini yiiz yiize kurmak yerine internet ortaminda
gerceklestirmeyi tercih etmekte, internet ortami {izerinde sosyal etkilesim kurma

egiliminde bulunmaktadir.

1.1.4.internet Bagimlihgimin Tam Yontemleri

1.1.4.1.Goldberg Tam Yontemleri
Goldberg (1995) internet bagimliligini; “bir patolojik bozukluk, bir rahatsizlik,

bu teknolojinin asir1 kullanimi, ¢ok cesitli diirtii kontrolii ve davranis kaliplar1” olarak
ifade etmis ve internet bagimliliginin tami kriterlerini ilk olarak tanimlayan kisi

olmustur.

Goldberg tarafindan internet bagimliliginin tanisini belirlemek i¢in kullandig:

Olgiitleri su sekildedir:

Herhangi bir zaman dilimi iceresinde on iki ay boyunca asagida belirtilen
kriterlerden en az f{gciiniin kendini belli edecek sekilde, klinik olarak belirgin

olumsuzluklara veya bozulmaya neden olan internet kullaniminin olmast;
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

a- Istenilen keyfe ulasabilmek igin belirgin olarak artan internet kullanim siiresi,
b- Devamli bicimde ayni saatler icerisinde internet kullanimiyla ulasilan keyifte

azalma,

2. Ciddi ve asirt siireli internet kullaniminin sonucunda asagidakilerden en az ikisinin
giinler icinde ortaya ¢ikmasi (bir ay icerisinde ortaya ¢ikabilir) ve bireylerin bunun

sonucunda is, sosyal ve énemli fonksiyonel alanlarda sorun yasamasi,

a- Psikomotor ajitasyon,

b- Bunalti,

c- Internette olan olaylar hakkinda siirekli olarak diislinme,

d- Bilingli ya da bilingsiz olarak tuslara basma hareketi yapmak,

e- Internet hakkinda hayal ve fanteziler kurmak,
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f- Bu sikintili durumdan kurtulmak ic¢in internete veya benzeri servislere

baglanmak,
3. Internette genel olarak planladigindan daha fazla siire harcamak,

4. Internet kullanimin1 denetim altina almak veya birakmak icin siirekli bosa ¢ikan

cabalar veya istekte bulunmak,

5. Internet kullanim ile ilgili aktivitelere ¢ok uzun siireler ayirmak (dosyalari

diizenlemek, yeni web tarayicilari, kitap okumak ve programlar denemek,)

6. Internet kullammindan dolay1 6nemli olan mesleki, toplumsal etkinlik veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinliklerini birakmak veya azaltmak

7. Internet kullaniminin, kaynaklanan sorunlara (evlilik problemleri, uykusuzluk, ise
ve randevulara gec kalma vb.) karsin asir1 olarak devam etmek (akt. Aslan, 2011).
1.1.4.2.Young Tam Yontemleri
Young(1999) ’a gore patolojik internet kullanimi olan bireylerde davranissal
olarak diirtii kontrol bozuklugu neden olur ve diirtii kontrol bozuklugunda herhangi bir
kimyasal madde alimini igermemesinden dolayr bu tanima en ¢ok uyan durumun
patolojik kumar oynama tanisinda ortaya cikan yontemleri patolojik internet
kullanimina uyarip internet bagimlilig i¢in ilk belirgin tani kriterlerini olusturmustur.
Patolojik kumar oynama tanisina belirlenmesine yonelik kriterler su sekildedir:
Asagidakilerden bes veya fazlasina sahip olmalidir:
e Internete siirekli bigimde zihinsel olarak bagl hissetme (devamli olarak
interneti diisiinme, internette gegirilen zamanlar1 hayal etme vb.),
e Kullanimdan memnuniyet duymak igin internet’i daha fazla zaman harcayarak
kullanma ihtiyact duyma,
e Internet kullanimin1 kontrol etmek, yavaslatma veya tamamen durdurmak igin
yapilan girisimlerde defalarca bagarisiz olma,
e Internet kullanimin1 kesmeye veya durdurmaya calisirken olumsuz duygular
(6fke, huzursuzluk) hissedilmesi,
e Planlanandan daha uzun siire internette cevrimi¢i kalma,
e Fazla internet kullanimi nedeniyle giinliik hayatta sorunlar yagama ve firsatlari

tehlikeye atma veya kagirma,
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e internet kullamm siiresi hakkinda baskalarma (aile, arkadas vb.) yalan
soyleme,
e interneti hayatimizda olusan sorunlardan kagmak veya negatif duygulardan

(6fke, caresizlik, depresyon vb.) uzaklagsmak i¢in kullanma (Young, 1999).

1.1.4.3.Beard ve Wolf Tam Yontemleri
Beard ve Wolf, Young’in tanimladig1 olgiitlerin ilk besinin bireyde mevcut

olmas1 gerektigini ilave olarak islevsellikle dogrudan ilgili olan son ii¢ dlgiitten en az
birinin daha kargilanmasi gerektigini dnermislerdir (Beard ve Wolf 2001).
1.1.4.4.Anderson Tan1 Yontemleri
Anderson (2001)’1n {iniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢aligmada, DSM-
IV(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) madde bagimlilig

kriterlerinden esinlenip evet/hayir biciminde olusan yedi soruluk liste gelistirmistir.

Anderson’mn Internet bagimliligi icin olusturdugu liste asagida gosterildigi

sekildedir sekildedir:

e Internette gecirdigim zaman yiiziinden randevularima ge¢ kaldim,

e internet kullanimindan dolayr birden ¢ok defa geceleri dort saatten az
uyumusumdur,

e Birden ¢ok defa internet kullanmaya ara vermektense yemek yemedigim
olmustur,

e Okuldan uzakta oldugumda, genellikle internete girmek i¢in alternatif bir
yontem arardim,

e Internette daha ¢ok zaman gegirmek icin sosyal planlar yapmaktan
uygulamaktan kag¢inirdim,

e Internette ¢ok fazla zaman gecirdigim i¢in notlarim diistii,

e Internette harcadigim zamani azaltmay: denedim fakat kullanimi kesmek

sikint1 yasadim.

Anderson sorulara en az li¢ ve daha fazlasina yaniti evet olarak belirtildigi takdirde

kisinin Internet bagimliligi oldugunu kabul etmistir (Anderson, 2001).

1.1.4.5.Shapira Tam Yontemleri
Shapira internet bagimliligt i¢in olusturdugu tani Olgiitleri asagida belirtildigi

sekildedir:
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e internet kullanimu ile ilgili kars1 koyulmaz diisiinme durumu ve planlanandan
daha uzun kalma,

e Internet kullanimuyla ilgili olarak zihinsel mesguliyet ve giinliik yasantimizi
etkileyecek bozulmalara yol agmast,

e (Cok fazla internet kullanimi1 mani veya hipomani dénemlerinde olmamasi.

Shapira’nin dlgiitlerinden en az birine sahip olundugu takdirde kisinin Internet
bagimlilig1 oldugunu kabul etmistir (Shapira, 2003).
1.1.4.6.Tao ve Arkadaslarinin Tam Yontemleri

Tao ve arkadaslarinin Internet bagimlilig1 icin tamimladig: tani kriterleri
asagida belirtilmistir:

1.1.4.6.1. Semptom Kkriteri

Asagidakilerin tiimii mevcut olmalidir:

e Internet ile ilgili mesgul olma (Bir 6nceki ¢evrim ici aktivite ile ilgili diisiinme
veya bir sonraki ¢cevrim i¢i boliimii bekleme),
e Disforik duygulanim, irritabilite, anksiyete, internet aktivitesi olmadan gecen

bir¢ok gilinden sonra bunalti ile agiga ¢ikan yoksunluk duygusu.
Asagidakilerin en az biri (veya daha fazlas);

e Istenen hosnutlugu elde etmek icin daha fazla internet kullanilmasiyla birlikte
belirli tolerans,

e internet kullanimim konusunda kendini kontrol etmeye calismak, internet
erisimini kesmek ya da erisimi durdurmak i¢in siirekli istek veya basarisiz
girisimler,

e internet kullanimi ile artmis veya artmis olmasi muhtemel siirekli veya
tekrarlayan fiziksel veya psikolojik bir soruna sahip oldugunun farkinda
olmasina ragmen gereginden fazla bicimde internet kullanimi,

e Internet kullanim1 hari¢ tutuldugunda, bunun direk bir sonucu olarak; eglence,
onceki hobiler ve ugrasilarin kayb,

e Disforik duygulanimdan kagmak ya da disforik duygulanimi azaltmak i¢in

internet kullanimi (garesizlik, sugluluk, kaygililik duygular vb.).
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1.1.4.6.2. Dislama Kriteri

Asir internet kullanimi psikotik bozukluk ya da bipolar-I bozuklugu ile daha
iyi aciklanamaz.

1.1.4.6.3. Klinik olarak onemli bozulma Kkriteri

Islevsellikte bozulma (azalmis sosyal, mesleki, akademik yetenek); dnemli is,
iliski, meslek, kariyer firsatlarinin kaybini igerir.

1.1.4.6.4. Siire kriteri

Internet bagimliliginin siiresi ii¢ aylik siirenin ¢ogu zamaninda olmali, her
giin en az alt1 saat internet kullanimi1 olmal1 (Tao ve arkadaglari, 2010).

1.1.5.internet Bagimhihigim Aciklayan Kuramlar

1.1.5.1.Bilissel Davramis¢1 Model
Biligsel davranigci model; bireyin kendi imkanlarma gore uygun olarak

goriilecek bir zaman dilimi igerisinde, belirli bir hedef dogrultusunda, ger¢ek hayattaki
iletisim ile internet iizerinde gerceklesen iletisim arasindaki farklar1 anlayarak ve sanal
bir kimligi benimsemeden kullanma bi¢imini saglikli internet kullanimi olarak

tanimlanir (Davis, 2001).

Bu model bireylerde asir1 internet kullanimindan kaynakli problemli internet kullanim1
sonucunda olusan uyumsuz tepkilerin {izerinde yogunlastigi ve bununla birlikte
problemli diisiincelere eslik eden davranislardan ortaya ¢iktigi vurgulamaktadir.
Ayrica anormal davranigin ana kaynaginin bireyin bilisi (veya diislinceleri) oldugunu
vurgulayarak diger kuramlardan ayrilmaktadir (Davis, 2001). Problemli internet
kullaniminin biligsel- davranis¢t modelinde temel faktér uyumsuz bilislerdir.
Uyumsuz bilisler iki ana alt tipe ayrilabilir: bireyin kendiyle ve diinyayla ilgili
diisiinceleri. Bireyin kendiyle ilgili biligsel ¢arpitmalari; kendinden siiphe, diisiik 6z-
yeterlik ve olumsuz benlik degerlendirmesini igerir. Bireyin kendiyle ilgili olumsuz
izlenimi vardir ve interneti tehdit edici olmayan bir yolla bagkalarindan olumlu tepki
almak i¢in kullanir. Bireyin kendiyle ilgili diisiinceleri; “Sadece internette iyiyim.”,
“Internette degilken degersiz biriyim ama internette degerliyim.” ve “Internette
olmadigimda basarisiz biriyim.” gibi diislinceleri igerir. Bireyin diinyayla ilgili biligsel
carpitmalari ise belirli olaylar1 diinya ¢apinda genelleme egilimini igerir. Yani birey
sOyle diisiiniir: “Internet bana sayg1 duyulan tek yer.”, “Internette olmadigimda kimse

beni sevmiyor.”, “Internet benim tek arkadasim.” veya “Insanlar internette
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olmadigimda bana kotii davrantyorlar.” Bu “ya hep ya hi¢” tarz1 diisiinme bireyin
internet bagimliligini artiran uyumsuz bilissel carpitmalar olarak kabul edilir.

Internetle iliskili bir uyaric1 mevcut oldugunda bu bilissel ¢arpitmalar otomatik olarak
akla gelir. Bu nedenle bir sohbet odasina girdikten hemen sonra bireyin otomatik

olarak (ve istemeden) bu diisiinceleri canlanir (Davis, 2001).

1.1.5.2.Suler’in Internet Bagimhhig Kurami
Suler (1996) Time-Warner’s Palace adindaki internet grubunun yaptigi calisma

boyunca internetin bagimlilik olusturan bir duruma sahip oldugunu belirtip kendi
kuramini yaratmstir. Suler icin insanlarin ihtiyaclari, mevcut bir yap1 cevresinde
diizenlenmistir ve bireyin psikolojik sihhatine aksaklik olusturacak bir durum
olusturmamasi1 icin  bireyin  gereksinimlerinin  ger¢eklesmesi  gerektigini
belirtmektedir. Ihtiyaclar karsilanmamasi, bastirilmasi bireyi ihmale ydnlendirip
tatminsizlige neden olan bir verimsiz dongii icinde bagimlilia ve patolojik sorunlara
sebebiyet verecegi ifade edilmektedir. Bireyin ihtiyaglarini bilerek karsilanmasi
sadece kisinin bagimliginin degil ayn1 zamanda patolojisinin giderildiginin delil
olusturmaktadir. Bireylerin internetteki etkilesimlerinin Maslow’ un ihtiyaclar

hiyerarsisinde benzer bir sekilde ayni ihtiyacglara karsilik geldigi sonucuna varilmistir.

1.1.5.2.1. Fizyolojik Ihtiyaclar

Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsideki ilk basamak olan fizyolojik ihtiyaclar
kapsamaktadir. Bunlar uyku, beslenme, cinsellik gibi en ana ihtiyaglardir. Bu
asamanin internete baglanmada ki karsilig1 flort durumunda gézlenmektedir ve kisiler
cinsel diirtiilerini gidermek i¢in interneti asir1 olarak kullanmaktadir. Birey internet
iistiinde hikayeler, pornografik grafikler, fotograflar arastirip ve toplayip cinsel
gereksinimlerini  doyurabilmek  amaciyla  patolojik  internet  kullanim

gosterebilmektedir. (Suler, 1996).

1.1.5.2.2. Kisileraras1 Temas Ihtiyaci

Bu basamak internet aracilifiyla olusan gruplar sayesinde karsilanmaktadir.
Internet kullanim1 bireylere diger bireyler ile iletisim ve temas halinde olduklari ortam
olusturmaktadir. Suler (1996) i¢in insanlar bagka insanlarla etkilesim halinde olmalidir
bu nedenle olusan durumda internet etkili bir sosyal etkilesim yeridir. Devamli ayni
kisilerle devamli olarak sosyallesilmesi ile birlikte bireyler arasinda tanisiklik hissiyati

olusur. Internet kullanicilarin geneli icin internet, aym ilgi alanlarma sahip olan
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bireylerin sosyallesmesini imkan taniyan yalin aragtir. Sosyallesme kullanicilar igin
internetin asir1 kullanilmasina neden olup bagimlilik haline getiren bir siirectir.
Internet kullanicisi internet iizerinde olusan sosyal grubun bir parcasi olarak goriilmek
istiyorsa devamli olarak internette olmasi onemlidir. Bu durumsa, kisiyi internete

bagimli olmasini saglayan nedendir.

1.1.5.2.3. Ogrenme ve Sayginhk ihtiyac

Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alana bir iistteki basamak 6grenme ve
kisinin basarilar1 ile birlikte ilerleyen benlik saygisi ihtiyacidir. Internet iizerinde
oynanan sanal oyunlar aracilifiyla kullanicilar rol yapma imkani bularak ve cok
kullanicili internet oyunlart araciligiyla ulasilmak istenen ihtiya¢ cabucak karsilanir.
Suler (1996) i¢in internette (online) oyun oynayan oyuncu, oyunun sirayla yapmasini
istedigi vazifelerde basarili olarak statii elde edebilen bir karakter olusturur. Yiikselme
oyunda bulunan bagka oyuncular araciligryla bilinirliligi de yaninda getirmektedir.
Elde edilen statii, bagka oyuncularin ulagsmaya calistiklar1 ‘karakter’in statiisiidiir.
Karakter, oyunda bulunan baska karakterler aksine kendine 6zgii 6zel ve ayricalikl

yetenekleri vardir.

1.1.5.2.4. Ait Olma Ihtiyaci

Suler (1996) i¢in her bir bireyin ait olma, kisilerarasi iletisim ve sosyal taninma
ihtiyact oldugunu ifade etmektedir. Internet oyunlari igerisinde belirli bir topluluga ait
olma ihtiyacini real hayat haricinde karsilama imkani saglayan bir alandir ve internette
dahil olabilecegi topluluk miktar1 ve gesidi nispeten fazladir. Internette erisim saglayan
birey, bu durumda bir ya da birden cok topluluga katilir ve o grubun katilimcisi
olabilmektedir. Bu sayede ait olma ihtiyaclarin1 doyurmaktadirlar. Topluluk
katilimcilarinin onayi ve topluluktan atilmaktan korkanlar, internet devamli olarak

erismekte ve asir1 kullanim ile internet bagimlis1 olabilmektedir.

1.1.5.2.5. Kendini Gergeklestirme Thtiyaci

Maslow’ un hiyerarsisindeki zirve basamagindaki ihtiyacidir. Suler (1996)
icin, internet erisimi saglayan kullanicilarin geneli sanal ortam icerisindeki canavarlari
karakterin kendi kisiliklerinin iizerine yansiyan bir durum olarak goriirler. Kullanici
benliklerini, realde yasamda gosteremedikleri baska yonlerini gostermekte ve

niiktedan olmakta 6zgiir hissederler.
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1.1.5.3.Young Dort Kategori Kuram
Young internet bagimliligina yonelik yaptig1 aragtirmalar iizerine bagimliliga

nelerin neden oldugu belirlemek i¢in kendi varsayimlarini belirlemistir. Young (1997)

internet bagimliliginin varsayimlarina gore nedenlerini dort grupta agiklamistir:

1.1.5.3.1. Sosyal Destek

Sosyal destek bireyin devamli olarak ayni kisiler veya gruplarla internet
araciligiyla haber gruplarin1 veya oynanan online oyunlar1 takip etmesi sonucu
olusabilir. Kisi, internet araciligiyla online bir topluluga iiye oldugunda tavsiye,
sempati ve duygusal bag kurabilme olanagini elde eder. Yapayligi bireyi kendini
sinirlamadan ifade etme olanag: saglar. Internete bagimli bireyler hayatlarinda deger
verdikleri kisilere bile soyleyemedikleri inanglarin ve goriis soylemelerini saglayan

destek yontemlerini internet tizerinden aldiklarini belirtmislerdir (Young, 1997).

1.1.5.3.2. Yasam Kosullar1

Internet bagimlihginda acgisindan bireyin yasam sartlar1 onemlidir. Evde
calisanlar emekliler ve diger insanlarla normal bi¢cimde etkilesime giremeyen bireyler
interneti bagimli olarak kullanmaya daha egilimlidirler. Internet bu tiir bireyler i¢in
diger insanlarla sosyal etkilesim kurmalarina olanak saglar. Ek olarak 6zgiiveni diisiik,
depresif ozellikler sahip ve reddedilme korkusu olan kisiler bu zor durumlardan

kurtulmak i¢in internet destek olarak kullanildig: sdylenir (Young, 1997).

1.1.5.3.3. Cinsel Ergi

Internette birgok acidan farkli cinsel ¢ikis noktasi vardir. Sohbet kanallarinda
her ¢esidine ulasilabilir (Young,1997). Bu ¢ikis noktalar gizli bir sekilde fantezilerini
aragtirmalarma miimkiin kilar. Zimbardo tarafindan “grubun bir parcasi olarak var
olarak anonimligin ortaya ¢ikisi, kimligin kaybolmasi ve sonuncunda sosyal norm ve
sinirlarin zayiflamasi siireci” olarak agiklanan kisinin kendi kimliginin kaybolmasiyla
cinselligi istedigi gibi arastirabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Akt. Young, 1997).
Internet aracilifiyla bireyler reddedilme korkusu olmadan istedikleri cinsel

fantezilerini ulasma olanagi saglar (Young,1997).
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1.1.5.3.4. Yeni Bir Karakter Yaratma

Kisinin internet vasitasiyla yeni bir karakter yaratma imkan1 saglamasi kisinin
internet bagimliliginin nedenlerindendir. insanlar internet vasitasiyla gercekten farkli
bir benlik olusturmalarina olanak saglar. Birey zihnindeki ulasmak istedigi benlik

imgesini yaratabildigi gibi karaktere de biiriinebilir. (Young, 1997).

1.1.6.Internet Bagimhihg Tedavisi
Internet bagimliliginin etkili bir tedavisini gelistirmek icin altinda yatan
problemleri iyi bilmek gerekir. Bu amaca uygun en kapsamli ¢alismalardan biri, Davis

tarafindan olusturulan bilissel davranig¢1 modelidir.

Internet bagimliliginin tedavisinde uygulanacak olan bilissel davranisgi
modelin ile birlikte terapistin ve danisan bireyin beraber tedaviye uygun planlamay1
olusturup ulasabilecekleri hedefler belirttikleri “motivasyon kazandirma” teknikleri de

onemli etki gostermektedir (Arisoy, 2009).

Internet bagimliliginin tedavi edilme siirecinde internettin kullanimini 6nlemek
fonksiyonel bir yontemdir. Giiniimiizde hem internet hem de bilgisayar yasamin her
yerinde oldugundan dolay1r bu bagimliliktan ka¢inmanin yeterli bir sekilde ¢6ziim
sunmadigindan, bagimliligin tedavisinde en uygun yolun kontrollii kullanim oldugu
yaklasimdir. Bagimlilik tedavisinde izlenmesi gereken yontem asir1 yeme
bozukluklarindakine benzer bicimde ‘“kontrol” bulunmalidir (Roij ve ark., 2012;
Khazaal ve ark. ,2012; Young, 1999). Bilissel davranisci modelinin internet
bagimliligiin tedavisinde, tedavi amaglar1 agagidaki gibidir (Khazaal ve ark., 2012).

Problemin Kabul Edilmesi: Tedavi uygulanan bireye bagimhiligindan
kurtarmak i¢in motive edici gorlismelerle gereginden fazla internet kullanimi
yiiziinden yasantisinda kagirdigi olaylar1 gérmesini saglamaya cabalanir. Problemli
internet kullaniminin kisinin hayatinda olusturdugu sorunlari, interneti olumlu olarak
kullanilmast durumunda hangi yararlar1 elde edebilecegi ifade edilir. Sorunlu
davranigini goérmezden gelen bagimlilik sahibi kisinin i¢ sesini biligsel olarak
tekrardan yapilandirmayla bagimlinin sorununu benimsenmesi saglanir (Khazaal ve

ark., 2012).

Davranisin Gozlenmesi: Kisinin internet kullanim eylemlerini, kisinin giinliik

ve haftalik internet baglanma siiresi, ziyaret ettigi web sayfalari, internete giris nedeni
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ve internet lizerindeki eylemleri farkli sekillerde kayit edilerek analiz edilir. Dahasi
bireyde gereginden fazla internet erisimine neden olan duygu, diisiince ve

yasanmisliklar da saptanmaya cabalanir (Khazaal ve ark., 2012).

Zaman Yonetimi: Internet kullaniminda alternatif eylemlerin belirlemesini,
erisim siiresinin azaltilmasini, degisik saatlerde kullanilmasini, dis engelleyicilerin
kullanilmasini, internetin planli ve programli kullanilmasini kapsayan zaman yonetimi

teknigi kullanilir (Khazaal ve ark., 2012).

Sosyal Yasam Aktivitelerinin Gelistirilmesi: Problemli internet kullanimi
davranigina yonelik problem ¢6zme becerilerinin arttirilmasina; zihinsel, fiziksel ve
sosyal destek aglarinin kuvvetlendirilmesi, asir1 internet kullanan bagimli kisinin
kullanim1 dogan yalnizlik hissiyle kars1 karsiya kalmasi hedeflenir (Khazaal ve ark.,

2012).

Tekrarlamanin Onlenmesi: Sorunlu davranisin yeniden olusmasini engellemek
icin yeniden baglamaya sebebiyet olusturacak tetikleyicilerin agiklanmasi ve Oniine
gecici stratejilerin saptanmasi ve secebilecegi davranislarin olusturulmasi hedeflenir

(Khazaal ve ark., 2012).

Davis (2001)’in bilissel davranisci modelinde Onerdigi tedavi adimlar1 su

sekildedir (akt., Arisoy, 2009):
Kisinin internet erisiminden uzaklasip uzaklasamayacagini belirlemek,

Diger insanlarla birlikte bilgisayar kullanma ve bilgisayarin yerinin

degistirilmesi,
Danisanin baska insanlar ile birlikte internete erismesi,
Internete bagli kalma zamaninin farklilagtirilmas,
Internet kayit defteri olusturulmasi,
Sahsi erisiminin sonlandirmasi,

Danigan internet ile ilgili problemler yasadigimi arkadaslarindan ve

yakinlarindan saklamamasi,
Sportif faaliyetlerle ugrasmasi,

Internet kullanimina istirahat verilmesi,
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Kendiliginden olusan diisiincelerin incelenmesi,

Esneme alistirmalari,

Internet erisimi esnasinda hislerin yazilmast,

Daha onceden yapilmayan sosyal kabiliyetlerin gelistirilmesi,

Young (1999)’1n yaptig1, bilissel davranis¢1 programinda internet bagimliligi
tedavisinde internet erisiminin yasaklanmasinin elverigli bir yontem olmayacagi
clinkii, internetin bankayla ilgili islemler, gibi ve benzeri konulardaki islemler
acisindan onemli bir gereksinim oldugunu ifade etmistir ve tedavinin asil odak
noktasinin, internet kullanimini tamamiyla engellemek yerine kullanimi kontrollii bir

bicimde olmas1 gerekmektedir.

Simdiye kadar yapilan c¢alismalarda internet bagimliligin1 tedavisinin
etkinligiyle ilgili olarak genislemesine yapilmis herhangi bir ¢calisma bulunmamakla
birlikte, 6zel tibbi merkezlerde bu tip bagimlilar1 tedavi etmeye calisan terapistlerin
deneyimlerine ve diger bagimliklarla ilgili yapilan arastirmalarindan esinlenerek
internet bagimliligin tedavisinde kullanilan ¢esitli bilissel davranig¢1 teknikleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Young, 1999):

e Internet kullanim vakitlerini ters zamanlara almak,

e Dis engelleyiciler kullanmak,

e Internet kullanim amagclar1 belirlemek,

e Bilhassa belirli bir fonksiyondan uzaklagmak,

e Animsatici kartlar hazirlamak,

e internet disinda yapmak istenenleri not defterine yazmak,
e Bir destek grubuna girmek,

e Aile terapisi.

1.2.PROBLEM COZME BECERISi
1.2.1.Problem

Insanlarin yasami boyunca problemleri olmamas1 ya da yeni bir problemlerle
karsilagmamas1 olas1 degildir. Problemi olmayan bir yasama sahip olmanin
miimkiinat1 yoktur. Bu nedenden dolayr probleme sahip olmayan bir yasam
beklemektense problemlerin iistesinden gelinip ¢oziilecegini 6grenmek daha ¢ok
onemlidir (Caglayan, 2007).
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Sosyal bir varlik olan insan, giinliik yasantisinin her aninda 6nemli- 6nemsiz,
biiyiik-kiiciik, bireysel- toplumsal, psikolojik- fiziksel kisacas1 dogdugu gilinden 6lene
kadar bir dizi giicliik, engel ve problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problem
kisilerin bakis agisina, isteklerine ve gereksinim, duygusal durum ve yaklasimlarina

gore kisiden kisiye onem derecesi degiskenlik gostermektedir (Mutlu, 2019).

Latince kokenli olan problem kavrami “problema” kelimesinden ortaya
cikmaktadir. Bu kelime ise “proballo” one ¢ikan engel sozciigiinden tiiretilmistir.
Glinlimiiz Tiirkce ’sindeyse problem kavraminin karsilig1 olarak sor kdkiinden gelen
sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavraminin anlamiysa; 6grenilmesi, ¢oziilmesi,

bir sonuca ulagilmasi gereken engelli ve sikintili durumu ifade etmektedir (Kalayci,

2001).

Van De Walle gore; problem en genel anlamiyla, sonucu belirsiz ya da
karmagik bir soru olarak gormiis ve tartisma, arastirma ya da bir diislinme meselesi

olarak tanmimlamistir (Van De Walle, 1989; Akt. Ozsoy, 2005).

Tanimlar g6z Oniinde bulundugunda karsilasilan durumun problem olarak
goriilebilmesi i¢in bireyde karmasik bir sorun ortaya ¢ikarmasi, problemle karsilasan
bireyde ¢oziim bulma ¢abasi uyandirmasi ve bireyin problem olarak gordiigli sorun
hakkinda daha 6nceden ¢oziimiine yonelik herhangi bir bilgisinin olmamas: gerekir
(Kenndy ve arkadaslari, 1998). Problem kavramiyla ifade edilen tanimlarin ortak

0zelligi problemi li¢ ana 6zelligi asagidaki sekildedir:

1.Problem, yiiz yiize gelen birey i¢in bir zorluktur.
2.Problem, bireyin ¢cozmeye gereksinim duydugu bir durumdur.
3.Birey, problem olarak goriilen durumla Onceden karsilagilmamis olunmali ve

¢ozmek i¢in hazirligi olmamalidir (Dinger, 2013).

1.2.2.Problem Cozme Becerisi
Problem ¢6zme bireyin diisiinme becerilerini iist diizeyde kullanmasini
saglayan karigik bir siirectir. Ciinkii bireyin oniine ¢ikan her yeni problem durumu bazi
acilardan benzersizdir ve kisinin daha Onceleri karsi karsiya kalmadigi bir sorunu
kapsamaktadir. Problem ¢dzme, insanin yasamini ve neslini siirdiirebilmesi devam
ettirebilmesi acisindan gerekli en 6nemli becerilerdendir. Ciinkii insan, yagami
boyunca ne tiir ne zaman engellerle kars1 karsiya kalacagimi ya da ne g¢esit

gereksinimlerin ortaya ¢ikacagini tahmin edemez. Problem ¢6zme becerileri gelismis
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bir insan, karsilasacagi yeni durumlarda ortaya ¢ikan giicliikkleri gidermede yetkin
olacaktir (Dincer, 2013).

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi, sorunlarla bas edebilme
becerisi olarak tamimlamaktadir. Yasantimizdaki gergeklerle, i¢ veya dis
diinyamizdaki taleplere ve davetlere alismak gayesiyle davraniglarimizla gostermis
oldugumuz eylem durumlarini zihinsel faaliyetlerimizle bir amaca ulastirmaktir (Akt.

Caglayan, 2007).

Biiyiikkaragoz (1995)’e gore problem c¢ozme becerisi, bireyi ¢oziime
ulastiracak bilgilerin elde edilmesi ve bu elde edilen bilgilerin kullanima hazir olacak
bicimde bir araya getirerek bir sorunun ¢oziimii sirasinda uygulanmasi olarak
tanimlamistir (Akt. Akpinar, 2010).

Problem ile miicadele etmede, bireyin karsilastigi sorunlari ¢ozme becerisi,
kendini tam olarak tantyabilmesi ve 6nemli miktarda probleme odaklanmasina
baglidir. Problem ¢6zmenin ve miicadele etmenin birgok yonii vardir. Heppner ve
Baker (1997) su sekilde siralamaktadir:

- Genel olarak basa ¢ikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya
odaklanmis basa ¢ikma,

- Problemi tanimayla ilgili baz1 yeterlilikler: Secenek {iiretebilme ve karar verebilme
gibi,

- Bilissel stiregler: Sonugsal diisiinme gibi,

- Problem ¢6zen olarak kendine deger bigme: bireyin problem ¢6zme konusunda
kendisine giivenmesi ve ¢ozebilecek yeterlilikte géormesidir (Akt. Akpinar, 2010).

Bireyin yasamindaki tecriibeleri araciligiyla etkili bir ¢6ziim 6nermesi,
problem ¢6zmeye karsi becerisini gosterir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi,
bireyin problemi ¢c6zme agamasinda takip ettigi yol sayesinde problemin iistesinden
gelinmesi bi¢ciminde tanimlanir (Dixon, 2000).

Problem ¢dzme becerisi yasam igerisinde bireyin etrafindakileriyle uyumu
acisindan onemli bir beceridir. Aragtirmalar kapsaminda, problem ¢6zme becerisinin
insan hayatinda biiyiik bir rolii oldugunu; problem ¢cdzme becerisi iyi olan insanlarin
hayatin1 daha kolay oldugunu veya problem ¢dzme becerisi kotii olan insanlarin
hayatin1 zorlagtirdigin1 goriilmiistiir. Bu durumun ana nedeni problem ¢6zme
becerisine sahip olan bireyin Oniine ¢ikan problemleri ¢oziime ulagtirmasi ve bu

durumun bireyin hayatina etki etmesi ya da problem ¢6zme becerisi diisiik olan bireyin
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problemler karsisinda takili kalmasi ve kendini bir ¢ikmazda bulmasindan dolayidir
(Ozdemir, 2016).
1.2.3.Problem Co6zme Siireci

Problem ¢6zme, istenilen bir amaca ulasmaya c¢alisirken karsilagilan sorunlari
yenme siirecidir. Problem ¢6zme, karsilasilan durum karsisinda ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bulmaya c¢alismaktir. Bundan dolay1
problem ¢6zme siireci, tasarlanan ancak heniiz ulasilamamis bir hedefe ulasmak
amaciyla kontrollii bir sekilde arastirma yapmayi igerir (Altun, 2000).

Duyusgsal, biligsel ve psiko-motor aktiviteleri iceren bir siire¢ olan problem
¢ozme siireciyle bireylere bu becerileri kazandirilmast miimkiin olabilmektedir
(Kalayci, 2001).

Belirli ve ortak olarak kullanilan bazi temel problem ¢6zme basamaklari
bulunmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde boyunca kullanilan basamaklar su sekilde
stralamak miimkiindiir (Bingham, 2004);

e Problemi tanimak ve onu ¢6zme gereksinimi duymak,

e Problemi aciklama, 6zelliklerine belirleme ve alt problemleri kavramak,

e Problemle ilgili bilgileri toplamak,

e Problemin ¢6ziimii i¢in uygun verileri segmek ve diizenlemek,

e Toplanan verilere gére muhtemel ¢6ziim yollar tiretmek,

e Belirlenen ¢6ziim yollarini degerlendirmek ve uygun olanlar arasindan en
1yisini se¢cmek,

e Secilen ¢oziim yollarini uygulamak,

e Uygulanan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

1.2.4.Problem C6zme Kuramlari

1.2.4.1.John Dewey Yansitic1 Diisiince Kurami
Dewey (1991)’e gore; yansitict diisiinme herhangi bir bilgiyi, diisiinceyi ve

amaglanan sonuglara ulagmay1 destekleyen bir bilgi sistemini etkin, dikkatli ve tutarli
bir sekilde diisiinme olarak ifade etmistir (akt. Aksan, 2006).
Dewey (1991), yansitict diistinmeyi dort madde ile ifade etmistir:
e Yansitict diisiinme kapsaminda bir goriis, kendinden Onceki goriise devam
ettirmekte ve kendisinden sonraki goriisiin elverislili§ine karar vermektedir.

Bu yiizden goriisler arasinda anlamli bir bag ve devamlilik vardir,
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e Yansitic1 diistinmede kapsaminda durumlara, olgulara veya olaylar bagl olarak
inanglar ve duygu 6nem tasimakta ve bunlarin gelistirilmesi hedeflenmektedir,

e Yansitici diistinme kapsaminda; durumlara, olgulara veya olaylar baglh olarak
inanglar bazi temeller dayandirilarak ret ya da kabul edilmektedir,

e Yansitict diisiinme kapsaminda durumlara, olgulara veya olaylara bagl olarak
bir inancin dogasina, temeline ve yapisina bilingli bir sekilde aragtirmanin

yapilmasi gerekmektedir (akt. Aksan, 2006).

1.2.4.2.Bandura Problem Cozme ve Kendini Yetistirme Modeli
Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli temsilcilerinden olan Albert Bandura’ya

gore kisiler problem ¢o6zmeyi, etrafindaki insanlarin davraniglarini taklit ederek
ogrenebilmektedir. Problem ¢6zme agisindan bakildiginda Bandura’ nin 6ne stirdiigii
modelde 6z-yeterlik (yetkinlik) kavrami {istiinde durulmakta, insanlarin becerilerinin
ve engellerle basa ¢ikma yeteneklerinin, problemi ¢éziimlemek i¢in gosterecekleri
cabayi ve istikrar iistiinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlilik modelinde,
kisilerin beklentileri, davranislarinin baglamasinda ve sorunlarla basa ¢ikmada
devamlilik saglama konularinda etkili olmakta, bu konuda kendini giiclii hisseden
kisiler giicliiklerle basa ¢ikmada daha cesur olabilmektedirler. Ogrenme siirecinde
gosterilen davraniga karsi gézlemlenen tepki ve olusan sonuca gore kisi bu davranisi
yapmay1 devam ettirecektir veya ettirmeyecektir. Bu siirecte sonuca gore; uygun olan
davranig, benzer Orneklerden ziyade kisinin gosterdigi davranislarinin sonucunu
incelemesi ile sekillenmektedir. Bandura, kisiler problemlerin belirgin oldugu
durumlarda ¢6ziimiinii daha kolay bilebildiklerini buna karsilik belirgin olmayan

durumlarinda genelleme yapmaya yatkin olduklarini ifade etmistir (Taylan,1990).

1.2.4.3.Guilford Yaratici Problem Cézme Modeli
Guilford, gelistirdigi yaratict problem ¢6zme modelinde insan beyninin

islevlerini yaraticilikla iligkilendirmis ve bu islevleri bes sekilde tanimlamistir. Bu
islevler, tanimlama, hafizaya alma, yakinsak diistinme, 1raksak diistinme ve
degerlendirme seklindedir. Tanimlama fonksiyonu, sorunu hissederek onun hakkinda
bilgiler edinir. Hafizaya alma fonksiyonu, tiim siire¢ boyunca aktiftir. Yakinsak
diisiinmede, muhtemel ¢6ziim yollar1 hatirlanir veya yeni yollar bulma yoluna gidilir.
Iraksak diisiinmede; belirlenen muhtemel ¢oziim yollar1 kisitlanarak en uygun olan
yola ulagsmaya ¢aligilir. En son olarak degerlendirme fonksiyonu ile elde edilen bilgiler

ve sonu¢ olarak ulasilan cevaplar degerlendirilir. Burada dikkat edilmesi gereken
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nokta yaratici problem ¢6zmede, tiim bu fonksiyonlarin kullanildig: fakat en ¢ok da

yakinsak ve 1raksak diistinmenin aktif oldugudur (Terzi, 2001 akt. Gol, 2019).

1.2.4.4.Alex Osborn’un Sorun Cézme Kurami
Osborn’un yaraticit problem ¢ézme siireci iic asamadan olugmaktadir (akt.

Saygili, 2000):

1.2.4.4.1. Ger¢egi Bulma

Problemin belirlenmesi siirecini ve problem kaynagina yonelik veriler toplama
ve ¢oziim iiretmek icin gerekli faaliyetleri gergeklestirme boliimlerinden olusan

hazirlik siirecini igerir.

1.2.4.4.2. Diisiince Bulma

Cok fazla sayida diigiince gelistirerek yeni fikir tiretme siirecini ve bulunan
diistincelerin birbirine eklenmesi ve tekrar degerlendirilerek en uygun olan sonucun

olusturulmasini igeren fikir gelistirme siirecidir.

1.2.4.4.3. Coziim Bulma

Coziim yollarinin degisik ol¢iitler cercevesinde degerlendirilmesi, birbirleriyle
karsilastirilmas1 ve karar verilen nihai ¢6ziim yolu ile sonuca ulasilmaya ¢aligilmasi

stireclerini igerir.

1.2.5.Problem Cézme Becerisinin Onemi

Sahiplenmek, caba gostermek, kontrol hissi zihinsel saglik acisindan oldukga
Oonemli unsurlardir. Karsilagilan sorunlarla miicadele edebilmenin psikolojik saglik
acisindan 6nemli anlamda olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir (D’Zurilla ve
digerleri, 1988 akt. Akpinar, 2010).

Problem ¢6zme, daha 6nce karsilasmadigimiz durumlarla miicadele edebilmek
icin segenekler arasindan en etkili yontemlerin belirlenmesi ve yine bu yontemler
icerisinden bizim i¢in en ise yarar olani bulunup kullanilmasidir (D’Zurilla ve
digerleri, 1988, akt. Akpinar, 2010).

Problem ¢6zme genis bir ¢cevrede yasayan ve farkli endise verici durumlarla
karsilasan bireyin, karsisindaki sorunlarla etkili bir bi¢imde bas edebilme becerisini
gelistirebilen, bilingli olarak gayret ve amag gerektiren bir zaman dilimidir (D’Zurilla

ve digerleri, 1988, akt. Akpinar, 2010).
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Problem ¢6zme sonug olarak bireyin kisisel gelisim acisindan oldukg¢a 6nemli
bir unsurdur. insanlarm karsilastiklar1 kendi giinliik problemleri miicadele etmeleri

saglikli birey olmalarin1 saglayacaktir (Germi, 2006).

1.2.6.Problemli internet Kullamma ve Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Tliskiler
Goldberg (1995) problemli internet kullaniminin bireylerin  giinliik
hayatlarinda ailevi, sosyal, mesleki ve fiziksel agilardan bir¢ok soruna neden oldugunu
ileri slirmiistiir. Ancak bireylerin hayatlarinda problem yaratmasina karsin bireyler
internete girme konusunda kendilerini sinirlayamamakta ve olusan bu problemi ¢é6zme
konusunda sorun yasamaktadirlar. Young (1998)’a gore bireylerin disforik duygu
durumundan kurtulmak veya problemli durumlarindan kag¢inmak amaciyla asiri
internet kullandiklarini dile getirmistir. Bireyler problemli durumlar1 ¢6zmektense
problemden kaginmay1 tercih ederek daha fazla internet kullanmaktadir. Bireylerin
asirt miktarda internet kullanmasi, problemli internet kullanimina yol a¢tig1 g6z 6niine
alindiginda problemli internet kullanimi ile problem ¢ézme becerisi arasinda iliski
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diger agidan bakacak olursak etkin olmayan problem
cozme becerisi psikolojik uyumsuzluklara ve stresli durumlara sebep oldugu
bilinmektedir (Ekinci, 2014). Bireylerin hem interneti problemli olarak kullanilmasi
hayattaki problemlerinden kag¢inip sanal diinyada yasamasina neden oldugundan hem
de problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikten dolay1 yasamlarindaki problemden
kaginmasina sebep oldugundan dolayir insanlarin hayatinda bir probleme sebep

olabilir. Bu agidan bakildiginda iki degisken arasinda iliski oldugu diisiiniilebilir.
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IKINCi BOLUM
2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci1; Manisa Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde calisan
personelin problemli internet kullanimi diizeylerinin belirlemek ve problem ¢6zme
becerisine etkisini incelemektir.
2.2.Arastirma Deseni
Bu aragtirmada, Ol¢iimler yoluyla elde edilen ve analize uygun sayilarin
calisilmasini ifade eden nicel arastirma yontemlerinden “betimsel ve iligkisel tarama

modeli” kullanilmstir.

Sekil 2.1: Aragtirma Modeli

Problem Cézme Becerisi

Problemli internet
Kullanimi

2.3.Arastirmanin Problemi
Problem ¢6zme becerisi ile problemli internet kullanimini merak konusu

olmustur. Problem ciimlesi ise seklindedir.

Aragtirmanin ana problemine ek olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi». GSIM c¢alisanlarinin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hib: GSIM c¢alisanlarinin ¢6zme problem becerisi ve alt boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hz:: GSIM ¢alisanlarinin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt

boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hap: GSIM ¢alisanlarinin problem ¢ézme becerisi ve alt boyutlarinda yas

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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Hs.. GSIM ¢alisanlarinin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir.

H3p: GSIM calisanlarmin problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarinda medeni

durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hia: GSIM ¢alisanlarmin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt
boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir.

Hap: GSIM calisanlarinin problem ¢ozme becerisi ve alt boyutlarinda egitim

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs,. GSIM c¢alisanlariin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt

boyutlarinda gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hsp: GSIM galisanlarinin problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarmda gelir

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hea: GSIM ¢alisanlarmin  problemli internet kullanimi diizeyi ve alt
boyutlarinda sporla ilgilenme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir.

Hep: GSIM galisanlarmin problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarinda sporla

ilgilenme diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H7: GSIM ¢alisanlarinin problemli internet kullanimi diizeyi ve alt boyutlari ile

problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlar arasinda istatiksel olarak iliski vardir.

Hs. GSIM ¢alisanlariin problemli internet kullanimi alt boyutlarinin problem

cozme becerisi lizerinde istatistiksel olarak etkisi vardir.

2.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini, Manisa ilindeki Genglik ve Spor il Miidiirliigii ve
ilcelerde bulunan Genglik ve Spor Ilge Miidiirliiklerine bagli olarak ¢alisan personel
olusturmaktadir. Evrene ulasmada zamansal sikintilar yaganacagindan dolay1, amaca
uygun Ornekleme yontemi teknigi ile evreni temsil edecek Ornekleme secimi yolu

izlenmistir. Bu baglamda 96’°s1 sporla ilgisi olan unvanlar sahip, 50’ si sporla direk
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ilgisi olmayan ama yardimci olanlar unvanlara sahip, 11’1 sporla hig¢ ilgisi olmayan

unvanlara sahip 52 kadin ve 105 erkekten olusan personele online anket uygulanmuistir.

2.5.Veri Toplama Araclar:

Mevcut ¢aligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu, Davis, Gordon ve Besser (2002) tarafindan gelistirilip, Ozcan
ve Buzlu (2005) tarafindan Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik caligmasi yapilmis internet
Biligsel Durum Olgegi ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilep, Sahin,
H. Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e gecerliligi ve giivenirliligi yapilmis
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir.

2.5.1.Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, personelin demografik ozellikleriyle ilgili bilgileri
elde etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda personelin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, genel hizmet siiresi, kurumda ¢aligma
stiresi, kurumdaki unvani, gelir durumu, sporla ilgi diizeyi, internet kullanim cihazlari,
genel internet kullanimi, is ve 6zel internet kullanimi gibi bilgileri igeren sorular
bulunmaktadir.

2.5.2.internet Bilissel Durum Olcegi

Internet bilissel durum &lgegi Davis, Gordon ve Besser (2002) tarafindan
problemli internet kullanimimni 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek yedili likert tipi
olup 36 maddeden 4 alt boyuttan (yalnmizlik-depresyon 2,22,23,24,25 ve
35.maddelerden, azalmis dirtii kontroli 4, 5, 10, 11, 12, 15, 17, 21, 34, ve
36.maddelerden, sosyal destek 1, 3,6, 7, 8,9, 13, 14, 16, 18, 19, 26 ve 31.maddelerden,
dikkat dagitmadan 20, 27, 28, 29, 30, 32 ve 33.maddelerden) olusmaktadir. Likert tipi
1- “kesinlikle katilmiyorum” ile 7- “kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir.
Olgek de hem toplam puan hem de alt boyutlarm toplam puanlari elde
edilebilmektedir. Sadece 12. madde ters puanlanmaktadir. Davis ve arkadaslar1 (2002),
gecerlik-gilivenirlik ¢aligmasinda 6lcegin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisint .93
olarak, test-tekrar test giivenirligi .73 olarak bulmuslardir. Dogrulayici faktor analizine

gore dort alt boyut belirlenmistir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama calismasinda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .91, test-tekrar test
giivenirligi .90 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi yapilarak dlgegin alt

boyutlarinin orijinal 8lgege uygun oldugu bulunmustur. Olgek 7°1i likert tipi 6lcektir.
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Ifadeler 1’den 7’ye dogru siralanarak puanlanmaktadir. Puanin yiiksek olmasi
problemli internet kullanimin1 géstermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
252, en diisiik puan ise 36’dir. 72 puan ve alt1 problemsiz internet kullanimi, 72 puan
ile 180 puan arasi problemli internet kullanimi, 180 ve iistii puanlar ise asir1 problemli
internet kullanimini géstermektedir.

Yalmzlik-Depresyon: Problemli internet kullanimryla ilgili olarak degersizlik

ve yalnizlikla ilgili depresif diisiinceleri igerir (Davis, 2002).

Azalmis Diirtii Kontrolii: Internet kullanimiyla ilgili azalmis diirtii kontrolii,
internet kullaniminin azaltilmak istenmesine ragmen azaltilamamasi ve stirekli
internetle ilgili seyler diisliniilmesini igerir. Azalmig diirtii kontrolii, risk alma ve

tehlikeli davranislarda bulunma ile ilintilidir (Davis, 2002).

Sosyal Destek: Alt boyutlar arasinda en anlasilmaz ve karmagsik olan sosyal
destek boyutudur. Pek cok arastirmaci yalniz bireylerin sosyal destek aramak amaciyla
ya da sosyal ret edilmeye kars1 asir1 duyarl bireylerin, sosyal ret yasamamak amaciyla
internet kullandigindan bahsetmektedir. Yani sosyal destek alt boyutu, patolojik degil
adaptif bir durumu tanimlamaktadir. Ancak internet kullaniminin ger¢ek yasam
iligkilerinin Oniine gectigi ve burada yasanan iliskilere ¢ok giivenildigi durumlar
patolojik stire¢ igerisinde tanimlanabilmektedir (Davis, 2002).

Dikkat Dagitma: Yapilmas1 gereken bir aktiviteden kagmak/kaginmak
amaciyla internet kullanimini igerir. Bazi gorevlerden, stres veren yasantilardan ve
zihni siirekli mesgul eden diisiincelerden uzaklasmak i¢in internet kullaniminin tercih

edilmesidir (Davis, 2002).

2.5.3.Problem Cozme Envanteri

Bireyin problem c¢ozme becerileri konusunda kendini algilayisim
degerlendiren bu ol¢ek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen 35
maddeden olusan 611 likert tipi bir 6lgektir. Yapilan gesitli aragtirmalar sonucu ortaya
cikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif liretme”, “karar verme” ve
“degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan
Olcegin orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)* dir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Olgegin, Tiirk¢eye uyarlanma calismasi1 Sahin, H. Sahin ve Heppner (1993)

tarafindan gerceklestirilmis olup yapilan faktdr analizi sonucunda 6 faktdrden( aceleci
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yaklagimin 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddelerden, diisiinen yaklagimin
18, 20, 31, 33 ve 35. maddelerden, kagingan yaklagimin 1, 2, 3 ve 4. maddelerden,
degerlendirici yaklasimin 6, 7 ve 8. maddelerden, kendine giivenli yaklagimin 5, 23,
24, 27, 28 ve 34. maddelerden, planl yaklagimin 10, 12, 16 ve 19. maddelerden)
olustugu tespit edilmistir. Giivenirligi .88 olarak bulunmustur. (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993). 6’ likert tipi bir 6l¢ektir. Bunlardan (1) tamamen katilmayi, (6) ise
tamamen katilmamay1 gosterir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilir. Puanlama esnasinda 9.,22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. "1, 2, 3, 4,
11,13,14,15,17,21,25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
1.Aceleci Yaklasim: Bireyin, problemlerini ¢dzerken aklina gelen ilk ¢6ziim yoluna
yonelmesi ve ona gore hareket etmesi, asil problem olan konuya gelmeden, ayrintilar
tizerinde gereginden fazla durmasi, problemini ¢ézmek i¢in yeni ve ¢ok sayida
¢Oziimler iretmemesi ve olasi ¢oziim segeneklerinin basar1 olasiliklarin
degerlendirmemesi, karsilastigi problemin ¢oziimiine katkisi olabilecek, kendisi
disindaki diger etmenleri dikkate almamasi ve problemlerine ¢cok duygusal yaklasip,
pek ¢ok basa ¢ikma yolunu dikkate almamasi gibi tutum ve davranislar1 kapsadigi
goriilmektedir (Kat, 2009).

2.Diisiinen Yaklasim: Bir problemi ¢ozerken, bir karar verirken, var olan tiim
secenekler iizerinde diisiinme, segenekleri birbirleriyle karsilagtirma, sonuglarini tek
tek gozden gecirme, belli bir problem ¢oziimiinii uygulamadan 6nce dogurabilecegi
sorunlari, avantaj ve dezavantajlarini tahmin etme; bir problemle karsilagildiginda,
once problemi gozden gecirme, sorunu tam ve net olarak belirleme, o sorunla ilgili her
tiirlii bilgiyi toplama ve bunlar1 dikkate alma, karar1 uyguladiktan sonra ortaya ¢ikan
sonucun genellikle kisinin beklentilerine uymast gibi davranis bigimlerini
kapsamaktadir (Kat, 2009).

3.Kacingan Yaklasim: Bireyin, problemlerini ¢ozerken gosterdigi ilk cabalari
basarisiz oldugunda, o problemle basa ¢ikabilecegine iliskin giiveninin azalmasi, ilk
uygulanan ¢6ziim yollar1 etkisiz ise, bunlarin neden etkili olmadigini aragtirmamasi,
karsilagtig1 problemin ne oldugunu tam olarak belirlemek i¢in nasil bilgi toplanmasi
gerektigi iizerinde diislinmemesi ve problemi ¢dzdiikten sonra da ilgili sorunun
cOziimiine, olumlu veya olumsuz yonde etki eden faktorler lizerinde ayrintili olarak
diistinmekten kaginmasi gibi tutum ve davramislart kapsadigi goriilmektedir (Kat,

2009).
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4.Kendine Giivenli Yaklasim: Kisinin kendisine zaman verildiginde, yeni durumlarla
karsilagtiginda o durumun getirecegi yeni ve zor sorunlari, problemlerini genellikle
etkili ve yaratici bir bi¢imde ¢ozebilme yeterliligi konusunda kendisine glivenmesi ve
problemlerine bu giiven dogrultusunda yaklasmasini ifade etmektedir. Ayrica kisinin
bir problemini ¢ozerken, elindeki ¢coziim yollarini karsilagtirirken, karar verirken de
sistematik bir yontem izlemesi gibi davraniglari igermektedir. Yaklasimin, bireyin
problemlerini ¢ézerken kendine olan 6zgilivenini, sorunlarini ¢ozebilme yetenegine
inancini kendisiyle ilgili kararlar1 verebilmesini ve bu kararlardan memnun olmasini
yansittig1 da kabul edilmektedir (Kat, 2009).
S.Degerlendirici Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢ozmek icin belli bir yolu
denedikten sonra, ortaya ¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini diisiindiigli sonuglar
karsilastirmasi, ¢6ziim i¢in bagvurabilecegi tiim yollar1 birlikte diisiinmesi ve bir
probleme yonelik olarak, duygularini da dikkate almasi gibi tutum ve davranislari
kapsadigi goriilmektedir (Kat, 2009).
6.Planh Yaklasim: Bu yaklasim bi¢iminin, bireyin, problemlerinin ilk adiminda
olmasa da bunlar1 ¢6zme yeterliligi icinde olmasi, kendisiyle ilgili kararlari
verebilmesi, bunlardan hosnut olup kararlarinin sorumlulugunu alabilmesi, bir sorunla
karsilastiginda o problem iizerinde diisiinmeden ve onu ¢6zmeden, baska bir konuya
yonelmemesi ve bir problemi ¢dzmek i¢in plan yaptiginda o planmi yliriitebilecegi
konusunda da kendine giivenmesi gibi tutum ve davraniglar1 kapsadigi goriilmektedir.

Olgekte olumlu-istendik olarak degerlendirilen alt boyutlardan (diisiinen
yaklasim, kendine glivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) alinan
puanlar kisinin ilgili yaklasim bi¢imlerini daha fazla kullandig1; buna karsin olumsuz-
etkisiz olarak degerlendirilen alt boyutlardan (aceleci yaklagim ve kacingan yaklagim)
aliman puanlar azaldik¢a kisinin ilgili yaklasim bigimlerini daha az kullandig:
diisiiniiliir (Ferah, 2000). Envanterin aragtirmamizdaki halinden alinabilecek toplam
puan ranji 31-186° dir. Yiiksek puan alan bireyler, problem ¢ozme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak gordiikleri, bireylerin diigiik puan almasi bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yeterli olarak gordiigiinii gostermektedir.

2.6.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine gecilmeden 6nce Genglik ve Spor Bakanligindan gerekli
goriismeler yapilmis, calismanin kapsami hakkinda bilgi verilerek izin alinmistir (EK-
1). Kurum izni alindiktan sonra 6lgme araci online ortamda hazirlanarak katilimcilara

ulagilmis ve goniillii katilim saglayan katilimcilardan veriler toplanmustir.
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2.7.Verilerin Analizi
Manisa Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde iizerinde uygulanan online anket
formu ile elde edilen veriler SPSS 25 paket programiyla veri analizi yapilmistir.
Internet bilissel durum dlgegi ve problem ¢dzme envanteri giivenirliligi giivenilirlik
katsayist ile belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda; internet biligsel durum 6lgegi 0.984,

problem ¢cozme envanteri 0.979 giivenirlilik katsayist belirlenmistir.

Online anket formunda kisisel bilgiler ile ilgili olusturulan béliimde bulunan cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, genel hizmet siiresi, kurumda g¢aligma siiresi,
kurumdaki unvani, gelir durumu, sporla ilgi diizeyi, internet kullanim cihazlari, genel
internet kullanimi, i ve 6zel internet kullanimi degiskenlerin frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Demografik degiskenlere ait grafiklere de yer verilmistir. internet
biligsel durum 6lgegi ve problem ¢6zme envanteri ifadelerine ait betimsel istatistiklere
(frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) yer verilmistir. Arastirmada, online anket
yontemi sonucu elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir diger test teknigi
de normallik testidir. Bu test, parametrik test yontemlerinin kullanilabilirliginin temel
bir sart1 olan “verilerin normal bir dagilima sahip olma” kosulunu ortaya koyan bir test
teknigidir. Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov degerleri p>.05 diizeyinde
olmadigindan verilerin normal dagilima sahip olmadigr varsayilir (Mertler ve
Vannatta, 2005). Verilerin normal dagilim gostermedigi anlasildigindan bagimsiz iki
grubun karsilastirildigi durumlarda nonparametrik testlerden Mann Whitney—U Testi,
bagimsiz ikiden ¢ok grubun karsilastirildigi durumlarda ise Kruskal Wallis—H Testi

kullanmilmistir.  Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi belirlemek igin

Spearman korelasyon analizi ve ayrica regresyon analizi uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.BULGULAR
Internet bilissel durum 6Slgegine ait yapilan giivenirlik, gecerlilik, KMO ve

Barlett Kiiresellik test sonuglar1 Tablo 3.1 ’de sunulmustur.

Tablo 3.1: internet Bilissel Durum Olgegi Ait Giivenirlilik, Gegerlilik, KMO ve Bartlett Kiiresellik
Test Sonuglar1 Analizi

internet Bilissel Faktor Faktor Madde Toplam Cronbach Alfa
Durum Olgegi Varyansi Yiikii Korelasyonu
Faktor 1:
Yalmizhk-
Depresyon-Dikkat 65.83 984
_Dagitma
Madde2 179 811
Madde3 .803 .833
Madde4 .631 797
Madde5 759 .862
Madde6 7160 .807
Madde7 .622 .828
Madde9 .840 817
Madde14 184 871
Maddel5 .824 .823
Maddel6 .820 .881
Maddel7 .800 .870
Madde19 .676 768
Madde20 719 .834
Madde21 .850 .886
Madde22 768 .868
Madde23 .647 .849
Madde24 448 .648
Madde25 793 .868
Madde26 .640 .849
Madde28 .694 781
Madde29 .631 851
Madde30 .639 .853
Madde31 .647 .858
Madde32 .610 .868
Madde33 .647 874
Faktor 2:
Azaltilmis Diirtii 5.02 911
Kontrolii
Maddel0 723 .769
Maddell .600 .824
Madde12 419 551
Madde27 743 .330
Madde34 .664 .806
Madde35 749 792
Madde36 124 818
Faktor 3: Sosyal
Destek 3.32 850
Maddel 12 .699
Madde8 .662 .695
Maddel3 762 .654
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Maddel8 451 701

Toplam Aciklanan Varyans= 74.17 Olcek Cronbach alfa= .984
KMO-= .96
Ki-kare= 6795.32 sd= 630 p=.00

Tablo 3.1’e gore, giivenirlilik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi
durumunda 6lgme aracinin giivenilir oldugunu belirtmistir (Biiyilikoztiirk, 2012). Bu
caligmada yapilan gilivenirlik analizi sonucunda tiim 6lgeklerin .70” den daha yiiksek
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) internet bilissel
durum o6l¢egi icin degeri .96 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2002)'ye gore bu

degerin 0,60 ve {lizeri olmasi anlamliligin bir gostergesidir.

Olgegin orijinalinde ters puanlanmas1 énerilen (Davis, 2002) 12. maddenin,
6lcegin Tiirkge Formunda orijinaline ters bir anlamda kullanilmis olmasindan dolay1
12. maddenin ters kodlanmamas1 gerektigi ortaya cikartilmistir. Ciinkii 12. madde
disindaki internet bilissel durum 6l¢eginde kullanilan maddelerdeki ifadelerin interneti
problemli kullanan bireylere yonelik oldugu incelenerek anlagilmistir. Orijinal 6lgekte
“ Asla, planladigimdan daha uzun siire internette kalmiyorum” olan 12. madde Tiirkce
Formda “Asla planladigimdan daha uzun siire internette kalamiyorum” ifadesi ters
kodlandiginda interneti problemsiz kullanan bir kisiye yonelik bir ifade olarak
goriilmesi gerekmekte ama maddenin ifade edilis seklinden anlasilacagi gibi internetin
problemli kullanimini betimleyen bir madde oldugundan dolay1 ve diger 35 maddenin
de internetin problemli kullanimini betimleyen maddeler oldugundan 12. madde ters

¢evrilmemistir.

Tablo 3.1’e gore; Varimax dondiirme islemi sonucunda, odlgegin 3 faktor
yapisina sahip oldugu bulunmustur. Faktorlere gére madde dagilimi verilmistir. Ayrica
faktorlerin agikladiklari ortak varyans oranlari goriilmektedir. Faktorlerin agikladiklar
varyans degerleri incelendiginde 6rneklem grubundan elde edilen verilerin evrenin
%74.17 'sini acikladig1 goriilmektedir. Bu deger 6lcegin kullanilabilirligi agisindan
oldukga yeterli bir degerdir (Kline, 2014).

Problem C6zme Envanterine ait yapilan giivenirlik, gecerlilik, KMO ve Barlett

Kiiresellik test sonuglar1 Tablo 3.2 ’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Problem Cozme Envanterine Ait Giivenirlilik, Gegerlilik, KMO ve Bartlett Kiiresellik Test
Sonuglar1 Analizi

.. . F k 22
Problem (;o%me Faktor a“ t(.).l‘ Madde Toplam Cronbach Alfa
Envanteri Varyansi Yiikii Korelasyonu
Fa.l.ktor 1: 63.39 958
Diisiinen-
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Degerlendirici-

Planh Yaklasim

Maddel .685 .801
Madde2 .698 817
Madde4 .568 11
Madde5 .695 818
Madde6 .676 515
Madde?7 .667 .857
Madde8 .699 .803
Maddel5 494 .675
Maddel8 .657 .869
Maddel9 .606 .879
Madde20 .634 .878
Madde30 .524 .817

Faktor 2: Kendine

Giivenli Yaklasim 4.97 967
Maddel12 .520 817

Maddel6 .561 .824

Madde22 .636 .840

Madde23 767 .825

Madde24 .635 .862

Madde27 727 875

Madde28 .656 815

Madde31 731 .879

Madde33 .645 .842

Madde35 .769 .823

Faktor 3:

Kagingan 3.73 909
Yaklasim

Madde3 .693 0,716

Madde21 .670 0,753

Madde26 812 0,606

Madde32 706 0,761

Madde34 .675 0,833

Faktor 4: Aceleci

Yaklasim 3.25 764
Maddel0 .509 771

Madde14 409 .676

Maddel7 407 .537

Madde25 .850 476

{735;2:1152%2?311 Olgek Cronbach alfa=.979
KMO-= .95

Ki-kare= 5523.539 sd= 465 p=.00

Tablo 3.2° ye gore, gilivenirlilik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi
durumunda analiz puanlarinin giivenilir oldugunu belirtmistir (Biiylikoztiirk, 2012).
Bu calismada yapilan gilivenirlik analizi sonucunda tiim ol¢eklerin .70 den daha
yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Giivenirlilik analizi sonucu madde
9,11,13, ve 29 madde korelasyon katsayis1 diisiik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) problem ¢6zme envanteri i¢in ,95 olarak bulunmustur.
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Biiyiikoztiirk (2002)'ye gore bu degerin 0,60 ve iizeri olmast anlamliligin bir

gostergesidir.

Tablo 3.2’ ye gore; Varimax dondiirme islemi sonucunda, olcegin 3 faktor
yapisina sahip oldugu bulunmustur. Faktorlere gore madde dagilimi verilmistir. Ayrica
faktorlerin agikladiklari ortak varyans oranlar1 goriilmektedir. Faktorlerin agikladiklar
varyans degerleri incelendiginde 6rneklem grubundan elde edilen verilerin evrenin
%75.36's11 agikladigi goriilmektedir. Bu deger olgegin gecerliligi agisindan oldukga
yeterli bir degerdir (Kline, 2014).

Orijinal ve calismada olusan internet biligsel durum o6lgegi alt boyutlart ve

maddeleri tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Orijinal ve Calismada Olusan Internet Bilissel Durum Olgegi Alt Boyutlar: ve Maddeleri

. Cahsmada Elde Edilen
Orijinal Olcek Olcek
Alt Boyutlar Madde Numaralar1  Alt Boyutlari Madde Numaralar
Yalmzhk-Depresyon 2,22,23,24,25, 35 Yalmzhk-Depresyon- 2,3,4,5,6,7,9, 14, 15,
. - Dikkat Dagitma 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23
Dikkat Dagitmad 20, 27, 28, 29, 30, AN
riciat Uagitinadan &, 24, 25,26, 28, 29, 30, 31,
’ 32,33
Azalmis Diirtii Kontrolii 4,5,10,11, 12, 15, Azalmis Diirtii 10, 11, 12, 27, 34, 35, 36
17, 21, 34, 36 Kontrolii
Sosyal Destek 1,3,6,7,8,9, 13, Sosyal Destek 1,8,13, 18

14, 16, 18, 19, 26, 31

Orijinal ve calismada olusan problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 ve maddeleri tablo

3.4°de verilmistir.

Tablo 3.4: Orijinal ve Caligmada Olusan Problem Cézme Envanteri Alt Boyutlart ve Maddeleri

Orijinal Olcek Cahsmada Elde Edilen Ol¢ek Madde

Alt Boyutlari Madde Numaralar1  Alt Boyutlan Numaralari

Diisiinen Yaklasim 18, 20, 31, 33, 35 Diisiinen-Degerlendirici-Planh 1,2,4,5,6,7,

Degerlendirici Yaklasim 6,7,8 Yaklasim 8, 15,18, 19,
20, 30

Planh Yaklasim 10, 12 16, 19 Kendine Giivenli Yaklasim 12,16, 22, 23,

Kendine Giivenli Yaklasim 5,23,24,27,28, 34 24,27, 28, 31,
33,35

Kacingan Yaklasim 1,2,3,4 Kacingan Yaklasim 3,21,26,32,34

Aceleci Yaklasim 11,13, 14, 15, 17, Aceleci Yaklasim 10, 14, 17, 25

21, 25, 26, 30, 32

37



Tablo 3.5: Calismada Olusan Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin ifade Edilis Sekli ve Puanlamasi

Puan Azaldik¢a Puan Arttik¢a
. Birey Birey problemli
Internet Bilissel .

problemsiz internet kullanir.

Durum Olgegi

Internet Bilissel

Durum Olcegi

Yalnizlik-
Depresyon-Dikkat
Dagitma,

Calismada Olusan  Azalmig Diirtii
Alt Boyutlar Kontrolii,
Sosyal Destek
Puan araliklarinin
ifadesi
Problem Cozme
Envanteri
Problem Cozme Diisiinen-
Envanteri Olumlu  Degerlendirici-
Yaklasim Bicimleri Planli Yaklagim,
Cahsmada Olusan  Kendine Giivenli
Alt Boyutlari Yaklagim
Problem Cozme Kagingan
Envanteri Olumsuz Yaklagim,
Yaklasim Bicimleri Aceleci Yaklagim
Calismada Olusan
Alt Boyutlar:

Puan arahklarmin

ifadesi

internet kullanir.

Bireyin ilgili alt
boyuttaki diizeyi

daha azdir.

36-72
Problemsiz 72-180 Problemli
internet internet kullanimi

kullanimi

Bireyin problem
¢cozme becerisi

algis1 yeterlidir.

Birey ilgili
yaklagimi daha

fazla kullanir.

Birey ilgili
yaklagimi daha

az kullanir.

31-62 Problem 62-124 Problem
¢cozme becerisi
yeterli veya

yiiksek veya orta

¢Ozme becerisi tam

olarak yeterli degil

Bireyin ilgili alt
boyuttaki diizeyi
daha fazladir.

180 tizeri asir1
problemli internet

kullanimi1

Bireyin problem
¢Ozme becerisi

algisi1 yetersizdir.

Birey ilgili
yaklagimi daha az

kullanir.

Birey ilgili
yaklagimi daha

fazla kullanir.

124+Problem
¢Ozme becerisi

yetersiz veya diigiik

Orneklem grubuna ait demografik bilgiler ve elde edilen verilerin uygun

istatistiksel yontemle analizi sonucunda ortaya cikan bulgulara ve bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 3.6: Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans Analizi

Cinsiyet N %
Kadin 53 34
Erkek 104 66
Toplam 157 100

Tablo 3.6’ya gére, GSIM c¢alisanlarinin %34’{i (n=53) kadin ve %66’s1 (n=104)

erkek oldugu saptanmistir.

Sekil 3.1: Cinsiyet Degiskenine Ait Grafik Sekli

Cinsiyet

66%

\\

-

o Kadin Erkek

Sekil 3.1°e gore, katilimce1 erkek personel kadin personelden daha fazladir.

Tablo 3.7: Yas Degiskenine Ait Frekans Analizi

Yas N %

20 yas- 29 yas 25 16,1
30 yas — 39 yas 84 534
40 yas — 49 yas 42 26,8
50 yas ustii 6 3,7
Toplam 157 100

Tablo 3.7’ye gore, GSIM calisanlarinin %16.1°i (n=25) 20 yas- 29 yas
grubunda, % 53,4 ‘ii (n=84) 30 yas- 39 yas grubunda, %26,8’ i (n=42) 40 yas- 49 yas
grubunda, %3,7 ’si (n=6) 50 yas iistii oldugu saptanmistir.
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Sekil 3.2: Yas Degiskenine Ait Grafik Sekli

Yas

HM20yas-29yas MW30yas—39yas MW40yas—49yas M50 yas ustl

Sekil 3.2°ye gore, katilimci personellerin yas degiskenine gore en yiiksek
oranin 30yas- 39 yas grubunda oldugu, bunlari sirasiyla 40 yas- 49 yas grubu, 20 yas-

29 yas grubu ve 50 yas {istli oraninin takip ettigi belirlenmistir.

Tablo 3.8: Medeni Durum Degiskenine Ait Frekans Analizi

Medeni Durum N %
Evli 105 61
Bekar 52 39

157 100

Toplam

Tablo 3.8’e gore, GSIM ¢alisanlarmin medeni durumuna gore %61°i (n=105)

evli ve %39’u (n=52) bekar oldugu saptanmistir.

Sekil 3.3: Medeni Durum Degiskenine Ait Grafik Sekli

Medeni Durum

= Evli = Bekar
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Sekil 3.3’e gore, Evli katilimcilar bekar katilimcilardan daha fazladir.

Tablo 3.9: Egitim Durumu Degiskenine Ait Frekans Analizi

Egitim Durumu N %
Lise 20 13
Lisans 117 74
Lisansiistii 20 13
Toplam 157 100

Tablo 3.9’a gore, GSIM c¢alisanlarinin egitim durumuna gére %74’ti (n=116)

lisans, %13°1 (n=20)lise ve %13’ (n=20)lisansiistii oldugu saptanmistir.
Sekil 3.4: Egitim Durumu Degiskenine Ait Grafik Sekli

Egitim Durumu

%
R

M Lise Lisans M Lisansustu

Sekil 3.4°e gore, GSIM c¢alisanlarinin egitim durumuna gore lisans mezunlart;

lise, yiiksek lisans ve 6n lisans mezunlarindan daha fazladir.

GSIM calisanlarinin  genel hizmet siiresi (Ort.=113,325 + 92,2475)ay
seklindedir. Personelin genel hizmet siiresi en az 4 ay ve en yliksek hizmet siiresiyse

41 yil olarak belirlenmistir.

GSIM calisanlarinin  genel hizmet siiresi (Ort.=54,439 + 74,6693) ay
seklindedir. Personelin bu kurumdaki hizmet siiresi en az 4 ay ve en yiiksek hizmet

stiresiyse 38 yil olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.5: Kurumdaki Unvan Degiskenine Ait Grafik Sekli

Kurumdaki Unvan

41
40
34
13
11
8
4 4 I
l 2
H B o
Memur  Sube Sef Spor Spor  Genglik ilce  Antrenér  sci
Mudir Egitim  Uzmani Lideri ~ Muduri
uzmani

Sekil 3.5’e gore, GSIM calisanlarinin kurumdaki unvanina gére 96 sporla ilgisi
olan unvanlar (antrendr, spor uzmani, spor egitim uzmani, genglik lideri), 50 sporla
direk ilgisi olmayan ama yardimci olanlar unvanlar (memur, sube miidiirii, sef, ilge

miidiirii), 11 sporla hig ilgisi olmayan unvanlar (is¢i) takip ettigi saptanmustir.

Tablo 3.10: Gelir Durumu Degiskenine Ait Frekans Analizi

Gelir Durumu N %
Gelir Giderden Az 50 32
Gelir Gidere Denk 84 53
Gelir Giderden Fazla 23 15
Toplam 157 100

Tablo 3.10’a gore, GSIM ¢alisanlarmin gelir durumuna gore %53 ’iiniin (n=84)
geliri gidere denk, %32’sinin (n=50) geliri giderden az ve %15’ (n=23) geliri

giderden oldugu saptanmistir.
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Sekil 3.6: Gelir Durumu Degiskenine Ait Grafik Sekli

Gelir Durumu

B Gelir Giderden Az ® Gelir Gidere Denk  H Gelir Giderden Fazla

Sekil 3.6’ya gore, katilimct personel gelir durumuna gore geliri gidere denk
olan personelin geliri giderden az ve geliri giderden fazla olan personelden daha

fazladir.

Tablo 3.11: Sporla ilgilenme Diizeyi Degiskenine Ait Frekans Analizi

Sporla ilgilenme Diizeyi N %
flgisi olmayan 30 19
Amator 98 62
Profesyonel 29 19
Toplam 157 100

Tablo 3.11’e gore, GSIM ¢alisanlarinin sporla ilgilenme diizeyine gore %62’si
(n=98) amator, %19’u (n=30) ilgisi olmayan ve %19’u (n=29) profesyonel olarak

sporla ilgilendigi saptanmustir.
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Sekil 3.7: Sporla Ilgilenme Diizeyi Degiskenine Ait Grafik Sekli

Sporla ilgilenme Diizeyi

6%

| ilgisi olmayan Amator H Profesyonel

Sekil 3.7°ye gore, katilimce1 personel sporla ilgilenme diizeyine amator olarak

ilgilenenler; profesyonel ve ilgisi olmayandan ilgilenenden fazladir.

GSIM ¢alisanlarinin  bir giindeki toplam internet kullanimi siiresi
(Ort.=281,401+153,4860) dakika seklindedir. Personelin toplam internet kullanim1 en

az 50 dakika ve en yiiksek toplam internet kullanimi1 15saat olarak belirlenmistir.

GSIM  calisanlarmin ~ bir giindeki is internet kullanimi siiresi
(Ort.=168,904+117,7074) dakika seklindedir. Personelin is internet kullanim1 en az 10

dakika ve en yiiksek is internet kullanimi1 9 saat olarak belirlenmistir.

GSIM  calisanlarinin ~ bir giindeki 6zel internet kullanimi siiresi
(Ort.=112,471£63,9564)dakika seklindedir. Personelin 6zel internet kullanimi en az

25 dakika ve en yiiksek toplam internet kullanim1 7 saat olarak belirlenmistir.

Tablo 3.12: Problemli Internet Kullanimi ve Problem Cézme Becerisi Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

N Range Min. Max. Ort. SS Kolmogorov-
Smirnov

Statistic  df

Problemli internet Kullanim 157 187.00 37.00 224.00 92.14 48.95 0.201 157

Yalmizhik-Depresyon-Dikkat 157 131.00 25.00 156.00 60,43 35.22  0.204 157

Dagitma

Azaltilmis Diirtii Kontrolii 157 41.00 7.00 48.00 20,82 10.37 0.181 157
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Sosyal Destek

Problem Cozme Becerisi

Diisiinen-Degerlendirici-Planh

Yaklasim

Kendine Giivenli Yaklasim

Kacingan Yaklasim

Aceleci Yaklasim

157

157

157

157

157

157

20.00  4.00
130.00 51.00
56.00 12.00
4400  9.00
2400 5.00
19.00  4.00

24.00

181.00

68.00

53.00

29.00

23.00

10,87
90,50
27,13
20,85
12,61

10,38

5.82 0.186
34.14  0.183
14.84  0.196
1230  0.227
6.68 0.162
4.78 0.131

157

157

157

157

157

157

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

Tablo 3.12’ye gore, Kolmogorov-Smirnov degerleri p<.05 diizeyinde olanlarin

normal dagilama uygun olmadigi, p>.05 olanlarin normal dagilim gosterdigini ifade

eder. Test sonucunda hesaplanan p degerinin .05’den kiiglik olmasi, puanlarin normal

dagilim gosterdiginin kanitidir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Tablo 3.13: Problemli internet Kullanimi ve Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Cinsiyet
Degigkenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplami Z U p
Problemli internet 1) Kadin 53 76.88 4074.50
-41 2643.50 .67
Kullanimi 2) Erkek 104 80.08 8328.50
Yalmzhik-Depresyon- 1) Kadin 53 72.29 3831.50
-1.32 240050 .18
Dikkat Dagitma 2) Erkek 104 82.42 8571.50
Azaltilmis Diirtii 1) Kadin 53 87.75 4650.50
-1.72 229250 .08
Kontrolii 2) Erkek 104 74.54 7752.50
1) Kadin 53 73.90 3916.50
Sosyal Destek -1.00  2485.50 31
2) Erkek 104 81.60 8486.50
Problem Cozme 1) Kadin 53 86.03 4559.50
-1.38 238350 .16
Becerisi 2) Erkek 104 75.42 7843.50
Diisiinen- 1) Kadin 53 79.10 4192.50
Degerlendirici-Planhh  2) Erkek 104 78.95 8210.50 -.02 275050 .98
Yaklasim
Kendine Giivenli 1) Kadin 53 87.69 4647.50
-1.71 229550 .08
Yaklasim 2) Erkek 104 74.57 7755.50
1) Kadm 53 95.00 5035.00
Kacingan Yaklasim -3.15  1908.00 .00
2) Erkek 104 70.85 7368,00
Aceleci Yaklasim 1)Kadin 53 84.01 4452.50
-.98 2490.50 .32
2) Erkek 104 76.45 7950.50

Tablo 3.13’e gore; GSIM calisanlarmin problemli internet kullanimi ve alt

boyutlarinin, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U Testi
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uygulanmis ve problem ¢6zme becerisinin alt boyutu kagingan yaklagima bakildiginda

anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark kadin personelin lehine olmustur (p=0.00 <

0.05).

Tablo 3.14: Problemli internet Kullanimi1 ve Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Yas Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis H Testi

Yas N Sira Ortalamasi X2 p Anlamh Fark
Problemli internet 1) 20 yas- 29 yas 25 73.78 1-4
Kullanimi 2) 30 yas- 39 yas 84 80.34 2-4
8.17 0.04
3) 40 yag- 49 yas 42 72.46 3-4
4) 50 yas {istii 6 127.75
Yalnizhk- 1) 20 yas- 29 yas 25 69.84
Depresyon-Dikkat 2) 30 yas- 39 yas 84 80.45
< 6.31 0.09
Dagitma 3) 40 yas- 49 yas 42 75.63
4) 50 yas iistii 6 120.42
Azaltilmis Diirtii 1) 20 yas- 29 yas 25 79.96
Kontrolii 2) 30 yas- 39 yas 84 79.28 1-4
9.58 0.02 2-4
3) 40 yas- 49 yas 42 70.36 34
4) 50 yas iistii 6 131.58
Sosyal Destek 1) 20 yas- 29 yas 25 80.62
2) 30 yas- 39 yas 84 82.81
691 0.07
3) 40 yas- 49 yas 42 65.99
4) 50 yas iistii 6 110.00
Problem Cozme 1) 20 yas- 29 yas 25 71.84
Becerisi 2) 30 yas- 39 yas 84 78.18
6.38 0.09
3) 40 yas- 49 yas 42 78.56
4) 50 yas {istii 6 123.42
Diisiinen- 1) 20 yas- 29 yas 25 74.46
Degerlendirici- 2) 30 yas- 39 yas 84 76.31
427 0.23
Planh Yaklasim 3) 40 yas- 49 yas 42 82.11
4) 50 yas iistii 6 113.83
Kendine Giivenli 1) 20 yas- 29 yas 25 72.52
Yaklasim 2) 30 yas- 39 yas 84 78.58
330 0.34
3) 40 yas- 49 yas 42 79.29
4) 50 yas {istii 6 109.92
Kagingan 1) 20 yas- 29 yas 25 78.00
Yaklasim 2) 30 yas- 39 yas 84 79.96
395 0.26
3) 40 yas- 49 yas 42 72.98
4) 50 yas iistii 6 111.92
Aceleci Yaklasim 1) 5 o0 99 yag 25 77.54 739 0.06
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2) 30 yas- 39 yas 84 76.79 3
3) 40 yas- 49 yas 42 77.24
4) 50 yas iistii 6 128.33

Tablo 3.14’e gore; GSIM calisanlarinin problemli internet kullanimi ve alt
boyutlarinin, problem ¢ozme becerisi ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmig ve
problemli internet kullanimi (x?=8.17(sd=3) p=0.04) ve alt boyutu olan azaltilmis
diirtii kontrolii (x?=9.58(sd=3) p=0.02) anlamli fark bulunmustur. (p=< 0.05).

Tablo 3.15: Problemli Internet Kullanim1 ve Problem Cézme Becerileri Puanlarinin Medeni Durum
Degigkenine Gore Mann-Whitney U Testi

Medeni Sira Sira
Durum N Ortalamas1  Toplam Z U p
Problemli internet 1) Evli 105 81.27 8533.50
-.89 2491.50 .37
Kullanimi 2) Bekar 52 74.41 3869.50
Yalmzlik-Depresyon- 1) Evli 105 82.98 8712.50
-1.55 231250 .11
Dikkat Dagltma 2) Bekar 52 70.97 3690.50
Azaltilmas Diirtii 1) Evli 105 78.65 8258.50
-.13 2693.50 .89
Kontrolii 2) Bekar 52 79.70 4144.50
1) Evli 105 79.81 8380.00
Sosyal Destek -31 2645.00 .75
2) Bekar 52 77.37 4023.00
Problem Cozme 1) Evli 105 79.91 8391.00
-35 2634.00 .72
Becerisi 2) Bekar 52 77.15 4012.00
Diisiinen- 1) Evli 105 80.25 8426.00
Degerlendirici-Planh  2) Bekar 52 76.48 3977.00 -48 2599.00 .62
Yaklasim
Kendine Giivenli 1) Evli 105 78.41 8233.50
-23 2668.50 .81
Yaklasim 2) Bekar 52 80.18 4169.50
1) Evli 105 78.94 8289.00
Kacingan Yaklasim -.02 2724.50 .98
2) Bekar 52 79.12 4114.00
1) Evli 1 72 265.
Aceleci Yaklasim vl 0 787 8205.50 -11 270050 .91
2) Bekar 52 79.57 4137.50

Tablo 3.15’e gore; GSIM calisanlarmin problemli internet kullanimi ve alt
boyutlarinda, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinda medeni durum degiskenine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U Testi

uygulanmis ve anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 3.16: Problemli internet Kullanimi ve Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Egitim Durumu N  Sira Ortalamasi1 sd x? p Anlamh Fark

Problemli 1) Lise 20 82.08
internet 2) Lisans 117 81.25 2 292 0.23

Kullanimi 3) Lisansiistii 20 62.78

Yalmzhik- 1) Lise 20 84.85
Depresyon- 2) Lisans 117 80.35 2 226 032

Dikkat Dagitma  3) [ jsansiistii 20 65.25

Azaltilmis 1) Lise 20 78.83

Diirtii Kontrolii 2) Lisans 117 83.71 2 8.52 0.01 3-2

3) Lisansiistii 20 51.63

Sosyal Destek 1) Lise 20 76.53
2) Lisans 117 80.64 2 0.70 0.70

3) Lisansiistii 20 71..88

Problem Cozme 1) Lise 20 90.38
Becerisi 2) Lisans 117 78.59 2 2.04 0.36

3) Lisansiistii 20 70.03

Diisiinen- 1) Lise 20 92.45
Degerlendirici- 2) Lisans 117 78.91 2 336 0.18

Planh Yaklasim  3) [ jsansiistii 20 66.10

Kendine 1) Lise 20 85.43
Giivenli 2) Lisans 117 78.85 2 .69 0.70

Yaklagim 3) Lisansiistii 20 73.48

Kagingan 1) Lise 20 84.70
Yaklasim 2) Lisans 117 79.61 2 1.17 0.55

3) Lisansiistii 20 69.73

Aceleci Yaklasim 1) Lise 20 83.53
2) Lisans 117 80.42 2 191 0.38

3) Lisansiistii 20 66.18

Tablo 3.16’ya gore; GSIM ¢alisanlarinin problemli internet kullanimi ve alt
boyutlarinin, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin Kruskal-Wallis H Testi
uygulanmig ve problemli internet kullaniminin alt boyutu olan azaltilmis diirti

kontrolii (x*>=8.52(sd=2) p=0.01) anlaml1 fark bulunmustur. (p=< 0,05).
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Tablo 3.17: Problemli internet Kullanimi ve Problem Czme Becerileri Puanlarmin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sira Anlamh
Gelir Durumu N Ortalamas1  sd X2 p Fark
Problemli 1) Gelir Giderden Az 50 84.60
Internet 2) Gelir Gidere Denk 84 76.47 2 1.11 0.57
Kullanimi 3) Gelir Giderden Fazla 23 76.07
Yalmzhik- 1) Gelir Giderden Az 50 85.13
Depresyon- 2) Gelir Gidere Denk 84 77.15 2 1.52 0.46
Dikkat Dagitma  3) Gelir Giderden Fazla__ 23 72.43
Azaltilmis Diirtii 1) Gelir Giderden Az 50 84.96
Kontrolii 2) Gelir Gidere Denk 84 75.07 2 1.51 0.46
3) Gelir Giderden Fazla 23 80.41
Sosyal Destek 1) Gelir Giderden Az 50 83.36
2) Gelir Gidere Denk 84 79.50 2 1.90 0.38
3) Gelir Giderden Fazla 23 67.70
Problem Cozme 1) Gelir Giderden Az 50 87.26
Becerisi 2) Gelir Gidere Denk 84 80.83 2 8.55 0.01 ;;
3) Gelir Giderden Fazla 23 54.35
Diisiinen- 1) Gelir Giderden Az 50 85.73
Degerlendirici- 2) Gelir Gidere Denk 84 81.00 2 6.62 0.03 i;
Planh Yaklasim  3) Gelir Giderden Fazla 23 57.07
Kendine Giivenli 1) Gelir Giderden Az 50 89.53
Yaklasim 2) Gelir Gidere Denk 84 79.51 2 9.55 0.00 i;
3) Gelir Giderden Fazla 23 54.24
Kacingan 1) Gelir Giderden Az 50 85.38
Yaklasim 2) Gelir Gidere Denk 84 82.28 2 8.90 0.01 i:;
3) Gelir Giderden Fazla 23 53.15
Aceleci Yaklasim | Gejir Giderden Az~ 50 83.79
2) Gelir Gidere Denk 84 79.04 2 1.80 0.40
3) Gelir Giderden Fazla 23 68.46

Tablo 3.17’ye gore; GSIM calisanlarinin problemli internet kullanimi ve alt

boyutlarinin, problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarmin gelir durumu degiskenine

gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis H Testi

uygulanmis ve problem ¢6zme becerisinde(x2=8.55(sd=2)p=0.01) ve alt boyutlar1

olan diislinen-degerlendirici-planli yaklasimda (x2=6.62(sd=2)p=0.03), kendine
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giivenli yaklagimda(x2=9.55(sd=2)p=0.00)

veE

kacingan

(x2=8.90(sd=2)p=0.01) anlaml1 fark bulunmustur. (p=< 0.05).

yaklasimda

Tablo 3.18: Problemli Internet Kullanim1 ve Problem Cézme Becerileri Puanlarinin Sporla flgilenme

Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sira Anlamh
Sporla Ilgilenme Diizeyi N Ortalamas1  sd X2 p Fark
Problemli 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 72.98
Internet 2) Amator 98 80.41 2 65  0.72
Kullanim 3) Profesyonel 29 80.45
Yalnizhk- 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 71.53
Depresyon- 2) Amator 98 80.99 2 1.01  0.60
Dikkat Dagitma  3) profesyonel 29 80.00
Azaltilmis 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 80.07
Diirtii Kontrolii 2) Amator 98 80.58 2 72 0.69
3) Profesyonel 29 72.55
Sosyal Destek 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 73.70
2) Amator 98 78.73 2 99  0.60
3) Profesyonel 29 85.38
Problem Coézme 1) Sporla ilgisi Olmayan 30 92.98
Becerisi 2) Amator 98 75.44 2 352 0.17
3) Profesyonel 29 76.55
Diisiinen- 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 90.73
Degerlendirici-  2) Amator 98 76.41 2 248 028
Planh Yaklasim = 3) profesyonel 29 75.60
Kendine 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 91.38
Giivenli 2) Amator 98 77.00
Yaklagim 2 294 0.23
3) Profesyonel 29 72.95
Kacingan 1) Sporla Ilgisi Olmayan 30 98.18
Yaklasim 2) Amator 98 73.84 2 6.72  0.03 2-1
3) Profesyonel 29 76.59
1) Sporla ilgisi Olmayan 30 86.70
Aceleci Yaklasim ) o065, 98 78.20 2 128 0.52
3) Profesyonel 29 73.74

Tablo 3.18’e gore; GSIM calisanlariin problemli internet kullanimi ve alt

boyutlarinin, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinin sporla ilgilenme diizeyi

degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis
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H Testi uygulanmis ve problem c¢ozme becerisinin alt boyutu olan kagingan
yaklagimda (x2=6.72(sd=2)p=0.03) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Tablo 3.19: Problemi Internet Kullanim1 ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Korelasyon Analizi (** p < 0,01, * p <0,05)

Problemli Yalnizhk- Azaltilmis

Internet Depresyon-Dikkat Diirtii Sosyal

Kullanimi Dagitma Kontrolii Destek
Problem Cozme r ST 537 50" 53"
Becerisi p 0.00 0.00 0.00 0.00
N 157 157 157 157
Diisiinen- r 45" 44" 37 40"
Degerlendirici-Planh  p 0.00 0.00 0.00 0.00
Yaklasim N 157 157 157 157
Kendine Giivenli r S 48" 43" 48"
Yaklasim p 0.00 0.00 0.00 0.00
N 157 157 157 157
Kagingan Yaklasim r .59 A8 60" .60™
p 0.00 0.00 0.00 0.00
N 157 157 157 157
Aceleci Yaklasim r .60 A48 59" 657
p 0.00 0.00 0.00 0.00
N 157 157 157 157

Stirekli degiskenlerin arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayilar
Tablo 3.19’da verilmistir. Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda r=1-0.70 aras1
olmasi yiiksek iliskiye isaret ederken r=0.70-0.30 aras1 orta diizeyde bir iliskiye ve
r=0.30-0 aras1 diisiik iliskiye isaret etmektir (Biiylikoztiirk 2010).

Korelasyon analiz sonuglari incelendiginde problemli internet kullanimi ile
problem ¢6zme becerisi ve problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayisina bakildiginda problem ¢ozme becerisi r=0.57 (p<0.00), diisiinen-
degerlendirici-planli yaklagim r=0.45 (p<0.00), kendine giivenli yaklasim r=0.51
(p<0.00), problem ¢dzme kacingan yaklagim r=0.59 (p<0.00) ve aceleci yaklasim
r=0.60 (p<0.00) olarak belirlenmis ve pozitif orta diizeyde anlaml iliski tespit

edilmistir.

Tablo 3.19’a gore; problemli internet kullaniminin alt boyutu olan yalnizlik-
depresyon ve dikkat dagitma ile problem ¢6zme becerisi ve problem ¢dzme becerisi
alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda problem ¢6zme becerisi
r=0.53 (p<0.00) diistinen-degerlendirici-planli yaklasim r=0.44 (p<0.00), kendine
giivenli yaklagim r=0.48 (p<0.00), problem ¢dzme kagingan yaklagim r=0.48 (p<0.00)
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ve aceleci yaklagim r=0.48 (p<0.00) olarak belirlenmis ve pozitif orta diizeyde anlaml

iligki tespit edilmistir.

Tablo 3.19’a gore; problemli internet kullaniminin alt boyutu olan azaltilmig
diirtii kontrolii ile problem ¢dzme becerisi ve problem ¢dzme becerisi alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayisina bakildiginda problem ¢ozme becerisi r=0.50
(p<0.00), diisiinen-degerlendirici-planli yaklagim r=0.37 (p<0.00), kendine giivenli
yaklagim r=0.43 (p<0.00), problem ¢6zme kac¢ingan yaklasim r=0,60 (p<0.00) ve
aceleci yaklagim r=0.59 (p<0.00) olarak belirlenmis ve pozitif orta diizeyde anlamli

iliski tespit edilmistir.

Tablo 3.19’a gore; problemli internet kullaniminin alt boyutu olan sosyal
destek ile problem ¢6zme becerisi ve problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayisina bakildiginda problem ¢6zme becerisi r=0.53 (p<0.00),
diisiinen-degerlendirici-planli yaklagim r=0.40 (p<0.00), kendine giivenli yaklagim
r=0.48 (p<0.00), problem ¢6zme kagingan yaklasim r=0,60 (p<0.00) ve aceleci
yaklagim r=0.65 (p<0.00) olarak belirlenmis ve pozitif orta diizeyde anlamli iligki

tespit edilmistir.

Tablo 3.20: Problemli internet Kullanim1 Alt Boyutlarinin Problem Cézme Becerisine Etki Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik Regresyon Analizi

y . Bagimh Standart ikili Kismi

Bagimsiz Degisken Degisken B Hata B T p r v
Problem Cozme 455 41 10.49 .00
Becerisi

Yalmzlik-Depresyon ve
Dikkat Dagitma .64 .10 .66 6.05 .00 .77 44
Azaltilmis Dirti -01 29 -00 -06 94 .63 -.00
Kontrolii
Sosyal Destek .78 .50 A3 1.53 .12 .67 12
R=.77, R’>=.60
F=77.04, p=.00

Tablo 3.20’ye gore problemli internet kullaniminin alt boyutu olan dikkat
dagitma sosyal destek, azaltilmig diirtii kontrolii ve yalnizlik-depresyon ile birlikte
bagimli degisken olan problem ¢ézme becerisi iizerinde yiiksek diizeyde ve anlamhi
iliski vermektedir (R=.77, R?=.60, p<0.1). Problemli internet kullaniminin alt
boyutlar1 olan yalnizlik-depresyon ve dikkat dagitma, azaltilmis diirtii kontrolii ve
sosyal destek hep birlikte yaklasik olarak problem ¢dzme becerisinin %60'1n1 etkiliyor.
Problemli internet kullanimi alt boyutlarindan internet yalnizlik-depresyon bagimli

degisken problem c¢ozme becerisi ile pozitif yonde anlamli iligki vermektedir.
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Standardize edilmis regresyon kat sayisina gore sirastyla internet yalnizlik-depresyon-
dikkat dagitma (B=.66) bagimli degisken problem ¢6zme becerisine etki ettigi

belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Problemli internet kullanimi giiniimiizde internetin hayatimizdaki yerinin
giderek artmasiyla beraber yaygin bir hal almaya baglamistir. Artan internet
kullanimiyla birlikte internetin asir1 kullanilmasina sebep olmus bu durumda
insanlarda interneti problemli olarak kullanmalarina neden olmustur. Problemli
internet giinliikk hayatimizi olumsuz olarak etkileyen bir unsur olarak kabul edilmeye
baslamistir. Bu baglamda mevcut ¢calismada, Genglik Spor il Miidiirliiklerinde ¢alisan
personelin problemli internet kullanimi diizeylerinin problem ¢6zmeye etkisi
incelemistir. Elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli sonuglar saptandig1 ve
daha 6nce benzer degiskenlerle yapilan ¢alismalarla benzerlikleri oldugu goriilmiistiir.

Demografik degiskenlere iliskin bireysel degiskenler incelendiginde,
arastirmada erkeklerin sayisinin kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. En
fazla katilmei oranin oldugu yas grubu 30 yas — 39 yas grubudur. Katilimcilar
icerisinde evli personel sayisi daha fazladir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
lisans mezunlar1 olusturmaktadir. GSIM calisanlarinin hizmet siiresi ortalamasina
bakarsak genel hizmet siiresi 9 yil 4ay ve bu kurumdaki hizmet siiresi 7 yildir.
Katilimeilarin kurumdaki unvani agisindan en fazla orana sahip olan spor egitim
uzmanidir. Geliri gidere denk katilimer sayisi daha fazladir. Sporla ilgi diizeyi
acisindan amator olarak ilgilenen katilimei sayist oransal olarak daha fazladir.

Internet kullanimina iligkin bireysel degiskenler incelendiginde, internete
erisimde masaiistii bilgisayar ve mobil cihazlar1 kullanan katilimcilarin sayis1 daha
fazladir. Katilimcilarin toplam giinliik internet kullanimi ortalamasi 4 saat 41
dakikadir. Ayrica giinliik is internet kullanimi ortalamasi 2 saat 49 dakika ve ozel
internet kullanimi ortalamas1 1saat 52 dakikadir.

Bu aragtirmadaki betimsel istatistiklere gore problemli internet kullanimi
puanlarinin ortalamasina (Ort.=92) gore problemli internet kullandiklar1 soylenebilir.
Problem ¢ozme becerilerinin ortalamasma (Ort.=90) gore problem ¢ézme becerisi
konusunda kendilerini tam olarak yeterli gormedikleri sdylenebilir.

Problemli internet kullanimimin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda erkek personelin problemli internet kullanimi ortalamasi
kadin personelin problemli internet kullanimi ortalamasindan daha yiiksek oldugu

ancak ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olusturmadig1 belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, problemli internet kullanimi erkekler
ve kadinlar arasinda degisiklik gdstermemektedir. Literatiire bakildiginda bu ¢alisma
sonucunu destekleyen problemli internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (2008; Hall ve Parsons, 2001;
Batigiin ve Hasta, 2010; Telkok, 2015; Gok, 2017; Mei ve arkadaslari, 2016; Mutlu,
2018; Zehir, 2019; Tungalp, 2020; Giilacti, 2020). Problemli internet kullaniminin
cinsiyete gore farklilastigini bulan calismalar da bulunmaktadir. Yapilan bazi
caligmalarin sonuglarina gore erkeklerin problemli internet kullanimi oranlarinin
kadinlara gore istatistiksel olarak daha fazla oldugu belirlenmistir (Morahan-Martin
ve ark.2000; Kubey ve ark, 2001; Cagir, 2010; Sonkur,2014; Soydan, 2015; Anand ve
ark, 2018). Griffiths’ 1 (1995-1996) arastirdig1 ¢aligmalarda internet bagimliliginin
kadinlarda erkeklere oranla daha sik goriildiigiinii saptanmistir. Bununla birlikte
ulagilabilen literatiir incelendiginde cinsiyet ve problemli internet kullanim diizeyi
arasindaki iligki ile ilgili ortak bir sonucun olmadigi goriilmektedir. Arastirmalarda var
olan bu farkhliklar katilimcilarin sosyal cevresi ya da kisisel farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarda yer alan katilimeilarin kadin ve erkek katilime1
sayisi ile alakali olabilir. Kadin ve erkek katilimci sayisinda yakin dagilimlar daha
saglikli sonuglarin ¢ikmasina yardimei olabilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile arasindaki
farka bakildiginda kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir. Kadin personelin kagingan yaklasim puanlarinin ortalamasi erkek
personelin kacingan yaklasim puanlarinin ortalamasindan daha yiiksektir ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, kadinlarin
problemler karsisinda kagingan bir davranis gosterdikleri sOylenebilir. Literatiire
bakildiginda; spor federasyonlarinda ¢alisanlar {izerine yapilan bir ¢aligmada problem
¢ozme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda personelin problem ¢6zme becerisi,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagimda anlamli fark
bulunmustur (Akpinar, 2010).Bir baska g¢alismada erkek ve kadin futbolcularin
problem ¢ozme becerisi ve alt boyutlarin anlamli farklilik bulunmus ve erkek
futbolcularin problem ¢dzme becerisi ortalamas: puanlar1 daha yiiksektir (inci ve Sen,
2006). Bagka bir ¢alismada problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet de§iskeni arasinda
aceleci, kacingan ve degerlendirici yaklagimlarinda farkliik goriildiigiini
saptanmigtir(Ayaydin ve Ozbay, 2003).Bir baska calismada ise aceleci yaklasim ve

kacingan yaklagim alt boyutlarinin cinsiyet gruplarina gore farklilik gosterdigi
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belirlenmistir (Rahimov, 2020).Spor yoneticileri {izerinde yapilan bir ¢aligmada da
problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda diisiinen yaklasim ve kendini
giivenli yaklagim alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus ve bu anlamli farklilik
erkek spor yoneticilerinin lehine bulunmustur (Dinger, 2013). Bununla birlikte
ulagilabilen literatiir incelendiginde; problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamli farkli gostermesi, bireyin cinsiyete gore
sosyal aktivitesi, sporla ilgilenme diizeyi ve ¢alistig1 isteki konumu ile alakali olabilir.
Bizim ¢alisma sonuglarimiza gore; kadinlarin erkeklerden problemler karsisinda daha
kagingan davranig gostermesinin nedeni kadinlarin problemlerin {izerine gitmek yerine
onlar1 gdrmezden gelip devam edebilmesinden dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Problemli internet kullaniminin ve alt boyutlariin yas degiskeni ile arasindaki
farka bakildiginda problemli internet kullanimi1 ve alt boyutu olan azaltilmis diirtii alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. 50 yas listli personelin problemli
internet kullanimi1 ve azaltilmis diirtii kontrolii puanlarinin ortalamasi sirastyla 20-29
yas, 40-49 yas ve 30- 39 yas grubuna gore fazladir daha yiiksektir ve istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmaktadir. Bir baska deyisle; 50yas {iistli personelin internet
kullanimi esnasinda problemli internet kullandig1 ve bu esnada diirtiilerini kontrol
edemedigi soylenebilir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglarinda oldugu ¢aligmalar
vardir. Yapilan caligmada internet bagimliligi ile yas arasinda anlamli iliski
bulunmustur (Kitazawa ve arkadaslari, 2018; Dikmen, 2019; Dinge¢, 2020).
Calismamizin sonucunun aksine problemli internet kullaniminin yas ile anlamli
farklilik olusturmadigi calismalarda vardir (Sonkur, 2014; Diba, 2017; Cetin-Giindiiz,
Eksioglu ve Tarhan, 2017; Zehir, 2019; Karamanoglu, 2019; Kose, 2019). Bununla
birlikte ulagilabilen literatiir incelendiginde yas ve problemli internet kullanim diizeyi
arasindaki iliski ile ilgili ortak bir sonucun olmadigi goriilmektedir. Aragtirmalarda var
olan bu farkliliklar katilimcilarin 6rneklem, sosyal ¢cevre ya da kisisel farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi olabilir. Bizim c¢alisma sonuglarimiza gore; 50 yas iistii bireylerin
yaslanmanin verdigi etkilerden dolay: diirtiilerini kontrol etmekte sorun yasadiklar1 bu
yilizden problemli internete daha egilimli olduklar: diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin yas degiskeni ile arasindaki
farka bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Bagka bir
ifadeyle, problem ¢ozme becerisi 20-29 yas, 30-39 yas, 40-49 yas ve 50 yas usti
bireyler arasinda degisiklik gdstermemektedir. Bir bagka deyisle; problem ¢ézme

becerisi yas gruplar arasinda farklilik gostermemektedir. Literatiire bakildiginda bu
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calisma sonucunu destekleyen problem ¢dzme becerisinin yasa gore anlamli bir
farklilik olmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Germi, 2006 ve Sunay; Temel,
2015; Dogan, 2016; Kartal, 2016; Yildirim, 2016). Calismamizin aksine {liniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada problem ¢6zme becerisinin alt boyutlar
olan diigiinen yaklagim ve degerlendirici yaklasim da anlamli farklilik bulunmustur
(Kaya, 2011). Yapilan diger iki ¢alismada yas arttik¢a bireylerin problem ¢ézme
becerilerinin de arttigini saptamistir (Ulupimar, 1997; Kanbay ve Bozok, 2004).
Bununla birlikte ulagilabilen literatiir incelendiginde; arastirmalarda var olan bu
farkliliklar katilimcilarin 6rneklem, sosyal g¢evre ya da kisisel farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi olabilir.

Problemli internet kullaniminin ve alt boyutlarinin medeni durum degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Baska bir
ifadeyle, problemli internet kullanimi evli veya bekar bireyler arasinda degisiklik
gostermemektedir.  Literatiire bakildiginda bu calisma sonucunu destekleyen
problemli internet kullaniminin medeni duruma goére anlamli bir farklilik olmadigim
belirten ¢alisma da bulunmaktadir (Ozdemir, 2016; Karaoglu, 2019). Calismamizin
aksini gosteren ¢aligmalarda vardir. Yapilan baska ¢alismalarda medeni duruma gore
problemli internet kullanimi bekér olan bireylerin bagimhilik diizeylerinin evli
bireylere gore arttifi goriilmiistiir (Sinan, 2011; Dikmen, 2019; Korkmaz, 2019).
Bununla birlikte ulasilabilen literatiir incelendiginde medeni durum ve problemli
internet kullanim diizey1 arasindaki iligki ile ilgili ortak bir sonucun olmadigi
goriilmektedir. Aragtirmalarda var olan bu farkliliklar katilimcilarin sosyal ¢evresi ya
da kisisel farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarda yer alan
katilimcilarin evli veya bekar katilimci sayisi ile alakali olabilir. Evli ve bekar
katilimcr sayisinda yakin dagilimlar daha saglikli sonuglarin ¢ikmasma yardimci
olabilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin medeni durum degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda istatistiksel anlamli bir fark olmadig1 saptanmigtir. Bagka
bir ifadeyle, problem ¢6zme becerisi evli veya bekar bireyler arasinda degisiklik
gostermemektedir. Literatiire bakildiginda bu calisma sonucunu problem ¢6zme
becerisinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik olmadigini belirten ¢alisma da
bulunmaktadir (Akpinar, 2010; Dogan,2016). Calismamizdan farkli sonuglari olan bir
calismada 6gretmenler {izerine yapilmis olan ¢alisma sonucglarinda problem ¢6zme

becerisi ile medeni durum degiskeni arasinda bekar oOgretmenlerin evli olan
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Ogretmenlere gore aceleci yaklagim diizeyleri daha az oldugu belirlenmistir (Temel,
2015). Spor federasyonlarinda ¢alisanlar iizerine yapilan bir ¢alismada medeni durumu
ile problem ¢6zme becerileri arasinda personelin kagingan yaklagimda anlamli fark
bulunmustur (Akpinar, 2010). Bununla birlikte ulasilabilen literatiir incelendiginde;
problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli
farkli gostermesi, bireyin medeni durumuna gore sosyal aktivitesi, sporla ilgilenme
diizeyi ve ¢alistig1 isteki konumu ile alakali olabilir.

Problemli internet kullaniminin egitim durumu degiskeni ile arasindaki farka
bakildiginda azaltilmis diirtii kontrolii alt boyutunda anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir. Lisans ve lise egitim durumuna sahip personelin azaltilmig diirtii
kontrolii puanlarinin ortalamasi lisansiistii personelin azaltilmis diirtii kontrolii
puanlarinin ortalamasindan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda bu ¢alisma sonucunu destekleyen problemli
internet kullaniminin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada egitim durumuna goére problemli
internet kullanimi lise ve lisans mezunu bireylerin lisansiistii mezun bireylere gore
bagimlilik diizeylerinin arttig1 belirtilmektedir (Dikmen, 2019). Baska bir ¢alismada
tiniversite mezunu olmak problemli internet kullanimi arttirdigini ve anlamli bir fark
oldugunu belirtiyor (Dingeg, 2020). Diger bir ¢alismada iiniversite mezunu olanlarin
internet bagimlilig1 puan ortalamasi lise mezunu olanlardan, ilkokul ve alt1 diizeyinde
olanlardan ve ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasindan daha fazla oldugu
belirtilmistir (Giilagti, 2020). Bir ¢alismada problemli internet kullanimi en yiiksek
degerin ortadgretim mezunu olanlarda oldugu, en diisiik grubun ise lisans mezunlari
oldugu belirlenmis ve anlamli farklilik bulmustur (Korkmaz, 2019). Baska bir
calismada ilkokul mezunu olan bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri ortaokul,
lise, tiniversite ve lisansiistii mezunlarindan anlamli diizeyde diisiiktiir (Kose, 2019).
Ayrica calismamizin sonuglarinin aksine problemli internet kullanimi diizeylerinin
farklilagsmadigi ¢calismalarda bulunmaktadir (Aylike, 2018; Karaoglu, 2019). Bununla
birlikte ulagilabilen literatiir incelendiginde egitim durumu ve problemli internet
kullanim diizeyi arasindaki iligki ile ilgili ortak bir sonucun olmadig: goriilmektedir.
Aragtirmalarda var olan bu farkliliklar katilimcilarin sosyal ¢evresi ya da bireysel
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarda yer alan katilimcilarmn lise,
lisans ve yiiksek lisans katilimci sayisti ile alakali olabilir. Bizim ¢aligma sonuglarimiza

gore; lisansiistii egitimin lisans egitiminden daha iist diizey olmasindan ve daha bilingli
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olduklarindan dolay:r lisans egitimine sahip kisilerin problemli internet kullanimi
esnasinda diirtiilerini kontrol etmekte sorun yasadiklar diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda istatistiksel anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Baska
bir ifadeyle, problem ¢ozme becerisi lise, lisans ve lisansiistii mezunu olunmasi
durumlarinda  degisiklik  gostermemektedir.  Literatiire  bakildiginda;  spor
yoneticilerine yapilan bir calismada problem ¢dzme becerisi ile egitim durumu
arasinda anlamli fark saptanmamistir (Germi ve Sunay, 2006). Bir baska ¢alisma da
spor yoneticileri iizerinde yapilan bir ¢alismada da problem ¢ézme becerisi ile egitim
durumu degiskeni arasinda problem ¢O6zme becerisi, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur (Dinger, 2013). Diger bir ¢calismada egitim
diizeyinin problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 saptamigtir
(Durmus ve Altuntag, 2017). Spor federasyonlarinda g¢alisanlar iizerine yapilan bir
calismada egitim ile problem ¢ézme becerileri arasinda personelin kendine giivenli
yaklagimda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (Akpinar,2010). Bir baska
calisma da problem ¢6zme becerilerinin anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur
(Erbay ve arkadaslar1). Bununla birlikte ulasilabilen literatiir incelendiginde; problem
¢ozme becerisi ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore ¢aligmalara gore
farklilik gostermesi bireylerin calistifi kurumlarin ve islerindeki konumlarin farkl
oldugundan kaynakl1 olabilir. Egitim durumu arttik¢a bireyler yeni bilgiler 6grenip bu
bilgileri karsilastig1 problemler karsisinda daha etkili ¢6zmek icin kullanabilecegi
sOylenebilir. Caligmamizda bu konuda fark ¢cikmamasi bireylerin hayat deneyimleriyle
veya ¢evresel kosullarla alakali oldugu sdylenebilir.

Problemli internet kullaniminin ve alt boyutlarinin gelir durumu degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda anlamli bir fark olmadigr saptanmistir. Baska bir
ifadeyle, problemli internet kullanim1 gelir giderden az, gelirin gidere denk ve gelirin
giderden fazla olunmasi durumlarinda degisiklik gostermemektedir. Literatiire
bakildiginda bu ¢alisma sonucunu destekleyen problemli internet kullaniminin gelir
durumuna gore anlamh bir farklilik olmadigini belirten caligmalar bulunmaktadir
(Alacam, 2012; Zhou ve ark. 2016; Mutlu, 2018; Ozan, 2018; Zehir, 2019; Onur, 2019;
Avsar, 2020). Calismamizdan farkli sonuglari olan caligsmalar da vardir. Yapilan
caligmalarda gelir durumu arttik¢a problemli internet kullaniminin arttig1 sonucuna

ulagmistir (Giliniic, 2009; Sevindik, 2011). Bununla birlikte ulasilabilen literatiir
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incelendiginde egitim durumu ve problemli internet kullanim diizeyi arasindaki iliski
ile ilgili ortak bir sonucun olmadigi goriilmektedir. Arastirmalarda var olan bu
farkliliklar ~ katilimcilarin = sosyal cevresi ya da Dbireysel farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi, arastirmalarda yer alan katilimcilarin gelir diizeyindeki
siiflandirmalarin katilimer sayisinin farkli olmasi ile alakali olabilir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin gelir durumu degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlari olan diisiinen-
degerlendirici-planli yaklasim, kendine giivenli yaklasim, kagingan yaklagim da
anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle; geliri giderden fazla
olan bireylerin karsilagilan problemlerin iistesinden gelme becerileri sirasiyla geliri
gidere denk ve geliri giderden fazla olan bireylerden daha fazladir. Literatiire
bakildiginda; bir ¢alismada yetiskinler {izerinde yapilan ¢alismada problem ¢6zme
becerisinin alt boyutunda degerlendirici yaklasimda geliri olmayan katilimcilarin
2001-4000 TL araliginda aylik geliri olan katilimcilara gore problemler karsisinda
daha fazla degerlendirici yaklasimi gosterdikleri belirlenmistir (Demir, 2019).Basgka
bir ¢alismada problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 gelir durumuna goére anlamh
fark oldugu saptanmistir (Dogan, 2016).Baska bir ¢calismada ise tiniversitede ¢alisan
birim yoneticileri {izerinde yapilan ¢alismada problem ¢dzme becerisi ve gelir diizeyi
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Narli, 2019).Calismamizin aksine problem
¢ozme becerisi ile gelir durumu arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirten
calismalarda vardir(Ergiin, 2015; Demir, 2016; Kok, 2016; Otkan, 2018). Bununla
birlikte ulagilabilen literatiir incelendiginde; problem ¢6zme becerisi ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore calismalara gore farklilik gostermesi
bireylerin ¢alistigt  kurumlarin farkli olmasindan kaynakli olabilir. Bizim
calismamizda gelirleri yiiksek olan bireylerin kurumda unvan ve deneyimlerinin daha
fazla oldugu kisiler oldugu soylenebilir. Bu durumda caligma hayatinda daha iist
konumda olan ve daha ¢cok deneyime sahip olan kisilerin problem ¢6zme becerisi daha

gelismis oldugu soylenebilir.

Problemli internet kullaniminin sporla ilgilenme diizeyi degiskeni ile
arasindaki farka bakildiginda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bagka bir
ifadeyle, problemli internet kullanimi sporla ilgisi olmayan, amatdr derecede ilgilenen
ve profesyonel diizeyde ilgilenen bireyler arasinda degisiklik gdstermektedir.

Literatiire bakildiginda; bu c¢alisma sonucunu destekleyen problemli internet
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kullaniminin sporla ilgilenme diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Tuncgalp, 2020). Calismamizdan farkli sonuglari olan
caligmalar da vardir. Yapilan bir ¢alismada spor etkinligine katilan kisilerin ortalama
internet bagimliligi katilmayan kisilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek saptandi
(Alagam, 2012; Onur, 2019). Bir baska calismada 6grencilerin spor yapma durumlari
ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit ederken,
spor yapan o6grencilerin internet bagimlilik ortalamalarinin spor yapmayanlara gore
daha distik oldugunu belirlenmistir (Can ve Tozoglu, 2019). Bununla birlikte
ulagilabilen literatiir incelendiginde, sporla ilgilenme diizeyi arttik¢a bireylerin daha
sosyal olacaklar1 disiiniilebilir. Sporla ilgi diizeyi amator veya profesyonel diizeyde
olan bireyler sporla ilgisi olmayan bireylere gore yeni kisiler tanir ve yani cevreler
edinir. Ama yas ilerledik¢e bireylerdeki kendini daha rahat kontrol edebilirler ve daha
kontrollii interneti kullanabilirler bu durumda, calismamizda sporla ilgilenme diizeyi
arasinda fark olugsmamasinin ve literatiirdeki diger ¢aligmalarda fark olmasinin nedeni
bu durum olabilir.

Problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin sporla ilgilenme ile diizeyi
degiskeni arasindaki farka bakildiginda kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli bir
fark saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, sporla ilgisi olmayan katilimcilar amator
derecede ilgilenen ve profesyonel diizeyde ilgilenen bireyler arasinda sorunlar
karsisinda kagingan yaklasimda degisiklik gostermektedir. Universite 6grencileri
tizerinde yapilan bir ¢alismada sporun problem ¢cdzme becerisi lizerine olumlu yonde
etkisi oldugunu saptamistir (Baki, 2019). Spor yapan ve spor yapan Ogrenciler
izerinde yapilan bir ¢alismada spor yapan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
daha ytiksek oldugu ifade edilmistir (Y1lmaz, 2020). Spor yoneticileri lizerinde yapilan
bir ¢alismada da problem ¢dzme becerisi ile sporla ilgilenme diizeyi degiskeni arasinda
problem ¢6zme becerisi, aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur
(Dinger, 2013). Bununla birlikte ulasilabilen literatiir incelendiginde; bizim
calismamizin destekler konumdadir ve sporun problem c¢ozme becerisine katki
sagladig1 sdylenebilir. Bizim ¢aligmamizin da belirttigi lizere sporla ilgisi olmayan
bireyler problemler karsisinda daha kagingan bir yaklagim sergilerler.

Problemli internet kullanim1 ve alt boyutlari ile problem ¢6zme becerisi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde aralarinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki

saptanmistir. Katilimcilarin problemli internet kullanimi puanlarinin ortalamalari
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arttikca problem ¢dzme becerisi puanlarin ortalamalar1 da arttig1 anlamina gelir.
Bagka bir ifadeyle; katilimcilar problemli internet kullanimina egilimlilerse problem
¢Ozme becerileri diisiiktiir. Bu ifadenin nedeni problemli internet kullanimi1 ortalamasi
ylksekse o kadar problemli internet kullanmaya egilimli olduklar1 ve problem ¢6zme
becerisi ortalamalarinin puanlar1 yiiksekse problem ¢dzme becerisinde yetersizligi
ifade ettiginden dolayidir. Yapilan bir ¢alismada problemli internet kullanimi ile
problem c¢ozme arasindaki iliskiye incelendiginde; problemli internet kullanimi
ylksek olan bireylerin problem ¢dzme becerileri daha zayif oldugu ifade edilmistir
(Say, 2016). Benzer problem ¢6zme becerisinin diisiik olmasinin internet kullanimini
arttirdigina dair sonucu destekleyen baska c¢alismalara vardir (Brand-Gruwel ve
arkadaslari, 2009, Yiice, 2018) Baska bir arastirma da problemli internet kullanimai ile
problem ¢dzme becerileri arasinda giiclii bir iligki oldugunu saptamistir. (Ekinci,
2014). Diger bir arastirmada internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi
beceri puanlari pozitif yonlii anlamli iliski bulunmus ve internet bagimlilig: yiiksek
olan ogrencilerin, problem ¢dzme beceri diizeyleri diisiik olarak ifade edilmistir
(Yiiksel ve Yildiz, 2016). Bununla birlikte ulasilabilen literatiir incelendiginde;
problemli internet kullanimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Bizim ¢aligmamiza gore bireyler problemli internet kullanma diizeyi
ne kadar fazlaysa hayatlarinda karsilagilacak problemlere karsi koymakta o kadar
zorlanacaklarini sdyleyebiliriz.

Problemli internet kullanimi ile problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar
arasindaki etkisi incelendiginde problemli internet kullanimi alt boyutlarindan
yalnizlik-depresyon-dikkat dagitma (B=.66) problem ¢dzme becerisine etki ettigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore problemli internet kullanim alt boyutlarindan yalnizlik-
depresyon-dikkat-dagitma ortalamasinin 1 birim artmasi1 problem ¢ézme becerisinin
ortalamasinin .66 artmasina sebep oldugu saptanmistir. Bir ¢calismada problem ¢6zme
becerisinin problemli internet kullanimmna dogrudan anlamlh etkisi oldugu
belirlenmigtir (Say, 2016). Diger bir calismada internet problemli internet kullanimi
tizerine etkili onemli faktorlerden birisi olarak yetersiz problem becerisini gostermistir
(Sahin, Ebili ve Uluyol, 2017). Calismada biligsel davranis¢it modelinde belirttigi tizere
interneti problemli olarak kullanan kisilerin problemlerden kaginmaya egilimli oldugu
belirlenmistir. Bu sonugtan dolay1r problemli internet kullanimina sahip bireylerin
problem c¢ozme becerisi diigliktiir. Bununla birlikte wulasilabilen literatiir

incelendiginde; problemli internet kullaniminin problem ¢6zme becerisine dogrudan
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etkisi oldugu sdylenebilir. Bireyler hayatlarinda karsilagacaklar1 problemler karsisinda

zorlanmamak i¢in problemli internetten kaginmasi gerektigi sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

5.SONUC

Genglik ve Spor Il Miidiirliikklerinde calisan personelin problemli internet
kullanim1 puanlarinin ortalamasina gére problemli internet kullandiklar1 saptanmustir.
Ayrica problem c¢ozme becerileri konusunda kendilerini tam olarak yeterli

gormedikleri sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskeni ile arasindaki istatistiksel olarak
anlamli fark incelendiginde problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarindan kagingan

yaklagim da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Problemli internet kullanimi diizeyi ve alt boyutlarinin yas degiskeni ile
arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark incelendiginde problemli internet
kullaniminda ve azaltilmis diirtli kontroliinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

saptanmistir.

Problemli internet kullanimi diizeyi ve alt boyutlarinin egitim durumu
degiskeni ile arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark incelendiginde problemli
internet kullanimi alt boyutlarindan azaltilmig diirtii kontrolde istatistiksel olarak

anlamli fark oldugu saptanmustir.

Problem ¢6zme becerisinin gelir durumu degiskeni ile arasindaki istatistiksel
anlamli fark incelendiginde problem ¢6zme becerisinde ve diislinen-degerlendirici-
planli yaklasim, kendine giivenli yaklasim, kagingan yaklasim de istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Problem ¢6zme becerisinin sporla ilgilenme diizeyi ile arasindaki istatistiksel
anlamli fark incelendiginde problem cozme becerisinin alt boyutlarindan olan

kagingan yaklasimda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmigtir.

Problemli internet kullanimi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde iliski saptanmigtir.
Problemli internet kullaniminin alt boyutlarimin problem ¢6zme becerisi

tizerine etkisi saptanmaistir.
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Tablo 5.1: Alt Problemlere fliskin Kabul veya Ret Durumlari

Arastirma Hipotezleri Kabul Ret
GSIM galisanlarinin problemli internet kullanimi diizeyi
Hia: ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel Ret
olarak anlamli farklilik vardir.
GSIM c¢alisanlarinin problem ¢ozme becerisi ve alt
Hin boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistikse]l Kag¢ingan Yaklasim
olarak anlamli farklilik vardir.
GSIM ¢alisanlarinin problemli internet kullanimi Problemli internet
Hza  diizeyi ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore Kullanim ,Azaltilmig
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Diirtii Kontrolii
GSIM ¢alisanlarmin problem ¢ozme becerisi ve alt
Hzp  boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak Ret
anlaml farklilik vardir.
GSIM calisanlarinin problemli internet kullanin diizeyi
Hsa ve alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore Ret
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.
GSIM calisanlarinin problem ¢6zme becerisi ve alt
Hs, boyutlarinda medeni durum  degiskenine  gore Ret
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.
GSIM calisanlarinin problemli internet kullanimi diizeyi
Haa ve alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore Azaltilmis Dirt
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kontroli
GSIM calisanlarinin problem ¢6zme becerisi ve alt
Ha boyutlarinda  egitim  durumu  degiskenine  gore Ret
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
GSIM calisanlarinin  problemli internet kullanimi
diizeyi ve alt boyutlarinda gelir durumu degiskenine Ret
He, gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Problem Cozme
Becerisi
GSIM calisanlarinin problem ¢6zme becerisi ve alt Diisiinen-
He, boyutlarinda gelir durumu degiskenine gore istatiksel Degerlendirici-
olarak anlamli farklilik vardir. Planh Yaklasim,
Kendine Giivenli
Yaklasim,
Kacingan Yaklasim
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GSIM ¢alisanlarmin problemli internet kullanimi diizeyi
Hea ve alt boyutlarinda sporla ilgilenme diizeyi degiskenine Ret

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

GSIM ¢alisanlarmin problem ¢ozme becerisi ve alt
Hen boyutlarinda sporla ilgilenme diizeyi degiskenine gére Kag¢ingan Yaklasim

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

GSIM calisanlarinin problemli internet kullanma diizeyi
H; Ve alt boyutlar ile problem ¢6zme becerisi ve alt Kabul

boyutlari arasinda istatiksel olarak iliski vardir.

GSIM ¢alisanlarinin problemli internet kullanimi alt
Hs Dboyutlarinin  problem ¢ozme becerisi iizerinde Kabul

istatistiksel olarak etkisi vardir.

ONERILER

Giiniimiizde iilkemizdeki spor orgiitlenmesinin gelismesini ve ilerlemesini
saglayan temel parcalardan olan GSIM c¢alisanlarinin gdsterdigi ¢aba sporun
ilerlemesinde oldukca 6nem arz etmektedir. Personelin giinliik hayatta ve is esnasinda
karsilagacag1 problemlere kars1 problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasi bireylerin
oniline ¢ikan engelleri rahat agsmasini saglar. Bu durumda yiiksek problem ¢ozme
becerisine sahip olan bireyler kurumun da gelismesini ve dolayli olarak lilkemizde
sporun daha ¢ok ilerlemesini saglar. Bu becerinin yiiksek olmasi i¢inse problem ¢ozme
becerisi iizerinde olumsuz yonde etki gosteren problemli internet kullanma gibi

durumlardan uzak durulmalidir.
Arastirmacilara Iliskin Oneriler

e Ozel spor orgiitlerinde problemli internet kullanimu ile problem ¢dzme becerisi

arastirilabilir.
o  Ogzel spor orgiitleri ile kamu spor drgiitleri karsilastirilabilir.
e Daha fazla sayida ve farkli illerde ¢aligsmalar yapilabilir.

e Gengclik ve Spor Il Miidiirliigiinde problem ¢6zmeyi etkileyen cesitli faktorler
hakkinda calismalara yapilabilir.
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Katilimcilara uygulanan dlgekler cok fazla madde yer aldigindan katilimeilarin
dikkatini dagitip, motivasyonlarinin diismesine neden olabileceginden daha az

maddeli 6lgekler kullanilabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Genglik ve Spor I Miidiirliiklerinde ¢alisan personelin problem ¢dzme
becerilerinin etkili kullanmasi ve gelistirmesi, bu kisilerin olusan problemlerle
basa c¢ikabilmelidir. Bundan dolay1 ¢alisan personelin problem ¢6zme
becerilerinin farkinda olup ve problemlerle nasil basa ¢ikacaklar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 problemleri agsma konusunda katk1 saglayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda kadin personelin problemler karsisinda kagingan
yaklasimi azaltmak i¢in altinda yatan sebepler arastirilabilir.

Bu arastirma kapsaminda problemli internet kullanimi yas arttik¢a artan bir
durum oldugundan dolay1r 50 yas istii personelin internetin kullanilmasi
hakkinda bilgilendirilmesi daha iyi olacaktir.

Bu aragtirma kapsaminda egitim durumunu problemli internet kullanimi
acisindan dnemi deginilmeli ve interneti problemli kullandigini kabul eden
kisilerin egitime tabi tutulmasi gerekli olacaktir.

Problem ¢6zme becerisi 6grenilebilir bir 6zellik oldugundan problem ¢6zme
becerisi kazanilmasi i¢in gerekli egitimlere zaman verilmelidir.

Bu arastirma kapsaminda spora amator diizeyde ilgili olmanin problemler
karsisinda kacingan davranisi azalttifindan dolay1 en azindan amator diizeyde

spora katilim saglanmali.
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