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ONSOZ

Akademik caligmalarimin bir baglangici ve ilerleyen yillarimda bana biiylik getirileri
olacagina inandigim bu ¢alismamda bilgi birikimi, hayat tecriibesi, kisiligi ile her zaman 6rnek
alacagim, giivenini hep yanimda hissettigim degerli tez damismanim Dog. Dr. ilhan
GUNBAYI'ya yardimlarindan ve bu tezin tamamlanmasinda gosterdigi titiz ¢aligmalarindan

dolayi siikranlarim1 sunarim.

Calismalarimda bana akademik anlamda her konuda destek saglayan, bilgisini,
hosgoriisiinii ve giiler yiiziinii hi¢ eksik etmeyen Uzman Gamze KALAGAN KASALAK'a tiim

yardimlari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda ve aldigim biitlin kararlarda her zaman yanimda ve bugiinlere
gelmemde en biiyiik emegi olan canim annem Fatma YORUK'e ve babam Mustafa YORUK'e;
caligmalarim boyunca destegini her an hissettigim hayat arkadasim Kudret YORUK'e ve daha
¢ok kiiciik olmasina ragmen ¢alismalarima nese katan biricik oglum Mustafa Kutay YORUK'e

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tayfun YORUK



OZET

Bu caligmada, resmi ve genel liselerde bulunan yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin
teknolojiye karsi tutumlari ve 2012 - 2013 egitim 6gretim yilinda uygulamaya koyulan FATIH
Projesi'ni kullanim diizeylerine iliskin goriisleri belirlenmeye caligilmistir.

Calismada tarama modeli kullanilmis olup arastirmanin evrenini 2012 - 2013 egitim
ogretim yilinda Antalya ili Muratpasa ilge sinirlart icinde bulunan ve FATIH Projesi
uygulanmakta olan 16 lisede gorev yapmakta olan 58 okul yoneticisi 835 6gretmen ile bu
okullarda 6grenim goren 14185 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirma icin bu evrenden 51
yonetici (%88), 270 6gretmen (%32), 375 6grenci (%3) basit tesadiifi yontemle segilerek
orneklem olusturulmustur.

Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlart 6lgiiliirken Altun'un
"Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1t Tutumlari" 6lgeginden, katilimcilarin
FATIH Projesini kullanim diizeylerine iliskin goriislerini 6lgmek icin ise Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii Fatih Proje Ekibi tarafindan hazirlanan
FATIH Projesi Kullanim anketinden yararlanilmistir. Her iki 6lgek ¢dziimlemeleri igin SPSS
13.0, Excel 2007, LISREL 8.54 programlarindan yararlanilarak, frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-Testi, LSD ve tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) testleri
kullanilmistir. Aragtirmada farklarin 6nemlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlarina iliskin bulgular
incelendiginde, teknolojiye ilgi, teknolojiyi kabullenme ve teknolojiye yoOnlendirme
boyutlarinda "yliksek", teknoloji karsitligi ve teknoloji kaygisi boyutlarinda "orta" diizeyde
tutum belirttikleri goriilmektedir. Fatih Projesi kullanim diizeyine iligkin gortislere iliskin
bulgularda ise 6z yeterlik ve proje getirileri boyutunda "yiiksek" diizeyde olumlu goriis
belirtirken, katilimcilar yine "yiiksek" diizeyde ogretim siireglerinin  FATIH Projesi
gereksinimlerine gore diizenlenmesi gerekliligini belirtmislerdir. E-igerik kullanimi, egitim
gereksinimi ve kurum yeterligi boyutlarinda ise katilimcilar "orta" diizeyde goriise sahiptirler.

Yonetici, dgretmen ve ogrenciler arasinda FATIH Projesi kullamm diizeyi kurum
yeterligi ve egitim gereksinimi boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Yoneticiler kurumlarini
FATIH Projesinin uygulanabilirligi acisindan yeterli bulurken, dgretmen ve dgrenciler ayni
goriiste degildirler. Ayrica yoneticiler FATIH Projesi'nin kullanimi konusunda diger katilimci

gruplaria gore daha yiiksek diizeyde egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Tutumlari, FATIH Projesi Kullanim Diizeyi
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ABSTRACT

In this study, principals', teachers' and students' attitudes towards technology and their
ideas about the use of FATIH Project, put into practice in 2012 - 2013 academic year in high
schools, tried to be determined.

Survey search model was used in this research and the population of the research
consists of 58 principals, 835 teachers and 14185 students that are in 16 high schools located
in the Muratpasa district of Antalya in the academic year of 2012 - 2013. Samples for the
research consist of 51 (88%) principals, 270 (32%) teachers and 375 (3%) students who were
selected using random method.

While evaluating the principals', teachers', and students' attitudes towards technology,
Altun's questionnaire titled "school principals’ attitudes towards computer technology” was
used and for the determination of the contributors' opinions on the use of FATIH Project, a
survey developed by the Ministry of National Education's team of the project FATIH. For
both surveys' analyzes by the help of software SPSS 13.0, Excel 2007, and LISREL 8.54, the
tests of frequency, percentage, mean, standard deviation, LSD, and One Way ANOVA were
used. In the research the accepted level of significance is 0.05.

Examined the findings of the attitudes towards the technology, it was founded that for
the aspects of interest in technology, acceptance of technology, and guidance for the
technology, contributors have "high" level of attitudes while having "medium" level of
attitudes for opposition and anxiety of technology. For the findings of opinions for the use of
FATIH Project it can be drawn that contributors see their self-adequacy and the returns of
FATIH Project levels as "high". They also think that the current curriculum must also be
adapted for the FATIH Project. The contributors expressed "medium" level of opinion on the
aspects of the use of e-content, need for in-service training, and adequacy of the institution.

Between contributors, there are differences in the opinions on the aspects of need for
in-service training and adequacy of the institution. While principals accept their institutions as
enough for the Project FATIH, teachers and students disagree on that point. Moreover,
principals stated that they need higher level of in-service training for the use of FATIH
Project than students and teachers.

Keywords: Attitudes Towards Technology, The Level of the Use of the Project FATIH
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BOLUM I. GIRIS

Bu boliimde caligmaya iliskin problem durumu ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Problem durumuna ait problem climlesine ve bu ana problem climlesine
ait alt problemlere de yer verilen bu boliim, arastirmanin énemini ve sinirliliklarini

icermektedir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar tarihleri boyunca, biitiin diger canlilardan farkli olarak bilgi iiretmis,
bilgiyi kullanmis, bu bilgileri i¢inde bulundugu toplumun diger insanlariyla
paylasmig ve c¢esitli yollarla bu bilgileri kendilerinden sonraki kusaklara
nakledebilmistir. Bu zaman zarfi igerisinde, bilginin aktarilis sekilleri egitimin
gelismesinde de etkileri gozlenmistir. Ancak giiniimiiz ¢agina gelindiginde, bu
etkilerin ¢ok daha fazla oldugu gozlenmektedir. Bunun da altinda yatan sebebin
teknolojinin, Ozellikle “bilgisayarlasmanin” hizla yasantimizda degisiklikler
saglamasi olarak gosterilmistir.

Teknolojik gelismelerin bir¢ok uygulama alani vardir. Bunlardan en kapsamli
ve en Onemli olani ise elbette egitim alanidir. Bu sebeple teknolojide yasanan
gelismeler egitim Ogretim slireclerini de dogrudan etkilemektedir. Orhan ve
Akkoyunlu (2003), son yillarda teknolojideki hizli gelismelerin egitim sistemlerini
pek cok acgidan etkiledigini belirtmislerdir. Teknoloji ve egitimin biitiinlestirilmesi
gerekliligine inananlarin bu biitiinlesmenin sonuclarina iliskin ortak kanis1 6grenme
ve dgretme siirecleri daha verimli hale gelecek, daha vasifli kisiler yetisecektir. (Inel,
Evrekli, Balim, 2011:129).

distiniilmektedir.
Aggarwal (2000) 21. yiizy1l egitimin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:
v" Yerden ve zamandan bagimsizdir,
v" Amag ve sonuca dogru yonelimlidir,

v Ogrenci merkezlidir,



v Aktif takim ¢alismasi agirhikhidir,
v" Ogrenim elde etmeye yoneliktir,
v" Beceri ve dildeki farkliliklar1 barindirmaktadir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak 21. yiizyil egitimin iki 6nemli unsuru daha
bulunmaktadir: Hayat boyu o6grenme ve bilgi toplumu. Burada bilgi toplumu
tanimiyla anlatilmak istenen, ¢agimizin gereksinim duydugu insan modeli olan,
bilgiyt hayatinin her alaninda kullanan ve gerektiginde bilgiyi lreten toplum
kastedilmektedir. Bu tarzda toplumu olusturmak i¢in de teknolojinin gerekliligi de
apacik ortadadir. Bu teknolojiler diisiiniildiigiinde de ilk akla gelenler kuskusuz

bilgisayar ve internet olmaktadir. (Y1lmaz ve Horzum, 2005:110)

Teknoloji kullanimi, 6grencilerin 6grenme siirecine yogunlagmalarini tegvik
eder. Boylece; dgrencilerin motivasyonu ile kendilerine olan giivenlerini yiikselterek

onlarin biligsel becerilerinin de gelismesini saglar (Heafner, 2004:47).

Bugiin bilgisayar teknolojisi; bilgi kaynagi, 6grenme araci, depolama araci,
iletisim kolaylagtirict ve bilgiyi tamamlayict bir vasita olarak bize hizmet
vermektedir (Sunal ve Haas, 2005:9) ve bu teknoloji, d6grencilerin bilgiye ulagsma
siireclerinde ve bir sonu¢ ortaya koyabilmelerini saglayan arastirmalarinda,
yeteneklerini olumlu yonde diisiiniilenden ¢ok daha fazla arttirmaktadir (Heafner,

2004:48).

Bilgisayarlar ilk olarak iiretildiklerindeki amagclarina ek olarak birgok
ozellikle donatilmasinin ardindan insan hayatinda vazgecilmez bir 68e haline
gelmistir. Dolayisiyla egitim - 6gretim ortamlart da bu durumdan paylarina diisenleri
almiglardir. Bilgisayarlarin sahip oldugu karmasik mimari egitim - &gretim
ortamlarinda diger egitim teknolojilerinden daha ¢ok 06zelligi bir arada toplamsini
saglamistir. Bir¢ok fonksiyonu iizerinde barindirma 6zelligi ile bilgisayarlarin egitim
ogretim ortamlarinda kullanilmasinin sagladigir bol miktarda fayda bulunmaktadir.
Riza'ya (2001) gore bu faydalar arasinda, bilgisayarlarin Ogrencilerde 6z giiven
saglamasi, 6grenme i¢in glivenli bir ortam sunmasi, hizli doniit vermesi, 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarini karsilamasi, basarisiz 6grencilere yardim etmesi, ¢ok zengin
bilgi kaynaklarma dogrudan ulastirmasi, bilgilerin yeni ydntemlerle sunulabilir

olmasi ve grup calismalarina firsat vermesi sayilabilir. (Yilmaz ve Horzum,
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2005:110). Bu faydalarindan dolay1 bilgisayarlar egitim-6gretim kurumlarindaki
faaliyetlerde, laboratuarlarda, idari islerde ve ders dis1 faaliyetlerde aktif olarak
kullanilmaya baglamis; vazgecilmez bir teknoloji haline gelmistir. Bu sebeple de
bilgisayar teknolojisinin egitim - 0gretim silire¢lerinde kullanimi ile bu kullanima
bagl olarak genel liselerde uygulanmaya baslayan FATIH projesinin okullarda

kullanimi bu ¢ergevede énem tasimaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Genel liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler ile bu okullarda 6grenim
gbren dgrencilerin teknolojiye karsi tutumlar ne diizeydedir ve Egitimde FATIH

projesinin kullanimina iliskin goriisleri nedir?

1.3. Alt Problemler

Yukaridaki probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir.
1. Genel lise okul yoneticilerinin, 6gretmenlerinin ve dégrencilerinin teknolojiye
kars1 tutumlart ne diizeydedir?

2. Genel lise okul yoneticilerinin ve §gretmenlerinin teknolojiye karsi tutumlari

o (Gorev,

e Brans,

* Yas,

e Cinsiyet,

e Ogrenim durumu,
e Medeni durum,
e Kideme gore farklilik gostermekte midir?
3. Genel lise 6grencilerin teknolojiye kars: tutumlari,
e Cinsiyet,
e Alan,
e Ogrenim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?
4. Genel lise yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerinin Egitimde FATIH

projesinin kullanimina iligkin goriisleri nedir?



5. Genel lise yoneticilerinin, dgretmenlerin FATIH projesinin kullanimina
iligkin goriisleri
e (Gorev,
e Brans,
* Yas,
e Cinsiyet,
e Ogrenim durumu,
e Medeni durum,
e Kideme gore farklilik gostermekte midir?
6. Genel lise 6grencilerin FATIH projesinin kullanimina iliskin goriisleri
e Cinsiyet,
e Alani,

e Ogrenim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cagimizda bilgisayar1 tanima kaginilmaz bir olgu haline gelmistir. Oyle ki,
bilgisayar1 tanima, ¢agdas bir insan igin, okur-yazarlik gibi etkinlik sayilmaktadir.
Egitim talebinin artmasi, 6grenci sayisinin ve bilgi miktariin ¢ogalmasi, 6gretilecek
icerigin daha karigik bir hal almasi ve bireysel egitimin 6nem kazanmasi gibi
nedenlerle bilgisayarin egitimde kullanilmaya baslamasi, Bilgisayar Destekli Egitim
uygulamalarin1 baglatmistir (Odabasi, 1998:135). Son yillarda egitim alaninda
ogrenci sayisinin hizla artmasi, 6gretmen/dgrenci oranlamasinda ortaya ¢ikan
istikrarsizlik, bilgi miktarmin hizla artmasina bagh olarak igeriklerin daha karmagik
hale gelmesi gibi birgok sorun ortaya ¢ikmistir. Buna karsin egitime olan istek
stirekli olarak artmig, bireylerin egitim imkanlarindan daha fazla istifade etme
istekleri bireysel Ogretimi on plana ¢ikarmistir. Iste gerek bilgisayara, gerekse
egitime iligskin olarak bildirilen bu gibi sebeplerden dolayi, bilgisayarin egitimde
kullanim1 zorunlu hale gelmistir. Ayrica bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok giidiilemesi,
yasam boyu egitimi desteklemesi, 6gretim programlarindaki esnekligi arttirmasi da
egitimde bilgisayar kullaniminin diger nedenleri olarak belirtilmistir. (Yenice,

Stimer, Oktaylar, Erbil, 2003:153).



Egitim-0gretim silirecinde bilgisayar destekli egitimin etkililigi okul
yoneticilerini de bu konu tizerinde ciddi olarak diistinmeye yoneltmistir. Bu sayede
egitim-6gretim  sorunlarinin  ¢oziimiinde teknolojinin  sagladigi  olanaklardan
yararlanma ve sorunlari1 bu yolla ¢6zme da girisimleri arttirilmigtir. Egitim siireci ve
niteliginin artmasinda énemli rol oynayan bu yeni yaklagim 6gretim caligmalari igin
oldugu kadar yonetim kademesinde de teknolojilerin egitim kurumlarina girmesi
hizlanmistir. Buna paralel olarak Bilgisayar Destekli Egitimin kullanimim
desteklemesi ve egitim-Ogretimin daha anlamli ve kalici olmasi agisindan biiytlik
Oonem tagimaktadir. Bundan dolayi, egitim-6gretimde konular1 daha iyi anlatma ve
kavratma, konularin énemli ve temel noktalarim1 belirtme, ilgi, dikkat ve 6grenme
arzusunu yiliksek tutmada Bilgisayar Destekli Egitimden faydalanilmaktadir. Bu
nedenle Bilgisayar Destekli Egitim, ¢cok sayida bilgiyi saklayabilme, isleyebilme,
istenilen bilgiyi ¢ok az siirede geri getirebilme, gorsel, isitsel ve katilimi saglayan
ozellikleriyle bilgiyi zengin bigimde sunabilme yoOniiyle biiylik bir potansiyel
olusturmaktadir (Tuna, 2005:2).

Bilgisayar Destekli Egitimin verimliligini saglamada hayati rol oynayan
faktorlerin basinda 6gretmen gelmektedir. Bilgisayar Destekli Egitim konusunda
ogretmenlerin tutumu ise bu konuda aldiklar1 egitime gore bigimlenmektedir. Her
teknoloji gibi bilgisayar da kendi basina bir mucize degildir. Bu teknoloji de insan
unsuruna bagilidir bu sebeple onun yonetimi dogrultusunda is yapabilmektedir.
Dolayisiyla Bilgisayar Destekli Egitimde yer alacak dgretmenlerin bu alanda egitim
almis olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler yalnizca bu egitimi aldiklar1 takdirde
Bilgisayar Destekli Egitim yonetiminde basarili olabilirler. Ogretmenlik meslek
bilgisi kapsaminda, 6gretimin verimini ylikseltmeye ve her 6grenci i¢in {ist diizeyde
O0grenmeyi amagclayan Ogretimde denetimi saglamak i¢in Ogretmenin Ogretim
etkinligi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanmasi gereken kimi vasiflar1 da

olmalidir. (Odabasi, 1998:139).

Gelismekte olan iilkemizde, egitim teknolojileri alanina yatirimlar hizla
artmaktadir. Bu yatirimlara son olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve Ulastirma Bakanlig1
tarafindan yiiriitiilmekte olan Egitimde FATIH projesi ornek olarak gosterilebilir.
Egitimde FATIH Projesi, egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla Bilisim Teknolojileri araglarinin

ogrenme-ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde,
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derslerde etkin kullanimi i¢in; okuldncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki
okullara gereken teknolojik altyapiy1 saglamasi icin tasarlanmistir. (FATIH Projesi,

2013).

1.5. Arastirmanin Stmirhihiklari

1. Arastirma sonuglari, 2012 - 2013 egitim-0gretim yilinda Antalya ili
Muratpasa ilce merkezindeki 16 genel lise yoneticilerinin, Ogretmenlerinin
ogrencilerin gorisleri ile sinirlidir.

2. Calismada ulasilan sonuglar, arastirmanin evreni olan Antalya il

merkezindeki genel lise yoneticisi, 0gretmenleri ve 6grencilerine genellenebilir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Teknoloji Kavrami Ve Bilgi Teknolojileri

Endiistrinin ¢esitli alanlarina iliskin arag, gereg, yontem, teknik ve
uygulamalarin biitlinii olarak diisiiniilen teknoloji daha genis boyutta teknolojinin,
ekonomik ve sosyal yasammn hemen tiim alanlarin1 kapsayacak big¢imde
degerlendirildigi goriilmektedir. Teknoloji gilinlimiizde artik, insan aklinin edimsel
bicimi olarak tanimlanmaktadir. Insan gereksinimleriyle baslayan bir tasarlama-
yapma ve uygulama siireci olarak da tanimlanan teknoloji, bu tasarlama ve uygulama
stirecinde, bilimsel bilgi, madde ve enerjinin girdi olarak kullanimi yoluyla
tiiketilebilir bir iiriin ortaya ¢ikarir ve bdylece toplumu etkileyen, ayn1 zamanda da

toplumsal norm ve degerlerden etkilenen bir nitelik tasir (Vries, 1991:5).

2.1.1. Teknoloji Nedir?

Gilinliimiiz insanin1 yakindan ilgilendiren énemli sorunlarin baslica kaynagi
degisimdir. Bu degisimin boyutlar1 arasinda ekonomik, politik, sosyal ve benzeri
boyutlar1 saymak miimkiindiir. Ancak, giiniimiizde degisimin 6zellikle 6nem tasiyan
bir yonii teknolojik yeniliklerdir. Teknoloji aslinda, diger alanlardaki gelismelerin de
temel uyaricis1 olmaktadir (Karakas, 2002:6). Teknoloji kokii itibari ile Yunanca
“teknik” kelimesinden gelmektedir ve dilbilgisi karsiliginda teknik ile ilgili bilim
anlamina gelir (Isik, 1981:159).

Ozellikle son yirmi bes yilda bilimsel calismalar gegmis ddnemlerle
kiyaslanamayacak oOlciide teknolojiye pratik sonuglar verecek sekilde bigimsellik
kazandirmaktadir. Bilim ve teknoloji arasindaki hizli etkilesim ve biitiinlesme, birey
ve toplum yagsamini da dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu sebeple, yasadigimiz
cagl anlamanin yolu, 6ncelikli olarak teknolojiyi ve onun boyutlarin1 tanimaktan
geemektedir. Bilim ve teknoloji arasindaki baslica fark, bilmek ve yapmak arasindaki
farka benzetilebilir. Bilim, bilme, betimleme; teknoloji ise, yapma ve gelistirme isi
olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeyle, teknoloji, bilimin somutlagsmis

bigimidir (Alkan, Deryakulu, Simsek, 1995:81).

Isletmeler agisindan bakildiginda teknoloji, iiretim makinelerinde, iiretim

yontemlerinde, irlinlerde ‘yenilik’ yaratmayi; bu yeniliklerde, iiretimi artirmayzi,



verimliligi yiikseltmeyi, yani rekabet istiinliigii ve kar1 artirmay1 saglayan 6nemli bir
faktor olarak tanimlanabilmektedir. Bu anahtar 6zellikle son elli yilda is¢ilik ve
sermayeye ilave bir liglincii iiretim girdisi olarak yerini almis ve bu {i¢ girdi arasinda

da etki olarak paymi stirekli yiikselterek % 50’lerin iizerine ulagsmustir.

Teknoloji sadece firmalarin ve sektdrlerin rekabet istiinliikleri i¢in degil ayn1
zamanda {lkelerin verimlilikleri bakimindan da hayati bir oneme sahiptir ve
olusturdugu etkiler bakimindan gelismislik ya da gelismemislik diizeylerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Gelismis iilkeler i¢in zaman eksenine karsilik yenilik
hizinda {irlin ve siire¢ yeniligi egrilerini ortaya koyan teknoloji etkisi ile gelismemis
tilkeler icin de bu iilkelerce transfer edilmesi yontemiyle barindirdigi firsatlari

sunmaktadir (Kiper, 2004:61).

Canberra Kilavuzu’nda (1995:16) teknolojinin istenen sonuglara ulagmak igin
hazirlanan planlar1 uygulamak iizere kullanilan arag ve tekniklerle ilgili oldugu
belirtilmekte ve teknoloji ‘bilginin uygulanmasi® olarak ifade edilmektedir.
“Toplumun iiretime iliskin bilgi birikimi” olarak da tanimlanan teknolojinin geligimi
bu bilgi birikiminin yilikselmesi anlamma gelmektedir. Dunning (1993:10) ise
teknolojiyi, “mevcut mal ve hizmetlerin iiretim ve pazarlama etkinligini gelistirmek
ve yeni mal ve hizmetler iretmek i¢in uygulanan bilgi kaynag1” olarak

tanimlamaktadir.

2.1.2. Teknolojinin Tarihsel Gelisimi

Ik icatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlik tarihinde dnemli degisimler
baslamistir. Metallerin islenmesi giinliik hayattan savaslara kadar farkli etkiler
yaparak hem ekonomik hem de sosyal hayati etkilemistir. Yeni silahlarin savaglarda
kullanilmast sonucu kimi medeniyet altin ¢agini yakalamig, kimi ise tarih
sahnesinden silinmistir. Yakin ge¢misimizde iktisat teorilerinin gelismesine paralel
olarak bilim ve teknoloji konusu bir kalkinma araci olarak goriillmeye baslanmistir.
Dahasi, iktisat teorileri dahilinde teknoloji kavrami igsellesmistir. Barutun icadi,
canlarin ve toplarin dokiimii ile saatin kullaniminin yayginlasmasi gibi basamaklar
asildiktan sonra, sanayi devrimi ile birlikte teknolojik devrimin basladigi kabul

edilmektedir (Tiirkcan, 2009: 198-200).

16. yiizy1l sonlar1 ve 17. ylizyili i¢ine alan donemde, yeni bir bilimsel yontem

ve anlayis olan 'modern bilim' Avrupa'da dogmaya baglamistir. Bilimsel devrimin en
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onemli sonuclarindan biri de insanin ve diinyanin yerinin merkezi bir noktada
oldugunu 6ngoren inancin degismesi olmustur. Mekanik lizerine yogunlasan doga
felsefesi diinyayr kurulmus bir makine gibi c¢alisan ve higbir diislinceden
etkilenmeden kayitsizca doniisiinii siirdiiren bir yapi1 olarak belirtmistir (Westfall,
2004:38). Insanmn aklin1 kullanarak diinyanin gergek bilgisine ulagabilecegi
diisiincesi yine bu donemde yerlesmistir. Bu aciklama stilleri de Avrupa'da bir bagka
biiyiik gelismenin diger adiyla aydinlanmanin tabanini olusturmustur. Modern
bilimde son derece Onemli isimleri arasinda bulunan Galileo Galilei ile birlikte
Aristoteles fiziginden modern fizige gecis miimkiin olmus, deneysel ve matematiksel
diisiince tarz1 biitiinlestirilerek teknolojik gelisme agisindan son derece dnemli bir

gelisme de saglanmistir (Yildirim, 1999:101).

Teknoloji ve bilim arasindaki iligki bi¢cimi sanayi devrimi sayesinde temelden
bir gelismeye ugramistir. Bu durumun olusmasini saglayan farkli sebepler vardir.
Yine de dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, sanayi devrimini gerceklestiren bati
tilkelerinin, basarisini bir miktar da olsa tiim insanligin ortak mali olan birakitlara
bor¢lu oldugudur. Olusturdugu yeni diizeni de bu tarihi temel {izerine insa etmistir.
Ciinkii buhar makinesinin disinda sanayi doneminde Onemli Olgiide Orta Cag
makineleri kullanilmis, daha sonra bu araglar zamanin gerektirdiklerine gore ve
olanaklar dahilinde gelistirilmislerdir. Bu mirasta tiim diinya medeniyetlerinin

onemli paylarmin oldugu dikkatlerden kagirilmamasi gereken 6nemli bir konudur.

Sanayi devrimi Oncesinde teknolojinin gosterdigi oOzelliklere kisaca goz
atacak olursak diyebiliriz ki, belli zamanlarda teknolojik ilerlemenin hizi artmistir.
Ancak bu hiz giiniimiizle kiyaslandiginda ¢ok daha yavas gelisme gostermistir. Bu
hizli olmayan gelisme toplumun {iretilen teknolojiye uyumu noktasinda biiytlik bir
sikint1 yasamamasina olanak saglamustir. insanin makineye degil, makinenin insana

ve topluma adapte edilmesi durumu s6z konusudur (Ellul, 2003:83).

Modern teknoloji giiniimiizde daha ¢ok uygulamali bilim olarak tanimlansa
da bilinmektedir ki bugiinkii 6zelliklerini kazanmasinin gerisinde sadece bilimle olan
yogun iliski yer almamaktadir. Bilimsel bulusun uygulamada kendisini kabul
ettirmesi ve faydali oldugunu ispat etmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Faydadan
bahsedildiginde bu iliskiye eklemlenen baska bir unsurun varligi da séz konusu
olmaktadir: Endiistri. Endiistriyel gelismeye yon veren toplumsal yap1 ve ideolojinin

de bu iliskiye dahil olmas1 giinlimiizde bu son derece karmasik ve i¢ ige gecmis
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yapmin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kisacasi teknoloji ve kar arasindaki
organik bag bilimin de isin i¢ine girmesi ile birlikte daha da giliglenmistir (Lyotard,

1990:59).

Bilindigi gibi sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin toplum agisindan ifade
ettigi anlam biiyiik bir doniisiime ugramistir. Teknoloji artik yavas yavas bir topluma
Ozgii iretim bi¢imini ya da dogal gereklilikler sonucunda gelistirdigi farkli tutumunu
yansitan ve belirleyen toplumsal bir yaratim olmaktan ¢ikmis, uluslar arasi bir nitelik
kazanmaya baglamistir. Sanayi devriminin ortaya ciktigi Ingiltere'de kullanilan
teknoloji ve yontemin kisa sayilabilecek bir siirede diger Avrupa lilkelerine yayilmis

olmasi, teknolojinin giiniimiizdeki hizli yayiliginin ilk asamasidir diyebiliriz.

Bir kisim bilim insan1 teknolojinin nedenselligini vurgularken, sanayi
devriminin ortaya ¢ikmasinda teknolojiye belirleyici bir rol verirken; bir kisim bilim
insan1 da teknolojiye bu derece Onemli ve belirleyici yer vermenin bizi
yaniltabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Lewis Mumford eserinde Fernand
Braudel'in su gorilislerine yer vererek belirtilen ikinci agiklama tarzini
paylagmaktadir: Buhar makinesi sanayi devrimi tarafindan baglatilmistir, yani sanayi
devriminin nedeni degil lriiniidiir. Daha net bir ifade ile belirtilecek olursa: "Buhar

makinesi maden ocaklarimin iirliniiydii." (Mumford, 1996: 252).

Elektrik alaninda yapilan bilimsel buluslar, teknolojik gelismeyi biiytlik
Olgiide hizlandirmistir.Bu durum, bilim ve teknoloji arasinda gilin gectik¢e artan
iligkiyi net bir bicimde gdstermektedir. Telgraf ve radyo gibi 6nemli icatlarin elektrik
ile 1ilgili kuramsal diizeyde bir bilgiye sahip olmadan ortaya ¢ikamayacagi

goriilmektedir.

Elektrik ve mekanik hareket arasindaki iliskinin kesfinden sonra bu enerji
tiretimde ve ulagimda kullanilan komiiriin yerini almaya baglamistir. Elektrigin
motorlarda yine farkli bir tiir enerji elde etmek amaciyla kullanilmasi, yani elektrikli
motorlarin kullanilmaya baglanmasi da yeni gelismelerin Oniinii agmustir. Elektrik
sanayi devriminin en temel enerji kaynaklarindan biri olan buhara darbe indirmis ve
19. yiizyilin son c¢eyreginde nihayet demir yollarinda elektrik kullanilmaya
baslanmistir. Yiizyilin sonlarinda elektrikle aydinlanma da toplumsal yasami koklii

bicimde degisime ugratmistir (Rousseau, 1972: 439).
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Uretimin hizlandig1 19. yiizyil aym1 zamanda kitlesel iiretimin de dogmasina
da sahne olmustur. 19. yilizyilin sonlarina dogru kitlesel iiretim yaygimlasmistir ve
'otomasyon' adi verilen, iiretimin Oncekinden c¢ok daha farkli bir bicimde

orgilitlenmesi anlamina gelen gelismenin {irtinii olusturulmustur.

20. ylizy1l hem teknoloji ve bilim arasindaki iligski bigiminin tam anlamiyla
ifade edilmesi hem de baska toplumsal gelisimlerle birlikte bir¢ok bulusu i¢ine alan
cok daha verimli bir yiizyildir. Teknolojideki gelismeler iletisim, ulagim, {iretim,
savas, tip ve daha pek cok farkli alanda geri doniisii olanaksiz gelismeleri ortaya
cikarmis ve Onemli tartismalarin baslangict olmustur. Uygulama ve akademik
varsayimlarin arasindaki sistematik iliskinin saglayacagi yararlar 20. yiizyilin
basinda daha net olarak goriilmiistiir. Bu asamadan sonra teknolojik ilerleme artik
endistriyel sirketlerin ve devletlerin finanse ettigi aragtirma ve gelistirme
laboratuarlarinda, daha da uzmanlasmis arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmeye

baglanmistir (McNeill, 2003:651).

Dikkati ¢eken bir diger nokta ise 20. yiizyil gelismelerinin I. Diinya Savasi
oncesine ve iki savas arasinda hizlanmis olmasidir. Bu durum, teknolojik
gelismelerin ilkelerin politikalar1 arasindaki iligkiyi goézler Oniine sermektedir.
Radyonun daha etkin ve kapsamli kullanimi (1920'li yillarda diizenli radyo yayinlari
baglamistir), havacilik ve denizcilik alanindaki gelismeler 1. Diinya Savast oncesinde
gerceklesmistir. ki savas aras1 dénemde radyo ve televizyonun artik ¢cok sayida eve
girmesi s6z konusu olmustur. Televizyonun etkileri konusunda giintimiizde hala daha
yogun bir sekilde arastirmalar devam etmektedir. Her ne kadar kullandigimiz
bilgisayarlar ile karsilastirildiginda bize ¢ok basit gelse de bilgisayarin ilk 6rnegi
olarak adlandirabilecegimiz elektronik hesap makinelerinin gelistirilmesi de 2.
Diinya Savasi esnasinda s6z konusu olmustur. Savas esnasinda ugaklara kars
yapilacak bir koruma sisteminin gelistirilmesi gerekliligi 'sibernetik' adi1 verilen bilim
dalinin dogmasina yol agmistir (Asimov, 2006:592). Tahmin edilebilecegi gibi iki
diinya savasi arasindaki donemde gelistirilen teknolojiler (radyo, sinema, televizyon)
daha cok askeri ve beyin yikama amaghdirlar. Savas sartlarinin sona ermesi ve
elektronik alanindaki ©nemli gelismeler ile birlikte teknolojik geligsmeler sivil

kullanima agilmistir (Tok, 2000:85).

Elektronik alanindaki gelismelere deginildiginde, transistorun bu alandaki en

devrimsel icat oldugunu soyleyebiliriz. Bu bulus da yine askeri gereksinimler
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sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu sayede elektronik cihazlarin boyutlarin kiigiilme
giindeme gelmis ve Ornegin radyolarin ceplerimize girebilecek boyutlarda

kii¢iilmesini saglamistir (Rousseau, 1972:439).

Transistorlarin  kiicilmesi ile birlikte 1975 yilinda 'mikrogip' olarak
adlandirilan elektronik elemanlar1 da ortaya atilmistir. Uretim maliyetleri de boyuta
bagli olarak asagi dogru ¢ekilmis, Uriinler halk arasinda yaygimlastirilmistir.
Elektronik sanayisindeki gelismeler neticesinde, sinema, miizik ve diger eglence
sektorlerinde, bilgilerin saklanmasinda ve daha farkli alanlarda sik bir sekilde
kullanilan plak, video plak, kompakt disk, kompakt diskin ¢ok geligsmis hali olan
dijital video disk gibi bugiin bize hi¢ de uzak olmayan yenilikler sadece son otuz yil
icerisinde ortaya ¢ikmistir. Kisisel miizik dinleme, ses kaydetme, elektronik ajanda
ve benzeri gibi cihazlar bugiin hala hizla gelistirilmeye devam etmektedir. Bu arada
belirtilmesi gerekiyor ki 6zellikle 1980’11 yillarda, walkman, evde kullanilabilir ilk
video kayit cihazi, ilk transistor i¢eren radyo ve CD calar gibi 6nemli gelismelerde
bat1 dis1 bir iilkenin, Japonya'nin Onciiliigii s6z konusudur. Buna ilaveten cep
telefonlar ile ilgili ¢aligmalar Japonya ve ABD'de ayni tarihlerde baslamistir. S6z
konusu yenilikler ayn1 zamanda daha sonraki gelismelere de Oncii niteliktedir.
Walkmani 6rnek vermek gerekirse, ¢evredeki diger insanlar1 rahatsiz etmeden, kisiye
diledigi yerde ve zamanda miizik dinleme olanagini saglamasi o zamanin onemli
gelismesidir. Bu yillarin bir diger onemli teknoloji cihazlarindan olan oyun
konsollar1 ise bliylik bir hizla halk arasinda yayilmistir. Bu derece Onemli
gelismelerin 30-40 yi1l gibi kisa bir siire igerisinde gergeklestirildiklerinin de ayri
belirtilmesi gerekmektedir. Dikkat ceken bir baska gelisme ise artik ¢ogu seyin
elektronikle birlikte telaffuz edilmeye baslamasidir. Elektronik kitap, posta, beyin,
g6z, imza ve daha pek cok sey bu listeye eklenebilir. Yasadigimiz ¢aga "Elektronik
cag1" denmesinin sebebi de bu olarak gosterilmektedir (Besli, 2007:49).

Teknolojinin tarihsel siirecte degisimi boyunca gelisimi konusunda once iki

fikir ortaya atilmistir:

Teknoloji Itme Yaklasimi (Sekil 2.1): Teknoloji bilimin uygulamali seklidir
goriisiinii benimsemistir. Bilimsel gelismeler siirekli oldugu siirece buna bagli olarak
teknolojik gelismeler de stireklilik gosterecektir. Bilimde saglanan gelismeler ve

ilerlemeler yeni teknolojilere temel olusturmustur. Bu noktada iiniversiteler ve Ar-ge
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kurumlar teknolojinin gelismesi agisindan bilyiikk 6nem arz etmektedir (Simsek,

1978: 71).

TEMEL TASARIM VE A
> BILIMLER >>MUHENDiSLiK>> URETIM >>PAZARLAMA>> SATIS >

Sekil 2.1. Teknoloji itme Yaklasiminda Siirecler (Rothwell, 1994: 8)

Pazar Cekme Modeli (Sekil 2.2): Teknolojik gelismeler miisterinin ¢esitli

gereksinimlerine ¢are olmak i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

PAZAR - L
> iHTIYAC >>GELI$TIRME>> URETIM >> SATIS >

Sekil 2.2. Pazar Cekme Modeline Siirecler (Rothwell, 1994: 8)

2.1.3. Teknoloji Yonetimi

Artan kiiresellesmenin bir sonucu olarak, belirli bolgelerde ortaya c¢ikan
teknolojik yenilikler, diinyanin geri kalan bolgelerini de etkisi altina almaktadir. Mal,
hizmet ve bilgi iiretimi yapan biitiin isletmeler, bu degisimlere ayak uyduramadiklar
zaman ve dogru kararlar alip hayata geciremedikleri durumlarda bir ¢ok problemin
icinde kendilerini bulduklar1 gibi, iflasin esigine kadar siirliklenmektedirler. Her
gecen glin yeni tiretim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, isletmeleri rakipleri karsisinda
zayif hale diistirebilmektedir. Bununla birlikte hizla degisen ¢evreyle biitiinlesme ve
misteri isteklerine yeterli 6lglide cevap verilmesi zorunlulugu, degisiklikleri onceden
tahmin etmeyi ve bu degisikliklere uyum saglamay1 gerektirmektedir (Aydogan ve

Semiz, 2004:115-116).

Tasarim ve satis dongiisii devamli olarak kisalmaktadir. Bunun sonucunda

iirlinlerin pazarlarindaki rekabetleri onlar1 kopyalamadan once, ¢ok hizli bir sekilde
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piyasa sunulmalidirlar. 1940'li yillarin sonlarina dogru iriinlerin yasam siiresi 30

veya 40 yil iken, su anda 30 veya 40 haftadir (Cetron ve Davies, 2001: 30).

Teknoloji yonetimi; yoneticilik ile teknik uzmanlhk arasinda bir iliski
kurmakta, isletmenin rekabet edebilmesi ve biiyiiyebilmesi i¢in hangi teknolojiye ne
sekilde yatirnm yapilacagi, teknolojinin hangi bi¢cimde iiretilebilecegi, ne sekilde
gelistirilebilecegi ve nasil pazarlanacagi, isletmenin organizasyon yapisinin yeni
teknolojik gelismelere gore ne sekilde degistirilmesinin gerektigi ve sahip olunan
teknolojiyle isletmelerin izleyecegi rekabet tekniklerinin neler olmasi gerektigi gibi

konularla ilgilenmektedir (Sarthan, 1998:56- 57).

Teknolojik yonetim ile teknik yonetimden kavramlar1 birbirinden farklidir.
Teknolojik yonetimin farkliliklar1 asagida siralanan dstiinliikleri saglar (Bellamy,

Pamela, Kuwik, 2008:3):

e Disiplinler aras1 uygun bilgiyi toplamak, bir araya getirmek,

e Teknoloji, organizasyon ve yonetim arasinda, genis bakis agis1 gelistirmek,

e Kendi tekniginin kaynagmin smirlarim1 asan, teknoloji bakis agisi simniri
olusturmak,

e Hem endiistriyel olamayan alanlarda hem de endiistriyel alanlarda

kullanilabilecek, teknoloji yonetimi yetisi gelistirmek.

Buna karsin teknik yonetim ise ¢ok daha dar bir igerige sahiptir; teknik
yonetim endiistriyel teknoloji ve miihendislik gibi kesin teknik alanlarda, anlasilir

yonetim standartlar1 olusturmak icin galigir.

Firmalar arasi rekabetin odak noktasinin yeni veya yenilikgi lriinlerin istenen
zamanda, istenen kalitede, istenen miktarda ve uygun fiyatla pazara
cikartilabilmesine kaydiglr ¢agimizin iiretim diinyasinda bu avantajin saglanmasi
biitlinsel bir yonetim becerisini gerektirmektedir. Bu becerilerin tamami “Teknoloji

Yonetimi” baglig altinda toplanabilir.

Teknoloji yonetimi kavrami genellikle ¢ok kisitli kapsamda ele alinmakta ve

Ar-Ge faaliyetlerinin yonetimi seklinde tanimlanmaktadir. Daha genis bir tanimla

teknoloji transferi, teknoloji pazarlamasi, teknolojik planlama, Ar-Ge, tasarim,

imalat, prototip olusturma, test etme gibi teknolojinin saglanmasina ve
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gelistirilmesine doniik faaliyetlerin planlanmasi, Orgilitlenmesi, koordinasyonu ve

kontroliiyle ilgili faaliyetlerin tiimiidiir (Semiz ve Okay, 2007:2).

Amerikan Ulusal Arastirma Kurumu’nun raporunda belirttigine gore,
teknoloji  yonetimi; “Bir organizasyonun stratejik ve taktik hedeflerin
sekillendirilmesinde ve bunlara ulagilmasinda ihtiya¢ duyulan teknolojik kapasitenin

planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasidir”.
Teknoloji yonetimi asagidaki sorularin cevaplandirilmasini hedefler:

e Teknoloji politikalarini ve stratejilerini hangi yolla gelistiririz?

e Mevcut teknolojilerden nasil fayda saglariz?

e Rekabet giiclimiizli etkileme giicii olan pazar ve teknolojideki gelismeleri
nasil takip edebiliriz?

e Teknolojiyi nasil liretiriz?

e Teknolojilerimizi nasil koruruz?

¢ Yeni teknolojileri nasil satin aliriz?

e I siireclerine katki saglayacak teknolojileri nasil degerlendirerek seceriz?

e Teknolojiyi hangi yollarla transfer ederiz?

e Teknoloji lireticilerini nasil yonetiriz?

e Teknoloji malvarliklarini nasil entegre eder ve verimli sekilde kullaniriz?

Bu kapsamda teknoloji yonetimini mikro ve makro diizeylerde incelemek
olanaklidir. Mikro anlayisa gore; teknolojiyi firma bazinda planlama, koordine etme
ve yonlendirmeden olusurken, makro yaklasim; iilke genelinde teknolojik 6ngorii,
teknolojik planlama, bilim teknoloji politikasinin tespit edilmesi, uygulanmasi ve
kontroliiyle ilgili faaliyetlerin tiimiinii inceler. Mikro yaklagimda, yani firma bazinda
ele alman teknoloji yonetiminde asil amag, “Firmanin karin1 ve {iretimini artirmaya
yonelik olarak, teknik olanaklarla insan giicii kaynaklarmi en uygun bicimde
planlama, oOrgiitleme ve koordine etme suretiyle yOnetim etkinligini
gerceklestirmektir.” (Ozcaglayan, 1998:30-32). Teknoloji yonetimi karar verme

stirecinde izlenecek teknoloji yol haritas1 Sekil 2.3'te sdyle 6zetlenmistir:
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| PiYASA BILGISI

URUN-PIYASA |

ANALIZI

URUN
TEKNOLOJI

YOLUN HEDEFLER PROJE
HAZIRLANMASI ONERILERI

TEKNOLOJi
SAPTANMASI |
UYGUN VE
MEVCUT

Sekil 2.3. Teknoloji Yol Haritas1 (Harpaz ve Moshoulam, 1997, s157).

2.1.4. Teknoloji Transferi

Teknoloji transferi, tekno-ekonomik karakterli bilgi ve deneyimin firmalar,
sektorler, bolgeler ve toplumsal ekonomiler arasinda ki hareketi veya bir bilginin
veya bilgi paketinin vericiden aliciya aktarilmasidir. Bu isin kolay tarafi olarak
goriliir, baglangicta gecerliligi olan bu yontem siirekli olursa etkisini yitirir, pahali
hale gelir. Bunun yaninda Ar-Ge'de ise arastirma, bilinmeyeni bilmeye, 6grenmeye
yonelik yapilan bilimsel teknolojik etkinliklerdir. Gelistirme ise hazirda bulunan
bilgiyi veya teknolojiyi yeni diizenlemelerle daha dogru ydnlendirme faaliyetidir

(Harpaz ve Meshoulam, 1997:148).

Gelisim gosteren lilkelerin, ekonomik biiyiime ve kalkinma siireclerinde karsi
karsiya olduklari en dnemli unsur sanayilesmedir. Sanayilesmenin saglanmasi bagta
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olmak {izere pek ¢cok sahada gelismeyi beraberinde
getirmektedir. Bu tiirlii bir doniisiim pek ¢ok etkene bagli olarak gerceklesmektedir.
Kurtulmus’a (2001:18) gore, ‘kiiresel yeniden yapilandirma’ olarak da ifade edilen
kiiresellesmenin hiz kazandirdigi ve sanayilesmenin sagladigi bu doniigim dort

Oonemli alanda degisimi 6nermektedir;

e Teknik donanimin ve iiretim teknolojilerinin yiiksek teknolojilerin ihtiyag

duydugu sekilde giincellestirilmesini ifade eden teknolojik yenilik,
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e Ozellestirme temel esas olmak iizere bir takim ydntemlerle sistemin hizli ve
aktif rekabet edebilirlige ulastirilmasini ifade eden ekonomik sistemin
modernizasyonu,

e Ulusal ve milletler aras1 diizenlemelerle liberallesme yolunda gelismelerin
saglanmasini ifade eden siyasal yenilikler,

e Global rekabet alaninda iilke halkinin bilinglendirilerek giidiilenmesi ve
boylece ilgili alanlarda yapilacak yenilikler konusunda halkin siirece

katilimini ifade eden toplumsal isteklendirme (Tiryakioglu, 2011:176).

2.1.5. Bilgi Teknolojileri

Bilgi teknolojileri; veriyi elde etme, isleme, iletme, sunma ve kullanma ile
ilgilenen teknolojinin biitiin fonksiyonlarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle bilgi
teknolojileri, hem donanim hem yazilim olmak {izere bilgisayarlari, bilgisayarlara
bagli c¢evre donamimlari, iletisim araglari ve aglar, fotokopi makineleri, faks
makineleri, bilgisayar kontrollii fabrika makineleri, otomasyon sistemleri, robotlar,
videolar ve diger ilgili arag¢ ve geregleri i¢cine almaktadir. Bilgi teknolojisinin biitiin
bu araglar1 ¢cok Onemlidir ve organizasyonsal ¢evre icinde, hem simdi hem de
gelecekte kullanilacagini goz ardi etmemek gerekmektedir (Martin, Dehayes, Hoffer,

Perkins, 1991:91).

1980’11 yillardan sonra kisisel bilgisayar devrimi olarak da bilinen bilgisayar
kullaniminin artmasi ve bilgisayar endiistrisinin gelismesi ile birlikte bilginin islenme
hiz1, kullanilabilirligi, kullanim alanlar1 ve veri hacmi artmis, gelisen teknoloji bilgi
teknolojileri olarak isimlendirilmistir. Gilinlimiizde, bilgi teknolojilerinin akillar
zorlayict  hizda gelisimi  ve medenilesme {izerindeki  kokli  etkileri
gbézlemlenmektedir. Bilgi teknolojileri, veri elde etme ve analiz etme hizim1 ve
kapasitesini yiikseltmekte, bilgisayarlar arasinda kurulan aglar sayesinde bu veriler
istenilen uzakliga tasinabilmektedir. Bu dstiinliikler nedeniyle bilgi teknolojileri
kullanimi, tiim organizasyonlarda bir zorunluluk haline gelmistir. Kiiresellesmenin
getirdigi rekabet ortami gerek Ozel gerekse kamu sektoriinii etkilemektedir.
Organizasyonlar rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve ¢agin getirdigi firsatlardan
faydalanabilmek i¢in  bilgi teknolojilerinin  getirdigi  lojistik  destekten
yararlanmaktadir. Ozel sektdrde bilgi teknolojilerinin kullanimmin basariyr elde

etmesi, bilgi teknolojilerinin ¢ok fazla is slirecini ve kurumu i¢inde bulunduran kamu
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yonetiminde de kullanilmasin1 giindeme getirmistir ve bu kullanimin giinlimiiz kamu
yonetiminin biliylik ve agir isleyen yapisina canlilik kazandirmasi beklenmektedir.
Buna gore bilgi teknolojileri, kamu hizmetinin etkinli§ini artirma, bu sayede
bireylerin memnuniyetini saglama, katilimi kolaylastirma ve demokrasiye katkida

bulunma giiciine sahiptir.

Bilgi Teknolojileri, kullanildig1 organizasyonlarin yalmiz siireglerini
etkilememekte; aynm1 zamanda Orgiit yapisini, i yapis bigimlerini, c¢alisanlarin
sistemini, karar alma siireclerini ve personel profilini degistirmektedir. Cok biiyiik
bir organizasyon olan kamu yonetiminde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi i¢in yeni
diizenlemelere ve etkin bir degisim yonetimine ihtiya¢c duyulmaktadir (Sancak ve

Giileg, 2009:159-160).

Avci ve arkadaglarina (1993) gore, cagdas bir organizasyonda, yonetici i¢in
onemli bir yeri olan bilgi teknolojisi iki kategoriye ayrilir: Bilgisayar teknolojisi ve
iletisim teknolojisi. Her iki teknoloji de ¢agdas bir orgiitiin yapisi, yerine getirdigi
isler, organizasyonun politikalari, yoneticilerin igleri ve kariyerleri tizerine 6nemli bir
etkiye sahiptir ve sahip olmayr siirdiirecektir. Gegmiste, bilgisayar ve iletigim
teknolojileri birbirinden bagimsizdi ancak, 6zellikle 1980'lerde beraberce gelisim
gostermislerdir. Her basamaktaki yoneticilerin biiylik bir boliimiinin masalari
tizerinde diger bilgisayarlara haberlesme hatlariyla bagl birer bilgisayar1 vardir.
Cogu bilgi sistemleri organizasyonlarinin hem bilgisayar hem de iletisime yonelik

gorevleri vardir (Oktal, 1999:40).

2.1.5.1. Veri, Enformasyon, Bilgi ve Bilisim Teknolojileri Kavramlar:

Bilisim teknolojileri kavramina gegmeden Once, ortak bir dil gelistirmek i¢in
veri, enformasyon ve bilgi terimlerin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir.
Veri, birbirlerinden bagimsiz, olaylara iliskin 6znel olmayan gerceklerdir. Veriden
cok daha zengin bir icerige sahip olan enformasyon; yazili, sozlii veya gorsel bir
iletidir. Enformasyonun amaci mesaj1 alan kisinin algilamasinin degismesi ve yargisi
iizerinde etki yapmaktir. Bilgi ise veri ve enformasyondan daha kompleks bir
kavramdir. Kisaca denilebilir ki; enformasyon verilerden, bilgi de enformasyondan

olusmaktadir.

Hizl gelisen teknolojinin getirisi olarak bazi kavram karmasalar1 goriilecektir.

1960'lh yillarda Fransizlar, bilisim olarak dilimize gecen informatigue sozclgiini
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ortaya atmislardir. Bilisim kavrami Bilisim Terimleri Sozliigii'ne (1981) gore su
bicimde tanimlanmaktadir: "insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki
iletisiminde kullandig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin, o6zellikle elektronik
makinalar aracilifiyla diizenli ve ussal bir bigimde islenmesi bilimi"dir (Oktal,

1999:38-39).

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarindan birinin ne oldugunu anlayabilmek
icin Oncelikle baglantili oldugu diger iki kavramin da ne oldugunun bilinmesi
onemlidir; ¢ilinkii bu kavramlar birbirleriyle dogrudan iliskilidir ve bir kavramin
aciklanmasi ¢ogu zaman diger kavramlarin agiklanmasini da gerektirmektedir. Bu
iliskiler baglaminda Jensen'e (2005) gore, enformasyon lretmek ic¢in veriyi bir
formiil igerisinde diizenlemek gerekir. Ote yandan bilgi iiretme ise, belli bir igerige
sahip verimli veya iiretken bir hedef i¢in enformasyonu kullanmadir. Bu dogrultuda
tic farkli kavram karsimiza ¢ikar bunlar; veri, enformasyon ve bilgi kavramlaridir.
Ayrica iki bi¢cim degistirme silireci vardir; birincisi, verinin belli bir formiille
diizenlenerek enformasyona donistiiriilmesi; ikincisi ise, bilginin enformasyona
(ayrica enformasyonun bilgiye) doniistiiriildiigli doniisiim siirecidir. Bu agiklamadan
da anlasilmaktadir ki bu ii¢ kavram birbirleriyle iligkili olmakla birlikte aralarinda

baz1 ayirt edici igeriksel farkliliklar vardir.

Kalseth ve Cummings (2001)'e gore "veri, 6zetleme, diizeltme, hesaplama,
smiflandirma ve igerik islemleri araciligiyla deger katilmasiyla enformasyona
doniistiiriilmektedir. Veri, yorumsuz ve igeriksiz sekiller ve/veya olgulardir". Bu
aciklamalar ve tanimlar dogrultusunda veriyi, tek basina anlam ifade etmeyen veya
kullanilamayan, bununla birlikte enformasyona ve bilgiye temel olusturan

iligkilendirilmeye, gruplandirilmaya, yorumlanmaya, anlamlandirilmaya ve

coziimlenmeye gereksinim duyan ham bilgi seklinde tanimlayabiliriz.

Akgiin ve Keskin (2003) veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iligkiyi su
sekilde ifade etmislerdir: "Veri ve enformasyon beyin disindan aktarilan, alinan ve
saklanan formlardir. Bilgi ise, sadece insanlarin beyinlerinde bulunmaktadir.
Enformasyon algilayicilar araciyla insan beynine ulasmakta ve burada enformasyon
isleyicisi tarafindan oOnceki bilgiler kullanilmak suretiyle yeni bilgiye
doniistiiriilmekte ve hafizadaki yerini almaktadir. Enformasyon islenmesi yoluyla
bircok yeni enformasyon elde edildiginden ve isleme tabi tutuldugundan yeni bilgiler

elde edilebilmekte ve bugiin ve gelecekte kullanim igin iiretilebilmektedir".
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Ackoff (2008), veri ve enformasyon arasindaki baglanti ¢ercevesinde su
bilgiyi vermektedir: "Veriler, incelemelerin ve gozlemlerin {iriintidir. Gozlemler,
insanlar veya araclar tarafindan yapilir. Veriler isleme tabi tutulduktan sonra
kullanilabilir duruma kadar ya ¢ok degerlidir ya da degersizdir; fakat islemden sonra
yararli sekilde enformasyon olustururlar. Bu ylizden enformasyon, objeleri, olaylar
ve onlarin 6zelliklerini temsil eden anlamli sembolleri de igerir. Veri ve enformasyon
arasindaki bu ayrigma onlarin yararliliklar ve islevsellikleriyle ilgilidir, yapilariyla
ilgili degildir. Enformasyon, ne kadar, ne zaman, nerede, ne ve kim gibi sozciiklerle

baslayan sorularin yanitlarindaki somut tanimlardan olusturulur".

Davenport ve Prusak (2001) "bilgi, veri ya da enformasyon anlaminda
degildir; her ne kadar bu ikisiyle yakin iliski i¢inde olsa da" seklinde ifade ederek bu
kavramlarin birbirlerinden farkli olduklarini belirtmislerdir. Bu iliskiler ¢ergevesinde
bilgi kavrami, uzmanlarca farkli agilardan degerlendirilmistir. Bu nedenle literatiirde

farkl1 bilgi tanimlarina tanik olmak miimkiindjir.

Celep ve Cetin (2003)'e gore bilgiyi, veri ya da enformasyonun disinda
onemlidir. Veriler olgunlagmamis, ham gerceklerdir. Bazen ¢ok az miktarda olan veri
de faydalidir. Veri sadece kategorize edildiginde, 6zetlendiginde, aktarildiginda ya
da diizeltildiginde deger kazanarak enformasyona doniisiir (Y1lmaz, 2009:97-99).

2.1.5.2. Bilgi ve Enformasyon Toplumlari

Bilgi teknolojileri, glinlimiiz toplumunu bilgi toplumu seviyesine eristiren en
onemli faktordiir. Bilgi teknolojileri ile birlikte verinin islenme, depolanma ve
aktarimi kolaylasmis, bu da insanligin sahip oldugu bilgi birikimini artirmistir. Veri
iletimini kolaylastirmas1 nedeniyle globallesme siirecini de hizlandiran bilgi
teknolojileri, toplumlari, sanayinin, seri liretimin ve makinenin temel deger sanayi
toplumundan bilgi toplumuna doniistiirmiistiir. Ortaya ¢ikan yeni toplum modelinde;
birey merkezi bir konuma sahip olmus, kendine giiveni, bilgi birikimi ve estetik
anlayis1 artan birey i¢inde bulundugu toplumu ve organizasyonlart degistirmek i¢in
katilima yonelmis ve demokratiklesme siirecini hizlandirmistir (Sancak ve Giileg,

2009:166)

Ozden'e (2002) gére modern uygarhigin ulastig: bilgi diizeyini tanimlamada
tam bir goriis birligine heniiz varilmis degilse de, son 20 yil igerisinde bilim ve

teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerin meydana getirdigi bilgi patlamas1 ve bilgi
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teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelismeye sunduklari imkanlar dikkate
alindiginda, Toffler’in “li¢iincii dalga” olarak tanimladig1 asamanin “bilgi ¢ag1”, bu
donemin ongordiigii toplumun da “bilgi toplumu” olarak isimlendirilmesi uygundur

(Balay, 2004:66).

Bilgi toplumu; yeni temel teknolojilerin geligimi ile bilgi sektoriiniin, bilgi
iretiminin, bilgi sermayesinin ve vasifli ig giicli etkeninin énem kazandigi, egitimin
stirekliliginin 6n plana tasindigi, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik
ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan
sanayi toplumunun 6tesine tasityan bir gelisme agamasi olarak ifade edilebilir. Sosyo-
ekonomik geligme siirecinde basta insan faktorii ve bilgi olmak iizere biitiin alanlarda
yapisal degisimi zorunlu kilan, sanayi toplumunun uzantis1 olarak ortaya ¢ikan bilgi
toplumu ‘bilgi ekonomisi’, ‘sanayi-sonrasi toplum’, ‘bilim toplumu’ ‘bilgi cag1’ ve

benzeri sekillerde tanimlanmaktadir (Aktan ve Tung, 1998:118).

Bilgi toplumu kavrami 1950'lerden bu yana siklikla kullanilmaktadir ve
tizerinde g¢esitli tartigmalar yapilmaktadir. Bazi  digiiniirlere gore bilgi
teknolojisindeki gelismelerin dogal sonucu olarak ABD, Japonya ve Bati Avrupa
iilkelerinde sanayi toplumu evresinden bilgi toplumu evresine gecilmektedir. Bu yeni
toplumda en degerli hammadde bilgidir. Alisilagelen agir sanayinin yerini de bilgi
teknolojisi almaktadir (Celik, 1998:54). Bilgi cag1 ve bilgi toplumu ile ilgili
degerlendirmelerde; genel olarak tarihsel silire¢ boyunca belirli 6zellikler igeren
donemler, "dalgalar" olarak tanimlanmaktadir. Bu donemlerin 1770-1830 arasi
‘erken mekanizasyon’, 1830-1880 ‘buhar giicii veya demir yollar’, 1880-1940
‘elektrik ve agir sanayi’ ve 1940-1980 ‘kitle {iretimi’ olmak tizere dort donemden
olustugu soOylenebilir. Yasadigimiz bu donem ise bilgi toplumu olarak

isimlendirilmektedir (Siimer, 2007:8).

Masuda (1990), Erkan (1998), Crawford (1991) ve Bozkurt (1996)
tarafindan verilen bilgiler 1s181inda sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasindaki

farkliliklar Tablo 2.1'de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1: Sanayi Toplumu ve Bilgi Toplumu arasindaki farklar (Kocacik, 2003:4)

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Buhar Makinesi Bilgisayar
Maddi Uretim Bilgi iiretimi

Fiziksel emek

Zihinsel emek

Fiziksel Sermaye

Beseri Sermaye

Fabrikalarda tiretim

Veri bankalar1 ve bilgi aglaria baglh
tiretim

Yeni pazarlar i¢in kolonilere yonelme

Ulusal sinirlar1 ortadan kaldiran
Kiiresellesme

Imalat Sanayinin On Planda oldugu tarim,
sanayi ve hizmetler seklinde ticlii endiistriyel

Bilgi endiistrisi

yap1
Isboliimii {iretim tiiketimin ayrilmasi (meta Miisterek iiretim ve kullanimda
ekonomi) paylasim (sinerjik ekonomi)

Arz ve talebe dayali Fiyat Mekanizmasi

Gelecekteki amaglarin gergeklesmesi
icin bilgi kullanimi

Isletmeler Snemli

Goniillii topluluklar 6nemli

Ozel miilkiyet rekabet ve kar artis1 on planda

Miisterek katilim ve sosyal yarar 6n
plandadir.

Merkeziyetgilik

Cok merkezlilik

Sl toplum

Cok merkezli fonksiyonel toplum

Parlamenter demokrasi

Katilimc1 demokrasi

Isci Hareketleri

Sivil hareketler

Issizlik, savas, fasizm

Gelecek soklari, kisisel teror ve
sorunlari

Kitlesel tiikketim toplumu

Kitlesel bilgi toplumu (Sinirsiz
iiretilen ileri diizeydeki bilgi)

Maddi degerlerle psikolojik ihtiyaglarin
tatmini

Amaca yonelik gelecekteki basari
ihtiyacinin tatmini (zaman degeri)

Bireysel 6zgiirliik ve hiimanizma diisiincesi

Toplumsal katilim ve kiiresellesme

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin tanimlar1 hakkinda bir onceki
bolimde bilgi verilmisti. Bu tanimlar, aralarindaki temel farkliliklar nedeniyle

biinyelerinde farkli tarzda toplum yapilarini da bulundurmaktadirlar. Lee ve Layne
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(2001) dort basamakli bir toplum modeli ortaya atmiglardir; bu desene gore toplum

en alt basamaktan en iist basamaga dogru:
e Katalog
e Islemler
e Dikey Entegrasyon
e Yatay Entegrasyon
sekillerinde teknolojiyi kullanmaktadir.

Veri toplumu, verilerin elektronik ortamda sunuldugu bir devlet 6rneginde
hizmetlerden kataloglama bazinda yararlanan ve fiziksel olarak basvurularin
yapildig1 toplumlar olarak ifade edilmektedir. Bu toplumlar daha ¢ok bagka
toplumlarin  gelistirdigi teknolojileri kullanmaya yonelik olan ve giindelik
hayatlarinda teknolojiyi ¢ok fazla kabullenmemis toplum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Enformasyon toplumu ise, teknoloji kullanimi bilincinin olusmasiyla
birlikte giindelik hayatta teknoloji kullanimimin yavas yavas vazgecilemez bir hale
gelip, hem teknolojinin kullanimi hem de kendi gereksinimleri dogrultusunda
teknolojiyi kullanarak yeni teknolojiler gelistirmeye yonelmistir. Bu noktada toplum

islem diizeyinde yerini bulmaktadir.

Bilgi toplumu ise, toplumun bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniminin
enformasyona ve bilgiye erisimde artik vazgecilmez bir hale gelisinin, olmazsa
olmaz diyebilecegimiz bir seviyenin belirtkecidir. Toplum da kendisine diger
toplumlar karsisinda kesin iistiinliik saglattiracak teknolojilere sahip olmaya baglamis
ve artik teknolojiyi ihra¢ eder duruma gelmistir. Bu noktadaki toplum yukarida s6z
edilen model icerisinde dikey ve yatay entegrasyonunu tamamlamis toplum olarak

yerini almaktadir (Medeni ve Aktas, 2010:3-4).

2.2. Egitim Teknolojisi

Egitim, insanin dogustan kazandig1r sakli giiclerin ve becerilerin agiga
cikarilmasinda, onun daha giiclii, daha olgun, yaratici ve yapici bir varlik olarak

gelisme ve bilylimesine hizmet etmistir. Teknoloji ise, insanoglunun egitim yoluyla
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elde ettigi bilgi ve becerilerin daha etkin daha verimli bicimde yararlanabilmesinde,
onlar1 daha sistemli ve bilingli olarak uyguluya bilmesinde yardimci olmustur.
Boylece egitim ve teknoloji insanoglunun miikemmellestirilmesi, kiiltiirlenmesi ve
gelistirilmesi, dogaya ve g¢evresine karsi etken ve niifuzlu, istiin bir unsur haline
gelmesinde 6nemli bir faktor olmustur (Alkan, 1997:11-12). Egitim ve teknoloji bir
arada baskin bir goriiniim sergiler. Teknolojide meydana gelen gelismeler egitim
sistemlerini tiim yoniiyle etkisi altina alir. Bu anlamda egitim ile teknoloji i¢ icedir
demek miimkiindiir. Alanyazinda egitim teknolojileriyle ilgili bir¢ok tanima
rastlamak miimkiindiir. Bu boliimde, egitim teknolojisinin degisik bakis agilarindan

tanimlari ile egitim teknolojisine iliskin kavramlar ele alinacaktir.

2.2.1 Egitim Teknolojisi Kavrami

Egitim teknolojisine iliskin alanyazinda bir ¢ok tanimlama yapilmistir. Riza
(1997) egitim teknolojisini, 0grenme sistemlerini planlayan, miimkiin olan tiim
metotlarini, kaynaklarini, iletisim araglarini belirleyen, en etken ve olumlu
ogrenmeyi saglamak icin var olan yaratict 6gretim tekniklerini tamamlayan bir bilim
dali olarak tanimlamistir (Riza, 1997:27). Bir bagka tanimda ise egitim teknolojisi,
"Cevre ayarlanmasinda belli 6grenmeleri kilavuzlamak i¢in belli 6gretme yontemleri
kullanirken, 6gretmenin dersinin geregince belli egitim ara¢ ve gereglerinde

yararlanma iglemi" olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1998:104).

Bu tanimlara ek olarak ise Alkan (1997) egitim teknolojisinin tanimina iligkin
olarak, “egitimin yiiriitiilmesine iligkin stireglerle iliskili olup, davraniglar1 saptama,
egitim durumlarin1 belirleme ve yasantilar1 kazandirma etkinlikleriyle ilgili olarak
ortami diizenleme ya da c¢evreyi ayarlama etkinlikleridir” sdylemini ortaya

koymustur.

Cilenti (1998) ise, egitim teknolojisini, "davranig bilimlerinin iletisim ve
ogrenmeyle ilgili verilerine dayali olarak egitimle ilgili ulagilabilir, insan-giicli ve
insan-giicii-dis1 kaynaklar1 akillica ve ustaca kullanip, sonuglar1 degerlendirerek,
bireyleri, egitimin 6zel amaglarina ulastirma yollarini inceleyen bilim dali." olarak

ifade etmistir.

Biitin bu tanimlar 1s18inda egitim teknolojisi tanimina degisik acidan
bakilarak, simirli anlamda (dar kapsamli) ve ¢agdas anlamda (genis kapsamli) olmak

iizere iki boyutta diisiintilebilir. Hizal'a (1993) gore teknolojideki gelismeler sonucu
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ortaya c¢ikmig arag-gereclerin dgretme-6grenme etkinliklerinde birbiriyle iligkisini
onemsemeden ve ihtiyag duyulan planlamanin yapilmadan tek baslarina veya
ogretmen, ders kitap ve notlariyla kullanilmasina sinirli anlamda (dar kapsamli)
egitim teknolojisi denilmektedir. Bu ifadeye dayali egitim teknolojisi anlayiginda
fizik bilimlerinin bulgular1 kullanilarak iiretilen arag-gereglerin egitim kurumlarina
gonderilmesi ve Ogretme-6grenme siireclerinde olaganiistii verim artis1 beklentisi
sonucu dogmaktadir. Genis kapsamli (¢cagdas anlamda) egitim teknolojisi taniminda
ise egitim teknolojisinin sadece arag-gere¢ olmadigi, egitim kurumlarina sadece arac-
gere¢ saglamakla egitimin ¢agdas bir goriinim kazanip bireyler ve kitleler i¢in
yeterince yararli olunamayacag, egitim teknolojisinin arag-gere¢ boyutu kadar diger
boyutlarinin da mithim oldugu vurgulanmaktadir. Bu acidan ¢agdas anlamda egitim
teknolojisi, daha verimli bir dgretme-6grenme ortami sunmak amaci ile insanin
Ogrenmesi ve iletisimi konusundaki arastirma bulgularina dayali olarak, insan giicii
ve insan glcii dist kaynaklarin (arag-gere¢) tiimiinden faydalanarak oOgretme-
Ogrenme siireclerini sistematik bi¢imde tasarlama, uygulama, degerlendirme ve

gelistirmeyi esas alan bir egitim bilimidir.

2.2.1.1. Egitim Teknolojisinin Onemi

Bilim ve teknolojideki gelismeler egitim uygulamalarinda bazi degisiklikleri
de beraberinde gerektirmektedir. Ogrenme ortamlarinda teknolojinin kullanimi her
gecen gilin artmaktadir. Egitim teknolojisi, 6gretim siireciyle ilgili olup, belirlenen
hedeflerin kazandirilmasia yardimer olur. Bilimle teknoloji arasindaki esas fark
"bilmek" ve "yapmak" arasindaki farkla anlatilir. Bilim, bilme ve agiklama; teknoloji
ise yapma ve gelistirme gayretidir. Egitim bilimleri insanin nasil gelistigini ve
ogrendigini anlamak ve agiklamak i¢in, egitim teknolojisi ise bireyi gelistirme ve ona

ogretme icin etkili yollar bulmak icin ugrasir (Alkan, 1998:16).

Egitim teknolojilerinin, egitimin {i¢ ana unsuru olan 0gretmen, 6grenci ve
cevre arasindaki iletisimi {lizerine Onemli gorevleri vardir. Egitimde belirlenen
hedeflere teknolojinin getirileriyle ulasilirken istenen nitelik de yakalanabilmektedir.
Bilim ve teknolojideki degisimlere ayak uydurmak, ancak egitim sisteminin
gelistirilmesi ve en modern bigcime getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. "Egitim
degisen ve gelisen bilim teknolojiye ayak uydurmaya mecburdur. Ciinkii toplum-

birey-bilgi {i¢liisiinden olusan egitimin her bir unsuru ayr1 ayri1 bu baskalasma ve
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gelisimden etkilenmektedir. Bu etkilenme egitimde giincellestirilme problemini
olusturmakta ve bu sorunun c¢oziimiinde ise egitim, kendine has ortam ve
teknolojileri gelistirmektedir. Ayrica bir yandan da 6grenme-0gretme siireglerinde
Ogrencilere  kazandirilacak  olan  hedeflerin  etkili  bir sekilde nasil
gerceklestirilebilecegi sorusunu cevaplamaya ugragmaktadir" seklinde ifade edilir

(Numanoglu, 1995:67).

Egitim teknolojisinin asil amaci 6grencilerin egitim hedeflerine erigsmelerini
saglamaktir. Bunu saglamak icin teknoloji sayesinde elde edilen ara¢ gereglerin yani
sira insan giliciinden, davranis bilimlerinin arastirma sonuclarindan ve kuramlarindan
da yardim alarak Ogretim yontem ve teknikleri desteklenmektedir. Bu anlayisla
gorsel isitsel araglarin egitim ortaminda 6zensiz kullanimina son verilerek tiim egitim
materyallerinin sinif ortaminda 6grenci karakterlerine, egitim hedeflerine uygun

olarak kullanilmas1 saglanmaya calisilmaktadir (Demirel ve Yagci, 2011:3).

2.2.1.2. Teknoloji Liderligi

Anderson ve Dexter (2005), teknoloji liderligine iliskin olarak egitim-6gretim
stireclerinde yasanan baskalasimlar ile birlikte, okul yoneticilerinin var olan gorevleri
arasma teknoloji liderligi roliiniin eklendigini belirtmistir. Altun'a (2002) gore de
teknolojik gelismelerle birlikte teknoloji liderligi kavrami, okul yoneticilerine hem
okul yonetiminde hem de okul personelinin mesleki gelisiminde farkli bir bakis agis1
kazandiracagindan son derece Onemli bir goreve sahiptir (Deryakulu ve Sezer,

2012:78).

Brooks-Young (2002), teknolojik degisim ve gelismelerin egitim sistemi
lizerine ve O0gretme — 6grenme siirecine etkilerinin olacagini belirtmis ve her gecen
giin egitimde kullanilan teknolojilerin, yerlerini yeni teknolojilere biraktigindan sz
etmistir. Giderek artan biz hizla Internet’e baglh bilgisayar, elektronik tahta,
projeksiyon, siif ortaminda yerlerini almakta, 6grenme ortami ag ve dolayisiyla dis
diinyaya tasinmaktadir. Ag toplumunun gelisimine 6zdes olarak okullara egitim
teknolojilerinin  alinmasi,  giincellenmesi,  bilgisayar  konusunda  bilirkisi
pozisyonundaki gorevlilerin istihdam edilmesi, 6gretmenlerin yeni arag-gerecleri
kullanmast i¢in yetistirilmesi konularinda okul miidiirlerinin gérevleri de artmaktadir

(Eren ve Kurt, 2011:233).
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Prensky (2006) c¢agimiz Ogrencilerinin “dijital doganlar” grubunda yer
aldigini, okullarin da bu doniisiim siirecinde uyumlu bir sekilde hareket etmesinin
gerekliligini 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin teknolojik
lider olarak sorumluluk zihniyetine sahip olmalar1 ve teknolojik lider olarak
sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢in bir takim yeterlikleri kazanmalar1 ve
geligtirmeleri  bir mecburiyet haline gelmistir.  Yeterlik bir davranist
gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi elde etmis olmak olarak
tanimlanabilmektedir (Basaran, 2000). Belirli bir alandaki yetenek devamli kullanilip
aliskanliga doniistiiriildiiglinde farklilagmanin Oniinde engel olusturabilmektedir
(Donmez, 2002). Bu nedenle her alanda olmas1 gerektigi gibi egitim yoneticilerinin
yeterliklerinin de zaman i¢inde tekrar belirlenmesi, gelisimlerinin saglanmasi ve
gelisimlerinin Oniindeki barikatlarin belirlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Teknolojinin ¢aga hakim olmasiyla beraber okul yoneticilerinin de kendilerini
teknolojik gelismelere uyma ve bu konuda kendilerini gelistirmelerine duyulan

gereksinim her gegen giin artmaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2011:146).

Tanzer (2004) teknoloji liderini, “teknolojinin orgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es gldiimlemeyi yapan, Orgiiti bu konuda etkileyen,
yonlendiren ve yoneten kisi” olarak ifade etmektedir. Bu tanim, teknolojinin en
verimli sekilde kullanilmasi i¢in egitim ydneticilerinin ne tiir bir yol izlemeleri
gerektigi konusunu da vurgulamaktadir. Bu ylizden okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi gorevlerini belirlemek ve bu rollere standart kazandirmak 6nem kazanmistir

(Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgig, 2010:540).

Gilinlimiizde  okul  midiirlerinden  beklenenin  okullarinda  egitim
teknolojilerinin etkili sekilde kullanilmasini temin etmek, diger bir deyisle teknoloji
liderligi yapmak seklinde ifade eden Kearsly (1995), okul miidiirlerinin egitim
teknolojileri konusunda sahip olmasi gereken niteliklerden bazilarini maddeler

halinde s0yle siralamistir:
e Bilgisayar ve teknolojiyle ilgili temel kavramlar1 kavrama
e Ana yazilim ve donanimlari1 tanima

e Yazilim ve donanimin tercihinde ve degerlendirilmesinde g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken nitelikleri bilme
e Teknolojinin okulda kullanimi hakkinda vizyon gelistirme
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e Teknoloji alimi i¢in kaynak temin etme
e Teknolojinin kullanim alanlarini tespit etmek

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligine iligkin sahip olmalar1 gereken
yetenekler, devletlerarast degisik kuruluglar tarafindan “egitim teknolojileri
standartlar1” kapsaminda belirlenmistir. Merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan ISTE (International Society for Technology in Education - Egitimde
Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu) NETS-A'y1 (National Educational Technology
Standards for Administrators) Y&neticiler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari
olarak benimsenmistir. Bu standartlar, anaokulundan ortadgretimin sonuna kadar her
seviyede okul miidiirlerinin teknoloji uygulamasinda etkileyici lider olabilmeleri i¢in

gereksinim duyduklari bilgi ve becerileri tanimlamaktadir (Eren ve Kurt, 2011:233).

2.2.1.3. Egitim Teknolojisi ve Ogretmen

Glinlimiizde, bilim ve teknolojinin gelisim hizi akil almaz bir diizeye
ulagsmigtir. Teknoloji ve bilim toplumu olmak toplumun beklentilerini ve hatta
kiiltiirtinii dahi degistirmektedir. Bu degisimin dogal gereksinimi olarak da egitim
veren kurumlar ve kisiler de bu degisime ayak uydurmak durumunda kalmaktadirlar.
Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde ¢ok iyi egitilmis olmasi, hizmet i¢inde de bu vasfini
koruyabilmesi i¢in gelisen bilim ve teknolojiden faydalanmasi temel unsurdur. Yeni
teknolojilerin egitim alanina transfer edilerek kullanilmasi, egitim 6gretim kalitesinin
yiikseltilmesi acisindan son derece Oneme sahiptir. Cagdas teknolojinin egitimde
kullanilmasi, 6grencilerin daha kolay ve daha hizli 6grenmelerini saglarken aymi
zamanda Ogretmenlerin is doyumunu da saglayacaktir. Ogretmen ve teknoloji
entegrsayonu, egitim dgretimde kalitenin artmasina da dolaysiz olarak etki edecektir.
Davis (2003), 6gretmen egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin,
toplumun bilgi ¢aginda ihtiya¢ duydugu insan nitelikleri ile kusatilmasina yardimci

olacagini belirtmistir (Yilmaz, 2007:161 — 162).

Egitim sistemini toplumdan ve toplumsal ihtiyaclarindan bagimsiz olarak
diisinmek olanaksizdir. Biitiin {ilkeler degisen c¢agdas iiretim stillerine ve
yontemlerine cevap verecek tarzda okul ve 6gretim etkinliklerini diizenlemektedirler.
Cagimizdaki ekonomik, sosyal ve teknolojik alandaki hizli gelismeler sosyal ve
egitimsel kurumlari da etkisi altina almakta, egitim sistemleri de kendilerini yenileme

ihtiyact duymaktadirlar (Duman, 1991:1).
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Teknoloji ne kadar gelismis olursa olsun sinif ortami Ogretmensiz
diistiniilemez. Burada 6nemli olan bu hizli1 gelisim karsisinda 6gretmenin nasil bir
tutum takinacagidir. Yapilan arastirmalar gelisen ve degisen bilim ve teknolojiye
ragmen smif Ogretmenlerinin  kendilerini bu gelismelere paralel olarak
yetistiremediklerini ve egitim teknolojilerini kullanmalar1 hususunda O6nemli
sayilabilecek miktarda yetersizliklerinin oldugunu gostermektedir (Yilmaz,

2007:162).

Cagin gerektirdigi oOgretmen figlirline uygun olarak Ogrenci tarzi da
degisiklige ugramaktadir. Artik kalin kitaplar1 ezberleyen, kuru bilgilerle beyinleri
doldurulan, 6grendigi bilgileri nerede ve nasil kullanacagini bilmeyen 6grenci tipi
yerine; hangi bilgiyi nereden ve nasil elde edecegini bilen, elestirel diisiinceye sahip
Ogrenci, bilgi caginin 6grenci tarzidir (Simsek, 2002:7). Bu nedenle hangi alanda
olursa olsun yetistirilecek 6gretmen tipinin teknoloji ve 6zellikle bilgi teknolojileri
konusunda yeterli diizeyde donanima sahip olmasi temel beklentidir. 1996 yilinda
yapillan XVI. Milli Egitim Surasinda alinan “Bireylerin teknolojiyi taniyan,
uygulayan ve gelistirilen insanlar olarak yetistirilmesi” karar1 da bu gorisi
destekleyici nitelige sahiptir. Bu karar dogrultusunda icinde yasanilan g¢aga ve
toplumun gereksinimlerine gore O6gretmen yetistirmek ve Ogretmenlerin egitim

teknolojilerinden yeterince faydalanmalarini saglamak gerekmektedir.

2.2.1.4. Teknoloji Planlamas

Son yillarda, okullar1 yeni teknolojilerle donatmak i¢in biiyiikk yatirimlarin
yapildig1 géze carpmaktadir. Ancak ¢ogu zaman bu teknolojilerin kullaniminin
O0grenme ve Ogretmeyi nasil etkileyecegi konusunda iyi diisiiniilmiis bir plan
hazirlanmamistir. Radyo, televizyon, hareketli resimler ve video benzeri diger
teknolojilerin de yeni oldugu zamanlarda oldugu gibi, bilgisayarin da daha cosku
verici ve etkilesimli hale gelerek egitimi oldukca etkileycegi ve dolayisiyla egitimde
degisiklik yapacagi beklenmistir. Fakat Shi ve Bichelmeyer’in de (2007) belirttigi
iizere teknoloji kullanim1 yalnizca donanim, internet baglantis1 vb. 6zelliklere sahip
olmak degildir. Onemli olan teknolojinin ogretim programma nasil entegre
edildigidir. Ayrica, teknolojik gelismelerin okullarda etkin kullanimi i¢in toplum
tarafindan gelen istekler okul yoneticilerine yeni roller yiiklemektedir. Teknolojilerin

takip edilmesi, gerekenlerin okula alinmasi i¢in Onciiliik edilmesi, bunlarin egitimi,

29



kullanilmasi, giincel tutulmasi ve sistemle biitlinlestirilmesine benzer islerin siirekli

yapilmast sonucunu dogurmaktadir (Cakir, 2013:407).

Maurer ve Davidson’a (1998) gore yiiksekdgretim kurumlarinda etkili bir
planlama yapmadan, teknolojiyi kullanmak problemleri ¢6zmekten c¢ok yeni
sorunlara sebep olacaktir.  Goktas (2006), Yildirnm ve arkadaglari(2002) ile
Langenberg ve arkadaslar1 (2001) ise kurumlarin, teknolojiyi 6gretim ortamlari ile
faal bir bicimde biitlinlestirebilmeleri ve ondan en yiiksek derecede yararlanmalari
ancak mevcut durumun 15181inda gelecege yonelik hedef ve stratejiler olusturulmasi
ve bunlarin planli bir bicimde uygulanmasiyla saglanabilecegi goriisiinde
birlesmislerdir. Teknolojik gelismelere paralel olarak egitim-6gretim siirecinin
yeniden yapilandirilmasi; bu siirecin 6grenme/6gretme metotlari, 6gretim programi,
Ogretim ortamlar1  ve degerlendirme gibi kapsamlarmin da  degisimini
gerektirmektedir. Bu sebeple de bu siireglerde rol alan tiim bireylerin aktif bicimde
katilimlarin1 saglamak, bu siirecin basariya ulagmasina ¢ok oOnemli art1 degerler
saglayacaktir. Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (2006) “Tiirkiye’nin Yiiksek Ogretim
Stratejisi” isimli eserinde de belirttigi lizere dncelikle kurumlardaki yoneticilerin ve
calisanlarin teknolojiyi 6grenme/0gretme ortamlarina entegre etmelerinin bu
konudaki verimliligi nasil etkileyecegini bilmeleri zorunludur. Ancak etkin kullanim
icin, sadece yonetici ve c¢alisanlarin teknolojik gelismelerden haberdar olmalari
yeterli degildir. Bilisim teknolojilerinin biitlin yonleriyle planli bir sekilde
kullanilmas1 da esastir. Mevcut teknolojik kaynaklar, gereksinimler ve kisitliliklar
belirlenerek ise baslanirsa verimlilik yiikselecektir. Bunun i¢in liniversitelere, kendi
sartlar1 ortaya koyan arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir (Sadi, Sekerci, Kurban,

Topu, Demirel, Tosun, Demirci, Goktas, 2008:43-44).

Fries ve Monahan'a (1998) gore ge¢misten gelen siire¢ igerisinde, okullarin
teknoloji planlarini gelistirmeye baslamasi, kisisel bilgisayarlarin okullarda ilk olarak
tanitilmaya ve kullanilmaya baslandigi 1980’1 yillarin basinda olmustur. Bu tarihten
sonra, okullarin etkili teknoloji ile biitiinlesmesine yardimer olacak bir¢ok teknoloji
planlama kilavuzu gelistirildi ve yayimlandi. Bu modeller veya kilavuzlar, okullarin
teknoloji planlarini gelistirmek i¢in izlemeleri gereken siirecleri kademeli olarak tarif
etmekte ve teknoloji planinda yer almasi gereken unsurlar1 ayrintili olarak

tartismaktadir. Bu kilavuzlarin ilk orneklerinden birisi olan Merrimack Education

30



Center’in (1986) modeline gore, drnegin, bir okul teknoloji planinda asagidaki

unsurlarin bulunmasi gerekmektedir:
(1) okulun son durumu ve amaclari,
(2) teknoloji programi gelistirme siireci,
(3) bilgisayar donanimi, yazilimi ve teknik ekip destegi,
(4) personel gelisimi,
(5) teknoloji programinin orgiitlenmesi ve uygulanmasi,
(6) biitce
(7) teknolojiye iliskin adil ve esit erigim.

Benzer sekilde, Anderson ve Perry (1994) okullardaki teknolojinin basarili bir

sekilde planlanmasi i¢in dokuz maddeli bir yolu ¢6ziim yolu belirlemistir:
(1) temsil temeline dayali bir ekip olusturulmast,
(2) stirecin rapor olarak yazil1 hale getirilmesi,
(3) sorumluluklarin dagitilmasi,
(4) zaman ¢izelgesinin belirlenmesi,
(5) onemli tarihlerin belirlenmesi,
(6) uzlasma saglanmasi,
(7) planin formiil seklinde hazirlanmasi,
(8) planin uygulanmasi
(9) planin degerlendirilmesi.

Ayni sekilde, Barnett (2001) 10 temel unsurdan olusan bir okul teknoloji

planlama rehberi gelistirmistir. Bu rehberde yer alan 6geler sunlardir:
(1) vizyon belirleme,
(2) biitiin ilgililerin istirakini saglama,
(3) veri toplama,
(4) arastirmayi tekrar gdzden gegirme,

(5) teknolojinin dgretim programina entegrasyonu,
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(6) uzman gelisim,

(7) altyapiy1 olusturma,

(8) biitgeyi organize etme,

(9) devamlilik esasina dayali bakim ve degerlendirmenin planlanmasi
(10) gelecege hazirlik yapma.

Biitiin bu kilavuzlara ek olarak Fries ve Monahan (1998) olusturulan planlarin

uygulanmasina iligkin dort ana noktay1 ilave etmistir:

1. Teknoloji planlama ekibinin olusturulmasi: Gergek bir teknoloji plani
hazirlama stirecindeki ilk adim, yetkili bir teknoloji planlama ekibinin

olusturulmasidir.

2. Teknoloji planlarinin uygulanmasi: Bir teknoloji planinin uygulanmasi
konusu, teknolojinin 6gretim programina basarili bir sekilde biitiinlesme i¢in
kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii, muhtesem bir sekilde yazilmis bir teknoloji
plan1 bile, eger uygun yollarla uygulamaya konulamazsa, bir belge olarak

herhangi bir deger tagimaz.

3. Teknoloji planlarinin yenilenmesi: Teknolojideki hizli gelismeler, teknoloji
planlarinin yeni ve gelismekte olan teknolojilere bagl olarak ve devamlilik

esasina dayali olarak yenilenmesini gerektirmektedir.

4. Teknoloji planlarimin degerlendirilmesi: Cogu egitimcei, okullarin kendi
teknoloji planlarinin niteligini degerlendirmek i¢in degerlendirme kilavuzlar

gelistirmistir (Saban, 2006:28-30).

2.2.2. Tiirkiye'de ve Diinya'da Egitim Teknolojileri

Tiirkiye’de egitim teknolojisiyle ilgili tartigmalarin 1970’11 yillarda basladig:
sOylenebilir. Bundan 6nce, 1940’11 yillara kadar okullarda daha ¢ok basili egitim
materyallerine agirlik verilmistir. Bunlarin hazirlanmasi gorevi de Milli Egitim
Bakanligina aittir. 1950-1970 yillar1 arasinda okullarda ekipmana 6nem verilmistir.
Bu amagcla, Milli Egitim Bakanliginca okullarin donanimi saglanmis, egitim arag ve
geregleri iiretilerek O0gretmenlerin hizmetine verilemistir. 1970°1li yillar, yeni bir
yaklagimla, teknoloji {irlinii ara¢ ve gereglerin Bakanliga bagli okullarda 6gretme-

O0grenme siirecinde kullanilmasina yonelik caligmalarin basladigi yillar olarak
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bilinmektedir. Universitelerde de, egitim teknolojisi alaninda arastirmalar yapilmis
ve insan giicii yetistirmeye esas alan programlar uygulanmistir. 1973 yilinda
cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 13. maddesinde “planlilik ve

bilimsellik™ ilkesi su sekilde tanimlanmustir:

“Her derece ve tiirdeki ders programlar1 ve egitim metotlar1 ile ders arag ve
gerecleri bilimsel ve teknolojik esaslara, yeniliklere, ¢cevre ve lilke ihtiyaclarina gore
stirekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin artirilmasi ve siirekli olarak gelisme
ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak

yapilir.”

Diger taraftan, 1989 yilinda hazirlanan Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile
1996 yilinda hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da, egitimde niteligin
arttirtlmasi i¢in egitim programlart ile Ogretim yontem ve araclarinin bilim ve
teknolojiden  yararlanilarak  hazirlanip  uygulanmast  gerekliligi  iizerinde
yogunlasilmigtir. Bunlara bagli olarak {ilkemizde egitim hizmetlerinin
yayginlastirllmasinda ve egitimde niteligin artirilmasinda egitim teknolojisinin
sundugu firsatlardan yararlanilmasinin devlet politikast olarak kabullenildigini

soyleyebiliriz (Akkoyunlu ve imer, 1999:159).

Diger teknoloji alanlarina benzer bigimde egitim teknolojisi de bir yandan
kurama, diger yandan uygulamaya dayalidir. Bu teknolojinin kuramsal yonii bir
bilim endiistrisini, uygulama yonii de bir egitim endiistrisini esas almak zorundadir.
Bir egitim sisteminde egitim teknolojisinin durumu bu iki endiistri tarafindan tayin

edilmektedir. Bu endiistriler Sekil 2.4'te soyle gosterilmistir: (Alkan, 1977:36-37).
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Sekil 2.4. Egitim Teknolojisinde Endiistriler

Giliniimiizde birgok iilkenin, teknoloji kullaniminin 6neminin farkina
vardiklar1 ve teknoloji tahmin planlar1 hazirladiklar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu planlar
gdz Oniine alindiginda, teknoloji politikalar1 belirlenirken 1srarla iizerinde durulan

konulardan birisinin de egitim oldugu anlasilmaktadir.

1988 yilinda toplanan 12. Milli Egitim Surasinda Egitimde Yeni Teknolojiler
Komisyonu olusturulmustur. Bu sebeple bu yillarin, farkli teknolojilerin egitim

ogretimde kullaniminin 6neminin fark edildigi yillar olarak ele alinabilir.

Tiirkiye'de bilgisayarlarin 1980'1i yillarin ikinci yarisindan itibaren okullarda
o0grenme-0gretme siirecinde kullanilmaya basladigint ve 19901 yillarin baslarinda
birkac tiniversite arasinda ag baglantis1 gergeklestirilmistir. Bu yillarda okullarda
bilgisayar derslerini verebilmek i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) ulusal diizeyde
hizmet i¢i egitim yoluyla "formator" Ogretmenler yetistirmistir. 1990'li yillarin
basindan itibaren 6gretmen egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerini ilgilendiren
dersler programlara konmustur (Usun, 2003:48). 1992'de "Miifredat Laboratuar
Okullar1" projesi Diinya Bankasi'nin mali destegi ile Milli Egitim Bakanligi'nca
hayata gecirilmis, 6gretmenler bu proje kapsaminda kendi konu alanlarinin
Ogretiminde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalari i¢in egitilmistir (MEB,

1995:2).

34



Tiirkiye'de 1997 yilinda Diinya Bankasi yardimu ile baglatilan "Temel Egitim
Projesi" ¢ok genis kapsamli bir projedir. Bu proje ile zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmis
ve yine bu proje kapsaminda 2.872 bilgi teknolojisi smifi kurulmustur. 330.000
ilkogretim Ogretmeni hizmet i¢i egitim seminerine tabi tutulmus, 2.250 bilgi
teknolojisi koordinatér &gretmeni yetistirilmistir (Yildirim, 2007:173). YOK
tarafindan egitim fakiiltelerindeki yeniden yapilanma sonucunda "Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)" programi da egitim ogretim hayatina

baslamstir.

Avrupa Birligi Lizbon Summit (2002) hedefleri dogrultusunda okullara bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ilgili yatirimlar yapilarak bilgi tabanli ekonomi igin
sayisal (dijital) okuryazarliga onem verilmeye baslamistir. Bu gercevede 2001 de
2387 tane olan bilgisayar laboratuari sayis1 yaklasik 4000 adet arttirilarak 6412'ye
cikmig ve 58,873 devlet okulunda toplam bilgisayar sayisi ise 157,810 adeti
bulmustur. Bu donemde bir bilgisayara yaklasik olarak 80 6grenci diismektedir

(Mirzeoglu, Aktag, Gocek, Bosnak, 2006:27).

Milli Egitim Bakanlhigi'nca 1998-2003 yillar1 arasinda uygulanan Temel
Egitim Projesi 1. Faz kapsaminda Diinya Bankasi kredisiyle yaklasik 3000
ilkogretim okuluna Bilgi Teknolojisi Sinift kurulmustur. 2002-2007 yillar1 arasinda
Temel Egitim Projesi 2. Faz kapsaminda Diinya Bankasi kredisiyle Temel Egitim
politikasina destek saglamak i¢in, egitim kalitesini yiikseltmek, kapasitesini arttirmak
ve egitime erisimi yayginlastirma amaciyla 3000 ilkégretim okulunun simifina
bilgisayar laboratuarlari kurulmus, kirsal ve gecekondu bolgelerindeki 4000
ilkdgretim okuluna egitim arag ve geregleri almmustir. Ulkemizde egitimde teknoloji
hareketlerine iligskin gelismeler 2007 yili sonuna kadarda da yaklasik 30000 okul ve
kuruma hizli internet erisimi saglanmasiyla devam etmistir. 18. Milli Egitim
Surasi’'nda 2023 vizyonu temel alinarak oOgretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanarak internet tizerinden karsilikli katilimin saglandigi yontemlerle hizmet ici
egitim almalar1 saglanmast ve Ogretmenlerin kendi gelisimlerinden sorumlu
olacaklar1 okul bazli bir sistem gelistirilmesi, okul binalariin tasarlanmasinda

teknolojik ve bilisim altyap1 géz oniinde bulundurulmasi, kararlagtirilmisgtir.

Diinya Bankas1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  yayginlagsmasi, yasamin bircok alanim1 oldugu gibi egitim

sistemlerini de derinden etkisi altina almaya baslamistir. Teknoloji, gerek ulusal
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gerekse bolgesel diizeyde okul yenilenme cabalarinin 6nemli bir aracit olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu c¢ergevede diinyada c¢ogu iilke bilgi ve iletisim
teknolojilerine  yonelik yatirimlara 6nem vermeye baglamistir. Teknolojik
Adaptasyon Modeli kapsaminda yapilan yatirimlara bagh istatistiksel veriler, veri
kaynaklaria gore farklilik gosterse de bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarinda
diinya ¢apinda yildan yila artis oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Diinya Bankas1
2006 il verilerine gore Avrupa iilkelerinde gelirlerin %22'si bilgi ve iletisim
teknolojisi yatirimlari i¢in harcanmaktadir. Yine Diinya Bankasi verilerine gore 2007
yili itibariyle Avrupa iilkelerinde her yiiz kisiden 52'sinin, OECD {iyesi olmayan
yiiksek gelir grubu {lilkelerinde 44'iiniin, orta gelir grubu iilkelerde 18'inin, diisiik
gelir grubu tlilkelerde ise her yiiz kisiden 16'sinin bilgisayar1 vardir. Tirkiye'de bu
oran ise 2000 yilinda %4 iken 2006 da %18'e, 2008'de ise %38'e ulasmistir.

Diinyada Internet kullanici sayisinin 1997 yilinda 117 milyondan 2008
yilinda 1.5 milyara yiikseldigi, 2009 yilinda ise 1.8 milyara ylkseldigi
diisiiniilmektedir. Internet ve bilgisayar kullanici sayilarinda ise iilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle Afrika iilkelerinde kullanic1 sayilar1 daha da
asag1 seviyelerdedir. Orneklemek gerekirse 2009da Afrika'da insanlarin %9'u,
Asya'da %20's1 iken Kuzey Amerika'da %77's1 bilgisayar kullanmaktadir. Tiirkiye'de
2004 yilinda internet kullanici sayist 9.5 milyon (%13) iken 2008 yilinda bu rakam
25.5 milyona (%34) ulagsmistir. En diisiik kullanim orani Nijer’de olup bu {ilkede
2004 de 1.7 milyon (%0.19) olan internet ve bilgisayar kullanici sayis1 2008 de 2.4
milyona (%0.54) ¢ikmistir.

Geligmis {lilkelerden Amerika Birlesik Devletlerinde 1994  yilinda
ogretmenlerin %35'i okulda internet erisimine sahipken 2005 yilinda bu oran %100'e
ulagarak biitlin  0gretmenlerin  okullarda internet erisimine sahip olmalar
saglanmistir. Diinya ekonomi forumu tarafindan "ilkelerin bilgi toplumuna hazir
olma durumu" (network readiness) baglaminda 2008-2009 yillarinda 134 iilkeyi
kapsayan degerlendirmede birinci sirada Danimarka, ikinci sirada Isveg ve iigiincii
sirada ABD olurken, Tiirkiye 61. sirada kendine yer bulmustur. Lai, Chang ve Ye'nin
(2006) yaptiklart arastirma ilkdgretim okullarinda internete giris ve bilgisayar
kullanim oranimin Ingiltere, ABD, Kanada, Norveg, Fransa, Singapur'da %80, italya,
Almanya ve Israil'de %45-60, Rusya, Kolombiya, Tiirkiye ve Arjantin'de %10-30

arasinda oldugunu gostermistir (Perkmen ve Tezci, 2011:7).
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2.2.3. Egitim Teknolojileri ve Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi ilkesini bir egitim politikas1 6gresi olarak ilk ortaya
koyanlar 1789 Fransiz devrimcileridir. Bu her ne kadar maddesel olarak ders
araclarinin ve Ogrencilerin diger ihtiyaglarinin esitligi olarak algilandi ise de, daha
sonra firsat esitligi ilkesinin esasina liberal iilkelerde hiirriyet, sosyalist lilkelerde ise
esitlik ilkesi gecti. Ama bunlarin her ikisinin de ortak amaci egitimde firsat diger bir
deyisle sans esitligini saglamak idi. Egitimde firsat esitligi ilkesinin amaci, genclerin
sosyal cevre ve rollerini kazanmalarinda karsilarina bir 6n-belirleyici olarak ¢ikan
eski sinif ve ekonomik ayricaliklar1 ortadan kaldirmaktir. Boylece herkes, bagh
olduklar1 sosyal ve ekonomik kokenlere bakilmaksizin, istek ve becerilerine gore
toplumdaki yerlerini alabilecek, kisiliklerini tam olarak gerceklestirebileceklerdi.
Egitimde firsat esitliginin temeli herkesin bagli oldugu sosyal ve ekonomik kdkenine
Ogretim ve egitim haklarindan esit olarak yararlanmasi, bireysel yeteneklerinin
elverdigi azami noktaya ¢ikmasi olarak anlagilmistir. Bu sebeple, son zamanlarda bu
ilkeden daha c¢ok becerilerin desteklenmesi olarak s6z edilmektedir (Ergiin,

1997:178-179).

Kosar ve arkadaslar1 (2003) ile Isman (2002) egitim teknolojileri ile firsat
esitligi  kavramlarmin  iligkilendirilme  konusunda, egitim teknolojilerinin
yararlarindan s6z etmenin yerinde olacagini belirtmislerdir. Egitim teknolojileri;
Ogretmen ve 0grenciyi serbest hale getirme, degisik ve kaliteli uygulamalar sunma,
ogrenciye ilk kaynaktan bilgi saglama, motivasyonu arttirma, kalic1 6grenmeler
olusturma, c¢ogaltilabilme, firsat esitligi sunma, bireysel Ogretim ve proje
caligmalarina firsat saglama gibi yararlar sunmaktadir (Eren, 2010:3). Egitim
teknolojilerinin kullanimi 6grenci ve 0gretmene zaman ve yer yoniinden o6zgiirlik
saglamaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse 6gretmen televizyon, internet
ve benzeri iletisim teknolojileri ile ders arag ve geregleri Ogrenciye ulastirma
imkanina ulagsmistir. Bu sayede 6grenci gereksinim duydugu zaman bu materyallere
rahatga ulasip kendine uygun olan zamanlarda dersine ¢alisabilmektedir. Bdylece
ogrenciye hayat1 boyunca her zaman egitim firsat1 sunulmaktadir. Diger bir firsat ise,
ogretmen dersi Ogretirken kendine ve Ogrenciye uygun metotlart kullanarak
zenginlestirilmis kaliteli arag ve gerecler gelistirme olanagina sahip olmaktadir.
Egitim teknolojisinin sundugu firsatlar ile gelistirilmis ve zenginlestirilmis olan

egitimle iilkenin her tarafinda ve hatta diinyanin dort bir yaninda yasayan insanlara
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egitim olanagi sunma firsati saglamistir. Bu sayede her bireye egitimden esit bir

sekilde faydalanma firsat1 sunulmaktadir (Coklar, 2008:9).

Ogrenci profilinin ve sosyo-ekonomik yapinin alt seviyelerde oldugu okullara
kiyasla, yiiksek olan okullarda, teknolojiye ulasim ve teknoloji entegrasyonunun
daha hizli ve problemsiz bir bigimde gelismesi teknoloji kullaniminda esitlik
konusunu vurgulayan en basit bir 6rnektir. Okullarda bilgisayarlara erisim genel
anlamda bilgisayar-6grenci arasindaki oran ile dlgiilmektedir. Ornegin diisiik gelirli
ogrencilerin bulundugu ortamlarda bilgisayar basma diisen 6grenci sayisinin g¢ok
olmasi, yiiksek gelirli 6grencilerin bulundugu ortamlarda bilgisayar basina diisen

Ogrenci sayisirim az olmasi ile mukayese edilmektedir.

Yukaridaki sosyo-ekonomik duruma ek olarak egitimcilerin teknoloji
kullanim1 1ile ilgili olarak ne tiir tecriibelere ve beklentilere sahip oldugunu
belirlemek, 6grencilerin teknoloji kullanmalarina daha fazla ek deger saglayacaktir.
Bu durum ayni1 zamanda egitimcilerin 6grenciler lizerinde firsat esitligi kapsaminda
lizerine diisen gorevleri belirtmektedir. Baska bir deyisle, teknoloji kullanim yetenegi
az ve biiyilkk O6grenci gruplarnn ile calisan egiticimler genel olarak ogrencilerin
teknoloji ile ilgili bilgilerinin temel diizeyde oldugu kanisina sahip olabilirler. Bu
sebeple okuldaki zaman ve kaynaklar1 en iyi kullanmanin yolunun, 6grencilerin

temel bilgi ve becerilerini desteklemek oldugu diisiiniilebilir.

Teknoloji  kullaniminda firsat esitsizliginin sebepleri arasinda cinsiyet
farkliliklar1 da gosterilebilir. Cinsiyet farkliliklar1 okulda ve evde ayni Internet
erisimine ulagsma adina benzerlikler tasisa da teknoloji kullanimi adma yapilan
secimler noktasinda erkek ve kiz Ogrenciler arasinda bir¢ok ayrigmalara sebep
olmakta ve bu ayrismalar ister istemez gelecekteki akademik ve calisma

ortamlarindaki tercihleri etkilemektedir.

Becerisi az olan 6grenciler bilgisayarla daha az etkilesime gegmekte, internet
ortamindaki kaynaklarla daha az ilgilenmekte ve zamanlariin ¢ogunu klasik olarak
tarif edilen yazili ve gorsel materyallerle ve problem ¢6zme -etkinlikleri ile
gecirmektedirler. Ogrencinin kendi yetenegi teknoloji kullanimi adma biiyiik
farkliliklar olusturmakta, yetenegi yiiksek olan 6grenciler teknolojiyi daha hizli ve
giivenli kullanabilmektedirler. Bu noktada da sorumluluk biiyiik dl¢lide dgretmenin

gosterecegi yeterlilige bagl olacaktir (Perkmen ve Tezci, 2011:82-86).
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2.2.4. Egitim Teknolojisinin Ogeleri

Simsek (2002), MEB (1999) ve Cilenti’ye (1988), egitim teknolojisi sekiz ana

unsurdan olugsmaktadir. Bunlar;

Bilimsel Dayanaklar: Davranis bilimleri konusunda yapilan arastirma verileri,
egitim teknolojisinin esas dayanagi durumundadirlar. Ogretmenler ve
egitimciler, hangi seviyede ve hangi 6zelliklere sahip 6grencilere, hangi ¢esit
davraniglar1 kazandirmak i¢in, hangi materyal ve yontemlerin, hangi sartlarda
ve hangi ilkelere dayali olarak nasil kullanilacagini, davranig bilimlerinin
arastirma sonuclarini inceleyerek 6grenir ve uygularlar.

Egitim Hedefleri: Ogrencilerin egitim siirecinde kazanmalar1 beklenilen uzak,
genel ve Ozel hedeflerin hepsi, egitim teknolojisinin temel birer Ogesi
durumundadir.

Egitilecek Ogrenciler: Ogrenci, egitim teknolojisi disiplininin egitim
stireclerinde isleme tabi tuttugu ham gere¢ anlaminda bir unsurdur. Alkan’a
gore (1998) bu 6genin siireclerdeki yeri ve fonksiyonu, say1, nitelik, ilgi ve
beklenti, zihinsel ve bedensel gelisim durumu, sosyo-ekonomik durumu,
o0grenmeye hazir bulunusluluk durumu, ge¢cmis yasantilar ve beceri durumu
gibi yonleriyle; bireysel, grupsal ve kitlesel seviyelerde durumunun
belirlenmesi ve egitim hizmetlerinin bu durum goéz onlinde bulundurularak
diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple egitim teknolojisi kapsaminda dgrencilerin
bireysel farkliliklarina da dikkat etmek gerekmektedir.

Insan Giicii: Egitimle ilgili insan giici olarak, davramg bilimlerinin
arastirmalarindan yararlanarak egitim teknolojisi i¢in kuram, 6gretim yontemi
ve egitim araci gelistiren egitimciler de dahil olmak iizere, okul i¢inde ve
okul disinda uzaktan ya da yakindan egitime katkisi olan hizmetliler,
yoneticiler, o6grenci velileri, kaynak sahislar, okullardaki psikologlar,
rehberlik uzmani1 ve elbette ki Ogretim siirecine yon veren kisiler olan
ogretmenlerden olusan tiim kisiler egitim teknolojisinin dnemli birer unsuru
durumundadir.

Ogretme Yontem ve Teknikleri: Insanlik tarihi kadar eski olan egitim tarihi
stiresince, 0gretme islemi i¢in ¢ok cesitli yontem ve teknikler gelistirilmistir.
Genel anlamda egitim siirecinde hangi yontem veya teknigin kullanilacaginin

belirlenmesi de egitim teknolojisi kapsaminda yerini almaktadir.
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e Egitim Ortamlar1: Teknoloji kullaniminin yer aldig1 boyuttur. Egitim ortamu,
cevredir. Ayn1 zamanda 6grenme 6gretme etkinliklerinde, konunun 6zelligine
gore etkilesimde bulundugumuz personel, materyal, tesis ve Orgiit gibi
ogelerin olusturuldugu alandir. Okul binasi, sinif ortami, siralar, sosyal
tesisler, spor salonlari, bilgisayarlar, sunu araglari, fotokopi makineleri,
televizyon gibi genis bir sahay1 icermektedir ve egitim teknolojisinin dnemli
bir unsurudur.

e Ogrenme Durumlari: Ogrenme durumlari egitim teknolojisinin énemli bir
ogesidir. Ciinkii 6grencinin beyninde ve viicudunda olusacak hareketler, onun
bu durumlarla karsilagmalar1 sonucunda sekillenecektir. Buna gore bir tanimi
yapilacak olursa, 6grenme durumlari, amaglarin yani planlanan 6zelliklerin
(veya davramis gruplarinin) Ogrenciye kazandirilmasimi saglayacak olan
uygun bir 6gretim yeri ile arag-gere¢ ve yontemlerden ve bunlar diizenleyen
ogretmenden olusmus egitim ortamlaridir seklinde ifade edilebilir.

e Degerlendirme: Egitim teknolojisinin vazgecilmez Ogelerinden birisidir.
Ogrencilerin egitim ihtiyaglariin belirlenmesi ve belli bir konu i¢in hazir
olus durumlarinin tespit edilmesi, 6gretim hizmetinin etkililik derecesi ile
ogrenmedeki eksikliklerin ve bunlarin nedenlerinin ortaya konulmasi,
o0grenme isleminin sonunda ulasilan seviyenin belirlenmesi  gibi

faaliyetlerinin her biri bir degerlendirmedir.

Egitim teknolojileri kullanim1 ¢ok sayida fayda saglamaktadir. Bu faydalar
icin yukaridaki 6gelerin tamaminin gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekir (Coklar,

2008:7-9).

2.2.5. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin hizla gelismesi, teknolojiyi 6grenme ortamlarina entegre etme
caligmalarina ivme kazandirmistir, 6grenme ortamlarina teknolojinin entegrasyonu,
yonetici, 6gretmen, okul, teknik donanimlar, egitim politikalar1, 6grenci, veli vb. gibi
hemen hemen egitim sisteminin biitiin unsurlariyla bir sekilde baglantili olan zor bir
sirectir.  Entegrasyon c¢ercevesinde diisiiniildiiglinde; teknoloji  kullanilarak
ogretilenler teknoloji kullanmadan da ayni seviyede &gretilebiliyorlarsa, bu noktada

teknolojinin biitlinlestirilmesi  gerceklesemiyor demektir. Bu siiregte basariya
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ulagsmak icin; entegrasyona esas teskil eden kuramlarin ve uygulama modellerinin

dikkate alinmasi1 zorunludur.

Cornu (1995) tarafindan entegrasyon, parcalar1 bir biitlin olacak sekilde bir
araya getirme, yeni unsurlarin sisteme dahil edilmesi ya da uyumlu calismay1
saglamak tizere bir etkinlikteki ¢esitli birimlerin esgiidiimii saglama seklinde

tanimlanmustir.

Teknoloji entegrasyonu Lim ve arkadaslarinca (2003) 6grencilerin diisiinme
yeteneklerini gelistirmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji kullanmasi olarak tarif
edilmektedir.  Uluslararas1  Egitimde Teknoloji Toplulugu ise teknoloji
entegrasyonunu bir agidan teknolojinin 6gretimle ilgili iglevlerin bir pargas: haline
getirilerek Ogrenme siirecine dahil edilmesi seklinde tanimlayarak hem Ogrenci
ogrenmelerinin arttirllmasina hem de teknolojinin tiim siirecin bir pargasi haline
gelmesine dikkat c¢ekmistir. Egitim ortamlarindaki teknoloji entegrasyonu,
cogunlukla bilgi iletisim teknolojileri biitlinlestirmesinde de ifade edilmektedir.
Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonuna yonelik olarak yapilan
uygulamalarda egitim-6gretim sisteminin Ogelerine yeni gorevler yiiklenmektedir

(Cakiroglu, 2013:1-2).

Giiniimiizde teknolojiyi egitim-6gretim hayatina entegre etmek ve bu
teknolojiyi kullanmak icin yetkililer gerekli yatirimlari yapmaktadirlar. Cilinki
teknoloji, birgok egitimei, Ogretmen ve arastirmaci tarafindan egitimde yiiksek
kalitenin belirteci olarak goriilmektedir. Bu yiizden bilgiye ulasan ve bunu kullanan
kisiler yetistirebilmek i¢in O0gretmenlerin teknolojik ara¢ geregleri (bilgisayar ve
internet gibi) etkili bir sekilde kullanabilmesi ve bu yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir (Cakir ve Yildirtm, 2009). Ogretmenlerin teknolojiyi siniflarinda
kullanmalar1 i¢in bir ¢ok neden bulunmaktadir. Roblyer ve Edwards'in (2005)
Ogretmenlerin egitimde teknolojiyi kullanmalar1 i¢in sunduklar1 sebepler asagidaki

gibi 6zetlenebilir.
a. Motivasyon,
b. Egitici yetenek,

c. Ogretmenin daha yiiksek verimliligi,

&

Bilgi cagindaki gerekli yetenekler,

e. Yeni Ogretim tekniklerini desteklemek.
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Hew ve Brush (2007) teknoloji entegrasyonunun O&nemli oldugunu
vurgularken, ayni arastirmacilar okullarda teknoloji entegrasyonunun kesin bir
tarifinin bulunmadig: fikrini savunmaktadirlar. Buna ragmen Hew ve Brush teknoloji
entegrasyonunun kisaca, 6gretmenlerin siiflarda 6grenci basarisini artirmak i¢in her
tirlii teknolojiyi kullanmasi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmiglerdir. Ajjan
ve Hartshorne'e (2008) gore okullardaki teknoloji biitiinlesmesi hakkinda mevcut
bilgiler edinmek iizere yapilan ¢alismalarda; masaiistii bilgisayarlar veya diziistii
bilgisayarlarda kelime islemci ve hesaplama tablosu gibi masaiistii yazilim
programlarinin egitim amacli olarak kullanimi ya da okullarda egitim amacl olarak
internet teknolojisinin kullanim1 birer gdsterge olarak dikkat ¢cekmektedir. Cuban,
Kirkpatrick ve Peck'in (2001) yaptig1 ¢aligmaya gore, 6grenciler okullarda internette
aragtirma gibi yalnizca basit kullanimlar1 yaparlarsa bunun diisiik seviyede teknoloji
entegrasyonu oldugu, ogrenciler coklu ortam sunumlar1 yapar, projeler i¢in veri
toplar ve aciklarlarsa yiiksek diizeyde teknoloji entegrasyonu oldugu anlamina
gelmektedir. Yildirim (2007), sinifta teknoloji kullaniminin etkili olabilmesi igin
arastirmacilar, karar vericiler ve uygulayicilar arasinda ortak bir goriis birligi olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Cakir ve Yildirim (2009) teknolojinin okul
mifredat1 ile bitiinlestirilmesi  6grencilerin  gereksinimleri,  kaynaklarin
bulunabilirligi, teknolojiye yonelik 6gretimsel ihtiyaclarin ve teknoloji tasariminin
ortaya koyulmasi ve &gretmenler icin teknoloji kullaniminda rehberlik ve teknik

destegin saglanmasi gibi konulara da vurgu yapmislardir.

Melmed (1995) teknoloji biitiinlestirmesi lizerine yaptig1 calismalar
sonucunda, bir smifa teknoloji biitiinlestirmesi yapilmadan once dikkat edilmesi

gereken ili¢ 6nemli noktay1 asagidaki gibi listelemistir:

a. Yer almasi gereken etmenler teknolojinin etkili kullanimini desteklemelidir,
b. Kaynaklar 6grenci basarisinda pozitif etkisi olan teknoloji planina gore
kullanilmalidir,

c. Okullarda teknolojinin kullanimi 6grencilerin bagarisini garanti etmelidir.

Teknolojinin 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemesiyle birlikte bir¢ok
tilke yoOnetimi okullarda teknoloji entegrasyonu saglamak i¢in projeler liretmeye
baslamistir. Bunlara bir 6rnek, Quality Education Data'dan (2004) aktarilan verilere
gore ABD'de okul yonetimleri 2003 - 2004 ders yili sirasinda teknoloji biitlinligi

icin 8 milyar dolar harcanmas1 gosterilebilir. Bu ve benzeri ¢alismalar sonucunda
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2004 yilinda Amerika'da 6grenci bagina bilgisayar kullanim orani ve bununla birlikte
interneti kullanma amaci ile bilgisayar kullanan &grencilerin oranmin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu tarz projelerler ilkégretim okullarindaki Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin  egitim teknolojisini etkili bir sekilde kullanmalarina imkan

saglanmaktadir (Cakir, 2013:398).

2.2.6. Egitim Teknolojisi ve Sistem Yaklasimi

Gemici ve arkadaglaria gore (2001) sistem kurami 6rgiit ve biitiin 6rgiitlerin
temel yapisi ile ilgilenmektedir. Otto Von Bertanfanffy tarafindan gelistirilen sistem
yaklagiminin temeli biitiinliik ilkesine dayanir. Ayrica bu kuramin temeli, problem
¢cozme, diizeltme ve karar verme, davranigsal hedefler gerceklestirme (davranisci
yaklasim temelli) ve her etkinli§in organize edilmesi ilkelerine dayanir (Kiris,

2008:11).

Egitim sistemindeki bazi sorunlar1 gidermek, kalite ve etkinligi artirmak igin
O0gretme-6grenme siireclerinde yeni bir yaklasim mecburi bir hale gelmistir. Say1 ve
kalite yoOniinden karsilanamamakta olan egitim istekleri, 68renci sayis1 yiiksek
smiflar, yetersiz 6gretmenli okullar, bireysel ilgili ve yardimdan yoksun Ogrenciler,
cesitli teknolojik olanaklara ragmen eski 6grenme 6gretme yontemlerini kullanmak,
mali kaynak yetersizligi i¢inde bulundugu halde degisik kaynaklardan
yararlanamamak sosyal adalet, firsat esitligi yoniinden dengesiz dagilim gibi hususlar

halihazirdaki egitim uygulamalarinin darbogazini olusturmaktadir (Alkan, 1995:7).

Bilgisayarli 0Ogretimde sistem yaklasiminin kullanilmas: asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

Ogrenciler bilgisayar karsisinda sayisiz problem ¢dzebilir ve yaptig1 hatalar:
kendi basma diizeltebilirler. Bilgisayarlar 6grencinin yanlislar1 lizerine doniit verir.
Ogrenci bu yanhslar diizeltip dogrular konusunda bir karara ulasabilir. Bilgisayarli
egitimde yapilacak her etkinlik organize edilir. Bu organize edilmis olan etkinlikler
ogrenciler ve Ogretmenler tarafindan belli 6zelliklere gore uygulanir. Hedefler ve
davraniglar birer birer agiklanarak gergeklestirilmeye calisilir. Bu yaklagimin
temelinde davranig¢r kuram bulunmaktadir. Davranis¢1 kuramdan ayrildigi noktalar

ise:

1- Hedef bir grubun bulunmasi,
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2- Ogrenciden beklenen davranislarin ve hedeflerin daha onceden ortaya

koyulmasidir.

Bilgisayarli egitimde sistem yaklasimi yogun bigimde kullanilmaktadir. Bu
yaklasim etkin olarak kullanildiginda 6grenmede artislarin yasandigi gozlenmistir

(Kiris, 2008:12).

Ellsworth'a (2000) gore evrensel olaylara sistem boyutuyla yaklasim cesitli
kuramlarin gelistirilmesine sebep olmustur. Egitim alaninda da bdylesine bir
yaklagimin gerkesinimi ilk olarak Banathy (1973) tarafindan ortaya konmus ve
egitimciler arasindaki {niine Reigeluth ve Garfinkle (1994) tarafindan
kavusturulmustur. Saban (1999) bu sistemik degisime iliskin olarak egitim
literatiiriinde sistemik degisimin (systemic-change) destekgilerinin bu kavrami
'sistemik yenilenme' (systemic reform) ya da 'yeniden yapilanma" (re-structuring)

terimleri ile doniistimlii olarak birbiri ile ayn1 anlamda kullandiklarini ifade etmistir.

Jenlink ve arkadaslar1 (1998) sistemik degisimin amacina iligskin olarak heniiz
var olan egitim sisteminden daha iyi bir egitim sistemi elde etmeye calismak
goriisiinii kabul etmiglerdir. Onlara gore sistemik yenilenme, degisime farkli bir
perspektiften bakmaktir. Banathy (1991) sistemin bir par¢asinda meydana gelen
kalict degisimin, sistemin diger pargalarinda da degisimler meydana getirmesi
gerektigini ortaya atmistir. Yoksa degisim hedefledigi basariya ulasamayacaktir. Bir
sistemin bircok parcadan meydana geldigini diislinlirsek, sistemik degisim genis
capli olmalidir. Bu sebeple sistem, yukarida da belirtildigi gibi, egitimi ilgilendiren
her seviyeden birimi igine ilave etmelidir. Bu birimler sinifi, sinifin bulundugu binay1
ve okulu igerebilecegi gibi, okulun i¢inde bulundugu bdlgeyi, beldeyi, belediyeyi,
ilce ve ili ve nihayetinde iilkedeki tiim egitim toplulugunu (sistemini) igerir. Sistem
boyutunda degisimi amag¢ edinen bir egitim hareketi, sadece sinif i¢inde olup
bitenleri degil, yukarida s6z edilen yapiyt da goz onilinde bulundurarak organize
olmalidir; sinifi merkezine alan bu hiyerarsik, i¢-ice gecmis yapr smif iginde olup

bitenleri dyle ya da bdyle ilgilendirmekte ve etkilemektedir (Oncii, 2013:380).
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2.3. Ogretim Teknolojisi

2.3.1. Ogretim Teknolojisi Kavram

Cogu kez egitim ve 0gretim teknolojileri i¢ ige gegmis bicimde biri digerinin
yerine kullanilmaktadir. Egitim teknolojisi sebep ile mesgul olurken Ogretim
teknolojisi nasil ile ilgilenmektedir. Ogretim teknolojisi davraniglarda ya da diger
o0grenme sonuclarinda bir farklilasma olusturulmasi1 umuduyla kisilerin ¢evrelerini
ister makineleri yardimci arag olarak kullanarak isterse hi¢ bir makine kullanilmadan
degistirme ugrasidir. Ogretim teknolojisi, 6gretim sorunlarina ¢dziim igin davranis ve
fizik bilimlerinin iceriginden ve diger bilgilerden uyarlanan sistemli ve sistematik
strateji ve yontemlerin uygulanmasi olarak da ifade edilebilir. Yukaridaki tanimlarin
1s181inda Ogretim teknolojisi; 0gretimde karsilasilan problemlerin bilimsel kurallara

bagli olarak nasil ¢oziilebilecegiyle ilgilenmektedir, diyebiliriz.

Ogretim teknolojisinin, egitimin y&neticisi degil hizmet sunanmi olmasi
gerekmektedir. Yalnizca var oldugu i¢in ya da bir kurumun ortaya ¢ikan gosterisli
gelismeleri takip edemeyecegi kaygisi ile kullanilmamasi gerekir. Gelismis bir
teknoloji tam doygunluk ile esit goriilmemelidir. Baz1 derslerde teknoloji kullanimi
biitlin bir donem boyunca yalnizca birkac¢ saatlik siire i¢in yeterli olabilir. Az
sayidaki derslerde teknoloji kullanimi 6gretim doneminde ayrilan derslerin {igte
ikisinde destekleyici bir bigimde kullanilabilmektedir. Cok az sayidaki derslerde ise
tiim egitim siirecini kapsayabilmektedir (Kaya, 2006:25-26).

Muffoletto'ya (1994) gore egitim teknolojisi veya Ogretim teknolojisinin
temel ugras alani, Ogrenme Ogretme silirecinin kalitesini arttirmaktir. Egitim
teknolojisi ve Ogretim teknolojisi bir ¢cok kaynakta ayni anlamda kullanilmakta
oldugu ifade edilmisti. Seels ve Richey'e gore (1994) egitim teknolojisi veya dgretim
teknolojisi, 6grenme kaynaklar1 ve siireglerinin dizayn edilmesi, gelistirilmesi,
kullanilmasi, idare edilmesi ve degerlendirilmesindeki kuram ve uygulamalardir.
Ergin (1991), 1970 yilinda ABD bagkanlik kongresinde 6gretim teknolojisi kurulu
tarafindan yapilan tanmima gore; Ogretim teknolojisinin, 6zel amaglarin hayata
gecirilmesinde daha etkili 6grenmeyi saglamak icin iletisim ve ogrenmeyle ilgili
arastirmalardan hareketle, insan giicii tabanli ve insan giici dis1 kaynaklar aract

kilinarak  6grenme  Ogretme  slirecinin  tasarimlanmasi,  ylriitiilmesi ve
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degerlendirilmesinde sistematik bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur. (Alpan,

2008:75).

Bilgi artisinin ve yayilis sekillerinin hizli gelisimi, 6gretim teknolojisinin
"nasil 6gretebilirim?" sorusuna aradig1 yanit1 siirekli olarak etkisi altinda tutmaktadir.
Cok az zamanda ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerinin ¢ogu nasil dgrenilebilir ya da
ogretilebilir? "Bu konuda hangi kaynaklar, nasil devreye sokulmalidir? Ogrencinin
O0grenme hayati kisa zamanda nasil zenginlestirilebilir?" tarzinda sorular 6gretim
teknolojisi tarafindan cevabi aranan sorulardir. Yeni teknolojilere sart olarak gelisen
o0grenme Ogretme yaklasimlari, stratejileri, yontemleri, ara¢ veya materyalleri

Ogretim teknolojisinin kapsami i¢indedir (Alpan, 2008:75).

Ogretim sisteminin dgrenci, ara¢ gereg, program vb. unsurlar1 da etkililigi
belirlese bile bu 6gelerin etkilesimi 6gretmen tarafindan saglandigi, temel belirteg
olan smif ortam1 6gretmen tarafindan yaratildigi i¢in 6gretmenin 6gretim siirecindeki
gorevi 0zel bir onem kazanmaktadir. Ayni nitelikleri tagiyan 6grencilere ayni arag
geregleri kullanarak ayni programi uygulayan o6gretmenlerin farkli sonuglar elde

etmelerinin bir sebebi de budur (A¢ikgoz, 1996:21).

Smif ortaminda basariy1 etkileyen bir baska boyut, 6gretmenin etkili 6gretme
yeteneklerine sahip olup olmadigidir. Etkili 6gretme yeteneklerine sahip bir
Ogretmenin 0grenmeyi gerceklestirmesi hi¢ de zor olmayacaktir. Ryan ve Cooper

(1980) etkili 6gretme yetenekleri olarak su noktalari belirtmistir: (A¢ikgdz, 1996:97).

e Her biri degisik bir tiir diisiinme stireci gelistiren farkli tarzda sorular sorma
yetenegi

e Belirli tip 6grenci davranislarini pekistirme becerisi

e Ogretim ortamimni, 6grenci katihmim gergeklestirecek sekilde cesitlendirme
yetenegi

e Ogrencilerin, neye dikkat ettigini tanima ve bunu dersi ydnetmede kullanma
becerisi

e Teknolojiden faydalanma becerisi

e  Ogretim malzemesinin miisaitligini degerlendirme becerisi

e Bir dersin ya da {linitenin amagclarinin 6grenci davraniglariyla ifade edilmesi

e Ogrenme ile 6grenci hayatini birbiriyle baglantili kilma yetenegi.
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2.3.2. Ogretim Teknolojilerinin Tiirkiye'de Gelisim Siireci

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye'nin 6gretim teknolojilerini  ge¢misten
glinlimiize inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Akkoyunlu (2001),
Usun (2004), Tirkmen ve Pederson'un caligmalar1 konu ile ilgili bizleri konu ile
ilgilendiren smirli sayidaki caligmalardir (Reisoglu, Karaoglu, Gedik, Goktas,
Cagiltay, 2013:24).

Ogretim teknolojilerinin Tiirkiye'de gelisim siireci Osmanli déneminden
baslayarak diistiniildiigiinde karsimiza mahalle mekteplerinde kullanilan uygulamalar
cikmaktadir. Kodaman (1991) ve Ozyillmaz'a (2002) gore ogretim siirecleri o
zamanlarda dini bilgiler ve dort islemden olusan matematik derslerinde
gerceklesmekteydi. Ogretim temelleri dini temellere bagl olup 6gretmen merkezli ve
ezberci 6gretim ile sinirliydi. Ayrica 6grenci basarilar ya da egitimde ilerleme sinif
gecme yerine kitap gegme esasina dayanmaktaydi. Bu durum da o donemde 6gretim
teknolojileri alaninda kullanilan arag-gerecin yalnizca "kitap" oldugunu ortaya

koymaktadir.

Donemin ders arag ve geregleri arasinda gosterilebilecek materyaller tabletler,
yazi takimi, mirekkep sisesi, kamis, kalemler ve cevizden ezilerek elde edilen
miirekkeplerdir. Oturma diizeni olarak da "O" ya da "U" diizeni segilir, bir ya da iki
ogrenci kitaptan ilgili bolimii okur; dgretmen, 6grencilerin okuduklarmi anlayip
anlamadiklarini kontrol eder ve konuyu anladigini diislindiigii 6grencileri bir sonraki

kitab1 okumaya baglarlardi.

Osmanli déneminde kullanilan bir diger 6gretim teknolojisi ise, 6grencilerin
kendi diizeylerinden asagida olan Ogrencilere, derslerini daha iyi dgrenmelerine
destek olmak amaciyla onlart ders calistirmalaridir. Bu teknikle, 0Ogretici
konumundaki 6grenci bilgilerini aktif duruma getirecek ve anlatmanin en iyi
O0grenme yolu oldugunu uygulayarak oOgrenecektir (Gedik, Karaoglu, Goktas,

Cagiltay, 2009:83-84).

Reiser (2007) ogretim teknolojilerinin diinyadaki gelisimine bagli olarak
1920'li yillarda gorsel 6gretim ifadelerinin oldugunu, 1940'lh yillarda gorsel isitsel
Ogretim ya da gorsel isitsel iletisim gibi ifadelerle gelisimin devam ettigini, 1960 ve
1970'li yillarda ise olusum ve dizayn boyutlar1 ile ele aliarak ilk tanimlarin

yapildigini ifade etmistir.
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Ozkan (2010) iilkemizde kurtulus miicadelesi donemlerinde bile egitime
verilen dnemle egitim kongreleri yapilmis, kongrelerin ulusallik, uygarlik, laiklik ve
batililik kurallar iizerine biitiinlestigi degerlendirmesinde bulunmustur. inci (2002)
ise bu donem igerisinde gecmisteki "kitap" bazli 6gretimin Otesine ¢ok fazla
gecilemeyerek Ogretim gereclerinin yine de basili materyalle kisithh olmasina
deginmistir.

Binbagioglu (1999) yine Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretim teknolojileri ile
ilgili ¢caligmalar bakimindan donemin Maarif Vekili (Milli Egitim Bakani) tarafindan
yayinlanan genelgedeki "Vekalet, her mektebi labortauar ve atelyelerle ve vesait - i
tedrisiye ile techiz etmek karar-1 katisini almigtir" soziinii hatirlatarak, 6gretim

teknolojileri alaninda donemin durumu ile ilgili bizlere bilgi vermektedir.

Takip eden yillarda bir ¢ok yabanci arastirmact c¢agrilarak arastirma
yapmalar1 istenmis ve Oneriler dogrultusunda sanayi ile isbirliginin saglanarak
okullarda 6grenilenlerin giinliik hayatta uygulanmasina ve teknik bilgi {iretimine
ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Tarih 1950l yillar1 gosterdiginde "grupla 6grenme"
yonteminden bahsedilmeye baslanmig, Ogrenmenin Ogretmen tarafindan temin
edilmesinin degil, tlimiiniin Ogrencinin i¢ten geldigi duygulaniyla ve kendi
ugraslariyla bir proje cikarilarak olmasi gerektigi anlatilmistir. 1960'l1 yillardan bu
giinlere ise teknolojideki gelismelere bagli olarak, mektupla, gazete, dergi, kaset,
video, projeksiyon ve bilgisayarla 6gretim teknolojileri kullanilmistir (Reisoglu v.d.,

2013:31-34).

2.3.3. Ogretim Teknolojileri ve Davramscilik

Reigeluth (1983) davramisci kuramlara goére Ogrenmenin, uyaricilarla
davraniglar arasinda bir iligki kurma siireci oldugundan séz etmistir. Uyaricilarla
davraniglar arasinda olusan iligki giiclendigi ve bir aligkanlik haline geldigi zaman
ogrenme gerceklesmektedir. Davramis¢ilara gore aligkanlik haline gelmeyen ve
yapilmayan davranislar 6grenilmis davranis olarak adlandirilamaz. Bu kurama gore
herhangi bir hedefe ulasilmasi i¢in dort yetenegin pesi sira ise kosulmasi
gerekmektedir. Bunlar, ayirt etmek, genellemek, iliski kurmak ve zincir etkisi
olusturmaktir. Davranis¢1 kurama gore; yaparak 6grenme temeldir ve bu sebeple

O0grenci Ogrenme siirecinde aktif olmalidir; O6grenmede pekistirme, tekrar ve
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motivasyon onemlidir ve davranislar bu yolla farklilasir, gelisme gosterir (Bilgic,

2005:7).

Estes (1989), davranis¢iligin kurucusu olarak bilinen Watson'un, doga
bilimlerinde oldugu gibi psikolojide de sadece somut ve gozlenebilir davraniglarin
Olciilebilecegi goriisiinde oldugunu bildirmistir. Akil ya da biling nesnel bir konu
degildir ve bu sebeple bilimsel metotlarla incelenemez. Bu sebeple psikolojinin
ugras1 alami herkes tarafindan goriilebilen davranislar olmalidir. Watson insanlarin
icgiidiilerle, zihinsel beceri ve egilimlerle diinyaya gelmediklerini, dolayisiyla
davraniglarin arkasinda bu tiir 6zelliklerinin bulunmadigini ileri siirer. Watson'a gore,
davraniglar sartlanma yoluyla 6grenilir, insanin ¢ocuklugundan itibaren gevresiyle
etkilesimi neticesinde davranis ortaya koydugunu, birbirini izleyen bu davranislarin
sartlanmas1 sonucu kisilerin suglu, miizisyen vb. bir yetiskin kisi olacagini
belirtmistir. Tim aragtirmalarint davranislar {izerinde yogunlastiran Watson,
davraniglarin baglangi¢ noktas1 olarak istem dis1 gergeklesenleri kabul eder.
Sartlanan istem dis1 davraniglar yeni davranis bicimleri olarak kazanilirlar ve
davranis dagarcigin1 zenginlestirirler. Bu durum, yani 6grenme klasik sartlanma
kurallarina gore gerceklesir. Ancak, Watson'a gore sartlanma siireci, sadece ¢esitli
uyaricilara tepkilerde (kosullu tepki) bulunmayi 6grenme bigiminde degil, aym
zamanda davranig repertuarinda olmayan yeni tepkiler vermeyi ve daha karmagik
davraniglarda bulunmayi 6grenme imkani saglar. Karmagsik davraniglar ise kiigiik

reflekslerin zincirleme olarak birbirine eklenmesinden olusur.

Skinner'e gore bir davranisin sonucu, organizma i¢in hosa giden, pozitif bir
durum ortaya koyuyorsa, o davranisin ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir. Davranisin
sonrasinda olumlu uyarici1 verilerek yapilan bu sartlanmayr Skinner edimsel
kosullanma olarak tanimlamistir. Bu tiir sartlanmada, davranis1 takip eden ve
organizmada hosa giden bir etki yaratarak, davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artiran
uyaricilara pekistire¢ denmektedir. Baska bir ifadeyle, pekistirilen davranis 6grenilir.
Bir davranisin sonrasinda gelen ve birey i¢in hosa gitmeyen bir durum yaratan
uyaricilar ise cezadir. Ceza davranisinin tekrar edilmesini zayiflatir ya da belli bir

stire i¢in durdurur (Usta, 2013:152-155).

Snelbecker'e (1988) gore 1954 yilinda Skinner tarafindan gelistirilen
"Programli Ogretim/Egitim" modeli 1960'l1 yillarda ABD'de {inlii olmus ve etkililigi

iizerinde bircok arastirmalar yapilarak daha da gelistirilmistir. Model, zamanla
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popiilaritesini yitirmigtir. Ancak 1980'li yillarda bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi
ve Bilgisayar Destekli Egitimin (BDE) ortaya ¢ikmasiyla tekrar 6énem kazanmustir.
Alkan (1979) ise programli Ogretimin sunum araglar1 olarak goriilen Ggretme
makinelerinin esas amaci Ogrencilerin kendi kendilerine c¢alismalarina imkan
sagladigim1 savunmustur. Skinner programli 6gretim ara¢ gereglerinin kullanilmasi
icin bir 6gretme makinesi icat etmistir. Sonra bu makineler teknolojideki gelismelerle
birlikte giderek daha miikkemmel hale gelmislerdi. Ogretme makineleri sadece belirli
metotlarla programli 6gretim materyalini 68renciye aktaran araglardir. Bagka bir
deyisle, bu makineler, bilgiyi 6grenciye ileten ve dnceden belirlenmis iligkilere gore
ogrenci davraniglarini  kontrol eden sistemlerdir. Cagimizda ise Ogretme

makinelerinin yerinde artik bilgisayarlar vardir (Usta, 2013:158-159).

2.3.4. Ogretim Teknolojileri ve Olusturmacihik

Olusturmacilik, Ingilizce “constructivism” kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Demirel, 2001:133). Ayrica ingilizce “structuralism”, Fransizca
“structuralisme”, Almanca “strukturalismus” kelimelerinin Tiirkce karsilig1 olarak da
“yapisalcilik”  kelimesi  kullanilmaktadir ~ (Oguzkan, 1993:158).  Yine
“yapilandirmacilik”, “kurmacilik”, “biitiinlestiricilik”, “yapilandiric1 6grenme”,

“yapict 6grenme”, “olusumcu yaklasim™ gibi kelime ve kavramlarla “olustumacilik”

ifade edilmektedir.

Bu terim, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade eder. Yani
bireyler bilgiyi oldugu gibi almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar.
Kendilerindeki mevcut bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi siibjektif durumlarina

uyarlayarak 6grenirler (Ozden, 2003:54-55).

Bu 06grenme bigiminde Ogrencinin Onceki yasantilari, 6grenmede esas
olusturur. Bilgi, konu alanlar ile iliskili olarak degil, bireylerin yarattig1 tanimladig:
sekilde yapilandirarak var olur. Bu nedenle deneysel, siibjektif ve bireyseldir (Kaptan

ve Korkmaz, 2001:41).

Olusturmaci goriisiin sistemlestirilmesinde Wund, Ausubel ve Titchener gibi
egitimcilerle, Saussure, Jakapson ve Levi Srauss gibi diigliniirlerin isimleri
geemektedir (Oguzkan, 1993:158). Olusturmaci 6grenme yaklasiminin daha ¢ok

bilissel 6grenme kuramlar1 ile iligkili oldugu sdylenebilir. Geleneksel O6grenme
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goriigleri ile olusturmaci goriisiin ayrildig1 temel noktalar Tablo 2.2'deki gibi

karsilastirilabilir (Ozden, 2003:55-56);

Tablo 2.2. Geleneksel Goriis ile Olusturmaci Goriislerin Karsilastirilmasi

GELENEKSEL GORUS OLUSTURMACI GORUS

Bilgi kisilerin disindadir, nesneldir Bilginin kisisel anlami vardir, 6zneldir.

Ogretmenlerden, 6grencilere aktarilabilir | Ogrencilerin kendileri tarafindan

yapilandirilir.
Ogrenciler isittiklerini ve okuduklarini Isittiklerini ve okuduklarini dnceki
Ogrenirler. ogrenmelerine ve aliskanliklarina dayali

olarak agiklarlar

Ogrenme daha ¢ok dgretmenin iyi Ogrenciler kendilerine ait bilgileri

anlatmasina dayanir. olustururlar.

Ogrenmenin basarili olmasi &grenciler | Ogrenmenin basarili olmasi dgrencilerin

Ogretilenleri tekrar etmesine baghdir. kavramsal anlamay1 gosterebilmelerine

baghdir.

.....

olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Geleneksel
yontemde dgretmen bilgiyi verebilir ya da dgrenenler bilgiyi kitaplardan veya bagka
kaynaklardan edinebilirler. Ancak bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es
anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsi karsiya geldiginde, diinyay:
tanimlama ve agiklama i¢in daha oOnce olusturdugu kurallarin1 kullanir veya
algiladig: bilgiyi ifade etmek i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993:
9). Bir bagka ifadeyle olusturmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda giiclii bir bag

kurmadir. Olusturmact 6grenmede temel olarak alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bilgiyi aragtirma yorumlama ve ¢dziimleme,
2. Bilgi ve diisiindiirme siireci diizeyini arttirma,

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 entegre etme.
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Ogrenenin etkin rol aldigi olusturmact 6grenmede yalnizca okumak ve
dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler
paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla O6grenme gerceklestirir.
Bireylerin birbirleri ile etkilesimi dnem tasimaktadir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi

kabul etmezler, bilgiyi liretir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999:7).

Olusturmaci yaklasimda 6grenme, etkin bilgi olusturma siireci olarak ele
aliir ve 6gretmenin bu durumda kilavuz konumda bir takimin "kocu" gibi hareket
ettiginden dolay1 6grenme cevrelerinin tasarimi nesnelci epistemolojik anlayistan da
farklilik gosterir. Jonassen (1991), 6gretmenlerin "en iyi nasil 6gretim yapilabilir?"
sorusuna yogunlagmasi yerine 6grencilerin en etkili sekilde nasil 6greneceklerine
odaklanmalar1 gerektigini belirtir. Bu noktada 6gretim teknolojileri, 6gretmenlere
etkili bir O0grenme ¢evresi tasarlamada Onemli imkanlar sunmaktadir. Ancak
teknolojinin gorevi, bilgi aktarmak degil, olusturmaci anlayis temelinde 6grenenin
aktif anlam olusturmasin1  saglayacak bir stilde entegrasyondur. Ogrenme
teknolojileri, olugturmaci yaklasimin etkili uygulamasina katki saglamaktadir. Ancak
bu katki Alkan, Deryakulu ve Simsek'in (1995) belirttigi iizere dolu teknolojilerle
degil bos teknolojilerle de saglanabilir. Bu durum Maddux ve Johnson'un (2006)
tanimladig1 teknolojinin Tip II kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Tip II kullanimim
"teknoloji smifta dyle bir sekilde kullanilmalidir ki, teknoloji olmadan o sekilde
O0gretmek miimkiin olmasin" (Perkmen ve Tezci, 2011:4) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu durum, 6grenciye bazi igerik bilgisinin PowerPoint gibi yazilimlarla
iletilmesini degil, bizzat 6grencinin olusturmaci anlayisa dayali olarak ilgili bir
icerik, alanindaki bilgisini gosteren bir materyal hazirlamasini ya da calisma

yapmasini zorunlu kilar.

Bos teknoloji anlayisi, 6grencilerin enformasyonu dig diinyadan teknolojiyi
kullanarak arastirmasi, kendi zihinsel modelini olusturmasi, 6grenme siirecini
yonetmesi, igerikteki farkli bakis acilarina ulagmasi ve 6grendiklerini yansitmasini
gerektirir. Ozellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinin sundugu olanaklar
olusturmaci yaklasimin uygulamasina katki yapmaktadir. Coklu ortam (multimedya),
hiper metin (hypertext-baglantili metin), hiper ortam (baglantili ortam-hipermedya),
etkilesimli CD'ler (interaktif), bilgisayar temelli laboratuarlar, ag arastirmasi,
benzetimler, etkilesimli video, sayisal ya da elektronik kavram haritalar1 vb. gibi

uygulamalar bunlara 6rnek gosterilebilir (Perkmez ve Tezci, 2013:199).
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2.3.5. Ogrenme Tarz1 ve Ogrenme Nesneleri

Ogrenenin dgrenme tarzim genel gergevesi ile belirleyebilmek igin bes temel

soru lizerine yogunlasilir. Bunlar, kisi;

e Bilgiyi algilamada hangi duyusunu digerlerine gore baskin olarak kullaniyor?

e Bilgiyi elde etmede hangi tiir sunumu tercih ediyor? Gorsel/isitsel.

e Bilgiyi almada nasil bir organizasyonu tercih ediyor? Sirali (Biitline gotiiren,
siralanmis  kiiciik adimlardan olusmus bir yapt mi?) / Genis (Bilginin
tiimiiniin ana hatlarinin sunuldugu bir yap1 m1?)

e Bilgiyi organize ederken tlimevarim yolunu mu, timdengelim yolunu mu
seciyor?

e Bilgiyi isleme se¢imi nedir? Siirece etkin olarak katilim mi, edilgen

(dinleyerek, diisiinerek) katilim m1? (Felder, 1993:286).

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin kisiler arasinda degisiklik gostermesi,
her bireyin farkli bir 6grenme tarzina sahip oldugunun gdostergesidir. Esdeyisle,
bireylere 6grenme siireclerinde bilgi, resim, ses, grafik gibi uyaricilar verilmektedir
ve her bireyin verilen bu uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve anlam yiikleme
konusunda yaklagimlari yani 6grenme stilleri birbirlerinden farklidir (Simsek, 2002:

35-37).

Okulda 6grenme tarzlariyla ilgili ilk olarak yapilmasi gereken, dgrencilerin
ogrenme stilleri ile ilgili bilgilerin elde edilmesidir. Toplanan bu bilgilerden
ogrencilerin 6grenmeleri amacina dontik olarak hem 6grenciler hem de 6gretmenler
faydalanabilirler. Oncelikle grenciler kendi 6grenme tarzlarmin farkina varirlar.
Ders ¢alisma ve 6grenme etkinliklerini bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak diizenleyip
gerceklestirebilirler. Diger yandan, dgretmenler de Ogrencilerinin gerek smif igi
gerekse smif disi1 6grenme faaliyetlerini Ogrencilerinin 6grenme tarzlarina gore
diizenleyebilirler. Bu sayede Ogrencilerin 6grenmeleri  kolaylastirilabilir  ve

artirilabilir (Ozer, 1998:153).

Ogrenme tarzlarindaki degisikliklere gore tasarlanacak Ogrenme ortami
beraberinde bireylere o6zgii Ogrenme nesnelerini de getirecektir. Ogretim
materyallerinin diizenlenmesi ve belirli bir standarda kavusturulmasi i¢in nesne
tabanli programlama yaklagimin1 temel alan "6§renme nesneleri" kavrami boylece

egitim teknolojisi alaninda hizla kendine yer bulmaya baslamistir. Ogrenme nesnesi,
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kendi basma bir biitiin olan ve ayni zamanda bir biitiiniin de pargasi olabilen, iist
verisi ile birlikte ifade edilen, bir kere tasarlandiktan sonra, paylasilabilen ve yeniden
kullanilabilen 6grenme amacl bir varliktir. Bu bir dersin tiinitesi olabilecegi gibi, bir
kavramin tarifi, bir kuralin formiilii ya da bir kimya deneyi de olmas1 miimkiindiir

(Askar, 2003, s.1150).

Wagner'e (2002) gore O6grenme nesneleri, dgretimi desteklemek amaciyla
tekrar kullanilabilen kiiclik 6grenme iiniteleridir. Nesnelerin temel mantigi, 6gretim
amacl olarak hazirlanmig materyallerin degisik boyutlarda veya farkli amaclarla ya
da farkl kisiler tarafindan tekrar kullanilabilmesidir. Ilke olarak bu nesneler cesitli
bicimlerde birleserek sinirsiz sayida farkli igerikler olusturabilirler. Bu yoniiyle
yeniden kullanilabilir 6grenme nesneleri, hem anlik 6grenme gereksinimlerini (bilgi
tabanli ve yetenek tabanli dersler gibi) hem de simdi ve gelecekteki ders tabanli
olmayan ogrenme gereksinimlerini giderecektir. Ogrenme nesnesi yaklasiminda
ogretim, dgrenme nesnelerinin bir araya toplanmasiyla olusur. Ogrenme nesneleri
siif igerisinde kullanildigi zaman, 6grenme ortaminin, 6grenci etkinliklerinin ve
O0grenmenin  sorumlulugu c¢ogunlukla O6gretmen iizerindedir. Ancak hazir
materyallerin, gelismis 0gretim yaklasimi ve O6grenme senaryolarma uygun olarak,
O0grenmenin ve is yapma siirecinin yonetimi ve yapilanmasi amaciyla da kullanilmasi
olanaklidir. Yani degisik bicimdeki Ogrenme yaklasimlari, farkli stratejiler
onermektedir (Karaman, Ozen, Yildirim, 2007, s.5). Ornegin bir bilgisayar destekli
etkinlik dizayninda, eklenen 6grenme nesneleri (resim, metin, animasyon, vb...) ve
ogrenmeyi destekleyici bazi servisler (mesajlasma, sohbet ve tartisma ortamlari,
coktan sec¢meli testler) kullanilarak, icerigin hangi sirada, nasil sunulacagi,
ogrencilere nasil iletilecegi gibi durumlar diizenlenebilir. Ogrenme nesnelerinin
farkli baglamlarda yeniden kullaniminin saglanabilmesi i¢in bir havuzda toplanmig
oldugunu kabul edersek, bir egitmenin pek cok O0grenme nesnesi arasindan kendi
ihtiyaglarina en uygun olani bulabilmesi i¢in gerekli arama becerilerinin saglanmis

olmasi1 gerekmektedir (Tiirksoy, 2007:8).

2.3.6. Ogretim Teknolojileri ve Ogrenme Ortamlar:

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplum hayatina girmesiyle, bireylerin
yasamlarinda farkliliklar meydana gelmistir. Ozden'e (2003) gére toplum yeni

bilgiler yapilandirip sosyal ve teknik sorunlar i¢in kafa yorabilen bireylere ihtiyag

54



duyar ve bilgi ¢ag1 olarak adlandirdigimiz ¢agimiz ancak bu tiir bireylere yasama
hakki verir. Bu durum egitim siirecinde de biiylik degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Ogrencileri sozel ve sayisal zeka alanlarina gore kategorize edip
yiizeysel, ansiklopedik bilgilerin 6gretmen tarafindan sabit, degistirilemez, tek yonli
olarak Ogrenciye iletildigi eski tip yaklasim da degisiklige ugramistir. Bilginin
stirekli degistigi ve etkilesimin 6nem kazandigi yeni 6grenme yaklagiminda, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmast zorunlu olmustur.
Degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte geleneksel 6grenme ortamlarinda yasanan
bir¢ok sorun, 6zellikle 6grenen ve greticinin zamana ve yere bagimliligi, e-6grenme
etkinlikleriyle ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Bireylerin var olan bilgilerini
yenilemesi ve sahip olduklar1 yeteneklerini gelistirmesi ihtiyaci, yasam boyu
O0grenmeyi zorunlu duruma getirmistir. Yasam boyu 0grenmeyi gerceklestirebilmek
icin, zamana ve yere bagimli olma gerekliligini ortadan kaldiran e-6grenme

ortamlarina ihtiya¢ vardir (Giindiiz, Aydemir, Isiklar, 2011, s.103).

2.3.6.1. Internet'in Ogretim Ortam Olarak Kullanmlmasi

Owston (1997) ve Horton (2000) 6gretim ortamlarinda internet destegini,
Ogretim uygulamalarinin, internet teknolojileri kullanilarak 6gretme-6grenme
stireclerine yansitilmasi olarak tanimlamiglar ve bu tipteki bir 6grenme ortaminin

yararlarini soyle belirtmislerdir;

e Internet destekli ©grenme ortami igin diizenlenen materyal zaman
kaybetmeden giincellenir.

e Zamana ve mekana bagli olmayan 6grenenlerin 6gretmene, bilgi kaynaklarina
ve diger 6grenenlere ulagsmalar1 saglanir.

e Farkli 6grenme tarzlarima sahip Ogrenenlere daha esnek Ogrenme ortami
saglar.

e [Kaynaklara erisimde maliyeti diistirtir.

e Sosyal etkilesimi ve isbirligini ytikseltir.

e Smifta yapilan 6gretimin kalici olmasini saglar.

e Ogrenenlerin aktif olmalarmi saglar.

e Gergek verilere erisme imkant tanir.

e Derin 68renme tecriibesi saglar.
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e Ogrenenlerin diisiinme yeteneklerini artirarak diisiinmeleri ve karar vermeleri
i¢in zaman tanir (Ornegin tartisma gruplari).

e Bilgi kaynaklarini ayirt etme yetenegi kazandirir (Kilig, Karadeniz, Karatas,
2003:151)

Bireysel 6gretimin iistiin oldugu internet tabanli 6gretimde zengin ve kolay
iletisim secgeneklerini 6grenen biliyorsa, kolayca kullanabilir. Bu sebeple degisik
o0grenme-0gretme faaliyetleri ve diizenlemeleri vardir. Bu faaliyet ve diizenlemeler
ogrencinin kullanimina her an sunulabilir. Bu baglamda zaman ve ortam kullanim
tizerine herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Kisi istedigi zaman ve ortamda
bu aktivitelerden kolayca faydalanabilir. Bu tiir 6grenmede esas amag, hedeflere
ulagsmaktan daha Otesi olarak Ogrenenlerin bilgiyi anlamlandirabilmesi, kendilerine
mal etmeleri i¢in ¢ok degisik ve zengin 6grenme firsatlart ve olanaklar1 sunmaktir.
Internet tabanli 6gretimde degerlendirme araci olarak portfolio (gelisim dosyast)
kullanilabilir. Ogrenci kendi kendini degerlendirebilir. Dijital gelisim dosyast,
Ogrenen hakkinda daha saglam bilgi saglayabilir. Bunun yaninda 6gretmenler sozli
ve odak grup goriismesi, gozlem ve kisa ara smavlar uygulayabilirler (Sonmez,

2008:181).

Egitim aktivitelerinin igerisine internet ve iletisim teknolojilerinin
entegrasyonu 0grenciler iizerinde isbirligi icerisinde ¢alisma, aragtirma ve sorgulama
yeteneklerini gelistirme gibi boyutlarda katki saglamaktadir. Su an ilk ve ortadgretim
okullarinda, teknik alt yapiya ve internet erisimine sahip olmalar1 kaydiyla yliz yiize
derslere yardimci olmak amaciyla birgok olanak sunulmaktadir. Bunlarin basinda
degisik konulara ve seviyelere uygun etkilesimli web dersleri, ders notlari, deneyler,
cevrimici deneme testleri gibi degisik 6grenme nesneleri sayilabilir. Etkilesimli
O0grenme nesnelerinin internet ortaminda zamandan ve yerden bagimsiz halde var
olmasi sayesinde ogrenciler kendi hizlarinda, diledikleri zaman, istedikleri kadar

calisma olanagi bulmaktadir (Giilbahar, 2009:98).

2.3.6.2. Bilgisayar Oyunlar1 ve Ogrenme

Malone ve Lepper'in (1987) gelistirdigi igsel giidiilenme siniflandirmasina
gore bilgisayar oyunlar1 miicadele (challenge), merak (curiosity), kontrol (control) ve
fantezi (fantasy) unsurlarini igerir. Bu anlayisa gore bilgisayar oyunlar1 oyuncularina

kendilerini zorlayict etkinlikler vererek onlarda merak uyandirir, kontrolii onlara
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birakir ve tiim bunlari bir hikaye ortami araciligi ile sunar. Garris, Ahlers ve Driskell
(2002) ise bu unsurlara biraz daha eklemeler yaparak Malone ve Lepper'in (1987)
miicadele, sir, kontrol ve fantezi 6gelerine amaglar1 ve duyusal uyaricilar1 eklemistir.
Miicadele, merak, kontrol, fantezi, hedefler ve duyusal uyaricilar gibi 6geler her ne
kadar bir bilgisayar oyununu tarif eden ifadeler olsalar da bu formiil bilgisayar
oyunlarmin 6grenme amach kullanimint yonlendirmek ic¢in yeterli degildir.
Bilgisayar oyunlarima bagli olarak bahsedilen unsurlar1 sert bir davranis¢i kuram
esliginde sunan yazilimlar da birgoklart tarafindan egitsel oyun olarak

adlandirilmaktadir (Tiizlin, Akinc, Yildirim, Sirakaya, 2013:599).

Turvey'e (2006) gore bilgisayar oyunlari, ger¢cek hayat ile sanal ortamlar
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Bu kopri gorevi de insanlarin kritik
yapabilme becerilerine katki saglamada etkin rolii vardir. Buna ek olarak Squire
(2003), bilgisayar oyunlarinin motive edici ve eglendirici 6gelerinin egitimciler
tarafindan oyun ve benzeri 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ve egitim -
ogretim uygulamalarinda kullanilmasinda faydali olacag fikrini ortaya atmistir (inal

ve Kiraz, 2008:527).

Genel anlamda oyunlar kisilerin fiziksel ve zihinsel becerilerini gelistirici,
yasantiy1 zevkli kilici, sanatsal ve estetik nitelikleri ve beceriyi gelistirici etkinlikler
olarak tanimlanirken egitsel oyunlar ise, 6grenilen bilgilerin kalict olmasii ve daha
rahat bir ortamda tekrar edilmesini saglayan bir O6gretim yontemidir. Egitsel
oyunlarin bilgisayar ortamlarinda sunulmasi ise Ogrencilerin oyun bazli bir ders
yazilimindan yararlanarak ders konularin1i 6grenmelerini ya da problem c¢ozme
becerilerini gelistirmeleri ve onlar1 6grenme ortamlarinda siirekli etkin tutmalarin
hedeflemektedir. Asil amag¢ oyundan ¢ok oyunlarin icine saklanan bilginin oyunlar
aracilifi ile Ogrencilere kazandirmaktir. Egitsel deger tasimayan bilgisayar

oyunlarinin kullanimi1 bir anlamda zaman1 verimsizce harcamaktir (Usun, 2004:49).

2.4. Bilgisayar Destekli Ogretim

2.4.1. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarlarin 6gretimde kullanilmasinin en zor
olam1 ancak {Umit verenidir. Farkli kullanim sekillerine gore Ogretmenlerin

yetistirilmesi, uygun donanimin belirlenmesi ve ders programlariyla uyumlu ders
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yazilimlarinin saglanmasi gibi beceri, uzmanlik, caba, zaman ve para gerektiren
karmasik ve uygulamasi oldukga gii¢ bir kullanim seklidir. Buna ragmen bilgisayar
destekli 6gretimin birgok iilkede her gecen giin daha fazla 6nemli olmaya basladigi

goriilmektedir (Keser, 1988:89).

Akpmar ve arkadaslarina (2005) gore binlerce yillik egitim tarihi iginde
ogrenme hep Ogretmenin siki kontroliinde yapilmaya calistlmistir. Ogretmen-
Ogrenci-bilgi tiggeninde, 6gretmen her zaman bilgiyi aktaran gérevinde islev gormiis,
ogrenci de her zaman bilgiyi alan durumunda olmustur. Ogrencinin bilgiyi
olusturmada birincil durumda olmas1 ger¢egi aslinda uzun zamandir benimsenmis
olsa da, 6gretmenin bu insa siirecine yardim eden gorevi hep ikinci plana itilmistir.
Ogretmen ve miifredat planlayici icin 6grenci-merkezli ders hazirlamak ve faaliyet
gerceklestirmek eski tip Ogretim yontemlerinden daha zahmetlidir. Ogrenciyi,
O0grenmenin merkezine alan anlayislarin temellerine egitim tarihinde zaman zaman
tantk olsak da, Ogretmen bilgisayar destekli ogretim ile 6grenci-merkezli

yaklagimlar gerceklestirmek i¢in ideal bir ortam bulmaktadir (Bayturan, 2008:11).

Bilgisayar destekli 6gretim, §gretim siirecinde bilgisayarin alternatif olarak
degil, sistemi tamamlayici, sistemi giiclendirici bir unsur olarak kullanilmasidir

(Usun, 2004:40).

Bilgisayar Onceleri 6gretmenler tarafindan anlatilan derse yardimci bir arag
olarak algilanmis ve okul ortaminda da bu sekilde uygulanmasini belirten Baki
(2002), bu anlayis nedeniyle bilginin 6grenciye daha kolay aktarilacagini diigiinmiis
ve bilgisayar1 dogrudan anlatim yontemi agirlikli olmak iizere 6gretmeni merkeze
alan bir gosteri yOnteminin aksesuar1 olarak degerlendirmistir. Bilgisayarlarin
O0grenme Ogretme siirecinde bu bicimde kullanilmasi eski O0grenme &gretme

etkinliklerini fazla degistirmemistir.

Cagdas bakis acisina gore, Ogretmenlerin bilginin sahibi ve aktaricist
konumundan ¢ikip matematiksel diisinme ve iletisimi One ¢ikaran sorularla
ogrenciyi mesgul ederek, 6grenmeyi kolaylastirici bir rol listlenmesi 6nemli olmus ve
bu durum farkli O6gretim yontemlerini kullanmayr gerekli kilmistir (Bayturan,

2008:11).
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Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde bilgisayarin esas amaci, materyalleri
ya da bilgiyi en iyi sekilde kullanmada Ogrenciye ve Ogretim siirecine destek

olmaktir.

Bilgisayar destekli 6gretimin amaglar iizerine asagidakiler siralanabilir (Barker ve

Yeates, 1985:27):

Geleneksel 6gretim metotlarini daha etkili bir hale getirmek
Ogrenme siirecinin hizin1 arttirmak

Zengin igerik saglamak

Maliyeti diisiik ve etkili 6gretimi gergeklestirmek

Ihtiyaca dayali 6gretimi gergeklestirmek

Tamamlayici 6gretimi saglamak

Ogretimde devamli olarak niteligin artmasini saglamak

S A T R

Kisisel 6gretimi gergeklestirmek

Yukarida aciklanan amaglar, bilgisayar destekli Ogretim yonteminde,
ogrenme-ogretme siireglerinin 6grenci merkezli olarak diizenlendigi ve bilgisayarin
bu yontemde 6gretim sisteminin eksiklerini giderici ve 6gretim sistemini gii¢lendirici

olarak kullanildigini1 géstermektedir.

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin amagclarinin yaninda faydalar

hakkinda da sunlar sdylenebilir, bilgisayarli destekli 6gretim;

e Interaktif ve bireysel grenme sunmasi,

e Ogrencilere tekrar imkan1 vermesi,

e Smif ortaminda gii¢ olan 6gretim yontemlerinin uygulanabilmesi,
e Bilgisayarlarin renk, ses, grafik olanaklarindan faydalanilmasi,

e Ogrencileri diisiinmeye ve arastirmaya dogru yonlendirmesi ve

e Kiside Ozgiiven duygusunu arttirmasi bakimindan faydalidir (Seferoglu,

2010:107).

2.4.1.1. Egitimde Bilgisayarlarin Kullanilmasi

Giliniimiizde  bilgisayarlar hemen her tirde egitim hizmetinde
kullanilmaktadir. Egitim yonetimi, 6lgme-degerlendirme, rehberlik ve psikolojik
danigsma, 6g8renci isleri, 6zliik isleri, dokiimantasyon hizmetleri, egitim arastirmalari

ve Ogretim bilgisayarlarin en sik kullanildigi egitim hizmetlerinin basinda yer
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almaktadir. Egitim teknolojisi acisindan bakildiginda, bilgisayarin bir 6grenme-
Ogretme nesnesi olarak kullanimi, diger hizmetlerde kullanilmasindan daha fazla
onem arz etmektedir. Cilinkli egitim teknolojisinin temel fonksiyonu 6grenme-
Ogretme siireclerini daha etkili ve verimli bicime sokmaktir. Bilgisayarin 6gretim
hizmetlerinde kullanim sekline iliskin degisik smiflandirmalar vardir. Taylor
tarafindan yapilan bir smiflamaya gore bilgisayarlar 6gretim siirecinde (Taylor,

1980:7):
e Yazi, bilgi ve sayilarin iglenmesinde arag,

e Kullanici kontroliindeki benzetim ortamlarinda, uzman sistemler ve
programlama dilleri ile olusturulan ortamlarda, Ogrencinin bilgisayara

herhangi bir isi yaptirmak i¢in kullandigi durumlarda 6grenen,

e Bir yazilim aracilig1 ile bir konunun bilgisayardan ogretilmesinde 6gretme

ortami1 olmak tizere li¢ degisik bicimde kullanilmaktadir.

Hansen ve Salisbury'nin smiflamasit ise dogrudan ve dolayli kullanim
seklindedir. Bu iki kavramdan birincisi ile anlatilmak istenen, bilgisayarin bir
elektronik 6gretmen ya da elektronik bir dgretme yardimcisi olarak kullanimidir
(Tandogan, 1983:354-358). Ikinci ifade ise, bilgisayarm bir dlgme-degerlendirme-

yonlendirme ortami olarak kullanimini ifade etmektedir.

Bilgisayarlarin 6gretim siirecinde kullanim sekli ile ilgili daha kapsamli bir
smmiflama bilgisayar Ogretimi, bilgisayara dayali Ogretim ve bilgisayar destekli
ogretim seklindedir (Koksal, 1981:28). Aslinda bu, belli bir bireye ait olmayan;
ancak alanyazinda yer bulmus ve sik¢a kullanilan, yaygin bir siniflama olarak da

degerlendirilebilir.

Bilgisayar 6gretimi, bilgisayar1 konu igerigi olarak alan bir teknoloji egitimi
ya da teknik egitim alanidir. Bilgisayara dayali 6gretim ise Ogrencinin her tiirli
ogrenme yasantilarini sadece bilgisayar ortaminda elde etmesini éngoriir. Ogretmen
ve diger egitim ortamlarindan yeterince faydalanilamamasi, bilgisayara dayali
Ogretimin ana sinirliligidir. Bilgisayar destekli 6gretim ise 6gretmen de dahil olmak
iizere, diger ortamlar aracilig1 ile yapilan 6gretimin; kendine 6zgli potansiyelini

ortaya koyarak bilgisayarla desteklenmesidir (Gayeski, 1987:82-83).

Tiirkiye'de bilgisayar destekli dgretim ile ilgili diigiinceler 1980'li yillarin ilk
yarisinda dikkat c¢ekmeye baglamistir. 1987 yili, konu ile ilgili ilk adimlarin
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baglamasi bakimindan bir donim noktast olmustur. Proje seviyesinde ilk
uygulamalar ise "Bilgisayar Destekli Egitim Projesi" adi altinda, 1988-1989 6gretim
yilinda hayata gegirilmistir.

Sistematik bir siirece sokulmaya calisarak devam ettirilen bilgisayar destekli
Ogretim cabalarinda Tiirkiye, bugiine kadar degisik alanlarda bagvurmaya aligik
oldugu Avrupa ya da gelismis iilkeler desteginden de biiylik oranda yoksundur.
Cunkii gelismis iilkeler de bilgisayar destekli 6gretim uygulamalari konusunda
karsilastiklar1 problemleri, hala bagka {ilkelere rehberlik edecek diizeyde bir ¢oziime
kavusturabilmis degildirler (Tas¢1, 1993:90). Bu nedenle Tiirkiye ancak sinirli bir
uluslararas: deneyimden faydalanmak yoluyla ama daha c¢ok kendi ulusal sartlarina

yine kendi imkanlar ile ¢oziim gelistirmek durumundadir.

2.4.1.2. Ders Yazilimlar1

Bilgisayar destekli 6gretim igin gerekli unsurlara bakildiginda, donanim,
yazilim, laboratuar, 6gretmen egitimi, yardimci personel egitimi gibi bircok 6geyi
kapsadigi goriilmektedir. Bu 6geler icerisinde en ¢ok dikkati ¢ekeni, ders yazilimi
olarak kabul gormekte ve hatta bilgisayar destekli 6gretimin basarisinin ders
yazilimmin etkililigi ile dogrudan ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Keser, 1988,
s.105). Bilgisayar destekli dgretim siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen
degiskenler incelendiginde; Ogrenci gilidiilenmesi, yenilik, etkilesim, bireysel
ogrenme farkliliklari, ders yazilimimin tiirii, kapsami ve niteligi, O6gretmenin
bilgisayar destekli 6gretimi algilama sekli, tutumu, beklentisi, degisen rolii, ders
yazilimimin egitim programi ile entegrasyonu, bilgisayar destekli Ogretim
uygulamasimin okul i¢inde yiiriitiilme bigimi gibi ¢esitli degiskenleri icerdigi ifade

edilmektedir (Askar, 1991: 174).

61



1.Giris | —— 3 | 2. Bilginin Sunulmast |—— 5 | 3. Soru - Cevap

|

6. Kapanis 5. Geri Bildirim 4. Degerlendirme

Sekil 2.5. Ozel Ders Yazihminin Genel Yapisi ve Akisi (Unsal, 2004:377).

Ozel ders yazilimmin ana basamaklar1 Sekil 2.5'te de belirtildigi gibi soyle
sekilde agiklanabilir: Giris; O0grencinin ilgi ve dikkatini ¢eken ve dersin genel
konulartyla ilgili bilgilerin verildigi kisimdir. Bilginin sunulmasi; 6grenciye dersle
ilgili bilgilerin belli bir organizasyonda ve cesitlilikte agiklandigi yerdir. Verilen
bilginin boyutu ve diizeni 6grenci i¢in anlasilabilir olmasi saglanabilir. Soru-cevap;
etkilesimin saglanmasi bilgisayar destekli dgretim i¢in Onem arz etmektedir. Bu
etkilesimin Ogretme-6grenme siirecinde saglanmasi igin soru, cevap ve geri
bildirimin énemli gorevi vardir. Soru ve cevap, bilginin 6grenilip 6grenilmediginin
sorgulanabilmesi i¢in iyi bir firsattir. Belirli seviyede ve bicimde kullanilmasi1 yararl
olabilir. Bu durumda etkilesim ve 6grenme daha kaliteli bir sekilde gergeklesecektir.
Cevabi degerlendirme; Ogrenci tarafindan verilen cevap, basariyr belirlerken,
konunun dogrultusunun da belirlemesini saglamis olacaktir. Cevaplara, geri bildirim
verilmesi, kaydedilmesi ve kullanilmasi faydali sonuglar dogurabilir. Geri bildirim,
etkilesimde bulunan 6grenciye cevabi hakkinda bilgilendirme yapilmasidir. Geri
bildirim, O6grenciye hatalarin1 géreme, yeni cevaplar verme ve Ogrenme firsati
vermektedir. Kapanig; 6grenciye ders sonu kisa bir bigimde Ozetin verilmesidir.
Bundan sonra neleri yapacagi konusunda 6grenci bilgilendirilebilir (Unsal, 2004:377

).

Gustafson'a (1985) gbre bir egitim ortami olarak bilgisayar, kullanilan
yazilimin kalitesi oraninda etkili olabilmektedir. Uygun yazilimlar olmadiginda,
teknolojik acidan en ileri bilgisayarlar bile gereksiz duruma gelebilmektedir. Bu
sebeple diger biitiin teknolojik donanimlar gibi egitimde bilgisayar kullaniminin
basarisinda da yazilim, kilit bir faktor olarak kabul edilmektedir. Kaldi ki sadece
Tiirkiye degil biitlin diinya {ilkelerinde de bilgisayar destekli 6gretim
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uygulamalarinin kars1 karstya bulundugu problemler daha ¢ok yazilim boyutunda

y1gilma gostermektedir (Simsek, 1997:320).

Bilgisayar destekli Ogretimde en yaygin olarak kullanilan programlari

(yazilimlar1) asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

a. Ozel dgretici programlar (Tutorial): Ogretmen gibi konu anlatan, alistirma
olanag1 saglayan, Ogrenciyi derse karst motive eden ve Ogrenci basarisini
degerlendiren programlardir. Bu programin amaci bilgisayar ile 6grenci arasinda
kendi 6grenme hizina gore calistirmasidir. Ayrica 6grenci diledigi kadar tekrar etme
olanagina da sahiptir. Bu programlar 6gretim zamanini da azaltmakta ya da bu zaman

zarfinda daha fazla uygulama yapma olanagi da saglamaktadir.

b. Ahstirma ve tekrar programlari: Bu tarz programlar, 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgileri koklii hale getirmek amaci ile kullanilirlar. Asil amaci 6gretmek
yerine uygulama yapmak olan bu programlarda verilen sorular ile karar verme ve
pratik yapma esastir. Bu programlar soru bankasi gibi ¢alismanin yani sira, sorulari
aninda degerlendirme ve Ogrencilere hangi konularda ne tiir problemler ¢ézmeleri
gerektigi konusunda bilgilendirme gibi olanaklar da sunarlar. Verilen dogru yanitlar
icin, degisik yas gruplarn i¢in degisik pekistirecler ve giidiileyici bazi unsurlar
kullanilir. Ogrenci yanlis cevap verdigi zaman, cevabin yanlis oldugu belirtilerek,

tekrar denemesi istenir.

c. Benzetisim (Simiilasyon) programlari: Benzetisim sinif i¢inde bir olay, durum
ya da problemin ger¢ege uygun olarak gelistirilen bir model ya da benzer kosullari
olusturularak 6grenmenin gerceklestigi bir 6gretim yontemidir. Gergek ortamlarda
yetistirmenin zor, tehlikeli ve maliyetli oldugu durumlarda, 6grencilere gercegin bir
benzeri iizerinde calisma ve yetisme olanag1 saglar. Bilgisayarla benzetisim
"gergegin belli bir boliimiiniin gériiniimiiniin, bilgisayarda bir modelin olusturulmasi
yolu ile elde edilmesi ve bu olusumun davranisinin deneyler yapilarak
incelenmesiyle, gercek sistemin davranisi konusunda bilgi edinme siireci" olarak
ifade edilebilir. Bu programlarda 6grenilecek icerik (bilgi) ger¢ek olmayan bir
ortamda canlandirilmaktadir. Bu programlar sayesinde ger¢ek sistem olusturulmadan
sistemi daha iyi kavrama ve sistemin modeli iizerinde yapilan degisikliklerin

etkilerini az bir maliyetle izleme olanag1 s6z konusu olabilmektedir.
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d. Egitsel oyun programlari: Oyunlar bireyin fiziksel ve zihinsel becerilerini
gelistirici, yasantiy1 zevkli kilici, sanatsal ve estetik vasiflar1 ve beceriyi gelistirici
etkinliklerdir. Egitsel oyunlarin ise 6grenilen bilgilerin pekistirilmesini ve daha rahat
bir ortamda tekrar edilmesini saglayan bir 6gretim yontemi oldugundan, bilgisayarda
egitsel oyun programlar1 ise Ogrencilerin oyun formatindan yararlanarak ders
konularin1 6grenmelerini ya da problem ¢dzme becerilerini gelistiren ve onlari
O0grenme ortamlarinda siirekli aktif tutan programlar oldugundan daha once
bahsedilmisti. Bilgisayarla o6gretim oyunlart eglence amaciyla gelistirilmis ve
Ogrencilere destek bilgileri saglayict 6zellige sahiptir. Asil 6nemli olan bu oyun
programlarinin dgrenciyi giidiilemesidir. Bu programlar &gretimi gerceklestirici
oyunlar seklinde kurgulanir. Boylece 6grenme siirecinde degerli beceri ya da bilgiyi
ogrenciye kazandirmis olabilir. Asil 6nemli olan egitsel degeri olan oyun
programinin niteliklerini gelistirebilmektir. Bir egitsel oyunun ne kadar Ogretici
oldugu ise oyun programinin (yaziliminin) ne kadar iyi olusturuldugu ile dogrudan
iliskilidir.

e. Problem ¢6zme programlari: Problem ¢6zme, Ogrencilerin agik bir ¢oziimil
olmayan bir problem ya da durumu bilimsel anlayisla, yaparak ve yasayarak
¢ozmeleri biciminde gergeklestirilen ve list diizey zihinsel etkinliklerin (¢6ziimleme,
sentez, degerlendirme, tiimevarim ve tiimdengelim) kazanilmasinda kullanilan ve
tiretici diistinmeyi gelistiren bir 6gretim yontemidir. Bilgisayar destekli 6gretimde
problem ¢6zmeye yonelik programlarin dizayni, hazirlanmasi ve gelistirilmesi, diger
programlara kiyasla zordur. Ciinkii bu programlarda bilgisayar, problemin
¢ozlimiinlin 6gretilmesinden daha c¢ok "problemi ¢dzmek icin gerekli bilginin" de
Ogretilmesi amaci ile kullanilmaktadir. Temel olarak Ogrencinin yeteri miktarda
alistirma (uygulama) yaparak, problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi amacini
giiden ve bireysel 6grenmenin yani sira grupla 6grenme imkani sunmasi gerekli olan

tiirde program gelistirmektir (Usun, 2004:46-51)

2.4.2. Teknoloji Destekli Stmflarin Sundugu Ogrenme Modelleri

2.4.2.1. Aktif Ogrenme

Aktif O6grenme genel anlami ile O&grencilerin etkin oldugu ogrenme
durumudur. Ogreneni pasif izleyici ve gdzlemci durumundan kurtarip dgrenme

olaymnin i¢ine ¢ekmektir. Ancak, 6grenenin, basit olarak 6grenme siirecine katilmasi
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degil, zihinsel becerilerini kullanmaya, diisiinmeye, 6grenilen bilgiler iistiinde fikir
gelistirmeye, 6grenme siirecinde ilgili kararlar almaya tesvik eder. Ogrenen, 6grenme
stirecinde etkin olarak bulunur, kendi 6grenmesini yonlendirir, yliksek diisiinme ve
karar verme yeteneklerini kullanir ve diger 6grenenlerle is birligi i¢inde olur.
Ogretmen ise bu siiregte 6grenmeyi kolay hale getiren ve dgrencileriyle birlikte

Ogrenen kisi konumundadir (Kalem ve Fer, 2003:435).

2.4.2.2. Bilgi Yapilandirma

Yapilandirmaci 6grenme teorisyenlerine gore, 0grenme kisinin ¢evresi ile
sosyallesmesi sonucunda dnceki tecriibeleri iizerine sekillenir ve birey boylece kendi
ogrenmesini kendisi saglar. Ogrenme, yeni bilgilerin daha 6nceden var olan bilgilerin
kendi i¢indeki kurulu dengesini yok ederek yeni bir dengeye zorlamasi ile miimkiin
olur. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grencileri yeni bilgiler kurmaya
yonlendirecek gergek diinya deneyimleri igeren ortamlar olmasi gerekmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlari Ogrencileri bilgi olusturmaya ve varsayimlar
ortaya atmaya tesvik edicidir. McLellan'a (1995) gore duruma bagli Ogrenme
ortamlari, 6rnek-olay incelemeleri, ar-ge caligmalari, problem ¢6zme etkinlikleri
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasim1 saglayacak 6gretim yontemleridir. Teknoloji
destekli smiflar bilgiye erisimde sagladiklari genis olanaklar ile bu yontemlerin
kullanimin1 daha da miimkiin kilmiglardir. Ayrica bilgisayar teknolojileri bilginin
yapilandirmada kullanilmasi i¢in bir¢ok biligsel ara¢ saglamaktadir. Bunlardan ilk
akla gelenleri arttk hemen herkesin Ogrenebildigi ve kullanabildigi kelime
islemciler, elektronik tablo ve sunu programlaridir. Kavram haritalari olusturma

yazilimlar1 da bilgi olusturmada 6grencilere destek saglamaktadir.

2.4.2.3. Amaca Bagh Ogrenme

Schank (1994) giiniimiiz Ogretim teorileri dgrenmenin belirli bir amaca
yonelik olarak gerceklestirilmesinin sadece yetiskin d6grencilerin 6grenmesinde degil
ayni zamanda c¢ocuk ve genclerin egitiminde de 6grenme arzusunu arttirarak daha
etkili 6grenmelerin gerceklesmesine katki sagladigini belirtmektedir. Aslinda klasik
O0grenme anlayislari da o6grenme hedeflerinin belirlenmesinin  zorunlulugunu
vurgulamiglardir. Onlardan farkli olarak giinlimiizde egitimcileri bu hedeflerin

belirlenmesinde 6grencilerin katilimci bir rol almasimin énemine dikkat ¢ektedirler.

65



Derslerde yansitma gorevlerine yer verilmesi, gilinliik tutma, calisma
dosyalar1 olusturma, kisisel web sitesi yapma ve giincelleme, bloglar agma, ddev,
proje ve etkinliklerinin yapilandirilmasinda 6grencilerin goriis ve Onerilerine yer
verilmesi ve hatta O6grencinin kendi ¢alisma programini olusturmasina imkan
saglanmast amaca yonelik Ogrenme becerisinin gelismesine Onemli katki
saglayacaktir. Ogrencinin belli bir konuda galisma yapmak iizere zaman ayirmasi ve
bununla ilgili etkin bir olusum ve aktiviteler i¢inde yer almasi amaca yonelik

o0grenmenin onemli bir belirteci olarak kabul edilebilir.

Amaca yonelik 6grenenlerin, 6zellikle internette gezinirken sayfalar arasinda
kaybolmalari miimkiin degildir. Gérev odakli hareket ederler. Gorev, ddev ya da
projenin basarilmasinda taslak caligmalardan {iriinlerin ortaya ¢ikisina kadar

amagclarindan farkli yone gitmezler (Perkmen ve Tezci, 2011:230-231).

2.4.2.4. Ozgiin Ogrenme

Gagnon-Collay’a (2001) gore Ogrenme anlamli, orijinal ve karmasik
ortamlarda gerceklestiginden, olusturmaci smiflarda 6grencinin kendi kararlarini
verebildigi kendi Ogrenme planim1 yaptigi ve uyguladigi, gelisimini izledigi,
caligmalarin1  degerlendirdigi  6zgiin Ogrenme faaliyetleri kullanilmaktadir.
Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmeli, simf diizeyi arttik¢a
artan sorumluluklarimin farkinda olmalidir. Bu bicimde bilimsel ve teknolojik
kavram dagarciklarini genisleten, soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini
kuran ve c¢oOzen, tartisan, smf disindaki 6grenme firsatlarin1 da goz Oniinde
bulunduran birey ortaya ¢ikabilir. Ayrica, 6grenci kendisi ve ¢evresi i¢in giivenlik
konularinda bilingli davranmali ve grup ¢aligsmasi yeteneklerini de gelistirmelidir. Bu
nedenle olusturmaci 6grenme ortamlarinda 6grencileri diisiindiirmeye yonlendirmek
ve problemlere ¢esitli ¢6ziim yollar1 gelistirmede onlar1 desteklemek gerekmektedir.
Ciinkii problemlerin ¢oziimiinde farkli bakis agilarinin kazandirilmasi bilginin

olusturulmasinda énemlidir (Cinar, Teyfur, Teyfur, 2006:52)

2.4.2.5. isbirlik¢i Ogrenme

Demirel (2006) isbirligine dayali o6grenme yaklagimi ile ilgili olarak
Ogrencilerin en az iki kisiden olusan gruplar olusturarak, ortak bir amag i¢in birlikte

caligsarak, konuyu kavrayarak 6grenme ortami olusturduklari bir 6grenme yaklagimi
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oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, Kurtulus (1998) ise; isbirlikli 6grenme
yaklagimini bir grup ¢alismasi olarak nitelemis, ancak her grup ¢alismasinin isbirlikli
O0grenme olamayacagindan soz etmistir. Slavin'e (1991) gore bir grup c¢alismasinin
isbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in gruptaki Ogrencilerin her birinin digerleriyle
etkilesime girerek, ortak bir ¢alisma sonucunda iirlin sergilemeleri s6z konusudur

(Beyoglu, 2009:191)

Webb (1985) yaptig1 caligmada isbirlik¢i 6§renme modelinde 6grencilerin
daha oOnce oOgrendikleri ile yeni bilgiler arasinda giiclii baglantilar kurduklarini,
kavram yanilgilarin1 giderdiklerini ve arkadaglari ile aralarindaki iletisim
eksikliklerinin de etkili bir bicimde ortadan kalktigini belirlemistir. Gruplarin basaril
olabilmesi i¢in isbirlik¢i 6grenme modelinin planlanmast ve grup elemanlarinin
birbirlerine yardim etmeleri, birbirlerini desteklemelerinin gerekliliginden s6z eden
Demirel (2004), gruplarin amaglarina ulasmasmin grup elemanlarinin kendi
amagclarina ulagsmastyla miimkiin olacagi dogrultusunda bizleri bilgilendirmistir. Bu
durum, grup iiyelerinin azami ¢aba harcamalarini saglamasi agisindan da 6nemlidir.
Grubun basarisi, grubun performansi ile grup elemanlarmin performansina gore
degismektedir. Bu sebeple, kisisel amaglara ulagsmak icin grubu olusturan bireylerin
birbirlerine yardim etmeleri gerekmektedir. Johnson (1988) tarafindan kisisel
amaclara ulagabilmek i¢in yapilmasi gereken, grup olarak basarili olmalari
gerektigini bilen elemanlarin diger elemanlara da yardim etmekle olacagi

belirtilmistir (Téman, Cimer, Cimer, 2012:365).

2.4.2.6. Problem C6zme

Duch, Groh ve Allen'in (2001) Dewey'den (1916) bildirdigine goére "okul
yasama hazirlik degil yasamin kendisi olmalidir". Tim hayatimiz; baska bir
anlatimla okul ve i¢inde bulundugumuz c¢evre problem ¢6zmeyi gerektirecek
durumlar igerir. Bu sebeple egitim silirecinin her asamasinda problem ¢dzmeye
yonelik, yaparak-yasayarak Ogrenmeye firsat veren egitim  durumlar
diizenlenmelidir. Probleme ¢6zme temelli 6grenme, 6grenenleri sorgulama, aragtirma
yapma, problem ¢dzme ve Ogrenmeyi Ogrenmeye tesvik eden, giinlik yasam
problemlerini kullanarak ogrenenleri mesleki yasama hazirlayan bir 6grenme

yaklasimidir. Ogrenenler "ne bildikleri" ve "neyi bilmeye gereksinim duyduklar"
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lizerinde yogunlasir, var olan bilgilerine odaklanarak 6nceki 6grenme yontemlerini

ve olgular1 simayabilirler.

Koschmann ve arkadaslarina gore probleme dayali 6gretimde Ogrenenlerin
O0grenme siirecine katilimina ve 6grenmeye sagladigi degisik bakis agisi ile eski tip
egitim programlarinin farklilagmasini da beraberinde getirmektedir. Probleme dayali
Ogretimde problem, O0grenenlere Ogrenilenleri degerlendirme, neden sonug iliskisi
kurma, tahmin etme ve tartisma yapma imkani tanir. Problem ¢dzme kolay degil
karmasik olmali ve dgreneni 6grenmeye motive etmelidir. Ogrenenler problemlere
iliskin varsaymmlar olusturduklar1 igin bilgiyi yeniden yapilandirirlar. Iyi problemler
genellikle disiplinler arasi ¢oziimler gerektirir. Disiplinler aras1 problemler genis ve

esnek bilgilerin inga edilmesine yardim eder (Giirlen, 2011:222).

2.4.2.7. Karar Verme

Karar verme, hayatta 6nemli bir yetenektir. Bir glinde bircok karar aliriz.
Bazilar1 hayat degistirebilirken, bunlarin ¢ogu etkisizdir, yasamlarimiz iizerinde
kalict bir etkisi yoktur. Tiim egitimciler, 6grencilerin iyi karar vericiler olmalaria

yardimc1 olmak i¢in ugragsirlar.

Birey 6grenme siirecinde segici, yapici ve aktiftir (Ulgen, 1994: 144).
Ogrenmenin  kontrolii kisinin kendisindedir. Ogrenci 6gretmeniyle birlikte
ogrenmeye yon verir. Ogrenenlerin 6nceki yasantilari, 6grenme tarzlari, bakis acilari
ve hazir bulunusluk seviyeleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen
kendi kararlarin1 yine kendisi almaktadir (Brooks ve Brooks, 1993: 10). Birey,
zihinsel 0zgiirliigiinii kullanarak 6grenme stirecinde etkili gérev almak i¢in kritik ve
yapict sorular sorar, diger 0grenenlerle ve 6gretmenle iletisim halindedir, fikirleri
tartisir. Ogrenen, Ofrenme ortamlarindaki ogretici sorulariyla diger bireylerin
gelismesine de katki yapan konumundadir (Lin, Bransford, Hmelo, Kantor, Hickey,

Secules, Petrosino, Goldman, 1995: 211).

2.4.2.8. Bilgi Arama

Small ve Grabowski'ye (1992) gore teknoloji, bilgiye erisimi ve bilginin
paylasimini kolay hale getirmistir. Bu durum gilinlimiizde bilgiyi en 6nemli ham
madde yapmustir. Paylasilarak artan bilgi 6gretmen ve 6grencilerin rollerini de etkisi

altina almistir. Artik bilgi bir ders kitabina sigdirilamayacak kadar ¢ogalmis ve bir
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Ogretmenin bir derste verebileceginin ilerisine gitmistir, dgrenciler bilginin alicisi
olmaktan c¢ok bilgiyi arayan, degerlendiren, secen, kullanan, ¢ogaltan ve paylasan
taraf olmustur. Boylece bu beceriler internet erisimine sahip teknoloji destekli

siiflarda egitimin bir geregi haline gelmistir (Perkmen ve Tezci, 2011:236).

2.4.2.9. Modelleme

Kayaalp'e (2004) gore modelleme bilimsel c¢alismalarin en Onemli
unsurlarindan birisidir. Cagdas 6grenme yaklagimlart modelleme yetenegini 6nemli
ogrenme ¢iktilar1 arasinda gostermektedirler. Gergekten de giiniimiiz bilgi ve sanayi
toplumlarinda, sistemli diisiinme ve modelleme yetenegi gereksinim duyulan bir
nitelik haline gelmistir. Bilgisayar uygulamalar1 ve benzetimleri, dinamik modeller
olusturma ve ¢oziimlerimizi test etme firsatlar1 sunmaktadir. Gelisen modelleme
teknolojilerinin yardimiyla egitimciler derslerinde giderek daha fazla sayida
modelleme uygulamalari, proje ve ddevlerine yer vermektedir (Perkmen ve Tezci,

2011:238).

2.4.2.10. Kritik Diisiinme

Dam ve Volman (2004), Ennis’in elestirel diisiinme ya da kritik diisiinmeyi
genel olarak; ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye yogunlasan,
mantikli ve yansitict diisiinme olarak tanimladigindan s6z etmekle beraber bu tarzin,
bu tanimla birlikte degisik pek ¢cok taniminin yapildigini belirtmislerdir. Kékdemir'in
(2003) Chaffe'den aktardigina gore kritik diisiinme, bireyin hem kendi hem de
digerlerinin diisiince ve fikirlerini daha iyi anlama ve sunma becerisini daha iyi
kullanmak i¢in gergeklestirilen aktif, diizenli ve fonksiyonel bir siire¢ olarak
tamimlanabilir. Ozdemir'e (2005) gore ise elestirel diisiinme; yorum, ¢dziimleme,
degerlendirme ve ¢ikarimlarin yan sira delillerin, kavramlarin, metotlarin, dlgiitlerin
ve baglamlarin agiklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda yargida bulunma ve karar
verme olarak tanimlanmistir. Diger yandan Kiilahg1 (1995) kritik diistinmeyi, bireyin
acik, 6zglr ve mantiksal diisiinebilmesi olarak tanimlarken, bu kavramin tartisma
veya siirekli olumsuz elestiride bulunmak anlamima gelmedigini ifade etmektedir.
Chaffee ise elestirel diisiinmenin karar verme ve problem ¢ézme iizerinde olumlu bir
etkisinin olmasini beklemenin gerekliliginden bahsetmistir. Bu, bireyin ¢evresinde

neler olup bittigini anlamaya yonelik yapict bir analizdir. Analiz sistemi,
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problemlerin tanimlanmasinda ve herhangi bir amaca yonelik c¢alismalarin
baslamasinda, karar vermede ve ge¢mise doniik degerlendirmelerde kullanilabilecek

bir sistemdir (Korkmaz, 2009:2).

2.4.2.11. Demokratik Diisiinme

Kritik diistinen bireyin, elestirel 0Ozelliklerinin gelistirilmesinde egitim
ortamlarinda yapilacak etkinliklerin demokratik bir anlayisa dayali olmasinin ayr1 bir
onemi s6z konusudur. Ciinkii bireye, iiretken, elestirel, bilimsel, hosgoriili,
demokratik diistinme giiclinii kazandirma, problemlere ¢ok boyutlu bakabilmeye
benzer oOzellikler kazandirabilmek i¢in, Ogrencinin O6grenme durumlarma sinir
getirmeyen ve bilgi beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesini  destekleyen,
zenginlestirilmis egitim ortamlart olusturmak gerekir. Bunun gergeklesmesi de Tiirk
Milli Egitim Sisteminin hedeflerinde de var oldugu gibi ezber temelli ve dayatilmis
bilgiler yerine; iretici ve kritik diisiinme becerilerine dayali 6grenmelere olanak
veren, Ogrendiklerini yorumlayabilen ve diisiinmelerinde nesnel olan bireylerin
yetistirilecegi demokratik diisiinme esasina dayanmaktadir. Kisi elestiri yaparak
uyaricilar1 daha kolay algilayabilir, yorumlayabilir ve degerlendirebilir. Diger bir
ifadeyle, kendisi i¢in Onemli olan ya da olmayan hususlar1 ortaya ¢ikararak

uyaricilara bir anlam vermede elestirme énemli bir 6zelliktir (Semerci, 2000: 30-34).

Sinift bir sosyal ortam ve egitimi bir demokratik paylasim olarak ele
aldigimizda demokratik diisiincenin burada saglam bir sekilde gelismesi egitimcilerin
dikkatle kontrol etmesi gereken konulardan biridir. Teknolojinin sagladig: iletisim
kanallar1 kisiler aras1 mesaj iletimini zorlastirmakta ve etkilesimi kolaylastirmaktadir.
Kisiler tartigma tahtalari, e-posta ve sohbet odalarinda bilgi, goriis ve 6nerilerini daha
kolay paylasabilmekte ve tartisabilmektedir. Bazen bu ortamlarda istenmeyen
tartisma, catisma ya da satasmalarin yasandigir bilinmektedir (Perkmen ve Tezci,

2011:242).

2.4.3. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim, iletisim teknolojisi ile egitim teknolojisinin imkanlarim
kullanarak kitlelere egitim hizmeti gotiirmenin hedeflendigi modern bir yaklagimdir.
Bu yaklagimla, geleneksel egitimin yapisindaki sertlik biiyiik oranda ortadan

kaldirilarak, egitime esneklik 6zelligi kazandirilmistir. Uzaktan egitim, bir sistem
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olarak, kendine has 6zellikleriyle, 6gretimin, kisilerin kendi bulunduklari ¢cevrede ve
bireysel Ogrenme yeterliklerine uygun sekilde olugmasimi saglayan bir yapiya

sahiptir.

Uzaktan egitimin niteligini belirleyen baslica o6zellikler su sekilde

belirtilebilir (Unesco, 1987: 5-6):
e Ogrenci ile 6gretim elemam farkh ortamlardadirlar.

Uzaktan egitimde, 6grencilerle 6gretim elemaninin belirli yer ve zamanda
birlikte bulunma gibi bir mecburiyeti yoktur. Ogrenci, 6gretim eleman: tarafindan
sunulan dersleri kendi sartlarina uygun olarak belirledigi zamanlarda 6grenme

Ozgiirliigiine sahiptir.

e Uzaktan egitim, degisik egitim olanaklar1 saglamaya yonelik amach

ugraslarin urinidiir.

Egitim hizmetlerinin bir bolimiinii olusturan uzaktan egitimin, milli egitimin
amaclarina yonelik olmasi ve genel standartlar1 karsilamasi beklenir. Bu sebeple,
uzaktan egitim Ogrencileri i¢cin bu beklenti geregince programlar hazirlanir.
Hazirlanan programlar, bazen 6rgiin egitim kurumdakilerin aynisi, bazen de onlardan
degisik, ancak onlarin kosutunda olur. Kimi zaman da, belirli 6§renim ihtiyaclarini

karsilamaya yonelik programlar hazirlanir.
e Uzaktan egitimde, farkh 6gretim ortamlar ise kosulur.

Basili geregler, en kapsamli 6gretim ortamini olusturur. Radyo ve televizyon
programlar1 basta olmak ilizere sesli ve gorlintiilii kayitlar da, uzaktan egitimde
onemli ortamlardir. Uzaktan egitimde, ¢ogu zaman, bu ortamlarin birbirini birbirini

tamamlar sekilde birlikte kullanilir.
e Uzaktan egitimin sistemli bir yapisi vardir.

Uzaktan egitimin en Onemli niteligi, Ogretim siirecinin sistemli olarak
diizenlenmis olmasidir. Bu sistem, 6gretim ortamlari araciligiyla egitim kurumundan
ogrencilere kadar uzanir. Ogrencilerin reaksiyonlar: da, sistem aracilifiyla kuruma
ulasir. Uzaktan egitim sistemi, amaglari, tirlinleri ve degerlendirmesi ile gereclerin
hazirlanmasina, gereclerin iiretimi ve paylastirilmasina ve sistem personelinin

egitimine yonelik daha kiiciik sistemleri icerir.
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e Uzaktan egitim sistemleri, 6grenene destek hizmetleri ile genisler.

Ogretim eleman ile bir arada bulunmayan dgrenen, ¢ok az da olsa kimi
zaman Ogretim elemaninin yardimina gereksinme duyabilir. Bu yardimi saglamak
amaciyla, kimi durumlarda bolgesel ya da yerel merkezler kurularak o yorede
bulunan uygun kisilerden yararlanilir. Gerektiginde anne - babalardan ve ailelerden

de yardim istenebilir.

e Modern uzaktan egitim sistemleri, 6zenli yapilariyla onceki yazismah ya

da yayinh egitim modellerinden ayrilir.

Modern uzaktan egitimde, egitim ekonomik sekilde saglanir ve standartlarin

nitelik kontrolii sistemli olarak yapilir.

2.4.3.1. Uzaktan Egitim Uygulamalar:

Her ne kadar uzaktan egitimin tarihi arastirildiginda 50-60 yil dncesine gitse
de bugiinkii tanimina yakin anlamda uzaktan egitim meselesi 1970’lerde goriinmeye
baglamigtir. Uzaktan egitim konusu, ilk kez 1927 yilinda, vatandaslarin okuryazar
hale getirilebilmesi i¢in kullanilabilecegi yoniindeki tartigsma ile giindeme gelmistir
(Alkan, 1987: 91). 1955’11 yillara dek iilkemizde uzaktan egitimin uygulanmamasinin
sebebi, Ogretmensiz bir egitimin olamayacagi disiincesi ve Ozellikle okuma ve
yazmanin uzaktan egitim ile dgrenilemeyecegi diisiincesidir. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1956 yilinda, uzaktan
egitimin Tiirkiye’de uygulanmasi ile ilgili ilk elle tutulur ve énemli adimi atmistir.
Bu uygulama ile banka personelleri mektup yoluyla egitime tabi tutuldular. 1961
yilinda Milli Egitim Bakanliginin yonetimi altinda Mektup ile Egitim Merkezi
kuruldu ve bu kurumda, egitimlerini disaridan tamamlamak isteyen kisilere hazirlik
dersleri mektup ile verildi. 1966’da bu caligmalarin, genel direktorliik diizeyinde
orgiitlenmesiyle yayginlik kazandi. Bu uygulamalar;, Deneme Yiiksek Ogretmen
Okulunun ve Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumunun kurulmasi izledi (Kaya, 1996:

13).

llerleyen yillarda 1975 ve 1978 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi’nin
girisimleri ile Yay-Kur egitimleri uzaktan egitim uygulamalarina 6rnek olmustur.
Yiiksek 6gretimin yayginlagsmasi i¢in kurulan bu kurum, hem yazili kaynaklardan

hem de televizyondan yararlandi. Ancak bu girisimlerde amag¢ ayni1 olmakla birlikte
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ekonomik ve siyasi acidan yontem ve tarzlarda farkliliklar olmasi gibi sebeplerle
basarili olamadan sona ermistir. 1978 yilinda sunulan bir tasarida "Ag¢ik Universite"

kurulmasi yer almigsa da, bu diisiince kanunlagamamustir.

Uzaktan egitim, Tiirk egitim sisteminde Ulniversite biinyesi i¢inde ilk kez
2547 sayilr Yiksekogretim Yasasi (1981) ile yasal olarak yer almistir. Bu,
Tiirkiye'de uzaktan egitim sisteminin gelecegi agisinda oldukca goze carpan bir
olgudur. Bunun bir devami olarak, 1982'de 2809 sayili yasa ile Anadolu Universitesi
icinde kurulmus olan Acikdgretim Fakiiltesi, uzaktan egitimi tilke diizeyinde merkezi
sekilde yliriitmekle gorevlendirilmistir. Yaygin olarak sanildigi gibi uzaktan egitim
iilkemizde, Anadolu Universitesi'ne ilk kez 1982'de girmis bir kavram ya da olgu
degildir. Anadolu Universitesi, c¢ekirdegini olusturan Eskisehir Iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi'ndeki Televizyon ile Egitim Enstitiisii ve iletisim Bilimleri
Fakiiltesi tecriibeleri ile, 1970'li yillara kadar uzanan akademik ve teknolojik bir
birikime sahiptir. On yil1 asan bir zaman, bu yiiksekdgretim kurumunda, kitle iletisim
araglarin egitimde kullanilmasina yonelik arastirmalar yapilmis, ulusal ve uluslar
aras1 diizeylerde bilimsel toplantilar diizenlenmis, yayimlar yapilmis ve uygulamaya
yonelik olarak uzaktan egitim caligmalar1 hazirlanmistir. Bunun yani sira, dis
kaynakli desteklerle teknolojik altyapi olusturularak gelistirilmis ve bu teknolojiyi
isletecek teknik insan giicii yetistirilmistir (Ozer, 1989:5).

Uzaktan egitim tiirleri ile ilgili iki tiir siiflama yapilabilir. Birincisi,

etkilesim temelli siniflama, digeri zamanlama temelli siniflamadir.
Etkilesime dayali siniflama;

1. Tek Yénlii Iletisim: Iletisimin tek yonlii yapildigi, bilginin verildigi
fakat doniitlerin almmadig1 etkilesim bi¢imidir. Ogrencinin soru
sorabilecegi bir muhatabi mevcut degildir. Mektup ile Ogretim
uygulamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Cift Yonlii Iletisim: Etkilesimli uzaktan egitim olarak da adlandirilan
bu tiirde kullanilan iletisim teknolojileri, etkilesime firsat vermektedir
ve Ogrenci karsisinda iligki kurabilecegi birini bulabilmektedir.

Internette kullanilan e-posta servisleri bir drnek olarak verilebilir.

Zamanlamaya dayali siniflama;
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1. Eszamanli (Senkron) Uzaktan Ogrenme: Ogrenci ve Ogretmenin ayni
anda, farkli yerlerde egitim/68renim gerceklestirdigi durumdur.
a) Bilgisayar Teknolojisi Temelli
b) Uydu Baglantili Tele-konferans Temelli
2. Eszamanli olmayan (Asenkron) Uzaktan Ogrenme: Ogrenci ve
Ogretmenin zaman ve yerden bagimsiz olarak egitim/dgrenim
gerceklestirdigi uzaktan Ogrenme bicimidir. Bu yontem Uzaktan
Ogrenme uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen ve dgrenciyi merkeze
alan egitim modeline en uygun olanidir.
a) Bilgisayar Teknolojisi Temelli
b) Video yardimiyla Uzaktan Ogrenme (Antalyali, 2004:7).

Zamanlamaya dayali siniflama sekli ancak son teknolojileri icermekte ve
etkilesim olmasindan otiirii ¢ift yonlii uzaktan egitimin bir alt kategorisi olarak

diistiniilebilmektedir.

2.4.3.2. Bilgisayar Destekli Uzaktan Egitim

Cagimizda bilgi aglarmin gelisimiyle birey edilgen olmaktan ¢ikmakta,
yaparak 0grenmekte, diger bireylerle isbirligi yapmakta, bilgiye aninda ve her yerde
ulasabilmekte ve egitim siireci Omiir boyu devam etmektedir. Boylece egitim, yer ve
kisi bagimli olmaktan uzaklasmakta ve giin gectikce daha bireyselci, 6zgiir ve etkin
olmaktadir. French'e (1999) goére web teknolojilerinin kullanilmasiyla egitimin
tamami1 veya belirli bir boliimii 6grencilere ulastirilmaktadir. Web destekli 6gretim;
bilginin bilgisayar, modem ve telefon hatlar1 ile 6grenciye ulastiriimasidir. Web
destekli 6gretimle benzer bazi terimler de kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
cevrimi¢i (online) egitim, web {lizerinde egitim, sanal simiflar, e-68renme vb.
verilebilir. Her biri web destekli 6gretimin birer parcast sayilabilir (Giilnar,

2008:262)

Internet, diinyanin yaklasik 200 iilkesinde, yiiz binlerce dzel ve resmi kurulus,
is yeri, okul ve evdeki milyonlarca bilgisayarin, kablo, telefon hatti, uydu gibi
araclarla birbirine baglanmasindan olusmus yeryiiziiniin en biiylik iletisim agidir.
Internet’in biiyiik miktarlarda veri saglama, bilgiye kolay erisim ve zengin iletisim
olanaklari, internet’in 6gretim amacli kullanimi fikrini olusturmustur. Bu ise,

“Internet’le Ogretim” kavraminin olusmasina onciililk etmistir. Internet’le dgretim,
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artan yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda, &grencilerin  §grenme
aliskanliklarinin ve deneyimlerinin zenginlestirilmesinde kullanilabilecek yeni bir

egitim modelidir (Can, 2004:3).

Artan niifusa paralel olarak egitim sistemlerinin yenilenmesi ve ek geliskin
yontemlerden yararlanmasina iliskin zeminin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Siirecin
devaminda, iilkelerin yetkili kurumlarimin gozetiminde tiim halkin hizmetine
sunulmasi saglanmalidir. Bu k gelisimlerinin yasama gecirilmesi asamasinda yeni
bilgisayar programlama tekniklerinden de istifade etmek gerekmektedir. Ancak
boylelikle daha fazla bireye daha iyi egitim olanagi, miimkiin olan en kisa zaman
diliminde sunulabilir. Iste bu noktada, son 30 yila yakin siire icerisindeki teknolojik
gelisimlere ve buna bagli olarak mikrobilgisayarlarin egitimin bir parcasi olarak
yasamimiza girmesiyle karsimiza ‘geleneksel’ Bilgisayar Destekli Ogretim - BDO
(Computer Aided Instruction - CAI) Ve uzman sistemler ve zeki 6gretim sistemleri

ortaya ¢ikmaktadir (Onder, 2003:143).

Aydin'a (2002) gore giliniimiizde uzaktan egitim agirlikli olarak ¢evrimigi
ortamlarin destegi ile ylriitiilmektedir. Cevrimici egitime olan ilginin temelinde,
Internet ve World Wide Web gibi teknolojilerin, bilgiyi yaratma, saklama, dagitma
ve paylasmada sagladigi olanaklar yatmaktadir. Eskiden saatler, haftalar ve hatta
aylarca beklenerek elde edilen bilgilere simdilerde birka¢ dakika da ulagilmaktadir
(Stiral, 2008:33).

2.4.4. E-Ogrenme

e-Ogrenme 0Ogretme ve Ogrenme siireclerinde elektronik teknolojilerin
kullaniminin genel adidir. 20. yiizyil baslarindan itibaren sinema filmleri, gramofon,
ses plaklari, radyo, televizyon, manyetik ses bantlar1 gibi sesli ve goriintiiye dayali
bilginin kaydedildigi ve iletildigi ortamlara ait bilgi ve iletisim teknolojileri sinif igi
egitimde ve uzaktan egitimde siklikla kullanilmistir. Kisisel bilgisayarlarin
yayginlagmasiyla birlikte “bilgisayar destekli egitim” terimi, internet’in
yayginlasmasiyla birlikte “internet’e dayali egitim” terimi yaygin olarak kullanilmis
olmakla birlikte gliniimiizde 6grenme ve 6gretmede bilgi ve iletisim teknolojilerinin
her tiirli kullammi “elektronik &grenme” ya da kisaca “e-Ogrenme” ile

tanimlanmaktadir (Mutlu, 2013:99).
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Egitim kurumlari, Ogrencilerinin daha basarili olabilmeleri, daha 1iyi
yetisebilmeleri i¢in Ogretim programlarinda degisikliklere bagvurmuglardir. Bu
degisikliklerin i¢inde en goze batani, bilgiye erisimin ve bilginin aktarilmasinin
kolay oldugu e-6grenmedir. Orgiin egitime alternatif olarak diisiiniilen e-6grenme
daha ziyade mevcut sistemlere bir destek olarak anlam kazanmistir. Geleneksel sinif
ortaminda verilemeyenler, e-6grenme sayesinde verilerek, konularin pekistirilmesi
saglanabilir. Sistemin getirisi olan benzetim programlar1 ile soyut kavramlarin
zihinde canlandirilmasit daha kolay hale getirilir. Buna ek olarak, gorsel nesneler ve
benzetimler de 6grenmenin kalict olmast i¢in anahtar rol iistlenmektedir (Isik ve

Yagct, 2011)

Ogrenen organizasyonlarda, geleneksel egitimden e-6grenmeye gecerken ne
gibi farklilar yasanmaktadir? Bu sorunun cevabini, 6grenen organizasyonlardaki
geleneksel 0gretim ile e-6grenme’yi karsilastirarak verebiliriz (Cakir ve Yiikseltiirk,

2010:509).

Tablo 2.3. Geleneksel Ogretimle E-Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Geleneksel Egitim E-Ogrenme

Icerigi 6gretmek Ogrenme siirecleri
Sinif odakl Calisma odakli
Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Egitim boéliimiine ait Her bir bireye ait
Etkinlik merkezli Sonug tabanli

Egitim uzmanlar Ogrenme danigmanlari

Tablo 2.3.’teki karsilastirma agikca gosteriyor ki, 6grenen organizasyonlarda
her bir birey kendi 6grenme deneyimi ve siirecinden kendisi sorumludur. Her bir
caligsan kendi veriminin artirmasi ve ayni zamanda calistig1 organizasyona daha fazla
katkida bulunmasi i¢in kendini gelistirecek bilgiler edinmelidir. Buna ilaveten,
organizasyonlarda bilgi edinimi, dagitilmasi ve uygulanmasi bilgi yOnetiminin
unsurlart olarak ifade edilirse, e-6grenmeyle bilgi yonetimi daha hizli ve daha
verimli olmaktadir. Ornegin, hemen hemen biitiin biiyiik organizasyonlarin birer web
sayfalar1 bulunmaktadir. Organizasyon sayfalari, kendi {iriinleri veya servisleri

hakkinda bilgiler sundugu gibi ayn1 zamanda calisanlarina miisteri hizmetleri, satis
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ve pazarlama gibi pek ¢cok konuda egitim imkanlar1 da sunmaktadir. Her yerde ve her
zaman bu bilgilere ulasilabilmesi ve dagitimin ya da ulasim harcamasinin ¢ok az
olmas1 organizasyonlar arasinda e-0grenmeyi daha da cazip hale getirmektedir.
Calisanlar calistiklar1 ortamlardan bu sayfalara ulasarak gerek organizasyondaki
gelismeler ve duyurulardan gerekse de diger gelismelerden haberdar olmaktadirlar.
Oniimiizdeki birkag yil iginde sirketler diinyasinda e-6grenmenin éneminin daha da

artacagini ve calisanlarin egitiminde sik¢a kullanilacaginin goriilmesi kacinilmazdir.

2.4.4.1. E-Ogrenme Tarzlar ve Teknolojileri

Ogretmen ve ogrencileri belirli bir zamanda bir araya getirmek zordur; bu
yiizden e-0grenmenin ii¢ stili kullanilmaktadir. Birinci e-68renme tarzi senkron yani
es-zamanli 6grenmedir ki Ogretmen ve Ogrencileri belirli bir zamanda internet
lizerinden bir araya getirir. Herkes ayni zaman diliminde bir araya geldikleri icin,

ogrenciler 6gretmenleri ile aninda iletisim kurabilirler (Zengin, 2008:7).

Online konferanslar, elektronik ortamda sohbetler gibi senkron iletisim
bigimlerinde ise egitmen ve 0grencilerin yani iletisim i¢indeki kisilerin ayni fiziksel
mekanda bulunmalarina gerek olmaksizin ayn1 zamanda bilgisayar basinda egitime
bagli olmalar1 gerekmektedir. Senkron iletisimde 6grenciler sadece bir web sunucusu
araciligiyla etkilesim kurabilmektedir. Ancak, senkron iletisim kurulurken iletisimin
dinamik, basarili olabilmesi ve olasi bir kaosun engellenmesi i¢in bazi 6nkosullari
vardir. Ornegin, katilimc1 sayisinin az olmasi, dgrencilerin ilgi alanlar1 ve iginde
bulunduklar1 zaman dilimlerinin dikkate alinmasi ve tartismalara esit oranda

katilimin saglanmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Palloff ve Pratt, 1999).

Ikinci e-dgrenme tarzi kendi kendini ydneten dgrenme seklidir. Ogrenciler
ders igeriklerinde bulunan materyalleri kendi kendilerine bagimsiz olarak calisirlar,
herhangi bir zaman siirlamasi yoktur. Kendi kendini yonetme tarzinda 6grenciler
birbirleri ile iletisim kuramazlar, bunun yerine oOgrenciler kendi kendilerine
ogretirler. Clinkii ortada bir planlama yoktur, 6grenme islevi 6grenci istedigi zaman

mevcuttur (Zengin, 2008:8).

Duran ve arkadaslarina (2006) gore e-6grenmenin 6grenci merkezli olmasi,
Ogrenci konuyu oOgrenene kadar konu iizerinde c¢alisabilmesi, zaman sinirinin
olmamasi, herkesin kendi hizinda 6grenmesi, konuda anlasilmayan bir yer oldugu

zaman belki diger 6gretmen ve Ogrencilerle baglanti kurulabilmesi, zaman ve yer
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sinirlamas1 olmamast gibi faydalarinin yani1 sira Ogrencilerin kendilerini izole
edilmig, yalmz hissedebilmeleri ve giidillenme diizeylerinin diisebilmesi gibi

dezavantajlar1 vardir (Olpak ve Cakmak, 2009:143).

Son e-O0grenme tarzi ise asenkron (es-zamansiz) ya da isbirlik¢i 68renme
tarzidir. Bu tarz yukarida bahsedilen iki tarz1 da i¢ine alir. Ogrenciler birbirleri ile ve
ogretmenleri ile e-posta yoluyla veya tartigsma alanlarina mesajlar géndererek iletisim
kurabilirler. Ayrica bu sayede elektronik doékiimanlarini da paylasabilirler. Bu
O0grenme tarzinda Ogrenciler aym1 anda c¢evrimi¢i olmak zorunda degildirler.
Ogrenciler fikir paylasimlarini, calisirken, is ortamlarindan bile paylasabilirler

(Zengin, 2008:9)

Liaw ve Huang'a (2000) gore e-posta, ziyaret¢i defterleri, forumlar ve haber
gruplar1 gibi asenkron iletisim bigimlerinde egitmen ve Ogrencinin, egitimi ve
O0grenme aktivitelerini gerceklestirmek icin belirli bir zamanda bilgisayarlarinin
basina oturmalar1 gerekmemekte ama teknolojik imkanlardan da dolayli olarak
faydalanilmaktadir. Bu nedenle asenkron iletisim bi¢iminde 6grenciler uygun
olduklarinda, ne zaman ve nerede isterlerse egitimi alabilmekte, istedikleri zaman bir
oturuma, foruma veya tartismaya dahil olabilmekte ve kendi goriislerini e-posta
araciligiyla iletebilmektedirler. Kisacasi asenkron iletisimde Ogrenme deneyimi
tamamiyla 6grencinin kontroliinde olup 6grencilerin fikirlerini yansitmalari i¢in daha
cok zamanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, asenkron iletisimle Ogrencilere kritik
diisinme sisteminin benimsetilmesi miimkiindiir. Asenkron ders gelistirme
yaklagiminin, Internet baglantisi glivenilir olmayan, diisiik bant genisligine sahip
yerlerde kullanilmas: uygundur. Diger yandan da salt asenkron iletisim, egitmenle
ancak aralikli ya da ertelemeli iletisimi miimkiin kilmasi nedeniyle sadece kitap-

deftere bagh egitimlere benzeme riski de tasimaktadir (Bilgic, 2005:27).

E-6grenme, genis iletisim aglar1 (Wide Area Networks; WAN) ya da yerel
iletisim aglar1 (Local Area Network; LAN) destegi ile Web tabanli olarak uzaktaki
biitiin bireylere ulagabilen bir egitim sistemi olarak diisiiniilebilir. Bu egitim bi¢imini
cazip hale getiren faktorlerin basinda; zaman ve yer esnekligi, kiiresel 6grenme
olanagi sunmasi gelmektedir. Ayrica Halis (2001) ve Askar (2003) gore e-6grenme
ile birlikte 6grenme kolaylig1 (internet ortamindaki sanal iletisim uygulamalari olan

video konferans, sesli ya da goriintiilii sohbet gibi), 6grenmede sinirlar1 kaldirmasi,
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sanal kiitliphaneler ve duvarlari olmayan okul sunmasi gibi farkli boyutlariyla dikkat

¢ekmektedir.

Toper (2004) ve Baki (2002) ise e-6grenme silirecinde bireylerin geleneksel
Ogretim materyalleriyle etkilesime girmesi gerekmedigi gibi ders ortaminin da masa
ve sandalyelerden olusmadigini, sanal birliktelik olarak nitelendirilen internet
ortaminda bilgi paylagimi rahat ve 6zgiir bir bigimde yapilabildigini belirtmislerdir.
Bir 6grenci internetin hizli ve gelismis teknik alt yap1 destegi sayesinde diger
arkadaslar1 ile sesli ya da goriintiilii iletisim kurma olanagi bulabilmektedir. Oral
(2005) tarafindan internet ya da intranet alt yapisin1 kullanan e-6grenme; internetin,
resimli ve grafik tabanli bir tasarim saglamasi nedeniyle 6grenme ortamlarinin
goriiniimii ve degerlendirme yontemlerini kokten degistirdigi ileri siiriilmektedir.

(Gokdas ve Kayri, 2005:4-5).

2.4.4.2. E-Ogrenmede Egitmen ve Ogrenci Ozellikleri

Stephenson'a (2001) gore smif ortamina gore farklilasan pek c¢ok siireg
teknoloji destegi ile olabildigince etkin hale getirilmektedir. Ancak, sinif ortaminda
oldugu gibi Internet ortaminda da egitmene ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Bu sorumluluklar1 yerine getirirken egitmenin rolleri de oldukga farklilasmaktadir.
Hatta bu roller es zamanli ve farkli zamanlh araclarin kullaniminda da farklilik
gostermektedir. Bir egitmen smif igerisinde ¢ok deneyimli olsa bile, teknolojiyi
kullanarak ders ydnetme siireci ¢ok farklidir. Iyi bir e-egitmen olabilmek i¢in hem
farkli konularda bilgilenmek, hem de deneyim kazanmak ¢ok énemlidir. Ogrencilerle
iletisim teknoloji aracilig1 ile kurulabildiginden dolay1, empati becerisi yiiksek kisiler

ogrencilerinin 6zelliklerini ¢ok daha iyi anlayabilmektedir.

Internet ve web tabanli teknolojileri kullanarak yasanan gretim siireclerinde
e-egitmenlerin rolii icerigi aktarmak degil, ortami ydnetmek ve Ogrencileri
yonlendirmektir. Bu nedenle rolleri, rehber (guide), moderatdr (moderator) ve
yonlendirici (facilitator) gibi farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Ciinkii bu siireg
tamamen Ogrenci merkezli bir yapidadir. Ogrencilerin farkli bilgileri, deneyimleri ve
goriigleri vardir. Bu farkliliklar c¢ercevesinde Ogrenciler bireysel veya grup

caligmalarini e-egitmen yonetiminde siirdiiriirler (Giilbahar, 2009:166-167).

E-6grenme siirecinde bulunan egitmenlerin farkli o6zelliklerle donanmis

olmas1 beklenmektedir.
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e Dersi planlama ve yonetme konusunda yeterli becerilerle ve deneyim ile
donanmus olan,

e Anlatim i¢in sozel ve gorsel 6geleri etkili bigcimde kullanabilen,

e Farkli pek ¢cok grubu ayni anda koordine edebilen ve etkinlikleri yonetebilen
ve

e FEtkili iletisim kurabilen ve 6gretim ortamimi etkili bir sekilde yonetebilen
egitmenlerin ¢ok daha basarili bulundugu ortaya ¢ikmistir (Roblyer, 2006:
224).

Watkins'e (2007) gore bir¢ok 6grenci geleneksel 6grenme ortamlarinda gesitli
caligma aligkanliklar1 gelistirmistir. Ancak bunlarin ayni sekilde elektronik ortama
aktartlmast miimkiin olmayabilir. Ciinkli e-6grenme bazi ¢alisma aligkanliklarinin
uyarlanmasini, yeni calisma aligkanliklarmin gelistirilmesini, teknik becerilerin
kazanilmasini ve bunlarin hepsinin etkili e-68renme stratejileri ile biitiinlesmesini

gerektirmektir.

E-6grenme siirecinde genellikle teknoloji ve e-0grenme tasarlama siireclerine
odaklanilmaktadir. Hedef kitle, donanim, igerik, 0&gretim plam1 hazirlama
asamalarindan sonra diisiiniilmektedir. Oysaki e-6grenci e-6grenme sisteminin en
onemli pargasidir. Planlama ve e-6grenme deneyimini hayata gecirmeden once ilk
olarak iizerinde diisiiniilmesi gereken e-0grencidir. Simonson ve arkadaslar1 (2003)
egitmenin, hedef kitlesini ne kadar 1yl tamimlar ve anlarsa, e-6grenme deneyimi de
herkes i¢in o kadar basarili olacaginmi belirtirken, e-6grencinin yasi, egitim seviyesi,
egitim ihtiyaclari, deneyimleri, biligsel becerileri ve Ogrenme stilleri gibi farkli
ozelliklerinin bulundugundan s6z etmislerdir. E-6grencilerin tek ortak yani 6grenme
istekleri ve sorumluluklaridir. Egitmenin derse baglamadan oOnce e-0grenciler
hakkinda bazi bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Es zamanli dagitilan bir derste,
ogrencilerin sayist, kiiltiirleri, sosyal hazir bulunusluklar1 gibi 6zelliklerinin bilinmesi
egitmenin etkinliklerini diizenlemesinde ve uygulamasinda kendisine yardimci

olacaktir (Giilbahar, 2009:152-161).

2.4.4.3. E-Ogrenme Ortamlarinda Yasanilan Sikintilar

e-0grenme, 0gretmen ve Ogrenci acisindan bir¢cok fayda saglamakla birlikte,
bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bunlarin bilinip, hazirliklarin ve

kazanilacak faydanin dikkate alinmasi, e-6grenmenin daha etkili ve faydali olmasini
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saglayabilir. Bayturan (2011:17) ve Unsal (2004:380) e-6grenmedeki karsilasilacak

problemler soyle siralamislardir:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Ogrencilerin bir bilgisayar sahibi olmas1 masrafl1 olabilecektir.

Bilgisayar veya internetteki teknik sorunlar Ggretmen ve Ogrencileri

engelleyebilir.

Ogrenci ve dgretmenler bilgisayar ve internet konusunda yeterli bilgiye sahip

olmayabilirler.
Internet kullanim {icretinin yiiksek olmasi, kullanicilari sikintiya sokabilir.
e-0grenme ile ders verilmesi baslangicta masrafli olabilir.

e-0grenme ile ders alanlar bu alanda yeni olabilir ve cevrelerinde onlara

yardimc1 olabilecek bilgili ve tecriibeli kisiler olmayabilir.

Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi; bazi uzmanlara gore,
bilgisayarlarin 0gretimi  bireysellestirebilmesi, Ogrencinin simnif iginde

arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle olan etkilesimini azaltmaktadir.
Ozel donanim ve beceri gerektirir.

Siiflarin ya da okullarm BDO igin gerekli donanimlara erisimi bazen zor ve

pahal1 bir siireg olabilir.
Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.

Ogretimsel yazilimlar, diger ogretim materyalleri ile karsilastirildiginda,
ogretmen tarafindan gelistirilmesi zor olan, hazirlanmasi uzun siiren ve

gelistirilmesi pahali olan materyallerdir.

Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsunlar eger egitim

programui ile uyumlu degillerse 6gretimsel degeri az olan materyallerdir.

Program uygunlugunun yaninda, egitim yazilimlarinin 6gretimsel olarak da
etkin 6grenme ortamlarin1 6grenciye sunabilmesi gerekir. Egitim yaziliminin
tiirii ne olursa olsun( alistirma-uygulama, benzesim vb.), her tirlii yazilim

ogretim tasarimi ilkelerine uygun olarak gelistirilmelidir.
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2.4.5. Diinya’da Bilgisayar Destekli Ogretim

Diinyada bilgisayarn egitim amaciyla kullanilmaya baslandig1 ilk iilke Italya
'dir. Amerika Birlesik Devletleri ise bilgisayar1 egitim amaciyla, Italya'dan yaklasik
10 y1l sonra kullanmaya baslamasina karsin giinlimiizde bilgisayarin egitim amagh
kullanim1 konusunda en ileri iilkeler arasinda yer almaktadir. Bilgisayarin egitim
amacl kullanimi ile 1ilgili deneyimleri acisindan iilkeleri ileri, gelismis ve
azgelismis/gelismekte olan iilkeler seklinde i genel kiime halinde ele almak
olanaklidir. Konu ile ilgili uygulamalari uzun yillardir siirdiiren {lkeler ileri;
deneyimleri kisa olmakla birlikte teknolojik agidan belli bir diizeyi tutturmus iilkeler
gelismis; bu iki gruba gore daha geride kalan iilkeler ise gelismekte olan iilkeler
olarak nitelenmektedir. Bu genel smiflandirmaya gore ileri iilkelerde, bilgisayarin
okullara girmesinden ¢ok Onceleri, konunun arastirma-deneme yaklasimi ile ele

alindig1 bilinmektedir (Herbenstreit, 1988:36-37).

Ingiltere'de bilgisayar destekli dgretim konusunda en etkili resmi kurulus
"Micro-elektronik Egitim Programi (Microelektronics Education Program)"dir. Kisa
adi MEP olan bu kurulus icin 1980 yilinda 4 milyon sterlin ayrilmistir. ilk ve
ortadgretimdeki 6grenciler i¢in baglatilan 6 yilik MEP Programi, 6grencilerin teknik
bilimi ve toplumsal etkilerini anlamalarin1 ve dgretmenlerin 6grencilerine daha iyi
bir 6greti verebilmek {izere teknik bilimden yararlanmalarin1 amaglamaktadir. MEP
kapsaminda ele alinan konular; elektronik ve denetim, bilgisayar egitimi, biitiin
konularin bilgisayar destekli 6gretimi, iletisim ve bilisim ¢alismalari, 6ziirliler igin
0zel egitim olmak iizere bes grupta toplanmaktadir. Program ulusal diizeydeki
caligmalarinin yani sira bolgesel diizeydeki calismalar1 da desteklemektedir.
Okullarda kullanilan yazilimlarin teknik niteligini degerlendirmek iizere bir "Yazilim
Birimi" olusturulmustur. Yazilimlarda Basic, Pascal, Logo dilleri kullanildig1 gibi
makine kodu ve ¢evirici dilleri de kullanilmaktadir. Yazilimlarda dogrudan kitap tiirti
icerikle baglanti kurmak yerine, 6grenciye genis bir secme uygulama Ozgiirligi

saglamaya 6nem verilmektedir (Keser, 1988:152).

195011 yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Stanford ve
Illinois gibi gelismis liniversitelerde, bilgisayar yonetsel amaclarla kullanilmaktaydi.
Maliyeti daha az bilgisayarlarin 1960'lh ve 1970'li yillarda gelistirilmesiyle egitim
uygulamalar ile ilgili projeler gelistirilmeye baslanmistir. Bilgisayarlarin egitim

alaninda kullanimi ile ilgili ilk genis ¢apli proje PLATO, Donald Bitier tarafindan
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1959'da Illionis Universitesi'nde uygulanmistir. Pilli (2008), 1970'li yillara kadar
siiflarda projektor, televizyon, kaset calar ve videoteyp gibi cesitli teknolojik
araclarin kullanilmasmma ragmen bilgisayarlarin henliz bulunmadigina dikkat
cekmistir. 1980'ler de birgok egitimci mikrobilgisayarlar1 kullanmak istediler. Ciinkii
mikrobilgisayarlar daha ucuz ve kullanisliydi ve ayni zamanda daha once biiyiik
bilgisayarlarin gerceklestirebilecegi bircok seyi yapabilecek yetenege sahiptiler.
1980'1 yillarda video diskler, lazer yazicilar ortaya ¢ikmis ve kisisel bilgisayarlar
artmistir. 1990l yillarda bu araglara tarayicilar, CD-ROM, dijital kamera ve internet
eklenmistir (Bayturan, 2008:11).

Italya'da Liselerde Bilgisayar dgretimine iliskin Ulusal plan 1985-1986'da
olusturulmustur. Arastirma merkezleri, Universiteler, editdrler ve dgretmenler ile
donanim/yazilim iireten firmalarin isbirligini 6ngdéren Plan, Egitim Bakanligi ve
Bilimsel Arastirma Hakanligi'nmin biitceleriyle desteklenmistir. Bu iki Bakanlik
tanimadiklar1 6zgii projelerle ilgili yazilim iiretimi i¢in biitge olanaklar1 ayirmuslar,
sozlesmeler yoluyla yazilim iiretiminin gergeklestirilmesini saglamislardir (Usun,

2004:139).

Cin'de 1983-84 yillar1 arasinda "Devlet Egitim Komisyonu" bilgisayarlarin
ortaokullarda kullanilmasi1 amaciyla 50 milyon dolarlik bir yatirirm yapmistir.
Komisyon bilgisayar egitiminin gerekleri, amaclan ve politikasin1 belirlemistir. Bu
program igerisinde Ogretmen egitimi, donanim ve &gretmen egitim merkezlerinin
kurulmasi konularina oncelik verilmistir. Ayrica program igerisinde "Ulusal Egitsel

Yazilim Merkezleri"nin kurulmasi ele alinmistir (Ozdogan, 1993:11).

Federal Almanya'da, federal yapidan kaynaklanan eyaletler arasindaki egitim-
Ogretime iliskin uygulamalarda goriilen farkliliklar, okullarda bilgisayar
kullaniminda da goriilmektedir. Okullarda bilgisayar kullanimi ile ilgili ¢caligmalar
1968 yilinda "Egitim Sisteminde Bilgi Isleme Giris Deneme ve Gelistirme
Calismalar1”" adi altinda baglatilmistir. Okullara bilgisayarlar 1981 yilindan itibaren
kademeli olarak artirilarak konulmaya baslanmis ve ortadgretim kurumlarina,
ozellikle de meslek okullarina oncelik taninmistir. Eyalet okullarinda bilisim teknik
biliminin 6gretilmesine iligkin kararname 1982'de benimsenmis, genel cergeve
tizerinde "Federal Hiikiimet Eyaletleri" arasinda, {ilkenin federal yapisina uygun,
esnek bir goriis birligine 1984 yilinda varilmistir. "Egitimde Bilisim Teknigi i¢in

Genel Kavramlar" isimli bir ¢er¢eve plan hazirlanarak uygulamaya konulmustur. Bu
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plan dogrultusunda, egitimde bilgisayar kullanimu ile ilgili olarak okul tipleri ve
egitim kademelerini esas alan deneme modelleri gelistirilmistir. Deneme modeli
caligmalari, alt projeler seklinde yiiriitilmektedir (Keser, 1988:146). Federal
Almanya'daki bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 6gretim kademeleri agisindan
incelendiginde; ilkdgretim igin gelistirilen ve 1984/1985 6gretim yilinda uygulamaya
konulan deneme modeli, matematik, Almanca ve is egitimi derslerine yonelik olup
bu derslerde bilgisayar destekli 6gretim yapilmaktaydi. Ortadgretimde bilgisayarin
kullanim1 konusunda ise okul tiirleri esas alinarak hazirlanmis olan deneme modelleri
uygulanmis ve matematik, hesap bilimleri, ekonomi ve bilgisayar derslerinde

bilgisayar destekli 6gretim yapilmistir (Usun, 2004:136-137).

1970-1976 yillar1 arasinda Fransiz Ulusal Egitim Arastirmalart Enstitiisii
tarafindan 5000°den fazla 6gretmen orta 6gretimde kurulan ve bu kesime yonelik
bilgisayar uygulamalar ile ilgili egitimden gegirildiler. 1976’da ortaokullarda 58
mikrobilgisayar yerlestirilmis oluyordu. Egitimden gecen Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu bilgisayarin yapisi ve programlamaya daha ¢ok Onem vermis ve

bilgisayarin ayri bir disiplin olarak okutulmasi goriisiinii benimsemisti.

1979’larin basinda 600 6gretmen ders yazilim paketi hazirlayacak sekilde
yetismis, 5000 ogretmen de bilgisayar biliminin temelleri ve egitimde kullanilmasi
konusundaki kursu tamamlamisti. 1985°te 120.000’lik mikrobilgisayar ile 100.000
Ogretmenin egitimi planlandi (Hebenstreit, 1988:160-166).

2.4.6. Milli Egitim Bakanhg Tarafindan Uygulanan Projeler ve FATIH Projesi

Tiirkiye'de bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili fikirler 1980TI yillarin ilk
yarisinda dikkat ¢cekmeye baslamistir. 1987 yili, konu ile ilgili ilk girisimlerin
baslamasi agisindan bir doniim noktast olmustur. Proje diizeyinde ilk uygulamalar ise
"Bilgisayar Destekli Egitim Projesi" adi altinda, 1988-1989 0Ogretim yilinda
baglatilmigtir. Sistematik bir siirece sokulmaya c¢alisarak siirdiiriilen bilgisayar
destekli 6gretim ¢abalarinda Tirkiye, simdiye kadar degisik alanlarda bagvurmaya
aligik oldugu Avrupa ya da gelismis iilkeler desteginden de biiyiik 6l¢iide yoksundur.
Ciki, gelismis iilkeler de bilgisayar destekli Ogretim uygulamalari konusunda
karsilastiklar1 sorunlari, heniiz baska iilkelere kilavuzluk edecek diizeyde bir ¢oziime

kavusturabilmis degildirler (Tas¢1, 1993:90). Bu nedenle Tiirkiye ancak sinirli bir
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uluslararast deneyimden yararlanmak suretiyle, ama daha c¢ok kendi ulusal

kosullarina yine kendi olanaklar ile ¢6ziim getirmek durumundadir.

1990 oncesi donemde Tiirkiye'de orgiin egitimde bilgisayar egitimine yonelik
caligmalar, 1984 yilinda Milli Egitim Bakanlhi§i tarafindan vyiiriitilen “Yeni
Enformasyon ve lletisim Teknolojisi” ¢alismalar1 cercevesinde 1100 adet
bilgisayarin ortadgretim kurumlarina alinmasi ile baslamistir. 1984 yilindan itibaren
MEB tarafindan yiiriitiilen “Yeni Enformasyon ve lletisim Teknolojisi” projesi ile

ilgili caligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Usun, 2004:182-184) :

1985 - 1986 ogretim yilinda 101 okula toplamda 1111 bilgisayar alinarak
donanimsal gereksinimler saglandi. Egitimsel anlamda, her okuldan iki 6gretmene 5
hafta siire ile hizmet i¢i egitim verildi. 1987 - 88 6gretim yilinda ise bilgisayar okur
yazarligina iligkin dersler 2 saati teorik, 1 saati uygulamali olarak se¢meli dersler
arasina alindi. Bu yildan sonra Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi biitiin okullara

yayginlastirildi. 3 saatlik bilgisayar dersi her okula kondu.

1988-1989 ogretim yilindan itibaren Diinya Bankasi kredisiyle Endiistriyel
Okullar projesi baslatildi. Bu 6n hazirlik asamalarindan sonra MEB, firmalari
bilgisayar destekli Ogretimi desteklemeye davet etmistir. Bu konuda MEB,

iiniversiteler ile isbirligine gitmis, tiniversiteleri bu projelere dahil etmistir.

Milli Egitim Bakanliginin bilgi ve internet teknolojileri baglaminda temelde
lic yaklasim i¢inde projeler gelistirmektedir:

(1) Internet erisim projesi,

(2) Gelecek i¢in egitim,

(3) e-6grenme egitim portal.

Internet erisim projesi daha ¢ok alt yap1 yatirimlarmi igermektedir. Gelecek
icin egitim projesi ise Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisi yeterliliklerinin
geligtirilmesi i¢cin hizmet ici egitim faaliyetlerini ve egitim seminerlerini
kapsamaktadir. E-0grenme portali ise dgrenci ve Ogretmenlerin bilgi ve internet

teknolojilerini kullanarak 6grenme ve 6gretim yapma amaciyla olusturulan portallar

icermektedir (TTNET vitamin gibi).

MEB, okullarda bilisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi i¢in her okula bir

bilgisayar laboratuari kurmak ve internet baglantisi i¢in hem bakanlik biit¢esinden
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hem de Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi fonlarindan sagladigi kaynakla 2005
yilinda internete bagli okul sayisi %40 iken bu oran 2008 yili itibariyle yaklasik
%87ye yiikselmistir. Ayni yillarda orta gelir grubundaki {ilkelerin yaklasik %60'inda
okullar internete baglanmistir. MEB 2008 yili biitce raporlarina gore 6grencilerin
95%'1 okullarda bilgi teknolojisi siniflarindan yararlanmistir. Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) (2009) verilerine gore egitimde bilisim teknolojileri yatirimlari i¢in
yaklasik 238 milyon ABD dolan harcama yapilmistir. Okullarda bilisim teknolojileri
alt yapist i¢in 2009 yili basi itibariyle 27.897 okulda bilgisayar laboratuari
kurulmustur. 17.261 okulun ICT alt yapis1 olmadig1 ancak bu okullarda 15 6grenciye
1 bilgisayar diisecek sekilde yatirim yapildig1 belirtilmistir. Ilkdgretim 6grencilerinin
%94 u orta 6gretimde ise tiim 6grencilerin okulda genis bant internet erisime sahip

oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine erisimini saglamak ve
okur-yazarlik diizeyini artirmak i¢cin MEB ulusal ¢apta cesitli diizeylerde hizmet i¢i
egitim seminerleri ve kurslar1 diizenlemektedir. 2009 biit¢ce hedefleri dogrultusunda
2011 yilina kadar "gelecek i¢gin egitim" programi gercevesinde 500 bin 6gretmenin
bilgisayar okur-yazari olmasi hedeflenmektedir. Ayrica Internet imkanin1 her okula
uygun bant genisliginde (ADSL) saglamak yoluyla e-6grenme yontemini tesvik
ederek 6grencilerin bilgiye erisme, bilgiyi kullanma, bilgi tliretme ve bilgi paylagsma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. MEB ilkdgretim 4-8. sinif 6gretmen ve
ogrencileri i¢in hazirladigt TTNET Vitamin isimli e-6grenme ortami, ¢esitli derslerin
(Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji) 6gretimi icin gelistirilmis
hareketli ve gorsel, interaktif etkinlikler, deney ve uygulamalar igerir. Yine 2010
Aralik ay1 icerisinde MEB, Egitimde FATIH Projesi olarak isimlendirdigi proje ile
altyapr yatirimlarmin iyilestirilmesi (her derslige genis bant internet erisim, 40 bin
okula donanim saglama vb.) amaciyla bir proje baslatmistir. Bu proje ile egitsel e-
icerigin  gelistirilmesi ve Ogretim programlarina adaptasyonun saglanmasi
amaglanmaktadir. Ayrica bu proje, dgretmenlere uzaktan egitim yoluyla bilgi ve
internet teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu i¢in hizmet i¢i

egitim etkinlikleri diizenlemeyi i¢ermektedir (Perkmen ve Tezci, 2011:6).

Tiirkiye'deki giincel degisimlere Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi iyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi giizel bir ornektir. Bu proje kapsaminda tiim iilke

capindaki ilkogretim okullarma akilli tahta ve yardimci teknolojik cihazlarin
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saglanmasi, dgretmenlere ve Ogrencilere tablet bilgisayar verilmesi, tablet bilgisayar
icine ders kitaplarinin yerlestirilmesi ve tiim bunlara ilave olarak egitim
materyallerinin ~ birgoguna  Internet iizerinden ulasim imkam  verilmesi
distintilmektedir. Proje yardimiyla 6gretmenlerin yeni teknolojik unsurlara adapte
olabilmeleri i¢in bir takim hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalar1 da
planlanmistir. Bu proje heniiz pilot uygulama ve degerlendirme asamasindadir.
FATIH Projesinin, okul temsil eden tiim hiyerarsik yapinin degisime istirakini
saglamasi, nihai hedefinin Tiirkiye'deki tiim okullarla birlikte calismak olmasi ve
belirli bir plan dahilinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken tiim unsurlari miimkiin
oldugunca siirece dahil ederek (sistematik) - ilerlemesi yonleriyle sistemik bir

degisime ait dzellikleri barindirdigi sdylenebilir (Oncii,2013:394).

2.4.6.1. Donanim ve Yazilim Altyapisi

Dersliklerin donanim ve yazilim altyapisi bileseninin altinda tiim okullara ¢ok
fonksiyonlu yazict ve dokiiman kamera ile tiim dersliklere etkilesimli tahta ve
kablolu internet baglantis1 temin edilecek, her Ogretmene "Tablet Bilgisayar"
verilecektir. Ayrica projenin 2. fazinda her Ogrenciye "Tablet Bilgisayar"

saglanacaktir (MEB, 2013).

2.4.6.2. E-Icerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi

Bilginin hizla degismesi, bilgiye ulasmanin artik bir¢ok yolunun olmasi ve
ozellikle 6grencilerin bilisim teknolojilerini aktif kullanmalar1 6grenme ve 6gretmen
sistemlerinde yeni diislincelerin gelistirilmesini ve 6grencilere e-6grenme sisteminin

imkanlarinin sunulmasini kaginilmaz hale getirmistir.
MEB'e (2013), e-6grenmenin getirilerine iligskin olarak sunlar1 belirtmistir:

"e-0grenme, klasik egitim ve Ogretim anlayisini etkileyecek ve egitim
stirecinin niteligini degistirebilecek bir gelisme olarak goriilmektedir. E-6grenme ile
birlikte, sadece Ogretimin sekli degil, 6gretim materyalleri de degisime ugramistir.
Giiniimilizde kitaplar, ¢oklu ortam teknolojilerinin de destegiyle, ekran karsisinda
okunabilen, duyulabilen, etkilesimli bir formata donlismiis olup ihtiyag duyulan
elektronik igeriklere yer ve zamandan bagimsiz ulasma imkanini saglayacak nitelige

kavusmustur."
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Egitim - dgretim igeriklerinin elektronik ortamda sunulmasi ve bunlarin etkin
olarak kullanilmasi; 6grencileri daha etkin kilarak bilgiye erisimi ve 6grenmeyi
kolaylastiracak, egitimde firsat ve olanak esitliginin hayat bulmasina da katki

saglayacaktir.

2.4.6.3. Ogretim Programlarinda Etkin Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Giliniimiizde okuma-yazma bilen, sayisal bilgileri olan kisileri tarif etmekte
kullanilan egitimli insan tanimi degistirilerek; kendisi ile ilgili gelismeleri takip
edebilen, bunlar1 hayatinda uygulayan, arastiran, gelisime agik, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin olarak kullanabilen bir kisi olarak ifade edilmektedir. Nitekim
giiniimiiz toplumlarinin ihtiyaci olan insan modeli degismistir. Glinlimiizde bilgiye
ulasabilen, ulastig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna yenilerini ekleyebilen
toplum ya da kisiler nitelikli gii¢clii olarak kabul gérmektedir. Bu farklilasmaya ayak
uydurmanin kaginilmaz sonucu olarak kisiler 6gretim ortamlarinda bilgiye ulagmayi,
bilgiyi kullanmay1 ve yaymay1 saglayacak her tiirlii araglar1 kullanilmak zorundadir.
Bu durumu gelistirme adma e-doniisiim Tiirkiye kapsaminda {iiretilen ve tilkemizin
bilgi toplumu olma siirecindeki eylemleri tanimlayan Bilgi Toplumu Stratejisi
Belgesi, Kalkinma Planlari, Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan1 ve BT (bilisim
teknolojisi) Politika Raporu’nda yer alan hedefler dogrultusunda 2013 yil1 sonuna
kadar dersliklere bilisim teknolojisi araglar1 saglanarak, bilisim teknolojisi destekli

Ogretimin gergeklestirilmesi amaclanmastir.

Bu siirecte 6gretim siireglerine katilan herkesin (6gretmen, dgrenci, idareci,
veli, vb.) teknolojiden ve bilimsel gelismelerden esit olarak faydalanabilme ve firsat
esitligi ihtiyac1 da ortaya ¢ikmistir. Egitimin genis kitlelere esit ve etkin bigcimde
ulastirilabilmesi i¢in bilisim teknolojilerinin olanaklarindan tiim 6gretim stireglerinde
yararlanilmasi1 gerekmektedir. Bu olanaklardan yararlanmak suretiyle 6grenme ve
ogretme ortamlarinin bilisim teknolojileri ile iyilestirilmesi, firsatlarin artirilmast,
egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ve egitim hizmetlerinin kapsaminin genisletilmesi

gerekmektedir.
Boylece;

e Ders tekrarlarinin kolaylagmasi,

e Zaman ve mekana bagli kalmaksizin 6gretimin saglanmasi,
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e (Coklu ortamlarda degisik materyallerin kullanilmasiyla 6grenmenin
kaliciliginin saglanmasi,

e Ulkemizdeki egitim alanindaki bilisim teknolojisinin kalitesinin
artirilmasi,

e Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari ile sosyo-ekonomik
diizeyi yiliksek ailelerin c¢ocuklar1 arasinda firsat esitliginin
saglanmasi,

e Ogrencilerin bilisim teknolojileri araglariyla okul disinda 6grenim

etkinlikleri gergeklestirmesi saglanmis olacaktir.

Egitimde FATIH Projesi’nin bilesenlerinden biri olan “Ogretim
Programlarinda Etkin BT Kullanimi1 Bileseni” ile de etkinlik ve kazanim ya da
Ogrenci merkezli olarak tanimlanan Ogretim programlarinin BT araglarinin etkin
kullanimini igerecek hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bu bilesenin temel amaci;
dersin ama¢ ve hedeflerine, 6grenme alanlarina ve 6gretim ilke ve yontemlerine
uygun olarak hazirlanmis kazanimlarin uygulanmasinda ve 6gretim etkinliklerinde
FATIH Projesi kapsaminda dersliklere saglanan BT’nin daha etkin bigimde

kullanilmasinin saglanmasidir.

Projenin bu bileseni kapsaminda oncelikle Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan Ogretim programlarinda gerekli degisikligin/agiklamanin
yapilmasi, Ogretmenlere ve ders kitab1 yazarlarina ilgili kurul karan ile
yonlendirmenin yapilmasi1 hedeflenmektedir. Bu kapsamda olusturulacak olan
program gelistirme komisyon tiyeleri tarafindan 6gretim programlarinda dogrudan
BT donanimi ihtiyact duyulan kazanimlar1i ve ornek Ogretim etkinliklerinin
yapilandirilmasi saglanacaktir. Daha sonra Milli Egitim Bakanligr ilgili birimleri
tarafindan bilisim teknolojilerinin ve e-igerigin etkin kullanimina yonelik her ders ve
ogrenme modiilii icin, ders kitabi ve Ogretmen kilavuz kitaplart giincelleme
komisyonlar1 olusturulacaktir. Bu komisyonlar da egitim materyallerinde gerekli
caligsmay1 gergeklestirecektir. Hazirlanan 6gretim etkinlikleri ya da nesneleri; 6gretim
programlari, ders kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin icine yerlestirilecektir.
Kazanimlar i¢in ihtiya¢ duyulan e-igeriklerin (6grenme nesnesi; animasyon, video,
ses, e-sinav vb.) kullanildig1 BT destekli 6gretim etkinlikleri hazirlanacaktir (MEB,
2013).
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2.4.6.4. Derslerde Bilisim Teknolojileri Kullamimi i¢in Ogretmenlere Hizmetici
Egitim

Egitimde FATIH Projesini meydana getiren bes bilesenden biri “Derslerde
BT kullammu igin Ogretmenlere Hizmetici Egitim” bilesenidir. Proje bileseni
kapsaminda; okullarda gorev yapan yaklagik 680.000 6gretmenin siniflara saglanan
donanim altyapisini, egitsel e-igerikleri ve BT ye uyumlu hale getirilen 6gretmen
kilavuz kitaplarini etkin bigimde kullanma becerilerini gelistirmelerine yonelik yiiz
yiize ve uzaktan egitim araciligiyla hizmetic¢i egitim faaliyetleri planlanmistir. Proje
kapsamindaki egitimlerin genel amaci; 6grencilere zengin bir egitim dgretim ortami
sunmak, oOgretmenlere mesleki gelisimlerine katki saglamak ve iilkemizi egitimde

list siralara tagimaktir.

Ogretmenlere oncelikle Temel Bilgisayar kullanim kursu verilerek
teknolojiye olan yetersizliklerin giderilmesi planlanmistir. Daha sonrada BT ’nin
derslerde etkin ve verimli kullanilmasi i¢in formasyona yonelik bir egitimin
verilmesinin uygun olacagi goriilmiistiir. Dolayisiyla "Temel Bilgisayar Kullanim1"
konusunda egitim almamis olanlar ile bu konuda kendilerini yeterli géormeyenlere

Egitici Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmenleri egitim vermeye baslamistir.

“FATIH Projesi Egitinde Teknoloji Kullanim: Kursunun igerigi
akademisyenlerden olusan bir kurulla caligmalar1 yapilmis ve egitim igerigi
olusturulmustur. Egitimin Igerigi: Okul tiiriine gére dgretmen kilavuz kitaplar1 veya
ogretim programlar1 dogrultusunda derslerini isleyen 6gretmenlerin, egitim-6gretim
stirecinde bilisim teknolojilerini etkin ve verimli olarak kullanabilmesini saglamaktir.
Proje kapsaminda kurulacak olan donanimlari bu amaca yonelik olarak etkin

kullanimin1 saglamaktir.

Su ana kadar yapilan egitimler sonucunda egitmen sayis1 365 (ii¢ yiiz altmis
bes) olmustur. Aralik 2011 yili sonuna kadar yogun bir sekilde egitmen egitimi
devam ederek yilsonunda yaklasik 400 tane egitmen yetistirilmesi planlanmistir.
Ayn1  zamanda 2012 yilinda da egitmen egitimlerine devam edilmesi
planlanmaktadir. 2012 yili basindan itibaren egitmenler tarafindan mahalli olarak
egitimler verilmeye baglanacaktir. Proje kapsaminda yoneticilere dair egitimler de

planlanmaktadir (MEB, 2013).
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2.4.6.5. Bilincli, Giivenli, Yonetilebilir ve Olgiilebilir BT ve Internet
Kullaniminin Saglanmasi

Yeni teknolojilerin egitim alanda kullanilmaya baslamasina paralel olarak bu
teknolojilerin egitim alaninda nasil kullanilacagmi kapsayan egitim teknolojisi

alaninda da yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Bilisim teknolojilerini kullanirken dikkate alinmasi gereken konular fiziksel
ortamin diizenlenmesinden bilisim teknolojisi araclarindan biri olan Internetin
bilingli ve giivenli kullanilmasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bilingli,
giivenli, yonetilebilir ve Ol¢iilebilir bilisim teknolojisi ve internet kullaniminin
saglanmas1 i¢cin Milli Egitim Bakanligi, hazirlamis oldugu bildiride su konulara
deginmistir:

Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi

e Oturma
e FEkran

e Klavye
e Yazilim

o Sicaklik ve Isik

o Kisisel Giivenlik

e Elektrik Glivenligi
e Tehlikeli Maddeler

Internetin Bilingli ve Giivenli Kullanilmas1

e Internette gezinme (surfing)

e Sohbet (sohbet odalari, anlik ileti alma/génderme)
e E-posta

e Dosya indirme/paylagma

e Oyunlar

e Sanal zorbalik (MEB, 2013).
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BOLUM III. ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde bilgisayar destekli 6gretimin ders etkililigine ve 6grenci basari

diizeylerine olan etkileri ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalara yer verilmistir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Pektag, Celik, Katranc1 ve Kose (2009) bilgisayar destekli Ogretim
materyallerinin fen bilgisi dersindeki 6grencilerin dersteki basarilarina olan etkisini
arastirmistir.  Besinci  simif  Ogrencilerinin  katildigi calismada deney grubu
ogrencilerine bilgisayar destekli 6§retim materyali, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim materyali sunulmustur. Arastirma bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel
Ogretim yontemine gore fen bilgisi dersinde 6grenci basarisi iizerinde daha etkili

oldugunu koymustur.

Sezen (1996) tarafindan yapilan arastirmada, bilgisayar yazilim dersinin
dongiiler {initesi Ogretiminde bilgisayar destekli Ogretim kullanilmistir. Calisma
bulgularinin sonucu, bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan Ogrenciler ile
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda
Ogrenci basarisina etki edecek istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:

gozlemlenmistir.

Arslan (2003) tarafindan bilgisayar destekli egitimde kullanilan egitim
yazilimlarinin nitelikleri {izerine bir aragtirma yapilmistir. Arastirma ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve 6grencileri hedef grup olarak belirlemistir.
Calisma sonuglarindan elde edilen 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore egitim
yazilimlar1 6grencilerin zamani etkili kullanmasini saglayan, 6grenmenin daha zevkli

hale gelmesini ve dogal olarak da 6grenmede dogrudan etkili olan ortamlardir.

Bayraktar (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik dersinin bir {linitesi
olan polinomlarin 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel 6gretim
yonteminin grencilerin  basar1 diizeylerine etkisi arastirlmistir. Iki yontem
arasindaki farkliligin arastirildigi ¢alismanin sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin kullanildig1 6grencilerin, kontrol grubu Ogrencilerine kiyasla daha

basarili olduklari tespit edilmistir.

Pektag, Tiirkmen ve Solak 2006’da fen bilgisi dersi 0gretmen adaylari

iizerinde sindirim sistemi ve bosaltim konusuna iligskin bilgisayar destekli 6gretimin
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etkisini incelemiglerdir. Deney grubu 6gretmen adaylarina bilgisayar destekli 6gretim
yontemi uygulanirken, kontrol grubu o6gretmen adaylarina geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde bilgisayar destekli
Ogretim yontemi ile 6grenim goren Ogretmen adaylarinin konuyu Ogrenmelerinin
geleneksel Ogretim yontemindeki Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu

gOriilmiistiir.

Aksu (2002) besinci sinif sosyal bilgiler dersinin iglenigine bilgisayar destekli
ogretimin etkisini incelemek iizere ¢alisma yapmistir. Calisma sonucu, bilgisayar
destekli 6gretim yapilan deney grubu o6grencilerinin derslere daha istekli geldigi,
devamsizlik yapmadigini gostermistir. Ayrica arastirmaci dersin etki diizeyinin
geleneksel Ogretim yontemine gore daha yliksek oldugunu da sonuglari arasinda

belirtmistir.

Bayrak 2007°de bilgisayar destekli 6grenme ortami ile laboratuar ortaminin
Ogrencilerin basarilarina olan etkisini incelemek tizere, 9. Smif 6grencileri iizerinde
elektrik devreleri konusu iizerine arastirma yapmistir. Sonuglara bakildiginda,
bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinin Ogrencilerin basarisi ilizerine uygulama

laboratuari kadar etkili oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki calisma sonuglarinin aksine, farkli sonuglarin elde edildigi
caligmalarda mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak Yigit ve Takunyaci’nin 2007 yilinda
yapmus olduklar1 ¢aligmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Yigit (2007) ilkdgretim ikinci
simif dgrencileri iizerinde matematik dersindeki alistirmalarin bilgisayar oyunlar ile
ve geleneksel yontemle c¢oziilmesinin Ogrencilerin dersteki basar1 seviyeleri
arasindaki farkliligini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore iki yontem arasinda
herhangi anlamli bir farka rastlanmamistir. Benzer sekilde Takunyaci tarafindan
2007°de yapilan arastirmada ilkdgretim sekizinci sinif Ogrencileri, matematik
dersinde kat1 cisimlerin alan ve hacimlerine iliskin hesaplamalar1 bilgisayar destekli
Ogretim ortaminda ve geleneksel egitim ortaminda gergeklestirmislerdir. Her iki
ortam arasinda Ogrencilerin basarilarim1  etkileyen anlamli  bir farkliliga

rastlanmamustir.
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3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Shin-Jen ve Liu tarafindan 1996 yilinda Tayvan'da yapilan arastirmada,
yabanci dil 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yontemi 45 ortaokul 6grencisi
{izerinde denenmis ve gdzlemler arastirma sonucu olarak sunulmustur. Ogrencilerden
sehir kurma {izerine verilen simiilasyon tarzindaki oyunda yasananlarla ilgili sunu
hazirlamalar istenmis, diger 6grencilerin de sunumu yapan arkadaslarina konu ile
ilgili sorular sormalar1 saglanmistir. Aradaki iletisimin yabanci dil kullanilarak
yapildig1 caligma sonucunda, &grencilerin derse daha fazla giidiilendikleri, keyif
alarak birbirleri ile iletisim kurduklar1 gézlenmistir. Ayrica isbirlikli 6grenmeye
imkan taninmasi agisindan da énem arz eden c¢alisma, 6gretmenin 6gretici roliinden
kurtularak, rehberlik roliinii tistlendigini gostermistir.

1985 yilinda Kulik ve arkadaslarinca bilgisayar destekli ogretim ile
geleneksel dgretimin karsilastirildigi 200°e yakin arastirmanin analizi yapilmistir. Bu
analizler sonucunda, arastirmacilar bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel d6gretime
gore Ogrenci basarisinda ortalama ylizde 20’lik bir yiikselme oldugu sonucuna
varmistir. Bu goriise karsi olan Clark 2005°te yaptigi arastirmayla Kulik ve
arkadaslarinin elde ettigi bulgular1 reddetmistir. Clark’a gore geleneksel 6gretim ile
bilgisayar destekli 6gretim arasinda olustugu sanilan farklilik, 6gretim tasarimin ve
bu tasarimin uygulanig biciminden kaynaklanmaktadir.

Traynor 2003 yilinda yaptig1 calismada bilgisayar destekli 6gretimin dil
egitimi tizerine 6grencilerin basarisina olan etkisini arastirmistir. Arastirmay1 6zel ve
genel egitim alan, Ingilizce seviyesi az ve smirli diizeyde olan 6grenciler iizerinde
uygulamigtir. Arastirma sonuclara gore bilgisayar destekli 6gretim yapilan tiim
gruplarin 6grenci basarilarinda dikkat ¢ekici bigimde artis gdzlenmistir.

Chang (2002) yaptig1 calismada, 6grencilerin cografya dersinde, internette
konferans goriisme yoluyla 6gretim ve problem ¢ozme temelli bilgisayar destekli
Ogretim ve yontemlerinin 0grenci basarilart ve 6grencilerin cografya dersine karsi
tutumlar1 {izerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma Tayvan’da bulunan bir
yiiksekokulun 10. Sinif 6grencileri tizerinde uygulanmistir. 294 6grencinin katildig:
ve On test son test deneysel desenine gore yiiriitiilen ¢alismada, deney grubunda
problem ¢6zmeye dayali bilgisayar destekli 6gretim etkinlikleri; kontrol grubunda ise
internette konferans goriisme yoluyla oOgretim yontemi uygulanmistir. Calisma

sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark
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bulunamamuistir. Ancak, cografya dersine yonelik 6grenci tutumlarinin belirlenmesi
icin yapilan istatistiksel islemler, deney grubu o&grencilerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore bu derse karsi daha olumlu tutum gosterdikleri sonucunu ortaya
koymustur.

2002 yilinda Funkhouser, Geometric Supposer isimli bilgisayar programinin,
ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersindeki basarisina ve genel olarak
matematige olan yonelimlerine olan etkisini arastirmistir. 49 Ggrenci tizerinde
uygulanan ¢aligma sonuclarina gore kontrol grubu 6grencilerine kiyasla bilgisayar
destekli ogretim yapilan Ogrencilerin, diger ifadeyle Geometric Supposer isimli
bilgisayar yazilimi kullanilarak 6gretim goren Ogrencilerin basar1 puanlari daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Basar1 agisindan durum, deney grubu 6grencileri lehine
iken, dgrencilerin matematige iligkin tutumlar1 adina ayni sonuglar ifade edilememis,
tutum acisindan deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Basarisiz  O0grencilerin  0grenme diizeylerini arttirmak igin bilgisayar
kullanilabilecegini savunan Powell, Aeby ve Carpenter-Aeby’e (2003), bu 6gretim
yonteminin 6gretmenden bagimsiz olamayacagini da eklemislerdir. Deneysel yontem
kullanilan ve iki seneden fazla siiren, derslerde basarisiz 6grencilerin katildigi
aragtirmada, arastirmacilar hem davraniglar/tutumu inceleyen gozlem raporlari
kullanmiglar, hem de basariy1 sayisal olarak ¢éziimleme yoluna gitmislerdir. Kontrol
grubu olarak belirlenen grup, 6gretmen destegi ve rehberligi olmadan konular
ogrenmek icin bilgisayar yazilimi kullanmistir. Diger gruptaki 6grencilere de ayni
yazilim temin edilmis ancak ek olarak basit sinif ic¢i etkinlikler ile yazilim
desteklenmigstir. Siuf ici etkinliklerde 6gretmen, 6grencilerin 6grenme eksiklikleri
konusunda kurgu geregi ikinci gruptaki &grencileri bilgilendirmistir. Ogrenmeleri
stirekli kontrol altinda olan ve 6grenim siirecleri hakkinda geribildirim saglanan
ogrencilerin akademik basarilarinda birinci gruptaki 6grencilere gore dnemli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olara aragtirmacinin vardigi sonug, 6grenme zorlugu
yasayan Ogrenciler i¢in bilgisayar destekli 6gretim yararli bir materyaldir ancak

ogretmen destegi bu materyalleri tamamlayici niteliktedir.
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BOLUM IV. YONTEM

Bu boliimde bilgisayar teknolojisinin okullarda ders islenisi sirasinda ders
Ogretimine yardimci olarak kullaniminda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
bilgisayar teknolojisine kars1 tutumlar1 ve 2012 - 2013 egitim - 6gretim yil1 itibartyla
uygulanmaya baslayan egitimde FATIH projesini kullanma diizeylerini arastiran
calismaya yer verilmistir. Calisma sonucu elde edilen bilgiler 1518inda kuramci ve

uygulayicilara yonelik 6neriler gelistirilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Antalya ili Muratpasa Ilgesi'nde Milli Egitim Bakanligi’na bagl genel lise
yonetici, dgretmen ve dgrencilerinin teknolojiye kars: tutumlar1 ve egitimde FATIH
projesinin yonetici, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan kullanimlarina iliskin goriisleri

belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmigtir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012 - 2013 Egitim Ogretim yilinda Antalya
ili Muratpasa ilce smirlar1 iginde bulunan ve Egitimde FATIH projesi uygulanan 16
lisede gorev yapan 16 lise mudiirti, 10 Midiir Bagyardimeisi, 25 Miidiir Yardimcisi
olmak tiizere toplam 58 yonetici, 835 lise Ogretmeni ve 14.185 lise Ogrencisi
olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken;
N: Evren birim sayisi,
n: Orneklem biiyiikliigii
Z, : a=(0.05 icin) 1.96
d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi degerleri ile

2
M, o Zo
(N-1y. d &
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formiilii kullamilmistir (Ozdamar, 2003:116-118). Alfa diizeyinin .05 oldugu dikkate
alinarak yapilan bu hesaplamaya gore Antalya Ili Muratpasa Ilgesi smirlar icinde
bulunan ve egitimde FATIH projesi uygulanmakta olan 16 lisenin tamaminda
(100%), 51 (%388) okul yoneticisi, 270 (%32) 6gretmen ve 375 (3%) Ogrenciden

tesadiifi yontemle olusturulan bir 6rneklem alinmistir.

4.3. Veri Toplama Araci

Sencan'a (2005) ve Siit'e (2009) gore glivenirlik bir testin ya da herhangi bir
Olclim aracinin hassas, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilmesidir ve
Ol¢timiin kalitesinin gostergesidir. Giivenirlik analizi (Reliability Analysis) ise test,
Olgek gibi Olgme araglarinin  giivenilirliginin  degerlendirilmesi i¢in yapilan
coziimlemelerin hepsine verilen isimdir. (Caliskan ve Cinar, 2012:5). Giivenirlik
¢Ooziimlemesine ek olarak, Korkmaz (2000) ve Tathdil (1996) bir arastirmada
kullanmak {izere gelistirilen bir 6l¢egin ka¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
belirlemek i¢in belirli tekniklerden yararlanmanin miimkiin oldugunu ve bu
tekniklerden agimlayict faktér analizinin yogun olarak kullanildigindan s6z
etmislerdir. Faktor analizinin, baslica amaci aralarinda baglanti bulundugu diisiiniilen
cok sayidaki degiskenin arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya Ozetlemektir.
Yani temel bilesenler ¢oziimlemesi gibi bir boyut indirgeme ve bagimlilik yapisini
yok etme yontemidir. Buradan ¢ikarilacak anlami soyle ifadelendirmek miimkiindiir;
faktor analizinin iki esas amaci bulunmaktadir. Bunlar; degisken sayisin1 azaltmak ve
degiskenler arasindaki baglantilardan yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya

cikarmaktir (Dogan ve Basokgu, 2010: 65-66).

4.3.1. Teknoloji Tutum Olcegi Gecerlik, Giivenirlik ve Dogrulayici Faktor
Analizi

Arastirmada katilimcilarin teknolojiye iliskin tutumlarinin incelenebilmesi
icin Altun (2002)’un “Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Karst
Tutumlar” 6lgeginden yararlanilmigtir. Altun tarafindan olusturulan bu 6lgek, once
alanyazin taramasi yapilarak, alanyazinda yer alan tutum o6l¢eklerine bakilmistir.
Olgege son sekli verilmeden once, Altun ve Kurubacak'm (1998) &gretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlar tizerine yapilan ¢alismada bulunan maddelere benzer 46

madde yazilmigtir. Alanyazin bilirkisilerinin goriigleri ve diizeltmeleri sonucunda
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maddeler yaris1 olumsuz, yarisi olumlu olmak iizere 37 maddeye indirgenmistir.
Olgek, arastirmacidan izin almarak, Antalya ili Muratpasa Ilce merkezi dahilindeki
liselerde gbrev yapan yonetici, 6gretmen ile bu okullarda 6grenim goren dgrencilere

uygulanmustir.

Olgegin kag faktdrden olusmasi gerektigini ve hangi maddelerin hangi
faktorlerle ytliksek diizeyde iligkili oldugunu saptayabilmek adina agimlayict faktor
analizi bu dlgek i¢in uygulanmistir. Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test
degeri, .886 olarak test edilmistir. Barlett’s sphericity test sonucu ise 9629 (p< .000)
olarak belirlenmistir. Bu test, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini 6lger ve 6rneklem
biiyiikliigiiyle ilgilenir. Bunun i¢in, gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastirir. Nakip'e (2003) gore bu
testin degeri kiiciik ¢ikarsa, c¢ift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin
diger degiskenlerce agiklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor analizine
devam etmek dogru olmaz. KMO, testinde bulunan deger 0.50'nin altinda ise kabul
edilebilir aralik disinda, 0.50 zayif, 0.60 orta, 0.70 1iyi, 0.80 ¢ok iyi, 0.90
mikemmeldir (Karagéz ve Kosterelioglu, 2008:86-87). Bu bilgiler 1s1ginda
KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gosterir .

Rotasyon islemlerinde iki metot kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi
orthogonal (90 derecelik ag1 ile dik) dondiirme olup elde edilen faktorlerin birbirleri
ile korelasyona (iliskiye) girmesini engeller. Ikinci ydntem ise, oblique (egik)
dondiirme yontemidir. Bu durumda, faktorler birbirlerine kismen bagimlidir. Bu
calismada yorumlanmasinin kolayligi ve kullanim sikligindan dolayi, orthogonal
dondiirme tipi tercih edilmistir. Tavsancil'a (2005) gore orthogonal rotasyon
yontemleri i¢inde varimax, quartimax equamax, en sik kullanilanlardir. Bu ¢alismada
varimax yontemi tercih edilmistir. Varimax yontemi kullanilmasiyla basit yapiya ve
anlamli faktorlere ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik verilir. Bu
yontemle daha az degiskenle faktor varyanslarinin en ¢ok olmast saglanacak sekilde

dondiirme yapilir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008:88).

Maddelerin ka¢ faktor altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin
uygunluklarin1 belirleyebilmek i¢in temel bilesenler sonuglarina bakilmistir. "Total

Variances Explained" tablosu incelendiginde 6z degerleri 1'in iizerinde 9 madde
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oldugu ve bu maddelerin toplam varyansi aciklama oraninin %58,236 oldugu
goriilmistiir. "Communalities" (ortak faktor varyans) tablosunda yiik degeri .40
degerinin altinda olan 16. madde 6lgekten elenerek uygulanan faktor analizinin ilk
dondiirmesinde 7. maddenin hem 2. (.505) hem de 7. boyutta (.455) ylik degerinde,
28. maddenin hem 1. (.496) hem de 3. boyutta (.448), 35. maddenin hem 3. (.433)
hem de 8. boyutta (.414), 36. maddenin hem 1. (.514) hem de 5. boyutta (.451)
yiiksek diizeyde yiik degerlerine sahip oldugu, 15. ve 26 maddelerin ise higbir
faktorde yiiklerinin olmadigr gozlemlenmistir. Belirtilen maddelerin elenmesiyle
yapilan ikinci dondiirmede 20. maddenin hicbir faktérde yiik olusturmadigi, bu
maddenin {iglincli dondiirmeye dahil edilmeyerek devam edilen {igiincii dondiirme
sonucunda ise 1. maddenin 2. boyutta .425 ve 5. boyutta .494 yiik degerlerine, 25.
maddenin 2. boyutta .451 ve 7. boyutta .464 yiikk degerlerine sahip olmasi bu
maddelerin dordiincii dondiirmeye dahil edilmemesine neden olmustur. Dordiincii
dondiirme sonucunda ise 4. madde 1. ve 5. boyutlarda sirasiyla .478 ve .425 yiik
degerlerini, 27. madde 2. ve 6. boyutlarda .450 ve .524 yiik degerlerini, 33. madde 2.
ve 6. boyutlarda .406 ve .401 yiikk degerlerini alarak analiz diginda kalmiglardir.
Sonug olarak 6lgekten toplamda 14 madde yiik degerleri kavramsal degerlere uygun
olmamasindan dolay1 elenmistir. Kalan 23 maddeye 5 faktor onerilerek faktor analizi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda maddelerin 5 faktor altinda toplandigi, faktorlerin
toplam varyansi %57,822 oraninda agikladigt ve her bir faktoriin sirasiyla %24,813,
%14,206, %7,727, %6,411, %4,665 varyans degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, maddeler
dogru-yanlis olacak sekilde degil de 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmasi
uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach alfa katsayisi, olgekte yer
alan “k” maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir

agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ercan ve Kan, 2004: 213).

Teknoloji Tutum Anketinin faktorlerinin ortaya konulmasinin ardindan
faktorlerin giivenirlik diizeylerinin ve i¢ tutarliliklarinin belirlenmesi i¢in "Cronbach
Alpha" testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore 6lgekteki tiim faktdrlerin giivenirlik
diizeyi .6720°dir. "Teknolojiye Ilgi" , "Teknoloji Karsithg", "Teknolojiyi
Kabullenme", "Teknoloji Kaygisi" ve "Teknolojiye Yonlendirme" bagliklariyla
nitelendirilen boyutlarin giivenirlik diizeyleri sirasiyla .869, .571, .801, .926, .245
olarak g6zlemlenmis, 5. boyutta giivenirlik diizeyinin ¢ok diisiik ¢ikmasi ve bu faktor
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altinda bulunan 34. maddenin ¢ikarilmasiyla boyutun giivenirliginin .376 degerine
yiikselecek olmasi sebebiyle, bu madde oOl¢ekten elenmistir. Yeni degerler goz
oniinde bulunduruldugunda tiim faktorlerin giivenirlik diizeyi de .6910 degerine
cikmustir. Tablo 4.1'de olusan faktorler, faktor isimleri, her bir faktoriin

Cronbach Alpha degeri, faktor maddelerinin yiikleri belirtilmistir.

Tablo 4.1. Yénetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Teknolojiye Karsi1 Tutumlari Olceginde
Olusan Cronbach Alpha, Faktoriin Varyansi Aciklama Oram ve Faktor yiikleri

Cronbach Faktorin | Faktor | Madde | Maddeler
Alpha degeri | Varyans1 | yiikleri | No (Rotated matrix .40 ve iizeri)
ve gruba | Agiklama

verilen isimi | Orani

FAKTOR I: %24,813 Meslektaglarim  ile teknoloji
. 650 6 iizerine konusmaktan keyif

Teknolojiye d

. uyarim.

Ilgi 724 9 Teknoloji  fuarlarina  katilmaktan

0=0,8690 hoslanirim.

786 11 Teknoloji  ile ilgili  yaymlarn
izlemekten zevk alirim.

Teknoloji ile ilgili televizyon

801 13 programlarint  izlemekten  zevk
alirm.
Meslektaglarimdan teknolojik
655 18 gelismelere iliskin bilgi almaktan
hoslanirim.

730 21 Teknoloji ile ilgili konusma yapilan
ortamlarda bulunmaktan hoslanirim.

Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler

0655 24 konusunda bilgilendirmekten
hoslanirim.
598 38 Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan
hoslanirim.
FAKTORIL: | %14,206 Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim

663 10 programlarina katilmak beni

Teknoloji rahatsiz eder.

Karsitlig 660 12 Ders ic¢i etkinliklerde teknolojinin
0=0.5710 yarar getirecegine inanmam.

767 19 Yeni  teknolojileri ~ 6grenmenin
zaman kayb1 oldugunu diisiiniiriim.

777 22 Teknolojik gelismeleri 6grenmek
benim i¢in fazladan bir yiik sayilir.

,682 29 Teknoloji kullanan okullari
desteklemem.

,668 31 Meslektaslarimin gelisen
teknolojilerden  faydalanmalarini
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okulum i¢in gerekli gormem.

FAKTOR %71,7127 714 8 Okulumda yeni teknolojilerin
uygulanmasindan hoglanirim.

IIr 657 23 Ogretim teknolojisinin dgrenmeyi
Teknolojiyi arttirdigini diistiniiriim.

Okulumda yeni ogretim
Kabullenme 186 30 teknolojilerinin kullanildigini
a=0,8010 gormek beni mutlu eder.

Hizmet i¢i egitim programlarinda
107 32 teknolojiye  genis  Ol¢lide  yer
verilmesini isterim.

FAKTOR %6,411 Teknolojinin insanlari
962 14 yabancilastirdigini diistintiriim.

IV:

Teknoloji Teknolojiye  bagimli  olmaktan

Kaygisi 963 17 korkarim.

a=0,9260

FAKTOR V: | %4,665 Ogrencileri teknolojiyi
. 643 2 kullanmalar1 i¢in 6zendiririm.

Teknolojiye

Yonlendirme Ogrencileri erken yaslarda teknoloji

4=0.376 296 3 ile tanistirmay1 faydali bulurum.

Dogrulayici faktor analizi, Ozdamar'a (2004) gore agimlayici faktor analizi ile
elde edilen faktorlerin, varsayimla belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu test
etmek iizere faydalanilan faktor analizidir. A¢imlayici faktor analizi ile elde edilen
degiskenlerin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu test etmede,
belirlenen "k" sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu faktorlerce
yeteri miktarda temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde dogrulayicit faktor
analizinden yararlanilir. Brown'a (2006) gore dogrulayici faktor analizi bir yapisal
esitlik modelidir. Ozellikle 6lgme ydntemleri yani gdzlenen, gizli veya &ncii
gostergeler arasindaki baglantilar ile ilgilenir. Dogrulayici faktdr analizinin esas
niteligi varsayim iiretme dogasidir. Buna ek olarak Dogrulayict faktor analizi
acimlayic1 faktdr analizine kiyasla teori ve varsayim testleri konusunda daha ¢ok
onemlidir. Bunun sebebi dogrulayici faktoér analizi birgok c¢oziimlemeli ihtimali

kendisinde barindirir. (Tiirkmen, 2011:70)

Yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlarmi belirleme

Olceginin, acimlayict faktdr analizi gergeklestirildikten sonra, agimlayici faktor
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analizi ile elde edilen faktdrlesme yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda (Sekil 4.1), uyum indeksleri [2=394.67,
sd=197, P<0,001], (x2/sd)= 2.003, RMSEA=0,054, GFI=0,88 ve AGFI=0,84 olarak

bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, y2/sd degerinin kabul edilebilir bir

degere sahip oldugu ve RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum

gosterdikleri gozlenmistir. Sonug olarak Ol¢egin bes faktorlii yapisi, dogrulayict

faktor analizi ile de desteklenmistir. Modele iliskin uyum indeksleri ve kabul

edilebilir 6l¢iit degerleri Tablo 4.2'de sunulmustur.

Tablo 4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indekslerine fliskin Olgiitler

. . . Kabul Edilebilir
Uyum Indeksleri Tanim Iyi Uyum Uyum
Orijinal ~ degisken = matrisinin
K1—kftre. onerllel} matristen farkli olup | 0 <y2 <2sd 2sd <2 < 3sd
p degeri olmadigini test 0,05<P < 1.00 001<P <005
Ki-kare/sd eder. Serbestlik derecesine orani | 0 <y2/sd <2 2’< 2 /sd < 3’
(Chi-Square - ¢ 2 ) | 6nemlidir. % -
RMSEA Orneklemde gozlenen degiskenler
Ortalama Hata | arasindaki kovaryansla modelde
Karekok Degeri Onerilen parametreler arasindaki | 0 < RMSEA <
(Root Mean | farkin, yani hatanin derecesi | 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
Square Error | temelinde  gelistirilmis  olan
Approximation) mutlak uyum indeksidir.
GFI modelin  drneklemdeki
GFI varyans-kovaryans matrisini ne
Uyum Iyiligi | oranda olgtiigiinii  gosterir ve
Indeksi modelin  agikladigi  6rneklem | 0,95 <GFI<1,00 | 0,90 <GFI1<0,95
(Goodness of Fit | varyansi olarak da kabul edilir. Bu
Index) nedenle regrasyondaki R’

(regresyon katsayisina) benzer.

AGFI
Uyarlanmis Uyum
Iyiligi indeksi
(Adjusted
Goodness of Fit
Index )

Orneklem  genigligi  dikkate
almarak diizeltilmis olan bir GFI
degeridir.

0,90 < AGFI <
1.00,
GFI’ye yakin

0,85 < AGFI <0,90,
GFI’ye yakin

Tablodaki ifadeler su kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmustir:
Haslaman, T., Programlama Dersi ile lgili Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri ile Basar1 Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi: Bir Yapisal Esitlik Modeli (Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, 2005, s.54-55.(Tanimlar);
Schermelleh-Engel, K.; Moosbrugger, H. and Miiller, H. Evaluating the Fit of Structural Equation Models: Tests

of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures, Methods of Psychological Research Online, 8 (2),
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Sekil 4.1. Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Teknolojiye Karsi Tutumlarim
Belirlemeye Yonelik Anketin Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli

4.3.2. Egitimde FATIH Projesinin Kullammma fliskin Goriisler Olcegi
Gecerlik, Giivenirlik ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Genel lise yoOnetici, 6gretmen ve dgrencilerinin, uygulanmakta olan Egitimde
FATIH projesini kullamm diizeyleri &lgiiliirken, alanyazin taramasi yapilarak
alanyazinda yer alan Olceklere bakilmistir.  Milli Egitim Bakanligi Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii FATIH Proje ekibi tarafindan hazirlanan "FATIH
Projesi Anketi" baglikli anketin maddelerinin uyarlanmasina alanyazin taramasi

sonucu elde edilen ilgili maddeler de eklenerek toplamda 40 maddeden olusan
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"Egitimde FATIH Projesinin Kullanimina Iliskin Gériisler Anketi" baslikli yeni bir
dleek elde edilmistir. Olgek 5'li Likert tipinde olup, katilimcilarin olumlu gériise
sahip olduklar1 maddeler i¢cin "Kesinlikle Katiliyorum" seceneginden "Kesinlikle
Katilmiyorum" segenegine dogru 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmis ve olumsuz goriise
sahip olduklar1 maddeler icin de "Kesinlikle Katilmiyorum" segeneginden
"Kesinlikle Katiliyorum" secenegine dogru 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir. Olgek
icindeki maddeler, yonetici, 68retmen ve 6grenci tipindeki katilimcilara gore yeniden
diizenlenmis ve Antalya ili Muratpasa ilge smirlar1 icinde FATIH projesi uygulanan

genel liselerde yonetici, 68retmen ve dgrencileri lizerinde uygulanmaistir.

Olgekte faktor analizine gegilmeden ©Once, yonetici ve &gretmenlerin
branglar, fizik, kimya, biyoloji, matematik dersleri "fen bilimleri", Tiirk dili ve
edebiyati, tarih, cografya, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi, psikolojik danisma ve
rehberlik, yabanci dil, felsefe grubu dersleri "sosyal bilimler", beden egitimi ve spor,

gorsel sanatlar ve miizik dersleri i¢in "giizel sanatlar" basliklar altinda toplanmustir.

Olgekte kac faktdr olmasi gerekti§i ve maddelerden hangilerinin hangi
faktorlerle st diizeyde iliskisi olduklarmi belirleyebilmek icin ¢ok yonlii faktor
analizi tekniklerinden agimlayici faktor analizi metodu uygulanmistir. Uygulanan test
sonunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri, .822 olarak test edilmistir. Barlett’s
sphericity test sonucu ise 5375 (p< .000) olarak belirlenmistir.

Uygulanan agimlayici faktor analizi neticesinde maddelerin kag faktor altinda
toplandiklar1 ve madde yiiklerinin uygunluklarini belirleyebilmek i¢in temel
bilesenler sonuglarina  bakilmistir. "Total Variance Explained" tablosu
incelendiginde, 6lgek maddelerinin 10 faktér altinda toplandigi goriilmiistiir. Oz
degerleri 1'den biiyiik olan bu maddelerin varyans oranlar1 %23,083, %10,866,
%7,827, %4,790, %4,266, %3,621, %3,454, %3,173, %2,918, %2,588 degerlerini
alirken toplam varyansi agiklama orani %66,585 olarak gozlemlenmistir. Birinci
dondiirme sonucunda olusan "Rotated Component Matrix" tablosu incelendiginde
12. maddenin hem 1. (.601) hem de 2. (.531), 13. maddenin 4. (.407), 7. (.434) ve 9.
(.411) boyutlarda, 33. maddenin 2. (.473) ve 9. (.492) boyutlarda yiiksek yiik
degerlerine sahip oldugu goriilmiis ve ikinci dondiirmede bu maddeler agimlayici
faktor analizine dahil edilmemistir. Faktor sayisinin 5 faktor onerildigi ¢oziimleme

sonucunda faktorlerin 6z degerleri sirasiyla %23,370, %13,525, %9,892, %6,647 ve
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%235,736 degerlerini alirken faktorlerin toplam varyans agiklama orani ise %59,170
olarak hesaplanmistir. Maddelerden 8, 19 ve 36 6gretmen tipi disindaki katilimcilara

uygulandiginda tam karsilig1 bulunamadigindan 6lgekten elenmistir.

Yukaridaki hesaplamalar 1s18inda her faktor i¢in ayr1 ayri ve anketin tlimii
icin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Tiim boyutlarin toplam giivenirlik
diizeyi .8500’dir. Buna gore “E-Icerik Kullamimi”, “Egitim Gereksinimi”, “Ogretim
Siiregleri”, “Oz-Yeterli ve Proje Getirileri”, “Kurum Yeterliligi” olarak belirlenen
faktorlerin giivenirlik diizeyleri sirasiyla .7990, .8770, .8680, .8010, .7440 olarak
tespit edilmistir.

Calismada olusan faktorler ve faktorlerde yer alan maddelerin hangi
boyutlarda yer aldiklari, ylik degerleri ve gegerlik katsayilari, Tablo 4.3’te boyutlar

halinde verilmistir.

Tablo 4.3. Egitimde FATIH Projesi Kullammina iliskin Goriisler Ol¢eginde Olusan
Cronbach Alpha, Faktoriin Varyansi Aciklama Orani ve Faktor yiikleri

Cronbach Faktoriin Faktor | Madde | Maddeler

Alpha degeri | Varyansi yiikleri | No (Rotated matrix .40 ve tizeri)

ve gruba | Aciklama

verilen isimi Orant

FAKTOR I: %?23,370 Ders mifredati smiflarda bulunan
Kullanimi desteklemektedir.

0=0,7990 ,615 24 Her derste e -igerikten yararlaniyorum.

797 25 Alamm ile ilgili e-Igeriklere yeterli
sayida ulagabiliyorum.

Bakanligimiz egitim portalinda
809 26 (www.eba.gov.tr) alanim ile ilgili
yeterli sayida e-Icerik bulunmaktadir.

Bakanligimiz egitim portalinda
7131 27 (www.eba.gov.tr) yer alan e-Igerikler
kazanimlar1 destekleyici niteliktedir.

435 28 Derslerimde kullanmak iizere kendi e-
iceriklerimi hazirlayabiliyorum.
FAKTOR II: %13,525 844 30 BT araglarim1  kullanma konusunda

egitime ihtiya¢ duyuyorum.

Egitim 841 31 Yiizyiize hizmeti¢ci egitim almak
Gereksinimi istiyorum.
4=0.8770 834 35 Etkilesimli tahta kullanimi konusunda

egitime ihtiya¢ duyuyorum.

FAKTOR III: 99,892 Bilisim  Teknolojilerinin  Derslerde

831 37 kullanilabilmesi icin Ogretim
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Ogretim Programlarinda Etkinlikler
boliimlerinin bu teknolojileri icerecek
bicimde giincellestirilmesi
0=0,8660 gerekmektedir.

Siiregleri

Ogretmen Kilavuz kitaplarmin igerigi
886 38 bilisim teknolojilerini igerecek bigimde
degistirilmelidir.

Ogretim Programlari bilisim
teknolojilerinin ~ derslerin ~ 0gretim
834 39 etkinliklerinde ~ kullamimyla  ilgili
yeterli diizeyde yonlendirme
igermelidir.

FAKTOR IV: %6,647 592 1 Smifta etkilesimli tahtalar1 rahatlikla
Oz — Yeterlik kullanabiliyorum.

Etkilesimli tahtanin simf gl
ve Proje 650 7 etkinliklerde kullanilmast gerektigini
diisiiniiyorum.

G t. -1 . 0 . . .
ctriien FATIH Projesi ¢ergevesinde tablet

a=0,8010 540 14 bilgisayarlarin dagitilmasini
destekliyorum

Sinifta bilisim teknolojisi cihazlarinin
676 18 kullanim1  derslere  yonelik ilgiyi
artirmaktadir.

Ogrencilerin odevlerini birlikte
yapabilmelerini saglamak ve
236 29 paylasimini arttirmak amaciyla tablet
bilgisayar agmin  gelistirilmesinin
gerektigini diigiiniiyorum.

FAKTOR V: %5,736 .860 3 Sinifta interneti kolaylikla
kullanabiliyorum.

Kurum 633 5 Okulumda diz st ve masaiistii

Yeterliligi bilgisayar sayis1 yeterlidir.

a=0.7440 634 9 Sinifta internet erigim hizi ¢caligmalarim
’ icin yeterlidir.

Yénetici, dgretmen ve dgrencilerin Egitimde FATIH Projesi'ni kullanimina
iligkinin ~ goriislerinin ~ belirlendigi  6l¢egin, agimlayic1  faktdr  analizi
gergeklestirildikten sonra, agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktorlesme

yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda (Sekil 4.2), uyum indeksleri [32=341.78,
sd=140, P<0,001], (x2/sd)= 2.441, RMSEA=0,075, GFI=0,88 ve AGFI=0,83 olarak
bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, y2/sd degerinin kabul edilebilir bir
degere sahip oldugu ve RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum
gosterdikleri gozlenmistir. Sonug¢ olarak Olgegin bes faktorlii yapisi, dogrulayici

faktor analizi ile de desteklenmistir.
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Sekil 4.2. Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Egitimde FATIH Projesini Kullanimina
Iliskin Goriislerini Belirlemeye Yonelik Anketin Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Antalya ili Muratpasa ilge smirlar igerisindeki Egitimde FATIH
projesi uygulanan tiim genel liseleri kapsayacak sekilde yansizlik kuralina gore
belirlenmis 16 genel lise yoneticileri, 6gretmenleri ve dgrencilerinden toplanmustir.

Olgme araglarmin tamami arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

4.5. Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmanin genel amaci cercevesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik olarak toplanan veriler dogrudan bilgisayara girilmis, veriler iizerinden

gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The
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Social Sciences), Microsoft Office Excel 2007 ve LISREL 8.54 paket programlari
kullanilmistir. SPSS  programindan yararlanarak, katilimecilarin teknolojiye karsi
tutumlarini ve Egitimde FATIH Projesinin kullanimma iliskin goriisleri belirlemek
icin; frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (SS), t-Testi,
LSD ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmstir.
Arastirmada tiim istatistiksel analizlerin degerlendirilmesinde 6nemlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM V. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim problem climlesi ve alt problemlere ait verilen ¢oziimlenmesi ile

elde edilen bulgular1 ve yorumlari icermektedir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait kisisel (demografik)

bilgilere yer verilmistir. Bilgiler Tablo 5.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1. Okul Yéneticilerinin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

. Cinsiyet
Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Gorev Miidiir 1 6,7 14 93,3 15 32,6
Miidiir Bagyard. 5 55,6 4 44.4 9 19,6
Miidiir Yard. 3 13,6 19 86,4 | 22 47,8
Toplam 9 19,6 37 80,4 | 46 100
Yas 30 ve daha az 0 0 0 0 0 0
31-35 yas arasi 1 11,1 5 13,5 6 13,0
36-40 yas arasi 2 22,2 4 10,8 6 13,0
41-45 yas arasi 2 22,2 10 27 12 26,2
46 - 50 yas arasi 3 33,3 3 8,1 6 13,0
51 yas ve lizeri 1 11,1 15 40,5 16 34,8
Toplam 9 19,6 37 80,4 | 46 100
Medeni Bekar 1 11,1 0 0 1 2,2
Durum Evli 8 88,9 37 100 | 45 97,8
Toplam 9 19,6 37 80,4 | 46 100
Ogrenim | Lisans Tamamlama 0 0 4 10,8 4 8,7
Durumu Lisans 7 77,8 29 78,4 36 78,3
Yiiksek Lisans 2 22,2 4 10,8 6 13,0
Doktora 0 0 0 0 0 0
Toplam 9 19,6 37 80,4 46 100
Toplam | 5 ve daha az 0 0 0 0 0 0
Hizmet 6-10 arasi1 1 11,1 1 2,7 2 4,3
11-15 arasi 0 0 4 10,8 4 8,7
Siiresi 16-20 arasi 2 22,2 5 13,5 7 15,2
21-25 arasi 4 44.4 11 29,7 15 32,6
25 ve daha fazla 2 22,2 16 43,2 18 39,1
Toplam 9 19,6 37 80,4 | 46 100
Mezun Egitim Fakiiltesi 3 33,3 22 59,5 25 54,3
Olunan Fen Fakiiltesi 3 33,3 2 54 5 10,9
Edebiyat Fakiiltesi 2 22,2 4 10,8 6 13,0
Fakiilte | Diger 1 11,1 9 24,3 10 21,7
Toplam 9 19,6 37 80,4 | 46 100

109




Olgme aracinin birinci boliimiinii olusturan kisisel bilgiler béliimiinden elde
edilen verilere gore arastirmaya 46 genel lise yOneticisi katilmistir. Bu yoneticilerin
15’1 (%32,6) midiir, 9’u (9%19,6) miidiir bagyardimcisi, 22’si (%47,8) de miidiir
yardimcist gorevlerindedirler. Yoneticilerin bulundugu grubun 9’unu (%19,6) bayan
yoneticiler, 37’sini (%80,4) de erkek yoneticiler olusturmustur. 30 yasin altinda
erkek veya bayan yoneticiye katilimcilar arasinda rastlanmazken, 31 — 35 yas
arasinda 6 (%13), 36 — 40 yas arasinda 6 (%13), 41 — 45 yas arasinda 12 (%26,2), 46
— 50 yas arasinda 6 (%13) ve 51 yas ve lizeri degerlerde 16 (%34,8) yoneticinin
mevcut oldugu gozlenmistir. Yoneticilerin 1’1 (%2,2) bekar, 45’1 (%97,8) evlidir.
Yoneticilerin 6grenim durumlarina bakildiginda 4 (%8,7) yoneticinin lisans
tamamlama, 36 (%78,3) yoneticinin lisans, 6 (%13) yoneticin ise lisans {istli egitimi
aldiklar1 goriilmiistiir. Olgege katilan yoneticiler arasinda doktora egitimi alan higbir
yOneticiye rastlanamamistir. Yoneticilerin hizmet siirelerinin de incelendigi kisisel
bilgiler boliimiinde, 1-5 yil arasinda 0 (%0), 6 — 10 yil arasinda 2 (%4,3), 11 — 15 yil
arasinda 4 (%8,7), 16 — 20 yi1l arasinda 7 (%15,2), 21 — 25 yil arasinda 15 (%32.6),
25 ve iizeri yillarda 18 (%39,1) gorev yapan yoneticilere oldugu dikkat ¢ekmistir.
Yoneticilere ait son kisisel bilgi olan mezun olunan fakiilteye/bdliime iliskin verilerin
elde edildigi kisim bizlere, aragtirmaya katilan yoneticilerin 25’inin (%54,3) egitim
fakiiltesi, 5’inin (%10,9) fen fakiiltesi, 6’sinin (%13,0) edebiyat fakiiltesi, 10’unun

(%21,7) ise diger fakiiltelerden mezun olduklarin1 gostermistir.

5.2. Ogretmenlerin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlere ait kisisel (demografik)

bilgilere yer verilmistir. Bilgiler Tablo 5.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

. Cinsiyet
Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Brans Fen Bilimleri 45| 34,1 43| 344 88 | 3472
Sosyal Bilimler 72 54,5 76 60,8 148 57,6
Glizel Sanatlar 13 9,8 6 4,8 19 7.4
Kayip Deger 2 1,5 0 0 2 0,8
Toplam 132 514 125 | 48,6 257 100
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Yas 30 ve daha az 4 3,0 1 0,8 5 1,9
31-35 yas arasi 16 12,1 7 5,6 23 8.9
36-40 yas arasi 30 22,7 20 16,0 50 19,5
41-45 yas arasi 46 34,8 29 23,2 75 29,2
46 - 50 yas arasi 26 19,7 33 26,4 59 23,0
51 yas ve tizeri 10 7,6 35 28,0 45 17,5
Toplam 132 51,4 125 48,6 257 100
Medeni | Bekar 21 15,9 19 15,2 40 15,6
Durum Evli 104 | 78,8 106 84,8 210 81,7
Kayip Deger 7 5,3 0 0 7 2,7
Toplam 132 514 125 48,6 257 100
Ogrenim | Lisans Tamamlama 7 5,3 2 1,6 9 3,5
Durumu Lisans 114 86,4 117 93,6 231 89,9
Yiiksek Lisans 11 8,3 6 4,8 17 6,6
Doktora 0 0 0 0 0 0
Toplam 132 51,4 125 48,6 257 100
Toplam | 5 ve daha az 7 5,3 5 4,0 12 4,7
Hizmet 6-10 arasi 6 4,5 3 2.4 9 3,5
11-15 arasi 27 20,5 13 10,4 40 15,6
Stiresi 16-20 arasi 40 30,3 25 20,0 65 25,3
21-25 arasi 34 25,8 34 27,2 68 26,5
25 ve daha fazla 18 13,6 45 36,0 63 24.5
Toplam 132 51,4 125 48,6 257 100
Mezun Egitim Fakiiltesi 82 62,1 73 58,4 155 60,3
Olunan Fen Fakiiltesi 16 12,1 17 13,6 33 12,8
Edebiyat Fakiiltesi 26 19,7 20 16,0 46 17,9
Fakiilte | Diger 8 6,1 15 12,0 23 8,9
Toplam 132 51,4 123 48,6 257 100

Tablo 5.2°ye gore arastirmaya genel lisede gorev yapan 257 Ogretmen
katilmistir. Ogretmenlerin 88’1 (%34,2) fen bilimleri, 148’1 (%57,6) sosyal bilimler,
19°u (%7,4) da giizel sanatlar branslarinda gérev yapmaktadirlar. Ogretmenler
grubunun 132’sini  (%51,4) bayan Ogretmenler, 123’°tnt (%48,6) de erkek
ogretmenler olusturmustur. 30 yasin altinda 5 (%1,9), 31 — 35 yas arasinda 23
(%38.9), 36 — 40 yas arasinda 50 (%19,5), 41 — 45 yas arasinda 75 (%29,2), 46 — 50
yas arasinda 59 (%23) ve 51 yas ve lizeri degerlerde 45 (%17,5) 6gretmenin mevcut
oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin 40’1 (%15,6) bekar, 210’u (%81,7) evlidir.
Ogretmenlerin  dgrenim durumlarma bakildiginda 9 (%3,5) &gretmenin lisans
tamamlama, 231 (%89,9) 6gretmenin lisans, 17 (%6,6) 6gretmenin ise lisansiistii
egitimi aldiklar1 goriilmiistiir. Olgege katilan ogretmenler arasinda yoneticilere
benzer sekilde doktora egitimi alan hicbir gretmene rastlanmamustir. Ogretmenlerin

hizmet siirelerinin de incelendigi kisisel bilgiler boliimiinde, 1-5 yil arasinda 12
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(%4,7), 6 — 10 y1l arasinda 9 (%3,5), 11 — 15 yil arasinda 40 (%15,6), 16 — 20 yil
arasinda 65 (%25,3), 21 — 25 yil arasinda 68 (%26,5), 25 ve iizeri yillarda 63 (%24,5)
gbrev yapan dgretmenler mevcuttur. Ogretmenlere ait son kisisel bilgi olan mezun
olunan fakiilteye/boliime iliskin verilerin elde edildigi kisim bizlere, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 155’inin (%60,3) egitim fakiiltesi, 33’iiniin (%12,8) fen
fakiiltesi, 46’smin (%17,9) edebiyat fakiiltesi, 23’{inilin (%8,9) ise diger fakiiltelerden

mezun olduklarini géstermistir.

5.3. Ogrencilerin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

Bu boliimde arastirmaya katilan dgrencilere ait kisisel (demografik) bilgilere

yer verilmistir. Bilgiler Tablo 5.3’te 6zetlenmistir

Tablo 5.3. Ogrencilerin Kisisel (Demografik) Ozellikleri

. Cinsiyet
Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Yas 14 7 3,6 8 4,5 15 4,1
15 53 27,5 36| 203 89| 24,1
16 57 29,5 43 24,3 100 27
17 51 26,4 67 37,9 118 31,9
18 22 11,4 20 11,3 42 11,4
19 3 1,6 3 1,7 6 1,6
Toplam 193 52,2 177 | 47,8 370 100
Ogrenim | 9 51 26,4 38 21,5 89| 24,1
Seviyesi 10 63 32,6 57 32,2 120 324
11 44 | 228 46 | 26,0 90| 24,3
12 35 18,1 36| 203 71 19,2
Toplam 193 52,2 177 | 47,8 370 100
Ogrenim | Fen Bilimleri 86 44,6 70 39,2 156 42,2
Alant Tirkge - Matematik 51 26,4 59 33,5 110 | 29,7
Sosyal Bilimler 3 1,6 10 5,7 13 3,5
Yabanci Dil 3 1,6 0 0 3 0,8
Kayip Deger 50 259 38 21,6 88 23,8
Toplam 193 52,2 177 | 49,1 370 100

Tablo 5.3 incelendiginde arastirmaya genel lisede 6grenim goren 370 6grenci
katildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 193’ (%52,2) bayan, 177’si (%49,1) erkektir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerden 156’s1 (%42,2) fen bilimleri alaninda egitim

goriirken, 110°u (%29,7) Tiirkce — matematik alaninda, 13’1 (%3,5) sosyal bilimler
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alaninda ve 3’1 (%0,3) de yabanci dil alaninda egitim gormektedirler. Arastirmaya
katilan 6grencilerin yas dagilimlarina bakildiginda 14 yasinda 15 (%4,1), 15 yasinda
89 (%24,1), 16 yasinda 100 (%27), 17 yasinda 118 (%31,9), 18 yasinda 42 (%11,4)
ve 19 yasinda 6 (%]1,6) 6grencinin oldugu gozlenmistir. Yukaridaki dagilima gore
arastirma ogrencilerinin 89°u (%24,1) 9. Sinif seviyesinde, 120°si (9%32,4) 10. Siif
seviyesinde, 90’1 (%24,3) 11. Siif seviyesinde, 71’1 (%19,2) 12. Sinif seviyesinde

egitim gérmektedirler.

5.4. Genel Lise Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Teknolojiye Karsi
Tutumlarina Iliskin Goriisleri

Bu béliimde genel liselerde gorev yapan yonetici, 6gretmen ve dgrencilere ait

teknolojiye karsi tutumlarina iligkin bilgiler verilmistir.

54.1. Genel Lise Yonetici, Ogretmen ve (")grencilerin Okuldaki Gorev
Degiskenine Gore Teknolojiye Karsi Tutumlarina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.4 incelendiginde, katilimcilarin teknolojiye boyutunda [F(2-670)=
4,873, p<.05] okuldaki rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarma gore; yonetici roliindeki ( X =3,8824) katilimcilarla; 6gretmen roliindeki
( X =3,5478) katilimcilar ve 6grenci roliindeki ( X =3,4974) katilimcilar arasinda
anlamli fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ydnetici tipindeki
katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla daha “yiiksek” seviyede teknolojiye kars

ilgili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin  teknoloji  karsitlign boyutunda [F(2-670)= 4,539, p<.05]
okuldaki rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore;
yonetici roliindeki ( X =3,8226) katilimcilarla 6grenci roliindeki ( X =3,5476)
katilimcilar arasinda anlamli  fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda,
yoneticiler, Ogrencilere kiyasla teknolojiye karst “yiliksek” seviyede karsitlik

gostermektedirler.
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Tablo 5.4. Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Okuldaki Gérev Degiskenine Gore
Teknolojiye Karst Tutumlarimm Olcen Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi

Sonuclari
Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 6,075 2 3,037 | 4,873** | ,008 | 1-2,1-3
fgi arasi
Grup i¢i 417,621 670 ,623
Toplam 423,696 672
1. Yoneticiler (3,88, S:0,50) 2. Ogretmenler (3,55, S:0,74) 3. Ogrenciler
(3,50, S:0,85)
Teknoloji Gruplar 3,692 2 1,846 4,539* | 011 | 1-3
Karsithig arasl
Grup igi 272,536 | 670 ,407
Toplam 276,229 | 672
1. Yéneticiler (3,82, S:0,50) 2. Ogretmenler (3,64, S:0,57) 3. Ogrenciler
(3,55, S:0,70)
Teknolojiyi | Gruplar 4,743 2 2,371 3,994* | 019 | 1-2,1-3
Kabullenme | arasi
Grup i¢i 397,849 | 670 ,594
Toplam 402,592 | 672
1. Yéneticiler (4,28, S:0,43) 2. Ogretmenler (4,02, S:0,66) 3. Ogrenciler
(3,94, S:0,87)
Teknoloji Gruplar 3,040 2 1,520 ,342 ,710 | Yok
Kaygisi arast
Grup ici 2973,271 | 670 4,438
Toplam 2976,311 | 672
1. Yoneticiler (3,00, S:0,88) 2. Ogretmenler (3,27, S:1,01) 3. Ogrenciler
(3,20, S:2,69)
Teknolojiye | Gruplar 30,521 2 15,261 15,350 | ,000 | 1-3,2-3
Yonlendirme | arasi ol
Grup ici 666,085 | 670 ,994
Toplam 696,606 | 672
1. Yéneticiler (3,75, S:0,75) 2. Ogretmenler (3,86, S:0,87) 3. Ogrenciler
(3,42, S:1,10)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Katilimcilarin teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(2-670)= 3,994, p<.05]

okuldaki rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu goérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore;

yonetici roliindeki ( X =4,2273) katilimcilarla; 6gretmen roliindeki ( X =4,0158)

katilimcilar ve 8grenci roliindeki ( X =3,9439) katilimcilar arasinda anlamli fark

bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda, Ogretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi

“yiiksek™ seviyede ancak yoneticilere kiyasla daha diisiik seviyede benimsedikleri

gorilmiistiir.
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Arastirmaya katilanlarin teknoloji kaygisi boyutunda [F(2-670)= 0,342,
p<.05] okuldaki rollerine gore anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Yéneticilerin ( X
=2,9982), dgretmenlerin ( X =3,2722) ve ogrencilerin ( X =3,2050) teknolojiye
kars1 kaygilar1 “orta ““ dlizeydedir.

Teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(2-670)= 15350, p<.05] okuldaki
rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu goérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; 6grenci
roliindeki ( X =3,4171) katilimcilarla; 6gretmen roliindeki ( X =3,8580) katilimcilar
ve yonetici roliindeki ( X =3,7542) katilimcilar arasinda anlaml fark bulunmustur.
Ortalamalar bakildiginda, 6grenci roliindeki katilimcilarin cevrelerini teknolojiye
kars1 yonlendirmeleri konusunda her ne kadar “ yiiksek™ seviyede tutum gosterseler
de, bu seviye yonetici ve Ogretmenlerin sergiledikleri tutum diizeyinden daha

diistiktiir.

5.4.2. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore

Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.5 incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye ilgi boyutunda
[F(2-670)= 0,533, p<.05] brans degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlari arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Fen bilimleri ( X =3,5655), sosyal bilimler ( X
=3,5931) ve spor ve giizel sanatlar ( X =3,7367) branslarina ait yonetici ve

ogretmenlerin teknolojiye karsi ilgileri “yiiksek” diizeydedir.

Yonetici ve dgretmenlerin teknoloji karsithigr boyutunda [F(2-670)= 0,618,
p<.05] brans degiskenine gdre teknolojiye karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Fen bilimleri ( X =2,7012), sosyal bilimler ( X =2,6489) ve spor
ve giizel sanatlar ( X =2,7661) branslarima ait yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye

kars1 olumsuz tutumlari “orta” diizeydedir.

Tablo 5.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Teknolojiye Kars
Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami | Derecesi Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 547 2 274 | ,533 587 | Yok
Igi arasl

Grup i¢i 152,914 298 ,513

Toplam 153,462 300
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1. Fen Bilimleri (3,57, S:0,70) 2. Sosyal Bilimler (3,59, S:0,72) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar(3,74, S:0,77)

Teknoloji Gruplar ,381 2 ,L190 | ,618 ,540 | Yok
Karsithig arasl

Grup ici 91,848 298 ,308

Toplam 92,229 300

1. Fen Bilimleri (2,30, S:0,49) 2. Sosyal Bilimler (2,35, S:0,58) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar(2,24, S:0,61)

Teknolojiyi | Gruplar 2,331 2 1,165 | 2,903 | ,056 | 1-2
Kabullenme | arasi

Grup i¢i 119,616 298 ,401

Toplam 121,947 300

1. Fen Bilimleri (3,93, S:0,75) 2. Sosyal Bilimler (4,12, S:0,56) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar(4,13, S:0,64)

Teknoloji Gruplar 3,635 2 1,817 | 1,854 | ,158 | Yok
Kaygisi arasi

Grup ici 292,114 298 ,980

Toplam 295,749 300

1. Fen Bilimleri (3,37, S:0,97) 2. Sosyal Bilimler (3,14, S:1,01) 3. Spor ve
Gizel Sanatlar(3,29, S:087)

Teknolojiye | Gruplar 277 2 ,L139 | ,190 ,827 | Yok
Yonlendirme | arasi

Grup i¢i 218,129 298 732

Toplam 218,407 300

1. Fen Bilimleri (3,80, S:0,90) 2. Sosyal Bilimler (3,86, S:0,81) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar(3,85, S:1,00)

#p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(2-670)= 2,903, p<.05] yonetici ve
ogretmenlerin brans degiskenine gdre teknolojiye karsi tutumlari arasinda anlamh

fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi branslar arasinda gerceklestigini belirlemek
icin yapilan LSD testi sonuglarina gére; fen bilimleri ( X =3,9293) bransindaki

yonetici ve dgretmenlerinin teknolojiyi kabullenme tutumlari, sosyal bilimler ( X

=4,1160) bransindaki 6gretmenlere kiyasla daha diisiik seviyededir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin teknoloji kaygisi boyutunda

[F(2-670)= 1,854, p<.05] brans degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Fen bilimleri ( X =3,3731), sosyal bilimler ( X

=3,1371) ve spor ve giizel sanatlar ( X =3,2889) branslarina ait ydnetici ve

ogretmenlerin teknolojiye karsi kaygilar1 “orta” diizeydedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(2-670)=

0,190, p<.05] brans degiskenine gore teknolojiye kars1 tutumlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Fen bilimleri ( X =3,7979), sosyal bilimler ( X =3,8639) ve
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spor ve giizel sanatlar ( X =3,8478) branslarina ait yonetici ve 6gretmenler “yiiksek”

diizeyde teknolojiye kars1 yonlendirme tutumu sergilemektedirler.

5.4.3. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore

Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.6’ya gdre yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye ilgi boyutunda [F(5-
297)=2,143, p<.05] yas degiskenine gore farklilik bulunmaktadir. LSD testi
sonuglarina gére bu farklilik, 31-35 yas aras1 ( X =3,8808) yonetici ve 6gretmenler
ile 36-40 yas aras1 ( X =3,4054) yonetici ve dgretmenler ve 41-45 yas aras1 ( X
=3,4859) yonetici ve 6gretmenler arasinda; 51 - 55 yas arasi1 yonetici ve 6gretmenler
(X =3,7470) ile 36-40 yas aras1 ( X =3,4054) ile 41-45 yas aras1 ydnetici ve
ogretmenler ( X =3,4859) arasinda bulunmustur. Buna gore 31-35 yas aras1 yonetici
ve 0gretmenler 36-40 yas arasi ve 41-45 yas aras1 yonetici ve 0gretmenlere kiyasla,
51-55 yas aras1 yonetici ve 6gretmenler de 36-40 yas ve 41-45 yas aras1 yonetici ve

ogretmenlere kiyasla daha "yiiksek" seviyede teknoloyie karsi ilgi duymaktadirlar.

Tablo 5.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Teknolojiye Kars:
Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuc¢lari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 7,096 5 1,419 | 2,869* | ,015 | 2-3,2-4,
fgi arast 3-5,4-5
Grup i¢i 146,923 297 ,495
Toplam 154,019 302
1. 26-30 Yas Arasi (3,55, S:0,53) 2. 31-35 Yas Aras1 (3,88, S:0,78) 3. 36-40
Yas Arasi (3,41, S:0,78) 4. 41-45 Yas Arasi (3,49, S:0,70) 5. 46-50 Yas Arast
(3,75, S:0,59) 6. 51 Yas ve Uzeri (3,65, S:0,71)
Teknoloji Gruplar 3,307 5 ,661 | 2,143 ,060 | 2-4,2-6,
Karsithigi arasl 3-6
Grup i¢i 91,664 297 ,309
Toplam 94,971 302
1. 26-30 Yas Aras1 (2,63, S:0,34) 2. 31-35 Yas Aras1 (2,91, S:0,47) 3. 36-40
Yas Arasi (2,74, S:0,60) 4. 41-45 Yas Aras1 (2,63, S:0,58) 5. 46-50 Yas Arast
(2,69, S:0,47) 6. 51 Yas ve Uzeri (2,53, S:0,61)
Teknolojiyi | Gruplar 4,707 5 941 | 2,385* | ,038 | 2-3,2-4,
Kabullenme | arasi 2-6, 5-6
Grup i¢i 117,246 297 ,395
Toplam 121,953 302
1. 26-30 Yas Aras1 (4,45, S:0,27) 2. 31-35 Yas Arasi (4,31, S:0,67) 3. 36-40
Yas Arasi (3,98, S:0,67) 4. 41-45 Yas Aras1 (4,03, S:0,57) 5. 46-50 Yas Arast
(4,14, S:0,46) 6. 51 Yas ve Ugzeri (3,91, S:0,79)
Teknoloji Gruplar 16,599 5 3,320 | 3,517** | ,004 | 1-2,1-3,
Kaygisi arast 14, 1-5,
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Grup i¢i 280,342 297 ,944 1-6, 3-5,
Toplam 296,941 302 3-6

1. 26-30 Yas Aras1 (2,10, S:0,42) 2. 31-35 Yas Arast (3,27, S:1,13) 3. 36-40
Yas Arasi (3,57, S:0,83) 4. 4_11-45 Yas Arasi (3,30, S:0,94) 5. 46-50 Yas Arast
(3,06, S:0,91) 6. 51 Yas ve Uzeri (3,07, S:1,14)

Teknolojiye | Gruplar 6,402 5 1,280 | 1,793 ,114 | 2-3,3-5
Yonlendirme | arasi

Grup i¢i 212,054 297 /714

Toplam 218,457 302

1. 26-30 Yas Arasi (3,90, S:0,22) 2. 31-35 Yas Aras1 (4,09, S:0,79) 3. 36-40
Yas Aras1 (3,61, S:0,91) 4. 4_1_1—45 Yas Arasi (3,78, S:0,83) 5. 46-50 Yas Arast
(3,98, S:0,75) 6. 51 Yas ve Uzeri (3,87, S:0,95)

#p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

Yonetici ve O0gretmenlerin teknoloji karsitlhigi boyutunda [F(5-297)=2,869,
p<.05] yas degiskenine gore farklilik bulunmaktadir. LSD testi sonuglarina gére bu
farklilik, 31-35 yas aras1 ( X =2,9058) yonetici ve 6gretmenler ile 51 yas ve iizeri (
X =2,5274) yonetici ve dgretmenler ve 41-45 yas aras1 ( X =2,6266) yonetici ve
ogretmenler arasinda; 51 yas ve iizeri yonetici ve dgretmenler ( X =2,5274) ile 36-
40 yas aras1 ( X =2,7395) arasinda bulunmustur. Buna gore 31-35 yas aras1 yonetici
ve 6gretmenler 51 yas ve tizeri ve 41-45 yas arasi yonetici ve 6gretmenlere kiyasla,
36-40 yas arast yonetici ve 6gretmenler de 51 yas ve iizeri yonetici ve 0gretmenlere
kiyasla teknolojinin giinliilk hayatta kullanimina daha fazla kars1 olduklarim

belirtmislerdir.

Teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(5-297)=2,385, p<.05] yoénetici ve
Ogretmenler arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Farkliligin hangi degiskenler arasinda gercgeklestigini bulmak i¢in yapilan LSD testi
sonuclarina gore, 31-35 yas aras1 ( X =4,3101) yonetici ve dgretmenler ile 41-45 yas
aras1 yoneticiler ( X =4,0286) ve 51 yas ve iizeri yonetici ve &gretmenler ( X
=3,9140) arasinda; 46-50 yas aras1 yonetici ve dgretmenler ( X =4,1416) ile 51 yas
ve fiizeri yonetici ve Ogretmenler (X =3,9140) arasinda anlaml farklilhik
bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde, 31-35 yas aras1 yonetici ve Ogretmenler
31-35 yas ve 41-45 yas arasi yonetici ve 0gretmenlere gore, 46-50 yas aras1 yonetici

'

ve Ogretmenler de 51 yas ve lizeri yoOnetici ve 0gretmenlere gore daha "yiiksek"

seviyede teknolojiyi kabullenme tutumu sergiledikleri goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin teknoloji kaygisi boyutunda
[F(5-297)=3,517, p<.05] yas degiskenine gore anlaml1 farklilik bulunmaktadir. 26-30
yas aras1 yonetici ve dgretmenler ( X =2,1000) ile, 31-35 yas aras1 yonetici ve
ogretmenler ( X =3,2684), 36-40 yas aras1 yonetici ve dgretmenler ( X =3,5661),
41-45 yas aras1 yonetici ve ogretmenler ( X =3,3044), 46-50 yas aras1 yonetici ve
dgretmenler ( X =3,0592) ve 51 yas ve iizeri yonetici ve dgretmenler ( X =3,0748)
arasinda; 36-40 yas aras1 yonetici ve dgretmenler ( X =3,5661) ile 46-50 yas arasi
yonetici ve 6gretmenler ( X =3,0592) ile 51 yas ve iizeri yonetici ve dgretmenler (
X =3,0748) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligm hangi yas gruplari
arasinda gergeklestigini bulmak icin yapilan LSD testi sonuglarina gore; 26-30 yas
aras1 yOnetici ve Ogretmenler, tiim diger yas gruplarina kiyasla daha az seviyede
teknolojiye karsi kaygi duymaktadirlar. Bununla beraber, LSD testi sonuglar
gostermistir ki; 36-40 yas arasi yonetici ve 6gretmenler ise 46-50 yas ve 51 yas ve
lizeri yonetici ve 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek seviyede teknolojiyi kullanmanin

olumsuz sonuglar dogurabilecegine inanmaktadirlar.

Teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(5-297)=1,793, p<.05] yonetici ve
Ogretmenlerin arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Farkliligin hangi yas gruplar arasinda gercgeklestigini belirlemek icin LSD testi
yapilmustir. Test sonuglarina gore bu farklilik 36-40 yas aras1 ( X =3,6130) yonetici
ve dgretmenler ile 46-50 yas aras1 yonetici ve 6gretmenler ( X =3,9808) ve 51 yas
ve dizeri yonetici ve Oogretmenler (X =3,8720) arasinda gerceklesmistir.
Ortalamalara gore, 36-40 yas arast yonetici ve Ogretmenler Ogrencilerini,
arkadaslarint ve cevrelerindeki insanlari, 46-50 yas arasindaki ve 51 yas ve
iizerindeki yonetici ve Ogretmenlere gore daha diisik diizeyde teknolojiyi

kullanmaya yonlendirmektedir.

5.4.4. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Bagh

Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.7 incelendiginde yonetici ve dgretmenlerin teknolojiye ilgi boyutunda [to3)
= 4,386; p>,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir. Yonetici ve
ogretmenlerin teknoloji karsithgl [tzes) = -0,294; p>,05], teknolojiyi kabullenme
[tso3y = 0,879; p>,05], teknoloji kaygisi [tmesy = -1,131; p>,05] ve teknolojiye

119



yonlendirme [to3) = 0,545; p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Erkek yonetici ve oOgretmenler teknolojiye ilgi boyutunda X =3,76
ortalamaya, kadin yonetici ve ogretmenler ise X =3,40 ortalamaya sahiptirler.
Erkek yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye olan ilgisi "yiiksek" seviyede iken kadin
yonetici ve 6gretmenlerin ilgisi "orta" diizeydedir. Ortalamalara gore, erkek yonetici
ve Ogretmenlerin, kadin yonetici ve dgretmenlere gore teknolojiye karsi daha ilgili

olduklar1 sylenebilir.

Tablo 5.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Teknolojiye Karsi
Tutumlarina iliskin t-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p
Teknolojiye | Erkek 162 3,76 | 58463 | 253,008 | 4,386%** 1000
lgi Kadin 141 3,40 | ,79895

Teknoloji | Erkek 162 2,68 | 58747 301 ~294 769
Karsthgr 5 din 141 2,66 | 53035

Teknolojiyi | Erkek 162 409 | 64547 301 879 380
Kabullenme - =4 0 141 402 62429

Teknoloji | Erkek 162 3,17 | 98097 301 | -1,131 259
Kaygst Kadin 141 330 1,00269

Teknolojiye | Erkek 162 3,87 ,86712 301 ,545 ,586
Yonlendirme e g 141 381| 83313

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Teknoloji karsithg: boyutunda erkek yonetici ve dgretmenler ( X =2,68) ile

kadin yonetici ve dgretmenler ( X =2,66) teknolojinin giinliik hayatta kullanilmasina

iligskin "orta" diizeyde tutum belirtmiglerdir.

Erkek ( X =4,09) ve kadin ( X =4,02) yonetici ve dgretmenler teknolojiyi
kabullenme konusunda "yiiksek" seviyede tutum sergilemiglerdir. Buna gore erkek
ve kadin yonetici ve 68retmenler, teknolojinin kullanimi ve kendilerini bu alanda

gelistirmek konusunda yiiksek seviyede goriis birligi i¢indedirler.

Teknoloji kaygis1 boyutunda erkek yonetici ve dgretmenler ( X =3,17) ile

kadin yonetici ve dgretmenler ( X = 3,30) "orta" diizeyde tutum belirtmislerdir.
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Erkek yonetici ve 6gretmenler ( X =3,87) ile kadin yonetici ve dgretmenler (
X =3,81) gerek okul ici gerekse okul dis1 cevrelerini teknolojiye yonlendirme

konusunda "yiiksek" diizeyde tutum ortaya koymuslardir.

5.4.5. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.8 incelendiginde yonetici ve Ogretmenler arasinda teknolojiye ilgi
boyutunda [F(2-300)=2,976, p<.05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
adma yapilan LSD testi farkliligin, lisans tamamlama mezunu ydnetici ve
ogretmenler ( X =3,1618) ile lisans mezunu ( X =3,6068) ve lisansiistii mezunu (
X =3,7491) yénetici ve dgretmenler arasinda olustugunu gostermistir. Ortalamalar
gore, lisans tamamlama mezunu yonetici ve Ogretmenler, daha yiiksek diizeyde
O0grenim durumu olan ydnetici ve Ogretmenlere gore daha alt seviyede, "orta"

seviyesinde teknolojiyle ilgilidir denilebilir.

Teknoloji karsithgr boyutunda [F(2-300)=3,220, p<.05] yonetici ve
Ogretmenler arasinda o6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Yapilan LSD testi sonuglarmma gore, lisans tamamlama mezunu
yonetici ve Ogretmenler ( X =2,3824) ile lisansiistii egitimi almis yonetici ve
ogretmenler ( X =2,8691) arasinda farklilik bulunmaktadir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, her ne kadar iki grup katilimcilar "orta" seviyede karsi tutum
belirtseler de lisansiistii mezunu yonetici ve 6gretmenler teknolojiye karsi lisans
tamamlama egitimi almis yOnetici ve 0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde karsi

tutum belirtmislerdir.

Yonetici ve Ogretmenler arasinda teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(2-

300)=0,822, p<.05] 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.
Lisans tamamlama mezunu ( X =3,9569), lisans mezunu ( X =4,0474) ve lisansiistii

mezunu ( X =4,2060) yonetici ve Ogretmenler, teknolojiyi kabullenme, giinliik

hayatta kullanma konusunda "yiiksek" diizeyde tutum belirtmislerdir.
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Tablo 5.8. Yénetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Teknolojiye
Kars1 Tutumlarina Iliskin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 2,997 2 1,498 | 2,976 | ,052 | 1-2,1-3
Ilgi arasl

Grup igi 151,023 300 ,503

Toplam 154,019 302

1. Lisans Tamamlama (3,16, S:0,86) 2. Lisans (3,61, S:0,71) 3. Yiiksek
Lisans (3,75, S:0,55)

Teknoloji Gruplar 1,996 2 998 | 3,220 | ,041* | 1-3
Karsithig arasi

Grup ici 92,975 300 ,310

Toplam 94,971 302

1. Lisans Tamamlama (2,38, S:0,63) 2. Lisans (2,66, S:0,56) 3. Yiiksek
Lisans (2,87, S:0,45)

Teknolojiyi | Gruplar ,665 2 ,332 | ,822 440 | Yok
Kabullenme | arasi

Grup i¢i 121,288 300 ,404

Toplam 121,953 302

1. Lisans Tamamlama (3,96, S:0,36) 2. Lisans (4,05, S:0,63) 3. Yiiksek
Lisans (4,21, S:0,77)

Teknoloji Gruplar 1,564 2 782 | ,794 453 | Yok
Kaygisi arasl

Grup igi 295,377 300 ,985

Toplam 296,941 302

1. Lisans Tamamlama (3,22, S:0,42) 2. Lisans (3,21, S:1,00) 3. Yiiksek
Lisans (3,48, S:1,08)

Teknolojiye | Gruplar 2,090 2 1,045 | 1,449 | .,236 | Yok
Yonlendirme | arasi

Grup i¢i 216,366 300 ,721

Toplam 218,457 302

1. Lisans Tamamlama (3,49, S:0,72) 2. Lisans (3,85, S:0,85) 3. Yiiksek
Lisans (3,99, S:0,93)

#p<.05, #p<.01, ***p<.001

Teknoloji  kaygist  boyutunda [F(2-300)=0,794, p<.05] yonetici ve
Ogretmenler arasinda Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli fark
gbézlenememistir. Lisans tamamlama (X =3,2192), lisans (X =3,2096) ve
lisansiistii ( X =3,4812) egitimi almis ydnetici ve dgretmenlerin teknolojiye karst

kaygilar1 "orta" diizeydedir.

Ogrenim durumu degiskenine gore yonetici ve Ogretmenler arasinda
teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(2-300)=1,449, p<.05] anlaml1 farklilik yoktur.
lisans tamamlama ( X =3,4934), lisans ( X =3,8464) ve lisansiistii ( X =3,9903)
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egitimi almis katilimcilarin tamami, gerek okul gerekse okul dist ¢evrelerini

teknolojinin kullanimina yonlendirme konusunda "yiiksek" tutum sergilemislerdir.

5.4.6. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Teknolojiye Kars1 Tutumlarina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.9 incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin teknoloji karsithig
boyutunda [to9s) = -2,051; p>,05] medeni durum degiskenine gore anlamli fark
bulunmaktadir. Yonetici ve dgretmenlerin teknolojiye ilgi [too) = -1,082; p>,05],
teknolojiyi kabullenme [ta9s) = -0,424; p>,05], teknoloji kaygist [tage) = -0,665;
p>,05] ve teknolojiye yonlendirme [to96) = 1,370; p>,05] boyutlarinda medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Teknolojiye ilgi boyutunda evli ( X =3,59) ve bekar ( X =3,72) ydnetici ve

ogretmenler "yiiksek" diizeyde tutum gdstermislerdir.

Teknoloji karsithigi boyutunda evli ydnetici ve Ogretmenler X =2,70
ortalamasina sahipken, bekar yonetici ve Ogretmenler X =2,51 ortalamasina
sahiptir. Buna gore, evli 6gretmen ve yoneticilerin teknolojinin giinliik yagamlarinda
kullanilmasina, bekar yonetici ve oOgretmenlerden daha fazla karsi olduklarim

sOylenebilir.

Evli yonetici ve 6gretmenler ( X =4,05) ve bekar yonetici ve dgretmenler (
X =4,10) teknolojiyi kabullenme boyutunda "yiiksek" diizeyde tutuma sahiptirler.
Buna gore, yonetici ve Ogretmenlerin teknolojiyr kabullenme diizeyleri medeni
durum degiskeninden bagimsizdir denilebilir.

Tablo 5.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Teknolojiye
Kars1 Tutumlarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p
Teknolojiye | Evli 255 3,59 | 68752 204 | -1,082 280
llgi Bekar 41 3,72 76957

Teknoloji | Evli 255 2,70 | 52447 294 | 2,051* 041
Karsthgr 5 41 251 65912

Teknolojiyi | Evli 255 405 | 64010 204 | 424 672
Kabullenme - 5 0 41 410 | 60344

Teknoloji | Evli 255 3,19 98952 204 665 507
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Kaygist Bekar 41 3,30 | 1,00602

Teknolojiye | Evli 255 387 | .81205| 47.951 1.370 177
Yonlendirme =0 41 3.64 | 1.05267

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Teknoloji kaygist boyutunda evli yonetici ve dgretmenler ( X =3,19) ve
bekar yonetici ve 6gretmenler ( X =3,30) "orta" diizeyde tutuma sahiptirler. Medeni
durum degiskeni, yonetici ve 0gretmenlerin teknolojiye karst olusturulan kayginin

ayrit edilmesi i¢in etken degildir.

Evli yonetici ve 6gretmenler ( X =3,87) ve bekar yonetici ve dgretmenler (

X =3,64) cevrelerini teknolojiye kars1 yonlendirme boyutunda "yiiksek" diizeyde

tutuma sahiptirler.

5.4.7. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore

Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.10’a gore teknolojiye ilgi boyutunda [F(5-297)=3,869, p<.05]
yonetici ve 6gretmenler arasinda hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin tespiti i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore, 1-5 yil
aras1 hizmet siiresi olan yonetici ve ogretmen ( X =3,2664) ile 6-10 yil (X
=4,1136) ve 25 yil ve iizeri hizmet siiresi olan ydnetici ve 6gretmen ( X =3,7506)
arasinda; 6-10 y1l hizmet siiresi olan yonetici ve dgretmen ( X =4,1136) ile 11-15 yil
( X =3,5768), 16-20 yil ( X =3,3870) ve 21-25 y1l ( X =3,6252) aras1 hizmet siiresi
olan yonetici ve 0gretmenler arasinda ve 16-20 yil arasi hizmet siiresi olan yoOnetici
ve ogretmenler ( X =3,3870) ile 25 yil ve iizeri hizmet siiresi olan yonetici ve
ogretmenler ( X =3,7506) arasinda farkliliklara rastlanmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 1-5 yil arasi hizmet siiresi bulunan yonetici ve Ogretmenlerin
teknolojiye olan ilgisi hizmet siiresi 6-10 yil aras1 olan ve 25 yildan daha fazla olan
yonetici ve Ogretmenlere kiyasla daha diisiik diizeydedir. Bunun yani sira, hizmet
stiresi 6-10 y1l aras1 olan yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye olan ilgi diizeyleri,
hizmet stireleri 11-15 yi1l, 16-20 yil, 21-25 y1l arasinda olan yonetici ve 6gretmenlere

gore daha yiiksek diizeydedir. Buna ek olarak, 25 yil ve daha fazla hizmet siiresine
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sahip yoOnetici ve Ogretmenler, 6-10 yil arasi hizmet siiresine sahip yOnetici ve

ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde teknolojiye karsi ilgi gostermislerdir.

Teknoloji  karsithig [F(5-297)=4,300, p<.05] yonetici ve

Ogretmenler arasinda hizmet siiresi degiskenine gore anlaml farklilik gozlenmistir.

boyutunda

Yapilan LSD testi sonucuna gore, farkliigin 11-15 yil arast ( X =3,9918) hizmet
siiresi olan yonetici ve dgretmenler ile 16-20 yil aras1 ( X =3,6044), 21-25 yil aras1 (
X =3,6298) ve 25 yil ve daha fazla hizmet siiresi ( X =3,5541) olan yonetici ve
ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore hizmet siiresi 11-15 yil
aras1 olan yonetici ve 0gretmenler, hizmet siiresi 16-20 yil, 21-25 y1l ve 25 yil ve
lizerinde olan yonetici ve Ogretmenlere kiyasla daha yiliksek seviyede teknolojinin

giinliik hayatta kullanilmasina iligkin kars1 tutum sergilemektedirler.

Tablo 5.10. Yénetici ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Teknolojiye Kars:
Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 9,418 5 1,884 | 3,869 | ,002** | 1-2,1-6,
Hgi arasi 2-3,2-4,
Grup igi 144,601 297 ,487 2-5, 4-5,
Toplam 154,019 302 4-6
1. 1-5 Yil Arasi (3,27, S:0,60) 2. 6-10 Yil Aras1 (4,11, S:0,81) 3- 11-15 Yil
Arast (3,58, S:0,78) 4. 16-20 Yil Arast (3,39, S:0,74) 5. 21-25 Y1l Arast
(3,63, S:0,60) 6. 25 Y1l ve Uzeri (3,75, S:0,70)
Teknoloji Gruplar 6,411 5 1,282 | 4,300 | ,001** | 3-4,3-5,
Karsith@ arasi 3-6
Grup i¢i 88,560 297 ,298
Toplam 94,971 302
1. 1-5 Y1l Aras1 (3,72, S:0,43) 2. 6-10 Y1l Arast (3,83, S:0,60) 3- 11-15 Yil
Arasi (3,99, S:0,48) 4. 16-20 Y1l Aras1 (3,60, S:0,60) 5. 21-25 Yil Arast
(3,63, S:0,48) 6. 25 Y1l ve Uzeri (3,55, S:0,60)
Teknolojiyi Gruplar 2,408 5 ,482 1 1,197 | ,311 Yok
Kabullenme | arasi
Grup i¢i 119,545 297 ,403
Toplam 121,953 302
1. 1-5 Yil Arasi (4,10, S:0,41) 2. 6-10 Yil Aras1 (4,25, S:0,91) 3- 11-15 Yil
Arast (4,14, S:0,63) 4. 16-20 Y1l Arasi (3,94, S:0,60) 5. 21-25 Y1l Arast
(4,13, S:0,52) 6. 25 Y1l ve Uzeri (4,00, S:0,75)
Teknoloji Gruplar 9,830 5 1,966 | 2,034 | ,074 1-4, 4-6
Kaygisi arasl
Grup i¢i 287,111 297 ,967
Toplam 296,941 302
1. 1-5 Yil Aras1 (2,79, S:0,84) 2. 6-10 Y1l Aras1 (3,45, S:0,93) 3- 11-15 Yil
Arast (3,35, S:1,03) 4. 16-20 Yil Arast (3,40, S:0,95) 5. 21-25 Yil Arast
(3,27, S:0,99) 6. 25 Y1l ve Uzeri (3,01, S:1,01)
Teknolojiye | Gruplar 5,728 | 5] 1,146 | 1,599 [,160 | 4-6
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Yonlendirme | arasi
Grup i¢i 212,729 297 ,716
Toplam 218,457 302

1. 1-5 Yil Arasi (3,71, S:0,40) 2. 6-10 Y1l Aras1 (4,00, S:1,00) 3- 11-15 Yil
Arast (3,92, S:0,70) 4. 16-20 Y1l Arasi (3,64, S:0,96) 5. 21-25 Y1l Arast
(3,83, S:0,82) 6. 25 Y1l ve Uzeri (4,00, S:0,87)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(5-297)=1,197, p<.05] yoénetici ve
Oogretmenler arasinda hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklihik
gbzlenmemistir. Hizmet siiresi 1-5 y1l ( X =4,1042), 6-10 y1l ( X =4,2500), 11-15
yil (X =4,1416), 16-20 y1l ( X =3,9434), 21-25 yil ( X =4,1304) ve 25 yil ve
iizerinde ( X =3,9981) olan yéneticiler "yiiksek" seviyede teknolojiyi kabullenme
tutumu gostermislerdir. Buna gore, yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiyi kabullenme

diizeyleri hizmet siiresi degiskeninden bagimsizdir.

Yonetici ve Ogretmenler arasinda teknoloji kaygisi boyutunda [F(5-
297)=2,034, p<.05] hizmet siiresi degiskenine gére anlamli farklilik bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi
sonuglarma gore; 16-20 yil aras1 hizmet siiresi olan ( X =3,4044) yonetici ve
ogretmenler ile 1-5 yil aras1 hizmet siiresi ( X =2,7917) olan ve 25 yil ve iizeri
hizmet siiresi olan ( X =3,0069) yénetici ve 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ortalamalara gore, hizmet siiresi 16-20 yi1l arasinda olan yonetici ve
ogretmenlerin teknolojinin giinliikk hayatta kullanimindan dogacak olumsuzluklara
iliskin kaygi diizeyleri, hizmet siiresi 1-5 yil arast ve 25 yil ve daha fazla olan

yonetici ve 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(5-297)=1,599, p<.05] yonetici ve
ogretmenler arasinda hizmet siiresi degiskenine gore anlaml farklilik bulunmaktadir.
Hizmet siiresi 16-20 yil arasinda olan ( X =3,6365) yoneticiler ile hizmet siiresi 25
yil ve iizeri olan ( X =3,9962) yoneticiler arasinda LSD testi sonuglarina gore
anlami farkliliga rastlanmistir. Buna gore, hizmet siiresi 25 yil ve iizerine olan
yonetici ve 0gretmenler gerek okul i¢i gerekse okul disindaki gevrelerini, hizmet
stiresi 16-20 yil arast olan yonetici ve Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

teknolojiyi kullanmaya yonlendirmektedir.
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5.4.8. Genel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Teknolojiye Kars

Tutumlarina iliskin Goriisleri

Tablo 5.11°e gore Ogrencilerin teknolojiye ilgi [ta70) = 3,909; p>,05] ve
teknolojiye yonlendirme [t70) =2,591; p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmaktadir. Ogrencilerin teknoloji karsitlig [t370) =1,450; p>,05],
teknolojiyi kabullenme [ts370) =0,801; p>,05] ve teknoloji kaygist [ts70) =-1,467;

p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Teknolojiye ilgi boyutunda erkek dgrenciler ( X =3,6748) ile kiz 6grenciler (
X =3,3346) arasinda cinsiyet degiskenine bagl farklihk vardir. Ortalamalar
incelendiginden erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere kiyasla teknolojiye daha fazla ilgi
duyduklar sylenebilir.

Tablo 5.11. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Teknolojiye Karsi Tutumlarina
lliskin Tek t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p
Teknolojiye | Brkek 177 3.67 | 79840 368 | 3,000 000
llgi Kiz 193 333 | 86931

Teknoloji | Erkek 177 249 | 69926 368 | 1450 | 148
Karsithgr = 193 260 | 69147

Teknolojiyi | Erkek 177 398 | .86263 363 801 424
Kabullenme - = 193 301 | 87533

Teknoloji Erkek 177 2,99 | 1,22469 368 -1,467 ,143
Kaygist Kiz 193 3,40 | 3,53532

Teknolojiye | Erkek 177 3,57 | 1,06383 368 | 2,591* 010
Yonlendirme e 193 328 | 1,11998

#p<.05, ¥#p<.01, ***p<.001

Erkek ogrenciler ( X =2,4928) ve kiz ogrencileri ( X =2,5978) teknoloji
karsithg1 boyutunda “orta” seviyede tutuma sahiptirler. Buna gore ogrencilerin

teknolojiye karst olumsuz tutumlari cinsiyet degiskeninden bagimsizdir denilebilir.

Teknolojiyi kabullenme boyutunda 6grenciler arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Erkek ogrenciler ( X =3,9817) ve kiz
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ogrenciler ( X =3,9093) “yiiksek” seviyede teknolojiye karsi kabullenme tutumu

i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler arasinda teknoloji kaygis1 boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Erkek dgrenciler ( X =2,9907) ve kiz 6grenciler

(X =3,4015) “orta” diizeyde teknolojinin giinliik yasamda kullaniminin

dogurabilecegi olumsuz sonuglar iizerine kaygi duymaktadirlar.

Teknolojiye yonlendirme boyutunda dgrenciler arasinda cinsiyet degiskenine

bagli olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ortalamalar incelendiginde erkek
ogrencilerin X =3,5709 ortalama ile “yiiksek” seviyede yakin cevrelerini

teknolojiye ydnlendirme tutumu sergiledigi goriiliirken, kiz 6grencilerin X =3,2761

ortalama ile “orta” seviyede bir tutum sergiledikleri goriilmiistir.

5.4.9. Genel Lise Ogrencilerinin Alan Degiskenine Gore Teknolojiye Kars
Tutumlarina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.12°ye gore Ogrenciler arasinda brans degiskenine gore teknolojiye

ilgi boyutunda [F(3-278)=3,207, p<.05] anlaml1 farklilik bulunmustur. Yapilan LSD
testi gostermistir ki; bu anlamli fark yabanci dil bransinda olan dgrenciler ( X
=4,7083) ile fen bilimleri (X =3,4026) ile Tiirke-matematik (X =3,3740)

branginda olan O&grenciler arasinda gerceklesmistir. Fen bilimleri ve Tiirkge-

13 2

matematik bransinda olan O6grenciler “orta” derecede teknolojiye karsi ilgili
olduklarin1 belirtirlerken, yabanci dil bransinda olan ogrenciler “cok yiiksek”

diizeyde teknolojiye kars 1lgili olduklarini belirtmislerdir.

Teknolojiye karsitlik boyutunda [F(3-278)=1,773, p<.05] 6grenciler arasinda
brans degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu saptamak i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore, yabanci dil
bransinda bulunan &grenciler ( X =1,7222) ile fen bilimleri ( X =2,5737), Tirkge-
matematik ( X =2,5015) ve sosyal bilimler ( X =2,5641) branginda olan 6grenciler
arasinda farklilik vardir. Ortalamalara gore, yabanci dil bransinda bulunan 6grenciler
teknolojiyi kullaniminin olumsuz sonuglar doguracagina “¢ok diisiik” seviyede
inanirlarken, diger brans Ogrencileri “orta” derecede olumsuz sonuglarin olacagi

yoniinde tutum belirtmislerdir.
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Tablo 5.12. Ogrencilerin Alan Degiskenine Gore Teknolojiye Kars1 Tutumlarina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
Teknolojiye | Gruplar 7,057 3 2,352 | 3,207* | ,024 | 1-4,2-4
Ilgi Arasi

Grup i¢i 203,896 278 ,733

Toplam 210,953 281

1. Fen Bilimleri (3,40, S:0,93) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,37, S:0,76) 3.
Sosyal Bilimler (3,79, S:0,68) 4. Yabanci Dil (4,71, S:0,26)

Teknoloji Gruplar 2,350 3 ;783 | 1,773 | 153 | 1-4,2-4,
Karsithig Arast 3-4
Grup ici 122,875 278 442
Toplam 125,226 281

1. Fen Bilimleri (2,57, S:0,68) 2. Tiirkge - Matematik (2,50, S:0,62) 3.
Sosyal Bilimler (2,56, S:0,67) 4. Yabanc1 Dil (1,72, S:1,40)

Teknolojiyi | Gruplar 4,208 3 1,403 | 1,740 |,159 | 14,24
Kabullenme | Arasi

Grup i¢i 224,079 278 ,806

Toplam 228,287 281

1. Fen Bilimleri (3,80, S:1,02) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,76, S:0,70) 3.
Sosyal Bilimler (4,05, S:0,98) 4. Yabanc1 Dil (4,83, S:0,29)

Teknoloji Gruplar 956 3 ,319 | 221 ,882 | Yok
Kaygisi Arast

Grup i¢i 401,497 278 1,444

Toplam 402,453 281

1. Fen Bilimleri (3,12, S:1,20) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,17, S:1,20) 3.
Sosyal Bilimler (2,96, S:1,01) 4. Yabanc1 Dil (3,50, S:2,17)

Teknolojiye | Gruplar 13,129 3 4,376 | 3,579* | ,014 | 1-3, 1-4,
Yonlendirme | Arasi 2-3,2-4
Grup i¢i 339,936 278 1,223
Toplam 353,065 281

1. Fen Bilimleri (3,33, S:1,15) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,32, S:1,08) 3.
Sosyal Bilimler (3,96, S:0,69) 4. Yabanci Dil (5,00, S:0,00)

#p<.05, ##p<.01, ***p<.001

Ogrenciler arasinda brans degiskenine bagli olarak teknolojiyi kabullenme
boyutunda [F(3-278)=1,773, p<.05] anlaml1 farklilik bulunmustur. LSD testi bize bu
farkliligin yabanci dil bransinda ( X =4,8333) bulunan 6grenciler ile fen bilimleri (

X =3,7966) ve Tiirkge-matematik ( X =3,7607) bransinda olan dgrenciler arasinda
gergeklestigini gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde, yabanci dil branginda
olan dgrencilerin teknolojiyi “cok yiiksek™ diizeyde kabullendiklerini, bunun aksine
fen bilimleri ve Tiirk¢e-matematik branginda olan dgrencilerin teknolojiyi “yliksek”

diizeyde kabullendikleri goriilmektedir.
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Teknolojiye yoOnlendirme boyutunda [F(3-278)=0,221, p<.05] &grenciler
arasinda brans degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir. Fen bilimleri ( X
=,01208), Tiirk¢e-matematik ( X =3,1700), sosyal bilimleri ( X =2,9615) ve
yabanc1 dil ( X =3,1367) branslarinda bulunan &grencilerin tamami teknoloji

kullaniminin doguracagi olumsuz sonuglara iliskin “orta” diizeyde tutum i¢indedirler.

Ogrenciler arasinda teknolojiye ydnlendirme boyutunda [F(3-278)=3,579,
p<.05] brans degiskenine goére anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonuglarma gore farklilik fen bilimleri ( X =3,3251) bransinda olan &grenciler ile
sosyal bilimler (X =3,9615) ve yabanci dil branginda (X =5,0000) bulunan
Ogrenciler arasinda; Tiirkge-matematik ( X =3,3182) bransinda bulunan ogrenciler
ile sosyal bilimler ( X =3,9615) ve yabanci dil bransinda ( X =5,0000) bulunan
Ogrenciler arasinda gergeklesmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, fen
bilimleri ve Tiirk¢e-matematik branslarinda bulunan 6grencilerin g¢evresindekileri
teknolojiye yonlendirme diizeyleri, sosyal bilimler ve yabanci dil bransinda bulunan

ogrencilere kiyasla daha diisiik diizeydedir.

5.4.10. Genel Lise Ogrencilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore

Teknolojiye Karsi Tutumlarina iliskin Goriisler

Tablo 5.13 incelendiginde Ogrenciler arasinda brang degiskenine gore
teknolojiye ilgi boyutunda [F(3-366)=9,300, p<.05] anlaml farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu saptamak adina yapilan LSD testi
sonuglarma gore bu farklilik, 9. smif seviyesinde &grenim goren dgrenciler ( X
=3,7264) ile 10. stmf ( X =3,4238) ve 11. simf seviyelerinde 6grenim gdren
ogrenciler ( X =3,1748) arasinda; 10. siif ( X =3,4238) seviyesinde dgrenim goren
ogrenciler ile 11. smf ( X =3,1748) ve 12. smuf ( X =3,7435) seviyelerinde
ogrenim goren ogrenciler arasinda; 11. smif ( X =3,1748) seviyesinde 6grenim
goren ogrenciler ile 12. siif ( X =3,7435) seviyesinde dgrenim goren grenciler
arasinda gozlemlenmistir. Ortalamalara gore, 9. sinif seviyesinde Ogrenim goren
ogrenciler, 10. sif ve 11. siif seviyesinde 6grenim goéren Ogrencilere kiyasla
teknolojiye daha yiiksek diizeyde ilgili olduklar1 gézlemlenmistir. Benzer sekilde, 10.

smif seviyesinde O0grenim goren Ogrenciler teknolojiye ilgi boyutunda 11. simif
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seviyesinde 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksek seviyede tutum belirtirlerken,
12. smf seviyesinde 6grenim goren Ogrencilere gore daha diisiik seviyede tutum
sergilemiglerdir. 12. smif seviyesinde Ogrenim goren Ogrenciler ve 11. simf
seviyesinde Ogrenim goren Ogrenciler arasinda olusan farklilikta da, 12. simf
ogrencilerinin, 11. sif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde teknolojiye karsi

ilgili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Tablo 5.13. Ogrencilerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Teknolojiye Karsi
Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark

Teknolojiye | Gruplar 18,981 3 6,327 | 9,300%** | 000 | 1-2, 1-

Hgi Arasi 3, 2-3,
Grup ici 248,989 366 ,680 2-4,3-4
Toplam 267,970 369

1.9.Smif (3,73, S:0,76) 2. 10. Simf (3,42, S:0,83) 3. 11. Smuf (3,17, S:0,93)
4. 12. Simif(3,74, S:0,74)

Teknoloji Gruplar ,250 3 ,083 | ,170 916 | Yok
Karsith@ Arast

Grup i¢i 178,627 366 ,488

Toplam 178,876 369

1.9.Smif (2,58, S:0,78) 2. 10. Sinif (2,53, S:0,71) 3. 11. Sinif (2,56, S:0,61)
4.12. Smif(2,51, S:0,68)

Teknolojiyi | Gruplar 27,730 3 9,243 | 13,487 ,000 | 1-2,1-3,
Kabullenme | Arasi Kk 1-4,3-4
Grup i¢i 250,835 366 ,685
Toplam 278,565 369

1.9.Smif (4,39, S:0,56) 2. 10. Simif (3,83, S:0,90) 3. 11. Simf (3,63, S:0,95)
4. 12. Simif(3,97, S:0,82)

Teknoloji Gruplar 9,409 3 3,136 | ,430 , 732 | Yok
Kaygisi Arast

Grup ici 2669,852 366 7,295

Toplam 2679,260 369

1.9.Simif (3,43, $:5,08) 2. 10. Smif (3,01, S:1,27) 3. 1 1. Sif (3,27, S:1,20)
4. 12. Sintf(3,17, S:1,06)

Teknolojiye | Gruplar 7,461 3 2,487 | 2,066 ,104 | 1-3
Yonlendirme | Arasi

Grup i¢i 440,587 366 1,204

Toplam 448,048 369

1.9.Smif (3,57, S:1,03) 2. 10. Smif (3,38, S:1,14) 3. 11. Smif (3,21, S:1,07)
4. 12. Smif(3,55, S:1,14)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Teknoloji karsithigi boyutunda [F(3-366)=0,170, p<.05] &grenciler arasinda

Ogrenim seviyesine degiskenine gore herhangi bir farklilik bulunamamastir. 9. sinif (

X =2,5835), 10. siuf ( X =2,5293), 11. simuf ( X =2,5622) ve 12. smuf ( X
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=2,5149) seviyelerinde 6grenim goren 0grenciler “diisliik” seviyede teknolojiye karsi
olumsuz tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Buna goére, 6grencilerin teknolojiye
karst olumsuz tutum icinde olmalar1 ile 6grenim seviyesi degiskeninin bir ilgisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Teknolojiyi kabullenme boyutunda [F(3-366)=13,487, p<.05] 0&grenciler
arasinda 0grenim seviyesine gore farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin tespiti i¢in
yapilan LSD testi sonuglarma gore, bu farklilik, 9. simf ( X =4,3860) seviyesinde
ogrenim goren dgrenciler ile 10. sif ( X =3,8320), 11. sif ( X =3,6318) ve 12.
siif ( X =3,9746) seviyesinde 6grenim goren dgrenciler arasinda; 11. simf ( X
=3,6318) seviyesinde ogrenim goren ogrenciler ile 12. smf (X =3,9746)
seviyesinde Ogrenim goOren Ogrenciler arasinda gerceklesmistir. Ortalamalar
incelendiginde, 9. sinif seviyesinde 6grenim goren 6grenciler “cok yiiksek™ diizeyde
teknolojiyi kabullenmislik tutumu iginde iken, 10. smif, 11. siif ve 12. smif
seviyesinde 6grenim goren Ogrenciler “yiiksek™ diizeyde teknolojiyi kabullenmislik
tutumu ic¢indedirler. Bununla beraber aritmetik ortalamalarin verdigi bir diger bilgi
de 12. smf seviyesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin teknolojiyi kabullenme
tutumlarmin 11.simif seviyesinde 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek diizeyde

oldugudur.

Ogrenciler arasinda teknoloji kaygist boyutunda [F(3-366)=0,430, p<.05]
ogrenim seviyesi degiskenine gore anlamli farklilk bulunamamistir. 9. smif ( X
=3,4302), 10. stmf ( X =3,0113), 11. simf ( X =3,2650), 12. siuf ( X =3,2050)
seviyelerinde O6grenim goéren Ogrencilerin tamamu teknolojinin giinliik yasamda

olusturabilecegi olumsuz durumlar iizerine “orta” diizeyde kaygi tutumuna sahiptir.

Teknolojiye yonlendirme boyutunda [F(3-366)=2,066, p<.05] &grenciler
arasinda 6grenim seviyesi degiskenine gore anlaml farklilik bulunmaktadir. Yapilan
LSD testine gore bu farklihk, 9. siuf ( X =3,5743) seviyesinde dgrenim gdren
ogrenciler ile 11. siuif ( X =3,2099) seviyesinde dgrenim géren dgrenciler arasinda
gerceklesmistir. 9. smif seviyesinde 6grenim goéren 0grenciler ¢evrelerini teknoloji
kullanimina dogru “yiiksek” diizeyde yonlendirirken, 11. siif seviyesinde bulunan

ogrenciler cevrelerini “orta” diizeyde yonlendirmektedir.
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5.5. Genel Lise Yénetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Egitimde FATIH

Projesinin Kullanimina iliskin Gériisleri

Bu boliimde genel lise yoOnetici, 6gretmen ve Ogrencilerine ait “Egitimde
FATIH Projesini” kullanimlarina iliskin bilgiler Tablo 5.14'te verilmistir. Bilgiler
katilimcilarin tiplerine gdre yonetici, 6gretmen, 6grenci basliklart altinda ayri ayri

incelenirken, biitiin katilimcilara ait olacak sekilde genel bicimde de sunulacaktir.

Tablo 5.14. Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerin Genel Olarak Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Boyut X

E-Igerik Kullanimi 3,12
Egitim Gereksinimi 3,02
Ogretim Siirecleri 3,75
Oz-Yeterlik ve Proje Getirileri 3,77
Kurum Yeterligi 2,81

Yonetici, ogretmen ve Ogrenciler, Egitimde FATIH Projesi kullanim
diizeyleri e-igerik kullanimi ( X =3,12), egitim gereksinimi ( X =3,02) ve kurum
yeterligi boyutlarmda ( X =2,81), “orta”; 6gretim siiregleri ( X =3,75), 6z-yeterlik ve

proje getirileri ( X =3,77), boyutlarinda “yiiksek” degere sahiptir.

Ortalamalara bakildiginda, yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin 6z yeterlik ve
proje getirileri boyutunda en yiiksek seviyede, kurum yeterligi boyutunda ise en

diisiik seviyede diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.

5.5.1. Genel Lise Yonetici, Ogretmen ve Ogrencilerinin Okuldaki Gérev
Degiskenine Gore Egitimde FATIH Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.15 incelendiginde, katilimeilarin e-igerik kullanim boyutunda [F(2-
670)= 20,731, p<.05] okuldaki rolleri degiskenine goére anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglarna gére; yonetici roliindeki ( X =3,7296) katilimcilarla;
ogretmen roliindeki ( X =2,9552) katilimcilar ve dgrenci roliindeki ( X =3,1650)

katihmcilar arasinda, &gretmen roliindeki ( X =2,9552) katilimcilarla; 6grenci
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roliindeki ( X =3,1650) katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Aritmetik

ortalamalar incelendiginde Ogretmen tipindeki katilimcilar, e-igerik materyalleri

n "

derslerde "orta" seviyede kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Oysa,
yoneticiler, 6gretmenlerin derslerde "yiiksek" seviyede e-igerik kullandiklarini, Milli
Egitim Bakanliginin da bu konuda yeterli deste§e sahip oldugu goriisiini
savunmuslardir. Ogrenciler de 6gretmenlere benzer sekilde "orta" derecede e-icerik
kullanimina sahip olsalar da, hem kendi kullanimlar1 hem de 6gretmenlerin ders igi
etkinliklerde e-igerikten yararlanmasi yoniinde 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde

olumlu diisiinceye sahiptirler.

Katilimcilarin - 6gretim  stirecleri boyutunda [F(2-670)= 16,475, p<.05]
okuldaki rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore;
yonetici roliindeki ( X =3,7597) katilimcilarla; 6gretmen roliindeki ( X =3,1438)
katilimcilar ve 6grenci roliindeki ( X =2,8422) katilimcilar arasinda, d8retmen
roliindeki ( X =2,9552) katilimcilarla; 68renci roliindeki ( X =2,9552) katilimcilar

arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 5.15. Yonetici, Ogretmen ve Ogreqcilerin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Egitimde FATIH Projesinin Kullanimina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD
Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E-icerik Gruplar 24,815 2 12,408 | 20,731 | ,000 | 1-2, 1-3,
Kullanimi arasi wkE 2-3
Grup ici 400,991 670 ,598
Toplam 425,806 672
1. Yoéneticiler (3,73, S:0,42) 2. Ogretmenler (2,96, S:0,74) 3. Ogrenciler
(3,17, S:0,82)
Egitim Gruplar 40,805 2 20,403 | 16,475 | ,000 | 1-2, 1-3,
Gereksinimi | arasi wkE 2-3
Grup ici 829,712 670 1,238
Toplam 870,517 672
1. Yoéneticiler (3,76, S:0,72) 2. Ogretmenler (3,14, S:0,99) 3. Ogrenciler
(2,84, S:1,23)
Ogretim Gruplar 63,543 2 31,771 | 57,849 | ,000 | 1-2, 1-3,
Siiregleri arast wokx 2-3

134




Grup i¢i 367,974 670 ,549
Toplam 431,516 672
1. Yoneticiler (3,12, S:0,47) 2. Ogretmenler (4,11, S:0,61) 3. Ogrenciler
(3,57, S:0,84)
Oz-Yeterlik Gruplar ,047 2 ,023 | ,034 ,967 | Yok
ve Proje | arasi
Getirileri Grup i¢i 460,331 670 ,687
Toplam 460,377 672
1. Yoneticiler (3,78, S:0,55) 2. Ogretmenler (3,78, S:0,82) 3. Ogrenciler
(3,76, S:0,86)
Kurum Gruplar 41,380 2 20,690 | 20,886 | ,000 | 1-2,1-3
Yeterligi arasi wkE
Grup i¢i 663,707 670 991
Toplam 705,087 672
1. Yoéneticiler (3,72, S:0,87) 2. Ogretmenler (2,75, S:0,99) 3. Ogrenciler
(2,74, S:1,02)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Katilimcilarin  egitim gereksinimi boyutunda [F(2-670)= 57,849, p<.05]
okuldaki rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farklili§in hangi
gruplar arasinda oldugunu goérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore;
yonetici roliindeki ( X =3,1193) katilimcilarla; dgretmen roliindeki ( X =4,1115)
katihmeilar ve ogrenci roliindeki ( X =3,5724) katihmecilar arasinda, 6gretmen
roliindeki ( X =4,1115) katilmcilarla; 6grenci roliindeki ( X =3,5724) katilimcilar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda, o6gretmen ve
ogrencilerin 6gretim siireclerinde FATIH projesine yapilmas: gereken iyilestirmeler
oldugu yoniinde "yiiksek" seviyede goriis birligi vardir. Ogretmen ve dgrencilere
gbre, dgretim siirecleri FATIH projesinin uygulanabilirliginin arttirilmasi ydniinde

diizenlemelere tabi tutulmalidir.

Aragtirmaya katilanlarin 6z-yeterlik ve proje getirileri boyutunda [F(2-670)=
0,34, p<.05] okuldaki rollerine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yoneticiler (
X =3,7764), ogretmenler (X =3,7757) ve o&grenciler (X =3,7591) oz-
yeterliklerinin ve FATIH Projesi'nin getirilerinin "yiiksek" seviyede oldugu
goriisindedirler.
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Katilimcilarin kurum yeterligi boyutunda [F(2-670)= 20,886, p<.05] okuldaki
rolleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; yonetici
roliindeki ( X =3,7270) katilimcilarla; 6gretmen roliindeki ( X =2,7479) katilimcilar
ve Ogrenci roliindeki ( X =2,7419) katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, okul yoneticileri "yliksek" diizeyde okulun
donanimimdan memnunken, 0grenci ve Ogretmenler "orta" diizeyde kurumlarinin

donanimlarindan memnuniyetlerini dile getirmislerdir.

5.5.2. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore Egitimde
FATIH Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.16 incelendiginde arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler
arasinda brang degiskenine gore, e-igerik kullanimi [F(2-298)= 1,036, p<.05], egitim
gereksinimi [F(2-298)= 0,181, p<.05], 6gretim siirecleri [F(2-298)= 0,207, p<.05] ve
kurum yeterligi [F(2-298)= 1,435, p<.05] boyutlarinda anlaml1 bir farklilik yoktur. E-
Icerik kullanim1 boyutunda fen bilimleri branslarinda ( X =3,0383), sosyal bilimler
branslarinda ( X =3,1155), giizel sanatlar branslarinda ( X =2,8918) bulunan
yonetici ve Ogretmenler orta diizeyde tutum sergilemektedir. Fen bilimleri ( X
=3,1901), sosyal bilimler ( X =3,2608) ve spor ve giizel sanatlar ( X =3,2754)
branslarindaki yonetici ve Ogretmenlerin egitim gereksinimi boyutunda verdigi
cevaplar, katilimcilarm orta diizeyde FATIH Projesi'nin kullanimima yénelik egitime

ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.16. Yénetici ve Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E—iQerik Gruplar 1,198 2 ,599 1 1,036 | ,356 | Yok
Kullanim arast
Grup igi 172,306 298 ,578
Toplam 173,504 300
1. Fen Bilimleri (3,04, S:0,81) 2. Sosyal Bilimler (3,12, S:0,72) 3. Spor ve
Glizel Sanatlar (2,89, S:0,83)
Egitim Gruplar ,350 2 175 1,181 ,834 | Yok
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Gereksinimi | arasi
Grup i¢i 287,495 298 ,965
Toplam 287,845 300

1. Fen Bilimleri (3,19, S:1,14) 2. Sosyal Bilimler (3,26, S:0,89) 3. Spor ve
Gizel Sanatlar (3,28, S:0,90)

Ogretim Gruplar ,198 2 ,099 | ,207 ,814 | Yok
Stirecleri arasi

Grup ici 142,497 298 478

Toplam 142,695 300

1. Fen Bilimleri (3,99, S:0,64) 2. Sosyal Bilimler (3,95, S:0,72) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar (4,02, S:0,69)

Oz-Yeterlik | Gruplar 4,562 2 2,281 | 3,719% | ,025 | 1-2
ve Proje | arasi
Getirileri Grup i¢i 182,788 298 ,613

Toplam 187,350 300

1. Fen Bilimleri (3,60, S:0,82) 2. Sosyal Bilimler (3,86, S:0,75) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar (3,92, S:0,88)

Kurum Gruplar 3,052 2 1,526 | 1,435 | ,240 | Yok
Yeterligi arast

Grup i¢i 316,947 298 1,064

Toplam 319,998 300

1. Fen Bilimleri (2,75, S:1,13) 2. Sosyal Bilimler (2,95, S:1,00) 3. Spor ve
Giizel Sanatlar (3,00, S:0,83)

#p<.05, ##p<.01, ***p<.001

Ogretim siiregleri boyutunda fen bilimleri bransinda ( X =3,9905) , sosyal
bilimler bransinda ( X =3,9474) ve giizel sanatlar branginda ( X =4,0236) bulunan
yonetici ve Ogretmenler "yiiksek" seviyede Ogretim programlarma iliskin
iyilestirmelerin FATIH Projesi'nin kullanim seviyesine arttiracagina inanmaktadirlar.
Kurum yeterligi boyutunda fen bilimleri branginda ( X =2,7501), sosyal bilimler
bransinda ( X =2,9570) ve spor ve giizel sanatlar bransinda ( X =3,0096) bulunan
yonetici ve 0gretmenler kurumlarinin donanimsal alt yapisint "orta" seviyede yeterli

gormektedirler.
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Oz-yeterlik ve proje getirileri [F(2-298)= 3,719, p<.05] boyutunda bulunan
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak adina yapilan LSD sonuglari
farkliligin fen bilimleri ( X =3,6028) ve sosyal bilimler ( X =3,8556) branslart
arasinda oldugunu ortaya koymustur. Buna gdre sosyal bilimler bransina ait yonetici
ve ogretmenler FATIH projesinin getirilerine karsi daha olumlu diisiincelere

sahiptirler.

Kurum yeterligi boyutundan incelendiginde, fen bilimleri bransindaki
yoneticiler ( X =4,0000), sosyal bilimler brangindaki yoneticiler ( X =3,6944)
"yiiksek" diizeyde kurumlarini teknoloji donanimi agisindan yeterli bulurken, spor ve
giizel sanatlar bransmna ait yoneticiler ( X =3,3050) aym1 goriisii "orta" diizeyde

benimsemislerdir.

5.5.3. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Egitimde

FATIH Projesinin Kullanimina iliskin Goriisleri

Yonetici ve Ogretmenlerin e-igerik kullanimi boyutunda [F(5-297)= 3,217,
p<.05] yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglaria gore; 31-
35 yas aras1 ( X =3,3561) yonetici ve dgretmenlerle, 41-45 yas aras1 ( X =2,8748)
yonetici ve 6gretmenler ile 46-50 yas arasi yonetici ve dgretmenler ( X =3,0281)
arasinda; 51 yas ve lizeri yonetici ve dgretmenler ile ( X =3,2921); 41-45 yas aras1
yonetici ve dgretmenler ( X =2,8748) ve 46-50 yas aras1 yonetici ve 6gretmenler (
X =3,0281) arasinda anlaml fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda, yonetici
ve Ogretmenlerin yas degiskenine gore e-igerik kullanimi boyutunda en yiiksek

seviyeye 31-35 yas araliginda rastlanmistir.

Tablo 5.17. Yonetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamast Fark

E-Icerik Gruplar 8,914 5 1,783 | 3,217** | ,008 | 2-4,

Kullanimi arasi 2-5,
Grup i¢i 164,601 297 ,554 4-6,5-6
Toplam 173,515 302
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1. 26-30 (3,17, S:0,57) 2. 31-35 Yas Arasi (3,36, S:0,80) 3. 36-40 Yas
Arast (3,04, S:0,66) 4. 41-45 Yas Arast (2,87, S:0,71) 5. 46-50 Yas
Arasi (3,03, S:0,59) 6. 51 Yas ve lizeri (3,29, S:0,97)

Egitim Gruplar 6,949 5 1,390 | 1,469 ,200 | 5-6
Gereksinimi | arasi
Grup igi 281,010 297 ,946
Toplam 287,959 302
1. 26-30 (3,12, S:0,14) 2. 31-35 Yas Arasi (3,19, S:1,08) 3. 36-40 Yas
Arast (3,29, S:1,03) 4. 41-45 Yas Arast (3,22, S:0,90) 5. 46-50 Yas
Arasi (3,02, S:0,95) 6. 51 Yas ve lizeri (3,48, S:1,02)
Ogretim Gruplar 3,239 5 ,648 | 1,361 239 | 5-6
Siirecleri arasl
Grup i¢i 141,315 297 476
Toplam 144,554 302

1. 26-30 (4,31, S:0,33) 2. 31-35 Yas Arasi (3,96, S:0,81) 3. 36-40 Yas
Arast (3,92, S:0,69) 4. 41-45 Yas Arast (3,98, S:0,65) 5. 46-50 Yas
Arasi (4,08, S:0,63) 6. 51 Yas ve lizeri (3,80, S:0,77)

Oz-Yeterlik | Gruplar 7,637 5 1,527 | 2,520* | ,030 | 2-4, 3-4,
ve Proje | arasi 4-5
Getirileri Grup igi 179,998 297 ,606
Toplam 187,635 302
1. 26-30 (4,02, S:0,38) 2. 31-35 Yas Aras1 (3,97, S:0,84) 3. 36-40 Yas
Arast (3,97, S:0,80) 4. 41-45 Yas Aras1 (3,56, S:0,78) 5. 46-50 Yas
Arasi (3,82, S:0,82) 6. 51 Yas ve lizeri (3,74, S:0,70)
Kurum Gruplar 18,753 5 3,751 | 3,693** | ,003 | 2-3, 2-4,
Yeterligi arasi 2-5, 3-6,
Grup i¢i 301,629 297 1,016 4-6, 5-6
Toplam 320,382 302

1. 26-30 (2,93, S:0,89) 2. 31-35 Yas Aras1 (3,25, S:1,21) 3. 36-40 Yas
Arast (2,75, S:0,98) 4. 41-45 Yas Arast (2,69, S:091) 5. 46-50 Yas
Arasi (2,78, S:1,11) 6. 51 Yas ve lizeri (3,28, S:0,95)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Yonetici ve dgretmenlerin egitim gereksinimi boyutunda [F(5-297)= 1,469,

p<.05] yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi

139




gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; 46-
50 yas aras1 ( X =3,0202) yénetici ve dgretmenlerle, 51 yas ve iizeri ( X =3,4801)
yonetici ve Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 51 yas ve
lizeri yonetici ve Ogretmenler FATIH Projesimin kullammina iliskin daha ¢ok

egitime duymaktadirlar.

Yonetici ve 08retmenlerin 6gretim siiregleri boyutunda [F(5-297)= 1,361,
p<.05] yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore; 46-
50 yas aras1 ( X =4,0866) yonetici ve dgretmenlerle, 51 yas ve iizeri ( X =3,8049)
yonetici ve 0gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 46-50 yas
arast  yonetici ve ogretmenler FATIH Projesinin  Ogretim siireglerine

entegrasyonundan memnuniyetlerini daha yiiksek seviyede dile getirmislerdir.

Yonetici ve O6gretmenlerin 6z-yeterlik ve proje getirileri boyutunda [F(5-
297)= 2,520, p<.05] yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuclarina gore; 41-45 yas aras1 ( X =3,5641) yonetici ve 6gretmenler ile, 31-35
yas arast ( X =3,9690) yonetici ve 6gretmenler, 36-40 yas arasi ( X =3,9699)
yonetici ve ogretmenler, 46-50 yas arasi( X =3,8235) yonetici ve Ogretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortalamalara gore, 41-45 yas araliginda bulunan
yonetici ve 6gretmenler FATIH Projesi'nin getirilerinin diger yas gruplarina gore

daha diisiik seviyede olacagi goriisiinii belirtmislerdir.

Yonetici ve 6gretmenlerin kurum yeterligi boyutunda [F(5-297)= 3,693,
p<.05] yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglara gore; 31-
35 yas aras1 ( X =3,2529) yonetici ve dgretmenler ile, 36-40 yas aras1 ( X =2,7487)
yonetici ve dgretmenler, 41-45 yas aras1 ( X =3,6893) yonetici ve dgretmenler, 46-
50 yas arasi( X =2,7759) yonetici ve dgretmenler arasinda; 51 yas ve iizeri ( X
=3,2840) yonetici ve dgretmenler ile 36-40 yas aras1 ( X =2,7487) yonetici ve
ogretmenler, 41-45 yas aras1 ( X =3,6893) yonetici ve dgretmenler, 46-50 yas arasi
( X =2,7759) yonetici ve 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore,
31-35 yas araliginda bulunan yonetici ve &gretmenler FATIH Projesi'nin

uygulanabilirligi agisindan kurumlarini 36-40 yas arasi yonetici ve 0gretmenlere gore
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daha donanimli goriirken, 41-45 yas aras1 yonetici ve 0gretmenlere gore daha diisiik
seviyede bir yeterlik belirtmislerdir. Bununla beraber, 51 yas ve yoOnetici ve
ogretmenler kurumlarim1i 36-40 yas arasi yoOnetici ve Ogretmenlere gore daha
donanimli goriirken, 41-45 yas aras1 yonetici ve Ogretmenler FATIH Projesi
acisindan kurumlarmin donanimsal alt yapisint 51 yas ve {lizeri Ogretmen ve

yoneticilere gore daha olumlu gérmektedir.

5.54. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Egitimde FATIH Projesini Kullanimina iliskin Gériisleri

Tablo 5.18 incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin e-igerik kullanimi
boyutunda [tsor) = 2,598; p>,05], 6z-yeterlik ve proje getirileri [t301) = 2,896; p>,05]
boyutunda ve kurum yeterligi [tzo) = 2,146; p>,05] boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir. Yonetici ve O6gretmenlerin egitim
gereksinimi [tz = -0,228; p>,05] ve Ogretim siirecleri [tao1) = -1,207; p>,05]
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

E-igerik kullanimi boyutunda erkek katilimcilar X =3,18, kadin katilimeilar
ise X =2,95 diizeyinde ortalamaya sahiptirler. Her ne kadar iki ortalama da orta
seviyesinde olsa da erkek katilimcilarla kadin katilimcilarin e-igerik kullanimi
arasinda istatistiksel anlamda farklilik vardir. Ortalamalar, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore derslerinde e-igerikten daha fazla yararlandigini géstermektedir.

Erkek katilimcilar ()? = 3,23) ve kadin katilimcilar (X = 3,25) "orta"
diizeyde Egitimde FATIH Projesinin kullanimi i¢in egitime ihtiya¢ duyduklarmi
belirtmislerdir.

Ogretim siiregleri boyutunda, erkek katilimecilar ( X =3,92) ve kadin
katilimcilar ise ( X =4,01) "yiiksek" diizeyde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.18. Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p

E-Igerik Erkek 162 318 | 74632

Kullanimi 301 2,598* ,010
Kadin 141 2.95| 75608

Egitim Erkek 162 323 | ,99320

Gereksinimi 301 -,228 ,820
Kadin 141 325| ,96025

Ogretim Erkek 162 392 | 73179

Siirecleri 301 | -1,207 229
Kadin 141 4,01 | 64165

141




Oz-Yeterlik | Erkek 162 3,90 73161

ve Proje 301 | 2,896%** ,004

Getirileri Kadin 141 3,64 | 82969

Kurum Erkek 162 3,01 | 1,07905

Yeterligi 301 | 2,146% 033
Kadin 141 2,76 | ,95653

#p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Erkek katilmcilar (X =3,90) ve kadin katithmcilar (X =3,64) 06z-
yeterliklerinin ve FATIH Projesi'nin getirilerinin "yiiksek" oldugu goriisiinii
bildirmiglerdir. Her ne kadar iki grup da ayni seviyede goriis bildirseler de
istatistiksel anlamda iki grup arasinda farklilik bulunmaktadir; ortalamalara
bakildiginda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére daha yiiksek diizeyde 6z-
yeterliklerinin oldugu sonucuna varilabilir.

Kurum yeterligi boyutunda erkek katilimeilar (X =3,01) ve kadin
katilimeilar ( X =2,76) "orta" diizeyde bir goriis ortaya koymuslardir. iki gruba ait
goriis seviyelerinin ayni olmasma ragmen, cinsiyet degiskenine gore iki grup
arasinda istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
denilebilir ki; erkek yonetici ve dgretmenler kadin yonetici ve 6gretmenlere gore

kurumlarin1 daha yiiksek seviyede yeterli bulmaktadirlar.

5.5.5. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Egitimde FATIH Projesini Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.19 incelendiginde yonetici ve dgretmenler arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore e-igerik kullanimi1 boyutunda [F(2-300)= 0,766, p<.05] anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir. Lisans tamamlama mezunu ( X =3,3238) dgretmen ve
yoneticiler, lisans mezunu ( X =3,0588) ve yiiksek lisans mezunu Ogretmen ve
yoneticiler ( X =3,0936), derslerde e-igerik kullanimim ve bakanhigin e-igerik
materyallerini temin edebilmesini "orta" diizeyde yeterli bulmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenler arasinda 6grenim durumu degiskenine gore egitim
gereksinimi  boyutunda [F(2-300)= 0,753, p<.05] anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Lisans tamamlama mezunu ( X =3,5385) 6gretmen ve yoneticiler,
lisans mezunu ( X =3,2160) ve yiiksek lisans mezunu &gretmen ve yoneticiler ( X
=3,3148), FATIH Projesi'nin kullanimma iligkin olarak egitim gereksinimlerini

"orta" diizeyde nitelemislerdir.
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Ogretim siiregleri boyutunda 6grenim durumu degiskenine gére yodnetici ve
Ogretmenler arasinda [F(2-300)= 0,618, p<.05] anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Lisans tamamlama mezunu ( X =3,7523) 6gretmen ve yoneticiler,
lisans mezunu ( X =3,9694) ve yiiksek lisans mezunu dgretmen ve yoneticiler ( X
=3,9793), 6gretim programlarinin FATIH Projesi'nin kullaniminin daha verimli hale
getirilmesi yoniinde degistirilmesi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.

Oz-yeterlik ve proje getirileri boyutunda 6grenim durumu degiskenine gére
yonetici ve Ogretmenler arasinda [F(2-300)= 1,004, p<.05] anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Lisans tamamlama mezunu ( X =3,6462) d6gretmen ve yoneticiler,
lisans mezunu ( X =3,7642) ve yiiksek lisans mezunu dgretmen ve yoneticiler ( X
=3,9837), 6z-yeterlikleri ve FATIH Projesi'nin getirilerine iliskin "yiiksek" diizeyde

olumlu goriise sahiplerdir.

5.19. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullamimina Iliskin Tek Yoénlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut | Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E-Icerik Gruplar ,882 2 ,441 | 766 ,466 | Yok
Kullanimi arasl
Grup i¢i 172,633 300 ,575
Toplam 173,515 302

1.Lisans Tamamlama (3,32, S:0,61) 2. Lisans (3,05, S:0,77) 3. Yiiksek
Lisans (3,09, S:0,75)

Egitim Gruplar 1,438 2 , 719 | 753 472 | Yok
Gereksinimi arasi

Grup ici 286,520 300 ,955

Toplam 287,959 302

1.Lisans Tamamlama (3,54, S:0,44) 2. Lisans (3,22, S:1,00) 3. Yiiksek
Lisans (3,31, S:0,94)

Ogretim Gruplar ,593 2 ,296 | ,618 ,540 | Yok
Stiregleri arasl

Grup ici 143,961 300 480

Toplam 144,554 302

1.Lisans Tamamlama (3,75, S:0,69) 2. Lisans (3,97, S:0,67) 3. Yiiksek
Lisans (3,98, S:0,92)
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Oz-Yeterlik Gruplar 1,248 2 ,624 1 1,004 | ,367 | Yok
ve Proje | arasi
Getirileri Grup i¢i 186,387 300 ,621

Toplam 187,635 302

1.Lisans Tamamlama (3,65, S:0,71) 2. Lisans (3,76, S:0,79) 3. Yiiksek
Lisans (3,98, S:0,75)

Kurum Gruplar 1,528 2 ,764 | 719 ,488 | Yok
Yeterligi arasi

Grup i¢i 318,854 300 1,063

Toplam 320,382 302

1.Lisans Tamamlama (2,67, S:1,16) 2. Lisans (2,89, S:1,01) 3. Yiiksek
Lisans (3,09, S:1,19)

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Yonetici ve Ogretmenler arasinda kurum yeterligi boyutunda [F(2-300)=
0,719, p<.05] 0Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Lisans tamamlama mezunu ( X =2,6667), lisans mezunu ( X
=2,8913) ve yiiksek lisans mezunu ( X =3,0870) dgretmen ve yoneticiler kurum
yeterlikleri konusunda "orta" diizeyde goriis birligine varmiglardir. Buna gore,
ogrenim durumu fark etmeksizin yonetici ve Ogretmenler kurumlarmi FATIH

Projesi'nin uygulanabilirlik diizeyi agisindan yeterli bulmamaktadir.

5.5.6. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Egitimde FATIH Projesinin Kullamimina iliskin Goriisleri

Tablo 5.20 incelendiginde ydnetici ve oOgretmenlerin e-igerik kullanimi
boyutunda [tpos) = 0,753; p>,05], egitim gereksinimi [toos) = 0,538; p>,05], Oz-
yeterlik ve proje getirileri [ti94) = 0,530; p>,05] ve kurum yeterligi [too4) = 1,304;
p>,05] boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, ogretim siiregleri [toosy = -0,67; p>,05] boyutunda anlamli fark
bulunmaktadir

Evli katilimeilar ( X = 3,09) ve bekar katilimeilar ( X = 3,00) derslerde e-
icerik kullanimlarina iligkin ve Milli Egitim Bakanlhigi'nin sundugu e-igerik

materyallerine iliskin "orta" diizeyde goriis bildirmislerdir.
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Evli katihmcilar ( X = 3,23) ve bekar katilmcilar ( X = 3,15) FATIH
Projesi'nin kullanimi1 konusunda verilecek bir egitime ihtiyaglarinin "orta" diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.20. Yonetici ve Ogretmenlerin Medeni Durumu Degiskenine Gore Egitimde
FATIH Projesinin Kullamimina Iliskin t-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p
Edcerik | Evhi 255 3,00 74 204 753 452
Kullanmi = 41 3,00 30

Egium Evli 255 3.23 96 294 538 591
Gereksinimi =g 41 3,15 1,08

Ogretim | Evli 255 3.02 70 204 | 3,001 003
Stirecleri 5 o 41 4,26 55

O7-Yeterlik | Evli 255 3,79 78 204 530 597
Z}eedrﬂ;mje Bokar 41 372 34

Kurum Evli 255 2,93 1,00 204 [ 1,304 193
Yeterligh g o 41 2,70 122

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Bekar katilmcilar ( X =4,26), 6gretim programlarinin FATIH Projesi'nin
kullannmini arttiric1 nitelikte degistirilmesi ve giincellestirmesi gerekliligini "¢ok
yiiksek" derecede savunurken, evli katilimcilar ise ( X =3,92) "yiiksek" diizeyde bir
goriis belirtmislerdir.

Evli katilmcilar (X =3,79) ve bekar katilimecilar (X =3,72) 0z-
yeterliklerinin ve FATIH Projesi'nin getirilerinin yiiksek oldugu goriisiinii
bildirmislerdir.

Kurum yeterligi boyutunda evli katilimeilar ( X =2,93) ve bekar katilimcilar (
X =2,70) "orta" diizeyde bir goriis ortaya koymuslardir. Buna gore, medeni durum
degiskenine bakilmaksizin katilimcilar FATIH Projesinin uygulanabilirligi adina

kurumun yeterligi konusunda kaygilar vardir.

5.5.7. Genel Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore
Egitimde FATIH Projesini Kullanimina iliskin Gériisleri

Tablo 5.21 incelendiginde, yoneticilerin ve 68retmenlerin e-igerik kullanimi

boyutunda [F(5-297)= 1,240 , p<.05] kidem degiskenine gore anlamli bir fark
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bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek amaciyla

yapilan LSD testi sonuglarina gore; 16-20 y1l aras1 hizmet siiresi bulunan yonetici ve

ogretmenlerle ( X =2,8679), 25 yil ve tizeri hizmet siiresi bulunan yonetici ve

ogretmenler ( X =3,0334) arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 25 yil ve

lizeri hizmet siliresi bulunan yonetici ve Ogretmenler e-igerikleri derste kullanim

konusunda, Milli Egitim Bakanligi'nin sundugu e-igerik konusunda 16-20 yil arasi

hizmet siiresi olan Ogretmen ve yoneticilere kiyasla yiiksek diizeyde olumlu

diisiinceye sahiptirler.

Tablo 5.21. Yonetici ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonug¢lar:

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E-icerik Gruplar 3,547 5 , 709 | 1,240 | ,290 | 4-6
Kullanimi arasi
Grup igi 169,968 297 572
Toplam 173,515 302
1. 1-5 Y1l Arasi1 (2,89, S:0,42) 2. 6-10 Y1l Arasi (3,11, S:0,69) 3. 11-15 Yil
Arast (3,15, S:0,73) 4. 16-20 Yil Arast (2,94, S:0,72) 5. 21-25 Yil Arast
(3,04, S:0,64) 6. 25 Y1l Uzeri (3,21, S:0,93)
Egitim Gruplar 3,444 5 ,689 | ,719 ,610 | Yok
Gereksinimi | arasi
Grup ici 284,515 297 958
Toplam 287,959 302
1. 1-5 Y1l Arast (3,19, S:1,17) 2. 6-10 Y1l Aras1 (2,89, S:0,89) 3. 11-15 Yil
Arasi (3,29, S:1,07) 4. 16-20 Y1l Aras1 (3,11, S:0,91) 5. 21-25 Yil Arast
(3,32, S:0,84) 6. 25 Y1l Uzeri (3,30, S:1,09)
Ogretim Gruplar 1,700 5 ,340 | ,707 Yok
Stiregleri arasl
Grup i¢i 142,854 297 481
Toplam 144,554 302

1. 1-5 Y1l Arasi (4,24, S:0,47) 2. 6-10 Y1l Arasi (4,20, S:0,78) 3. 11-15 Y1l
Arast (3,95, S:0,73) 4. 16-20 Y1l Arast (3,92, S:0,55) 5. 21-25 Yil Arast
(3,95, S:0,72) 6. 25 Y1l Uzeri (3,94, S:0,77)

Oz-Yeterlik

ve Proje

Gruplar

arasi

6,013

5

1,203

1,967

,083

34
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Getirileri Grup igi 181,622 297 ,612
Toplam 187,635 302

1. 1-5 Y1l Arast (3,54, S:0,82) 2. 6-10 Y1l Aras1 (4,07, S:0,68) 3. 11-15 Y1l
Arasi (4,03, S:0,78) 4. 16-20 Y1l Aras1 (3,63, S:0,82) 5. 21-25 Yil Arast
(3,75, S:0,80) 6. 25 Y1l Uzeri (3,79, S:0,74)

Kurum Gruplar 12,145 5 2,429 | 2,340% | ,042 | 2-3, 2-4,
Yeterligi arasl 2-5,4-6
Grup ici 308,237 297 1,038
Toplam 320,382 302

1. 1-5 Y1l Arast (2,95, S:0,61) 2. 6-10 Yil Aras1 (3,61, S:1,25) 3. 11-15 Y1l
Arasi (2,73, S:1,08) 4. 16-20 Y1l Aras1 (2,67, S:0,97) 5. 21-25 Y1l Arast
(2,95, S:0,97) 6. 25 Y1l Uzeri (3,03, S:1,09)

#p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Yonetici ve 6gretmenler arasinda kidem degiskenine gore egitim gereksinimi
boyutunda [F(5-297)= 0,719, p<.05] anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. 1-5 yil
arast ( X =3,1906), 6-10 yil aras1 ( X =2,6296), 11-15 yil aras1 ( X =3,1553), 16-20
yil aras1 ( X =3,0443), 21-25 yil aras1 ( X =3,2797) ve 26 yil ve iizeri ( X =3,1572)
hizmet siiresi olan dgretmen ve yoneticiler FATIH Projesi'nin kullanimina iliskin

egitime olan gereksinimlerini "orta" diizeyde tanimlamaktadirlar.

Yonetici ve dgretmenler arasinda kidem degiskenine gore dgretim siirecleri
boyutunda [F(5-297)= 0,707, p<.05] anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. 1-5 yil
arast ( X =4,2411), 6-10 yil aras1 ( X =4,4444), 11-15 yil aras1 ( X =4,0397), 16-20
yil aras1 ( X =3,9959), 21-25 yil aras1 ( X =4,1419) ve 26 yil ve lizeri ( X =4,1712)
hizmet siiresi olan 6gretmen ve yoneticiler dgretim programlarinin FATIH Projesi'ni
daha verimli kullanabilmek adina giincellenmesi gerektigi konusunda "yiiksek"

diizeyde goriis birligindedirler.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve proje getirileri boyutunda [F(5-
297)= 1,967 , p<.05] kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore; 11-15 yil aras1 hizmet siiresi bulunan yonetici ve 6gretmenlerle ( X
=4,0477), 16-20 yil arasi hizmet siiresi bulunan yonetici ve Ogretmenler (X
=3,6085) arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 11-15 yil hizmet siiresi

bulunan 6gretmenler, 16-20 aras1 hizmet siiresi bulunan yonetici ve 0gretmenlere
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kiyasla daha yiiksek 6z yeterlige sahiptir ve yine 11-15 yil hizmet siiresi olan
O0gretmen ve yoneticiler, 16-20 yil arasi hizmet siiresi bulunan yonetici ve
ogretmenlere gdére FATIH Projesi'nin getirileri hakkinda daha "yiiksek" seviyede

olumlu diisiinceye sahiptir.

Kurum yeterligi boyutunda [F(5-297)= 2,340 , p<.05] kidem degiskenine gore
yoneticiler ve 0gretmenler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda olustugunu saptamak adina yapilan LSD testi sonuglarina gore; 6-10
yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmen ve yoneticiler ( X =3,9778) ile 11-15 yil arasi
hizmet siiresi olan ( X =2,5748), 16-20 y1l arasi hizmet siiresi olan ( X =2,5766) ve
21 - 25 yil aras1 hizmet siiresi olan ( X =2,7962) 6gretmen ve yoneticiler arasinda;
16-20 y1l aras1 hizmet siiresi olan ydnetici ve 6gretmenler ( X =2,5766) ile 25 ve
tizeri yillar arasi hizmet siiresi olan yonetici ve 6gretmenler ( X =2,8605) arasinda
anlaml farka rastlanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6-10 yil arasi
hizmet siiresi olan dgretmen ve yoneticiler kurumlarini donanimsal olarak 11-15 yil
arasy, 16-20 yil arasi1 ve 21-25 yil arast hizmet siiresi bulunan O6gretmen ve
yoneticilere kiyasla daha yiiksek seviyede gormektedirler. 25 yil ve iizeri hizmet
stiresi bulunan 6gretmen ve yoneticilere gore calistiklar1 kurumlar, 16-20 yil arasi
hizmet siiresi olan dgretmen ve yoneticilere kiyasla FATIH Projesi'nin sundugu

donanimsal altyap1 agisindan yeterlidir.

5.5.8. Genel Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.22 incelendiginde ogrencilerin e-igerik kullanimi [taesy = 0,59;
p>,05], egitim gereksinimi [tzes) = -0,30; p>,05], o6gretim siirecleri [tieg) = -0,42;
p>,05], 6z-yeterlik ve proje getirileri [tzes) = 0,13; p>,05] ve kurum yeterligi [tes) =
-0,06; p>,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 5.22. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitimde FATIH Projesinin
Kullanimina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Boyut Cinsiyet | N X S Sd t p
E-icerik | Erkek 177 3.19 84 368 59 553
Kullanmu—=m g 193 3.14 80

Egitim Erkek 177 2.82 1.26 368 ~30 760
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Gereksinimi | Kadin 193 2,86 1,19

Ogretim Erkek 177 3,55 84 368 42 671
Sitrecler Kadin 193 3,59 83

Oz-Yeterlik | Erkek 177 3,76 ,85 368 .13 ,890
ve  Proje Mem g 193 375 86

Getirileri

Kurum Erkek 177 2.73 1,01 368 ~.06 949
Yeterligh g0 193 274 .02

#p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Erkek dgrenciler ( X = 3,19) ve kiz dgrenciler ( X = 3,14) e-igerik kullanimi
boyutunda orta diizeyde tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

Erkek oOgrenciler (X = 2,82) ve kiz ogrenciler (X = 2,86) egitim
gereksinimi boyutunda orta diizeyde tutum iginde olduklarini belirtmislerdir. Bu
durum, Ogrencilerin teknoloji ile tamisma yaslarinin erken olusu dolayisiyla
teknolojik cihazlar1 kullanma yeteneklerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Ogretim siiregleri boyutunda, erkek dgrenciler ( X =3,55) ve kiz 6grenciler (

X =3,59) , ogretim programlar1 ile FATIH Projesi'nin daha saglam temellere
dayanan bir biitiinlestirme i¢inde olmasi gerektigi yoniinde yiliksek diizeyde goriis
birligindedirler.

Erkek ogrenciler ( X =3,76) ve kiz dgrenciler ( X =3,75) 6z-yeterliklerinin
ve FATIH Projesi'nin getirilerinin yiiksek oldugu goriisiinii bildirmislerdir.

Kurum yeterligi boyutunda erkek 6grenciler ( X =2,73) ve kiz 6grenciler ( X
=2,74) orta diizeyde bir goriis ortaya koymuslardir. Bu sonuctan hareketle erkek ve
kiz 6grencilerin, okullarinin donanimsal yapilar1 hakkinda olumlu goriise sahip

olmadiklar1 yargisi ¢ikarilabilir.

5.5.9. Genel Lise Ogrencilerinin Alan Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesini Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.23 incelendiginde, e-i¢erik kullanimi1 boyutunda [F(3-278)= 3,004 ,
p<.05] alan degiskenine gore Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu saptamak adina yapilan LSD testi
sonuglarina gore; yabanci dil alaninda bulunan 6grenciler ( X =4,3333) ile fen
bilimleri alaninda ( X =3,0858), Tiirk¢e - matematik alaninda ( X =3,0843) ve

sosyal bilimler alaninda olan (X =2,7950) Ogrenciler arasinda anlamli farka
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rastlanmigtir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, yabanci dil alaninda bulunan
Ogrenciler, diger alanlara goére derslerinde Ogretmenlerinin ve Milli Egitim
Bakanligi'nin sagladigi e-igerik materyallerin kullanirminin "gok yiiksek" diizeyde
oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Ogrenciler arasinda alan degiskenine gore egitim gereksinimi boyutunda
[F(3-278)= 0,641, p<.05] anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fen bilimleri
alaninda bulunan 6grenciler ( X =2,8212), Tiirk¢e - matematik alaninda bulunan
ogrenciler ( X =2,9365), sosyal bilimler alaninda bulunan 6grenciler ( X =2,6667)
ve yabanci dil alaninda bulunan ogrencilerin ( X =3,5556) tamami, alan
degiskenlerine gére FATIH Projesinin kullanimma iliskin herhangi bir egitime

ihtiyaglar1 konusunda "orta" diizeyde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5.23. Ogrencilerin Alan Degiskenine Goére Egitimde FATIH Projesinin
Kullanimina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E-igerik Gruplar 5,768 3 1,923 | 3,004* | ,031 | 1-4, 2-4,
Kullanim arasl 34
Grup igi 177,969 278 ,640
Toplam 183,738 281

1. Fen Bilimleri (3,09, S:0,82) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,08, S:0,76) 3.
Sosyal Bilimler (2,80, S:0,79) 4. Yabanci Dil (4,33, S:1,01)

Egitim Gruplar 2,803 3 ,934 | ,641 ,589 | Yok
Gereksinimi | arast

Grup i¢i 405,370 278 1,458

Toplam 408,174 281

1. Fen Bilimleri (2,82, S:1,16) 2. Tiirkge - Matematik (2,94, S:1,24) 3.
Sosyal Bilimler (2,67, S:1,25) 4. Yabanci Dil (3,56, S:2,22)

Ogretim Gruplar 3,020 3 1,007 | 1,343 | ,261 | Yok
Siirecleri arasi

Grup ici 208,353 278 ,749

Toplam 211,373 281

1. Fen Bilimleri (3,45, S:0,90) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,55, S:0,81) 3.
Sosyal Bilimler (3,26, S:0,99) 4. Yabanci Dil (4,22, S:0,51)

Oz-Yeterlik Gruplar 2,118 3 ,706 | ,932 425 | Yok

ve Proje | arasi
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Getirileri

Grup ici

210,560

278

157

Toplam

212,678

281

1. Fen Bilimleri (3,64, S:0,95) 2. Tiirk¢e - Matematik (3,62, S:0,72) 3.
Sosyal Bilimler (3,58, S:1,05) 4. Yabanci Dil (4,47, S:0,58)

Kurum Gruplar 10,649 3 3,550 | 3,737* | ,012 | 1-3, 1-4,

Yeterligi arasl 2-3, 2-4,
Grup ici 264,042 278 ,950 3-4
Toplam 274,691 281

1. Fen Bilimleri (2,66, S:0,96) 2. Tirk¢e - Matematik (2,73, S:1,02) 3.
Sosyal Bilimler (2,05, S:0,68) 4. Yabanci Dil (4,00, S:1,15)

#p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Ogrenciler arasinda alan degiskenine gdre 6gretim siiregleri boyutunda [F(3-
278)= 1,343, p<.05] anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde gorilmektedir ki; fen bilimleri alaninda bulunan G6grenciler ( X
=3,4451), Tiirk¢e - matematik alaninda bulunan 6grenciler ( X =3,5498), sosyal
bilimler alaninda bulunan 6grenciler ( X =3,2564) ve yabanci dil alaninda bulunan
ogrencilere ( X =4,222) gore FATIH Projesinin uygulanmasmin daha verimli hale
getirilmesi  i¢in  6gretim programlarinda iyilestirmelerin yapilmasin1 "yiiksek"
diizeyde desteklemektedirler.

Oz- yeterlik ve proje getirileri boyutunda [F(3-278)= 0,932, p<.05] dgrenciler
arasinda alan degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ortalamalar
incelendiginde gorilmektedir ki; fen bilimleri alaninda bulunan O6grenciler ( X
=3,6444), Tirk¢e - matematik alaninda bulunan Ogrenciler ( X =3,6243), sosyal
bilimler alaninda bulunan 6grenciler ( X =3,5846) ve yabanci dil alaninda bulunan
ogrencilere ( X =4,4667) gore dgretmenler derslerde FATIH Projesine iliskin BT
cithazlarmi rahatlikla kullanabiliyor. Proje getirilerinin "yiiksek" diizeyde egitimi
olumlu yonde etkileyecegi de 6grencilerin alan degiskenine gore bildirdikleri bir
goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurum yeterligi boyutunda [F(3-278)= 3,737 , p<.05] alan degiskenine gore
ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu saptamak adina yapilan LSD testi sonuglarina gore; yabanci dil alaninda
bulunan 6grenciler ( X =4,0000) ile fen bilimleri alaninda ( X =2,6574), Tiirkce -

matematik alaninda ( X =2,7257) ve sosyal bilimler alaninda olan ( X =2,0513)
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ogrenciler arasinda anlamli farka rastlanmigtir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
yabanci dil alaninda bulunan 6grenciler, diger alanlara gore kurumlarini donanimsal
olarak "yiiksek" diizeyde yeterli goriirken, diger alanlarda bulunan 6grenciler "orta"
diizeyde yeterli gérmektedir. Bu sonug, yabanci dil alaninda arastirmaya katilan
Ogrencilerin sayisinin ¢ok az olmasi ve genel kanaatin kurumlarin donanimsal

anlamda yetersiz olmasi ile agiklanabilir.

5.5.10. Genel Lise Ogrencilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Egitimde
FATIH Projesinin Kullanimina Iliskin Goriisleri

Tablo 5.24°e gore, e-icerik kullanimi boyutunda [F(3-366)= 4,367 , p<.05]
O0grenim seviyesi degiskenine gore 6grenciler arasinda anlamhi fark bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu saptamak adina yapilan LSD testi
sonuglarma gore; 9. smif 6grencileri ( X =3,4204) ile 10. (X =3,1685), 11. (X
=3,0054), 12. ( X =3,0412) smuf 6grencileri arasinda anlamli farka rastlanmstir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 9. simif Ogrencileri 6gretmenlerinin ders

islenisinde e-igerik kullanim diizeylerini "yiiksek" olarak belirlerken diger 6grenim

seviyelerindeki Ogrenciler "orta" diizeyde kullanim olduguna dair goris
bildirmislerdir.

Egitim gereksinimleri boyutunda [F(3-366)= 1,021 , p<.05] 9. simf ( X
=2,7621), 10. Smuf (X =2,8754), 11. simf ( X =2,9992), 12. siif ( X =2,6876)
Ogrencileri arasinda 6grenim seviyesine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ortalamalara gére, FATIH Projesinin kullanimina iliskin olarak tiim kademelerdeki
ogrenciler egitime "orta" diizeyde ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ogretim siiregleri boyutunda [F(3-366)= 4,926 , p<.05] &grenim seviyesi
degiskenine gore Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farklilik tespiti
icin yapilan LSD testi sonuglarina gore; 9. sinif 6grencileri ( X =3,8562) ile 10. ( X
=3,5187), 11. (X =3,4086), 12. (X =3,5151) smf 6grencileri arasinda anlamli
farka rastlanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 9. sinif Ogrencilerinin
FATIH Projesi'nin kullanimina ydnelik uygulamalarin dgretim programlarina entegre
edilmesine iliskin goriigleri, 10., 11., 12. smif 6grencilerine gore daha yliksek

seviyededir. Buna gore 9. smif 6grencileri mevcut 6gretim programlarindan, diger

kademelerdeki arkadaslarina gore daha az seviyede memnundurlar.
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Tablo 5.24. Ogrencilerin Ogrenim Seviyesi Degiskenine Gore Egitimde FATIH
Projesinin Kullanimina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD Testi Sonugclari

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F P Anlamlt
Kaynag: Toplami | Derecesi | Ortalamasi Fark
E—i(;erik Gruplar 9,186 3 3,062 | 4,637** | ,003 | 1-2, 1-3,
Kullanim arasi 1-4
Grup ici 241,688 366 ,660
Toplam 250,874 369
1.9.Smif (3,42, S:0,82) 2. 10. Smf (3,17, S:0,77) 3. 11. Smuf (3,01, S:0,83)
4. 12. Sinif(3,04, S:0,85)
Egitim Gruplar 4,620 3 1,540 | 1,021 ,383 | Yok
Gereksinimi | arast
Grup ici 551,933 366 1,508
Toplam 556,553 369
1.9.Smif (2,76, S:1,30) 2. 10. Smnif (2,88, S:1,22) 3. 11. Smuf (3,00, S:1,16)
4. 12. Smif(2,69, S:1,25)
Ogretim Gruplar 10,162 3 3,387 | 4,926%* | ,002 | 1-2, 1-3,
Siiregleri arast 1-4
Grup i¢i 251,663 366 ,688
Toplam 261,825 369

1.9.Smif (3,86, S:0,69) 2. 10. Smnif (3,52, S:0,80) 3. 11. Smuf (3,41, S:0,95)

4.12. Sinif(3,52, S:0,87)

Oz-Yeterlik | Gruplar 26,630 3 8,877 | 13,203 | ,000 | 1-2, 1-3,
ve Proje | arasi o 1-4,2-3,
Getirileri Grup ici 246,066 366 ,672

Toplam 272,696 369

1.9.Smif (4,13, S:0,71) 2. 10. Smif (3,86, S:0,78) 3. 11. Smuf (3,55, S:0,79)

4. 12. Smif(3,40, S:1,02)
Kurum Gruplar 10,246 3 3,415 | 3,374%* | ,019 | 1-4
Yeterligi arasi

Grup i¢i 370,477 366 1,012

Toplam 380,723 369

1.9.Smuf (2,97, S:1,07) 2. 10. Smif (2,76, S:0,96) 3. 11. Smuf (2,70, S:1,00)

4. 12. Simif(2,47, S:1,00)

#p<.05, #*p<.01, ***p<.001
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Ogrencilerin dz-yeterlik ve proje getirileri boyutunda [F(3-366)= 13,203,
p<.05] ogrenim seviyesi degiskenine gore Ogrenciler arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Farklilik tespiti i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore; 9. smif
ogrencileri (X =4,1284) ile, 10. (X =3,8581), 11. (X =3,5468), 12. smf
ogrencileri ( X =3,3979) arasinda; 10. smif 6grencileri ( X =3,8581) ile 11. sif
ogrencileri ( X =3,5468) arasinda anlamli farklilhiga rastlanmistir. Ortalamalar
gostermektedir ki, 9. sinif 6grencileri, diger kademedeki arkadaslarina kiyasla daha
yiiksek 6z-yeterlik duygusuna sahipken, FATIH Projesinin sundugu materyallerin
egitime olan katkisi lizerinde daha yiliksek seviyede olumlu goriise sahiptirler.
Bununla beraber, 10. sinif 6grencileri de 11. sinif 6grencilerine karst 6z-yeterlik ve
FATIH Projesi'nin getirileri konusunda yiiksek seviyede diisiince belirtmislerdir.

Kurum vyeterligi boyutunda [F(3-366)= 3,374 , p<.05] Ogrenim seviyesi
degiskenine gore Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farklilik tespiti
i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore; 9. sinif 6@rencileri ( X =2,9745) ile 12. ( X
=3,2408) sinif 6grencileri arasinda anlamli farka rastlanmistir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, her ne kadar 9. sinif ve 12. simf dgrencileri FATIH Projesi'nin
uygulanmasina iliskin kurumlarmi "orta" diizeyde yeterli gorseler de, 12. smif
ogrencileri, 9. simif 6grencilerine gore kurumlariin yeterliligi hakkinda daha olumlu

goriise sahiptirler.
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BOLUM VI. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglara ve bu

sonuclara bagli olarak elde edilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Tartisma ve Sonu¢

1.

Genel lise yonetici, 6gretmen ve dgrencilerinin teknolojiye karsi tutumlari
arasinda teknolojiye ilgi, teknoloji karsithigi, teknolojiyi kabullenme ve
teknolojiye yonlendirme boyutlarinda anlamh farklihi§a rastlanmastir.
Teknolojiye yonlendirme boyutunda ogretmenlerin diger katilimcilara gore
daha yiiksek tutum sergilemesine karsin, anlamli farklilik bulunan diger tim
gruplarda yoneticilerin daha yiiksek diizeyde tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tanzer (2004) tarafindan gerceklestirilen "Mesleki ve
Teknik Ogretim Okul Yéneticilerinin  Teknolojik Yeterlikleri" baslikli
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tanzer (2004) de okul
yoneticilerinin teknolojik gelismelere olan ilgisinin yiiksek seviyede
oldugunu belirtmis bunun nedeni olarak da okullarda yoneticilerin artan yeni
teknoloji ihtiyaclarinin karsilanabilmesi ve mevcut teknolojik unsurlarin
giincellenebilmesi i¢in yeni teknolojileri takip etmeleri gerektigini
gostermistir.

Calismaya katilan yonetici ve dgretmenler arasinda brans degiskenine bagl
olarak teknolojiye karsi tutumlarinda teknolojiyi kabullenme boyutunda
farkliliga rastlanmistir. Sosyal bilimler bransinda bulunan yonetici ve
ogretmenler, fen bilimleri brangina gore daha yiiksek seviyede teknolojiyi
kabullenmislik tutumu gostermislerdir. Anlamli farklilik olmayan teknoloji
kaygis1 boyutunda yonetici ve 0gretmenler "orta" seviyede teknolojiye karsi
kaygi tutumu sergilerken, diger boyutlarda "yiiksek" seviyede tutum
belirtmislerdir. Her ne kadar teknolojiyi kabullenme boyutunda yonetici ve
Ogretmenlerin brans degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlari arasinda
anlaml farklilik olsa da, genel olarak brans degiskenine gore tutumlardan
elde edilen sonu¢ Oktay ve Cakir'in (2013) arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir. Oktay ve Cakir'in (2013) ilkdgretim okullarinda goérev

yapan Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarini brang degiskenine gore
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incelemigler ve Ogretmenlerin branglar1 ile teknolojiye karsi tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

. Yonetici ve 6gretmenler arasinda yas degiskenine bagl olarak teknolojiye
kars1 tutumlar iizerine tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamh farkliliklara
rastlanilmustir. Ozellikle 31 - 35 yas arasinda bulunan ydnetici ve 6gretmenler
teknolojiye 1ilgi ve teknolojiye yonlendirme boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya sahip iken ayni zamanda teknoloji karsithigi boyutunda da en
yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Cikan sonuglar Cantiirk'iin
(2007) yilinda yapilan arastirmasi ile tamamen ters diismektedir. Cantiirk'iin
(2007) arastirmasina gore yoneticilerin yas durumu, onlarin teknolojiye karsi
tutumlarinin incelenmesinde 6nemli bir degisken degildir oysa bu ¢alismada
yasin Onemli bir degisken oldugu sonucuna ve hatta yasin genglestikge
teknolojiye olan kabullenmenin artarken, teknolojiye iliskin kaygilarin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskenine bagl olarak yonetici ve dgretmenlerin teknolojiye karsi
tutumlar1 teknolojiye ilgi boyutu disinda anlamli bir farklilik géstermemistir.
Teknolojiye ilgi boyutuna ait ortalamalar incelendiginde erkek yonetici ve
ogretmenlerin, kadin yonetici ve 68retmenlere gore daha yiiksek diizeyde bir
tutum igerisinde olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, yonetici ve
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlarinin olumlu
oldugu goriilmektedir. Sonuglar, Oktay ve Cakir'in (2012) 132 kadin ve 90
erkek Ogretmen Tlizerinde uyguladiklari c¢alisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Oktay ve Cakir'in (2012) ¢alisma sonuglarina gore cinsiyet,
ogretmenlerin teknolojiye kars1 tutumlarinda belirleyici bir degisken degildir.
Benzer sekilde, Bindak ve Celik (2005), “ilkégretim Okullarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi” baglikli galismasinda; bilgisayara yonelik tutumlarmn
cinsiyete gore karsilagtirilmasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

. Yonetici ve Ogretmenler arasinda o6grenim durumu degiskenine gore
teknolojiyi kabullenme, teknoloji kaygist1 ve teknolojiye yoOnlendirme
boyutlarinda anlamli farklilik gozlenmezken, lisans tamamlama, lisans ve
yiiksek lisans mezunu yoOnetici ve 0gretmenler bu boyutlara iligkin olarak
"yliksek" diizeyde tutum belirtmislerdir. Anlamh farkliliga rastlanan

teknolojiye ilgi boyutunda yiiksek lisans mezunu 6gretmen ve yonetici en
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yiiksek ortalamaya sahiptir. Anlamli farkliligin bulundugu bir diger boyut
olan teknoloji karsitligi boyutunda da yiiksek lisans mezunu yonetici ve
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat c¢ekici bir
durumdur.  Sonuglar, Oktay ve Cakir'in (2012) arastirma bulgular1 ile
benzerlik gostermektedir. Oktay ve Cakir'in ¢calismasinda da 6grenim durumu
degiskenine gore; lisans ile 6n lisans mezunlar arasinda lisans lehine, yliksek
lisans ile 6n lisans mezunlar1 arasinda ise yiiksek lisans lehine anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Bu durum Ogrenim seviyesinin yiikselmesiyle
teknolojiye kars1 tutumun olumlu yonde arttigini géstermektedir.

. Medeni durum degiskenine bagli tutumlarin incelendigi ¢oziimlemede
yonetici ve Ogretmenlerin teknoloji karsithgr boyutunda farklilastigt
goriilmektedir. Evli yonetici ve 0gretmenler, bulgulara gore, bekar yonetici
ve Ogretmenlere gore teknolojinin olumsuz etkilerini daha fazla 6n planda
tutmaktadirlar. Farkliligin rastlanmadigr teknolojiye ilgi, teknolojiyi
kabullenme, teknolojiye yoOnlendirme boyutlarinda medeni durum

degiskenine bakilmaksizin yonetici ve 0gretmenler "yiliksek "diizeyde tutum

n n

belirtirlerken, teknoloji  kaygist boyutunda "orta" diizeyde tutum
belirtmiglerdir. Yonetici ve 6gretmenler, medeni durum degiskenine gore
teknolojiye karsi olumlu tutum sergilemektedir. Bu sonuglar, Cantiirk'iin
(2007) yoneticiler iizerinde yaptigi calisma ile paralellik gostermektedir.
Cantiirk (2007) de calismasinda medeni durumun teknolojiye karsi tutumu
belirlemede etken bir degisken olmadigini; anlamli farkliligin ¢ikmamasina
ragmen, bekar yoneticilerin evli yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde
olumlu tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gerekge olarak
da bekar yoneticilerin teknolojiye evli yoneticilerden daha fazla vakit
ayirabilme imkanlarini gostermistir.

Calismaya katilan yonetici ve 0gretmenler arasinda kidem degiskenine baglh
olarak teknoloji lizerine tutumlar1 incelenmis, teknolojiyi kabullenme boyutu
disinda tiim boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmistir. 6-10 yil aras1 hizmet
stiresi olan yonetici ve 6gretmenlerin teknolojiye en fazla ilgi duyan grup
olmasi ¢ikan sonuglar arasinda yer alirken, hizmet siiresi 25 yil ve daha fazla
olan yonetici ve 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip ikinci grup olmasi

dikkat ¢ekicidir. Teknoloji karsitligi boyutunun en yliksek ortalamasina sahip

11-15 yi1l aras1 hizmet siiresine sahip yonetici ve 6gretmenler grubu ile hizmet
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stiresi 1-5 yil aras1 olan yonetici ve 6gretmenler disinda tiim gruplar arasinda
anlamli farkliliga rastlanmistir. Sonuglar, Oktay ve Cakir'in (2012) ilkogretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim diizeyleri {izerine
kidem degiskenine gore nasil algilandigina iligskin yaptiklari calisma sonuglari
ile uyugsmamaktadir. Oktay ve Cakir'in (2012) caligmasina gore meslekte
gecen siire arttikca teknolojiye olan ilgi azalirken, bu calismada meslekte
gecen siire arttik¢a teknolojiye olan ilgi artmakta ya da degismemektedir. Bu
durum, yonetici ve Ogretmenlerin kidemleri arttikca teknolojiye olan
farkindalik diizeylerinin de artmasi, derslerinde teknolojinin faydalarindan
her gegen giin biraz daha fazla faydalanmalari ile agiklanabilir.

. Egitimde FATIH Projesinin uygulandigi genel liselerde 6grenim goren
ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagl olarak teknolojiye karsi tutumlart da
calisma igerisinde incelenmis, teknolojiye ilgi ve teknolojiye yonlendirme
boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Erkek oOgrenciler her iki
boyutta da yiiksek ortalamaya sahip olup, teknolojiye kiz 6grencilere gore
daha fazla ilgili olduklari, ¢evrelerini de daha fazla teknolojiyi kullanmaya
yonlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Aritmetik ortalamalara gore tiim
boyutlarda erkek oOgrencilerin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada cinsiyet
degiskenine gore elde edilen bulgular daha 6nce Kose ve Gezer tarafindan
yapilan (2006) "Buldan (Denizli) Ilgesi Lise Ogrencilerinin Bilgisayara
Yonelik  Tutumlar1"  baghkli  arastirmasi  sonuglart ile  paralellik
gostermektedir.

. Alan degiskenine bagli olarak dgrencilerin teknolojiye karsi tutumlarinin da
incelendigi calismada teknoloji kaygisi boyutu disindaki tiim boyutlarda
gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Farkliligin rastlandig tiim
gruplarda yabanci dil alaninda Ogrenim goéren Ogrencilerin fen bilimleri,
Tiirk¢e - matematik ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren dgrencilere
gore teknolojiye kars1 daha yiiksek diizeyde olumlu tutum i¢inde olduklari
sonucuna ulagilmistir. Ortalamalara bakildiginda, yabanci dil branginda olan
Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlarmin diger branglara oranla oldukga
yiiksek diizeyde olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum, yabanci dil
bransina ait derslere teknoloji kullaniminin diger branslara ait derslerden ¢ok

daha oOnce girmis olmasi, Ozellikle yabanci dil hazirhk smifi gibi dil
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laboratuarlarinda teknoloji destekli materyallerin yogun olarak kullanilmasi
gosterilebilir.

Ogrenciler arasinda teknolojiye karsi tutumlar 6grenim seviyesi degiskenine
bagl olarak da incelenmis sadece teknoloji kaygisi ve teknoloji karsithigi
boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanamamigtir. Biitiin 6grenim seviyesi
gruplart "orta" diizeyde teknolojiye karsi olumsuz tutum sergilerken, 9. sinif
ogrencileri "yiliksek" diger 6grenim seviyesindeki oOgrenciler yine "orta"
diizeyde teknolojiye kars1 kaygili bir tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir.
Teknolojiye ilgi boyutunda en diisiik ortalamaya sahip 11. smif dgrencileri,
ayn1 tutum seviyesini teknolojiyi kabullenme ve teknolojiye yonlendirme
boyutlarinda da sergilemislerdir.

Egitimde FATIH Projesinin kullanimina iliskin ydnetici, Ogretmen ve
Ogrenciler arasinda Oz-yeterlik ve proje getirileri boyutu disinda tim
boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmistir. Yoneticiler dersler e-igerik
kullanimimi desteklemede ve Egitimde FATIH Projesinin kullanimina yonelik
egitime en yiiksek diizeyde goriise sahiptir. Ogretmenler miifredat ve ders
materyalleri gibi 6gretim siireclerine dogrudan etkisi olan unsurlarin su an
Egitimde FATIH Projesinin kullanimi ile entegre olmadig1 konusunda grup
icinde en yiiksek diizeyde goriis birligine sahipken, Ogrenciler Egitimde
FATIH Projesinin uygulanabilirligi icin donanimsal alt yap1 agisindan
kurumlarimi yeterli bulmamaktadir. Ortalamalara bakildiginda, ydneticilerin
FATIH projesinin kullanimina iliskin olarak "yiiksek" diizeyde egitime
gereksinimleri oldugu goriilmektedir. Katilimeilar arasinda 6grenciler egitime
gereksinimi en az seviyede olmasima, Ogrencilerin, yas gruplar1 geregi
teknoloji ile olan tanigmigliklarinin 6gretmen ve yoneticilere gore daha erken
olmasi etken olarak gosterilebilir. Ortalamalara gore yoneticilerin, 6grenci ve
ogretmenlere gore FATIH Projesi'ne iliskin goriisleri daha olumlu
diizeydedir. Bunun nedeni, yoneticilerin pozisyonlar1 geregi idari anlamda
isleyisin diger gruplara gore daha fazla i¢cinde olmalar1 ve dolayisiyla tiim
boyutlara ait yasanan tiim siire¢lerde olusan problemlere ve ¢oziimlere daha
yakindan sahit olmalar1 olarak gosterilebilir.

Yonetici ve 6gretmenler arasinda brans degiskenine gore 6z-yeterlik ve proje
getirileri boyutu digindaki tiim boyutlarda anlamli farkliliga rastlanamamistir.

Her ne kadar tiim branslardaki ydnetici ve dgretmenlerin 6z-yeterlikleri ve
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projeden beklentileri yliksek seviyede olsa da sosyal bilimler ve spor ve giizel
sanatlar bransi grubunda bulunan yonetici ve Ogretmenlerin fen bilimleri
bransina dahil olan 6gretmenlere gore 6z-yeterlikleri iizerine goriisleri daha
yiiksek seviyededir. Ortalamalara gore, brans degiskeni yOnetici ve
ogretmenlerin FATIH Projesi'ne iliskin goriislerini etkilememektedir. Spor ve
Giizel Sanatlar bransina ait Ogretmenlerin FATIH Proje'sine iliskin
goriiglerinin daha olumlu olmas1 ise, bugiine degin derslerinin teknolojik
materyallerle islenebilmesi i¢in gerekli imkanin okullar tarafindan
saglanamamasi, Egitimde FATIH Projesi ile laboratuarlarinin akilli tahta,
internet baglantis1 gibi teknolojiler ile donatilmasi ile bilgisayar destekli
ogretimi derslerinde kullanabilecek olmalarimin verdigi bir umut olarak
yorumlanabilir.

Yas degiskenine gdre ydnetici ve Ofretmenler arasinda Egitimde FATIH
Projesinin kullanimina iliskin goriisleri iizerine tiim boyutlarda anlamli
farkliliklar bulunmustur. E-igerik kullanim1 boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip olan 31-35 yas arasinda bulunan yonetici ve 6gretmenler, ayni zamanda
kurumlarin1 Egitimde FATIH Projesinin uygulanmasina iliskin donanimsal
anlamda en fazla yeterli bulan gruptur. Biitiin gruplar 6gretim siireclerinin
Egitimde FATIH Projesine bagh olarak giincellenmesi konusunda "yiiksek"
diizeyde goriis belirtirlerken, 51 yas ve lizerinde olan yonetici ve 0gretmen en
yiikksek dilizeyde hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Biitiin gruplar,
Ogretim siirecleri boyutuna benzer sekilde "yliksek" seviyede goriisii 6z-
yeterlik ve proje getirileri boyutunda da belirtmislerdir. Bulgulara gore yas
degiskeni yonetici ve Ogretmenlerin FATIH Projesi'ne iliskin goriislerini
etkileyen 6nemli bir faktordiir. E-igerik kullanimi1 boyutunda 31-35 yas arasi
yonetici ve Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde goriise sahip olmalarinin
sebebi, Ozellikle goreve yeni baslayan yonetici ve Ogretmenlere ve diger
gruptaki yonetici ve Ogretmenlere gore teknolojiyi derslerine entegre etme
farkindaliginin olugmasi ile agiklanabilir. 51 yas ve {lizeri yonetici ve
ogretmenler FATIH Projesi'nin kullanimina iliskin egitime en yiiksek
diizeyde ihtiyag duymaktadirlar. Buradan, gen¢ yastaki yonetici ve
ogretmenlerin teknolojiye olan ilgilerinin yiiksek olmasi1 dolayisiyla
teknolojiyi daha yakindan takip ediyor olmalar1 bilgisayar teknolojisine olan

egitim ihtiyacini azalttigi ancak bu durumun yasin ilerlemesi ile ters orantili
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olarak arttig1 sonucu cikarilabilir. Bu durum 6z-yeterlik ve proje getirileri
boyutu i¢in de gegerlidir. Kurum yeterligi boyutunda 41-45 yas aras1 yonetici
ve 6gretmenlerin diger gruplara gore daha olumsuz goriise sahip olmalariin
nedeni ise, 41-45 yas aras1 yonetici ve 6gretmenlerin mesleki olgunluklarina
ulasmis ve mesleki tiikenmislik diizeylerinin diisiik olmasi sebebiyle
kurumlarin1 daha nesnel bir yaklasimla irdeleyebildikleri diistiniilebilir.
Calismaya katilan yonetici ve Ogretmenler arasinda Egitimde FATIH
Projesinin kullanimina iliskin cinsiyet degiskenine gore belirtilen goriisler
incelendiginde anlamli farklilik e-igerik kullanimi, 6z-yeterlik ve proje
getirileri ve kurum yeterligi boyutlarinda bulunmustur. Ortalamalara gore
erkek yonetici ve 6gretmenler farkliligin rastlandigi tiim boyutlarda kadin
yonetici ve 0gretmenlere gore daha yiiksek seviyede goriis belirtmislerdir.
Tiim boyutlar genel olarak incelendiginde erkek ve kadin yonetici ve
Ogretmenler tim boyutlarda '"yiiksek" seviyede goriise sahiptirler.
Ortalamalar erkek yonetici ve dgretmenlerin, kadin yonetici ve 6gretmenlere
gore daha yliksek diizeyde derslerde e-igerik kullandigini gostermektedir. Bu
durum, kadin yonetici ve 6gretmenlerin, mesleklerinin disinda, evlerinde de
fazladan 1is yiiklerinin olmasi sebebiyle bilgisayar basinda gecirdikleri
zamanin kisitli olmasi, dolayisiyla yeterli e-igerik hazirlama veya internet
kaynaklarin1 e-igerik kullanimi i¢in arastirma imkani bulamamalar1 seklinde
yorumlanabilir. Yine bu diisiinceden hareketle, erkek yonetici ve
ogretmenlerin FATIH Projesi'ne iliskin materyallere daha fazla erisme
olanaklarinin olmasi, kurumlarini bu anlamda daha yeterli gordiikleri
anlamina geldigi diistiniilebilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore ¢aligmaya katilan yonetici ve dgretmenler
arasinda Egitimde FATIH Projesinin kullammima iliskin higbir boyutta
anlamli farkliliga rastlanmamistir. E-igerik kullanimi, egitim gereksinimi ve
kurum yeterligi boyutlarinda yonetici ve Ogretmenler 6grenim durumu
degiskenine gore "orta" seviyede goriis bildirmisler, 6gretim siirecleri ve 6z-
yeterlik ve proje getirileri boyutlarinda "yliksek" dilizeyde goriis
bildirmislerdir. Egitimde FATIH Projesinin kullanimma iliskin egitime en
yiiksek diizeyde lisans tamamlama mezunu yonetici ve 6gretmenler ihtiyag
duymaktadirlar. Ogrenim hayatlar1 sirasinda gerek bilgisayar teknolojisine

iligkin derslerinin olmamasi, olsa da bu derslerin egitim fakiiltelerinde
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uygulanan 6gretim materyali hazirlamaya yonelik olmamast bu durumun
olusmasina etken oldugu diisiiniilebilir. Yiiksek lisans mezunu yonetici ve
ogretmenler, Ogretim siireclerine FATIH Projesi'ne entegrasyonun
saglanamamasindan en yliksek diizeyde rahatsizdirlar. Bunun sebebi, 6grenim
diizeyleri geregi alanlarina daha fazla hakim olmalari ve bu hakimiyet
neticesinde Ogretim siireglerinde yasanan problemleri daha agik bir sekilde
gorebilmeleri olarak gdsterilebilir.

Yonetici ve ogretmenler arasinda medeni durum degiskenine gore Egitimde
FATIH Projesinin kullanimmna yénelik goriisler incelendiginde 6gretim
stirecleri boyutunda anlamli farklililk bulunmustur. Bekar yonetici ve
ogretmenler dgretim siireclerindeki unsurlarin Egitimde FATIH Projesinin
gereklerine gore giincellestirilmesi gerekliligine "cok yiiksek" diizeyde goriis
bildirirken, evli yonetici ve Ogretmenler "yiiksek" diizeyde goriis

bildirmislerdir. E-igerik kullanimi, egitim gereksinimi ve kurum yeterligi

" "

boyutlarinda "orta" diizeyde goriis bildiren evli ve bekar yonetici ve
Ogretmenler, 6z-yeterlik ve proje getirileri boyutunda ise "yliksek" diizeyde
goris bildirmislerdir.

Kidem degiskenine gdre yonetici ve dgretmenler arasinda Egitimde FATIH
Projesinin kullanimma iligkin anlamli farkliliga egitim gereksinimi ve
Ogretim siirecleri boyutlarinda rastlanmamigtir. YOnetici ve Ogretmenler
kidem degiskeninden bagimsiz olarak egitim gereksinimi ve dgretim siiregleri
boyutlarina "yiiksek" diizeyde goriis bildirmislerdir. Sadece 1-5 yil arasi
hizmet siiresi olan yonetici ve 6gretmenler dgretim siiregleri boyutunda "¢ok
yiksek" seviyede goriis bildirmislerdir. Anlamli farkliligin rastlandigi
boyutlardan e-igerik kullaniminda ydnetici ve Ogretmenler "orta "diizeyde
goriis bildirirken, 25 yil ve iizeri hizmet siiresi olan yonetici ve 6gretmenler
bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahiptir. Anlamli farkliligin bulundugu bir
diger boyut olan 0z-yeterlik ve proje getirileri boyutunda 6-10 yil arasi
kideme sahip olan yonetici ve 6gretmenler en yliksek diizeyde 6z yeterlige
sahip olurken ayni zamanda Egitimde FATIH Projesinden en fazla beklentisi
olan grup olma o6zelligini de tasimaktadirlar. Bu grupta olusan farklilik 11 -
15 yil arast ve 16 - 20 yil arasi hizmet siiresine sahip olan yoOnetici ve

ogretmenler arasinda gozlenmistir. Son olarak anlamli farkliligin rastlandigi

kurum yeterligi boyutunda 6-10 yil hizmet siiresi olan yonetici ve
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ogretmenler "yiiksek" diizeyde kurumlarini yeterli bulurken, diger gruplar
"orta" diizeyde kurumlarimi yeterli bulmaktadirlar. Yonetici ve 0gretmenler
arasinda kidem degiskenine gore e-igerik kullanimi boyutunda en yiiksek
gorliis 25 yil ve tizeri grupta bulunan yonetici ve Ogretmenler tarafinda
belirtilmistir. Bu gruba ait yonetici ve Ogretmenlerin, gecmis yillarinda
bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarma uzak olmalari, glinlimiizde bu
uygulamalar ile daha fazla bulusabiliyor olmalari, derslerin e-igerik
kullanimina iligkinin artmasina olumlu etki ettigi diisiiniilebilir. Benzer
sekilde, bu kullanimin artmasina paralel olarak daha ¢ok egitime ihtiyaclar
oldugunu diisiinmeleri, FATIH Projesi'nin kullanimma iliskin egitim
gereksinimlerinin yiiksek olmasma neden olarak gosterilebilir. Ogretim
stireglerinin teknoloji ile entegrasyonunu olduk¢a yiiksek diizeyde olumsuz
olarak niteleyen 1-5 yil ve 6-10 yil arast kideme sahip yOnetici ve
Ogretmenlerin, meslekte yeni olmalari, lisans egitimleri boyunca miifredatin
teknoloji ile biitlinlestirilmis sekli ile egitim almis olmalari, aynt durumu
meslek hayatlarinda da gormek istemeleri bu durumun yorumlanmasina
yardimci olabilir. Kurum yeterligi boyutunda, 6-10 yil aras1 kideme sahip
olan yonetici ve ogretmenlerin yliksek diizeyde olumlu goriis belirtmeleri,
meslekte tlikenmislik diizeylerinin diger gruplara gore ¢ok daha diislik
olmasi, kurumlarindan beklentilerini de olumlu yonde etkilemesi, bu nedenle
kurumlarimin yeterliligine iliskin olumlu goriise sahip olmalar1 seklinde
yorumlanabilir

Ogrenciler arasinda Egitimde FATIH Projesinin kullanimina iliskin cinsiyet
degiskenine bagl goriisler incelendiginde hicbir boyutta anlamli farkliliga
rastlanamamistir. Boyutlardan e-igerik kullanimi, egitim gereksinimi ve
kurum yeterligi boyutlarinda cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak "orta"
diizeyde goriis bildiren 6grenciler, 6gretim siiregleri ve 6z-yeterlik ve proje
getirileri boyutlarinda "yiiksek" diizeyde goriis belirtmislerdir. Orneklemin
genelinde, cinsiyete bagli olarak 6grencilerin FATIH Projesi kullanimina
iliskin goriis farkliliklarma rastlanamamistir. Oz-yeterlik ve proje getirileri
boyutunda erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha yiiksek diizey goriis
belirtmesi Isiksal ve Agskar (2003) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Kurum yeterligi boyutunda hem erkek hem kiz

ogrencilerin diisiik seviyede goriis bildirerek kurumlarmi FATIH Projesi
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kapsaminda sunulan donanimsal altyapr acisindan yeterli bulmamalari,
Ogrencilerin yaslar itibartyla teknoloji ile tanigmigliklarinin ¢ok erken olmast,
teknoloji ile donatilmis bir yasantilarinin olmas1 ve okul i¢cinde de bu diizeyde
yiiksek  teknolojik  materyallerinin  kendilerine  sunulmasi  ydniinde
beklentilerinin olmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin alan degiskenine bagl olarak incelenen Egitimde FATIH
Projesinin  kullanimma iligkin gorilislerinde gruplar arasinda egitim
gereksinimi, 0gretim siiregleri ve 6z-yeterlik ve proje getirileri boyutlarinda
anlamli farkliliga rastlanamamistir. Ogrenciler egitim gereksinimi boyutunda
"orta" diizeyde, Ogretim siiregleri ve kurum yeterligi boyutlarinda alan
degiskenine bagli olarak "yliksek" diizeyde goriis bildirmislerdir. E-icerik
kullanim1 boyutunda yabanci dil alaninda 6grenim goéren dgrenciler, gerek
kendilerinin gerekse ders 0gretmenlerinin e-igerik kullanimini "¢ok yiiksek"
diizeyde nitelerlerken 6grenim gordiikleri kurumlarini da "yiiksek" diizeyde
Egitimde FATIH Projesinin uygulanabilmesi icin yeterli gérmektedirler.
Bununla beraber, fen bilimleri, Tiirk¢e - matematik ve sosyal bilimler
ogrencilerine gore derslerde e-igerik kullanimi "orta" seviyededir. Kurum
yeterligi acisindan, fen bilimleri ve Tiirkge - matematik 6grencileri "orta"
diizeyde goriis beyan ederken, sosyal bilimler 6grencilerinin "diisiik"
seviyede goriis bildirmesi dikkat c¢ekicidir. Ortalamalar incelendiginde
yabanci dil bransina ait dgrencilerin FATIH Projesi kullanimu ile ilgili olarak
en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmeleri, yabanci dil egitiminin gecmiste
de gerek bilgisayar gerekse gorsel ve isitsel teknolojik materyallerle
gerceklestirilmis olmasiyla; ayrica yine bu calisma i¢inde 6grencilerin brang
degiskenine gore teknolojiye iligskin tutumlarinin incelenmesinden elde edilen
bulgularda da yabanci dil bransindaki 6grencilerin yiiksek diizeyde tutum
sergilemesiyle agiklanabilir.

Ogrenciler arasinda 6grenim seviyesine bagli olarak Egitimde FATIH
Projesinin kullanimina iliskin goriisler incelendiginde egitim gereksinimi

boyutu hari¢ tiim boyutlarda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna

" "

vartlmigtir. Tim smiflar 6grenim seviyesinden bagimsiz olarak "orta
seviyede Egitimde FATIH Projesinin kullanimma iliskin egitime ihtiyag
duyduklarimi belirtmislerdir. E-icerik kullanimi iizerine 9. simif 6grencileri

"yiiksek" diizeyde goriis bildirirken, diger gruplar "orta" diizeyde; kurum
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yeterligi boyutunda ise 12 .smf dgrencileri kurumlarmni Egitimde FATIH
Projesinin uygulanabilmesi i¢in yetersiz bulurken, diger gruplar "orta"
diizeyde yeterli bulduklar1 gozlenmistir. Ogretim siirecleri boyutuna ait
ortalamalar incelendiginde ise anlamli farkliligin 9. simif 6grencileri ile diger
tim seviyedeki Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
aralarinda anlamli farklilik bulunsa da tiim seviyedeki 6grenciler 6gretim
siireclerinin Egitimde FATIH Projesinin uygulanmasma yardimci olacak
sekilde giincellenmesi gerekliligine "yiiksek" diizeyde goriis bildirmislerdir.
Ortalamalara gore, 9. simif dgrencilerinin FATIH Projesi 6gelerinden olan e-
icerik kullanim1 boyutundan en yiiksek diizeyde goriis bildirmelerinin nedeni,
kendi 6grenim diizeyleri icin hazirlanan mevcut e-igeriklerin ¢ok olmasi ile
aciklanabilir. Bu e-igeriklerin miktarinin ¢ok olmasi ancak ayni ¢oklukta ders
Ogretim siirecleri ile biitiinlestirilmemesi de 9. sinif ogrencilerinin bu
durumdan duyduklar1 rahatsizligin sebebi olarak gosterilebilir. Yine e-igerik
kullaniminin 9. smf diizeyinde yiiksek diizeyde olmasi, bu diizeydeki
ogrencilerin  dz-yeterlik algillarmin  ve FATIH Projesi ile sunulan
yeniliklerden beklentilerinin yiiksek diizeyde olmasini dogrudan etkiledigi

diistiniilebilir.

6.2. Oneriler

1.

Egitimde FATIH Projesi kapsaminda okullara etkilesimli tahta kurulumlar
gerceklesmistir ve yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin projeden beklentilerinin
yiiksek oldugu ancak kurumlara su ana kadar yapilan donanimsal anlamdaki
diizenlemelerin yoOnetici, Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan yetersiz
bulundugu saptanmigtir. Donanimsal altyapiya ait eksiklerin belirlenerek bir
an once yetkililerce giderilmesi gerekmektedir.

Proje bilesenlerinin daha verimli kullanilabilmesi i¢in egitim gereksinimi
konusunda gerek ogrenciler gerekse egitimciler goriis birligi igindedirler.
Ogretmenler, bircogunun 2012 - 2013 egitim - 6gretim yili icinde Egitimde
FATIH Projesi kullanimmna iliskin hizmet ici egitime katilmalarina ragmen
egitime gereksinim duymaktadirlar. Bu sebeple bilisim teknolojileri

cihazlarinin 6zellikle etkilesimli tahtanin kullanimi, olusabilecek basit
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sorunlarin  ¢oziimii konusunda Ogretmenlere igerigi, siiresi yeniden

diizenlenmis bir hizmet i¢i egitim uygulanmalidir.

. Proje bilesenlerinde olusabilecek donanimsal problemlerin aninda

giderilebilmesi i¢in okullarda teknik ekibin bulunmasi gerekmektedir.
Calismada ogretim stirecleri adiyla anilan boyutun igeriginde bulunan
Ogretim programlari, ders miifredatlart ve ders i¢i etkinliklerin Egitimde
FATIH Projesi kapsaminda sunulan etkilesimli tahta, animasyon, simiilasyon,
cevrim i¢i soru bankalar1 ve sinavlar gibi elektronik icerikle uyumlu hale
getirilmesi ve 6grencilere elektronik ortamda sunulmasi saglanmalidir.
Ogretmenler sadece donanimsal anlamda yeterlik kazanmamali, ayni
zamanda yazilimsal anlamda da yeterli hale gelmelidir. Bu sebeple
ogretmenlere kendi branslarina ait konular tizerine elektronik igerik hazirlama
konusunda yogun egitim verilmeli, bu sayede iilke ¢apinda Ogrencilerin
ulagabilecegi elektronik igerik miktarinin arttirilmasi saglanmalidir.

. Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu arasinda olusturulacak
igbirligi ile egitim fakiiltelerinde elektronik icerik hazirlanmasi ve
yonetilmesi konusundaki dersler zorunlu hale getirilerek, 6gretmen adaylar
Egitimde FATIH Projesi kullanimina hazir hale getirilmelidir.

. Egitimde FATIH Projesi genel liselerde 2012 - 2013 yilinda uygulanmaya
baslamistir, bundan sonraki siirecte tiim liselerde ve ardindan ilk ve
ortaokullarda uygulanacaktir. Bu konuya iliskin yapilacak arastirmalarda
arastirmacilar, arastirma evreni olarak tim liseler ile tim ilk ve
ortaokullardaki yOnetici, 6gretmen ve dgrencileri iizerinde de bu arastirmay1
uygulayabilir. Bu sayede gerek Egitimde FATIH Projesinin kullanimima
iligkin goriislerde gerekse teknolojiye karsi tutumlarda genel bir goriis
saglanabilir. Bu genel goriis saglanirken aymi zamanda farkli 6grenim
kademelerinin de karsilagtirmasi yapilabilir.

. Aragtirmanin denetim boyutun da goéz ardi edilmeyerek, il egitim

denetmenleri ve bakanlik denetgileri de arastirmaya dahil edilebilir.
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EKLER

Ek - 1. Egitimde FATIH Projesinin Kullanimina fliskin Goriisler
Olcegi

Bu anket Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Tayfun YORUK’iin “Genel Lise Yoneticileri, Ogretmenleri Ve
Ogrencilerinin Teknolojiye Karsi Tutumlar1 Ve Egitimde Fatih Projesinin
Kullammna {liskin Gériisleri Uzerine Bir Arastirma” konu baslikli tezinin
arastirma konusu igin yapilmaktadir. Anketin amaci egitim siirecine FATIH
projesinin egitime etkileri ve katkilar1 ile yonetici, 6gretmen ve §grencilerin bilisim
teknolojilerini egitim hayatlarinda kullanim diizeylerini arastirmaktir.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan vereceginiz cevaplar yukarida
belirtilen arastirma konusunun temelini olusturacak olup derlenen kisi bilgileri gizli
tutulacaktir. Ayrica anket sorularina verilen cevaplar sizi tanimaya veya tanitmaya
yonelik bir amagla da kullanilmayacaktir. Sorulara objektif ve samimi cevaplar
vereceginize inantyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi
isaretleyiniz.

Okulunuz s (litfen belirtiniz)
Branginiz e
Yasiniz 26 — 30
31-35
36 —-40
41 —-45
46 — 50
51 ve lizeri
Cinsiyetiniz Bay [ ] Bayan
Medeni Durumunuz Evli [ ] Bekar

Ogrenim Durumunuz : Lisans Tamamlama[ | Lisany | Yiiksek Lisan{ |

00000 O 00 000000

Doktora

Kidem Yiliniz 1-5
6-10
11-15
16 - 20
21 -25
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[] 25 veiizeri

Mezun Oldugunuz Fakiilte : [ | Egitim Fakiiltesi
[ ] Fen Fakiiltesi
[ ] Edebiyat Fakiiltesi

Liitfen Diger Sayfaya Geginiz....

E S
S S
Sorulari cevaplarken 5 secenekten sadece 1 tanesini seginiz | 2 § § E |8 |28
c 2| 2 N 2 NN
1 | Sinifta etkilesimli tahtalari rahatlikla kullanabiliyorum.
2 | Sinifta diz Gstl ve masadsti bilgisayari rahathkla kullanabiliyorum.
3 | Sinifta interneti kolaylkla kullanabiliyorum.
4 | Okulumda etkilesimli tahta sayisi yeterlidir.
5 | Okulumda diz Gstli ve masalsti bilgisayar sayisi yeterlidir.
6 | Etkilesimli tahtanin sinif ici etkinliklerde kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
7 Etkilesimli tahtanin sinif ici etkinliklerde kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.
8 | Masalstl, dizlistli bilgisayar ve internet baglantisini ders 6gretimimde kolaylkla
kullanabiliyorum.
9 | Sinifta internet erisim hizi galismalarim igin yeterlidir.
10 | Siniflardaki bilisim teknolojileri cihazlarinin gilivenli, bilingli kullanimi igin yeterli
virlis korumasi, zararl igerik filtreleme, vb. gibi 6nlemler bulunmaktadir.
11 | Ogrenciler dersliklerde bulunan bilisim teknoloji cihazlarini  rahatlikla
kullanabiliyor.
12 | internet baglantisinin ve etkilesimli tahtanin ders &gretiminde yogun olarak
kullanilmasi gerektigini diisiniyorum.
13 | Bilisim teknolojisi cihazlarinin kullanimiyla ilgili 6gretim programlarinda yeterli
yonlendirmeler vardir.
14 | FATIH Projesi cercevesinde tablet bilgisayarlarin dagitilmasini destekliyorum
15 | Okulumda ben dahil bitiin 6gretmenler siniflarda cihazlarin verimli kullanimi
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.
16 | FATIH Projesi ile sunulan destegin egitime katkisinin harcanan emegi
karsilamayacagini dlisiiniiyorum.
17 | Etkilesimli tahtalarin siniflarda sagladigi yararlar konusunda yeterli bilgiye sahibim
18 | Sinifta bilisim teknolojisi cihazlarinin kullanimi derslere yonelik ilgiyi artirmaktadir.
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19 | Sinif i¢i uygulamalar (cihazlarin kullanimi, e-icerik kullanimi) izleme ve
degerlendirme galismasina tabi tutulmalidir.

20 | Mecbur kalmadikga BT cihazlarinin dersi desteklemek amaciyla kullaniimasi
gerektigini dlisinmiiyorum.

21 | Ders mifredati siniflarda bulunan cihazlarin ve e-igerigin ders o6gretiminde
kullanimini desteklemektedir.

22 | Kullandigim bilisim teknolojisi cihazlari mesleki gelisimime katki saglamaktadir.

23 | Okul yoneticileri siniflarda bulunan bilisim teknolojilerinin 6gretim sireglerinde
kullanimini desteklemektedir.

24 | Her derste e -icerikten yararlaniyorum.

25 | Alanim ile ilgili e-igeriklere yeterli sayida ulasabiliyorum.

26 | Bakanligimiz egitim portalinda (www.eba.gov.tr) alanim ile ilgili yeterli sayida e-
icerik bulunmaktadir.

27 | Bakanhgimiz egitim portalinda (www.eba.gov.tr) yer alan e-icerikler kazanimlari
destekleyici niteliktedir.

28 | Derslerimde kullanmak Gzere kendi e-igeriklerimi hazirlayabiliyorum.

29 | Ogrencilerin 6devlerini birlikte yapabilmelerini saglamak ve paylasimini arttirmak
amaciyla tablet bilgisayar aginin gelistirilmesinin gerektigini diistiniyorum.

30 | BT araglarini kullanma konusunda egitime ihtiya¢ duyuyorum.

31 | Ylizylze hizmetici egitim almak istiyorum.

32 | Uzaktan hizmetici egitim almak istiyorum.

33 | Yeniliklerin hayata gegcirilebilmesi i¢cin ¢ok sik hizmeti¢i egitim faaliyeti
diizenlenmelidir.

34 | Son 5 yilda 6gretmenlik mesleki bilgimi gelistiren kurslara katildim.

35 | Etkilesimli tahta kullanimi konusunda egitime ihtiya¢ duyuyorum.

36 | E-icerik hazirlama ve gelistirme egitimine ihtiya¢ duyuyorum.

37 | Bilisim Teknolojilerinin Derslerde kullanilabilmesi icin Ogretim Programlarinda
Etkinlikler bélimlerinin bu teknolojileri icerecek bigcimde guncellestirilmesi
gerekmektedir.

38 | Ogretmen Kilavuz kitaplarinin igerigi bilisim teknolojilerini icerecek bigimde
degistirilmelidir.

39 | Ogretim Programlar bilisim teknolojilerinin derslerin 6gretim etkinliklerinde
kullanimiyla ilgili yeterli diizeyde yonlendirme icermelidir.

40 | FATIH Projesi ile sunulan destek materyallerinin (yazilm ve donanimlarin)

o6gretmen arkadaslar tarafindan kullanilmayacagini diistinilyorum
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Ek - 2. Teknoloji Tutum Ol¢egi

TEKNOLOJi TUTUM OLCEGIi - OGRETMEN

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

. Glnluk islerimde teknolojiden yararlanmaktan kacinirim.

. Ogrencileri teknolojiyi kullanmalari icin 6zendiririm.

. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tanistirmayi faydali bulurum.

. Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim.

. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu distnGrim.

. Meslektaslarim ile teknoloji tizerine konusmaktan keyif duyarim.

. Teknolojideki gelismelerin okuldaki rolimi azaltacagini dislnGrim.

. Okulumda yeni teknolojilerin uygulanmasindan hoslanirim.

O 0| N| oo | | W N[ =

. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoslanirim.

10. Teknoloji ile ilgili hizmet ici egitim programlarina katilmak beni

rahatsiz eder.

11. Teknoloji ile ilgili yayinlari izlemekten zevk alirim.

12. Okul yonetiminde (Ders ici etkinliklerde) teknolojinin yarar

getirecegine inanmam.

13. Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini izlemekten zevk alirim.

14. Teknolojinin insanlari yabancilastirdigini disintrim.

15. E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu disintrim.

16. insanlara teknoloji fuarlarina katiimalarini dneririm.

17. Teknolojiye bagimh olmaktan korkarim.

18. Meslektaslarimdan teknolojik gelismelere iliskin bilgi almaktan

hoslanirim.

19. Yeni teknolojileri grenmenin zaman kaybi oldugunu distntrim.

20. Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini diisindrim.

21. Teknoloji ile ilgili konusma yapilan ortamlarda bulunmaktan

hoslanirim.

22. Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim icin fazladan bir yik sayilir.
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23. Ogretim teknolojisinin 6grenmeyi arttirdigini diistiniiriim.

24. insanlari yeni teknolojik gelismeler konusunda bilgilendirmekten

hoslanirim.

25. Teknolojinin insanin yerini alacagini distntrim.

26. internette arastirma yapmaktan hoslanirim.

27. Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek icin yasl (yetersiz)

bulurum.

28. Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katiimanin faydali

olacagina inanirim.

29. Teknoloji kullanan okullari desteklemem.

30. Okulumda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanildigini gérmek beni

mutlu eder.

31. Meslektaslarimin gelisen teknolojilerden faydalanmalarini okulum

icin gerekli gormem.

32. Hizmet ici egitim programlarinda teknolojiye genis ol¢lide yer

verilmesini isterim.

33. internette arastirma yapmay! bir kolaylik olarak gérmem.

34. Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu disintrim.

35. Teknolojinin kontrolimiz altinda olduguna inanirim.

36. Insanlarla yeni teknolojik gelismeler (izerine konusmalara

girmekten ¢ekinmem.

37. E-posta kullanmak benim igin 6nemli degildir.

38. Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoslanirim.
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Ek - 3. Arastirma Izin Onay:
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Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Iletisim

E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Tayfun YORUK

: Serik / Antalya - 26.08.1982

: Orta Dogu Teknik Universitesi - Egitim Fakiiltesi -
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: Ingilizce

: Ankara - Bilim Koleji
Ankara - G.O.P. Endiistri Meslek Lisesi
: Comenius Hizmeti¢i Egitim
Visualizing Knowledge - Kiskunhalas / Hungary
: Antalya - Yusuf ONERTOY C.P.L
Zonguldak - Kilimli Endiistri Meslek Lisesi
Antalya - Hac1 Hafize Hakk1 Saygan Ortaokulu
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