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ON SOz

Bu tez geometri testlerinde maddelerin sekilli ve sekilsiz sunulmasinin testin psikometrik
Ozelliklerine ve 6grencilerin test puanlarina etkisini konu edinmektedir. Ulagilan sonuglarin
gerek matematik egitimi gerekse Olgme ve degerlendirme alanindan egitimciler ile
arastirmacilara katki saglayacagint umdugum bu calisma bir¢ok kisinin katkistyla
sekillenmistir. Oncelikle danismanim Dog¢. Dr. Mustafa ILHAN’a tez konusunun
belirlenmesinden testlerin olusturulmasina, verilerin analizinden yorumlanmasina ve tezin
iceriginden bigimsel diizeltmelerine kadar silirecin her asamasinda gosterdigi destekten
dolay1 tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica jlri iiyesi olarak goriis ve Onerileriyle tezime
sagladiklar1 katkilardan dolay1 Dog. Dr. Erkan Hasan ATALMIS ile Dr. Ogr. Uyesi Ali Ihsan
MUT a tesekkiirlerimi sunarim. En 6nemlisi de kendime inanmadigim zamanlarda dahi bana

inanip yiireklendirdikleri i¢in esime ve ¢cocuklarima tesekkiir ederim.



OZET

Geometri Maddelerinin Sekilli ve Sekilsiz Sunulmasinin Testin Psikometrik
Ozelliklerine ve Ogrencilerin Test Puanlarina Etkisi

ATCI, Islim
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa ILHAN
Mayis-2024, 13 + 46 sayfa

Bu c¢alismada geometri maddelerinin sekilli ve sekilsiz sunulmasinin testin
psikometrik ozelliklerine ve Ogrencilerin test puanlarina etkisi incelenmistir. Arastirma
2023-2024 Egitim Ogretim Yili’nda Mardin ilinde toplam 480 sekizinci sinif dgrencisi ile
yirltilmistir. Calisma kapsaminda biri sekil igeren ve digeri sekil igermeyip sadece sozel
ifadelerden olusan iki geometri testi hazirlanmis, her iki test de ¢oktan se¢meli 15 maddeden
olugsmustur. Veri toplama siirecinde karsit dengelenmis desen takip edilmis, iki test
Ogrencilere iic hafta arayla uygulanmistir. Analizler her iki uygulamaya da katilan ve
cevapladig test formlar1 eslestirilebilen 405 6grenci tizerinden gerceklestirilmistir.

Faktor analizinde ulasilan sonuclar, maddelerin faktor yiiklerinin ve beraberinde
aciklanan varyans oraninin sekilli formda sekilsiz forma kiyasla daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Sekilli teste ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sekilsiz form igin
hesaplanandan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Madde giigliiklerine gore sekilli
sorularin sekil icermeyen sorulara kiyasla 6grencilere daha kolay geldigi belirlenmistir.
Nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi ile %27’lik alt-iist grup karsilastirmalarina dayali ayirt
edicilik indeksleri acisindan neredeyse maddelerin tamaminda sekilli test lehine fark
gozlenmistir. Buna paralel olarak testin geneline iliskin bir ayirt edicilik Slgiisii olan
Ferguson delta istatistigi de sekilli testte daha ytliksek ¢ikmistir. Korelasyon analizinde iki
testteki 6grenci puanlar1 arasinda pozitif yonde, giiclii ve istatistiki bakimdan anlamli bir
iliski oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, bagimli gruplar #-testi sonucunda dgrencilerin
sekilli ve sekilsiz testten aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar, sekilli sorulardan olusan geometri testi ile sorularin sekilsiz
sunuldugu testin hem psikometrik o©zellikler hem de Ogrenci puanlar1 agisindan
farklilagtigini, dolayisiyla ayni kazanimi yoklamaya doniik olsalar bile bu testlerin paralel
formlar olarak nitelendirilemeyecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometri testi, sekilli geometri maddeleri, sekilsiz geometri maddeleri,
psikometrik ozellikler
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ABSTRACT

The Effect of Presenting Geometry Items with and without Shapes on the
Psychometric Properties of the Test and Students’ Test Scores

In this research, the effects of presenting geometry items with and without shapes on
the psychometric properties of the test and students’ test scores were examined. The study
was conducted with a total of 480 eighth grade students in Mardin province in the 2023—
2024 academic year. Within the scope of the study, two geometry tests were crafted, one
with shapes and the other without shapes but only verbal expressions, and both tests
consisted of 15 multiple-choice items. In the data collection process, a counterbalanced
design was followed and the two tests were administered to the students three weeks apart.
Analyses were performed on 405 students who participated in both applications and whose
test forms could be matched.

The results of the factor analysis revealed that the factor loadings of the items and
the ratio of extracted variance were higher for the test with shapes compared to the shape-
free form. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the test containing
shapes was found to be significantly higher than that calculated for the shape-free test.
According to item difficulties, it was determined that the questions with shapes were easier
for the students than the questions without shapes. In terms of discrimination indices based
on the point-biserial correlation coefficient and 27% lower-upper group comparisons, a
difference in favor of the shape-containing test was observed in almost all items. In parallel
to this, the Ferguson delta statistic, which is a measure of discrimination for the entire test,
was higher in the test with shapes. Correlation analysis denoted a strong, positive and
statistically significant relationship between students’ scores on the two tests. In addition,
the paired sample #-test proved that there was a statistically significant difference between
students’ scores on tests with and without shapes. These results indicate that the geometry
tests with and without shapes differ in terms of both psychometric properties and students’
scores; therefore, these tests cannot be characterized as parallel forms even if they are
intended to test the same objectives.

Keywords: Geometry test, shape-containing geometry items, geometry items without
shapes, psychometric properties
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar ve simirliliklar

ele alinacaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Basar1 dogrudan gozlenemeyen soyut bir yapidir, ancak gelistirilen testler
araciligiyla dolayli olarak oOlgiilebilir. Bu nedenle bireylerin basarilar1 hakkinda dogru
kestirimlere ulasilabilmesi her seyden Once hazirlanan testin niteligine baglidir. Test
gelistirirken tlizerinde durulmasi gereken iki temel soru vardir: (1) neyi olgecegiz, (2)
hedeflenen bu 6zelligi nasil 6l¢ebiliriz (Lindquist, 1936)? Neyin ol¢iilecegini netlestirmek
i¢in genellikle belirtke tablosundan yararlanilarak bir test plani hazirlanir. Ote yandan
hedeflenen 6zelligin nasil dlgiilecegi sorusuna gelindiginde c¢esitli ikilemler ortaya cikar
(Rodriguez, 2002). Bu ikilemler madde formati, segeneklerin hazirlanmasi veya madde

kokiiniin yapist ile ilgili olabilmektedir.

Madde formatina iliskin ikilemlerde; dl¢iilen yapi, yoklanan hedefin biligsel diizeyi,
uygulama yapilacak grubun biiyiikliigli ve zaman gibi olanaklar dikkate alinarak en uygun
madde tiirliniin (¢oktan se¢cmeli, dogru yanlis, acik uglu vb.) hangisi olacagina karar verilir.
Bu karar siirecinde test gelistiricilere/arastirmacilara yardimci olmak amaciyla madde
formatinin gecerlik, giivenirlik, madde gii¢liigli ve ayirt ediciligi, maddeyi yanitlama siiresi
ve bireylerin yetenek puanlarini nasil etkiledigini ortaya koymaya doniik ¢cok sayida ¢calisma
yapilmistir (Bacon, 2003; Cheng, 2004; Giiltekin ve Cikrik¢t Demirtash, 2012; Oksiiz ve
Giiven Demir, 2019; Temizkan ve Sallabas, 2015; Zulaiha vd., 2021). Secenekler hakkindaki
ikilemlerin odaginda en uygun secenek sayisinin ne oldugu (Atalmis, 2018; Baghaei ve
Amrahi, 2011; Haladyna ve Downing, 1993; Nwadinigwe ve Naibi, 2013; Raymond vd.,
2019; Rodriguez, 2005; Vegada vd., 2016), seceneklerin verilis siras1 (Cizek, 1994;
Hohensinn ve Baghaei, 2017; Karanfil ve Neufeld, 2020; Lions vd., 2021; Lions vd., 2023;
Shin vd., 2019) ve homojenligi (Ascalon, 2007; Atalmis ve Kingston, 2018) ile hepsi ve
hicbiri gibi segeneklerin dlgme sonuglar tizerindeki etkisi (Atalmis ve Kingston, 2017;
Bishara ve Lanzo, 2014; Crehan vd., 1993; Jonsdottir vd., 2021) yer alir. Madde kokii s6z
konusu oldugunda ise madde kokiiniin uzunlugunun (Abd El-Mohsen, 2008; Koepf, 2018),
eksik climle tipinde olmasinin (Ascalon vd., 2007; Schaefer, 2009; Violato, 1991; Violato

ve Harasym, 1987; Violato ve Marini, 1989) ya da olumsuz yargi igermesinin (Harasym vd.,
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1992; Harasym vd., 1993) psikometrik nitelikler iizerindeki etkisi gibi tiim disiplinleri
ilgilendiren konularin yani sira alana 6zgii ikilemler de ortaya ¢ikar. Madde kokiinii yazarken

farkli ikilemlerin bas gosterdigi disiplinlerden biri matematiktir.

Matematik testlerinde madde kokii yaziminda yasanan ikilemlerden biri maddeyi
matematiksel bir dille mi yoksa sozel olarak m1 ifade etmenin daha uygun olacagi, madde
kokiindeki boyle bir degisikligin 6l¢me sonuglarinda farklilik yaratip yaratmayacagidir (Kan
vd., 2019). Bir diger 6nemli ikilem ise matematigin bir alt dali olan geometride karsimiza
cikar. Geometride test maddelerini yazarken (a) sekiller gergek degerlerine uygun mu yoksa
gercek degerlerinden farkli m1 sunulmali (Cetin ve Tiirkan, 2013), (b) geometrik seklin en
bilindik modeline karsilik gelen prototip ¢izimler mi yoksa prototip olmayan ¢izimler mi
kullanilmal tiirinde ikilimler kendini gosterebilmektedir. Tabi bunlar kadar 6nemli belki de
bunlardan 6nce yanitlanmasi gereken problem, maddenin sekilli veya sekil olmadan yalnizca
sozel ifadelerle sunulmasinin 6lgme sonuglarini nasil etkileyecegidir. Ancak alanyazin

incelendiginde bu konuda yapilan ¢alisma sayisinin oldukg¢a siirli oldugu goriilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada geometri maddelerinin sekilli ve sekilsiz sunulmasinin testin
psikometrik  o6zelliklerine ve Ogrencilerin test puanlarina etkisinin belirlenmesi

amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda calismada asagidaki problemlere yanit aranmistir.

1. Geometri sorularinin sekilli ve sekilsiz olarak sunuldugu test formlar1 (a) faktor
yapilari, (b) madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ile (c¢) i¢ tutarlik katsayilari

acisindan farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin sekilli ve sekilsiz sorular iceren geometri testlerindeki puanlari

arasinda (a) nasil bir iliski vardir?, (b) anlamli bir farklilik var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Madde formatinin gecerlik ve giivenirlik ile 6grencilerin yetenek puanlarini nasil
etkiledigi matematik egitimi alaninda yapilan 6lgme ve degerlendirme c¢aligmalarindaki
onemli arastirma konularindan biridir. Nitekim alanyazina bakildiginda farkli madde
tiirlerinin ve formatlarinin testin psikometrik 6zelliklerine ve 6grencilerin test puanlarina
etkisini belirlemeye yonelik bircok c¢alismanin yapildigir goriilmektedir. S6z gelimi
matematik testlerinde maddenin giigliik indeksi ile yanitlanma siiresinin tiiriine (agik uclu-

coktan se¢meli) ve bilissel diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis (Demir,



2010; Ilhan vd., 2020; Kogar ve Soysal, 2023; Ozer Ozkan ve Ozaslan, 2018), madde
kokiinlin sozel ya da matematiksel bir dille sunulmasimin boyutluluga etkisini (Kan vd.,
2019) saptamaya doniik arastirmalar yapilmistir. Ek olarak, Beller ve Gafni (2000)
Ogrencilerin c¢oktan se¢meli ve agik ug¢lu matematik sorularindaki performansindaki
farklilig1 aragtirirken cinsiyet degiskenini de calismasmna dahil etmistir. Bu kapsamda
matematik basaris1 agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda gozlenen farkin biiyiikliigiiniin
madde tliriine gore degisip degismedigini incelemistir. Calismalarin bir kisminda ise
matematik kapsamindaki belirli bir konu alanmna odaklanilmistir. Ornegin At¢1 ve ilhan
(2023) cebirsel ifadeler konusunda kesin dogru yanith ve yaniti gizlenmis maddelerden
olusan ¢oktan se¢meli iki testi psikometrik agidan karsilastirmistir. Cetin ve Tiirkan (2013)
ise geometri 6grenme alanina odaklanmistir. Bu kapsamda geometri sorularinin gergek
degerleriyle uyumlu ve gercek degerlerinden farkli ¢izildigi coktan seg¢meli iki test
hazirlamis, bu testleri maddelerin gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri, i¢ tutarlik katsayilari

ve 0grencilerin test puanlar1 agisindan karsilastirmistir.

Geometri sorularinda sekillerin gercek degerleriyle uyumlu olup olmamasinin yani
stra Onemli bir diger husus sorunun sekilli mi yoksa sekilsiz mi sunuldugudur. Daha agik bir
anlatimla ayn1 hedefi yoklamaya doniik geometri sorularinin sekilli ya da sekil olmadan
yalnizca sdzel olarak sunulmasinin 6grenci puanlarinda ve testin psikometrik 6zelliklerinde
farklilik yaratip yaratmayacagi yanitlanmasi gereken arastirma problemlerinden biridir.
Fakat literatlirde bu konuda sadece iki ¢alismaya rastlanmistir. Bunlardan biri Aydin vd.
(2006) tarafindan gerceklestirilmis olup geometri sorularinda gorsel anlamda sunulan
baglamsal destegin etkisi 6grenci ve soru seviyesi agisindan incelenmistir. Karpuz vd. (2014)
ise Ogrencilerin sekilli ve sekilsiz geometri sorularina verdikleri yanitlar1 karsilagtirmali
bicimde ve nitel olarak analiz etmistir. Alanyazinda geometri maddelerinin sekilli ve sekilsiz
sunulmasinin testin psikometrik ozelliklerine etkisini ve 6grencilerin test puanlarinda
anlamli farklilik yaratip yaratmadigini incelemeye yonelik bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu caligmanin 6zgiin deger tasidig1 ve hem matematik egitimi hem de dlgme
degerlendirme literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmada ulasilacak
sonuclarin geometri testlerinin hazirlanmasi konusunda 6gretmenlere, matematik egitimi ve
6l¢me-degerlendirme uzmanlarina fayda saglayacagi umulmakta, ayrica dolayli olarak
geometri Ogretim siire¢lerinde dikkate alinmasi gereken noktalara da 1sik tutmasi

beklenmektedir.



1.4. SAYILTILAR

Ogrenciler uygulanan geometri testlerindeki sorular1 gercek bilgilerini yansitacak

sekilde cevaplamistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma, geometri 6grenme alaninda 8. sinif diizeyine yonelik olarak hazirlanan,
biri sekilli ve digeri sekilsiz sorulardan olusan 15’er maddelik iki testten elde edilen veriler

ile simirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde once arastirmanin temelini olusturan kuramsal ¢erceve sunulmus, daha

sonra arastirma konusu hakkinda alanyazindaki mevcut caligmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Geometri ve Geometri Ogretimi

Geometri bilimi, uzay1 ve uzayda tasarlanabilen sekilleri ve bunlarin birbiri ile
iligkilerini inceleyen matematigin bir alt dalidir. Geometri adi Yunanca geo: yer ve metr:
Ol¢iim sozciiklerinden tiiremistir. Gilinlik hayatimizda geometriyi sanatta, mimaride,
bilimde, dogada ve daha sayamadigimiz pek ¢ok alanda goriiriiz. Dolayistyla ¢ocuklarin
cevrelerindeki fiziksel diinyayr gérmeye, bilmeye ve anlamaya baslamalariyla beraber
geometrik muhakeme siireci de baglar. Bu siiregte bireylerin geometrik sekillere ytikledikleri
anlamlar geometri bilgilerine bagli olarak degisir. Diger bir deyisle bir geometrik sekil
kisinin matematik bilgisine gore zihninde farkli imgelenebilir. Ornegin Sekil 1.1°deki gorseli
geometrik bilgisi olan bir 6grenci yamuk olarak yorumlayabilirken bununla ilgili kavramsal
bilgiye sahip olmayan bir baska 6grenci vazo veya bardak bi¢ciminde gorebilir (Tapan-
Broutin, 2014). Hiele ve Hiele bu durumu geometrik diisiinme teorisi ile agiklar (Usiskin,
1982). Gorsel, analitik, informal tiimdengelim, formal tiimdengelim ve en ileri diizey
seklinde bes evreden olusan geometrik diisiinme teorisine gore gorsel diizeydeki kisiler
sekilleri goriiniislerine gore belirler (Duatepe-Paksu, 2016) ve giinliik hayatta karsilastiklar
orneklerle iliskilendirerek tanirlar. Geometrik sekillerin  tanimlarma bagli olarak
kavranmasi, 6zelliklerine gore adlandirilmasi ve siniflandirilmasi ise ancak analitik diizeyde

miimkiin olur (Pesen, 2008).

Sekil 1.1. Yamuk- Bardak (Tapan-Broutin, 2014)



Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin geometrik bilgi diizeyleri ile gorsellestirme becerileri
bakimindan yeterli basartya sahip olmadiklarina ve ¢esitli yanlis kavrayislar gelistirdiklerine
isaret etmektedir. Bunun altinda yatan nedenlerden biri olarak siif ortaminda {iggenler,
dortgenler ve diger geometrik sekilleri ¢izerken genelde tek tip (prototip) 6rnekler izerinden
ilerlenmesi gosterilebilir (Lezgi, 2023). Ciinkii prototip sekiller 6grencilerin bu sekilleri
model almalarina ve kaliplastirmalarina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da
Ogrenciler esnek diisiinememekte, 6grendikleri herhangi bir kavrami standart olmayan

sekiller lizerinde kullanamamaktadir (Gliven, 2002).

Prototip ¢izimler bir geometrik seklin en alisilagelmis, ilk akla gelen ve cisimlerle
0zdeslesen modeli olarak tanimlanir (Tapan-Broutin, 2014). Prototip olmayan sekil ise
kavrama ait formal tanimla uyumlu ama alisildik/standart ¢izimlerden farkli olan temsil
bigimlerini ifade eder (Tiirniiklii ve Ergin, 2016). Ornegin, prototip olarak ¢izilen bir {icgen
genelde dar acili iiggen seklindedir ve iiggenin kenarlarindan biri bulundugu sayfanin
kenarlarindan birine (¢ogunlukla tabanina) paraleldir (Sekil 1.2-a). Higbir kenar1 bulundugu
sayfanin enine ya da boyuna paralel olmayan, goriintiisii dar agili veya eskenar {iggeni

andirmayan bir licgen ¢izimi ise prototip olmayan iicgene drnek teskil eder (Sekil 1.2-b).

Sekil 1.2-a. Prototip Uggen Sekil 1.2-b. Prototip Olmayan Uggen

Derslerde sadece prototip orneklere yer verilmesi hatali/eksik 6grenmelerle ve asiri
ozellestirmelerle sonuglanabilmektedir (Yurtyapan ve Karatas, 2020). Mesela 6gretmenin
ders ortaminda dar agili tiggene yakin olan prototip ticgen ¢izimini 6rnek vermesi genis agili
ticgenlerin tanimlanmasinda ve bu {iggenle c¢alisilmast durumunda yanlis genellemelere
sebep olabilmektedir (Tapan, 2014). Kagidi ekonomik kullanma, sayfa diizeni, fiziksel alan
gibi faktorler 6gretmenleri ve ders kitaplarini prototip sekillere dncelik vermeye itebilmekte
(Mesquita, 1998), prototip drneklerden ibaret bir 6gretim ise kavramin goriintiisii ile tanimi1
arasmdaki bagin olugmasini engelleyebilmektedir (Inan vd., 2015). Bayram ve Duatepe
Paksu (2019) prototip drneklere fazlaca maruz kalmanin 6grencilerin kavramlara iliskin

fikirlerinin gelismesini engelleyebilecegine dair ¢aligmalar bulunduguna dikkat cekmistir.



Kavramsal bilginin yetersiz ve/veya yanlis olmast halinde kavramin kontroliinde
gerceklesmesi gereken muhakeme siireci seklin kontroliinde gerceklesmeye baglamaktadir.
Bu siiregte seklin goriintiisii akil yiiriitme silirecini yonlendiren temel unsur haline
gelmektedir (Karpuz vd. 2014). Oyle ki Bozkurt vd. (2019) matematik 6gretmen adaylarinin
ac1 kavramiyla ilgili tanimlarini ve ¢izimlerini analiz etikleri calismada katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugunun aci1 taniminda gecen 1sin yerine dogru, dogru pargasi veya kenar terimini
kullandiklarini saptamistir. Bu gibi durumlarin yasanmamasi i¢in seklin kavrami degil;
kavramin sekli yonettigi bir 6grenme saglanmalidir. Cilinkii seklin kavrami yonetmesi
halinde ¢6ziim adimlarinin mantiksal tutarliligin1 ve sonucun genellenebilirligini saglayan
geometrinin tiimdengelimli yapisi eksik kalir ve bu eksiklik problem durumlarinda sezgileri
On plana ¢ikararak muhakeme siirecindeki hatalara kaynaklik eder (Karpuz vd., 2014). Bu
tiir hatalarin 6niine gegmek ve 6grencilerin geometrik kavramlari i¢sellestirdigi anlamli bir
ogrenme gerceklestirebilmek icin sekiller kavramlar tarafindan kapsamli bir sekilde kontrol
edilmeli (Fischbein, 1993), ders kitaplart ile sinif ortaminda prototip sekillerin disina
cikilmali ve oOgretmen tanimi verilen bir geometrik kavrama ait sekli Ogrencilerin

olusturmasina firsat tanimalidir.

Geometride kavramlarin sekiller iizerinde sunulmasi ve sorularin sekiller iizerinde
sorulmas1 6grencilere gorsel anlamda baglamsal bir destek niteligindedir (Aydin vd., 20006).
Tiirkiye’de kullanilan matematik ders kitaplar1 incelendiginde sekil agirlikli bir anlatim
gozlenmektedir. Bir geometrik kavramin sekillerle ogretilmesi Van Hiele geometrik
diistinme diizeyine uygun bir yaklasimdir (Duatepe-Paksu, 2016). Ancak bir geometrik
seklin tanimi yapilirken sekli verip Ogrenciye tanimi yazdirmak oOgrencinin uzamsal
diisiinme becerisine ket vurabilmektedir. Hazir bicimde sunulan sekil 6grencinin zihnini
harekete gecirmekten ziyade verilen gorseli ezberlemeye sebebiyet verebilmektedir.
Fishbein’e (1993) gore 6grenci tanimdan haberdar edilmeli, 6grencilerden goriinene gore
degil tanima gore gorevi dogru bir sekilde yerine getirmeleri istenmelidir. Ayrica geometrik
akil yiiritmede sekil ve kavramin yeterli entegrasyonunu lretmek i¢in bigimsel
kisitlamalarin baskinligi ile geliskili durumlar kullanilmalidir. Geometrideki kavramlar igin
ogrencilerin tanim gelistirmelerini saglamak, kavramsal ve uzamsal anlamalarin
destekleyecektir (Aydin vd. 2006). Geometri 6gretiminde gorsel destefin saglanmasi
O0gretmenin isini kolaylagtirmaktadir. Diger taraftan sadece gorsele odaklanmak kavramsal
O0grenmeye mani olabilmektedir. Unutulmamalidir ki 6grenciler ancak geometrik sekillerin

kavramsal yoniinii de dikkate aldiginda geometrik diistinme acisindan informal timdengelim



(yasanyita bagli ¢ikarim) gibi daha {ist basamaklara ¢ikabilecek ve “Her kare ayni zamanda
bir dikdortgendir.” seklindeki iliskilere ulasabilecektir (Duatepe-Paksu, 2016). Ogrencinin
kendi taniminm1 zihninde olusturmasi anlamlhi 6grenmeyi saglayacak ve ogrenci 0grendigi

geometri kavramlarini sekillerle somutlastirabilecektir.
2.1.2. Geometri Basaristnin Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme &gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Ogretimin
verimliligi ve kullanilan 6gretim programinin etkililigi 6l¢gme ve degerlendirme siirecleriyle
miimkiin olur. Yine 6grencilerin programda belirlenen hedeflere ne diizeyde ulasilabildigi
ancak Olgme ve degerlendirme calismalariyla ortaya konulabilir. Bu siiregte hedeflerin
gerceklesme diizeyi hakkinda dogru kararlar alinabilmesi kazanima uygun 6lgme aracinin
ve maddelerin kullanilmasima baghidir. Madde yaziminda gozetilmesi gereken temel
noktalardan biri madde kokiiniin yapisidir. Geometri bagarisini dlgmek amaciyla gelistirilen
testlerde madde kokii ¢esitli bigimlerde yapilandirilabilmektedir. Nasil ki cebir ve aritmetik
testlerindeki maddeler sozel bir dille ya da matematiksel ifadelerle yazilabiliyorsa geometri
maddeleri de sekilli veya sekil icermeden sadece sozel ifadelerle olusturulabilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda Liselere Giris Sinavi sayisal yetenek testinde yer verdigi
Sekil 1.3’teki iki madde bunu 6rneklendirmektedir.

Bir kenarinin uzunlugu 10 m olan kare sek-
21m? | 14m? lindeki bir bahgenin sadece késelerinde birer
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
24 m2 bulundugu késeye uzakligi en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah-
10 m2 35 m2 genin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare seklinde olan bir gardak bulunmaktadir.
Bu cardagin tabaninin kdsegeni ile bahgenin
késegeni cakigiktir,

Yukarida her bir bélumo dikddrtgen seklinde
olan dikddrtgen bicimindeki kat plam GOzerinde
bazi bolamlerin alanlarn wverilmistir.

Taban kdgegeninin uzunlugu metre cinsin-

Bu dikdortgenlerin her birinin kenar uzun- den bir dogm sayl olan bu gardagm taban
Iuklart metre cinsinden birer dogal say .
alani en fazla kag metrekaredir?

olduguna gore alam verilmeyen balimlerin
alanlarn toplami en az kag metrekaredir?

A)18  B)48 C) 52 D) 72
A) 36 B) 54 C) 84 D) 76

Sekil 1.3. Sekilli ve Sekilsiz Geometri Maddesine iliskin Ornekler



Sekil 1.3°de goriildiigii lizere sol taraftaki maddenin kokiinde geometrik bir sekil
sunulmus ve soruyla ilgili temel bilgiler bu sekil iizerinde agiklanmistir. Sagdaki soruda ise
tiim bilgiler sozel olarak verilmis, herhangi bir geometrik sekil kullanilmamistir. Madde
kokiindeki bu tiir farkliliklar maddeyi dogru yanitlamak i¢in ise kosulmasi gereken bilissel
stirecleri etkileyebilmektedir (Kan vd., 2019). S6z gelimi sekil i¢eren bir geometri sorusu ile
sekil igcermeyen bir maddeyi ¢6zebilmek icin ihtiyag duyulan gorsel-uzamsal beceriler
farklilasabilmektedir. Sekil igermeyip sadece sozel ifadelerden olusan bir geometri
sorusunun dogru cevaplanabilmesi daha yogun sozel yetenek gerektirebilmektedir. Amaca
uygun testler hazirlayabilmek ve 6lgme sonuglarini daha dogru okuyabilmek i¢in madde
kokiindeki boylesi farkliliklarin dlgtimler tizerindeki etkisini bilmek gerekir. Bu anlamda
aym kazanimi 6lgmeye yonelik sekilli ve sekilsiz geometri sorularinin ne kadar denk
oldugunu, psikometrik nitelikler ile yetenek kestirimi acisindan farkli sonuglar {iretip

liretmeyecegini ampirik olarak ortaya koymak 6nemlidir.



2.2.ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde madde tiirii ile formatinin psikometrik Ozellikler ve
Ogrenci basarilan tizerindeki etkisine iliskin bircok calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu
calismalarda ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli ve agik uglu maddeler karsilagtirilmistir (Beller ve
Gafni 2000; Demir, 2010; flhan vd., 2020; Oksiiz ve Giiven Demir, 2019; Ozer Ozkan ve
Ozaslan, 2018). Calismalardaki genel egilimin aksine Bagcan Biiyiikturan ve Cikrikg¢1
Demirtasli (2013) ¢oktan segmeli testleri yapilandirilmis grid ile karsilastirma yoluna gitmis,
Atg1 ve ilhan (2023) cebirsel ifadeler konusunda kesin dogru yanith ve yamti gizlenmis
coktan se¢meli testlerin psikometrik agidan farkli sonuglar iiretip iiretmedigi sorusuna cevap
aramistir. Ozsu ve Can (2020) ise Ingilizce dersi kapsaminda ¢oktan se¢meli maddelerin
kokiine eklenen ve madde kokiinii agiklayan resimlerin testin psikometrik 6zelliklerine
etkisini arastirmistir. Siralanan ¢alismalar farkli madde tiirlerini ve yapilarini karsilastirmali
bicimde ele almasi1 yoniiyle bu arastirma ile benzerlik tasimaktadir. Fakat direkt olarak bu
tezin odagindaki problem ile baglantili degildir. Alanyazinda dogrudan bu arastirmanin
konusuyla iligkilendirilebilecek sinirli sayida c¢alismaya rastlanmis, bu calismalar asagida

Ozetlenmistir.

Aydin vd. (2006) geometride sekillere ve temsillere bagliligin geometri 6gretiminin
hedefleri arasinda yer alan uzamsal diistinme becerisini nasil etkiledigini arastirmistir.
Caligma ortadgretim 12. siif 6grencileriyle yliriitiilmiis, ayni siniftaki 6grenciler tesadiifi
olarak ikiye ayrilmistir. iki gruba aym ozelligi dlgmeye yonelik bes soru farkli tarzda
yoneltilmistir. Birinci gruptaki 6grenciler sézel ifadeler ile sekillerin bir arada sunuldugu
testi cevaplamistir. Diger gruba ise sekil icermeyip sadece sozel ifadelerden olusan test
uygulanmistir. Uygulama sonucunda her bir madde icin gruptaki 6grencilerin aldig
puanlarin ortalamasit hesaplanmistir. Maddelerin tamaminda sekilli testin uygulandigi
gruptaki ortalamalarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin iki boyutlu
kavramlara ait sekilleri ¢izebildigi ama ii¢ boyutlu uzayda diisiiniilmesi gereken sorularda
sekil cizerken zorluk yasadig1 gozlenmistir. Bu da 6grencilerin geometri sorularini ¢dzerken
baglamsal destege ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanmistir. Arastirmacilar ulastiklart
sonuclardan yola c¢ikarak oOgretmenlerin gorsel destegi c¢ok yogun kullanmalarinin

ogrencilerin temsil uzayinda kalmasina sebep oldugu degerlendirmesini yapmigslardir.
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Cetin ve Tiirkan (2013) coktan se¢cmeli geometri sorularinda sekillerin gergek
degerleriyle uyumlu ve ger¢ek degerlerinden farkli ¢izilmesinin testin psikometrik
Ozelliklerini nasil etkiledigi sorusuna cevap aramislardir. Calismayi sekizinci siifa devam
eden 145 dgrenci ile yiiriitmiislerdir. Ogrencileri geometri basarilar1 agisindan birbirine denk
oldugunu kanitladiklar iki gruba ayirdiktan sonra bir gruba sekillerin ger¢ek degerleriyle
uyumlu oldugu, digerine ise gercek degerlerinden farkli ¢izildigi testi uygulamislardir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin sekillerin gergcek degerlerinden farkl ¢izildigi testte daha
cok zorlandig1 belirlenmistir. Ayrica bu testin ayirt ediciligi ile i¢ tutarlik giivenirliginin

sekillerin gercek degerlerine uygun ¢izildigi forma kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Karpuz vd. (2014) 6grencilerin geometrik sekil ve kavram bilgilerini kullanimini
arastirmislardir. Nitel yorumlayici paradigmaya sahip 6zel durum desenindeki ¢alismada her
ikisi de sekiz ac¢ik uclu madde iceren iki tiir veri toplama araci gelistirmislerdir. Bu araglarin
birinde sekil ve kavram birlikte verilirken digerinde sadece kavram verilip sekil
sunulmamistir. Hazirlanan veri toplama araglar1 9. ve 11. sinifta okuyan 120 6grenciye dnce
sekilsiz, daha sonra sekilli form olacak tarzda bir ay ara ile uygulanmistir. Toplanan veriler
icerik analizine tabi tutulup verileri agiklayabilecek kavram ve iligkiler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin sekilli sorulari ¢6zerken daha basarili
olduklart belirlenmistir. Cevap kagitlart incelendiginde 6grencilerin kavrami temsil eden
sekli ya hig ¢izemedigi ya da yanls ¢izdigi gézlenmistir. Ote yandan seklin kavramla birlikte
verildigi sorularda dgrenciler kolayca ¢dziime ulasmislardir. Ogrenciler sekilsiz sorular:
cozerken soru i¢indeki kavramin sekilsel temsilini geneli kapsayacak bi¢imde ¢izememistir.
Gerek sekilli gerekse sekilsiz sorularda ogrencilerin ¢6zliim yaparken prototip sekillerin

etkisinde kaldig1 saptanmustir.

Kan vd. (2019) madde kokiiniin s6zel ya da matematiksel bir dille sunulmasinin
boyutluluga etkisi test etmeye doniik ampirik bir arastirma yapmiglardir. Caligma altincr sinif
ogrencilerinden olusan 671 kisilik bir grup ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmada her ikisi de goktan
se¢meli 25 sorudan olusan iki test hazirlanmistir. Testlerden birinde maddeler matematiksel
dille sunulmus (Ornegin, “9% — k = 96 ise k kagtir?”), digerinde ise sozel ifadelerle
yazilmistir (Ornegin, “Tom ve erkek kardesinin bir canta dolusu kalemi vardir. Tom un
kalemlerinin sayisi kardeginin kalemlerinin sayisimin 9 katidir. Tom'un kalem sayisi
kardesininkinden 96 fazlaysa kardesinin kac kalemi vardir?”). 1ki test karsit dengelenmis
desene gore Ggrencilere dort hafta arayla uygulanmistir. Elde edilen veriler tek ve ¢ok

boyutlu madde tepki kurami modellerine gore analiz edilmis, ulasilan sonuclar matematiksel
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dille ve s6zel ifadelerle yazilan maddelerin sorular1 yanitlamak i¢in gereken temel yetenekler
acisindan farklilagtigini gostermistir. Her iki test i¢in de tek boyutlu modellere kiyasla ¢ok
boyutlu madde tepki kurami modellerinin verilere daha iyi uyum sagladig tespit edilmistir.
Aragtirma sonuclarina dayanarak matematik basarisinin daha dogru olgiilebilmesi igin
ogrencilerin okuma ve matematiksel dil becerilerinin degerlendirme siirecinde dikkate

alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ozetlenen bu ¢alismalar sekilli ve sekilsiz geometri testlerinin karsilastirmasina
yonelik ¢aligsmalar agisindan literatiirdeki boslugu gozler 6niine sermektedir. Konu hakkinda
sadece iki calisma yapilmis olup bunlardan biri nitel desene gore yiiriitiilmiistiir. Nicel
desendeki ¢alismada ise analizler 6grencilerin sekilli ve sekilsiz testteki madde puanlarinin
karsilastirilmast ile sinirh tutulmustur. Alanyazinda sekilli ve sekilsiz geometri testlerini
hem psikometrik nitelikler hem de 6grencilerin test puanlari agisindan karsilagtiran kapsamli

bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma sekilli ve sekilsiz geometri testlerini karsilagtirmaya doniik tanimlayici
bir ¢alismadir. Tanimlayici-karsilastirmali  (descriptive-comparative)  ¢alismalarda
arastirmaci iki degisken tizerinde durur, miidahale igermeyen ama iyi planlanmis bir siire¢
takip ederek bu degisenleri karsilagtirir ve karsilastirma sonucunda ele alinan iki
degiskenden/durumdan hangisinin daha iyi oldugunu ortaya koymay1 hedefler (Paler-

Calmorin ve Calmorin, 2007).

3.2. KATILIMCILAR

Arastirma Mardin ilindeki ti¢ farkli ortaokuldan 480 sekizinci sinif 6grencisi ile
yiirlitiilmistlir. Bununla beraber, sekilli ve sekilsiz test uygulamalarindan birine katilip
digerine katilmayan 46 6grenci ile testlerin basinda sunulan kisisel bilgileri eksik yanitlamasi
nedeniyle cevapladig iki test formu arasinda eslestirme yapilamayan 29 6grenci analiz
disinda tutulmustur. Dolayisiyla analizler her iki teste de katilan ve cevapladigi test formlar
eslestirilebilen 218’1 (%53.83) kiz, 187’si (%46.17) erkek toplam 405 6grenci lizerinden
gerceklestirilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma verileri, matematik dersi 6gretim programi geometri 6grenme alaninin 7.
siif ile 6nceki donemlerine ait kazanimlarini kapsayacak sekilde hazirlanmis iki basari testi
araciliryla toplanmustir. Her iki testte de goktan se¢gmeli 15 madde bulunmaktadir. Tk test
sekilli geometri sorularindan olusurken ikinci testte maddeler sekil olmadan sadece sozel
ifadelerle sunulmustur. Birinin sekilli, digerinin sekil icermeden yalnizca sozel ifadelerden
olusacak bigimde hazirlanmasi disinda iki test formu paraleldir. Testlerin ikisinde de
maddeler dort seceneklidir. Maddelerin ve seceneklerin sirasi ile dogru cevaba karsilik gelen

segenek iki test icin 6zdestir.
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Testlere iligkin taslak form hazirlandiktan sonra iki alan uzmanindan goriis
alimmustir. Uzmanlardan ilki ¢alisma konular1 arasinda geometri 6gretimi bulunan, lisans
diizeyinde geometri 6gretimiyle ilgili dersler veren ve matematik egitimi alaninda doktor
unvanina sahip bir 8gretim iiyesidir. Ikinci uzman ise 10 yillik mesleki deneyime sahip bir
matematik 6gretmenidir. Bu iki uzman maddeleri aragtirmanin amacina uygunlugu ve
bilimsel dogrulugu acisindan gozden geg¢irmistir. Uzmanlar maddelerde bigimsel
diizeltmelere ihtiya¢ oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ornegin; hazirlanan testlerde bir
maddeden digerine yazi tipi ve punto agisindan farkliliklar bulunduguna ve test formlarinda
bu konuda bir standart olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica a¢1 ya da uzunlugu
belirtmek amaciyla kullanilan “x” semboliiniin baz1 sorularda biiyiik, baz1 sorularda kiigiik
harfle yazildigina vurgu yapilmis, tiim sorularda kiiciik harfin kullanilmasi1 6nerilmistir.
Bunun yaninda uzman goriislerinden hareketle bazi sorularda ifade degisikligine gidilmistir.
Gelen goriisler dogrultusunda sekilli ve sekilsiz geometri testinde ne tiir degisikliklerin
yapildigi Tablo 3.1°de 6rneklendirilmistir.

Tablo 3.1. Uzman Goriislerinden Hareketle Maddelerde Yapilan Bicimsel Degisikliklere
iliskin Ornekler

Uzman Goriisleri Dogrultusunda

Maddenin Ik Hali Diizenlenmis Hali
5 . Yanda verilen A Yanda verilen
g o ikizkenar ikizkenar tiggende
2 e tiggende |AB| = |AC| ise
5 A m(FAL)=1X, /s LN\ m(BAC)=4x, kag
= 5:»* : ¢ kag derecedir? : *  derecedir?
'CTcE A) 90 B)100 C)110 D) 120 A) 90 B) 100 C) 100 D) 120

Kenar uzunluklari 5m ve 6m olan

Eni 5 m ve boyu 6 m olan dikdortgen

E, . dikdortgen seklindeki bir odanin seklindeki bir odanin tabanina odanin
L% E tabanina tiim kenarlardan 1’er metre tim duvarlarindan 1’er metre bosluk
wr = bosluk kalacak sekilde bir hali kalacak sekilde dikdoértgen bigciminde
g 2 serilecektir. bir hal1 serilecektir.
% £ Buna gore odada halh serili Buna gore odada hah serili olmayan
9 2 29 Jiv? 293i v
§ »2 olmayan alan ka¢c m* dir? alan ka¢ m~’dir?

A)10 B)18 C) 20 D) 30 A)10 B) 18 C) 20 E) 30

Ek olarak alan uzmanlarindan biri “Birinci madde ister sekilli ister sekilsiz sunulsun
cogunlukla dogru coziilecektir” diyerek bu maddenin testlerden ¢ikarilmasini tavsiye
etmistir. Ancak testlerin 7. sinif ile daha 6nceki yillarin kazanimlarina gére hazirlandig ve

ogrencilerin konular1 unutmus olabilecegi géz Oniinde bulundurulup ilk maddenin kolay
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olmasmin Ggrencilerin teste yonelik motivasyonlarini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Bundan
dolayi ilgili maddenin testte kalmasina karar verilmistir. Alan uzmanlarinin goriislerine
dayanarak gerceklestirilen degisiklerden sonra 6l¢gme ve degerlendirme alaninda dogent
unvanina sahip bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Lisans egitimini ilkdgretim
matematik 6gretmenligi alaninda tamamlayan bu uzman her iki testi de gozden gecirmis ve
maddelerin; (a) olumsuz ifadelerin vurgulanmasi, (b) segeneklerin biiyiikten kii¢lige ya da
kiiciikten biiyiige dogru siralanmasi ve (c) dogru cevabin seceneklere dagiliminin dengeli
olmas1 gibi 6l¢me ilkelerine uygun bigimde yazildigini belirtmistir. Son olarak bir Tiirkge
Ogretmeni testleri yazim ve noktalama kurallar1 agisindan incelemis ve ilettigi goriisler
dogrultusunda maddelerde gereken diizeltmeler yapilmistir. Bu asamalardan sonra 12
Ogrenciden olusan ve matematik basarisi agisindan heterojen olan bir grup iizerinde 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Testi cevapladiktan sonra Ogrencilerle goriistilmiis,
Ogrencilerin maddelerde veya test yonergesinde anlamakta giigliik ¢ektikleri herhangi bir

ifadeye rastlanmamistir. Boylece testlerin uygulamaya hazir oldugu sonucuna varilmistir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama siireci iki agamada tamamlanmustir. Farkli iki 6l¢gme aracinin ayni gruba
belli araliklarla birden fazla kez uygulandigi ¢alismalarda 6lgme araclarinin uygulanma
sirasindan kaynaklanan etkiler sz konusu olabilmekte ve bu durum i¢ gecerligi tehdit
edebilmektedir (Corriero, 2017). Bunun 6niine ge¢mek, yani testlerin uygulanma sirasindan
kaynaklanabilecek olas1 etkileri bertaraf etmek i¢in karsit dengelenmis desen
(counterbalanced design) kullanilmasi onerilmektedir (Graveter ve Forzano, 2018). Bu
kapsamda arastirma verileri Sekil 3.1°de 6zetlenen desene gore toplanmis; grubun yarisina

once sekilli sonra sekilsiz test uygulanirken diger yarisinda tersi bir sira izlenmistir.

Tekrarl1 olglimlerin oldugu aragtirmalarda bir diger 6nemli husus da iki uygulama
arasinda gecen siiredir. Bu siire 6grencilerin verdigi cevaplari hatirlamayacagi kadar uzun
ve katilimcilarda olgunlagmaya/6grenmeye bagh degisikliklerin yasanmayacag: kadar kisa
olmalidir (Crocker ve Algina, 1986; Goldfarb, 2021). Bunu saglayacak siire katilime1 grubun
gelisim Ozelliklerine ve Olciilen 6zelligin dogasina gore degiseceginden (Mitchell vd., 2000)
iki uygulama arasinda ne kadar zaman olmasina gerektigine dair net bir goriis yoktur.
Bununa birlikte basar: testleri i¢cin genellikle 2-3 haftalik bir zaman dilimi yeterli kabul

edilir. Dolayisiyla ¢aligmada iki test formu 6grencilere 3 hafta ara ile uygulanmustir.
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215 o6grenci »  Sekilsiz test

Sekil 3.1. Verilerin Toplanmasinda Izlenen Siireg

Veri toplama siireci dncesinde Dicle Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Bagkanligindan ¢alismanin bilimsel etik ilkelere uygunluguna dair onay alinmistir
(bkz. Ek-1). Etik kurul olurunun alinmasini takiben Milli Egitim Bakanligi sayfasindan
Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izni i¢in 6n basvuruda bulunulmustur. Basvuru
sonrasinda Mardin/Artuklu Kaymakamlig1 ve valilik onayi i¢in dilek¢e verilmistir. Gereken
tim izinlerin alinmasinin ardindan (bkz. Ek-2) Mardin ili Artuklu il¢esinde bulunan
ortaokullarda verilerin toplanmasina baslanmis, uygulamalar 2023 Aralik ve 2024 Ocak ay1
icerisinde smif ortaminda, kagit—kalem formunda ve goniilliiliik esasina dayali olarak
gergeklestirilmistir.  Uygulama Oncesinde 0Ogrencilere c¢alismanin amacit hakkinda
bilgilendirme yapilmis, verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi hicbir kisi veya
kurumla paylasilmayacagi vurgulanmistir. Ayrica test formlarina isim yazmalarina gerek
olmadig1 oOgrencilere hatirlatilmis fakat cevaplayacaklar: iki test formunun birbiriyle
eslestirilebilmesi i¢in testlerin baginda ayrilan alana unutmayacaklar1 bir takma ad (rumuz)
yazmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Uygulamanin yapildigi hicbir simifta c¢alismaya

katilmay1 reddeden bir 6grenciye rastlanmamustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Veri analizine yonelik islemler 6n analizler, gegerlik ve giivenirlik analizleri ile iki
testteki 6grenci puanlarinin karsilagtirllmasina doniik analizler olmak iizere ii¢ baslikta

sunulmustur.

3.5.1. On Analizler

Bu baslik, veri setlerinin analize hazirlanmasi i¢in yapilan iglemler ile verilerin
dagilimimn test etmek i¢in uygulanan analizlere ait sonuglart icermektedir. S6z konusu
analizleri yaparken JASP 0.18.1.0 ile Aybek (2021) tarafindan gelistirilen ve arka planinda
R yazilimi ¢alisan web aracindan yararlamlmustir. Oncelikle ¢alismada veri toplama araci

olarak ¢oktan se¢meli basar1 testleri kullanildigindan dogru cevaplar 1, yanls cevaplar ve
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bos birakilan maddeler 0 olarak puanlanmistir. Dolayisiyla veri dosyasinda kayip veri
bulunmamaktadir. Ayrica veri setinde tek ve ¢cok degiskenli u¢ degere rastlanmamistir. Bu
tespit sonrasinda tek degiskenli normallik i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayilari, ¢ok
degiskenli normallik i¢in ise Henze-Zirkler istatistigi incelenmistir. Normallik testine iliskin

sonuclar Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Tek ve Cok Degiskenlik Normallik Testine iliskin Sonuglar

Carpiklik Basiklik .
Test Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik  Std. Hata Henze-Zirkler
Sekilli 14 12 -1.15 24 4.45"
Sekilsiz .76 12 .02 24 2.22"
p<.01

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.5 araligi icinde kalmasi tek degiskenli
normallik kaniti olarak yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore,
arastirma verilerinin tek degiskenli normallik varsayimini karsiladigi anlasilmaktadir. Ote
yandan Henze-Zirkler testinin istatistiksel agidan anlamli olmasi ¢ok degiskenli normalligin

ihlal edildigini gostermektedir.

3.5.2. Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada testlerin faktor yapisini saptamak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA’da Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) degeri sekilli form i¢in .781 ve
sekilsiz form icin .541 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 her iki
test i¢in de anlamli ¢ikmustir [)(Szekilli:3634.221, X$Zekilsiz:2386'016; sd =105; p <.001].
KMO degerinin .50 alt simirin1 gegmesi ve Bartlett testi sonucunun istatistiki bakimdan
anlamli ¢ikmas1 6rneklemin yeterli ve korelasyon matrisinin giivenilir faktorler elde etmek
icin uygun oldugunu yansitmaktadir (Field, 2013). Bu tespit sonrasinda analize devam
edilmis ve ¢ok degiskenli normallik varsayimi ihlal edildiginden AFA’da kestirim yontemi
olarak verilerin dagilimi hakkinda herhangi bir Onkosul gerektirmeyen temel eksen
faktorlestirme (principal axis factors) teknigi (Sahin, 2022) kullanilmistir. Faktor sayisina
karar verirken paralel analiz yonteminden yararlanilmis, veriler iki kategorili (1-0) bir yapiya

sahip oldugundan analizler tetrakorik korelasyon matrisine dayali olarak yiiriitiilmiistiir.

AFA’nm ardindan iki test formu madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ile
giivenirlik acisindan karsilastirilmistir. Madde ayirt edicilikleri i¢in nokta cift serili

korelasyon katsayisi (15,) ile %27°lik alt-tist grup karsilagtirmalarina dayali ayirt edicilik
indeksi (7j,) hesaplanmigtir. Ayrica testin geneline ait bir ayirt edicilik indeksi elde etmek
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amaciyla Esitlik 3.1°den yararlanilarak Ferguson delta (8) katsayis1 (Ferguson, 1949)
hesaplanmistir. Ferguson delta, bireylerin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ne kadar
heterojen olduguna dair bilgi vermekte (Zhang ve Lidbury, 2013) ve 0 ilel arasinda degisen
degerler alabilmektedir (Hernandez ve Zalava, 2017). Normal dagilimda .93 e karsilik gelen

bu istatistik i¢in .90 degerinin 6l¢iit olarak alinmasi onerilmektedir (Kline, 1993).

k = Testteki madde sayis1
2_ 2 . . 1
5=ED@ 27 n = Orneklemdeki kisi sayist Esitlik 3.1

kn2

f = Her bir puana iligkin frekans degeri

Giivenirlik analizi kapsaminda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmis
ve Feldt (1987) tarafindan onerilen yontem kullanilarak iki test formuna ait Cronbach alfa
degerleri arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmistir. Psikometrik analizlerde, AFA i¢in
JASP 0.18.1.0 programi kullanilirken gilivenirlik katsayilar1 ile madde istatistikleri TAP
(Test Analysis Program) yaziliminda (Brooks ve Johanson, 2003) ve Ferguson delta
istatistigi Microsoft Excel’de hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilarini istatistiksel agidan
karsilastirmak i¢in ise Diedenhofen ve Musch’in (2016) arka planinda R yazilimindaki

cocron paketi calisacak sekilde gelistirdigi web uygulamasindan yararlanilmaistir.

3.5.3. Ogrencilerin Iki Testteki Puanlarimi Karsilastirmaya Yonelik Analizler

Arastirma verileri tek degiskenlik normallik sartin1 sagladigindan sekilli ve sekilsiz
testteki Ogrenci puanlari arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuyla
incelenmistir. Korelasyon katsayisi yorumlanirken Salkind’in (2010) o6nerdigi araliklar
referans alinmistir. Bu dogrultuda mutlak degerce .00 ile .20 arasindaki katsayilar ¢ok zayif,
.20 ile .40 arasindaki katsayilar zayif, .40 ile .60 arasindaki katsayilar orta diizey, .60 ile .80
arasindaki katsayilar giiclii ve .80 ile 1.00 arasindaki katsayilar ¢ok gii¢lii iliski olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin iki testten aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamliligini
sinamak i¢in ise bagimli gruplar ¢-testi uygulanmistir. z-testi sonucunda gozlenen anlamli
farkin biiyiikliigiine karar vermek amaciyla etki degerine bakilmis, bunun i¢in Cohen d
istatistigine basvurulmustur. Cohen (1977) kiigiik, orta diizey ve biiyiik etki icin kesme
noktalarin1 sirastyla .20, .50 ve .80 olarak tanimlamistir. Bu araliklar dikkate alinarak
calisma kapsaminda d < .20 ise fark ihmal edilebilir diizeyde, .20 < d < .50 ise fark kiiciik,
.50 < d < .80 ise fark orta diizeyde ve d > .80 ise fark biiyiik yorumlar1 yapilmistir. Iki testteki
ogrenci puanlarim1  karsilastirmaya yonelik analizler JAPS 0.18.1.0 programinda

yiirtitilmistr.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgulara yer verilmistir. Ik basta sekilli ve sekilsiz
formlar i¢in AFA uygulanmis, AFA’da faktor sayisi i¢in paralel analizde rapor edilen
sonuclar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Sekilli ve Sekilsiz Testte Faktor Sayisi icin Paralel Analizden Elde Edilen
Sonuglar

Sekilli Test Sekilsiz Test
Gergek Simiilatif Gergek Simiilatif
veriye iliskin ~ veriye iliskin ~ veriye iliskin  veriye iliskin

Ozdegerler Ozdegerler Ozdegerler Ozdegerler
Faktorl 7.076" 1.348 4.720" 1.348
Faktor2 1.201 1.264 1.672" 1.264
Faktor3 0.967 1.204 1.418" 1.204
Faktor4 0.873 1.158 1.208" 1.158
Faktor5 0.853 1.113 0.973 1.113
Faktor6 0.758 1.066 0.873 1.066
Faktor7 0.715 1.025 0.735 1.025
Faktor8 0.539 0.990 0.725 0.990
Faktor9 0.475 0.945 0.658 0.945
Faktor10 0.438 0.912 0.585 0.912
Faktorl1 0.355 0.876 0.384 0.876
Faktor12 0.307 0.845 0.359 0.845
Faktor13 0.224 0.803 0.346 0.803
Faktor14 0.124 0.754 0.259 0.754
Faktor15 0.097 0.696 0.086 0.696

Tablo 4.1°e gore gercek veriye ait 6zdegerin random (simiilatif) veriye iliskin 6z
degerden biiylik oldugu faktor sayist sekilli testte 1 iken sekilsiz testte 4’tiir. Yani sekilli
testte tek faktorlii, sekilsiz testte ise dort faktorlii bir yapt s6z konusudur. Bununla birlikte
sekilsiz testte maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde yorumlanabilir bir yap:
gozlenmemis, olugan dort faktor ne maddelerin 6l¢tiigli kazanimlar gibi teorik cergeveyle ne
de maddelere ait gii¢liik indeksleri gibi istatistiksel 6zelliklerle iliskilendirilebilmistir. Bu
sebeple, tiim maddelerin aym1 68renme alanina yonelik kazanimlar yoklayacak bi¢cimde
yazildig1 da g6z onilinde bulundurularak sekilsiz test i¢in faktor sayisi 1 ile sinirlandirilip
AFA yinelenmistir. Yinelenen AFA sonrasinda sekilli ve sekilsiz test i¢in elde edilen faktor

¢Oziimlemesi Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Sekilli ve Sekilsiz Test i¢in AFA’da Ulasilan Faktor Coziimlemesi

Faktor Yiikleri

Maddeler Sekilli Test Sekilsiz Test
M1 .676 397
M2 .595 474
M3 527 .589
M4 495 .549
M5 767 494
M6 .624 432
M7 499 382
M8 781 262
M9 .599 Sl11
MI10 715 .605
Ml1 .686 .687
MI12 730 592
M13 .796 .566
M14 .595 358
M15 715 .681
Aciklanan Varyans %43.60 %26.90

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere sekilsiz test formundaki M8 hari¢ diger tiim
maddelerin faktor yiikii .30 esik degerinin (Biiyiikoztiirk, 2010) iizerindedir. Ayrica genel
itibariyle maddelerin faktor yliklerinin sekilli testte sekilsiz teste kiyasla daha yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Faktor yiiklerine paralel olarak a¢iklanan varyans orani da sekilli testte
sekilsiz olandan daha yliksek ¢ikmistir. Faktor analizinin ardindan madde giicliik ve ayirt
edicilik indeksleri incelenmis, madde istatistiklerine iliskin bulgular Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Sekilli ve Sekilsiz Test i¢in Madde Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Maddeler Sekilli Test Sekilsiz Test

Tix Tne p Tix Tng
Ml .85 37 A48 .85 26 .30
M2 .54 58 .53 34 46 45
M3 .33 52 47 .38 48 Sl
M4 .64 .56 46 43 53 49
M5 .53 78 .66 32 46 48
M6 48 .67 .56 Sl 52 43
M7 .64 .53 46 54 45 .39
MS .66 74 .64 32 23 31
M9 .64 .63 .53 46 .61 .50
M10 .59 73 .62 57 .64 53
Mil1 37 .69 .58 .30 .58 .56
Mi12 47 .79 .63 .33 52 .50
M13 51 .81 .67 28 54 49
M14 44 .69 .54 28 37 .38
M15 Sl 75 .62 .38 .66 .56
Ortalama 547 .563 .655 413 490 458
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Tablo 4.3’teki bulgular, sekilsiz test ile karsilastirildiginda sekilli testte glicliik
indekslerinin (p) ¢cogu maddede 1’e daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
ayn1 hedefi yoklamaya yonelik geometri sorularindan sekilsiz olanlarin sekil icerenlere
kiyasla 6grencilere daha zor geldigi anlagilmaktadir. Bu durum testler i¢in hesaplanan
ortalama giicliiklerde daha net bicimde goriilebilmektedir. Tablo 4.3’e gore, %27’1ik alt-list
grup karsilastirmalarina dayal ayirt edicilik indeksleri () sekilsiz testteki M1 ve M8 harig
diger tiim maddelerde .30 sinir degerini (Ebel ve Frisbie, 1991; Erkus, 2012) agmistir. Nokta
cift serili korelasyona dayali ayirt edicilik degerleri (7;,() ise iki test formunda da maddelerin
tamamu i¢in .30 Olgiitiini karsilamaktadir. Bu bulgular hem sekilli hem de sekilsiz testin
kabul edilebilir ayirt edicilikte oldugunu yansitmaktadir. Bununla birlikte gerek madde
bazindaki ayirt edicilik indeksleri gerekse de testin ortalama ayirt edicilik degerleri sekilli
testin sekilsiz olana kiyasla farkli basar1 diizeyindeki 6grencileri birbirinden daha iyi
ayirabildigine isaret etmektedir. Arastirmada testlerin ayirt edicilikleri arasindaki farka dair
ek kanit elde etmek amaciyla Ferguson delta (9) istatistigi de incelenmistir. Ulasilan
Ferguson delta katsayilari, bu istatistigin hesaplanmasinda kullanilan frekanslar ile birlikte

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Sekilli ve Sekilsiz Test i¢in Hesaplanan Ferguson Delta Katsayisi

Sekilli Test Sekilsiz Test
Puan f f? Puan f f?
0 3 9 0 2 4
1 4 16 1 8 64
2 19 361 2 23 529
3 27 729 3 51 2601
4 35 1225 4 59 3481
5 51 2601 5 65 4225
6 23 529 6 41 1681
7 26 676 7 39 1521
8 33 1089 8 23 529
9 35 1225 9 21 441
10 15 225 10 27 729
11 24 576 11 14 196
12 28 784 12 11 121
13 26 676 13 10 100
14 23 529 14 2 4
15 33 1089 15 9 81
Toplam 405 12339 Toplam 405 16307
Y f?=12339, k=15 ve n. = 405 Y f2=16307, k=15 ve n =405
2 15+1)(405%-16307
5= (5¥D(057-12339) (o 5="_ )1(5><4052 ) _ 961

15%x4052
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Tablo 4.4’teki bulgular iki test icin de Ferguson delta istatistiginin .90 esik degerini
astigin1 gostermektedir. Buna gore hem sekilli hem de sekilsiz teste ait puanlar 6lgme
aracinin ayirt edici oldugunu sdyleyebilecek kadar heterojendir. Bununla beraber, sekilli
teste iliskin Ferguson delta istatistiginin daha biiyiik olmasi, bu testin sekil igermeyen teste
kiyasla daha ayirt edici oldugunu simgelemektedir. Testlerin ayirt ediciligine iliskin
analizlerin ardindan iki testten elde edilen dl¢limlerin i¢ tutarligi incelenmistir. Sekilli ve
sekilsiz test i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilari, bu katsayilar arasindaki farkin

anlamliligina iliskin Ki-Kare degeri ile birlikte Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Sekilli ve Sekilsiz Test i¢in Hesaplanan I¢ Tutarlik Katsayilart

Test Cronbach alfa n sd o
Sekilli .847 (%95 GA [.825, .867]) .
405 1 12.45
Sekilsiz 134 (%95 GA [.696, .770]) ?
p <.001

Tablo 4.5’e gore Cronbach alfa katsayilar her iki test igin de giivenirlige iligkin en
sik kabul edilen alt sinir olan .70’in (Pallant, 2005) tizerindedir. Sekilli teste iliskin Cronbach
alfa degeri sekilsiz teste kiyasla daha yiiksek ¢ikmis olup Ki-Kare testi sonuglari i¢ tutarlik
katsayilar1 arasinda gozlenen farkin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak
Ogrencilerin iki testten aldig1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmis ve puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.6 bu amagla uygulanan korelasyon
analizi ile bagimli gruplar 7-testine iliskin sonuglari icermektedir.

Tablo 4.6. Sekilli ve Sekilsiz Test Puanlari i¢in Korelasyon Analizi ile Bagimli Gruplar ¢-
Testine iligkin Sonuglar

Bagimli gruplar #-testi
t sd Cohen d

648" (%95 GA [.588,.701]) 12.78" 404 .635

Test Ortalama  SS Pearson r

Sekilli 8.202  4.079
Sekilsiz  6.195  3.236
p <.001

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi 6grencilerin sekilli testteki puanlari sekilsiz teste kiyasla
daha yiiksektir. Hesaplanan korelasyon katsayisi iki testteki 6grenci puanlari arasinda pozitif
yonlii, giiclii ve istatistiki bakimdan anlamli bir iligski oldugunu yansitmaktadir. Bagimh
gruplar 7-testinin anlamli ¢ikmasi ise 6grencilerin sekilli ve sekilsiz testten aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Farka iliskin Cohen d
istatistigi orta biiylikliikte bir farki temsil etmekte, dolayisiyla saptanan farkin pratikte de

onemli oldugunu bildirmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada geometri maddelerinin sekilli ve sekilsiz sunulmasinin testin
psikometrik 6zelliklerine ve 6grencilerin test puanlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada
once, sekilli ve sekilsiz olarak sunulan testler faktor yapilari agisindan karsilagtirilmistir.
Elde edilen sonuglar sekilsiz form ile karsilastirildiginda sekilli testte ait faktor yiiklerinin
ve agiklanan varyans oraninin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug sekilli testin
amaca daha cok hizmet ettigini, diger bir deyisle daha gecerli Olgilimler {irettigini
yansitmaktadir. Sekilsiz formda 6grenciye gorsel bir destek sunulmadigindan dil becerisi ve
okudugunu anlama yetenegi gibi degiskenler bu testte sekilli teste kiyasla dgrencinin
performans: iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olabilmektedir. Olgme sonuglarina
geometri bilgisi disinda bu tiir degiskenlik kaynaklarinin karigmasi dl¢timlerin gegerligini
diisiirmiis olabilir. Sekilsiz testte faktdr sayisina iliskin bir sinirlama uygulanmadigi
durumda dort boyutlu bir faktér ¢oziimlemesi ortaya ¢ikmasi da bu goriisii destekler
niteliktedir. Nitekim Kan vd. (2019) madde kokiiniin matematiksel ifadelerle ve sozel
bicimde sunuldugu test formlarmi boyutluluk a¢isindan karsilastirmiglar ve arastirma
sonucunda iki madde tiirliniin soruyu dogru yanitlayabilmek i¢in gereken beceriler agisindan

farklilagtigini ortaya koymuslardir.

Iki form madde giicliik indeksleri agisindan karsilastirildiginda sekil iceren testin
sekilsiz olana kiyasla 6grencilere daha kolay geldigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle
ogrenciler sekilli formda daha yiiksek basar1 gosterirken ayni1 maddeler sekil olmadan sozel
ifadelerle sunuldugunda sorular1 ¢6zmekte zorlanmislardir. Bu bulgu Karpuz vd. (2014)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile paraleldir. Karpuz vd. (2014) birinde kavram ve
seklin beraber verildigi, ikincisinde kavramin verilip seklin sunulmadigi iki test
hazirlamislar ve her ikisi de acgik uclu sekiz soru iceren bu testleri liseye devam eden 120
ogrenciye once sekilsiz form olacak bigimde bir ay arayla uygulamislardir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin sekilli sorularin ¢6ziimiinde daha basarili olduklarini rapor
etmiglerdir. Genellenebilirlik kosulunu saglamayan yanhis sekiller ¢izmeleri, ¢6ziim
yaparken c¢ogunlukla prototip sekillerin etkisinde kalmalari ya da maddedeki kavramsal
bilgiye karsilik gelecek higcbir sekil olusturamamalari Ogrencilerin sekilsiz sorularin
¢coziimiinde daha c¢ok zorlanmalarina kaynaklik eden faktorler olarak siralanmistir. Aydin
vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonug¢ elde edilmistir. S6z konusu
arastirmada acik uclu bes geometri sorusu iizerinden uygulama yapilmis ve sinif ortaminda

ogrenciler rastgele iki gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki dgrencilere sorular hem sozel
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ifadelerle hem de sekillerle sunulmustur. Ikinci gruptaki dgrencilere ise ayni sorular sekil
olmadan yalnizca sozel ifadelerle verilmistir. Arastirma sonucunda madde yalnizca sozel
ifadelerle sunuldugunda 6grencilerin sorudaki ifadeyi sekle aktarmada giigliik ¢ektigi ve
buna bagli olarak bu sorularda daha fazla zorlandig1 gozlenmistir. Dolayisiyla sekilli ve
sekilsiz testler icin bu arastirmada hesaplanan madde giigliiklerinin literatiirdeki ¢aligmalarin

sonuglariyla ayn1 eksende oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin sekilsiz geometri sorularinda daha fazla zorlanmalar1 bu sorularla
nadiren karsilasmalariyla da agiklanabilir. Ciinkii sinavlarda belli soru tiplerinin disina
cikilmadiginda, bir baska deyisle O6grenciler hep benzer tarzda maddeler gordiiklerinde
yoneltilen farkli tipteki sorularda giigliik yasayabilmektedir (Yilmaz, 2007). Bu durum
Ogrencilerin sekilsiz testteki sorularin altina yazdiklar1 goriislerde net bir bicimde ortaya
cikmistir. Arastirmada 6grencilere herhangi bir goriis formu uygulanmadigi halde uygulama
sirasinda bazi 6grenciler sekilsiz sorularda ne yapacaklarini bilemediklerini dile getirmis ve
siav kagitlarina ‘sekilsiz anlamiyorum’, ‘bir cebirsel ifademiz eksikti’, ‘bu nasil geometri
sorusu’ seklinde notlar yazmislardir (bkz. Ek-4). Bu goriislere dayanarak sekilsiz geometri
sorularina agina olmamalar1 68rencilerin bu sorularda daha fazla zorlanmalarina kaynaklik

etmistir denilebilir.

Madde giicliiklerine iliskin dikkat ¢eken bir diger sonu¢ da sudur: Arastirmada
birinci madde icin sekilli ve sekilsiz testte hesaplanan giicliik indeksleri birbirine esit
cikmistir. Gergekten de testler hakkinda goriisiine bagvurulan alan uzmanlarindan biri bu
madde igin: “Ister sekille isterse sekil olmadan sunulsun, cogunlukla dogru ¢oziilecektir.”
demistir. Bu anlamda ilgili madde i¢in hesaplanan giiglilk indeksi uzman goriisiinii
dogrulamistir. Buna gore geometri sorularinda seklin gerekliligi ya da hangi sorularda seklin
c¢ikarilmasinin giigliik indeksinde farklilik yaratip yaratmayacagina dair uygulama dncesinde

uzmanlardan goriis almak faydali olabilir.

Iki test formu i¢in hesaplanan madde ayirt edicilikleri karsilastirildiginda sekilli test
lehine bir fark gozlenmistir. Bu sonug, geometri sorulart sekille sunuldugunda olgiilen
ozellige farkli diizeylerde sahip Ogrencilerin birbirinden etkili bigimde iyi ayirt
edilebildigini, oysa ayni sorular sekil olmadan sadece sozel ifadelerle sunulunca farkli basari
diizeyindeki 6grencileri ayirt etmenin giliclestigini yansitmaktadir. Buna bagh olarak grubun
test puanlar1 bakimindan ne kadar heterojen olduguna dair bilgi veren Ferguson delta
istatistigi de sekilli test i¢in daha yiiksek bulunmustur. Testlerin ayirt edicilikleri arasindaki

bu fark Cronbach alfa katsayilarina da yansimis, sekilsiz testle karsilastirildiginda sekilli
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testte daha yiliksek bir i¢ tutarlik katsayisi kestirilmistir. Ayrica iki formun i¢ tutarlik
katsayilar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmigtir. Buna
gore, sekilli test maddeleri arasinda daha yiiksek bir tutarliligin bulundugu, sekilsiz testin
sekil icerene kiyasla tesadiifi hatalara daha a¢ik oldugu ¢ikarimina varmak miimkiindiir.
Alanyazinda dogrudan sekilli ve sekilsiz geometri testlerini ayirt edicilik ve i¢ tutarlilik
yonilyle karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak geometrik sekillerin gergek
degerlerine uyumlu ve gercek degerlerinden farkli sunulmasi halinde bile testlerin ayirt
edicilikleri ve i¢ tutarlilik katsayilar1 arasinda fark oldugu (Cetin ve Tiirkan, 2013) dikkate
alindiginda sorularin sekilsiz sunulmasinin bu istatistiklere daha belirgin bigimde etki
edecegi distlinlilmektedir. Bundan dolayr Cetin ve Tiirkan (2013) tarafindan yapilan
calismaya ait sonuglarin dogrudan olmasa da dolayli olarak arastirma bulgularini

destekledigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin sekilli ve sekilsiz testteki puanlari
karsilastirilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi iki testteki 6grenci puanlart arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug, iki testin geometri
basarilar1 agisindan Ogrencileri biiyiik Olgiide benzer bigimde siraya koyduguna isaret
etmektedir. Yani sekilli ve sekilsiz geometri testinden elde edilen basari puanlart arasinda
yiiksek bir goreli uyum saptanmustir. Ote yandan 6grencilerin sekilli ve sekilsiz testteki
puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu da iki teste ait puanlar arasinda mutlak
bir uyum olmadigini bildirmektedir. Buna paralel sekilde Aydin vd. (2006) yaptiklar
calismada 6grencilerin sekilli testteki madde puanlarinin sekilsiz forma kiyasla daha yiiksek

oldugunu rapor etmistir.

Sekil icermeyen testte ait puanlarin anlamli derecede daha diisiik ¢ikmasi
ogrencilerin kavramsal bilgilerini sekilsiz sorularda kullanamadigi, sozel ifadelerin gorsel
temsilini olusturmada sikint1 yasadigi ve beraberinde sekilsiz sorularla karsilastiklarinda
zihinlerindeki bilgiyi harekete ge¢iremedigi anlamina gelmektedir. Gergekten de Ciftci ve
Isleyen (2022) 6grencilerin geometri problemlerini sekil odakli kavradiklarini, sézel olarak
sunulan ifadeleri sekle aktaramadiklarin1 ya da yanlis aktardiklarini hatta kimi 6grencilerin
yalnizca sozel bicimde sunulan sorulart hi¢ okumadan gectigini belirtmistir. Ayrica
Ogrencilerin geometrik kavramlar1 tam olarak ogrenmeden direkt sekiller {izerinden
ilerlemesinin sozel ifadeleri gorsellestirmedeki eksikler ile giin yiiziine ¢iktigina vurgu
yapmustir. Yine Barut ve Retnawati (2020) ortadgretim 6grencileri ile yiiriittiigii calismada

gorsellestirme yetenegindeki eksikligi geometri dersinde yasadig: giicliiklerden biri olarak
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gostermistir. Tiim bunlar géz 6nlinde bulunduruldugunda o6grencilerin sekil icermeyen
testten daha diisiik puanlar almasina kaynaklik eden ana faktdrlerden birinin Duval’in (1998)
geometri 0gretiminin {i¢ temel biligsel siirecinden biri olarak tanimladigi gorsellestirme

becerisindeki (akt. Ciftci ve Isleyen, 2022) eksiklik oldugu iddia edilebilir.
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6. ONERILER

Arastirmada ulagilan bulgular maddelerin sekilli ve sekilsiz olarak sunuldugu
geometri testlerinin hem psikometrik 6zellikleri hem 6grencilerin test puanlar1 agisindan
farklilastigini ortaya koymustur. Bu sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik su 6nerileri
sunmak miimkiindiir: Oncelikle, matematik egitimi ve &l¢gme-degerlendirme alanindaki
uzmanlar bir geometri testinin paralel formlarin1 hazirlamalar1 gerektiginde ayni1 kazanimi
yoklamaya dontik sekilli ve sekilsiz sorularin birbirine denk olmayacagini géz oniinde
bulundurmalidir. Ogrencilerin sekilsiz geometri maddelerindeki performansinin daha diisiik
oldugu dikkate alindiginda Ogretmenler derste kavramsal Ogrenme iizerinde daha cok
durmali, 6grencilere tanimi verilen bir geometrik terimin seklini gizebilecekleri firsatlar
sunmalidir. Ciinkii kavram ve sekil arasindaki etkilesimin etkinliklerle desteklenmesi
Ogrencilerin gorsellestirme ve uzamsal diisiinme becerilerini gelistirerek sekilsiz geometri
sorularindaki performanslarini destekleyebilir (Tortop ve Bahadir, 2023). Benzer durum
ders kitaplari i¢in de gegerlidir. Ders kitaplarinin sekilli geometri sorularinin yaninda sekilsiz
maddeler de i¢ermesi 0grencilerin gorsellestirme becerilerini destekleyecegi gibi sekilsiz
sorularla karsilastiklarinda bocalamalarinin 6niine gecebilir. Yine 6grencilerin sozel olarak
sunulan ifadeleri geometrik sekillere aktarma becerilerini destekleyebilmek igin ders
kitaplarinda ve oOgrenme-68retme siirecinde geometrik sekillerin alisilagelmis formlari

disinda kalan 6rnekler sunmaya 6zen gosterilmelidir.

Arastirma sonuglarini ve bu sonuclara dayali 6nerileri yorumlarken ¢alismanin bazi
sinirliliklarinin bulundugu ve bu sinirliliklarin agilabilmesi igin ileri arastirmalara ihtiyag
duyuldugu unutulmamalidir. ilk olarak, bu arastirma 8. simf diizeyine yonelik biri sekilli,
digeri sekilsiz sorulardan olusan 15’ser maddelik iki testten elde edilen verilerle sinirhdir.
Dolayisiyla benzer bir ¢alismanmn farkli simif diizeylerindeki &grencilerle yapilmasi
oOnerilebilir. Ayrica bu ¢aligmada hazirlanan maddelerde seklin gerekli olup olmayacagi
hakkinda alan uzmanlarindan ayrica bir goriis talep edilmemistir. ileri arastirmalarda
uzmanlardan goriis alinip sekilli ve sekilsiz sorulara ait madde istatistikleri arasinda saptanan
farkliliklarin uzmanlarin seklin gerekliligi hakkindaki goriisleriyle uyumlu olup olmadig:
test edilebilir. Son olarak, sorudaki seklin prototip ve alisilmisin disinda olmasina gore
sekilli ve sekilsiz sorularin madde istatistikleri arasindaki farkin degisip degismedigi

sinanabilir.

27



7. KAYNAKCA

Abd El-Mohsen, M. M. (2008). The effect of stem length in multiple choice questions on item
difficulty in syllabus-based vocabulary test items difficulty in syllabus-based
vocabulary test items [Unpublished Master Theses, The American University in
Cairo]. Retrieved from https://fount.aucegypt.edu/retro_etds/2195/

Ascalon, M. E., Meyers, L. S., Davis, B. W., & Smits, N. (2007). Distractor similarity and

item-stem structure: Effects on item difficulty. Applied Measurement in Education,

20(2), 153-170. https://doi.org/10.1080/08957340701301272

Atalmis, E. H. (2018). The use of three-option multiple choice items for classroom
assessment. International Journal of Assessment Tools in Education, 5(2), 314-324.

https://doi.ore/10.21449/ijate. 421167

Atalmis, E. H., & Kingston, N. (2017). Three, four, and none of the above options in
multiple-choice items. Turkish Journal of FEducation, 6(4), 143-157.
https://doi.org/10.19128/turje.333687

Atalmis, E. H., & Kingston, N. M. (2018). The impact of homogeneity of answer choices on
item difficulty and discrimination. Sage Open, 8(1).
https://doi.org/10.1177/2158244018758147

Atcy, 1., & Ilhan, M. (2023, 9-10 Aralik). Cebirsel ifadelerde kesin dogru yamtl ve yaniti

gizlenmis ¢oktan se¢meli testlerin gecgerlik ve giivenirliklerinin karsilastirilmasi [Tam
metin s6zli bildiri]. 15. Uluslararast Sosyal Beseri ve Egitim Bilimleri Kongresi,
Istanbul, Tiirkiye.

Aydin, E.,; Kertil, M., Yilmaz, K., & Topcu, T. (2006, Eyliil). Geometri ogreniminde
baglamsal destegin ogrenci ve soru seviyesi agisindan incelenmesi [Tam metin sozli
bildiri]. VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Aybek, E. C. (2021). Data preparation for factor analysis. URL:
https://shiny.eptlab.com/dp2fa/

Bacon, D. R. (2003). Assessing learning outcomes: A comparison of multiple-choice and
short-answer questions in a marketing context. Journal of Marketing Education, 25(1),

31-36. https://doi.org/10.1177/0273475302250570

28


https://fount.aucegypt.edu/retro_etds/2195/
https://doi.org/10.1080/08957340701301272
https://doi.org/10.21449/ijate.421167
https://doi.org/10.19128/turje.333687
https://doi.org/10.1177/2158244018758147
https://shiny.eptlab.com/dp2fa/
https://doi.org/10.1177/0273475302250570

Baghaei, P., & Amrahi, N. (2011). The effects of the number of options on the psychometric
characteristics of multiple choice items. Psychological Test and Assessment Modeling,
53(2), 192-211.

Bagcan Biiyiikturan, E., & Cikrik¢t Demirtash, N., (2013). Coktan se¢cmeli testler ile
yapilandirilmis gridlerin psikometrik 6zellikleri bakimindan karsilagtirilmasi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri  Fakiiltesi ~ Dergisi, 46(1), 395-415.
https://doi.org/10.1501/Egifak 0000001289

Barut, M. E. O., & Retnawati, H. (2020). Geometry learning in vocational high school:
Investigating the students’ difficulties and levels of thinking. Journal of Physics:
Conference Series 1613(1),012058. https://doi.org/10.1088/17426596/1613/1/012058

Bayram, G., & Duatepe Paksu A. (2019). Altinc1 sinif 6grencilerinin paralel ve dik
dogru/dogru pargalarmi belirleme ve ¢izme durumlari. Gazi Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 115—-145. https://doi.org/10.17152/gefad.346360

Beller, M., & Gafni, N. (2000). Can item format (multiple choice vs. open-ended) account
for gender differences in mathematics achievement? Sex Roles: A Journal of Research,
42(1-2), 1-21. https://doi.org/10.1023/A:1007051109754

Bishara, A. J., & Lanzo, L. A. (2014). All of the above: When multiple correct response

options  enhance the testing effect. = Memory, 23(7), 1013-1028.
https://doi.org/10.1080/09658211.2014.946425
Bozkurt, A., Kog, Y., & Cilavdaroglu, A. K. (2019). Ortaokul matematik 6gretmen

adaylarinin ac1 kavramina dair bilgilerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,
27(3), 949-958. https://doi.org/10.24106/kefdergi.807

Brooks, G. P., & Johanson, G. A. (2003). TAP: Test analysis program. Applied
Psychological Measurement, 27(4), 303-304.
https://doi.org/10.1177/0146621603027004007

Biiytikoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabt (11. baski). Pegem
Akademi.

Cheng, H. (2004). A comparison of multiple-choice and open-ended response formats for
the assessment of listening proficiency in English. Foreign Language Annals, 37(4),

544-553. https://doi.org/10.1111/.1944-9720.2004.tb02421.x

Cizek, G. J. (1994). The effect of altering the position of options in a multiple-choice
examination. Educational and Psychological Measurement, 54(1), 8-20.

https://doi.org/10.1177/0013164494054001002

Cohen, J. (1977). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Academic.

29


https://doi.org/10.1501/Egifak_0000001289
https://doi.org/10.1088/17426596/1613/1/012058
https://doi.org/10.17152/gefad.346360
https://doi.org/10.1023/A:1007051109754
https://doi.org/10.1080/09658211.2014.946425
https://doi.org/10.24106/kefdergi.807
https://doi.org/10.1177/0146621603027004007
https://doi.org/10.1111/j.1944-9720.2004.tb02421.x
https://doi.org/10.1177/0013164494054001002

Corriero, E. (2017). Counterbalancing. In The SAGE Encyclopedia of Communication
Research Methods (Vol. 4, pp- 278-281). Sage.
https://doi.org/10.4135/9781483381411

Crehan, K. D., Haladyna, T. M., & Brewer, B. W. (1993). Use of an inclusive option and the

optimal number of options for multiple-choice items. Educational and Psychological

Measurement, 53(1), 241-247. https://doi.org/10.1177/0013164493053001027

Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern test theory. Harcourt
Brace Jovanovich.

Cetin, B., & Tiirkan A., (2013). Tlkdgretim 8. sinif geometri testi sorularda sekillerin
gercek degerlerine uygun ¢izilmesiyle, farkli ¢izilmesinin testin psikometrik
ozelliklerine etkisi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi. 4(2),
52-63. https://doi.org/10.21031/epod.77190

Ciftci, O., & Isleyen, T. (2022). Uggenin agiortaylari ve kenarortaylart konusunda
ogrencilerin karsilastiklar1 6grenme giigliikleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 23(Ozel Say1), 509-560. https://doi.org/10.29299/kefad.943663

Demir, E. (2010). Uluslararasi é6grenci degerlendirme programi (PISA) bilissel alan
testlerinde yer alan soru tiplerine gore Tiirkiye'de ogrenci basarilart (Tez No.
257803) [Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Duatepe-Paksu, A. (2016). Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri. E. Bingdlbali, S. Arslan
& 1. O. Zembat (Eds.), Matematik egitiminde teoriler iginde (s. 265-276). Pegem
Akademi.

Diedenhofen, B., & Musch, J. (2016). cocron: Aweb interface and R package for the
statistical comparison of Cronbach’s alpha coefficients. International Journal of
Internet Science, 11(1), 51-60.

Ebel, R. L., & Frisbie, D. A. (1991). Essentials of educational measurement (5th ed.).
Prentice Hall.

Erkus, A. (2012). Psikolojide dl¢me ve olcek gelistirme-1: Temel kavramlar ve islemler.
Pegem Akademi.

Fischbein, E. (1993). The theory of figural concepts. Educational Studies in Mathematics,
24(2), 139-162. https://www.]stor.org/stable/3482943

Ferguson, G. A. (1949). On the theory of test discrimination. Psychometrika, 14(1), 61-68.
https://doi.org/10.1007/b£f02290141

Field, A. (2013). Discovering statistics using SPSS (3rd ed.). Sage.

30


https://doi.org/10.4135/9781483381411
https://doi.org/10.1177/0013164493053001027
https://doi.org/10.21031/epod.77190
https://doi.org/10.29299/kefad.943663
https://www.jstor.org/stable/3482943
https://doi.org/10.1007/bf02290141

Goldfarb, R. (2021). Consuming and producing research in communication sciences and
disorders: Developing power of professor. Plural.

Graveter, F. J., & Forzano, L. B. (2018). Research methods for the behavioral sciences (6th
ed.). Cengage.

Giiltekin, S., & Demirtasli, N. C. (2012). Coktan se¢meli, agik uclu ve karma testlerden
saglanan bilginin madde tepki kuramma dayali olarak karsilastirilmasi. [lkégretim
Online, 11(1), 251-263.

Giiven, B. (2002). Dinamik geometri yazilimi cabri ile kesfederek geometri ogrenme (Tez
No. 127496) [Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi]. YOK Ulusal Tez
Merkezi.

Haladyna, T. M., & Downing, S. M. (1993). How many options is enough for a multiple-
choice test item? Educational and Psychological Measurement, 53(4), 999-1010.
https://doi.org/10.1177/0013164493053004013

Harasym, P. H., Doran, M.L., & Brant, R., & Lorscheider, F.L. (1993). Negation in stems

of single-response multiple-choice items: An overestimation of student ability.
Evaluation & the Health Professions, 16(3), 342-357.
https://doi.org/10.1177/016327879301600307

Harasym, P. H., Price, P. G., Brant, R., Violato, C., Lorscheider, F. L. (1992). Evaluation of

negation in stems of multiple-choice items. Evaluation & the Health Professions,

15(2), 198-220. https://doi.org/10.1177/016327879201500205

Hernandez, E., & Zalava, G. (2017). Accurate items for inaccurate in undergraduate physics
students. In M.S. Ramirez- Montoya (Eds.), Handbook of research on driving STEM
learning with educational technologies (pp. 315-340). IGI Global.

Hohensinn, C., & Baghaei, P. (2017). Does the position of response options in multiple-
choice tests matter? Psicologica, 38(1), 93—1009.

[lhan, M., Boztung Oztiirk, N., & Sahin, M. G. (2020). The effect of the item’s type and
cognitive level on its difficulty index: The sample of TIMSS 2015. Participatory
Educational Research, 7(2), 47-59. https://doi.org/10.17275/per.20.19.7.2

Inan, M., Ulusoy, F., & Cakiroglu, E., (2015, 16-18 Mayis). Ortaokul égrencilerinin

tiggende yiikseklik ile ilgili sahip olduklari kavram imajlar: [Sozli sunum]. Tiirk
Bilgisayar ve Matematik Egitimi  Sempozyumu, Adiyaman, Tirkiye.
https://hdl.handle.net/11511/86563

JASP Team (2022). JASP (Version 0.18.1.0) [Computer software]. https://jasp-stats.org/

31


https://doi.org/10.1177/0013164493053004013
https://doi.org/10.1177/016327879301600307
https://doi.org/10.1177/016327879201500205
https://doi.org/10.17275/per.20.19.7.2
https://hdl.handle.net/11511/86563
https://jasp-stats.org/

Jonsdottir, A. H., Jonmundsson, T., Armann, I. H., Gunnarsdottir, B. B., & Stefansson, G.
(2021, 8-9 March). The effect of the number of distractors and the “none of the above”
— “all of the above” options in multiple choice questions [Conference presentation].
5th  International Technology, Education and Development Conference.
https://doi.org/10.21125/inted.2021.1540

Kan, A., Bulut, O., & Cormier, D. C. (2019). The impact of item stem format on the

dimensional structure of mathematics assessments. Educational Assessment, 24(1),

13-32. https://doi.org/10.1080/10627197.2018.1545569

Karanfil, T., & Neufeld, S. (2020). The role of order and sequence of options in multiple-
choice questions for high-stakes tests of English language proficiency. International
Journal of Applied Linguistics and English Literature, 9(6), 110-129.
https://doi.org/10.7575/aiac.ijalel.v.9n.6p.110

Karpuz, Y., Koparan, T., & Giliven, B. (2014). Geometride 6grencilerin sekil ve kavram
bilgisi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(2), 108-118.
https://dergipark.org.tr/en/pub/turkbilmat/issue/21573/231505

Kline, P. (1993). Handbook of psychological testing (2nd ed.). Routledge.

Koepf, T. M. (2018). The effect of item stem and response option length on the item analysis
outcomes of a career and technical education multiple choice assessment
[Unpublished Doctoral Dissertation, Western Michigan University]. Retrieved from

https://scholarworks.wmich.edu/dissertations/3366/

Lezgi, M. (2023). Tiirkiye'de geometri ogrenme alamindaki kavram yanilgilari iizerine
vapilmig bilimsel ¢calismalarin analizi (Tez No. 839984) [Yiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Lindquist, E. F. (1936). The theory of test construction. In H. W. Hawkes, E. F. Linquist &
C. R. Mann (Eds.), The construction and use of achievement examinations: A manual
for secondary school teachers (pp. 17-106 ). Houghton Mifflin.

Lions, S., Dartnell, P., Toledo, G., Godoy, M. 1., Cérdova, N., Jiménez, D., & Lemarié¢, J.
(2023). Position of correct option and distractors impacts responses to multiple-choice
items: Evidence from a national test. Educational and Psychological Measurement,
83(5), 861-884. https://doi.org/10.1177/00131644221132335

Lions, S., Monsalve, C., Dartnell, P., Godoy, M. 1., Cérdova, N., Jiménez, D., Blanco, M.

P., Ortega, G., & Lemarié, J. (2021). The position of distractors in multiple-choice test
items: The strongest precede the weakest. Frontiers in Educiton, 6, 731763.

https://doi.org/10.3389/feduc.2021.731763

32


https://doi.org/10.21125/inted.2021.1540
https://doi.org/10.1080/10627197.2018.1545569
https://doi.org/10.7575/aiac.ijalel.v.9n.6p.110
https://dergipark.org.tr/en/pub/turkbilmat/issue/21573/231505
https://scholarworks.wmich.edu/dissertations/3366/
https://doi.org/10.1177/00131644221132335
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.731763

Mesquita, A. L. (1998). On conceptual obstacles linked with external representation in
geometry. The Journal of Mathematical Behavior, 17(2), 183-195.
https://doi.org/10.1016/S0364-0213(99)80058-5

Milli Egitim Bakanligl. (2018). Sinavia ogrenci alacak ortaégretim kurumlarina iliskin
merkezi smav: Sayisal boliim.
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2018 06/03153730 SAYISAL BYLY
M_A_kitapYY.pdf adresinden alinmistir.

Mitchell, J. E., Crosby, R. D., Wonderlich, S., & Adson, D. E. (2000). Elements of clinical

research in psychiatry. American Psychiatric.
Nwadinigwe, P. L., & Naibi, L. (2013). The number of options in a multiple-choice test item
and the psychometric characteristics. Journal of Education and Practice, 4(28), 189—

196. Retrieved from https://www.iiste.org/Journals/index.php/JEP/article/view/9944

Oksiiz, Y., & Giiven Demir, E. (2019). Acik uglu ve ¢oktan segmeli basari testlerinin
psikometrik 6zellikleri ve 6grenci performansi agisindan karsilastirilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 259-282.
https://doi.org/10.16986/HUJE.2018040550

Ozer Ozkan, Y., & Ozaslan, N. (2018). Student achievement in Turkey, according to

question types used in PISA 2003-2012 mathematic literacy tests. International
Journal of Evaluation and Research in Education (IJERE), 7(1), 57-64.
https://pdfs.semanticscholar.org/7e84/37899¢70c78fbe2dde7ab179ccca7ebb6alal.pdf

Ozsu, M., & Can, N. (2020). Ingilizce dersi test maddelerinde resim kullanimimin test ve
madde psikometrik 6zelliklerine etkisi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 85-103. https://doi.org/10.33437/ksusbd.693800

Paler-Calmorin, L., & Calmorin, M. A. (2007). Research methods and thesis writing (2nd
ed.). Rex Book Store.

Pallant, J. (2005). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS
for Windows (Version 12). Allen & Unwin.

Pesen, C. (2008). Egitim fakiilteleri ve sinif 6gretmenleri icin yapilandirmact 6grenme
vaklagimina gére matematik egitimi (4. baski). Pegem Akademi.

Raymond, M. R., Stevens, C., & Bucak, S. D. (2019). The optimal number of options for
multiple-choice questions on high-stakes tests: Application of a revised index for
detecting nonfunctional distractors. Advances in Health Science Education, 24, 141—

150. https://doi.org/10.1007/s10459-018-9855-9

33


https://doi.org/10.1016/S0364-0213(99)80058-5
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/03153730_SAYISAL_BYLYM_A_kitapYY.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/03153730_SAYISAL_BYLYM_A_kitapYY.pdf
https://www.iiste.org/Journals/index.php/JEP/article/view/9944
https://doi.org/10.16986/HUJE.2018040550
https://pdfs.semanticscholar.org/7e84/37899e70c78fbe2dde7ab179ccca7eb6a0a0.pdf
https://doi.org/10.33437/ksusbd.693800
https://doi.org/10.1007/s10459-018-9855-9

Rodriguez, M. C. (2002). Choosing an item format. In G. Tindal & T. M. Haladyna (Eds.),
Large-scale assessment programs for all students: Validity, technical adequacy, and
implementation (pp. 213-231). Lawrence Erlbaum Associates.

Rodriguez, M. C. (2005). Three options are optimal for multiple-choice items: A meta-
analysis of 80 years of research. Educational Measurement: Issues and Practice,
24(2), 3—13. https://doi.org/10.1111/1.1745-3992.2005.00006.x

Salkind, N. J. (2010). Statistics for people who (think they) hate statistics (3rd ed.). Sage.

Schaefer, J. M. L. (2009). The effects of stem completeness and stem orientation on multiple-
choice item difficulty and discrimination [Unpublished Master Theses, California State
University]. Retrieved from https://hdl.handle.net/10211.9/162

Shin, J., Bulut, O., & Gierl, M. J. (2020). The effect of the most-attractive-distractor location

on multiple-choice item difficulty. The Journal of Experimental Education, 88(4),
643—659. https://doi.org/10.1080/00220973.2019.1629577
Sahin, M. D. (2022). A¢imlayict faktor analizi. S. Gocer Sahin & M. Bulus (Eds.), Adim

adim uygulamali istatistik iginde (s. 309-342) Pegem Akademi.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.

Tapan-Broutin, M. S. (2014). Matematiksel nesnelerin yapisi ve temsiller: Klasik semiyotik
{icgenin geometri Ogretimine yansimalarmin analizi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 255-281. https://doi.org/10.19171/uuefd.49474

Temizkan, M., & Sallabag, M. E. (2015). Okudugunu anlama becerisinin

degerlendirilmesinde ¢oktan se¢cmeli testlerle agik uclu yazili yoklamalarin
karsilastirilmas1. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 207-220.

Tortop, F., & Bahadir, E. (2023). Geometrik ¢izim insa etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin
geometrik diigiinme diizeyleri, 6z yeterlik inanglari, ¢izim-inga bilgi ve becerilerine
etkilerinin arastiriimasi (Tez No. 814425) [Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Tiirniiklt, E., & Ergin, A. S. (2016). 8. sinif 6grencilerinin cisimleri gorsel tanima ve
tanimlamalari: Cisim imgeleri. I lkogretim Online, 15(1), 40-52.
http://dx.doi.org/10.17051/i0.2016.33489

Usiskin, Z. (1982). Van Hiele levels and achievement in secondary school geometry.

Retrieved from https://ucsmp.uchicago.edu/resources/van_hiele levels.pdf

34


https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.2005.00006.x
https://hdl.handle.net/10211.9/162
https://doi.org/10.1080/00220973.2019.1629577
https://doi.org/10.19171/uuefd.49474
http://dx.doi.org/10.17051/io.2016.33489
https://ucsmp.uchicago.edu/resources/van_hiele_levels.pdf

Vegada, B., Shukla, A., Khilnani, A., Charan, J., & Desai, C. (2016). Comparison between
three option, four option and five option multiple choice question tests for quality
parameters: A randomized study. Indian Journal of Pharmacology, 48(5), 571-575.
https://doi.org/10.4103/0253-7613.190757

Violato, C. (1991). Item difficulty and discrimination as a function of stem completeness.

Psychological Reports, 69(3), 739—743. https://doi.org/10.2466/pr0.1991.69.3.739

Violato, C., & Harasym, P. H. (1987). Effects of structural characteristics of stem format of
multiple-choice items on item difficulty and discrimination. Psychological Reports,

60(3_part_2), 1259-1262. https://doi.org/10.1177/0033294187060003-251.1

Violato, C., & Marini, A. E. (1989). Effects of stem orientation and completeness of
multiple-choice items on item difficulty and discrimination. Educational and
Psychological Measurement, 49(1), 287-295.
https://doi.org/10.1177/0013164489491032

Yagcl, Z. N. (2018). Ortaokul Ogrencilerinin bazi geometri sembollerine geometri
problemleri igerisinde yiikledikleri anlamla. (Tez No. 511088) [Yiiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Yilmaz Kogar, E., & Soysal, S. (2023). Examination of response time effort in TIMSS 2019:
Comparison of Singapore and Tiirkiye. International Journal of Assessment Tools in

Education, 10(Special Issue), 174—193. https://doi.org/10.21449/ijate.1343248

Yimaz, S. (2007). [lkégretim II. kademe ogrencilerinin problem ¢oézmedeki kavram
yanilgilari (Tez No. 200688) [ Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi].
YOK Ulusal Tez Merkezi.

Yurtyapan, M. 1., & Karatas, 1. (2020). Ortaokul matematik &gretmenlerinin iiggenler ve
dortgenler konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi. Turkish Journal
of Computer and Mathematics Education, 11(1), 53-90.
https://doi.org/10.16949/turkbilmat.443825

Zhang, F., & Lidbury, B. A. (2013). Evaluating a genetics concepts inventory. In F. Zhang
(Eds.), Sustainable language support practices in science education: Technologies
and solutions (pp. 116-128). Medical Information Scince Reference.

Zulaiha, R., Dian Rahdiani, F., Rahman, A., & Al Anfal, M. F. (2021). Analysis of difficulty
level and discriminating power between multiple choices and essay items on math test.
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, 545, 62-68.

https://doi.org/10.2991/assehr.k.210423.065

35


https://doi.org/10.4103/0253-7613.190757
https://doi.org/10.2466/pr0.1991.69.3.739
https://doi.org/10.1177/0033294187060003-251.1
https://doi.org/10.1177/0013164489491032
https://doi.org/10.21449/ijate.1343248
https://doi.org/10.16949/turkbilmat.443825
https://doi.org/10.2991/assehr.k.210423.065

8. EKLER

EK 1: ETiK KURUL iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 10/11/2023-598100

T.C.

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU X
Hukuk Miisavirligi
THU CHOMTTTEN L
Sayr : E-14679147-663.05-598100 10/11/2023
Konu : inceleme (Projenin Degerlendirilmesi)
Saym ISLIM ATCI

"Geometri Maddelerinin Sekilli ve Sekilsiz Sunulmasinin Testin Psikometrik Ozelliklerine ve
Ogrencilerin Test Puanlarina Etkisi" bashkli galismaniz Yiiksekogretim Kurumlan Bilimsel Calisma ve
Yaymin Etigi Yonergesi uyarinca Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanlhig:
tarafindan degerlendirilmis olup s6z konusu cahismamn bilimsel etik agisindan uygun olduguna
iliskin Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanlig karari Universitemiz Rektorlitk
Makaminin 09.11.2023 tarih ve 597359 sayili Olur'u ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Av. Rengin AVCI
Hukuk Miisaviri V.

Ek: ISLIM ATCI

Bu belge, glvenli clektronik imza ile imzalanmugtar.

Belge Dogrulama Kodu :BSLOLYBB02 Pin Kodu :89342 Belge Takip Adresi : https://turkive gov.tr/ebd?eK=5539&¢D=BSLOLYBB02&¢S=598100
Adres:Dicle Universitesi Rekiorlagd, 21280-Diyarbak Bilgi igin: Erkan Seyrek

Telefon:+90 412 241 10 00 Faks:+90 412 241 10 56 Unvani: Biiro Personeli
e-Posta:gensek@dicle.cdu.tr Elektronik Ag:hup.//www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01 kep.tr Tel No: 2237

36



Evrak Tarih ve Sayisi: 10/11/2023-598100
Evrak Tarih ve Sayisi: 08/11/2023-594199

DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&!iimi
Matematik Egitimi Anabilim Dalinda tezli yiksek lisans yapmakta olan Islim ATCI'mn
"Geometri Maddelerinin Sekilli ve Sekilsiz Sunulmasinin Testin Psikometrik Ozelliklerine ve
Ogrencilerin Test Puanlarina Fikisi" bashikl ¢alismast, Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu Y 6nergesi uyatrinca degerlendirilmistir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Basvuru formunun Etik Kurula vlagtf) tarih 20/10/2023-586202

Ftik Kurul Kavar toplant tarihi ve karar 02.11.2023—257
sayisi

OXPreje etik agismdan uygun bulunmugtur.

[ Praje etik agisindan pelistirilmesi gerekmektedir,

Aciklama:
[IProje etik agisindan uygun butunmanustir,
Aciklama:
Prof. Dr. H. Musa BAGCI
BASKAN
Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI Prof. Dr. Mehmet Mesut ERGIN
UYE UYE
Prof. Dr. Kemal OZGEN Prof, Dr. Mehmet Halis OZER
UYE UYE
Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN Prof. Dr, Oktay BOZAN
UYE UYE

Esi..r iBIDIR

HEM-FRM-459/00

Bu belge, glivanl elektronik imza ila imzalanmighr,

37



EK- 2: ARASTIRMA UYGULAMA IZNi

T.C.
MARDIN VALILIGI
*
11 Milli Egitim Mdarlogo { T | ‘_g..
Say1 : E-63050228-605.01-92153792 15.12.2023
Konu : Aragtirma Uygulama lzinleri
ARTUKLU KAYMAKAMLIGINA

(fige Milli Egitim Mudurlogn)

llgi : &) Milli Egitim Bakanlifs Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel M0d0rl0Z0'nGn 21.01,2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 say1li yazis (Genelge No: 2020/2).

b) Dicle Universitesi Rektorlogd Ogrenci Igleri Daire Bagkanlii'nin 22.11.2023 tarih ve E-68508712-100-603266
sayili yazist.

¢) Valilik Makaminin 14.12.2023 tarihli ve E-63050228-605.01-92114758 sayih Oluru.

lgi (b) yaziya istinaden; Dicle Oniversitesi Rektdrlgh Ogrenci Igleri Daire Bagkanhfi'nin Egitim Bilimleri
Enstitist Matematik Egitimi Bilim Dah 22978029 numarali yiksek lisans Orencisi Islim ATCI' nin "Geometri
Maddelerinin Sekilli ve Sekilsiz Sunulmasinin Testin Psikometrik Ozelliklerine ve Ofrencilerin Test Puanlarina Etkis!"
baglikl 2023-2024 Egitim ve Ogretim yrlnun 18/12/2023-30/04/2024 tarihleri arasinda Mardin 11i Artuklu figesinde bulunan

t0m resmi Ortaokullarda dgrenim gdrmekte olan 8rencilere toplama aract Anketi uygulama yapma talebi ile ilgili evraklan
incelenmistir, .

= - i - ieimesemo g _sw

11gi (v,c,d) yaztlar ilgi (a) Genelgeye gdre incelenmis olup; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi Millt Egitim Temel
Kanunu ile Tork Milli Egitiminin genel amaglarna uygun olarak, 6698 sayilh Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa,
yiirtirlokteki digier tim diizenlemelerde belirtilen hiklim esas ve amaglara sykinlik tegkil etmeyecek gekilde, denetimleri ilgili
{lge millf egitim mudtrlikleri ve okulkurum idaresinde olmek Uzere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gbntllolok esasma
dayah olarak yapmast ilgi (¢) yazda uygun gUrlilmUstar,

Gerejini bilgilerinize rica ederim.

Murat DEMIR
Vali a.
11 Milif Egitim Modord
Ekler :
-ligi a, (b,cd) yunlar (... Seyfa)
-11gi (¢) Olur (1 Sayfa)
B belge govanti elekuymik imza ile imzalaumite

Adres : Mardin 11 Milli Egitim Modarlago Yenigehir Mahallesi 34 Sokak Belge Dogrulama Adrest Htpt.lm.wﬁytlﬁv.tmmbnbyl
No:9 47100 Artuklu/Mardin Bilgi igin: Muszzez SALOIT 3
Telefon No : 0 (482)21212 58 Unvan : Memur 208
E-Posta: stratejigelistirmed 7@meb.gov.tr Intemet Adresi: www. masdinmeb gov.ir Faks 4822121236
Kep Adresi meb@hs01 kep.tr

Bo evrak gavent ehektroalk ima e fmaal ot evraksorga meb gov.r sdresinden 199 -91€2-364C-9393-8770 kodu e teyit ecebilir

38




TG,

MARDIN VALILIGI 7. romvy | %
[l Mill{ Egitim Modurlogo QG ‘_%

_. "'. .:}

.
/ -
S- -
- r
ele. g »
3
- [ -
s, -
aNe ’
‘&.

Say1 :E-63050228-605.01-92114758 14.12.2023
Konu : Aragtirma Uygulama |zinleri
VALILIK MAKAMINA

ligi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MOd0rl0g0n0n 21.01.2020 tarih ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili
yazist (Genelge No: 2020/2).
b) Dicle Universitesi Rekiorloga Orenci Igleri Daire Bagkanligi'nin 22.11.2023 tarih ve E-68508712-100-603266
suyih yazisi.

ligi (b) yeziya istinaden; Dicle Oniversitesi Rektrlugy Ogrenci Igleri Daire Baskanhigi'nin Egitim Bilimleri
Enstittist Matematik Egitimi Bilim Dal 22978029 numarali yksek lisans dgrencisi Islim ATGI' min "Geometri Maddelerinin
Sekilli ve Sekilsiz Sunulmasinin Testin Psikometrik Ozelliklerine ve Ogrencilerin Test Puanlarina Etkisi® baglikh 2023-2024
Egitim ve Opretim yilimn 18/12/2023-30/04/2024 tarihleri arasinda Mardin 1li Artuklu ligesinde bulunan tim resmi
Ortaokullarda @renim gdrmekte olan dgrencilere toplama araci Anketi uygulama yapma talebi ile ilgili evraklan incelenmis

olup;

B i - i At

llgi (z) Genelge dofrultusunda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Milll Egitim Temel Kanunu ile Tlrk Milli
Egitiminin genel amaglanna uygun olerak, 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa, ylirrlikteki diger tim
duzenlemelerde belirtilen hkim esas ve amaglara aykinilik tegkil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili ilge milli egitim
mudorlakleri ve okulkurum idaresinde olmak Gzere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, gonQllolok esasina dayah olarak
yapmas1 Mudurlugtmtzce uygun gdriimagtlr,

Makamlarmizea da uygun gorilmesi halinde olurlanniza arz ederim.

Selim KARAHANLI
Mudlr a.
[1 Milli Egitim Sube M0OdurQ
OLUR
Murat DEMIR
Vali a.

11 Millf Egitim Madurt

Bu balge sbvent ehhbimk miaa (e wzalanmigie
Adres - Mardin 11 Milli Egitim Maodorlugn Yenigehir Mahallesi 34 Sokuk Belge Dogrulama Adresi : hitps //www turkiye gov.tr/meb-cbys
No.9 47100 ArtuklwMerdin DBilgi lgin: Muazzez SALGIT
Telefon No - 0(482)21212 38 Unvan : Memur 2
E-Posta. stratcjigelistimedT@meb gov.is Internet Adresi: www mardin meb gov.tr Faks 4822121236 Y6
Kep Adresi mebhsO1 kep tr b
ik ma il yuar. hips Ji

haorges meb gov.tr adresing Cb36-4d6b-3dBe-ab51-5FFF koduile eyit editebilic

Bu evrak govenl cleb

39




//;7. '* > T.C.
( , i j : il xmm %‘Eﬁgu C W | 1§£_:'
Sayt :E-63050228-605.01-92276142 18.12.2023

Konu : Anket (Islim ATGI)

DICLE UNIVERSITES! REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif)

11gi : 2) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudarl0gtntin 21.01.2020 tarih ve 81576613-10.06.02-E.1563890
say1h yazis1 (Genelge No: 2020/2).
b) 22/11/2023 tarih ve E-68508712-100-603266 sayil yaziniz.
¢) Valilik Makamimn 14/12/2023 tarihli ve E-63050228-605.01-92114758 sayilt Oluru,

ligi (b) yazimza istinaden; Universiteniz Oprenci lgleri Daire Bagkanliga'min Egitim Bilimleri Enstitisfl
Matematik Egitimi Bilim Dali 22978029 numarali ylksek lisans Ogrencisi Islim ATQI' mun "Geometri
Maddelerinin  Sekilli ve Sekilsiz Sunulmaswmnin Testin Psikometrik Ozelliklerine ve Ogrencilerin  Test
Puanlarina Etkisi” bashkl 2023-2024 Egitim ve Opretim yilimn 18/12/2023-30/04/2024 tarihleri arasinda
Mardin 1li Artuklu llgesinde bulunan tim resmi Ortaokullarda Sgrenim gbrmekte olan dgrencilere toplama araci
Anketi uygulama yapma talebi ile ilgili evraklan incelermigtir.

figi (a) Genelgeye gre incelenmis olup; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Milli Egitim Temel Kanunu ile
Turk Milli Egitiminin genel amaglanna uygun olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa,
yarorlkteki diger tim dizenlemelerde belirtilen hikiim esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek gekilde,
denetimleri ilgili ilge millf egitim modarlukleri ve okul/kurum idaresinde olmak fizere; kurum faaliyetlerini
aksatmadan ve gtntllilik esasina dayali olarak yapmasi ilgi (c) yazida uygun grilmUstdr.

Bilgilerinizi arz ederim.

Murat DEMIR
Vali a.
{1 Milli Egitim Modord
Ek:
1gi (a ve b) Yaz: ve ekleri (... Sayfa)
-fgi (c) Olur (1 Sayfa)
Bu bolge glventh elchtonk oa ile imzalanmigter ’
Adres - Mardin 1l Milli Egitim Moderlaga Yenipehir Mahallesi 34 Sokak Belge Dogrulama Adresi : https.//www. Mk.nye.gov.w ‘meb-cbys
N T e 3 B B
il e Internet Adresi: www. mardin meb gov.r Faks 4822121236 g

E-Posta: :ml:]rgelu(imoﬂ@meh gov.ir

bihs01 kep &
MA:::I,.::muwm\Mﬂ' hutps Hevraksorgu meb gov.tr adrevind 89a3-c660-3634-ab97-c34c kodu e teyit edilebilir,
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EK-3: SEKILLI VE SEKILSiZ GEOMETRI TESTLERI

Sekilli Maddelerden Olusan Test

1 A
Yanda verilen ABC
g figgeninde m{A)=50° ve
m(B)=60° olduguna
gore m(C) agist kag
60 ? derecedir?
B c
A) 80° B) 707 C) 60° D) 50°
2
- 30m
x
-
60m

Dik yamuk seklinde verilen bahcenin alam 1800

m? olduguna gore, bahgenin dik kenannm
uzunlugu kag m'dir?

A)40 B) 50 C) 60 D) 70

Yandaki ABC dik
ticgeni ile ilgili

asafidakilerden hangist

vanhstir?
B
A) Yiikseklikler figgenin i¢ bdlgesinde kesisir.
B) Kenarortay ficgenin i¢ bolgesinde kesisir.

C) [BC] bir kenara ait yiiksekliktir.
D) I¢ agilann agiortaylan Gggenin ic
bolgesinde kesigir.
4. . o
A Yandaki ABC ikizkenar
tiggeninde |AB= |CB| ve
m(B)=70° olduguna gire
m(A) acismm dlghsi kag
B A C derecedir?
A)110° B) 60 C) 55° D) 50°

L)
(o]

25°

B
|AC=|BC), |AD|=DB| ve M(ECD)=25°" dir. Buna
gore m{ABC) kag derecedir?

A)50°  B)SS° C)60°  D)6s°

=
m

D C

Yukarnida verilen dértgene gire m(B)+m(D)=150°
oldnguna gére m{A)+m(C) kac derecedir?

A) 150° B) 160° C) 200° D) 210°

40°

EKILMN Dikdértgeninde kisegenler O noktasinda
kesismektedir. m(LNM)= 40° olduguna gore,
m{m ) agis1 kag derecedir?

A) 70° B) 80° C) 90 D) 100°
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N

A0 >
0 M

&

= 4

K O ve M noktalan dogrudagtir. [OT L [ON ve
m(NOM)=40° olduguna gore, MOT ‘°nin biitiinlerinin
Slciisii kag derecedu?

A)50°  B)60° C) 70° D) 80°
9.
v Yanda verilen ikizkenar
4x iiggeninde |[AB[= |AC| ise
m(me, kag
x x derecedir?
B C
A)90°  B)100°  C)110° D) 120°
10.
D
A 3x-20
2x+10
B C

ABCD paralelkenarinda verilmeyen x deferini
bulunuz.

4)50 B)40 O30 D20

11.

A - -
m(B)>m(A-m(C).
|AC]=12 cm olduguna

c 12cm  gére [BC| nin alabilecegi
en biiviik dogal say1
degeri kagtir?

N C
A)13 B)12 )11 D) 10

12.

Her binnin  gevre
vzunlugn & cm olan
dikdortgen bicimindeki
¢ es fayanstan olusmms
karesel bélgenin alam
kag cm? dir?

49 B0 O11 D) 12

13.

B ABCD bir kare
ve BEC bir

E  egkenar iiggendir.
Buna gére,
m{DCE) kag
derecedir?

A) 120° B) 130° C)140° D) 150°

14.
6m

5m

Emi 5 m ve boyu 6 m olan dikdortgen seklindeki bir
odann tabamna odamn fiim duvarlanndan 1’er metre
uzaklikta bosluk kalacak sekilde dikddrigen bigiminde
bir hali serilecektir. Buna gore odada hali serili
olmavan alan kag m?"dir?

A)10 B) 18 C) 20 D) 30
15.
A gcm B K L
4.cm E
]
D C
N M

ABCD dikdortgeninde [AB|= 4 em, |[AD|=8 cm ve
KLMN dikdortgeninde [KN|= 5 em’dir. ABCD ve
KILMN dikdértgenlerinin ¢cevre uzunluklan esit
olduguna gére KLMN dikddrtgeninin alam kag
cm? dir.

A)24 B) 30 C)35 D) 40
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Sekilsiz Maddelerden Olusan Test

1. Bir ABC ii¢geninde, m{A)=50° ve m(§)=60°
olduguna gore m(€) acis1 kag derecedir?

A) 80° B) 707 C) 60° D) 50°

2. Dik yanmk seklindeki bir bahgenin taban
uzunluklan 30 m ve 60 m dir. Bu bahg¢enin alani 1800
m® olduguna gire, bahgenin dik kenarinin vzuniugu
kac m’dir?

A) 40 B) 50 C) 60 D)70

3. Bir ABC dik ficgeninde |AB|L BC| dir. Buna gire
asagidakilerden hangisi vanhstr?

A) Yiikseklikler ficgenin i¢ bélgesinde kesigir.
B) Kenarortay figgenin i¢c bélgesinde kesisir.
C) [BC] bir kenara ait vitksekliktir.

D) I¢ agilann aciortaylan figgenin i¢ bélgesinde

kesigir.

4. Bir ABC ikizkenar ficgeninde m(B)=70° “dir.
[AB]=[BC] olduguna gore m(4) agisinm &lchist kag
derecedir?

A) 110° B) 60° C) 55° D) 50°

5. ABC bir ikizkenar tiggeninde, D noktasi |AB|
kenannin orta noktasidir.

s |AC|=BC|ve |AD|=DB|,

o m(BCD)=25° dir.
Buna giire m(ABC) kag derecedir?

A)50°  B)s5° C)60°  D)65°

6. Verilen bir ABCD dértgeninde m(B)+m(D)= 150°
olduguna gore m(A)+m(C) ka¢ derecedir?

A) 1507 B) 160° C) 200° D) 210°

7. Bir KLMN dikdértgeninde késegenler O noktasinda
kesismektedir. m(LNM)= 40° olduguna gore.
m{f‘i’ﬁl’\'f} acis1 kag derecedir?

A)70°  B)80°  )9°  D)100°

8. K. O ve M noktalan dogrudastir. O noktas1 K ve M
noktalarimn arasindadir. [OT ve [ON 15inlar:
baslangi¢ noktalar: O olacak sekalde cizilmistir.

e [OTL[ON ve
e m(NOM)=40° olduzuna gore.

MOT nin biitinlerinin 8lciisi kag derecedir?

A)50°  B)60° C) 70° D) 80°
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0. Ikizkenar bir iggende.
o m(BAC)=4x.
e m{ABC)m(ACB)=x
Olduguna gire. m(BAC)=4 x kag derecedir?

A) o0 B) 100° C) 1107 D) 120°

10. ABCD paralelkenarmda; B ve D paralelkenann
komsu olmayan iki kdsesidir.

o m(B)=2x+10
s m{D)}=3x-20

olduguna gore; verilmeyen x deferim bulunuz.

4) 50 B)40 ()30 D) 20

11. Bir ABC iggeninde,

o miByrmiArmf) ve
« |ACF12cm
* |AB}=c, BC|=a olduguna gére.
BC|"nin alabilecedi en biiviik dogal say degeri
kacgtir?

A)13 B) 12 )11 D) 10

12. Her birinin ¢evre nzuniugu 8 cm olan dikdortgen
bicimindeki ii¢ e fayanstan olusmus karesel bdlgenin
alam kag cm®°dir?

4)9 B) 10 11 D) 12

13. ABCD bir kare ve BEC bir eskenar ficgendir.
ABCD karest ile BEC egkenar tiggeninde [BC] kenan
ortaktir. Buna gére. (EE'_E') acs1 kag derecedir?

A) 120° B) 130° C) 140° D) 1507

14. Eni 5 m ve boyu 6 m olan dikddrtgen seklindeki bir
odanin tabamna odamn tim duvarlanndan 1°er metre
uzaklikta bosluk kalacak sekilde dikdortgen biciminde
bir hali serilecektir.

Buna gore odada hali serili olmavan alan kag m*"dir?

4) 10 B) 18 )20 D) 30

15. ABCD ve KELMN ¢evre uzunluklan esit iki farkl
dikdartgendir. ABCD dikddrtgeninin boyu 8 cm, eni
ise 4 em’dir. KLMN dikddrtgeninin eni 5 em’dir.

Buna gire KLMN dikddértgeninin alam kac

cm?dir.

A)24 B) 30 Q)35 D) 40
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EK-4: OGRENCILERIN SEKILSiZ TESTE YAZDIKLARI GORUSLER

13 A
ABC
ortak

e N
9, Ikizkenar bir ggende, o \‘."‘ “ 9, IKizkenar bir Gggende,
ég’ K( =" -
. mlﬂ(‘) “I. // \ -J;‘lr o m'm'—"\l\ &« “I /""‘ 4
o m(ABC I'll)(/ﬁ?Ft s * m(ABC)m(ACR)- x hif 1"'/‘/ W/{'T
i o mall
;- Olduguna gore, m(BAT =4 & kag derecedir? /,, X
Olduguna gre, m(BAC)=4 x kag derecedir? N vie
A)90° B) 100° C) 110° D) 120°
A) 90° ’u;>um~' Qe o

12. Her birinin gevre uzunluZu 8 cm olan dikddrtgen
bicimindeki ii¢ es fayanstan olusmus karesel b&lgenin

alam kag cm?°dir?

A)9 B) 10 C) 11 D) 12
’\7 ) ‘(J ‘ 7:. 3
= |
f !l.\'Al e LFe ;(“":‘I'—‘n

bor 'g“y

A { \er. Dot &

13 A H(%’er:fc%l‘l{(ftmstﬂm? ﬂc gcndi':d
ABCD kares: tle BEC eskenar tiggeninde | BC | kenan
ortaktir. Buna gire, (ﬁfb:}‘agl%l kag derecedir?

% wpt!

A) 120° B) 130° C) 140° D) 150°
"y 'Sﬁi
Py | * —=
rv(‘

7
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