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OZET

Geometrik Optik Konularinda Sorusturma Temelli Ogrenim Yaklasimia
Uygun Hazirlanmus Etkinliklerin isbirlikli Ogrenme Ortamina Uygulanmasinin

Etkileri

Bu arastirmanin amaci, lisans diizeyinde geometrik optik konularinda
sorusturma temelli Ogrenim yaklasimina uygun aktif Ogrenme etkinliklerinin
igbirlikli 6grenme ortamina uygulanmasinin bilimsel siire¢ becerilerine ve kavramsal

degisime etkilerinin neler oldugunu belirlemektir.

Aragtirmada On Olciim-son Olgiim kontrol gruplu deneme modeli
uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasi rastgele yapilmadigi i¢in
yar1 deneysel model kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2008-2009 oOgretim
yilinda bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindan Fizik III
dersini alan 2. sinif 6grencileri olusturmaktadir (Deney grubu N=25, kontrol grubu

N=29).

Denel islemlerin Oncesinde ve sonrasinda her iki gruba bilimsel siire¢
becerileri 6lcegi (BSBO), ii¢ basamakli geometrik optik kavram olgegi (UBGOKO)
uygulanmistir. Denel islemler siiresince deney grubuna igbirlikli 6§renme yontemleri
ile birlikte, sorusturma temelli O68renim yaklagimina uygun geometrik optik
konularini iceren etkinlikler; kontrol grubuna ise, geleneksel 6gretim yontemleri (diiz

anlatim, soru —yanit, tartisma) uygulanmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan BSBO, UBGOKO ve
uygulanan etkinlikler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma boyunca elde
edilen verilerin bir boliimii elle kodlanarak, bir boliimii ise SPSS 13.0 istatistiksel

paket programi kullanilarak ¢oziimlemeleri yapilmustir.
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Aragstirma sonucunda aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi
deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal degisimleri
kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklihik gostermistir.
Sorusturmaya dayali 68renim yaklasiminin kullanildigi deney grubunda geleneksel
Ogretimin yapildigi kontrol grubuna gore daha etkili ve verimli bir O6grenme
gerceklestigi sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Sorusturma temelli 6gretim, igbirlikli 6grenme, birlikte

ogrenelim, geometrik optik, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal degisim
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ABSTRACT

The Effects of Geometrical Optics’ Tasks Based on Inquiy-Based Instruction in

Cooperative Learning Environment

The purpose of this project is to investigate the effects of inquiry-based
teaching on prospective science teachers’ scientific process skills and conceptual

change.

In the research, pre-test and post-test experimental model with a control
group was used. Quasi-experimental model was followed on the students for
designing the control and experimental groups. The participants of the research were
consisted of prospective science teachers (N=54) who were reading at programme of
Science Education in a state university, Physics III course during 2008-2009

academic year. (Experimental group N=25, control group N=29).

Before and after the experimental processes; Scientific Process Skills Scale
and Three-Tier Geometric Optic Conception Scale were applied on the both groups.
During the experimental processes, together with the cooperative learning
techniques, activities related to the geometrical optic subjects prepared according to
inquiry-based learning tasks were applied on the experimental group, whereas
traditional teaching techniques (lecture, question and answer, discussion) were

applied on the control group.

In the research, “Scientific Process Skills Scale” and ‘“Three-Tier
Geometric Optic Conception Scale” which were developed by the researcher have
been used in order to determine the improvements in scientific process skills and
conceptual change of the prospective science teachers. SPSS 13.0 statistical program

was used for the analysis.
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At the end of the research, science process skills and conceptual change of
the prospective science teachers who were included in the experimental group to
which the inquiry-based learning approaches were used in were proven to be
significantly developed compared to those students included in the control group. It
can be said that the experimental group which uses inquiry-based learning
approaches realizes more efective and efficient learning than the control group which

applies traditional teaching.

Key words: Inquiry Based Learning, Cooperative learning, Geometrical

Optics, Scientific Process Skills, Conceptual Changing
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BOLUM 1

GIRIS
1.1.Problem Durumu

Doga bilimi yasantidaki bilgi 6gesinin olgun bir meyvesidir. O,
bireysel ya da aligkanlifa dayanan yasantinin ortaya konmasiyla yetinmez,
tersine bir anlayisin kaynaklarini, temellerini ve sonuclarini acik kilacak
bir anlatim1 amaglar. (Dewey, 1996, s:258).

Yukaridaki ciimleler ile Dewey aslinda, doga yani fen bilimlerinde elde
edinilen bilginin giinlilk yasamda elde edinilen bilgiden farkim1 ortaya koymustur.
Fen bilimleri insanlari, diger canli ve cansiz varliklar1 kisaca evreni agiklamaya
calisir. Bunu yaparken de nedenleri ve onlarin dogurdugu sonuclar1 inceler. Fen
bilimlerinden Fizik bilimi evreni ve evrende gerceklesen olaylari incelerken,
sorgular. Bilim adamlarinin yaptigi sorgulama eyleminin Ogrenciler tarafindan
yapilmast saglandiginda bilim adamlar1 gibi nesnel ve sorgulayici diisiinebilen

bireyler yetistirilebilir.

Ogrencilerin fen derslerini sorusturma yaparak 6grenmesi hakkinda yapilan
caligmalar yiizy1l Oncesine kadar dayanmaktadir. Aslinda daha derine gotiirecek
olursak ilk cag filozoflarindan bu yana sorma, kesfetme ve arastirma 6greniminin
Oonemi vurgulanmaktadir. Ancak sorusturma temelli Ogrenmeyi destekleyen

calismalar 19. yy ile baglamistir.

Sorusturma; gozlem yapmayi, sorular olusturmayi, O©nceden neyin
bilindigini gormek i¢in kitaplari ve diger kaynaklari arastirmayi; arastirmalar
planlamayi, deneysel kanitlarin 1s18inda Onceden bilinenleri gbzden gecirmeyi;
verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in arac-gere¢ kullanmayi; yanitlar,

aciklamalar ve kestirimler olusturmay1 ve sonuglara ulagsmay1 icine alan ¢ok yonlii
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bir etkinliktir (Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 [UFES], 1999). Sorusturma temelli
ogrenim Ogrencilerin konu {iizerinde daha c¢ok vakit gecirmelerine, Ogrenciler
arasindaki etkilesim siiresinin artmasina izin verir, Ogretmenin roliiniin dersi
anlatandan rehberlik edene dogru degismesini saglar ve 6grencilere kendi kavramsal
anlamalarin1 gelistirebilecekleri bir 6grenme ortami sunar (Thacker, Kim, Tterfz ve
Lea,1994). Cogu calismanin sonuclar1 Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin;
onlara bu becerilerini kullanma firsati verildigi fen 6gretiminde ve 6greniminde
sorusturma yaklagiminin kullanilmasi yoluyla gelistirilebilecegini gostermistir ( Ates,
2004b; Gerber, Cavallo ve Marek, 2001; Bozdogan, Tasdemir, Demirbas, 2006;
Genctiirk ve Tiirkmen,2007).

Bu c¢alismada sorusturma temelli Ogrenim yaklagimina uygun olarak
hazirlanmis etkinliklerin igbirlikli 6grenme ortaminda uygulanmasiin ogrencilerin

bilimsel siire¢ becerilerine ve kavramsal degisimlerine olan etkisi aragtirilmistir.

1.2. Sorusturmaya Dayal Ogrenim Yaklasim

Ogrenme somuttan soyuta dogru ilerler (Taba ve Elzey, 1964, Akt: Sensoy
ve Aydogdu, 2008 ). Soyut kavramlar1 kavrama becerisi yavas bir sekilde gelisir ve
ilgili bazi kavramsal yap1 baglamindaki somut Orneklere dayanir (AAAS,
1990).Bireylerin giinliik hayatta kullanabilecekleri ve onlar i¢in anlam1 olan konulari

ogrenmesi daha kolaydir (Sensoy ve Aydogdu, 2008).

Ogrencilerin fen derslerini sorusturma yaparak 6grenmesi hakkinda yapilan
caligmalarin yaklagik yiizyillik bir ge¢misi vardir. Aslinda ilk ¢ag filozoflarindan bu
yana egitimde soru sorma, kesfetme ve arastirma dgreniminin 6nemi vurgulanmasina
karsin, fen egitiminde sorusturmaya dayali 68renmeyi destekleyen calismalar 19.

yy’da baglamistir.

Dewey, fen derslerini gereginden fazla sekilde hazir materyallerin
kullanildig1 ve Ogrencilere tanidik bilgilerin tekrarlatildig: dersler olarak agiklamus,

bu derslerin ogrencilerin diisiinme becerisi ve tutumlarin1 gelistirmek icin yeterli
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olmadigini ifade etmistir (O’Neill ve Polman, 2004). Dewey (1996)’e gore; fen
ogretiminde biiylik sikintilar vardir ciinkii fen cogunlukla ana konu igerisinde etkili
arastirma yontemleri ile sunulmaktan cok gercek ve yasalara dayali hazir bilgi

halinde sunulmaktadir.

Bu sikintilar1 ortadan kaldirmak icin Dewey, egitimin tiimiiniin arastirmayi
desteklemek icin organize olmasi gerektigini vurgulamistir. Arastirma ve kesfetme
O0greniminin 6nemi iizerinde 6zellikle durmustur (Keller, 2001). Sorusturma temelli
ogrenim yaklasgiminin Onde gelen arastirmacilart arasinda Dewey (1919, 1933),
Conant (1947), Bruner (1960), Schwab (1960), Suchman (1961), Gagne (1963),
Piaget ve Lawson (1985) vardir ( Tatar, 2006).

Sorusturma; denenceler gelistirmeyi, elestirel ve mantiksal diisiinmeyi
kullanmay1 ve alternatif aciklamalar liretmeyi gerektirir (Slone, 2007). Sorusturma,
ogrencilerin sorgulayarak ve sorularina yanit arayarak, yasadiklar1 diinyay
inceledikleri bir siirectir. Bu siirecler arastirma, inceleme, kesfetme ve aciklama gibi

eylemlerle belirlenir (McBride, Bhatti, Hannan ve Feinberg, 2004).

“Sorusturma” terimi iki degisik bicimde kullanilmaktadir (UFES, 1996):
Birinci olarak, 6grencilerin bilimsel arastirmalar tasarlayabilmek ve yiiriitebilmek
icin gelistirmeleri gereken yetenekleri ve bilimsel sorusturmanin dogasi ile ilgili
olarak kazanmalar1 gereken anlayislari ifade etmektedir. Ikinci olarak ise, bilimsel
kavramlara sorusturma yolu ile hakim olunulmasini saglayan 6gretme ve 6grenme

yaklasimlarini belirtmektedir (UFES ,2000,s.xv).

Amerikan Ulusal Fen Bilimleri Standartlarinda, fen bilgisi egitimi ve
Ogretimi i¢in temel Ogretim yaklasiminin, sorusturma temelli 6grenim yaklagimi
oldugu ve her diizeydeki ogrencinin bu yaklagimi kullanarak arastirmalar planlama
ve diizenleme olanagina sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (UFES, 1996: s.

105).
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Sorusturma temelli Ogrenme; Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalar1 icin olanak saglar ve onlarin bilimsel yontemler kullanarak bilim
insanlar1 gibi ¢alismalarina izin verir (Tatar, 2006). Sorusturma temelli 6grenmenin
o0grenme siirecinde 0grenenin siirekli aktif olarak rol almasini saglamasi, hem bireyin
0grendigi bilginin kalici1 olmasin1 hem fen dersine karsi olumlu tutum gelistirmesini

hem de giinliik yasamda karsilasacag sorunlar1 kolayca ¢cozmesini saglar.

Siniflardaki sorusturma uygulamalart; yapilandirilmig, rehberli ve acik
sorusturma olmak iizere siniflandirilmistir (UFES ,2000 ile Tafoya, Sunal ve Knecht,
1980, aktaran: Wu ve Krajcik, 2006: s. 65.). Acikgoz (2007) ise bu siniflandirmayi

yonlendirilmis ve yonlendirilmemis sorusturma olarak yapar:

1. Yonlendirilmis Sorusturma: Islenecek konuyla ilgili temel bilgiler

Ogretmen tarafindan saglanir. Ogrenciden sonug¢ c¢ikarmasi ya da
genelleme yapmasi isteniyorsa, bu durumda yonlendirme s6z konusudur.
Sorularin sorulmasi, yanitlarin alinmasi, malzemenin kullanilmasi ve

ortamin olusturulmasi siireclerinde 6gretmen 6nemli bir role sahiptir.

Sonmez (2007) sorusturma temelli Ogrenim uygulanirken su ilkelere
uyulmasi gerektigini belirtmistir:

» Biligsel hedefler uygulama ve daha yukar1 diizeyde olmalidir.
Duyussal hedefler orgiitleme ve kisilik; devinissel hedefler ise tiim
basamaklar1 kapsamalidir. Davranislar; ilkeleri kullanma, problem
¢Ozme, karar verme, yapip gosterme gibi ozellikleri icermelidir.

» Problem c¢ozme ya da karar verme siireci kullanilacaksa 6gretmen
ilgili materyalleri 6grenci sayis1 kadar hazirlaylp kendisi
getirmelidir.

» Problem ¢6zme siirecinde su basamaklara dikkat edilmelidir:

a. Baslangi¢c Asamasi: Problemin farkina varma
b. Veri Toplama Asamasi: Karsilastig1 problemle ilgili bilgi

toplama
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c. Denence Kurma Asamasi: Problemin ¢oziimii ile ilgili
denenceler kurma.

d. Denenceyi Dogrulama Asamasi: Denenceleri sinama,
coziimleri ise kogma.

e. Sonuca Gitme Asamasi: Verilerle kanitlanmig
denenceleri elde tutup, kanmitlanmamis olanlar1 atma ya
da onarma.

» Karar verme siirecinde su basamaklara dikkat edilmelidir:

a. Problemin farkina varma

b. Problemi tanimlama

c. Secenekleri belirleme

d. Seceneklerin her birini degerlendirme
e. Bir plan1 uygulama

f. Sonuclarn degerlendirme

2. Yonlendirilmemis Sorusturma: Ogretmenin rolii en aza inmistir.
Ogrenciler; bilgi toplama, inceleme, sorular sorma vb. siireclerde yalniz
hareket ederler. Ogretmen ogrencilerin takildiklar1 yerlerde devreye

girer.

Sorusturma temelli 6grenim yaklagiminin etkili olabilmesi i¢in Akkusa,
Giinel ve Hand (2007) tarafindan yapilan calismada da belirtildigi gibi 6gretmenlerin
yaklasimi uygulama niteliginin de yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin
etkinligi hazirlamadaki eksikligi sorusturma temelli programin uygulanmasini
engelleyen en 6nemli etkendir ( Marshall ve Dorward, 2000). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin egitiminde sinirli bile olsa sorusturma temelli etkinliklerin oneminin

diistiniilmesi gerekir; bu durum fen 6gretiminin gelistirilmesinde oldukca dnemlidir.

1.3. Aktif Ogrenme

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga ve onun 6grenme

alanindaki bicimi olan biligselcilige dayanmaktadir (Ac¢ikgoz, 2007: s.59).
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1.3.1. Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik 20. yy baglarindan itibaren gelismeye baslamistir. John
Dewey ve William James “seyirci bilgi kuramini” elestirmisler ve kendi
yapilandirmaci kavramlarimi bunun {izerine kurmugslardir (Phillips, 1995 aktaran:

Acikgoz, 2007, s:60).

Yapilandirmacilik bir bilgi kurami oldugu i¢in bilme, bilen, bilinen bilgiyi
yapilandirma siireci, bu siireci etkileyen etkenlerle ilgili birgok agiklama
icermektedir. Yapilandirmaciliga gore bilginin sosyo-kiiltiirel anlamda &grenenlerin
yasantilarindan  6nceden bildikleri cercevesinde anlamlar c¢ikarmalar ile
yapilandirildig soylenebilir. Bu diisiince yapilandirmaciligin 6ziinii olusturmakta ve

cesitli yazarlar tarafindan dile getirilmektedir (A¢ikgoz, 2007, s:63).

Yager’e gore yapilandirmaci 6grenme anlayisinda kabul goren bes temel

ilke sunlardir (Yager , 1995; akt: Kaptan ve Korkmaz, 2000: s.23);

1. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek,

2. Ogrenmeyi en genel olan kavramlarla yapilandirmak,

3. Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya cikarma ve bu goriislere deger
vermek,

4. Egitim programini Ogrencilerin goriislerine hitap edecek bicimde
degistirmek,

5. Ogrenmelerin degerlendirilmesini 6gretim baglaminda ele almak.

Yapilandirmact 0grenme yaklasiminda ezber yoluyla edinilen bilgiden
kacinilmasi, Ogrencilere verilen bilgilerin O6nceden sahip olduklart bilgilerle
birlestirilmesi ve 6grencilerin 6grenmeye aktif katiliminin saglanmaya c¢aligilmasi
amaclandigr icin, Ozellikle soyut fen kavramlarinin somutlagtirilmasinda ve
ogrencilere zengin ve kendilerinin yapabilecekleri Ogrenme etkinliklerin

sunulmasinda teknoloji destekli egitim faydal bir yontemdir (Ozmen, 2004).
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1.3.2. Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme diisiincesi, ylizyilin basindan beri cesitli arastirmacilar
tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Ancak o6zellikle son yirmi-otuz yil
icerisinde popiiler bir 6grenme alani olmustur. Bunun baslica nedenleri arasinda;
ogrenme anlayisinda 1970’lerden sonra meydana gelen degisimler, bilgi caginda
yastyor olmamiz nedeniyle yasam boyu 6grenmeye duyulan gereksinim, geleneksel
Ogrenimin yetersizligi ve aktif 6grenmenin diger Ogrenme siireclerine gore daha

yeterli olusu sayilabilir (Ercan, 1996).

Aktif 6grenmenin temeli 6grencilere 6grenme etkinlikleri iizerinde belli bir
dereceye kadar sahiplik ve kontroliin verildigi, 6grenme etkinliklerinin Onceden
belirlenmesinden cok, acik uclu oldugu ve Ogrencilerin 6grenme deneyimine aktif
bicimde katilarak sekillendirebildigi Ogrenme etkinliklerinin kullanilmasi olarak

tanimlanabilir. (Kyriacou,1992; akt: Giir ve Seyhan, 2006).

Aktif O6grenme, Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenene Ogrenme siirecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve Ozdiizenleme
yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik oOgretimsel islerle 6grenenin 6grenme
sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 68renme siirecidir

(Acikgdz, 2007: 5.17).

Aktif 6grenmenin Oziinii yakalamak ic¢in yaparak ©grenme, deneyerek
o0grenme, eylem sirasinda 6grenme, konusarak 6grenme, 68renci merkezli 6grenme,
esli calisma ve isbirlik¢i 6grenme gibi ¢ok sayida terim kullanilir (Giir ve Seyhan,
2006). Aktif 6grenme, bir anlamda Ogrenenin Ogrenme siirecinin her asamasinda

karar vermek iizere firsatlar kullanmasini1 kasteder (Tas, 2005).

Giir ve Seyhan (2006)’1n aktarimina gore Waterhouse (1990) aktif 6grenme
icin "yaparak 0grenme" ve "0grencinin kendi karar vermesi" olarak iki temel 6zellik
belirlemistir. Good ve Brophy (1989;akt: Giir ve Seyhan,2006) aktif 6grenmenin

ogrencilere kendi sorularini ortaya koymalari ve kendi belirledikleri amaclara
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ulasmak i¢in 6gretmenleri ve diger kaynaklarr kullanmalari i¢in bir firsat sundugunu
iddia ederler. Barnes (1989; akt: Giir ve Seyhan,2006) aktif 6grenme i¢in yedi temel

ilke Onerir:

1. Amacci: Etkinlikler 6grencilerin ilgilerine gore belirlenir.

2. Yansitict: Ogrenci 6grendigini yansitir.

3. Uzlasmaci: Ogretmen ve 6grenci 6grenme yontemleri ve amaglarinda
uzlasir.

4. Elestirel: Ogrenci ogrenmeyi  yorumlamanin  farkli  yollarim
degerlendirir.

5. Karmagik: Ogrenme etkinlikleri gercek hayatin karmasasini yansitir.

6. Durum diirtiisii: Ogrenme etkinlikleri durumun getirdigi ihtiyactan

kaynaklanir.
7. Mesguliyet: Ogrenme etkinlikleri gercek hayattaki gorevleri yansitir.

Ward ve Tiessen (1997: s.22)’ e gore ise aktif 0grenmenin Ozellikleri

sunlardir:

1. Ogrenciler arastirmalari icin bilgi kaynaklarmm kendileri kullanirlar.
Degisik kaynaklardan bilgi bulma, toplama ve bu bilgileri diizenlemek
icin 6grenciler ve 6gretmenler oldukg¢a ¢aba gosterirler.

2. Ogrencilerin bilgilerini érgiitlemeleri ve sunmalarina énem verilir.

3. Ogrenciler projelerinde bireysel ve grup sorumlulugu tasirlar. Her
ogrenci farkli konuda ama birbiriyle ilgili ve grup projesine katkida
bulunacak bi¢imde calisir.

4. Ogrenciler birbirleriyle etkilesimde bulunurlar, bilgileri paylasirlar ve

ortak bilgi tiretimi icin isbirligi yaparlar.

Acikgoz (2007: 35) geleneksel Ogretim goriilen siniflarla aktif ogrenim

goriilen simiflart karsilagtirmistir.



Cizelge 1.1.Geleneksel ve Aktif Siniflarin Karsilastirilmasi

Aktif Stmf

Geleneksel Sinif

Ogrenciler gesitli
(kiimeler halinde, U, O, V

ya da i¢ ice halkalar

halinde) bi¢cimlerde

otururlar, sinifin 6nii Ogrenciler siralar

arkasi belli degil ayn1 halinde hareketsiz
Gériintii anda her kosesinde oturmakta ve baglarinda

etkinlik siirmekte, bir 6gretmen anlatim

hareketli, siirekli yapmakta, etkilesim ¢ok

etkilesim halinde, sinirli.

Ogretmen sinifta

dolasarak gereksinim

duyanlara yardim

etmekte.

Bilginin 6ziimsenmesi,

anlamlandirilmasi ve Aktarilan bilginin
Amag yeniden tiiretilmesi, ogrenci tarafindan

Ogrenilenlerin alinmasi ve

kullanilmasi, problem tekrarlanmasi

¢Ozme, kavrama.

Ej;ﬁ;;iﬁuv?da Ogrenciler hareket

soylediklerini dinleyecek \e/(ireillnnelz’dislg Ze
Kurallar birini bulabilir, dersin ¢

akisin saglayacak konusz‘lma.z, arkadalan

kurallar disinda fazla ile etkilesimde

bulunamaz.

kural yoktur.

Arastirir, diisiiniir, soru

sorar, kesfeder, tartisir,

fikir tiretir, karsilastirma

yapar, aciklar, 6rnek

verir, anlam ¢ikarir,

onceki 0grenilenlerle bag

kurar, degerlendirme

giﬁ;ﬁ?ﬁ;ﬁfﬁ?ﬂ Pasif alict; not alir,
Ogrenci neyi nasil 6grenecegine aktarlan bilgiyi ezberler

karar verir, kendi ve sinavlarda tekrarlar,

eksiklerinin farkina varir, daha sonra unutur.

O0grenme malzemesini

baska ifadelerle anlatir,

ornek ister, neden- sonug

iligkilerini bulur, bilgiyi

yeniden yapilandirir ve

siniflar, 6grenmek icin

ugrasir.
Ogretmen Ogrenmeyi kolaylastirict Uzman, bilgi aktarici,

karar verici
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Ogrenciler arasinda fikir
catigsmalari yasanabilir.

Ogrencilerin dersten
sikilmalari, ezbercilik,
disiplinin bozulmasi,
ilgisizlik, 6gretmenlerin
tilkenmisligi ve

Sorunlar Ancak bunun gelistirici g?h's'n{e o yavashg1,.
o giidiisiizliik ve yetersiz
yonleri vardir. o
sosyal etkilesim,
olumsuz siif atmosferi,
bilgiyi kullanma firsatini
bulamama.
Etkili, ekonomik,
Avantajlar kullanisl, bilgiyi

kullanma firsat1 saglayici

Yetistirilen Insan Tipi

Iyi yetismis, etkili iletisim
becerilerine sahip,
yaratict, karmagik
sorunlar1 ¢dzen, karar
veren, etkili diisiinen,
yasam boyu dgrenen ve
kendini gelistiren, i¢cinde
yasadig1 toplumda etkili
olan, giivenli, sagduyulu,
gayretli, bilgili,
kaynaklardan
yararlanabilen, etkili
insan iligkileri kurabilen.

Kalip yargilarla
donanmus, gelismeye
kapali, sorun ¢dzme
becerilerinden yoksun,
girisken olmayan,
yaratict olmayan,
bagiml kisilik...

Baglam

Ogrenmeyi paylasma,
Ogrencinin 6grenme
kapasitesini gelistirme,
herkesin basarili olmasini
saglama.

Yalniz 6grenme,
yarigsma, iyileri se¢me ve
basarisizlari eleme,
Ogrencinin kapasitesini
duragan kabul etme, tek
tip 6gretim.

Acikgoz (2007) aktif 6grenmenin temel diisiinceleri soyle siralamaktadir:

N o YA =

Ogrenme birikimli bir siiregtir.

Etkilesim insan1 ve beyni gelistirir.

Ogrenen, 6grenme siirecinin aktif bir 6gesidir.
Ogrencilerin 6grenme kapasiteleri arttirilabilir.
Ogrenme malzemesi 6grenene bildigi baglamda sunulmalidar.

Kalicilik i¢in dgrenilenlerin kullanilmasi gerekir.

Ogrenme siirecinde etkili olmak 6greneni giidiiler.

25



26

8. Ogrenmede ezberleme degil anlam onemlidir. Ugrastiricilik &grenme

stirecinin etkililigini arttirir. Farkli kisiler farkli bigcimlerde 6grenir.

Aktif 6grenmenin temel diisiinceleri onun; beynin caligmasina, dégrenenin
dogal siireclerine, c¢agdas Ogrenme ilkelerine ve kalict 6grenmelerin
gerceklestirilmesine uygun bir Ogretim modeli oldugunu gostermektir (Acikgoz,

2007).

1.3.3. Aktif Ogrenme Modelleri

Acikgoz (2007) aktif 6grenme modellerini soyle siralamaktadir:
Isbirlikli 6grenme

Probleme dayali 6grenme

Onorgiitleyiciler

Yerlesik 6grenme

Biligsel ciraklik

YV V. V V V V

Beyne dayal1 6grenme

1.4. isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiiciik gruplar
halinde calisarak ve birbirlerinin Ogrenmesine yardim ederek 6grenmeyi
gerceklestirme siireci olarak ele almabilir (A¢ikgoz 1992: s. 3; Acgikgoz 2002: s.
172). Isbirlikli 6grenme ogrencilerin  kendi 6grenmelerini ve digerlerinin
ogrenmelerini en iist diizeye ulastirmak ve birbirlerine bagl olarak kendi bilgilerini
olusturmak icin birlikte calistifi bir etkili 6grenme teknigi olarak tanimlanabilir
(Sadler, 2002: 14). Slavin (1995: 315)’ e gore, isbirlikli 6grenme Ogrencilerin kiigiik
gruplarda 6grenme etkinlikleri lizerinde calisti§i ve grubun basarimina bagl olarak
odiil ya da onay aldig1 bir tekniktir. Ote yandan, isbirlikli ogrenme “kubasik
o0grenme” olarak da adlandirilmaktadir (Komleksiz,1995).

Bu tanimlardan da anlasildig: iizere, Jacobs ve Ward (2000)’ 1n da belirttigi

gibi igbirlikli 6grenme Ogrencilere siralara oturup bir grup olarak c¢aligsmalarini
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sOylemekten c¢cok daha fazlasidir. Bu farkliliklar igbirlikli Ogrenmenin temel

Ogelerinden kaynaklanmaktadir.
Johnson, ogrencilerle birlikte calisirken dort farkli tip grubun ortaya
ciktifina isaret etmistir (Johnson, 1999; aktaran: Apotheker, Pilot ve Streun, 2005:

$.303 ve Sucuoglu, 2003: s.7).

Cizelge 1.2. isbirlikli Ogrenme Gruplari

Grup Tipi Grup Tipi Tanimi

Grup iiyeleri birlikte calismak igin
atanmistir fakat birlikte calismakla
Diizey:1 ilgilenmezler; grup iyeleri
Sahte gruplar bildiklerini digerlerinden saklar ve
birbirlerini yaniltirlar. Bu yap1 grup
icinde yaris olusmasina neden olur.
Grup iiyeleri birlikte ¢alismaya karar
verir fakat bundan c¢ok az yarar
goriirler.  Ogrenciler  bildiklerini
digerlerine anlatma istegi giitmezler.
Bu yapi bireysel calismay1 destekler.
Uyelerin  basartya ulasmak icin
hedefleri  paylasarak  bir araya
geldikleri gruptur. Ogrenciler,
Ogrenme amaclarina, diger grup
Diizey: 3 tiyeleri 0grenme amaclarina ulasirsa
Isbirlikli 6grenme gruplari ulasabileceklerini kavrarlar.
Ogrenciler birbirlerinin anlamasina
yardim ederler. Tim Ogrencilerin
kazanimi tek basina ¢alisanlardan ¢ok
daha yiiksek olacaktir.

Isbirlikli bir grup olmak igin tiim
Olciitlerin ~ goriisiildiigi  ve tiim
tiyelerin kazanimlarinin beklenilenin
iistinde tutuldugu gruptur. Uyelerin
birbirlerine karst sorumlulugu ¢ok
yiiksektir.

Diizey:2
Geleneksel gruplar

Diizey:4
Yiiksek edimli igbirlikli 6grenme
gruplari

Ogrencileri  kii¢iik gruplarda bir araya getirerek basitce birlikte
calismalarinin sdylendigi her grup calismasi isbirlikli 6grenme degildir (Acikgoz

2002: s.173; Johnson, Johnson ve Smith, 1998: s.28; Yilmaz, 2001). Ciinkii isbirlikli
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ogrenmenin temel ilkelerinin uygulanmadigi c¢ogu grup calismalari, bazi grup
tiyelerinin hazira konmasi, bazi1 grup tiyelerinin somiiriilmesi, bazi1 grup iiyelerinin
one c¢ikarak digerlerini geride birakmasi ve grup iiyelerinin birbirlerinin Onerilerine
deger vermemesi gibi durumlarin olugmasina neden olur (Ac¢ikgoz, 2002: s.174).
Ogrencileri bir arada oturtmak, diger gruplarla yarigmalarma ya da grup iginde
bireysel cabalar gOstermelerine neden olabilir (Johnson ve diger., 1998: s.28).
Isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grenciler ortak bir grup hedefi paylasirlar, gruptaki
bir iiyenin basaris1 diger iiyelerin basarilariyla olanaklidir. Isbirlikli 6grenme olumlu
bagimlilik, bireysel degerlendirilebilirlik, yiizyiize etkilesim, sosyal beceriler, grup
stirecinin degerlendirilmesi, esit basar1 firsati ve grup odiili gibi temel ilkelere
sahiptir ve etkililigi bu ilkelerin kullanimina baghdir (Acikgéz 2002; Acikgoz 1992;
Johnson, Johnson ve Smith 2006 ; Johnson ve diger., 1998; Kagan, Kagan ve Kagan
2000; Meyers ve Jones, 1993; Slavin, 1995; Yilmaz 2001).

Johnson ve diger., (2006), isbirlikli Ogrenmede Ogretmenin gorevlerini

asagidaki gibi siralamstir;

1. On bgretimsel kararlar1 verme

Akademik ve sosyal beceri hedeflerini belirtme
Grup biiyiikliigiine karar verme

Ogrencileri gruplara atama

Gorevleri belirleme

Sinif1 diizenleme

YV V. V V V V

Etkinlikleri planlama

2. Isi ve isbirlikli yapiyr aciklama

» Akademik isi agiklama
Basarn i¢in gerekli olciitleri aciklama
Olumlu bagimlilik olusturma
Gruplar arasi igbirligi olusturma

Bireysel degerlendirilebilirligi planlama

YV V. V V V

Beklenen davranislar acgikca belirtme
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3. Denetleme ve miidahale etme
» Yiiz yiize etkilesimi diizenleme
> Ogrenci davranislarini izleme

» Grup isini ve takim ¢aligmasini ilerletmek icin miidahale etme

4. Degerlendirme
> Ogrenci 6grenmelerini degerlendirme

» Grup siirecini degerlendirme

Bu o6zelliklerden de anlasilacagi gibi boyle bir yontemin egitim — 6gretim
siirecine getirecegi bircok yarart vardir. Alan yazininda isbirlikli Ogrenme

yonteminin etkililigi iizerine bir¢ok bulgular elde edilmistir.

Sadler (2002:14)’ in belirttigine gore, egitimde iiniversite ve yetiskin
ogrenciler ile yapilan arastirmalar, isbirlikli 6§renmenin bireysel (6grenciler arasinda
etkilesimin olmadigl) ve yarismaya dayanan O08renme (Ogrenciler arasinda karsit
iliskinin oldugu) yasantilarina gore sirasiyla 0,59 ve 0,62 etki derecesi ile daha

yiiksek basar1 yarattigin1 gostermistir.

Johnson ve arkadaglar1 (1998:31)" nin belirttigine gore, ¢ok sayida calisma,
isbirlikli 6grenmenin yarismaci ve bireysel Ogrenmeye gore, Ogrenmeye, konu

alanina ve iiniversiteye yonelik daha olumlu tutum sagladigini ortaya koymustur.

Yilmaz (2001)’ a gore isbirlikli 6grenme, ogrencilere, 6zellikle giiniimiizde
“basarmin sur1” olarak tanimlanan ekip calismasi becerisinin kazandirilmasinda,
sosyal becerilerinin gelistirilmesinde ve iyi arkadaslik iligkilerinin olusturulmasinda

oldukca etkili bir yontemdir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden bazilar1 sunlardir ( A¢ikgdz, 2007):
» Birlikte 6grenme,

» Akademik celiski,
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Ogrenci takimlari,
Isbirligi- isbirligi
Birlestirme,

Grup arastirmast,

YV V V VYV VY

Birlikte soralim birlikte 6grenelim

1.4.2.Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991, akt. Acikg6z,2007: 177) tarafindan gelistirilen
bir tekniktir. Ogrenciler, dort ya da bes kisiden olusan tiirdes olmayan (heterojen)
gruplarda kendilerine verilen ¢alisma yapraklar: iizerinde birlikte calisirlar. Gruptaki
biitiin 6grenciler calisma yapraginmi alir; yalniz, grupta bir calisma yaprag kullanilir.
Grup iiyeleri grubun yapisi, verilen gorevin amacglart dogrultusunda ne yapacaklari,
grubun birlikte nasil iyi ¢alisacagi hakkinda kararlar alirlar. Sonugta ortak bir iiriin
ortaya koyarlar. Ogretmenden yardim istemeden once, grup iiyelerinin birbirlerine
yardim etmeleri beklenir. Ogrenciler grup icindeki basarilarina ve bireysel

basarilarina gore degerlendirilirler (Komleksiz, 1995: s.38; Sadler, 2002: s.15).

Teknigin uygulanmast sirasinda gereken islemler; 6gretimsel hedeflerin
belirlenmesi, grup biiyiikliigiine karar verilmesi, Ogrencilerin gruplara ayrilmasi,
sinifin diizenlenmesi, 6gretim gereglerinin bagimlilik yaratacak bi¢imde planlanmast,
bagimliligi saglamak icin grup iiyelerine gorevler verilmesi, akademik isin
aciklanmasi, olumlu amag¢ bagimliligimin yaratilmasi, bireysel degerlendirme
yapilmasi, gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi, basar1 icin gerekli Olgiitlerin
aciklanmasi, istendik davramiglarin  belirlenmesi, ©Ogrenci  davranmislarinin
yonlendirilmesi, grup c¢alismasina yardimcit olunmasi, isbirligi becerilerini
ogretebilmek icin araya girilmesi, dersin sona erdirilmesi, 0grenci 0grenmesinin nitel
ve nicel olarak degerlendirilmesi, grubun ne kadar iyi ¢alistiginin degerlendirilmesi

ve akademik celiskiler olusturulmasidir (A¢ikgoz, 2002: s.177).
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Ogretimsel Isler

Calisma  yapragi: Ogrencilerin  6grendiklerini  kullanmasma  ve
doniistiirmesine yardimci olacak bicimde hazirlanmis, etkinliklerin gorsel olarak
desteklendigi kagitlardir. Calisma yapraklari, 6grencilerin yapmasi gerekenleri asama
asama belirten, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim eden
ve ayni anda biitiin sinifin verilen etkinlige katilimin1 saglayan 6nemli araglar olarak
tanimlanmaktadir. (Kurt, 2002; akt: Atasoy ve Akdeniz, 2006). Ogrenciye dogrudan
bilgi verme yerine, bilgiye ulasma ve bulma yolu calisma yapraklar1 yardimiyla

verilebilir (Ceyhan ve Tiirniiklii, 2002: s.38).

Sonu¢ cikarma: Ogrencilerin konunun sonunda ulastiklar1 sonuglar

belirlemeleridir.

Ornek olay analizi : Islenen konuya yonelik ornek olaylar1 konunun ilkeleri

acisindan agiklamalaridir.

Gorsel imge olusturma: Ogrencilerin bir konuyu ya da problemi grafik,

sekil, cizelge vb. sekilde gostermesidir.

Soru ¢ctkarma: Ogrencilerin konuyla ilgili diizeyli sorular ¢ikarmasidir.

Ornek verme: Ogrencilerin islenen konuya yonelik aciklayict ornekler

vermesidir.

Yordama yapma: Konuyu islemeden Once Ogrencilerin kestirimde

bulunmas: ve gerekgelerini agiklamasidir.

Ozetleme: Ogrencilerin 6grendikleri konunun 6nemli noktalarim kisaca

anlatmalaridir.
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Problem cozme: Ogrencilerin konularla ilgili yamiti baska bir kaynakta

yazili olmayan problemleri ¢cozmeleridir.

Deney: Ogrencilerin ilk elden deneyim kazanmasi, ogrendiklerini
kendisinin deneyerek dogrulamasidir. Iyi uygulanan deneyler 6grencilerin bilgiyi

kesfetmeleri icin onemlidir.

Kavram haritast olusturma: Konu ile ilgili kavramlar arasinda iligkiler

kurarak yeni bilgilerin yapilanmasin saglayan bir haritanin olusturulmasidir.

Benzetim: Ogrencilerin, gerce§e benzer yapay olarak olusturulmus

durumlar iizerinde calismasidir.

1.5.Bilimsel Siire¢ Becerileri

Cagimizda bilgi toplumlari, bireylerden demokratik, yaratici ve elestirel
diistinebilen, sorunu coziimleyip yeni c¢oziimler {iretebilen kisiler olmalarim
beklemektedir. Bu da egitim sistemlerine yeni bir gorev yiiklemektedir: Bilimsel

stire¢ becerileri gelismis boyle bireyler yetistirmek.

1.5.1.Bilimsel Siire¢ Becerileri Nedir?

Aslinda bilimsel siire¢ becerilerini tammmlamak zordur. Ciinkii bu beceriler
genel olarak bilimsel ¢alismanin basamaklarim1 olusturmadaki ustalikla ilgili olup,
biligsel ve aragtirma becerileriyle ilgilidir (Goh, Toh, ve Chia, 1989, akt. Arena,

1996). Asagida bilimsel siire¢ becerileri ilgili yapilan tanimlara yer verilmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri; fen bilimlerinde Ogrenmeyi kolaylastiran,
arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligim

arttiran temel becerilerdir (YOK/MEB Gelistirme Projesi, 1997).
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Ostlund bilimsel siire¢ becerilerini, bizim diinyamiz hakkinda bilgiyi
tretmek ve diizenlemek icin sahip oldugumuz en giicli malzeme olarak
tanimlamistir ( akt: Aydogdu, 2006). Lind’e (1998) gore bilimsel siire¢ becerileri,
bilgi olusturmada, problemler iizerine diisiinmede ve sonuclar1 formiile etmede
kullandigimiz diisiinme becerileridir. Tasar, Temiz ve Tan’a (2002) gore ise bilimsel
siire¢ becerileri, fen bilimlerinde Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, ogrencilerin 6grenmede aktif rol almasini saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligim

artiran temel becerilerdir.

Farkli arastirmacilar becerileri tanimlarken farkli gruplamalar yapmig
olsalar da becerilerin tanimlamasinda farklilik yoktur. Bilimsel siire¢ becerileri
hiyerarsik bir yapidadir ancak bu kati bir yap1 degildir. Bu farkliliga karsin bilimsel
siire¢ becerilerinin fen Ogretiminde Onemli bir yer tuttugu goz ardi edilemez.
“Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturur.”
(Aydogdu, 2006; s.29). Ayrica bilimsel siire¢ becerileri, her bireyin bilimsel okur-
yazar olabilmek, bilimin dogasimi anlayarak yasam kalitesini arttirabilmek icin
giinliik yasamin her asamasinda kullanabilecegi yetenekleri icerir (Harlen, 1999).
Harlen (1999) bilimsel siire¢ becerilerini “Bilimsel Arastirma Yetenekleri” olarak da

isimlendirir( Akt: Mccain, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri farkli sekillerde siniflandirilmistir:

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) tarafindan 1963-
1974 wyillar1 arasinda gelistirilen Fen-Bir Siire¢ Yaklasimi (Science-A Process
Approach) adli calismada bilimsel siire¢ becerileri iki grupta ele alinmistir. Bilimsel
arastirmalarda kullanilan bu yetenekleri temel ve birlestirilmis siire¢ becerileri olarak
ikiye ayirmaktadir (Brotherton & Preece , 1995; McCain, 2005):

» Temel siire¢ becerileri: Gozlem, o6lgme, smiflama, tahmin etme

(6nceden kestirme) ve yordamadir.

> Birlestirilmis siire¢ becerileri: Ust diizey bilissel ve devinissel

yeteneklerdir. Hipotez kurma (denence gelistirme), degiskenleri
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belirleme ve kontrol etme, ise vuruk (yaparak) tanimlama, deney yapma

ve model olusturma yeteneklerinden olusmaktadir.

Padilla (1990), bilimsel siire¢ becerilerini bir problemi ¢ozerken kullanilan

beceriler olarak degerlendirmis ve sdyle siralamistir:

>

Gozlem: Ogrencilerin bes duyusunu kullanarak bir olay yada nesne ile
ilgili elde ettigi bilgilerdir.

Olgme: Ogrencilerin bir nesne ya da olayin boyutlarini belirlemek icin
kullandiklar1 standart ya da standart olmayan sistemdir.

Sonug¢ Cikarma: Ogrencilerin bir olay ya da nesne ile ilgili gozlem ya da

Olctimlerine dayali fikirler iiretmeleridir.
Siniflama: Ogrencilerin eldeki veri, nesne ya da olaylar1 benzer
ozelliklerine gore siralamasidir.

Onceden Kestirme: Ogrencilerin bir nesne ya da olay: inceleyerek ortaya

cikardiklar1 kanitlarlarla ilgili onceden ¢ikarilmis sonuglardir.
Bildirim: Edilen sonuglarin kelimelere dokiilerek sembol ve grafik gibi

araclar kullanilarak aktarilmasidir.

Bilimsel siire¢ becerileri ii¢ anabaslik altinda incelenebilir (Cizelge 1.3):

Temel siirecler, nedensel siirecler ve deneysel siirecler(YOK/MEB Gelistirme

Projesi, 1997):



Cizelge 1.3. Bilimsel Siirec Becerileri, kisa tanimlari ve 6rnekler

Bilimsel Siirec
Becerileri

Kisa Tanimlari

Ornekler

1. Temel Siirecler

Gozlem Yapma

Duyu organlarini
kullanarak istenen
ortamin gozlenmesi

Birbirinden farkli
cisimlerin (cam, tahta,
buzlu cam) 15181
gecirme durumlarina
var veya yok demek

Olgme

Birim sistemleri
cinsinden nesnelerin
ya da maddelerin
ozelliklerini  sayisal
olarak ifade etme

Cisimlerini 15181
gecirme miktarlarina
bir ol¢iit koyarak
sayisal olarak dile
getirme

Siniflama

Olaylari, nesneleri ve
diisiinceleri ortak
ozelliklerine gore
gruplandirma.

Cisimleri saydam
(cam), yar1 saydam
(buzlu cam) ve saydam
olmayan (tahta)
cisimler olarak ii¢
gruba ayirma

Verileri Kaydetme

Gozlem ve inceleme
sonuglarinin
gruplandirilarak
kaydedilmesi

Siniflandirilan
cisimleri ¢izelge haline
getirerek yazma

Say1 ve Uzay Iliskileri
Kurma

Nesnelerin ve
olaylarin sekli,
zamani, hizi, uzakligi,
vb. gibi 6zelliklerinin
algilanip belirlenmesi

Cisimlerin
ozelliklerinin
belirlenmesi

2. Nedensel Siirecler

Onceden Kestirme

Deney yapmadan 6nce
incelenecek konu
hakkinda bir sonuca
varmaktir.

Hangi cisimlerin
15181 gecirip hangi
cisimlerin
gecirmeyecekleri ile
ilgili dnceden

kestirme
Degiskenleri Belirleme Incelenen o}ay ve Cisimlerin icinden
durumu etkileyen 151k gecme
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faktorleri belirlemedir.

durumlarinmi
etkileyecek
faktorleri belirleme

Verileri Yorumlama

Toplanarak gruplanmis
veya cizelgelenmis
veriler hakkinda goriis
belirtilmesidir.

Elde edilen veriler
ile ilgili goriis
belirtilmesi.

Sonug¢ Cikarma

Bir olay veya durum
hakkinda bir sonuca
varmaktir.

Verileri kullanarak
cisimlerin
hangilerinin saydam
oldugunu soyleme

3. Deneysel Siiregler

Hipotez Kurma

On gozlem ve
denemelere dayanarak
incelenen olay veya
durum hakkinda gecici
bir genelleme yapma

Cismin yerden
yiiksekligi arttikga
sahip oldugu
potansiyel enerji artar.

Verileri Kullanma

Verileri kullanarak
elde edilen
diistincelerden

Eldeki verileri
kullanarak E = mgh

Model Olusturma matematiksel ifadelere ..
diyebilme
ve tasarimlara
varmadir.
Ejf:gls fdiffﬁskenlen Bir cismin yerden
bagimh degiskenler yuljs e1.<l‘1 gmt-
Lo o . degistirirsek cismin
Deney Yapma uzerine etkilerini sahin oldusu
inceleme yoluyla poidugd
hipotezleri pO'Ea.ln.mye.l ?enerjl
yoklamadir. degisir mi?
. Ayni cismi ayni
?lr Qlay Veya durum konumda farkli
tizerine etki eden .. .
fakibrlerden birini yiiksekliklere ¢ikararak
Degiskenleri degistirip dierlerini enerjinin nasil
Degistirme ve Kontrol SISHIIP g degistiginin

Etme

sabit tutarak sonuglar
izerine ne tiir etkide
bulundugunu tespit
etmektir.

incelenmesi: Kiitle ve
yercekimi ivmesi
degiskenleri kontrol
altina alinir.

Karar Verme

Bilimsel siirec
becerilerini kullanarak
bir hilkme veya
yargiya varmaktir.

Bir cismi farkli
yiiksekliklere
cikardigimizda
potansiyel enerjisi
degisir.

36



37

1.6. Kavramsal Degisim

1.6.1. “Kavram” Nedir?
Kavram sozciigiiniin sozliilk anlami; “ 1. Bir nesnenin zihindeki soyut ve
genel tasarimi, 2. Nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak

ad altinda toplayan genel tasarim”dir ( TDK, 1998, s:1243).

YOK/MEB Gelistirme Projesi (1997)’'nde kavram, esyalari, olaylari,
insanlart ve diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda gruplara

verdigimiz ad olarak belirlenmistir.

Genel olarak kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli nesne ve olgularin
degisebilen ortak 0zelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir; bir sozciikle ifade edilir.
Kavramlarin genel anlamlarinin yani sira bir de 6zel, alana gore anlamlar1 vardir
(Ulgen, 2004). Kavram; insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgi yapisi olmakta, bir sozciikle ifade
edilmekte ve insanlarin diisiinceleri sonucu gelismektedir (Celikdoz, 1998).
Karamustafaoglu ve diger. (2005), kavramlarin diinyay1 daha kolay anlasilir hale
getirdigini, yeni durumlara genelleme yapmayi kolaylastirdigini, daha kolay bir
bicimde soyutlama yapilmasini sagladigini, daha fazla diisiince iiretmeyi ve uzun
siireli bellekte kolaylikla depolanma ve gerektiginde geri cagrilabilme ozelliklerine
sahip olduklarim1 belirtmektedirler. Kavramlar diisiincelerde yasamakta ve onlarin
ortak Ozellikleri, yapilan simiflamalarin soyut temsilcileri halini almaktadir
(Cayc1,2007). Bu nedenlerden dolay1r kavramlarin Ogrenilebilmesi olduk¢a Onem

kazanmaktadir.

Ulgen (2004), kavramlarin 6zelliklerini soyle siralar:

» Kavramlarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisir.

» Kavramin asli (bireyde ilk olusumu) vardir.

» Kavramlarin baz1 6zellikleri bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilir.
» Kavramlar nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak

gozlenebilen 6zelliklerinde olusurlar.
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Kavramlar ¢ok boyutludur.

Kavramlar kendi iclerinde, oOzelliklerine uygun belli olciitlere gore
gruplanabilir.

Kavramlar arasindaki etkilesime dayanarak, bir biitiinliik olustururlar.
Kavramlar dille ilgilidir.

Kavramlarin 6zellikleri de kendi i¢inde birer kavramdir.

Howard (1987; akt; Ulgen,2004) kavramlar1 edinilis bicimlerine gore iki

grupta toplar:

1.

Deneyimle ilgili kavramlar: Bu kavramlar dogrudan deneyim ile

kazanilir. Bunlar uzamsal ac¢idan yukari-asagi, icinde-disinda, dar-genis
vb; ontolojik agidan varlik, insan, kalp, madde vb.; yapisal acidan olay
semas1 gibi, bir nesneyi bir yerden bir baska yere aktarma ile ilgili
kavramlardir.

Metaforik kavramlar: Bu kavramlar deneyim ile kazanilmig

kavramlardan derlenir. Uzamsal kavramlara dayal1 olarak *“ o bu konuda

13

en basaril”, gerceklikle ilgili kavramlara dayanarak “ o hayat dolu”,
yapisal kavramlarla ilgili “bu konuda sansimi kullanacagim” seklinde

olabilir.

Ogretmenler zaman zaman tiim cabalarina karsin 6grencilerinin simifta ele

alinan kavramlar1 ve temel bilgileri kavramadiklar1 sonucuyla karsilagabilmektedirler

(Kocakiilah, 2006). Yapilan arastirmalar, bazi iyi 6grencilerin sorulan sorulara dogru

cevaplar verebilseler bile aslinda sadece ezberlediklerini aktardiklarin1 ve sinif disina

ciktiklari1 zaman muhtemelen unutacaklart bazi ifadeleri kullandiklarini ortaya

koymaktadirlar ( Gilbert ve diger., 1982).

1.6.2. Kavram Gelistirme Siirecleri

Kavramlarin gelistirilmesinde 6grencilerin  kullandigi zihin siiregleri

sunlardir (YOK/Diinya Bankas1, 1997):
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Genelleme siireci: Kavramlarin gelistirilmesinde kisinin kullandig1 onemli
zihin siireglerinden biri genelleme siirecidir. Ilgilenilen varliklar ortak ozelliklerine
gore bir grupta toplama ve bu gruba ad vermedir. Kisi, kavramlarim1 ¢ogu halde,
sinirlt sayida gozlem ve deneyimlerden genellemelere giderek gelistirir. Aymi
sekilde, Onceden tasarlanmis deneylerden bir takim sonuclar c¢ikararak bir genel
ilkeye varmak da genellemedir. Genelleme siireci aslinda burada agiklandig kadar
basit degildir. Bir insanin genellemelerine etki eden bir¢cok etken vardir ve
genellemelerin  hatal1 olabilecegi de unutulmamalidir. Kavram gelisiminde
genelleme, ilgilendigimiz varliklar ortak 6zelliklerine gore bir grupta toplama ve bu
gruba ad verme siirecidir. Bu siirecte ilgilendigimiz varliklarin hepsine ulasmamiz
miimkiin degildir. Bir gruba alinan varliklarin ancak bir kismi1 gozlenebilir, fakat
grubun tiimiine iliskin bir genelleme yapilamaz. Gruba alinmayacak varliklar1 da
gruptaymis gibi diistinmek 6nemli bir hata kaynagidir. Bu tiir hataya gereginden
fazla genelleme denir (6rnek: erime noktas1 maddeler i¢in ayirt edici bir Ozelliktir)
Bu hatanin aksi de olabilir. Bu gruba alinmasi gereken bir varlig1 disarida birakmak

da gereginden az genelleme olur (6rnek: civanin s1vi grubuna dahil edilmemesi).

Ayirun  Siireci: Kavramlarin  gelistirilmesinde 6nemli olan zihin
stireclerinden bir digeri ayirim siirecidir. Psikologlar bu siireci, “birbirine benzer iki
uyariciyt ayirt edip her birine farkli tepkide bulunma” diye tanimlarlar. Bu siirec
genellemenin aksine, varliklarin ve olaylarin birbirine benzemeyen ozelliklerini
gorebilmeye dayanir. Ornek olarak; ortak niteliklerinden dolay1 genelleme yapilarak
basit makineler kavramina ulasilir. Aralarindaki farkliliklar goriildiigiinde (¢ikrik,

kaldirag) zihinde yeni kavramlar gelisir.

Tanmimlama: Bir kavrami sozciiklerle 6nermeye o kavramin tanimi denir.
Kavramlar zihnimizde var olan diisiincelerdir, terimler veya benzer sozciikler
kavramlarimizin adlaridir. Aslinda bilinmeyen bir kavrami tanimlama, onu bilinen
diger kavramlarla anlatma demektir. Bazi kavramlarin tanimlamayla gelistirilmesi
kolaydir. Ornegin, dik iiggen kavrami kolayca tanimlanabilir; ciinkii bir tiggeni dik
ticgen yapan nitelikler (tanimlayici nitelikler) ve dik ticgeni diger licgenden ayiran

nitelikler (ayirici nitelikler) kesinlikle bellidir.
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1.6.3.Kavram Ogretimi:

Buna gore kavram ogretimi ikiye ayrilir (Kaptan, 1999);

1. Geleneksel (Sunus Yoluyla) Kavram Ogretimi:

>
>
>
>

Kavramin (s6zciigiin) verilmesi,
Kavramin taniminin verilmesi,
Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,

Kavrama ilgili olan ve olmayan orneklerin verilmesi.

Kavram 6gretiminde kullanilan geleneksel yontemin, kavramlar: 6grenmede

ve ogretmede yeterince etkili oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bir¢ok kavramin

Ogretiminde yasanan sikinti, onlarin kesin bir s6zel taniminin yapilamamasindan

kaynaklanmaktadir (Canpolat, 2002; Pinarbasi, 2002). Bu durumda da oOgretime

kavramin tanimiyla baslayan ve genellikle de sunus yoluyla 6gretime dayanan bu

yontemin, sikintilar icerdigi kabul edilmektedir.

2. Modern (Bulus Yoluyla) Kavram Ogretimi: (Kavramsal Degisim

Yaklagimi)

>
>
>

Kavrami en iyi anlatan drnekle baslanmasi,

Kavramu niteleyen diger orneklerin verilmesi,

Kavrama dahil olan 6rneklerden hareketle o kavramin ortak
ozelliklerinin buldurulmasi,

Genellemeye gidilmesi,

Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,

Kavrama dahil olmayan 6rneklerden hareketle, o kavramin ayirt

edici ozelliklerinin buldurulmasi

1.6.4. “Kavram yanilgis1”’ nedir?

Ogrencilere 6grendikleri kavramlar ile ilgili derinlemesine ve iist diizeyde

sorular soruldugunda temel kavramlar1 tam olarak anlayamadiklar1 a¢iga ¢ikmaktadir

(Kocakiilah, 2006). Ogrencilerin bu kavramlar1 tam olarak anlayamamalari

ogrenmeleri gereken kavramla ilgili yanlhis 6grenme ve anlamalara neden olmaktadir.
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Bilimsel olarak kabul edilemez bu diisiinceler alan yazininda farkli bic¢imlerde

adlandirilmaktadir:
1. Kavram yanilgis1 (Novak ve digerleri, 1984, akt: Kocakiilah,2006;),
2. Alternatif kavram (Driver ve digerleri, 1978, akt: Kocakiilah,2006),
3. Alternatif yap1 (Driver ve digerleri, 1978, akt: Kocakiilah,2006),
4. On kavramlar (Novak, 1977, akt: Kocakiilah,2006),
5. Cocuklarin bilimi (Kelly, 1955;akt.: Gilbert, Watts ve Osborne 1982),
6. Sagduyu kavramlar1 (Halloun ve Hestenes, 1985),
7. Kendiliginden gelisen (spontone) bilgi (Pines ve West, 1986).

Alan yazininda farkli adlar verilmis olsa da kavram yanilgilar1 6grencilerin
fen bilimlerini tam 6grenmelerini ve evreni tam olarak anlamalarini engellemektedir.
Yapilan ¢alismalar, kavram yanilgilarinin nedeni olarak kisilerin dogduklar1 andan
itibaren edindikleri yasantilari, anlama ve yorumlamalar1 ile olustuklarini ortaya

koymustur (Driver, 1989).

Clement (1993)° e gore kavram yanilgist kullanilmakta olan fiziksel
kuramlarla ve yasalarla uyusmayan, 6grencilerin bir kavram hakkinda gelistirdikleri
goriigleridir. Clement (1993) 6n kavrami ise Ogrencilerin belli bir konuda, o konu
hakkinda heniiz bir egitim almadan Once sahip olduklar1 kavram ve konular1 olarak
aciklar.

Ogrencilerin kavramsal anlamalari iizerine yapilan arastirmalar kavram

yanilgilarinin genel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamiglardir (Kocakiilah,2006):

» Kavram yanilgilari, genellikle giinlik deneyim ve konugsma dilinden
kaynaklanmaktadir (Gilbert ve dig., 1982).

» Kavram yanilgilari, bilimsel olarak kabul edilemez ifadelerden
olusmustur (Driver,1989).

» Kavram yanilgilari, geleneksel ogretim yaklagimlarina karsi direng

gostermektedirler (Clement,1983)
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Kavram yanilgilari, genellikle daha onceki bilim insanlariin diistiigii
yanilgilara paralellik gostermektedir (Nussbaum ve dig., 1983;
Wandersee ve dig., 1986; Ameh, 1987; aktaran: Kocakiilah, 2006).
Ogretmenlerin 6grencileri ile ayn1 kavram yanilgilarina sahip olduklart
stkca goriilmektedir ( Kruger, 1990; Mohapatra ve dig., 1989;
Ogunniyi, 1987 aktaran: Kocakiilah, 2006).

Kavram yanilgilar1 yas, yetenek, cinsiyet ve Kkiiltiirel ge¢misten

bagimsizdir (Peters, 1982; Duit ve dig. 1999 aktaran: Kocakiilah, 2006).

Committee on Undergraduate Education (1996), kavram yanilgilarini

asagidaki gibi siniflandirmastir:

>

Deneyimsiz kanilar, giinlilk yasantilarda kok salmis kavramlar
olusturur.

Bilimsel olmayan kavram tanimlamalari, farkli bakis agilarin1 kapsar ve
ogrenciler tarafindan bilimsel egitimden farkli kaynaklardan 6grenilir.
Kavramsal yanlis anlamalar, bilimsel bilgilerin, 6grencilerin zihinlerinde
karmasalara engel olacak bir diizende yapilanamamasi sonucu
kendilerini gosterirler. Ogrenciler, bu karisikliklarla bir ¢oziim iiretmek
amactyla yanlis ve zayif modeller gelistirirler. Bunun bir sonucu olarak,
ogrenciler, kavramlar hakkinda kusku duyarlar.

Gercek kavram yanilgilar kiiciik yaslarda 6grenilir ve yetiskinlik cagina
kadar kendini korur.

Kullanim dilinden kaynaklanan kavram yanilgilari, bir sdzciigiin giinliik
hayatta bir anlamda, fen bilimleri alan yazininda bagka bir anlamda

kullanilmas1 sonucu artis gosterir.

Bu oOzellikler kullanilarak ©6grenende var olan kavram yanilgisi

belirlendiginde yapilacak sey onu diizeltmeye caligmaktir. Ancak yukarida da

belirtildigi gibi kavram yanilgilar1 geleneksel 6gretim yaklasimlarina karsi direnc

gostermektedirler. Bu durumda kavramsal degisim icin geleneksel disindaki

ogretimsel yaklagimlar kullanilmalhidir.
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1.6.5. Kavramsal Degisim

Kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmak i¢in farkli kavramsal degisim
yontemleri denenmektedir. Fizik egitimcileri genellikle su dort yontemi
kullanmaktadirlar:

1. Kavramsal yer degistirme

2. Kopriisel benzesim
3. Sokratik goriigme
4

. Biligsel zitlagsma

[Ik ii¢ yontemin her konuya uyarlanamamasi ve uygulamadaki bazi
zorluklar nedeni ile genel olarak biligsel zitlagma kullanilmaktadir. Bilissel zitlagma,
Ogrencinin sahip oldugu kavramla aciklayamayacagi bir durumla karst karsiya
gelmesidir (Baser, 2007). Boylece yeni bilgiye ihtiyac1 oldugunun farkina varir ve
kavrami degistirmeye agik davranir. Buna kavramsal degisim denir. Kavramsal
degisimi gerceklestirebilmek icin Ogrencilerin yeterli derinlikteki zeka diizeyinde

mesgul edilmeleri gereklidir (McDermott ve Shaffer, 1992).

Kavramsal degisim ile ilgili alan yazimminin cogu, Piaget’in kavramlarin
coziimlenmesi ve Oziimlenmesi felsefesine dayanir (Yagbasan ve Giilgicek,2003).
Posner ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen kavramsal degisim yaklasimi,
ogrencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel olmayan bilgilerinden, bilimsel
olarak kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri konusunda (kavramsal degisim
siirecinde) Ogrencileri cesaretlendiren, alternatif bir yaklasimi temsil etmekte ve
Piaget’'nin 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri iizerine kurulu bir strateji
olarak ortaya cikmaktadir (Wang ve Andre, 1991; Chambers ve Andre, 1997).
Oziimleme kavrami ¢ogunlukla, 6grencilerin uygun yeni bilgileri var olan bilgilerle
ve semalarla birlestirebilmelerinde kullanilir. Diizenleme kavrami ise grenci, yeni
kavramlar1 kendine 6zgii bir bi¢cimde yapilandirabilmek icin 6nceki kavramlarini
yeniden gozden gecirir ve bunlari birlikte organize ederek yapilandirir (Cayci, 2007).
Coziimleme kavrami ise; Oziimleme ile birlikte, yeni bilgilerin Ogrencilerin bir
parcas1 olmadan Once yapisal degismeyi gerektirir (Tao ve Gunstone, 1999; Dykstra,

Boyle ve Monarch, 1992; Riche, 2000).
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Kavram yamlgilarinin giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
icin, mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla
yanlig bilgilerin degistirilmesi gerekir. Bu siire¢, kavramsal degisim siireci olarak

adlandirilmaktadir (Smith ve digerleri, 1993).

Kavramsal degisimi gerceklestirebilmek icin alan yazininda farkli yontemler

kullanilmistir. Bunlardan bazilari;

Kavramsal Degisim Metinleri: Ogrencilerin  kavram  yanilgilarinin

diizeltilmesinde kullanilan yazili metinlerdir (Hewson ve Hewson, 1983). Kavramsal
degisim metninde, Oncelikle 6grencilerin o konuyla ile ilgili kavram yanilgilari
belirtilir. Daha sonra bu bilginin neden yanlis oldugu soylenir. Bdylece 6grenci kendi
bilgisinin yetersizligini goriir. Ardindan da yeni bilgi agiklanir, ornekler verilir

(Nakhleh ve Krajcik, 1994).

Kavram Ag: Kavram ag1 Ogrencilerin izlenimlerini, diisiincelerini yazili
ogretim araglarindaki ( ders kitabi, ansiklopedi, vb.) kavram ve ilkelerle uyumlu bir
bicimde sergileyen bir grafik aractir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Semantik ag da
denilen bu arag¢ d6grencilerin;

» Onceki bilgilerini harekete gecirmek,

» Yeni kavramlan gelistirmek,

» Kavramlar arasi yeni iligkiler kurmak,

» Kavramlar yeniden diizenlemek i¢in kullanilir.

Kavram Haritalari: Kavram haritas1 kavramlar arasindaki iliskiyi veya

hiyerarsiyi goze hitap edecek sekilde sergilemekte ve kavramlarin zihne
yerlesmesinde etkili olmaktadir. Kavram haritalar1 hiyerarsik olarak diizenlenen
kutular veya dairelerden olusur (Sarigayir, 2000). Kavram haritalar1 kavram aglarina
benzer grafik araglardir; ancak, onlardan farkli olarak kavram haritalarinda

kavramlar aras1 iliskler, 5nermeler veya ilkeler olarak yer alir (YOK/Diinya Bankast,
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1997). Nowak ve Gowin (1984; akt: YOK/Diinya Bankasi, 1997) kavram

haritalarinin agsagidaki durumlarda kullanilabilecegini belirtmektedirler:

» Bilgileri organize hale getirmede,

» Ogrencilerle kavramlarin anlamliligin1 tartismada,

» Yanlis anlamalar1 gidermede,

» Yiksek seviyeli 6grenmeyi gelistirmede.

YOK/Diinya Bankas1 (1997) Fizik Ogretimi kitabinda kavram haritalarinin

yapiminda izlenmesi gereken kurallar soyle siralanmustir:

1.

Ogretilecek konunun kavramlari listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama
gerekmez. Esya ve olaylarin tekil ornekleri, 6zel adlar kavram
olmadiklart i¢in bu listeye alinmaz.

Kavramlar listesinden en genel veya en iist diizeyde olan sozciik ayr1 bir
sayfanin basmna yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da
olabilir. Bundan sonra ¢gretilmek istenen iligkili kavramlar asamal1 bir
diizende sayfaya yerlestirilir. Diisey diizenlemede en genel kavram en
istte, esit genellikteki kavramlar aynmi satirda, digerleri genellik
derecelerine gore azalan sirada sayfanin altina dogru siralanir.
Kavramlar haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelidir.
Bunu i¢in kavramlar “kutu” veya “yuvarlak™ icine alinir.

Ogretilmek istenen kavramlar arasi iliskiler genelleme ve ilkeler ayrica
listelenir.

Kavram haritasindaki iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek tizere iki
kutu bir ¢izgi ile baglanir. iliski bu ¢izginin iizerine birkac kelimelik bir
ibare ile yazilir. Bu iliski haritadaki kavramlardan en az birini
ilgilendiren bir onermedir.

Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilmemelidir. Harita baslangicta

basit tutulmalidir.

Anlam Coziimleme Cizelgeleri: Bu ara¢c Amerikan alan yazinina “semantik

ozellikler analizi” terimi ile girmistir ( Fredericks ve Cheesebrough, 1993). Arac,

ogrencilerin de katildigi bir etkinlik ile iki boyutlu bir ¢izelge olarak gelistirilir.
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Cizelgenin bir boyutunda 6zellikleri ¢oziimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer
alir, diger boyutunda 6zellikler siralanir. Asagida boyle bir anlam ¢oziimleme cizelge
aracinin orta dereceli bir okul diizeyinde bir simif etkinligi olarak gelistirilmesinin
basamaklar1 siralanmistir (YOK/Diinya Bankasi, 1997):
1. Ogretmen, ders kitabindan veya diger yazili kaynaklardan bir konu
secer.
2. Konu baghg tahtaya yazilir.
3. Ogrenciler bulabildikleri kadar ilgili kavram adi bulurlar.Ogretmen
ogrencilerin bulduklar1 kavramlar: tahtanin sol tarafina alt alta yazar.
4. Opgrencilere adlar1 yazilan kavramlarin ozellikleri sorulur. Onlardan
bulabildikleri kadar ¢ok 6zellik bulmalar istenir.
5. Ogrencilerden ¢izelgenin iki boyutunda var olan ozelliklere gére her iki

boyutta da var olan kavrami X ile isaretlemeleri istenir.

Yukarida belirtilen materyaller disinda kavram karikatiirleri, beyin firtinasi
vb. teknikler de bulunmaktadir. Bu teknik ve ders ici materyalleri 68rencinin aktif

olarak katildig: bir ders etkinliginde uygulandiginda gercek basariya ulagabilecektir.

1.7. Amac ve Onem

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, bireyin ve toplumun
gereksinimlerinin artmasi, bireyleri, karmasiklasan bu yasama uyum saglayabilmek
icin ¢ok cesitli Ozelliklere sahip olmak zorunda birakmistir. Bireysel ve toplumsal
yasamin bilgi ¢agiyla uyumlu olabilmesi icin birey; kendine giivenme, saglikli bir
kisilige sahip olma, soru sormaktan korkmama, bilgiye ulasabilme, bilimsel bakig
acisina sahip olma, olaylar1 analiz edebilme ve sentezleyebilme gibi 6zelliklere sahip

olmalidir.

Bilginin hizla arttigi giiniimiizde, fen egitimcilerinin bilimsel bilgiye
ulasmada ©Onemli bir yeri olan, bilimsel diisiinme ve arastirma becerilerinin
kazandirilmas1 konusundaki egilimi artmaktadir (Arda¢ ve Mugaloglu ,2004).
Acikgoz (2007: 36) geleneksel sinif ile aktif simif karsilagtirmasini yaparken etkili
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iletisim becerilerine sahip, yaratici, karmasik sorunlar1 ¢ézebilen, etkili diisiinen, vb.
bireyler yetistirmek icin bireyin Ogrenme siirecinde aktif olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu amagla bilimsel arastirma yoluyla fen Ogretiminde, Ogrenciler
bilim yapma siirecine yoOnlendirilmeli ve bilimsel bilgileri kendi bilimsel

arastirmalar1 sonucunda olusturmalar1 desteklenmelidir.

Bir¢cok calismanin sonuglart (Gerber ve diger.,2001; Bozdogan ve
diger.,2006; Gengctiirk ve Tiirkmen, 2007) 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
egitim-ogretim  ortaminda  sorusturma  yaklagitminin  kullanilmasi1  yoluyla
gelistirilebilecegini gostermektedir. Sorusturma, Ogrencilerin sorgulayarak ve
sorularina yanit arayarak, yasadiklar1 diinyay1 inceledikleri bir siire¢ olarak
tanimlanir (McBride ve diger., 2004). Sorusturma temelli 6grenim yaklasimi ile
ogrenciler, kendi sorun ve sorularint bulma, denenceler iiretme, bu denenceleri
sinayacak yontemler diisiinme ve topladiklart veriyi kullanarak denencelerin dogru
olup olmadigina karar verme firsati bulmaktadir. Ayrica sorusturma temelli 6grenim
yaklasimi ile ogrencilerin bilimsel siire¢leri kullanarak edindikleri kavramlarda

yanilginin daha az olmasi da beklenmektedir.

Sorusturma  temelli  6grenimin  Ogrencilerin  Ozellikle  kavramsal
degisimlerine olumlu etkileri arastirmalarin ¢ogunda vurgulanmistir (Thacker,1994).
Bir grup Ogrencinin sorusturma temelli Ogretimden Once ve sonra miknatis ve
manyetik olaylarla ilgili sahip oldugu kavramsal bilgilerin incelendigi bir ¢alismada

(Slone,2007) uygulamanin kavramsal degisimi arttirdig belirtilmektedir.

Bu arastirmada, lisans diizeyinde geometrik optik konularinda sorusturma
temelli 6gretim yaklagimina uygun aktif 6grenme etkinliklerinin isbirlikli 6grenme
ortamina uygulanmasinin bilimsel siire¢ becerilerine ve kavramsal degisime

etkilerinin neler oldugunu belirlemek amaglanmistir.
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1.8. Problem

Lisans diizeyinde geometrik optik konularinda sorusturma temelli 6gretim

yaklastmina uygun aktif 6grenme etkinliklerinin isbirlikli 68renme ortamina

uygulanmasinin bilimsel siire¢ becerilerine ve kavramsal degisime etkileri nelerdir?

1.8.1. Alt Problemler

1.

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu 6grenen deney grubu ve geleneksel yolla 6grenen
kontrol grubunun 6n Ol¢iim puanlar1 arasinda kavramsal degisimleri

acisindan anlamli bir fark var midir?

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu 6grenen deney grubu ve geleneksel yolla 6grenen
kontrol grubunun son Ol¢iim puanlar1 arasinda kavramsal degisimleri

acisindan anlamli bir fark var midir?

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu o6grenen deney grubunda 6n oOlgiim- son Olgiim

arasinda kavramsal degisimleri ag¢isindan anlamli bir fark var midir?

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu Ogrenen deney grubunda On Ol¢iim- son Olgiim

arasinda kavramsal degisim var midir?

. Geleneksel ogretim ile konuyu 6grenen kontrol grubunda 6n 6l¢iim- son

Olctim arasinda kavramsal degisimleri acgisindan anlamli bir fark var

mudir?

Geleneksel yolla konuyu 6grenen deney grubunda 6n dl¢iim- son dlgiim

arasinda kavramsal degisim var midir?

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu 6grenen deney grubu ve geleneksel yolla 6grenen
kontrol grubunun 6n 6l¢iim puanlari arasinda bilimsel siire¢ becerileri

acisindan anlamli bir fark var midir?
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Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu 6grenen deney grubu ve geleneksel yolla 6grenen
kontrol grubunun son 6l¢iim puanlar1 arasinda bilimsel siire¢c becerileri

acisindan anlamli bir fark var midir?

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina uygun olarak diizenlenmis
etkinliklerle konuyu Ogrenen deney grubunda On Ol¢iim- son Olgiim

arasinda bilimsel siire¢ becerileri acisindan anlamli bir fark var midir?

Geleneksel 6gretim ile konuyu 6grenen kontrol grubunda 6n 6l¢iim- son
Olctim arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli bir fark var

mudir?

1.9. Sayiltilar

. Deney ve kontrol grubundaki denekler arasinda arastirmanin sonuglarini

etkileyecek bir etkilesim olmamistir.
Deney ve kontrol grubundaki deneklerin 6grenmeye karsi ilgileri esittir.

Uygulama sirasinda deney ve kontrol grubundaki denekler ek calisma

yapmamuslardir.

Ogrenciler, arastirma sirasinda uygulanan olgeklere verdikleri yanitlarda

icten davranmuslardir.

1.10. Smirhhiklar

. Uygulama, Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenliginde

okumakta olan 6grenciler ile sinirlidir.

. Arastirma, kullanilan veri toplama araclar1 ile sinirlidir.

. Arastirmanin uygulama siiresi ii¢ hafta ile sinirlidir.

Arastirma, geometrik optik konulariyla siirlidir.
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1.11. Tanimlar

Sorusturma Temelli Ogrenim Yaklasimi: Ogretmen damismanliginda,

ogrencilerin sorusturma yaparak kendi kendilerine 6grenme yaklagimidir (Tan,2005).

isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gerceklestirme siirecidir

(A¢ikgoz,2007).

Bilimsel Siirec Becerileri (BSB): Fen bilimlerinde 0grenmeyi
kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini
saglayan, kendi Ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve
ogrenmenin kalicihigini arttiran temel becerilerdir (YOK/MEB Gelistirme Projesi,

1997).

Kavram Yamigillarn: Kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel
gerceklere aykirt olan ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin
ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgilerdir ( Cakir ve Yiiriikk, 1999; akt:

Yagbasan ve Giilcicek, 2003).
1.12. Kisaltmalar
BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri
BSBO: Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi

UBGOKO: Uc Basamakli Geometrik Optik Kavram Olgegi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin gerekcesi ve amaci nedenleriyle
birlikte ortaya konulmaya calisilmistir. Bundan sonraki boliimde arastirmamiza
kaynak olan calismalardan so6z edilerek bu calismalarin yontem ve sonuglart

Ozetlenecektir.
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BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1.Sorusturma Temelli Ogrenim ile flgili Yapilmus Arastirmalar

2.1.1.Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar

Rodriguez ve Bethel (1983); fen ve dil 6gretiminde sorusturma yaklasiminin
etkililigini belirlemek icin tigiincii sinif dgrencileri ile ¢alisma yapmislardir. Deney
gurubu 6grencileri calisma siiresince objeleri kullanarak arastirma yapmis, 6gretmen
ve yagsitlariyla iletisim iceren fen derslerine katilmislardir. Ayrica 6grenciler gozlem
yapip objeleri karsilagtirmis, gruplandirma yapip objelerin genel 6zelikleri hakkinda
sonuglar ¢ikarmiglardir. Kontrol grubunda ise bu asamalar yapilmamistir. Bireysel ve
kiiciik gruplar halinde ¢alisan deney grubu 6grencilerinin ¢alisma sonunda siniflama

ve sozlii iletisim becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 goriilmiistiir.

Kyle, Ronald, Bonnstetter ve Betty (1985); arastirmalarimi 1983 yilinda
baslatmiglardir. Calismada bolgedeki altt okulda arastirma ve bilimsel siire¢
becerilerini vurgulayan fen egitim programi uygulanmustir. {1k yi1l sorusturma temelli
programin etkililigi Ogrencilerin tutumlar1 karsilastirilarak  degerlendirilmistir.
Sorusturma temelli fen Ogrencilerinin % 43’i feni en sevdikleri konu olarak
secmistir. Bu yaklasimin uygulanmadig1 okuldaki 6grencilerin sadece % 21’1 feni en
sevdikleri konu olarak belirlemislerdir. En az sevilen ders olarak yapilan
karsilastirmada ise, deney grubundaki 6grencilerin % 7’si, kontrol grubundaki
ogrencilerin % 18’1 fen dersini se¢mislerdir. Deney grubundaki ogrencilerin % 75’1
feni eglenceli ve heyecanlandirict bulurken, kontrol grubundaki 6grencilerin % 50’si
feni sikic1 olarak ifade etmislerdir. Deney grubundaki o6grencilerin kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha fazla oranda feni giinliik hayatlarinda kullanigh



52

olarak gordiikleri, bilim ve bilim insanlarina olumlu bakis acis1 gelistirdikleri

calismanin sonuclar1 arasindadir.

Lawson, Rissing ve Faeth (1990); arastirmalarimi  Arizona State
Universitesinde ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek, biyoloji
kavram ve teorilerinin anlasilmasini saglamak ve bunlarin olusumunun farkina
varmalar1 icin sorusturma temelli 6grenme halkas1 modeli kullanarak yapmislardir.
Daha onceki donemlerde bu dersi alan Ogrencilerin énemli bir kismi iyi derecede
olmayan bilimsel diisiinme becerilerine ve biyoloji kavramlarinda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismaya 24 6grenci katilmistir.
Calisma sonunda Ogrencilerin anlamli diizeyde farklilik gosterdikleri ortaya
konulmustur. Bu yaklasim arastirmacilara bilimin dogasim1 vurgulama, ogrencileri

giidiileme ve onemli sayida biyoloji kavramini 6gretme firsati1 vermistir.

Westbrook ve Rogers (1994); arastirmalarini dokuzuncu sinifta 6grenim
goren 56 oOgrenci ile basit makineler iinitesinde yapmislardir. Arastirmanin amaci
sorusturma temelli 6grenme halkas1 modelini kullanarak 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini artirmak ve mantiksal diisiinmelerini gelistirmektir. Calismada ogrenciler
iic gruba ayrlmustir. ilk grup (N=19) ogrencileri kendilerine verilen laboratuvar
calisma yapraklarindaki yonergelere gore verileri toplayip, cizelgelestirip daha sonra
bu siireci tekrarlamislardir. Ikinci grup (N=17) ogrencileri 6gretmen tarafindan
sorulan soruyu cevaplamak icin deney planlayip uygulamiglardir. Son grup
ogrencileri (N=17) problemle ilgili denence olusturmus, denenceyi sinamak icin
deney tasarlamis ve uygulamistir. Alti hafta siiren c¢alisma sonunda elde edilen
veriler gore; ikinci ve iiglincii grup 6grencileri on Olgiimlerine oranla son Sl¢iim
sonuglarinda anlamli farklilik gostermislerdir. Bu model 6grencilerin bilimsel siire¢

becerileri ve mantiksal diisiinmeleri {izerinde etkili olmustur.

Freedman (1997); c¢alismasinda dokuzuncu smif Ogrencilerinin fizik
dersinde arastirma etkinlikleri iceren programin kullanilmasiyla 6grencilerin fene
yonelik tutumlarini ve akademik basarilarimi nasil gelistirdiklerini arastirmistir. 88

kisiden olusan kontrol grubundaki ogrencilere laboratuvar dersi verilmemis, deney
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grubundaki 183 Ogrenciye 36 hafta laboratuvarda egitim yapilmistir. Caligmanin
sonunda laboratuvarda etkinliklerle egitim goren Ogrencilerin anlamli diizeyde
basarilarinda ve fene yoOnelik tutumlarinda artis goriilmiistiir. Ayrica tutum ve

akademik basar1 arasinda da orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur.

Orcutt (1997); calismasinda sorusturma temelli fen 6greniminin sekizinci
sinif fen Ogrencileri iizerindeki aiistiinliiklerini ortaya koymustur. Dort 6grenci ile
yedi hafta cesitli deney ve etkinlikler yaparak ¢alismislardir. Arastirmaci 6grencilerin
temel becerileri diizeylerinde, fen kavramlarin1 anlamada ve 6grenmeye karsi olan
tutumlarinda gosterdikleri gelisimleri arastirmistir. Tiim &grenciler sorusturma
temelli 6§renme ortaminda fen kavramlarini 6grenmis, temel becerilerini gelistirmis

ve fene yonelik olumlu tutum kazanmislardir.

Wallace (1997); calismasinda iki problem iizerinde durmustur. Bunlardan
ilki, sorusturma temelli 0grenme ile O6grencilerin fene olan tutumlar1 ve fendeki
basarilar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve biiyiikliigiinii aciklayan yapisal bir model
tanimlamalk, ikinci ise, bu iliskilerdeki cinsiyet farkliligini belirlemektir. Calismadaki
veriler li¢ yil siire ile yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sinif Ogrencilerinden elde
edilmistir. Sonuglara bakildiginda; sorusturma temelli egitimin yedinci ve sekizinci
siniflardaki  Ogrencilerin fen kavramlarini anlamada pozitif etki yarattigi
goriilmektedir. Dokuzuncu smif Ogrencilerinde de negatif diizeyde bir etki
yaratmamistir. Ayrica kiz ve erkek dgrencilerin fen basarisi arasinda da anlamli bir
farklilik yoktur. Fen basarisini artirmada sorusturma temelli egitim oldukca etkilidir.
Ogrencilerin fene olan tutumlarinda sorusturma temelli egitimin etkisine
bakildiginda, sadece yedinci simiftaki erkek Ogrencilerin fene olan tutumlarinda
azalma olmus, kiz Ogrencilerde herhangi bir etkisi olmamustir. Sekizinci ve
dokuzuncu smif kiz ve erkek oOgrencilerinin fene olan tutumlari incelendiginde

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Johnson ve Lawson (1998); arastirmalarini agiklamali egitimin sadece
kavramlar 6gretmeye odaklandig ve bu tip egitimde basariy1 tetikleyen en iyi seyin

alandaki onceki bilgiler oldugu, oysaki sorusturma temelli 6grenmenin bilimin nasil
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yapildigin1 (bilimsel siireci) anlamak icin uygulandigi ve bunun ic¢in en 1iyi
tetikleyicinin diisiinme yetenegi oldugunu sinamak icin yapmuislardir. Universite
biyoloji siniflarinda diisiinme yetenegi ve Onceki bilgiyi belirlemek i¢in on 6l¢iim
yapmislar, onceki bilgilerini gostermek icin gecmis yillarda aldiklar1 biyoloji dersleri
notlar1 belirlenmigtir. Donem sonuna kadar 181 kisilik bir gruba aciklamali, 185
kisiden olusan diger gruba hem agiklamali 6gretim hem de arastirmaya (68renme
halkas1) dayali 6grenim yaklasimi uygulanmistir. On bes hafta sonunda arastirma
siniflarinda bilimsel diisiincenin basariy1 etkileyen onemli tetikleyici oldugu
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, Onceki bilginin ise agiklamali egitimde Oncii
oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi gOriilmiistiir. Ayrica arastirma
siniflarinda 6grencilerin diisiinme becerilerinin agiklamali siniftaki 6grencilere gore

daha fazla gelistigi ortaya konulmustur.

Fuller (2001); calismasinda Massachusetts okul bolgesinde “Matematik ve
Fende Partnerle Ogrenmenin Gelistirilmesi” (PALMS) isimli uygulama yapmustir.
Bu uygulama iist diizey yaratic1 diisiinmeyi, sorusturma temelli 6grenmeyi, isbirlikli
Ogrenmeyi, beyne dayali Ogrenmeyi, c¢oklu zeka ve Ogrenme stillerini icine
almaktadir. Bu uygulama ile Ogrenciler gercek diinya hakkinda problemler ortaya
koymus, bu problemleri ¢oziip, bu problemle ilgili bilgilerini yapilandirmislardir.
Calismaya 62 on ikinci simif 6gretmeni katilmistir. Ogretmenler bunu siniflarinda
uyguladiktan sonra bu uygulamanin sinifta ve okul kiiltiiriinde pozitif etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin 6devlerini zamaminda yapma, ilgi, giidii, kendilerine
giiven, ogrenmeleri, derse katilimlari, sozlii iletisimleri, yazili anlatimlari, problem
cozme yetenekleri, iist diizey yaratici diisiinme becerileri, test sonuglari, davranislari,
birlikte ¢alisma becerileri, gruptaki diger kisilerin katkilarina bakis agilari, kendini
degerlendirme becerileri ve yasam boyu Ogrenmeye karsi pozitif tutumlar

istatistiksel olarak anlaml diizeyde olumlu artis géstermistir.

Keller (2001); calismasinda fen siniflarinda sorusturma temelli 6grenme
ortamini fen 6gretmenlerinin nasil etkili bir sekilde olusturabilecegi hakkinda nitel
bir arastirma yapmistir. Calismasinda; sorusturma temelli simif ortami, egitim

programi se¢imi, arastirma siireciyle 6grencilerin nasil 6grendikleri ve arastirma igin
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yeni Ogretmenlerin egitimi ve hazirlanmast olmak {izere dort alan {izerinde

durmustur. Arastirma yedinci sinif fen dersinde yapilmistir. Arastirmaci;

» Teorik olarak bilinen sorusturma temelli fen simifi olusturup
olusturamadigini,

» Sinif ortaminin 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici olup olmadigini,

> Ogrencilerin arastirma dongiisii icinde bilimsel siirec becerilerini
kullanip kullanamadiklarini,

> Ogrencilerin ogrendiklerini giinliikk hayatlar1 ile iliskilendirmelerine

bakmustir.

Arastirmanin sonuglarinda Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarini
destekleyecek sekilde sorusturma temelli ogrenmenin kullaniminin artirilmast ve
bunun i¢in Ogretmenlere egitim verilmesi gerektigi; bu yaklasimin Ogrencilerin

ihtiya¢ duyduklar1 becerileri gelistirdigini ortaya koymustur.

Alouf ve Bentley (2003); calismalarinda sorusturma temelli fen egitimini
kullanmalar i¢in iki profesyonel gelisim programi ile 6gretmenlere fen, fen 6grenimi
ve fen Ogretiminin dogasim tanimlamaktadirlar. Projelerden ilki 1999 yilinda 6-12.
siif Ogretmenlerine, 2000 yilinda 4-8 Ogretmenlerine, 2001 yilinda 8. smif
ogretmenlerine, 2002 yilinda 6. simif 6gretmenlerine yaz kursu olarak verilmistir.
Ikinci 2002 yilinda yapilmistir. Calismaya 4 ve 6. siniflarm 22 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlere sorusturma temelli 6grenme yaklasimina gore yapilabilecek
etkinlikler, kaynaklar, ogretim yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Acik uclu
arastirmalarin dogasina odaklanilarak 6gretmenlerin sorusturma temelli 6grenmeye
gore yapilan etkinlikler ve dogrulama deneyleri arasindaki farklar1 gormeleri
saglanmistir. Katilimcilarin  sorusturma temelli Ogretimi siniflarinda  kullanma
sikliklar1 ve bu tip Ogretimin Ogrenci basarisi ve giidii iizerine etkisi ile ilgili
inceleme yapilmistir. Sonugta bu yaklagimin uygulandigi Ogrencilerin problem
cozmelerinin, aetkinliklere katilimlarinin, 6gretmenlerin yaptiklart testlerdeki
basarilarinin ve igerigi hatirlamalarinin arttigr  goriilmistiir. Katilimcilar bu

yaklasimin negatif etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir.
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Wallace, Tsoi, Calkin ve Darley (2003); yaptiklar1 caligmada bes {iniversite
biyoloji 6grencisinin sorusturma temelli deneyimlerden nasil 6grendiklerini ortaya
cikarmak i¢in, agiklamali veri analizi kullanilarak bes Ogrencinin kavramsal
anlamalari, Ogrenme inanglart ve fen epistomolojilerini arastirmiglardir.
Yapilandirmaci 6grenme inancina sahip olan Ogrenciler arastirma laboratuvarlar
sirasinda anlamli diizeyde kavramsal diisiinmelerini gelistirmislerdir. Tiim 6grenciler

biyolojideki deneylerle kavramsal anlamalarini ilerletmislerdir.

Marshall ve Dorward (2000) tarafindan ilkogretim Ogretmen adaylan ile
yapilan bir ¢alismada, geleneksel 6gretim ve gosteri yontemine ek olarak, ortaya
cikarma, karsilastirma ve karar verme paradigmalarinin bulundugu sorusturma
temelli etkinliklerin kullamildigi programa katilan Ogrencilerin degerlendirmede
yiikksek basar1 gosterdikleri, 6zellikle bayanlarin daha basarili oldugu goriilmiis ve

bunun arastirilmaya deger oldugu vurgulanmustir.

Zacharia ve Anderson (2003) tarafindan on ii¢ fen bilgisi 6gretmeni
tizerinde yapilan ¢alismada ise interaktif bilgisayar temelli benzetimlerin sorusturma
temelli laboratuvar deneylerinden 6nce uygulanmasiin mekanik, dalgalar, optik ve

termal fizigi kavramsal anlamalarina olumlu etkilerinin oldugu gézlenmistir.

Shaffer ve McDermott (2005), yaptiklar1 calismada ise sorusturma temelli
ogrenim etkinliklerini Ogrencilerin kavramsal anlamalarimi 6l¢mek igin bir arag
olarak kullanmislardir. Kinematik konulartyla ilgili bir caligmada fizik 6grencileri
icin On Olcltim, calisma yapraklari, ev 6devi ve son Olgiim iceren bir 6zel kurs
programi; fizik Ogretmenleri i¢in ise sorusturma temelli laboratuvar programi
diizenlenmistir. Ogretmenler laboratuvarda, oOgrenciler ise ¢alisma yapraklari
tizerinde 3-4 kisilik gruplar halinde c¢alismislardir. Her iki programda kavram
yanilgilarinin ortaya cikarilmasi ve giderilmesi hedeflenmistir. Sonuglar, kinematik
konusunda yalnizca Ogrencilerin degil ayn1 zamanda lise fizik 6gretmenlerinin de

birtakim yanilgilara sahip olduklarin1 gdstermistir.
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Wosilait ve digerleri (1999) calismalarinda temel ve daha iist diizeydeki
fizik ogrencilerinin 151k ve golge kavramlarim1 anlama ve uygulamadaki zorluklarini
ortaya c¢ikarmayr hedeflemislerdir. Calismada Ogretim gerecleri yardimiyla
sorusturma temelli bir program gelistirilmis; On Ol¢iimlerle Ogrenci yanilgilari
bulunmus, ¢alisma yapraklart ve ev 6devleri hazirlanmis; bu yolla 6grencilerin dnce
kavrami gelistirmeleri ve uygulamalari, sonra benzer durumlar icin kestirim ve
aciklama yapmalari, daha sonra da bu durumlar1 denemeleri saglanmistir. Calismanin
sonunda, Ogrencilerin bu tip deneyimler i¢ine sokulmasiyla, temel {fizigin
ogrencilerin mantiksal gelisimlerini ve dogal diinyayr anlamamizda fizigin nasil

yardimci olduguna yonelik ilgilerini artirabilecegi belirtilmistir.

Thacker ve diger. (1994) tarafindan yapilan aragtirmada, sorusturma temelli
ogrenim yaklasiminin 6grencilerin problem ¢6zme yetenekleri iizerinde de olumlu
etkilerinin oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda Wu ve Krajcik (2006) tarafindan
ilkogretim yedinci simif 6grencileri lizerinde yapilan calismada sorusturma temelli
O0grenim ortamlarinda bulunan 6grencilerin cizelge ve grafiklerin kullanimi ve ¢izimi

konusunda gelisim gosterdiklerini gdzlemistir.

Sorusturma temelli 6grenim yaklagimi bazi calismalarda bir deney
yaklasimi olarak ele alinmis (Thacker ve diger., 1994), baz1 ¢calismalarda (Heuvelen,
1991) ise bir problem cozme yaklagimi olarak tasarlanmistir. Sorusturma temelli
O0grenimin o6grencilerin Ozellikle kavramsal degisimlerine olan olumlu etkileri
arastirmalarin ¢ogunda vurgulanmistir (Thacker ve diger., 1994). Bir grup
Ogrencinin sorusturma temelli 6grenimden Once ve sonra miknatis ve manyetik
olaylarla ilgili sahip olduklar1 kavramsal bilgilerinin incelendigi, ilkdgretim 6.sinif
ogrencilerinden 26 kisilik bir gruba uygulanan ¢alismada (Slone, 2007), uygulamanin
kavramsal degisimi bir olciide artirdigi belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin
dinamik konularinda yasadiklar1 giicliikleri temel alan sorusturma yolu ile 6gretime
yonelik programin anlatildigi bir calismada (McDermott ve diger., 2006), 6grencilere
birtakim sorular yoneltilerek ve basit deneyler yapmalarina firsat verilerek bilgiye
kendilerinin ulagmalar1 saglanmistir. Soru sorarak yapilan 6gretim, anlatima dayal

Ogretime gore Ogrencilerin kavramsal cati olusturmalarina daha ¢ok yardimci
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olmustur. Basit elektrik devrelerinden baglayarak adim adim ilgili kavramlar
anlamalarinin  saglandigi, &grencilerin  konuya iliskin  kendi modellerini
gelistirmelerine firsat verilen, 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin 6rneklem alindig
bir ¢calismada (Mc Dermott ve diger.,2006), sorusturma yoluyla 6grenen gruplarda

basarinin standart sekilde ogrenenlere gore yiiksek ciktigr belirtilmistir.

2.1.2.Yurt icinde Yapilnus Arastirmalar

Basaga, Geban ve Tekkaya (1994); calismalarin1 fen bilgisi 0gretmenligi
ikinci sinifta 6grenim goren 85 Ogrenci ile yapmuslardir. Bu 6grencilerin 42’°si sinif
egitimi ve sorusturma temelli laboratuvar aetkinlikleri ile, 43’1 ise simf egitimi ve
geleneksel tipte laboratuvar etkinlikleri ile biyokimya dersi almistir. Calisma on iki
hafta stirmiistiir. Arastirmaya baslamadan ©once deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin biyokimya bilgileri ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yokken, calismanin sonunda sorusturma temelli etkinlik yapan

gruptan yana anlamli sonuclar elde edilmistir.

Tatar (2006) yaptig1 aragtirmada; ilkogretim yedinci sinif Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilari ve fen bilgisi dersine yoOnelik
tutumlarim  gelistirmede sorusturma temelli O6grenme yaklagiminin etkililigini
incelemistir. Arastirmada, arastirici tarafindan hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi” ve “Akademik Basar1 Testi”, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini 6lgmek
icin Geban ve dig. (1994) tarafindan hazirlanan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmaya 52’si deney grubu ve 52’si kontrol grubunda olmak iizere
toplam 104 oOgrenci katilmistir. Deney grubunda sorusturma temelli 68renme
yaklasimi, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli agiklamali yontemler (diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri) kullanilmistir. Arastirma sonucunda sorusturma temelli
ogrenme yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol

grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilik gostermistir.

Ates (2004b) tarafindan yapilan ve orneklemini simif 6gretmenligi {i¢iincii

sinifta okuyan 103 6grencinin olusturdugu c¢alismada, sorusturma temelli 6grenimin
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soyut islem, somut islem ve gecis donemindeki Ogrencilerin bilimsel islem

becerilerinin gelisimindeki etkisinin anlaml farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.

Sensoy ve Aydogdu (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 0z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede sorusturma temelli 6grenme
yaklasiminin etkisini belirlemek iizere bir calisma yapmislardir. Arastirmada mezun
olunan lise tiirli ve cinsiyet, bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Arastirma,
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali iiciincii siniflardan rastgele olusturulmus ve birer simif
deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma her iki grupta da arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma grubunda deney grubunda 48, kontrol
grubunda 47 olmak iizere toplam 95 kisidir. Islem 6ncesi ve sonras1 6grencilerin test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonuglari,
deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin kontrol grubundaki Ogrencilerden daha fazla gelistigini
gostermektedir. Bu sonuglar, sorusturma temelli 6grenme yaklagiminin grencilerin
fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanc¢ diizeylerini gelistirmede geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica lise tiirii ve cinsiyet
degiskenlerine gore Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 0z-yeterlik inang

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

2.2. isbirlikli Ogrenme ile ilgili Yapilnus Arastirmalar

Bu boliimde igbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmig yayimlara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Heller ve Hollabaugh (1992) calismalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Caligma {iniversite 6grencileri ile fizik dersi icerisinde yapilmustir.

Aragtirmada ders kitaplarindan ve giinlilk yasamdan alinmig problem durumlari
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isbirlikli 6grenme gruplariyla ders ve laboratuvar etkinlikleri icinde uygulanmugtir.
Kontrol grubunda ise konular geleneksel Ogretim yontemine gore calisiimistir.
Aragtirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore

problem ¢dzme becerilerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Heller ve arkadaslar1 (1992), isbirlikli 6grenmenin iiniversite dgrencilerinin
fizik dersinde problem ¢ozme becerilerine yoOnelik etkilerini incelemislerdir.
Calisma, miihendislik, veterinerlik, eczacilik gibi farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerin ortak olarak aldiklar fizik dersinde yiiriitiilmiistiir. Calisma, haftada dort
ders, bir anlatim boliimii ve bunlarin yaninda iki saatlik laboratuvar dersi seklinde
diizenlenerek gerceklestirilmistir. Ders kitaplarindan ve giinliikk yasamdan alinmis
problem durumlari ile olusturulan iki farkli grup problem, igbirlikli gruplar i¢inde,
derste ve laboratuvarda 6grenciler tarafindan ¢oziilmiistiir. Denel islem sonucunda
bireysel olarak basarili ogrenciler ile gruplarla yapilan ¢alismalardaki ortak basari
karsilagtirilmistir. Sonu¢ olarak grupla c¢oziilen problemlerde 6grencilerin daha
basarili oldugu belirlenmistir. Ek olarak deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore problem ¢6zme becerilerine daha fazla sahip olduklarn

gorilmistiir.

Samiullah (1995) arastirmasinda, iiniversite fizik dersinin mekanik kisminda
uygulanan igbirlikli 6§renme yonteminin 6grencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirma 13 kisiden olusan bir deney ve 20 kisiden olusan bir kontrol
grubu ile yapilmistir. Veriler mekanik kavram oOlcegi, sinavlar ve Ogrenci geri
doniitlerinden toplanmistir. Arastirmanin sonuclar igbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarini gelistirdigini gostermistir. Ancak ogrencilerin
basarilarina istatistiksel olarak anlamli bir katki saglayamadigi goriilmiistiir.
Calismada ayrica her gruptaki bireysel basarimlar karsilastirilmis ve bazi 6grenciler
icin igbirlikli 6grenme yontemi iyi iken, bazilar1 icin klasik yontemin iyi oldugu

belirtilmistir.

Johnson ve diger. (1998), calismalarinda {iniversite 6grencileri iizerine

yapilan isbirlikli, yarismaci ve bireysel 6grenmelerin karsilastirildigi 305 calismanin
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iist analizini yapmislardir. Bu c¢alismalardan {iniversite Ogrencileri ve yetiskinler
tizerinde isbirlikli, yarismaci ve bireysel Ogrenmenin bireysel basari iizerindeki
etkiligini kiyaslayan 1924 ve 1997 yillar1 arasinda yapilmig 168 c¢alismanin
incelenmesi sonucunda, isbirlikli 6grenme ile yarismaci ve bireysel yaklasimlara
gore daha yiiksek basar1 elde edildigini ortaya koymuslardir. Ayrica isbirlikli
ogrenmenin, bilisiistii diistinceleri destekledigini, zor gorevleri almada isteklilik,
amaci bagsarmak i¢in calismada 1srar, giidii, 6grenileni bir durumdan digerine tasima
ve gorev icin daha fazla zaman harcama sagladigin1 bulan caligmalarin da oldugunu
belirtmiglerdir. Inceledikleri calismalara dayanarak, isbirlikli 6grenen iiniversite
Ogrencilerinin, yarismaya dayali veya bireysel ¢alisan dgrencilere gore, akranlart ve
egitimcilerden hem akademik hem de kisisel olarak daha fazla sosyal destek

aldiklarin1 ve kendilerine daha ¢ok saygi duyduklarini belirtmislerdir.

Broyles (1999) calismasinda, isbirlikli 6grenme yoOnteminin 6g8rencilerin
fizik dersine karsi tutumlari ile tutum ve basar1 arasindaki iliskiye etkisi
incelenmistir. Calisma iiniversite fizik, miihendislik ve matematik 6grencileri ile
yapilmistir. Calismada isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore basartya daha
fazla katkisinin olmadigi, bununla birlikte Ogrenmeye yonelik tutumu artirdig:

sonucuna ulagilmistir.

Tao (2004) arastirmasinda, bilgisayar destekli 6grenme programlariyla
isbirlikli 6grenme yoOntemini birlestirmis ve merceklerde goriintii olusumunun
anlasilmasimi gelistirmedeki etkilerini incelemistir. Arastirma 36 lise Ogrencisi
tizerinde yapilmistir. Elde edilen verilere gore Ogrenci anlamalarinin gelistigi
goriilmiistiir. Ogrenci etkilesimleriyle ilgili elde edilen nitel veriler, dgrencilerin
catisma ve ortak yapilandirma yasantilar1 gegcirdiklerini gostermistir. Calismada,
isbirlikli 6grenmenin sinifta bilgisayar destekli fen Ogretiminin diizenlenmesinin

uygun ve kullanigh bir yolu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Berger ve Hazne (2005), bir igbirlikli 6grenme teknigi olan “birlestirme”
teknigini geleneksel ogretimle karsilastirmistir. Calisma on ikinci sinifta okumakta

olan 109 ogrenci ile manyetik ve elektrik alanlarda elektronlarin hareketini iceren
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elektron mikroskobisi {initesi lizerinde gerceklestirilmistir. Denel islem sonucunda,
birlestirme tekniginin kullanildigr deney grubundaki “uzman” 6grencilerin, dl¢egin
gorevlendirilmis olduklar1 konuya yonelik kisminda, kontrol grubu ogrencilerine
gore, daha basarili olduklarini, fakat bu sinifta uzman olmayan diger 6grencilerin,
diger grup iiyesi arkadaslarindan 0Ogrendigi ©Ogrenme gerecleri kisimlarinda,
geleneksel Ogretim yontemiyle gereclerin Ogretildigi 6grencilerle ayni basariyi
gosterdikleri bulunmustur. Ogrenme deneyimleri yoniinden her iki grup arasinda
onemli farkliliklar bulundugu; isbirlikli grubun iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini

kullandiklari, daha fazla giidiilenip konuyla daha fazla ilgilendikleri belirlenmistir.

2.2.2. Yurt icinde Yapilmus Arastirmalar

Sucuoglu (2003) calismasinda, isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6gretimin
ogrencilerin yiiklemeleri, edimleri ve Ogrenme stratejisi kullamimi iizerindeki
etkilerini ve isbirlikli gruplardaki etkilesim Oriintiilerini incelemistir. Calisma,
dokuzuncu simif 6grencileriyle biyoloji derslerinde siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, isgbirlikli Ogrenme yontemlerinin Ogrencilerin  biyoloji basarisin

arttirdigl, 68renme stratejilerini ise ¢ok fazla degistirmedigi goriilmiistiir.

Bilgin ve Geban (2004) tarafindan yapilan calismada, isbirlikli 6grenme
yontemi ile geleneksel ogretim yonteminin fen bilgisi 68retimi dersinde basar1 ve
derse yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma simif ogretmenligi {i¢iincii
siif Ogrencileri ile on iki hafta boyunca yapilmistir. Deney grubunda isbirlikli
ogrenme yonteminin “Ogrenci Takimlar1 Basari Boliimleri” teknigini, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarilarinin ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumlarimin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica, deney grubu 6grencilerinin isbirlikli
ogrenme yontemi hakkindaki goriisleri incelenmis ve olumlu goriislerin olumsuz

goriislerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ates (2004a), isbirlikli Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin fen bilgisi

dersindeki basarisi ile fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.



63

Aragtirma 13-15 yas grubunda olan ilkdgretim altinci ve yedinci siniflardan olan
ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel
Ogretim yontemine gore 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarin1 anlamli bir
Olciide artirdigin1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini anlamli bir bicimde

olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulagsmistir.

Dilek ve Giirdal (2004) tarafindan yapilan calismanin amaci, fizik
ogretiminde kubasik 6grenme tekniklerinden parcali 6gretim (yap-boz, Birlestirme-I)
teknigi ile geleneksel yontemin 6grencilerin akademik basarilarina ve hatirlamalarina
etkisini belirlemektir. Calisma dokuzuncu sinif 6grencilerinden olusan deney ve
kontrol grubu iizerinden 1si-sicaklik ve genlesme konularinda yiiriitiilmiistiir.
Calismanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin akademik basari ve hatirlama
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismada
ayrica, uygulama siirecinde Ogrencilerin deney diizenegi kurma, el becerilerinin
gelismesi, 6l¢iim yapma, verileri ¢izelgeye kaydetme, verilere gore grafik ¢izme gibi

bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Caliskan ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan calismada, isbirlikli
O0grenme yOnteminin laboratuvar basarisi ve laboratuvar dersine yoOnelik tutum
tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma Temel Fizik II laboratuvar dersini alan ve
18’er kisiden olusan kimya egitimi ile fen bilgisi egitimi Ogrencileri iizerinde
yuriitilmistiir. Calismada deney grubunda isbirlikli 6grenme yonteminin “Birlikte
Ogrenme” teknigi ile dzetleme ve soru cikarma ogretimsel islerini kullanmislardir.
Calismanin sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin, fizik laboratuvar basarisini
artirdigr ama laboratuvar dersine yonelik tutumlar1 anlamhi derecede gelistirmedigi

ortaya cikarilmistir.

Hevedanli ve Akbayin (2005) c¢alismalarinda, biyoloji 6gretiminde tam
ogrenmeye dayali isbirlikli Ogrenme ile geleneksel Ogretim yOntemlerinin
ogrencilerin basarilari, erisileri, ogrendiklerini hatirda tutma diizeyleri ve derse
yonelik tutumlan iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma dokuzuncu smif

ogrencilerinden olusan iki grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. On 6lciim — son 6lciim
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kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirmada kontrol grubunda geleneksel
Ogretim, deney grubunda igbirlikli ogrenme (Birlestirme-II) yontemi kullanilarak
“Canlilarin Temel Bilesenleri” {initesi sekiz haftalik siire ile islenmistir. Basari
Olcegi, son Ol¢iim uygulamalarindan 6 hafta sonra, hatirda tutma 6lgegi olarak her iki
gruba yeniden uygulanmistir. Calismanin sonucunda, tam 6grenmeye dayali isbirlikli
O0grenme yoOnteminin, 0grenci basarisi, erisi diizeyleri ve hatirda tutma diizeyleri
tizerinde geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Calismada ayrica, ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, sadece deney grubu icin basar1 ve tutum arasinda anlamli bir iligki

oldugunu belirlenmistir.

Bilgin (2006) calismasinda, isbirlikli 68renme yontemi kullanilarak
gerceklestirilen ders i¢i Ogrenci etkinliklerinin, &grencilerin bilimsel siireg
becerilerindeki gelisime ve fen dersine yoOnelik tutumlarina yonelik etkilerini
incelemistir. On olciim — son 6lciim kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. 15
hafta boyunca yapilan arastirmada 28 kisilik deney gurubu ile 27 kisiden olusan
kontrol grubu olmak iizere toplam 55 sekizinci sinif 6grencisi ile ¢calisilmistir. Deney
grubunda igbirlikli 6grenme yontemine yonelik Ogrenci etkinlikleri ve calisma
yapraklar1 kullanilmis, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yOntemi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda bilimsel siire¢ becerilerini kazanma ve fen
dersine yonelik tutumlar arasinda deney grubu Ogrencileri yoniinde anlamli bir
farklilik gozlenmis; isbirlikli 6grenme yoOntemine dayali Ogrenci etkinliklerinin,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda ve fen dersine yonelik

tutumlarinda daha olumlu bir gelismeye neden oldugu vurgulanmustir.

Sengoren ve Kavcar (2008) calismalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve hatirda tutma diizeylerine etkisi incelenmistir.
Sekiz hafta siiren calismada girisim ve kirimim konular1 deney grubu dgrencilerine
(N=22) igsbirlikli 6grenme ortaminda, kontrol grubu Ogrencilerine (N=22) ise
geleneksel 6gretim ile verilmistir. Calismada veri toplama araci olarak basart dlcegi
kullanilmistir. Calisma sirasinda basar1 6lgegi on Olgiim ve son Ol¢iim olarak ve

uygulanmanin bitiminden sekiz hafta sonra hatirda tutma Olgedi olarak tekrar
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uygulanmustir. Veriler SPSS 11.0 istatistiksel paket programinda degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuclara gore isbirlikli Ogrenme yonteminin kullamildigi deney
grubunun geleneksel ogretimin kullanildigi gruba gore daha basarili olduklar1 ve

hatirda tutma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sengoren ve Kavcar (2009) calismalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
fizik 0gretmen adaylarinin optik dersine yonelik tutumlarina ve yonteme yonelik
diger duyussal iiriinlerine etkisinin incelenmesi amaclamislardir. Calismada kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma, 22 kisiden olusan bir deney ve 22
kisiden olusan bir kontrol grubu ile birlikte yapilmistir. Sekiz hafta boyunca deney
grubuna igbirlikli 6grenme teknikleri uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel
ogretim uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Optik Dersi Tutum Olcegi ve
ogrenci kompozisyonlar: kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére deney ve kontrol
grubunun optik dersine yonelik tutumlari artmis ancak iki grup arasinda anlamli bir
fark olusmamustir. Ogrenciler isbirlikli 6grenmeye yonelik olumlu duyussal iiriinler

gelistirmiglerdir.

2.3.Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

2.3.1.Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar

Padilla ve diger. (1983) yaptiklar1 calismada, iist diizey siire¢ becerileri ile
ortaokul ve lise 6grencilerinin sahip olduklar1 bilimsel diisiinme yeteneklerinin
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda bilimsel diisiinme yetenekleri

ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.

Aiello-Nicosia, Sperandeo-Mineo ve Valenza (1984), 0Ogretmenlerin
bilimsel siire¢ becerileri ile 6grencilerin fen basarilar1 arasindaki iliskiyi deneysel bir
calisma ile incelemislerdir. Bu ¢alisma, 29- 42 yas araligindaki 35 6gretmen ve 780
ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci siif Ogrencisi ile yapilmistir. Arastirmada
oncelikle 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini anlama ve degiskenleri kontrol

etme yetenekleri ile 6grencilerin fen igerik ve siireclerindeki basarilar1 belirlenmistir.
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Arastirmada  Ogretmenlerin  bilimsel siireclerle 1ilgili bilgileri ve bunlar

kullanmalartyla, 68renci basarisi arasinda olumlu iligki bulunmustur.

Germann (1994), New England’ da dokuzuncu ve onuncu sinifta okuyan 67
biyoloji Ogrencisi iizerinde calismistir. Bilimsel siire¢ becerilerinin akademik
yeterlik, biyoloji bilgisi, dil kullanimi, biligsel gelisim, ailenin egitim durumu ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarla iligkisini incelemistir. Akademik yeterlik, biyoloji
bilgisi ve dil tercihi gibi faktorlerin onemli dogrudan etkenler oldugu, biligsel
gelisme, ailenin egitim durumu ve fene yonelik tutumlarin ise dogrudan olmayan
onemli etkenler oldugu sonucuna ulasilmis ve bu degiskenlerden biligsel gelisme ve
akademik yeterliligin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Gabel, Rubba ve Franz (1977), bilimsel siire¢ becerilerinin iizerinde yapilan
vurgularin, Ogretmen adaylarinin fene yonelik tutumlart ve bilimsel siireg
becerilerinin yonetimi iizerinde deneyimin etkisini incelemek icin deneysel bir
tasarim kullamilmistir. Bu calismada, tiim Ogrenciler aym kursa katilmislar ama
bilimsel siire¢ egitimine (zenginlestirilmis ya da zenginlestirilmemis) ve
deneyimlerine dayali dort farkli laboratuvar bdliimiine  ayrilmislardir.
Zenginlestirilmis laboratuvardaki 6gretmen adaylar siire¢ becerileri sinavindan daha
yiksek puanlar aldilar. Siire¢ becerileri ustaligi iizerine, Ogretim gozleme
deneyiminin iki tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark g6zlenmemistir.
Nitekim c¢ocuklarla i¢ ice dogrudan deneyimlere sahip olan 6gretmen adaylarinin,
bilimsel siire¢ becerileri 6gretimine yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari

goriilmistiir.

Onwuegbuzie (2000)’de yaptiZi c¢alismada, Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerindeki yetkinligi ile onlarin arastirma kavramlarinin kavramsal bilgisi,
yontemleri ve uygulamalart arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamstir.
Katilimcilar, arastirma yontemleri icin gerekli olan baslangic diizeyindeki bir dersin
birka¢ boliimiine katilan 124 iiniversite ogrencisinden olusmustur. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, “Ust Diizey Bilimsel Siirec Becerileri Testi IT” ile ol¢iilmiis

ve arastirma yontemi siniflarindaki performanslari da ara sinav ve final sinavlari
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kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuclar, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
daha yiiksek oldugunu ve arastirma yontemi siniflarindaki hem ara sinav hem de
donem sonu sinavinda daha yiiksek basar1 sergiledigini gostermistir. Sonug olarak,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki yeterliligi ile onlarin arastirma
kavramlarmin kavramsal bilgisi, yontemleri ve uygulamalar1 arasinda olumlu bir

iliski bulunmustur.

Walters ve Soyibo (2001) yaptiklar1 ¢calismada, lise 6grencilerinin iist diizey
bilimsel siire¢ beceri performanslarinin, basari diizeyi, 6gretmen niteligi, okul tipi ve
ogrenci tipi ve sosyoekonomik gecmislerine bagli olarak istatistiksel bir farklilasma
oldugunu gostermislerdir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen iist diizey
bilimsel siire¢ becerileri testinden elde edilmistir. Sonuglar, 6grencilerin ortalama
puanlarinin diisiik ve tatmin edici olmadigimi ayrica 6grencilerin verileri yorumlama,
verileri kaydetme, genelleme, denence gelistirme ve degiskenleri belirleme gibi iist
diizey bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bunlara ek
olarak Ogrenci performansinda; simif diizeylerine, okul tipine, sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilasmalar oldugunu gostermistir. Ogrencilerin iist diizey
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile okul tipi arasinda istatistiksel olarak giiclii bir
iliski bulunurken 6grenci tipi, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey arasinda zayif

bir iliski bulunmustur.

Ewers (2001), Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip iki farkl
Ogretim yonteminin (6gretmen merkezli ve 68renme stilleri) ve fen 6gretmeninin
etkisini arastirmigtir. Calismadaki kisiler, temel bir fen kursunun iki kismina katilan
ilkokul Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. iki ogretim yontemi, Ogretmen
merkezli ve 6grenme stillerinden olusan fen kursunun laboratuvar kisminda bilimsel
siire¢ becerilerini 6gretmek i¢in kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki 6grenci
yetkinligi ve Ogretmen etkisinin iki boyutu, bagimsiz degiskenler olarak
incelenmistir. Her grup, bilimsel siire¢ becerileri yetkinliginde ve 6gretmen etkisinin
her iki boyutunda 6nemli kazanimlar gosterirken, her iki yontemin esit olarak etkili
oldugunu gosteren gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

bulunamamustir.
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Chuang ve Cheng (2002); cinsiyet, biyoloji yetenegi, bilimsel tutumlar,
bilimsel siire¢ becerileri, mantikli diisiinme yetenegi ve biyolojiye yOnelik
ogrencilerin tutumlar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu ¢alismada; Taipei’nin
merkezi ve kirsalinda yasayan Ogrencilerin bilimsel tutumlari, bilimsel siireg
becerileri ve mantikli diisiinme becerileri diizeylerinde 6nemli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Buna karsin, biyoloji yetenegi iizerinde kirsal alanlarda yasayan
ogrencilerin merkezde yasayan ogrencilere gore daha basarili oldugunu goriilmiistiir.
Ogrencilerin biyolojiye yonelik tutumlarinin; biyoloji yetenegi, bilimsel tutumlar,
bilimsel siire¢ becerileri ve mantikli sorgulama yetenegi arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu gosterdiler. Ayrica, kizlarin bilimsel tutumlar iizerinde daha iyi puana,
erkeklerin de mantikli diisiinme yetenegi iizerinde daha iyi puana sahip oldugu

gosterilmistir.

Letsholo ve Yandila® nmn yaptigit calisma, Botswana’ daki ilkokul
ogretmenlerinin fen Ogretiminde siire¢ becerilerini kullanip kullanmadiklarin1 ve
cocuklarin cesitli gorevleri basardiklarinda belirli siire¢ becerilerini kazanip
kazanmadiklarini belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu calisma icin, fen derslerindeki
bilimsel siire¢ becerileri gozlemek amaciyla gozlem formu gelistirilmistir. Bu
calismaya Gaborone, Ramotswa, Lobatse ve Molepolol’ den toplam 27 0gretmen
katilmistir. Sonuclar, 6gretmenlerin % 26,7 ile iletisim ve kaydetme becerilerini ve
% 31,9’luk gozlem becerisi kullandiklarin1 gostermektedir. Arastirmacilar, iletisim
becerilerinin ¢ogu yoniiniin, genellikle derslerin ilerlemesi igin Ogretmen ve
Ogrencilerin arasinda yapilan gozlem becerilerinin arkasinda gizli oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar1 % 20 ile inceleme becerisi izlemistir. Bu beceriler, cocuklar
baz1 deneyleri basarirken etkili olmustur. Daha kiiciik simiflarin inceleme
becerilerindeki performanslar iist siniflarla kiyaslandigr zaman diisiik kalmistir. Bu
durum, cocuklarin el becerilerinin daha az gelismesinden ve rasyonel olarak
diisiinemediklerinden dolayidir. Ogrenciler, % 0,6 soru iiretme, % 5,9 yorumlama, %
6,5 dlgme ve % 7,8 biiyiikliikle denence gelistirme becerilerini kullanmislardir. Ayni
zamanda sonuclar, 6gretmenlerin geleneksel konugsma yontemine ve tebesirlere daha
cok uyum gosterdiklerini ortaya koymustur. Letsholo ve Yandila’ nin ¢alismasi ayni
zamanda, bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayan kitaplarin ve metinlerin iist

siniflarda daha zayif oldugunu gostermistir. Son olarak arastirmacilar, ders geregi
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zayifliginin - 6gretim yonteminde yer alan Ogretim problemini asilmaz hale

getirebilecegi yoniinde uyarilarda bulunmuslardir.

Ferreira (2004), bilimsel siire¢c becerileri {izerine ¢ok az ¢alisma yapildigin
ve isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecegini

belirtmektedir. Ferreira (2004), fen egitiminde Ogretim programi hazirlanirken

bilimsel siire¢ becerilerini vurgulamak icin duyussal etkinlikler, isbirlikli 6grenme,

kiiciik yaslardaki c¢ocuklara temel siirec becerileri ve daha biiyiikk yaslardaki
cocuklara da iist diizey siire¢ becerilerinin 6gretilmesine yer verilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Myers (2004) yaptigi calismada, Ogrenme sitilleri, cinsiyet ve 1rksal
bakimdan 6grencilerin bilimsel siire¢c becerileri ve igerik bilgileri basarisi tizerinde
arastirma laboratuvarinin etkisini arastirmistir. Yapilan c¢alismadaki bagimsiz
degisken, tarim egitimi simiflarinda kullanilan 6gretim yontemidir. Ug diizeye ayrilan
davranis gruplari: laboratuvar deneyimi olmayan konu alani yaklasimi, laboratuvar
deneyimi saglayan konu alan1 yaklasimi ve arastirma laboratuvari deneyimli konu
alam1 yaklasimi seklinde belirlenmistir. Calismada, onceki degiskenler olarak ele
alman Ozellikleri, Ogrencilerin 6grenme sitili, irklart ve cinsiyetleri olmustur.
Ogrencilerin 6nceki konu alani bilgilerini denklestirmek igin grup ortalamalarini
ayarlama olanagi veren kovaryans testi kullanilmistir. Aragtirmaci ¢alismasinda, esit
olmayan kontrol grup tasarimi olarak tercih edilen bir deney-benzeri tasarim
kullanmistir. Yukarida s6zii edilen ii¢ 6gretim yaklasim davranisini etkili bir sekilde
dagitmak icin Ogretmenin yetenegine bagli olarak kasith olarak secgilen 6rneklem,
Florida’ daki temel bir kursa katilan ogrenci grubundan secilmistir. Arastirmada
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve igerik bilgisi basarilarinin ayr1 tahmin
modellerini gelistirmek i¢in regresyon analizi kullamlmistir. Calismada, dgrenme
sitillerinin, 6gretim yonteminin, irklarin, icerik bilgisi on Ol¢iim puanlarinin ve
bilimsel siire¢ becerileri 6n Olciim puanlarinin, igerik bilgisi kazanim puanindaki
varyansin % 33’{inii olusturdugu belirtilmistir. Aym1 zamanda ¢alismada, 6grenme
sitillerinin, cinsiyetin, Ogretim yoOnteminin, bilimsel siire¢ becerileri 6n Ol¢iim

puanlarinin ve icerik bilgisi 6n dl¢iim puanlarinin bilimsel siire¢ becerileri kazanim
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puanlarindaki varyansin % 36’sin1 olusturdugu belirtilmistir. Ayrica, Ogretim
yontemi ve 6grenme sitillerinin etkisini belirlemek icin MANCOVA testi yapilmustir.
Yapilan bu test sonucunda, igerik bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri kazanim
puanlarinda 6nemli farklar oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglari, konu alani
yaklasimi ya da arastirma laboratuvart yaklasimi kullanilarak ogretim yapilan
ogrencilerin, alisilagelmis laboratuvar yaklasimlarini kullanilarak 6gretim yapilan
ogrencilerden daha yiiksek bilimsel siirec becerileri ve igerik bilgisine sahip

olduklarim1 goéstermistir.

Huppert ve diger. (2002); bilgisayar simiilasyonunun, Ogrencilerin
akademik basarilart ve bilimsel siirec beceri edinimleri {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Sonuglar, deney grubundaki o6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek akademik basar1 sagladig1 ve bilimsel siire¢ becerilerinde
artis oldugu yoniindedir. Ne kadar yiiksek islemsel basamak olursa, o kadar yiiksek
ogrenci basarist oldugu goriilmiistiir. Deneysel gruptaki kizlar ve erkeklerden esit
derecede basar1 elde edilmistir. Arastirmacilar, ogrencilerin akademik basarilari,

yiikksek biligsel beceri gerektiren fendeki kavramlart ve ilkeleri Ogrenmenin

iistesinden gelmek icin diisiik akil yiiriitme becerilerinin bile yeterli olacagini,

aslinda bunun da bilgisayar simiilasyon programi sayesinde gerceklestirilebilecegini
belirtmektedir. Sonu¢ olarak arastirmacilar, bilgisayar simiilasyonu kullanimi
sayesinde, Ogrencilerin mantikli diisiinme becerilerini gerektiren yapisal bir akil

yiiriitme basamaginda is yaptiklarini belirtmekteler.

Mabie ve Baker (1996; akt: Aydogdu, 2006)’in yaptig1 calismada, on hafta
boyunca sinifin birinde belirli araliklarla projelerin kullanildigr 6gretim, digerinde
siirekli olarak tarimla ilgili projelerinin kullanildigi 6gretim ve son olarak ta
ogretmen merkezli (geleneksel) olan {i¢ simif olusturulmustur. Bu cocuklarin,
bilimsel siire¢ becerileri hem calismadan Once hem de calismadan sonra
gozlenmistir. Mabie ve Baker, tarima dayali deneysel etkinliklerin bilimsel siire¢

becerilerin gelisimini pozitif olarak etkiledigini gostermislerdir.

2.3.2.Yurt icinde Yapilmus Arastirmalar
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Pekmez (2001:547), Izmir ilinde 24 fen bilgisi ©gretmeniyle yapilan
goriigme sonucu, bilimsel siireclerle ilgili bilgilerin ve laboratuvar uygulamalarinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu, laboratuvar etkinlikleri olan sadece ii¢ ders

Ogretmeninin gozlemlendigini belirtmistir.

Temiz (2001) yaptig1 calismada, dokuzuncu sinif fizik dersi programinin,
bilimsel siire¢ becerilerin gelisiminde ne derece etkili oldugunu arastirmistir.
Aragtirmaci, egitim-6gretim yili basinda ve sonunda Ogrencilere bilimsel siireg
becerilerini 6lgme testi uygulamistir. On 6lgiim ve son ol¢iim puanlari arasinda
yapilan test sonuclarina gore, arastirmaya katilan dort lise Ogrencilerinin sadece
gozlem, verileri yorumlama, sayr ve uzay iligkileri kurma, model olusturma ve
tahmin becerilerinde, 6n Ol¢iim ve son Ol¢iimden alinan puanlar arasindan son
Olctimler yoniinde anlamli bir fark bulundugunu belirtmistir. Ayrica arastirmaci,
diger bilimsel siire¢ becerilerinden alinan puanlarda da son 6lciim lehine bir artis
gozlemlendigini ancak bu artiglarin istatistiksel olarak anlamli olmadigim

belirtmistir.

Arda¢ ve Mugaloglu (2004) BSB kazanimini amacglayan bir program
tasarlamiglardir. Calisma altinci ve yedinci sinifta okumakta olan 142 o6grenci ile
yapilmistir. Ogrencilerden 98’i BSB’ye yonelik uygulamalara katilan deney grubu ve
44’1 “bilim eglencelidir” konulu programa katilan grubu olusturmustur. Calisma
sonucunda BSB’ye yonelik uygulamalara katilan deney grubu ogrencileri i¢in diger

gruba oranla BSB’ lerinde ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Ates (2004b) Sinif Ogretmenligi ana bilim dalinda iiciincii sinifta okuyan 96
ogretmen adayi lizerinde yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin degisken belirleme
ve kontrol etme becerileri konusunda kullanilan kavramlar hakkindaki 6n bilgi
diizeylerini incelemis ve bu becerileri gelistirmek icin iki Ogretim yOntemini

kullanmistir.

Aydogdu, Yildiz, Akpinar ve Ergin (2007), toplam 100 fen bilgisi 6gretmen
aday1 lizerinde yaptiklar1 arastirmada, bilimsel siire¢ becerilerinin cinsiyete gore
degisimini ve akademik basar ile olan iliskisini incelemislerdir. Ayrica c¢alismada

ogretmen adaylarinin  bulunduklar1 simif diizeyleri acisindan anlamli  bir
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farklilasmanin olup olmadigr da arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri ile sinif diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasmanin oldugu ve bu beceriler ile akademik basar1 arasinda da orta

diizeyde olumlu bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Sasmaz ve Tatar (2006), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde BSB’ nin
akademik basar1 ve cinsiyet ile iligkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler icin bir farklilasma elde edilmis, akademik

basar1 ile BSB arasinda da olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tatar (2006) yaptigi calismada ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin
bilimsel siirec becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarim1  gelistirmede arasgtirmaya dayali ©Ogrenme yaklagiminin etkililigini
incelemistir. Arastirmada, Ogrencilerin bilimsel siirec becerileri ve akademik
basarilarindaki gelisimlerini belirlemek icin arastirici tarafindan hazirlanan “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi” ve “Akademik Basar1 Testi”, fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarim 6l¢gmek icin Geban ve dig. (1994) tarafindan hazirlanan “Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olcegi” kullanilmistir. Arastirma toplam 102 yedinci simf 6grencisi ile
yapilmistir. Arastirmada, ogrencilere uygulanan olcek ve testlerden elde edilen nicel
verilerin analizi ile elde edilen bulgular, 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel bulgularla desteklenmistir. Calismanin bulgularina goére; arastirmaya
dayali 6grenme yaklagitminin kullanildigi deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel
siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamhi diizeyde farklilik gostermistir. Deney
grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine
gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Aydogdu (2006) yaptig1 calismada, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerini, bilimsel siire¢ becerileri ile 6grencilerin akademik
basarisi, fene yonelik tutumu ve ailelerin ilgileri arasindaki iliskiyi incelemis ve son
olarak dgrencilerin sahip oldugu bu beceriler {izerinde 6gretmenlerin sinifta bilimsel

stire¢ becerilerini kullanma diizeyleri ile Ogrencilerin demografik ozelliklerinin
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etkisini aragtirmistir. Arastirmaci, arastirmanin drneklemini, Izmir ili Buca ilcesinden
secilen 176 ilkogretim yedinci simif Ogrencisinin olusturmaktadir. Arastirmaci,
arastirma sonuclarina gore ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde
oldugunu, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilari, fene yonelik
tutumlar1 ve ailelerin gosterdikleri ilgi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin 6gretmenlerin sinifta bilimsel
siire¢ becerileri kullanma diizeylerine, ayrica anne- babanin egitim diizeylerine ve
bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilastigini

belirtmistir.

Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) yaptiklar1 ¢alismada, isbirlikli
ogrenmenin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemislerdir. Calisma fen bilgisi
Ogretmenligi birinci smifinda okuyan 210 ogrenciye uygulanmustir. Verilerin
toplamast amaciyla, uygulama diizeyinde sekiz Essey tipi sorudan olusan bir 6lgek
gelistirilmistir. Olcegin giivenirligi icin, KR—20 giivenirlik analizi yapilmuis, analiz
sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ beceri testleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek icin yiizde, frekans ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, her iki grup ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n 6l¢iim — son
Olctim puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son Ol¢iim puanlar1 arasindaki iliski
incelenmis, deney grubundaki Ogrencilerin son Ol¢glim puanlarmin  kontrol

gurubundaki 6grencilerin son 6l¢iim puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aktamis (2007) calismasinda BSB egitimi alan ve almayan 6grencilerin
basarilari, hatirda tutma diizeyleri, bilimsel yaraticiliklart ve bilimsel siire¢ becerileri
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemistir. Arastirma ilkégretim yedinci
siifta 6grenim goren 40 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada 6n 6l¢iim-son
Olctim kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bilimsel
siire¢ becerileri 6lgeginin ashi James R. Okey, Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. Ilker Ozkan, Prof. Dr.
Petek Askar ve Prof. Dr. Omer Geban tarafindan yapilmistir. Olcegin ash ilkogretim

sekizinci smnif Ogrencileri i¢in uygundur. Calismanin Orneklemini yedinci simf



74

ogrencileri olusturdugundan asli 36 madde olan 6lgekten uygun olmayan bazi sorular
cikarilmis ve madde sayis1 28 e diismiistiir. Olcek rastgele secilen dort ilkogretim
okulunda yedinci simifta okuyan 227 oOgrenciye uygulanmistir. Bu uygulamanin
sonucunda giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0,80 olan 26 maddelik bir 6lgek elde
edilmistir. Calisma sonunda BSB egitimi alan Ogrencilerin bilimsel siire¢

becerilerinin gelisiminde deney gruplarindan yana anlamli bir fark bulunmustur.

Cakar ve Celik (2009), yaptig1 calismada ilkogretim besinci sinif fen ve

teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarini gergeklestirme

diizeylerini; cinsiyet, 6grenim gordiikleri okullar, anne ve babanin egitim durumlari,

gelir diizeyleri degiskenlerine gore incelemistir. Ayrica arastirmacilar, yaptiklari
caligmanin diger bir amacim da Ogretmenlerin, Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerileri kazanimlarim1 gerceklestirme diizeylerine yonelik goriislerini belirlemek
oldugunu belirtmislerdir. Calismaya, bes ilkdgretim okulundaki 262 6grenci ile bu
ilkogretim okullarinda gorev yapan dokuz simf Ogretmeni katilmistir. Caligsma
sonucunda, gdzlem yapma, ¢ikarim yapma, bagimli, bagimsiz, kontrol degiskenlerini
belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme becerilerine yonelik kazanimlar
ogrencilerin diisiik diizeyde gerceklestirdigi ortaya c¢ikmustir. Kiz Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlarin, erkek Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu
ve Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda okullara gére anlamli bir
farkin oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin babalarinin ve annelerinin egitim
diizeylerinin artmasinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarini olumlu bir
sekilde etkiledigi, ayrica Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarmin gelir

diizeyleri ile arttig1 goriilmiistiir.

Kanli ve Yagbasan’in (2008) temel fizik laboratuvari alan iiniversite birinci
siif 6grencileri iizerinde yaptiklari ¢calismada, 7E merkezli laboratuvar yaklasimi ile
timdengelim laboratuvar yaklagiminin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki
etkisini incelemislerdir. Arastirmada degiskenleri tamimlayabilme, isevuruk
tanimlama, denence gelistirme ve tanimlama, grafigi-verileri yorumlama ve

arastirmay1 tasarlama becerileri iizerine calisilmistir. Arastirma sonucunda 7E
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merkezli laboratuvar yaklasimi ile tiimdengelim laboratuvar yaklasiminin bilimsel

siire¢ becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Anagiin ve Yasar (2009), yaptiklar1 calismada Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin benimsedigi yapilandirmaci yaklasimin 5E 6gretim modeline
dayali olarak uygulanmasi ile ilkogretim besinci sinif 6grencilerinde bilimsel siire¢
becerilerinin  nasil  gelistirilebilecegini  incelemislerdir. Arastirmanin  eylem
arastirmasi bi¢iminde desenlendigi belirtilmistir. Arastirma verilerinin, 2007-2008
ogretim yili giiz doneminde Eskisehir ilindeki bir ilkdgretim okulunun besinci siif
ogrencilerinden toplandig1 belirtilmistir. Arastirmacilar, veri toplama araci olarak
bilimsel siire¢ becerileri testi, arastirmaci giinliigii, 6grenci giinliikleri, video kayitlari
ve siire¢ sonunda ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler kullandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmacilar arastirma sonuclarina gore, gerceklestirilen eylem
arastirmasinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelisimi iizerinde etkili oldugunu

belirtmislerdir.

2.4. Kavram Yamlgilar ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Kavram yanilgilan ile ilgili yurt icinde ve disinda yapilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Yapilan calismalarda; bircok fizik konusu ile ilgili kavram yanilgilari
tizerinde calisilmistir. Bu boliimde kavram yanilgilan ile ilgili son yillarda yapilmis

bazi ¢alismalara yer verilecektir.

2.4.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Lawson ve McDermott (1987), temel fizik dersi almakta olan 28 {iniversite
ogrencisinin  katilimiyla impuls-momentum ve is-enerji kavramlarinin nasil
anlagildigimi arastirmislardir. Bu c¢alismada momentum ve kinetik enerjideki
degisimlere yonelik iki gozlem deneyi kullanilmistir. Derinlemesine yapilan
inceleme ve analizlerde sabit bir kuvvet etkisindeki bir nesnenin gozlemlenen bir
boyutlu hareketine impuls-momentum ve is-enerji teoremlerinin dogrudan
uygulanmasinda o6grencilerin bircogunun giiclilk cektigi saptanmustir. Yazarlar
ezbere 0grenmenin yeterli olmadigini, bu kavramlarin gercek hayatta ortaya cikan

durumlara uygulanmasinin daha derin diizeyde bilgi gerektirdigini vurgulamakta ve
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kavramlarin kolaylikla hafizada canlandirilamayan, 6ze iliskin 6nemli 6zelliklerinin,
ders kitaplarinda veya ders esnasinda sadece sozle ifade edildiginde gozden

kacacaginmi savunmaktadirlar.

Pilburn (1988; akt: Kiiciik, 2005) calismasinda, kolej 0Ogrencilerinin
yercekimi hakkinda cok sayida kavram yamilgisina sahip oldugunu agiklamaktadir.
Pilburn, kolej ogrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 ve Ogrencilerin
degisik zamanlarda diisiinceleriyle ¢elisen bircok kavram yanilgisini benimseyerek

nasil gelistiklerini gostermek icin istatistiksel bilgileri derlemistir.

Boyes ve Stanissreeet (1990), calismalarinda enerjinin korunumu yasasini
anlama diizeylerini saptamiglardir. Calismay1 yaslar1 11-16 arasinda degisen 1130
ogrenci ile yapmislardir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin, yasalart dogadaki
nesnelerin tanimlanmasindan ziyade, ¢ogunlukla yasal terimler olarak anladiklarini
belirlemislerdir. Korunum terimi, genelde dikkatlice ve akillica kullanim seklinde

cevresel anlamlari ile algilanmustir.

Watts (1983, akt: Giilcicek ve Yagbasan, 2004), bir calismasinda,
ogrencilerin enerji ile ilgili kavramlarini incelemistir. Bazi Ogrenciler enerji
kavramin1 sadece bir insan niteligi olarak diisiinmiislerdir. Bazilar1 ise enerjiyi
olaylarin olusmasina neden olan nesnelerde depo edilen bir sey olarak ifade
etmislerdir. Digerlerinin ise; enerji hakkinda etkinlik ve hareket ile baglantili olarak
baz1 seyler yapabilen bir cesit yakit oldugu goriisiine sahip olduklar1 saptanmustir.
Ogrenciler enerjinin korunumunu hi¢ diisiinmemisler ve enerjiyi duman gibi fark

edilebilir bir iiriin olarak kabul etmislerdir.

Osborne ve Gilbert (1980), 6rnek olay inceleme teknigini kullanarak, yaslar
7-19 arasinda degisen toplam 40 Ogrencinin kuvvet konusunda sahip olduklar
kavramlari incelemislerdir. Caramazza ve arkadaslar1 (1981; akt: Osborne ve Gilbert,
1980) tarafindan yapilan bir arastirmada, 50 iiniversite dgrencisinin, dairesel hareket
ve hareket eden nesnelerin yoriingeleri ile ilgili kavramlarinin saptanmasini

amaclanmistir. Solomon (1984; akt: Osborne ve Gilbert, 1980), 1ngiltere’deki
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dordiinci simif Ogrencileriyle ii¢ yil siiren bir caligma yapmustir. Bu calisma,
ogrencilerin enerji konusu ile ilgili kavramlar1 hakkinda yapilan ilk sistematik

caligmalardan birisidir.

Bunlarin yam sira: Brown ve Clement, Roach, Brown, Newton’nun {iciincii
kanunu; Danusso ve Dupre, Picciarelli ve digerleri, Brna, Andre ve Ding, Chon,
Eylon ve Ganiel, elektrik; Fuchs, termodinamik; Ganiel ve Eylon, elektrodinamik;
Goldberg, geometrik optik; Jung, optik; Sadler, astronomi; Palmer ve Flanagan, Poon
ve digerleri, Preece , Sadanand ve Kess, kuvvet ve hareket; Saxena, 1s1k; Hise ve
Yvette, mekanik; Watts, enerji; Rosa ve digerleri, Feher ve Rice, optik; Aguirre ve
Rankin, vektor; Anderson ve Karrqvist, 1s1k; Bar ve digerleri, agirlhik ve serbest
diisme; Baierlein 1s1; Berg ve Brouwer, donme hareketi ve kiitle cekimi; Clough ve
Driver, Giese, basing; do Couto, Milton ve digerleri, Ohm yasas1 iizerine
calismiglardir (References For Misconceptions in Physics,1998 Akt:Yagbasan ve
Giilcicek, 2003).

2.4.2. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Cayci1 (2007) calismasinda kavram degistirme metinleriyle yapilan
Ogretimin, 6grencilerin dokular konusundaki kavramlart 6grenmeleri iizerine etkisi
incelenmistir. Arastirma deseni olarak 6n Olctim-son Ol¢iim kontrol gruplu model
kullanilmistir. Deney grubunda 24 oOgrenci, kontrol grubunda ise 25 Ogrenci yer
almistir. Dokular {iinitesi, dort haftalik Ogretim siirecinde deney grubuna kavram
degistirme metinleriyle, kontrol grubuna da geleneksel kavram ogretimi yontemiyle
verilmistir. Aragtirmada veri toplama araclari olarak, kavram basar1 testi ve fene
yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 68rencilerin dokular
tinitesindeki kavram basarilar1 iizerinde, kavram degistirme metinlerinin geleneksel

kavram dgretiminden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giines ve diger. (2002)’ nin yaptig1 calismada dgrencilerin momentum ve
itme (impuls) kavramlarim tanimlayabilme diizeylerini belirlemek amaclanmistir.
Calisma, Gazi Egitim Fakiiltesi’nde farkli anabilim dali ve siniflarda 6grenim goren

192 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Veriler 6gretmen adaylarina dogrudan
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tanim sorular1 sorularak toplanmistir. Elde edilen bulgular ozellikle liseden yeni
gelen birinci siif 6grencilerinin bu kavramlara pek asina olmadiklarini, fakat dort
yilik  6grenimleri boyunca ortaogretim fizik 6gretmenligi anabilim dal
Ogrencilerinin tanimlar1 anlamada ©Onemli Olciide gelisme gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Ancak sonuglar gostermektedir ki bu kavramlarin 6gretilmesi ve

ogrenilmesinde gelisme saglanmasi icin hala yapilmasi gerekenler vardir.

Aydogan ve diger. (2003) yaptiklar1 calismada 1s1 ve sicaklik konusundaki
kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 1s1 ve
sicaklik kavram Olcegi gelistirilmistir. Bu 6lcek, 2001-2002 ve 2002-2003 egitim-
ogretim yilinda, 1s1 ve sicaklik konusunu almis olan lise ve {iniversitelerde 6grenim
goren 1017 ogrenciye uygulanmistir. Uygulamalardan elde eldilen verilerin analizi
sonucu, Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda paylastiklar1 kavram yamlgilar

belirlenmistir.

Baser (2007) c¢alismasinda, birlestirici benzetme yOnteminin lise
ogrencilerinin mekanik konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarina olan etkisini
aragtirmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yamlgilarini 6lgebilmek igin
Mekanik Kavram Yanilgilari Testi gelistirmistir. 67 Ogrenciyle pilot calisma
yapilmistir. Bu calisma ise 119 lise Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Geleneksel Ogretim yontemiyle ders goren Ogrenciler kontrol grubu, birlestirici
benzetme yontemi ile ders anlatilan Ogrenciler ise deneysel grup olarak
nitelendirilmistir. Mekanik Kavram Yanilgilar1 Testi 6n ve son Ol¢iim olmak iizere
iki gruba da iki kez uygulanmistir. Sonuclar birlestirici benzetme yonteminin
ogrencilerin mekanik konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 sayisindaki

azalmada etkili oldugunu gostermistir.

Candan ve diger. (2006) calismalarinda, kavram haritalamanin ilk6gretim
besinci sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket kavramlar ile ilgili anlama ve kavram
yanilgilar1 tizerindeki etkilerini belirlemeyi amag¢lamislardir. Caligma, bir ilkogretim
okulunun iki farkli besinci sinifinda 6grenim goren 50 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Kuvvet ve hareket kavramlar1 deney grubundaki 6grencilere, kavram haritalar ile
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ogretilirken kontrol grubundaki Ogrenciler geleneksel Ogretim yOntemi ile
calismiglardir. Uygulama yaklasik alti hafta siirmiistiir. Calismada veri toplamak
amaciyla 30 soruluk bir basar1 Ol¢egi gelistirilmistir. Ayrica siniflardan rasgele
secilen on Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir. Goriisme
verileri basar1 6lgeginin gelistirilmesi i¢in kullanilmistir. Sonuglar, kuvvet ve hareket
kavramlarin1 anlamada, kavram haritalari ile Ogretilen deney grubundaki
ogrencilerin, geleneksel yaklasimla 6gretilen kontrol grubundaki 6grencilerden daha
basarili olduklarini gostermektedir. Bu sonuglara dayali olarak, kavram haritalarinin

ilkogretim fen bilgisi derslerinde kullanilmas1 nerilmektedir.

Kiiciik (2005)’tin calismas1 farkli 68renim seviyelerindeki Ogrencilerin
yercekimi hakkinda sahip olduklar1 kavramlarin farkli problem durumlari tarafindan
nasil etkilendigini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Orneklem, ii¢ farkl
0grenim diizeyinden — ilkogretim, lise ve iiniversite - olugsmaktadir. Veriler, acik uclu
sorulardan olusan bir kavram 6l¢egi yardimiyla toplanmistir. Bu 6lgelte verilen 6rnek
durumlarla ilgili olarak Ogrencilerin “Yercekimi bunlardan biri iizerine etki eder
mi?” ve sonra “Bu maddelerden hangisini isaretleyeceginize nasil karar verdiniz?”
sorularin1 cevaplandirmalart istenmistir. Bu ¢alismada toplanan arastirma verileri iki
grup altinda analiz edilmistir; ilk grup, test formundaki maddelerin tiimiinii
isaretleyen, yani yercekiminin biitiin durumlarda etki ettigini belirten 6grencileri;
ikinci grup ise test formundaki bazi maddeleri isaretleyen ogrencileri kapsamaktadir.
Bu calisma sonucunda, Ozellikle ilkogretim ve {iniversite basamaklarindaki
ogrencilerin yercekimi hakkinda bir¢cok yanilgiya sahip olduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin yer¢ekimi hakkindaki alternatif kavramlarinin
incelenen nesnenin konumu, hareketi ve icinde bulundugu fiziksel ortam gibi

kosullardan etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Tekin ve diger. (2004) arastirmalarinda coziiniirlik ve c¢oziiniirlige etki
eden etmenlerle ilgili konularda 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilarim
belirlemek ve kavramsal degisim metinlerinin  belirlenen  yamlgilarin
diizeltilmesindeki etkililigini arastirmayr amaglamislardir. Calismada aksiyon

arastirmasi yaklasimi kullanilmis; veriler miilakat, gozlem ve test yardimiyla
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toplanmistir.  Ogrencilerin  konuyla ilgili kavram yanilgilart ve yeterince
anlamadiklar1 noktalar belirlenmis, bu kavram yanilgilari gidermeye yonelik
kavramsal degisim metinleri hazirlanmistir. Kavramsal degisim metinleriyle ogretim
yapildiktan sonra, Ogrencilerin anlama diizeylerindeki gelismeler irdelenmistir.
Testteki sorularin dogru cevaplanma yiizdeleri karsilastirillmig, 6grencilerin
cevaplarina gore anlama diizeylerindeki degisimler ortaya cikarilmistir. Bir
Ogretmenin Ogretimini aksiyon arasgtirmasi yaklasimiyla gelistirebilecegi sonucuna
varilmigtir. Siniflarinda cesitli sorunlar yasayan 6gretmenlerin arastirmaci olmalari,
ogretimlerini gelistirmek i¢in bilimsel caligmalar yiirlitmeleri ve farkli Ogretim

yontemlerini kullanmalar1 Onerilmistir.

Giilcicek ve Yagbasan (2004) calismalarinda ortadgretim fizik programi
iceriginde yer alan mekanik enerjinin korunumu konusu ile ilgili kavram yanilgilarin
ortaya c¢ikarmak hedeflemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda, mekanik enerjinin
korunumu kavram olcegi gelistirilmistir. Kavram 6lcegi, Ankara il Merkezindeki
liselerden secilen alt1 lisenin ikinci simif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamadan
elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin mekanik enerjinin korunumu ile
ilgili kavramsal boyutta problemleri oldugu saptanmistir. Burada, arastirmanin bir
boliimii olan basit sarka¢ siteminde mekanik enerjinin korunumu konusunda
ogrencilerin kavram yanilgilart tartisgtlmistir.  Ogrencilerin enerjinin  korunumu
hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve enerji formlarindaki degisimleri
fark edemedikleri sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Ogretmenlerin geleneksel

yontemler yerine yeni 6gretim stratejilerini kullanmalari 6nemlidir.

Atasoy ve Akdeniz (2007), Newton’un Hareket Yasalar1 konusunda kavram
yanilgilarint belirlemeye yonelik bir Olgegin gelistirilme ve uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi lizerine calismislardir. Hazirlanan 6l¢egin giivenirligini belirlemek
icin Olcek, ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi programindaki 85 Ogrenciye
uygulanmistir. Testin giivenirligi 0,65 olarak bulunmustur. Daha sonra olgek 42
birinci siif Ogrencisine uygulanmustir. Testten elde edilen bulgular, Ogretmen
adaylarinin Newton’un hareket yasalari ile ilgili cok sayida kavram yanilgisina sahip

olduklarim1 gostermistir. Son uygulamada “Eger bir nesne hareket ediyorsa hareket
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yoniinde ona etki eden daima bir kuvvet vardir.”, “Iki nesne carpistiginda hareketli
olan nesne duran nesneye daha biiylik bir kuvvet uygular.” gibi yanilgilar
belirlenmistir. Bu kavram yanilgilarinin nedeninin, 6gretmen adaylarinin konu ve
kavramlar1 yiizeysel olarak, gecici bir siire zihinlerinde tutmalar1 ve
anlamlastiramamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle konular aciklanmadan
once bu Olcegin uygulanarak ogretmen adaylarinin hem kavram yanilgilarinin hem
de ni¢in bu sekilde diisiindiiklerinin belirlenebilecegi ve ogretimin elde edilen

sonuglara gore daha iyi diizenlenebilecegi 6nerilmektedir.

Pesman (2005), dokuzuncu smif dgrencilerinin basit elektrik devreleri ve
Tiirker (2005), lise Ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili kavram

yanilgilarin1 6l¢mek i¢in bir iig-basamakli 6l¢ek gelistirmislerdir.

2.5.Geometrik Optik Konular ile Tlgili Arastirmalar

2.5.1.Yurt Disinda Yapilmus Arastirmalar

Goldberg ve McDermott (1987), calismalarinda bireysel goriisme
yontemiyle bir kismi optik dersi almig rastgele ve goniillii olarak secilen 80 fizik
Ogrencisinin gercek goriintii olusumu ile ilgili anlamalarini arastirmislardir. Bu
gorlismeler siiresince 6grencilere ince kenarli mercek ve ¢ukur ayna kullanilarak bir
birlikte orgencilere goriisme sorularinin yeniden diizenlenmesiyle olusturulan grup
gosteri deneyleri gosterilmis ve goriismeci ile bireysel iletisim olmaksizin onceden
verilen test sorularina yanit vermeleri istenmistir. Optik dersini almamis 6grencilerin
gorilintii olusuma iligkin fikirleri: “Isikli cisimler boslukta ilerleyen paralel isinlar
olusturur.”’; “Potansiyel bir goriintii optik bir sistemden gecerken biiyiikliigiinde
degisim olur.”; “Merceklerin amaci1 goriintiiyli ters cevirmek ya da biiylikliigtinii
degistirmektir.”; “Ekranin fonksiyonu goriintiiniin goriilebilmesi i¢in 151k 1s1nlarim
yansitmak ya da onlar1 yakalamaktir.”; “Bir goriintii bos uzayda goriilemez, bir
yiizeye baghdir.” seklindedir. Optik dersini almig olan Ogrencilerin tiim
performanslar1 degerlendirildiginde, cukur ayna ve ince kenarli merceklerle ilgili
verilen gorevlerin higbirinde tamamen basarili olamadiklart  goriilmiistiir.

Goriismelerde, 6grenciler ayna ya da merceklerin goriintii olusturmadaki 6neminin
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farkina varmamis olmasindan dolayr pek cok hata yapmislardir. Bu durum
ogrencilerin “ayna ya da mercek olmadan goriintii olusturulabilir” agiklamasiyla
ortaya konulmustur. Kesfe dayali sorularda, ogretim almis 6grencilerin tamami
goriintiiniin yerini cizdikleri diyagramlar ve denklemlerle bulabilmisler ancak gercek
bir laboratuvar durumuyla karsilastiklarinda nesnenin aynaya ve mercege olan
uzakliklarinin verilmesine kargin goriintiiniin yerini kestirememislerdir. Havada
gorilintiiniin var olusu ile ilgili olarak kafas1 karisan 6grenciler, ekranin goriintiiyii
yansitmasi ya da gecirmesi i¢in bulunmasi veya goziin bunu gormek i¢in uygun bir

yerde olmasinin bu goriintiiniin olugmasiyla iliskisiz oldugunu anlayamamislardir.

Ogrencilerin cogu icin 151k 15101 tam olarak gelismemis bir kavramdir. Onlar
151k 1s1n1n1, geometrik bir sunumdan daha fazla olarak sanki goriintiiyii olusturan
fiziksel bir varlikmis gibi ifade etmislerdir. Pek ¢ok Ogrenci goriintiiniin yerini
bulmada kullanilan ii¢ ©zel 1sinin Onemini anlayamamiglardir. Bu Ogrenciler
yaptiklar1 yorumlarda, 1sinlarin goriintiiyli olusturmada gerekli oldugu inancini
tagidiklarini  gostermistir.  Bunun sonucu olarak {istteki 1sinlardan ikisinin
engellenmesiyle goriintiiniin bir kisminin yok olacagini iddia etmislerdir. Ogrenciler,
kullanilan diyagramlar {izerindeki optik sistemin bilesenlerindeki degisimi
aciklamada, uygun analizi yapmada ve sonuglar1 kestirmede basarisiz olmuslardir.
Ornegin; ekranin yerinin degistirilmesi gerekti§inde goriintiiye ne olacag
soruldugunda pek ¢ogu goriintiiniin ekranda aynen kalacagini diisiinmiislerdir. Bu
durum oOgrencilerin 1sin  diyagraminda ekrana gerek olmayacagimin farkinda

olmadiklarini gostermistir.

Palacios, Cazorla ve Cervantes(1989) calismalarinda, geometrik optik ile
ilgili yanlis kavramlan ortaya ¢ikarmayi ve bunlarin biligsel, akademik ve sosyal
degiskenlerle iliskilerini tanimlamay1 amaclamislardir. Calismalarinda 44 6gretmen
aday1 ile calismislar ve geometrik optik konularini iceren, bes boliimden olusan bir
test gelistirmislerdir. Testin birinci boliimiinde yer alan 1s1k, 1s1k 1sin1, yansima,
kirilma, ayna, mercek, prizma, dagmim ve goriintii kavramlar ile ilgili olarak
ozellikle dagimim ve goriintii kavramlarina 6gretmen adaylart farkli ve karmasik

yanitlar vermiglerdir. Bu duruma daginim kavramina fen programlarinda sik yer
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verilmemesi ve giinliilk yagamda kolayca gozlenen bir olay olmamas1 neden olarak
gosterilmistir. Coktan se¢meli sorulara verilen yanitlar 6rgencilerin % 16’ sinin
gorelilik kuramundan haberdar olmadigini ve 1s1gin hizinin “i1s18in kaynaktan cikis
hizindan bagimsiz oldugunun” farkinda olmadiklarin1 gostermistir. Ogrencilerin %
21’ 1 yansima ve kirilma olaylarin 15181 birbirinden bagimsiz iki olayr oldugunu ve
birinin digerinin olusmasina engel oldugunu diisinmektedir. Ogrencilerin % 42’ si
diizlem aynanin miitkemmel yansiticilar oldugunu, % 24’ ii sadece cam ya da metalik
yiizeylerde yansimanin oldugunu, % 32’ si diizlem aynada gercek goriintiiniin
olustugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin % 11’ i 15131 sahip oldugu enerjinin
mercegin icinden gecince arttigini belirtmislerdir. % 42’ si prizmalarin tiggen olmasi
gerektigini diisiinmektedir. % 39’ u 15181 daginim veya kirilmasinin prizmaya
ulagsmasina bagli oldugunu ve % 11’ i 1518in renklere ayrilmasini sagladigin
diisiinmektedir. Orgencilerin % 16’ s1 ise gorme sirasinda 1sinlarin gozlerden
gonderildigine inanmaktadirlar. Arastirma sonucglari 6n Ol¢iimde verilen yanitlarin
ogrencilerin geometrik optikle ilgili 6nceki akademik deneyimleri ile yiiksek oranda

iliski oldugunu ortaya koymustur.

Singh ve Butler (1990), 6grencilerin kirilma konusu ile ilgili sahip olduklar:
kavramlar: belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, alti haftadan daha uzun bir siire
alt1 farkli boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Her bir anket kisa cevaph
sorulardan olugsmaktadir. Anket Yeni Zelanda’da bulunan iki okuldaki on bes, on alt1
ve on yedi yas Ogrencilerine ve Singapur’daki iiniversite Oncesi bir gruba, Yeni
Zelanda’da iiniversite fizik Ogrencisi bir gruba ve Yeni Zelanda’da fizik okuyan
yabanct Ogrencilerden bir gruba uygulanmistir. Ankette Ogrencilere kirilma ve
kiricilik indisini aciklamalari sorulmustur. Ogrencilerin % 82 si kirilma olayi iki
ortam arasindaki ylizeye gelen 1sina baglh olarak aciklamislardir. Baz1 6grenciler ise
151k hizi ile kirlmayr iliskilendirmisler ve normal dogrultusunda gelen 1sinin
kirilmayacagim belirtmislerdir. Ogrencilerin % 35’ i kirilma indisini 151810 ortamdaki
hizinin bosluktaki hizina orani olarak tamimlamislardir. %14’ i n=sin i / sin r
bagintist ile aciklanmislardir. Ogrencilere miimkiin olabilen tiim dogrultularda iizerine
1sin gonderilmis bir aynadaki 1sinlarin yollarini tamamlamalari istenmis, fakat % 88’

inin bu 1sinlart ¢izemedikleri goriilmiistiir. Bir diger soruda, egrisel yiizeylere
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gonderilen farkli dogrultulardaki isinlarin yollarmin c¢izilmesi istenmigstir. Cogu
ogrenci dogru bir sekilde cizimleri tamamlayamamislar, sadece % 78’ i diizlem
arakesit yiizeye gelen 1sinlari cizebilmistir. Ogrencilere prizma ve yarim daire
seklinde ¢izimler verilmis ve gonderilen 1sinlarin yollarini tamamlamalari istenmistir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu prizmay1 tamamlamis ancak diger soruyu dogru
tamamlayamamistir. Bunlarin disinda 6grencilere farkli kiricilik indislerine sahip iki
ortam verilmis ve sekilde ¢ok yogun ortamdan az yogun ortama kritik ac¢1 degerinden
daha biiyiik bir degerde 1sin gonderilmistir. % 62’ si 1sinin 151kl ortamda kirildigim
cizebilirken, % 37’ si kiigiik acilar i¢in yogun ortamdan 1sikli ortama bir kirilma
olacagini diisiinmiislerdir. Bu 6rnege benzer ikinci bir ornekte ise farkli agilarda bes
151n ¢ok yogun ortamdan az yogun ortama dogru gonderilmistir. Gonderilen 1sinlarin
ikisinin gelme agis1 kritik a¢1 degerinden biiyiik oldugu halde % 37’ si bu 1sinlardan
birincisini, % 11° 1 ise digerinin kirildigimi ¢izmislerdir. Bazi dgrenciler ise normal
dogrultusunda gelen 1s1nin kirildigint gostermislerdir. Altinct 6rnekte dgrencilerden
eskenar prizmaya gonderilen isinlarin yollarinin tamamlamalar1 istenmistir. Bunu
orgencilerin sadece % 37  si dogru olarak tamamlayabilmistir. Ogrencilere ince
kenarli bir mercege farkli acilarda isinlar gonderilmis ve bunlarin yollarinin nasil
devam edecegi sorulmustur. % 71’ 1 gelen 1sinin dogrultusunu saptirmis, % 12’ si
paralel olarak ¢izmis, sadece % 4’ ii mercekte kirilmayr dogru olarak gostermistir. %
98’1 asal eksene paralel gonderilen 151m1 saptirmaksizin ikinci ortama gecirmislerdir.
Son 6rnekte ise 6grencilerden mercekler tarafindan goriintii olusturmak icin bir ¢izim
yapmalar1 istenmistir. Ogrenciler ince kenarli mercekte goriintii olusumunu daha
dogru cizebilmislerdir. Farkli gruplara uygulanan bu caligma sonucunda iiniversite
birinci smif Ogrencileri ile lise 6grencilerinin ayn1 kavramsal yanilgilara sahip

olduklar ortaya ¢ikmustir.

Saxena (1991), yaptig1 calismada golge olusumu, gorme, kirilma, kirinim ve
nesnelerin ve 1s181in renklenmesi konular1 ile ilgili ogrencilerin sahip olduklar
kavram yamlgilarim ortaya cikarmayr amaglamistir. Bu dogrultuda lise fizik
miifredat programini tarayarak 1sikla ilgili temel kavramlar hakkinda sekiz adet soru
hazirlamistir. Birinci soru disinda tiim sorular coktan se¢meli ve en az ii¢

seceneklidir. Her soru ig¢in isaretlenen secenegin nedeninin yazilacagi bir bosluk
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birakilmistir. Ayrica kavram yamlgilar ile ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi
olmak i¢in Ogrencilerin % 5’1 ile goriisme yapilmis ve anket dort farkli 6grenci
grubunda bulunan toplam 181 kisiye uygulanmistir. Anketteki ilk soru yansima
yasalarin1 simmayan bir sorudur ve Ogrenciler bu soruya genelde yanlis cevap

vermislerdir. Bu sorudan;

> Ogrencilerin 15181n  davramist ve gorme siireci arasindaki iliskiyi
kuramadiklari,

» Yansima yasalarin1 tam olarak bilseler bile, 1518in normalle esit ac1
yapacak sekilde yansimasi gerektigini gosteremedikleri,

> Icinde hicbir seyin olmadign bir odada 1s18in  yayillamayacagini

diistindiikleri belirlenmistir.

Golgenin olusumu ile ilgili sorulan ikinci soru ile ilgili olarak da
orgencilerden dogru yanit verenlerin yiizdesinin oldukca diisiik oldugu arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir. Is1gin yayilmasi ile ilgili bir soruda dgrencilerin %75’ i
dogru secenegi isaretlemis olmalarina ragmen yaptiklart aciklama yanhgtir.
Ogrenciler 151310 dogrusal yolla yayildigin1 bildikleri halde bunu aciklamalarinda
kullanamamislardir. “Isik bir el fenerinden filtre iizerine diiser ve diger tarafa kirmizi
151k olarak gecer. Bu siirecte ne olmustur?” sorusuna yanlis yanit veren ogrencilerin
%10’ u beyaz 15tk sogurulur ve kirmizi 1tk yayar yamtimi se¢mislerdir. “Bir giil
beyaz 1sikta kirmuzi goriiniir, sart sodyum 1s18ina kondugunda hangi renkte
goriiliir?” sorusuna her gruptan orgencilerin % 40’1 dogru yanit1 verirken yine de
baz1 6grencilerin “giil karisik renkli goriiniir” veya “kirmizi + sar1 = mavi” seklinde
yanit verdikleri goriilmiistiir. Merceklerde goriintii olusumu ile ilgili sorulan
sorularda dogru cevap verenlerin sayis1 oldukca azdir. Ozellikle 6grencilerin sekil ve
cizim iceren sorular1 yamitlamakta daha ¢ok zorlandiklari ortaya ¢ikmustir. Ozetle,
arastirmada elde edilen sonuglara gore; gorme olayi, mat cisimlerin golge
olusturmasi, filtrenin etkisinde goriintii ve merceklerde goriintii olusumu ile ilgili

durumlarda dgrencilerin bircok problemi bulunmaktadir.
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Galili, Goldberg ve Bendall (1993), geometrik optik konusunda etkinlik
temelli bir kolej fizik dersinde 6grencilerin goriintii olusumu konusundaki bilgilerini
arastirllmislardir. Ogrencilerin 6n bilgileri bireysel gériismeler ve ¢izdikleri sekilerle
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Goriismeler boyunca 6grencilerden geometrik optik
ile ilgili konulardan birkag¢ farkli durum icin goriintii olusumu siirecini aciklamalari
ve resimler cizmeleri istenmistir. Elde edilen cizimlerde nesneden ayrilan tekli
isinlarin ¢izildigi goriilmiistiir. Pek cok dogrultuda nesneden 1s18in yayilmasinin
gercek oldugunu anlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bircogu gériintii
olusumunu gosterirken 1sinlart dogru c¢izememislerdir. Diiz aynada goriintii
olusumun c¢iziminde ise kaynaktan ve gozden aynaya dogru 1sinlar ¢izilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin kavramlar1 anlamada 6gretim oncesi 6n
bilgilerinin ¢cok 6nemli oldugu ve buradaki sahip olduklar fikirlerin yanlis da olsa

Ogretim sonrasi devam ettigi goriilmiistiir.

Treagust, Harrison ve Venville (1996), calismalarinda 6grencilerin 15181n
kirilmast  konusunu anlamalarinda benzetim (analoji) kullaniminin kavramsal
degisime etkisini arastirmiglardir. Bunun i¢in onuncu sinifta okuyan iki siniftan
birisine analoji kullanilarak digerine ise analoji kullanilmadan aymi 6gretmen
tarafindan ogretim yapilmustir. Ogrencilere dikdortgen camdan 1513 gegisi
anlatilmis ve bu gecisi de 15181n cama girdiginde yavasladigin1 ve camdan ciktiktan
sonra hizlandigim soyleyerek agiklamistir. Hizdaki bu degisimin 1518in dogrultusunu
nasil etkiledigini aciklamak icin Ogretmen, 151k 1simini tekerlek ciftine benzeten
analojiyi kullanmistir. Ogrencilerin kirilma konusunu anlama diizeylerini l¢gmek igin
goriismelerden sonra ¢alisma yapraklari verilmis ve {i¢ ay sonra da 6grencilerin kalici
anlamalar1 goriisme yontemi ile Olgiilmiistiir. Bu goriismelerde derste yapilan
etkinliklere dayali sorular sorulmus ve deney grubundaki 25 6grenci ile kontrol
grubundaki 14 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
Hewson ve Hewson (1983)’dan uyarlanan kavramsal degisim i¢in gerekli kosullara
ulasilip ulasilamamasina gore analiz edilerek gruplandirilmistir. Benzetimin
uygulandig sinifta 6grencilerin % 36’ s1 en iist basamak olan verimlilik (fruitful)
basamagina ulasirken diger siniftan hicbir 6grenci bu asamaya gelememistir. Bir alt

kosul olan anlasilir agiklama diizeyine deney grubu 6grencilerinin % 28’1 ulasirken,
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kontrol grubunun % 7’°si bu asamaya gelebilmistir. Bir alt kosul olan anlasilir
aciklama diizeyinde 36 ise deney grubunun % 16’s1 kontrol grubunun ise % 29’u
bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin
kavramsal anlamalarinin degisimi i¢in benzetim kullanmanin etkili oldugunu

sOylemislerdir.

Galili (1996), geometrik optik konular ile ilgili baz1 6zel kavramlarin
degisimi iizerine bir derleme c¢alismasi yapmustir. Bu calismada o giine kadar
yapilmis olan ¢alismalardan faydalanarak ogrencilerin 151k kaynaklari, ince kenarli
mercek ve diizlem aynadaki goriintii olusumu ile ilgili 0gretim Oncesi ve sonrasi
goriisler ile bilimsel olarak dogru diisiinceler incelenmistir. Bu durumlara iliskin

kavramsal degisime yol acabilecek 6gretim stratejilerinin 6nemi vurgulanmaistir.

Galili ve Hazan (2000), 151k ve gormenin anlasilmasina iligkin tarihsel
diisiinceleri iceren derslerden olusan bir ogretim plami olusturmus ve deneysel bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu derslerde kullanilan materyaller ile Ogrencilerin
alan bilgisindeki etkisi de degerlendirilmistir. Arastirmacilar, 6zel hazirlanmis ders
kitabim1 ogretim sirasinda kaynak olarak kullandiklarin1 ve kitabin programda yer
alan ortadgretim geometrik optik dersine iliskin tiim konular1 igerdigini
belirtmislerdir. Ogretim ortacag Arap ve Roma doénemi gérme kuramlari, 151310
uzayda yayilmasi, 151k 1s1nlari, golgeler ve golgelerin kullanimi, yansima ve kirilma,
ayna goriintiileri ve bu goriintiilerin dogas1 ile 151k hiz1 konularini icermistir. Calisma
hazirlik calismasi, Ogretim planinin olusturulmasi, Ogretimin uygulanmasi ve

verilerin analizi olmak iizere dort asamada gerceklestirilmistir.

Verilerin analizi sonucunda;
» “Kendiliginden gorme” adi verilen goriis ortaya ¢ikmustir. Bu goriise
gore gozlerin var olmasi gorme olayi icin yeterlidir. Nesnenin goriilmesi

icin goriis alani icerisinde olmasi yeterlidir.
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> Ogrenciler cizimlerinde goz ile nesne arasinda herhangi bir iliski
gostermemislerdir. Isitk kavrami igin Ogrenciler, duragan ve uzayi
kaplayan ya da uzayda yol alan ve bir yandan gozlenebilen aydinlik bir
nesne agiklanmasini1 yapmiglardir.

» Bu diisiincelere sahip 6grenci oranit deney grubunda kontrol grubuna
oranla daha azdir. Is1g1 nesne isinlarinin bir birlesimi olarak goren
Ogrenci sayis1 ¢alisma sonucunda %55 azalmistir. Deney grubunda
1sinlar iizerine sezgisel goriiglerin yani sira 1518in duragan oldugu

goriislerinde de azalma goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 géstermistir ki tarihsel materyallere dayali 6gretimin
onuncu simif Ogrencilerine basariyla uygulanabilecegi, alternatif bilgi yapilarinin
sayisinin bu Ogretim yontemi sonrasi azaldigi ve bilimsel dogrularla uyusan yeni

bilginin daha biiyiik frekanslarla ortaya c¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Chen, Lin ve Lin (2002), ¢calismalarinda diizlem aynada goriintii olusumuyla
ilgili iki asamal1 bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu aracin gelistirilmesinde kavram
haritalar1 ve ardindan acik uglu sorulardan olusan bir Olgcek lise Ogrencilerine
uygulanmustir. Yanitlar analiz edilerek ilgili kavram yanilgilar1 kodlanmistir. Daha
detayli bilgi edinebilmek amaciyla birka¢ Ogrenci ile goriismeler yapilmastir.
Ardindan 6grencilerin diizlem aynada goriintii olusumu ile ilgili anlamalarini 6lcen
iki-agsamali ¢oktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Gelistirilen 6lgegin giivenirlik
katsayis1 0.74 olarak belirlenmistir. Hazirlanan 0©lgek 317 lise Ogrencisine
uygulanmis, elde edilen sonuclar acik ug¢lu sorularin kullanildig: farkli ¢alismalarin
sonuglart ile karsilastirilarak Olcekten elde edilen bulgularin gecerliligi ile ilgili

ayrica bir analiz yapilmistir.

Tao (2004), yaptig1 ¢alismada 6grencilerin merceklerde goriintii olusumunu
anlamalarinin gelisimine bilgisayar destekli 6gretimin etkisini ve bununla birlikte,
bilgisayar destekli ogretim programlariyla ikili gruplar halinde ¢alisan 6rgencilerin
paylasilmis bilgi ve kavramalarini nasil olusturduklarim1 ortaya cikarmayr da

amagclamistir. Arastirmada on yasinda 36 6grenci, ciftler halinde calismistir. Ogretim
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sirasinda kullanilan CD’lerde ince kenarli mercekte kirilma, ince kenarli mercekte
goriintii olusumu, ince kenarli mercekte odak uzakligimin bulunmas: ile ilgili
simiilasyonlar ve ince ve kalin merceklerde goriintii olusumu ile ince kenarh
mercekte goriintiiniin yerini iceren video gosterileri kullanmlmistir. Ogretim sirasinda
orgenciler testler ve bilgisayar programi iizerine calisiyorken Ogretmen ve
arastirmact da Ogrencilerin arasinda dolasarak onlarin sorularini yanitlamiglardir.
Veriler, 6gretim Oncesi ve sonrasinda uygulanan testler ile Ogrencilerin ikili
caligmalar1 boyunca etkilesimlerinin kaydedildigi ses kayitlarinin analizinden elde
edilmistir. Ogretimden ii¢ ay sonra secilen bazi 6grencilerle bireysel goriismeler
yapilmistir. On 6l¢iim sonuglari, pek ¢ok dgrencinin goriintii olusumunda “holistik
(biitiinsel) kavramsallastirma” modeline sahip olduklarin1 géstermistir. Son 6l¢iim ve
gorlismeler 6grencilerin goriintii olusumunu anlamalarinda 6n 6l¢iime oranla oldukca
ilerleme oldugunu gostermistir. Ogretimden ii¢ ay sonra bile 6grencilerin pek ¢ogu
gorlintii olusumunu dogru olarak acgiklamiglardir. Ayrica arastirma sonuclari,
bilgisayar destekli programlarin 6grencilerin anlamalarim1 gelistirmede araci bir rol
oynadig1 ve isbirlikli ¢aligmalarin 6grencilerin anlamalarindaki gelisime yardimci

oldugunu gostermistir.

Andersson ve Bach (2005), calismalarinda geometrik optik konularinin fen
egitimi arastirmacilari ve okullardaki Ogretmenlerin bir araya gelerek ogretim
planlar1 olusturma ve ogrencilerin ne 6grendiklerine bakarak uygulamada programin
nasil uygulanmasi gerektigi konusu iizerinde durmuslardir. Caligma Isvecte’ki 15-16
yaslarinda sekizinci ve dokuzuncu smiflardaki 240 6grenciye dokuz farkli 6gretmen
tarafindan uygulanmistir. Ogretim oncesi goriismelerde geometrik optik dgretiminde
kullanilan Ogretim yoOntemleri, konularin iglenis sirasi ve Ogrencilerin 6grenme
giicliikleri tartisilirken, 6gretim sonrasi goriismelerde 0gretim planinin nasil anlasilip
uygulandi@y iizerinde durulmustur. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini lgmek igin
ise, Ogretimden once ve sonra 11 soruluk bir kavram 6l¢egi uygulanmistir. On bir
sorunun yedisi agik ug¢lu iken dordii ¢oktan se¢meli olarak belirlenmistir. Calisma

sonucunda,
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» Is1gin dogrusal yolla yayilmasi, gorme olay1 ve yansima kavramlar ile
ilgili olarak 6n 6l¢timden son Olciime % 17 ile % 50 arasinda bir degisim
gozlemistir.

» Kirllma ve goriintii olusumu konularinda ise diigiik diizeyde gelisimin

oldugu ya da hi¢ gelisimin olmadig1 goriilmiistiir.

Raftopoulos, Kalyfommatou ve Constantinou (2005) c¢alismalarinda,
geometrik modeli optik 6gretiminde, onun kullanigshilik ve verimi {izerine miimkiin
saldirilara kars1 gecerli iddia ve orneklerle savunmayr amaclamislardir. Ozellikle
dalga ve tanecik modellerini bir noktada birlestiren nétral bir kuram olan geometrik
modelin sinirliligr olarak, 1s181n sadece yansima ve kirilma ozelliklerini agiklamada
yeterli oldugu vurgulamislardir. Newton, girisim sacaklarini aciklamada 1518in 1s1n
modelini  kullanmay1r  denemis ancak geometrik modelin  notralligini
koruyamayacagimi anlayip 1sinlara parcacik oOzelligi atamistir. Bununla birlikte
yazarlara gore en Onemlisi, geometrik modelin dalga veya parcacik modellerinden
biri ile uzlas1 i¢inde olup sinifta kullanilabilecegini diisiinmeleridir. Buna gore 1s1k,
eger dalga ise bir 151k 1511 dalga yliziiniin hareket dogrultusunu, eger parcacik ise
151k kaynagindan salinan parcaciklarin yoniinii temsil eder. Arastirmacilara gore 151k
konusunun tarihsel gelisimi iki sebepten dolayr yararli 6gretim araci olabilir.
Bunlardan ilki iki modelin; (dalga ve tanecik) varolusunu hatirlatmanin 6grencilerde
bilimsel modelin ne oldugunu, nasil kullanildigin1 ve sinirlarinin nereye kadar devam
ettigini anlamalarina yardimci olacaktir. Ikinci olarak, 15181n sekilsel veya geometrik
modelinin 6gretme 6grenme etkinliklerinin sunumunda dgrencilerin bilissel profilleri

ile uyacak sekilde daha yararli verilmesini saglayacag goriisiidiir.

2.5.2.Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Kara, Kanli ve Yagbasan (2003), lise iiciincii simif ogrencilerinin 151k ve
optik ile ilgili zor ve yanlis anladiklar1 kavramlar1 belirlemeyi amaclamislardir.
Yanlis anlagilan kavramlarin nedenleri rehber Ogretmen, fizik Ogretmenleri ve
ogrencileri ile yapilan goriismelerle arastirmislardir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 32 soruluk ¢oktan se¢meli bir basar1 6lcegi 143

ogrenciye uygulanmistir. Calisma sonuglar1 sorularin uygulandi {i¢ liseye gore ayri
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ayr1 degerlendirilmis ve nedenleri aciklanmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarina

gore;

» Isigin dogru boyunca yayilmasi sorusu ogrenciler tarafindan dogru
yanitlanmis ancak aynalarla ilgili sorularda ise Ogrenciler
zorlanmiglardir.

» Isigin kirilmasi sorularinda ortamlarin  kirma indisleri ve 1s181n
ortamlardaki hizlarini siralayamamaiglardir.

» Merceklerde 1s1n ¢izimleri ve hesaplamalar dogru olarak yapilamamaistir.

» Farkli sekillerde verilen prizmalara 1sik 1smlart  gonderildiginde,
ogrenciler bu 1sinlarin prizmalarda izledikleri yollar1 ¢izmekte basarisiz
olmuslardir.

» Aydmlanma siddeti sorularina 6grenciler 6nem vermemisler ve bu
sorulart yapmanuslardir. Arastirmacilar bu durumu bu konunun OSS
konular1 arasinda yer almamasi olarak aciklamiglardir.

» Isigin renklere ayrilmasi ile ilgili sorular dogru cevaplayabilmislerdir.

Kaya ( 2002) calismasinda liselerde geleneksel yontemlerle uygulanmakta
olan fizik dersi optik {initeleri ogretim programini konu biitiinliigli ve kapsamu,
ogretim yontemleri agisindan degerlendirmis ve daha ilgi ¢ekici duruma gelmesi icin
bir 6gretim programi tasarlamistir. Bu amagla bir devlet lisesinde tasarladigi 6gretim
programini deney grubuna uygulamis ve geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubuna gore daha basarili olduklar1 gbzlenmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak 6
dogru yanlis, 14 c¢oktan secmeli sorudan olusan basar1 Olgegi kullanilmastir.
Uygulama sonucunda 6grenciler ile yapilan goriismeler kullanilan yontemlerin fizik
dersine kars ilgi ve tutumu da olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Kaya ve Kavcar (2004) calismalarinda Lise 11. simif fizik dersi mercekler
konusu ile ilgi hazirladiklar1 6gretim programinin Ogrencilerin basar1 diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Hazirlanan Ogretim programi
tasarisini bir devlet lisesinin Lise 11. sinifinda okumakta olan 29’u deney grubu, 31’1
kontrol grubu olmak iizere 60 Ogrenciye uygulamislardir. Hazirlanan programda,

genel anlamda 6gretmen merkezli, etkinlik ve yontemlere 6nem vermeyen geleneksel
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anlayis yerine, konuyu ilgi cekici ve kolay kavranilir bicimde aktarmak i¢in, cesitli
ogretim yontemleri gelistiren cagdas bir yaklasim kullamilmustir. Ogrencilere
kazandirilmak istenilen hedefler, sadece biligsel boyutta sinirlandirilmayip, duyussal
ve devinigsel alanlar1 da kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu davranislar
kazandirmak icin degisik 6gretim yontemleri kullanilmis ve gosteri ile laboratuvar
deneylerine yer verilmistir. Hazirlanan deney kilavuzlari, Ogrencilere Onceden
dagitilarak, deney sirasinda Ogrencilerden analiz ve degerlendirme sorularinm
yanitlamalar1 istenmistir ve daha sonra bu kilavuzlar geri alinarak sonuglar incelendi.
Uygulama sirasinda iki ya da ii¢ sorudan olusan konu sonu degerlendirme sorulari
ogrencilere dagitilarak, Once bireysel ve daha sonra grup halinde calismalar
saglandi. Sorularin ¢oziimleri sinifta tartisildi. Ogrencilere kavram haritas1 (KH),
anlam ¢oziimleme tablosu(ACT) ve kavram ag1 (KA) olusturma teknikleri 6gretilmis
ve dersin akisinda bunlardan yararlanilmistir. On 6l¢ciim ve son dlgiimden elde edilen
veriler t testi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi sonucunda deney
grubunun kontrol grubuna gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. ACT, KH, KA
sik sik kullanilmalidir. Bu yontemler bir konu ya da kavramin 6gretiminden Once
kullanilirsa 6grencilerin kavramlar ile ilgili 6n bilgileri, eksiklikleri ve kavram
yanilgilar1 belirlenebilir. Bu nedenle mercekler konusunun ogretiminde de goriintii
olusumlar1 sirasinda goziin yeri lizerinde durulmalidir. Isin diyagramlarinda islevsel
bir g6z modelinin kullanilmasi goriintii olusumu ve gozlenmesi arasindaki iliskinin
anlasilmasi icin ¢ok gereklidir ( Epik, Kalem, Kavcar, Callica, 2002 ).

Koray ve Bal (2002) yaptiklar1 calismalarinda, 6grencilerin 151k {initesinde
yer alan konular hakkindaki baz1 yanlis kavramlarini belirlemek amag¢lamiglardir. Bu
amacla agik uclu sorulardan olusan kavram 6l¢egini besinci ve altinci sinifta okuyan
toplam 50 6grenciye uygulamistir. Isi§in yayilmasi ile ilgili 6grencilerin 15181n gece
ve giindiiz olmasina gore farkli uzakliklara yayilacagim benimsedikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerden 15131 tammlamalar istendigindeyse “elektrikle calisan bir yap1”,
“uzayda hareket eden bir varlik” gibi ifadeler kullanmiglardir. Isigin hizinin
biiytikliigii ile ilgili olarak % 26.7 oraninda bir altinci sinif 6grencisinin, 15181n “hava,
bosluk, cam, su” gibi ortamlarda farkli hizlara sahip oldugu diisiincesini ortaya

koymuslardir.



93

Kocakiilah (2006) calismasinda, ilk ve ortadgretim oOgrencileri ile bu
orgencilere Ogretmenlik yapmaya hazirlanan simif ve fizik 6gretmen adaylarinin
gorlintii olusumu ve renkler konularina iligkin diisiince big¢imlerini belirlemis ve
ilkogretim besinci sinif, lise son simif Ogrencileri ile simif ve fizik Ogretmeni
adaylarinin geleneksel Ogretim ©Oncesi ve sonrasit sahip olduklar1 diisiince
bicimlerindeki degisimi arastirmistir. Arastirma 203 ilkdgretim besinci sinif, 147 lise
son smif 6grencisi ile bir devlet {iniversitesinin sinif 6gretmenligi ikinci sinifinda
O0grenim goren 148 ve fizik 6gretmenligi iiclincii sinifindaki 36 6gretmen adayi ile
yapilmistir. Veri toplama asamasinda, goriintii olusumu ve renkler konularindaki
kavramlan iceren ve agik uglu sorulardan olusan iki adet kavramsal anlama 6lgegi
gelistirilmistir. Kavramsal anlama olceklerinden biri ilkogretim digeri ise lise ve
tiniversite 6grencileri i¢in hazirlanmis olup, geleneksel 6gretim Oncesi ve sonrasinda
uygulanmustir. Ogrencilerin kavramlarla ilgili diisiince bicimlerini daha detayl bir
sekilde ortaya koyabilmek amaciyla toplam 20 Ogrenci ile yari-yapilandirilmisg
gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adayr Ogrencilerle ilerde
ogretmenlik yapacaklar1 yas grubunda yer alan 6grencilerin goriintii olusumu ve
renkler konularinda pek c¢ok ortak kavram yanilgisina sahip olduklar1 ortaya
cikmustir. Ozellikle 6grenciler, sanal ve gercek goriintiiniin ayirt edilmesi sirasinda,
goriintii  olusumuna iliskin ¢izdikleri 151n  diyagramlarinda benzer yanilgilar
sergilemislerdir. Ayrica 1siktaki renklerle boyalardaki renkleri birbirleri ile
karistirdiklar1 ve 6gretim sonrasinda da bu yanilgilarin devam ettigi belirlenmistir.
Ote yandan 6gretim sonras1 bazi sorularda bilimsel olarak kabul edilebilir yanitlarin
yiizdesinin arttig1 goriilse de, goriismelerden elde edilen veriler geleneksel dgretim
yonteminin goriinti olusumu ve renkler konularindaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde basarili bir yontem olmadigini ortaya koymustur. Ayrica hem
ogretmen adaylarinin, hem de ilerde Ogretmenlik yapacaklari yas grubundaki
ogrencilerin incelen konu hakkinda ortak bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar

ortaya ¢cikmistir.

Kutluay (2005) calismasinda, on birinci simif 6grencilerinin geometrik optik
konularindaki kavram yamilgilarim 6lgmek iizere li¢ basamakli bir kavram o6lgegi

gelistirmeyi amaglamistir. Geometrik optik konularindaki kavram yanilgilarin 6lcen



94

tic basamakli olcegi gelistirmek icin Oncelikle on birinci smnifta okuyan 15 fen
ogrencisi ile goriismeler yapmistir. Gorlisme ve alan yazinini g6z Oniinde
bulundurularak agik uclu sorular gelistirilmis ve 141 onbirinci smif Ogrencisine
uygulanmistir. Toplanan veriler frekanslarina gore simiflandirilmis ve acgik uglu
sorular icin secenekler hazirlanmistir. Coktan se¢meli bir test haline gelen anket 141
onbirinci siif dgrencisine tekrar uygulanmustir. icerik gegerliligini olusturmak igin
faktor analizi yapilmistir. Ayrica yanlhis gerekgeli dogrularin oranm1 % 28,2 ve dogru
gerekceli yanliglarin orami % 3,4 olarak bulunmustur. Yapisal gecerlilik icin
ogrencilerin ilk iki basamaga verdikleri yanitlar ile son basamaga verdikleri yanitlar
arasindaki korelasyona bakilmistir. Calisma sonucunda giivenirlik katsayisi

(Cronbach alpha ) 0,55 olan ii¢ basamakli bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Bundan sonraki boliimde aragtirmanin yontemine ( Arastirma modeli, deney

deseni, evren ve drneklem, veri toplama araglari...) yer verilecektir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada ©n Ol¢iim-son oOl¢iim  kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir Kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasi rastgele yapilmadigi icin
yar1 deneysel model kullanilmistir (Karasar, 2007). Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri isbirlikli Ogrenme ve geleneksel Ogretim yontemleri, bagimli

degiskenleri bilimsel siire¢ becerileri ve kavram dgrenmeleridir.

3.2.Deney Deseni

Deney deseni Cizelge 3.1° de verilmistir. Cizelge 3.1° de de goriildiigi gibi
deney oOncesi her iki gruba bilimsel siire¢ becerileri 6lcegi(BSBO), ii¢ basamakli

geometrik optik kavram 6lcegi (UBGOKO) uygulanmustir.

Denel islemler siiresince deney grubuna isbirlikli 6grenme yoOntemleri ile
birlikte, arastirmaya dayali 6grenim yaklagimina uygun geometrik optik konularini
iceren etkinlikler; kontrol grubuna ise, geleneksel 6gretim yontemleri (diiz anlatim,

soru —yanit, tartisma) uygulanmustir.

Denel islemlerin sonucunda her iki gruba son Olciim olarak bilimsel siireg
becerileri olcegi (BSBO) ile iic basamakli geometrik optik kavram olcegi
(UBGOKO) tekrar uygulanmustir.
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Cizelge 3.1. Deney Deseni

Grup

On Ol¢iim Denel islemler | Son Olciim

Deney Grubu

Isbirlikli
O0grenme,
Arastirmaya
dayali 6gretim
yaklagimina
uygun
etkinlikler,
Arastirmaya
dayal1 6gretim
yaklasimina
uygun
laboratuar
etkinlikleri

BSBO,
UBGOKO

BSBO,
UBGOKO

Kontrol Grubu

Geleneksel
Ogretim, Soru-
yanit, diiz
anlatim
teknikleri

BSBO,
UBGOKO

BSBO,
UBGOKO

Arastirma siiresince izlenilen islemler,

A S S R A e

10.
11.

12.

13.

Alan yazini incelemesi gerceklestirilmistir.

Geometrik Optik konular1 belirtke ¢izelgesi hazirlanmistir (Ek:1).

On hazirlik yapilmustir.

Veri toplama araclar gelistirilmistir (Ek: 4, 5).

Arastirma materyalleri hazirlanmistir (Ek:3).

Konulara yonelik giinliik ders planlar1 hazirlanmistir (Ek:2 ).

[lgili makamdan gerekli izin alinmistir (Ek:6).

Deney ve kontrol gruplar1 olugturulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Ek: 5), U¢ Basamakli Geometrik
Optik Olcegi (Ek: 6) 6n 6lciim olarak gruplara uygulanmustir.

Denel islemler gerceklestirilmistir.

Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi, Uc Basamakli geometrik Optik Olgegi
son Ol¢lim olarak gruplara yeniden uygulanmistir.

Uygulanan 6gretim yontemi ve uygulamanin igerigine yonelik dgrenci
goriisleri alinmistir.

Elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
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3.3.Evren ve Orneklem

Calisma yar1 deneysel desen niteliginde oldugundan bu tiir ¢alismalarda
evren tanimlama zorunlulugu yoktur (Karasar, 2007). Calismanin 6rneklemini DEU
Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda Fizik III dersini alan 2.

sinif 6grencileri olugturmaktadir.

3.4.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak iizere,
1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi (BSBO)
2. Ug¢ Basamakli Geometrik Optik Kavram Olgegi (UBGOKO)

3.4.1.Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi (BSBO)

Arastirmada kullanilacak bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olcek gelistirilirken oncelikle ilgili alan yazini1 taranmustir.
Bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem, denence (hipotez) gelistirme, degiskenleri
belirleme, deney planlama, Ol¢ciim yapma, sonu¢ cikarma ve verileri yorumlama-

model olusturma basamaklari secilmistir.

Buna gore gozlem (4), denence gelistirme (4), degiskenleri belirleme (4),
deney planlama (4),0lciim yapma (4), sonug ¢ikarma (4), verileri yorumlama-model
olusturma (5) olmak iizere 29 c¢oktan secmeli sorudan olusan bir Olgek

olusturulmustur.

Olgek maddeleri olusturulurken kapsam ve yapr gecerliligi icin dort uzman
gorlisli alinmis; ayrica yapr gecerliligi ve oOlcek maddelerinin segeneklerini
belirlemek amaciyla DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi programi son
sinifinda okumakta olan yaklasik 30 kisilik gruba ©6n uygulama yapilmistir.
Ogrencilerin verdikleri yamitlar, alan yazim1 taranmis ve uzman goriislerinden
yararlanarak sorularla ilgili diizenlemeler yapilmis ve secenekleri hazirlanmustir.

Boylece 29 soruluk bir test olugturulmustur.
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Olusturulan test 2007-2008 o6gretim yilmda DEU Egitim Bilimleri
Enstitiisiinden alinan izinle DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi, Kimya
Egitimi, Biyoloji Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi son sinifinda okumakta olan 150
Ogretmen adayina uygulanmis ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Yapilan giivenirlik
calismasinda veriler Finesse programinda degerlendirilmis ve KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,57 bulunmustur. Bundan sonra 6l¢egin madde analizi yapilmustir.

Genellikle ayiriciligr 0,20 ile 0,30 arasinda olan maddeler Slgekte
kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligr 0,30 ile 0,40 arasinda olan maddeler
iyi; ayriciigi 0,40’tan daha yiiksek maddeler ise c¢ok iyi sayilabilir.
Aymciligr 0,20°den diisiik maddelerin gelistirilerek kullamilmasi gerekir
(Ozcelik,1997). Grup karsilasirmasinda kullanilmak iizere hazirlanan
Olceklerin giivenirlikleri 0,60 ile 0,80 arasinda olabilir (C)zgelik, 1997).
Olgegin madde analizi yapildiktan sonra ayiricilign 0,25 nin altinda olan 9
madde ol¢ekten c¢ikarilmistir. Kalan 20 maddenin giivenirlik calismasi yapilmis ve
KR-20 0,67 bulunmustur. Hazirlanan  6lgek  grup  karsilastirmasinda

kullanilacagindan giivenirligi yeterli bulunmustur (Ek: 5).

3.4.2.Uc Basamakl Geometrik Optik Kavram Olcegi ((BGOKO)

Uc asamali geometrik optik kavram olcegi gelistirilirken oncelikle gerekli
alan yazim1 taramast yapilmistir. Geometrik optik konusunda; Goldberg ve
McDermott (1987), Galili ve Hazan (2000), Singh ve Butler (1990), Galili, Goldberg
ve Bendall (1993), Koray ve Bal (2002) goriisme, acik uglu sorular, senaryolar ile
Kara, Kanli ve Yagbasan (2003), Tao (2004) coktan se¢meli olcekler ile kavram

yanilgilarini belirlemislerdir.

Chen, Lin ve Lin (2002), iki asamali olcekler ile kavram yanilgilarini
belirlemislerdir. Palacios, Cazorla ve Cervantes (1989), Saxena (1991), Andersson ve
Bach (2005), Kocakiilah (2006) ¢alismalarinda hem agik uclu sorular1 hem de ¢oktan
secmeli cok asamali sorulari birlikte kullanmislardir. Kutluay (2005) ii¢ asamali

Olcekleri kullanarak kavram yanilgilarini belirlemislerdir.

Yapilan aragtirmalar, ogrencilerin belirli konu ya da kavram hakkindaki

anlama diizeylerini belirlemek i¢in yiiriitilen c¢alismalarda, test tiirii Slgceklerin
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goriigmelerden sonra en cok kullanilan yontem oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Coktan se¢cmeli testlerin olumlu yonlerini tasiylp olumsuzluklarini en aza indiren iki
basamakli tan1 testleri gelistirilmis ve 6zellikle son 10-15 yillik siire igerisinde bir¢ok
arastirmact tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Chen, Lin ve Lin, 2002). ki basamakli tan: Olceklerinin ilk
basamagi kavram ile ilgili yanilgiy1 belirlemek {izere sorulan c¢oktan se¢meli bir
sorudur. ikinci basamaginda ise hemen sorunun arkasindan isaretledigi secenegin
nedenini agiklamasi istenmektedir. Bu aciklama acgik uglu sorulacagi gibi ¢oktan

secmeli olarak da sorulabilir.

Iki basamakli tan1 olgeklerinin disinda iic basamakli tam 6lcekleri de alan
yazininda yer almaktadir. U¢ basamakli tan1 6lecklerinde ise yukarida agiklanan iki
basamaga ek olarak Ogrencilerin verdikleri yanitlardan emin olup olmadiklari
sorulur. Boylelikle 6grenci ilk basamakta secenekler arasinda kavram ile ilgili dogru
yanit1 bulsa da ikinci basamakta nedenini aciklarken ya da emin olup olmadigini
sOylerken kavram ile ilgili sahip oldugu anlayis ve kavram yanilgis1 gercek anlamda
belirlenmis olacaktir. Ayrica ii¢ asamali tan1 Olgeklerinin bir diger olumlu yam da
ogrencilerin ilk basamakta verdikleri dogru yanitla ilgili sahip olduklar1 varsa daha

derin yanilgilar1 da ikinci ve iiglincii basamagi ile belirleyebilmektedir.

Kavram o0lgegi olarak ii¢ asamali bir olgcek gelistirilecegi belirlendikten
sonra Fizik ilkeleri (2000), Fizigin Temelleri ve Fen ve Miihendislikler igin Fizik
(1996), Optik (2005), Geometrik Optik (1971) kitaplarindan yararlanarak kavramlar
incelenmistir. Ardindan geometrik optik konularinda yapilmis ¢alismalarda ortaya
cikan kavram yanilgilar1 belirlenmis ve gruplanmistir. Kapsam ve yap1 gegerligi icin
Olcegin gelistirilmesinin her asamasinda dort uzman goriisii alinmistir. Daha sonra bu
yanilgilar dogrultusunda hazirlanmis alti boliimden olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar1 ile DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi tigiincii sinif ve Fizik
Egitimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda okumakta olan {icer ogretmen adayi
olmak {lizere toplam alt1 6gretmen adayi ile goriisme yapilmistir. Goriismelerde elde
edilen bulgular dogrultusunda acik uclu sorular olusturulmustur. Hazirlanan acik

uclu sorular DEU BEF Fizik Egitimi dordiincii sinifinda okumakta olan 25 6grenciye
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uygulanmistir. Ogrencilerin  verdikleri yanitlar ile alan yazin1 ve uzman
goriiglerinden yararlanarak sorularla ilgili diizenlemeler yapilmis ve 6lgegin birinci

ve ikinci basamaginin se¢enekleri hazirlanmistir.

Boylece geometrik optik konularindan 1sik ve gérme olayi, yansima ve
kirilma yasalari, diizlem aynalar, kiiresel aynalar, mercekler ve 1s1k prizmalar ile
ilgili kavram yanilgilarin1 6lgmek iizere 12 soruluk iic basamakli bir kavram olcegi

olusturulmustur.

Olusturulan ii¢ basamakli geometrik optik kavram oOlgegi 2007 — 2008
ogretim yilinda DEU Egitim Bilimleri Enstitiisiinden alinan izinle DEU Buca Egitim
Fakiiltesi Fizik Egitimi tigiincii ve dordiincii sinifinda, Fen Bilgisi Egitimi ikinci ve
ticiincii sinifinda okumakta olan yaklasik 200 6gretmen adayina uygulamistir. Elde

edilen veriler SPSS 13.0 programinda degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirlik calismas1 yapilirken icerik giivenirligi igin yanls sebepli
dogrularin ve dogru sebepli yanlislarin oranlar1 hesaplandi. Yanlis gerekceli dogrular
%26,16 dogru gerekceli yanlslar %35 olarak bulundu. Olgegin Croanbach-
a giivenirlik katsayis1 0,72 olarak hesaplandi (Ek: 4).

3.5. Denel islemler

Denel islemler hem deney hem de kontrol grubuna 2 saat kuramsal ve 2 saat
laboratuvar1 olan optik derslerinde haftada 4 er saat yapilmistir. Etkinliklerin
uygulanmasi 3 hafta siirmiistiir. On 6l¢iim ve son Slciimle birlikte uygulama siiresi 5
haftadir. Denel islemler, degisik 6gretmenlerden dogabilecek bozucu etkileri ortadan
kaldirmak ve uygulamanin planli bir bi¢imde siirdiiriilmesini saglamak icin her iki
grupta da arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir (Acikgdz, 2007). Ogrencilere 6n
olciim ve son olciim olarak verilen BSBO ve UBGOKO uygulanacag: tarih,

ogrencilerin ek caligma yapmalarin1 6nlemek amaciyla dnceden bildirilmemistir.
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3.6. isbirlikli Ogrenme Ortaminin Olusturulmas::

Deney grubuna uygulanmak iizere hazirlanmis olan etkinlikler isbirlikli

ogrenme yonteminde ‘birlikte 6grenme’ teknigi ile uygulanmistir. Birlikte 6grenme

teknigi Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilmistir (A¢ikgoz,2007).Bu

teknigin en Onemli Ozellikleri; grup amacinin olmasi, diisiince ve malzemenin

paylasilmasi, is bolimii ve grup odiiliidiir (Acikgoz,2007). Teknik uygulanirken

asagidaki islemler sira ile yapilmigtir:

1.

Ogretimsel Hedeflerin Belirlenmesi: Bu hedefler, (a) akademik ve (b)

igbirligi becerileri olmak iizere iki grupta toplanmustir. Ek:1° deki
belirtke cizelgesinde akademik hedeflere yer verilmistir. Ogrencilerin
igbirlikli 6grenme gruplarinda birlikte calisarak bir grup iiriinil

olusturmalar ise igbirligi becerileri hedefi olarak belirlenmistir.

. Grup Biiyiikliigiine Karar Verme: Deney grubunu olusturacak 6grenci

sayisina bagl olarak grup biiyiikliigii iki ile alt1 kisi arasinda degisebilir.
Grubun biiyiikliigiinii deney grubunu olusturan Ogrenci sayisi, zaman,
malzeme sayist gibi etkenler belirlemistir. Deney grubundaki isbirlikli

o0grenme gruplar1 5-6 kisiden olusan 5 gruptan olusmaktadir.

Ogrencilerin _Gruplara Ayrilmasi: Bu asamada deney grubundaki

ogrencilerin yetenek, cinsiyet, ¢aliskanlik vb. 6zellikleri agisindan dersi
yiirliten Ogretim gorevlisinden bilgi alinarak ve Ogrencilerin Onceki
yillardaki akademik basarilar1 goz Oniinde tutularak heterojen gruplar

olusturulmustur.

Sinifin_Diizenlenmesi: Ogrencilerin kolay iletisim kurabilmeleri icin

birbirlerine miimkiin oldugu kadar yakin, gruplarin ise calisirken
birbirlerini rahatsiz etmeyecek sekilde miimkiin oldugu kadar uzak

oturmalar1 saglanmaya caligilmistir.
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11

12.
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Ogretim Malzemelerinin Bagimlilik Yaratacak Bicimde Planlanmasi: Bu

islem, Ozellikle isbirlikli 6grenme uygulamalarina yeni baslayan ve
grupla calisma becerilerini kazanmamis 6grencilerin katilimini saglamak
icin gereklidir. Bunu saglamak i¢in her gruba her Ogrenim

malzemesinden bir adet verilmistir.

Bagimlihg Saglamak icin Grup Uyelerine Roller Verme: Bu amagla

ogrencilere gozlemci, arastirmaci, denetleyici, yazici, sozcii, malzemeci

rolleri verilmistir.

Akademik Isin Aciklanmasi: Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigi

bildirilmis ve o isi nasil yapacaklar1 agciklanmustir.

Olumlu Amac¢ Bagimlihginin Yaratilmasi: Ogrencilerden grup iiriinii

isteyerek ya da grup odiilii verilerek saglanmistir.

Bireysel Degerlendirme: Biitiin grup iiyelerinin katkisini saglamak icin

gereklidir. Gruptan rastgele secilen Ogrencilere sorular sorularak

gerceklestirilmistir.

Basar1 _icin Gerekli Olgiitlerin _Aciklanmas1: Isbirlikli 6grenme

durumlarinda 6lgiit dayanakli degerlendirme yapilmalidir. Grup iirtinii
ve calisma yapraklarindaki sorulara verilen yanmitlar Olciitlerimizi

olusturmaktadir.

.Ogrenci Davramslarinin __Degerlendirilmesi:  Gruplarin  ¢aligmasi

sirasinda  Ogretmen Ogrencilerin hangi noktalarda hangi sorunlarla

karsilagtiklarin1 saptamak icin gruplar1 gozlemlemistir.

Grup Calismasina Yardimci Olma: Gruplar ¢alisirken 6gretmen, sorulari

yanitlayarak, agiklamalar yaparak, tartisarak Ogrencilere verilen isi

bitirmelerine yardimci olmustur.
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13. Dersi Sona Erdirme: Dersin sonunda 6grenciler o derste ogrendiklerini

ozetleyerek ve bunlari ileride nerede kullanacaklarini belirtmislerdir.

14. Ogrenci Ogrenmesini Nitel ve Nicel Olarak Degerlendirme: Isbirlikli

O0grenme durumu sonunda ortaya c¢ikan iiriin; calisma yapraklarinda
belirtilen deney tasarimi ve verilen sorularin yanitlar1 olarak
belirlenmistir.  Ortaya c¢ikan {iriin degerlendirme aract olarak

kullanilmistir.

Deney grubuna isbirlikli 6grenme yonteminin ve birlikte Ogrenme

tekniginin tanitilmasi i¢in uygulama oncesi bir 6rnek bir ders yapilmistir.

3.7. Calisma Yapraklar

Uygulama sirasinda 6grencilere geometrik optik konular1 ile ilgili ¢alisma
yapraklar1 verilmistir. Bu calisma yapraklarinda gézlem, denence olusturma, denence
sinama, deney, kanitlama, formiillestirme, problem c¢6zme ve kavram haritasi
olusturma ogretimsel isleri kullanilacaktir. Bu 6gretimsel isler kullanarak hazirlanan
etkinlerle 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem yapma, denence
olusturma, degiskenleri belirleme, deney planlama, 6l¢iim yapma, sonug¢ ¢cikarma ve
verileri yorumlama-model olusturma becerilerinin gelismesi beklenmektedir.
Kullanilan etkinlikler ve islem basamaklar1 ayni tutularak her konu icin c¢alisma

yapraklari olusturulmustur (Ek: 3). Bu ¢alisma yapraklarinda;

» Kesif/ Sorusturma basamaginda Ogrencilerden verilen malzemeleri
incelemeleri istenerek gbzlem yapma becerilerinin  gelismesi
beklenmektedir. Ogrencilere bu basamakta verilen sorular dogrultusunda
ogrencilerin konuyu sorusturarak 6grenmeleri beklenmektedir.

» Kavram isimlendirme/ Formiillestirme basamaginda Ogrenciler bir
onceki basamakta verdikleri cevaplar ve yaptiklar1 arastirma sonucunda
sonu¢ c¢ikarma ve verileri yorumlama- model olusturma becerilerinin

gelismesi beklenmektedir.
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» Uygulama basamaginda ogrencilere uygulanan problem ¢6zme ve deney
tasarlama Ogretimsel isleri ile de Ogrencilerin calisma yapraginda
bulunan alt basamaklarin yonlendirmesi dogrultusunda denence
olusturma, degiskenleri belirleme, deney tasarlama, 6l¢iim yapma, sonug
cikarma ve verileri yorumlama- model olusturma becerilerinin

gelismesinin saglanmasi diisiiniilmektedir.

Calisma yapraklar1 ile birlikte Ogrencilerin calisma yapraklarinin ilk
boliimiinti olusturan kesif/sorusturma boliimii i¢in ilgili materyaller verilmistir. Bu
materyallere gore dgrencilere kesif i¢in 10-20 dk siire verilmistir. Ogrenciler bu siire
icerisinde farkli kaynaklardan ve materyallerden yararlanarak bu boliimdeki sorular
yanitlamislardi. Kesif/sorusturma boliimiinde elde ettikleri bilgilere gore kavram
isimlendirme/formiillestirme boliimiinde konu ile ilgili kavrama ulasmis ve ilgili
bagintiy1r elde etmislerdir. Bu boliimde 6grencilere 10-15 dk siire verilmistir. Bu
boliimiin ardindan uygulama béliimiinde de konu ile ilgili problemler ¢6zmiis ya da
bir deney gelistirmislerdir (Verilen siire 10-20 dk). Ayrica deney grubu
ogrencilerinin laboratuvar uygulamalar1 da arastiramaya dayali 6grenim yaklasimina
uygun laboratuvar etkinlikleri ile yapilmistir. Bu etkinliklerde ogrencilere verilen
konu ile ilgili bir deney tasarlamalar1 ve bu deneyi asama asama yazarak

kaydetmeleri istenmistir (Ek:3).

Kontrol grubunda ise Geometrik Optik konular1 geleneksel 0Ogretim
yontemine uygun olarak islenmistir. Konu 6gretmen tarafindan diiz anlatim yontemi
ile sunulmus, soru cevap ve tartisma yontemleri ile de 6grencilerin derse katilimi
saglanmistir. Kontrol grubu ve deney grubunda konular birbirine paralel olarak

yiirtitilmiistiir.
3.8.Veri Coziimleme Teknikleri
Arastirma boyunca elde edilen verilerin bir boliimii arastirmaci tarafindan

elle kodlanarak bir boliimii ise SPSS 13.0 istatistiksel paket programi kullanilarak

coziimlemeleri yapilmustir.
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On 6lciim ve son 6lciim icin kullanilan BSB 6l¢egi; 6n olgiim ve son dlgiim
puanlar1 aliman UBGOK Olgeginden elde edilen veriler, her iki gruptaki 6grencilerin
toplam puan ortalamalar1 hesaplanarak karsilastirilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, N<30 oldugu i¢in, parametrik olmayan testler kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin birbirleri ile 6n 6l¢iim ve son Olglimlerinin karsilagtirilmasinda
Mann Whitney U Testi, her bir grubun kendi i¢inde 6n Olciim- son Ol¢iim
sonuglarinin karsilastirlmasinda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Her
iki testte anlamlilik 0,05 diizeyinde sinanmistir. Bunun yani sira elde edilen verilerin
normal dagilima uymasindan 6tiirii, deney ve kontrol gruplarinin birbirleri ile 6n
Olciim ve son Ol¢iimlerinin karsilastirilmasinda iliskisiz orneklemler t- testi de

kullanilmistir. Sonuglar karsilagtirilmistir.

Arastirmada gelistirilen materyaller denel islemler kesiminde de belirtildigi
gibi birlikte 6grenme tekniginin ilkeleri uygulanarak isbirlikli 6grenme gruplari
icinde kullanilmig ve yontemin etkililigi c¢alismanin alt problemlerine gore
gelistirilen ve 6n 6l¢lim - son dl¢iim olarak kullanilan lgeklerden elde edilen veriler

kullanilarak degerlendirilmistir.

Bundan sonraki boliimde verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular ve

bu bulgulara yonelik yorumlar verilecektir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, deney ve kontrol guruplarindaki 6grencilerin ii¢ basamakli
geometrik optik kavram o6lgcegi ve bilimsel siire¢ becerileri Olcegine verdikleri
yanitlarin her bir alt problemle ilgili olarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen
bulgular, yorumlariyla birlikte sirasiyla sunulmaktadir. Elde edilen veriler N<30
oldugu icin Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Veriler normal dagilima
uygun olduklari i¢in t-testi de yapilmistir. Mann Whitney U testi ile t-testi sonuglart
paralel bulunmustur. Ayrica deney ve kontrol grubunun 6n ol¢iim ve son Ol¢iim

puanlar1 kendi icerisinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.Sorusturma temelli 6grenim yaklasim ile geleneksel 6@retimin 6grencilerin

kavramsal degisimleri iizerindeki etkileri

Arastirmanin ilk alt problemi “Sorusturma temelli 6grenim yaklagimina

uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubu ve geleneksel
yolla 6grenen kontrol grubunun on olciim puanlart arasinda kavramsal degisimleri
acisindan anlaml bir fark var nudir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak
izere veriler iizerinde t-testi ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar asagida Cizelge 4.1, Cizelge 4.2° de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Ol¢ciim UBGOKO Puanlarna gore t- Testi

Sonuclar:
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G N Ortalama X * | Standart Onem
rup Sapma (S) t p Denetimi
Deney |25 | 41,68 6,22 p>0,05

-0,98 0,33 fark

onemsiz

Kontrol | 25 | 43,40 5,59

>k)(max: 72, Xmin:O

Cizelge 4.1. incelendiginde deney ve kontrol grubunun UBGOKO 6n 6l¢iim
puanlarinin ortalama analiz sonuglarinin p> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t =-0,982, p > 0,05) . Denel islem oncesinde kavramsal

bilgi agisindan her iki grup birbirine yakin diizeylerdedir.

Cizelge 4.2
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Ol¢iim UBGOKO Puanlarina gore Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Ortalama X * | Standart Onem
Grup N Sapma (S) U p Denetimi
Deney |25 | 41,68 6,22 p>0,05

311,00 | 0,39 fark

onemsiz

Kontrol | 25 | 43,40 5,59

*Xmax= 72, Xmin=0

Cizelge 4.2. incelendiginde deney ve kontrol grubunun UBGOKO 6n &l¢iim
puanlarinin ortalama analiz sonuglarinin p> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (u= 311,00, p > 0,05) . Denel islem Oncesinde kavramsal
bilgi acgisindan deney grubu ve kontrol grubu Ogrencileri birbirine yakin

diizeylerdedir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Sorusturma temelli 6grenim yaklasimina

uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubu ve geleneksel
yolla dgrenen kontrol grubunun son olciim puanlart arasinda kavramsal degigimleri
acisindan anlaml bir fark var midir? ”olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak
tizere veriler iizerinde t-testi ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar asagida Cizelge 4.3, Cizelge 4.4’ de sunulmaktadir.

Cizelge 4.3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Olciim UBGOKO Puanlarina gore t- Testi
Sonuglar:
Ortalama Standart
— Onem
Grup N | (X)* Sapma |t p o
Denetimi
(S)
Deney 25 150,40 5,77 p>0,05
1,605 0,122 fark
Kontrol |25 |47,64 5,91 .. .
Onemsiz

*Xmax= 72, Xmin=0

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi her iki gruptaki Ogrencilerin denel islem
sonrast UBGOKO son 6l¢iim puanlarimin ortalamalarmin 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi analizi 0,05 diizeyinde
onemli bir farklilik géstermemektedir. (t= 1,605 p>0,05). Denel islem sonrasinda her
iki grubun kavramsal degisimleri arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Ancak
deney ve kontrol grubunun UBGOKO’ den aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde

deney grubunun puaninin kontrol puanindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.4.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Olciim UBGOKO Puanlarina gore Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Ortalama Standart )
— Onem
Grup N | (X)* Sapma | U p o
Denetimi
(S)
Deney 25 150,40 5,57 p<0,05
198,50 0,03 fark
Kontrol 25 | 47,64 5,81 N )
onemli

*Xmax= 72, Xmin=0

Cizelge 4.4’de goriildiigi gibi her iki gruptaki Ogrencilerin denel islem
sonras1 UBGOKO son 6lciim puanlarmin ortalamalarnin onemli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i{izere yapilan Mann Whitney U testi analizi 0,05

diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir.

Bu iki analiz sonucu incelendiginde t-testinde anlamli bir fark ¢cikmazken
Mann Whitney U testinde deney grubu yoniinde anlamli bir fark ¢ikmustir. Grup
say1s1 N<30 oldugu i¢in parametrik olmayan test uygulanmasi gerektiginden Mann

Whitney U testi sonuglarini kabul edecegiz.

Arastirmanin _iigiincii alt problemi “Sorusturma temelli 0Ogrenim

yaklagimina uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubunda
on olgiim- son olciim arasinda kavramsal degisim acisindan anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak iizere veriler lizerinde
Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagida Cizelge

4.5’ de sunulmaktadir.

Cizelge 4.5
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Deney Grubunun On Olciim ve Son Olciim UBGOKO Puanlarina gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Son n Sira Sira zZ p
Olgiim- Ortalamas1 | Toplami
On

Olgiim

Deney Negatif 1 2,00 12,00 —4,37* 0,001
Sira

Pozitif 23 13,00 325,00

Sira

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin denel islemler ©ncesi ve sonrasi uygulanan UBGOKO
puanlarina gére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar ¢izelge 4.5’te verilmistir.
Bu sonuglara gére deney grubunun UBGOKO 6n olgiim ve son olgiim puanlari
arasinda son Ol¢iim yoniinde anlaml bir fark vardir. Bu sonuglara gore sorusturma
temelli 68renim yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin

kavramsal degisimleri iizerine 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Sorusturma temelli ogrenim

yaklagimina uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubunda
on olgiim- son olgiim arasinda kavramsal degigim var midir?”olarak belirlenmisti.
Bu alt problemi sinamak iizere veriler 6grencilerin her bir soruya verdikleri yanitlara

gore gruplandirilmis ve karsilastirilmistir.

Cizelge 4.6 de Deney grubundaki 6grencilerin Denel islem 6ncesi ve sonrasi

geometrik optik konulari ile ilgili kavramsal degisimleri verilmistir.

Cizelge 4.6
Deney Grubundaki Ogrencilerin Denel islem Oncesi ve Sonrasi Geometrik

Optik Konular ile Tlgili Kavramsal Degisimleri
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On Son
Kavramlar Yanit tiirleri Olctim Olclim Degisim | Yorum
(N) (N)
Isik bir
kaynaktan
dogrusal olarak | 16 5 -11 Isik kavrami
yayilan siirekli ile ilgili
bir enerjidir. goriislerde
Tsik kavrami Isik fotonlardan olumlu yénde
olusan kesikli 6 20 14 bir degisim
bir enerjidir. olmustur.
Isik, bir 3 i
maddedir.
Isik cisme gider, ’ i
cisim aydinlanir. Gorme olay1
Cisim 15181n ile ilgili
Gorme olay: yolu iizerindedir, | 1 - goruslerdf:
aydinlanir olumlu yonde
Isik cisimden bir degisim
yansir ve 22 25 3 olmustur.
goziimiize gelir.
Isik 1s1m1 aynaya
geldiginde
yansir.
Yansimada
gﬁlen .wn’ . Yansima
yiizeyin normali lay1 ile ilgili
ve yanstyan tgin | 23 24 1 oay £
8 goriiglerde
Yansima aymi diizlemde .
. olumlu yénde
bulunur ve 1s181n o
bir degisim
gelme acgisi
olmustur.
yansima agisina
esittir. Dogru
cizim.
Eksik aciklama,
;. 2 1 -1
yanlis ¢izim.
Klrllma"aglsml 6 3 3
yanlis gbsterme
Isik 1s1nlar1 cok Kirilma olay1
yogun ortamdan ile ilgili
az yogun ortama goriislerde
Kinlma gecerken 7 4 -3 olumlu yénde
normale bir degisim
yaklasarak olmustur.
kirilir.
Isik isinlart cok | 12 18 6
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yogun ortamdan
az yogun ortama
gecerken
normalden
uzaklasarak
kiruir.

Yansima ve
kirilma
arasindaki
iliski

Yansima ve
kirilma birbirini
engelleyen
olaylardir.

10

Yansima ve
kirtlma birlikte
gerceklesebilen
olaylardir.

15

20

Yansima ve
kirilma
arasindaki
iliski ile ilgili
goriislerde
olumlu yénde
bir degisim
olmustur.

Kiiresel aynada
gorunti

Aynanin Oniinde
olusan goriintii
gercektir.
Gercek
gorlintuyu
gorebiliriz.

Aynanin Oniinde
olusan goriintii
gercektir.
Gercek
gorlintuyu
gorebiliriz fakat
gorlnti
godzlemcinin
arkasinda
kaldig icin
burada
gdremeyiz.

Aynanin
arkasinda
olusan goriintii
sanaldir. Sanal
GOrintiiyii
gorebiliriz.

18

10

Kiiresel
aynada
goriintii ile
ilgili
goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.

Bir kiiresel
aynanin yarisi
kirilirsa ne
olur?

Aynanin yarisi
kirillacagindan
ayna kiiresel
olma ozelligini
kaybeder.

Aynaya yeni bir
asal eksen
cizilerek goriintii
bulunabilir.

12

15

Aynanin egrilik

Goriislerde
olumlu yénde
bir degisim
olmustur.
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yaricap1 degisir.

Prizmalar

Beyaz 15181
renklere sadece
icgen prizma
ayirabilir.

16

Isik prizmalar
15tk 1stminin
kirtlma ya da
tam yansima
yapabilecegi
saydam
ortamlardir.

18

Prizmalar
konusu ile
ilgili
goriislerde
olumlu yénde
bir degisim
olmustur.

Gokkusaginin
olusumu

Yagmur
damlalart 151k
prizmasi gibi
davranir ve
gokkusagi
olusur.

18

22

Beyaz 151k her
bir yagmur
damlasinin
icinde kiarilarak
farkli renge
doniisiir. Bunlar
birleserek
gokkusagini
olusturur.

Gokkusaginin
olusumu ilgili
goriislerde
olumlu yénde
bir degisim
olmustur.

Seker neden
beyaz goriiniir?

Saydam seker
kristalleri bir
araya gelince
opaklasir ve 15181
yansitir.

Seker kristalleri
icinde 151k cok
fazla kirilmaya
ugrar ve isik
isinlart
daginima
ugramaz.

12

Saydam cisimler
15181 kiramaz
geldigi gibi
gecirir.

Goriislerde
olumlu y6nde
bir degisim
olmustur.

Ogrencilerin kavramsal degisimlerini belirleyebilmek iizere UBGOKO on

Olciim ve son Ol¢iim sorularina Ogrencilerin verdikleri yanitlar incelenmis ve
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karsilastirilmistir. Cizelge 4.6 incelendiginde UBGOKO 6n olciim sonuclarinda
ogrencilerin denel islem Oncesinde sahip olduklar1 6n kavramlarda hatali bilgiler
bulundugu goriilmektedir. Uc haftalik deneysel calisma sonucunda ogrenciler de
kavramsal degisim gerceklestigi bulunmustur.

Arastirmanin besinci alt problemi “Geleneksel dgretim ile konuyu ogrenen

kontrol grubunda on olgiim- son olciim arasinda kavramsal degisimleri acisindan
anlamly bir fark var midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak iizere
veriler iizerinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmustir. Elde edilen sonugclar

asagida Cizelge 4.7’ de sunulmaktadir.

Cizelge 4.7
Kontrol Grubunun On Ol¢iim ve Son Ol¢iim UBGOKO Puanlarina gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Son n Sira Sira zZ p
Olgiim- Ortalamas1 | Toplam1
On

Olgiim

Deney Negatif 1 9,67 38,00 —2,89* 0,004
Sira

Pozitif 19 11,32 215,00

Sira

Esit 5 - -

Kontrol grubu Ogrencilerine denel islemler Oncesi ve sonrasi uygulanan
UBGOKO puanlarina goére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar cizelge 4.7’te
verilmistir. Bu sonuclara gore kontrol grubunun UBGOKO 6n 6l¢iim ve son 6l¢iim
puanlart arasinda son Ol¢iim yoOniinde anlamli bir fark vardir. Bu sonuclara gore

geleneksel 6gretim dgrencilerin kavramsal degisimlerine katki yapmustir.
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Arastirmanin altinci alt problemi “Geleneksel yolla konuyu ogrenen deney

grubunda on olgiim- son olgiim arasinda kavramsal degisim var nudir?” Bu alt

problemi sinamak iizere veriler 6grencilerin her bir soruya verdikleri yanitlara gore

gruplandirilmis ve karsilastirilmistir. Cizelge 4.8 de kontrol grubundaki 6grencilerin

denel islem Oncesi ve sonras1 geometrik optik konulari ile ilgili kavramsal gelisimleri

verilmistir.

Cizelge 4.8

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Denel islem Oncesi ve Sonrasi Geometrik

Optik Konular ile Tlgili Kavramsal Degisimleri

o Ontest Sontest | Degisim | Yorum

Kavramlar Yanit tiirleri (N) (N)

Isik bir -11

kaynaktan

dogrusal olarak | 16 5 Isik kavrami

yayilan siirekli ile ilgili

bir enerjidir. goriislerde
Tsik kavrami Isik fotonlardan 14 olumlu yénde

olusan kesikli 6 20 bir degisim

bir enerjidir. olmustur.

Isik, bir 3 i

maddedir.

Isik cisme gider, ) 1 1

cisim aydinlanir. Gorme olay1

Cisim 15181n -1 ile ilgili
Gorme olays yolu iizerindedir, | 1 - gér'uslerdf:

aydinlanir olumlu yonde

Isik cisimden 2 bir degisim

yansir ve 22 24 olmustur.

goziimiize gelir.

Isik 1s1m1 aynaya 1

geldiginde

YATSLT: Yansima

Yansimada gelen SR,

istn, yiizeyin 0{&1}.1.1 ile ilgili
Yansima normali ve 23 24 goruslerd‘(‘e

yanstyan 1§in Ommh}. ypnde

ayni diizlemde bir degigim

olmustur.

bulunur ve 1s181n
gelme acgisi
yansima agisina
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esittir. Dogru
cizim.

Eksik aciklama,
yanlis ¢izim.

Kirilma

Kirilma acisim
yanlis gdsterme

Isik 1s1nlar1 cok
yogun ortamdan
az yogun ortama
gecerken
normale
yaklasarak
kirilir.

Isik isinlart cok
yogun ortamdan
az yogun ortama
gecerken
normalden
uzaklasarak
kirilr.

10

14

Kirilma olay1
ile ilgili
goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.

Yansima ve
kirilma
arasindaki
iliski

Yansima ve
kirilma birbirini
engelleyen
olaylardir.

10

Yansima ve
kirilma birlikte
gerceklesebilen
olaylardir.

15

17

Yansima ve
kirilma
arasindaki
iliski ile ilgili
goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.

Kiiresel aynada
goriintii

Aynanin 0niinde
olusan goriintii
gercektir.
Gercek
goriintiyu
gorebiliriz.

Aynanin 0niinde
olusan goriintii
gercektir.
Gercek
goriintiyu
gorebiliriz fakat
gorinti
godzlemcinin
arkasinda kaldig1
icin burada
gdremeyiz.

Aynanin
arkasinda
olusan goriintii

14

Kiiresel
aynada
goriintii ile
ilgili
goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.
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sanaldir. Sanal
QOTUNtiiyii
gorebiliriz.

Bir kiiresel
aynanin yarisi
kirilirsa ne
olur?

Aynanin yarisi
kirillacagindan
ayna kiiresel
olma ozelligini
kaybeder.

Aynaya yeni bir
asal eksen
cizilerek goriintii
bulunabilir.

11

17

Aynanin egrilik
yarigapi degisir.

Goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.

Prizmalar

Beyaz 15181
renklere sadece
icgen prizma
ayirabilir.

16

11

Isik prizmalar
15tk 1stninin
kirtlma ya da
tam yansima
yapabilecegi
saydam
ortamlardir.

14

Prizmalar
konusu ile
ilgili
goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.

Gokkusaginin
olusumu

Yagmur
damlalart 151k
prizmasi gibi
davranir ve
gokkusagi
olusur.

17

23

Beyaz 151k her
bir yagmur
damlasinin
icinde kirilarak
farkli renge
doniisiir. Bunlar
birleserek
gokkusagini
olusturur.

Gokkusaginin
olusumu ilgili
goriislerde
olumlu y6nde
bir degisim
olmustur.

Seker neden
beyaz goriiniir?

Saydam seker
kristalleri bir
araya gelince
opaklasir ve 15181
yansitir.

Seker kristalleri
icinde 151k cok
fazla kirilmaya

10

Goriislerde
olumlu yonde
bir degisim
olmustur.
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ugrar ve isik
isinlart
daginima
ugramaz.
Saydam cisimler | 8 7 -1
15181 kiramaz
geldigi gibi
gecirir.

Ogrencilerin kavramsal degisimlerini belirleyebilmek iizere UBGOKO o6n
Olciim ve son Ol¢iim sorularina verdikleri yanitlara gore her soruda frekanslar
incelenmis ve Kkarsilastirilmistir. Cizelge 4.8 incelendiginde UBGOKO on test
sonuglart dgrencilerin denel islem Oncesinde sahip olduklart 6n kavramlarda hatali
bilgilere bulundugu goriilmektedir. Kontrol grubu ile geleneksel Ogretime uygun
olarak yapilan ii¢ haftalik calisma sonucunda Ogrenciler da kavramsal degisim

gerceklestigi goriilmektedir.

Sorusturma temelli 6grenim yaklasimina uygun ders isleyen deney grubu ile
geleneksel oOgretime uygun ders isleyen kontrol grubu karsilastirildiginda
goriilmektedir ki deney grubu o&grencilerinde kavramsal degisim daha fazla

gerceklesmigtir.

4.2.Sorusturma temelli 6g¢renim yaklasimu ile geleneksel 6gretimin 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkileri

Arastirmanin _ yedinci alt problemi “Sorusturma temelli ogrenim

yvaklagimina uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubu ve
geleneksel yolla ogrenen kontrol grubunun on olgiim puanlart arasinda bilimsel
siire¢ becerileri acisindan anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt
problemi smamak iizere veriler iizerinde t-testi ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida Cizelge 4.9, Cizelge 4.10° de

sunulmaktadir.

Cizelge 4.9
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Deney ve Kontrol Gruplarmm On Ol¢ciim BSBO Puanlarina gore t- Testi

Sonuclar:
Ortalama Standart )
_ Onem
Grup N (X )* Sapma |t p o
Denetimi
(S)
Deney 25 13,44 2,42 p>0,05
-0,59 0,56 fark
Kontrol 25 13,84 2,34 N )
onemsiz

>X<>(max= 20’ Xmin=0

Cizelge 4.9 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Denel islem Oncesi
BSBO 6n 6lciim puanlarmin ortalama analiz sonuclarinin p> 0,05 oldugundan
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir ( t = -0,982, p > 0,05) . Denel islem
oncesinde bilimsel siire¢ becerileri acisindan her iki grup birbirine yakin

diizeylerdedir.

Cizelge 4.10
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Ol¢iim BSBO Puanlarina gore Mann-

Whitney U Testi Sonuclar:

Ortalama Standart
— Onem
Grup N | (X)* Sapma | U P
Denetimi
(S)
Deney 25 13,44 2,31 p>0,05
292,50 0,694 fark

Kontrol 25 13,84 2,24 Snemsiz

>X<>(max= 20’ Xmin=0
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Cizelge 4.10. incelendiginde deney ve kontrol grubunun BSBO 6n 6lciim
puanlarinin ortalama analiz sonuglarinin p> 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (u = 292,50 p > 0,05) . Denel islem 6ncesinde bilimsel

siire¢ becerileri acisindan her iki grup birbirine yakin diizeylerdedir.

Arastirmanin _ sekizinci alt problemi  “Sorusturma temelli ogrenim

yvaklaguimina uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubu ve
geleneksel yolla ogrenen kontrol grubunun son olciim puanlart arasinda bilimsel
siire¢ becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?”olarak belirlenmisti. Bu alt
problemi smamak iizere veriler iizerinde t-testi ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagida Cizelge 4.11, Cizelge 4.12° de
sunulmaktadir.

Cizelge 4.11

Deney ve Kontrol Gruplarmim Son Olciim BSBO Puanlarina gore t- Testi

Sonuclar:
O:talama Standart Onem
Grup N | (X)* Sapma | t p Denetimi
(S)
Deney 25 16,64 1,73 p<0,05
2,313 0,030 fark
Kontrol | 25 15,32 2,41 anlaml

>X<>(max= 20’ Xmin=0

Cizelge 4.11° de goriildiigii gibi her iki gruptaki 6grencilerin denel islem
sonrast BSBO son 6lciim puanlarinin ortalamalarinin énemli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi analizi 0,05 diizeyinde 6nemli bir
farklilik gostermektedir. (t= 2,313, p<0,05). Denel islem sonrasinda her iki grubun

bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark olusmustur.

Cizelge 4.12
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Olciim BSBO Puanlarina gore Mann-

Whitney U Testi Sonuclari

Ortalama Standart .
BT Onem
Grup N [ (X) Sapma |u P Denetimi
S
Deney 25 16,64 1,62 p<0,05
199,00 | 0,025 fark
Kontrol |25 | 15,32 2,31 anlaml

>l<)(max: 20, Xmin:()

Cizelge 4.12° de goriildiigii gibi her iki gruptaki 6grencilerin denel islem
sonrast BSBO son olciim puanlarinin ortalamalarinin énemli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi analizi 0,05
diizeyinde onemli bir farklilik gostermektedir. (u= 199,00, p<0,05). Denel islem
sonrasinda her iki grubun bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark

olusmustur.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Sorusturma temelli ogrenim

yaklagimina uygun olarak diizenlenmis etkinliklerle konuyu ogrenen deney grubunda
on olgiim- son olgiim arasinda bilimsel siire¢ becerileri acisindan anlamlt bir fark
var nudir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak iizere veriler iizerinde
Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagida Cizelge

4.13’ de sunulmaktadir.

Cizelge 4.13
Deney Grubunun On Olciim ve Son Olciim BSBO Puanlarina gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Son n Sira Sira z p

Olgiim- Ortalamas1 | Toplami
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On
Olgiim

Deney Negatif 1 2,00 12,00 -4.41 . 0,001
Sira

Pozitif 23 13,00 325,00

Sira

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Ogrencilerin denel islemler 6ncesi ve sonrasi uygulanan BSBO puanlarina
gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 cizelge 4.13’de verilmistir. Bu
sonuglara gore deney grubunun BSBO 6n 6lciim ve son 6l¢iim puanlart arasinda son
Olciim yoniinde anlamli bir fark vardir. Bu sonuglara gore sorusturma temelli
ogrenim yaklasimina uygun isbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel

siire¢ becerileri lizerine 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Geleneksel dgretim ile konuyu o6grenen
kontrol grubunda on olgiim- son ol¢iim arasinda bilimsel siire¢ becerileri acisindan
anlamly bir fark var midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt problemi sinamak iizere
veriler iizerinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmustir. Elde edilen sonugclar

asagida Cizelge 4.14° de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12
Kontrol Grubunun On Ol¢iim ve Son Ol¢ciim BSBO Puanlarna gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Grup Son n Sira Sira zZ p
Olgiim- Ortalamas1 | Toplam1
On
Olgiim

Deney | Negatif | 3 12,67 3800 | -289 | 0,004
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Sira

Pozitif 19 11,32 215,00
Sira

Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu ogrencilerine denel islemler Oncesi ve sonrast uygulanan
BSBO puanlarina gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari cizelge 4.14’te
verilmistir. Bu sonuglara gore kontrol grubunun BSBO 6n 6l¢iim ve son olgiim
puanlart arasinda son 6l¢iim yoniinde anlamli bir fark vardir. Bu sonuclara gore
geleneksel ogretim Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katki

yapmuigtir.

BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Geometrik Optik konularinin 6grenimine yonelik olarak sorusturmaya
dayal1 O6grenim yaklasimina uygun hazirlanan etkinliklerin kullanildigi isbirlikli
ogrenme ve geleneksel 6gretim yontemlerinin Ogrencilerin kavramsal degisim ve
bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada toplanan

verilerin degerlendirilip yorumlanmasiyla elde edilen baglica sonuglar sunlardir:

5.1.1. Kavramsal Degisim ile ilgili Sonuc¢ ve Tartisma
Sorusturmaya dayali Ogrenim yaklagimina dayali 6grenme ortaminda

O0grenim goren deney grubu 6grencileri ile geleneksel 0gretim yontemi ile 6grenim
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goren kontrol grubu 6grencilerinin UBGOKO 6n 6l¢iim sonuglari arasinda yapilan
istatistiksel analiz( Mann Whitney U testi) sonucunda p< 0,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark cikmamustir (Cizelge 4.2). Bu durum her iki grubunda denel islem Oncesi ayni

seviyede olduklarini gostermektedir.

Her iki grubun 6n 6l¢iim — son Ol¢iim puanlart kendi icinde Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilarak karsilastirildiginda, her iki grupta da kavramsal
degisimin gerceklestigi (Cizelge 4.5, 4.7) ; dolayisiyla da, her iki 6gretim yonteminin
ogrencilerin kavramsal gelisimlerine anlamli bir katki sagladigi goriilmektedir.
Bunun yani sira Ogrencilerin kavramsal degisimlerini belirleyebilmek iizere
UBGOKO 6n ol¢iim ve son olciim sorularina 6grencilerin verdikleri yanitlar
incelenmis ve karsilastirilmistir. Cizelge 4.6 ve 4.8 incelendiginde UBGOKO 6n
Olciim sonuglarinda Ogrencilerin  denel islem Oncesinde sahip olduklar1 6n
kavramlarda hatal1 bilgiler bulundugu goriilmektedir. Denel islem sonrasi son Sl¢iim
sonuglart incelendiginde ise ii¢ haftalik deneysel calisma sonucunda Ogrenciler de

kavramsal degisim gerceklestigi bulunmustur.

Bununla birlikte deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin
UBGOKO son 6lciim sonuglar1 arasinda Mann Whitney U testine gore p<0,05
diizeyinde anlamlhi bir fark c¢iktifi goriilmektedir. Bu da sorusturmaya temelli
O0grenim yaklagiminin geleneksel yaklasima gore kavramsal degisimde daha etkili bir
yaklasim oldugunu gostermektedir.

Arastirmada deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
kavramsal degisimlerinin fazla olmasinin sebebi deney grubu 6grencilerinin konuya
yonelik farkli ders i¢i materyaller kullanmalari, ilgili kavramlara kendilerinin
isbirlikli 6grenme gruplarinda sorusturarak ve deney yaparak ulagmalaridir.
Sorusturmaya dayali 6grenme yaklasimi, Ogrencilerin bilgiyi hazir olarak elde
etmelerini degil sorgulayarak, sorusturarak Ogrenmelerini saglamaktadir. Bu
durumda Ogrencinin ezberden uzak, kavramin kendisine ulasarak ve anlayarak

ogrenmeleri saglanmaktadir.
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Sorusturmaya dayali Ogrenme yaklasiminin ve isbirlikli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin 6grenme diizeylerini arttirdigina yonelik bir¢ok calisma
bulunmaktadir.

Hkt')gretim fen bilgisi (Orcutt, 1997; Wallace, 1997; Keller, 2001; Tatar,
2006; Slone, 2007; Bilgin, 2006), ortadgretim fizik (Westbrook ve Rogers, 1994;
Freedman, 1997; Fuller, 2001;Berger ve Hazne, 2005), ortadgretim biyoloji
(Hevedanli ve Akbayin 2005; Sucuoglu 2003), iiniversite fen bilgisi (Sensoy ve
Aydogdu, 2008; Basaga, Geban ve Tekkaya, 1994), iiniversite fizik (Shaffer ve
McDermott, 2005; Heller ve Hollabaugh 1992; Heller ve ark. 1992 Samiullah, 1995)
ve liniversite biyoloji (Lawson, Rissing ve Faeth,1990; Johnson ve Lawson, 1998)
alanlarinda yapilan ¢alismalar sorusturma temelli 6grenim yaklasiminin ve isbirlikli

O0grenme yonteminin basariy1 artirdigini destekleyen arastirmalardan bazilaridir.

5.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Bilimsel siire¢ becerileri 6lcegi verileri incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarinin BSBO 6n 6lciimleri arasinda Mann Whitney U testine gore anlamli bir
fark bulunmamaktadir (Cizelge 4.10). Bu durum denel islem Oncesi bilimsel siire¢
becerileri yoniinden deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine yakin diizeylerde
oldugunu gostermektedir.

Her iki grubun 6n Ol¢ciim — son Ol¢iim puanlart kendi icinde Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilarak karsilastirildiginda, her iki grubunda bilimsel siireg
becerilerinde son Ol¢iim yoOniinde gelisme gerceklestigi (Cizelge 4.13, 4.14) ;
dolayisiyla da, her iki 6gretim yOnteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
gelisimlerine anlamli bir katki sagladig goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun BSBO’den aldiklari son &l¢iim puan
ortalamalar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak incelendiginde goriilmektedir ki iki
grup arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir (Cizelge 4.12). Bu
durum her iki yontemin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine bazi katkilar
sagladigin1 ancak sorusturmaya dayali 6grenim yaklasimina dayali igbirlikli 6grenme
yonteminin O6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmasina daha fazla katkisi

oldugunu gostermektedir.
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Bu durum alan yaziminda bilimsel siire¢ becerileri iizerine yontemleri

karsilastiran caligmalarla (Ewers, 2001; Ferreira, 2004, Huppert ve diger., 2002;

Ardag ve Mugaloglu, 2002; Kanli ve Yagbasan, 2008; Anagiin ve Yasar, 2009)
paralellik gostermekte ve sonuglarin1 desteklemektedir. Johnson ve Lawson
(1998)’1n yaptig1 calismada istatiksel agidan iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmasa da sorusturmaya (O0grenme halkasi) dayali 6grenim yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunda diisiinme becerilerini daha fazla gelistigi gozlenmistir.
Ferreira (2004), isbirlikli Ogrenmenin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilecegini belirtmektedir.

Calismamizda her iki yontemin de Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine
ve kavramsal degisimlerine katki sagladig1r bulunmustur. Sorusturma temelli 6grenim
yaklasimina uygun etkinlikleri isbirlikli 6grenme yontemi ile 68renen Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile kavramsal degisimleri geleneksel 6gretim ile ogrenen
ogrencilerden daha fazla gelismistir. 3 haftalik kisa bir Ogrenim ¢aligmasi
yapilmasina ragmen bilimsel siire¢ becerilerinde ve ozellikle kavramsal degisimde
boyle bir gelismenin goriilmesinin nedeni olarak deney grubunda sorusturma temelli
ogrenim yaklasimini bir aktif 6grenme teknigi olan igbirlikli 6grenme yontemi ile

birlikte kullanilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Calismamizin sonuglarindan ve uygulama sirasindaki deneyimlerimizden

yola ¢ikilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in sunlar 6nerilebilir:

Uygulayicilara oneriler:

1. Sorusturmaya dayali Ogrenim yaklastmi Geometrik Optik dersinde

kullanilabilecek etkili bir yontem olarak onerilmektedir.

2. Sorusturmaya dayali 6grenim yaklasimi kavramsal degisim ve bilimsel siirec
becerilerinin gelisini saglamak icin kullanilabilecek etkili bir yontem olarak

onerilmektedir.
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. Uygulamamiz sirasinda sorusturmaya dayali oOgrenim yaklasiminin

etkililiginin artmasi icin kullanilan yontemin olduk¢a etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle Ogrencileri rahatga sorusturma yapabilecekleri bir

yontem uygulanmalidir.

. Calismamiz sirasinda dersi yoOneten Ogretmenin de dersteki verimliligi
arttirmada 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmenler
gruplar arasinda dolasarak siireci izlemeli ve Ogrencilerin materyalle ilgili
tikandiklart noktalarda ya da cozemedikleri grup i¢i sorunlarda aninda

katilimla 6grencileri yonlendirmelidirler.

. Sorusturmaya dayali 6grenim yaklasiminda geleneksel Ogretimden farkli
olarak, yapilacak etkinliklere karar verilmesi ve bunlarin geregince
hazirlanmasi oldukca ©nem tasiyan bir noktadir. Bu amagla yontemin
uygulanacagr okullarda ve fakiiltelerde uzman bir grup olusturularak

etkinliklerin planlanmasi saglanabilir.

. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar ile, kullanilan materyal ve gelistirilen 6lgme

araclarinin tiimii lisans diizeyinde ve bir kismi da ortadgretim diizeyinde

optik ders programini gelistirmek amaciyla kullanilabilir.

. Geometrik Optik konularimin  6grenciler tarafindan dogru anlasilip

yorumlanabilmesi i¢in bu konular birbirinden kopuk degil bir biitiinliik i¢inde
verilerek genel bir bakis acist kazandirilmalidir. Ozellikle 6grencilere
yansima ve kirilma yasalar1, mercekler ve aynalar konularinin deney ve farkl

uygulamalar yaptirilarak anlamalar1 saglanmalidir.

. Aynalar ve merceklerdeki 6zel 1sinlar, goriintii bulma ve konularin ilgili
bagintilar1 genellikle 6grenciler tarafindan ezberlenmeye calisilir. Bu durum
ogrencilerin konular1 hem dogru yorumlamalarimi, hem de bagintilar

birbirine  kanstirdiklar1  icin  dogru  durumlarda  kullanmalarini
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engellemektedir. Bununla birlikte 6grenciler bu temel kavramlar yoluyla ayna
ve mercek bagmtilarim1 ¢ikarmaya ve yorumlamaya Ozendirilmelidir.
Boylelikle olayr zihinlerinde canlandirabilecek ve kavramsal yanilmalara

gitmeyeceklerdir.

9. Ozellikle 6gretmen adaylarina birlikte calisma, bilim adami gibi arastirma ve
sorusturma yapma bilincinin ve becerilerinin  kazandirilmast  igin
sorusturmaya dayali ogrenim yaklasimi ve igbirlikli 6grenme yontemi ile
calismaya gecilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, iilkemiz egitim

fakiiltelerinde 6gretmen egitimi programlar1 yeniden degerlendirilmelidir.

Arastirmacilara oneriler:

1. Lisans diizeyinde fizigin diger alanlarinda isbirlikli 6grenme yontemleri
kullanilarak farkli 6grenme {iriinleri (duyussal, bilissel ve devinissel)

tizerindeki etkileri ve bunlarin kalicilig1 incelenmelidir.

2. Sorusturmaya dayali 6grenim yaklasiminin etkililigine iliskin arastirma
sonuclarin1 gegerligini arttirmak ve daha kesin genellemeler yapabilmek i¢in
igbirlikli 6grenme yontemi disinda farkli yontemler kullanilarak da

arastirmalar yapilmalidir.

3. Fizikte ileri konularin ogretiminde de etkili ara¢c gerecler (materyaller)
gelistirilmeli ve bu materyaller sorusturmaya dayali 6grenim yaklagiminda

oldugu gibi 6grencilerin etkin oldugu 6grenme ortamlarinda kullanilmalidir.

4. Bu arastirmada gelistirilenlere benzer materyaller optigin diger konularinda

da gelistirilerek optik dersi i¢in bir materyal bankasi olusturulmalidir.

S. Bu calismanin sonuclarinin diger iiniversitelerdeki fizik / fizik ogretmenligi
ogrencilerine genellenip genellenmeyecegi arastirilmalidir. Bunun i¢in ortak

arastirma projeleri yapilmalidir.
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6. Sorusturmaya dayali O6grenim yaklasiminin etkiligine iligkin arastirma
sonuclarinin gecerligini arttirmak ve daha kesin genellemeler yapabilmek

diger 0gretim yaklasimlar ile karsilagtirilmalidir.

7. Farkli 6gretim yaklasim ve yontemleri disinda bilimsel siire¢ becerilerini
arttirabilmek icin ne gibi degiskenler oldugunu belirlemek i¢in arastirmalar

yapilmalidir.

8. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismisliginin 6grencilerde kavramsal degisim,
basar1 diizeyi, derse yonelik tutum gibi faktorleri nasil etkiledigi

incelenmelidir.
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“GEOMETRIK OPTiK” KONULARI BELIiRTKE CIZELGESI

BILISSEL ALAN
Hedefler
Bilgi Kavrama Uygulama | Analiz | Sentez Degerlendirme
m\
Isigin Isik kavraminin | Isik kavramini Isik
Dogas1 ve | ne oldugunu kendi 6rnekleri | kavrami ile
Optik sOyleyebilme ile ilgili
aciklayabilme sorulari
cozebilme
Geometrik | 1. Istkismmin | 1. Yansima 1. Yansima | 1. Veri 1. Aynalar 1. Aynalar konust
Optik yansimast olay1 ile konusu len konusu ile ilgili
ni ilgili ile ilgili bir ile ilgili tasarladig1
aciklayabil ornekler verilen ayna bir deneyin bilimse
me verebilme. soruyu siste deney arastirma
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egrilik aynada bir kullanar soyl
yarigapi goriintii ak odak eyeb
kavramlari diyagramini uzaklig ilme
ni gordiigiinde ni 3. Veri
sOyleyebil ozel 1s1nlart bulabilm len
me sOyleyebilm e bir
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cismin
boyunu
bulabilm
e
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EK 2

UC BASAMAKLI GEOMETRIK OPTiK
OLCEGI SORU BELIRLEME TABLOSU
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Uc Basamakli Geometrik Optik Olcegi Soru Belirleme
Tablosu

Hedefler

Konular

.

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Is1gin
Dogasi ve
Optik

Geometrik
Optik
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EK3

“ GEOMETRIK OPTIK” KONULARI
GUNLUK DERS PLANLARI
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ISIGIN YANSIMASI KONUSU DERS PLANI

GUNLUK DERS PLANI
Ders: Genel Fizik III
Siire : 45 dk.

Unite: Geometrik Optik

Konu: Isigin yansimasi

Ogretimsel Hedefler:
Hedef-1: Isik 151n1n yansimasin agiklayabilme
Hedef Davranislar:
1. IsiZin bir yiizeye carparak geldigi ortama belirli bir a¢1 ile donmesinin
yansima oldugunu sdyleme.
2. Yansimada 151n1n gelme agisinin yansima agisina esit oldugunu sdyleme.
2. Yansima kanunlarini verilen caligma yapraklarina yazma.
Hedef-2: Verilen ders malzemelerini inceleyerek gozlem yapabilme.
Hedef Davranislar:
1. Ders malzemelerini eksiksiz tanima.
2. Malzemeleri kullanarak kirilma konusu ile ilgili gozlem yapma.
3. Yansima konusu ile ilgili gozlemleri ¢alisma yapraklarinda ilgili yere
kaydetme.
Hedef-3: Yapilan gozlemler ve konu sorusturmasi sonucunda elde edilen verilerden
bir sonug ¢ikarabilme
Hedef Davranislar:
1. Elde edilen verileri kullanarak yansima kanunlarina ulagma.

2. Elde edilen verilerden yararlanarak bir sonu¢ ¢ikarma.
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Unite Kavramlari, sembolleri :

Is1gin yansimasi, yansima kanunlari, gelme agisi, yansima acist.

Ogrenme-Ogretme Yontem,Teknik ve Modeli:

Isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenelim teknigi

Kullamlan Egitim Teknolojileri- Arac, Gerecler:

Calisma yapraklari, bos kagit, yansitici ylizeyler (aynalar), siyah karton kiip,

151k kaynagi.

Ogretme- 6grenme Etkinlikleri:

Osretimsel islem basamaklari:

v
v
v

Ogrencilere yontem, teknik ve modelin ne oldugu hatirlatilir.

Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulur.

Gorev paylasimi yapilir (yazici, sdzcii, postaci, malzemeci,yonetici-
giidiileyici)

Gruplardaki malzemeci ile birlikte gruplara malzemeler ve calisma
yapraklar1 dagitilir.

Kesif basamag: icin 6grencilerden verilen malzemeleri inceleyerek
calisma kagitlarindaki sorulari cevaplamalart istenir.

Kesif i¢in verilen siirenin sonunda gruplarla birlikte sinif¢ca sorular
cevaplanir.

Cevaplanan sorularin 1s18inda her gruptan bir sonuca varmalar1 istenir
ve kavrama isim vermeleri saglanir.

Kavram isimlendirme basamagindan sonra &grencilere calisma
yapraginin sonundaki soruyu malzemeleri kullanarak deneysel olarak
ve ilgili bagintilar1 kullanarak teorik olarak bulmalar1 istenir.

Verilen siirenin sonunda gruplar yaptiklarim sinifa sergiler.

Uygulama basamaginin sonunda dgrenciler birbirlerini degerlendirir.

Degerlendirme : Her 6grenciyi hazirladiklari sorularin niteligine ve yaraticiliklarina

bagli olarak degerlendirme, calisma yapraklar1 ve diger etkinlikler yoluyla grup

calismasini degerlendirilme.
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AYNALAR KONUSU GUNLUK DERS PLANI

GUNLUK DERS PLANI
Ders: Fizik III

Siire : 90+ 45 dk.

Unite: Geometrik Optik

Konu: Aynalar

Ogretimsel Hedefler:
Hedef-1: Diizlem aynalarda goriintii bulabilme
Hedef Davranislar:
1. Diizlem aynada yansiyan 111 ¢izme
2. Diizlem aynada goriintii bulma
Hedef-2: Kiiresel aynalarin ne oldugunu bilme
Hedef Davranislar:
1. Kiiresel aynanin kiire sekline sahip 1s1k yansitan aynalar oldugunu bilme.
2. Kiiresel aynalarda odak, merkez, egrilik yarigapr kavramlarim bilme.
Hedef-3: Cukur aynalarda goriintii bulabilme.
Hedef Davranislar:
1. Cukur aynanin i¢ yiizeyinden 1s1k 1511 yansitan bir kiiresel ayna oldugunu
bilme.
2. Cukur aynalarda 6zel 1s1nlar1 bilme.
3. Cukur aynalarda 6zel 1sinlar1 kullanarak goriintii ¢izme.
4. Cukur aynalarda ilgili bagintilar1 kullanarak goriintiiniin yerini bulma.
Hedef-4: Tiimsek aynalarda goriintii bulabilme.
Hedef Davranislar:
1. Tiimsek aynanmin dis yiizeyinden 1s1k 111 yansitan bir kiiresel ayna
oldugunu bilme.
2. Tuimsek aynalarda 6zel 1s1nlar1 bilme.
3. Tiimsek aynalarda 6zel 1s1nlar1 kullanarak goriintii ¢cizme.

4. Tiimsek aynalarda ilgili bagintilar1 kullanarak goriintiiniin yerini bulma.
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Hedef-5: Verilen ders malzemelerini inceleyerek gozlem yapabilme.
Hedef Davranislar:
1. Ders malzemelerini eksiksiz tanima.
2. Malzemeleri kullanarak aynalar konusu ile ilgili gbzlem yapma.
3. Aynalar konusu ile ilgili gozlemleri c¢alisma yapraklarinda ilgili yere
kaydetme.
Hedef-6: Yapilan gozlemler ve konu sorusturmasi sonucunda elde edilen verilerden
bir sonug cikarabilme
Hedef Davraniglar:
1. Elde edilen verileri kullanarak ilgili fizik kavramina ulagma.
2. Elde edilen verilerden yararlanarak bir sonug ¢cikarma.
Hedef-7: Cukur ayna konusu ile ilgili bir deney tasarlayabilme.
Hedef Davranislar:
1. Cukur ayna konusu ile ilgili bir deney tasarlama.
2. Deneyin denencelerini olugturma.
3. Ilgili degiskenleri belirleme.
4. Deney yapma.
5. Deney sonucu elde edilen verileri kaydetme.
6. Verilerden yararlanarak bir sonug ¢ikarma.

7. Verileri yorumlayarak model olusturma.

Unite Kavramlari, sembolleri :
Aynalar, diizlem ayna, kiiresel ayna, merkez, odak, cukur ayna, tiimsek ayna.

Ogrenme-Ogretme Yontem,Teknik ve Modeli:
Isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenelim teknigi
Kullamlan Egitim Teknolojileri- Arac, Gerecler:
Calisma yapraklari, bos kagit, cukur ayna, tiimsek ayna, 1s1k kaynagi, metre ¢cubugu,

perde.
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Ogretme- 6grenme Etkinlikleri:

Ogretimsel islem basamaklari:

v
v
v

Ogrencilere yontem, teknik ve modelin ne oldugu hatirlatilir.

Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulur.

Gorev paylasimi yapilir (yazici, sdzcii, postaci, malzemeci,yonetici-
giidiileyici)

Gruplardaki malzemeci ile birlikte gruplara malzemeler ve calisma
yapraklar1 dagitilir.

Kesif basamag: icin 6grencilerden verilen malzemeleri inceleyerek
calisma kagitlarindaki sorular1 cevaplamalari istenir.

Kesif icin verilen siirenin sonunda gruplarla birlikte sinif¢a sorular
cevaplanir.

Cevaplanan sorularin 1s18inda her gruptan bir sonuca varmalart istenir
ve kavrama isim vermeleri saglanir.

Kavram isimlendirme basamagindan sonra o&grencilere calisma
yapraginin sonundaki soruyu malzemeleri kullanarak deneysel olarak
ve ilgili bagintilan kullanarak teorik olarak bulmalari istenir.

Verilen siirenin sonunda gruplar yaptiklarinm sinifa sergiler.

Uygulama basamaginin sonunda dgrenciler birbirlerini degerlendirir.

Degerlendirme :

Her 6grenciyi hazirladiklar1 sorularin niteligine ve yaraticiliklarina baglh

olarak degerlendirme, c¢alisma yapraklart ve diger etkinlikler yoluyla grup

calismasini degerlendirilme.
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ISIGIN KIRILMASI KONUSU DERS PLANI

GUNLUK DERS PLANI
Ders: Genel Fizik III
Siire : 45 dk.

Unite: Geometrik Optik

Konu: Isigin kirilmasi

Ogretimsel Hedefler:
Hedef-1: Isik 1s1nin kirilmasini agiklayabilme
Hedef Davranislar:

1. Is1gm bir ortamdan farkli bir ortama gecerken, dogrultusunun degismesinin
kirilma oldugunu sdyleme

2. Is1gin bosluktaki hizinin ortamdaki hizina oranina kirilma indisi dendigini
bilme.

3. Kirilma kanunlarinm verilen caligma yapraklarina yazma.
Hedef-2: Snell kanunun ne oldugunu agiklayabilme
Hedef Davranislar:

1.Snell kanunun ne oldugunu soyleme

2. Snell kanunundan yararlanarak verilen sorular1 ¢6zme.
Hedef-4: Verilen ders malzemelerini inceleyerek gozlem yapabilme.
Hedef Davranislar:

1. Ders malzemelerini eksiksiz tanima.

2. Malzemeleri kullanarak kirilma konusu ile ilgili gozlem yapma.

3. Kirllma konusu ile ilgili gozlemleri caligma yapraklarinda ilgili yere
kaydetme.
Hedef-5: Yapilan gozlemler ve konu sorusturmasi sonucunda elde edilen verilerden
bir sonug cikarabilme
Hedef Davraniglar:

1. Elde edilen verileri kullanarak kirilma kanunlarina ulagma.

2. Elde edilen verilerden yararlanarak bir sonug ¢cikarma.
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Unite Kavramlari, sembolleri :

Is1gin kirilmasi, kirilma indisi, kirilma kanunlari, Snell kanunu.

Ogrenme-Ogretme Yontem,Teknik ve Modeli:

Isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenelim teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri- Arac, Gerecler:

Calisma yapraklari, bos kagit, bir bardak su, demir ¢ubuk.

Ogretme- 6grenme Etkinlikleri:

Osretimsel islem basamaklari:

v
v
v

Ogrencilere yontem, teknik ve modelin ne oldugu hatirlatilir.

Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulur.

Gorev paylasimi yapilir (yazici, sozcii, postaci, malzemeci,yonetici-
giidiileyici)

Gruplardaki malzemeci ile birlikte gruplara malzemeler ve caligma
yapraklar1 dagitilir.

Kesif basamagi icin 6grencilerden verilen malzemeleri inceleyerek
calisma kagitlarindaki sorular1 cevaplamalari istenir.

Kesif i¢in verilen siirenin sonunda gruplarla birlikte sinif¢ca sorular
cevaplanir.

Cevaplanan sorularin 1s18inda her gruptan bir sonuca varmalar1 istenir
ve kavrama isim vermeleri saglanir.

Kavram isimlendirme basamagindan sonra &grencilere calisma
yapraginin sonundaki soruyu malzemeleri kullanarak deneysel olarak
ve ilgili bagintilar1 kullanarak teorik olarak bulmalar1 istenir.

Verilen siirenin sonunda gruplar yaptiklarini sinifa sergiler.

Uygulama basamaginin sonunda dgrenciler birbirlerini degerlendirir.

Degerlendirme : Her 6grenciyi hazirladiklar1 sorularin niteligine ve yaraticiliklarina

bagl olarak degerlendirme, calisma yapraklart ve diger etkinlikler yoluyla grup

calismasini degerlendirilme.
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PRiZMALAR KONUSU DERS PLANI

GUNLUK DERS PLANI
Ders: Genel Fizik III
Siire : 45 dk.

Unite: Geometrik Optik

Konu: Prizmalar

Ogretimsel Hedefler:
Hedef-1: Prizmalarin 15181 dagimima ugratan saydam cisimler oldugunu ve
ozelliklerini soyleyebilme.
Hedef Davranislar:

1. Prizmalarin 15181 daginima ugratan saydam cisimler oldugunu sdyleme.

2. Prizmalar1 diger optik aygitlarin arasindan se¢me.

3. Isigin bir prizma igersinden gectiginde farkli dalga boylarina ayrilarak
daginima ugradigini soyleme.

4. Isigin bir prizma icersinden gectiginde farkli dalga boylarina ayrilarak
daginima ugradigini gosterme.
Hedef-2: Verilen ders malzemelerini inceleyerek gozlem yapabilme.
Hedef Davranislar:

1. Ders malzemelerini eksiksiz tanima.

2. Verilen prizmalar1 kullanarak 15181in dagimima ugramasi ile ilgili gézlem
yapma.

3. Prizmalar konusu ile ilgili gozlemleri ¢alisma yapraklarinda ilgili yere

kaydetme.

Hedef-3: Yapilan gozlemler ve konu sorusturmasi sonucunda elde edilen verilerden
bir sonug cikarabilme
Hedef Davranislar:

1. Elde edilen verileri kullanarak 1s18in belirli agilarda dagimmima ugradigi
sonucuna ulagma.

2. Elde edilen verilerden yararlanarak bir sonug ¢cikarma.
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Unite Kavramlari, sembolleri :

Prizmalar, Isigin daginimi

Ogrenme-Ogretme Yontem,Teknik ve Modeli:

Isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenelim teknigi

Kullamlan Egitim Teknolojileri- Arac, Gerecler:

Calisma yapraklari, bos kagit, prizmalar, 15181in daginimini gosteren resimler,

151k kaynagi

Ogretme- 6grenme Etkinlikleri:

Ogretimsel islem basamaklari:

v
v
v

Ogrencilere yontem, teknik ve modelin ne oldugu hatirlatilir.

Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulur.

Gorev paylasimi yapilir (yazici, sdzcii, postaci, malzemeci,yonetici-
giidiileyici)

Gruplardaki malzemeci ile birlikte gruplara malzemeler ve calisma
yapraklar1 dagitilir.

Kesif basamag: icin 6grencilerden verilen malzemeleri inceleyerek
calisma kagitlarindaki sorular1 cevaplamalart istenir.

Kesif icin verilen siirenin sonunda gruplarla birlikte sinif¢a sorular
cevaplanir.

Cevaplanan sorularin 1s18inda her gruptan bir sonuca varmalart istenir
ve kavrama isim vermeleri saglanir.

Kavram isimlendirme basamagindan sonra &grencilere calisma
yapraginin sonundaki soruyu malzemeleri kullanarak deneysel olarak
ve ilgili bagintilan kullanarak teorik olarak bulmalari istenir.

Verilen siirenin sonunda gruplar yaptiklarim sinifa sergiler.

Uygulama basamaginin sonunda dgrenciler birbirlerini degerlendirir.

Degerlendirme : Her 6grenciyi hazirladiklari sorularin niteligine ve yaraticiliklarina

bagli olarak degerlendirme, calisma yapraklar1 ve diger etkinlikler yoluyla grup

calismasini degerlendirme.
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MERCEKLER KONUSU DERS PLANI

GUNLUK DERS PLANI
Ders: Genel Fizik 11T
Siire : 90 dk.

Unite: Geometrik Optik

Konu: Mercekler

Ogretimsel Hedefler:
Hedef-1: Merceklerde goriintii bulabilme
Hedef Davraniglar:
1. Mercekte kirilan 1511 ¢izme
2. Mercekleri kullanarak goriintii olusturma
Hedef-2: Ince kenarli mercekte goriintii bulabilme.
Hedef Davranislar:
1. Ince kenarli merceklerde 6zel 1s1inlar1 bilme.
2. Ince kenarli merceklerde 6zel 1s1nlar1 kullanarak goriintii ¢cizme.
3. Ince kenarli1 merceklerde ilgili bagintilar1 kullanarak goriintiiniin yerini
bulma.
Hedef-3: Kalin kenarli merceklerde goriintii bulabilme.
Hedef Davranislar:
1. Kalin kenarli merceklerde 6zel 1sinlar1 bilme.
2. Kalin kenarli merceklerde 6zel 1sinlar1 kullanarak goriintii ¢cizme.
3. Kalin kenarli merceklerde ilgili bagintilar1 kullanarak goriintiiniin yerini
bulma.
Hedef-4: Verilen ders malzemelerini inceleyerek gozlem yapabilme.
Hedef Davranislar:
1. Ders malzemelerini eksiksiz tanima.
2. Malzemeleri kullanarak mercekler konusu ile ilgili gézlem yapma. 3.

Mercekler konusu ile ilgili gozlemleri ¢calisma yapraklarinda ilgili yere kaydetme.
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Hedef-5: Yapilan gozlemler ve konu sorusturmasi sonucunda elde edilen verilerden
bir sonug cikarabilme
Hedef Davranislar:

1. Elde edilen verileri kullanarak mercekler konusu ile ilgili kavramlara
ulagma.

2. Elde edilen verilerden yararlanarak bir sonug ¢cikarma.
Hedef-6: Mercekler konusu ile ilgili bir deney tasarlayabilme.
Hedef Davranislar:

1. Mercekler konusu ile ilgili bir deney tasarlama.

2. Deneyin denencelerini olusturma.

3. Ilgili degiskenleri belirleme.

4. Deney yapma.

5. Deney sonucu elde edilen verileri kaydetme.

6. Verilerden yararlanarak bir sonug ¢ikarma.

7. Verileri yorumlayarak model olusturma.

Unite Kavramlari, sembolleri :

Mercekler,ince kenarli mercek, kalin kenarli mercek, merkez, odak.
Ogrenme-Ogretme Yontem,Teknik ve Modeli:

Isbirlikli 6grenme yontemi, birlikte 6grenelim teknigi
Kullanilan Egitim Teknolojileri- Arac, Gerecler:

Calisma yapraklari, bos kagit, mercekler( ince - kalin kenarl) 151k kaynagi,

metre cubugu, perde.
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L")gretme- ogrenme Etkinlikleri:

Ogretimsel islem basamaklari:

v
v
v

Ogrencilere yontem, teknik ve modelin ne oldugu hatirlatilir.

Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulur.

Gorev paylasimi yapilir (yazici, sozcii, postaci, malzemeci,yonetici-
giidiileyici)

Gruplardaki malzemeci ile birlikte gruplara malzemeler ve caligma
yapraklar1 dagitilir.

Kesif basamagi icin 6grencilerden verilen malzemeleri inceleyerek
calisma kagitlarindaki sorular1 cevaplamalari istenir.

Kesif i¢in verilen siirenin sonunda gruplarla birlikte sinif¢ca sorular
cevaplanir.

Cevaplanan sorularin 1s18inda her gruptan bir sonuca varmalar1 istenir
ve kavrama isim vermeleri saglanir.

Kavram isimlendirme basamagindan sonra o&grencilere calisma
yapraginin sonundaki soruyu malzemeleri kullanarak deneysel olarak
ve ilgili bagintilan kullanarak teorik olarak bulmalari istenir.

Verilen siirenin sonunda gruplar yaptiklarini sinifa sergiler.

Uygulama basamaginin sonunda dgrenciler birbirlerini degerlendirir.

Degerlendirme :

Her 6grenciyi hazirladiklart sorularin niteligine ve yaraticiliklarina bagl

olarak degerlendirme, c¢alisma yapraklarnt ve diger etkinlikler yoluyla grup

calismasini degerlendirilme.




168

EK 4

“ GEOMETRIK OPTIK” KONULARI
CALISMA YAPRAKLARI



I. YANSIMA KONUSU (ALESMA YAPRAGI
Grup Adss ﬁoij ( Ece Kiliaer, Zolve Tasa, Fatma Bilgiq

YANSIMA Ditfure morsel)

Kesif / Sorusturma:
Stzlere verilen 151k kaynagi ve cisimleri inceleyiniz. Elinizde bulunan kaynak kimaplan
da kullanarak agagida verilen sorulan cevaplayiniz.
Sizee 191k nedir? |
}a Tahta bloga 151k génderdiginizde 13tk nasil harcket etti?

Cisme ik gonderdiginizde igin izledigi yol nasil oldu?
. Ayhava sk giinderdiginizde 11k nasil bir yol izledi?
@lﬁ\'ﬁ bie eneyn Gesdidic, Erefl yobton v G
?)rr\{éln kT tes) birks rine sCrHD::}omGlAe 2 lektronler ’ .(’ o
a¥ler Burdon ¢ltltaok enefisi elde edilir. By elebtat eneqisia v
dortshirirga . 19k Yeynagiae fise %akhgemnéﬁ Yeonol.
@Tﬁ'ﬂ*‘“ﬂ] ik ka\jna§\na 'ﬂémjhk 95.“6-{*"4@‘"“‘1 da 1gegin yd
sedok . Tokta wol yp§UA oldvgu Tain beilme Oi:‘""*?-”
D Lk sadece ymsma g et gorinds o lsmes

Kavram isimlendirme / Formiillestirme: .
M n)&“; SW'}{W GH’U\ _Cla Jﬁlja 3i!n{ J&wmnr, ,pwU\ Tf-('['!ﬁ( aH-\r‘l
tse  Poronler diye  wdlendviten kot

i éwe—-{-— elerak C]Wf"\'\t(,

le. sit szmaklﬂdm wligen
Yansima Kanunlary:
~ linler dalga cepheledne dibdide ve dedgeav yeylma Ydaund 99

= Jhallarda Boluien Bir k&gnak‘{'m 5:‘(/! iialer  homen bhenen

D*’*“ﬁﬁ Cephelcinin dor oldvgy  Sonfu varekhbdaki eir fFoyaalk Taf
c‘t\\ﬁa]\mﬁ dolem Anlgaler Beaswr e 1gqnler paate | <l

— Gelea c’aa.tga zyle bir yensimega vgree  bale b ge.lf\ﬂ{.('?
gmmSma adist [r“—»jc esit  olur.

Uygulama:

Size verilen malzemeleri kuilanarak yansima kanunlarmy gsteren bir 112 yansimasi modeli
olugturanuz.

o Pailemen d5nestorcie L
A gerine

EAL | i€
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I. YANSIM A KONUSU CALISMA YAPRAGI

Grup Aducave SULP  (Dru wPZAVULT, Consw AREEM, Ausand! UESAL,Mdenm NizAw,
Chnemt  ORARY

YANSIMA

Kesif / Sorusturma:
Sizlere verilen 15tk kaynagi ve cisimleri inceleyiniz. Lilinizde bulunan kaynak kitaplan
da kullanarak asagida verilen sorularn cevaplayinz.
1. Sizce 151k nedir?
2. Tahta bloga sk génderdiginizde 151k nasil hareket etti?
3. Cisme 151k génderdiginizde 151810 izledigi yol nasil oldu?
4. Aynayasik ginderdiginizde 151k nasil bir vol izledi?

LB s I:ctfr@n:b-u ko, J@”um! (‘j‘:’} aken, fotonkrden gluammy bic RO peliC:
2. Tande  Gmerine Lisea sanler i oo oy 508KUCLe Lir Lsouny cnatiL

B.DoBranl alyyers

b Celene amq&b gx\arm acgm est aloome asekiae t?f-‘"‘"-*"’i

Kavram isimlendirme / Formiillestirme:
Isik: eth portloc athnde bir dr—-!&:\ gika dasreraa )t fockic sactler athads be (oton
pewak adgiclicrien Ldtesia prooailerdss olusrrus s danobiic

Yansima Kanunlari;
DCeine ocasr oI ane gt

& Bb%\“n Qj‘)‘?t‘j@l'd‘? da:f-ter‘:i-"‘ ;\j{;;‘_.srrr:} Fﬁ(dﬂlﬂdﬁﬂ@??{t\'ﬁ d:@mk. L:F'!D"'.

ks A
bugrep 5
) 7/ \.\ Xf \/M’
Ry \/ -
AT AR Sk L i S S
W
S Coboe e oy
RN Zoar
o e Quealst hﬁﬁiu! LA ST LT
Aoz Mo
Uygulama:
Size verilen malzemeteri kullanarak yansima kanunlanm gésteren bir i@ yansimasi modeli
Ulu&iUFU.l'lLlZ, . e =i kcanc:é‘mr:}-"\ cgkery wnlor Qpfrmien d&?{ﬂm]
2 (v - L e o i - i Eubo e
J;,.y I o S : b oglide GERLRraE. Refuede g 5nlna Ois etk
es: L i
ot
h
i 1]
# L
s e
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Makm.t - T ok reo— E:H({.H T 2 épra
AYNALAR KONUSU CALISMA YAPRAGI

Grup Adi: Foton

AYNALAR

Sorugturma:
Size wverilen diizlem ayna, cisimler, metre gubufu ve 1mk kaynafmi inceleyiniz. Elinizde
bulunan kaynak kitaplan da kullanarak asagnda verilen sorulan cevaplaymiz.

‘Dilzlem aynanin dniine bir cisim koydugunuzda goriintli ve cismin avnaya olan
uzakhg ne kadar olur?
ﬂ{ Dizlem aynamn dnlioe koydugunuz cisim ile goriintiisiinGin boylarl oram ne
kadardir? Bu oranm dzel bir adi var madir?
#7Diizlem aynanin dniine kartondeki vaziy: tutufunuzda gériintiisii nasit olmaktadir?
/K IMizlem aynaya kartendaki sekli tuttugunuzda gdriintlisti nasil olmaktadie?

@ Gorvptinin ayatga  olon v:‘&-“af{'@yﬂﬁ, cismin  ayneya olon
uznkhéc 1t .

U 2 LALEM

frosmrmomcrl

celued

tewsé‘m GY4NaE e o KR R
(@D boylers €57t ve ornlenndaki oo A'dir. ~Boyler ve wrekl deied
da rsiddic
E‘,E'pﬂ— i L @
A A
e L o e - o -
oy k-ﬂ' oY d
Kavram isimlendirme; ¢ < > o

Durlem aynada gociniinin o iellikies
- Gboronis sonaldir.

= Do dor.

= Cismia Oynoyg @ ofen wraklig
hgt  eqtic.

Tle 53(.’;&—}&161\ g6 e whean ik

= Cisimle , oriatinin boylers csittis

— Cismin ﬁﬁ(;,mii{{: pyniga  9ore symedeiledir |

fond e s



-
AYNALAR

Uygulama:

Problem: Diizlem aynadan 10cm, 20 cm, 30cm uzaktaki cisimlerin gériintiillerini bulunnz.
Buldugunuz gériintiyll ¢alisma yaprafina ¢iziniz. Gorlintiintin boyu ve aynaya olan uzakhi
hakkinda bilgi veriniz.

10cm _-105*’“ DLOuww | L

~ 4 Cadtatn boyu Ligmin
}amjw_g'm esittic.
N agnﬂojﬂ ol on

—
ot
*

= g"ﬁ(:n"la‘ﬂ Io
Licmin HYneya #iory
Cq_."f"f';(-

39 e
whel ll?f N
uaklizpina
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Ii-
AYNALAR

Sorusturma: e
Size \«enle;}r awlalar Jeisimler, metre gubufn ve ik kaynagimi inceleyiniz. Elinizds bulunan
kaynak kllaghm—dz_x,hlllﬁﬁarak agagida verilen sorulan cevaplayimz. |

1. Aynalan inceleycrek ilk géizlemlerinizi not ediniz. i
2. Elinizdeki aynava itk kaynafim farkl uzakliklarda tutarak 1sin gdnderdiginizde |f
1}nada bir g gamntu olugtu mu'? s\csklaylmz

i nasil agiKlarsT
4 Perdeyi kullanarak bir gorinti “elds SdebE Tiyor musunuz?

5.
Vandaki gekli  inccleyerck  gelen  ve
e SRR vansiyan iginlarin neler oldugunu, f ve C
D i ile gosterilen nokialarin hn tzellii olup
A f / u_lr.amgmi belirtiniz.
0 ba k415w da
o — 4 & tﬁiv‘ll
itk Guker eynay
dyna 4or cate Aes aoluyel
£ — Jomsek agaeqga wabdiGim 1da
tome et 4Broaki dor olww
eqna

e T - v GerackA
B Eued slustu Counber ajmc.cln 9wmfh., ters

Aynacen vaaklasiibea Leadlol, :

e it R e Aokda ek 1)
D Cisim sonsurelaylen goroal edalbha aekln Walifagc (f);

@ Eved pdebiliyorur

Lr
mr‘c\)

(9 Acut  elgene pevibel  gelen wn wlekten  geins Merierden
gelen 1o Aekrer  kandi Loieriaden gan s

(c)
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Kavram isimlendirme:

Cisim\ed o, . S eALi0. by aca s kel dey
Senalde..

ke

Gl aynada,. kapoat sonsvade ke giristojodskia

nolta halinde o lugnak .'{'ﬁJJ{.-.K..e\:}O.@ b _sansuzd
Meckene. -Aa‘t}u- w..yekleshk as  goclodi lezgor,

Mres ¥ e ele

meskerden £ e dogr o

ey ke 2len

ken aynenn srleeands dor Le fenal beip

KRB 32

&

Cigmin boyun & €fid ye des sl ur.

a\usur

gidildile ce.  gorianl

vircklesr & lenuy boyu | ©d4
‘-;.

concurde wlusur, Odabla “"410!’ sabids o &

btay ke,

r;jmc‘ﬁ\__
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AYNALAR

Sorusturma:
Size verilen aynalar, cisimler, metre ¢ubugu ve 151k kaynagint inceleyiniz. Elinizde bulunan
kaynak kitaplar: da kullanarak agagida verilen sorular cevaplayimiz.

1. Cukur aynalarin éniine, farkl uzakhlarda cisimler yerlestirerck olusan gériintiileri
gozlemleyiniz. Gézlemlerinizi agiklayarak not ediniz.,

2. Cukur aynayla ilgili paraksiyel 1510, sapimg, ayna biiylitmesi kavramlan ile ilgili
neler bulabilirsiniz?

3.Belirli bir kiiresel ¢ukur aynamn odak uzakh@nin 10 cm oldugunu varsayalim.
Cismin aynaya uzakhigi a) 25 em, b) 10 cm ve ¢) 5 cm ise gériintii nerede olur? Her bir
durum igin goriintiiyil tanimlayinz.

4
H p
H £
g W
x4l

HML Y -a,\
| L
X __ H ﬂ P/

Y H

Yukaridaki tiggenlen kullanarak eisimlerin boylari ve aynaya olan uzakhklan ile ilgili bir
iligki kurabilir misiniz?
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Sinler & t‘legif.

sopine Ar‘\a cbceanden vickdab: 16ualer buleait bw o roats olusturecade cag
é’meﬁﬂv‘ekf dipes nelkt ales o yalclnswlw bu alnjg Aeate
Eceesel eyn e ler do bLu luavr,

ayna biyidmeg 2 bir ince  mecel  krick ac

jﬁir!r.ﬂmlcrmm aece i olklpu
acy deperlen

icinde  mékenmme| goeinds ¢ |de editie, 8y aederte werru Gaffql&i
bllererale bo,(.‘!ﬂ-c bulvave,

a) 1S o
6) b) . )
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AYNALAR

I | NN T

— Rsal cksere peralel  gelea

— Mesken Glﬂlc?vastclq f:lm

agat ek 5‘1‘”’“"‘ yensir.

Kavram isimlendirme: Cukur aynada &zel 1ginlar

2

15\ odebton gecer.

bLeadi Treinden NSV

— Tepe e k4 =f1 cjé?rwl‘l'v.iw\da f‘t'f/l t5% asal cksale
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Uygulama:

Gukur aynanm yarigap ve odak uzakh@mi belirlenebilecegi ve x'=f(x} grafiginin
cizilebilecei bir deney tasarlayimz.

Deney
1. Kullamilacak malzemeler: Cobor @35 | e d e\, s - .
F& A ., d’ =L

2, Om bilgi:
! | 4 } \aafin-hsmc\m Perkle ¥ A:f,lf/lu
= v
YA S ke ' depelesr PO
g s s i o2 ‘t_ ve. orialem

Lurden M -Ulafl[

Jinea  gaklank € deget buln

K

L
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3. Denenceleriniz (Hipotezleriniz):
Cimin oyacya olen vagkligr AeGisic Tse  gorondend
D.jr\ojg o\ an u?&'ﬂ({ﬁ)l ds -h‘?l'ff('

4. Degiskenler:
Bapimsiz defisken: Cicimle ) ajnﬁ erasl 414 bl
Bagimh degisken: 65,,!\4;3[( “ayna wesy Yiak e

Kontrol degiskeni: £ g ne

5. Deneyin Yapihgi: |51k kegacpnin onon€ merceginmini koydde ve
peraede gorTaltyc buldve  Dsha Sonra
o olacck y‘.‘") —r r)”‘lc o & SV

Dava  sonce  pormcide  yeine Je lestiresck

'LCSop\ojnp ortalemesny gyleralk € Vropuldde

6. f)]gl‘imleriniz: (Aldigimz 6lgtimleri kaydetmek igin bir tablo giziniz.)

}(1..-_ QLT X'i_: Q.LI

'= 92 X\ = 290 o 1€ 9
X, v =9 £, 0z 20/ 13x v

2
i \ | E IR S T
¢ = b Er X x |TOT 4
' — X9 L
« AVE ¢ eo
R '+§1 F.- 2L 9o

£z 90,2% ]Hﬂﬂ-‘“l
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7. Sonug Cikarma:
Od4alk ne k4ast 19,6 tculc\J‘G-K,lk; 2b OH”F“"C“" KI‘ 'y

Y\ :ﬁ”"" clsimle Yo eras Ule Lufl .Jazjis-hré:?ce_

goroatondr eyacge o lea viakligin e Zistiplal Lo rdoe |

8. Verileri yorumlama- bagmti olusturma:
Ulagtigamz verileri kullanarak grafik giziniz (Grafik kagidina ¢izdiginiz grafigi buraya
yapigtirimiz.) Grafigi yorumlayimz.

X

T sletm Glmad b emg

D degeden L _ 1 L
F ¥ )('

ﬁwm;l&ﬂf‘&n f‘r"b‘hk’

sorekls perkl Gibryo

A alerak

ortalemeasging

31 L.u'lc{u'r.,xl\BT 2 ql&t‘?\mv‘ld& l'.l‘ ".j; g0 \,uuak.&,\x,tr,‘

oldv?lﬂ\u buldulf. F—A(:;C/\

we

bh_ ﬁ dpgﬂ L’I‘tuyofllq..
Q_.U jcl“”‘ V)cf ﬂvlﬂ:’{:k .
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Mahmuk = Zonre Dlhire- Fabrrn — Cee

Iv-
AYNALAR

Sorusturma:
Size verilen aynalar, cisimler. metre gubugu ve 151k kaynagim inceleyiniz. Elinizde bulunan

kaynak kitaplan da kullanarak asagida verilen sorulan cevaplayimiz.

1. Timsek aynalarnn oniine, farkhi uzaklilarda cisimler yerlestirerek olusan gériintiileri
gizlemleyiniz. Gozlemlerinizi agiklayarak not ediniz.

4 2.Belirli bir kiiresel tiimsek aynanin odak uzakhigimin 10 em oldugunu varsayalim.

Cismin aynaya uzaklii a) 25 ecm, b) 10 cm ve ¢) 5 em ise goriintil nerede olur? Her bir

durum igin griintilyll tanimlayiniz.

Yukandaki tiggenleri kullanarak cisimlerin boylan ve aynaya olan uzakliklari ile ilgili bir
iligki kurabilir misiniz?
ﬁf__' e la ~

L TSl apada Gy EgAes ‘y“l‘ lay bk ug %"'I‘I{'U‘
nue L{l.l'._l i (f_ﬁ(} ”IOHO'-' },_r a b g vk f{-d-r )
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V-
AYNALAR

Kavram isimlendirme: Tiimsek aynada 6zel 15inlar;

Fual 16 B s \
E . el ¢ prale) F‘L\ WA

S e b8y ‘AQ{QH,\ j"efef(—\:': f'."'l
jﬂﬂa'r

£

&)
E
Lr(\7

| —
»\Fk(
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brasdy Saee beadlten gaasy
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Uygulama:

Problem: Bir siiper markette koridoru gozetlemek igin egrilik yarncapr 0,50m olan genis
acil1 bir tiimsek ayna kullamlmaktadir. Koridorda, aynadan 8 m uzakta duran bir miisterinin
goriintiisiiniin yerini bulunuz. Gériintii sanal midir, ger¢ek midir? Biiylitme ne kadardir?

o5 g ¢!

A - i ?.L
CAR
- ==
g els ?!?- i g,
W = /I’"r- il e GESAAL Saeatelir,
T "y -
g = h o
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. KIRILMA KONUSU CALISMA YAPRAGI
Grup Adi: PRI A

KIRILMA

Kegif / Sorusturma:
Sizlere verilen bir bardak su, demir cubuk ve kilcilk demir parcasim inceleviniz.

Elinizde bulunan kaynak kitaplan da kullanarak asagida verilen sorulan cevaplaymmz.

1. Masada bulunan bir bardak suyun igerisine demir gubugu batinn. Demir gubugun suyun
igerisinde iken olusturdugu gériintiiyil inceleyin ve gérdiiklerinizi not edin. Bu olay1
nasil agiklarsimz?

2. Gordigiiniiz olayin demir ¢ubuZun bulundufu ortamla bir iliskisi var mdir?

Agiklaymez.

Bu olayin demir gubufun suyun icerisine brrakilma acisi ile bir iliskisi var mudir?

Agiklayimz.

4. Verilen kiigik demir parcasmu suyun igerisine atimz. Demir pargasmna, bardafin
tizerinden bakuguuzda hangi yiikseklikte gériiyorsunuz? Demir parcasiun gergekte
bulundugu viksekligi olclintiz. Aralannda bir fark var mudw? Varsa nedenini
aciklayimz.

1l

S eveEon ages e ::ld:?'u i, clemitin G-
g ﬁﬁ"%&sﬁ,{\wkho&m{sﬁﬁ
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T
¢ Yandaki sckilde 1s1mn izledigd vola

KIRILRA
Uygnlama:
1.
g
‘ ):_: L
: a i Ny

‘ | gdre ortamlann kirma indislerini
[ karsilastirmez.

2. Bir 1k demeti sivi yiizeyine, yiizeyle 24™ ik agt yaparak gelmektedir. Jsimn bu stvidald bz

2,3%10° m’s ise, s1vi icerisindeki kinlma acisi

ne kadardsr?

3. Yukandan dikkatli olarak baloldigmda bir metal para yitzme havezamun yvizeyinden 2.4 m asagida

giiriilmektedir. Havuzun gercek dennlid ne ka
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MERCEKLER KONUSU CALISMA YAPRAGI
Grup Adi:  NA( €A (AR

MERCEKLER

Kesif / Sorugtarma:
Size verilen mercekler, cisimler, metre gubugu ve 151k kaynagim inceleyiniz. Elinizde
bulunan kaynak kitaplan da kullanarak asagida verilen sorular cevaplayiniz.

1. Kiiresel aynalarda oldugu gibi merceklerde de bir odak uzakh@indan séz etmek
miimiiin miidiir?

2. Aynalan, yansitier yiizeylerine gére ¢ukur ayna ve tiimsek ayna olarak ayirmugtk.
Merceklerde de boyle bir ayrim bulunmakta midir? Var ise agiklayiniz.

3. Odak uzakligi 10,0 em olan yakinsak bir mercegin (a) 5,0 em , (b) 10.0 em , (¢) 15,0 ¢cm
Gniine bir cisim konuluyor. Gérilntiiniin yerini belirleyiniz.

| Ha J F\LJ
IHe! _ Bel
|Hg| |B7
Yukaridaki verilen sekli kullanarak. cisim ve gériintiintin boylan ve yerleri arasinda bir iliski

kurabilir misiniz?
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MERCEKLER

a P T3 . - - .
Kavram Isimlendirme/Formiillestirme:
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MERCEKLER

Uygulama:
ince mercegin odak uzakliginin belirlenebilecedi ve x'=f(x) grafiginin ¢izilebilecedi bir
deney tasatlayimz.

Deney
1. Kullanilacak malzemeler:

we kerorl, mercede
ke loynop
Perde

2. On bilgi:
merce le CBie mnetele urdme \AL‘\G “
————

- rad declen a%\\r.

f\“ alaﬂ :‘:'jénfﬂ

ince tenerh merctllt Comin odah orallpnin daisda
e <omin garallc we Yers Vol
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MERCEKLER

3. Denenceleriniz (Hipotezleriniz):

INce bererls ch?'ém Jfl" !rcjn?'é!m L-*.J:,\..L&é} «ﬁé’?rls,'rse
grindtnin u2ckl) clepigic.

4, Degiskenler;
Bagimsiz defisken: inee lerole arercepin g kayng Oa ”’“"’"j’

Bagimh desisken: Girindknle viakly
Kontrol degiskeni: ince lkererls maretl .

5. Deneyin Yapihsi: 1z, & E@m‘;&s ve ince bemarl muak tulowrek porck ok
N&lfz“" Lﬂrg;’::‘f""‘-: JUS&/!’Y‘:}'Q @L?AL: :ﬂ!o&}ﬁh' ‘yg(;h‘*: L?E('u’n?a"n]
fefe &s:f\?' Jde eroreele W"ﬁp: vt Je oo geSincet o u
51'&'}‘-”-' we 800!51-*. -ﬂ'”"""‘:ll‘:l bullooral.  odek “'Jfﬂg'ﬂl &

6. Olciimieriniz: (Aldifimz dl¢timleri kaydetmek igin bir tablo ciziniz.)
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7. Sonue Cikarma: [nce ool Mercepin

aﬁ%’é".l'é—"":& ﬁr;m?‘éﬂ"uf"r v 2 kL'3; u’.’e_fm}‘;r

8. Verileri yorumlama- bagintt olugturma:

Ulagtigimz verileri kullanarak grafik ¢iziniz (Grafik kagidma ¢izdiginiz grafigi buraya
yapishirimz.} Grafigi yorumlaymizg

e fém)
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EK 5

UC BASAMAKLI GEOMETRIK OPTIK
KAVRAM OLCEGI
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UC BASAMAKLI GEOMETRIK OPTIK
KAVRAM OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu olcek siz degerli 6gretmen adaylarinin geometrik optik konularinda 1s1k;
gorme olayi; yansima ve kirilma kanunlari; diizlem ayna; kiiresel aynalar; mercekler;
prizma kavramlar ile ilgili sahip oldugunuz anlayislar1 ve varsa kavram yanilgilarim
olgmek amaciyla hazirlanmustir. Olgek, ii¢ basamakli on iki sorudan olusmaktadir.

Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi yoniinden tiim sorular dikkatle okuyarak
yanitlamaniz biiyiik 6nem tasimaktadir. Her sorunun birinci ve ikinci basamaginda
zihninizde canlanan yanit, secenekler arasinda yoksa bos olarak verilen secenege
yanitinizi yaziniz.

Yanitlariniz yalnizca bilimsel arastirma icin kullanilacak, kesinlikle bagka bir
amagla degerlendirilmeyecektir. Arastirma sonuclari bildiri ve yayinlar araciligiyla
sizinle paylasilacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Nevzat KAVCAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysegiil YILDIRIM

DEU Buca Egitim Fakiiltesi
Fizik Egitimi Anabilim Dali
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Ogretmen adaylarinin geometrik optik konularinda kavram yanilgilarim 6lgmek
amacityla hazirlanmis bu anketin amacma iliskin gerekli bilgileri edindim ve

arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

Imza ................
I. KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz [ ] Bayan [ ] Bay
2. Ogrenim gormekte oldugunuz Anabilim Dalimz:
[ ]Fizik Egitimi [ | Fen Bilgisi Egitimi
3. Mezun oldugunuz okul tiirii:
[ ] Fen Lisesi [ ] Anadolu Lisesi [] Anadolu Ogretmen Lisesi

[] Siiper Lise [ ] Diiz Lise [] Diger (Belirtiniz):............
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1. i- Sizce asagidakilerden hangisi 151k kavrami i¢in uygundur?

a) Isik, bir maddedir. b) Isik, bir algilamadir. ¢) Isik, bir

enerjidir.

ii) Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi
aciklamaktadir?

a) Isik, bir kaynaktan dogrusal olarak yayilan siirekli bir enerjidir.

b) Isik, fotonlardan olusan kesikli bir enerjidir.

¢) Isik, kiitlenin ¢ok yiiksek hizlarda hareketinden dolayr doniistiigii siirekli
bir enerji akisidir.

iii) Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;

a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.
Al
Lamba ile aydinlanan bir depoda AP 0
calisan bir memur, c¢alisma saatinin \
bitip bitmedigini anlamak icin masadaki @
saatine bakiyor. Memurun saati gorme R JW

olay1 nasil gerceklesir?
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ii- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi
aciklamaktadir?

a) Isik 151m1 saate gider, saat aydinlanir, boylece gz onu fark eder.

b)Isik 1511 Once saate gider, ardindan yansiyarak goze gider, boylece gorme
olay1 gerceklesir.

¢) Isik 151m1 Once goze gelir, buradan da cisme gider, boylece gorme olayi
gerceklesir.

d)Nesneler 15181in yolu iizerindeyse goriiniir. Saat 1518in yolu iizerinde
oldugundan memur onu gorebilir.

e) Gorme olaymin gerceklesmesi i¢in 151k kaynagindan cikan isinlarin bir
kismi goze bir kismu saate gitmelidir.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.

N
7N

Sekilde goriilen 151k kaynagindan ¢ikan
N iki 151k 1511 aynaya geldiklerinde nasil
I bir yol izlerler?
30

Diger (Belirtiniz)
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ii- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi a¢iklamaktadir?
a) Isik 1511 aynaya geldiginde yansiyacaktir. Yansima 1s18in bir yiizeye
carpip kaynaga donmesidir.

b) Isik 151m1 aynaya geldiginde yansiyacaktir. Yansimada gelme acis1 yansima
acisina esittir ve normal, gelen 1s1n, yansiyan 1s1n ayni diizlemde bulunurlar.
¢) Yansima, gelen 151k 1s1nlarinin kaybolmayip farkli dogrultularda yollarina
devam etmesidir. Acilar 6nemli degildir.

d) Isik 151m1 aynaya geldiginde yansiyacaktir. Yalnizca yansitict cisimlerde
yansima goriiliir. Ayna yansitici bir cisimdir. Saydam, yar1 saydam ve koyu
renkli cisimlerde yansima goriilmez.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.

4. i- Bir 151k 151m camdan yapilmis yarim Kiire
seklindeki ortama sekildeki gibi havadan
gelmektedir. Isinin izleyecegi yol hangisi
olabilir?

a)l b) 2 03 d) 4 e)S

ii- Yukarnida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi
aciklamaktadir?

a) Camin kirma indisi havaninkinden daha biiyiiktiir. Isik 151n1 cama girince
normalle yaptig1 a¢1 kiiciilir. Camdan havaya ¢ikarken daha az yogun ortama
cikacagindan normalle yaptig1 ac1 biiyiir.
b) Camin kirma indisi havaninkinden daha biiyiiktiir. Isik 15111 cama girince
normalle yaptig1 ag1 biiylir. Camdan havaya ¢ikarken daha az yogun ortama
cikacagindan normalle yaptig1 ac1 kiigiiliir.
¢) Camin kirma indisi havaninkinden daha biiytiktiir. Isik 151n1 cama girince
normalle yaptig1 ac1 kiiciilir. Camdan havaya cikarken 1s1k 15111 merkezden
geldigi icin yiizeyle 90° ac1 yapar, bu nedenle kirllmadan yoluna devam eder.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin
degilim.

5. i- Yansima ile kirilma arasinda nasil bir iliski olabilir?
a) Yansima ve kirilma birbirini engelleyen iki ayr1 olaydir.
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b) Kirilma olay1 yansimanin bir sonucudur.
¢) Yansima ve kirilma birlikte gerceklesebilen olaylardir.

ii- Yukarnida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi

aciklamaktadir?

a) Isik 1511 cisimlere carptiginda bir kismi yansirken bir kismu kirilir.

Yansiyan ve kirilan 1s1nlarin dalgaboyu farklidir.

b) Isik 1smnmin geldigi cisme gore yansima ve kirilma olaylarimin birlikte

olusmalan farklilagir. Saydam cisimlerde sadece kirilma, saydam olmayan

cisimlerde yansima, yart saydam cisimlerde ise hem kirilma hem de yansima

goriliir.

¢) Kirllma 1518in ortam degistirmesi, yansima ise ayni ortamda dogrultu

degistirmesidir. Bu nedenle yansima ve kirilma olaylar1 ayn1 anda olusmazlar.

d) Isik 15101, gelme agis1 ve ortamlarin kirma indislerine gore yansir ve/ya da

kirilma yapar.

iii) Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin
degilim.
6. i- Asagidaki sekilde bir cocuk bir diiz aynanin 6niinde duran kalemin aynadaki

goriintiisiine bakmaktadir. Eger ¢ocuk aynadan geriye dogru giderek uzaklasirsa
aynadaki cismin goriintiisiiniin yerinde nasil bir degisiklik olur?

ayna

| —- ]

9

—
gizlemel aynadan
uzaklasiyor

a) Goriintii aynadan uzaklasir.
b) Goriintiiniin yeri degismez.
¢) Goriintii aynaya yaklasir.
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ii- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi aciklamaktadir?

—
ayha {:'\_cn.nt FOMTR oo W.i_:-mi
(A) __—-—W (1)
I "
= |
L
2 dm?s’:-m M
- N::"p _d SFee $0TTL
[} s e () e . &
T - Il'
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ayna — ayna dnee fonTa
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s [
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iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.

7. i- Asagidaki sekillerde gozlemci hangi goriintiiyli gorebilir?

b)
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ii- Yukarnida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi
aciklamaktadir?
a) Aynanin Oniinde olusan goriintii gercektir. Gergek goriintiiyii gorebiliriz.
b) Aynanin oniinde olusan goriintii gercektir. Gercek goriintiiyli gorebiliriz,
fakat goriintii gozlemcinin arkasinda olustugu igin gozlemci goriintiiyii
goremez.
¢) Aynanin Oniinde olusan goriintii sanaldir. Sanal goriintiiyii gorebiliriz.
d) Aynanin arkasinda olusan goriintii gercektir. Gergek goriintiiyli gorebiliriz.
e) Aynanin arkasinda olusan goriintii sanaldir. Sanal goriintiiyli gorebiliriz.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin
degilim.

8. i- Yukaridaki sekilde goriilen kiiresel aynalarin yaris1 kirilirsa ne olur?

a) Goriintii olusur. b) Goriintii olusmaz.

il- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi
aciklamaktadir?
a) Aynalarin hicbir 6zelligi degismez. Ayni asal eksenle goriintii bulunabilir.
b) Aynalarin yaris1 kirllacagindan kiiresel ayna olma 6zelligini kaybeder.
¢) Aynanin sadece egrilik yarigapi degisir.
d) Aynaya yeni bir asal eksen cizersek goriintiiyii bulabiliriz.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin
degilim.

9. i- Sekildeki mercek sistemine gelen I 151k 1511 sistemden ¢iktiktan sonra hangi
yolu izler?

a)l b) 2 ©3 d) 4 e)S
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Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi

aciklamaktadir?

a) Kalin kenarl1 mercege dogrusal gelen 151k 151n1, uzantis1 odaktan gececek
sekilde kirilir. Ince kenarli mercege, odagindan gecerek gelen 1s1n dogrusal
olarak kirilir.

b) Mercekler 15181 kiran camlardir; 151k 1511, yogunlugu daha fazla ortama
girmis olur; bu nedenle normale yaklasir.

¢) Asal eksene paralel gelen 151k 15101, kalin kenarli mercekte uzantisi odaktan
gececek sekilde kirilir. Ince kenarli mercege, uzantisi odagindan gecerek
gelen 151k 15101 asal eksene paralel olarak kirilir.

d) Kalin kenarli mercek 1sinlar1 dagitacagindan, asal eksene paralel gelen 151k
1s1n1 normalden uzaklasarak kirilir. Ince kenarli mercek ise 1sinlar1 toplama
ozelligine sahip oldugundan, 151k 151n1 normale yaklasarak kirilir.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;

a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.

10. i- Asagidaki sekillerde hangileri 151k prizmasi olabilir?

a) /i b) c)
RN -- R ! B
d) Hepsi e) Hicbiri f) Diger
(Belirtiniz):..........
ii- Yukarnida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi
aciklamaktadir?

a) Beyaz 15181 renklerine ayirabilmesi i¢in prizmanin iiggen prizma seklinde
olmas1 gerekir.

b) Ucgen olmayan prizmalara giren 151k 151n1 iceride tam yansima yapar ve bu
151n daginima ugramadan prizmadan cikar.

¢) Isik prizmasi, 151k 1s1min igeri girerek kirilabilecegi ya da tam yansima
yapabilecegi birden fazla yan yiizeyi bulunan saydam ortamlardir.
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iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.

11. i-Yagmurdan sonra ortaya c¢ikan gokkusagi nasil olusur?

a) Yagmur damlalarindan gegen 151k 1sinlar1 kirilarak daginima ugrar.
b) Yagmur damlalari, gelen 151k 151n1n1 farkl agilarda yansitirlar.

¢) Gelen 151k 15101 yagmur damlalarinda kirinima ugrar.

d) Su buhari ince zar gorevi goriir; gelen 151n girisime ugrar.

ii- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en 1iyi
aciklamaktadir?

a)Yagmur damlalarinin sekli iiggen 151k prizmasina benzer. Bu nedenle 1s1k
1511 icinden gecerken renklerine ayrilir.

b)Yagmur damlalar1 151k prizmasit gorevi goriir; i¢inden gecen 1s1k 1$1n1
kirilarak daginima ugrar.

¢) Beyaz 151k her bir yagmur damlasinin i¢inde farkli bir renge doniisiir. Ayni
yagmur damlasinin icine ayni agiyla giren 151k 1s1nlar1 ayni renge doniisiir. Bu
1sinlar birleserek gokkusagini olusturur.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim.
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12. i- Geometrik optik dersine calisan Selin, cayma seker almak icin sekerlige
uzanirken yanlighkla sekerligi yere diisiiriir. Yere dagilan seker tanelerini
temizlemeye c¢alisirken her bir seker tanesinin aslinda saydam oldugunu fark eder.
Sekerin renginin hep beyaz oldugunu diisiinen Selin bu duruma 6nce ¢ok sasirir, kisa
siire sonra nedenini anlar. Sizce seker taneleri aslinda saydam olmasina karsin neden
beyaz olarak goriiniir?

a) Kirilma olmustur. b) Yansima olmustur. ¢) Kirimim
olmustur.

d) Girisim olmustur. e) GOz yanilmasi olmustur. f) Diger
(Belirtiniz):..........

ii- Yukarida isaretlediginiz secenegi asagidakilerden hangisi en iyi
aciklamaktadir?

a) Saydam seker kristalleri bir araya gelince ¢cok yogun olur ve 15181 tamamen
yansitir.
b) Seker kristallerinin icinde cok sayida kirilmaya ugrayan 1sik 1sinlari
daginima ugramaz.
¢) Saydam cisimler 15181 kiramaz, geldigi gibi gecirir.
d) Her tanecikten yansiyan farkli renkli 1s1k 1s1m1 birleserek beyaz 15181
olusturur.

iii- Yukaridaki iki soruya verdigim yanittan;
a) Kesinlikle eminim. b) Eminim. ¢) Emin degilim. e) Kesinlikle emin

degilim
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EK 6

BILIMSEL SUREC BECERILERI
OLCEGI
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BiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu olcek siz degerli 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilimsel siire¢
becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Sorularda bilimsel siire¢ becerilerinden
gozlem yapma, denence (hipotez) olusturma, degiskenleri belirleme, deney planlama,
Olciim yapma, sonu¢ cikarma ve verileri yorumlama-model olusturma becerileri
olciilmek istenmektedir. Olcek Kisisel Bilgiler ve Bilimsel Siire¢ Becerileri dlgek
sorular1 olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir.

Arastirmanin gegerliligi yoniinden tiim sorular1 dikkatle okuyarak yanitlamaniz
biiylik 6nem tasimaktadir. Sorulardaki agiklama boliimlerini 6zellikle yanitlamanizi
dilemekteyiz. Yanitlariniz yalmzca bilimsel aragtirma i¢in kullanilacak, kesinlikle
baska bir amagla degerlendirilmeyecektir. Arastirma sonuglar1 bildiri ve yayinlar
araciligiyla sizinle paylasilacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Nevzat KAVCAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysegiil YILDIRIM

DEU Buca Egitim Fakiiltesi
Fizik Egitimi Anabilim Dali
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Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis

bu anketin amacina iliskin gerekli bilgileri edindim ve arastirmaya katilmay1 kabul

ediyorum.
Imza................

I. KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: [ ] Bayan [ ] Bay
2. Ogrenim gormekte oldugunuz Anabilim Dalimiz:

[ ] Fizik Egitimi [ ] Kimya Egitimi

[ |Biyoloji Egitimi [ ] Fen Bilgisi Egitimi
3. Mezun oldugunuz okul tiirii:

[ ] Fen Lisesi [ ] Anadolu Lisesi [] Anadolu Ogretmen Lisesi

[] Siiper Lise [ ] Diiz Lise [ ] Diger (Belirtiniz):.........
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II. BILIMSEL SUREC BECERILERi OLCEGI

1. Bir arastirmaci, kiitleleri farkli olan cisimleri, uzama katsayisi ve boylar1 ayni olan
yaylara asiyor. Yaylarin uzama miktarlarinin birbirinden farkli  oldugunu
gozlemliyor. Aragtirmaci bu deneyinde hangi degiskenleri kontrol altinda tutmustur?
A. Kiitleleri farkli olan cisimler
B. Yaylarin uzama katsayisi ve boylari
C. Uzama miktari
D. Cisimlerin agirliklart
E. Arastirmaci deneyinde kontrol degiskeni kullanmamustir.
Neden bu sikki sectiginizi agiklayiniz:

2. Uzerinden akim gecen bir tele, manyetik alan icinde etki eden manyetik kuvvetin,
alan siddeti ile iliskisini incelemek isteyen bir arastirmaci sizce nasil bir deney
gelistirebilir?

A. Ay oOzelliklere sahip, iizerinden ayni akim gegen telleri farkli manyetik

alanlara koyarak iizerlerine etkiyen kuvveti dl¢ecegi bir deney planlar.

B. Aym1 manyetik alan i¢inde, aym1 akim siddetine ve ayni Ozelliklere sahip
tellere etkiyen manyetik kuvveti 6lcecegi bir deney planlar.
Uzerinden akim gecen bir teli pusulaya yaklastirarak pusuladaki sapma
miktarini 6lgecegi bir deney planlar.
Uzerinden akim gecen teli ayn1 manyetik alana 6nce diisey sonra yatay olarak
yerlestirir ve lizerine etkiyen kuvveti 6lcecegi bir deney planlar.
Bir pusulaya once bir miknatis, sonra da iizerinden akim gecen bir tel
yaklastirarak pusuladaki sapma miktarini 6lgecegi bir deney planlar.
Neden bu sikki sectiginizi agiklayiniz:

SR

3. Bir arastirmaci, cam ile tahta yiizeyin bir cismin hareketine etkisini arastirmak
istemektedir. Arastirmaci yaptig1 deneyler sonucu, ayni kuvvet etkisi altindaki cismin
aynt uzaklhigi cam ylizeyde 3s’de, tahta yiizeyde ise Ss’de aldigim Ol¢miistiir.
Aragtirmacinin bu deneyden c¢ikaracagi sonug¢ nedir?

Cisim tahta yiizeyde daha hizli kaymustir.

Tahta yiizeyin siirtiinme katsayisi cam ylizeyinkine gore daha biiyiiktiir.

Tahta yiizey hareketi engellemek i¢in daha uygundur.

Cismin farkl yiizeylerde hareketi farklidir.

Cisim aym kuvvet etkisi altindaysa farkli siirelerde aym1 yolu aldigina goére
farkli yercekimi kuvveti altindadir.

SEFORP

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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4. Laboratuvarda calisan bir Ogrenci metallerin genlesmesi ile ilgili bir deney

yapmaktadir. Deneyde aldigi oOlgiimleri asagidaki cizelgeye kaydetmistir.

ogrenci bu cizelgeyi kullanarak nasil bir grafik cizer?

Sizce
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Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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5.Bir 6gretmen mekanik enerjinin korunumu konusunda, potansiyel enerjinin kinetik
enerjiye doniislimiinii derste anlatmadan ©nce bir cismi eline alarak belirli bir
yiikseklikten birakmistir ve 6grencilere ne gordiiklerini sormustur. Sizce bu etkinligi
yaparak 6gretmen Ogrencilerin hangi bilimsel becerisini gelistirmek istemektedir?

A. Gozlem yapma

B. Sonug ¢ikarma

C. Sonuglar 6nceden kestirme

D. Deney planlama

E. Hipotez kurma
Neden bu sikki sectiginizi agiklayiniz:

5. Bir arastirmaci, bir gazetenin bilim ekinde cep telefonlarinin bilgisayarlardan daha
fazla 1simim yaydigimi okumustur. Bunun gercekligini sinamak istemektedir.
Arastirmactya nasil bir deney planlamasini 6nerirsiniz?

A. Bir algilayici yardimiyla ayni odada bulunan cep telefonu ve bilgisayarin
yanina sirayla algilayici yaklastirarak yaptiklari 1sinimlar: sayar.

B. Cep telefonu ve bilgisayarin yaninda birbirine benzer ortamlarda radyo
calistirlldiginda cep telefonu ve bilgisayart sirayla yaklastirilirsa radyonun
sesindeki bozulma miktarina bakar.

C. Birbirinin aynis1 yaliilmig iki odaya esit sayida cep telefonu ve bilgisayar
konur. Birbirinin aynis1 algilayicilar ile iki odadaki 1sinim miktarimi olger.
Ol¢iimleri karsilastirir.

D. Aym bitkinin sagina cep telefonu, sol tarafina ise bilgisayar yerlestirerek
calistirir. Bitkinin yapraklarinin sag ve sol tarafindaki biiylimesini inceler.

E. Bir hastanede hastalardan alinan izinle cep telefonu ve bilgisayar kullanan
hastalarin dosyalarin1 inceler.

Neden bu sikki sectiginizi agiklayiniz:

7. Bir arastirmaci, siirtiinmenin Onemsenmedigi bir ortamda ayni yiikseklikten
birakilan farkli kiitlelerin yere carpma hizlarin1 6lgmek icin bir deney yapiyor. Bes
farkl yiikseklik icin agagidaki ol¢iimlere ulasiliyor.

Hiz (m/s

Kiitle Vi V) V3 Vy Vs
M, =5 7 9 11 13
M, 5 7 9 11 13

Arastirmaci yukaridaki verilere dayanarak nasil bir sonuca ulasabilir?

Kiitle arttikca hiz artar.

Yiikseklik ile kiitle arasinda bir iliski vardir.

Aragtirmaci deneyi tekrarlamalidir.

Yere carpma hizi biitiin ortamlarda kiitleden tamamen bagimsizdir.
Siirtiinmenin olmadig1 ortamlarda cisimlerin yere ¢carpma hizlar kiitleye bagh
degildir.

Neden bu sikki sectiginizi agiklayiniz:

SRSl e
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8.
t(s) 1 2 3 4 5
x(m) 5 20 45 80 125

Serkan derste 6gretmeninin verdigi arastirma sorusuna gore hareket konusu ile ilgili

bir deney yapmis ve verileri yukaridaki cizelgeye kaydetmistir. Verilen cizelgeye

gore yol- zaman (x-t) grafigi asagidakilerden hangisi olabilir?

t(s) ;
A 4 B. ¥
5 2
3
4 4
3 ;
2 ~
| |
X (m) X (m)
5 20 45 80 125 5 20 45 80 123
1(s) D. L(s)
A 'y
C. i
5 125
80
4 43
3 20
2
I 3
X (m) X (m)
520 45 80 125 i B i
L(s)
E. 123
80
45
20
5 xim)
1 2 3 4 5

Sectiginiz sikkin nedenini verileri yorumlavyarak acilayiniz:
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9. Laboratuvarda arastirma yapan bir kisi o giin laboratuvara girdiginde farkli bir
stvinin masasinin iizerine bir not ile birlikte birakildigim1 goriir. Yakin bir polis
arkadasinin biraktifi notta sivinin olay yerinde bulundugunun ve suclunun
yakalanabilmesi icin aymi giin icerisinde asidik oOzellik tasiylp tasimadiginin
Ogrenilmesi gerektigi yazilidir. Arastirmaci bu sorunu ¢6zmek icin calismaya baslar.
Once asidik maddelerin ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu arastirir. Asidik maddeler;
mavi turnusol kagidinin rengini kirmiziya doniistiiriir; bazlarla tepkimesi tuz

olusturur; metallerle tepkimesinde H™ iyonlar1 agiga ¢ikar; elektrigi iletir. Buna gore;
arastirmaci nasil bir denence olusturabilir?

Turnusol kagidinin rengi degisirse siv1 asidiktir.

Devreden akim gecerse sivi kesinlikle asidiktir.

Stvinin sicakligr sabit olduguna gore sivi asidiktir.

S1vi renksiz ve kokusuz olduguna gore asidik degildir.

Mavi turnusol kagidini kirmiziya cevirirse sivi asidik 6zellik tasimaktadir.

SEFOFP

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

10. Bir dgrenci, laboratuvarda kiricilik indisi farkli iki sivinin igerisine bir ¢ubuk
seklinde cisim koyarak bir deney yapmaktadir. Sivilarin igine biraktigi cubuk
seklindeki cismin farklt miktarlarda kirildigin1 gozlemlemektedir. Bu deneyde
bagimsiz, bagimli ve kontrol altinda tutulan degiskenler nelerdir?

Bagimsiz Bagimhi Kontrol Altinda
A. Cisim Kirilma indisi S1vinin 6zkiitlesi
B. Kirilma indisi Kirilma miktari Cisim
C. S1vinin 6zkiitlesi Kirilma miktar1 Cisim
D. Cisim Kirilma indisi Kirilma miktari
E. S1vinin 6zkiitlesi Cisim Kir1lma miktar1

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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11. Bir arastirmaci, bir kati maddenin erime siireleri ile maddeye verilen 1s1
arasindaki iliskiyi arastirmak istemektedir. Sizce arastirmact nasil bir deney
gelistirebilir?
A. Ayn1 sicakliktaki 10 ve 20 g. kiitleli iki katiyr 6zdes 1siticilarla 1sitmalidir.
B. 10°C ve 20°C deki 6zdes iki katiy1 farkli 1siticilarla 1sitmalidir.
C. Ayni sicakliktaki 1s1 sialart farkli iki katiyr 6zdes 1siticilarla 1sitmalidir.
D. Ayni sicakliktaki 20 g. kiitleli 6zdes iki katiyr farkl 1siticilarla 1sitmalidir.
E. Elimizdeki verilerle boyle bir deney yapilamaz.

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

12. Bir fen bilgisi 6gretmeni 68rencilerine yaptirdigi her bir deneyde onlardan beser
kez Ol¢iim almalarimi istemektedir. Bu Ogretmen oOgrencilerinin hangi bilimsel
becerilerinin gelistirmesini beklemektedir?

A. Olciim yapma

B. Verileri kaydetme

C. Gozlem yapma

D. Deney yapma

E. Sonug ¢ikarma

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

13. ve 14. sorular1 asagidaki metne gore yanitlayimz.

Ogretmen, dgrencilerin basarisin1 artirmak icin farkli yontemler denemeye karar
verir. Bu amagla ayni diizeydeki bir siifa grup calismasi yaptirirken diger sinifta
klasik egitime devam etmistir. Ogretmen yil sonunda grup calismasi yapilan sinifin
yil sonu ders ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gérmiistiir. Buna gore;

13. Uygulamay1 yapan 6gretmen asagidaki sonug¢lardan hangisini ¢ikaramaz?

A. Grup ¢alismasi, klasik yonteme gore daha etkilidir.

B. Grup ¢alismasi 6grenmeyi olumlu etkilemektedir.

C. Grup calismasi yapilan 6grenciler daha basarili olmustur.

D. Grup calismasi, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu
etkilemektedir.

E. Klasik yontem, grup calismasina gore daha az etkilidir.

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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14. Ogretmenin yaptig1 arastirmadaki bagimsiz ve bagimli degiskenleri belirtiniz.

Bagimsiz Bagimli
A.  Ogretim yontemi Ogrenci tutumu
B. Grup calismast Ogrenci basarisi
C. Dersin icerigi Sinif 6zellikleri
D. Dersin igerigi Ogretim yontemi
E. Ogretim yontemi Ogrenci basarisi

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

15. Bir 6grenci, metallerde genlesme ile ilgili yaptig1 bir deneyde uzama miktari ile
ilgili 6lctim yapacaktir. Sizce, 6grenci, Ol¢iim duyarlilig1 yoniinden asagidaki Sl¢iim
aletlerinden hangisini kullanmalidir?

A. Santimetre bolmeli cetvel

B. Santimetrenin onda biri ile bolmelendirilmis cetvel
C. Milimetrenin yiizde biri ile bolmelendirilmis cetvel
D. Milimetrenin binde biri ile bolmelendirilmis cetvel
E. Santimetrenin binde biri ile bolmelendirilmis cetvel

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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16.

»
»

Derya’nin girdigi bir sinavda sekildeki A’nin
B’ye gore degisim grafigini inceleyerek sonucu
matematiksel bir bagint1 ile yazmasi istenmistir.
Derya’nin verecegi yanit ne olabilir?

A. A=k,B B. B=k,A’ C. B=k,A

D. A=k,B’ E. A=B+k,

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

17. Kabin tabanina etki eden sivi basinci sivinin yiiksekligi ve sivinin 6zkiitlesi ile
dogru orantilidir. Bu bilgiye gore, kabin tabanindaki sivi basincinin sivinin
yiiksekligi ile degisimini incelemek isteyen bir 6grenci hangi kaplar1 kullanmalidir?

3h
2h
d/2
h h
2d d 2d
S 2S S 3S
I II 11 v

A.Ivell B. II ve III C.lvelV D.1velll E.llve IV

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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18.,19. ve 20. sorular1 asagidaki metne gore yamtlayimiz

Sekildeki siirtiinmesiz diizenegi kullanarak enerji doniisiimlerini incelemek isteyen
bir arastirmaci, yaptig1 olctimler sonucu sikisma miktar1 (x) ile egik diizlemde ¢ikilan
yiikseklik (h) arasinda asagidaki cizelgeyi olusturuyor.

X (cm) 1 2 3 4 5

h (cm) 1 4 9 16 25

18. Asagidakilerden hangisi arastirmacinin olusturabilecegi denencelerden biri
degildir?

A. Yayn sikisma miktarinin karesi, cismin egik diizlemde c¢iktig1 yiikseklik
ile dogru orantilidir.

B. Yay ne kadar sikisirsa enerji o kadar fazla olur.

C. Yayda depolanan potansiyel enerji arttik¢a cismin ¢ikabilecegi yiikseklik
artar.

D. Yayin sikisma miktari ile cimin ¢ikabilecegi yiikseklik dogru orantilidir.

E. Enerji yok olmaz, birbirine doniisiir.

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:

19. Yukanidaki verileri kullanarak arastirmact x ve h arasinda asagidaki bagintilardan
hangisini tiiretebilir?
A. h=kx’ B. h=k,x C. h=x"+k,

D. x=k,h E. x=kh’

Neden bu sikki sectiginizi aciklayiniz:
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20. Yukaridaki verileri kullanarak arastirmaci agagidaki grafiklerden hangisini ¢izmis

olabilir?
A.
X (m)
A
4
2
h{m)
1 4 9 16 25
Nim)
4
C. -
4
|
h(m)
| 4 9 16 25
Xim)
4
5
4

B.
X (m)
A
5
a4
3
nl
1

h {(m)
e

1 4 9 16 25
X (m)
F Y
5
2| D.
3
=3
1

h (m)

1 4 9 16 25

h (m)
16 23

Sectiginiz sikkin nedenini verileri yorumlayarak acilayiniz:
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EK 7

ILGILI MAKAMDAN ALINAN
GEREKLI iZiN BELGELERI
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