T.C.
DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
BiLGi YONETIM ANABILIM DALI
STRATEJIiK ARASTIRMALAR PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

GEORGE WALKER BUSH’UN ORTA DOGU VE
TURKIYE POLITIKALARI

Ahmet SAHIN

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Fiisun COBAN DOSKAYA

IZMiR - 2017



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “George Walker Bush’un Orta Dogu ve
Tirkiye Politikas1” adli ¢galismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Ahmet SAHIN



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

George Walker Bush’un Orta Dogu ve Tiirkiye Politikalar:
Ahmet SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bilgi Yonetimi Anabilim Dah

Stratejik Arastirmalar Programm

Bu ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri’nin 43. Baskani olan George
Walker Bush’un 2001-2009 yillar1 arasinda siiren iki baskanlik donemi boyunca
genelde Orta Dogu ve o6zelde Tiirkiye’ye dair dis politikas1 detayh bir sekilde
irdelenmektedir. Calismada George W. Bush’un hayati ile ulusal ve uluslararasi
politikalarmma deginilmistir. Amerikan dis politikas1 tarihi iizerinde
durulduktan sonra George W. Bush doneminde Amerika’min Orta Dogu ve
Tiirkiye politikalari elestirel olarak ele alinmistir.

Calismanin tezi, ABD’nin 200 yih askin devam eden Amerikan dis
politika tarihinin, George W. Bush doneminde girdigi c¢alkantih donemin
Amerika ve Diinyanin diizenini olumsuz anlamda nasil etkiledigi iizerinedir.
Bush’un baskan olarak secilmesinde yasananlar ile donem diinya tarihine
“saibeli bir sekilde sonuclanan bir se¢cim” olarak ge¢cmistir. W. Bush’tan sonra
geriye kalan durum giiniimiiz diinya dengesini ve uluslararas iliskileri halen
etkilemektedir.

W. Bush, baskan secildikten sonra Amerika, tarihinde daha once hig
yasamadig1 oldugu olaylarla karsilasmistir. Bunlarin basinda 11 Eyliil Teror
Saldirilari, Afganistan ve Irak Savaslar1 gelmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 basta
ABD olmak iizere tiim diinyayr korku ve kaosa siiriiklemistir. 11 Eyliil
sonrasinda ABD, biri kendisine saldirmadan once harekete gecip tehdit

unsurunu ortadan kaldirmayi ongoren bir yaklasim benimsemistir.



Planlar1 6nceki yillara dayanan Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP) yeniden
giindeme gelmistir. Amerika, kendi varh@mm saglama almak admma ‘haydut
rejimler’ olarak gordiigii rejimlerin yasadig1 bolge olan Orta Dogu’ya hakim
olma girisimlerini baslatmistir. Bunu yaparken de perdenin 6n kisminda
diinyaya baris, demokrasi, ozgiirlik ve istikrar saglama vaatlerinden
bulunmustur.

Cahsmanin Orta Dogu ile ilgili kisminda BOP detaylandirilmaktadir.
Projenin amaclar1 dogrultusunda Afganistan ve Irak ele gecirilmistir. iki iilkede
de istedigini elde edemeyen Bush, elestiri oklarinin hedefi haline gelmistir.

Calismanin ikinci kismim1 Bush’un Tiirkiye ile iliskileri olusturmaktadir.
Bu kisimda Bush’un baskanlik doneminde mevcut Tiirk hiikiimeti ile yasadigi
iliskiler iizerinde durulmaktadir. Donem icerisinde yasanan Kkrizler ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nden gecen veya gecmeyen tezkereler incelenmektedir.

Sonu¢ kismi, tez boyunca anlatilanlarin 6zeti seklinde olup daha sonra

yapilacak olan ¢calismalar icin onerileri kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ABD, George Walker Bush, Orta Dogu, Tiirkiye, Biiyiik
Orta Dogu Projesi, Amerikan Dis Politikasi.
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In this study, the foreign policy of the United States of America on the
Middle East in general and Turkey in particular during two presidential terms
between 2001 and 2009 when George Walker Bush was the 43" president of the
USA is scrutinized. The study starts with George W. Bush’s life-story dealing
with his national and international policies. After dealing with the history of
American foreign policy, George W. Bush’s policy on the Middle East and
Turkey is discussed.

The thesis of the study is the fact that the background of the American
foreign policy, existing for over 200 years, went through a turbulent term, and
the US and the World have been affected by it. The term took place as a
dubious election in the World history with the events during Bush’s presidential
elections. The fiasco remaining from Bush still has impacts on the world order
and international affairs.

After W. Bush had been elected as the President, the USA had to deal
with different events that she had not seen before. These events are particularly
9/11 terrorist attacks and the wars in Afghanistan and Iraqg. As a result of 9/11
not only the US but also the World got into fear and chaos. The USA adopted an
approach in which she destroyed the ones that have the possibility of attacking
her.

The Greater Middle East Project, whose plans traced back, came onto
the top of Bush’s agenda again. The USA started the attempts to rule over the

Middle East where the regimes she regarded as ‘bandit’ to secure her existence.

Vi



By doing this, she made commitments to provide peace, democracy, liberation
and stability all around the world in front of the scenes.

In this study, the Greater Middle East Project is analyzed in detail.
Afghanistan and Iraq were invaded throughout the aims of the Project. W.
Bush fell flat in two countries and then found himself in the line of fire.

The second part of the study points out Bush’s relations with Turkey.
The events between W. Bush’s government and Turkish government during W.
Bush’s presidential terms are stated. The resolutions which passed or did not
pass on the Grand National Assembly of Turkey and crises are analyzed.

The conclusion is a summary of the narration and includes
recommendations for future studies.

Keywords: USA, George Walker Bush, the Middle East, Turkey, the Greater
Middle East Project, American Foreign Policy.
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GIRIS

Giliniimiiz diinya devletleri arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in yakin
gecmiste yasanan olaylara bakmak onemlidir. Bu ¢alismada hem kendi iilkesinde
hem de diinya diizeninde Onemli degisikliklere neden olan George W. Bush
doneminin incelenmesi ve olaylarin elestirel olarak ele alinmasi temel alinmistir.
George Bush donemi, diinya tarihinde onemli bir kilometre tasi olarak goze
carpmaktadir. Uzerinden on sene gegmis olmasina ragmen o donem yasanan olaylar
hali hazirda devam etmekte olan uluslararasi denge ve iliskileri etkilemeye devam
etmektedir.

Calisma boyunca Bush’un hayati, baskanlik donemleri boyunca ulusal ve
uluslararas1 politikalar1 kisaca ele alinacak, sonrasinda Amerikan dis politikasi
ozetlenecektir. Iki baskanlik donemi boyunca Bush’un benimsemis oldugu Orta
Dogu ve Tiirkiye politikalar iki ayr1 baslik halinde degerlendirilecektir.

George W. Bush Amerika Birlesik Devletlerinin 43. Bagkani olarak gorev
yapmis, baskanlik dénemi boyunca yaptiklar1 ile sadece Amerikan siyasi tarihinde
degil ayn1 zamanda diinya tarihinde de onemli bir figilir olarak ortaya g¢ikmuistir.
George W. Bush doneminin incelenmesi giiniimiiz diinya devletleri arasindaki
iligkileri etkilemis olmas1 bakimindan ayrica neme sahiptir.

George W. Bush varlikli ve saygin bir aileden gelmekteydi. Cocuk yaslardan
itibaren ailesinin saygin ¢evresi onun bir yerlere gelmesinde etkin rol oynamigtir. W.
Bush, babast 41. Amerikan Baskani George Herbert Walker Bush’un yolundan
gitmeye karar vermistir. Siyasi arenadaki ilk denemeleri hiisranla sonuglanan Bush,
bir siire ticaretle ugragsmis, Servetini epeyce genislettikten sonra tekrar siyasi hayata
adim atmustir.

Bush’un bagkanlik koltuguna oturmast bile biiyiik bir c¢alkantiya neden
olmustur. Baskan segilmesinde yasanan olaylar diinya tarihine kara bir leke olarak
gecmistir. Cok sayida kaynak George W. Bush’un baskanlik se¢imlerinde bir saibe
oldugunu dile getirmektedir. Se¢imlerin ardindan oylarin sayiminda Florida’da
yetersiz goriilen oylar yeniden sayildiginda 6nde olan Al Gore’u gegen Bush,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan baskan olarak ilan edilmistir.



George W. Bush, bagkan olduktan sonra Amerika, tarihi boyunca daha once
hi¢ gormedigi olaylarla karsilagsmigtir. Bu agidan Bush donemi diinyanin esikten
gectigi bir doneme denk diismektedir. Bu esikten sonra da geri doniilmeyecek yollara
girilmis, uluslararasi denge bozguna ugratilmistir. W. Bush ile sadece ABD degil
ayni zamanda tiim diinya tarihini tamamiyla degistiren olaylar meydana gelmistir.
Bunlarin basinda diinyay1 korku ve kaosa siiriikleyen 11 Eyliil 2001°de yasanan teror
saldirilart gelmektedir. Bush, olay gecesi yaptig1 agiklamada artik diinyanin eskisi
gibi olmayacagimi dile getirmis, diinyayr Amerika’nin yaninda ya da karsisinda
olmak tizere ikiye bolmiistiir.

11 Eylil olaymnin sorumlusu olarak goriilen Taliban yonetimini ortadan
kaldirmak, bunun i¢in de basta Usame Bin Ladin’i yakalamak ve diinyada baris ve
istikrar1 yeniden saglamak {iizere Amerikan yoOnetimi, Afganistan’a girmistir.
Afganistan’dan sonraki durak Irak olmustur. W. Bush’un emriyle Amerikan askerleri
Irak’a girmis ve kisa bir zaman diliminde Bagdat’1 ele gecirmistir. Irak isgalinden
sonra meydana gelen iktidar boslugu i¢ savasa neden olmus, Amerika eli kolu bagl
kalmustir.

Amerika Birlesik Devletleri, diger koklii, kurulusu asirlar dncesine dayanan
diinya devletlerine nazaran essiz bir yapiya sahiptir. Siyasi sisteminin bilingli kisiler
tarafindan en 1y1 sekilde planlanip uygulanmaya baslanmasi bu yapinin
olusmasindaki temel etkendir. Cografi olarak okyanus asir1 yerde bulunmasi ve
uluslararast dengenin belirlendigi bolgelerden uzak olmasi da diger etken olarak
sayilabilir. Siyasi sistemin yani sira, etnik bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii sosyal
ve ekonomik alanda da saglam temeller kurabilmis olmasi 6nemlidir. Amerikan
halkinin kendine 6zgii yapisindan kaynakli ayr1 bir milliyet¢ilik anlayis1 vardir.

Kurulusu yakin bir gegmise dayanmasina ragmen bu kisa zaman diliminde
diinyanin 6nde gelen devletlerini geride birakmay1 basarmis, sozlii gecen tek siiper
giic haline gelmeyi basarmistir. Bu konuma gelmesinde elbette diinya devletlerinin
iyl ya da kotii sonuglar alarak ayrildigi iki diinya savasi etkili olmustur. Birlesik
Devletler, iki diinya savasinda da yon veren taraf olmus ve miittefikleri ile birlikte
savaglardan zaferle ayrilmayi basarmistir. Bu noktada, her iki savasta da kendi

topraklarinda miicadele etmemis olmas1 da Amerika’nin lehine olmustur.



Diinya savaglarinin ardindan SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
ile uzun yillarca siiren bir ‘Soguk Savas’ siireci baglamistir. Sovyetlerin ortadan
kalkmasina kadar siiren savas tiim diinyanin ugurumun esiginde yillarca beklemesine
neden olmustur. SSCB ve ABD diinyanin iki kutuplu giicii olarak hareket
etmekteydi.

ABD, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra diinyanin tek siiper giicii
haline gelmistir. Siiper giic haline gelen Amerika, kendi kara smirlarinin disinda
giiciinii korumak adina diinyanin ¢esitli yerlerinde farkli politikalar giitmeye
baslamistir. Bu yeni dis politika anlayigina gore 21. ylizyillin ‘Amerikan Yiizyilr’
olmasi i¢in ¢abalara girilmistir. Yeni ylizyilda da hakim giiciinii korumak ve diinyaya
tanitmak ABD’nin amaci olmustur.

ABD’nin diinyada s6z sahibi olabilmesinin yolu Yakin Dogu ve Avrasya
bolgelerinden gegiyordu. ABD, Orta Dogu bolgesine sahip olan giiciin tiim diinyaya
da hitkkmedebilecegini diistinmekteydi.

Amerikan dis politikasi, George W. Bush bagkan olup diinyanin akisina yon
vermeye baslayincaya kadar optimum sekilde kurgulanmis ve uygulanmakta olan bir
yaptydi. W. Bush ile Amerikan dis politikasinda biiyiik bir eksen kaymasi1 yasanmis,
Amerika salt giiciin kullanilmasina dayali bir yaklasim benimsemistir. Amag,
ABD’nin giicliniin her diinya devleti tarafindan taninmasini saglamaktir. Bu 6zelligi
itibariyle Bush donemi, igerigi bakimindan mukayese edilmek istenirse babasi
George H. W. Bush ve Clinton’dan temel olarak ayrilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinin essiz siyasi tarthinde George W. Bush
doneminin 6nemli bir kirilma noktas1 olmasi, kendisinden onceki dénemin 1y1 bir
sekilde irdelenmesi ve giiniimiizde yasanan olaylarda ABD’nin roliiniin daha iyi bir
sekilde anlagilmasi i¢in genelde Bush’un Orta Dogu politikalar ile 6zelde Tiirkiye
politikalarin1 analiz etmek c¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu kapsamda
Biiytik Orta Dogu Projesi (BOP) detayli olarak ele alinmustir.

BOP, ABD’nin diinyada tek s6z sahibi devlet olma hevesi icin yiiriitmekte
oldugu bir alt proje olarak tez icerisinde yer almaktadir. Projenin Amerika agisindan
diinyaya yonelik perde arkasinda ve 6niinde amaglar1 s6z konusudur. Amerika’nin bu
dis politika tutumu, diinya dengesinin tamamen degismesine, devletlerin yeni

politikalar belirlemesine neden olmustur.



Bush yonetiminin Afganistan ve Irak’ta bekleneni saglayamamis ve yetersiz
kalmis olmasi ve ulusal anlamda sosyal giivenlik reformlarini gerceklestirememis
olmasia ragmen Bush’u destekleyen dini taban oylarini yine esirgememis ve 2004
yilinda Bush’un ikinci kez baskan se¢ilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

W. Bush donemi, Amerika’nin bagta siyasi olarak her alanda ¢okiis donemine
girdigine isaret eder. Her seye ragmen Bush’un iki bagkanlik dénemi boyunca
elinden geleni en iyi sekilde yapip Birlesik Devletleri en iyi sekilde temsil ettigine
inananlar vardir. Buna karsin, Bush doneminin facia ve fiyaskodan baska bir anlam
ifade etmedigini diisiinenlerin sayis1 da azimsanacak kadar degildir.

Ulusal anlamda bakildiginda Bush déneminin énemli konularindan birisinin
escinsel evlilikler oldugu goriilebilir. Evangelist secmenin oyuyla basa gegen Bush,
baskanlik se¢im kampanyasi boyunca verdigi sozli tutmak istemistir. Buna baglh
olarak Bush yeni bir anayasanin hazirlanmasini istemis ve bu anayasaya gore
evliliklerin sadece erkek ve kadin arasinda olabilecegi teminat altina alinmistir. W.
Bush doneminin bir diger konusu kiirtaj olmustur. Bush kiliseye bagli bir yapisi
olmasi itibariyle kiirtajin yanlig bir sey oldugunu diisiinmekte ve buna iligkin yasalari
O6n gormistiir. Diger bir konu ise kok hiicre arastirmalariydi. Etik olmamasi
gerekcesiyle Bush, arastirmalari desteklememistir. Bunlarin yani sira, egitim ve
sosyal alanlarda da esitlik¢i politikalar giitmiistiir.

Bush’un ikinci bagkanlik donemi esasinda birinci donemin kalintilariyla
ugrasmakla gegmistir. Ulusal ve uluslararasi politikalar bosa ¢ikmus, tilke karmasanin
igerisine siirtiklenmistir. Siiper giic Amerika, ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda
tam bir ¢okiis donemine girmistir. Arkasinda ¢ok sayida baslanmamis, baslandiysa
da yarim birakilmis is, 700 milyar dolarlik biitce agig1 ve siyasi olarak boliinmiis bir
tilke ile Bush, bagkanligi 2008 y1l1 sonunda Barack Hussein Obama’ya devretmistir.

Calismanin son kisminda ABD-Tiirkiye iliskilerinin geg¢misi Ozetlenmis,
George W. Bush donemi ABD-Tiirkiye iliskileri incelenmis, ABD i¢in Tiirkiye nin
onemi vurgulanmis, yasanan olaylara 151k tutulmustur. Buna baglh olarak 11 Eyliil
saldirilari, Afganistan ve Irak isgallerinin Tirkiye’ye yansimalari alt baglhiklar

halinde incelenmistir.



Kibris, ABD-Tiirkiye iliskilerinde on yillardir Onemini yitirmemis bir
konudur. 1974’ten sonra Amerika ve Tiirkiye arasinda iligkilerin temel dayanak
noktas1 Kibris olmustur. Kibris konusunda bazi1 anlasmalara gidilmis goriilse de W.
Bush doneminde Kibrishh Tirkler igin tecrit, ambargo ve abluka tamamen
kaldirilmamigtir. W. Bush yonetiminin ikinci doneminde Kibris konusuyla yakindan
ilgilenecegi ve Tirkiye nin lehine kararlar verecegi beklenmekteydi. Ancak sonug
boyle olmamustir.

Tirkiye icin 6nemli bir noktada bulunan sézde Ermeni soykiriminin ABD
kongresinde taninmasit W. Bush doneminde engellenmis, ancak Ermeni se¢gmenin
destegini kaybetmemek adina kesin bir sekilde tavir konulmamistir. Ayrica W. Bush,
baskanlik donemleri boyunca Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne dahil olmasim
savunmus ve siirecin ivedilikle sonlandirilmasini defalarca dile getirmistir.

Caligmada ayrica ABD’nin bolge politikalarina dair Tiirkiye’den beklentileri
ve bunun karsiliginda yasanan iliskilere deginilmistir. Calismada Siileymaniye krizi,
1 Mart Tezkeresi sorunsali ve PKK terorii ile ilgili ayr1 basliklar mevcuttur. Son
olarak calismada ABD-Iran ve Liibnan-israil krizinde Tiirkiye’nin &nemi
vurgulanmistir.

Belirli donemlerde, taraflar arasinda yasanmis sorunlu siirecler bulunsa da
Tirkiye- ABD iligkilerinin her zaman stratejik onemini korudugu sdylenebilir.
Gerek Tiirkiye agisindan gerekse ABD acisindan bakilacak olursa, bu stratejik
onemin devamliligini saglayan unsurun iki tlke iligkilerinin ¢ogu zaman ikili
sorunlar ya da konularin 6tesinde bir boyut tasidig, iliskilerin oturdugu zeminin
kavranilmasinda aydinlatict  olacaktir. Tiirkiye-ABD  iligkilerinin  seyrinin
Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum gbéz Oniine alindifinda Tiirkiye’nin
bulundugu alanin hizli degisim dinamiklerini barindiran bir bdlge oldugu
diisiintildiiglinde, bolgesel istikrar agisindan oldugu kadar, kiiresel giic dengeleri
acisindan da biiylik 6nem tasidig1 yadsinamaz bir gergektir.

Calismanin sonug¢ kisminda W. Bush sonras1 ABD-Tiirkiye iliskilerine dair
algisal yaklasim, buna dair grafikler sunmakta, ilerirde yapilacak olan ¢aligmalar

icin Onerilere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
GEORGE WALKER BUSH

1.1. GEORGE WALKER BUSH KiMDiR?

Amerika Birlesik Devletleri’nin 43. Baskan1 olarak doneminde iilke tarihinin
onemli bir figiirii hale gelen George Walker Bush, 6 Temmuz 1946’da Connecticut,
New Heaven’da diinyaya gelmistir. George Herbert Walker Bush ve Barbara Pierce
W. Bush’un alt1 ¢ocugunun en biiyiigiidiir. W. Bush, siyasi kariyeri olduk¢a yiiksek
bir aileden gelmektedir. Bush ailesi, 1950’lerden bu yana is diinyas: ve politikanin
birebir i¢inde yer almistir. Bush’un dedesi Prescott Bush, Wall Street bankeri ve
Connecticut’in Cumbhuriyet¢i senatorii olarak calismisti. Babasi ise is adami ve
diplomat olmasindan 6te, diinya ¢apinda Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkan ve
baskan yardimcilig1 gérevlerini yliriitmesiyle taninmaktadir.

1948’de W. Bush heniiz iki yasindayken ailesi Teksas, Midland’e tasinmis ve
orada petrol igsinden servet kazanmistir. 1961 senesinde Houston’a tasinmalarindan
sonra George W. Bush, Massachusetts, Andover’de Phillips Akademisine
yazilmistir. Akademide basketbol ve futbolun yani sira beysbol da oynayarak okulda
admi duyurmay1 basarabilmistir. W. Bush, daha o0 yaslarda adil davranmasiyla géze
carpar ve siirekli adalet yanlis1 olmasindan 6tiirii basi siirekli belaya girer. Her seye
ragmen ailesinin énemli baglantilarindan yararlanarak 1964°de Yale Universitesi’ne
girmisti.

W. Bush, Yale’de popiiler bir 6grenci olur. Herkesle arasini iyi tutmayi
basarabilir. Cok gegmeden Amerika’nin en giiglii ve elit aile liyelerinin dahil oldugu
‘Kuru Kafa ve Kemikler’ isimli cemiyete iye olur.

Mezuniyetine iki hafta kala George W. Bush Teksas Ulusal Hava Birligine
girer. Takvimler 1968’1 gosterdiginde ve Vietnam Savasi en sicak giinlerindeyken
W. Bush, birligin yedek listesinde sonlarda olmasina ragmen aile dostlarindan
birisinin sayesinde yine ¢ok beklemeksizin kabul goriir. 1970°te savas pilotu
sertifikasini almaya hak kazanir. Ailesinin ¢evresi olmasa Bush’un s6zde basarilarini
nasil elde edebilecegi, kendisine bahsedilen 6diil ve benzeri seyleri hak edip etmedigi

ve askeri sorumluluklarini dogru diizgiin yerine getirip getirmedigine dair ¢ok sayida



soru igaretine ragmen Bush, 21 Kasim 1974’te Hava Kuvvetlerinden biiylik bir
onurla tezkeresini alir.

Askeri gorevinden sonra George W. Bush 1975’te Harvard Universitesi’ne
girer ve oradan isletme Boliimii Yiiksek Lisans diplomasini almistir. Sonrasinda bir
stireligine Midland’e enerji sektoriine girer. Siyasi hayata ilk defa 1978 senesinde
Temsilciler Meclisi’ne girip kongre tiyesi olmak tizere adayligin1 koyarak dahil olur,
ancak secimi kaybeder. Siyasi basarisizliginin ardindan petrol isine doner, sahip
oldugu sirket iki kez iflasin esiginden doner.

Babasi 1988 yilinda Amerikan baskanlhigina adayligini agiklamigtir. Bush
secim kampanyasinda babasina yardim ettikten sonra yeniden Teksas’a doner, 600
bin dolar ile Teksas Rangers profesyonel beysbol takiminin hissesini alir ve bes yil
boyunca takimin baskanligini yiiriitiir. Takim baskanligi devam ederken Bush, ‘Bush
Petrol ve Gaz Sirketi’ni kurmus ve sirketin yonetim kurulu baskanligi koltuguna
oturmustur. Teksas Rangers’taki hisselerini satarak 14 milyon dolarin iizerinde bir
paraya sahip olan Bush yeniden siyasi hayatin kapisindan gegerek 8 Kasim 1994°te
oylarin yiizde 53,5’ini alarak Teksas valisi olarak segilir. Eyaletin 1998 se¢imlerinde
oy ylizdesini 68,6’ya yiikselten Bush, Teksas tarihinin iki donem iist tiste
baskanligini yiirtiten ilk kisi olmustur.

Siyasi basarilarinin kilometre tasi olarak 2000 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri bagkanligina adayligin1 koymasi 6ne ¢ikmaktadir. O zaman Cumbhuriyet¢i
Parti’nin adayligim1 kazanabilmek adina Arizona Senatorii olarak gorev yapmakta
olan John McCain ile biiyiik bir ¢cekisme yasamis ve nihayetinde galip gelmistir.
Bush-McCain ¢ekigsmesinde yasananlar Amerikan siyasi tarihinde 6nemlidir.

7 Aralik 2000 tarihinde yapilan basgkanlik se¢imleri olayli bir sekilde
geecmistir. Secim gecesi kazanan net bir sekilde aciklanmamistir. Se¢imin ertesi
sabah1 Bush 246 oy, Al Gore 255 oy almis olarak ilan edilmistir. Se¢cimi kazanmak
icin gerekli olan 270 oydur. Sayimlarda sorun oldugu gerekgesiyle Florida oylari
tekrar sayllmig ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi zaferi kazananin George W. Bush
oldugunu ilan etmistir. Bagkanlik yarisin1 kazanarak dort yil 6nce babasinin elinden
aldig1 bagkanligir Clinton’dan tekrar alan Bush, 20 Ocak 2001°de Amerika’nin 43.

baskani olarak gorevi devralmistir.



Bagkanlik doneminin ilk iki senesinde Bush, kongrede g¢ogunluga sahip
olmanin keyfini siirmekteydi, ama ¢ok ge¢cmeden giiclii bir sekilde boliinmiis bir
hiikiimetle kars1 karsiya kalmisti. Bush yonetiminin ekonomik hamleleri olumlu bir
sekilde sonuglanmamis, aksine sadece zenginleri daha da zengin hale getirmesi
seklinde elestirilere maruz kalmaisti.

Bush’un ilk bagkanlik doneminin en 6nemli olay1 11 Eyliil’de gerceklestirilen
teror saldirilaridir. 11 Eylil 2001°de El-Kaide teroristleri dort adet Amerikan ticari
ucaginmi kagirmis ve bu kagirilan ugaklarla New York ve Washington DC.’de ii¢
hedef vurulmus, dordiincii ucak ise Pensilvanya’da bir tarlaya diismiistiir. Terorle
miicadele hali hazirda baslamis ve Bagkan Bush, olayin aksaminda Amerika’nin bir
kez daha terorle karsilagmamasi i¢in elinden geleni ardina koymayacagini
aciklamistir. George W. Bush 11 Eyliil olaymin sorumlusu olarak gordiigii Usame
Bin Ladin’i yakalayarak cezalandirmak ve Taliban yonetimini ortadan kaldirmak
amactyla 7 Ekim 2001°de Afganistan’a asker gondermistir.

Bush doneminin ikinci 6nemli olay: ise Irak Savasi’dir. Eyliil 2002°de Bush
yonetimi iilkenin ulusal gilivenligi s6z konusu oldugu zaman gerekirse siddetli bir
diizeyde askeri gii¢ kullanabilecegini beyan etmistir. Irak ile gerceklestirilen sézde
anlagma yollar1 bir sona varamayinca Amerika Birlesik Devletleri 20 Mart 2003’te
Irak Savasi’mi baglatmistir. Irak’in baskenti Bagdat cok gegcmeden 9 Nisan 2003’te
diismiis ve Bush da 1 Mayis’ta operasyonlarin bittigini kisisel olarak agiklamistir.
Kisa bir siire sonra Irak, iktidar1 belirleme yolunda i¢ savasa siiriiklenmistir. ABD,
Irak’ta da istedigini tam anlamiyla elde edememistir.

George W. Bush’un ikinci bagkanlik donemi ilk dénemin yansimalari ile
calkantili bir sekilde gecmisti. 2004 senesinde Bush yeniden secilmek iizere baskan
aday1 olmus, Afganistan ve Irak’ta savaglarin iyi gitmemesi ve Sosyal Giivenlik
reformlarma dair ¢abalar1 bliylik tepkiyle karsilanmasina ragmen Bush’un siyasi
taban1 destegini ¢ekmemis ve Kasim se¢imlerinde Demokrat Senatoér John Kerry’yi
gecerek yeniden baskan olabilmistir. Ikinci dénemi boyunca Bush, ¢ok sayida
muhafazakarin kars1 ¢iktigi gdcmen reformuna egilmis ve bir¢ok liberalin de karsi
ciktig1 cevresel diizenlemelerde bulunmustur. Bush yonetiminin Katrina Kasirgasi

hususunda yetersiz kalmasi popiilerliginin yitirilmesine neden olmustur.



2008’de George W. Bush baskanliginin son senesine geldiginde iilke biiyiik
zorluklarin esigindedir. Amerika iki iilke (Irak ve Afganistan) ile savagsmaktadir ve
blitce ac1g1 milyar dolar1 bulmustur. 2008 giiziiniin baslarinda {ilke ekonomik krizle
kars1t karsiya kalmistir. Meshur 2008 kiiresel krizinin yasandigi bu donem gerek
Amerikan halkini gerekse tiim diinya halkini derinden etkilemistir.

Biitiin bunlar iilkeyi kasip kavururken, ¢ok sayida bitmemis is ve siyasi
anlamda boliinmiis bir lilkeyi arkasinda birakarak 20 Ocak 2009°da gorevini
tamamlayan Bush, koltugu Barack Obama’ya devretmisti. Bazi elestirmenler
acisindan Bush donemi Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢okiis doneminin
basladigina isaret eder. Ornegin Cheney ve Powel (2009) agisindan “Bush tam olarak
bir fiyaskodur.” Ote yandan baz1 elestirmenler ise iilkenin en zorlu dénemlerinden
birinde baskanlik eden Bush, iki donem boyunca Amerika’y1 hem iilke i¢inde hem de

uluslararasi alanda en iyi sekilde temsil etmistir.

1.2. GEORGE W. BUSH’UN ULUSAL VE ULUSLARARASI POLITIKALARI

George W. Bush’un ulusal ve uluslararasi anlamda belli politikalar vardir.
Ulusal ¢apta iilkenin en tartismali konularindan birisi olan escinsel evlilikler Bush
tarafindan tepki gormekteydi. Evangelist secmene baskanlik kampanyasi boyunca
verdigi sOzii tutmak isteyen Bush, adamlarina yeni bir anayasa maddesi
hazirlamalarin1 s6ylemis, bu yeni degisiklikle evliliklerin sadece kadin ve erkek
arasinda olabilecegini teminat altina almak istemistir.

Bush ayni1 zamanda kiirtaja da sert bir sekilde karsidir. Evangelist kilise de
onun bu gorisiinii acik bir sekilde desteklemektedir. Yine ahlaki agidan uygun
olmadig1 gerekgesiyle kok hiicre calismalarina karst ¢ikan Bush, bu konuda da kilise
ile hemfikirdir. Ulke icinde siyahlara egitim verilmesi ve egitimde kontenjan
acilmasi, ayrica siyahlarin haklarinin korunmasi ig¢in ¢ikarilan yasanin artik
gerekmedigi i¢in kaldirilmasini isteyen Bush, doneminde vergi indirimlerine gitmeyi
hedeflemistir. Boylece oy ¢ogunluguna sahip oldugu siyasi ve dini tabani kaybetmek

istememistir.



Uluslararas1 politikalar hususunda W. Bush’un ‘6nleyici saldir’ denilen bir
yaklasim izlemekteydi. Yaklasima gore ‘karsisindaki sana vurmadan sen ona vur’
politikas1 giidiilmektedir. Bush déoneminde bu politikanin en u¢ sinirlara uzandigi
gorilmiistiir. Savunma anlaminda, alana yapilan harcamalarin en 1yi sekilde
ayarlanip artirilmasini istemistir.

Bush’un dis politikasinda niikleer kapasitesini gelistirmekte olan Iran ve
Kuzey Kore’ye karsi askeri operasyon basta her tiirlii segenegin goz Oniinde
bulundurulacag: s6z konusuydu. ‘Ser Ucgeni’ olarak goriilen Irak, iran ve Suriye
liclemesinde yer alan Suriye terore destek veren iilkelerin basinda gosterilerek
listenin basina alinmigti. Daha sonrasinda bu liggenin igerisine Kuzey Kore’yi de
koyarak hedef alanina genislik kazandirmisti. “Yeni olusum, ‘Ser Ekseni’ olarak
anilmaktaydi.” (Tanner, 2005: 269)

George W. Bush i¢in Orta Dogu ile iliskiler ¢cok biiylik 6neme sahipti. Bush
donemi 11 Eylil’den sonra Biiyilk Orta Dogu Projesi’'ne (BOP) genislik
kazandirmisti. BOP ile ilgili olarak Amerikan hiikiimeti tarafindan resmi olarak
yayinlanmig bir belge hali hazirda mevcut degildi. Projeye dair yapilan
degerlendirmeler ‘NNSS 02’ kodlu analize (Orta Dogu’da ABD’nin Yeni Ulusal
Giivenlik Stratejisi: 11 Eyliil Sonrast Analizi” (New National Security Strategy of the
USA in the Middle East Apost September 11 Analysis)) dayandiriimaktadir.
Belgenin icerigine dair kesin bilgiler yoktur. Her sey bir yana, donemin ABD dis
politikasin1 ~ sekillendiren Evangelist stratejiler ve strateji  belirleyicilerin
sOylemlerinden bolgenin ABD agisindan 6nemi agik bir sekilde vurgulanmistir.

Amerika Birlesik Devletleri icin 21. yiizyill ‘Amerikan Yiizyili® olacaktir.
BOP da bu cercevede olusturulan alt politikalardan biridir ve ilk olarak 1995°te
Amerika’nin silahli kuvvetler dergisi olan ‘Joint Forces Quarterly’ isimli dergide tam
ad olarak kullanilmistir. (ABD Silahli Kuvvetler Dergisi)

Ancak yine de Bagkan Bush’a kadar BOP iizerinde ¢ok durulmamustir. Bush
yonetiminin ilk doneminde 23 Subat 2003’te Bagskan W. Bush ‘Orta Dogu’da
Demokratik Degerlerin Yayilmasim1 Ongéren Plan’1 agiklarken ‘Biiyiik Orta Dogu
Projesi’nden bahsetmistir.

‘Biiyiik Orta Dogu’ olarak adlandirilan bolge sadece ABD’nin degil tarih

boyunca giicli elinde bulundurmak isteyen devletlerin hepsinin dikkatini ¢ekmistir.
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Sovyetler blogunun ¢okmesinin ardindan ABD bolgede tek hakim gii¢ olmak igin
adimlarini atmus stratejik iisler koyarak ise baglamistir. Amerika’nin bolgede hakim
gii¢ olabilmesi i¢in ortalig1 karigtirmasi lazimdi ve bunun i¢in de 11 Eyliil daha bir
onem kazanmisti. 11 Eyliil eylemcilerini saptadiktan hemen sonra ABD, Orta Dogu
cografyasinin iki biiylik bolgesini iggal etmistir: Afganistan ve Irak.

Afganistan’a yapilan miidahale genel anlamda kabul goriirken Irak’in iggali
Amerika’nin bagka ajandasimi ortaya c¢ikarmisti. Artik diinya Amerika’nin arka
planda ne diisiindiiglinii, ne istedigini ¢ok 1iyi bir sekilde biliyordu. ABD, asli
emellerinin Ustlini 6rterek mevcut donemde G8, NATO ve Avrupa Birligi'ni ikna
etmek i¢in BOP’a dair yaklasimini kabul edilebilir bir hale getirip sunmaya

calismisti.

1.3. GEORGE W. BUSH’UN TURKIYE POLITIKALARI

W. Bush’un Tiirkiye’ye dair politikalar1 da hassas konulardan biridir. Ikinci
kez bagkan sec¢ilmeden 6nce Bush, Tiirkiye’ye dair politikalarini degisik sekillerde
dile getirmisti. Tiirkiye ve ABD arasinda en 6nemli konu Irak’ti. Bush, Irak’in toprak
biitiinligliniin korunmasini, tilkede genis bir federal yapinin kurulmasini, Irak’ta
yasayan Kiirtlere genis oOzerklik verilmesini destekliyordu. W. Bush yonetimi
Tiirkiye’ye PKK tehdidini ortadan kaldiracagina dair sz vermesine ragmen Irak’in
kuzey kisminda konuglanmis olan bdliicii terdr orgiitii militanlarina karsi herhangi bir
askeri miidahalede bulunmaktan uzak durmaktaydi.

Kibris konusunda bazi anlagmalara gidilmis goriilse de Kibrish Tiirkler i¢in
tecrit, ambargo ve abluka heniiz tamamen kalkmis degildi. Bush ydnetiminin ikinci
donemde bu konuyla yakindan ilgilenecegi ve Tiirkiye nin lehinde kararlar verecegi
beklenmekteydi. Kibris konusu goz Oniinde bulundurularak Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye ile son 50 yil i¢inde yasadiklarina bakacak olursak, Bush
yonetiminden de c¢ok sey beklemek anlamsizdi, ¢iinkii Kibris ile sorunlarin
¢ozlilmesine soz verip ¢ozemeyen de Amerika’nin kendisiydi. Rum yonetimi o
zamanlar Yunanistan tarafindan destek bulmakta ve bu da Kibris Rumlarinin hizla
silahlanmasina yol agmaktaydi. Bu gelismeler neticesinde Tiirkler ve Rumlar iyice

gerilirken, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri de rayindan ¢ikmuist.
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Gerginliklerin artmasindan otiiri Tiirkiye 1964°’te adaya askeri miidahalede
bulunma karart almisti. Ancak Amerika Birlesik Devletleri Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda c¢ikabilecek potansiyel bir savasin genelde Avrupa-NATO ve 6zelde ABD
cikarlar1 iizerinden yaratacagi olumsuz etkileri 6n gorerek miidahaleyi engellemisti.
Bu sirada araya giren Amerika, Tiirkiye iliskilerinde giivensizlik ve hayal kiriklig
yaratmisti. Sonug olarak Tiirkiye harekati on yil ertelenmek durumunda kalmaisti.

1974’ten sonra Amerika ve Tiirkiye arasinda iligkilerin temel dayanak noktasi
Kibris olmustur. Kibris ile her hususta sart kosulmutur. Bush yonetimi de dogal
olarak bolgedeki ABD ¢ikarlarint goéz ardi edemezdi. Ayni zamanda Tiirkiye i¢in
onemli bir noktada bulunan sézde Ermeni soykiriminin ABD kongresinde taninmasi
engellenmis, ancak Ermeni se¢gmenin destegini kaybetmemek adina kesin bir sekilde
tavir konulmamistir. Ayrica Bush, baskanlik donemleri boyunca Tiirkiye nin Avrupa
Birligi’ne dahil olmasini1 savunmus ve siirecin ivedilikle sonlandirilmasini defalarca

dile getirmisti.
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IKINCI BOLUM
AMERIKAN DIS POLITIKASI

2.1. AMERIKAN DIS POLITIKASI

ABD {ilkenin kurulusundan bu yana diinyadaki biitiin degisim ve gelismelere
en hizli sekilde ayak uydurabilen tek devlettir. Amerikan dis politikasinin 6ziinde
bulunan ve politikaya hakim olan yontemler zaman igerisinde degisse de pragmatik
yapisi temel 6zellik olarak hep kalmistir.

Amerika Birlesik Devletleri son iki yliz yil igerisinde siyasi, ekonomik ve
askeri anlamda diinyanin en biiylik giicii haline gelmistir. Modern ¢agda uluslararasi
sistemler dahilinde tek bir devletin bu denli biiyliylip siiper gii¢ haline gelmesi
esasinda pek siradan olmasa da Amerika’y1 siiper giic kilan baz1 temel etkenler
vardir. Bu etkenler ABD’nin diinyanin yegane hakimi haline getirmistir.

Bu etkenlerin basinda ABD’nin cografi konumu gelir. Cografi anlamda diger
devletlerden bagimsiz olabilmesi ve kafasina gore hareket edebilmesi biiylik bir
avantajdir. Ayn1 zamanda giic dengesinin tarih boyunca gerilim ve sarsintilar
yasadig1 Avrupa kitasina da uzak olmasi bir diger faktor olarak sayilmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri tarihinin baslamasindan 6nce bolgede sadece 13
koloniden olusan temelsiz bir federasyon mevcuttu. Ancak Avrupa’da sahipsiz bir
metre kare toprak pargasi bulmak imkansizken Amerika’nin batiya ilerleme gibi bir
imkanm1 vardi. Burada onu ugsuz bucaksiz topraklar bakir sekilde bekliyordu.
Amerikalilar biitiin avantajlar1 elinde tutup dezavantajlar1 da avantaja doniistiirerek
Bat1 Amerika topraklarina dogru genislediler ve diinyanin ilk ortak ekonomi pazari
kurdular. Cok ge¢meden zorlu ve ¢ok kanin dokiildiigii bir i¢ savas yasamis
olmalarina ragmen c¢abucak toparlanarak birbirine siki sikiya bagl bir federasyon
kurmay1 basarabildiler. Daha sonra Birinci Diinya Savasi’na dahil olup savasin
seyrini degistirip, zafere giden yolu agmislardir. Ikinci Diinya Savasi’ndan &nceki ara
donemi en iyi sekilde kullanip savasin ardindan artik bir ‘Siiper Gii¢’ olarak ortaya
cikmustir.

ABD’nin siliper giic olma yolundaki basarisinin temel dayanak noktasi

Amerikan dis politikasidir. Amerikan dis politikasin1 yonlendiren kisiler diinya
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tarihini ¢ok iyi okuyarak iilkenin gelecegine yon vermislerdir. Elbette ¢ok sayida
etken olmasina ragmen Amerikan dis politikasini diger etkenlerin Oniinde tutan
gerekceler vardir. Baglarda dagimik ve dlizenden tamamen uzakta bir devlet gibi
kurulmus olmasina ragmen ABD’nin inanilmaz bir sekilde basarili olarak yonetilen
dis politikaya sahip olmas1 énemlidir.

Amerikan dis politikasinin basarili olmasinin nedenlerinden birisi de
ge¢misinin olmamasi olabilir. Basta dezavantaj gibi goriilse de bu durum, iyi
yonetildigi takdirde ¢ok iyi bir avantaja doniisebilir. Yani dis politikaya yon
verenlerin geg¢misten gelen bir baginin olmamasi ve diger devletlerle eski
anlagmalarmin ya da politika iliskilerinin olmamasi Amerika tarafindan iyi
degerlendirilmistir. Devleti kuranlar yepyeni bir sayfa ile tarih sayfalarinda yer
almislardir.

Amerikan dis politikasinin en biiylik basarist da bu noktada kendini
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin  ilk  secimlerinin  dogru
gerceklestirilmis olmasi, sonraki dénemde saglam adimlar atmasini saglamstir.
Devletin dis politikasinin sinirlar1 yoktu, ve belli segeneklere tabi olmak zorunda
degildi; dolayisiyla dis politikaya yon veren kisiler istedikleri gibi esnek bir sekilde
hareket edebilme yetkisine sahipti.

Bu esneklik sayesinde Amerikan dis politikasi kiiresel bir boyuta ulasti. Cok
sayida iilke i¢in birbirlerine bagimlilik s6z konusuyken Amerika bu durumun igine
higbir zaman girmedi. Ornegin Tiirkiye icin zamaninda Sovyetler Birligi ¢ok biiyiik
bir tehditti ve Tiirkiye de Bati ile arasini siki tutarak, kuzeyden gelebilecek herhangi
bir tehdide kars1 kendisini teminat altina almak istiyordu.

Ulkeler arasi karsilikli zorunluluk aslinda ¢ok sayida dezavantaji da
beraberinde getirse de ABD, bu olumsuzluktan higbir zaman olumsuz
etkilenmemistir. Amerikan dis politikasi herhangi bir sekilde bolgesel yahut ideolojik
bir smirlamaya maruz kalmistir. Kiiresel anlamda edinmis oldugu bu o6zellik
Amerika’ya emperyalist etiketinin verilmesine neden olmustur.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin diger bir¢cok devlet gibi beklenti ve
hirsinin olmadigini séylemek miimkiin degildir. S6z konusu edilen avantaj Amerikan
dis politikasinin diledigi zaman kabugundan c¢ikip diger devletlere miidahil

olabilirken, isler yolundan ¢iktig1 zaman kabuguna ¢ekilip kargasadan kendini uzak
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tutabilmesidir. ABD bunu bir gelenek haline getirmeyi basarmistir. Amerikan dig
politikasinin basindan giiniimiize degin bu gelenegi en iyi sekilde kullanmis oldugu
agiktir.

Gelgelelim, giiniimiize yakin donemlere bakildiginda bu kararli ilerleyisin
Amerikan dis politikasinda duraganliga ve zayiflamaya neden oldugu asikardir. Artik
ABD igin bir gerileme doneminden s6z edilmektedir. 2000 yilinda saibeler esliginde
baskanlik koltuguna oturan George W. Bush’un ilk baskanlik donemi bu gerilemenin
basladig1 siire¢ olarak isaret edilebilir. 200 yildir siiregelen dis politika gelenegini
dort yillik siire icinde harcayan Bush donemi Amerikan dis politikasinda sapmalarin
temel olarak basladigi donemdir. Babasindan aldigi miras ile benzer yoldan
sasmayan Bush, realizmden 06diin vermeyerek {ilkenin dis politika yolundaki
basarisina sekte vurmus, devletin geri déniilmesi miimkiin olmayan yollara girmesine

sebep olmustur.

2.2. GEORGE W. BUSH DONEMIi AMERIKAN DIS POLITIKASI

Amerika Birlesik Devletleri'nin 43. baskani olan George W. Bush
Cumbhuriyetci bir liderdir. Déneminde ¢ok kati bir dis politika izlemistir. Sekiz yil
kadar bagkanlik gorevini yiiriitmiis olan W. Bush’un dis politikasinda nasil bir yol
izleyecegi ¢ok Oncesinden tasarlanmistir. Condoleezza Rice, 2000 senesinde devam
ettirdikleri se¢im kampanyasi sirasinda Bush’un baskan olmasi durumunda ABD’nin
nasil bir dis politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Gelecek olan Cumhuriyetci
hiikiimet tilke i¢inde 1limli, diinyanin geri kalanina kars1 ise asir1 realist bir sekilde
yaklasacakti.

Akmaral (2005) Rice’mn, ‘Ulusal Cikarlar1 Artirmak’ isimli makalesinde
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan diinya genelinde ABD’nin nasil bir politika
1zleyecegini ve kendisini kiiresel bir gii¢ olarak nasil ortaya ¢ikarabileceginin altini
cizmekte oldugunu soyler.

Rice i¢in Clinton’in ulusal ¢ikarlar1 g6z ardi etmesi en biiyiik hatasiydi.
Dolayisiyla onun yerine gelen Cumhuriyet¢i hiikiimet en basta bu ulusal cikarlar
konusunu ele aldi. Oncelikler makalede su sekilde gegmekteydi: “Amerika’nin askeri

giiciinii artirmak, ekonomik biiyiime ve serbest ticaret tesviki, Amerikan degerlerini
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paylasan miittefiklerle iligkileri giiclendirmek ve terdrizme ve kitle imha silahlarina
katkida bulunan haydut rejimlerle miicadele etmek™ (Rice, 2000: 45)

Rice’in tlizerinde durdugu bu oncelikler Biiyiik Orta Dogu projesinin genel
sinirlarini ortaya koyuyordu. Bahsi gecen haydut rejimler iran ve Irak’t1. Dolayisiyla
Bush’un Irak’a miidahalesi kaginilmazdi. Buradan yola ¢ikarsak 11 Eyliil, Amerika
icin amaca giden yolda karsilarina ¢ikan kagirilmayacak bir firsat ve bir aragtu.

Amerika’nin W. Bush’un dort yillik baskanlik donemi boyunca ge¢cmisten
gelen biiyiik dis politika mirasini hor kullandig: iddia edilmektedir. O dénem, ABD
askeri anlamda biiyiik basarilar elde etmisti ancak diplomasi s6z konusu oldugunda
stirekli kan kaybeden taraf kendisi olmustu. Rice’a gore Amerika, kiiresel barig ve
istikrarin tek garantoriidir. Bu nedenle askeri gilice ¢ok Onem verilmistir.
Cumbhuriyet¢i yonetim, kendini diinyada koétiiliklerin basini ¢eken haydut rejimlerle
miicadele etmek zorunda hissediyordu. Rice’a gore bu haydut rejimlerin tgte ikisi
Orta Dogu’da idi. Ona gore diinya ekonomik ve demokratik anlamda bir ilerleme
icerisindeyken bazi devletler bu ilerlemenin disinda kalmisti. Irak buna iyibir 6rnekti.
Saddam Hiiseyin’in o donem yiiriitmekte oldugu rejim diinyadan soyutlanmuist.
Askeri anlamda bir zayiflamaya maruz birakilmis ve Irak halki fakirlik ve teroriin
igerisine ¢ekilmisti. Ayrica Rice, Irak’in uluslararasi siyasetin icerisinde de saglam
bir yerinin olmadigmin altim1 ¢izer. Bu ylizden kitle imha silahlar1 gelistirmek
istemektedir, ancak Saddam’in kendisi basta oldugu siirece bu ger¢eklesmeyecektir.
Buna dayanarak Rice, Amerikan hiikiimetinin devreye girerek Saddam rejimini
nihayete erdirmek i¢in kendi muhaliflerinin yani sira potansiyel tiim kaynaklari
kullanacaktir.

Rice (2000) ayrica ABD’nin Orta Dogu’da atmasi gereken ilk adimi Irak
olarak belirtip Iran’a deginmistir. Rice’a gére iran’m asil amaci piyasa ekonomisi ya
da demokrasiye bagli uluslararasi sistemin gelismesine engel olmak degil, esasinda
buna bir cesit alternatif meydana getirmektir: ‘fundamentalist Islam’.

Fundamentalist Islam farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Kutlu’ya
(1994) gore “Fundamentalist Islam toplumlarmin yeni talep ve beklentilerinin ¢ogu
kereler siyasallasan goriintiilerini aciklamada israrli bir sekilde eksik ve onyargihi
aciklamalar {irettigi iddia edilmektedir. Hatta bu tanimlamanin giderek Isldam" da

karalamaya ydnelen bir ideoloji ve tarafgirlikle igige oldugu 6ne siiriilmektedir.” Ote
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yandan Bati, Islami fundamentalizmi terdr yoluyla ulusal ve bdlgesel rahatsizligin
yani sira kiiresel barig ve giivenlige karsi da temel bir tehdit olarak goriir ve
1930’lardaki fasizm ve Nazizm ile 1950’lerdeki komiinizm ile bir tutulmaktadir.
(New York Times, 1993)

Rice (2000), Iran’in Amerika basta olmak iizere biitiin olarak Bati’'nin
cikarlarina karst teroriin arkasinda yer almakta ve bu amagla da ileri askeri
teknolojileri gelistirmeye ya da transfer etmeye ¢alistigini sdyler. Rice igin Iran ve
Irak ¢ok 6nemli iki husustur ve lizerinde durulmasi gerekir. Cilinkii sadece Irak degil
ayni zamanda Iran da Amerika ve Oliimsiiz miittefiki Israil’in Orta Dogu
politikalarini diizgiin bir sekide yiiriitmesinin 6niinde set olusturmaktadir.

Rice’in sozlerinden anlasilacagi iizere ABD, Israil’i sonuna kadar
destekleyecektir. Bunu yaparken de bolge halkinin ¢ikarlari tamamen goz ardi
edilecektir.

Askeri basarilarin siirekli olamayacagi anlagildiktan sonra Amerika’nin
giiclinlin de sona erebilecegi artik anlasilmaya baslamisti. Esasinda ABD’yi siiper
giic kilan yegane sey dis politika gelenegiydi. Bush’un ikinci bagkanlik doneminde
Disislerinin basma getirilen Rice i¢in rayindan ¢ikan dig politika treni igin artik
yapilacak bir sey yoktu. Rice her ne kadar yetenekli ve deneyimli bir diplomat olsa
da yaptiklari, Amerikan dis politikasimi eski sasali giinlerine dondiirmek i¢in yeterli
olamadi.

Bush yoOnetiminde izlenen politikalar ABD’nin diinyanin lideri olmasi
durumunun sorgulanmasina neden oldu. Bolgesel ve kiiresel anlamda elindekileri
yitiren ABD artik etkisini yitirmeye baslamisti.

Rus askerleri Giircistan’a girince ABD’nin duruma el koymasi beklendi, ama
beklenen olmadi. Amerikan dis politikas1 artik islemez hale gelmisti. Amerikan
hegemonyasi karsisinda Rusya, ABD ve Avrupa Birligi’nin karsisinda bir gii¢ olarak
dirilise gegti. O donem ABD basta olmak {izere onde gelen devletlerin Rusya’y1
yumusak bir dille uyarmasi ve bunun disinda sessiz kalmasi Rusya’nin dengeleyici
giic olma potansiyeline sahip oldugunu gostermekteydi.

Bush déneminde ABD, Orta Dogu’da da buna benzer bir c¢aresizlik igerisine
diismiistii. Bolge ilk zamanlarindan bu yana hi¢ olmadig1 kadar karisik ve ¢alkantili

bir siiregten gegiyordu. Yasananlar géz Oniinde bulunduruldugunda bolgede bir
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dengenin kurulabilmesi ihtimallerin uzaginda idi. Dolayisiyla Bush donemi
oncesinde ve Bush doneminde Amerikan dig politika ajandasinda Orta Dogu’nun

yerini ve dnemi artmisti
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UCUNCU BOLUM
AMERIKA’NIN DIS POLITIKASINDA ORTA DOGU

3.1. AMERIKA’NIN PENCERESINDEN ORTA DOGU

Orta Dogu bolgesi ¢ok onemli bir jeo-stratejik yapiya sahiptir. Bu dneme
sahip olmasindan &tiirii tarih boyunca diinyanin 6nde gelen devletlerinin ilgi odagi
haline gelmistir. Diinyadaki denge ve gii¢ sisteminin degismesi de bdlge lizerindeki
politikalarin zaman igerisinde degismesine yol agmistir. Diger iilkelerin ¢ok kisa bir
zamanda Oniine gecen Amerika Birlesik Devletleri bolge tlizerinde degisik cikar
politikalarina sahiptir.

Sovyet Birligi dagilmadan once bolge iizerinde ABD ile kars1 karstyadir. O
donem Korfez bolgesinde bulunan petrollerin Avrupa tarafina kolay bir sekilde
taginmasini saglama isi ABD’ye diisiiyordu. Sovyetler de bos durmuyordu. Bolgede
s6z sahibi olabilmek icin Arap-israil ikileminde Arap tarafin1 destekliyordu. Bu iki
biiyiik gii¢ arasindaki gelgitler Orta Dogu’yu daha paylasilamaz kilmis, “bdlgesel bir
soguk savas” yasanmustir. (Kerr, 1971).

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra iki kutuplu denge artik bozuma ugramas,
bundan da en ¢ok etkilenen bdolge iilkesi Suriye ve Irak olmustur. Sovyetlerin
dagilmasindan onceki politikalar1 Suriye’ye verdikleri borcu geri 6demesi i¢in kati
bir sekilde baski yapmak seklindeydi. Sovyetler, Suriye basta olmak iizere bdlgeye
gondermekte oldugu yardimlari kesmisti. Tamamen ortadan kalktiktan sonra ise Bati
taraftar tilkeler i¢in biiyiik bir manevra imkani dogmustu. Irak’in o donemki lideri
Saddam Hiiseyin durumdan kendine pay ¢ikarmak istemis, Kuveyt’i isgale
yeltenmistir. ABD’nin duruma miidahalesi ile Saddam yenilgiye ugratilmis, sonug
olarak yeni bir donemin kapilarindan gegilmistir.

Irak, Korfez bolgesinde s6z sahibi ve petrol kaynaklarindan dolayr 6nemli bir
ekonomik yapiya sahipti. Korfez Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Irak artik giiclinii
yitirmeye baglamisti. Filistin hiikiimeti de Irak’1 desteklemesiyle 6ne ¢ikmis, ancak
maglubiyetten hakkina diiseni almisti. Esat ise faydaci davranarak Irak’a karsi
olusturulan yapiya askeri olarak destekte bulunmus ve ayrica 1991°de Paris Baris

Konferansi’na bir heyet ile katilma karar1 almistir. iran ise iki sekilde etkilenmisti;
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bir yandan Irak’in yenilmesi ve giiciinii kaybetmesi igine gelirken, 6te yandan arka
planda Amerika’nin sdz sahibi olmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Israil de ABD
yandaghiginin getirmis olduklarindan gayet memnundu.

Amerika Birlesik Devletleri bolge devletlerinin iizerinde politikalar
uygulayan ve iilkelerin geleceklerine karar veren durumuna erismisti. ABD bolgesel
diizen kurma stratejisi ile yola ¢ikmis, George H. W. Bush doneminde baslayan
strateji Clinton doneminde genislik kazanmustir. Yeni strateji ii¢ temele
dayanmaktaydi:

e “Arap-israil Baris Siireci,

e (ifte Kusatma Politikas1 ve

e Siyasi ve Ekonomik Reform.” (Altunigik, 2009: 71)

ABD, Koérfez Savasmin sona ermesinin ardindan ilk is olarak Arap-israil
arasinda bir baris kopriisii insa etmeyi planliyordu. Hatta buna karsi ¢ikan Israil
Likud hiikiimetine kars1 bile baski uygulamisti.

1991 senesinde Uluslararas1 Madrid Konferansi toplandi. Baris goriismeleri
cok gecmeden c¢ikmaza girdi. Norvec hiikiimeti araya girdi ve Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO) ile Israil’de iktidara gegen Isci Partisi arasinda bir anlasmaya varildi.
Anlagsmanm ardindan ABD Arap-israil ikilemini bir kenara birakarak, Israil’in
bolgede one ¢ikan devletlerden birisi olmasini destekledi.

Amerika’nin bolgesel stratejisinin ikinci ayagmi Cifte Kusatma politikasi
olusturuyordu. Politika Clinton déneminde ortaya atilmisti. Washington DC, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra uygulanan Iran-Irak dengesini koruma politikasindan
vazgecip, bu iki lilkeyi bolgenin istikrarsizlik kaynagi olarak gorerek hedef tahtasina
koyuyordu. ABD bu iki iilke iizerinde yeni bir politikaya sahipti. Sovyetler artik
yoktu ve iki kutuplu gili¢ dengesi yerini tek kutuplu Amerikan hegemonyasina
birakmust1. Iran ve Irak’1n tecrit edilememesi i¢in bir gerekge yoktu. Bunun yani sira
Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Suudi Arabistan, Umman, Katar ve Kuveyt’in
olusturdugu Korfez Isbirligi Konseyi ABD ile askeri anlamda iliskilerini
gelistirmekte ve ABD’ye iis saglamaktayd.

BM komisyonu Irak’taki kitlesel imha silahlarinin denetlenmesi karar1 aldi.
Cok gegmeden insani miidahale karari alindi. 36 ve 33. paralel aras1 ugusa yasak

bolge ilan edildi. Merkezi yonetimden iki Kiirt partisi ortaya ¢ikti. Mesut Barzani
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onderliginde Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) ve Celal Talabani 6nderligindeki
Kirdistan Yurtseverler Birligi (PUK) kuruldu. Bu gelismeler Irak’in egemenligi
iizerinde olumsuz yansimalar yaratti. ABD, Tiirkiye smirlar1 i¢inde bulunan Incirlik
iissiinden politikalarin1 uygulamaya devam etti. Irak’mn kusatilmas1 ve iran’a yapilan
yaptirimlar Korfez bolgesinde ABD askeri varliginin hi¢ goriilmemis sekilde
artmasina neden oldu.

Orta Dogu’ya dair yeni politikalar stratejisinin son ayagmi siyasi ve
ekonomik reformlar olusturuyordu. Soguk Savas artik geride kalmis, liberal
demokrasi ve kapitalizmin yegane lideri ABD tek siiper gii¢c haline gelmisti. Sonug
olarak ABD’nin karsisinda durabilecek bir gii¢ de diinyadan silinmisti.

ABD diinya genelinde s6z sahibi oldugu her yerde siyasi ve ekonomik
reformlar1 desteklemekteydi. Orta Dogu’ya yapilan reformlar, temel olarak siyasi
alanda basladi. Cezayir gibi devletler siyasal Islamcilarin durumu kendi lehlerine
kullanmalarindan dolay1 bu projeyi bir kenara birakarak ekonomik liberallesmenin
yolunu acti. Sadece petrol iizerinde degil her alanda ekonomik anlamda kiiresel bir
biitiinlesme ABD tarafindan destek buluyordu.

ABD’nin Orta Dogu politikalarindan ilk patlak elbette siyasi ve ekonomik
reformlar konusunda ¢ikmisti. ABD, ¢ok gegmeden geriye kalan iki stratejide de
onemli sorunlarla kars1 karsiya kald1. Arap-Israil Baris siireci meyvelerini veriyordu.
Israil ile Urdiin arasinda 1994’te bir baris anlasmasi imzalanmisti. Bu beklenen
gelismeye ragmen baris siirecinin diger kisimlari ¢esitli sorunlarla kars1 karsiyayda.
Yaser Arafat, Oslo baris siireci ¢ergevesindeki anlagsmalara bagli olarak Filistin’e
donmiis ve orada bir meclis kurmustu. Bati Seria ve Gazze yOnetimleri Filistin’e
baglanirken 2000’lerden hemen &nce Filistin-Israil arasinda bozulmalar yasanmaya
baslamisti. Cok gegmeden 2000 senesine girdigimizde de Israil-Suriye gériismeleri
bitti.

Cifte kusatma politikast da temel bazi sorunlarla karsilasmisti. ABD’nin Irak
tizerindeki etkinligi artik elestirilmeye baslanmig, Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyeleri Fransa, Rusya ve Cin, Irak’a yapilan uygulamalarin bir sona ermesi kararini
vermis ve ¢ iilke Irak yOnetimi ile petrol aramaya dair bir anlasmaya varmisti.
Bolge iilkeleri de ABD’nin boélgedeki varligini sorgular hale gelmisti ve BM

durumun vahametini ¢esitli yollarla diinyanin gozleri 6niine sunuyordu.
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fran’1 kusatma politikas1 ise ne baslarda ne de sonda miittefiklerce
desteklenmisti. Avrupa Birligi bolgeye dair elestirel yaklagimini bir kenara birakmis
yapici bir yol izlemeye baslamisti. Tiirkiye’de ABD’nin tehditlerini dinlemeyerek
Iran ile dogalgaz boru hatt1 anlasmas1 imzalamist1. “Cifte kusatma politikas1 Clinton
doneminin basarisizliklarindan birisi olarak addedildi” (Altunisik, 2009: 72).
Ozellikle Cumhuriyetciler basta olmak {izere Amerikan halki yeni bir care

diistinmeye baslamisti. Care George W. Bush’tu.

3.2. GEORGE W. BUSH DONEMI ORTA DOGU POLITIKALARI

Takvimler 2001 yili Ocak aymi gosteriyordu. Orta Dogu politikalarindan
dolay1 elestirilen Clinton yonetiminin diistiigli hatalara diismemek ve yeni politikalar
uygulamak i¢in s6z vererek Amerikan baskanlik koltuguna George W. Bush
oturmustu. W. Bush yonetiminin Orta Dogu politikalarinin temelini yine kiiresel
siyaset ve Amerika’nin bolge lideri olmasinin saglanmasi olusturuyordu.

“Bush’un baskan se¢ilmesinde Reagan’da oldugu gibi giineyli ve giiney batili
orta sinif beyazlar ile Hiristiyan sagin (Gilineyli Evangelistler ve Katolikler) katkisi
oldukga biiyiiktii. Buna ek olarak giineyde bulunan biiyiik petrol sirketleri ve askeri
yapilar basta olarak Amerika’nin onde gelen is adamlar1 ve zengin kesimi
Cumbhuriyetgi partiye mali destegini hi¢ esirgememisti” (Micklethwait ve Woolridge,
2004, irem ve Ozen, 2008: 17-20).

Bush yonetimi geleneksel muhafazakarlarin yani sira Reagan doneminde
yonetimde yer alan bazi 6nemli isimlere de yer vermisti. Bu sefer daha giiglii ve
hirsh bir sekilde Washington’a gelmislerdi. Sonug olarak, Soguk Savag’in ardindan
Amerika’ya karst gelebilecek herhangi bir tehdide karsi siddetle karsi c¢ikmayi
savunan ve dis politikaya yon veren bir donem baslamisti.

Harper ve Clarke (1996) ‘yeni muhafazakarlar’ teriminin 1970’li yillarin
hemen baslarinda Michael Harrington basta olmak iizere 6nde gelen solcu yazarlar
tarafindan kullanilmaya baglandigin1 sdyler. Terim aslinda hali hazirda gelisen yeni
liberal diislince ve uygulanmakta olan siyaset hususunda onemli siipheleri olan
‘Commentary’ ve ‘Public Interest’ gibi yerleri mesken edinmis bir grup aydina kars1

bir asagilama ifadesi olarak kullanilmaktaydi.
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Boot ve digerlerine (2004) gore ise ideolojik agidan yeni muhafazakarlik her
ne kadar Amerikan siyasi tarihinde yer alan anti-Stalinist sol kesim, sonrasinda da
liberalizm ve son olarak Demokrat partiye dayansa da esasinda sag ve dolayisiyla
Cumhuriyet¢i partiye kayan bir hareketti. Kristol (2003) bu hareketin aslinda
Cumbhuriyetci partinin gelisen siire¢ igerisinde ortaya ¢ikardigi bir {iriin olmayip ona
sonradan ilave edildigini soyler. Temel olarak bu taktik geregi olarak yapilmistir.
Burada, yeni muhafazakarlar Kristol’iin tespiti dogrultusunda Cumhuriyetci Parti’yi
ve genel olarak da ana-akim muhafazakar hareketi kendi goriisleri dogrultusunda
doniistiirmeyi amaglamistir.

“Kokeni 1930’lara dayanan New Yorklu ve Yahudi yeni muhafazakarlar
kendilerini Soguk Savas sonrast komiinizme karsi olan liberaller olarak ifade
etmekteydi. Trogki’nin siirekli devrim tezine bagh kalarak, teze sagci bir agiklama
getirmislerdi” (Muravchik, 2003: 27-28). Bu yeni agiklamaya gore, yeni
muhafazakarlar kendi demokrasi anlayislarini tiim diinyaya yaymay1 gaye edinmistir.

Dubiel’e gore “yeni muhafazakarlik bir tepki olusumudur ve siyasal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir toplum Ogretisidir” (Dubiel, 1998: 13). “Yeni
muhafazakarliga yon veren kisiler en basta eskiden kalma kotii etiketi yanlis bir
degerlendirme ve betimleme olarak goriiyordu. Hatta kendileri liberalizmin
geleneksel ilkelerinin de savunucusu olduklarini ileri siirmekteydi” (Frum, 2003: 60;
Acharya, 2006; Lindbergh, 2004: 185-200).

Yeni muhafazakarlik hareketinin temelini sosyoloji profesorii Leo Strauss ve
askeri stratejiysen Albert Wohlstetter olusturmaktadir (Halper ve Clarke, 2005: 171;
Irem ve Ozen, 2008: 17-20; Fukuyama, 2006: 3-18; Hirsh vb., 2003: 39). Strauss’un
iki Onemli goriisii s6z konusuydu. Bunlardan birincisi, daha Onceki Nazi
deneyiminden kaynakli olarak demokrasinin zayif diismesi ve yayilmaci politikadan
uzaklastiginda ortadan kaybolabilecegini 6ne siirmekteydi. Ikinci goriisiinde ise
eskilere doniisii salik vermekteydi. Aristo’nun rejim kavramlarina yer verir. Kisacasi
Strauss, yonetim anlaminda iyi ve kotii rejimlerin olabilecegini ve iyi rejimlerin
kendisini kotii olanlara karsi ¢ikabilecegini sdyler. Amerikan sistemi demokrasi de

diinya ¢apindaki demokrasilerin en az kotii olanidir.
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Akima yon veren diger isim olan Wohlstetter ve Ogrencileri “Karsilikli
Giivenceli Yikim” doktrinin sivil halk iizerinde olusturacagi olumsuzluklardan otiirii
hem ahlak dis1 hem de etkisiz oldugunu savunmaktadir. Wohlstetter, gerektiginde
niikleer silahlarin, hedefe nokta atis1 yapabilecek yiiksek teknolojili savas araglarinin
kullanilmasimi 6nermektedir (Halper ve Clarke, 2005: 44; O’Loughlin, 2006: 102).
Yeni muhafazakarlik arkasinda durdugu ve Reagan’in anti fiize savunma sistemi bu
gorls lizerinden ortaya ¢ikarilmastir.

Muhafazakar hareket, Clinton’in yonetimde oldugu donem boyunca dis
politikada kendini pek gosterememis, eksik ve tutarsiz kalmistir. Muhafazakarlar igin
serbest piyasa ve demokrasinin genisletilmesinde sikinti yoktu. Sikint1 Clinton’1n ¢ok
tarafli yaklasimi ve g¢ekingen uluslararasi politikalariydi. Reus-Smith’in ifade ettigi
gibi, Amerikan hiikiimeti Bush doneminde oldugu gibi Clinton déneminde de tek
kutuplu diizenin basinda olma ve global diizenin Amerika’nin ¢ikarlarina ¢alismasini
saglamada, gerektiginde askeri iistlinliiglinii ortaya koyarak Amerika’y1 sozii gecen
tek iilke kilma konusunda yine basarisizliga ugramistir.

Clinton déneminde palazlanip W. Bush ile basa gelen yeni muhafazakarlar
(frem ve Ozen, 2006) dénemin politikalarina yon verdi. Yeni muhafazakarlar,
Amerika’nin diinya lideri olmasinin hem kendi iilkesi hem de geriye kalan diinya
devletleri igin en iyi sey olduguna inaniyorlardi. Bu konuda gerekirse askeri giiciin
tiim varligiyla kullanilmasin1 cani goniilden destekliyorlardi. 1997 senesinde kurulan
Yeni Amerikan Yiizyil Projesi (The Project for the New American Century) isimli
kurulus Amerika’nin kiiresel lider olmasini destekliyor, tipki Reagan doneminde
oldugu gibi diinya istikrarinin ABD kontroliinden gececegine inaniyordu.

Donnely (2005), Amerika’nin hem savunma alaninda hem de dis politikas1
bakimindan tek basina birakildigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, muhafazakarlarin Clinton
doneminde uygulanan tutarsiz siyaseti yermekten kaginmadigini da sdyler. Amerikan
yonetimi o donemde diinyadaki roliinii benimseyememis ve dis politika uygulama
konusunda kendi ilkelerini ortaya koyamamustir. Bunlarla kalmayip stratejik
hedefleri dogrultusunda potansiyel fikir birliginin muglak hale gelmesinin Oniine
gecemememis, ve yeni yiizyllda Amerika’nin {ilke i¢inde ve disinda giivenligi

koruyabilecek bir savunma biit¢esi planlayamamislardir.
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bu ideolojinin arkasinda duran kisiler Bush
yonetimine yon verip kamusal destek de sagladilar. 2002 senesinde gelistirilen
Gilivenlik Stratejisine gore W. Bush yo6netimi mevcut sinirlandirma (containment)
politikasindan Onleyici savas (preventive war) politikasina kaymisti. Dolayisiyla
benzeri bir eylemde bulunmak i¢cin BM gibi uluslararasi kuruluslardan onay ya da
destek alma gereksinimi duymayacakti.

11 Eylil Saldirilarinin ardindan George W. Bush bir konusma yapmis ve

2

konusmasi esnasinda “Hagli Seferleri bashyor...” demisti. Bu s6z, Bush’un

danismanlar1 tarafindan dil slirgmesi olarak goriiliip diizeltilmistir. Diizeltilmenin
ardindan konusma yeniden basina dagitilmistir. Konugma metni su sekildedir:

“11 Eylil’de ozgiirliik diismanlart iilkemize karsi savas nedeni sayilacak bir
olay gergeklestirdiler. Amerikalilar savagsi bilirler, fakat 136 yildan beri
yabanci topraklarda savasmiglardir. Buna tek istisna 1941 deki Pazar giiniidiir.
Amerikalilar savasin neden oldugu kayiplari bilirler, ama biiyiik bir sehrin
ortasinda, huzurlu bir sabahta degil. Amerikalilar siirpriz saldwilart bilirler,
ama binlerce sivile yapilani degil. Biitiin bunlar bir giinde oldu ve gece
oldugunda diinya farkliydr ki bu diinyada ozgiirliigiin kendisi saldiriya
ugramisti...

Bu yalmiz Amerika’ min savast degildir. Tehlikede olan sadece Amerika’min
ozgiirliigii degildir. Bu diinyanin savagidir. Bu medeniyetin savasidir. Bu savas,
ilerleme ve ¢ogulculuga, hog gorii ve ozgiirliige inananlarin savasidur.

Biitiin milletleri bize katilmaya davet ediyoruz. Talep edecegiz ve polis
giiglerinin, istihbarat teskilatlarimin ve bankacilik sistemlerinden gelecek
bilgilere ihtiyacimiz var. Birlesik Devletler simdiden tepkilerini gostermis olan
bircok devlete ve uluslararasi kurulusa miitesekkirdir. Latin Amerika’dan
Asya’ya, Afirika’va, Avrupa’ya ve Islam diinyasina kadar bircok iilke... Belki de
NATO nun agiklamas1  diinyamin  olaylara bakis acgistmi  tam  olarak
anlatmaktadir: Birimize yapilan saldirt hepimize yapiimis demektir.

Cagdas diinya Amerika’min etrafinda toplanmistir. Sunu anladilar ki eger teror
cezalandirilmazsa, kendi sehirleri, kendi vatandasiar: siradaki hedef olabilir.
Cezalandirilmamig terér sadece binalari yikmaz, mesru hiikiimetlerin de
istikrarini tehdit eder. Biz buna izin vermeyecegiz.

Yontem daha belli degildir, ama sonug kesindir. Ozgﬁrlﬁk ve korku, adalet ve
siddet her zaman savagmistir ve sunu biliyoruz ki Tanri bunlarin arasinda
tarafsiz degildir.”

11 Eyliil’de Ikiz Kuleler ve Pentagon’a gergeklestirilen saldirilarin hemen
pesi sira Beyaz Saray sozciileri “yeni bir donemin bagladigini” ilan etmisti. Artik
terore kars1 kati bir savasin kivilcimlar atilmisti. Bush yonetimi kime kars1 oldugunu
aciklamadigr bir “savas ilanim1” diinyaya duyurdu. “Bu savas tarihteki klasik

savaslardan farkli olacak ve uzun yillar siiren bir operasyon seklinde siirecek” dedi.
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Amerika Birlesik Devletlerinin yapmak istedigi sey yavas yavas acikliga
kavusuyordu. Yikilan ikiz kulelerin dehget verici goriintiileri, terdriin bir toplum
tizerinde olusturabilecegi korku medyada genis capta yer buldu. Teroristlerin masum
halkin canmma nasil kiydigi gilinlerce, haftalarca anlatildi. Amerika igin terdr
operasyonu c¢oktan baslamistt ve bunu en basta medyay:r kullanarak mesru kilma
gayreti icindeydi.

Amerika kararliydi. Sadece terdrden geginen {ilkeleri degil terére ucundan
kiyisindan destek vermis ya da vermekte olan devletlerin hepsini diinya haritasindan
silmek istiyordu. ABD yeni bir olusum igerisindeydi. Bu olusumun temel
bilesenlerini diinyay1 yeniden paylasmak ve hayati 6nem arz eden yerleri sorunsuz
hale getirmek olusturuyordu. Amerika’nin lider olmasinin tiim diinya i¢in en iyi sey
oldugu ve diinya genelinde olusabilecek potansiyel sorunlarin ¢oziiciisiiniin Amerika
oldugu fikri benimsenmekteydi. ‘Project for the New American Century’ ismiyle
1997°de yayinlanmis olan bir dergide Reagan doneminde yasanan hiisranlarin temel
sebeplerinin géz ardi edildigi One siiriilmiistiir. Bu sebepler makale igerisinde su
sekilde yer almistir: “Amerika’yr sadece bugiin degil ayn1 zamanda gelecekte de
karsilagilabilecek meydan okumalara hazir giiclii bir ordu; Amerikan ilkelerini en iyi
sekilde benimsemis bir dis politika ve son olarak iilkenin diinya ¢apinda
sorumluluklarini sirtlanmig milli bir 6nderlik.” (Donnelly, 2005: 42)

11 Eyliil 2001°de Amerika’nin askeri ve ekonomik hegemonyasinin simgesi
olan Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’ne saldirilar gergeklestirildi. Bush yonetimi
ve arkasindaki yeni muhafazakar grup Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
ellerinde tuttuklar1 tek kutuplu olma imtiyazini bosa harcadiklarini diistinmeye
basladilar ve harekete gectiler. Saldirilar esasinda Amerika’nin dis politikada izledigi
yoldan kaynaklandig1 ortadaydi, ancak Amerikal1 yetkililer saldirilarin Amerika’nin
diinya genelindeki masumiyetine vurulan bir darbe oldugunu 6ne siirdiiler. Bush
yonetimi diimene gegti ve 11 Eyliil’den sonra Amerikan siiper giicliniin istedigi
zaman nasil zorlayici ve kiyict oldugunu gostermek i¢in yola ¢ikti.

Amerika bu yolda ilerlerken pek tabii yeni bir savasin baslamasini
istemiyordu. Emperyalist giiclerin kendisi arkasindan gitmesini talep ediyordu ve ¢ok
gecmeden bu amacina ulasmay1 basarabilmisti. Onceki dénemlerde cesitli nedenlerle

sorunlar yasanan emperyalist giiclerle aradaki piiriizler giderilmig, 11 Eylil’iin
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golgesinde NATO’nun 5. maddesi geregince NATO da bu miicadelede tarafini
secmisti.

Amerika Onderliginde emperyalist gilicler diinyayr sifirdan ele almak
istiyordu. ABD cikarlarina yonelik ¢alismayan, aksini gosteren ve hatta ABD askeri
gibi davranmayan her kim varsa hedef tahtasina konuldu. Amerikali yoneticiler Orta
Dogu, Balkanlar, Katkasya ve Kuzey Asya’da sahip olduklar1 kaynaklar itibariyle
yeniden yapilanacak yerleri igsaretlemisti.

Amerikan dis politikasinda 11 Eyliil 6nemli bir donemegte yer aliyor ve bu
degisim “diinya asla ayni olmayacak™ ve her sey 11 Eyliil ile birlikte degisti” gibi
sOylemlerden agik bir sekilde anlasilabiliyordu (Atikkan; Cox, 2002; Albright, 2003;
Crawford, 2004).

11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Bush ve yonetimi tek tarafli dis politika izleme
ve terdrle miicadele icin rejim degisikligine gitme imkam buldu. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Amerikan yoOnetimi yeni topraklar elde etme amagli askeri
miidahalelerden kacinmaktaydi, ancak bu yeni donemde bu konuyu yeniden
giindeme getirdiler. Saldirilar o zamana kadar Bush’un dis politikasina dair siiregelen
elestirilerin bir tarafa birakilmasini saglamis, Soguk Savas sonrasi askeri {istiinliigiin
korunmasi ve siirdiiriilmesi politikasi izlenmeye baslanmusti.

Saldirilarin ardindan Kongre savas ilaninda bulundu, ancak diismanin kim
oldugunu belirleme isini yonetime birakti. Savunma harcamalarina yiiksek bir yilizde
ayrilmas1 konusu daha Once goriilmemis bir ¢ogunlukla onaylandi ve terdrle
miicadelede yeni miittefik ilan edilen Pakistan tizerindeki yaptirimlar kaldirildi.
(Daalder ve Lindsay, 2002: 128-140).

Ote yandan Clinton donemi boyunca dis politikaya uzaktan bakan Amerikan
kamuoyu, saldirilardan sonra bu noktaya egildi ve her sey Washington’un lehine
dondii. Sonug olarak 11 Eyliil sonrast W. Bush yonetimi, yeni donem dis politikanin
kamuoyu tarafindan kabul gérmesi i¢in dogrudan hareket gecti:

Gray (2004), 11 Eylil teror saldirilarinin Bush yonetimi ig¢in Onemini
vurgular ve yasanan olaymn hiikiimetin yakin gelecekte izleyecegi dis politikadaki
roliiniin ve stratejisinin ne olmasi gerektigine dair cok dnceden kabul gorebilecek bir

sekilde agiklamalarini saglayan bir ruh hali yarattigini soyler.
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ABD daha 6nce de bu tarz tutumlarda bulunmustu. Ancak simdiki tavrr daha
netti. ““Ya benden yanasin ya da terdristten yana!” Bu gibi net bir ayrima giderken
bile “6zgiir diinya, insan haklar1 ve 6zgiirliik” gibi kelimelerin arkasina siginmaktan
da geri kalmiyordu. Isin arka planinda Amerika’nin beklentileri ve yapmak
istedikleri ¢ok daha biiyiiktii. CIA hedef devletlerin liderlerine suikast i¢in izin
bekliyor, FBI  gozaltindaki insanlara iskence uygulanmadigi siirece
konusturulamayacagini iddia ediyordu. Aslina bakacak olursak Amerika eskiden beri
gizli kapakli yaptig1 her seyi bu sefer diinyanin gozleri oniine siirerek yapmak i¢in
ortam hazirliyordu. Buna da yeni olusum gibi bir ad takmaisti.

Bu ruh hali ile Bush yonetimi “I1 Eylil’iin altin degerinde bir firsat
sunmastyla toplumsal dayanigma ve vatanseverlik kullanilarak yeni bir Amerikan
milliyet¢iligi yaratt1.” (Harvey, 2004: 160). Hiikiimet, ordu ve medya her bir elden
savasin kacinilmaz oldugunu dile getiriyordu.

Amerikal1 yetkililer ‘terdrist” kelimesini artik o kadar ¢ok bahsediyordu ki bir
aciklamada “her terorist, terorist degildir.” gibi bir aciklama yapma geregi
duymuslardi. “Bazi terdristler yok edilmeli, bazilar1 ise 6zgiirliikk savas¢isi oldugu
icin desteklenmelidir.” Bu net ayrim Amerika’nin diinyaya bakisini aslinda kisaca
Ozetleyebilirdi. Amerika’nin ¢ikarlaria aykir1 davrananlar terdrist olarak addedilip
yok edilmek istenirken, Amerika’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda davrananlar eli kanh
diktator, 6liim mangasi, kontra timi olsa bile 6zgiirliik savas¢isi olarak goriiliiyordu.

Amerika’nin diinyay1 siiriklemekte oldugu bu savas Kore, Korfez ve
Vietnam savaglarindan ¢ok farkli bir savas olacakti. Bu kapsamda agik bir sekilde
belirtilen amaglara, biiylik ¢apli askeri olusumlara ve Onceden belirlenmis c¢ikis
stratejilerine dayali Powell doktrini rafa kaldirildi. Artik belirgin kurallar1 olmayan
ve ¢ok uzun siirebilecek bir savag doneminden bahsediliyordu. W. Bush yonetimi bu
yolda, Clinton doneminde baglatilan ve askeri kaybin en aza indirgenmesini saglayan
teknolojik savasa dayali Askeri Islerde Devrim (Revolution in Military Affairs)
isimli projeyi devreye soktu. Bu projenin hayata gecirilmis olmasi savas boyunca her
tiirlii kaybin en az seviyede tutulmasini saglanmis ve bunun yani sira askeri anlamda
Amerika’nin safinda yer alabilecek askeri giice sahip olmayan devletlerin varlig

onemsiz kilinmstir.
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Bush doneminde savasa dini ve ahlaki bir boyut kazandirilmisti. “Bu sadece
Amerika’nin savast degil. Tehlikede olan sadece Amerika’nin 6zgiirliigii degil. Bu,
diinyanin  savas1” diyerek terdore karst acilan savas Bush tarafindan
mesrulastirilmaktaydi. (Bormann vd. 2005: 11)

Bush yonetimi iilke i¢inde kendini saglama aldiktan sonra diinya genelinde
biiyiik capli bir koalisyon kurma amaciyla harekete gecti. Orta Dogu iilkeleri, Rusya,
Cin ve Iran ile gériismelerde bulunuldu ve hepsi de Amerika’ya destek olduklarini
acikladi (Kupchan, 2003: 219-220 Albright, 2004: 3). BM saldirilardan sonra
Amerika’nin her tiirlii hareketini mesru kilan bir karari onayladi. Almanya sonsuz
destegini ifade etti ve Rus lider Putin saldirinin cezasiz kalmamasi gerektigini dile
getirdi (Jackson ve Towle, 2006: 125; Patman, 2006: 973; Daalder ve Lindsay, 2002:
80). AB, o doneme dek siiren ikili sorunlar1 bir kenara birakti ve Amerika’nin
yaninda oldugunu agikladi. Fransa’da gazetelerde “Hepimiz Amerikaliy1z!”
basliklar1 atildi. Cok sayida diinya lideri Amerika’ya giderek destegini gdsterdi.

NATO da ittifak anlagmasinin kolektif calismay1 6n gdren besinci maddesine
bagli kalarak destegini agikladi, ancak Amerika bu destegi, dis politikasinda
Avrupalt devletler tarafindan smirlama ve dizginleme yolu olarak gordii.
(McCormick, 2003; Gardner ve Young, 2005: 95). Afganistan Savasi’na Avrupali
miittefiklerin askeri yardimda bulunma talebini reddeden Bush, kendi imkanlariyla
savasa devam edebilecek yetide olduklarini dile getirdi. Bu da 11 Eyliil sonrasi
Amerikan dis politikasinin dnemli noktalarindan biri olan ve Wolfowitz tarafindan
“misyon koalisyonu belirler, koalisyon misyonu degil” seklinde yapilan yorumla
ortiismekteydi.

Terore kars1 savasta Bush yonetimi saldirtya herhangi bir sekilde destekte
bulunan tilkeleri de hedef alacaklarini dile getirmisti:

Woodward (2005), Bush’un konuyla ilgili sdylediklerini su sekilde
aciklamaktadir. Amerikan hiikiimeti, mevcut siirecte kiiresel terdr sebekelerini
ortadan kaldirmak ve tarihe gdommek i¢in ellerinden geleni yapacagini sdylemistir.
Bu yolda bazen hukuki yaptirimlar bazen de silaha basvurmaktan geri
durmayacaklarii, terOristlerin para kaynaklarim1 kurutacaklarini, terdristlere
herhangi bir sekilde yardim ve yataklik yapan devletleri de hedef tahtasina
koyacaklarini tehditkar sekilde dile getirmistir.
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Afganistan sozde yeni donemde bombalardan ilk nasibini alan iilke olmustur.
Boylelikle asimetrik tehditle miicadelenin ilk uygulama sahasini Afganistan teskil
etmekteydi. Bir zamanlar ‘6zgiirliik savascisi’ olarak goriilen ABD tarafindan birebir
desteklenip beslenen Usame Bin Ladin, ¢ikarlara karsi davrandigi icin terorist ilan
edilmisti. ABD, 11 Eyliil saldirilarinin tim sugunu Ladin’e attiktan sonra Orta
Dogu’da stratejik anlamda en Onemli noktalardan birine sahip olan Afganistan’a
asker gondermisti. Giinlerce devam eden bombalamalar ABD basininda genis yer
buldu, ancak bu bombalarin ne Ladin ne de Taliban iizerine yagmadig1 ¢ok acikti.
Her zaman oldugu gibi savastan en ¢ok etkilenen basta ¢cocuklar olmak iizere sivil
halkti. Ugaklardan attiklarinin Taliban zulmiinden korumaya c¢alistiklar: sivil halk
icin yardim paketi oldugunu soyliiyorlardi, ancak yardim paketi ve misket bombasi
arasinda biiyiikk bir ayrim yapmaksizin gondermelerinden agik bir sekilde
umursamazliklari 6n plandaydi.

Bir de sarbonlu mektup olayr vardi. Amerikan halki hem gerilim altinda
tutuluyor hem de savasa desteklerinin artirilmasi saglaniyordu. Siiregelen
operasyonlar, durmaksizin devam eden bombalamalar, sivil halkin {izerine yagdirilan
mermiler W. Bush’un se¢im kazanmasinda en biyiikk destegi saglayan silah
tiiccarlaria vefa borcunu 6demesinin bir yoluydu.

W. Bush’un esas amaci Taliban’t devirip bolgede rejim degisikligine
gitmekti. Bu amacina iliskin olarak kendisine sorun ya da engel teskil edebilecek bir
koalisyon istemiyordu. Boylece arabulmak i¢in yollar arayan, uzlasmaci Afgan
yonetiminden gelen her teklif reddedildi ve diplomatik anlamda miidahale baslamis
oldu. Cok ge¢meden askeri miidahale de pesi sira geldi (Mann, 2004: 141; Daalder
ve Lindsay, 2002: 109-110). Bush yonetiminin kisa donem amaci soylendigi tizere
Afgan halkin1 6zgiirlestirmek degil, Taliban’in baskici rejimini ivedilikle ortadan
kaldirmakti. Boylece 11 Eyliil saldirilarinin 6fkesi az da olsun dinmis olacakti. Uzun
donem amag ise Yakin Dogu ve Avrasya bolgesine ezici bir sekilde yerleserek
gelecek yillarda kendisine tehdit olusturabilecek politika ve rejimlerin Oniine
ge¢gmekti.

Bu stratejik amaglar dogrultusunda Bush yonetimi, Afganistan-Pakistan ile
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan bdlgelerine iisler kurdu. Amerika bdlge halkina

ekonomik yardim ve giivenlik desteginde bulunuyor, bunun karsiliginda hava
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sahasini diledigince kullanabiliyordu. Bu isler savas bitiminden sonra da varligini
devam ettirdi. Sonradan anlasildig: iizere Amerika, Afganistan’in Hazar havzasi ve
Orta Asya’nin enerji kaynaklarimi Bati’ya giivenli bir sekilde goétlirmenin yolunu
acmisti.

Afganistan Savasi Ingiltere’den gelen kismi destek diginda tamamen ABD
tarafindan yonlendirilmekte ve yliriitilmekteydi. Kanada, Rusya ve Avustralya basta
olmak iizere Avrupali iilkeler destekte bulunuyordu. Cin sessizligini koruyordu.
Catismalar boyunca Arap iilkelerinden geregince destek alamayan Bush yonetimi
Taliban’1 devirmek yolunda emin adimlarla ilerliyordu. Iran da Kabil rejiminin sona
ermesinden i¢ten ige memnuniyet duymaktaydi (Friedman, 2004: 141-149).

Savas boyunca sivil O6liimlerin ¢ok olmasi zaman zaman elestirilmesine
ragmen Pakistan ve Orta Dogu’da bile ¢ok biiyiik bir muhalefet olgusu olugmadi.
BM karar1 dogrultusunda Kabil’e yerlesen ISAF (Uluslararas1 Giivenlik ve Yardim
Giicii)’ne katkida bulunmak igin Avustralya, Ingiltere, Kanada, Almanya, Italya,
Japonya ve Yeni Zelanda bolgeye askeri gii¢ génderdi. ABD, Tiirkiye’yi de galeyana
getirerek isgbirlikciler tarafindan savasin igine c¢ekilmeye calisiliyordu. Halkin
neredeyse tamami savasa karsi ¢ikmis olmasina ragmen Tirk hiikiimeti Afgan
siirlarina asker gonderme karari aldu.

Afganistan operasyonu tamamlanmisti. Taliban rejimi devrildikten sonra BM,
tilkedeki tiim gruplart Aralik 2001°de Afganistan’in gelecegini tartigmak tizere
Bonn’da bir araya topladi. Gegici bir hiikiimet kuruldu. Hiikiimetin bagina Hamit
Karzai’nin gelmesine karar verildi. Genel secimler sorunsuz bir sekilde gecti ve 249
tiyeli bir meclis olusturuldu. Yeni anayasa yiiriirliige sokuldu, ancak iilkenin biiyiik
bir kesiminde kabul gérmedi. Ulke genelinde huzursuzluk devam ediyordu.

11 Eylil’den sonra herkes Amerika’nin tek kutuplu olmasmin sonunun
geldigine inaniyordu, ancak Afgan bodlgesinde Amerika bu  durumun
gerceklesmeyeceginin sinyallerini verdi. Afganistan Savasi teknolojik anlamda
gelistirilen silahlar i¢in bir prova alani oldu.

Her seye ragmen Afganistan Savasi sonunda elde edilen zafer ve Taliban’in
devrilmesi ne Bush’u ne de Amerikan halkint memnun etmisti. Afganistan’in
ardindan Irak ve sonrasinda ABD c¢ikarlarina kars1 ¢ikan hangi devlet varsa sira ile

elden gecirilecekti. Bu siiregte diinyayr c¢ekimserlikten uzak tutan ABD’nin “ya
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benden yanasin ya da terdristten” agiklamasi olanlar1 ve olacaklar1 az c¢ok
acikliyordu.
Afganistan’daki izledigi politikadan dolayr W. Bush ve yonetimine karsi bir

(3

sempati gelismisti. Ancak bu sempati ve devaminda gelen destek, Bush’un “ser
ekseni” konusmasi, sonrasinda ortaya g¢ikarilan Ulusal Giivenlik Stratejisi ve son
olarak Irak krizi ile ortadan kaybolmaktaydi. Amerika’nin yaninda yer alan
koalisyonun desteginin eskisi olmasini saglamak kolay olmayacakti.

11 Eyliil’tin ardindan Bush y6netimi asimetrik tehdit olarak gordiigii tilkeleri
sistematik sekilde ortadan kaldirma karar1 almisti. Bu yonde ilk adim Bush’un
“Birligin Durumu” baglikli konusmasinda atilmisti. Konugmasinda Bush, Reagan’in
ser imparatorlugu ifadesine yakin bir sekilde Iran, Irak ve Kore’yi isaret ederek “ser
ekseni” terimini kullanmist1 (Johnson, 2005: 83; Tung 2004: 102; Mann, 2004: 417,
Halper ve Clarke, 2004: 139; Daalder ve Lindsay, 2002: 120; Melanson, 2005: 308-
309; Nuechterlen, 2001: 27; Gaddis, 2004: 91; Woodward, 2004; Pekdemir ve
Kamcez, 2004: 91-93). Bush konugsmasinda, “Bu biiyiik tehlike giderek yaklasirken
ben burada oturup beklemeyecegim. Amerika Birlesik Devletleri, diinyadaki en
tehlikeli rejimlerin, bizleri diinyanin en yikict silahlart ile tehdit etmelerine goz
yummayacaktir.” sozleriyle Amerikan halkinin dikkatini ser eksenine c¢ekmeye
cabalamaktaydi. S6z konusu iilkeler, “kiiresel sermayenin serbest dolagsmasinin
oniinde engel” ve “enerji yataklar iizerindeki hakimiyeti” engelleyebilecek konumda
olmalarindan 6tiirii 6nem teskil etmekteydi. (Yanardag, 2004: 52).

Amerikan yonetimi Afganistan ve el-Kaide’yi gecip daha kapsamli bir
projenin pesinden kosmaktaydi: 11 Eyliil sonrasi diinyanin yeniden sekillendirilmesi
projesi. Bush bu konuda bir agiklamasinda sdyle demisti:

“Terdrle savas savunmayla kazanilmayacaktir. Savas alani diismanin bolgesine
gotiriilmeli, planlart bozulmali ve ondan kaynaklanacak tehditleri, ortaya
ctkmalarina firsat birakmadan etkisiz hale getirmeliyiz. Giiniimiiz diinyasinda,
giivenlige giden tek yol, eylemden gegcmektedir...” (Daalder ve Lindsay, 2006:
127; Lieber: 44; Okten, 2004: 165-166; Chomsky, 2003: 158-159; Yesiltas, 2004:
38; Agir, 2006: 85-86; Girdner, 2004: 7; Freedman, 2003:38-40; Ké6ni, 2003: 82;
Daniel vd., 2005: 204-205; O’Hanlon, Rice, Steinberg, 2002: 112).
Konusmasina gore Bush, Amerika’y1 diinyada 6zgiirliigiin tek koruyucusu ve

savunucusu olarak ilan etmekteydi. Bunu da saglayacak olan Amerika’nin karsi
konulamaz askeri iistinliigliydii. Buna “Bush Doktrini” adi veriliyordu. Doktrine

gore cikarlar dogrultusunda dig politikada askeri giic kullanmak esas olarak ele
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alinmaktaydi.

Diisman higbir zaman kesin bir sekilde ifade edilmemis, dolayisiyla
Amerika’nin diledigi zaman diledigi lilkeyi diisman olarak goriip savasa girismesinin
onii acilmist. Hedef olarak radikal Islam’1 savunan iilkeler goriilmekteydi. Radikal
Islam savunucular1 Amerika igin tipki Sovyetlere es bir tehlike sagmaktaydi. Bush
doktrinine gore de savasta Once saldiran taraf olmak onemliydi (Tanner, 2005 ).
Baska bir deyisle Bush doneminde Amerikan dis politikasi 1limli bir hegemonya
yerine mutlak tistiinliige dayali bir yol izlemekteydi.

Doktrinin tek tarafliligt 6n plana ¢ikarmasi ve saldirgan bir yapiya sahip
olmasindan o6tiirti Avrupali miittefikler arasinda agiz birligi ile bir kars1 ¢ikis basladi.
Irak Savasi Oncesinde bu cikis, daha derin ayrimlarin yasanacaginin sinyallerini
vermekteydi.

Kurtbag (2010), 2002’de yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore
Amerikan dis politikas1 dayandirildigi temelleri su sekilde agiklamistir.

e Birlesik Devletler’e karsi potansiyel ya da mevcut tehdit olarak
goriilen devletlere askeri miidahalede bulunmak,

e Birlesik Devletler’in karsisinda ikinci bir giliciin ortaya c¢ikmasini
engellemek,

e Diinya geneline hakim askeri Ustilinliigii sonuna kadar korumak,

e (Cok tarafliliktan yana olunmasi, ama ABD’nin isine gelmedigi
durumlarda tektarafli karar alabilmesini vurgulamak,

e Son olarak, demokrasi ve insan haklarinin Islam cografyasima
yaymak. (Kurtbag, 2010: 405)

Afganistan’dan sonra Irak hedef gosterilmekteydi. W. Bush yonetiminin Irak
basta olmak {iizere diger “ser ekseni” iilkelerine kars1 catisma sdylemi Amerika’nin
11 Eyliil sonrast magdur imajini ortadan kaldirmis, yerine Amerikan hegemonyasinin
salt giic kullanilarak bolgeye yedirilmesi amag¢ edinilmisti. Amerika hem kendi
tilkesinde hem de Irak’ta halkin rizasini almakta sikinti yasamiyordu. Chomsky’nin
(2003) de belirttigi iizere Hiikkiimet ile medyanin birlikte yiiriittiigi propaganda
miikemmel bir basar1 saglamisti. Irak halki, tuhaf sekilde, Irak’in ABD’nin bolgesel
politikalar yiirtitme ve giivenligi saglama konusunda bir tehdit olduguna ve 11 Eyliil

saldirilarinin arkasinda yer aldigina ve bununla da kalmayip yeni saldir1 planlar
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yaptigina inanmaya baslamaist.

Sonug olarak yeni muhafazakarlarin elinde olan medya aracilig1 ile Amerikan
halkinin %69’u 11 Eyliil saldirilarinda Irak’in da miidahil olduguna inanmaya
baslamisti. Son olarak da W. Bush yonetimi, Paul Berman, Fareed Zakaria ve
Kenneth Pollack gibi 6nde gelen liberalleri bile bir savas yanlis1 olmaya ikna etmeyi
basarmisti.

Afganistan operasyonunun ardindan savas esnasinda olusturulan koalisyon
dagilmisti. Amerika koalisyon dahilinde olmayan uluslardan da onay alma
gayretindeydi. Fukuyama’nin belirttigi gibi, “diger iilkelerin ABD liderligini kabul
etmeden 6nce Amerika’nin yalnizca iyi niyetli degil ayn1 zamanda giicli uygulama
yonteminde mantikli oldugu ve bu akillilikla kendisine koydugu hedeflere ulasmada
basariya ulasacagina ikna edilmeleri gerekiyordu.” (Fukuyama, 1989) Sonu¢ olarak
ABD’nin Orta Dogu’daki miittefikleri olan Misir ve Suudi Arabistan, Saddam’i
desteklememelerine ragmen ABD’nin Irak’a saldirmamasi konusunda uyarilarda
bulundu (Gurtov, 2006: 79; Nuechterlein, 2001: 42; Jackson ve Towle, 2006: 47).
Suudi Arabistan savas ¢ikarsa kendi topraklarini kullandirmayacagini agikladi. ABD
de Katar’da tiislendi. Yeni Zelanda ve Sili de ekonomik anlagsmalar halinde
olmalarina ragmen savasa karsilardi. Boylelikle Bush’un “ya bizdensiniz ya da
teroristlerden” deyimi karsiliksiz kalmis oldu. Bolge devletleri hem el-Kaide’nin
ortadan kalkmasini istiyor hem de Amerika’nin savas baglatmasina kars1 geliyordu.

Bati ise savasin en son c¢are olmasi gerektigine inaniyordu. Irak’a karsi
olusturulan koalisyon da Amerika’nin isteklerini karsilamaktan sakindi ve diinya bir
biitlin halinde Amerika’nin savas ¢ikarmasina karsi ¢iktr. Bush ise ¢oktan savasa
hazirdi. Hatta Mikronezya gibi mikro devletlerin bile kendisine destekte
bulundugunu sdyleyerek 50°ye yakin devletin arkasinda oldugunu 6ne siirmiistii.
Nitekim askeri olarak Ingiltere ve Avustralya’nin destegi bir kenara ABD yalnizliga
mahkum edildi. Bu sefer ABD, ilk Korfez savasinin aksine savasi ekonomik olarak
da tek basina karsilamak durumundaydi. Irak savasina giden yolda Amerika, BM’yi
devre dis1 birakti, NATO’yu bir sonun esigine getirdi ve diinyanin ¢ok sayida onde
gelen ulusunu bir kenara iterek saldirgan bir siiper gii¢ olarak kendini gosterdi. Bu
noktada savastan sonra yeniden yapilanma da bizzat Bush hiikiimeti tarafindan

saglanacakti.
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11 Eyliil Bush i¢in savasin nedeni degil esasinda bahanesiydi. Irak Savasi
Bush doktrinin ilk adimi olarak goriiliyordu, ancak Bush aylar hatta yillar
oncesinden olas1 bir savas i¢in CIA ve Pentagon’un hazir olmasi gerektigine dair
talimatlar vermisti. Amerikan yonetimi saldiridan once toplamis oldugu verileri
kendi lehine ¢evirmek ve gerektiginde c¢arpitarak kendi stratejisi dogrultusunda
kullanmaktan ¢ekinmiyordu. Kisacasi saldir1 ya da savas kaginilmazdi. Hatta Saddam
durumu kabullenip koltugundan inse bile Amerika her ne olursa olsun saldiracakti.

Irak’a saldirmadan 6nce Amerikan yOnetimi savasi mesru kilmak adina
Saddam’in kitle imha silahlar tirettigini, 11 Eyliil saldirilarii ve el-Kaide orgiitiiyle
baglantisi oldugunu 6ne siirmiistii. Sonug olarak, biitiin elestirilere ve karsi ¢ikmalara
ragmen Bush ordusu Irak’a girdi ve li¢ hafta gibi kisa bir zaman zarfinda Irak’1 ele
gecirdi.

Savasin temel nedenlerine bakildiginda Amerika’nin Irak petrolleri tizerinde
hakim giic olma kaygisi bast ¢ekmektedir. Amerika’nin petrole olan bagliligin
artmasindan dolay1 petroliin giivenliginin saglanmas1 amag¢ edinilmisti. Ikinci neden
ise Israil’in bolgede giivence altina almmak istenmesiydi. Israil’e en biiyiik tehdit
fran ve Irak’tan gelebilirdi. Bu amagla Saddam daha kolay bir lokma olarak
gdriilmiis olabilir. Israil konusunda, Bush’un savundugu dini temeller ile Israil’in
teolojik yapisiin yakin iliskileri s6z konusuydu. Ancak bélgede Israil’in bir giic
olarak kendini tam olarak gdsterebilmesi i¢in Suriye ve Iran’m da etkisinin kirilmasi
gerekliydi.

Savasin son nedeni ise, Bush’un terorle savasi siirekli kilip iilke ¢apinda
vatanseverlik ve milliyetgilik duygularimi canli tutarak bir sonraki se¢imlerde oy
yiizdesinin kendi lehinde olmasini amaglamasi olarak goriiliiyordu. Bush 11 Eyliil
sonrasinda diinyanin Amerika’nin siiper giiciine bir kez daha sahitlik etmis olduguna
inantyordu.

Irak Savasi biteli daha bir sene olmamist1 ki Saddam’in ABD ya da bagka bir
tilkeyi tehdit edebilecek biiyiikliikkte kitle imha silahlarinin var olduguna dair
varsayimlarin gercegi gostermedigi ortaya ¢ikti. Bu gerge§i uzunca bir zaman
yalanlayan ve kabul edemeyen Bush yonetiminin aslinda tamamen yanilgi igerisinde

oldugu bir rapor halinde agiga kavusmustu (Tanner, 2005: 325-327)

35



Savagin ikinci gerekcesi de Saddam’in el-Kaide ve dolayisiyla 11 Eyliil ile
baglantilt olduguydu. Biitiin konusmalarinda ve agiklamalarinda bu konudan soz
etmelerine ragmen Bush ve Amerikali yetkililerin elinde somut kii¢iik bir delil bile
yoktu. Fransiz Le Monde Gazetesi, bunu “son yillarin en bliyiik yalan1” basligiyla
mansetlere tagimisti.

Son olarak Irak’in BM kararlari1 hige sayarak Bagdat’in ucusa yasak
bolgelerinde gezip Amerikan ucaklarina karsi ates actig1 sdylenmekteydi. Isin aslinda
bakacak olursak BM’nin bolgeye dair boyle bir kararinin olmadigi asikardi. Her
seyden Otede ugusa yasak bolgelerde ugup Irak unsurlarina ates acan Amerika ve
Ingiltere’den baskas1 da degildi. Amerika kendi yazdig1 filmde iistiine diisen rolii ok
iyl oynamis ve sonug olarak dyle ya da boyle amaclarina ulagmisti.

Bush donemi Amerikan dis politikasinin temelini Amerikan hegemonyasinin
Soguk Savag sonrasinda da siirdiiriilebilmesi olusturuyordu. Bu konuda Gowan’in
(1995) yaptigi yoruma gore Amerikanin stiinliigi Sovyetlerin dagilmasinin
ardindan giivence altina alinmamistir. Bununla kalmayip diinya, bir degisim
slirecinin igerisine ¢ekilmistir. Mevcut yonetimin dis politikay1 revize ettikten sonra
Birlesik Devletleri bu siirecin sona ermesini saglayict bir konuma getirmesi
gerekmektedir.

Bush doneminin babasinin ve Clinton donemlerinden ayrilan 6zelligi,
Bush’un yeni muhafazakar dis politikas1 bazinda tek tarafli ve Amerika’nin salt
askeri gilice bagl kalarak siiper giiciinii koruma politikas1 olusturmaktadir. Bazi
diisiiniirlere gore Bush doneminde bu siiper giig, bir hiper gilice doniismiistiir.
Olaylarin detayina girilip bakildiginda ise Amerika, Irak’ta haydut olarak
nitelendirdigi rejime degil diinya baris ve huzuruna savas agmistir. Klare nin (2006:
85) ifadesinden anlasildigi lizere Irak bir son degil baslangicti. Irak savasi bir sigrama
tahtas1 olacak ve yeni isgaller ve giic gosterileri pesi sira gelecektir. Amerika sadece
Suriye ve Iran’1 degil aym zamanda bir taraftan Cin ve Rusya’y: bir taraftan da
Avrupa’y1 hedefe koymaktaydi.

Brzezinski Washington’un salt kendi giivenligini saglamakla kiiresel
kamunun yararim1 gozetmek arasinda bir tercih yaparak mevcut istiinliigiinii ve
hegemonyasini ikincisinden, yani diinyaya oteki uluslarla igbirligi ve ortaklik i¢inde

liderlik yapmaktan, yana kullanmasi gerektigini; aksi halde kaotik bir diinya
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diizeninin ¢ikacagini ve ABD’nin kendisini diinyadan soyutlanmis bir sekilde
bulacagini savunur. (2005: 7-12). Yine Marksist yazarlardan Arrighi de Bush’un Irak
ve Avrasya’yr merkeze alan biiyiik stratejisinin ¢ok riskli oldugunun alt1 ¢izerek
basarili olsa bile bunun hegemonyanin muhafaza edilmesi i¢in yeterli olmayacagini
ileri siirer. (2003: 31).

Amerika i¢in siirekli kullanilmakta olan imparatorluk ya da emperyalizm gibi
tanimlamalar c¢ogu zaman yadsinmis ve kullanilmak konusunda isteksizlikle
karsilasmistir. Ancak Bush donemine bakildiginda Amerika’nin cumhuriyet ve
anayasa geleneklerinden uzakta tipki Roma imparatorlugu gibi davrandig: ve bundan
haz aldig1 goriilmektedir. Bazi disiiniirlere gére Amerika’nin bu son donem
politikalar1 Amerika’nin tek tarafli, saldirgan ve hukuk tanimaz yapisindan dolayi
yeni ya da post modern bir emperyalizm olarak addedilir. Ikenberry ise Amerika
eskiden var olan imparatorluklarla mukayese edildiginde daha sinirlandirilmis yapida
ve zararsiz oldugunu One siirer. (1998: 44) Bush yonetimi bir taraftan terorle
miicadele icerisindeyken bir taraftan da giincel tek kutuplu diinya diizeninin yeniden
yapilandirilmasi i¢in bazi fikirler ortaya atilmaktadir. Bu fikirler dogrultusunda
sadece tek tarafli degil ayn1 zamanda da dnleyici ve engelleyici sekilde ancak sonug
olarak uluslararast toplumun ilkeleri ¢ergevesinde sinirlandirilmayacak bir giig
kullanimi ¢agrisi yapilmaktadir. Birlesik Devletler kendi standartlarini ortaya koyma,
tehditleri belirleme ve diinya genelinde adaleti saglama gibi global roller tistlendigini
yeni-emperyalist bir goriis benimsemektedir.

Amerika bu yeni emperyalist yaklasimda diinyaya meydan okuyordu.
Meydan okumasma okuyordu ancak Ikinci Diinya Savasindan bu yana ilk kez bu
denli mesruiyet krizi yasiyordu. Wallerstein’in garpici tespitine gore; “Amerika iki
yiiz yilt agkin siiredir dikkate deger miktarda ideolojik kredi kazanmistir. Ancak bu
giinlerde Amerika Birlesik Devletleri bu krediyi, 1960’larda altin rezervini
tiikettiginden bile daha hizli bir sekilde tiiketiyor.” (2004: 26).

11 Eyliil’den Biiyiik Orta Dogu Projesine giden bir yol agilmisti. Usame Bin
Ladin Afganistan’a gelmis ve projenin Orta Asya kismi baslamisti. 1979 senesinde
Sovyetler Afganistan’a saldirmig, Ladin onderliginde Afgan ordusu Amerika’nin
bliyiik destegi ile Jelalabad’da Sovyetleri agir bir yenilgiye ugratmisti. Ladin’in

tizerinden hi¢ ¢ikarmadigi CIA ceketi de bu donemde ona hediye olarak verilmisti.
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Korfez Savasinda isler degismisti. Kral Fahd Amerika ile ittifak kurunca, Ladin
Suudi kral1 ile ters diismiis ve buna neden olan tek diisman Amerika ve Israil’i
gormiistii. 1992°de Yemen’de Amerikan askerlerine, 1993’te New York’ta Diinya
Ticaret Merkezi’nin otoparkina, 1998’de Kenya ve Sudan’daki Amerikan elgilik
binalarma saldirilar diizenledi. 11 Eylil 2001°de de caldiklar1 ugaklarla Ikiz
Kulelerin yikilmasina neden oldu.

Biitiin bunlarin arka planinda gelismelere bakacak olursak, ugaklardan sizan
yakitin kontrollii sekilde binanin ¢elik yapisin1 ¢Okertebilirken, teroristlere ait
pasaportlarin ugak enkazinda bulunabilmesi, 11 Eyliil sonrasi gorgii taniklarinin
tesadiif eseri ortadan kaybolmasi, etrafta amator kameralarca ¢ekilen goriintiilerin
CIA tarafindan teker teker toplanmasi, bu goriintiileri ceken kisilerden bir daha haber
almamamasi, Ikiz Kulelerde calisan 3000’in iizerinde Musevi asilli Amerikalidan
sadece 7-8 tanesinin ise gelmis olmasi, Afganistan’da Ladin onciiliigiindeki ordunun
bu denli son teknoloji kullanarak bir saldir1 girisiminde bulunacak biyiikliikte
olmamas1 Amerikan yOnetiminin basarisizligini gozler Oniine siirmektedir. Usame
Bin Ladin gorevini tamamlamis ve ‘Biiyiik Orta Dogu’ projesi baglamistir.

W. Bush yonetimi Irak’in iggalinin ardindan Fas’tan Orta Asya’ya kadar
uzanmakta olan bdlgede yer alan Orta Dogu ve Islam cografyasinin ister zorla ister
kabul yoluyla demokratiklesmesi ve kiiresellesmesi yoniinde BOP projesinin
temellerini atiyordu. Proje 2004°teki G-8 zirvesinde “Genisletilmis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Girisimi” adiyla lanse edildi. Projede, bolgenin istikrarinin saglanmasi
Filistin-Israil anlasmazliginin ¢oziilmesi, terdre destek veren iilkelerle miicadele ve
bolgede serbest piyasa modeli kapsaminda ekonomik ve bunun yami sira siyasi
gelismeye destek verilmesi amaglantyordu.

Orta Dogu’ya getirilecek olan ozgiirlik ve demokrasi sayesinde bolgede
terriin son bulacag1 ve yoksullugun da bitecegi proje lizerinden varsayilmaktaydi.
Arslan ve Ari1 (2004) Bush’un bu konudaki agiklamasini su sekilde yorumlamastir:
Bush’a gore ABD, Biiylik Orta Dogu’da 6zgiirliik ve adaleti saglayarak bolge
halklarin1 mutlak yoksulluk igerine sokan ve diinya devletlerinin tamamui i¢in tehdit
olan diktatorliik ve radikallik dongiisiinii sona erdirmis bulunuluyor... Orta Dogu,
diinya genelinde yasanan demokratik devinimin igerisine dahil edilecek ve bolge

halki refaha erisecektir. Ayn1 zamanda catisma ve terdr egilimleri kendi olusum
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noktalarinda sona erdirilecektir.

Orta Dogu, Bush yOnetiminin yenice benimsemekte oldugu dis politika ve
giivenlik anlayisi bakimindan 6nemli bir bdlge olarak goriiliiyordu. Bunun temel
olarak ii¢ nedeni vardi: Birinci olarak, bolge petrol rezervlerinin diinyada var olan
petrol zenginliginin yilizde altmigina sahipti. Amerikalilar da hegemonyalarini
stirdiirebilmek adma bolgenin 6nemini kavramisti ve hakim giic olmak istiyordu.
Avrupa ve Japonya’dan sonra ABD’nin de petrol bagimliligina ¢are, bolgede soz
sahibi olmaktan geg¢iyordu. Bush yonetimi koltuguna oturduktan bir hafta sonra
ivedilikle bu konuya egilmisti. ikinci neden ise Amerika'nin kendisine en biiyiik
tehdidin Arap-Miisliiman diinyasindan gelecegine inanmasiydi (Hinnebusch, 2003).
[ran ve Irak gibi devletlerin donem politikalart ABD’nin Orta Dogu hayallerinin
gerceklesmesinin Oniinde set olusturuyordu. Son olarak da yeni muhafazakarlar icin
Israil’in 6nem arz etmesi 6ne ¢ikiyordu. Bush yonetiminde yer alan Hiristiyan sag
Israil’e sonsuz destek verip bolgenin iki devlet -ABD ve Israil- adma yeniden
yapilandirilmasi gerektigini savunuyordu.

W. Bush yonetimi “Biiyiikk Orta Dogu” isimli projeyi devreye sokarak
diinyanin ticlincii kez paylasilmasini saglamak istemektedir. Boylelikle pastadan en
biiyiik dilimi kendisine ayirabilecektir. Bu projeyi gergeklestirmek icin kendi basina
hareket edemeyecegini diisiindiigii i¢in kendisine sug ortaklar1 aramaktadir. Bu yolda
caldig ilk kapt NATO olmustu.

Amerika’nin NATO’dan beklentisi o donem yetkilileri tarafindan yapilan
konusmalardan anlasilabilir. 2003 senesinde Prag’da yapilan “NATO ve Biiylik Orta
Dogu” baslikli konferansta NATO daimi iiyesi R. Nicholas Burns’iin yaptigi
konusmada NATO Istanbul zirvesinin hangi cercevede gerceklestirilecegi
belirtilmisti. Burns konugmasinda NATO’nun bolgede yer almasmin zaruri
olmasindan dem vurmaktadir:

Burns, Soguk Savas devam ederken bir yandan da Bati Avrupa’nin muhafaza
edilebilmesi i¢in kocaman bir kita ordusunun olusturuldugunun altini ¢izer. Ayrica
NATO, hem Avrupa’yr hem de Kuzey Amerika’y1 giivence altina almaktadir. Burn,
bu giivencenin saglanmasi i¢in siyasi ve askeri anlamda dogu ve giineye yonelmeleri

gerektigini sOylemistir. Bu noktada hedef Biiyiik Orta Dogu’dur.
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NATO Askeri Komitesinin basindaki adam olan General Naumann da
bolgenin 6nemini yakin sekilde tanimlar. Naumann’a gére NATO gecmiste oldugu
lizere savunma Orgiitii roliinden ¢ikmali, iiye iilkelerin menfaatleri dogrultusunda
kurulabilecek olan koalisyonlara temel olusturabilecek kiiresel bir ortaklik rolii
istlenmelidir.

Burns, Amerikali yetkililer ile hem fikir olarak, bolgede en 6nemli tehdit
olusturacak devletlerin Arap-Miisliiman devletler oldugunu dile getirmistir. NATO
da bu temel iizerine misyon edinmeliydi:

NATO gelecekte krizleri onlemek ve mevcut krizlere aninda karsilik vermek
gibi misyonlar tistlenecektir. Krizler gerek bir savasa girme gerek bir rehine kurtarma
seklinde karsilik bulacaktir. Fransa, Amerika, Cek Cumbhuriyeti ve Ispanya’ya karsi
tehdit olusturabilecek devletlere miidahale edilecektir. Bu tehditle ilgili olarak
Bush’un da 11 Eylil 2001 aksaminda soyledigi ilizere kitlesel imha silahlariyla
kiiresel terdrizm birbirinden ayr1 diigiiniilemez, ayni anlama gelir. S6z konusu
kiiresel tehdit sadece Amerikan halki i¢in degil ayn1 zamanda su anda 19 {iye iilke ve
yakinda da diger iilkelerin katilmasiyla birlikte 26 {ilke halkinin tamamim
etkilemektedir. Dolayisiyla koklii bir degisim artik sart hale gelmistir.

Buna ek olarak Burns, Amerika’da cumhuriyet¢i ve demokratlarin ayni ¢ati
altinda oldugunu dile getirerek NATO iiyesi Tlilkelerine istii kapali gozdagi
vermekteydi. Biliylik Orta Dogu projesi, Amerikan politikasinin igerisinde parti
ayrimlarinin 6tesinde yer almaktadir:

“Birlesik Devletlerde siyasal partiler arasinda bu konuda partizanca bir ayrim
odlugunu zannetmiyorum. Bununla ilgili olarak, demokrat bir dostum olan Ron
Asmus ‘un bir siire once ‘Foreign Affairs’ dergisinde yayimlanan ¢aligmasinin
okunmasint tavsiye ederim. Ron’un argiimanmimin temel noktasi NATO 'nun
degisime olan ihtiyacimi ortaya koymaktadir. NATO nun gérev alaniyla ilgili
degisim Biiyiik Orta Dogu’dur. Samirim Birlesik Devietlerde Demokratlarla
Cumhuriyet¢ilerin hem fikir olabilecekleri pek ¢ok ortak nokta vardir. ”(Kurtbag,
2010: 474)

Bu 6nem arz eden konuya iliskin olarak iki taraf arasinda temel bir ayrim
goziikmemektedir. S6z konusu edilen ayrim, sadece strateji ve politikalarin belirlenip
uygulanmasinda yasanabilir. Dolayisiyla Miisliiman halkin ABD seg¢imlerine bel

baglamas1 mantiksiz olacaktir.
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ABD NATO’nun diizenli araliklarla genisletilip bolgede kendisine destek
olacak onemli bir yapinin teskil edilmesini istemektedir. NATO nun yani sira
“Akdeniz Diyalogu” isimli program Amerikalilarin bolgede hakim gii¢ olmasinda
bliyiik rol oynayacak sekilde goriilmekteydi:

Biiyiik Orta Dogu’daki stratejiyle alakali baska bir boyut daha soz
konusudur. NATO ‘Akdeniz Diyalogu’ isimli programa Israil’i basta olmak iizere,
Mistr, Urdiin ve Kuzey Afrika’da yer alan arap iilkelerini dahil etmistir. Amag Israil
ve Arap lilkeleri arasinda siyasi bir zemin teskil edebilmektir. Akdeniz Diyalogu bu
acidan Onemle ele alinmig ve genis kapsamli bir askeri yapilanma {izerinde
durulmustur. (Akmaral, 2005)

Amerikan Hiikiimeti bu hususta bagka adimlar da atmak istemis, Arap
iilkelerinden sonra Kafkasya ve Orta Asya ile ilgili hedefler belirlemistir. Ulkelerin
tamami NATO ittifaki igerisinde yer alan demokratik degerleri kabul etmedigi, buna
ragmen barig ve istikrarin saglanmasi i¢in birlikte hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Amerika, bu devletleri ortak olarak gormekte ve bu iilkelerle
ortakliklarini gelistirmek i¢in ellerinden geleni yapmaktaydi.

Ciimlelerden anlasildigi lizere W. Bush yonetimi, esasinda bu bolgedeki
kurmak istedigi ittifaklarda ayni degerleri paylasmaktan c¢ok mevcut {ilkelerin
Amerika’yr her kosulda desteklemelerini 6n gérmektedir. Saddam bir zamanlar 1yi
olarak aniliyordu, ancak Amerika onu da ortadan kaldirdi. Suudi Arabistan, Suriye
ve Iran da Saddam’1n kaderine mahk{im edilecekti.

Baba Bush doneminde Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesi olarak gorevde
bulunmus olan Richard N. Haass 1997 yilinda ¢ikardig: “Reluctant Sheriff (Isteksiz
Serif)” isimli kitabinda ABD’yi serif yanina ¢ekmek istedigi devletleri de “Istekliler
Koalisyonu” olarak betimlemistir. NATO’ya biiyliik bir gorev atfedilmektedir.
Savunma amacl kurulmus olan orgiit, kademeli olarak bolgede askeri bir saldiri
giiciine doniistiriilmekteydi. Eski NATO’nun yerini Evangelist NATO almisti.
Mevcut hiikiimet tarafindan eski NATO, Soguk Savas donemi boyunca elde ettigi
basarilardan otiirii onurlu ve serefli bir sekilde emekliye ayirmis; onun yerine diinya

sartlarina uygun, kiiresel tehditlere kars1 yeni bir NATO insa edilmekteydi.
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Amerika yeni diinya diizeni igerisinde kendisini piramidin zirvesine
koymaktadir. NATO ise diger devletlerin ulasabilecegi ve katilimda bulunabilecegi
alt bir birim olarak gosterilmektedir. Avrupa Birligi de ancak NATO ile es deger
olabilir sekilde ele alinmaktadir. Ancak ABD, AB’yi alt bir giicte goérmek
istediginden bu sekilde bir eylem plan1 sergilemektedir:

Mevcut iilkeler Avrupa Birligi ve NATO ikileminde birakilmamistir. iki
kurum arasindaki sadakatin test edilmesine gerek bile yok seklinde diistiniilmiis ve
tilkelerin her iki kuruma birden {iye olabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak iki
tarafa da katkida bulunmalar1 beklenmektedir. Bu iki kurumun gelismesi
Avrupa’daki demokrasinin de gelismesi anlamina gelmektedir.

W. Bush yonetimi AB ile NATO’yu aym kefeye koymaktan gayet
memnunken Avrupa Birligi’nin sadece kendisine bagl bir askeri gii¢ sahibi olmasina
da siddetle kars1 ¢cikmustir:

“... Ozellikle “Berlin Plus” anlasmasiyla NATO nun bir savunma ve giivenlik
giicii olarak gelismesine katkida bulunarak Avrupa Birligi’'ne yardimct olacag
ifade edilmigtir. Elbette Avrupa Birligi Avrupalilarin ve Amerikalilarin elli yil
boyunca gergeklestirdikleri seyleri birebir kopya etmeyecektir. Bu baglamda
NATO’yla rekabet halinde ne yeni bir karargah ne de SHAPE (Supreme
Headquarters Allied Powers Europe) ile miicadele edecek yeni bir planlama
birimi kurulacaktir. Bu durum, birlikte ¢alismak zorunda oldugumuz NATO-
Avrupa Birligi iliskilerinde onemli bir konudur. ”(Caner, 2014: 27)

Burns’iin yapmis oldugu bu konusmada AB acik bir sekilde ikaz edilmis ve
ABD’nin duruma bakis agis1 gozler 6niine serilmistir. ABD, Sovyetlerin ¢okiisiinden
sonra tek kutuplu yenidiinya diizeninde kendini biiyiik patron olarak gormekte ve
buna gore diinyay1 yeniden diizenlemek istemektedir.

Huntington’in “Medeniyetler Catigsmas1” isimli tezi bu amaca yonelik ortaya
atilmis, 11 Eylil ¢ok gilizel bir sekilde bahane edilmis, Afganistan ve Irak bu
sebeplerle isgal edilmisti. NATO’ya da yine bu amagla yeni misyonlar
yiiklenmektedir.

Bush doneminde ABD, Sovyetlerin yikilmasindan sonra tek egemen gii¢
olarak kendini gostermis ve bir ¢esit ABD imparatorlugu kurmak istemistir. Sahip
oldugu tiim olanaklar1 bu ugurda harcamaktan da c¢ekinmemistir. Amerikali

yetkililerin elinde bulunan giic hem Amerikan halkinin hem de tiim insanligin aksine

kullanilmustir.
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ABD sadece W. Bush doneminde degil on yillardir ezici askeri giiciinii ortaya
koymustur. Bu askeri gilice tarihte ¢ok az sayida devlet sahip olma giicline
erisebilmistir. Ancak W. Bush baskan olduktan ve diinyayr sarsan olaylar
yasandiktan sonra ABD, diinya genelinde korkulan bir gii¢ haline gelmistir. Kiiresel
anlamda etki menzili ¢ok genistir. Amerikan halki da Bush’u ikinci kez segerek,
Birlesik Devletlerin emperyalist bir gili¢ haline gelmesini istediklerini gostermis
olmuslardir.

W. Bush, yaptig1 dini gondermeler ve Evangelist kesimden aldigi destek ile
propagandasini basarilt bir sekilde gergeklestirme imkani bulmustur. Kullanilan
yontem, yapilan provokasyonlar, basvurulan terér ve siddet yolu esasinda Amerikan
halkin1 da ikna etmek igindir. ABD stratejisini hem simdi hem de gelecekte,
kendisine tehdit olusturmayacak bir diizen kurma iizerine belirlemistir. Baba Bush
doneminde Paul Wolfowitz tarafindan Savunma Biriminde hazirlanan gizli bir
belgede bu konu su sekilde ele alinmustir:

“Stratejimiz simdi (Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra), gelecekte
potansiyel bir kiiresel rakibin ortaya cikisina meydan vermeyecek sekilde yeniden
ayarlanmalidur. ”(Foster, 2003: 12)

17 Eylil 2002°de kabul edilen “Bush Doktrini” olarak bilinen Amerika
Birlesik Devletlerinin Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesini kamuoyuna duyururken
Bush, 10 y1l 6nceki sdylediklerini yineliyordu:

ABD, kendisi tizerinde miittefikleri ya da dost iilkeler iizerinde kendi isteklerini
gerceklestirmek isteyen bir diismandan gelen girisimleri alt edecek giice sahip
olmalidir ve gelecekte de sahip olacaktir... Giiciimiiz, ABD 'nin giiciinii asma ya
da ona denk olma timidiyle yeniden askeri yapilandirmaya giden potansiyel
diismanlart caydiracak kuvvette olmalidir. (Foster, 2003: 17)

Amerika’nin kaygist dost ya da miittefik olarak goriilen iilkelerin askeri
giiclinii artirmak degil, kendi giicline gili¢ katmaktir. Burns de bunun i¢in AB’nin
kendilerine ait bir askeri gilice sahip olmalarini istemeyerek agik tehditte
bulunmustur.

21. yiizyih Amerikan yilizyili yapmak tizere gelistirilen “Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi” (PNAC), ABD’nin diinyanin tek hakimi olma ydniinde ge¢misten o
zamana dek ulagmis projelerinin tamamini kapsamaktadir. Brzezinski Amerikan dig
politikasinda 6nemli goriisleri olan bir stratejisttir ve Amerika’nin diinyanin tek lideri

olabilmesinin ancak Avrasya’nin kontrolii ile gergeklesebilecegini Ongoriir.
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Brzezinski, jeopolitik analizci Harold Mackinder’e gondermede bulunarak bolgenin
oneminden bahsetmektedir: “Dogu Avrupa’yt yoneten, merkez bolgeye kumanda
eder; merkez bolgeyi yoneten, diinya adasina kumanda eder; diinya adasin1 yoneten,
diinya’ya kumanda eder.” (Sar1, 2016: 196)

Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” adli eserinde ABD’nin Avrasya
stratejisinin 6nemini ve degerlerini belirtir. ABD’nin bu belgede baska bir giiclin
ortaya ¢ikmasini engellemesi konusunda uyarilarda bulunur:

Amerikan politikasimin nihai hedefi iyi huylu ve uzun vadeli egilimlerle ve
insanligin ¢ikarlart ile wyum halinde, ortaklasa kiiresel bir topluluk olusturma
hayaline sahip olmalidr. Fakat bu arada Avrasya’ya egemen olan ve boylece
Amerika’ya meydan okuma yeterligine sahip bir rakibin ortaya ¢cikmamasi sarttir.
(Sar1, 2016: 196)

Avrasya’nin kontrolii de Orta Dogu bolgesinin kontroliinden geger. Orta

Dogu bolgesi konumu itibariyle gegmisten giiniimiize biiyiik devletlerin dikkatini
cekmistir. Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardindan ABD, diinya hakimiyetine giden yolun bu
bolgeden gececegini bilip harekete gegmistir. Ancak buralara gelip s6z sahibi olmak
icin gerekceleri olmaliydi. Bati devletlerinin Amerika’nin bolgedeki varligini mesru
gormesi gerekiyordu. 11 Eyliil beklenen hamlenin Oniinii acti. Amerika biitiin
varligiyla, medya giicii basta olmak tiizere, propagandalara basladi ve diinyanin
karsisinda magdur edebiyat1 yapti. Cok gegmeden amacina ulasti ve bolgede stratejik
Ooneme sahip iki iilkeye askeri miidahalede bulundu.

Afganistan i¢in diinya ABD’nin arkasinda yer alirken Irak icin her sey
ABD’nin istedigi gibi gitmedi. Bat1 uyandi. BM ve NATO isgalde yer almadi. ABD-
Ingiltere-Israil ittifaki basta Afganistan’da ancak tam olarak Irak’ta sona geldi. Simdi
de ABD farkli malzemeler kullanma yolu ile Biiyiik Orta Dogu Projesi’ni yeniden
giindeme getirme igine girismisti.

Tuhaf olan Biiyiik Orta Dogu Projesi’ne dair resmi bir belgenin olmayisidir.
Bu projenin varligina dair biitiin varsayimlar 11 Eyliil sonras1 Amerika tarafindan
yapilan bir analize dayandirilmaktadir. Bush doneminde cok etkin olan Evangelist
politika yapicilarin konugmalar1 ve stratejileri de projenin mahiyetini degisik
acilardan gozler oniine sermektedir. Proje ile ilgili seyleri bir biitiin olarak ele alip
inceledigimiz zaman projenin detaylarini gorebiliriz.

W. Bush ile birlikte “Amerikan Yiizyili” baslamis ve biitiin politikalar ve

eylemler buna gore planlanmistir. BOP esasinda Amerika’nin Avrasya bdlgesine
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hakim olmak i¢in tasarladigi bir alt proje olarak goriilebilir. “Biiyiik Orta Dogu”
tamlamasi, 1995 senesinde ABD’nin silahli kuvvetler yaymi olan “Joint Forces
Quarterly”de ilk kez kullanilmistir.

Takvimler 26 Subat 2003’1 gosterirken Bagkan W. Bush yaptigi konugmada
aleni bir sekilde “Biiylik Orta Dogu Projesi’nden bahsetmis ve gelecek on yil i¢inde
“ABD-Orta Dogu Serbest Ticaret Bolgesi”nin kurulacagini dile getirmistir.

Dénemin Dis Isleri Bakani Condoleezza Rice da Baskan’mn danismanlik
gorevindeyken yaptig1 agiklamada BOP kapsaminda 22 iilkenin hedef tahtasina
konulup yeniden yapilandirmaya maruz kalacagini sdylemisti. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu projeye iligskin iki tirlii amacimin oldugu soOylenebilir: sézde
amaglar ve gizli amaglar:

Akmaral’a (2005) gore, Bush yonetiminin BOP ile ilgili yapmak istedigi
seyleri yazili ve sozlii olarak agikladig1 temel bazi bagliklar su sekildedir:

e “Bolgesel anlamda kitle imha silahlarinin kontrol altina alinmasi,

tiretilmesi ve yaygin hale getirilmesinin dniine gecilmesi,

e Bolgesel olarak terdr odaklarinin bir bir belirlenip terérle miicadeleye

siirekli olarak devam edilmesi,

e Baskiya dayali rejimlerin ortadan kaldirilip, demokrasinin saglanmasi,

e Serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi ve yaygin hale getirilmesi,

e Bolgenin modern hale getirilmesi,

e Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerine daha fazla énem verilmesi,

e Kadinlarin erkeklerle esit imkanlara sahip hale getirilmesi,

e Radikal islam &gelerinin ortadan kaldiriimas:,

¢ Din egitiminde koklii degisikliklere gidilmesi.” (Akmaral, 2005).

Bu acik secik sunulan amaclara bakildig1 zaman ¢ok azinin Bush yonetiminin
dis politikas: ile 1lgili oldugu goriilebilir. Arka planda yatan ise bu amaglar1 giiden
Bush’un arkasinda devlesen Evangelist kesimdir.

BOP’un sozde amaglarinin yaninda kamuoyundan saklanan ve yapilmak
istenen gizli amaclar1 da vardi. Bunlar da su sekilde 6zetleyebiliriz.

e “Islam Cografyasin1 savunmasiz hale getirmek, ‘Ilimli Islam’ ad1 altinda

bir anlayis getirip etnik kokenler arasinda ¢atisma ¢ikarmak ve bolgesel

kaosu siirekli hale getirmek,
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e Bolge devletlerinin ekonomik yapilarinin uluslararasi1 standartlara gore

diizenlenmesi,

e Bolgede yer alan enerji kaynaklarini kontrol altina alip ABD’ye tehdit

olusturabilecek bir giicli olugsmadan sona erdirmek,

e Israil’in her daim arkasinda durarak, Biiyiik Israil’in kurulmas1 i¢in tam

destek vermek.” (Akmaral, 2005).

Genel olarak W. Bush doénemi Orta Dogu politikalarin1 6zetlemek gerekirse
Baskan Bush’un ilk baskanlik doneminde yaptiklarinin sonraki donem gelismelerde
Amerika’yr garesiz biraktigini soyleyebiliriz. Amerikan dis politikasinin 200 yillik
tarihi W. Bush tarafindan bu 8 yil igerisinde —aslinda temel olarak ilk 4 yil- hunharca
harcanmisti. Dis politika ¢oziinmeye baslamistir. Rusya, Gilircistan’a girdigi zaman
Amerikalilar sessiz kalmis, sadece bulundugu yerden olay1 kinamakla yetinmistir. W.
Bush, konuyla iligkili olarak kapsamli bir toplant1 bile ayarlayamamustir.

W. Bush’un son doneminde ABD’nin Orta Dogu’daki varligini ele almak
gerekirse tablo pek de i¢ acic1 goziikkmiiyordu. Bolgede derin bir muglaklik ve
dengesizlik hakimdi. Isin kétiisii durum diizelecekmis gibi de durmuyordu. Amerikan
dis politikas1 tam olarak kdseye sikismisti. Ongoriilen secenekler kendi islerine
gelmiyor, tstelik kendileri de dogru diizgiin bir politika gelistiremez hale
gelmiglerdi.

Irak. W. Bush donemi sona yaklasirken Amerika’nin en biiyiik siyasi
basarisizligr Irak olarak goriiliiyordu. Elde olan verilere bakildiginda mevcut
stirecten sonra Amerika’nin Irak’ta neyi amacladigin1 sdylemek bile giigtii. Askerleri
tamamen geri ¢ekse, askeri bir basarisizlik bir yana siyasi anlamda bolgedeki sz
sahibi olma yetisini de kaybedecekti.

Iran. fran’a dair son yillarda Amerika tarafindan yapilacak bir saldir1 veya
bir savas girigimi ihtimallerin 6tesinde goriilityordu. Hali hazirda da durum bu
ozelligini kaybetmemis durumdadir. Iran bolgede petrol kaynaklarinin biiyiik bir
kismimin bagl oldugu Hiirmiiz Bogazini kontrol altinda tutmaktadi ve iran’mn niikleer
giiclinli de unutmamak gerekir. Amerika, W. Bush déneminde, [ran’a miidahalede
bulunmayarak bir nevi iran’1 bu niikleer calismalarindan dolay: ddiillendirmis ve

olmamis bir savastan yenilgiye ¢ikmis olarak nitelendirilmektedir.
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Afganistan. Amerika 11 Eylil’den hemen sonra Afganistan’a girdi ve
bolgesel olarak amaglarina ulagsmaya basladi, ancak W. Bush koltugundan inmeden
once Afganistan’da mutlu bir son olacak gibi goriilmiiyordu. Ayni sey W. Bush’un
halefi Obama i¢in de gegerliydi. Obama i¢in de el-Kaide ABD’nin karsisindaki en
biiyiik tehditti. W. Bush Afganistan’a girmis senelerce iilke icinde ve etrafinda
hiikiim slirmiis, lakin el-Kaide gibi orgiit halen ABD igin tehdit olusturabilmekteydi.
Dolayistyla Bush’un 7-8 sene boyunca Afganistan i¢in bir basarisinin olmadigi
sOylenebilir. Afganistan ve Pakistan diinyanin kanayan yarasi olmaya devam ederken
Bush i¢in artik koltukta gecirdigi son giinler yaklagmisti.

Yaklagan baskanlik se¢imlerinde Beyaz Saray’a her kim gelirse gelsin BOP
hususunda ABD’nin politikasinin degismesi s6z konusu gibi goziikmiiyordu. W.
Bush’un halefi Obama da, “degisim” sloganiyla gelmis ve se¢ilmisti. Her seye
ragmen ABD’nin Orta Dogu politikast Bush doneminde oldugu gibi Obama
doneminde de belirsizligini korudu.

W. Bush, Orta Dogu bolgesinde Amerika’nin  mesruiyetini
gerekcelendirmeden gidiyordu. Arkasinda da giderek artan bir Amerikan karsitligi,
hatta nefreti birakiyordu.

W. Bush gorevini devretmek lizereyken, diinya ABD kaynakli ekonomik bir
krizden gecti. Diinya buna hazir degildi ve W. Bush da duruma miidahale edebilecek
yetide degildi. Krize tek basina Bush yonetimi elbette neden olmamustir, ancak
baslica sebep W. Bush donemi Amerikan dis politikasindaki hatalarin diinyaya
pahaliya mal olmasidir. W. Bush, koltugundan inmeden once son olarak disaridaki
operasyonlart finanse edebilmek i¢in yerli kaynaklarin biiyiik bir kismini da
harcamustir.

Amerikan dis politikasinda W. Bush donemi istisnai bir donem olarak goze
carpmaktadir. Bush donemi dis politika tarihinin zirveye ulastiktan sonra diisiise
gectigi donem olarak goriilmektedir. W. Bush’tan sonra yapilacak herhangi bir
hamlenin o donemki yanlis ve ¢arpik politika sonuglarini ne denli tazmin edebilecegi
belirsizdir. Amerika’nin simdiye dek kaybetmedigi ve kaybetmesi de pek miimkiin
goriilmeyen anayurt giivenligi disinda Bush doneminin fiyaskolar dénemi oldugu

sOylenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ABD-TURKIYE ILISKILERI

4.1. GECMISTEN GUNUMUZE TURK-AMERIKAN ILISKILERI

Amerika Birlesik Devletleri 1783 yilinda bagimsiz bir devlet olarak ortaya
ciktiktan sonra ¢ok kisa bir zaman diliminde kendine 6zgii bir yap1 olusturmay1
basarabilmistir. Uluslararas1 kulvara agilan ABD, ticari firsatlar1 degerlendirmek
adina Akdeniz’e agilmay1 Onciil hedefleri arasina koymustur. Osmanli Devleti o
donemde Akdeniz’in hakimiyetini elinde bulunduruyordu. ABD, bdlgede ticaret
yapabilmek i¢in Akdeniz’e girmek zorundaydi, ancak Osmanli Devleti de ABD’yi
resmi olarak tanimamaktayda.

Akdeniz’de izinsiz olarak gezen iki Amerikan ticaret gemisine Cezayirli
gemiciler tarafindan el konulmasinin ardindan, Amerika erkenden harekete
geemistir. Amerikan hiikiimeti sirasiyla Cezayir, Trablus ve Tunus ile biiyiik
miktarlarda vergiyi igeren antlagmalar imzalamistir.

Takvimler 1799 yilin1 gosterirken Amerikan Baskani John Adams, Osmanlt
Devleti ile dostluk antlagmasi yapmak i¢in birini gorevlendirmis, ancak o donem
Fransa ve Ingiltere ile siiregelen savaslardan dolay1 antlasma gerceklesememistir.
Adams, ilerleyen zamanlarda da adimlar atmis, ancak Osmanli biitlin girisimleri geri
gevirmistir.

1800 yilinda Amerika Istanbul’a ilk resmi ziyaretini gerceklestirmistir.
1827°de Navarin’de Osmanli Devleti’ne bagli donanmanin Fransiz, Ingiliz ve Rus
gemiciler tarafindan yakilmasinin ardindan Il. Mahmut Avrupalilar ile araya mesafe
konmasi gerektigini gérmiistiir. Bu olaydan ancak birka¢ sene sonra 1830’da
Osmanli-ABD arasinda ticari bir anlagsmaya varilmistir. Antlasmanin maddeleri
Amerika’ya ve Osmanli smirlarinda yasayan Amerikan vatandaslarina 6nemli
imtiyazlari icermektedir.

Antlasma Osmanli’nin son ylizyilinda ekonomisinin daha da kotiiye
gitmesine neden olmustur. Osmanli ekonomik olarak etkilenmesinin yani sira siyasi
ve sosyal olarak da antlasmadan olumsuz olarak etkilenmistir. ABD, antlagsmaya

bagli olarak Osmanli sinirlarinda ¢ok sayida konsolosluk agmistir. Osmanli ise

48



Amerika siirlarinda ilk konsoloslugunu 1845 senesinde acabilmistir.

llerleyen dénemde 1874’te Osmanli-ABD arasinda suglularmn iadesiyle ilgili
bir antlasmaya varilmistir. Antlasma iki iilke arasindaki tansiyonun zaman zaman
gerilmesine neden olmustur. Osmanli Devleti’nin biitiin bu yasananlardan Once
yasamis oldugu Navarin baskinin ABD’ye yonelmesine neden oldugu diisiiniilebilir.
Amerika ile iligkiler donemin kosullarina gore denge politikasi ¢ercevesi igerisinde
devam etmistir.

Osmanli’nin Amerika ile iligskilerinde misyonerlik de 6nemli bir yere sahiptir.
Osmanli biinyesinde devam eden ve artan misyonerlik hareketleri iki {ilke arasindaki
iligkilerin sorunsal haline gelmesindeki etkenlerden biri olmustur. O donemlerde
egitim alanindan saglik alanina misyonerlik faaliyetleri genis capta devam
ettirilmekteydi. 1880-1900 yillar1 arasinda Amerika’ya bagli —¢ogu ruhsatsiz olan-
Protestan okullart agilmis ve gelismeler Osmanli’nin i¢ iliskilerinin bozulmasinin
yolunu agmugtir.

Osmanli Devleti smirlar1 iginde bulunan Amerikan kiliseleri ve okullar
“American Board of Commissioners for Foreign Missions” adi altinda misyonerlik
faaliyetlerini artirmis, Rum ve Ermeniler misyoner hareketten biiyiik 6l¢ii etkilenen
kisim olmustur. Sonug¢ olarak, Osmanli hiikiimeti harekete gecerek, misyonerlik
calismalarini {ilke genelinde denetlemek ve kontrol altina almak, gerekirse kilise ya
da okullart kapatmak istemistir. Ermenilerin biiyiik bir ¢ogunlugu misyonerlik
faaliyetlerinden etkilenip Protestan olmustur. Tiirk olmayan kesimde milliyetcilik
suuru uyandirip Osmanli i¢in sorun teskil eden ve Ermeni ayaklanmalarini
destekleyen birimlerin kapatilmasinin ardindan Osmanli-Amerika iligkileri Birinci
Diinya Savasi’na dek sorunlu olarak kalmistir.

Osmanli biinyesinde yasayan Ermeniler, Amerikan hiikiimeti tarafindan
destekleniyordu. 93 Harbinin sonunda yasanan hezimetten sonra Osmanli iizerindeki
dis baskilar oldukg¢a artis gostermistir. O donem Amerikan senatosu, Ermenileri
savunan ancak Osmanli’nin aleyhinde olan bir karar almig, aliman karar Osmanlt
tarafindan Amerika ile Ermeniler arasindaki din birligine baglh olarak goriilmiistiir.

1830’da imzalanan antlasmaya gore Amerikan vatandasligina gecmis olan bir
Ermeni Osmanli sinirlarinda Amerika’nin himayesinde goriiniiyordu. Dolayisiyla,

herhangi bir sekilde Osmanli kanunlarina tabi olmak zorunda degildi. Ermeniler de
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durumdan istifade edip Osmanli Devleti i¢cinde ¢ok sayida sug islemekte, Osmanli’y1
eli kolu bagli durumda birakmaktaydilar.

1900lere gelirken de Anadolu’da egitim veren Ermeni asilli hocalarin kendi
soyundan gelenlere bagimsiz bir Ermeni Kralligt kurulabilecegi fikrini
asilamaktaydilar. Ustiine iistelik Osmanli smirlarindaki Amerikan kolejlerinde egitim
veren Ermeniler arasinda, Kralligin kurulmasindan sonra hiikiimet katinda cesitli
onemli konumlara getirilecekleri diisiincesi bile yaygindi. Bu tarz fikirlerin
gelismesinde Amerika’dan gelen misyonerlerin faaliyetleri etken olmustur. Amerika
bolgede kendi ¢ikarlar1 basta olmak iizere Ermenilerin ¢ikarlarint korumak istemistir.
Yakin tarihte Amerika’nin Tirkiye’deki sozde Ermeni soykirimi sorununa
bakildiginda, Osmanli doneminden gelen dis politikalarin bir yansimasi seklinde
oldugunu gorebiliriz.

1923 yilinda Osmanli yikilmig, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Tiirkiye,
ABD’den Lozan antlagmasi i¢in destek almak amaciyla gesitli yasa degisikliklerinde
bulunmustur. Ayni sekilde Ikinci Diinya Savasi sirasinda da Tiirkiye, acik bir sekilde
Amerika’nin arkasinda yer aldigini ifade etmistir.

Diinya Savaslarinin ardindan “ABD’nin dis politikasinin degistigini ve
Sovyet karsitliginin yeni dis politika anlayisinda temel oldugunu ilan eden” Truman
Doktrini yaymlanmistir. Doktrine gore, Sovyetlerce komiinizm tehdidi altinda olan
devletlere mali ve askeri yardimda bulunmak esas alintyordu. Dolayisiyla o donem
Amerika tarafindan Yunanistan’a 300, Tiirkiye’ye 100 milyon dolar yardimda
bulunulmustur. Soguk Savas siiresince Tiirkiye, ABD’yi desteklemis ve bu durum
Sovyetlerin dagilmasina kadar ayni sekilde devam etmistir.

1950°de Demokrat Parti basa gegmis ve Amerika-Tiirkiye iligkileri
tyilesmistir. Ayn1 yil Tirkiye’den ABD tarafinda savasmak iizere Kore Harbi’ne
asker gonderilmistir. 1952’de Tiirkiye NATO’ya girmis ve 1955’te CENTO’nun
kurucu tiyelerinden birisi olmustur.

1954°te Incirlik iissii Tiirkiye tarafindan Amerika’nin hizmetine sunulmustur.
Soguk Savas doneminde aktif olarak kullanilan iis, sonrasinda Birinci Korfez Savasi
ile Trak Savasinda da ABD tarafindan kullanilmistir. 1959°da ABD, Jiipiter flizelerini
Tiirkiye’ye yerlestirmistir.
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1964’te Ismet Indnii’ye Amerikan baskani Johnson tarafindan Kibris
miudahalesi ile ilgili bir mektup gelmistir. Agir bir dille yazilmis olan mektupta
Tirkiye’nin Kibris’a girmesi istenmemis, hatta buna tesebbiis etmeden Once
uluslararas1 miittefiklerine danmismasi gerektigi duyurulmustur. Bu noktada
Sovyetlerin de imkandan yararlanip Tiirkiye’ye miidahalede bulunabilecegi ihtimali
bulunmaktayd: ve NATO, bu durumda Tirkiye’yi destekleyemeyecegini acik bir
dille ifade etmisti. Ayrica, Tiirkiye’ye Amerika tarafindan saglanmis olan askeri
mithimmatin Kibris miidahalesinde kullanilmasina da izin verilmeyecekti.

Tirk-Amerikan iligkileri bozuma ugramis, Tiirkiye de 1964°ten sonra SSCB
ile daha 1limhi bir iligki ¢ergevesine girmistir. 1968’den sonra da Tiirkiye’de anti-
Amerikan 6grenci hareketleri tavan yapmustir.

1974°te Amerika tarafindan Tiirkiye’de yasaklanan Afyon ekimi serbest hale
getirilmig, ¢ok gecmeden Tiirkiye Kibris’a miidahalede bulunmustur. Bu
yasananlardan sonra ABD Tirkiye {izerinde g¢esitli ambargolar uygulamaya
baslamistir.

1979°da Sovyetler Afganistan’a girince, ABD Tiirkiye’yi “krizli bir bolgede
en gilivenilir miittefik olarak”(Aydm, 2006) goérmiis, dolayisiyla Tirkiye-ABD
arasindaki iliskiler yeni bir boyut kazanmistir. ABD Tiirkiye’yi siyasi, sosyal,
ekonomik ve askeri alanda desteklemek amaciyla 13 milyar dolarlik bir kaynak
yardiminda bulunmustur.

“Tiirkiye 6zellikle Iran Devrimi sonrasinda olmak iizere Sovyetler dagilana
dek, ABD’nin Israil’den sonraki en gozde miittefiki olmustur” (Chase, Hill ve
Kennedy, 1996). 1991°de Saddam’a kars1 yapilan Co6l Firtinas1 harekatinda Tiirkiye
cekic giic olarak kullanilmistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Soguk Savas artik
sona ermis, buna bagl olarak farkli tehdit algilar1 meydana gelmistir. 1991 Korfez
Savasindan sonra Tiirkiye Avrupa ile iliskilerini yeniden boyutlandirmak ve Orta
Dogu’daki roliinii yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. Anadolu bdlgesinin
Sovyetlerden sonra oneminin artik kalmadigi gibi bir diisiince olussa da bolgede
planlarini yiiriitebilmek i¢cin Amerika, Tirkiye’yi hali hazirda bir miittefik olarak
gormiis ve “Tiirkiye, ABD’nin eski Sovyet lilkelerinin bagimsizliklarini takviye etme
projesinde hayati bir rol oynamistir.” (Brzezinski, 2003-4: 5-16) 1990-2000 yillari
arasinda da Tiirkiye, kendisine bigilen degeri fark etmis, “Orta Dogu’da Arap
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tilkeleri ile iligkilerini artirma ve glizellestirmeye gitmistir” (Sayari, 2000: 170).

Soguk Savas doneminden sonra Tiirkiye, ABD ile iligkilerinde yeni bir
anlayisa gitmeye baslamistir. Amerikan Uluslararasi Arastirmalar Boliimii tarafindan
2002’de ¢ikarilan “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty” isimli eserde
“Tirkiye’nin giin gectikce giic kazanip s6z sahibi olabilecegi ve bolgede artik
giivenilir miittefik olarak gériilmeyeceginin alti cizilmektedir.” (Ozdag, 2003: 24-
42).

Soguk Savasin ardindan diinyanin baris ve refah dolu bir hal alacagi
diistincesi ¢ok ge¢cmeden silinmistir. Siiper giiglerden birisi dagilmis, diinya tek
kutuplu bir hal almistir. Niikleer bir savasin ¢ikma olasiliginin ortadan kalkmis

olmasi bir yana, tehlike arz eden bdlgesel sorun ve ¢atisma potansiyelleri olusmustur.

4.2. GEORGE W. BUSH DONEMI AMERIKA-TURKIYE ILISKILERI

11 Eyliil 2001 terdr saldirilarinin ardindan Tiirkiye, ABD’ye taziye ve destek
mesajlar1 gondermistir, ancak 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgal hareketi Tiirkiye
tarafindan beklenen destegi almamis, aksine Tiirk kamuoyunda bir Amerikan
karsithgr ortaya cikmistir. Bu isgal sirasinda ABD’nin Tiirkiye simirlarimi
kullanmasina izin veren 1 Mart Tezkeresinin reddedilmesi ABD-Tiirkiye iliskilerinin
bozuma ugramasina neden olmustur. ABD, bu durum karsisinda beklediginin aksine
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. ABD’nin de o donem Kuzey Irak Kiirtlerini
desteklemesi de Tirkiye i¢in iligkilerin artik ¢igirindan ¢iktigini gézler Oniine
sermistir.

Irak iggali oncesinde bu yasananlar iki iilke arasindaki gerilimi artirmis, bu da
“miittefik” olma durumunun yeniden gozden gecirilmesine neden olmustur. Michael
Gunter’e gore “ittifaklar genellikle catisma veya g¢atisma tehdidinin var oldugu
konjonktiirde imzaci devletlerin ortak menfaatlerini yerine getirmek igin yapilir.
(2005: 113-123) Baska bir deyisle, menfaatler olustugu ya da mevcut tehdit ortadan
kalktiginda ittifak zaten bozulur. 1 Mart Tezkeresi sirasinda yasananlar da buna en
iyl Ornektir. ABD-Tiirkiye artik miittefik degil, kendi ittifaklarin1 kuran unsurlar

olarak ortaya ¢ikmistir.
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4 Temmuz 2003’te Kuzey Irak’in Siileymaniye kentinde bir binbasi
komutasinda konuslanmis olan 11 Tiirk Askeri ve Tiirkmen devlet gorevlilerinin
Irak’taki iggalci Amerikan birligi ve bir kisim pesmerge tarafindan baslarina guval
gecirilmesi ve 60 saat siiren zorlu bir sorguya c¢ekilmeleri ABD ile iliskileri daha da
zora sokmustur.

Donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan 2004 yilinin baglarinda ABD’ye
bir ziyarette bulunmus ve Baskan W. Bush ile goriismiistiir. Haziran 2004°te de
Amerika’da diizenlenmis olan G-8 zirvesine Tiirkiye “demokratik ortak™ olarak
katilmistir. Bagkan Bush da NATO zirvesi sebebiyle bir ay gegmeden Tiirkiye’ye bir
ziyaret gergeklestirmis ve bu yasananlar dogrultusunda ABD-Tiirkiye iliskileri yeni
gelismelere yelken agmaistir.

Ardindan ABD Dis Isleri Bakanm1 Condolezza Rice, ilk bolge turunu 5-6 Subat
2005’te Tiirkiye’ye gerceklestirmistir. ilerleyen yillarda ABD, Tiirkiye’yi “model
ortak” olarak tanimlamistir.

Iki iilke arasinda iliskilerin yeniden sekillenmeye basladigi ve ABD’nin
Tiirkiye’ye olan yaklagiminin ilimhi hale geldigi donemde hem ABD hem de
Tiirkiye’nin Suriye konusunda farkli politikalari s6z konusudur. Beser Esat iktidara
gectigi 2000 yilindan itibaren Tiirkiye ile iligkilerini hep iyi tutmus, iyi komsuluk
politikasindan ¢ikmamustir. Ancak Tiirkiye’nin ABD ile yakinligi, Suriye acisindan
onemli bir tehdit unsuru olmus ve bu konu iliskinin kirilgan noktas1 haline gelmistir.
ABD, Irak isgalinden sonra Orta Dogu’daki hakimiyet gayesine ulagmak i¢in Irak’a
komsu tilkelere baski politikas: giidiiyor ve buna ek olarak Tiirkiye’nin de kendisine
destek olmasini bekliyordu. (Cumhuriyet, 2005)

Tiirkiye ile Suriye’nin yakinlasmasi ABD ig¢in islerin yolunda gitmemesine
neden oluyordu. ABD, Orta Dogu’da hakim gii¢ olmak istiyor, dolayisiyla bolgede
miittefik olarak gordiigii Turkiye ile sorunlu bolge olarak gordiigii Suriye arasinda bir
ortaklik benzeri iliskinin kurulmasini desteklemiyordu. Tiirkiye o dénem, Suriye i¢in
miizakereye bagli bir yaklasimda bulunulmasini savunurken, ABD sert ve baski
iceren bir tutum sergilemekteydi. “ABD, Suriye’ye yonelik uluslararasi izolasyon,
siyasi ve ekonomik baski ve hatta askeri miidahale gibi segenekleri giindeminde
tutmaktaydi.” (Orhan, 2005: 18) ABD ve Israil de bu noktada Tiirkiye’nin Suriye

tutumunun Suriye’nin rahatlama yasamasina ve zaman kazanmasina neden oldugunu
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diisiinmekteydi.

4.3. BUSH DOKTRININ TURKIYE UZERINDEKI ETKILERIi

11 Eylil saldirilarindan sonra Baskan W. Bush doneminde Amerikan dig
politikasinda ivme kazanan W. Bush Doktrinine gore diinya devletleri “ya
Amerika’dan yanasin, ya da terdrist” olarak nitelendirilmistir. Bush doktrini
uluslararas1 anlamda ortak bir giivenlik zemini kurmak i¢in Amerika tarafindan 6n
goriilmiis bir politika olarak goze garpar. Ancak sistemin Amerika Iehine islememesi
tizerine kati kuvvet kullanimi yasagi ve istisnalar1 Bush doktrini tizerindeki
tartismalarin artmasina neden olmaktadir. Doktrin, uluslararas: politika alaninda
mesru miidafaa kapsaminda ii¢ temel nokta {izerinden 6nem tasir:

a. ‘Silahli saldir1’ nedir?

b. ‘Gergeklestirilmesi’ gerekir mi?

c. ‘Hangi hak ve ¢ikarlar1 hedef alan saldir1’ bu hakki kazandirir? (Dumanls,
2005).

Tiirkiye’nin o donemde yasamakta oldugu PKK terérii, Bogazlarda teror,
Ege’de hak ve cikarlarimizin korunmasit ve Kibris ile ilgili garanti iliskisinin
mesruiyeti gibi sorunlar hukuki yollarla ¢6zlime ulastirilmak istenirken Tiirkiye’nin
lehine sonuglanabilecek degerlendirmeler yapilmistir. Bush doktrinine gore

sorunlarin bagliklar bazinda degerlendirilmesi asagidaki boliimde siralanmustir.

4.3.1. PKK Terorii

Bolgesel bir su sorunu iizerine Suriye’nin 1979’dan bu yana kendi
kontroliindeki Beka vadisinde PKK teror orgiitiiniin kurulmasina ve konuslanmasina
g6z yummasi, BM sartlarina gére hukuki anlamda ‘dolayli kuvvet kullanim1’ olarak
degerlendirilmis ve yasal olmadigi kanaatine varilmistir. W. Bush doktrini
terdristlerin elinde bulunan ya da potansiyel olarak ele gegirebilecekleri kitlesel imha
silahlarini elinde bulunduran devlete karsi bir mesru miidafaa gerceklestirilmesini
hakli bulmaktadir. Ancak bu durumun 6ncesinde Tiirkiye nin silahlarin kendisinin

aleyhine kullanilip kullanilmayacagin1 bilmesi gerekir. Baskan W. Bush buna bagh
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olarak doktrinin kotiiye kullanilabilecegini gérmiistiir. 2002°de bir konusmasinda;
“ABD, biitlin durumlarda ortaya c¢ikan tehditleri Onlemek icin kuvvet
kullanmayacaktir, milletler de Onlemeyi saldir1 igin bir bahane olarak
kullanmamalidir” der. (The National Strategy of the United States of America,
2002).

Irak’mn kuzeyinden gelen terdr eylemlerine karsi Irak bolgesinde yiiriitiilen
askeri operasyonlarda Tirkiye’nin mesru miidafaa esasina gore hareket etmesi
gerekir. Ancak bu durumda Tiirkiye’nin doktrine bagl olarak PKK’ya 6nlem almasi,
oOrgiite uluslararast bir taninma kazandiracaktir. Saddam’t karsiya alan bir mesru
miidafaa durumu s6z konusu degildir ¢iinkii iilkesel faaliyetlerin bir devlet ya da o
devletin vatandaglarina zarar vermemesi i¢in gerekenin yapilmast sorumlulugu
hukuki olarak bir dayanak olmaktan ¢ikmistir. Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta bolgesel
otorite boslugu nedeniyle meydana gelen faaliyetleri durdurmak i¢in eyleme gegmesi
yetki kurallarina birebir uyar. “Bir lilkede bagka bir devlete zarar veren faaliyetlerden
sorumlu tutulacak bir otorite yoksa, tipki higbir devletin egemenligine tabii olmayan
yerlerde kisisel egemenlik ilkesinin gecerli olmasi gibi, sorunsal faaliyetleri kendi
cabastyla durdurabilir” (Toluner, 1989: 98-109).

4.3.2. Tiirk Bogazlarinda Teror

Tirk bogazlarindan gecen tehlikeli madde tasiyan gemilerin neden
olabilecegi riskler aciktir. Buna ek olarak 6zel yiik tasiyan gemilerin yani sira
uluslararas1 yolcu gemilerinin de terér amacgli kullanilabilecek olma ihtimali
hukuksal olarak olaya miidahale etmeyi zorlastirmaktadir. 1936’da imzalanan
Montré Bogazlar S6zlesmesine gore Tiirkiye 'nin bogazlardan gecen gemileri arama
ve kontrol etme yetkisi vardir.

1998°de yiirtirliige giren ‘Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigii’ bu yetkinin
kullanilmasini mesru kilmaktadir. Tiiziige gore, tehlikeli olarak addedilebilecek olan
gemilerin geg¢isinin tamamen yasaklanmasi, Tiirkiye’nin iilke barig ve refahina zarar
verebilecek olmasi ve benzeri durumlar bazinda herhangi bir geminin gegisine izin
verilmemesi hukuken gecerli degildir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ‘savas’

kavraminin evrensel olarak yeniden anlam kazanmasina bagli olarak, Tiirk
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bogazlarindan gececek gemilerin gegis rotasinin Tiirkiye tarafindan belirtilmesi ve
gemilerin giindiiz saatleri boyunca belirli agirlik ve igerik kurallarina bagli olarak

gecebilecek olmalar1 6nem arz etmektedir.

4.3.3. Tiirkiye’nin Ege Denizinde Hak ve Cikarlarinin Korunmasi

Bir devletin askeri gemi ya da ucgaklarma yapilan bir saldir1 tilkenin
bitlinliigii ve siyasi bagimsizligina karsi bir saldir1 olarak goriildiigii icin mesru
miidafaa hakki dogar. Ulke disindaki vatandaslarin da canina kars1 ya da balik¢ilik ya
da gecis hakki gibi haklarinin iilke sinirlar1 disinda kuvvet kullanilarak engellenmesi
de doktrin igerisinde mesru miidafaa olarak kabul goriir.

Ege Denizi’'nde Tiirkiye’nin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi da bu noktada
onemlidir. Ege’de eskiden bu yana Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kara sularinin
genisletilmesine dair bir siirtlisme yagsanmaktadir. Bu durum iki iilke tarafindan da
hayati olarak goriilmektedir. Tiirkiye 1982 tarihli anlagmanin maddelerine gore kara
sularinin 12 mille smirlandirilmasina kars1 ¢ikmis ve anlasmayr imzalamamistir.
Yunanistan da kendi capinda Ege sularinda milli diizenlemelere gitmis ancak
uygulamaya gecirmemistir. Tiirkiye bu noktada kati bir sekilde diisiincesini belli
ederek herhangi bir genisleme politikasinin kendisini baglamayacagini ileri
stirmektedir. Toluner’e gore; Yunanistan kendine ayrilan 6 millik alanda Tiirk
gemilerine karsi uygulamaya giderse, ugus ve ulagtirma haklarinin kullanilmasini

saglamak yoluyla mesru miidafaa hakkini kullanabilecektir. (1989: 98-109).

4.3.4. Tirkiye’nin Kibris’in Hukuki Olarak Taninmasi Talebi

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris sorunu Lozan Antlagsmasina
dayanmaktadir. Lozan’a bagl olarak iki tlilke Kibris’ta siyasi ve askeri bir denge
kurma egilimine gitmistir. Bir yanda Kibris’ta Tiirk-Yunan dengesini 6ngdren bir
Kibris Cumhuriyeti varsayimi vardir. Ancak bu noktada iki tarafinda hicbir sekilde
herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlik veya topluluga katilmama durumu s6z
konusudur. Diger yanda ise, Tiirklere esit ortaklik statiisii kazandiran 1960 Garanti

Anlagmasina dayali bir gortis vardir.
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Tiirkiye, Kibris’ta belirlenmis bir statiiniin varligin1 siirdiirebilmek adina
1974’te oldugu gibi bir harekatta bulunmasina benzer sekilde statiiniin kuvvet
yoluyla degistirilmesi karsisinda BM’nin mesru miidafaa hakkini ileri stirerek
kuvvete bagvurabilecegi ve bunun BM sartlarina bagli olarak yasaklandig
gozlemlenmektedir. Ancak 1963’ten sonra Kibris’ta Rumlarin kuvvet kullanarak
haklar1 gasp etmesinde degil adi sani belli olmayan cikarlarin zarar gormesi
ihtimaline kars1 siirekli bir mesru miidafaa durumunun varligini1 savunmakta olan
Bush doktrini ile karsilastirildiginda, bu diistince hukuki olarak da mesruiyet
kazanmistir.

Sonug olarak, Tirkiye siirekli olarak baristan yana bir tutum sergilemesine
ragmen giivenlikle ilgili temel sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin yasanmasinda da
ABD’nin dis politikada siirekli degisen bir dengesizlik i¢cinde olmasi temel etkendir.

ABD, genel itibariyle bolgede s6z sahibi olmak i¢in Tiirkiye’yi desteklemesi
gerektiginin farkindadir. Tirkiye de, hem bolgesel hem de cevresel anlamda
ABD’nin destegini alarak durumu kendi lehinde siirdiirmek istemektedir. ABD ve
Tiirkiye’nin basta Orta Dogu’da olmak iizere Kafkaslardan Balkanlara, oradan
Avrupa’ya ortak ¢ikarlar1 vardir ve bu ¢ikarlarin iki tilke i¢in birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu goriiliir.

Tiirkiye’nin AB ve diger Avrupai birliklere olan iiyeligi ABD’nin Tiirkiye
tizerinden Avrupa politikalarini etkileme sans1 doguracaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
Avrupa masasinda yer almas1 ABD igin biiyiik 6nem arz eder.

Ayrica ABD ile Tiirkiye arasinda Orta Dogu, Orta Asya ve Kafkasya’da da
ortak cikarlar so6z konusudur. Tiirkiye, Avrupa yolunda Amerika’nin destegini
almasina karsilik olarak Amerika’ya Orta Dogu ve diger bolgelerde stratejik isbirligi
saglama garantisi verecektir. Bati’nin biitin bu durumlar karsisinda sessiz
kalamayacagini bilen ABD, Tiirkiye’deki askeri varligini idame etmek isteyecektir.

Uluslararas1 terorle miicadele anlaminda ABD ile Tirkiye istihbarat basta
olmak iizere genis ¢apl bir isbirligi icerisindedir. Mevcut ortak hedeflere yeni yollar
cizilerek yeni hedefler ¢izilmesi beklenmektedir. iki iilkenin de tepkisel degil
birbirini destekleyen tutumlar sergilemesi de kendilerinin menfaatine olacaktir.

ABD, Tiirkiye sinirlarinda askeri olarak varligini stirdiirtirken iki iilkenin de

askeri olarak gelismeler gostermis oldugu agiktir. Tiirkiye’nin Soguk Savas
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sonrasinda savunma alaninda énemli kademeler atladig1 gozlemlenmistir. Bu acidan
bakildigindan giivenlik konular1 6nemini hali hazirda korurken siyasi, ekonomik ve
teknolojik alanlarda da iligkilerin gelismesi i¢in sicak baglantilar kurulmaktadir. Bu
yeni iligkilerin yasandigi donem ‘derinlestirilmis ortaklik’ (enhanced partnership)
olarak tanimlanmustir.

Yukarida bahsi gecen biitiin sartlar goz Oniline alindiginda Tiirkiye nin
merkezi jeopolitik konumu ve i¢inde barindirdigi genis potansiyel itibariyle Amerika
i¢in stratejik bir ortak olma durumunu koruyacag asikardir. Eski donemlerde oldugu
gibi Bush doneminde de Amerika, Tiirkiye’nin kendi stratejik cikarlari agisindan
Onemini bilmekte ve iligkiler boyutundan bazi zamanlarda dalgalanmalar yasansa da
Tiirkiye ile arasini iyi tutmasi gerektiginin farkindadir.

Karsilikli ¢ikarlara dayali ABD-Tiirkiye ortakligi uzun zamanlar siirebilir.
Ancak her sey bir yana ABD’nin —yakin dénemde goriildiigii iizere- kendi ¢ikarlar
ile Tirkiye tarafinin ¢ikarlarinin c¢atismast s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin
giivenlik basta olmak iizere herhangi bir kaygisint g6z Oniinde bulunduracagi
beklenmemelidir. Tiirkiye de bu durumu goz oniinde bulundurarak 6ngoriilii bir
tutum igerisinde ABD ile iliskisini korumalidir. Unutulmamalidir ki devletlerarasinda

kadim dostluklar ve kadim diismanliklar olmaz.

4.4. IRAK’IN ABD TARAFINDAN iSGAL EDILMESININ TURKIYE’YE
YANSIMALARI

W. Bush doneminin ¢arpict olaylarindan Irak isgali basladiktan kisa bir siire
sonra 23 Mart 2003’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o donem Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan, ‘Ulusa Seslenis’ konusmasinda Amerika’nin Irak’a miidahale etmemesi
icin Tiirkiye’nin elinden gelenin fazlasini yaptigimi dile getirmis, Tirkiye nin hemen
sinirinda gerceklesen olaylardan da 6nemli derecede etkilendigini ifade etmistir. Bu
konuyla ilgili olarak da Tiirkiye’ nin iilke olarak giivenligini ve ¢ikarlarin1 en ciddi
bicimde koruyabilecek giice sahip olmas1 ve toplumsal, askeri ve ekonomi alaninda
yanlig yonlendirilmelerle zarara ugratilamayacagi ifade edilmistir.

Tiirkiye ile ABD yetkilileri bir araya gelerek Irak hususunda bir toplanti

diizenlemis ve konu, incelikleriyle ele alinmigtir. Toplant1 sonrasinda yine dénemin
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Dis Isleri Bakani ve Basbakan Yardimcisi Abdullah Giil, bir basin toplantist
diizenleyerek ABD ile mutabakat icerisinde bir goriisme gergeklestirdiklerini
sOylemistir. Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunacagini, Irak’ta yer alan kaynaklarin
biitlin olarak Irak halkina ait oldugu ve Irak’ta yasayan Arap, Tirkmen ve Kiirtlerin
asli unsurlar olarak goriilecegini ifade etmistir.

28 Martta ise Cumhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer, Milli Glivenlik Kurulunu
toplamistir. Toplantinin ana bagliklar1 ABD’nin Irak midahalesi, Tiirkiye-ABD
iliskileri, Kuzey Irak’ta gerceklesmesi muhtemel olaylar ve Kibris sorunuydu. MGK
toplantisinin ardindan yapilan basin agiklamasinda Tiirkiye’ye sinir komsusu olan
Irak’a yapilan askeri miidahalenin Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirdigi {izerinde
durulmustur. Bununla alakali olarak Tiirkiye tarafindan yapilan bu miidahalenin
bolgede baris, istikrar ve giivenlik saglayarak daha fazla insanin hayatina mal
olmadan bitmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Fevzi Uslubas (2005), ABD’nin Orta Dogu politikalar1 c¢ergevesinde
Afganistan’in ardindan Irak miidahalesiyle ilgili olarak bolgesel hakimiyet kurma ve
cikarlar politikasini ifade ederken, “Irak miidahalesi ile cehennemin kapilar1 agilmus,
ancak kapatilmasi i¢in yeterli bir formiil heniliz bulunamamistir” demistir (Uslubas,
2005). Armagan Kuloglu, 11 Eyliil oncesinde ABD’nin Orta Dogu politikalarini
belirleyen temel etkenlerin Bati’ya akan petrol ile Basra Korfezinin giivenligini ele
gecirmek ve Israil’in tam giivenligini saglamak oldugunun altin1 gizer. Ve buna 11
Eyliilden sonra iki etkenin daha ilave oldugunu belirtir. Birinci olarak Orta Dogu’nun
kitle imha silahlarinin kaynagi olmasinin dniine gegmek ve ikinci olarak ise bolgenin
teror merkezi olmasini engellemektir. ABD’nin Orta Dogu’da yapmak istedigi sey,
glivenilir olarak gérmedigi rejimlerin uluslararasi standartlara uyar hale getirilmesini
saglamakti. Boylece devletler kendilerine bagli kalacak ve tehdit unsuru olarak
goriilmeyecekti. (2002: 48).

Veysel Ayhan’a (2006) gore de Irak’ta kitle imha silahlar1 sahnenin 6niinde
tutularak perdenin arkasinda petrol ilizerine pazarliklar gergeklestirilmistir. Ayhan
buna ek olarak ABD’nin Saddam’1 ortadan kaldirarak Irak’taki etki kaybinin Orta
Dogu’nun diger kanallarina ulasip bir domino etkisi yaratmasini engellemek

istedigini One siirer.
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Yasar Onay (2003), Bush’un Irak’a girilmesini istemesinde yine iki temel
sebep oldugunun altin1 gizer. Amerika’nin Orta Dogu politikalarinda izlemis oldugu
demokrasi ve insan haklar1 getirmekten c¢ok bdlgedeki petrol mevcudiyeti ve
diinyanin da asikar sekilde haberdar oldugu ABD’nin bdlgesel anlamda agik Israil
destegidir.

Irak, ABD isgalinden sonra sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve
toplumsal olarak da bir ¢okiise stiriiklenmistir (Erkmen, Mazin ve Siikiir, 2003).
ABD, savasin 1 Mayis 2003’te sone erdigini ilan etmis, ancak o tarihten sonra da
devam eden olaylar Irak’ta savasin heniiz bitmedigini, aksine kiilleriyle oynandiginm
gdzler dniine sermistir (Ar1, 2005). Nihat Ali Ozcan (2004), ‘Irak’ta Istikrar Sorunu
ve Tirkiye’nin Gozden Kagan Roli’ isimli makalesinde Irak’ta savasin resmi
sonundan sonra yasananlar iizerinde durmustur.

Ozcan, isgal giigleri 1 Mayis 2003 tarihinde savasin sona erdigini
sOylemelerine ragmen Irak’ta istenen kontrolii saglayamadiklarini ve gorildiigii
lizere calisan bir idari sistem kuramadigini sdylemistir. Ayrica direnis¢ilerin giin
gectikce daha fazla gilic kazanmakta ve 6zgliven kazanmaya baglamakta oldugunu
dile getirmistir.

Bahadir Selim Dilek (2007), ABD’nin Irak isgalinden sonra Irak’taki siyasi
yapinin olugmasinda dini ve etnik temelleri esas olarak kullandigini sdyler. ABD,
Irak halkini, Siiler, Tiirkmenler, Siinniler, Kiirtler ve Hiristiyanlar olarak kategorize
etmis, siyasi yapinin bu ayrim {izerine insa edilmesini hedeflemistir. ABD i¢in Iran
onemli bir tehdit unsuru oldugu i¢in Irak i¢inde yasayan Siiler ABD tarafindan
desteklenirken, Saddam taraftar1 olmalarindan Otiirii Siinniler olusum sirasinda
dislanmaya maruz kalmistir. Bu dini ve etnik ayrimlar iizerine kurulu olan politik
cergeve kisa zamanda fire vermis, ayrim Irak’in boliinmesinin 6niinti agmistir. Bunun
Otesinde gruplar arasinda siiren ¢ekismeler siyasetten sokaga taginmaistir.

ABD, ‘i¢ denetim mekanizmalar1’ isimli bir sistemi faaliyete ge¢irmis ve
bolgede olaylar1 kendi lehine ¢evirmek igin girisimlere baslamistir. Donemin
Amerikan Baskan1 W. Bush, Kongre secimlerinde hiisrana ugradiktan sonra eski CIA
baskanlarindan Robert Gates’i Donald Rumsfeld’in yerine Savunma Bakani olarak
atamistir. W. Bush bodylece Irak politikasinda bazi1 degisikliklere gideceklerinin

sinyallerini vermeye baslamistir. Ancak tuhaftir ABD tarafindan gerceklestirilen
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hicbir girisim basari ile sonuglanmamis, sorunlara ¢éziim bulamamustir.

11 Eyliil sonrasinda W. Bush onciiliigiinde Cumbhuriyet¢i Parti tarafindan
baglatilan terérle savas, ABD’nin siyasi yapisinda Oonemli zedelenmelere neden
olmustur. Nihayetinde 2008 se¢imlerinde de Obama 6nderliginde Demokrat Partiye
karst Cumbhuriyet¢i Parti kaybetmistir. Demokrat Partinin basa ge¢mesi, Bush
donemi dis politikasinda izlenen yolun Amerikan halki tarafindan destek gérmedigi
olarak nitelendirilmistir. Obama, Baskan olarak secildikten hemen sonra ilk
konusmasinda ‘demokrasi, 6zgiirliik, umut’ kelimelerini sik¢a kullanarak baristan
yana bir donem geg¢irmek istedigini belirtmistir.

ABD, Irak’a girdikten sonra Irak halkinin Amerikan askerlerini Saddam’dan
kurtardiklar1 i¢in hediye olarak cicekle karsilamasi ve Bush yonetiminin Irak’ta
diizenli bir siyasi, sosyal ve ekonomik bir yap1 insa edecegi diislinlilmiis ve genel
itibariyle Amerika’nin, dilinden diistirmedigi demokrasi ve insan haklarinin bolgeye
getirecek olmasi beklenmistir. Lakin beklenen olmamigtir. “Irak halki, Amerikan

askerlerini ¢icek yerine tiifeklerle karsilamistir” (Dilek, 2006).

4.5. BUYUK ORTA DOGU PROJESI VE TURKIYE’YE YANSIMALARI

Soguk Savasin sona ermesinden itibaren uluslararasi iligskiler yeni bir boyut
kazanmistir. O zamana dek devam eden ¢ift kutuplu diinya diizeni tek kutuplu bir
yapiya blirlinmiistiir. Giiniimiizde Cin basta olmak iizere Rusya ve AB iilkelerinin
diinya tizerinde belirgin bir hakimiyet gilicii olmasmna ragmen Amerika’nin hali
hazirda tek siiper glic oldugu aciktir. Genel itibariyle diinya sistemleri lizerinde
Amerika’nin askeri alanda tek kutuplu yapimin basinda yer almasi diinyanin geri
kalani tarafindan da kabul edilmekte ve ciddiye alinmaktadir. Soguk Savas siiresince
Sovyetler, yayilmaci bir siyaset izleyerek giiciinii dagitmak istemis, ancak ABD buna
engel olmak i¢in elinden geleni yapmistir. Merdan Yanardag (2004) Soguk Savas
doneminde Amerikan hiikiimetinin komiinizmin yayilmasinin oniine gecerek
gerekirse ortadan kaldirmak isterken 11 Eyliil’den sonra terérizmin kokiinii kazimak
ve bolgesel anlamda demokratik bir yap1 olusturmak oldugunu dile getirmektedir. Bu
yeni amaca yonelik olarak Avrupa’yr arkasina alarak Dogu Asya ve Orta Dogu’da

kilit noktalar olusturarak teknolojiden de yararlanarak bolgeyi savunmak ve gerekirse
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savasmak icin ¢abalamaktadir.

Ceyda Karan (2009) Amerika’nin bu yeni yol haritasi dogrultusunda yeni
muhafazakarlar ve Baskan Bush’un ilk hedefinin sistemli bir Orta Dogu projesi teskil
etmek oldugunu belirtir. Bush donemi dig politikanin temeli haline gelen ve bahsi
gecen hedefe yonelik olusturulan Biiyiikk Orta Dogu projesi, Kuzey Afrika’nin en
batisindan Asya Pasifik bolgesine degin uzanmaktadir. ABD’nin bu proje
baglaminda on gordiigii devletler ‘kiiresel glic merkezleri’ olarak addedilmistir
(Oztiirk, 2005). Biiyiik Orta Dogu projesinin smirlari, dénemin Dis Isleri bakani,
ayn1 zamanda Baskan Bush’un Ulusal Giivenlik Danigmani, Rice tarafindan bir basin
aciklamasinda soyledigi “BOP, 22 iilkeyi kapsamaktadir” sozleriyle belirtilmistir.
Uslubas (2005) bu projenin ilk kez Orta Dogu baris siireci ¢ercecesinde Madrid’de
Simon Peres tarafindan dile getirildigini ve Sovyetlerin dagilmasindan sonra bolgede
olusan biiyiik boslugun baska giiclerce doldurulmasi ve radikal Islame1 gruplarin 6ne
¢ikmasi korkusu ile yeni muhafazakarla tarafindan da kabul gérmekte oldugunu
sOylemistir.

Biiyiik Orta Dogu Projesi esasinda 11 Eyliil saldirilarindan sonra giindeme
gelmistir. Saldirllar diinyayr c¢evreleyen terdrizmin boyutlarini tim insanliga
gostermistir. Ayrica Amerika’nin onciiliiglindeki proje, geleneksel terdrle miicadele
yontemlerinin artik eskide kaldigini ve genis temellere dayali sistematik bir diisiince
yapisinin olusturulmasi agisindan da 6nemlidir. Altug Giinal’in (2009) “Sitmadan
kurtulmak i¢in sivrisinekleri oldiirmek yetmez, esas olan batakligi kurutmaktir”
sozleri ABD’nin BOP ile yapmak istedigi seyin ve gelmek istedigi noktanin aslinda
terorist Oldiirmek degil de terorii meydana getiren merkezlerin diinya iizerinden
silinmesini saglamak oldugunu gostermektedir.

BOP, 1995 yilinda rafa kaldirilmis, Baskan W. Bush doneminde 2003
senesinde yeniden raftan indirilerek yiiriirliige konmustur. Bush, Irak’a girmelerinin
gerekcesi olarak Saddam rejimini yikarak iilkeye cagdas demokratik hak ve
Ozgirliiklerin getirilmesi ve Irak’ta gergeklestirilecek bu hedefin diger Orta Dogu
devletlerinde de domino etkisi yaratarak benzer sekilde haklarin edinilmesinin
Amerika tarafindan saglanacak olmasini gostermektedir.

Hatem Cabbarl1 (2009), W. Bush’un 2003 teki agiklamalarindan sonra sik bir

sekilde konusulan ve diinyay: etkileyen projenin aslinda 1980’li yillarin basindan
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itibaren Sovyetlerin yikilmasin1 O6ngdren arastirmacilar tarafindan hazirlanmakta
oldugunu, ancak 1995 yilinin sonbahar déneminde ¢ikarilan ‘Biiyiik Orta Dogu (The
Greater Middle East)’ isimli makale ile ilk defa resmi olarak dile getirildigini sOyler.

Biiyilik Orta Dogu Projesi, Bush’un ikinci baskanlik doneminden 6nce se¢im
kampanyalar1 sirasinda, i¢ politikalarin 6n planda tutulmasina dayali olarak geri
plana atilmig gibi goziikse de, bagkan secildikten hemen sonra yeniden giindeme
getirilmistir (Giinal, 2009). Savasin bittiginin ilan edilmesinden sonra 6 Kasim
2003’te Bagkan Bush bir konusmasinda, “Miisliiman diinyasinin artik demokrasi ile
tanimlanmasinin vakti geldi” diyerek “terorii beslemekte olan siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlarin {izerine gidilmesi ve Islam cografyasinda kurumsal bir
yapilanmanin insa edilmesi gerekmektedir” demistir. Dolayisiyla W. Bush,
Amerika’nin kiiresel terdrizm savasini, Islam diinyasina demokrasi ve insan
haklarinin getirilmesi olarak lanse etmistir. Tiim Orta Dogu cografyasinin zuliim ve
umutsuzluk igerisinde yasamakta oldugunu sdylemis ve Amerika’nin duruma
miidahale ederek bolgeye huzur getirecegini ifade etmistir.

Proje, artik devreye girmistir. Haziran 2004’te istanbul’da diizenlenen G-8
toplantisinda Biiyiik Orta Dogu Projesinin uygulanma modeli ve temel hedefleri
belirtilmistir. Proje, 21. yiizyilin en 6nemli terimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaistir.

‘American Progress’ isimli dergiye gore, BOP, biitiin Orta Dogu iilkeleri ile
Orta Asya Cumhuriyetlerini kapsar ve temel hedeflerinden bazilar1 su sekildedir:

1. Bolge iilkelerinde demokrasinin saglanmasi ve {ilkelerin uluslararasi
sistemin icerisine dahil edilmesi,

2. Bu bolgeden gelebilecek ve kiiresel diizene tehdit olusturabilecek tehditleri
elimine etmek,

3. Bolgesel anlamda ekonomik kalkinma saglanmasi, enerji gelirlerine
bagimliligin minimize edilerek halkin refah diizeyinin yiikseklere ¢ikarilmasi,

4. Bolgede yer alan enerji kaynaklarinin, tretim alanlarmin ve tasima
kanallarinin kontroliiniin ve glivenliginin saglanmasi,

5. Ticaret Girisiminin Orta Dogu genelinde uygulanip yaygin hale getirilmesi.

Soguk Savas bittikten sonra Amerika’nin en biiyiik girisimi olarak ortaya
cikarilan Biiylik Orta Dogu projesi kapsaminda Orta Dogu iilkelerinde diplomatik,

kiiltiirel ve ekonomik onlemler alinmistir. Ayn1 zamanda bdlge lilkelerinde siyasi
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alanda 6zgiirliik, kadinlara 6zgiirliik, egitimde ¢esitli olanaklarin gelistirilmesi ve dis
diinya ile baglantilarinin kurulmasi gibi hedefler proje baglaminda yer almistir.
Ayrica Amerika, bolgede kiiclik ticari isletmeler kurarak onlara mali yardimda
bulunacagini da ifade etmistir. Proje icerisinde 6zgiir demokratik se¢imler, bagimsiz
medya ve okur-yazarligin artirilmasi gibi hedefler belirlenmistir. Kisacas1 “Orta
Dogu bolgesine demokrasi, disaridan ihrag¢ edilecektir” (Sen, 2008). Celik ve
Giirtuna (2005) icin ise, ekonomik olarak gelismenin saglanmamasindan dolay1
bolgede Amerikan karsith@inin olugsmasi ve artmasi konusunda tereddiitleri
olmasindan otliri Amerika’nin temel olarak istedigi, hizli demokratiklesme olamaz
ve bunun saglanmasi imkansizdir. Bu hususta Bahadir Selim Dilek’in (2006) yapmis
oldugu tespitler ¢arpici niteliktedir. Dilek’e gore, Orta Dogu’daki son miidahalelere
bakacak olursak yukarida bahsi gegen hedeflerin agik bir sekilde ortaya g¢iktigini
gorebiliriz. ABD, bu hedefler dogrultusunda Orta Dogu’nun mevcut haritasi ile
simirl kalmak istemeyecektir. ABD igin biiylikliigii her ne olursa olsun rahatlikla
kontrol altinda tutabilecegi bir Orta Dogu gereklidir. Yani Amerika, Suriye ve Iran
gibi ¢ikarlarinin 6niinde mani olusturan devletler istememektedir. ABD, sadece kendi
emirlerine amade bir Orta Dogu hayali kurmaktadir.

Biiyiik Orta Dogu Projesinin plan taslagi Subat 2004°te El-Hayat gazetesinde
yaymlanmistir. Taslagi géren Arap liderler sinirlenmis ve sert bir sekilde tepki
gosterip Amerika’nin bu tarz yaklasim sergilemesinin bolgede degisimi dayattigi
yoniinde olumsuz sonuglar doguracagimi ifade etmislerdir. Giirtuna’ya (2005) gore,
Donemin Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Miibarek proje taslaginin hayalden Gteye
gidemeyecegini sdylemistir. Miibarek, disaridan dayatilacak olan bir girismin
insanlar tarafindan kabul gormeyecegini dile getirmis ve bunun bolgesel bir anarsiye
neden olacagini sdylemistir. Ayrica Amerikan hiikiimetinin bu potansiyel tehlikeyi
g0z ard1 ettigini, sonug olarak sadece bolge devletlerinin degil ayn1 zamanda Avrupa
ve Amerika’nin da terérizmden paymni alacagini dile getirmistir. Son olarak asirilik
yanllarin  zafere ulagsmasi durumunda demokrasinin arttk kalmayacagini
ongormustiir.

Yine donemin Filistin Bagbakani Ahmet Kurey de Orta Dogu’da yapilmak
istenen demokratik reformlarin ancak Filistin sorunu ¢oziildiikkten sonra

gerceklestirilebileceginin altin1 ¢izer. Suudi Prensi Abdullah ile Pakistan lideri
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Pervez Miiserref de Amerika’nin yapmak istedigi tarzda disaridan miidahalenin
Miisliman cografya tarafindan kabul gérmeyecegini sOylemiglerdir. Arap Birligi
Genel Sekreteri Amr Musa da konuyla ilgili olarak Orta Dogu’nun deneme tahtasi
gibi kullanilmasinin makul karsilanamayacagini belirtir.

ittifak kurdugu iilkeler bazinda giivenirligini ve sz sahibi olma yetisini
kaybettigi diigiiniilen ABD’nin bolgesel anlamda olumsuz tepkilerle karsilagmasi
normal karsilanabilir.

Tiirkiye ise ABD tarafindan Orta Dogu iilkeleri icin ‘Ilimli Islam’ modeli
olarak gosterilmis ve bu model iizerinden demokratiklesme hareketinin yayilmasi
gerektigi belirtilmistir. Proje taslaginda Tiirkiye’nin de reform yapilmasi gereken
iilkeler arasinda gosterilmesi, taslagin kendisi ile c¢elistigi nokta olarak
goriilmektedir. Tiirkiye tarafinda da Tiirk liderler tarafindan ‘Ilmli islam’ modeli
tanimlamasi hos karsilanmamuis, hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik ve demokratik
yapisina hakaret edildigi kanisina varilmistir. Dénemin Tiirkiye Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan 2004 Nisan’inda konuyla baglantili olarak bir
aciklamada bulunulmustur.

Sezer’e gore Orta Dogu tasarisi kapsaminda o donem yapilan yorumlar
dogrultusunda Tiirkiye’nin Biiylik Orta Dogu genelinde hedef iilke olarak goriilmesi
imkan dahilinde bile degildir. Bunun aksini dislinenlere de Sezer, fikirlerini
degistirmeleri gerektigini soylemistir. Tiirkiye, laik bir iilkedir ve ‘Islam
Cumhuriyeti’ ya da ‘Ilimli Islam’ gibi tanimlamalara maruz birakilamaz. Yiice
Atatliirk’iin de dedigi gibi ‘ufku gérmek yetmez, ufkun OGtesini de gorebilmek
gerekir’. Sezer icin bu Tiirkiye icin bicilen ‘Ilnmli Islam’kilifi, her ne kadar diger
Miisliiman devletler acisindan bir ilerleme olarak goriilse de, Tiirkiye tarafindan bir
gerileme modelidir, dolayisiyla kabul edilemez.

Sezer, aynt zamanda bu yeni modelin toplumlar1 demokratiklestirmek
amaciyla Ongoriilmesinin sagma oldugunu, tarihin ve bilimin din devleti ile
demokrasiyi yan yana getiremeyecegini sOylemistir. Tiirkiye, 81 yil dnce rejimini
Cumhuriyet olarak se¢mistir. Bu rejim, Atatiirk milliyetciligi ile ayn1 dogrultuda laik,
demokratik ve sosyal bir hukuk devleti ile bigimlenmis gelecege yonelik bir rejimdir.
Tiirkiye, cografi anlamda ayrilamaz, idari anlamda laik, demokratik ve sosyal, siyasi

anlamda bagimsiz ve diger tiim alanlar genelinde ¢agdas bir yapiya sahiptir. Tiirkiye
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Cumbhuriyeti, laiklikten 6diin veremez, laiklik Tiirkiye’nin mihenk tasidir.

Yine aym dénemde Genelkurmay Baskanligi yapmakta olan Hilmi Ozkok de
2005 yilinda yaptig1 bir agiklamada bulunmustur:

Ozkok’e gore basta Birlesik Devletler olmak iizere kiiresel anlamda sdz sahibi
tilkeler Orta Dogu’yu teroriin kaynaklandigi bolge olarak gérmekte ve terorii ortadan
kaldirarak demokratiklesme yoluna bagvurmaktadir. Bu dogrultuda Orta Dogu’da
bazi politikalar glitmektedir.  Bu politikalarin basinda 22 iilkeyi i¢ine alan
Genisletismis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi gelmektedir.

Ozkok’iin agiklamalar1 baglaminda Tiirkiye’ye gelecek olursak Tiirkiye laik,
demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir ve 6zelliklerinden 6diin vermesi miimkiin
degildir. Tiirkiye’yi model gostermelerinin nedeni, Tiirkiye nin niifusudur. Bu kadar
Miisliiman1 i¢inde barindiran bir iilkeyi kolay bir sekilde demokratiklestirmek
sonucunu ¢ikarmak yersiz olur, bu bir varsayimdan baska bir sey olamaz. Tiirkiye
laik bir iilkedir, bu oOzelligiyle Tiirkiye Cumhuriyeti model olarak gosterilebilir.
Ozkok son olarak Tiirkiye’yi 1limli islam modeline siiriiklemek gibi amaglar
olanlarin millet olarak karsilik bulacagini séylemistir. Emre Kongar (2004) ‘ilimh
Islam’ tanimlamas: ile ilgili olarak Tiirkiye’ye layik goriilen bu yeni modelin
Tiirkiye’yi ilerletmek, gelistirmek yerine asirlarca geriye gotiirecegini dile getirmistir.
Akademisyen Cagri Erhan (2005) da ABD iizerinden BOP ile ilgili elestirilerde
bulunmustur:

Ismet Pasa, “biiyiik devletle miinasebetler ayi ile yataga girmeye benzer”
dediginde, diinyada hala iki kutuplu bir diizen vardi ve cesitli konularda
dengelere oynama, manevralar yapabilme dis politika olasiliklart halindeydi.
Bugiin ise, Imparator Bush’un “ilahi misyonunu” sorgulamaya kalktiginizda
bile “carmiha gerilme” tehdidiyle karsi karsiya kaliyorsunuz. Ser eksenine
dahil edilmeseniz bile, en azindan asi devletsinizdir ya da sizden beklenen
liderligi gosterememissinizdir.(2005: 4)
Tiim yagsanan bu gelismelerden sonra Baskan W. Bush, Tirkiye’nin ‘1liml
Islam’ modeli olarak tanimlanmasina dair Tiirk kamuoyunda artan elestirilerden &tiirii
Istanbul’da gergeklesecek NATO zirvesi dncesi sdylemlerinde degisiklige gitmistir.
W. Bush, zirve dncesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik ve laik yapisina saygi

duyduklarini dile getirmistir.
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4.6. BUSH DONEMi ABD-TURKIYE ILISKiSINDE TEZKERELER VE
YASANAN KRIiZLER

Aydinlanma ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar olduktan sonra ABD ile
iligkilerinde cesitli krizlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu sorunlarin
basinda Biiyiilk Orta Dogu Projesi kapsaminda karsilasilan Irak krizi gelmektedir.
ABD, Birlesmis Milletler karar1 olmadan Irak’a isgal hareketini baslatmak istiyordu.
Bu da Tiirkiye’nin karar almasi i¢in aslinda ona zaman kazandirmisti. Tiirkiye 2003
Ocak’inda acgiklanacak BM silah denetcileri raporunun yaymlanmasini bekliyordu.
Bu esnada Irak’1 hedef noktasina koyan ABD, Tiirkiye’den sinir komsusu olmasi ve
cografi olarak kolay hareket edebilecegini diisiindiigli icin Tiirkiye {izerinden kara,
deniz ve havadan serbestlik izni talep etmisti. Bu talep dogrultusunda ABD ile
Tiirkiye arasinda elzem bir miizakere siireci baglamist1 (Yavuz, 2006).

ABD’nin potansiyel Irak iggali Tiirkiye i¢in ekonomik anlamda zarar verecek
nitelikte goriilmiis ve bu hususta Tiirkiye’den yetkili olarak donemin Disisleri Bakan
Yasar Yakis ve Devlet Bakanlarindan Ali Babacan, oncelikle Bush sonrasinda
Bush’un ekonomi danigsmanlar1 ile yaptiklar1 goriismelerde Amerika’dan finansal
yardim talep etmistir. Yapilan miizakereler neticesinde iki taraf da ekonomik
anlamda bir uzlasma saglayamamistir. Buna karsilik olarak AKP hiikiimeti Bakanlar
Kurulu karar1 ile ABD’ye verilecek yardim paketinde bdlmeye gitmeye karar
vermistir (Zeyrek, 2009). Bu karar, Tiirkiye’nin siire¢ icerisinde az daha zaman
kazanmasini saglamistir. 6 Subat 2003°te cikarilan tezkerede Amerikan askerlerinin
ic ay boyunca Tiirkiye’de iis kurmalarina izin verilmistir (Sahin, 2006).

Ikinci tezkere de bir ay gegmeden 1 Mart’ta oylamaya almmustir. 553
milletvekili oylamaya katilmis ve 264 kabul oyunun karsisinda 250 ret oyu ¢ikmustir.
19 milletvekili de oylamada ¢ekimser kalmistir. Amerikali yetkililer basta tezkerenin
oylamadan kabul gordiigiinii diistinmiistiir. (Yavuz, 2006). Ancak Tiirk Anayasasinin
96. maddesi ve Meclis I¢ Tiiziigiine gore bir kararm kabul olarak gegmesi igin 267
salt cogunlugun oyuna ihtiya¢ duyulmasi gerektigi sonradan anlagilmis, sonug olarak
tezkere kabul edilmemistir. (Tastekin, 2009).

Tezkere karar1 Amerika’yr hayal kirikligina ugratmistir. Donemin meclis

baskanit Biilent Aring meclise baghi hukukcular ile bir araya gelerek durumu
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incelemis ve yapilan goriismelerin ardindan “Bu karar, meclisin kararidir.
TBMM’nin giiclinii tiim diinya gormeli ve herkes bu kararin arkasinda durmalidir.
Milletin iradesi boylece tecelli etmistir” demistir. Basbakan Abdullah Giil de
meclisin tezkere kararina iligkin olarak “Karara herkesin saygi gostermesi
gerektigini” sdyleyerek savunmada bulunmustur. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Genel Bagkani Deniz Baykal da yine “TBMM’nin Tiirkiye’nin bir hukuk devleti
oldugunu, parlamentonun milletin tercihlerine saygili oldugunu hem tilkeye hem tiim
diinyaya bir kez daha gostermistir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Amerika’nin tezkereyle ilgili bekledigini alamamasi sonucunda ABD-
Tiirkiye iligkileri limoni bir hal almigtir. ABD, Tiirkiye’yi ‘stratejik ortak’ olarak
gérmeyi birakmis, karsilikli iligkiler bir gliven krizine doniismiistiir (Cakmak, 2005).

Tiireng (2005) Siileyman Demirel’in yasanan tezkere krizi ile ilgili
aciklamasina 1s1k tutmustur. Demirel’e gore bolgesel bir devletin kurulmasi Tiirkiye
igin sorun teskil edecektir. Demirel, “Bazi seylerde eti kokutmadan yedireceksiniz. 1
Mart Tezkeresi meclisten ge¢meliydi. Amerika’nin Irak’a savas a¢gmasi yanlisti.
Tamam, ama savas agtiktan sonra biz Irak’ta s6z ve kontrol sahibi olmaliydik.”
demistir.

Tiirkiye yagananlardan sonra arayr yeniden iyilestirmek adina adim atmis ve
ticlincii bir tezkereyi meclise sunmustur. Tezkereye gore Amerika’nin Irak harekatina
katilan iilke ugaklarimin Tirkiye’yi is olarak kullanmasi ve Tiirk askerlerinin 6
ayligina Kuzey Irak’ta ABD’ye destek vermesi Ongériilmiistiir. Tezkere, 332 evet
oya 202 hayir oyuyla meclisten gecmistir. Sinir disina Tiirk askerlerinin gonderilmesi
ve hava sahasinin ABD’nin tam hizmetine acilmasi ile ilgili tezkerede, Tiirkiye nin
savas bittikten sonra Demirel’in bahsettigi lizere s6z ve kontrol sahibi olmak,
Tiirkiye nin Orta Dogu’daki roliinii belirlemek, PKK’ya bolgesel bir darbe indirmek
ve genel itibariyle ABD ile bozulan iligkileri onarmak gibi beklentileri s6z
konusuydu.

W. Bush doénemi ABD-Tiirkiye iliskilerinin en gergin donemi, yiiksek
ihtimalle 4 Temmuz 2003 tarihinde yasanmistir. Bu tarihte Amerikan askerleri
Kuzey Irak’ta konuslanmis olan Tiirk Ozel Harekat timine baskin diizenlemis, timi
goz altina almis ve baslarina cuval gegirerek tutuklamisti. (Kislali, 2005). Tiirkiye

acisindan elim bir vaka olarak tarihe gegen, “Siilleymaniye Krizi” olarak adlandirilan
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olayin ardindan ilk s6zii Genelkurmay ikinci Baskan1 Yasar Biiyiikanit almisti:

Ergin (2006) Biiyiikkanit’in sdylemiyle ilgili olarak Amerikalilar’in gelip
kapiyr c¢aldiklarmi ve Tiirk askerlerinin de miittefik giiclerden biri geldi diye
sevinerek iceri aldiklarini sdylemis, Amerikalilar da Tiirklerin Kerkiik vadisine
suikast girisiminde bulunacaklarini iddia ederek onlar1 gozaltina almislar ve ardindan
Kerkiik’e gotiirmiisler.

9 Temmuzda Siileymaniye krizi ile ilgili olarak Genelkurmay baskani
Orgeneral Hilmi Ozkdk ile NATO Miittefik Kuvvetler Baskomutan1 ve ABD
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral James Jones bir goriisme gerceklestirmistir. Jones,
“Iki iilke arasindaki iligkilerde Tiirkiye’ye verdikleri dnemi vurgulamak icin kisa bir
ziyarette bulunmak ihtiyact hissettigini” dile getirmis, Kuzey Irak’ta yapilmasi
beklenen ortak arastirma komisyonunun Ankara’da yapilacagini agiklamistir.
Onerinin aslinda Hilmi Ozkdk tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bakanlik,
caligmalarin ivedilikle yapilip yasanan olayin tamamen aciklia kavusturulmasina
karar vermistir.

Yasanan krize en biiyiik tepki yine Hilmi Ozkok’ten gelmistir. Ozkok, iki
tilke arasindaki iligkilerin bozuma ugradigini ve iki ordu arasinda bir giiven sorunsali
yasandigini sdylemistir. Stileymaniye krizi, Bush donemi ABD-Tiirkiye iligkilerinde,
yasanan kriz neticesinde Tiirk halkinda zirve yapan Amerikan karsithgindan otiirt,
Oonem teskil etmektedir.

PKK teror orgiitii, 2006 yazindan itibaren silahli eylemlerine baslamis ve
2007 yazinda eylemlerin sayisin1 ve boyutunu artirmistir. 2007 nin Ekim ayinda
PKK iki biiyiik eylemde bulunmus ve ilk eylemde 13 askeri sehit etmistir. Olayin
hemen arkasindan Genelkurmay Bagkanliindan bir agiklama yapilmis ve
aciklamada soyle denmistir: Teror orgiitii mensuplari, yurt icerisinde operasyon
birliklerimizle, yurtdisina kagis noktalarinda ise ates destek vasitalariyla takip
edilmektedir. Ortaya ¢itkan bu tablo, miicadele azmimizi ve kararliligimizi daha da
artirmigtir (Cumhuriyet, 8 EKim 2007).

Suriye Devlet Baskani Beser Esat, terdr olaylari almis basini giderken
Tirkiye’ye bir ziyarette bulunmustur. Esat, Tiirk hiikiimetinin terérle miicadelesini
ve terorizmle aldig1 her karar1 desteklediklerini agiklamistir. Esat, Irak konusunda da

Irak’mn boliinmez bir yapiya sahip oldugunu ve boliinmesine dair girisimler
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karsisinda sessiz kalmayacaklarini ifade etmistir. (Ergan ve Cetin, 2007).

Suriye, terorle miicadelede Tiirkiye’nin yaninda olduklarini agikladiktan bir
hafta sonra PKK yeni bir saldir1 gerceklestirmistir. Hakkari Daglica kdyiinde 12
asker sehit edilmis, 16 asker yaralanmis ve 8 asker de kagirilmistir. Tiirkiye’nin PKK
ve Irak’a verdigi tepki normalin disinda olmustur. Tirkiye’nin Irak’a potansiyel
saldirisindan Gtiirii siira pesmerge yigmustir. Talabani, PKK’nin bu olaydan sonra
tek tarafli ateskes ilan edecegini, Barzani de PKK’nin silahli eylemlerine devam
etmek istemesi durumunda Irak sinirlarindan ¢ikarilacagini belirtmistir.

Talabani PKK’nin silah birakacagini agiklamis, Rice’tan gelen telefon
sonrasinda Barzani de PKK’nin ateskes ilan edecegine s6z vermistir. Ancak her seye
ragmen PKK silah birakmayacagini sdylemis, bunun karsiliginda Irak Basbakani
Nuri el Maliki de Irak sinirlarin1 PKK’ya tamamiyla kapatmistir.

Olaym ardindan Tiirk Askeri onderleri bir araya gelmis ve smir Otesi
operasyonla ilgili ayrintilar masaya yatirilmistir. Tiirk kamuoyu, olaya biiyiik tepkiler
gostermis. AKP hiikiimeti de ‘sinir Otesi harekat’ tezkeresini meclise sunmustur.
Irak’in kuzey bolgesinden Tiirkiye’ye yonelik tehdit ve saldirilarin sona erdirilmesi
icin meclise sunulan tezkere 497 evet oyuyla TBMM Genel Kurulu’ndan gegmis,
hiikiimete 1 yil siireyle sinir 6tesi harekat yapma yetkisi taninmigtir.

Tiirkiye-ABD iligkilerinin bir diger boyutu Iran iizerinden yasanan niikleer
krizdir. Mahmut Ahmedinejat 2005 yilinda Iran’in cumhurbaskani olarak segilmistir.
Ahmedinejat dénemiyle ilgili en énemli 6zellik iran’in dis politikada en sert gecen
donemi olarak bilinmesidir.

[ran eskiden beri Batiyla bir ¢cekisme icerisindedir. Ahmedinejat da iran gibi
Batiyla sorunlar1 olan bir devletin siirekli taviz vermesini hos karsilamamis, bu
sekilde rejimin kaliciliginin saglanmasinin aksine iilkenin bir sona gétiiriilebilecegini
ongormiistiir. Tiim diinya Iran’m tehlike arz eden bir iilke konumunda oldugunu
genel olarak kabul etmis durumdadir. Niikleer calismalar alaninda Atom enerjisi ile
sorunlar yasanmaya baslamis, bunun iistiine Israil ve insan haklar1 konusunda BM
tarafindan iki kez Iran aleyhine karar ¢ikarilmistir. Iran’in ¢evresinde bulunan iilkeler
[ran’dan uzak kalmay1 tercih etmekte ve niikleer calismalarindan tedirginlik
duymaktadir. Bununla kalmayip Ahmedinejat 2006’da yaptig1 bir basin toplantisinda

uranyumu zenginlestirebildiklerini ilan etmistir. (Hacioglu, 2006). Ahmedinejat,
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“Iran artik niikleer enerjiye sahip iilkelerden birisidir. Iran halkinin direncinin sonucu
olan bu caligmalarimiza uluslararast anlagsmalar g¢ercevesinde devam edecegiz”
seklinde bir aciklamada bulunmustur. Iran’mn dini lideri Ayetullah Ali Hameni de
“ABD’nin Iran’a saldirmasi durumunda sert bir sekilde karsilik verecek giigte
olduklarmi ve Iran’m bu karsihg: diinyanin herhangi bir noktasinda verebilecek
kapasiteye sahip olduklarini” sdylemistir.

fran, ABD icin Irak ve Afganistan gibi kolay bir lokma olmayacagini her
ortamda ifade etmektedir. ABD’nin olas1 bir saldir1 sonucunda yapti§ina pisman
olacag: diinya tarafindan dngoriilen bir seydir. iran sadece ABD icin degil biitiin Bati
diinyasi1 i¢in tehlike arz etmeye devam edecek gibi goriinmektedir. Bati da kendi
giivenligi agisindan tehdit olarak goriilen Orta Dogu’da Iran’in niikleer galigmalar
yapmasina sicak bakilmamaktadir. Niikleer silahlarin bolgede yer alan terdristlerin
eline gecebilecek olma ihtimali ve Iran’in Bati’nin karsisinda dik konusmalari
yiiziinden, Bati da, sert bir yol izlemektedir.

Liibnan-israil krizi de Tiirkiye-ABD iliskileri acisindan énemlidir. Israil iki
askeri Liibnan’da Hizbullah tarafindan kacirilinca Liibnan’t bombalamistir. Diinya
olayin Suriye’ye sigramasindan korkmaktaydi. Bu esnada ABD, BM’den Israil
aleyhine karar ¢ikmasini engellemis, sonrasinda Liibnan bagbakani Fuat Sinyora’y1
araylp saldirilari durdurmak icin Israil’e baski yapacagina dair séz vermistir.
ABD’nin bu konudaki amaci diinya tarafindan anlagilamamastir.

28 Temmuz’da Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan
CNN’de Larry King’in programina katilmis ve King’in sorularini yanitlamistir.
Programda Erdogan, Orta Dogu’da siiregelen krizle ilgili olarak “Su anda suglu
arama durumunda degiliz. Simdi yapmamiz gereken ateskesi saglamaktir” seklinde
bir aciklamada bulunmustur. FErdogan Liibnan’da olusturulan istikrar giiciine
katilmalariin ateskesin saglanma sartina bagli oldugunu sdylemistir. ABD, bu
konuyla ilgili Tiirkiye’nin sorumluluk almasi gerektigini one siirmiis; Erdogan da
gorevi kabul ettikleri seklinde karsilik vermistir. Erdogan ayrica bolgede orantisiz
giiclin hakim oldugunu sdylemis ve istikrar giiciiniin 6nemine vurguda bulunmustur.
Nihai olarak da Tiirkiye’nin ancak ateskes saglanmasi durumunda miidahil olacagini

ifade etmistir.
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King, Erdogan’a Orta Dogu’da krizin sorumlusunun kim olduguna dair bir
soru sormus, Erdogan da su sekilde cevaplamistir:

Sunu ¢ok agik, net ifade etmeliyim ki, su anda su¢lu arama durumunda
degiliz, ciinkii suglayacak birisini ararsak bu siireci daha da tehlikeye
sokariz ve daha duygusallasiriz. Simdi yapmamiz gereken ateskesi
saglamaktir ve baris siirecini nasil baslatacagimiza bakmaktir. Bardagin
dolu tarafini gérmeliyiz. Suglu ararsak ¢oziimsiizliige dogru ilerleriz.
Kimin hakly kimin yanls oldugu, kimin suglanmasi gerektigine tarih
karar verecektir. Bunu tarihe birakmalyiz.(Hirriyet Gazetesi, 26
Temmuz 2006)

Erdogan, Israil’in Liibnan’1 bombaladiktan sonra kalici barigin saglanmasi
hususunda tiim {ilkeler ve iilke vatandaglarinin yiikiimli oldugunu sdylemis,
gerekirse harekete gecip gerekli iradeyi ortaya koyabileceklerini ifade etmistir.
Erdogan diinya barisinin saglanmasi icin {istlerine diisen her seyi hakkiyla
yapacaklarin1 belirterek programa son vermistir. Donemin Cumhurbaskant Ahmet
Necdet Sezer ise Erdogan’in aksine “Liibnan’a asker yollanmasina karsiyim, bagka
tilkelerin ulusal ¢ikarlarini korumak gérevimiz degil” seklinde bir yorum yapmistir
(Berberoglu, 2006).

Tiim diinya ateskesin saglanmasi konusunda baskilar1 artirmis ve sonug
olarak BM Agustos ayinda ¢atigsmalarin sona ermesine yonelik bir karar ¢ikarmistir.
Karar oy birligi ile kabul edilmis ve Liibnan tarafindan da onaylanmistir. Liibnan
ordusu Liibnan’m giineyine yerlesirken Israilli askerler sinirlari terk etmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki gelismelere seyirci kalmamasi
gerektigini savunan diisiliniirler Liibnan’a asker gondererek bolgede Tiirkiye nin aktif
rol oynayabilecegini gostermislerdir. Dumanli’yagore “Tiirkiye’nin boyle bir baris
giiciine katilmakla sagladigi en onemli fayda ‘terorle savasta’ ABD ve Israil’in

yaninda yer almak olmugstur. Boyle bir hareket Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki roliinii

giiclendirecektir.” (2006: 7)

47. BUSH SONRASI TURK- AMERIKAN ILISKIiLERINE ALGISAL
YAKLASIM

Tirk halki, Amerika’ya ge¢misten beri hep gilivensizlik igerisinde

yaklasmigtir. Amerika, tarihsel anlamda kendi bagina buyruk hareket etmeyi tercih
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etmis, bunun yan1 sira Tiirkiye ile biiyiik krizlerin (Kibris Sorunu, Siileymaniye’deki
Cuval Olayi, PKK terdrii) yasanmasina neden olan olaylarin basini ¢eken devlet
olmustur. KA Arastirma sirketinin Tiirk-Amerikan iliskilerindeki algisal yaklagimi
analiz etmek amaciyla 6-14 Aralik 2010 tarihinde TESEV ig¢in 1000 kisilik bir
orneklem grubu ile bir arastirma gerceklestirmistir.

Tiirk Halkinin eskiden bu yana Amerika’nin yaklagimlarini dostane bulmadig:
asikardir. Asagidaki grafiklerde goriildiigli iizere Amerika’nin tutumlarina olumsuz
bakanlarin oranin %52 oldugu agik¢a goriilmektedir. Bunun baslica sebebi olarak
‘ABD’nin kendi ¢ikarlarini diisiindiigii icin’ ifadesi yer alir. Amerika’nin diisman
olarak goriilen {lilkeler arasinda %33 ile ikinci siray1 almasi goz ardi edilmemesi
gereken bir konudur. Buna ragmen sonug olarak son yirmi yilda yasanan onca soruna
ragmen Amerika’y1 dost olarak gorenlerin oran1 da azimsanamaz.

Iki {ilke arasindaki iliskilere bakildiginda esasinda bir zithgin yasanmadig
diplomatik bir ¢ergevenin oldugu goriilebilir. Amerikan hiikiimeti —bolgesel ¢ikarlari
dogrultusunda- Tiirkiye’nin 6nemini bilmekte ve onun sdylediklerine her zaman
kulak asmaktadir. Soylemlerinde de Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ifade etmesi Tiirk
halkinin biiytik bir kisminin iligkileri dostane bulmasinin nedeni olabilir.

Arastirmaya gore Bush’tan sonra Obama doneminde Tirkiye’nin %76
oraninda Amerika ile dost iliskileri igerisinde oldugunu diisiinmektedir. Arastirmanin
yapildig1 donemde Calkantili Bush doneminden sonra Obama’ya kendi tilkesindeki
destek %45 ile %49 arasindaydi. Tirkiye’de ise bu oranin %76 olmasi yine
carpicidir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar;, 1 Mart tezkeresi ve sonrasi yasananlar, Irak’m
Isgali, Cuval olay1 gibi sorunlardan sonra Tiirk—Amerikan iliskilerinin gelecegini hala
olumlu gorenlerin oraninin %53 olmast Tiirk vatandaglarinin bu iliskiye Onem
verdigini ve gliven duydugunu gostermektedir.

Her iki grafikte de iki iilke arasi iligskiler baglaminda kesin olarak bir fikre
sahip olmayanlarin orani da epeyce yiiksek goriilmektedir. Grafikler Tiirk-Amerikan
iligkilerine dair algisal bir yaklasimdan ziyade konuyla ilgili bir fikre sahip

olmayanlarin oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1: ABD Tiirkiye’ye ne derece dostca yaklagiyor?

ABD Tiirkiye’ye ne derece dostca yaklasiyor?

M Dostca
m Dostca degil
m Ne dostga Ne de degil

m Bilmiyor/ Reddetti

Sekil 2: ABD Tiirkiye’ye neden dost¢a yaklagsmiyor?

ABD Tiirkiye’ye neden dost¢a yaklasmiyor?

25% 23%

20%

15%

10%

5%

0%

ABD yalnizca kendi ABD Tiirkiye’nin Tiirkiye Miisliman Tirkiye’yi
¢ikarmi diistindtigi gliglenmesini bir tilke oldugu ele gegirmek/yikmak
igin istemedigi i¢in igin istedikleri i¢in
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Sekil 3: ABD - Tiirkiye iliskilerinin Gelecegi

ABD-Tiirkiye iliskilerinin gelecegi

H Olumlu

m Olumsuz
m Ne olumlu ne olumsuz

M Bilmiyor/ Reddetti

Sekil 4: George W. Bush Seneler Bazinda Halk Onay Yiizdeleri

George W. Bush'un Seneler Bazinda Halk Onay Yiizdeleri
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George W. Bush’un 2001-2009 Dénem Ortalamast 49%

George W. Bush’un Birinci Donem Ortalamasi 62%
George W. Bush’un fkinci Dénem Ortalamas1 37%
George W. Bush’un En Yiiksek Yiizdesi 90%

(21-22 Evliil, 2001)

George W. Bush’un En Diisiik Yiizdesi 25%

(ti¢ kez: en giincel: 31 EKim-2Kasum,2008)

Sekil 5: George W. Bush’un bagkanlik gorevini diizgiin bir sekilde yaptigini diisiiniiyor
musunuz, diisiinmiiyor musunuz?

Bush'un Partilerce Kabul Yizdeleri
Kabul Edenlerin Yiizdesi
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Sekil 6: 11 Eyliil Teror Saldirilar

11 Evliil Terdr Saldinlsn

100%

40% |
KATRINA KASIRGASI

20% == BT R :

John Kerry'vi Yenerek fkinci Kez Baskan Secilmesi
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Source: Gallup, staff research Dan Swenson, NOLA.com | The Times-Picayune
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SONUC

Diinyanin siiper giicii olarak addedilen Amerika Birlesik Devletlerinin essiz
siyasi tarihinde George W. Bush doneminin 6nemli bir kirilma noktasi olmasi,
kendisinden onceki donemin iyi bir sekilde irdelenmesi ve gilinlimiizde yasanan
olaylarda ABD’nin roliiniin daha iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in genelde Bush’un
Orta Dogu politikalar ile 6zelde Tiirkiye politikalarini arastirmak calismanin ana
eksenini olusturmustur. Calisma boyunca Bush’un kisa, Orta Dogu politikalar1 ve
son olarak iki baskanlik donemi boyunca Amerikan hiikiimetinin Tiirkiye politikalar
ele alinmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 43. Bagkani olan George Walker Bush,
Amerikan siyasi tarihinin en 6nemli figiirlerinden birisidir. Baskanlik yaptig1 iki
donem boyunca gerek Birlesik Devletlerde gerekse uluslararasi alandaki politikalar
ile diinya tarihinin de ¢arpici karakterlerinden birisi haline gelmistir.

Varlikl1 ve saygin bir aileden gelen George W. Bush basarili bir egitim hayat1
gecirdikten sonra siyasi hayata girmistir. Ik baslardaki cabalar1 olumlu sonug
vermeyince babasindan aldig1 borg para ile biiyiik isletmeler kurmus ve zenginligine
zenginlik katmigtir. Yillar gectikten sonra babasit 41. Amerikan Baskani George
Herbert Walker Bush’un yolundan giderek baskanlik segimlerine katilma karar
almistir. George W. Bush’un baskanlik se¢imleri diinya tarihine en saibeli
secimlerden birisi olarak gecmis, Florida’da yetersiz goriilen oylar yeniden
sayildiktan sonra Amerikan Yiksek Mahkemesi Bush’un, Al Gore’u gegerek 43.
baskan olarak secildigini ilan etmistir.

Bush, baskanlik donemi boyunca iilke ve diinya tarihine yon veren olaylar
cereyan etmistir. Bunlarin basinda tiim diinyay1 korku ve kaosa bogan 11 Eyliil 2001
tarthinde yasanan teror saldirilaridir. 11 Eyliil’den Taliban yonetimini sorumlu tutan
Bush, Usame Bin Ladin’i yakalamak, el-Kaide’yi ortadan kaldirmak ve bolgede ve
diinyada baris1 ve istikrar1 saglamak i¢in Afganistan’a asker gondermistir.

Bush doneminin ikinci en 6nemli olay1 da Irak Savasi’dir. Bush’un emrinde
Amerikan askerleri Irak’a girmis ve ¢ok gecmeden Bagdat’1 ele gecirmistir. Ancak
Irak’ta i¢ savas ¢ikmis ve Amerika, diizeni saglamak konusunda yetersiz kalmistir.

Bush yonetiminin Afganistan ve Irak’ta bekleneni verememis olmasi ve ulusal
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anlamda sosyal giivenlik reformlarint da iyi yOnetememesine ragmen, Bush’u
destekleyen taban, destegini ¢ekmemis ve W. Bush, 2004 sec¢imlerinde ikinci kez
baskan olarak secilmeyi basarmistir.

W. Bush, ikinci baskanlik donemini, birinci donemden kalan agir yiikle
ugrasarak gegirmistir. Ulusal ve uluslararast politikalar ile tlkeyi karmasikligin
icerisine siirtiklemistir. Birlesik Devletler, ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda ¢okiis
yasamistir. Arkasinda baglamamis, basladiysa da bitmemis bir yigin is, 700 milyar
dolarlik biit¢e agig1 ve siyasi anlamda bdoliinmiis bir iilke ile W. Bush, koltugu
2008’de Barack Obama’ya birakmistir. W. Bush donemi Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagta siyasi alanda ve dolayisiyla her alanda ¢okiis doneminin
basladigina isaret eder. Cogu insan tarafindan W. Bush doénemi facia ve fiyaskodan
baska bir sey degilken, bazilarina gore ise lilkenin en zorlu dénemlerinden birinde
baskanlik eden Bush, iki donem boyunca Amerika’yr hem iilke iginde hem de
uluslararasi alanda en iyi sekilde temsil etmistir.

W. Bush donemi Amerikan dis politikast her agidan onem teskil eder. Bush
‘Onleyici saldir1’ denilen bir yaklasim sergilemekteydi. Bu yaklasima gore karsindaki
harekete ge¢meden senin harekete gegip onu etkisiz hale getirmen esas olarak
goriilityordu.

Calismanin temel kismi olarak Soguk Savas sonras1 1990’11 yillar boyunca
diinyanin tek siiper giicli haline gelen ve 2001 yilina kadar sahip oldugu bu giiciin
karsisinda ciddi anlamda bir rekabet ve rakiple karsilasmamis olan ABD’nin, dis
politika yonelimlerinde Ortadogu boélgesinin yer ve Onemi tarihsel arka plan
olusturabilmesi amaciyla kronolojik bir ¢cer¢evede sunulmaya caligilmistir.

George W. Bush icin Orta Dogu ile iligkiler ¢ok biiyiik 6neme sahipti.
Bolgeye ve dolayisiyla diinyaya hakim olabilmenin yolu Orta Dogu’dan
gecmekteydi. Bush donemi 11 Eyliil’den sonra Biiyiik Orta Dogu Projesi’ne (BOP)
genislik kazandirmisti.

Cogu uzmana gore, Amerika Birlesik Devletleri icin 21. ylizy1ll ‘Amerikan
Yiizyili’ olacakti. BOP da bu cergevede olusturulan alt politikalardan biridir ve ilk
olarak 1995°te Amerika’nin silahli kuvvetler dergisi olan ‘Joint Forces Quarterly’
1simli dergide tam ad olarak kullanilmistir. Ancak yine de Baskan Bush’a kadar BOP

tizerinde ¢ok durulmamisti. W. Bush yonetiminin ilk doneminde 23 Subat 2003°te
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Bagkan W. Bush ‘Orta Dogu’da Demokratik Degerlerin Yayilmasini Ongéren Plan’1
aciklarken “Biiylik Orta Dogu Projesi’nden bahsetmistir.

W. Bush’un Tiirkiye politikalar1 da déneminin hassas konularindan birisi
olarak goriiliir. Bush, Orta Dogu bolgesinde hakim gii¢ olmak istiyorsa, bunun yolu
bir nevi Tirkiye ile ikili iliskilerden gegiyordu. ABD ile Tiirkiye arasindaki en
onemli konu Irak’ti. ABD, giiniimiizde de acik bir sekilde goriildiigi tizere
Tirkiye’ye PKK terér orgiitiiniin ortadan kaldirilmasina iligkin sdzler vermesine
ragmen Ote yandan Orgiitli silah ve mali anlamda desteklemeye devam etmekte ve
buna da her seferinde baska bir kilif bulmay1 basarabilmektedir.

ABD-Tiirkiye iliskilerinde onemli diger husus, Kibris’tir. Kibris konusunda
bazi anlagmalara gidilmis goriilse de Kibrish Tiirkler i¢in tecrit, ambargo ve abluka
heniiz tamamen kalkmis degildi. Bush yonetiminin ikinci donemde bu konuyla
yakindan ilgilenecegi ve Tiirkiye’nin lehinde kararlar verecegi beklenmekteydi.
Ancak goriinen o ki Bush’un ikinci sefer baskan olmasmi destekleyen Tiirkiye,
Kibris konusunda da elleri bos kalmisti.

1974°ten sonra Amerika ve Tiirkiye arasinda iligkilerin temel dayanak noktasi
Kibris olmustur. Tiirkiye ile her hususta Kibris’1 sart kogsmaktaydi. Bush yonetimi de
dogal olarak bolgedeki ABD cikarlarini goz ardi edemezdi. Ayn1 zamanda Tiirkiye
icin 6nemli bir noktada bulunan s6zde Ermeni soykiriminin ABD kongresinde
taninmasi engellenmis, ancak Ermeni se¢gmenin destegini kaybetmemek adina kesin
bir sekilde tavir konulmamisti. Ayrica Bush, baskanlik dénemleri boyunca
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne dahil olmasimmi savunmus ve siirecin ivedilikle
sonlandirilmasini defalarca dile getirmisti.

200 yilr askin tarihi boyunca Amerika Birlesik Devletleri, dis politikada hep
pragmatik olma yolunu se¢mistir. Cografi olarak diger iilkelerden uzak olmasi ve
sadece kendisine ait bir kara sinirina sahip olmasi gibi etkenler Amerika’nin yegine
hakim gii¢ olmasinda rol oynayan etkenlerden birisidir.

Diger bir etken olarak, Amerika’nin ge¢misten gelen siyasi bir tarihinin
olmamasi, ge¢mise bagli hareket etme zorunlulugunun olmamasi ve segimler basta
olmak iizere siyasi diizenin en uygun sekilde diizenlenmis olmas1 Amerika’y1 siiper

gii¢ kilar.
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George W. Bush donemi Amerikan dig politikasi i¢in hayati dneme sahiptir.
W. Bush Cumbhuriyet¢i bir liderdi ve doneminde asir1 kat1 bir dis politika izleme
taraftar1 olmustu. Aslinda her sey baskan se¢ilmeden 6nce kararlastirilmisti. W. Bush
baskan secildikten sonra, hiikiimeti iilke i¢inde 1limli, iilke disinda ise tamamen
realist bir yaklagim i¢inde olacakti.

W. Bush, dort yillik dénem boyunca ge¢misten gelen biliyiik dis politika
mirasin1 hor kullanmistir. O dénem, ABD askeri anlamda biiyiik basarilar elde
etmisti ancak diplomasi s6z konusu oldugunda siirekli kan kaybeden taraf kendisi
olmustu. W. Bush yonetiminde izlenen politikalar ABD’nin diinyanin lideri olmasi
durumunun sorgulanmasina neden oldu. Bolgesel ve kiiresel anlamda elindekileri
yitiren ABD artik siiper gii¢ etkisini yitirmeye baglamisti.

George W. Bush doéneminde Amerikan hiikiimetinin Orta Dogu
politikalarinin arastirilmasi, Amerika’nin son yillardaki dis politikasin1 yakindan
anlamak i¢in 6nem arz eder. Orta Dogu bolgesi ¢cok onemli bir jeo-stratejik yapiya
sahiptir. Bu 6neme sahip olmasindan 6tiirii tarih boyunca diinyanin 6nde gelen
devletlerinin ilgi odagi haline gelmistir. Diinyadaki denge ve giic sisteminin
degismesi de bolge lizerindeki politikalar1 zaman igerisinde degismesine yol agmustir.

Sovyet blogu dagilmadan 6nce ABD ile Orta Dogu bdlgesi iizerinde cesitli
cikar catigmalar1 yasanmaktaydi. Bolge petrollerin giivenli yollar ile Bati’ya taginma
gbrevini Amerika istleniyor, buna karsilik olarak Sovyetler de Arap-Israil
ikililiginde Arap tarafin1 destekliyor, dolayli yoldan Amerika’ya zarar vermek
istiyordu. Orta Dogu bdlgesi temel ayrim noktast olarak ABD ile SSCB arasinda
uzun yillar stiren bir soguk savas baglamisti.

Sovyetler dagildiktan sonra diinyanin iki kutuplu diizeni Amerika’nin tek
stiper giic olmasmi saglamigtir. Suriye ve Irak, Orta Dogu’da bu tek kutuplu
diizenden en biiyiik yara alan iki lilke olmustur. ABD, Suriye’ye vermis oldugu
yiiklii borcu geri istiyor, bu da Suriye ekonomisini zora sokuyordu. Diger yanda
Saddam liderliginde Irak, Kuveyt’e girmis, ABD duruma miidahale ederek Saddam
agir bir yenilgiye ugratilmistir. Biitiin bu yasanan olaylardan sonra ABD, Orta
Dogu’da s6z sdyleme yetkisine sahip tek lilke konumuna ulasmistir.

Amerika Birlesik Devletleri bolge devletlerinin iizerinde politikalar

uygulayan ve iilkelerin geleceklerine karar veren durumuna erismisti. ABD bolgesel
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diizen kurma stratejisi ile yola ¢ikmis, George H. W. Bush doneminde baslayan
strateji Clinton doneminde genislik kazanmistir. Yeni strateji ii¢ temele
dayanmaktaydi: Arap-Israil Baris Siireci, Cifte Kusatma Politikas1 ve Siyasi ve
Ekonomik Reform. Clinton’dan sonra basa gecen W. Bush da seleflerinin yolundan
gitmis, Amerika’nin s6zde bolgesel ¢ikarlarini koruma kaygisi ile hareket etmistir.

11 Eyliil 2001 Amerikan ve Diinya tarihi agisindan biiyiik dneme sahiptir. Bu
tarihte Amerika’nin askeri ve ekonomik hegemonyasinin simgesi olan Pentagon ve
Diinya Ticaret Merkezi'ne terdrist saldirilar gergeklestirilmistir. Bush yonetimi ve
arkasindaki yeni muhafazakar grup Soguk Savas’in sona ermesinden o yana ellerinde
tuttuklar tek kutuplu olma imtiyazini1 bosa harcadiklarini diisiinmeye baslamislar ve
harekete ge¢mislerdir. Bu amagcla, Bush yonetimi diimene ge¢misti ve 11 Eyliil’den
sonra Amerikan siiper giiciiniin istedigi zaman nasil zorlayic1 ve kiyict oldugunu
gostermek istiyordu.

Amerika Onderliginde emperyalist giicler diinyayr sifirdan ele almak
istiyordu. Cogu biiylik devlet Amerika’nin arkasinda oldugunu acikladi. ABD
cikarlarina yonelik c¢alismayan, aksini gosteren Ve hatta ABD askeri gibi
davranmayan her kim varsa hedef tahtasina konuldu. Amerika’nin diinyay:
stiriiklemekte oldugu bu savas Kore, Korfez ve Vietnam savaslarindan ¢ok farkli bir
savas olacakti. Afganistan s6zde yeni donemde bombalardan ilk nasibini alan iilke
oldu. Boylelikle asimetrik tehditle miicadelenin ilk uygulama sahasim1 Afganistan
teskil etmekteydi.

Bush yonetiminin bolgesel anlamda kisa donem amaci sdylendigi lizere
Afgan halkin1 6zgiirlestirmek degil, Taliban’in baskici rejimini ivedilikle ortadan
kaldirmakti. Boylece 11 Eyliil saldirilarinin 6fkesi az da olsun dinmis olacakti. Uzun
donem amaci ise Yakin Dogu ve Avrasya bolgesine ezici bir sekilde yerleserek
gelecek yillarda kendisine tehdit olusturabilecek politika ve rejimlerin Oniine
gecmekti.

Afganistan’dan sonra Irak hedef gosterilmekteydi. Bush yonetiminin Irak
basta olmak tiizere diger “ser ekseni” iilkelerine karsi ¢atisma sdylemi Amerika’'nin
11 Eyliil sonrast magdur imajin1 ortadan kaldirmis, yerine Amerikan hegemonyasinin

salt glic kullanilarak bolgeye yedirilmesi amac edinilmisti.
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Bat1 ise savagin en son care olmasi gerektiine inaniyordu. Irak’a karsi
olusturulan koalisyon da Amerika’nin isteklerini kargilamaktan sakindi ve diinya bir
biitlin halinde Amerika’nin savas ¢ikarmasina karsi ¢ikti. Bush ise c¢oktan savasa
hazirdi. Bu noktada savastan sonra yeniden yapilanma da bizzat Bush hiikiimeti
tarafindan saglanacakt.

Bush doneminin babasmin ve Clinton ddnemlerinden ayrilan 06zelligi,
Bush’un yeni muhafazakar dis politikas1 bazinda tek tarafli ve Amerika’nin salt
askeri giice bagl kalarak siiper giiclinii koruma politikas1 olusturmaktadir. Bazi
diisiiniirlere gore Bush doneminde bu siiper gii¢, bir hiper giice donlismiistiir.

Bush yonetimi Irak’in isgalinin ardindan Fas’tan Orta Asya’ya kadar
uzanmakta olan bolgede yer alan Orta Dogu ve Islam cografyasinin ister zorla ister
kabul yoluyla demokratiklesmesi ve kiiresellesmesi yoniinde BOP projesinin
temellerini atiyordu. Bush ile birlikte Amerikan Yiizyili baglamis ve biitlin politikalar
ve eylemler buna gore planlanmistir. BOP esasinda Amerika’nin Avrasya bolgesine
hakim olmak i¢in tasarladig1 bir alt proje olarak goriilebilir.

Genel olarak Bush donemi Orta Dogu politikalarini toparlamak gerekirse
Baskan Bush’un ilk baskanlik doneminde yaptiklarinin, sonraki dénem yaganan
gelismelerde Amerika’y1 caresiz kildigin1 sdyleyebiliriz. Amerikan dis politikasinin
200 yillik tarihi Bush tarafindan bu 8 yil igerisinde —aslinda temel olarak ilk 4 yil-
harcanmisti. Egsiz olarak addedilen Amerikan dis politikasi ¢oziinmeye baglamisti.

Bush’un son zamanlarinda ABD’nin Orta Dogu’daki varligimi ele almak
gerekirse tablo pek de i¢ acici goziikmiiyordu. Bolgede derin bir muglaklik ve
dengesizlik hakimdi. Isin kétiisii durum diizelecekmis gibi de durmuyordu. Amerikan
dis politikasi tam olarak kdseye sikismisti.

Amerika ve Tirkiye, gecmisten beri ¢ikar iliskilerine dayali bir politika
benimsemekteydi. Bu yolda, genel itibariyle Tiirkiye’den ziyade, Amerika’nin
cikarlar1 kendisi tarafindan 6n planda tutulmaktaydi. George W. Bush donemi de
Amerika’nin Tiirkiye politikalari, W. Bush’un Orta Dogu’ya dair giittigii amaglar ve
kurmak istedigi yeni diinya diizeni bakimindan énemlidir.

11 Eyliil 2001 teror saldirilarinin ardindan Tiirkiye, ABD’ye taziye ve destek
mesajlar1 gondermistir, lakin 2003 yilinda ABD’nin Irak’a iggal hareketi Tiirkiye

tarafindan beklenen destegi almamuis, aksine Tiirk kamuoyunda askin bir Amerikan
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karsithgr ortaya cikmistir. Bu isgal sirasinda ABD’nin Tirkiye sinirlarin
kullanmasina izin veren 1 Mart Tezkeresinin reddedilmesi ABD-Tiirkiye iliskilerinin
bozuma ugramasina neden olmustur. ABD, bu durum karsisinda beklediginin aksine
bliyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. ABD’nin de o donem Kuzey Irak Kiirtlerini
desteklemesi de Tiirkiye icin iligkilerin artik ¢igirindan ciktigini gozler Oniine
sermistir.

ABD, Irak’a girdikten sonra Irak halki o kadar mutlu ve tmitliydi ki
Amerikan askerleri ¢igeklerle karsilanmisti. Irak halki, Bush yonetiminin Irak’ta
diizenli bir siyasi, sosyal ve ekonomik yap1 olusturacagini diisiinmekteydi.
Amerika’nin siirekli savundugu demokrasi ve insan haklar1 bdlge halkinin umudu
haline donilismiistii. Ancak beklenenin aksine “Irak halki, Amerikan askerlerini ¢igek
yerine tiifeklerle karsilamistir”.

Tiirkiye ise ABD tarafindan Orta Dogu iilkeleri icin ‘Ilimli Islam’ modeli
olarak gosterilmis ve bu model lizerinden demokratiklesme hareketinin yayilmasi
gerektigi belirtilmistir. Proje taslaginda Tirkiye’nin de reform yapilmasi gereken
iilkeler arasinda gosterilmesi, taslagin kendisi ile c¢elistigi nokta olarak
goriilmektedir. Tiirkiye tarafindan da Tiirk liderler ‘Iliml1 Islam’ modeli tanimlamasi
hos karsilanmamig, hatta Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laik ve demokratik yapisina
hakaret edildigi kanisina varilmistir. Bush da, Istanbul’da diizenlenecek olan NATO
zirvesinden nce sdylemlerinde degisiklige gitmis ve ‘tlimli Islam’ tanimlamasini
kullanmaktan bilingli olarak uzak durmayi tercih etmistir.

W. Bush donemi ABD-Tiirkiye iligkilerinde tezkereler ve yasanan krizler iki
iilkenin birbirine yaklagiminda ¢esitli dalgalanmalara neden olmustur. Amerika’nin
Irak iggali sirasinda Tiirkiye’nin hava, deniz ve kara sahasinin kullanilmasina yonelik
hazirlanan 1 Mart Tezkeresi, TBMM tarafindan onaylanmamis ve yiiriirliige
girememistir. Bu da, Amerika’nin derin bir hayal kiriklig1 yasamasina neden olmus.
ABD-Tiirkiye iliskileri bozulmaya baslamstir.

Tiirkiye yagananlardan sonra arayr yeniden iyilestirmek adina adim atmis ve
baska bir tezkereyi meclise sunmustur. Tezkereye gore Amerika’nin Irak harekatina
katilan iilke ugaklarmin Tirkiye’yi iis olarak kullanmasi ve Tiirk askerlerinin 6
ayligima Kuzey Irak’ta ABD’ye destek vermesi ongoriilityordu. Tezkere, 332 evet

oya 202 hayir oyuyla meclisten gecti. Tiirkiye’nin bu izledigi politikada amaci,
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Irak’ta savas sonrasinda sdz ve kontrol sahibi olmak, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki
roliinii belirlemek, PKK’ya bolgesel bir darbe indirmek ve genel itibariyle ABD ile
bozulan iliskileri onarmakti.

Bush déonemi ABD-Tiirkiye iliskilerinin en gergin donemi yiiksek ihtimalle 4
Temmuz 2003 tarihinde yasanmistir. Bu tarihte Amerikan askerleri Kuzey Irak’ta
konuslanmis olan Tiirk Ozel Harekat timine baskin diizenlemis, timi gdzaltina almis
ve baglarina ¢uval gegirerek tutuklamisti.

Iki iilke arasindaki iliskilerin bozuma ugradigmmi ve iki ordu arasinda bir
giiven sorunsali yasandigini sdylemistir. Siilleymaniye krizi, Bush dénemi ABD-
Tiirkiye iliskilerinde, yasanan kriz neticesinde Tiirk halkinda zirve yapan Amerikan
karsitligindan 6tiirli, 6nem teskil etmektedir.

PKK terérii ABD-Tiirkiye iligkilerinde belirleyici noktalardan birisidir. 2006
yazinda baslayip her sene artan PKK teror orgiitii eylemleri Tiirkiye’nin ige ve disa
doniik politikalarinda sekteye ugramasina neden olmaktadir. Bush, her konugmasinda
PKK ter6r Orgiitiiniin yaptiklarinin dogru olmadigin1 sdylemekte ve Tiirk
hiiklimetinin arkasinda oldugunu dile getirmekteydi. Ancak ABD’nin bdlgesel
kaostan beslenen bir yapida oldugunu diisiiniirsek, ikili oynamas1 agiklanabilirdir.

Tiirkiye-ABD iliskilerinin bir diger boyutu iran {izerinden yasanan niikleer
krizdir. fran’1n son on yillarda niikleer bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi tiim diinya i¢in
tehdit ve korku yaratmaktadir. Iran’in gézdagi vermeleri basta ABD olmak iizere
diinya devletlerinin tamaminin temkinli davranmasina neden olmaktadir. Iran’a sinir
olan Tiirkiye’nin, olast bir Amerika operasyonunda kilit oynamasi agisindan Iran
krizinde Tiirkiye-ABD iliskileri farkli bir boyutta anlam tagimaktadir.

Liibnan-israil krizi de Tiirkiye-ABD iligkileri acisindan 6nemlidir. Israil
tarafindan Liibnan’a yapilan bombalamalara sessiz kalmayan Tiirk hiikiimeti Orta
Dogu’da bolgesel bir s6z sahibi olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi diisiiniirlere gore
Tirkiye, kendisini ilgilendirmeyen bir olaya bulasmamali ve olas1 bir Amerika krizi
ile miicadele etmek zorunda kalmamalidir. Sonug olarak Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki
gelismelere seyirci kalmamasi gerektigini savunan diisiiniirler Liibnan’a asker
gondererek bolgede Tiirkiye’nin aktif rol oynayabilecegini gostermislerdir.

Calismanin Tiirkiye’ye dair olan kisminda 11 Eyliil sonras1 Tiirkiye-ABD

iligkileri goz oniinde bulundurulmus, bu kapsamda 2001’den sonra yasana uluslar
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aras1 degisimlerden s6z edilmistir. Bu bahsi gecen degisimleri iki devlet arasinda
yeni bir donemin basladigina isaret edebilir. Bu yeni donem dahilinde iki iilke
iliskileri bakimindan bir analiz yapilmasi ve iligkilerinin gidisat1 iizerinde
durulmustur. Devaminda ise iki lilkenin Bush donemine degin ne tarz iliskilerde
bulundugu ve 2001°den sonra taraflarin arasindaki gel-gitlerin seyrinde bir zemin
olusturulmak istenmistir. Sonraki kisimlarda ise calismanin aragtirma konusunu
olusturan 2001 sonrasi, ABD’nin Ortadogu politikalar1 paralelinde Tiirkiye-ABD
iliskileri incelenmistir.

Sonug¢ olarak mevcut ¢alisma, George W. Bush doneminin diinya siyasi
tarihindeki yeri ve 6nemi {izerine belirleyici olaylarin degerlendirmesi seklindedir.
Amerika Birlesik Devletleri kisiler tarafindan degil, bir davranis gelenegi tarafindan
yonetilmektedir. Buna en iyi 6rnek olarak Bush’un baskanlik donemleri boyunca
izledigi politikalar gosterilebilir.

Bu konuda daha sonra yapilacak c¢alismalarda Amerikan bagskanlarmin
davranig pratikleri incelenebilir ve Bush’un da bagli oldugu Evangelizm bir ¢alisma
konusu olarak ele alinabilir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin her yeni
baskanlik doneminde diinyanin daha biiyiik bir kaosun i¢ine siiriiklendigi iddias1 da

detayli bir aragtirma konusu olabilir.
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