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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim 6. smiflarda, kesirler kavraminin, gergekci
matematik egitimi yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grenci

basarisi iizerine etkileri incelenmistir.

Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yili, ikinci donemde Terkehaliller ve
Siremir¢avus ilkogretim Okulu 6. sinifa devam eden 45 (kirkbes) Ogrenciyle
yiirtitiilmiigtiir. Bu okullarda 6. sinif tek subeden olusmaktadir. Simiflar rastgele
(random) ikiye boliinerek her siniftan birer kontrol ve deney grubu olusturulmustur.
Uygulama sonrasi istatistikler her iki okulun deney ve kontrol gruplar birlestirilerek

tek deney ve tek kontrol grubu iizerinden yapilmistir.

Uygulama oOncesi deney ve kontrol gruplarinin aldiklart 6n test puanlar
kullanilarak yapilan bagimsiz t-testine gore kesir kavramina yonelik basart

diizeylerinde anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Kesir kavramimin ele alindigi ders, deney grubunda Gergek¢i Matematik
Egitimi prensiplerine gore diizenlenmis bir 6gretim ortaminda, kontrol grubunda ise

geleneksel dgretim ortaminda siirdiiriilmiistiir.

Uygulamadan sonra yapilan son testten elde edilen puanlara gore deney ve
kontrol grubunun kesir kavramina yonelik basarilar1 arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 bagimsiz t-testi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica her iki grubun uygulama
oncesi ve sonrasi kesir kavramina yonelik basarilar1 eslestirilmis t testi ile kontrol

edilmistir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 15181nda, Gergek¢i Matematik Egitimi
yontemine gore islenen dersin geleneksel 6gretim yontemine gore anlamli sekilde

etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

In this study, the effect on the student’s success of teaching fraction concept
with realistic mathematics education method and traditional teaching modal to

primary school sixth graders was investigated.

The study was carried out with 45 (forty five) students in the sixth grades of
Terkehaliller and Siremir¢avus Primary Schools in the second term of the 2005-2006
academic year. There were one class of the sixth grades in the schools. By dividing
the classes randomly to two an experimental and control group was formed in each
class. After the application the statistics were done on one experimental and one

control group by combining the experimental and control groups of the two schools.

According to the independent t-test of the pre-test points applied to the
experimental and control groups before the application a meaningful difference was

not seen in the success levels towards the fraction concept.

The course that the fraction concept was taught was carried out in a teaching
environment with Realistic Mathematics Education principles with the experimental

group and a Traditional Education Method with the control group.

The independent t-test was used to identify if there was a meaningful
difference or not according to the gained post-test points after the application.
Furthermore success of both groups on the fraction concept before and after the

application was controlled with the pairing t-test.

According to the findings of the study, the Realistic Mathematics Education

Method was meaningfully effective to the Traditional Teaching Method.

At the conclusion of the study some suggestions were made.
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L. BOLUM

GIRiS

Uygarlhigin ilerlemesiyle olgunlagmamis insanin ve yetiskin insanin sahip
oldugu beceriler arasindaki fark giderek artmaktadir (Dewey, 1990). Artan bu farkla
birlikte toplum iiyeleri arasindaki iliskiler de zedelenebilir. Bunun icin genglerle
yetiskinler arasinda uzlasma gerekir. Bunu saglamak ve gerceklestirmek i¢in egitime
ihtiyaci vardir.

Gergeklestirilen egitimde; gen¢ kusaklara aktarilmasi amaglanan her tiirlii
bilgi ve toplumsal degerler Ogretim programlar1 dogrultusunda Ogretmenlerce
gerceklestirilmektedir.. Ogretimin kalitesi yiikseltilmedikge iilkemiz 6grencilerinin
basaris1 arttirlamaz. Milli Egitim Bakanligi’'min baslattigt  yeni reformla
ogretmenlerden Ogrencilerini kavramsal 6grenen ve problem c¢ozen bireyler olarak
yetistirmesi beklenmektedir.

Strateji, yaklasim, yoOntem, teknik sirasiyla biri digerini kapsayan
kavramlardir. Geleneksel yaklasimda O6gretmen merkezli 6gretim stratejisi, 0grenci
merkezli 6gretimde ise gercek¢i matematik yaklasimi vardir. Deney grubunda daha
onceki yillarda 6grenciler agirlikla 6gretmen merkezli strateji ve buna bagli olarak da
sunus yaklagimi ve buna yakin ders isleme tekniklerini gormiislerdi. Ogrenciler
matematiksel bilginin kaynaginda bir otorite ve matematik problemlerin ¢6ziimiinde
kurallarin ve prosediiriin O0gretmen tarafindan agikca verilmesine alismislardi.
Giinitimiizde bilgiyi kendilerinin yapilandirabilmelerinde kullanabilecekleri strateji,
yaklagim, yontem ve teknikleri gormelerine ihtiya¢ vardir. Boylece, Ogrenciler
doyum ve Ozgiiven saglayacaklardir. Calisma esnasinda ogrencilere bu konuda
uyarici malzemeler (¢calisma yapraklari vb.) ve sorular saglamaya gayret edilmistir.
Ogrencilere bireysel calisma imkam saglanmistir. Elbette farkli hazir olma
diizeylerine gore ayni yasantidan farkli seyler 6greneceklerdir. Deney grubuna boyle,
ornek bir atmosfer yasatilmistir.Gergeklestirilen biitiin bu aktivitelerden sonra,
ogrencilerin gercek¢i matematik egitimi yaklagimi ile geleneksel yaklasimli

matematik dersindeki basarilari arastirilmastir.



Ulkemizde geleneksel matematik Ogretiminin ana karakteristigi 6gretmen
merkezli olmasidir. Yani 6gretmen agiklar, 6gretmen sorar, 6gretmen ¢ozer, arastirir.
Ogrenci basit alic1 roliindedir. Matematik degismeyen mutlak gerceklerin biitiinii gibi
verilir. Ogretmen sectigi kitaplar takip eder, zamaninin biiyiik cogunlugunu tahtay1
kullanarak; algoritmalari, kurallari, tanimlart ve aksiyomlari vurgulamaya ayirr.
Formiilleri ezberlettirmeye, birbirine benzer problemlerin ¢6ziimii ile benzer problem
gelirse nasil daha kolay cozeceklerini Ogretmeye calisir. Sonunda Ogrenciler
"matematik nasil yapilir" hakkinda belli diisiinceler gelistirirler. Boylece 6grenciler
matematik Ogretmenlerinin gelistirdigi sabit bakislar1 ve algoritmalar nasil takip
edilir, dogru cevap nasil bulunur? gibi fikirleri, kazamrlar. Ogrenciler bu geleneksel
yolla matematigin iyi tamimlanmis bir kurallar biitiinii oldugunu ve dogru cevap
bulma isi oldugunu dgrenirler. Bu yoldan 6grenen dgrenciler algoritmalari, kurallart
ve formiilleri problem ¢oziimiinde uygularlarsa ve dogru cevabi bulurlarsa basarili
olurlar.

Di Sessa (1985), matematikle ilgili iki zit goriisii tammlayarak bu iki zit
bakisin matematik 6grenme ve dgretmede nasil rol oynadigini agiklar. Ogretmenler,
ogrencilerin 6grenirlerken nasil davrandiklarina oldugu kadar 6grenme yontemlerine
de yon verirler. Her 6grenci alinan bilgileri igleme siirecine 0gretmenin tutum ve
kavramlar ile sekil verir. Bu sekil 6grencinin hatirlamaya alisan mi1 yoksa kavramlari
edinmeye calisan m1 olmasini agiklar. Schoenfeld, 6gretmenin takip ettigi ogretimin
cesidi Ogrencinin bilimsel anlama siirecinde, Ogretmenin kendi kavramlarim
kazandirmasim besler ve zorunlu hale getirir der ve ayn1 noktaya deginir “Ogrenciler
matematik simiflarinda  yalmz kavramlar, ger¢cek durumlart ve prosediirleri
o0grenmekle kalmaz ayn1 zamanda matematigin dogasinin ne oldugu hakkinda kendi
Ozglin inanglarim ve diisiincelerini gelistirirler.” Schoenfeld igcin matematigin
dogasimin anlami, matematik sinifindaki giinden giine uygulamalar ve adet haline
gelmis inanglar ve degerlerin daimi hale getirilmesi kiiltiiriine dayali olarak sekillenir

(Schoenfeld, 1988).



1.1. MATEMATIK VE MATEMATIK EGITiMi

Matematik, bilimde oldugu kadar yasantimizdaki problemlerin c¢oziilmesinde
kullandigimiz onemli araglardan biridir. Bu ifadedeki “problem” kelimesi sadece
sayisal problemleri degil, genel olarak “sorun” diye adlandirdigimiz problemleri de
kapsar (Baykul, 2002). Matematikle bu denli bir biitiin icerisinde olmamiza ragmen
matematigin kesin bir tanim1 halen yapilamamistir. R.Kurant ve A.Robbins’in “Bu
sekilde bir soruya tek anlamli, tek degerli cevap vermek miimkiin degildir” goriisii bu
diistincemizi desteklemektedir (Nasibov ve Kacar, 2005).

Matematigin hala herkesce kabul goren bir tanimi, belki de bir tanim ciimlesine
sigdirilamayisindan 6tiirii yapilamamasidir (Altun, 2002). Bu kadar tanim farkliligt
belki de, insanlarin matematikten beklentileri ve ona yonelik tutumlarinin
farkliligindan ileri gelmektedir.

Tiirk Dil Kurumu tanimina gore matematik:

1) Aritmetik, cebir, geometri gibi sayr ve Olcii temeline dayanarak

niceliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye.

2)  Sifat. Sayiya dayali, mantikli, ince hesaba bagl.

Bir goriise gore matematigin tanimu,

- Matematik say1 ve uzay bilimidir.

- Matematik tiim olas1 Oriintiilerin incelenmesidir.

- Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olcii temeline dayanan
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.

- Matematik, diislincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. soyut varliklarin 6zelliklerini
ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen
genel addir (Altun, 2002).

Basli basina bir sistem olan matematik, yapr ve bagintilardan olusmakta olup
bu yap1 ve bagintilarin olusturdugu ardisik soyutlamalar ve genelleme siireclerini
iceren soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin kazanilmasinin zor olmasindan dolayzi,
matematigin 6grencilere zor geldigi de bilinmektedir. Bu nedenle, matematik 6gretim
yontemlerinin irdelenmesi ¢agimizda iizerinde oncelikli olarak durulmasi gereken bir

konudur (Alakog, 2002). Buna gore matematik dgretimi sirasinda soyut kavramlar
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olabildigince somutlastirilarak Ogrencilere sunulmalidir. Aksi taktirde Ogrenilen
bilgi, zihinde uzun siire muhafaza edilemez ve yeni kavramlar 6grencinin bilissel
yapisindaki yerine tam olarak yerlesemez (Dede, 2003). Bu durum da matematigin
ogrenciler icin korkulu bir ders haline gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarir.
Ogrencilere matematik egitimi verirken iistiinde durmamz gereken &nemli
noktalar vardir. Bunlar;
- Matematik faydahdir; icinde yasadigimiz diinyayr anlamamiza ve onun
izerinde kontrol giicli kazanmamiza yardim eder.
- Matematik zevklidir; kesfedilebilecek ilging oriintiiler (pattern) ve iliskiler
igerir.
- Matematigin farkli ve kendisine has bir kapsami vardir; 6zellikle sayilar ve
uzayin Ozellikleri ve bunlarin uygulamalari ile ilgilenir.
Matematiksel etkinlik, problem kurma ve problem c¢6zme, siniflama,
siralama, genelleme ve ispat, sembol ve semalardan yararlanma etkinliklerinden

olusur (Busbridge ve ark., 1996).

1.1.1. Matematik Egitiminin Amaclar

Milli Egitim Bakanh@ ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'ne gore ilkogretim
kurumlarinin amaclari,

Madde 5 - Tirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda;
a) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist grenime
hazirlamak,
b) Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel galigmalarimi birlestirerek ¢ok yonlii
gelismelerini saglamak,
c¢) Ogrencilerin kendilerine giivenen, sistemli diisiinebilen, girisimci, ¢agdas
teknolojileri etkili bi¢gimde kullanabilen, planli ¢alisma aliskanligina sahip

estetik duygular ve yaraticiliklar gelismis bireyler olarak yetistirmek,
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d) Ogrencilere, bilgi yiiklemek yerine onlarda zekdy1 ve yaratici diisiinceyi

ortaya ¢ikarmak, onlara bilgiye ulasmanin yontem ve tekniklerini 6gretmek,

e) Ogrencileri bilimsel diisiinme, ¢alisma ve aragtirma aliskanligina yoneltmek,

f) Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin destekledigi gercek ogrenme ortamlarinda

diisiinsel becerilerini kazanmalarina, yaratici giiclerini ortaya koymalarina ve

kullanmalaria yardimeci olmak,

g) Ogrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamanlarini

verimli kullanmalarini, okuma zevk ve aliskanlig1 kazanmalarini saglamak,
tir.

[Ik6gretimin amaglarma baktigimiz zaman ogrencilerin aktif bir sekilde
O0grenme ortamina katilmasinin gerekli oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu tip yazili bir
mevzuatin bulundugu bir 6gretim ortaminda da geleneksel Ogretim metotlariyla
egitim vermek ilkogretimin amaglariyla ters diiser.

[Ikogretim amaglar incelendiginde, dgrencileri hem sosyal hem de akademik
yonden kendilerine giivenen, karsilastiklart durumlara karsilik cesitli ¢oziimler
tiretebilen ve etkili iletisim kurabilen bireyler olarak yetistirme ana amag olarak
benimsenmistir. Tabi ki bu durum her ders icin gecerli olmaktadir. Matematik dersi
icin; Gergek¢i Matematik Egitimi ile ders islenisindeki temel 6zelliklere bakildiginda
ilkdgretimin amaclariyla paralellik gosterdigi goriiliir.

Bu da bize gosteriyor ki, aslinda Gergek¢i Matematik Egitimi Milli Egitim
Bakanligr tarafindan hazirlanmis olan ilkégretimin amacglarina uygundur. Asil

kullanilmasi gereken yontem oldugu acik¢a goriilmektedir.

1.2. MATEMATIK OGRENME KURAMLARI

Matematiksel bilgilerin en iyi sekilde nasil 6grenildigi ve nasil Ogretilmesi
gerektigi hususu bilim adamlarini siirekli mesgul etmistir ve halen de etmektedir.
Bilim adamlarinin yaptiklart aragtirmalar sonucunda, etkili 6grenmelerin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan ve hatta geleneksel yaklasimla 6gretilemeyen bazi
kavram ve becerilerin 6grenilmesinin saglanmasinda yardimci olacak yeni kuramlar

olusturulmustur.
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1.2.1. Skemp ve Ogrenmede icsel Motivasyonun Onemi

Skemp’ e gore, ihtiyaglarin bir kismim (yemek, icmek, uyumak gibi) 6grenmis
olarak diinyaya geliyor, bir kismin1 sonradan &greniyoruz. Sonradan dgrenilenlere
Ogrenilmis ihtiyaclar denir. Yemek yapma, temizlik yapma, otomobil kullanma,
dengeli beslenme gibi. Matematik O6grenme ve yapma ihtiyaci da Ogrenilmis
ihtiyaclardandir (Altun, 2002). Yani insanlar giinlilk yasantilarinda meydana gelen
bir olay veya karsilastiklar1 bir durum sonucunda matematige ihtiya¢ duymuslardir.
Bundan dolay1 da matematige yonelme gereksinimini géstermektedirler.

Bu arada “gercegi merak etme ve anlama” ihtiyact da matematige yonelmeyi
saglamaktadir. Cocuklar matematik Ogrenme gibi onlarin zihinsel gelisimlerini
saglayacak etkinliklerden hoslanirlar, hoslandiklar1 icin de gelisirler. Bir seyi
yapmanin 0diilii de zevk almaktir. Sonug olarak ¢ocuk icin matematik yapmak, i¢ten
gelen bir istektir (Altun, 2002). Bu kuramdan anlasilacag: iizere, e8er cocuklar
matematik yapmaktan zevk alirlarsa Ogrenebilirler. Aksi takdirde Ogrenme tam

olarak gerceklesmez.

1.2.2. Bruner ve Bulus Yoluyla Ogrenme

Bruner, insanlarin c¢ocukluktan itibaren gecirdigi gelisim fonksiyonlarini
inceleyerek buna dayali bir 6grenme kurami gelistirmistir. Bruner dgrencilerin bir
konunun temel ilkelerini kendi kendilerine kesfederken, konunun yapisini
O0grenmelerinin biligsel gelisime c¢ok bilyiikk katkida bulundugunu savunmustur.
Bruner’e gore, bir bilginin nasil yapilandigin1 6grenmek, anlamayi, hatirlamay1 ve
yeni bir ortamda o bilgiyi kullanmayi1 kolaylastirir. Bilginin yapis1 iizerinde durmasi,
O0grenme siirecinin yani dgrencinin nasil 6grendiginin 6grenilen bilgi ya da icerik
kadar 6nemli oldugunu gostermistir (Olkun, 2003).

Bruner’e gore ii¢ temsil bi¢cimi vardir. Bunlar eylemsel, imgesel ve sembolik
bicimlerdir. Eylemsel donemde, somut nesnelerle birebir etkilesimle dgrenme soz
konusudur. Imgesel dénemde, gorsel araglar kullanilir. Sembolik donemde ise

semboller kullanilmaya baslanir.
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Bulus yolu ile Ogrenme Ogrencilerin sezgilerini, hayal giiclerini ve
yaraticiliklarimi  kullanmalarina firsat verirken c¢ocuklarin tiimevarimsal akil
yiirtitmelerine de yardimc1 olur.

Bulus yolu ile 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrencilere
rehberlik etmesi gerekir. Fakat Ogretmen, bu yaklasimi zaman alici, zor ve
uygulamak i¢in ¢ok karmasik bulabilir. Ayrica bulus yoluyla 6grenmenin etkili
olabilmesi i¢in, siirecin yani sira bu siirecte kazanilan matematiksel bilginin niteligi

de ¢ok 6nemlidir (Olkun, 2003).

1.2.3. Ausubel ve Sunus Yoluyla Ogretim

Bu yaklagimda bilgilerin 6grencilere hazir olarak sunularak dgretilmesi esastir.
Sunus yoluyla 6gretme, bilgilerin ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmis, siralanmis ve
Ogrenci tarafindan alinmaya hazir durumda verilmesi siirecidir (Baykul, 2002).
Anlamli 6grenme i¢in

1. Ogrenilecek bilgi ve beceriler kendi icinde bir biitiinlik ve anlamlilik
tasimall,

2. Ogrenci anlayarak Ogrenmeye istekli ve onu gerceklestirmeye kararli
olmalidir (Fidan, 1986).

Sunus yoluyla 6gretmede Ogretmenin gorevi, Ogretimi iyi organize etmek ve
sunmaktir. Ogrenciler neyin ©nemli ve gerekli oldugunu bilmeyecegi igin,
Ogretmenin uygun materyali segcmesi, dersle ilgili ana diisiincelerin ortaya ¢ikmasini,
Ogrencilerin bu ana diisiincelerle ilgili ayrintiya ulagsmasin saglayan diizenlemeyi
yapmast beklenir. Bu yaklasim 6grenilen yeni bilginin eskisi ile irtibatlandirilmasini

da gerekli gormektedir (Altun, 2002).

1.2.4. Piaget ve Yapilandirmaci Ogretim

Piaget’e gore, biligsel gelisimin olabilmesi icin organizmanin belli bir biyolojik
olgunluga erismesi ve cevresiyle etkileserek yasanti (tecriibe) kazanmasi gerekir.

Ayrica biligsel gelisim, dengeler, dengesizlikler ve yeni dengelerin olugmasi siireci
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olup bu siirecin araliksiz olarak islemesi icin yeni durumlara uyum saglanmasi
gereklidir (Senemoglu, 1997).

Piaget, bilginin kazamilmasim parcalarin bir araya getirilerek bir yapi
olusturulmasi bigciminde ele almaktadir. Yapisalct Ogretime gore, bilgi bireyden
bagimsiz degildir. Matematik bilgisi de diger bilgiler gibi bir yerden alinmaz ancak
olusturulur. Bu yaklasim ogretimin Ogrenci merkezli olmasini gerektirmektedir,
ciinkii bilgiyi olusturacak olan 6grencidir. Yapisalst 6grenmeye gore diizenlenmis bir
ders planinda amaca ulagmak i¢in bu yaklasimin asagida verilen elemanlarinin her
birine yer vermek gerekir.

1) Problemin ortaya atilmasi

2) Calisma seklinin belirlenmesi

3) Baglanti kurma

4) Ipuglar

5) Sergileme

6) Doniit
(Altun, 2002).

1.2.5. Gésterip Yaptirma Yontemiyle Ogretim

Bu yontem daha cok fiziksel becerilerin kazandirilmasinda kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemin igleyisi, bilen birinin eylemi adim adim gostermesi,
aciklamasi, 6grencinin bunlar1 dikkatle izlemesi ve yapmasi, yeterli diizeye gelinceye

kadar tekrar etmesi seklindedir (Altun, 2002).

1.2.6. Tammlar Yardmyla Ogretim

Tamimlar, matematigin kurulusundan baslayarak her diizeyinde yer alan cok
onemli 6gelerden biri olduklart i¢cin kavranmalari son derece 6nemlidir. Bu bakimdan
tanimlar1, sinifta tartisma konusu haline getirmek gerekir. Soylenip gecilen bir
tanimin Ogrenci tarafindan kullanimi ile tartisilan bir tanimin kullanimi birbirinden

farklidir. Tamimlarin kitapta veya Ogretmenin verdigi bicimde kelime kelime
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ezberlenmesi yerine anlasilmasi 6nemlidir. Kazandirilacak olan kavramin tanimi, bu
tamima uyan ve uymayan orneklerle birlikte verilir. Ogrencilere diisen gorev, tanimi
dikkatli bir sekilde incelemek, uyan ve uymayan ornekleri birbirinden ayirmaktir

(Altun, 2002).

1.2.7. Aktif Ogrenme Yaklasim

Bazen aym tiir bilginin 6gretimine, birden fazla Ogretim yontemi uygun
diigebilir. Bu durumda kullanilacak yontemin secimi 6gretmene kalmaktadir. Yontem
secimini etkileyen faktorler

1. dgrenci ortami

2. dgrenme ortami

3. dgrencinin yast

4. 6grencinin bilgi diizeyidir ( Altun, 2002).

Aktif 6grenme yapabilmek icin 6grenme etkinlikleri diizenlerken su 6zelliklere
dikkat edilmesi gerekir (Kyricaou, 1992):

- Etkinlige 6grenci sahiplik etmelidir.

- Ogrenci ne yaptigim aciklayabilmelidir.

- Ogrenci arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle konu iizerinde tartisabilmelidir.

- Ogrenme olay1 gercek hayattan bir karmasay1 aciklar nitelikte olmalidir

(Akt: Altun, 2002).

1.3. MATEMATIKSEL KAVRAMLARIN OGRETIMi

Matematik yap1 ve kavramlardan olusmustur. Bu yapilarin 6gretiminde
matematiksel kavramlarin Onemi ortaya c¢ikar. Cilinkii matematiksel kavramlar,
matematik Ogrenimi ve Ogretiminin en temel yapi taslaridir. Matematiksel
kavramlarin  6gretiminde basarili olunabilmesi igin Ogretim faaliyetlerinin
Ogrencilerin matematiksel diisiince diizeyleriyle eslestirilmesi (uygunlugu)

zorunludur (Dede, 2003). Matematikteki kavramlart ¢ocugun kazanabilmesi i¢in onu
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zihninde olusturmasi gerekmektedir. Yani kavramlarn ¢ocugun kendisi kazanir. Bu
sebeple kullanilan 6gretim yontemleri cocugun bu kavramlar1 zihninde olusturmasina

yardimci olur.

1.4. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi

1.4.1. Tarihce

Gercekei Matematik Egitimi (GME), ilk olarak Hollanda’daki Freudenthal
Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve tanitilan matematik 6gretimindeki bir 6grenme ve
Ogretme teorisidir. Freudenthal ve Freudenthal Enstitiisii’niin en eski Onciileri
meslektaslar1 tarafindan GME’ nin gelistirilmesi i¢in vakiflar olusturulmustur.
Reform hareketi icin gercek atilim 1968’de Wiskobas projesi icin Wijdeveld ve
Goffree tarafindan baglatilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Bu 6gretim
yontemi 1ngiltere, Almanya, Danimarka, 1spanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Malezya gibi bir cok diinya iilkesi
tarafindan benimsenmistir (Lange, v. De, 1996). GME, tamamen Freudenthal’in
matematik iizerine goriisiini belirtir (Freudenthal, 1991). Goriislerinden 6nemli iki
nokta: matematik, gercekle baglantili olmak zorundadir ve matematik, bir insan
aktivitesidir (Zulkardi, 2000).

Freudenthal’e gore matematik, gerceklikle iliskilendirilmeli, ¢ocuklara yakin
olmali ve insani degerler bakimindan topluma uygun olmalidir. Bu bakis agisiyla,
matematik, sadece bir insan aktivitesi degil, 1998 yilinda Freudenthal’in

113

konferansinda belirttigi gibi . matematik kullanilabilir olmak i¢in Ogretilir”
mesajini icermelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

GME’ye gore, matematik ¢ocuklara yakin ve giinliik hayattaki durumlarla
iligkili olmak zorundadir. Fakat “gercek¢i (realistic)” kelimesi tam olarak gercek
diinya ile baglantiy1 isaret etmez, ayn1 zamanda 6grencilerin zihinlerindeki gergek
problem durumlarim da isaret eder. Gergekei ismi, “hayal etme”’nin Almanca ¢evirisi

olan “zich REALISEren” den gelmektedir. GME’ye verilen isim zihinde bir seyleri

gercek yapabilme iizerine vurgu yapar. Ogrencilere sunulan problemler icin bunun
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anlam1 igeriginde gercek diinyadan bir seylerin olmasi olabilir, fakat bu daima
gecerli degildir. Peri masallarinin fantastik diinyas1 ve hatta matematigin formal
diinyas1 ogrencilerin zihninde gercek oldugu kadariyla bir problem icin uygun icerik
sunabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

GME’de matematiklestirme, bilginin giincellestirilmesi ve formal hale
getirilmesini icerir. Formal hale getirme modelleme, sembollestirme ve sematize
etme suretiyle olur. Freudenthal, matematiklestirmenin matematik Ogretiminde
anahtar bir siire¢ olmasini Onermis ve bunu iki temel nedene dayandirmistir.
Birincisi, matematiklestirme sadece matematik¢ilerin isi degildir, her insan
matematiklestirmeyi yapabilir. Matematiklestirme bir strateji haline geldiginde,
ogrenciler giinlilk hayattaki durumlara matematiksel yaklagimla bakarlar.
Matematiklestirmeyi matematik egitiminin merkezi yapmanin ikinci nedeni,
kesfetme fikri ile ilgilidir. Matematikte son basamak formal bilgiye ulagmadir. Bu
son nokta, Ogrettigimiz matematigin ilk noktas: olmamalidir. Ogrencinin
caligabilecegi, denemeler yapabilecegi bir ortamin hazirlanmasi gerekir ve 6grenme
sekli ~ siirecin  matematik¢i  tarafindan  iiretilme  sekline  benzemelidir.
Matematiklestirme olarak agiklanan bu siirecte, 68renci matematik bilgiye kendisi
ulasmaktadir (Altun, 2002).

Treffers (1997) tarafindan egitimsel bir igerik i¢inde agik bir sekilde formiile
edilen matematiklestirmenin iki sekli yatay ve dikey matematiklestirmedir. Yatay
matematiklestirmede, Ogrenciler ger¢ek yasamda ortaya cikan yerlestirilmis bir
problemi diizenlemeye ve ¢6zmeye yardim edebilen matematiksel araclarla gelirler.
Genel bir igerik i¢inde 6zgiin matematigi teshis etme veya tanimlama, sematize etme,
formiile etme ve bir problemi farkli yollarla goziinde canlandirma, gergek bir diinya
problemini matematiksel bir probleme doniistiirme yatay matematiklestirmenin
ornekleridir. Diger yandan dikey matematiklestirme, matematiksel sistem iginde
tekrar diizenleme metodudur. Bir formiil icindeki bir iliskiyi tekrar gosterme,
diizenleri ispat etme, modelleri sadelestirme ve diizeltme, farklt modeller kullanma,
modelleri tamamlama ve birlestirme, matematiksel bir modeli formiile etme ve
genelleme dikey matematiklestirmenin 6rnekleridir (Zulkardi, 2000).

Freudenthal’e gore yatay matematiklestirme, yasamdan sembollere gecisi

saglamak, dikey matematiklestirme ise semboller diinyasi icinde calismak, boylece
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kavramlar arasindaki iligkileri bulmak, bunlarla uygulama yapmak ve islem siirecleri
ile ilgili kisa yollar {iiretmektir. Her iki matematiklestirme tiirii matematik
O0grenmenin her seviyesinde vardir. GME’nin 6gretim yontemlerinin temel kaynagi
yatay ve dikey matematiklestirmedir (Altun, 2002, Van den Heuvel-Panhuizen,
1996). Eger ogrenciler daha oOnce c¢ozdikleri aymi seviyedeki bir problemle
karsilagirlarsa yatay matematiklestirme, eger daha ileri diizeyde bir seviyede ise bu
dikey matematiklestirmedir diye basit bir sekilde ifade edilebilir.

Ogrenilen modeller kavramsal problemlerden baslar. Ornegin, yatay
matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde Ogrenciler formal veya informal bir
matematiksel model kazanir. Problem ¢6zme, karsilastirma ve tartisma gibi
aktiviteler yoluyla dgrenciler dikey matematiklestirmeye deginir ve matematiksel
sonugla sona erer. Sonra dgrenciler sonucu yorumlar ve kullanilan diger kavramsal
problemde daha iyi bir strateji gelistirir. Sonunda 6grenciler matematiksel bilgiyi
kullanmis olur.

Treffers (1991) matematik 6gretimini yatay ve dikey matematiklestirmeye
nazaran dort sekilde siniflandirir. Bu siniflandirmalar Freudenthal (1991) tarafindan
acik bir sekilde gosterilmistir (Tablo.1).

- Insana bir bilgisayar veya bir makine gibi muamele eden Mekanistik veya
“geleneksel yaklasim”, alistirma ve drneklere dayanir. Bu demek oluyor ki
bu yaklasimdaki Ogrenci aktiviteleri, bir algoritma veya bir Ornek
ezberlemeye dayanir. Eger oOgrenciler ezberlediklerinden farkli bir
problemle karsilasirlarsa hata meydana gelecektir. Bu yaklasimda hem
yatay hem de dikey matematiklestirme kullanilmaz.

- Yasadiklan diinyadan 6grencilerin materyal sagladigi Deneysel Yaklasim’a
gore diinya gercektir. Bunun anlami, 6grenciler yatay matematiklestirme
etkinliklerini ~ igerisinde =~ yapmak zorunda olduklar1  durumlarla
karsilagmalaridir. Fakat bir formill ya da bir modelle durumu
cabuklastiramaz. Treffers’in (1991) genel olarak iistiinde durmadigi bir
yaklagimdir.

- Teori olusturmaya dayali Yapisalcihlk veya “Yeni Matematik

Yaklasimi”nda, yatay matematiklestirmenin cesitleri olan oyunlar ve
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kabarik sekiller (flowchart) vardir fakat 6grenenlerin yasadigi diinya ile
ortak hicbir sey olmayarak yaratilmis bir diinyadan bahsedilir.

- Gergekei Yaklasim, 6grenilen matematigin baslangi¢ noktasi olarak gercek
bir diinya durumu veya bir icerik problemini ele alir. Sonra yatay
matematiklestirme aktiviteleriyle bu problem kesfedilir. Bu, dgrencilerin
problemi  diizenlemeleri, problemin  matematiksel  goriiniislerini
tanimlamaya ¢alismalari, diizen ve iligkileri kesfetmeleri anlamina gelir.
Sonra kullanilan dikey matematiklestirme ile Ogrenciler matematiksel

kavramlar gelistirirler.

Tablo 1.1. Matematik Egitiminin Dort Cesidi (Freudenthal, 1991).
CESIT YATAY DIKEY
MATEMATIKLESTIRME | MATEMATIKLESTIiRME

MEKANISTIK - -
DENEYSEL + -
YAPISALCI - +
GERCEKCI + +

Gergcekei Matematik Egitimi lizerinde bir ¢ok arastirma yapan Van den
Heuvel-Panhuizen’e (2000) gore, GME’nin  yansittigi temel ilkeler asagida
verilmistir:

1. Aktivite Tlkesi:

Matematiklestirme fikri, matematik kavraminin Freudenthal’e goére en iyi
yapilarak dgrenilen bir aktivite olduguna deginir. Ogrenciler, hazir matematik alicist
yerine egitim siiresince kullanilan ¢esitli matematik aletlerini ve fikirlerini gelistiren
aktif bir iiye olarak goriiliir. Freudenthal’e gore, hazir matematigin sunuldugu bilimle
tasarlanmis miifredatlar1 kullanmak daha az egiticidir. Yanlis bir varsayima gore
konuya yerlestirilmis matematiksel diisiincelerin sonuglar1 6grencilere direkt olarak
aktarilabilir. Aktivite ilkesi, Ogrencilerin, ornegin, kiigiik parcaciklar iirettikleri ve
carpma ve bolme yapabilecek algoritmik bir yol gelistirebilecekleri informal
calismaya dayali problem durumlariyla yiizlestirilmeleri anlamina gelir. Bu ilkeyle

iliskin olarak “kendi iiretimleri”’, GME’de 6nemli rol oynar.
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2. Gergeklik ilkesi:

Matematik egitimindeki diger yaklasimlar oldugu gibi, GME de 6grencilerde
matematige yonelme egilimi olusturmay1 amaglar. Matematik egitiminin genel hedefi
Ogrencilerin problemleri ¢ozebilmek icin matematik aletlerini ve fikirlerini
kullanabilmeleridir. Bu “matematigi faydali oldugu” icin 0grenmeleri gerektigini
dolayh olarak anlatir.

Ancak GME’de bu gergeklik ilkesi, uygulamada dgrenme siirecinin sonunda
onemli bulunmasinin yaninda gerceklik, matematik dgretiminde bir kaynak olarak
goriiliir. Gercegin  matematiklestirilmesinden dogan matematik bilimi gibi,
matematigi 6grenme gerekliligi de gercegin matematiksellestirilmesiyle ortaya cikar.
Hatta GME’nin ilk yillarinda 6grenciler matematigi deneyimlerinden farkli olarak
Ogrenirlerse hizli bir sekilde unutup uygulamayacaklar1 belirtilmistir. Sonra ihtiyag
duyacaklar bazi tanmimlar ve soyut kavramlar ile baglamaktan ziyade, 6grenci zengin
icerikli  matematiksel  organizasyonlarla ya da diger bir deyisle
matematiksellestirilebilen iceriklerle baslamalidir. Boylece igerik problemleri
tizerinde calisirken matematik defterini ve fikirlerini de gelistirebilsinler.

3. Seviye Ilkesi:

Matematik Ogrenme, Ogrencilerin semalastirma ve kisaltmalarin ¢esitli
seviyelerini olusturmak icin icerikle ilgili ¢ozlimler iiretebilmelerinden Onemli
ilkelerin icerigini anlayabilme ve daha genis boyutlardaki iliskileri ayirt edebilmeye
kadar uzanan bir ¢esit anlama seviyelerinden gecmeleri anlamina gelir. Diger bir
seviyeye gecme sarti, uygulanan aktivitelere yansiyan yetenekleridir. Bu yansima ise
etkilesimle ortaya cikarilabilir. Modeller, informal icerikli matematik ve daha formal
matematik arasinda koprii olusturmaya dnemli bir arag olarak hizmet eder. Oncelikle
ogrenciler igerikle yakindan ilgili stratejiler gelistirirler. Daha sonra igerigin bazi
yonleri daha genel olabilir, bunun anlamiysa icerik, bir modelin karakterini az ya da
cok alir ve bunlar diger problemleri ¢6zmeye destek verebilirler. Sonu¢ olarak;
modeller, 6grencileri daha formal matematik bilgisine ulastirir. Formal ve informal
seviyelerin arasindaki kopriillendirme fonksiyonunu yapabilmeleri i¢in modeller, 6zel
durumlarin modelinden esit seviyedeki diger tiim durumlarin modellerine doniismek

zorundadir. Seviye ilkesinin 6nemi de matematiksel anlayis1 gelistirmesi ve tutarl bir
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miifredat saglamasidir. Bu uzun dénemlik bakis agisi GME’nin bir 6zelligidir. Ne
Ogrenildigi ve ne Ogrenilecegi arasindaki iligskiye 6zenle dikkat edilir.

4. Birbiriyle fliski Tlkesi:

Bir okul dersi olarak matematigin ¢ok farkli boliimlere ayrilamamasi da
GME’nin o6zelliklerindendir. Derin bir matematik perspektifinden bakildiginda
matematik icindeki boliimler parcalanamaz. Dahasi zengin icerikli problemleri
¢ozmek, genis bir matematik anlayisina ve c¢esitli matematik aletlerine sahip
olunmasi gerektigi anlamma gelir. Ornegin; eger ¢ocuklar bir bayragin dlgiisiinii
tahmin etmek isterlerse bu tahmin sadece dlgmeyi degil oran ve geometriyi de igerir.

Bu ilkenin etkinligi, miifredati tutarli hale getirmesidir. Bu ilke, matematigin
farkli boliimlerinin birbirleriyle olan karsilikli iligkisini igerdigi gibi bir boliimiin
icindeki farkli parcalarin icinde de bulunabilir. Ornegin, sayilar konusunda sayi
zekasi, zihin aritmetigi, tahmin ve algoritma birbiriyle yakindan ilgilidir.

5. Etkilesim (isbirligi) ilkesi:

GME’de matematik Ogrenme bir sosyal aktivite olarak goriiliir. Egitim
Ogrencilere, stratejilerini ve kesiflerini birbirleriyle paylagmalan icin firsatlar
sunmalidir. Diger 6grencilerin ne buldugunu gorerek ve bunlan tartisarak 6grenciler,
stratejilerini  gelistirmek i¢in fikir alirlar. Bunun yaninda etkilesim (isbirligi)
ogrencilerin daha iist seviyelerde anlamalarim1 saglayacak diisiincelerin dogmasina
sebep olur.

Isbirligi ilkesinin 6nemi, tiim simf 6gretiminin matematik egitiminde GME
yaklagiminda 6nemli rolii oldugu anlamina gelir. Fakat bu, tiim simfin topluca
ilerledigi, her 6grencinin ayn1 yolu takip ettigi ve ayn1 anda ayn1 gelisim seviyesine
ulagtiklar1 anlamina gelmez. Tam tersine GME’de cocuklar birey olarak goriiliir ve
her biri kendi 6grenme yolunda ilerler. Bu 6grenme goriisiinden genellikle siniflarin
her biri kendi 6grenme yolunu izleyen kiigiik gruplara boliinmesi gerektigi sonucu
cikarilir. Ancak GME’de smifi bir organizasyon birimi olarak beraber tutmak ve
egitimi 6grencilerin farkl yetenek seviyelerine gore uyarlamak icin giiclii bir 6ncelik
vardir. Bu, farkli anlayis seviyelerinde coziilebilen problemleri 6grencilere sunarak

yapilabilir.
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6. Rehberlik lkesi:

Freudenthal’in matematik egitimindeki anahtar ilkelerinden biri de dersin
Ogrenciye matematigi tekrar kesfedebilmesi icin yol gosterici firsatlar vermesidir. Bu
da GME’de hem ogretmenin hem de egitim programinin, 6grencinin bilgiyi nasil
almas1 gerektiginde ¢cok dnemli bir rolii oldugu anlamina gelir. Bunlar sabit bir yolla
Ogrencilerin ne Ogrenmek zorunda oldugunu gostermeyerek Ogrenme siirecini
yonlendirirler. Ciinkii bu aktivite ilkesiyle ters diiser ve sdzde anlamalara sebep
olurdu. Bunun yerine 6grenciler kendi kendilerine matematik aletleri ve anlayisini
gelistirebilecekleri odalara ihtiyaclar1 vardir. Istenilen diizeye ulasmak icin
Ogretmenler Ogrencilere bu siireglerin kendilerinden ortaya ¢ikacagi 6grenme
ortamlar1 saglamak zorundadir. Bir gerekli kosulda Ogretmenlerin, 6grencilerin
heniiz beli olan anlayis ve becerilerini nerede ve nasil sezebileceklerini 6nceden
gorebilmelidir. Egitim programlari, ogrencilerin kavrayislarim degistirebilmeye bir
vasita olarak calisabilecek potansiyele sahip senaryolar icermelidir. Bu senaryolarin
hedefe dayali uzun donemlik Ogretme-0grenme bakis agilarina sahip olmasi
onemlidir. Bu bakis acilar1 olmaksizin 6grencilere kilavuzluk edebilmeleri
olanaksizdir. Halbuki matematik egitiminde diisiik-egitici seviyeli (micro-didactic
level) GME, yapisalci yaklagimla ¢ok ortak yone sahiptir. Miifredatin yiiksek-egitici
seviyede (macro-didactic level) olmas1 biiyiik farklar ortaya ¢ikarir. Gergcekei bir
bakis acisiyla, yapict yaklasim  kararlarin egitim hedeflerine ve bu hedeflere
ulasabilmek i¢in korunmasi gereken 6gretme/dgrenme prensiplerine gore yapildigi
yiiksek-egitici seviyeye sahip degildir. GME’ye zit olarak yapisalc1 yaklagim egitim
teorisinden ¢ok bir 6grenim teorisidir. Rehberlik ilkesi GME’nin miifredat fikirlerine

onciiliik eder.

1.4.2. Gercekci Matematik Egitimi Dersi Nasil Tasarlamir?

Streefland (1991), ilkokulda kesirlerin Ogretimine dayali olarak Gercekgi
Matematik derslerini ii¢ diizeyde yap1 kullanarak gelistirdi. Bunlar:

1) Sinirlt Diizey veya Sinif Diizeyi,

2) Kiiresel Diizey veya Ders Diizeyi

3) Kuramsal Diizey
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1) Smmf Diizeyi: Bu diizeyde, dersler GME’nin biitiin 6zelliklerine dayali
olarak tasarlanir ve yatay matematiklestirme vasitasiyla yapi iizerine odaklanir. ilk
olarak basit ve acik bir materyal 6grenme durumu icerisinde takdim edilir ve bu
Ogrencilerin bagimsiz yapabilecekleri iriinler icin bir firsattir. Sonra GME’nin
ozellikleri derslere;

a) Gergeklik i¢inde tasarlanan materyal durumu, kaynak olarak ve basvuru
alanm olarak, matematiksel materyal tiretmek i¢in muhtemel olan iceriklerin
anlamindan baslama,
b) Diger ipuglanyla iliski kurma,
c) Semboller, diyagramlar ve durumlarin formunda materyal gelistirme
veya birlikte calisma sayesinde Ogrenme yontemleriyle igerige uygun
modeller gelistirme,
d) Diizenli 6grenci aktiviteleri tarafindan saglanan yapilar sayesinde
O0grenme;
katar. Bu sayede digerleriyle etkilesebilir, tartigabilir, goriigmelerde bulunabilir ve
igbirligi yapabilirler. Bu basvuru alanlan etkilesimin, egitimsel ilkesidir. Bunun
anlami, 6grencilerin kendi 6grenme yollarin1 bulmalaridir. Bagimsiz iiretimlerine yol
gosteren bir 6devi Ogrencilere vermekle bu cesit yapisalci aktiviteyi izlemeye yol
gosterebilir.

2) Ders Diizeyi: Smif diizeyinde kullanilan matematiksel ve didaktiksel
icerikle dersin genel hatlar1 dahilinde materyal yapilir.

3) Kuramsal Diizey: Hem tasarlama ve gelistirme gibi 6nde olan diizeylerde
hem de smnifta birinin yetenegini denemede yer alan biitiin aktiviteler igin
olusturulmus materyaller kuramsal iiriinlerin kaynagini bi¢imlendirir.

GME derslerini tasarlama yolunda, bir ders planinin 6geleri olusturularak GME
ile bagdastirilacaktir. Bu dgeler; amacglar, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme
seklinde siralanir.

1) AMACLAR: De Lange (1995), matematik 6gretiminde amaglan ii¢

diizeyde tamimlamustir: Diisiik diizey, orta diizey, yiiksek diizey.
Geleneksel programda amaclar az ¢ok aciktir. Ornegin 6grenciler, bir
dogrusal denklemi belirli bir metod kullanarak ¢6zmek zorundadirlar.

Geleneksel programin amaglarinin ¢ogu formiil becerileri, basit
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algoritmalar ve tamimlar iizerine dayandirilan diisiik diizey amaclar
olarak tanimlandirilir. GME’deki amagclar da “orta” ve “yiiksek” diizey
amaglar olarak siniflandirilir. Orta diizeyde baglantilar, diisiik diizeyin
farkli araclar1 arasinda yapilir ve tamimlar bir biitiin olusturur. Is
yapryorken her sey kolay olmayabilir fakat basit problemler stratejiler
olmaksizin ¢oziilmek zorundadir. Bunun anlami; hem 6gretmen hem
de ogrenciler i¢in tasarlanan amaclar daima dogrudan dogruya acgik
olmaz. Dahasi yeni amaclar ayrica usa vurma becerileri, iletisim ve
elestirel tutum gelistirmeyi vurgular. Bu herkesce “yiiksek” diisiinme
becerileri olarak adlandirilir. Sonug olarak gercekci yaklasima dayali
bir dersi tekrar tasarlama yolunda bu iki ama¢ goz Oniinde
bulundurulmalidir.

MATERYALLER: De Lange (1996), materyallerin durumsal bilgi ve
durumun igerigi icinde kullanmilan stratejiler olan gercek yasam
aktiviteleriyle iliski kurulmasi gerektigi aciklamasim yapmistir.
Baslangicta verilen icerige uygun problemler ile miifredat icerisinde
bir biitiin olusturulur. Yani, GME gelistiricileri ¢6ziim yontemlerinin
cesitli oldugu icerige uygun problemler bulmaya calisir.
AKTIVITELER: Bu konuda giris aktivitelerinin tasarlanmasinda
sinif 6gretmenine biiyiik isler diismektedir. Simif 6gretmeninin isleri
kolaylastiran, organizator yetenegi olan, rehberlik edebilen ve deger
bicebilen bir yapiya sahip olmasi gerekir.

DEGERLENDIRME: Hollanda’da GME’nin bakis acilarina dayali
degerlendirme iizerine arastirmalar halen yapilmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda yazili smavlarin nasil degerlendirilecegi
konusunda anahtar noktalar 90’11 yillarin sonuna dogru belirlenmeye
baslamistir. Bunlara ek olarak ders siiresince yapilan degerlendirme de
Ogretmenler Ogrencilere bir deneme yazdirabilir, deney yapma, veri
toplama ve bir testte kullanilmis olan alistirmalar tasarlama veya
simiftaki diger Ogrenciler icin test tasarlama yoluna gidebilir.

Degerlendirme ev ddevi olarak bazi problemleri 6grencilere vermekle
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de devam ettirilebilir. Fakat degerlendirme yontemleri miifredatin
amaglarini yansitmak zorundadir.
GME’de  degerlendirme hususunda De Lange (1995) yapilan
degerlendirmelerin bes 6zelligini belirtmistir:

- Testin ilk amaci, 6grenme ve Ogretmeyi gelistirmektir. Bunun anlamu;
degerlendirme, iinite veya dersin sonuna kadar 6grencileri 6lgebilmelidir.

- Degerlendirmenin metotlar1 dgrencilerin neyi bilip, neyi bilmediklerini
ispat etmeye olanak saglayabilmelidir.

- Degerlendirme, matematik egitimindeki diisiik, orta ve yiiksek diisiinme
diizeyli amaclarin hepsini isler hale getirmelidir.

- Matematik  degerlendirmenin  niteligi  kolay  anlagilabilirliginden
belirlenemez. Bu durum, problemleri anlayip anlamadiklarimi gercekten
gorebilmekte kullanilan testlerle Ogrencileri ©Onceden hazirlamakla
azaltilabilir.

- Degerlendirme araglar1 pratik olmali, okul kiiltiirlerine uygun olmali ve
disaridaki kaynaklarla kolay bulunabilmelidir.

Ozel olarak Sekil-2 iizerinde ders materyalleri tasarlamada GME’ nin biitiin

ozelliklerini igeren bir model hazirlanmisgtir.

Diger ipuclariyla
birlestirme

Gercek -
icerik — Atk ) | interaktiflik i
sent Materyal

5

Arac: model,
diyagram vb.

Bagimsiz

Sekil 1.1. GME ders materyallerinin tasarlanmasi icin bir model
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Tasarlamaya baglamanin yontemi, bagimsiz iiriinleri olusturmak i¢in firsat olan

bir “acik (belirgin) materyal” diizenlemektir. Sonra GME’nin o6zellikleri derse

asagida belirtilenlerle uygulanir:

Materyaller gerceklik icerisinde tasarlanir, anlamli iceriklerden baslamak
matematiksel materyal olusturmada potansiyel olusturur.

Diger ipuglariyla 6grenilenler arasinda iliski kurulur.

Semboller, diyagramlar ve durumlar veya birlikte calisma sonucu 6grenilen
yontemlerle baglantili modellerle araclar iiretilir.

Ders planinin aktivite boliimiinde 6grenciler tartistirilir, boylece
birbirleriyle etkilesebilir, tartigabilir, anlasabilir ve birlikte ¢alisabilirler. Bu
durumda birlikte calismalarina veya matematik yapmalarina, matematik
yapma hakkinda konusmalarina firsat verilir.

Materyallerin degerlendirilmesinde 6grencilerin 6zgiirce iirettikleri tiriinleri
olusturmada yol gosterici agik uclu sorular gelistirebilmelidir.
Degerlendirme ya ev 6devi olarak ya da 6gretim modellerinden sonra

ogrencilere verilmelidir.

1.4.3. GME’de Ogretmenin Rolii

GME’nin asil amacina ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlere biiyiik is diismektedir.

Baslangicta konuyu en iyi ve en dogru sekilde anlatan gercekci problemlerin

hazirlanmasidir. Konuyu desteklemeyen bir problemle giris yapilmasi1 GME’nin

amacina ulagmasini engeller.

Asagida GME yoluyla Ogretim yapilirken ogretmenlerin dikkat etmeleri

gereken durumlar belirtilmistir. Igerisinde materyal kullanilan sorulara yer

verilmelidir. Bu yiizden 6gretmenler su nitelikler tizerinde durmalidir:

Sorunun hangi matematiksel kavram ya da konuyu diisiindiirmeye calistigi
tanimlanmalidir.

Ogrencileri hazirlama yolunda dogru yontemlerle hangi tiir sorular
sorulabilir bu cevaplanmalidir (6zellikle sorularda dikey matematiklestirme

ile).
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Ogrenciler, problemleri ¢ozerken one siirebilecekleri cok sayida stratejiden
haberdar edilmelidir.

Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin ne kadar etkili olduklar1 hakkinda
onlar1 daha fazla diistindiirecek sorular diisiiniilmelidir.

Soru, yatay veya dikey matematiklestirme veya herhangi baska bir yol

icermis olmalidir (Norbury, 2004).

Ogretmenler ayrica;

Icerisinde bicimlendirilmis strateji kullanan 6grencilere bigimlendirilmemis
stratejileri gelistirirken yardim etmeli,

Diger 0Ogrencilerin kullandig1 stratejilerle karsilastirmalarda uzun
tartismalar olsa bile ¢ocuklarin ortaya attig1 anahtar strateji ve kavramlarin
farkina varmali (Tartisabilme, dinleme ve bir digerinden Ogrenme
vasitasiyla 6grenciler sosyal becerilerini gelistirir),

Sinifta iistiin bir rol oynamali,

Modeller, sunuldugu ve kullanildigi zaman igerigin kaybolmamasini
saglamali,

Ogrencilerin anlamadiklar1 = stratejileri taklit etmemelerini ve aynen
aktarmamalarini saglamali,

Gercekci Matematik materyali ders igerisinde matematigin c¢esitli
kavramlarin1  birbirine baglar. Ders igerisinde neyin olusturulmak
istendigine veya istenmedigine, hangi ana kavramlarin olusturulacagina
karar vermeli,

Eger dogru olmayan aciklama sunulursa, Ogretmen, bu stratejiyi

reddetmelidir.

(Norbury, 2004)

Ogretmenler matematiksel konularin belirli bir kismini zihinde olusturmak

isterlerse, “gercek diinya” ile tasarlanan matematiksel aktiviteler arasinda iyi iliski

kurmalidir (William, 1997).

Freudenthal makalesinde “Ogretmenin rolii bilgiyi dagitmak degildir,

ogrencilere ogrendiklerini sentez yapma ve birlestirmede yardim etmektir” der.

Amacinin 6grenmeyi kolaylastirmak olan Ogretmenin bu rolii samimiyetle

benimsemesi Onemlidir. Eger Ogretmen sinifa bir stratejiyi aciklama sirasinda
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mildahale yaparsa ders igerisinde kullanilan yontem hasara ugrar. Bu yaklasimla
Ogretmenler, Ogrencilerin One siirebildigi ¢ok sayida stratejiye de§inme ve

anlayabilmeleri i¢in ¢ok fazla esneklige sahip olmalidir.

1.5. GECMISTE YAPILAN CALISMALAR

Arastirma konusu i¢in gerekli olan, gercek¢i matematik egitimi yontemi ile
ilgili Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Fakat yurtdisinda
yapilan aragtirmalara baktigimizda, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi yonteminin onlar
icin ne kadar 6énemli oldugu goriilmektedir. Kesir kavramu ile ilgili arastirmalar ise
bir hayli fazladir.

Arastirmamiza en benzer olam1 Bintas ve ark. (2003) tarafindan yapilan
“Gergekci Matematik Egitimi ile Simetri Ogretimi” ile Altun (2002) tarafindan
yapilan “Say1 Dogrusunun Ogretiminde Yeni Bir Yaklagim” isimli calismalardir.

“Gergekci Matematik Egitimi ile Simetri Ogretimi” adli ¢alisma ilkogretim 7.
simif 6grencilerine uygulanmistir. Once simetrik goriintiiye sahip bir ¢ok hayvan,
bitki, el sanatlar1 vs. resimleri incelenmistir. Ogrenciler simetri kavramu ile ilgili
hicbir bilgi sahibi olmamalarina ragmen yapilan ¢alismalar1 zevkle siirdiirmiis ve
verilen biitiin durumlarin iistesinden gelmesini bilmislerdir. Yine bu arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin c¢alisma sirasindaki heyecanlari, arada hicbir tekrara yer
verilmedigi halde bilgiyi muhafaza etmis olmalar1 6gretimin etkililigini gdstermistir.

“Say1 Dogrusunun Ogretiminde Yeni Bir Yaklasim” isimli calismada da
[Ikogretim 1. Kademe ogrencilerine sayr dogrusu “elma merdiveni modeli”
kullanilarak 6gretilmistir. Arastirma sonucunda GME’nin say1 dogrusunun dgretimi
icin uygun bir yontem oldugu fikri ortaya konulmustur.

Yurt disinda yapilan c¢alismalara baktigimizda birkac tanesi sOyle
siralayabilinir.

Marija Kavkler ve Magajna Lidija tarafindan yiiriitiilmiis olan “Isec2000 -
Development of Intervention Program in Mathematics in Regular Classes for
Children with Low Early Mathematical Competence” isimli calismada diisiik basaril

Ogrencilere aritmetik konusunda 3 ay boyunca GME yontemi kullanilarak
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basarilarindaki degisimler incelenmistir. Bu ¢calismanin sonucu olarak, GME yontemi
ile ders islenen Ogrencilerde hem basari hem de akilda kaliciligin daha fazla oldugu
fikri ortaya atilmistir.

Keijzer vd. (2004), 10-11 yas ¢ocuklan iizerinde ondalikli sayilarin GME ile
Ogretimi lizerinde c¢alisma yapmuslardir. Elde edilen bulgular 1s18inda GME
kullaniminin ondalikli sayilarin 6gretiminde basarili oldugu sonucu ortaya atilmistir.

Talati (2004)’de GME’ nin éneminden ve matematik dersi i¢cin kullanilmasi
gereken uygun bir yontem oldugundan bahsetmektedir.

Kwon (2002) basit diferansiyel denklemlerin 6gretiminde kavramlastiriimig
Gergekei Matematik Egitimi yaklasiminin basariy1 artirmadaki 6nemi iizerine yapmis
oldugu arastirmada ogrenci fikirleri ve sembollerin kullanilmasiyla diferansiyel
denklemlerin 6gretimine farkli bir boyut kazandirilacagi goriisiinii ortaya atmustir.

Wubbels vd. (1997) ise GME icin 6gretmenleri hazirlama iizerine yapmis
olduklart calisma ile GME’ nin matematik dersi i¢in kullanilabilir bir yontem
oldugunu, ve bu yontemin kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin iyi bir sekilde egitilmesi
gerektigi iizerinde durmustur.

Van Putten vd. (2005) Almanya’ da bulunan ilkogretim okullarinda uzun
bolme islemlerinin 6gretimi icin yine GME’ den yararlanmistir. Basit problemlerden
karmagik problemlere gecislerde dgrenci aktiviteleri iizerine yapilan bu ¢alismada,
bolme islemlerinin Ogretiminde GME’ nin nasil etkili bir sekilde kullanilacagi

izerinde durulmustur.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Bir¢ok insan ve pek c¢ok Ogrenci matematik dersinden c¢ekinmektedir. Bu
durumun bir gostergesi olarak OKS ve OSS matematik sinav puanlarmin diisiikligii
verilebilir. Tabii ki matematige kars1 bu ¢ekingenlik sadece Tiirkiye nin degil biitiin
Diinya iilkelerinin bir sorunudur (Albayrak, 2000). Matematik sorunun temeline
baktigimizda bireylerin matematikten ¢ekinme sebeplerinin matematigin soyut bir
ders olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Soyut bir konunun zihinde kolay bir

sekilde olusturulamamasindan 6tiirii matematik ¢ekinilen bir ders olmaktadir.
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Matematige karst duyulan bu c¢ekingenlik korkuyu da beraberinde
getirmektedir. Korkulan bir dersten de basarinin beklenilmesi olanaksizdir. Bu
korku, insanlarin matematiksel yeteneklerinin ortaya cikmasim ve gelismesini
engelleyen en 6nemli faktordiir.

Korkulan ders olan matematigin zorlugunun gercek sebebi; verilen konuyu
anlayamamaktir. Ogrenci, kendisine sunulan bilginin mantigim kavrayamazsa ya
ezber yoluna gider ya da matematik dersinde basarisiz olmay1 kabullenir. iki
durumda da matematige kars1 olan ilgi negatif yondedir. Bu yilizdendir ki, matematik
konular1 ne kadar bireylerin yasantilariyla 6rneklendirilirse tam 6grenme ve akilda
kalicilik o derece fazla olacaktir. Bunun yaninda matematige karsi duyduklar1 korku
azalacaktir.

Gecmisten  giiniimiize insanligin  gelismesi  siiresince, toplumlarin
ilerlemesinde matematigin Onemi her zaman goriilmiistiir. Biitiin bilimsel
disiplinlerin temelinde matematik yatmaktadir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
bilgi, daha kolay ulasilir hale gelmistir. Bunun sonucu olarak da ilerleme
hizlanmistir. Bu kadar hizli ilerleme sonucunda da yaraticiligin artmasi
beklenmektedir. Temel egitimde, yaratici olmay1 hazirlayan en 6nemli temel tag
matematik oldugundan, bu tempoya en hazirlikli toplumlar erken davranmis, gerek
orta 6gretimde gerekse {iiniversitede, tiim meslek dallarinda, matematik egitim-
Ogretimine onem vermislerdir. Matematik bu kadar 6nemliyken, ona karst duyulan
korku ile kaybettigimiz bireylerin olmas1 gibi bir liiksiimiiziin olmamasi
gerekmektedir.

Matematiksel diisiincenin gelisebilmesi i¢in ilkdgretimin yillarindan itibaren
yaratici diisiince yapisini temel alan bir 6gretim sistemi uygulanmast gerekmektedir.
Yukarida belirttigimiz sebepten Otiirii, olusturulan bu sistemle birlikte iilke
kalkinmasinin da paralellik gosterecegi unutulmamalidir.

Matematige karst duyulan korkunun temel kaynagi olan anlamada kopukluk,
ancak konunun somut hale getirilmesiyle giderilebilir. Peki, bu somutlastirma isi
nasil yapilabilir? En basit olarak bireylere, kendi ¢evrelerinden ve hayatlarindan
orneklendirmeler yapmaktir. Iste bu yapilan o6rneklendirmeler de Gercekgi
Matematik Egitimi’nin kapsami igerisinde yer almaktadir. GME, G6grencilerin

matematikle i¢ ice olmalarim saglar ve daha formal bir ¢6ziim iiretirken daha rahat
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bir atmosfer i¢inde tartismay1 destekleyen cok cesitli formlarda ¢6ziimler ileri siiren
gercek hayatla paralel konular igine alir (Benson,2004). GME sadece sinifta
yardimci olmaz, aynm zamanda dis diinyada da yardimci olur (Talati, 2004).

Yillar boyunca Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde kullanilan bu 6gretim
yontemi sayesinde hem bireylerin matematige karsi tutumlari degismis hem de
matematiksel basarilar1 artmistir. Bunun yani sira bu 6grenme yontemi ile daha genis
diisiinme yetisine ulagilmistir.

GME sadece bireylerin matematiksel yaraticiliklarinin artmasinda faydal
olmaz aym zamanda girisimcilik potansiyellerinin de aciga cikmasini saglar.
Girisimcilik sadece bireysel olarak degil kurumsal anlamda iilkemizin ilerlemesi i¢in
de onemlidir. Bu durum MEB Ilk6gretim Programlart Yeni Programinda da
belirtilmistir. Hazirlanan bu yeni programa baktigimizda ogrencilere kazandirilmak
istenen davraniglar arasinda elestirel diisiinme, bilimsel arastirma, yaratici diisiinme,
iletisim ve girisimcilik bulunmaktadir (Ozdemir, 2005). O zaman GME, MEB

tarafindan hazirlanan yeni programla ortiismektedir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, degretim 6. simiflarda kesir kavraminin 6gretiminin,
Gergekei Matematik Egitimi ve Geleneksel Yontemle yapilmasinin 6grenci basarisi

izerinde anlaml1 bir fark olusturup olusturmadigini belirlemektir.

1.8. PROBLEM CUMLESI

“Ilkogretim 6. simflarda matematik dersinde kesir kavraminin 6gretiminin
Gergcekei Matematik Egitimi ya da Geleneksel Yontemle yapiliyor olmasi
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamlhi bir fark meydana getirmekte

midir’?
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Alt Problemler

1.10

> “llkogretim 6. simflarda matematik dersinde kesir kavraminin

ogretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi yontemiyle Ogretimin
yapiliyor olmasi 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi akademik
basarilar arasinda anlamli bir fark meydana getirmekte midir?”

“llkdgretim 6. smflarda matematik dersinde kesir kavramimnin
ogretiminde Gercekci Matematik Egitimi ya da Geleneksel Yontemle
yapiliyor olmasi, kiz ve erkek oOgrencilerin akademik basarilar

arasinda anlaml bir fark meydana getirmekte midir?”

SAYILTILAR

Hazirlanan ~ 6gretim  etkinliklerinin  amaca  uygun  oldugu
diisiintiilmuistiir.
Kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu

kabul edilmistir.

. SINIRLILIKLAR

Bu arasgtirmada kullanilacak materyal, 2005-2006 egitim-0gretim yili
giiz yariyilinda, Bartin ili merkez koyde bulunan Terkehaliller
[Ikogretim ve Siremirgavus Ilkogretim Okullarmin 6. siniflarinda
okuyan birer sube ile sinirhdir.

Bu arastirmada kullanilacak kaynaklar arastirmacinin ulagabildigi
kaynaklarla sinirhdir.

Bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiistii

tez yonetmeliginin belirledigi siire ile sinirlidir.
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1.11. TANIMLAR

Geleneksel Yontem : Ogretmen otoritesinin hakim oldugu, Ogretmenin
anlatan, odiil ve ceza uygulayan, not veren, elestiri yapan durumu ile aktif,
Ogrencinin dinleyen durumu ile pasif oldugu bir yontemdir.

Gercekci Matematik Egitimi : Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), ilk
olarak Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve tanmitilan
matematik Ogretimindeki bir O0grenme ve Ogretme teorisidir. Savundugu temel
diisiince ise matematik Ogretimin, gercekle hayatla baglanti kurularak yapilmasi
seklindedir.

GME-Grup: Gercek¢i Matematik Egitimi yontemiyle ogrenim goren grup
ogrencilerini belirtmektedir.

GEL-Grup: Geleneksel egitimi yontemiyle 6grenim goren grup 6grencilerini
belirtmektedir.

On-KBT: Uygulama 6ncesi yapilan Konu Basari Testi.

Son-KBT: Uygulama sonrasi yapilan Konu Basar1 Testi.



II. BOLUM

ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci, deneysel calisma siireci ve verilerin analiz yOntemlerine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada iki grup olusturulmustur. Gruplardan biri gercek¢i matematik
egitimi prensiplerine gore hazirlanan bir 6gretim ortaminda diger grup ise geleneksel
Ogretim prensiplerine gore diizenlenen bir Ogretim ortaminda uygulamalarin
gerceklestirmistir.

Gercekei matematik egitimi prensiplerine gore diizenlenen 6gretim ortaminda
ogrenim goren grup “GME-Grup”, geleneksel 6gretim prensiplerine gore diizenlenen
Ogretim ortaminda 6grenim goren grup ise “GEL-Grup” olarak adlandirilmistir.

Bu gruplara 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda bazi 6lgme araclar1 uygulanarak
veriler elde edilmistir. Arastirmada kontrol gruplu t-testi modeli kullanilmisgtir.
Kontrol gruplu t-testi modelinde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney
oncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilir (Odabasi, 1997).

Bunun i¢in Ontest puanlar1 karsilastirilir, arada istatistiksel olarak anlaml bir
fark yoksa sontest puanlar1 kullanilarak ortalamalar arasindaki farklar belirlenir.

Kontrol Gruplu t-Testi Deney Deseni Tablo 2.1.’de gosterilmistir
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Tablo 2.1. Arastirmanin Deney Deseni

On Olciimler Deneysel islem Son Ol¢iimler
GME-Grup Ontest Gergekci Matematik Egitimi | Sontest
GEL-Grup Ontest Geleneksel Ogretim Sontest

2.2.  ORNEKLEM SECiMi

Arastirmanin 6rneklemini Bartin il merkezine bagh iki kdy okulundan, 6.
sinifa devam eden 45 6grenci olugturmaktadir.

Tablo 2.2 : Orneklemin secildigi okullar ve 6grenci sayilar1 gosterilmistir.

TERKEHALLILER SIREMIRCAVUS
OKULL ILKOGRETIM OKULU | ILKOGRETIM OKULU
GRUPLAR
GME-Grup 9 13
GEL-Grup 9 14
TOPLAM 18 27

Uygulamanin yapildigi okullar tek siniftan olusmaktadir Bu siniflardan
rastgele yontemle Tablo 2.2.°de belirtilen sayida Ogrenci alinarak GME-Grup ve
GEL-Grup olusturulmustur. Tim 6grencilere uygulama Oncesi Ontest uygulanmis,
okullara gére GME-Grup ve GEL-Grup ontest sonuglar1 arasinda anlamh bir fark

olup olmadig t-testi ile stnanmugtir.

2.3. OLCME ARACLARI

Burada kullanilan 6l¢me araglarinin amaglan ve 6zellikleri agiklanmaktadir.

2.3.1. Konu Basar1 Testi
a) Amact: Ogrencilerin uygulanacak yontem 6ncesi kesirler kavramina ait 6n

bilgilerini belirlemek ve oOgrencilerin geleneksel Ogretim yontemi ve gercekei
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matematik egitimi yontemi ile islenilen kesirler kavramini ne derece 6grendiklerini
saptamaktir.

b) Ozellikleri : Test 2005 yili matematik miifredatinin belirttigi amag ve
davraniglara uygun olarak ve 6. sinif 6grencilerine verilmek iizere hazirlanmistir.

Test arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve ders kitaplarinin yaninda test
kitaplarindan ve internet’te c¢esitli yayinlardan da yararlamlmistir. Testin
hazirlanmasi  siirecinde arastirmacinin  danmismaninin  bulundugu Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii Ogretim
Elemanlarinin goriislerinden yararlanilmistir.

Test 4 ana baglik altinda toplam 26 maddeden olusmustur.

Test 45 dk. siire i¢inde cevaplanacak sekilde hazirlanmistir.

Testin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,79 bulunmustur.

24. ISLEM

Bu arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yili birinci yariyilinda Bartin ilinde
merkeze bagli Terkehaliller ve Siremir¢avus Ilkogretim Okullarinda uygulanmistir.
Arastirmada kesirler kavraminin dgretimi iizerine calisilmistir. Her iki okuldan birer
sinif alinmig ve bu siniflardan rastgele yontemle deney ve kontrol gruplan
belirlenmistir.

Uygulamaya gecmeden Once tiim Ogrencilere hazirlanan  On-test
uygulanmistir. Bu testten elde edilen veriler kullanilarak GME-Grup ile GEL-Grup
gruplarmin denkligi t-testi ile stnanmistir.

On-testten uygulanmasindan sonra Testin Kesirler Kavrami, deney grubunda
gercekci matematik egitimi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontemle 6grenciye
sunulmustur. Bu siire¢ 4 ders saati (160 dk.) siirmiistiir. Uygulamalarda ders
Ogretmenleri gbzetmen olarak bulunmuslardir. Uygulama bitiminde ise 0n test olarak
kullanilan test 6grencilere tekrar verilmistir.

Uygulamada kullanilan son-test sonucu elde edilen veriler t-testi ile

¢Oziimlenmistir.
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2.5. GELENEKSEL EGIiTiM

Siire gercek¢i matematik egitimi uygulanan Ogrencilerle aymi tutularak
gercekci matematik egitimi etkinliklerine paralel olarak olusturulan ders anlatim

plani ¢ercevesinde sunulmustur.

2.6. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi

Milli Egitim Bakanligi’'nin Matematik Programi’nda belirttigi amag¢ ve
davraniglara uygun olarak her iki grubun 6gretimi tasarlanmigtir.

HEDEF 1: Kesir ve kesir ¢esitlerini kavrayabilme

DAVRANISLAR

1. Sekil veya sema ile belirtilen bir kesri yazip okuma

2. Sekil veya sema ile verilen bir biitiiniin, belirtilen bir kesrini tarayarak

gosterme

3. Kesrin birimini 6rnekle agiklama

(MEB Ilkogretim 6. sinif Miifredat Programi)

GME yontemini kullanarak ogretimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir plan
olusturulmustur. Bu plana gore, ilk derste GME hakkinda 6grencilere kisa bir bilgi
verilecek ve bir ger¢ek hayat problemi ortaya atilarak onun hakkinda bir tartisma
ortami yaratilmustir. ikinci derste ise 1. ve 2. calisma yapraklar dgrencilere verilerek,
verilen bir kesri sekil iizerinde gostermeleri istendi Ugiincii derste ise 3. ve 4. caligma
yapraklart Ogrencilere dagitilarak geometrik sekiller iizerinde verilen boyali
kisimlara karsilik gelen kesri buldurma ve sekiller iizerinde verilen kesir degerini
gosterme konusu islendi. Dordiincii ve son derste ise 5. calisma yapragi 6grencilere
dagitilarak, daha karmasik olan sekillerin altlarinda yazilmis olan kesirlerle
karsilastirilmasinin yapilmasi izerinde duruldu.

GME ve Geleneksel yaklasim ile egitim verilirken 6grencilerin bulunduklar
sinif ortamlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadi.

Plana gore ilk derse baslarken oOncelikle Gergek¢i Matematik Egitimi
hakkinda 6grencilere bilgi verildi. Verilen bu bilgi sonucunda daha derse baglamadan

ogrencilerde islenecek konuya kars1 pozitif bir bakis agisi olustugu gozlendi. Derse
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gecildiginde once grup icerisindeki biitiin 68rencilere tizerinde soru ciimlesinin yazil
oldugu kagitlar verildi. Bu kagitlarda yazan problem ciimlesi: “Ayse dogum giinii
icin bir pasta aldi. Dogum giiniinde toplam 6 kisiydiler. Ayse pastay1 esit bir sekilde
kesmek istiyor. Acaba her bir kisiye pastamin ne kadari diiser?”. Ogrencilere bu
soruyu cozmeleri icin yeterli siire taninarak her bir 6grencinin soru hakkinda bir
seyler yapmaya calistigi goriildii. Tiim 6grenciler soruyu yanitlamayi bitirdiklerinde
onlara s6z hakki verilerek soruyu nasil ¢ozdiikleri hakkinda bilgi vermeleri istendi ve
ogrencilerin ¢6ziim yollar1 hakkinda birbirleriyle bir tartisma ortami yaratimaya
calisildi. Sorunun ¢oziimii ile ilgili verilen cevaplar asagidadir:

Ogrencil: “I tane pasta ve 6 tane kisi var. O zaman bir kisiye anca pastanin
1/6 ik kisnu diiser”.

Ogrenci2: “Ben sekil iizerinde gosterdim ama arkadasimin séyledigi cevapla
aym ¢ikti. Seklimde pasta var onu 6 parcaya boldiim ama pargalar ayni oldu. Ciinkii
herkese ayni biiyiikliikte pasta verilmeli. Bu pastalart dogum giiniindeki kisilere
verdim. Biitiin bir pasta 6 parcadan olusuyorsa, bir kisiye diisen pasta 6 parca
pastadan 1 tanesidir”.

Ogrenci3: “Ben pastay: 6’ya boldiim ve herkese 1 tane parca diistii. O zaman
her bir kisiye pastadan 1 tane parca diiser.”

Ogrenci3’iin verdigi cevabin dogru olup olmadig: sorularak bu cevabin
tizerinde Ogrencilerin tartismalart saglandi. Tartisma ortamina sadece Ggrencilerin
goriiglerini rahatca ifade edebilmeleri igin miidahalelerde bulunuldu. Ogrenciler
cevabin yanlis oldugunu sebepleriyle birlikte agikladilar. Verilen cevaplar arasinda
Ogrencil ve Ogrenci2’ nin anlatimindan yararlamldi. Bu arada ogrenciler soruya
uygun yaptiklar1 ¢izimleri 6rnek gostererek bu sorunun cevabmin 1/6 oldugunun
aciklamasini yaptilar. Ogrenci3 nerede hata yaptigmin farkina arkadaslarinin

goriisleri sayesinde vardi.
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"Ayse dogum giinii igin bir pasta aldi. Dogum giiniinde toplam &
kisiydiler. Ayse pastay: esit bir sekilde kesmek istiycr. Acaba her bir kigiye
pastanin ne kadari diiser?”.
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"Ayse dogum giinii igin bir pasta aldi. Dogum giininde toplam 6
kisiydiler. Ayse pastay! esit bir sekilde kesmek istiyor. Acaba her bir kisiye
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“Ayse dogum giinii igin bir pasta aldi. Dogum giiniinde toplam &
kigiydiler . Ayse pastayr esit bir sekilde kesmek istiyor. Acaba her bir kigiye
pastanin ne kadari diiger?”.
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Bu sorunun ulasilmak istenen hedefe ulastigi goriilerek hemen arkasindan
ogrencilerden bu soruya uygun bir soru yazmalar1 ve yazdiklar1 bu soruyu ¢ézmeleri
istendi. Soruyu 6grencilerin diisiiniip yazmalari icin siire tanindi. Bu siire boyunca
sinif igerisinde gezilerek Ogrencilerin yapmak i¢in ugrastiklar ¢alismalara bakildi.

Ogrencilerin takildiklar1 yerlerde yardimda bulunuldu. Daha sonra tiim dgrencilerin
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verilen soruyu c¢ozdiiklerinden emin olununca sorularimi okumak isteyenlere soz
hakki verildi. Verilen cevaplar asagidadir:

Ogrencid: “Annem kardesim ve bana 1 tane elma verdi. Kardesimle bu elmay:
esit olarak paylagirsak bana bu elmanin ne kadari diiser?”

- “Aslinda bu sorunun iki tane cevabi var. Birincisi yarisi, ikincisi ise ¥2°si.”.

Bu cevaptan otiirii hemen araya girerek yarim ve %2’ nin birbirine esit olup
olmadig1 soruldu. Cevap olarak, ayn1 6grenci tahtaya bir elma resmi ¢izerek yarim
ifadesi ile ¥2 kesrinin birbirine esit oldugunu arkadaslarina gosterdi.

Bir bagka 6grenci bu soruyla ilgili olarak s6z hakk: aldiginda :

Ogrenci5: “1 YTL ‘yi diisiindiigiimiizde iki tane 50 YKr’ tan olusmustur. O
zaman bu 50 YKr’ tan her biri 1YTL’ nin %2’ si midir?”
sorusunu sormustur. Bu soruya karsilik ogrencilerin soru iizerinde diisiinmesi ve
cevaplant kendilerinin bulmasi icin tesvik edilmislerdir. Bu arada ogrencilerin
diisiindiikleri cevabi arkadaslariyla paylagmalar icin yerlerinde birbirleriyle fikir alig
veriginde bulunmalarina izin verilmistir.. Verilen cevaplar:

Ogrenci6: “Evet oyledir. Ciinkii 1 YTL icinde iki tane 50 YKr vardir yani
yarist kadar. O zaman 1YTL’ yi biitiin kabul edersek 50 YKr iki tane oldugundan %2
kesrini buluruz.”

Ogrenci7: “Bence de aymdir. Ciinkii sekil olarak cizdigimizde de aym sonug
cikiyor.”

Burada devreye girerek bir kesri yazabilmek icin nasil bir genellemenin
yapilabilecegi soruldu. Verilen cevaplar asagida belirtilmistir:

Ogrenci8: “ Kesir olmasi icin bir biitiin var ve biz onu parcalara ayiriyoruz”.

Ogrenci9: « Kesir, kesmekten gelir.”

OgrencilOQ: “ Kesirleri yazmayt biz ilkokuldan beri biliyoruz. Kesirli sayilar
yazabilmemiz icin kag parca varsa onu kesrin altina yaziyoruz. Uste de alinan
parcayt yazryoruz’.

Ogrencilerin vermis olduklar1 bu cevaplardan Ogrencil0’ un verdigi cevabin
asil kullanilacak cevap oldugu sinifin tamaminca kabul edildi. Bu sayede kesirlerin
nasil yazilmasi gerektigi stratejisini 6grenciler kendi yaptiklari tartigmalar sonucunda

bulmus oldular.
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Grup ile 1. ders soru sorma, Ogrencilerin verdikleri cevaplara karsilik
birbirleri ile tartigma ortami icerisine sokulmasi ve kendi yaraticiliklarini ortaya
cikaran sorularin olusturulmasi ile bitirilmistir.

Grup ile yapilan 2. derste her 6grenciye hazirlanan 1. ve 2. calisma yapraklar
verildi. Bu ¢aligmalarda 6grencilerin gergek hayatta karsilastiklar1 nesneler bir kiime
icerisinde verilmis olup onlardan {iistlerinde verilen kesir ifadelerine karsilik gelen

degerleri boyamalari istendi.

ASASIDA VERILEN SEKILLERDE ISTENEN KESIR TFADELERINI
BOYAYINIZ.

OFrencinin Adi:
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ASAGIDA VERILEN SEKILLERDE ISTENEN KESIR IFADELERINI
BOYAYINIZ.
Ogrencinin Adi:
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Ogrenciler, verilen bu calisma yapraklarinda uygulayacaklari stratejiyi, bir

onceki ders ¢oziilen sorulardan faydalanarak yapmaya calistilar. Bir onceki ders
O0grenmis olduklar1 kesirleri yazarken kullandiklar kesir yazma stratejisini bu sefer

yazilmig olarak verilen kesri sekle doniistirmeye calisarak kullanmaya calistilar.
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Bunu basarabilmeleri icin 6grencilerle, kendi islemlerini yaptiktan sonra, yine bir
tartisma ortami yaratildi. Beklenen hedef elde edildiginde tartismaya son verildi.

Grupla yapilan 3. derste 3. ve 4. calisma yapraklarimi 6grencilere dagitildi. Bu
calisma yapraklarinda istenen davranig; geometrik sekiller {izerinde verilen boyali
kisimlara karsilik gelen kesri buldurma ve sekiller iizerinde verilen kesir degerini
gosterebilme idi. Bu zamana kadar 6grencilerle gercek hayatta karsilastiklart somut
nesnelerle kesirleri Ogretmeye calisirken sira, matematik dersinde sikca
karsilasacaklar1 geometrik sekillere gelmistir. Yani sorular git gide somuttan soyuta
dogru gitmektedir. Aym1 zamanda daha onceki 2 derste Ogrendikleri stratejileri
hatirlamak ve kullanmak i¢in hazirlanmis sorulardir. Yaptirilan bu etkinlikte
ogrencilerin vermis oldugu cevaplar asagidadir:

Ogrencil: “Bunlarda da ilk derste égrendigimiz sekilde, secilen kisim kesrin
iistiine, biitiin parcalarin sayist da kesrin altina yazilacak.” yanitinm1 vermistir.

Ogrenci2: “Ben bu sorulart ¢ézme yollarini anladim ve diger sayfadakileri
de yaptim. Onlarda da 1/2° yi gosterirken seklin iki parcast var. Sadece onun bir
tane pargasini boyuyoruz.”

Ogrenci3: “Gercekten ¢ok kolay.”

Ogrencid: “Ben de konuyu anladim.”
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BOYALI PARCALARI IFADE EDEN KESIRLER ALTLARINDA

GOSTERILENLERDEN HANGiISIDIR? HADI BULUN BAKALIM..

Ogrencinin Adi:

BOYALI PARCALARI IFADE EDEN KESIRLER ALTLARINDA
GOSTERILENLERDEN HANGISIDIR? HADI BULUN BAKALIM..

OFrencinin Adi:
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BUTUN SEKILLERDE KESRINI 6OSTERINIZ.

Ogrencinin Adi:

3. derste bir onceki derslerle baglanti kurulmasi 6grenmelerin tam olarak
gerceklestigini gostermektedir. Aym1 zamanda sorularin zorluklan arttikca da kendi
bulduklar1 stratejiden yararlanarak soruyu cozmeleri yatay matematiklestirme
siirecinin bitip dikey matematiklestirmenin de gergeklestigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu da GME’ nin gerceklestiginin bir kamtidir.

Grup ile gergeklestirilen 4. ve son derste c¢alisma yapragi 5 Ogrencilere
verilmistir. Burada da 3. derste oldugu gibi geometrik sekiller kullanilmistir. Fakat
bu sefer esit bolme yerine farkli bicimlerde geometrik sekli bolme yoluna gidilmistir.
Bu etkinlikte amag¢ bu sekillerin altlarinda verilen kesirlerle uyusup uyusmadiginin
gosterilmesiydi. Ogrencilere bu sorulart ¢ozmeleri igin zaman verildi. Ogrencilerin
bazist bu sorular1 ¢ozerken zorlandi ve sorular sordular. Bu sorulari cevaplarken
onlara sorunun cevabim vermek yerine sadece onlart dogru yola iletecek ipuglar
verilmeye calisildi. Tiim Ogrencilerin sorulan cevaplandirdigi goriilerek onlara
¢Oziimleri yapmak icin soz hakki verildi. S6z hakki alan 6grencilerin aktardiklar
¢Oziimler arasinda, bir kesri yazabilmemiz icin biitiiniin esit parcalara ayrilmasi
gerektigi yanit1 geldi. Bunun yaninda durumu anlayamamis Ogrenciler de

bulunmaktaydi.
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Ogrencil: “Onceki derslerde alinan kisum kesrin iizerine yazilip altina da kag
taneyse onun sayismi yaziyorduk. Ben de aymisum yaptum. Ama arkadaglarimin
verdigi cevapla farkli oluyor. Hangimizin cevabt dogru?”

Ogrenci2: “Bir kesri yazabilmemiz icin biitiin esit parcalara ayrimis olmast
gerekmektedir. Ama sorularda esit parcalara ayrilmamus biitiinler var. O yiizden bu
sorular kesir belirtmez.”

Ogrenci3: “Pastay: esit parcalara ayirmistik ya. Onu hatirla.”

TARALAMNMIS PARGCALAR BUTUNUN KACTA KACINI 6OSTERIR?
ALTLARINDA VERILEN KESIRLERDE YANLIS OLAN NE?
Ogrencinin Adi:
1, 2. 3. 4.
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TARALANMIS PARCALAR BUTUNUN KACTA KACINI 60STERIR?
ALTLARINDA VERILEN KESIRLERDE YANLIS OLAN NE?
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Ogrencilerin yaratmis olduklar1 tartisma ortamimna karisilmadi. Sadece
ogrenciler dinlendi. Tartisma istenilen dogrultuda yiiriitiildiigiinden 6grencilerin
konugmalar1 arasina girilmedi. Bu tartismalar sonucunda da bir kesrin yazilabilmesi
icin biitiiniin ancak esit parcalara ayrilmis olmasinin gerekliligi 6grenciler tarafindan

bulunmus oldu. Grupla son derste bu sekilde bitirilmis oldu.

2.7. VERILERIN ANALiZi

Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Hazirlanan
testin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik testi ile belirlenmis, kontrol ve deney
gruplarmin denkligi bagimsiz t-testi ile sinanmistir. Arastirmaya katilan okullarin,
deney ve kontrol gruplarinin, konu basari testi puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigmi simamak icin grup ortalamalar
arasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Uygulama sonrasi kontrol ve deney

gruplarinin durumlar1 bagimsiz t-Testi ile incelenmistir.



III. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilk arastirma siiresince kullanilan 6lceklerden elde edilen veriler,
aragtirmanin problemini ve alt problemlerini aydinlatacak sekilde sunulmus ve

yorumlanmistir.

3.1. UYGULAMA GRUPLARININ DENKLIGI

Uygulamada yer alan iki grubun 6n-KBT sonuglarina gore birbirlerine denk
olup olmadiklarim istatistiksel olarak belirlemek icin parametrik bir test olan
bagimsiz t-testi analizi uygulanmistir. Tablo 3.1.’de 6n-KBT puanlarina gére grup
denkliklerinin arastirildig1 bagimsiz t-testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.1. On-KBT Puanlarina Gére Gruplarin Denkligi

GRUP N X s T P
GME-Grup 22 57,77 18,23 - 469 641*
GEL-Grup 23 60,17 16,09
">0.05

Tablo3.1’de GME-Grup ve GEL-Grup 6grencilerinin 6n-KBT puanlar ile
elde edilen t-degerine bakildiginda gruplarin 6n-KBT puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: goriilmektedir (t-degeri=-,469; p>0,05). Bu durum her iki grubun

on-KBT sonuclarina gore denk oldugunu gostermektedir.

3.2. UYGULAMA SONRASI VERILERIN ANALIiZi

Gergcekei Matematik Egitimi esaslarina gbre Ogrenim goren grup ile
geleneksel yaklasim esaslarina gore Ogrenim goren grubun kesirler kavramina
yonelik basarilar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik olusup olusmadigi bu
boliimde analiz edilmis ve yorumlanmistir. Ayrica arastirmanin problemine ve alt

problemlerine cevap olacak bulgulara yer verilmistir.
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3.2.1. Alt Problem

“llkdgretim 6. siiflarda matematik dersinde kesir kavrammin 6gretiminde
Gercekei Matematik Egitimi yontemiyle Ogretimin yapiliyor olmasi &grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrast akademik basarilar1 arasinda anlamh bir fark meydana

getirmekte midir?”

A. GME-Grup ve GEL-Grup égrencilerinin son-KBT Puanlari

Arasindaki Farkhhigin incelenmesi

GMO-Grup ve GEL-Grup ogrencilerinin son-KBT puanlar arasindaki
farkliligin incelenmesinden o©nce arastirmanin problemini tekrar hatirlayalim.
“IIkdgretim 6. siniflarda matematik dersinde kesir kavraminin dgretiminin Gercekgi
Matematik Egitimi ya da Geleneksel Egitim yontemiyle yapiliyor olmas1 68rencilerin

akademik basarilar tizerinde anlaml bir fark meydana getirmekte midir?”

Arastirmanin problemine cevap bulmak amaci ile gruplarin son-KBT
puanlann arasindaki farklili§in istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlemek i¢in parametrik bir test olan bagimsiz t-testi analizi uygulanmistir. Tablo
3.2.’de son-KBT puanlarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin

arastirildigl bagimsiz t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. Son-KBT Puanlarimin Analizi

GRUP N X S T P
GME-Grup 22 83,73 16,58 2216 032"
GEL-Grup 23 73,09 15,62
" p<0.05

Tablo’da GME-Grup ve Gel-Grup 6grencilerinin son-KBT puanlar ile elde
edilen t-degerine bakildiginda gruplarin son-KBT puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (t-degeri=2,216; p<0,05). Bu durum Ogretim
ortaminda Gergekci Matematik Egitimi prensiplerinin kullaniminin bir sonucu olarak

ortaya ¢cikmistir.



51

B. GME-Grup Ogrencilerinin 6n-KBT ve son-KBT Puanlar1 Arasindaki

Farkhihgin incelenmesi

GME-Grup 6grencilerinin  6n-KBT ve son-KBT puanlann arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlemek i¢in parametrik bir
test olan eslestirilmis t-testi analizi uygulanmistir. Tablo 3.3.’de son-KBT puanlarina
gore grup ortalamalan arasindaki farkin anlamhiliginin arastinldigi eslestirilmis t-

testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.3. GME-Grup Ogrencilerinin 6n-KBT ve Son-KBT Puanlarinin Analizi

GRUP N X S T P
Ontest 22 57,77 18,231

-8,031 ,000*
Sontest 22 83,73 16,588
" p<0.01

Tablo 3.3.’de GME-Grup ogrencilerinin 6n-KBT ve son-KBT puanlar ile
elde edilen t-degerine bakildiginda Ogrencilerin 6n-KBT ve son-KBT puanlari

arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t-degeri=-8,031; p<0,01).

C. GEL-Grup Ogrencilerinin 6n-KBT ve son-KBT Puanlar1 Arasidaki

Farkhihgin Incelenmesi

GEL-Grup 6grencilerinin 6n-KBT ve son-KBT puanlart arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlemek i¢in parametrik bir test olan
eslestirilmis t-testi analizi uygulanmistir. Tablo 3.4.’te son-KBT puanlarina gore
grup ortalamalarn arasindaki farkin anlamlhiliginin arastirnildigi eslestirilmis t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.4. GEL-Grup Ogrencilerinin 6n-KBT ve Son-KBT Puanlarimin Analizi

GRUP N X S T P
0 23 60,17 16,092

Ontest : : 4,347 000

Sontest 23 73,09 15,629

" p<0.01
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Tablo 3.4.’te GEL-Grup 6grencilerinin 6n-KBT ve son-KBT puanlar ile elde
edilen t-degerine bakildiginda ogrencilerin 6n-KBT ve son-KBT puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t-degeri=-4,347; p<0,01).

GEL-Grup ve GME-Grup o6grencilerinin 6n-KBT ve son-KBT puanlan
arasinda goriilen bu anlamhi fark gec¢mis yillarda yapilan su g¢aligmalarda da
goriilmiistiir.

Marija,. K., Lidija, M., Simona, T. (2000). Development Of Intervention
Program In Mathematics In Regular Classes For Children With Low Early
Mathematical Competence.

Van den Heuvel-Panhuizen, M. (2000). Mathematics Education in the
Netherlands: A Guided Tour. Freudenthal Institute .Utrecht University. the
Netherlands.

3.2.2. Alt Problem

“IIkdgretim 6. siniflarda matematik dersinde kesir kavrammin 6gretiminde
Gercekei Matematik Egitimi ya da Geleneksel Yontemle yapiliyor olmasi, kiz ve
erkek Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlaml bir fark meydana getirmekte

midir?”

A. GME-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Basarilarimin Arastirilmasi

GME-Grup 6grencilerinin son-KBT puanlart kullanilarak cinsiyete gore
basarilari durumlarinin incelenmesinden Once grubun cinsiyete gore ©6n-KBT
puanlan arasindaki denkligin arastirilmasi gerekmektedir. Tablo 3.5.’te bu durum

bagimsiz t-testi kullanilarak arastirllmistir.
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Tablo 3.5. GME-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete gore Denkliginin Arastirilmas

GRUP N X s T P
Erkek 12 56,75 17,136 282 781"
Kiz 10 59,00 20,336
" p>0.05

Tablo 3.5°’de GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz ogrencilerin 6n-KBT
puanlan ile elde edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t-degeri=-,282;
p>0,05). Bu durum GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz Ogrencilerin 6n-KBT

sonuclarina gore denk oldugunu gostermektedir.

GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin denkligi belirtildikten sonra

bu oOgrencilerin son-KBT puanlar arasindaki istatistiksel farklilik Tablo 3.6’da

incelenmistir.

Tablo 3.6. GME-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete gore son-KBT Puanlarinin Analizi

GRUP N X S T P
Erkek 12 81,00 19,381 839 412
Kiz 10 87,00 12,693
" p>0.05

Tablo3.6’de GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT
puanlan ile elde edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT

puanlari arasinda anlamli bir farklilifin olmadig1 goriilmektedir (t-degeri=-,839;
p>0,05).

B. GEL-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Basarilarimn Arastirilmasi

GEL-Grup o6grencilerinin son-KBT puanlar1 kullanilarak cinsiyete gore
basarilari durumlarinin incelenmesinden oOnce grubun cinsiyete gore 6n-KBT
puanlan arasindaki denkligin arastirilmasi gerekmektedir. Tablo 3.7.’te bu durum

bagimsiz t-testi kullanilarak arastirilmistir.
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Tablo 3.7. GEL-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete gore Denkliginin Arastirilmasi

GRUP N X s T P
Erkek 10 59,30 15,363 _293 825
Kiz 13 60,85 17,223
" p>0.05

Tablo 3.7’de GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz &grencilerin 6n-KBT
puanlan ile elde edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (t-degeri=-,223;
p>0,05). Bu durum GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz Ogrencilerin 6n-KBT

sonuclarina gore denk oldugunu gostermektedir.

GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin denkligi belirtildikten sonra

bu oOgrencilerin son-KBT puanlan arasindaki istatistiksel farklilik Tablo 3.8’de

incelenmistir.

Tablo 3.8. GEL-Grup Ogrencilerinin Cinsiyete gore son-KBT Puanlarimin Analizi

GRUP N X S T P
Erkek 10 76,00 7,542 860 402*
Kiz 13 70,85 19,815
"p>0.05

Tablo 3.8°de GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz ogrencilerin son-KBT
puanlan ile elde edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT

puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (t-degeri=,860;
p>0,05).
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IV. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Gergekei Matematik Egitimi  yonteminin kesir kavraminin 6gretimine

etkisinin arastirildigi bu calismada basari saglanildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin

calisma sirasindaki heyecanlari, grup arkadaslariyla olan tartismalari, arada hicbir

tekrara yer verilmedigi halde bilgiyi muhafaza etmis olmalar1 6gretimin etkililiginin

gostergesi olarak sayilabilir.

Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgular:

1.

GME-Grup ve GEL-Grup o0grencilerinin son-KBT puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir ( t-degeri=2,216; p<0,05). Bu durum
Oogretim ortaminda Gercek¢i Matematik Egitimi  prensiplerinin

kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmustir.

GME-Grup 6grencilerinin 6n-KBT ve son-KBT puanlar ile elde edilen t-
degerine bakildiginda 6grencilerin 6n-KBT ve son-KBT puanlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (t-degeri=-8,031; p<0,01).

GEL-Grup 6grencilerinin on-KBT ve son-KBT puanlar ile elde edilen t-
degerine bakildiginda 6grencilerin 6n-KBT ve son-KBT puanlar1 arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (t-degeri=-4,347; p<0,01).

GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT puanlari ile elde
edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT puanlar
arasinda anlamhi bir farkliligin olmadig goriilmiistiir (t-degeri=-,282;
p>0,05). Bu durum GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz dgrencilerin 6n-

KBT sonuglarina gore denk oldugunu gostermistir.

GME-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT puanlar ile
elde edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT
puanlar1 arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (t-degeri=-

,839; p>0,05).
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6. GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT puanlar ile elde

edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin 6n-KBT puanlar
arasinda anlamhi bir farkliligin olmadig goriilmiistiir (t-degeri=-,223;
p>0,05). Bu durum GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin 6n-

KBT sonuglarina gore denk oldugunu gostermistir.

. GEL-Grup’ta yer alan erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT puanlar ile elde

edilen t-degerine bakildiginda erkek ve kiz 6grencilerin son-KBT puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir (t-degeri=,860;

p>0,05).

Sonug olarak, bu tip bir egitim yonteminin kullanilmas1 hazirlik asamasinda

Ogretmenler tarafindan ne kadar zor olursa olsun Ogrencilerde akilda kalicilik ve

memnuniyet i¢in o kadar kullanilabilir bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Yalnizca GME’ nin derslerde kullanilmasinda bazi simirliliklarin oldugu

goriilmiistiir. Bunlar:

Derse baslamadan once islenecek konu 6gretmen tarafindan her yoniiyle
diisiiniiliip, buna gore bir ders planinin hazirlanmasinin gerekli oldugu

goriilmiistiir.
Oldukca zaman alict bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.

Eger tartismalar istenilen dogrultudan uzaklasirsa toparlamanin zor oldugu
goriilmiistiir.

Islenecek konuya uygun gercekci problem bulmada zorluklarla
karsilagilacag goriilmiistiir.

Smifta Ggretmen distiin bir konumda bulunmazsa bu yontem basarili

olamayacag goriilmiistiir.

GME’ ye uygun ders planlarinin hazirlanmasi i¢in 6gretmenlerin muhakkak

bir egitime tabi tutulmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

GME’ ye uygun bir sekilde hazirlanmis bir ders ortaminda ders islemek

baslarda zor olsa da daha sonra bu yonteme alisan dgrencilerle bir seyler yapabilmek
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ve onlarin kendi baslarina bir seyler basarabildiklerini gérmek 6grenciler icin oldugu

gibi 6gretmenler i¢in de biiyiik bir zevktir.

MEB Ilk6gretim Programlart Yeni Programi’na baktigimizda 6grencilere
kazandirilmak istenen davraniglar arasinda elestirel diisiinme, bilimsel arastirma,
yaratic1 diigiinme, iletisim ve girisimcilik bulunmaktadir. GME’ nin ogrenciler
tizerinde kazandirdigi davramiglara bakildiginda MEB’ nin 6ngordiigii kriterleri
gerceklestirecek Ozelliklere sahip oldugu goriillmektedir. Yani GME, MEB tarafindan
hazirlanan yeni miifredat programiyla ortiistiigii goriilmektedir. Bu nedenle, GME’

nin ilkogretimde aktif bir 6gretim yontemi olarak kullanilmas1 uygun olabilecektir.
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EKLER

Ek 1: Konu Basar1 Testi (Ontest-Sontest)

1. Asagida verilen gekillerde istenilen kesir ifadesini boyayin.

a) b) c) d)
1 2 5 92
2 2 8 16

2. Asagida verilen sekillerin altina hangi kesri ifade ettiklerini yazin.

c) d)

e)

VRN =

3. Asagida verilen sekillerin altlarinda istenen kesir ifadesini gizip

boyayn.
a) b) c) d) e)
1 1 1 1 1
3 3 3 3 4
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4. Asagida verilen sekillerin altlarindaki ifadeler dogru ise ( D ), yanhs ise
(Y ) harflerini verilen bosluklara yaziniz.

’

a) b)

L 1
5 2
() ()

@ f) 9) h)
1 3 1 4
3 3 2 6
() ( ) () ()
1) i) J) k)

=—
4 1 1 1
8 3 2 2
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Ek 2: Cahisma Yapraklari

ASAGIDA VERILEN SEKILLERDE ISTENEN KESIR iFADELERINI

BOYAYINIZ.
Ogrencinin Ad::
1. 1 2. 1 3. 1
. I BOYA —5— .
BOYA 2 BOYA > - 3
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30




BOYALI PARCALARI IFADE EDEN KESIRLER ALTLARINDA
GOSTERILENLERDEN HANGISIDIR? HADI BULUN BAKALIM..

Ogrencinin Adu:

& 6

1 1 1 1 1 1 A1
2 3 4 2 3 4 2 3
5.® 6.

1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 4 2 3 4 2 3 4

V 8.% 9‘

1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 4 2 3 4 2 3
@ 11. 12.

1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 4 2 3 4 2 3



1

BUTUN SEKILLERDE 2

s(Savs
OVXIFEDV B

KESRINI GOSTERINIZ.

Ogrencinin Ad::

JISINASEZ71%
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TARALANMIS PARCALAR BUTUNUN KACTA KACINI GOSTERIR?
ALTLARINDA VERILEN KESIRLERDE YANLIS OLAN NE?
Ogrencinin Adi:
1. 3.

2.
% IA %
1
3
6.

1
5

o|°;\\\\\j; Alm%fﬁ mle@ mle_.»

14. Q
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