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OZET

COKLU DEGERLENDIRME YAKLASIMININ TURKCE OGRENEN
YABANCI OGRENCILERIN YAZMA BECERISINE ETKIiSi

BOZ, Seda

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirkce Egitimi ve Sosyal Bilimler Enstitii Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Kadir Kaan BUYUKIKIZ
Aralik, 2018, 94 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢oklu degerlendirme yaklagimmin Tirkce
O0grenen yabanci Ogrencilerin yazma becerisine etkisini belirlemektir. Calismanin
evrenini, Tiirk¢eyi yabanci bir dil olarak Ogrenenlerin timii olusturmaktadir.
Orneklemi ise, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Gaziantep Universitesi Tiirkge
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinden (TOMER) kontrol ve deney grubu

olarak secilen C1 diizeyi yirmi yedi 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 6lgme araci olarak kompozisyon konulari, kisisel bilgi formu ve
yazili anlatim dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Olgme siireci sonunda elde
edilen verilerin analizinde kullanmak iizere belirlenen istatistiksel yontem olarak t-
testi, ANCOVA ve KOVARYANS analizi kullanmilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda iki grup arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklar
ortaya ¢ikmistir. Tiim ¢aligma genel olarak degerlendirildiginde ¢oklu degerlendirme
yaklasimi ¢ercevesinde yapilan uygulamalarin Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin
yazma becerisi tizerinde anlamli etkilerinin oldugu yapilan incelemeler sonucunda

anlasilmstir.

Anahtar Kkelimeler:Yabancilara Tiirkce Ogretimi, Yazma Becerisi, Coklu

Degerlendirme Yaklagimi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF MULTIPLE ASSESSMENT APPROACH ON THE
WRITING SKILL OF LEARNERS OF TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE

BOZ, Seda

Master Thesis, Social Studies and Turkish Language Teaching Department

Supervisor: Assoc. Dr. Kadir Kaan BUYUKIKIZ
December, 2018, 94pages

The main purpose of this study is to determine the effects of multiple
evaluation approach on the writing skills of Turkish language learners. The
population of the study is composed of all learners of Turkish as a foreign language.
The sample is composed of 27 students who were selected as control and
experimental group at the Gaziantep University Turkish Teaching Application and
Research Center (TOMER) in 2017-2018 academic year.

In the research, composition subjects, personal information form and written
expression grade scoring key were used. t-test, ANCOVA and covariance analysis
were used as the statistical methods for the analysis of the data obtained at the end of
the data collection process. As a result of the analysis, statistically significant
differences were observed between the two groups in favor of the experimental
group. When the whole study was evaluated in general, it became clear that the
applications made within the framework of multiple evaluation approach had
positive effects on the writing skills of foreign students who were learning Turkish as

a foreign language.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, Writing Skills, multiple

assessment approach



ONSOZ

Bu arastirmada, ¢oklu degerlendirme yaklasiminin Tiirk¢e 6grenen yabanci
Ogrencilerin yazma becerisine etkisi incelenmistir. Arastirma alti bdliimden
olusmaktadir.

Birinci  boliim giris  bolimiidiir. Bu boliimde; arastirmanin  problem
durumuna, problem ciimlesine, aragtirmanin amacina, sayiltilarina, sinirliliklarina ve
tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde; Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi, ilgili yaym ve
arastirmalar ve performans degerlendirme siireci baslhiklariyla kuramsal cergeve
olusturulmustur.

Uciincii boliimde; arastirmanin deseni, evren ve drneklemi, katilimeilari, veri
toplama siireci, ve islem basamaklari sunulmustur.

Dérdiincti boliimde, bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Besinci boliimde; arastirmanin bulgularina dayali olarak daha onceki benzer
caligsmalarla karsilastirmasi yapilmastir.

Son bdliimde ise arastirmanin ve sonuglart verilmis, birtakim Onerilerde
bulunulmustur.

TanistiZim giinden beri ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca her kosulda
yanimda olan, destegini bir an olsun esirgemeyen, ¢alismanin her evresinde bana yol
gosteren danigman hocam Dog¢. Dr. Kadir Kaan Biyiikikiz’e,  calismaya
katkilarindan dolayr kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ahmet Balci’ya, Dr. Ogr. Uyesi
Arif Cerci’ye ve Dog¢. Dr. Ergiin Hamzadayi’ya sonsuz minnettarim. Ayrica beni
inanc1 ve giiveniyle onurlandiran saygideger hocam Dog. Dr. Ayhan Dogan’a ve
biitiin hocalarima, ¢alismaya desteklerinden dolay1 sevgili mesai arkadaglarim Esra
Oztiirk’e ve Fatma Kizdiricr'ya, calismayi vyiiriitirken her daim beni yalniz
birakmayan esime, ¢ocuklarima, anneme, babama ve kardeslerime de tesekkiirii bir

borg bilirim.

SEDA BOZ

Aralik, 2018
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde; arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci,

sayiltilari, sinirliliklar ve aragtirmaya iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Kiiresellesen diinya sartlarina hizla uyum saglamaya calisan iilkemizin
ozellikle siyasal, sosyal, saglik, ekonomi ve egitim alaninda son yillarda gostermis
oldugu gayretleri ve basarilar1 Tiirkce ve Tiirkiye’ye karsi diinya genelinde bir ilgi
artist olusturmustur. Bu silirecte hem yurtiginde hem de yurt disinda hizmet veren
kurslar, internet siteleri, kitaplar, ortak kiiltiirel faaliyetler, is ortakliklari, egitim
alaninda yapilan anlagsmalar Tiirk¢cenin yayginlastirilmasin1 saglamistir.1990’Ih
yillardan itibaren 6zellikle Orta Asyali Tiirk Cumhuriyetlerinden ¢ok sayida §grenci
tiniversite egitimi i¢in iilkemize gelmistir (Ergin, 2010, s.35). Daha sonraki yillarda
siyasi ve ekonomik olarak gelisen lilkemizin stratejik hamleleri 6zellikle Afrika
iilkeleri, Bosna, Makedonya, Misir, Pakistan, Afganistan, Filistin, Iran, Yugoslavya,
Irak, Iran, Pakistan gibi birgok iilkede {iniversitelerin, elgiliklerin veya &zel
kurumlarm Tiirkiye Tiirkgesini anadili ya da ikinci dil olarak Tiirk¢eyi 6gretmelerine
sebep olmustur(Acik, 2008, s.8). Ayrica, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve
Ortadogu cografyasinda agilan “Tiirkiye Tiirkgesi 6gretim merkezleri” Tiirk¢enin
yayginlastirilmasina aracilik eden en 6nemli girisimlerden biri haline gelmistir(Ergin,

2010, s.35).

Tiirkge egitimi ile ilgili caligmalarin hangi tarihlere kadar uzandig1 6nemli
bir tartigma konusudur. Késgarli Mahmad (1072-1074) tarafindan hazirlanan Divanii

Lugati't-Tiirk sozliigli Araplara Tiirkceyi 0Ogretmek amaciyla hazirlanan ilk
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eserdir.Bu sozlik, Tirklerin o donemdeki kiiltiirel ozellikleri hakkinda da bilgi
vererek yabancilara Tirkcenin Ogretiminde dilin kiiltiir boyutunun O6nemini
anlatmistir(Cakmak, 2014, s.171).14. yiizyilda yazilmis olan Hilyet’il Lisan ve
Heybet’iil Lisan Arapga-Tiirkge-Mogolca bir sozliikk olmasindan dolayr Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretimi tarihinde yerini almistir ( Barin, Giizel, 2013, s.25 )EI-
Kavaninii’l Kiilliye li-Zati’l- Liigati’t Tiirkiyye 15. Yiizyilda Arap dilinde yazilmis
bir Tiirk¢e grameridir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tarihinde yer alan eserlerden biri
de Lugat-i Cagatay ve Tiirki Osmani’dir vel882 yilinda yazilmistir (Barin, Giizel,
2013, s.26). Tirkce gibi diger yabanci dillerin 6grenimi ve 6gretimi profesyonel ve
bilimsel yaklasimlarla ele alinmal1 ve gelisen sartlara, kiiltiire, dil kokenlerine gore

yeni metotlar gelistirilmelidir.

Dil 6gretimi, 6grenimi ve degerlendirilmesine yonelik standartlar 1990’larin
sonlarindan itibaren AB iilkelerinde uygulanmaya baglanmis, 2000 yilinda alinan
kararlarla yabanci dil ogretim ilkeleri, dil becerileri ve yeterliklerinin Avrupa
standartlarina gore betimlenmesi ve pedagojik uygulamalarinin tanitilmasi
benimsenerek Avrupa Dil Portfolyosu (The European Language Portfolio, ELP) tiim
Avrupa iilkelerinde ortak referans olarak kabul gormiistiir (Council of Europe, 2011).
Avrupa dillerinin 6gretiminde ortak Ol¢iit ve uygulamalarin yayginlagtirilmasi
amactyla gelistirilen “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Metni” (Common
European Framework of Reference for Languages-CEFRL) yabanci dil 6gretimi ve
o0grenme diizeyleri icin bir gostergeler tablosu ve gecerliligi onaylanmis dil yeterliligi
Olciitlerini tamimlamistir. CEFRL, yabanct bir dili 6grenmeye yeni baslayanlar icin
Al ve A2, bagimsiz kullanicilar i¢in B1 ve B2, yetkin kullanicilar i¢in de C1 ve C2
dil yeterlik Olciitlerini belirlemistir. Dil becerileri ise dinleme, okuma, karsilikli

konusma, sozlii liretim ve yazma olarak gruplara ayrilmigtir.

Yabanci dil 6greniminde Al ve A2 seviyesi temel dil kullanimi, B1 ve B2
yabanci dil seviyesi kisinin bagimsiz dil kullanim yetenegini kazanmasi, C1 ve C2

yabanci dil seviyesi ise yetkin dil kullanim1 becerilerinin kazanildig: egitimlerdir.

A1-A2 seviyedeki Kkisiler basit kelimeler kullanarak yazili anlatim
becerilerini gelistirirler. Bu becerilerini genellikle anket doldurma ve 6z-ge¢mis
yazarak gosterirler. A1 ve A2 seviyesindeki kisiler giinliik yasamlarinda temel
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde Tiirkge 6grenmis olurlar(Kara, 2011, s.165). B1 ve

B2 dil egitiminde Ogrenci bildigi veya ilgilendigi konularla baglantili bir metin



yazabilme, deneyim ve izlenimlerini betimleme, bakis acilarina gore lehte ya da
aleyhte fikirlerini yazabilme yetenegi kazanir(Ozdemir, 2012, s.21). C1 ve C2
seviyesinde dil egitimi alan kisiler goriislerini ayrintili olarak iyi bir sekilde
yapilandirir, onemli gordigli konular1 yazdigi metinde 6n plana ¢ikarabilir,
goriislerini hedef okuyucu kitlesine gore yazabilir. Egitim sonunda Ogrenciler
mantiksal bir yapilandirma ile karmasik mektuplar, raporlar veya makaleler
yazabilmeli, Ozetler ¢ikarabilmeli ve elestirel yazilar yazabilmelidir (Akan, 2007,
s.25).Fakat bu Ongoriiler her zaman beklenilen diizeyde olmamakta ve yazma

becerisinin gelisiminde belli sikintilar meydana gelebilmektedir.

Tiirkce yabanci dil egitiminde daha ¢ok yazinsal becerilerin edinilmesinde
sorunlarin ortaya ¢ikmasi egitim programlarinda yazma becerisine dnem verilmesine
neden olmaktadir (Mirici, 2015, s.44). Bu durum, Tirk dili egitimi baglaminda
yapilacak c¢aligmalarin Tiirkge yazma yetisine ayr1 bir dnem vermesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Yabanci dil 68renen birey; yeni bir sdzdizimi, bigim, ses diizeni kazanirken
anadilinden farkli anlatim big¢imleri ve anlam evreniyle karsilasir. Daha sonra birey
ogrendigi dilde dilbilgisi yapilarina 6nem verir ve bu asamada farkli sorunlarla karsi
karsiya kalir (Candas Karababa, 2009, s. 272). Yabanci dil dgretiminin yapildig
kurumlarda oOgretmenler alan bilgisiyle birlikte dil 6gretimini gelistirme adina
Ogrencinin motivasyonlarin1 artirma, cesaretlendirme, hedeflerini sekillendirme,
uygulayacagi sinif yonetim modelleri sayesinde 6grenciye daha rahat ve olumlu
O0grenme ortami olusturma gibi sinifta yeni bir rol {istlenmesi gerekir. Anadili Tiirk¢e
olmayan insanlara Tiirkge yazma egitimi verilirken ya da bu konuyla ilgili

aragtirmalar yaparken de bu noktanin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir.

Giliniimlizde ister 6zel sektor ister kamu olsun denet¢i, danismanlar,
meslektaslar, yoneticiler, i¢ ve dis miisteriler gibi degerlendirilenler orgiit ya da is
gorenlerin performanslarini 6grenmek, ne dl¢iide basarili oldugunu ortaya ¢ikarmak
ya da ekibindeki kisilerin yeteneklerinin ekip basarisina ne kadar katki sagladigini ve
gercek kapasitesini ortaya ne kadar koyabildigini Ogrenmek isterler. Bu
degerlendirme asamasinda ise gercek verilere ulasabilmek amaciyla gerek gortiliirse
ekipteki kisilere belli 6diillendirmeler (licret, maas, takdir, terfi vs.) verilerek motive
edilir. Bu degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan olumsuzluklar geri bildirim

stireciyle telafi edilmeye calisilir(Tunger, 2013, s.92). Geribildirim, yabancilara
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Tiirkge yazma egitimi verilirken de ciddi anlamda dikkate alinmasi gereken

noktalardan biri oldugu ortadadir.

Egitim ogretim kurumlarinda 6gretim yontemleriyle ilgili performansi
belirleyici birtakim davraniglarin yerine getirilip getirilmedigini yoneticiler, veliler
ve Ogrenciler devamli gozlemleyip degerlendirmelerde bulunurlar. Demir ve Geng,

(2013) 6gretmenin egitim sirasinda performansini arttirmasi i¢in;

...0grencilerin on bilgileri etkinlestirme; kendi kendine Ogrenmeye tesvik; grup
caligmalarina yer verme; tartigma ve fikir aligverisine yonlendirme; 6grenciye yeterli siire
tanima; gorsel ve teknolojik materyal kullanimi; dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar
dikkate alma; derste 6zgilin metin kullanimi; dilbilgisi kurallarini dolayli olarak, timevarim
ve buldurma yontemiyle verme; yeni sozciikleri metin ya da climle iginde verme; yeni
sozciik agiklarken viicut dilinden yararlanma; 6grenci hatalarini yine 6grencilerle birlikte
diizeltme; ‘Sonug’ degil ‘siire¢c’ degerlendirme; Ogrenciye 6z degerlendirme becerisi
kazandirma ve ¢oklu degerlendirme (Proje-sunum-portfolyo-grup calismalari vb.)”(s.85)
yapmasi gerektigini ifade etmistir.

Bireysel ve oOrgiitsel gelisimi saglama adina yapilan bir¢ok Olgme ve
degerlendirme modeli bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile
degerlendirme sistemlerinde de bir takim degisikliklere gidilmistir. Geleneksel
degerlendirmelerde ¢cogunlukla ya yoneticinin ya da bir iist personelin bazi kriterlere
gore calisan1 degerlendirdigi ve objektiflikten uzak oldugu goriilir. Modern
yaklasimlardan 6zellikle 360 derecelik ¢oklu degerlendirme modelinde ise is gorenin
iletisimde oldugu herkesin degerlendirmesiyle performans 6l¢limiiniin daha objektif
olacag: diisiincesi bir¢ok oOrgiit tarafindan benimsenmektedir. Egitim ve 0gretimin
dogas1 geregi oldukca karmasik, etkilesimli, zaman dilimlerine bagli olarak
gerceklesmesi ¢oklu degerlendirme yaklagimina gore Ol¢iim yapilmasi gerektigini
diistindiirmiistiir. Bu yontemde denet¢inin yani sira okul yoneticileri, meslektaslari,
ogrenciler, veliler ve yardimer personel ile okul-aile birligi ve okul ¢evresindeki
bireylerin degerlendirmeleri dikkate alindigindan egitimcilere, liderlikleri ve 6gretme
davraniglar1 diger Ogretmenlerle karsilagtirilarak da sunulmus olacaktir (Agaoglu
vd.,2001, s.15). Son derece olumlu sonuglar dogurmasi olasi olan bu uygulamanin
Tiirkce yazma egitimlerine entegre edilebilir olmasi, bu alanda yapilacak olan

caligmalara yol gosterici niteligindedir.

Coklu degerlendirmede “yonetici mi?”, yoksa “yonetilen mi?”
degerlendirildigi konusunda tartismalar devam etmektedir. Ciinkii ekipte bulunan
kisinin ortaya koydugu performans onun yaptigi ise ekip lideri tarafindan ne kadar

motive edildigini de gostermektedir. Bu ylizden son yillarda yapilan bu tartigmalar



artik geleneksel performans degerlendirmelerin alternatifi olarak goriilen c¢oklu
performans degerlendirmeye odaklanilmasina neden olmustur. Giiniimiizde az
zamanda ¢ok verimliliginin alinmasi gerekli oldugu diisiiniiliirse de ¢oklu performans
degerlendirme her ne kadar cazip olup giizel sonuglar verse de kurumlarin
geribildirim almada zorlandig1 bir gercektir. Bunun sebebi ise iistiin astlar tarafinca
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi fikridir. Ancak ¢oklu performans
degerlendirme sonucunda alinan geribildirim ile kurumun gelismesi ve verimliligin

artacagi da bir gergektir.

Bugiine kadar ortaya konan yaklasimlara kosut olarak, coklu degerlendirme
yaklagiminin yazma becerilerine iligkin sorunlarin ¢éziimiinde ve bireylerin yazma
becerilerini gelistirmede etkili olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak bu ¢aligmada
coklu degerlendirme yaklagiminin Tiirkge Ogrenen yabanci Ggrencilerin yazma

becerisine etkisi arastirilmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin ana problemini ¢oklu degerlendirme yaklasiminin Tiirkge

Ogrenen yabanci 6grencilerin yazma becerisine etkisi climlesi olusturmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci, c¢oklu degerlendirme yaklasiminin Tiirkge

Ogrenen yabanci 0grencilerin yazma becerisine etki durumunu belirlemektir.

1.4. SAYILTILAR

e Arastirma siiresince kontrol altina alinamayan etkenler, deney ve kontrol

gruplarini benzer sekilde etkilemistir.

e Arastirmada; bagimli degiskeni etkileyen, ancak calismada etkisi
arastirtlmayan diger bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki

etkileri kontrol altina alinmistir.

e Deney grubuna yaptirilan akran etkilesimine dayali yazma c¢aligmalari

icin ayrilan siire yeterlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2017-2018 egitim ogretim yilinda Gaziantep Universitesi
TOMER’de C1 diizeyi kontrol grubu icin on ii¢ dgrenci ve deney grubu igin on dort
ogrenci olarak belirlenen toplam yirmi yedi 6grenciyle yapilmistir.Ayrica arastirmaci
tarafindan belirlenen yazma konulari, yazili anlatim dereceli puanlama anahtarindan
elde edilen sonuglar ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ayni zamanda bu
calismada Olgek olarak da kullanilmis olan kisisel bilgi formundan elde edilen veriler

ile sinirlandirilmastir.

1.6. TANIMLAR

Dil:Literatiirde dil {izerine bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan bir

kismi su sekildedir:

“Dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabi bir vasita, kendisine mahsus
kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis

igtimai bir miiessesedir.” (Ergin, 2013, s. 3).

“Dil, diislince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan O6geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarma aktarilmasini saglayan,

cok yonlii,gelismis bir dizgedir.” (Aksan, 2009, s. 55).

“Dil; toplumsal yagamin bir pargasi olarak, sonsuz anlam boyutlar1 tagiyan v
bunlar ileten; fiziksel, ruh bilimsel, fizyolojik, zihinsel, toplumsal vb. pek c¢ok

olgularla kesisimler bulunan bir isaretler dizgesidir.” (Eker, 2011, s. 3).

“Dil bir kavram ya da igerikle (gosterilen), bir sessel imgeden olusan
(gOsteren)gosterge dedigimiz saymaca ve uzlasimsal nesnelerin kullanildigi bir

dizgedir.” (Giinay,2013,s. 17).

Yabanc1 Dil: “Bir iilkede yasayan halk tarafindan geleneksel olarak
konusulmayan ve farkli amaglarla sonradan ogrenilen dil” yabanci dil olarak

tanimlanir (Yagmur, 2013, s. 183).



Yazma Becerisi:Bireyin diisiince ve duygularmi belirli semboller
kullanarak bildirisim amagli kodlamasina yazma denir (Gémleksiz vd., 2010, s.1137)
Yazma becerisi ise “Ogrencilerin gozlem, hayal ve mantiga uygun diisiinme giiciinii;
bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gézden gecirip diizenleme ve ana dilini kullanma

becerisini gosterir” (Belet, 2008).



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. TURKIYE TURKCESININ YABANCI DiL OLARAK OGRETIiMi
2.1.1. Tiirkiye Tiirk¢esinin Yabanci Dil Olarak Ogretiminin Onemi

Gerek son donemlerde diinyada yasanan ve Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikaran bir
takim gelismeler gerekse Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden Orta Asya’ya degin
genis bir cografyada Tiirkiye Tiirkgesinin konusulmasi Tiirkgenin Ogrenilmesi
gereken diller arasina girmesini saglamistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin diinyada
turizm ve ticaret gibi alanlarda adindan sz ettirmesi, stratejik konumu, tarihi ve
Tiirk¢enin Avrupa Diller Yili etkinlikleri arasinda yer almasi giin gegtikge Tiirkgeye
olan ilgiyi artirmistir. Yurt disinda ve yurt i¢inde bulunan vakiflarin ve derneklerin
Tiirkce egitimi adina gelistirdikleri stratejilerin  Tiirk¢enin yabanci dil olarak

Ogretiminin Oniinii agt1g1 goriilmektedir.

1991 yilindan itibaren Tiirk Diinyas1 Ogrenci Projesi ¢ercevesinde,
genclerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan tiim diizeylerde egitim almalari icin
tilkemize getirilmesiyle baslayan yabanci 6grenci kabulii, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanlig1 ile Basbakanlik Yurtdist Tirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig
tarafindan gilinimiizde de devam ettirilmektedir. Buna ek olarak giiniimiizde
{iniversiteler biinyesinde kurulmus olan Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezleri (TOMER) ile yurt disinda faaliyet gosteren Yunus Emre Enstitiisii Tiirk
Kiiltiir Merkezleri, Tiirkoloji boliimleri, ¢esitli sivil toplum kuruluglar1 biinyesinde
acillan kurslar ile konsolosluklar ve elgiliklerde Tiirk¢ce yabancit dil olarak

ogretilmektedir (A¢ik, 2008, s. 2).

Benhiir (2002, ss.15-16),“Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Tartisiimayan
Ana Kavramlar” adli calismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢eyi Ogrenenleri iic

baslikta ele almistir. Bunlar; mesleki amaglarla Tiirkge 6grenenler, iiniversite egitimi



icin Tiirkce 6grenmek isteyenler (yurt disindaki Tiirkoloji boliimlerinde okumak
isteyenler ile yurticinde Tiirk Dili Boliimleri) ve digerleri (esleri Tiirk olanlar,

turistler) olarak siralanmaistir.

Ulkemizin ekonomik, siyasi ve sosyal yapisinda meydana gelen gelismeler,
yurtdisinda acgilan Tiirkge dil egitimi merkezleri, MEB’in yabanci 6grenci alimi
konusunda gelistirdigi politikalar ve gelisen lilke imaj1 gibi faktorler yabanci
Ogrencilerin egitim amaciyla Tiirkiye’deki tniversiteleri tercih etmesine neden
olmustur. Bu sebeple bir¢ok iiniversite kendi bilinyelerinde yabanci 6grenci kabul
yonergesi hazirlayarak yabanci 6grencilerinB2  diizeyinde Tiirkge bilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu 0grencilerin {liniversite egitimine baslayabilmeleri igin
yapilan yaklasik bir yillik egitimsonundaCl seviyesi sertifikasina sahip olmalari
istenmistir. Yabanci Ogrencilerin desteklenmesi amaciyla Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan verilen “Tiirkiye Burslari”nda da bu kural esas alinmistir. Yurtdisi Tiirkler

ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB) ise bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Tirkiye Burslari kapsaminda iilkemizde yiiksekdgrenime hak kazanan dgrencilerden
Tiirkce bilmeyenlere 1 yil boyunca iicretsiz Tiirk¢e hazirlik egitimi verilmektedir.
Tiirk¢e hazirlik egitimi, yalnizca Tiirkge egitim veren boliim ve programlar i¢in degil,
Ingilizce ve diger yabanci dillerle egitim verilen bdliim ve programlara yerlesen ve
Tiirkge bilmeyen biitiin 6grenciler i¢in zorunludur. Tiirk¢e hazirlik egitimi, 6grencilerin
Uiniversite egitimini gorecekleri illerde bulunan Tiirk¢e &gretim merkezlerinde
(TOMER) verilmektedir. 8 ay siiren ve Haziran ayinda sona eren Tiirkge hazirlik
egitimi sonrasinda ogrencilerin C1 diizeyinde Tiirkge Yeterlik Belgesi almasi
beklenmektedir. (YTB, 2017).

Tok (2013, ss.1-4),“Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Akademik
Yazma Ihtiyac1” adli arastirmasinda diger dil becerileri icerisinde yabanci
ogrencilerin daha ¢ok yazma becerisinde zorlandiklar1 ve kendileri i¢cin 6nemli bir
problem oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de gerek egitim gbérmek, gerekse diger
amaglarla Tiirk¢e 6grenmek icin kurslara giden yabanci kisilerin 6zellikle yazma
becerisinde zorlandiklari yapilan aragtirmalardan da anlagilmaktadir. Bu sebeple
Tirk¢ce 6grenmek isteyen yabancilarin 6zellikle yazma becerilerinin gelistirilmesi
tizerinde Onemle durulmasi gerekir. Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinden olusan gene dil becerilerini zorluk sirasiyla dikkate aldigimizda,
yazma becerisinin gelistirilmesi en zor dil becerisi olacagi ortadadir. Bu zorluk, bu
beceriye iligkin yapilacak olan bilimsel ¢alismalarda da kendisini gosterecektir. Kald1
ki, genelde yazma becerisi, O6zelde ise kendi i¢inde tutarli kompozisyonlar

olusturabilme becerisi, insanlarin kendi anadillerinde bile kolay edinebilecekleri



10

beceriler degildir. Bu durumu bir de anadili Tiirk¢e olmayan dil 6grencilere Tiirkce
kompozisyon yazdirma baglaminda diislindiigiimiiz de ise, sorunun daha da

karmasiklasacagi ortadadir.

2.1.2. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Yazma Becerisi

Insanoglunun konusmadan sonra en fazla kullandig1 anlatma becerisi olan
yazmay1, Ozbay (2002, s.173);“Insanlar, duygu, diisiince, istek ve tasarimlarini,
hayallerini bagkalarina aktarmak, uzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere
ulastirmak isterler ve bunun i¢in de yaziya basvururlar” seklinde ifade etmistir.
Yazma insanin kendini disa vurmasina aracilik eden davramigidir. Kiginin duygu,
diisiince ve hayallerini sozle ifade etmenin yani sira yaziyla ifade etmesi olay veya

konunun siirekli canliligini saglayan bir eylemdir.

Egitim Ogretim siirecinde yazma becerisinin kazandirilmas1 Ogrenciye
onemli katkilar sunmaktadir. Yazma sayesinde; Ogrenme siirecinde Ogrenci
tiretkenlesir, sinif i¢i etkinlikleri ¢esitlendirir, giinliik ve resmi dilin ne anlama
geldigi ogrenilmis olur, dilin kullanim alanlarinin 6grenilmesini saglar, dil

ogrenirken o dilin ne oranda 6grenildiginin goriilmesini saglar (Byrne, 1988, s.8).

A. Raimes (1983) ise ¢alismasinda yazma ile okuma arasindaki farki; bir
dili 6grenmenin yalnizca o dili konusabilmek anlamina gelmedigini konugmanin
tipk1 anadilimizde oldugu gibi egitim disinda dgrenebilirken yazmanin ise tipk: belli
bir yas sonrasi okula gidip 6grenmek zorunda kaldigimiz gibi sonradan 6grenilmesi
gereken bir durum olarak benzetim ile aciklamistir (Raimes, 1983, akt., Selvikavak
2006, s.15). Hedge (1988) ise yazma ile konusma birbirine benzese de arada ince
farkliliklarin = oldugu yazmanin yazida karmasik dil bilgisel araclarin ve
diizenlemenin ist diizeyde kullanildigin1 ve dil bilgisel kaliplarin, sézciiklerin ve
timce yapilariin se¢iminde 6zenli olunmasi gerektigini ileri siirer (Hedge, 1988,
akt., Selvikavak, 2006, s.15). Yazma ve konusma arasindaki bu gibi temel farklar,
verilecek olan dil egitimini ve bu silire¢ boyunca kullanilacak olan yontem ve
metotlar1 dogrudan etkileyecek ve bunlarin dikkate alinmadigi egitim ortamlari

cogunlukla basarisiz sonuglar doguracaktir.
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Akpmar (2007) ise yaptig1 calismada yazmanm Ogrencilerin eksik
yonlerinin ortaya g¢ikarilmasi agisindan 6nemli oldugunu ileri siiriip genel olarak ise
etkili bir yazma dersi ya da herhangi bir yazma etkinliginin bir¢ok sonuglarinin
oldugunu ileri stirmiistiir. Yazma Akpinar’a gore asagidaki hedeflerin kazanilmasina

yardimci olmaktadir:

Ogrenme siirecini kontrol etmeye,

Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,

Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesine,

Dil yanlislarinin goriilmesine,

Noktalama isaretlerinin 6gretilmesine,

Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesine,

Ogrencilerin dil yetilerinin geligsmesine,

Ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerine,

Ogrenilen konularin kisa dénem bellekten uzun dénemli bellege aktarilmasina,

Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa déniistiirmelerine.

Tiryaki (2013, s.38-44) ise dilin somutlagsmasini saglayan yazma becerisinin
Ogretiminin belirli basamaklardan ve asamalardan olustugunu ifade eder. Bu
asamalar yazma 6gretimi asamalari olup bunlar; kelime, alfabe, paragraf, climle ve
metin 0gretimi seklinde siralanabilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma
stirecini ise 0rnek metin inceleme, motivasyon ve on bilgilendirme, hazirlik, taslak
olusturma, diizenleyerek yazma, diizeltme ve yayimlama basamaklar

olusturmaktadir.

2.1.3.Yabancilara  Tiirkce  Ogretiminde  Yazma  Becerisinin

Gelistirilmesi

Dil 6greniminde yazma becerisinin kazanilmasi temel beceriler icerisinde en
son gelisen ve bircok biligsel siireci igerisinde barindiran bir siirectir. Bu nedenle
Ogrenilen dilin yapisi, kiiltiirel farkliligi ve 6grenen kisinin kabiliyetlerine gore

bireyleri zorlayan oldukca karmasik bir alan oldugu bildirilmistir (Evans, 2001, s.1).

Yabanct bir dil 6grenme siirecinde yazma becerilerinin gelistirilmesi
organizasyon, sozciik se¢imi, amag, hedef kitle, yazarin yazma siireci, igerik,
s0zdizimi, dilbilgisi, mekanikler gibi bir¢ok farkli iiretim asamalarindan olusur. Bu
stirecte yazinin tiirli ne olursa olsun bu agamalarin her birini yerine getirmek gerekir.
Bu nedenle yazma becerilerinin gelistirilmesinde herhangi bir etkenin atlanmasi

yazinin niteligini etkileyecektir (Kilig, 2017, s.13).

Tiirkge dil 6greniminde yazili anlatim becerisi 6grencilerin basit kelimelerle

kisa metinler yazmasi, internet, cep telefonu, posta gibi giinliik yagamdaki iletisim
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araglart vasitasiyla yazili iletisim kurmasi, cesitli anket formlarini doldurma, 6z
gecmis yazma, 6dev ve alistirma yapma, not alma gibi etkinliklerle gelistirilebilen bir
beceridir. Yazma becerisinin kazanilmasinda climle kaliplarinin 6grenilmesi, sozciik
dagarciginin genisletilmesi, dilin gramer yapisinin kavranmasi amaclanir (Kara,

2011, s.165).

Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi Tiirkce Ogretiminin temel
amaclarindan biridir. Bir 6grencinin yazma becerisi ve aliskanligi kazandirmak igin
gorliip yasadiklar1 yerlerde hissettikleri duygu, diisiince ve isteklerini yaziya
dokmelerine olanak taninmalidir (Sever vd., 2011, s. 25). Bu asamada yazili anlatim
calismalar1 sirasinda; 6gretmenlerin yazilanlarin gézden gegirmesi ve Ogrencilerde

plan ve diizen diisiincesini gelistirmesi dnemlidir (Kavcar vd., 2004, ss.69-70).

Yabanci dil 6gretiminde yazma, dinleme ve okuma becerilerine gore daha
sistemli bir caligma gerektiren bir beceridir. Bu yetenege sahip olmak i¢in dncelikle
bilginin anlasilmasi daha sonra da anlamli bir sekilde yaziya dokiilmesi gerekir. Bu
yiizden yabanci dil 6gretiminde yazma becerisi ancak diger becerilerin gelismesinden
sonra kazanilabilecek bir yetenektir (Olshtain, 2001, s.207). Yabanc1 dil egitiminde
yazma becerisi ile iletisim kurmak igin 6grencinin belli bir diizeyde dil bilgisi ve
kelime dagarcigina sahip olmasi gerekir. Yazma eylemi ile o6grenci diger dil
becerilerini gelistirmenin yani sira duygu, diislince ve bilgilerini tasarlamay: da

Ogrenecektir (Kara, 2011, s.165).

Yabanci dil Ogretiminin basarili bir sekilde gergeklesebilmesi icin
semboller, anlamlar ve bir dizi kurallar biitiinlinii yerinde kullanmak gerekir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin ¢ogunlukla 6rnek alfabeyi bilen
ama ortak sesi olmayan gruplardan da olustugu i¢in Tiirk¢e yazmalar i¢in oncelikle
yeni bir alfabe 6grenmelerini zorunlu hale getirir. Ornegin Afrika kokenli 6grenciler
cogunlukla “1” “0” “u” harflerini “1” “0” " harfleriyle karistirmalar1 ve climle
kurarken bu harflerin yanlis yazilmasina yol a¢gmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢eyi

yabanci dil olarak 6grenen farkli iilke vatandaslarinin ayni smifta egitim gormeleri

yazma becerilerini olumsuz etkileyecektir(Takil, 2016, s.302).

Yazma becerisi yabanci dil 6gretiminde dordiincii temel dil becerisi olarak
adlandirilir. Yabanct dil oOgrenen bireylerin karsisindaki kisiye gore bir

tislupla,elestirel ya da destekleyici fikirlerini akici bir sekilde yazabilmesi igin
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oncelikle dinleme, konugsma ve okuma yetenegini gelistirmis olmasit gerekir. Yazma
becerisinin gelistirilmesinde planlanmis etkinlikler, 6grencilerin yas, dil seviyesi ve
ilgilerine uygun arag-gereglerin kullanimi yazmaya karst tutumlarimi degistiren
faktorlerdir. Etkin bir yabanci dil 68retmenin yazma 6ncesinde, yazma sirasinda ve
yazma sonrasinda kullandigi materyallerin 6grencisinin ilgi seviyesini artirmasi bu
becerinin kalic1 olmasini saglayabilir (Geng ilter, 2014, 5.36). Bu nedenle yabanci dil
O0grenme stratejilerinin gelistirilmesinde dongiisel yazma etkinliginin dikkatli bir

sekilde uygulanmasi gerekir.

Dongiisel yazma etkinliginde 6grencinin yazdigi metinler 6gretmence
incelendikten sonra sinif ortaminda oOgrenciler tarafindan diizeltilir ve tekrar
Ogretmenin kontroliinden geger. Takil (2016) Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen
Ogrencilerin “dongiisel yazma etkinligi”ni ders siirecinde veya ev ddevlerinde gegen
yazim, noktalama ve anlam yanlighiklarini diizeltilmesi agisindan dort basamakta

incelemistir:
1.Basamak: Ogretmen tarafindan toplanan 6devlerde ve ders siirecindeki yazma
etkinliklerinde gegen yazim yanlislarinin tespit edilmesi.

2. Basamak: Ogretmen &grencilerin ddevlerinde gegen ve ders siirecinde deftere yazilan
etkinliklerde ya da kompozisyonlarda tespit ettigi yanligliklari bir kagida toplar.

3. Basamak: Ogretmen, tespit ettigi yanlisliklar1 tahtaya yazarak 6grencilerin tahtadaki
yazim yanliglarini diizeltmesini ister. Burada goniillillik esast onem tasimaktadir.
Ogretmen, dgrencileri zorla tahtaya kaldirmamali, “Bu ciimleyi kim diizeltmek ister?”
diye sinifa soru yonelterek 6grencilerin goniillii katilimini saglamalidir.

4. Basamak: Ogrenciler yanlisliklar1 bulmada zorluk cekerse 6gretmen ipuglari ile
ogrencinin dogruyu bulmasi igin yol gostermelidir. Ogrenciler hatalar1 bulup
diizelttikten sonra 6gretmen ciimleyi tekrar kontrol eder ve gerekli hatirlatmalari yapar.
(Es gorevli kelimelerin arasina virgiil koyuyoruz, climle bitince nokta koyuyoruz,
Tiirkgede kelimeler “g” ile baglamaz gibi.) (Takil, 2016, ss.302-303).

Yazma becerisinin elestirel diisiinmeyi ve soyutlamay1 canlandirdigi, kisinin
biligsel gelisimine ve bireylerle etkilesimleri arttirma s6z konusu oldugundan yazma
becerisine biiyiikk 6nem verilmelidir (Unsal, 2008, s. 60). Bu aliskanliklarn
saglanmas1 icinse bireyin kitap okuma aliskanligi kazanip bilgi birikimine sahip
olmas1 gerekir (Arict ve Ungan, 2013, ss. 39-41). Yazma siireci agsamasinda kisiler
yazilarint her tiirlii baskidan ve stresten uzak bir sekilde ele almalidirlar (Kaya, 2013,

s. 91).

Bireyler yazili iirlinlerinde degerlendirme, planlama, paylasma ve tekrar
gozden gecirme gibi yazma stratejilerinden yararlanabilir ve yazili anlatimlarim

gelistirebilir (Westwood, 2008, ss.81-85). Birey bu degerlendirme ve calismalari
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sonucunda yazma becerisinde bir yol kat edecektir. Yazma becerisinde tiim bireyin
ulasabilecegi en iist seviye ise edebi ve estetik degeri olan anlatma yeteneginin
kazanilmasidir. Yazarlik ise ancak anlatma yeteneginin iizerine ¢ikip yazarlik
yeteneginin de olmasi ile saglanabilir. Bu yiizden kisiler birer yazar olmasa da tam

ve dogru yazmayi 6grenebilirler (Karadag ve Maden, 2013, ss.271-272).

Yazma becerisinin gelistirilmesini Raimes (1983) kontrollii yazma,
gidimlii. yazma ve serbest yazma seklinde 1i¢ temel etkinlikle
gergeklestirilebilecegini bildirmistir. Kontrollii yazma 6gretiminde dil 6greniminde
baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere ornek bir metin verilerek kiiciik degisiklikler
yaparak metni yeniden yazmalari saglanabilir. Ayrica, soru — yanit etkinligi
diizenlenerek metin olusturulabilir ya da karisik olarak verilen tiimceler anlamli bir
bicimde siraya konmasi istenerek metin tamamlama teknikleri kullanilabilir.
Gudimli yazma etkinliginde 6grenilen dilbilgisi yapilart ve sozciiklerin kullanilarak
anlamli ciimlelerden olusan bir metin hazirlanir. Serbest yazma etkinligi ise yazma
etkinlikleri arasinda en zor olamdir. Bu tiir yazmada sozciikler ve tiimcelerin
birbirleriyle tutarli olmasi ve birbirlerini tamamlamasi istenir (Geng Ilter, 2014,

s.39).

Sonu¢ olarak, yabanci dil 6greniminde dinleme, konusma ve okuma
becerilerini etkin bir sekilde kullandiktan sonra yazma becerisinin gelistirilebilecegi
anlagilmaktadir. Yazma yetenegini gelistirmek i¢in Ogrenciye giinlik yasam
aktiviteleri ile ilgili basit climleler kurmasi, 6zge¢mis olusturmasi, form doldurmasi,
mektup yazmast gibi etkinlikler gerceklestirilmelidir. Bu asamadan baslayarak
ogretmen Ogrencinin yazdiklarindaki yanligliklari tespit etmeli, 6grenci diizelttikten
sonra tekrar Ogretmene gostererek dogrulugunu kontrol ettirmesi saglanmalidir.
Yazma becerisinin siireklilik kazanmasi i¢in de yukarida bahsedildigi gibi kontrollii
yazma, glidiimlii yazma ve serbest yazma etkinlikleri sik sik gergeklestirilmeli ve
Ogretici tarafindan bu etkinlikler degerlendirilerek dogrusu yapilana kadar yazma

islemine devam edilmesi gerekir.

2.1.4. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Yazma Egitiminin Ilkeleri

Kiiciik yaslarda Ogrenilmeye baslanilan yazma egitimi baglangicinda

yapilacak yanlis bir uygulamada ¢ocuklarin yazmaya olan tavirlarinda degisiklikler
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olusturabilir. Bu sebeple yazmaya yeni baglayan bireyin yazma becerisini zoraki
degil de severek kazanmalidir. Bu sebeple yazmayi bazi ilkeler ve sartlara baglamak
gereklilik arz eder. Bu sartlar; okumaya ve diislinmeye onem vermek, gdézlem
yapmak, 6zgiin duygu ve hayaller gelistirilmek ve iyi bir dinleyici olmaktir (Arict ve

Ungan, 2013, s. 23).

Gilindiiz ve Simsek (2012, ss. 31-35), yazmanin temel ilkelerini su sekilde
siralamistir: Tiirkgeyi kullanma becerisine sahip olmak, yazmaya motive olmak,
dikkatli ve duyarh bir gozlemci olmak, bireysellik/iislup ya da dili kendilestirmek,
ogrendiklerimiz iizerinde diisiinmek, okumay1 zorunlu ve zevkli bir aligkanlik haline

getirmek, bilgiyi 6ziimsemek.

Goger (2010)yazma becerisinin kazanilmasinda ilk asama olan yazma
egitimi esnasinda yol gosterici olan Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken ilkeleri

belirli kaynaklara dayandirarak su sekilde ifade etmistir:

* Yazma becerisi yazi yazmakla Ogrenilir. Yazma egitimi ydnteminin temel ilkesi
yazdirmaktir.

* Yazmak, yazarak 6grenildiginden 6grencilere bol bol uygulama yaptirilmalidir.

»  Opgrencilerin kendi diizeylerine uygun duygu, yasant1 ve bilgilerini anlatma olanag:
verecek konular secilmeli, bireysel farkliliklar g6z oniinde bulundurulmalidir.

*  Yazma galigmalarinda 6grenci daima merkeze alinmalidir.

*  Yazma caligmalari yasamla iligkilendirilmeli; giinliik tutma, an1 yazma, rapor olusturma
vb. etkinliklerle 6grencilere yazmanin zevkli yanlar1 gosterilmelidir.

» Dil bilgisi kurallari, yazma etkinlikleri i¢inde -yiizmeyi, bisiklete binmeyi 6grenen
cocuklara verilen bilgiler gibi- teorik ve uygulamanin bir arada uygulandig: biitiinlesik
bir yapida verilmeli.

* Y azma ¢aligmalariyla konusma etkinlikleri arasinda ilgi kurulmalidir.

+  Ogretmenler de 6grencileriyle yazmalidirlar.

* Yazilan yazilar sinif ortaminda yapici bir yaklagimla elestirilmelidir.

« lyi yazabilmesi i¢in 6grencide kendine kars1 giiven uyandirilmalidir.

o Oprenci yazisim kendisinin de kabul etmis ve benimsemis olacagi bir amag igin
yazmalidir.

+  Ogrenci yazmadan dnce yazinin konusuna karst muhakkak ilgi duymalidir.

+ Ogrenci yazisma kars1 bir sorumluluk duygusuna erismelidir.

+  Ogretmen &grencilerini tantyip ona gore yontemler belirlemeli ve yazma calismalarini
program dahilinde yapmalidir.

» Opgrencilerin  diisiinceleri &nemsenmeli, etkinliklerle {iretilen fiiriinlerden arsiv
olusturulmalidir.

+ Ogretmenlerin, yazma calismalarin1 sadece not vermek igin degil, dgrencilerin yazma
caligmalarindaki eksiklikleri tespit ederek onlarin yanlislarimi diizeltmelerine yardimci
olma amaciyla hareket etmeleri gerekir.

e Sonu¢ olarak, smifta yazmaya istek havasi olusturulmali; bu hava, yazanlar
isteklendirerek, ¢ekingenleri ylireklendirerek, yazdiklarini birbirlerine okutarak, yazma
yarismalar1 diizenleyerek, siif ve okul gazetesine yazilar yazdirilarak, gazete ya da
dergi ¢ikartarak yaratilabilir.

Dil 6greniminde Al ve A2 seviyesinde yazili anlatimin amaci yazma

kurallari1 uygulamak, s6z varligmi zenginlestirmek, basit ve anlagilir ciimleler

kurmak ve yazmak, kartpostal yazmak, kisisel bilgilere yer veren formlari
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doldurmak, sozliik yardimiyla kisa kisisel mektuplar yazmak, kisa basit notlar ve
iletiler almak, temel olay ve etkinlikleri betimlemek, tesekkiir ve 6ziir bildiren ¢ok
basit kisisel mektuplar yazmak, begendigi ve/veya elestirdigi bir sey hakkinda yazi
yazmak, ailesini, yasam sartlarini, yasadigi yeri, egitimini betimleyerek basit

climlelerle yazmaktir (Kara, 2011, s.188).

Yabanci dil 6greniminde Baslangi¢ diizeyi Al (Breakthrough) ve Temel
kullanic1 A2 (Waystage) diizeyi anadilinin diginda yabanci bir dili ilk kez 6grenmeye
calisan kisilere verilen egitimdir (Council of Europe, 2001, s.34).A1 seviyesindeki
kisi kisa ve basit ciimlelerle kartpostal yazabilir, kisisel bilgi formunda isim, uyruk
ve adres yazma gibi beceriler elde edebilir. A2 seviyesinde ise 6grenciler basit notlar
alabilir, ileti ve ¢ok kisa tesekkiir mektubu yazabilir (Akan, 2007, s.25). A1-A2 dil
seviyesinde sozlii anlatim ve sozlii iletisime Oncelik verilmektedir. Bu seviyedeki
kisilerin basit kelimeler kullanarak cep telefonu, internet, mektup gibi araglar
aracilifiyla yazili anlatim becerisi gelistirilir. Ayrica, anket formu doldurma, kendisi
veya hayali kisi ve varliklarla ilgili tanitici climleler yazar ve verilen metinleri

inceleyerek yazma becerilerini ger¢eklestirmesi istenir(Kara, 2011, s.165).

Orta diizey B1 (Threshold ) ve Bagimsiz Kullanic1 B2 (Vantage) yabanci dil
seviyesi kisinin giinliik yasam i¢in gerekli temel seviyeni daha da gelistirerek orta
diizeyde ve bagimsiz bir sekilde dil kullanim yetenegini kazanmasidir (Council of
Europe, 2001, s.34). B1 seviyesindeki 6grenci bildigi veya ilgilendigi konularla
baglantili bir metin yazabilmeli, deneyim ve izlenimlerini betimleyerek mektup
yazabilmelidir. B2 seviyesinde ise Ogrenci ilgi alanma giren c¢esitli konularda
anlagilabilir ve ayrintili metinler yazar, belirli bir bakis acgisini1 destekleyen veya
elestiren bilgilerle kompozisyon veya rapor yazabilme yetenegi kazanir (Akan, 2007,
s.25). Bl seviyesinde Tiirkge Ogrenen Ogrenciler yazma becerileriyle kendi
deneyimleri ve izlenimlerini ifade etme becerilerini elde edebilirler. Bu siiregte metin
olusturmak i¢in olaylarin ¢izgisel bir ardisiklikta siralamak, izlenimlerini ifade etmek
icin de goriis bildiren ya da elestirilerini ifade eden kaliplart kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle B1 seviyesindeki dgrencilere yazma aligtirmalar sirasinda olaylari siralama,
fikir sunma ve elestiride bulunma iizerine ¢alismalar yaptirilmasi gerekir. Bu amag

b (13 2 13

dogrultusunda “toplam yazma iiretimi”, “yaratict yazma”, “raporlar ve denemeler”,
“not almak (ders, seminer, vb.)”, “metni isleme” gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi

Tiirk dilinin yaziminda bir basar1 saglayacaktir (Ozdemir, 2012, s.21). Bu durumun
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dil egitimi tizerine katkisi, genel egitim teorilerinde de teyit edildigi gibi, dil 6grenme
ve bu O6grenme siirecinin basarisinin degerlendirilmesi konularinda c¢oklu giris
kanallarin ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmis

olmasi olarak degerlendirilebilir.

Ileri diizey C1 ( Proficiency ) ve Yetkin Kullanic1 C2 ( Mastery ) yabanci dil
seviyesi yabanci dili konusabilen, anlatilan1 anlayabilen ve akict bir sekilde
yazabilme yetenegini ifade eden bir tanimlamadir (Council of Europe, 2001, s.34).
C1 seviyesindeki kisiler goriislerini ayrintili olarak iyi yapilandirdig1 metinlerle ifade
edebilir. Bu kisiler mektup, kompozisyon veya raporu yazabilir, onemli gordigi
konulart metinde daha 6n plana ¢ikarabilir, goriislerini yazi ile ifade ederken hedef
belirledigi okuyucu kitlesine uygun bir tslup kullanabilmektedir. C2 seviyesindeki
Ogrencilerden goriislerini uygun iislup kullanarak acik ve akici bir sekilde yazmasi
beklenir. Bu Ogrenciler, okuyucunun Onemli noktalar1 ayirt edip animsamasina
yardimct olacak etkili, mantiksal bir yapilandirmada karmasik mektuplar, raporlar
veya makaleler yazabilmelidir. C2 seviyesinde mesleki veya edebi yapitlarin 6zetleri
cikarilabilmeli ve elestiril bir tislup kullanarak diisiinceler ifade edilebilmelidir
(Akan, 2007, s.25). Bu seviye ayrimlarindan da anlasilabilecegi gibi, yabanci dil
egitiminde her seviye i¢in farkli uygulama ve degerlendirme siireglerinin
gelistirilmesi gerektigi ve bunun 6zellikle edinilmesi en zor dil becerisi olan yazma

baglaminda gecerli oldugu ortadadir.

2.1.5. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisini Olcme ve

Degerlendirme

Dil egitiminde temel olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma olarak dort
beceri vardir. Bu becerilerden dinleme ve okuma tanima, konusma ve yazma iiretme
ile ilgili becerilerdir. Bu becerilerin zorluk seviyeleri de dinleme, konusma, okuma
ve yazma olarak aynmi siray1 takip eder, yani yazma becerisi kazanilmasi en zor dil
becerisidir. Saglik sikintis1 olmayan her insanin kendi anadilinde rahatlikla dinleyip
konusabilmesi fakat her insanin kendi anadilinde okuyup yazamamasi, bu becerilerin
ancak digsaridan saglanan formal ya da informal egitim siireglerinin sonunda
kazanabiliyor olmas1 bu durumun en net gostergesidir. Bu durum, yazma becerisinin

degerlendirilesi agisindan da gegerlidir ve yazma becerisinin gegerli ve giivenilir bir
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sekilde degerlendirilebilmesi de ayn1 6grenme siirecinde oldugu gibi ciddi zorluklar

icermektedir.

Weigle (2007), 6grencilerin yazma becerilerine yonelik performanslarinin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde kullanilacak yontem, teknik ve araclara
karar verilmeden Once, bircok anahtar sorunun goéz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade eder. Bunlar;

+  Olgmek icin ugrastigimiz sey nedir? Olgmeye calistigimiz seyin yazma becerisi ile olan
iligkisini nasil tanimlayabiliriz?

*  Yazma becerisini nigin lgmek istiyoruz? Olgiimden elde edecegimiz bilgiyi hangi
amaglar i¢in kullanacagiz?

* Kimleri 6lgecegiz? Onlarin en iyi becerilerini sergilemelerini saglamak i¢in neyi
bilmeye ihtiyacimiz var?

»  Opgrenci iiriinlerini kim puanlandiracak ve bu puanlamada hangi Slciitler kullanilacak?

* Puanlayicilarin bagvurduklari puanlama oSlgiitlerini kendi iginde nasil tutarli Slgiitlere
kavusturabiliriz?

* Yapilan 6l¢iimden elde edilen bilgiyi kim kullanacak? Bu 6l¢iim faydali bilgiler verecek
mi?

+ Olgiilecek kisinin yazma becerisi hakkinda toplayacagimiz bilginin zaman,
materyal,para ve is agisindan miktar1 ve tiirii hakkindaki sinirlamalar nelerdir?

*  Ol¢iimiimiiziin gecerli ve giivenilir olmasi i¢in 6l¢me hakkinda neyi bilmeye ihtiyacimiz

var? (Sengiil, 2011, ss. 61-62),

Sengiil (2011,5.62)ise “ilkdgretim II. kademe Tiirkge dgretiminde yazma
becerilerine yonelik 6gretim ve 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi” adl1 ¢calismasinda su ifadelere yer vermistir: “Yazili
anlatim becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme calismalarinin hem yazil
anlatim Uriiniiniin icerigini hem de yazma siirecinin isleyisini ¢esitli boyutlarda tek
tek ele alan ve dgrenciler tarafindan ortaya konan yazili anlatim {iriinlerinin her bir
boyutunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesine olanak taniyan araglarla yapilmasi kritik bir

Onem tasimaktadir.”

Yalniz yazma etkinligi yaptirilarak yazma becerisi kazandirilmas: miimkiin
degildir. Bu tarz bir uygulamada hatalar gdrmezlikten gelinecek ve yanlis bilgilerin
kaliplasmasina neden olunacaktir. Bu yiizden bireyin bir yaziyr ortaya koymasi
sonrasinda o yazi denetlenip yanlis ve eksikliklerinin belirtilmeli ve bunlar1 giderme
yollarinin bireye gosterilmesi gerekir. Yazma becerisinin kazanilmasi ig¢in
egitimindeki en 6nemli asama ortaya konulan yazinin diizeltme asamasidir. Bu
sebeple yazma egitimi veren kisilerin ortaya konulan ¢aligmalarini mutlaka

diizeltmeli ve doniitlerini 6grenen kisi ile paylasmalidir (Gogis, 1978, s. 324).



19

Yabanci dil 6gretiminde dlgme ve degerlendirme asamasi okuma, yazma,
dinleme ve konugma becerilerinin farkl testler ya da dlgme araglar1 kullanilmasiyla
gergeklestirilir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011, s.451). Demirel (1992)’e gore, bu
degerlendirmelerde mekanik olarak alinan bilginin ¢oktan se¢meli sorularla
eslestirilmesi; anlamli bir sekilde ciimle kurabilmek i¢in degistirme tamamlama ve
cloze test(cikartmali test) uygulamalarmi gergeklestirme; iletisim yoluyla dili
kullanmay1 belirlemek i¢in soru- cevap, diyalog tamamlama ve mektup yazimi
yaptirma;verilen bir climlenin analizinin yazilmasin isteme; 6zet yazdirma ya da
hikaye yazdirarak sentezleme yetenegini belirleme; konu hakkinda elestiri yazdirarak
degerlendirme yetenegini ne kadar gelistirdigini belirleme islemleri yapilabilir (Akt;

GoOmleksiz ve Elaldi, 2011, s.451).

Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde yasandigi diinyamizda bireysel ve
orgiitsel gelisimi saglamak icin bir kaynak yerine ¢oklu degerlendirme (360
Derecelik Doniit)modeli ile is gorenlerin nesnel olarak etkilesimde bulundugu tim
bireylerce degerlendirilmesi popiiler hale gelmistir (Agaoglu vd., 2001, s.11). Coklu
degerlendirme siirecinde is gorenin tiim gereksinimleri karsilanarak orgiitiin degisim
gereksinimlerine hizmet etmesi beklenir. Orgiitlerin coklu degerlendirmedeki amaci
sira-dizin kademelerinin azaltilmasi takim ¢aligmasinin, siirekli 6grenmenin, bireysel
gelismenin, sorumluluk almanm ve is gorenleri giliclendirmenin oOncelikli hale

getirilmesidir (Edwards ve Ewen, 1996, s.5).

Egitim ve 6gretim isi olduk¢a karmasik, etkilesimli, zaman dilimlerine bagh
olarak gerceklestirilebilen, uzmanlarca yapilandirilan ve katilimeilarinin bagari
Olclimiiyle sonucglanabilen bir siiregtir. Bu siirecin degerlendirilmesi siirecinde de son
yillarda ¢oklu degerlendirme yaklagimi benimsenmeye baslanmistir. Bu yontem
sayesinde egitimcilere, liderlikleri ve 6gretme davraniglart hakkindaki tam bir bilgi
ve edimlerinin diger Ogretmenlerle karsilastirilmasi firsati dogmaktadir. Klasik
denetimde sadece denet¢inin raporu soz konusu iken, c¢oklu degerlendirme
modelinde denet¢inin yani sira okul yoneticileri, meslektaglari, 6grenciler, veliler ve
yardimct  personel ile okul-aile birligi ve okul ¢evresindeki bireylerin

degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir (Agaoglu vd., 2001, s.15).

Tiirkge 6gretiminde 6grencilerin yazma becerilerini/performanslarini 6lgme
ve degerlendirmede kullanilabilecek yontem, teknik ve araglar su sekilde

siralanmaktadir:
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* Performans 6devi,

* Proje ddevi,

+  Ogrenci iiriin dosyalari,

* Acik uglu sorular,

+ Oz degerlendirme (formu),

* Akran degerlendirme (formu),

*  Grup degerlendirme (formu),

*  Grup 6z degerlendirme (formu),

* Proje degerlendirme (formu),

*  Gozlem (formu),

*  Yazili anlatim1 degerlendirme formu / analitik dereceli puanlama anahtari,
» Biitiinciil dereceli puanlama anahtari,

* Coktan se¢meli yazma becerisi bagari testi,
« Kontrol listeleri,

+  Ogrenci iiriin dosyas: degerlendirme formu (Sengiil, 2011, s. 120).

Aydin (ty., s.24), Ogretmen performansimin ¢oklu degerlendirme
kaynaklarini“Ankara Universitesi Cagdas Denetim Yaklasimlar1 Doktora Dersi A¢ik
Ders Malzemeleri” ders notlarinda su sekilde siralamstir;

*Miifettis degerlendirmesi
*Yonetici degerlendirmesi
*Ogrenci degerlendirmesi
*Veli degerlendirmesi
*Meslektas degerlendirmesi

Oz degerlendirme

*Dosya tizerinden degerlendirme
Bu siralamalarda da goriildigi gibi Ogretmenlerin  performansini
degerlendirirken 360 derece performans degerlendirme yontemindeki gibi egitim ve
Ogretim lizerinde etkili olan her bir faktoriin tek tek goriis ve bilgisinin alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu faktorleri Agaoglu vd. (2001, s.16) de Sekil 1°deki gibi

gruplandirmistir.
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Okul’daki diger
Ogretmenler

Okul-Aile
Birligi/Veliler,,

Yardima @
Personel
Brenciler
Opretmenin
Kendisi o

0,
kulun Sosyal
Cevresi

Sekil 1.0gretmenlerin ¢oklu degerlendirme modeline gore
degerlendirilmesi(Agaoglu vd., 2001, s.16.)

Yabancilar Tiirkge egitimi siirecinde yazma becerisinin Ogretilme ve
degerlendirme siirecinin de farkli degiskenler icerdigi ortadadir. Genel olarak dil
becerisi, baslt basina karisik ve analitik siiregler icermektedir. Ayni sekilde, bir
yabanci dilde yazma egitimi siireci de ¢ok farkli degiskenler icermektedir. Bu farkli
degiskenlerle basa ¢ikabilmek ic¢in ise bu siirecin, yukarida bahsedilen g¢ercevede,
yani tek boyutlu olarak degil de farkli agilardan ve kanallardan degerlendirilmesi

gerektigi ortadadir.

2.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME
2.2.1.Performans Kavrami

Performans kavrami, Fransizca kokenli bir kelime olup TDK’ya gore;
yapilan islerden elde edilen “verim” ve “basarim” olarak ifade edilmistir. Helvaci
(2002) ise performansin belirli bir kurulusun belirlemis oldugu belirli saatler i¢inde

tiretmis oldugu mal veya hizmet miktar1 oldugunu bildirmistir. (s. 106).

Elammac (2003)’e gore performans;bir dizi girdilerin belirli  bir
organizasyon ve en diisiik maliyetle ciktilara doniistiiriilme yetenegi iken Ibis
(2010)’a gore ise performans, personel tarafindan tiim islemlerin belirli bir
organizasyon kapsaminda koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi, diisiincelerin girdi bu
girdilerin de daha sonra islenebilir ¢iktiya donlismesiyle elde edilen sonucudur (Akt.,

Almachi, 2015, s.36).

Bu tanimlamalardan yol ¢ikacak olursak performansi; yenilik, verimlilik,

kalite, karlhilik, miisteri memnuniyeti, maliyet ve calisanlarin memnuniyetinden
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olusan bir biitiin olarak tanimlayabiliriz. Bu yiizden her bir kriterdeki basar1 orani

performans degerini etkileyen bir boyut olarak degerlendirilmelidir.

2.2.2. Performans Degerlendirme ve Ol¢cme Kavram

Performans degerlendirme terminolojik olarak “liyakatin takdir edilmesi”,
“bagarinin degerlendirilmesi” ve “is goren boylandirma” olarak ifade edilir.
Personelin gorev ve basarisi ile orgiitiin basaris1 ve hedeflerine ulagilmasi i¢in gerekli
olan siireglerin tamami performans degerlendirmenin kapsamina girmektedir.

(Simsek ve Oge, 2007, s. 283).

Calisanlarin  ya da her hangi bir is ile wugrasanlarin gorev ve
sorumluluklarinda  gosterdikleri basar1  ve gelisimlerine yonelik istatistiki
degerlendirmelerin tamami performans degerlendirme olarak tanimlanabilir.
Performans degerlendirme siirecinin eksiksiz devam edebilmesi igin bireysel
degerlendirme ve analizlerin esas alinmasi, ¢alisanlarin mevcut durumlarinin ortaya
konulmasi, c¢alisanlarin  kariyerlerinin  belirlenmesi  gerekir. Degerlendirme
sonucunda kisinin hangi isi daha iyi yaptiginin farkina varmasi, nerede eksiklikleri
oldugunu bilmesi ve kendi potansiyellerini fark etmesi onemli bir kazanimdir

(Ersangur, 2003, s.35).

Jordan, (2009)’a goére performans degerlendirme, c¢alisanlarin gorev
sirasindaki performanslarina deger bigilmesi ve desteklenmesi icin kullanilan bir
siirecten ibarettir. “Calisanlarin hedeflerine oranla ne kadar iyi performans
sergilediklerini gormek ve erken miidahaleler i¢in firsat saglamaya yonelik yapilan

periyodik denetimlere performans degerlendirme denir” (Akt.Uysal, 2015, s.33).

Budak (2008, s.76)’a gore de performans degerlendirme; Orgiitte
calisanlarin egitim ve kabiliyetlerinin bilinmesinin, amaca uygun kullanilmasinin ve
degerlendirilmesinin saglanmasidir. Diger yandan calisanlarin orgiitiin belirlenmis
amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in hedefleri ve elde edilen bilgilerin finansal olarak

kullanilabilmesini i¢eren sistem de performans degerlendirme olarak tanimlanabilir.

Performans degerlendirme ile iligkili olan performans o6l¢iimii ise
calisanlarin giiclii ve zayif yonlerini tanmimaya calisan ve performanslarini

degerlendiren bir yontemdir. Calisanlarin 6zelliklerini, fikirlerini, yeteneklerini,
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duygusalligini, beceri ve niteliklerini, zayif ve giliglii yonlerini degerlendirmeye

alarak performanslart hakkinda bir sonuca varilmaktadir (Almachi, 2015, s.41).

Orgiitlerde performans yonetim siirecini dogru yiiriitebilmenin performansin
dogru kararlarla ve belirteglerle Olgiilmesi gerekir. Performans oOlgiimi, tek bir
davranisa veya karara odaklanarak yapilan bir islem degil birbirini takip eden
olaylarin meydana getirdigi bir siirectir. Bu yilizden, performans 6l¢limii; kurumsal
hedeflerin izlenmesini, hedeflerinin amaglar dogrultusunda belirlenmesini, beklenen
hedefin ger¢eklesme oranini, gergeklesmeyen hedefleri, tiim bu degerlendirmeler
sonucunda ulasilmas1 gereken hedef i¢in yapilmasi gerekenleri belirleyen bir siirectir.

(Coskun, 2006, s.1).

Bir kurumun veya 6rgiitiin performansinin 6l¢iilmesi yonetim faaliyetlerinin
gelistirilmesine, hizmet kalitesinin artirilmasina, Orgiit biitce planlarinin
yapilabilmesine ve kaynaklarin nerede ve nasil kullanildiginin tespit edilmesine
hizmet etmektedir (Bittit¢i vd., 2012, s.19). Performans degerlendirme, bir hedefe
ulasabilmek icin onceden belirlenen Olciitlere gore faaliyet sonuglarnin, sayisal
olarak ve kalite acisindan betimlenmesi, degerlendirmeye tabi tutulan kisinin isteki

basar1 derecesinin yargilanmasidir (Canman, 1993, Akt. Soydan, 2012, s.3).

Egitim ve 6gretim performansi ise egitim seviyesini belirlemek, hedeflere
ulagilabilirlik diizeyini 6l¢gmek ve basar1 hakkinda karar verebilmektir. Ayrica, egitim
ve Ogretim eksikliklerini belirlemek, belirlenen sorunlara ¢éziim iiretmek, egitim
ortamini yeniden organize etmek icin yapilmasi gereken organize islemler de egitim

performansi olarak tarif edilebilir (Elcenebi, 2009, Akt.Almachi, 2015, s.49).

2.2.3. Performans Degerlendirmenin Tarihi Gelisimi

Performans degerlendirmenin ilk baslangicinin M.S. III. yiizy1l baslarina
dayandigy, 1491-1556  yillarinda  Cizvit  tarikatinin ~ sorumluluklarinin
degerlendirilmesi i¢in bir performans yonetim sistemi kuruldugu bildirilmektedir.
Diger yandan bu yillarda Osmanli Imparatorlugu’nda da islerin ne durumda
oldugunun bir raporu olan “telhis” dnemli yonetim belgeleri olarak tarihe ge¢mistir.
Bu donemde devlet isleyisi mevzuatlara gore denetlenmis, biitiin terfi ve odiller,

liyakat basar1 ve hizmette kideme gore dagitilmistir. Performans degerlendirmenin
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sistematik ve bigimsel olarak ilk uygulamalart 1900'li yillarin baglangicinda ABD
kamu kurumlarinda goriilmiistiir (Uysal, 2015, ss.35-36).

Uyargil (2013) ve Oztiirk (2010)’e gore performans degerlendirme tarihi

gelisimi 0zetlenecek olursa;

flk yapisal performans degerlendirme sistemi, Taylor ve yardimcilari tarafindan
1.Diinya Savasindan once kuruldu. 1920 yilinda ABD ordusu biiro c¢aliganlari
degerlendirilmesinde ilk uygulama yapildi, izleyen yillarda Ingiltere’de bazi
fabrikalarda uygulandi. 1950-1960yillarinda basit yapida performans degerlendirme,
once ABD sonra Ingiltere’de uygulandi. 1960-1970 yillarinda hedeflere gére yonetim
ve es zamanl olarak kritik olay teknigi ve davramis degerlendirme Ol¢limlerine
baglandi.1970°1i yillarda sonug odakli performans degerleme sistemi ortaya ¢ikmis olup
bu sistem giiniimiizde de uygulanmaktadir. Performans yonetimi kavrami ise ilk kez
1970 yilinda kullanildi ve 1980 yilindan itibaren de bu sistem uygulanmaktadir (Akt.,
Uysal, 2015, s.36).

1980’lere kadar devam eden geleneksel performans 6l¢iim yontemi sadece
muhasebe kayitlarinin g6z Oniine alindigi ve mali performansin takip edildigi
Olctimlerdir (Yeniyurt, 2003, ss.134-142). Modern performans 6l¢iim yontemleri ise
1980’11 yillardan sonra gelisen teknikler olmustur. Bu dénem de hem maliyet hem de
basari, memnuniyet gibi mali olmayan performans kriterleri dikkate alinmistir (Isul,

2008, s.61).

1980-1990 yillar1 arasinda farkli sistemler gelistirilerek ekonomik birimin
cevreyle biitlinlesik bir sistem oldugu kanaatine varilmistir. Bu siiregte i¢c ve dis
performans Ol¢limiine odaklanilmistir.1989 yilinda Keegan vd. performans 6l¢iim
matrisini, 1991yilinda Lynch ve Cross performans piramidini 1992’de Balanced
Scorecard, Kaplan ve Norton finansal ve finansal olmayan performans olgiimlerini
karma bir sekilde bir araya getirerek gelistirmistir. Ulkemizde performans
degerlendirmesi ilk kez 1948 yilinda, Karabiik Demir Celik Fabrikalarinda
yapilmig,daha sonraki yillarda ise Siimerbank, Makine ve Kimya Endiistrisi, Devlet
Demir Yollar1 gibi kamu kurumlarinda uygulanmistir. 1960’11 yillarda ise 6zel
sektorde performans dl¢limleri baglamistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili
Is Yasas1 geregince ¢alisanlarin islerine son verme de performans degerlendirme
sonuclarinin hukuki bir belge olarak goriilmesi performans degerlendirmeyi 6nemli

hale getirmistir (Uysal, 2015, s.37).

Kamu yo6netimi anlayisinda meydana gelen degisimler “kat1”, “hiyerarsik”
ve biirokratik orgiitlenmeye yonelik geleneksel kamu yonetiminin yerini “esnek” ve

“miisteri odakli” kamu isletmeciligine gegcmeye zorlamistir. Bu yapildigi miiddetce
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kamu hizmetlerinde etkin ve verimli bir yapinin olusacagi diisliniilmiistiir (Herman,

2006, ss.37-38).

2.2.4. Performansin Ol¢iimii ve Degerlendirmesinin Amagclar:

Performans Olgme ve degerlendirme denetim amacgli yapilabildigi gibi
mevcut durumu gelistirmek i¢cin de uygulanabilmektedir.Performans degerlendirme
sistemi Orgiitteki biitiin ¢alisanlara gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in ihtiyag

duyduklar1 bilgileri saglayan bir sistemdir (Tunger, 2013, 5.92).

Performans degerlendirme sonucunda personelin ya da kisinin kidem
yiikseltilmesi, egitim ihtiyacinin tespiti ve egitilmesi, basari derecesinin ortaya
koyulmasi, Ttcretinin artirilmasi, 6diillendirilmesi, personelin gdrev yerinin
degistirilmesi, yeni gorev verilmesi ya da emekliye sevk edilmesi gibi bircok amag

yerine getirilebilir(Canman, 1993, Akt. Soydan, 2012, s.3).

Performans oOlgcme ve degerlendirme sisteminin amaglart su sekilde

siralanabilir (Tunger, 2013, s.92; Almachi, 2015, ss.41-42).

e Performansin iyilestirilmesini saglamak,

e (Calisanlarin motivasyonunu artirmak,

e (Calisanlarin egitim ve gelisim ihtiyaglarini tespit etmek,

e (Calisanin durumuna gore licret ayarlanmasina dayanak teskil etmek,

e Kariyer planlamasi ve gelistirmesine rehberlik etmek,

e Kadrolama siirecindeki eksiklik ve yetersizlikleri gidermek,

e Insan kaynaklariyla ilgili kararlarda hata yapilmasin1 6nlemek, dogru ve
giivenilir bilgi saglamak,

e s tasarimindaki yanhsliklari tespit etmek,

e Terfi, nakil, odiilllendirme ve isten cikarma kararlarinda objektifligi
saglamak, yasal zemin olusturmak,

e (alisanlarin 6zel sorunlarini degerlemeye dahil ederek, bu konuda insan
kaynaklar1 boliimiine yardimci olmak,

e (alisanlarla iletisim ortaminin kurulmasini saglamak,

e  Orgiitiin performansiyla ilgili geribildirimde bulunmak,

e  Orgiit hedeflerini elde etmek i¢in iscileri ddiillendirmek,
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Sabuncuoglu (2000)’na goére performans degerlendirmenin amaclari su

sekilde siralanabilir:

Insan giicii planlamast i¢in personel envanteri hazirlamak,

Is gorenin egitim gereksinmesini saptamak,

Yeterliligi baz alan ticret artiglar1 konusunda yonetici kararlarina yardime1 olmak,

Calisan-yonetici iligkilerini gelistirmek,

Bireylerin yetersiz yonlerini kendilerine ileterek gelismelerine ve motivasyonlarina
olanak saglamak,

e Iste basarisizlig1 kesinlesen is goreni isten uzaklastirmak (Akt., Soydan, 2012, ss.4-5).

Performans degerlendirme ile elde edilen veriler sonucunda yapilacak
egitimler, kalifiye elemanlarin se¢ilmesi, stratejik planlamalar, maas artiglari, terfiler,
is genigletme ve zenginlestirmeler gibi amaglar gegeklestirilebilir (Erdil, vd 2004,
s.114). Tim bu degerlendirmeler géz oniline alindiginda performans olgme ve
degerlendirmenin amaclarin1 yonetsel, gelismeye yonelik ve egitici amaglar seklinde

lic gruba ayirabiliriz (Cimen, 2009, s.32):

Yonetsel amacglar: Kurum ya da kuruluslarin bagarili olabilmeleri igin
yoneticilerin dogru ve yerinde kararlar vermesi gerekir. Bu sebeple terfi, gorev
dagilimi, isten ¢ikarma, sosyal yardimlar ve calisanlarin sorumluluklarinin

belirlenmesi performans degerlendirmenin yonetsel amaglari olarak sayilabilir

Gelismeye yonelik amaglar: Calisanlarin mutlu ve verimli bir sekilde
calismalarina yonelik amaglardir. Bu amaglar dogrultusunda calisanlarin zayif ve

giiclii yonleri belirlenir, is doyumlar artirilir ve potansiyelleri gelistirilir.

Egitici amaglar: orgiitsel hizmet ve irilinlerinin olumlu ya da olumsuz geri
bildirimlerine gore c¢alisanlarin kendilerini gelistirme ve egitilmesine yonelik

hedefler belirlenir.

Performans ol¢imii ve denetimi bir organizasyonda su sorulara cevaplar

vermelidir (Ediz, 2004, s.18).
e Islerin iyi yapilma derecesi nedir?
e Beklenen sonuglara ulasilma yiizdesi nedir?
e Yapilan igler amaclar ile uyumlumu dur?
e Yapilan islerin performansa etkisi nedir?
e Hedefler ve stratejiler ekseninde ¢alisilmis midir?

o Temel ilkelere sadik kalinmig midir?
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2.2.5. Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme siireci, performans degerlendirme amaclarin
belirlenmesi ile baslayan bir siiregtir. Bu nedenle yukarida belirtilen amacglarin
belirlenmesi, Ol¢iilebilir, ulagilabilir olmas1 géz 6niine alinmalidir (Dilek, 2009, s.7).
Bu siirecte Onemli noktalardan biri de degerlendirmeyi yapacak kisinin
belirlenmesidir. Bu kisinin degerlendirme yapacak niteliklere sahip olmasi,
degerlendirme yapilacak kisiler hakkinda yeterli bilgiye ulasabilecek ozelliklere
sahip olmasi gerekir (Ozyériik, 2009, s.59).

Performans degerlendirme siireci Sekil 2.2°de 6zetlenmistir.

Iletmenin | Isletmeye iliskin geri besleme
amagclan h h
A
Performans Performans ~ Kullamm:
Standartlan: Degerlendirme: Insan giicii planlama,
. Is tammlan, —» Yeteneklerin —» Ukcret belirleme,
Isletme amaglan. gelistinlmesi. Gelistirme programlan.
v
I5 gorenin ‘ — — -
amaclan < Is gorene iliskin geri besleme  [¢

Sekil 2
Performans degerlendirme siireci (Sarsenova, 2010, 5.57)

Performans degerlendirme siireci iki asamada gerceklestirilebilir. Birinci
asama is analizleri, tamimlar1 ve ise ait gerekliliklerin belirlenmesi asamasidir. Ikinci
asamada ise temel amaclar tespit edilir, degerlendirme yapacak kisiler belirlenir,
calisanlara degerlendirmenin kapsami hakkinda bilgi verilir, performans
degerlendirme Ol¢iitii ve yontemleri belirlenir, degerlendirme plani hazirlanir ve

planla ilgili yonetici goriislerine gore siire¢ baglatilmis olur.

Performans degerlendirme ¢aliganin isine olan baglilii, {riiniin ortaya
¢ikmasi, {irlin sonucunun geribildirimleri ve gelisim planinin saptanmasi gibi

siireclerden ibarettir. Performans 6l¢iimii ise denetim ile yonetimi gelistirerek orgiitii
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degisen kosullara uyarlamaktan ibarettir. Bu agidan Ol¢limler her kurumun kendi
yapisina uygun sartlarin belirlenmesi, kendilerine has yontemlerle olgiilmesi ve

degerlendirilmesi gerekir.

2.2.6. Performans Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Performans 6l¢iim yontemlerini geleneksel ve modern yontemler olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. 1980’lere kadar devam eden geleneksel performans
Olcim yontemi sadece muhasebe kayitlarinin goz Oniine alindigi ve mali
performansin takip edildigi Ol¢timlerdir (Yeniyurt, 2003, s.134-142). Geleneksel
performans olgiitleri sadece isletme ici ile ilgilenen, finansal temelli, siirekli geriden

gelen yontemlerdir (Byrne, vd., 2003, 5.56).

Modern performans 6l¢iim yontemleri de ilk baslarda geleneksel performans
Olctimleri gibi mali performansi 6l¢erken sonraki yillarda basari, memnuniyet gibi
mali olmayan performans kriterlerine de odaklanmistir. Modern performans 6l¢iim
yontemleri arasinda en bilinenleri ekonomik katma deger modeli ve faaliyet temelli
maliyetlemedir. Orgiitiin faaliyetlerinin tanimlanmas1 ve iiriiniin miisteriye ulasarak
tiiketimi sunulmasina kadar gegen asamalarin Olciilmesi faaliyet temelli maliyetleme
olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik katma deger modeli ise orgiitiin belli bir siiregte

elde ettigi kardan sermayenin firsat maliyetinin ¢ikartilmasidir (Isil, 2008, s.61).

Geleneksel ve geleneksel olmayan performans Ol¢iim metotlar
karsilastirilacak olursa geleneksel performans oOlciitlerinde sistemin temeli
muhasebenin finansal verilerine dayanir, orta ve lst diizey yoneticilere yonelik
yapilirken, modern performans Sl¢iimii biitiin calisanlara uygulanir ve isletmenin

yonetim anlayisinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

Her orgiitiin ihtiyaci ve yaptig1 is birbirinden farkli oldugu i¢in en uygun
performans Ol¢iitii de kuruma gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle etkili bir
performans 6l¢me yonetim sistemi olusturabilmek icin strateji ile etkilesim, ol¢timler
aras1 hiyerarsi ve nedensellik, biitlinlesiklik, genislik ve derinlik, paydas odaklilik,
cok boyutluluk ve denge gibi Olciitlere dikkat edilmesi gerekir (Isil, 2008, s.83).

Performans Ol¢limlerinde girdiler ve basarilar dlgiilmeli akabinde girdilerin

Olctimlerinin basar1 ve sonuclar1 degerlendirilmelidir. Girdilerin 6l¢iimiinde tesis ve
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ekipman masraflari, hizmet so6zlesmeleri ve hizmetlerin diger masraflari
degerlendirilir. Basarilarin degerlendirilmesinde ise idari performanslar kullanilan
kaynaklar  tarafindan  saglanan  performanslar1  degerlendirir.  Basarilar
degerlendirilirken hem c¢iktilar hem de sonuclar ol¢iilmelidir. Hizmet kalitesini ve
miktarin1  degerlendirmek i¢in ¢iktilar Olgiiliirken; kismen yapilanlar ve
hizmetsonuglarin dlglimiiyle elde edilir. Girdi boliimleri gerekli olan ¢iktilar
saglayabilmek i¢in gereklidir. Bu nedenle ciktilar i¢in girdilerin Olgiilmesi gerekir

(Ibis, 2010, Akt., Almachi, 2015, s.42).

2.2.7. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme sisteminin Orgiitsel amagclara ulasabilmesi i¢in o
sistemin mantikli ilkelere sahip olmasi gerekir. Bu ilkeler kullanilacak olan sisteme
yon veren temel politikalardir. Orgiitler arasinda degisiklikler olsa da genel kabul
goren performans degerlendirme ilkelerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Cimen,

2009, ss.10-11): Degerlendirmeler;
e Orgiitsel amaglara yonelik olmals,
e (alisanlarin 6zel yasamdan ziyade ¢alisma hayati degerlendirilmelidir,
e Amag baski olusturmak degil fayday1 artirmak olmaldir,
e (Calisanin orgiite baghiligini artirmalidir,

e Hem alt kademe c¢alisanlara hem de {ist kademe ve yoneticilere

uygulanmalidir,
e Orgiit i¢i ve dis1 tiim faktorler dikkate alinmalidir,
e Degerlendirmede kullanilan araglar diizenli olarak gelistirilmelidir,
e Performans degerlendirme politikalar1 hakkinda yeterli bilgi verilmelidir,

e Kisisel bilgilerin ilgili kisi disinda baska kimsenin eline geg¢memesi

saglanmalidir.
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Orgiitler tarafindan kullanilan performans degerlendirme yontemleri her
orgiitiin kendi kiiltiir ve gereksinimlerine gore degisik olabilir. Yoneticiler bu
gereksinimleri dikkate alarak kullanilacak olan yontemi sectikten sonra yapilan
degerlendirmeler sonucunda degerlendirilen kisi ya da Orgiiti olagan {sti
performans, lstlin performans, ¢ok iyi performans, iyi performans, orta performans,
kotli performans ve gergin performans olarak nitelendirebilir. Bu performans

cesitlerini Almachi (2015, s.39)asagidaki gibi aciklanmistir.

a) Olaganiistii Performans: Bu performans, kuruluslar arasinda yeni bir is alma ve
kendini kanitlama miicadelesinden dogan rekabetleri ifade eder.

b) Ustiin Performans: Kadrolardaki yiiksek ve iist diizey yetenek ve ekonomik giice bagl
olugur.

¢) Cok Iyi Performans: Bu performansin seviyesi, idari ve mali durumun yam sira
personelin  verimli calismasi, gelecekteki performanslarin  miktar ve seviyesini
belirleyecektir.

d) Iyi Performans: Grubun zayif ve giiclii yonleri arasindaki dengeyi saglayan ve
kadronun istikrarli, verimli ¢alismasini ifade eder.

e) Orta Performans: Burada performansin zayif ve giiglii yonleri bulunmaktadir. Verilen
hizmet ve tiiketici memnuniyetinden etkilenmektedir. idaredeki beceriksizlik ve dengesizlik
finansal dengeyi bozacaktir. Dolayisiyla bu alandaki kararlilik orani bir nebze de olsa
zayiflayacaktir.

f) Kotii Performans: Bu performansta giiglii yonler ¢ok nadir kullanilir, daha ¢ok zayif
yonler agirliktadir. Organizasyonda bazi stratejik degisiklikler yapmay1 zorunlu kilar. Ayni
zamanda stratejik hedeflerde degisiklik yapilmasina neden olur. Organizasyonlarda
profesyonellik degil deneyimler konusur.

g) Gergin Performans: Bu performansta bir kurulusun stratejisini degistirmek tamamen
gereklidir. Ciinkii degigsmeyen stratejileri dis pazar kabul etmeyecektir.

Performans degerlendirme yontemlerini ¢ogunlukla geleneksel ve modern

performans degerlendirme yontemleri olarak ikiye ayrilabilir.

2.2.7.1. Geleneksel degerlendirme yontemleri

Geleneksel degerlendirme yontemleri McGregor tarafindan ileri siiriilen (X)
kurami temeline dayanir. Bu kurama goére calisanlarin c¢ogu islerini sevmez,
tembeldirler, bencil ve degisime kapalidirlar. Genellikle yoneticiler tarafindan
yapilabilen bu degerlendirme tiiriinde degerlendirme subjektif olup yoneticilerin
yetenekleri ve deger yargilart giivenirliligi etkilemektedir. Bu degerlendirme
yontemleri, tek basina degerlendirme ve karsilastirmali degerlendirme yontemleri

olarak ikiye ayrilmaktadir (Cimen, 2009, ss.20-21).
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Tek basina degerlendirme yontemleri: Calisanlarin tek basina higbri
kimseyle kiyaslanmadan bagimsiz ig tanimlar1 i¢inde degerlendirildigi yontemlerden

olusur. Bu yontemleri; “grafik cetveller yontemi”, “kompozisyon yontemi”, “zorunlu

secim yontemi”, “kritik olay yontemi” olarak dort farkli gruba ayirmak miimkiindiir.

“Grafik cetveller yontemi’nde ¢alisanlarin performanslari degerlendirilirken
degisik kriterlerden olusan bir skala kullanilir. Bu skalada calisanlarin kisilikleri ige
ait davranislartyla birlikte yapilan isin sonucunu Olgebilecek unsurlar bulunur
(Kizilboga, 2006, s.22). Belirli bir isin basariyla yiiriitiilmesi i¢in gerekli niteliklerin
en iyiden en koétiiye ya da tam tersi bir sekilde derecelendirilmesiyle yapilir (Bingo6l,

2006, s.338).

“Zorunlu segim yontemi’nde, degerlendirme yapan kisilerin objektif
davranmasi i¢in ifadelerin hangisinin yiliksek puan oldugu belirlenemeyecek kriterler
kullanilir. Bu yontemde degerlendirme yapan personele igerisinde hangisinin daha
yiilksek puan oldugu bilinemeyecek bir form vererek iglerinden birini se¢mesi

istendigi i¢in zorunlu se¢im yontemi adi verilmistir (Budak, 2008,s.430).

“Kompozisyon  yontemi’nde  degerlendirmeci  yonetici  ¢alisanin
niteliklerine, yeteneklerine, stiinliiklerine ve zayif yonlerine yonelik bir
kompozisyon hazirlar. Bu yontemin basarisi degerlendiren ydneticini gozlem ve

ifade yetenegine bagli olarak degisir (Kanik, 2008, s.64).

“Kritik olay yontemi "nde, degerlendirme yapacak kisinin degerlendirilecek
astin basaris1 veya basarisizligi gibi durumlart degerlendirme donemi igerisinde not

almasiyla belirlenir(Cetin, 2006, s.55).

Karsilastirmali degerlendirme yontemleri:Bu yontemde calisan bireylerin
birbirleriyle karsilagtirilmasi esastir. Karsilastirmali geleneksel degerlendirme sistemi

“basit siralama yontemi”, “karsilagtirma yontemi”, “zorunlu dagitim yontemi” olarak

ti¢ farkl sekilde yapilabilir.

“Basit swralama yontemi’nde calisanlar en basarilidan basarisiza dogru
siralanir. Bu yontemde degerlendirici belirlenmis baz1 kriterlere gore degerlendirme
yapmaktan ziyade kendi deger yargilarina gore bir degerlendirme yapar. Objektif
olmayan bir yontemdir (Cimen, 2009, s.23). Bu yontemde siralama kriterinin

olmamasi, sadece degerlendiricinin temel aldig1 bir kritere gore karsilagtirma
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yapildigi, basar1 farkliliklar1 derecesinin bilinememesi nedeniyle objektif olmayan bir

sistemdir (Helvaci, 2002, s.162).

Karsilastirma ydntemi’nde basit veya dogrudan siralama, alternatif
siralama, puan verme ve ikili karsilastirma gibi yontemler denenebilir (Tunger, 2013,
$.97). Calisanlar yukardan asagi ve soldan saga dogru bir matris tablosuna atanarak
her calisan diger calisanla kiyaslana bilmektedir. Bu yontemde diger c¢alisana gore
daha basarili goriilen calisana + isareti konularak en fazla + sayisi olan calisan

basarili olarak goriiliir (Sarsenova, 2010, s.67).

“Zorunlu dagitim yontemi”nde degerlendirme yapan kisi calisanlarin
performanslarini karsilastirarak daha dnceden belirlemis oldugu yilizde oranlara gore
farkli performans seviyelerine dagitir. Bu ylizdelik 6l¢ekte performans diizeyleri “en
yiikksek”, “yiiksek”, “orta”, “diisik”, “¢cok diisiik” olarak belirlenmistir.
Degerlendirilecek gruptaki 100 kisiden yaklasik olarak 40 kisiyi orta, 20 kisiyi
diistik, 20 kisiyi yiiksek, 10 kisi en yiiksek ve diger 10 kisiyi de en diisiik performans
derecesi ile derecelendirir (Kizilboga, 2006, ss.21-22).

2.2.7.2. Modern performans degerlendirme yontemleri

Cagdas performans degerlendirme yontemleri de McGregor’un(Y)
kuramina gore ortaya c¢ikmistir. Bu kurama gore calisanlar X kurmanin aksine
basarili ve caliskan kisilerdir, bununla birlikte calisanlarin bu 6zellikleri ancak
yoneticinin ¢alisan1 harekete gegirmesiyle saglanabilir. Modern performansin esasi,
calisan performansinin yoneticilerin sorumluluguyla gerceklestirilebilecegidir.
(Cimen, 2009, s.25). Bu degerlendirme yontemleri kendi arasinda “amacglara gore
degerlendirme yontemi”, “davramisa dayali degerlendirme yontemi”, ‘“alan
incelemesi  yontemi”,  “360 derece  degerlendirme  yontemi”  olarak

uygulanabilmektedir.

“Amaglara gore degerlendirme yontemi’nde yoneticiler ve calisanlarin
birlikte belirledikleri amaglar calisanlarin  performansinda  dlgiit  olarak
degerlendirilir. Bu yontemde temel amag¢ hedeflere ulagilmasidir. Bu nedenle
calisanlarin kisilikleri, degerleri, tutumlar1 ve diger 6zellikleri degerlendirme disinda

tutulur. Yonetimin asil sorumlulugu, orgiitiin yasamini, biiyiimesini ve karliligim
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direkt olarak etkileyen istek ve hedefler arasinda bir dengenin saglanmasidir (Kanik,

2007, ss.67-68).

“Davranmiga dayali degerlendirme yontemi”nde c¢alisanlar basariy1 tespit
eden belirlenmis davraniglara gore analiz edilir. Bu yontemin esasinda calisanin
gorevine gore ig iligkileri tanimlanarak kendisinden beklenen davramis kaliplart
belirlenerek calisan degerlendirilir (Bayraktaroglu, 2008, s.121). Bu yontem zorunlu
secim yontemi ve kritik olay yontemi karistmi olup c¢alisanin durumuna gore
Olcekteki tek secenegin isaretlenmesiyle gergeklestirilir (Eraslan ve Algiin, 2005,
s.97).

“Alan incelemesi yontemi” form kullanilmadan gerceklestirilebilen bigimsel
herhangi bir uygulamasi olmayan, Olgiiti veya puanlamasi bulunmayan bir
yontemdir. Bu yontemde, insan kaynaklari uzman personeli ile ¢alisanin birinci amiri
tarafindan calisanla goriismeler yapilir. Gortismelerde ¢alisan hakkinda olumlu veya
olumsuz davranislar belirlenir ve olumsuz davraniglarin giderilmesi i¢in yapilmasi

gerekenler arastirilir (Bingol, 2006, s.345).

“360 Derece degerlendirme yontemi”nde ¢alisanin performansi ilgili
yoneticiler, astlar, is arkadaglar1 veya i¢ ve dis miisterilerin degerlendirmelerine gore
yapilir(Appelbaum vd., 2009, Akt., Almachi, 2015, s.44). Calisan performansinin
degerlendirmesinde c¢alisan yeteri kadar degerlendirilemeyecegi, degerlendirme
yapanlarin objektif olamayacagi, calisanin performans degerlendirme alanina daha
fazla gayret etmesi gibi sebepler hem is yerini hem de ¢alisanin amacina ulagsmasini
engelleyebilir. Bu sebeplerle 360 derce degerlendirme yontemi daha fazla
kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem sayesinde ¢alisan hakkinda ilgili her faktérden
bir verinin elde edilmesi degerlendirmenin daha objektif olma ihtimalini yiikseltir

(Kara, 2010, s.90).

2.2.8. Egitim ve Ogretim Alaninda Performans Degerlendirme

Egitim ve Ogretim alaninda performans degerlendirmede Oncelikle
hedeflerin belirlenmesi ve degerlendirme sisteminin Orgiit yapisina uygun olmasi
gerekir. Airasian (2001)’e gore egitim Ogretim konularinda belirlenecek olan
hedefler; “6grenme hedefleri”, “egitimsel hedefler”, “Ogretimsel hedefler”,

“davranissal hedefler” ve “miifredat hedefleri” olarak adlandirilabilir (Ontas, 2012,



34

s.5).Hedefler dogru belirlendigi siirece icerigin olusturulmasi, 6gretim siirecinin
yapilandirilmasi ve 6l¢me-degerlendirme siire¢lerinin istenilen bigimde ve sistematik
bir sekilde islemesi de saglanabilecektir. Hedeflerin belirlenmesi i¢in 6zel bir
siniflama yaklagimi olan taksonomiler bilissel, duyussal ve psiko-motor olarak {i¢
alanda hazirlanir. Bu siniflandirma 6gretim ¢iktilarinin belirlenmesi, 6lgme ve
degerlendirme araclarinin hazirlanmasinda yonlendirici etkiye sahiptir(Ontas, 2012,

s.5).

Egitim ve Ogretim kurumlarinda performans degerlendirme sistemi standart
test sonuclart nedeniyle sonu¢ odakli 6l¢me yaklagimina dayanir. Rekabet giicliniin
artmasina neden olan bilgi ve becerinin ¢esitli tekniklerle karsilastirilmasi ve
dlgiilmesi, hesap verebilirlik siirecini de baslatmistir. Ogretmenlerin performanslari
ogrenenlerin bilgi diizeyinin farkli sekillerde Olciilmesiyle belirlenir. Ulusal veya
yerel Olgekte karsilastirmali yapilan smavlarla hem okulun hem de Ogretmenin

performanslari saptanabilmektedir (Buyruk, 2014, s.30).

Egitim sisteminde performans belirleme birbirinden farkli uygulamalarla
yapilabilmektedir. ABD egitim sisteminde okulun tercih edilmesi devletten alinan
destegin de artmasina neden oldugu i¢in 6nemli bir rekabet ortami olusturmus, diger
yandan performans: diisiik okullar1 da kapanma asamasima getirmistir. Ingiltere’de
ise okul ve dgretmenlerin performanslarini 6lgmede standart sinavlarla birlikte okul
bilesenleri de devreye sokulmaktadir. Okul performansinin degerlendirilmesi igin
“Kendini Degerlendirme Formu” velilere, 6grencilere ve diger okul bilesenlerine
uygulanarak alman geri bildirimlere goére performans arttirict  faktorler

belirlenmektedir (Meseci, 2007, s.79-105).

Egitim kurumlarinda performans yonetimi ve degerlendirme siirecinde
uygulanan  yontemlerden biri de performansa gore Odeme sisteminin
olusturulmasidir. Bu modelde 6gretmenler iicretlerini yiikseltebilmek icin belirlenen
standartlarin yakalanmasi ve tanimlanan alanlarda performans diizeyinin gecilmesi
beklenmektedir. Bu yontem hedeflere ulasma sorumlulugu tamamen calisanlara
birakilarak performans diizeyinde diisiikliik goriilen ¢alisanin cezalandirilmasi veya
odiilden mahrum birakilmasi saglanir. Mahony ve Hextall, (2000)’ a gore bu sistem
calisanlarin birbirlerinden uzaklagsmasina, birlikte is yapma duygusunun dagilmasina

yol agmaktadir. Bu yaklasim okullarin birbiriyle yarismasini artirsa da 6gretmenlerin
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duygusal baski ve strese girmeleri sosyal iligkilerinin azalmasina neden olacaktir

(Buyruk, 2014, s.30).

Coklu degerlendirme kavrami ilk olarak 1985 yilinda T. D. Cook tarafindan
“multiplism” kavramiyla ortaya atilmistir. Ik olarak sosyoloji baglaminda incelenen
bu kavram, daha sonralar1 Shohamy (1998) tarafindan yabanci dil egitimi baglamina
aktarilmistir. Shohsmy’e gore coklu degerlendirme;dil yetilerinin degerlendirme
siirecine, ¢coklu amaglarin, dil bilgisinin ¢oklu tanimlarinin, bu bilgiyi 6lgmek i¢in
birden fazla prosediirlerin, iyi bir dilin ne oldugunu belirlemek i¢in birden fazla
Olciitlerinin ve degerlendirme sonuglarinin yorumlanmasinin birden ¢ok yontemler
icermesidir.Coklu degerlendirme, Ogrenci performansinin  yapilandirilmamis
gbzlemleri gibi formal olmayan araglar1 icerdigi gibi 6z ve akran degerlendirme

prosediirlerini de icerir (Shohamy, E., & Inbar, 2006).

Dogas1 geregi ¢oklu degerlendirme hem sekillendirici (formative) hem de
Ozetleyici (summative) degerlendirme igerir. Sekillendirici degerlendirme, 6grenim
siireci lizerinde dururken, Ozetleyici degerlendirme hedef davranislar iizerine
yogunlagsmaktadir. Her ikisinin de kendisine gore avantajlarinin oldugu diisiiniilse de
denilebilir ki, ¢agdas egitim normlar1 agisindan artik, sekillendirici degerlendirmenin
Ozetleyici degerlendirmeden c¢ok daha avantajli oldugu konusunda ortak bir fikir
olusmustur. Bu acidan bakildiginda her iki yontemin avantajlarini igermesi agisindan
coklu degerlendirme, yabancilara Tiirk¢e yazma egitimi baglaminda son derece

degerli ve tizerinde ¢alisilmas1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boéliimiinde, yabancilarin Tiirkce Ogretiminde yazma
becerilerinin gelistirilmesi ve bu siirecte yasanan zorluklarin belirlenmesi ile ilgili
simdiye kadar yapilan ¢aligmalar “Hatalarin Tespiti ve Yasanan Zorluklar”, “Strateji,

Yontem ve Teknik Denemeleri” seklinde gruplandirilarak verilmistir.
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2.3.1. Yazma Becerisinde Yapilan Hatalarin Tespiti ve Yasanan

Zorluklara Yonelik Yapilan Arastirmalar

Ozkan (1992)’1n “Yabancilarin Tiirk¢eyi Ogrenmeleri Esnasinda Yaptiklari
Isim Hal Ekleri Yanlislar1 ve Bu Konunun Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
yabanci 6grencilerin yazili anlatimlarda isim hal ekleri konusunda yaptiklar1 yanlislar
tespit edilip yanlis yapilma tiir ve oranlari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
Tirkgede A1-C1 seviyesindeki yabanci 6grencilerin isim hal eklerini yanlis yerde
kullanma, kullanmama, iinlii ve iinsliz uyumlarina gore yanlis kullanma, gereksiz
kullanma ve yanlis 6znede kullanma gibi sorunlar yasadiklari goriilmiistiir. Bu
caligmada Ogrencilerin en fazla %48,3 ile belirtme hal ekinde sorunlar yasadigini,
bunu yonelme (%19,8), tamlayan (%14,9) ve bulunma (%13.4) hal ekleri izledigini

en az ise %3,6 ile ¢ikma hal ekinde yapildig1 sonucuna varilmastir.

Akdogan (1993)’in “Yabancilarin Tiirkge Ogreniminde Ad Durumu ve
Cekim Agisindan Sik Rastlanan Yanlislar ve Nedenleri” adli ¢alismasinda ise farkli
iilkeden gelen 108 Ogrencinin yazili anlatimlari incelenmistir. Bu 6grencilerin
sirastyla en ¢ok belirtme, tamlama, yonelme, kalma ve ¢ikma durum eklerinde hata
yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin belirli bir kigiye ait ¢ekimin
baska bir kisiye gore cekimlenmesi, eylemin ¢ekimli bi¢ciminin yanlis yazimi, ¢ati

yanlisliklart ve sozciiklerin bilinmemesi gibi hatalar yaptiklari belirlenmistir.

Kara,(2010) “Gazi Universitesi TOMER Ogrencilerinin Tiirk¢e Ogrenirken
Karsilastiklar1 Sorunlar ve Bunlarin Coziimiine Ydnelik Oneriler” adli ¢calismasinda
cesitli iilkelerden gelen toplam 1324 6grencinin okuma, yazma, anlama ve konusma
gibi becerilerde ne gibi sorunlarla karsilagtiklarini incelemistir. Arastirma sonucunda
Avrupa ve Afrika cografyasindan gelenlerin diger bolgelerden gelenlere nazaran
konusmada giicliik ¢ektiklerini, Arap ve Orta Dogu kokenli 6grencilerin ise 6zellikle
anlama ve yazma becerilerinde alfabe farklilifindan dolayr sorunlar yasadigi ifade

edilmistir.

Subas1 (2010)’nin “TOMER'de Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Arap
Ogrencilerin Kompozisyonlarinda Hata Analizi” adli ¢alismasinda Ankara
TOMER’de farkli diizeylerde Tiirkce dgrenimi géren 20 Arap kokenli 6grencinin
kompozisyon smav kagitlar1 incelenmistir. Arastirma elde edilen bulgular dil ici

hatalar, gelisimsel hatalar ve diller arasi hatalar seklinde gruplandirilmistir.
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Calismada bu hatalarin sebepleri iizerinde tartisilmis ve Ogrencilerin en ¢ok diller

arasi hatalar grubunda yanlislar yaptiklari sonucuna varilmaistir.

Boliikbas (2011)’1n “Arap Ogrencilerin Tiirkge Yazili Anlatim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adli calismasinda, yanlis ¢oziimlemesi yaklasimi ¢er¢evesinde 20
Arap kokenli 6grenciye yazdiklar1 yazilar degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda
Ogrencilerin sirasiyla en ¢ok yazim (%54,58), dil bilgisi (%16,39), sozciik se¢imi
(%15,59) ve soz dizimi yanliglart (%13,17) yaptiklar1 tespit edilmistir. Yanlis
¢Oziimlemesi yaklasimina gore tespit edilen yanlislar smiflandirildiginda yazim
yanliglarinin = %62,2°sinin  olumsuz aktarim, %37,8’1 gelisimsel; dil bilgisi
yanliglarinin %47,5’inin olumsuz aktarim, %52,5’inin ise gelisimsel; sozciik se¢imi
yanliglarinin  %60,3’iiniin olumsuz aktarim, %39,7’sinin gelisimsel; s6z dizimi
yanliglarinin %55,1’inin olumsuz aktarim, %44,9’unun gelisimsel yanliglar oldugu

sonuglarina vartlmistir.

Biiyiikikiz (2011)’in“Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yazma
Becerileri Ile Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” adl
calismasinda Tiirkce 6grenen yabancilarin 6z yeterlilik algilarinin yazma becerisi
tizerindeki etkisini incelemek maksatli 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara
Universitesi TOMER, Gazi Universitesi TOMER ve Hacettepe Universitesi
HUDIL'de Tiirkge 6grenen C2 seviyesindeki ogrenciler ele almmustir. Arastirma
sonucunda Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerileri ile yazma becerisi

0z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Alshirah (2013)’1n “Arap Kokenli Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Karsilastiklar1  Zorluklar ve Céziim Onerileri” adli ¢alismasina
Tiirkiye’de TOMER subesi ile Urdiin’de Yermuk ve Al-Beit Universitesinde yabanci
dil olarak Tiirkce 6grenen Arap kokenli toplam 208 6grenci dahil edilmistir. Caligsma
sonucunda Arap Ogrencilerin Tiirkiye Tirkcesi 6grenirken yaptiklar: yanlishklar ve
yasadiklar1 genel sorunlar ortaya konmustur. Caligmasinda hal eklerinde yasanan
zorluk seviyelerinde 95 (%45,7)’t bu soruya kesinlikle katiliyorum cevabinm
vermigstir. Ayr1 bir soruda ise dgrencilerin kip ve zaman kullanimlarinda yasadiklari
problem sorulmus ve bu soruya 70 (%33,7)’1 ise yine kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir.
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Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013)’nin “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen
Ogrencilerin  Yazili  Anlatimlarmin ~ Yanlhs Coziimleme Yaklasimma Gore
Degerlendirilmesi” ¢alismasinda Gaziantep Universitesi TOMER’de &grenim
gormekte olan B seviyesindeki 42 6grenciye kompozisyonlar yazdirilmis ve bunun
sonucunda Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki hatalarin, %44,46’smnin yazim ve
noktalama, %31 inin dil bilgisi, %14,4’{iniin s6zciik se¢cimi ve %9,9’unun séz dizimi

alaninda oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2013)’in “Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Ogrencilerin Yazili
Anlatimlarindaki Ek Yanlislar1” adli calismasinda B2 seviyesindeki toplam 23
Ogrenciye herhangi bir konu hakkina kompozisyon yazdirilmis ve yanlis
coziimlemesi yaklagimi g¢ercevesinde ek yanliglart bakimindan degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular igerik analizi yontemiyle elde edilen bulgular
yapim eki ve ¢cekim eki bagliklarina gore tasnif edilmis; yapilan hatalarin nedenlerine
deginilmistir. Aragtirma sonucunda ise O0grencilerin en fazla zaman ekleriyle ilgili

yanligliklar yaptiklar1 sonucuna varilmistir.

Tungel (2013)’in “Yabanci Dil Olarak Tiirkce (YDT) Baslangic Seviyesi
Ogrencilerinin Yazim Yanlislar1” adli calismasinda Belaruslu 8 lisans dgrencisine ait
yazili anlatim iriinleri incelenmis; ogrencilerin kelimelerin yaziminda 22, eklerin
yaziminda 65 ve harflerin yazimi ve noktalamasinda ise 115hata yaptiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Basogul ve Can (2014) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Balkanli
Ogrencilerin  Yazili Anlatimda Yaptiklar1 Hatalar Uzerine Tespitler” adh
caligmasinda Balkanli 6grencilerin yazim ve dil bilgisi konusunda yaptiklar1 hatalarin
incelemek i¢in 200 6grenciye diizeylerine gore farkli konular verilerek bu konular
hakkinda kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Daha sonra bu tarama modeli ve
yazilar yazili anlatim 6lgegiyle degerlendirilmis, bulunan hatalar iilkelere gore yazim
hatalar1 ve dil bilgisel yapilarin kullanimi1 seklinde siniflara ayrilmistir. Dil bilgisi
alaninda en sik yapilan hatalarin isim ve sifat tamlamalarinin kullanimi konusunda
yapilan hatalar ile ad durum eklerinden kaynaklanan hatalar olurken yazim alaninda

en sik karsilasilan hatanin ise ses temelli yazim hatast oldugu sonucuna varilmastir.

Boylu (2014)’nun “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Temel Seviyedeki

franli Ogrencilerin Yazma Problemleri” adli calismasinda2013 yilinda temel
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seviyede Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezinde Tiirkge dgrenen toplam 120 Iranl
ogrenci iizerinde yazma iizerine hatalarmi incelemistir. Arastirma sonunda Iranl
Ogrencilerin hatalarimin  kaynagi; smiflarin  homojen olmamasina, Tiirkce ve
Farscanin farkliligina, dil Ogrenenlerin ana dilinden hedef dile olumsuz
aktarimlarina, kullanilan ders kitabinin yurt disinda Tiitkce Ogretimine uygun
olmamasina ve yurt diginda Tiirkge Ogrenenlerin pratik yapma firsatlarinin az

olmasina dayandirilmstir.

Cergi (2013) “Konusma Egitiminin Telaffuz Vurgu ve Tonlama Konularinin
Dinleme Destekli Ogretimi” adli ¢alismasinda Tiirkgenin temel becerileri olarak
karsimiza ¢ikan okuma, dinleme (anlama) ve konusma, yazma (anlatim) becerilerinin
Ogrencilere  kazandirilmasinin ~ Tiirkce  Ogretiminin  etkinlik  alanlarim
sekillendirdiginden bahsetmistir. Ayrica Tiirkce derslerinin temel hedefinin,
Ogrencilere bu becerileri kazandirmak oldugunun tizerinde durmustur. Dili dogru ve
etkili bir bicimde kullanabilmek i¢in dinleme, okuma, yazma ve konusma

becerilerinin gelistirilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Emiroglu  (2014)“Tiirkge Ogrenen  Yabanci  Ogrencilerin ~ Yazili
Anlatimlarinda Tiirkgenin Dil Bilgisi ve Yazim Ozellikleriyle ilgili Karsilastig
Zorluklar” adli arastirmasinda 13 tilkeden gelen 51 yabanci 68rencinin yazili
anlatimlari iizerine yaptig1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin “sozciik tiirleri ve sozciik
gruplar1” bakimindan fiilimsi, edat, baglag, deyim, yansima ve ikilemelerde;
“sozciikte anlam ve anlam iliskileri” bakimindan en ¢ok esseslilikte; “ses bilgisi”
bakimindan iinlii daralmasi, tinlii diismesi, iinsiiz diismesi ve iinsiiz tliremesinde;
“ekler” bakimindan sahis, durum, iyelik ve zaman ekleri ile ek fiilde; “yazim
ozellikleri” bakimindan ise biiyiik harflerin kullanimi, birlesik kelimelerin yazima,
diizeltme isaretinin kullanimi, satir sonunda kelimeleri bolme ve “de” ile “ki”

baglaclarinin yazimi konusunda sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.

Inan (2014)’in “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Iranlilarin Yazili
Anlatimlarinin  Hata Analizi Baglaminda Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda
Tahran Yunus Emre Tirk Kiltir Merkezinin 2012-2013 egitim &gretim yili
icerisinde B2 diizeyindeki 71 ogrencinin yazili anlatimlarindaki hatalar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda Iranli 6grencilerin bigim ve séz dizimi
hatalar1 igerisinde en ¢ok sdzdiziminde; noktalama, yazim ve ses bilimsel hatalar

icinde en ¢ok biiyiik {inlii uyumunda; siire¢ temelli hatalar baglaminda ise unutmadan



40

kaynakli yanlislarda; sézciik-anlamsal hatalar bakimindan Tiirk¢e ve Farsca ortak

kelimelerde hatalar yaptiklari tespit edilmistir.

Kiligarslan ve Yavuz (2014) “Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin
Sosyal Medya Kullaniminda Yaptiklar1 Yazma Hatalar1” adli ¢calismalarinda 2012-
2013 akademik yilinda Fatih Universitesi TOMER’de B1-C1 seviyesinde dgrenim
gbérmiis yabanci uyruklu toplam 29 6grencinin “Facebook”, “WhatsUp”, “Viber” gibi
sosyal medya araclarindaki yazismalarda yaptiklar1 ¢ekim eki hatalari tespit edilmek
istenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin isim g¢ekim eklerinden yonelme ve
belirtme hal ekleri ile iyelik eklerinde daha fazla hata yaptiklari, fiil ¢ekim eklerine

gore isim ¢ekim eklerinde daha fazla yanlis yaptiklar belirlenmistir.

Sengiil (2014) tarafindan hazirlanan “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Alfabe Sorunu” adli ¢alismasinda 13 farkli iilkeden gelen toplam 45
ogrencinin alfabeyle ilgili ne tiir problemlerle karsilastiklar1 belirlenmis ve bu
sorunlar iilkelere gore gruplanmistir. Arastirma sonucunda tiim o6grencilerin Tiirk
alfabesindeki a, e, 1, 1, 0, 6, u, G, ¢, ¢, & L s, s, y seslerinde genellikle giigliik

cektikleri tespiti yapilmastir.

Arslan ve Klicic (2015) ise “Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma
Becerisinin  Gelisiminde Karsilasilan Sorunlar: Bosna Hersek Ornegi” adli
calismasinda Bosna Hersek’te Tiirkge Ogrenen B2 seviyesinde 15 Ogrenciye
giidiimlii, kontrollii ve serbest yazma cergevesinde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan testler uygulanmistir. Arastirma sonucunda bu 15 6grencinin genel olarak
serbest yazma ¢alismalarinda yetersiz olduklar1 goriiliirken kontrollii ve glidiimlii
yazma c¢alismalarinda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu etkinliklerde
ogrencilerin “g, 1, o, i seslerinin ve bitisik ve ayr1 kelimelerin ve yaziminda hatalar
yaptiklari, gereksiz 0zne-yliklem uyumu, ¢okluk eki kullanimi ve dinledigini

Ozetleme becerisinde gii¢liik cektikleri tespit edilmistir.

Aytan ve Giiney (2015, ss. 277-288) “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen
Ogrencilerin  Yazili  Anlatimlarinda Karsilagilan  Sorunlar  (Yildiz TOMER
Orneklemi)” adli ¢alismasinda Al diizeyindeki 16 6grencinin yanls ¢dziimlemesi
yaklasimi ¢ergevesinde yazim yanliglari incelenmistir. Alinan uzman goriisleriyle bu
yanliglar “yazimsal, sesbilimsel, soOzciiksel-anlamsal, sozdizimsel ve bigimsel

hatalar” seklinde siniflara ayrilmistir. Buna gére ana dili Hausa, Malayca ve Shona
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olan 6grencilerin bigimbilimsel yanligliklarinin; ana dili Farsga, Arapca, Lala ve
Bosnakca olan Ogrencilerin ise yazim yanligliklarinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Deniz ve Dasoz (2015) “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Yazma
Becerilerinde Gerekcelendirme” isimli yaptiklar1 ¢alismada, B1 ve B2 seviyesinde
olan 131 Ogrencinin yazdiklar1 metinlerde “gerekceli metin olusturma ve
gerekcelendirme yapilarinin kullanim diizeyleri” incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerden 17’sinin konuya uygun gerek¢eler sunamadiklari, 67’sinin yazilarinin
gerekcelendirme igerdigi, 47’sinin ise konuya uygun gerekcelendirme ciimleleri ve
baglama uymayan climleleri bir arada kullandiklar1 belirlenmistir. Aragtirmada ayrica
Ogrencilerin bagla¢ kullanimlarinda ise sirasiyla en ¢ok “ekleme (105), sebep
bildirme (95), zithk (38), aciklama (22), oérneklendirme (19), zaman ve siralama
bildiren (16), kosul bildiren (8) ve ayirt edici (6) baglaglart” kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Y1lmaz(2015), “Tokat GOU TOMER’de Tiirkce Ogrenenlerin Yazim
Alanindaki Hatalar” adli calismasinda TOMER’de B1 diizeyinde Tiirk¢e &grenen
Tiirkmenistan, Afganistan, Tacikistan ve Azerbaycan’dan gelen 27 yabanci
O0grencinin yazilt anlatimlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda kelime
bagdasikligi konusunda 52, yazim kurallar1 ve noktalama konusunda 54, eklerin

yazimi konusunda 71, harflerin yazimi konusunda 98 kelime hata tespit edilmistir.

Yilmaz ve Bircan (2015)’1n “Tiirkge Ogretim Merkezi’nde Okuyan Yabanci
Ogrencilerin  Yazili Kompozisyonlarinin ‘Yanlis Coziimleme Yontemi’ne Gore
Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda Gaziosmanpasa Universitesi Tiirkce Ogretim
Merkezinde 6grenim gdren 22 dgrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda A2
seviyesindeki 0grencilerin en ¢ok yazim ve noktalama (%64,9) hatalar1 yaptig1 bunu
ise “dil bilgisel (%22,09), soz dizimi (%7,1) ve kelime se¢imi kaynakli (%35,7)
yanligliklar” takip ettigini tespit etmislerdir.

Hamzaday1 (2015)’nin “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde C1 Diizeyinde
Yazili Akran Geribildirimlerine iliskin Gériiniimler” isimli ¢alismasinda Gaziantep
Universitesi TOMER’de C1 diizeyinde Tiirkge dgrenen 32 dgrencinin birbirlerinin
yazili anlatimlarina iliskin verdikleri geribildirimlerin dogruluk-yanhishk ve

geribildirim tiirleri bakimindan ele alinmistir. Arastirma sonucunda ise 6grenciler
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tarafindan “metinlere toplam 404 geribildirim verildigini, bu geribildirimlerin
%35.69 unun (23 geribildirim) metinlerdeki dogru yazimlara yonelik oldugunu ortaya
koyduklari, metinlerdeki toplam yanlis sayisinin 381 oldugunu ve Ogrencilerin bu
381 vyanlisin  %78.48’ine (299 geribildirim) geribildirim saglayabildikleri,
metinlerdeki yanlislara %88.96 oraninda dogrudan diizeltici, % 11.04 oraninda

dolayli diizeltici geribildirim sagladiklar1” sonucuna varilmaistir.

Yilmaz, O. (2015a) tarafindan yapilan “Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenen
Kazakistanlilarin Karsilastiklar1  Sorunlar” isimli calismada Siileyman Demirel
Universitesi'nde okuyan 180 Kazak 6grenciye Tiirkce dgrenirken beceri kazaniminda
yasadiklar1 zorluklar yazili olarak alinmustir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
%3 linlin ise noktali ve noktasiz harfleri ayirt edememekten, %6,5’inin duygu ve
diisiincelerini  ifade edememekten, %7’sinin yazma becerisinde  pratik
yapamamaktan, %9,5’inin yazmayla ilgili bir sorun yasamadiklari, %14 {iniin dil
bilgisi kurallarin1 bilmediklerinden, %23,1’inin kelime hazinesinin zayiflifindan

sikayet ettikleri tespit edilmistir.

2.3.2. Yazma Becerisi UzerineCesitli Strateji, Yontem ve Teknik

Denemelerine iliskin Yapilan Arastirmalar

Selvikavak (2006)’m “Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde ileri
Diizeydeki Ogrencilerin Paragraf Yazma Becerisini Gelistirme Uzerine Bir
Uygulama” isimli ¢alismasinda yazma etkinlikleri bakimindan bes farkli yabanci
dilin ¢alisma ve ders kitaplar1 incelenmistir. Calismada arastirmaci deney grubuna
Tiirkgeye cevrilen “Let’s Write”adl1 kitabinin paragraf yazimi boliimiinii yedi hafta
boyunca uygulamistir. Arastirma sonucunda egitim alan deney grubunun egitim
Oncesi ve sonrast paragraflari arasinda dilbilgisi, boyut ve igerik-diizenleme

boliimlerinde 6nemli gelismeler yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Gilivercin (2012) tarafindan yapilan “Tiirk¢enin Yabanc1i Dil Olarak
Ogretiminde TOMER Modeli Yazma Egitimi ve Siire¢ Temelli Yazma Modelinin
Karsilastirilmas1” isimli calismasinda TOMER istanbul subesinde 2011 yilinda
egitim goren 24 dgrenci lizerinde siire¢ temelli yaklagimin akademik basar1 diizeyine

etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda; “planli yazma modeline gore egitim alan
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ogrencilerin, TOMER modeli yazma ydntemine gore egitim alan dgrencilerden daha

basarili”tespiti yapilmaistir.

Giingdr (2013) ’iin “Dogrudan Ogretim Stratejilerinin Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogrenen Iranli Ogrencilerin Metin Ozetleme Becerilerine Etkisi” adli
caligmasinda 2012 — 2013 egitim 6gretim yil1, Nisan — Haziran 2013 kur doneminde
Tahran Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezinde, B2 ve C1 diizeyinde Tiirk¢ge 6grenen
43 ogrenci tlizerinde inceleme yapilmistir. Arastirmada deney grubuna 8 hafta
boyunca oOzetleme becerisinin O0gretimine yoOnelik egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda “deney grubunun 6zetleme becerisini gelistirmeye yonelik yapilan egitim
uygulamalarinin, 6grencilerin  6zetleme becerileri {izerinde etkili oldugu

belirlenmistir.”

Cetinkaya ve  Hamzadayr  (2014)“Sesbirimsel =~ Metin  Diktesi
Uygulamalarinin A2 Diizeyindeki Ogrencilerin Yazma Becerileri Uzerindeki Etkisi”
isimli ¢aligmasinda “sesbirimsel metin diktesi uygulamalarinin, 6grencilerin yazili
anlatimlarinda yaptiklar1 isim ve fiil soylu sozciiklerdeki iinlii ses yanlislari, iinsiiz
ses yanlislart ve bu sozciiklere gelen ¢ekim eklerinin yazimindaki yanliglar {izerinde
diizeltici ve azaltic1 etkisi olup olmadigi” tespit edilmeye calisilmistir. Bunun igin
Gaziantep Universitesi TOMER’de 6grenim gormekte olan A2 diizeyindeki 11
ogrenci ele alinmistir. Arastirma sonucunda “Ogrencilerin on-uygulama ve son-
uygulamalar1 arasinda son uygulama lehine isim ve fiil soylu s6zciiklerdeki {inlii ses
yanliglart agisindan %60°11k, {insiiz ses yanlislar1 a¢isindan %65°lik ve bu sozciiklere
gelen eklerin yazimindaki yanlislar acisindan %65°lik bir diizelmenin gergeklestigi”

sonucuna varilmistir.

Kalfa (2014)’min “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Temel Diizeydeki
Ogrencilerin Egitsel Oyunlarla Yazma Becerilerinin Gelistirilmesi” isimli calismada
sunulan etkinlik 6rnekleriyle yazmanin nasil gelistirilecegi konusu ele alinmis ve
egitici oyunlarla temel seviyedeki Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi
tizerinde durulmustur. Arastirmada oyunlarin hazirlanma ve segilmesi {izerine

onerilerde bulunulmustur.

Seref ve Yilmaz (2015)’in “Yemenli Ogrencilerin Tiirke Yazma ve
Konugma Becerilerinin Gelistirilmesinde Karikatiir Kullanimma Yo6nelik Bir

Uygulama” adli galismasinda men Sana’a Universitesi Diller Fakiiltesi Tiirk Dili ve
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Terclime Boliimiinde 6grenim goren Bl seviyesindeki 10 goniillii 6grenciyeddrt
haftalik bir etkinlik uygulanarak cesitli karikatiirlerle konugsma ve yazma becerisinin
gelisimi incelenmistir. Arastirma sonucunda karikatiiriin Yemenli Ogrencilerin
konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu tespit

edilmistir.

Yilmaz O. (2015b) tarafindan, “Yaratict Yazma Calismalariin Tiirk Soylu
Ogrencilerin Tiirkiye Tiirkcesi Ogrenmelerine Katkis1 Uzerine Bir Uygulama” isimli
calismada Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesi birinci smifinda okuyan 32
Ogrenci 16 deney 16 kontrol grubu olarak ayrilmis daha sonra bu gruplara 12 saatlik
yaratict yazma caligmalart egitimi verilmigtir. Bu egitim sonucunda ‘“kontrol
grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalarinin %46.25, deney grubundaki

ogrencilerin ise %66.56” oldugu tespit edilmistir.

Tiryaki (2013)’nin “Yabanci Dil Olarak Tiitkce Ogretiminde Yazma
Egitimi” isimli ¢aligmasinda, Tiirk¢ce 6gretiminde yazma egitimi konusunda yazma

becerisi asamalar1 ve siireci ele alinmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Biiyiikikiz (2012), “Tiirk¢eyi Ikinci Dil Olarak Ogrenen Yabancilar igin
Yazma Becerisi Oz Yeterlilik Olgeginin Gelistirilmesi Gegerlilik ve Giivenilirlik
Calismas1” isimli ¢alismasinda Ankara Universitesi TOMER ve Gazi Universitesi
TOMER ’de ileri seviyede (C1) Tiirkge 6grenenlerin 156 dgrenci iizerinde inceleme
yapilarak yazma becerisine iliskin 06z yeterlilik diizeylerinin dl¢lilmesinde

kullanilmasi i¢in C1 seviyesi yazma becerisi 0z yeterlilik 6l¢egi gelistirilmistir.

Tiim (2015) tarafindan kaleme alinan “Yabancilara Tiirkce Ogretimine Yeni
Baslayanlar I¢in Yazma Becerileri Uzerine Bir Calisma” adli calismada yeni
baslayanlar icin Tirkcenin yabanci dil olarak Ogretilmesinde yazma becerisinin

tiirleri ve gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Geng Ilter (2014) yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin nasil
gelistirilebilecegine dair yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin dinleme, konusma
ve okuma becerilerini gelistirdikten sonra yazma becerisi kazanabilecegini
vurgulamistir. Bu becerinin yazma Oncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda
iyl planlanmis etkinliklere, 6grencilerin yas, dil seviyesi ve ilgilerine uygun arag-
gereclerin kullanimina bagl olarak degisebilecegi, 6gretmen - 6grenci isbirligi ile

basarmin elde edilebilecegi bildirilmistir.
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Takil (2016) yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesinde
dongiisel yazma etkinliginin 6nemini aragtirmistir. Calismasinda B1 diizeyindeki
Ogrencilerin yazma becerisini gelistirmesinde kullanilan “dongiisel yazma”
etkinliginin 6grencilerde iist bilissel, bilissel ve duyussal etkileri ortaya cikarttig
ifade edilmistir. Bu etkinlikte 6grencinin yazim hatalar1 ve anlam bozukluklarin
kendilerinin tespit edip diizelterek dogru ve kalict davramig degisikliginde
bulunulmasi amag¢lanmustir.

Alan yazin incelendiginde bu giline kadar Tiirkge Ogretimi ve yabancilara
Tiirkge Ogretimi alaninda yapilan ¢aligmalarda ¢oklu degerlendirme yaklagiminin
egitim alaninda kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu yaklagin egitime katki

saglayacagi diislincesiyle bu arastirmada kullanilmaya calisilmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, arastirmanin evreni ve drnekleme yoOntemi,

veri toplama araglar1 ve veri toplama stireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu calisma yari-deneysel bir calismadir. Gergek ya da tam deneysel
calismalar, calisma evreninin tamamindan rastsal olarak secildikten sonra olusan
gruplar {lizerinde yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmanin evreni Tiirk¢eyi yabanci bir dil
olarak ogrenenlerden olustugu icin belki de milyonlarla ifade edilebilecek bu
evrenden rastsal secimlerin yapilamayacagi ortadadir. Bu ¢alismaya katilan Tiirkceyi
yabanci bir dil olarak 6grenen seciminde, asagida da detaylandirildigr gibi, rastsal
degil uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, deneysel ve yari-deneysel

calismalar arsindaki temel farki olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Bilimsel arastirma yontemleri baglaminda degerlendirildiginde, yapilan
caligmalarda ¢ogunlukla salt ortalama karsilastirmalar1 ya da ilgilesim (korelasyon)
gibi istatistiksel yontemler kullanilmaktadir. Fakat bilindigi gibi bu tiir istatistik
hesaplamalar, sebep-sonug iliskileri ortaya koymaz. Bilimsel acidan sebep-sonug
¢ikarimlarinin yapilabilmesi i¢in deneysel uygulamalar sarttir. Bu calismada, bilim
felsefesi acisindan insan davraniglarinda dogrudan Olciilebilen nedenselliklerin
oldugu varsayimi temel alinmistir. Diger bir deyisle, insan davraniglarinin sistematik
ve kontrollii olarak manipiile edilebilecegi, bu tiir miidahalelerin pedagojik anlamda
uygulanabilir ve degerli sonuglarinin olacagi bu ¢alismanin bilim felsefesi boyutunu

Ozetlemektedir.

Bununla beraber, aragtirmaci sunun farkindadir: Bilimsel anlamda, sebep-
sonug iligkileri (diger adiyla nedensellik) ile ilgili, 6zellikle sosyal bilimler alaninda,

tartismalar devam etmektedir ve bu konuda tam olarak netlesmemis boyutlar vardir.
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Bir olayin bagka bir olayin arkasindan gelmis olmasi her zaman nedensellik ima
etmez ve olgular diinyasinda dogrudan nedensellige atfedilmeyecek iligkiler de

vardir. Konuyla ilgili detayl tartismalar i¢in Yildirim (2014) incelenebilir.

Bu calismaya ait arastirma deseninin temel mantigin1 daha anlasilir hale
getirmek i¢in asagidaki tablo olusturulmustur. Tabloda, deney ve kontrol grubunun

tabi tutuldugu uygulamalar ana hatlariyla verilmistir.

Tablo 1

Deney ve kontrol grubunun gecirdigi siiregler

Grup Uygulama oncesi Uygulamalar Uygulama sonrasi
On test Son test

Deney Yazili anlatim Coklu  degerlendirmeye Yazili anlatim
caligmasi dayali bes farkli yazili c¢alismasi

anlatim metni

Kontrol  Yazil anlatim Klasik yonteme dayali bes Yazili anlatim

caligmasi farkli yazili anlatim metni  ¢aligmasi

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi deney ve kontrol gruplarina bir 6n
test verilmis, ardindan deney grubuna c¢oklu degerlendirmeye dayali bes farkli metin
yazdirilmig, kontrol grubuna ise, herhangi farkli bir uygulamaya tabi tutulmadan,

kullanilarak bes farkli kompozisyon yazdirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calismanin evrenini, Tiirk¢eyi yabanci bir dil olarak 6grenenlerin tiimii
olusturmaktadir. Orneklem olarak ise, farkli iilkelerden Tiirkiye’ye gelmis ve
Gaziantep Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi'nde Tiirkce egitimi almakta olan
yabanct uyruklu ogrenciler alimmistir. Rastsal se¢imin miimkiin olmamasindan
dolayi, o6rnekleme yontemi olarak kolay ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu tiir
ornekleme yontemlerinde zaman, ekonomi ve isgiicii agisindan c¢alisma ortaminda
bulunan sinirhiliklarla bas edebilmek amaciyla hazirda bulunan gruplarin ya da
kiimelerin se¢im yolu tercih edilebilir. Bu ¢alismada da ayni smirliliklarla basa
cikabilmek icin kurum tarafindan egitim-6gretim yili1 baslangicinda, seviye tespit
sinavi ve diger uygulamalar sonucunda dogal olarak ayrilmis olan iki grup, biri

kontrol digeri de deney grubu olarak rastsal bir sekilde se¢ilmistir.
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3.3. KATILIMCILAR

Bu calismanin katilimeilari, farkli iilkelerden Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkgeyi
yabanci bir dil olarak 6grenen bireylerden olusmaktadir. Katilimcilar farkli sosyo-
ekonomik sartlardan gelmektedir ve cinsiyet, yas, anadil gibi farkliliklara sahipler.
Bu farkliliklarin tespiti i¢in ¢alismanin en basinda, katilimcilardan EK 1°de verilen
Kisisel Bilgi Formu’nu doldurmalart istenmistir. Bu bilgi formundan elde edilen

demografik bilgiler asagida tablolastirilmistir.

Kisisel bilgilerden ilk olarak katilimcilarin cinsiyetleri karsilastirilmistir.

Katilimcilara ait cinsiyet bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin cinsiyetlerine ait betimsel bilgiler

Grup F % Gegerli %  Birikimli %
Deney  Erkek 10 71,4 71,4 71,4
Kadin 4 28,6 28,6 100
Toplam 14 100 100
Kontrol Erkek 8 61,5 61,5 61,5
Kadin 5 38,5 38,5 100
Toplam 13 100 100

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetlerine ait betimsel bilgiler sunulmustur. f
stitunu katilimei sayisini, % siitunu ilgili sayisal degerin yiizdesini, Gegerli % stitunu
eksik verilerin kontroliinden sonra olusan ylizdeleri ve Birikimli % sltunu ise
oranlarin birbirine eklenerek olusturulan yiizde degerlerini igermektedir. Tablodan
anlasilabilecegi gibi her iki grupta da erkek katilimci daha fazladir. Deney grubunun
%71,410 (10 katilimci1) erkeklerden olusmaktayken, kontrol grubundaki erkekler
grubun %61,5’ini (8 katilimc1) olusturmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilardan toplanan degiskenlerden biri de
katilimeilarn Tiirkiye’ye geldikleri iilkelerdir. Ilgili degiskene ait verileri, asagidaki

tabloda verilmistir.



Tablo 3

Katilimcilarin geldikleri iilkelere ait betimsel bilgiler

Grup f Yo Gegerli % Birikimli %

Deney Afganistan 1 7,1 7,1 7,1
Arakan 1 7,1 7,1 14,3
Banglades 2 14,3 14,3 28,6
Cad 1 7,1 7,1 35,7
Demokratik | 71 71 4.9
Kongo
Etiyopya 1 7,1 7,1 50,0
Gine 1 7,1 7,1 57,1
Giliney Kore 1 7,1 7,1 64,3
Misir 1 7,1 7,1 71,4
Pakistan 2 14,3 14,3 85,7
Yemen 2 14,3 14,3 100
Toplam 14 100 100

Kontrol Rusya 1 7,7 7,7 7,7
Suriye 12 92,3 92,3 100
Toplam 13 100 100
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Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi deney grubunun katilimcilar

Afganistan, Arakan, Banglades, Cad, Demokratik Kongo, Etiyopya, Gine, Gliney

Kore, Misir, Pakistan, Yemen gibi farkli iilkelerden gelmektedirler. Kontrol grubu

ogrencileri ise Rusya ve Suriye kokenlidir. Katilimer 6grencilerin anadilleri ise

geldikleri iilkelerde konusulan Arapga, Rusca ve Korece gibi dillerdir. Katilimcilarin

anadillerine ait betimsel bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin anadillerine ait betimsel bilgiler

Grup Anadil F %0 Gegerli %  Birikimli %

Deney Arakanca 1 7,1 7,1 7,1
Arapca 8 57,1 57,1 64,3
Bangalca 2 14,3 14,3 78,6
Fransizca 1 7,1 7,1 85,7
Korece 1 7,1 7,1 92,9
Portekizce 1 7,1 7,1 100
Toplam 14 100 100

Kontrol Arapca 12 92,3 92,3 92,3
Rusca 1 7,7 7,7 100
Toplam 13 100 100
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Katilimcilarin anadillerinin sunuldugu yukaridaki tablodan da anlasilacagi
gibi hem deney hem de kontrol grubunda baskin olan ana dil Arapgadir.
Katilimeilarla ilgili toplanan diger bir degisken ise katilimcilarin yaslardir.

Asagidaki tabloda ilgili betimsel bilgiler detaylandirilmistir.

Tablo 5
Katilimcilarin yaslarina ait betimsel bilgiler
Grup Yag F % Gegerli % Birikimli %
Deney 18,00 3 21,4 21,4 21,4
19,00 2 14,3 14,3 35,7
20,00 5 35,7 35,7 71,4
21,00 3 214 214 92,9
33,00 1 7,1 7,1 100
Toplam 14 100 100
Kontrol 18,00 1 7,7 7,7 7,7
20,00 1 1,7 7,7 15,4
21,00 2 154 154 30,8
23,00 1 7,7 7,7 38,5
24,00 2 15,4 15,4 53,8
25,00 2 154 15,4 69,2
27,00 1 1,7 7,7 76,9
30,00 2 154 15,4 92,3
35,00 1 7,7 7,7 100
Toplam 13 100 100

Tablo 5’te katilimcilara ait yas degiskeniyle ilgili detaylar sunulmustur. Tablo
incelendiginde, ¢ogu katilimeimnin 20li yaslarda oldugu, yas¢a en kiigiik katilimcinin

18, en bilyiigiiniin ise 35 yasinda oldugu anlagilmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaci ¢oklu degerlendirme
yonteminin Tiirk¢eyi yabanci bir dil olarak 6grenen yabanci 6grencilerin yazili

tiretimleri tizerine etkilerini tespit edebilmektir. Bu amagla, deney ve kontrol olarak
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iki grup olusturulmus ve deney grubuna ¢oklu degerlendirme teknigi uygulanmistir.
Bu teknigin uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin yazilt metin liretmeleri saglanmis ve
bu iiretimler analiz edilmistir. Yazili liretim asamasinda veri toplama araci olarak

ogrenci kompozisyonlar1 kullanilmistir.

Ogrencilere kompozisyon yazdirma asamasina gegmeden 6nce yazdirilacak
olan kompozisyon konulart belirlenmistir. Bu asamada, siradan ve aragtirmacinin
kendi {rettigi kompozisyon konu basliklarint (promptlar:) kullanmaktansa, Ortak
Avrupa Dil Cergevesi’nde (OADC) belirtilen ve bu deneysel ¢alismaya katilmis olan
dil 6grencilerinin seviyeleri olan C1 seviyesine uygun 0grenim kazanimlar1 dikkate

alinmistir.

Bu asamada, oncelikle, OADC’de gegen C1 seviyesi yazma becerisi
kazanimlar1 listelenmistir. Bu listeler, bes farkli Tiirtkce egitimi uzmanina
sunulmustur. Bu uzmanlardan, belirtilmis olan bu yazma konularini c¢alismaya
katilan 6grencilere uygunluklarina gore puanlamalar: istenmistir. Asagidaki tabloda,
ilgili konu basliklart uzman goriistinden ge¢meden Onceki siralamaya gore

verilmigtir.

Tablo 6
Ortak Avrupa Dil Cergevesinden alinan konularin uzman gériisiine sunulmadan
onceki siralamalari

Sira  KONU BASLIKLARI
No

Insanlar meslek se¢imi yaparken nelere dikkat etmelidir? Konuyla ilgili
1 diisiincelerinizi yaziniz.

Ailenize ya da sevdiginiz bir arkadasimiza Tiirkiye’yi anlatan bir mektup

2
yaziniz.

3 Kitap okumanin yararlari nelerdir? Bu konudaki diisiincelerinizi anlatan bir
kompozisyon yaziniz.

4 Okudugunuz bir kitabi, ya da izlediginiz bir filmi anlatan bir metin yaziniz.

5 Hayatinizda sizi en ¢ok etkileyen olay1 yazimz.
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11

12

13
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“Cevre Kirliligi” hakkindaki diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

Ulkenizin (tarihi- cografi-kiiltiirel vb.) 6zelliklerini anlatan bir yaz1 yaziniz.

Kendi ¢ocuklugunuzla simdiki ¢ocuklari karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar
goriiyorsunuz? Bu konu hakkinda bir yaz1 yazimiz.

Cocuklugunuza ait unutamadiginiz bir aninizi anlatan bir yazi yaziniz.
“Mutluluk” s6zciigiiniin size ne ifade ettigini 6rneklerle yaziniz.

Riiya ile ilgili diisiincelerinizi anlatan bir kompozisyon yaziniz.
Teknolojinin ¢evre ve doga tizerindeki etkilerini anlatan bir yazi yaziniz.

Basarili olmak icin egitimli olmak sart midir? Bu konu hakkindaki
diistincelerinizi anlatan bir yazimz.

Daha sonra, bu konular en fazla puan alan konudan en az puan alan konuya

gore siralanmistir. Asagidaki grafikte, uzmanlarin bu yazma konularina verdikleri

puanlar gosterilmektedir.

4,5
4
3,5
3
2,5
2 I H uygun
15 I H kismen uygun
1
05 . l I i uygun degil
; Il i
= N MO < 1 O NN 0 OO O = oNMm
5 353 3 3 3 3 353 5 35 oA A
c c c c c c c c c S > ] >
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Sekil 3

Uzmanlarin yazma konularina verdikleri puanlar

Sekil 3°

deki tabloda ise uzmanlardan alinan goriislere gore kompozisyon konularinin

en ¢cok puan alandan en az puan alana gore siralanmis hali verilmistir.
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Tablo 7

Ortak Avrupa Dil Cergevesinden alinan konularin uzman goriisii alindiktan sonraki
siralamalar

Sira Konu bashklar

No

1 Insanlar meslek secimi yaparken nelere dikkat etmelidir?
Konuyla ilgili diisiincelerinizi yaziniz.

) Okudugunuz bir kitab1 ya da izlediginiz bir filmi anlatan
bir metin yaziniz.

3 Teknolojinin ¢evre ve doga tizerindeki etkilerini anlatan bir
yaz1 yaziniz.

4 “Cevre Kirliligi” hakkindaki diislincelerinizi anlatan bir
yaz1 yaziniz.
Kendi cocuklugunuzla simdiki ¢ocuklari

5 karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar goriiyorsunuz? Bu
konu hakkinda bir yazi yaziniz.

6 Ailenize ya da sevdiginiz bir arkadasmmiza Tiirkiye’yi
anlatan bir kompozisyon yaziniz.

7 Kitap okumanin yararlari nelerdir? Bu konudaki
diisiincelerinizi anlatan bir kompozisyon yaziniz.

8 Hayatinizda sizi en ¢ok etkileyen olay1 yaziniz

9 Ulkenizin (tarihi — cografi — Kkiiltiirel vb.) &zelliklerini
anlatan bir yaz1 yaziniz.

10 Cocuklugunuza ait unutamadigimiz bir aninizi anlatan bir
yaz1 yaziniz.

1 “Mutluluk” sézcligliniin size ne ifade ettigini Orneklerle
yaziniz.

12 Basarili olmak i¢in egitimli olmak sart midir? Bu konu

hakkindaki diislincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

13 Riiya ile ilgili diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

Bu uygulama sonucu uzmanlar tarafindan belirlenmis olan yazma konulari
calismanin her asamasinda 6grencilere bir farkli uygulama i¢in yazma konusu olarak

verilmistir. Ogrencilerden toplanan yazil iiretimlerin yani sira, grencilerden ayrica
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kisisel veriler de toplanmistir. Bu veriler genelde demografik olup, katilimcilara ait
cinsiyet, uyruk, Tiirkiye’de bulunduklar siire gibi degiskenler icermektedir. Ornek

form ekte verilmistir (EK 1).

3.5. VERI TOPLAMA SURECI

Bu c¢aligmada analiz edilmis olan yazili liretimlerin toplanma siireci toplamda
yedi haftaya yayilmistir ve bu silire¢ kademeli olarak ilerlemistir. Ayrica, bu asagida
bahsedilen siiregler igin, ¢alismanin yapildig1 Tiirkge Ogretim Merkezi dahil gerekli
tiim resmi izinler alinmisg, calismanin her agsamasindan ve uygulamalardan, yonetim
haberdar edilmistir. Uygulama, Mayis ve Haziran 2017 tarihleri arasinda toplamda

yedi hafta siirmiistiir.

3.5.1. On test

[Ik uygulama, 6grencilere on-test olarak verilmis olan bir kompozisyon
calismasidir. Yukarida anlatildigi sekilde belirlenmis konulardan ilki hem deney hem
de kontrol grubuna verilmis ve 6grencilerden bu konuyla ilgili bir kompozisyon
yazmalar1 istenmistir. Bu ilk uygulamadan sonra ortaya ¢ikan yazili {iretimler
aragtirmact tarafindan en yiilksek puan 100 olacak sekilde not olarak

degerlendirilmistir.

3.5.2. Uygulamalar

Aradan bir hafta gectikten sonra, ikinci uygulama yapilmistir. Bu
uygulamada, daha dnce belirlenmis olan kompozisyon konularindan ikincisi her iki
gruba yazma gorevi olarak verilmistir. Bu uygulamadan sonra, kontrol grubuna
herhangi bir baska uygulama yapilmazken, deney grubuna ilk olarak 06z
degerlendirme (self-assessment) uygulamasi yaptirilmistir. Oz degerlendirme
asamasinda 6grencilerden kendi yazili liretimlerini degerlendirmeleri istenmis, bu

stirecte yardim isteyen dgrencilere arastirmaci tarafindan yeterli yardim saglanmistir.

Bu 6z degerlendirme siirecinden sonra Ogrenciler kendi yazili tiretimlerini
simiftaki arkadaslarma verip bu sefer yazdiklari kompozisyonlar1 onlarin

degerlendirmelerini istemislerdir. Bu uygulama ilgili yazinda, daha 6nce Literatiir
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Taramas1 boliimiinde de belirtildigi gibi, akran degerlendirmesi (peer-assessment)

olarak adlandirilmaktadir.

Deney grubuna yapilan uygulamanin son bdliimiinde ise &grencilerin
kompozisyonlar1 arastirmaci tarafindan toplanmis ders dis1 saatlerde degerlendirilmis
ve bu degerlendirmeler EK 2’de sunulan ve Biiyiikikiz (2011) tarafindan gelistirilmis
olan rubrige gore yapilmustir. Ilgili literatiir ve Tiirkce egitimi alan uzmanlarimin
gorliis ve diisiinceleri alinarak olusturulmus olan bu rubrikte dereceli puanlama
anahtar1  kullanilmis  ve rubrik bes bolim ve on yedi Ozellikten
olusturulmustur.Ogrencilerden ~ yazili  anlatimlarinda  sergilemeleri  gereken
kazamimlar Sayfa Diizeni,Baslik, Plan ve Isleyis, Dil ve Anlatim, Yazim ve
Noktalama olmak {izere bes boyuta ayrilmis ve bu bes boyutun her birinin altina o
boyutta olmasi diisiiniilen 6zellikler alt boyut olarak yerlestirilmistir. Daha sonra her
bir boyutun altinda bulunan alt boyut 6zellikleri i¢in dort ayr1 performans (En iyi igin

4, iyi icin 3, orta i¢in 2 ve en kotii i¢in1) tanimlar1 verilmistir.

Ilgili rubrige gore yapilmis olan bu degerlendirmeler, ¢alismanin bir sonraki
asamasinin baslangicinda 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerden kendi hatalarini
incelemeleri ve gerekli duyduklari noktalarla ilgili sorular sormalar1 istenmistir.
Ogrencilerden gelen sorular siif geneline agiklanmis ve bu sekilde yari-deneysel bu

caligmanin ilk asama sonuglanmistir.

Toplam uygulama sayisi bes olan bu ¢alismanin diger uygulamalar1 birer
hafta arayla yapilmis ve uygulamalardaki adimlar yukarida belirtilen ilk asamadaki
adimlarla birebir aynidir. Yazma konulart olarak ise her uygulama i¢in yukarida
belirtilen ve uzmanlar tarafindan secilmis konular kullanilmistir. Uygulama tarihleri
ve ilgili haftada 6grencilere verilen kompozisyon konular1 asagida tablolagtirilmistir.
Tablo 8

Deney Grubu Denel Islemler Zaman ve Konu Cizelgesi

Tarih Kompozisyon Konusu

Insanlar meslek se¢imi yaparken nelere dikkat

08.05.2018 etmelidir? Konuyla ilgili diisiincelerinizi yaziniz.

15.05.2018 Okudugupuz b.ll‘ kitabr ya da izlediginiz bir filmi
anlatan bir metin yaziniz.

22.05.2018 Teknoloj%nln cevre ve doga tizerindeki etkilerini
anlatan bir yaz1 yaziniz.

9.05.2018 Cevre Kirliligi” hakkindaki diisiincelerinizi

anlatan bir yaz1 yaziniz.
05.06.2018 Kendi  c¢ocuklugunuzla  simdiki  ¢ocuklari
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karsilastirdigimzda ne gibi farkliliklar
goriiyorsunuz? Bu konu hakkinda bir yaz1 yaziniz.
Ailenize ya da sevdiginiz bir arkadasiniza

12.06.2018 Turklye’yl anlatan bir kompozisyon yaziniz.

3.5.3. Son test

Bu ¢alismanin son agamasi son-test uygulamasidir. Bu asamada, hem deney
hem de kontrol grubuna daha 6nceden belirlenmis olan kompozisyon konularindan
sonuncusu verilmis ve dgrencilerin yazili liretimleri aragtirmaci tarafindan, tipki daha
once yapilmis uygulamalardaki gibi, rubrik kullanilarak degerlendirmeye tabii
tutulmustur. En son asamada yapilan ¢oklu ve puan tabanli bu degerlendirmeler
sonucunda her iki grup icin ortaya c¢ikan bu puanlar t-testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

3.6. ARASTIRMA VERILERININ COZUMLENMESI

Yukarida belirtilen sekilde toplanmis olan veriler IBM SPSS 24 paket
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testinden

yararlanilmistir ve anlamlilik diizeyi olarak 0,05 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Mligkili gruplar igin t-testi, iligkili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2014:67). Iliskisiz drneklem igin t-testi ise, iki iliskisiz rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2014:39). Genel uygulama su sekildedir: Iki farkli grubun
ortalamalar1 karsilastirilirken, iliskisiz 6rneklem t-testi kullanilir. Eger ayn1 grubun
performansi iki farkli zamanda 6l¢iiliiyor ve bu ortalamalar karsilastiriliyorsa, iliskili
orneklem t-testi kullanilir. Bu ¢alismada, iki farkli grubun 6n test ve son testte elde
ettigi ortalamalar kendi i¢lerinde karsilastirilacagi igin, iliskili gruplar t-testi teknigi

tercih edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, ¢oklu degerlendirmenin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler
tarafindan iiretilen yazili anlatimlar {izerine olan etkisini belirlemek iizere uygulanan
on test, ilgili uygulamalar ve son testten elde edilen verilerin istatistiksel

coziimlemelerine dayali bulgulara ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. GRUPLARIN ON TEST VE SON TEST PUAN ORTALAMALARININ
NORMALLIK DUZEYLERI

Istatistiksel hesaplamalar yapilmadan 6nce, deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen 6n test sonuglarinin dagilimlarinin parametrik testlere uygun olup
olmadigr Olclilmiistiir. Bu testin yapilmasindaki amag¢ gruplardan elde edilen
ortalama puanlardan yola c¢ikarak genellemeler yapilip yapilamayacagina karar
vermektir (Biiylikoztiirk, 2002: s. 139 ). Bu tiir genellemelerin yapilabilmesi igin
karsilastirilan  gruplarin  ortalamalarinin normal dagilim gostermesi beklenir.
Puanlarin dagilimlarinin normal olup olmadigini kontrol etmek amaciyla genellikle
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanir (Field, 2007: s. 185-187). Bu c¢aligmadaki
katilimcilarin 6n test puanlari bu test araciligiyla olciilmiis ve sonuglar agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 9
Deney ve kontrol gruplarmmin oén test puanlarimin dagilimlarinin normalligini
denetlemek amact ile yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Degerler On test
N 27

X 69,935
Normal Parametreler s 12.33
Kolmogorov-Smirnov Z ,125

P ,200
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Yukaridaki tabloda, grup puan ortalamalarmin dagilimlarinin normal olup
olmadigmi 6lgmek amaciyla yapilmis olan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda toplamda 27 katilimci vardir ve 6n test
ortalamalar1 100 puan iizerinden 69,935 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucu ise, 125 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
gostermektedir ki gruplarin ortalamalari normal dagilim gostermektedir (z=,125;
p>,05). Bundan dolayr bu ortalamalar kullanilarak parametrik testler yapilip
yorumlanabilir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolayi, Kolmogorov-Smirnov testi,
gruplarin son test sonuclar i¢in de uygulanmis ve ilgili test sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 10

Deney ve kontrol gruplarimin son test puanlarimin dagilimlarimin normalligini
denetlemek amaci ile yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart

Degerler Son test
N 27

X 76,548
Normal Parametreler S5 11,721
Kolmogorov-Smirnov Z ,127
P ,200

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi, deney ve kontrol grubunun son test
ortalamalar1 100 puan ilizerinden 76,548 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucu ise, 127 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
gostermektedir ki gruplarin ortalamalari normal dagilim gostermektedir (z=,127;
p>,05). On test sonuglarinda oldugu gibi, aym sekilde gruplarin son test ortalamalari

kullanilarak parametrik testler yapilip yorumlanabilir.

4.2. GRUPLARIN ON TEST VE SON TEST PUAN ORTALAMALARININ
KARSILASTIRILMASI
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Bu c¢alisma yari-deneysel bir calisma oldugundan deney ve kontrol
gruplariin 6n test puanlarmin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
Bunun sebebi ise, eger deney ve kontrol gruplarinin basar1 seviyeleri uygulamalarin
basinda farklilik gosteriyorsa, yani bir grup diger gruptan heniiz uygulamalar
baslamadan zaten daha basariliysa, bu durumun son test sonug¢larinda meydana
gelecek olan olasi farkliliklarin asil sebebinin uygulamalarin kendisinden mi yoksa
gruplardan birinin diger gruptan zaten daha basarili olmasindan m1 kaynaklandiginin
tespit edilmesinin imkansiz olmasidir. Bu problemi ortadan kaldirmak amaciyla
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinda istatistiksel olarak herhangi bir
farkin olup olmadigini ve bu farkin (varsa) istatistiksel anlamda ne derece dnemli
oldugu tespit edebilmek icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11

Deney ve kontrol gruplarinin on test ortalamalarimin olas: farkliiklarint belirlemek
tizere yapiulmis olan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

t B o
Puan Gruplar N X ) Sh . P e Sd D

Deney 14 72,375 20,958 5,601

On test Kontrol 13 67,307 5,513 1,529

,844 25 ,407

Yukaridaki tabloda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalarinin olast
farkliliklarin1 belirlemek {izere yapilmis olan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar
verilmistir. Sonuclar incelendiginde, deney grubunun On test ortalamasimin X
=72,375, kontrol grubunun o6n test ortalamasinin ise X= 67,307 oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuclara gore, deney grubunun On test ortalamasi kontrol
grubunun On test ortalamasindan fazladir. Fakat t-testi sonuglarina gore ise deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t= ,844;
p>,05).

Deney ve kontrol grubu arasinda, 6n test dl¢climlerinden elde edilen puanlar
acisindan farkliliklar oldugu Tablo 11°de gosterilmistir. Bu noktada, iki grup
arasinda son test puanlari agisindan farkliliklarin olup olmadigr test edilmistir.
Oncelikle iki grubun son test puan ortalamalari hesaplanmis ve ilgili sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.



60

Tablo 12
Deney ve kontrol grubu son test ortalamalart

Grup N X ) Sh .
Deney 14 81,478 12,639 3,378
Kontrol 13 71,230 8,094 2,245
Toplam 27 75,548 11,721 2,255

Tablo 12’de deney ve kontrol grubunun son test puanlarina ait ortalama,
standart sapma ve standart hata degerleri verilmistir. Verilerden de anlasilacag: gibi,
deney grubu 81,478 ortalamayla, ortalamas: 71,230 olan kontrol grubu ortalama
puaninin iizerine oldugu goriilmektedir. Deney grubunun standart sapma puani
12,639 iken, kontrol grubunda bu deger 8,094 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test ortalamalarini sayisal olarak
ortaya koyduktan sonra, iki grup arasindaki bu farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi
icin, gozlemlenen bu farklar gorsel olarak betimlenmis ve asagidaki grafiklerde
sunulmustur. Oncelikle, deney grubunda meydana gelen ortalama farkliliklar1 Sekil

4’te verilmisgtir.

Deney Grubu

85,00
80,00
75,00
70,00

65,00
On test Uyg 1l Uyg 2 Uyg 3 Uyg 4 Uyg5 Son test

Sekil 4

Kontrol Grubu nun on test ve son test ortalamalari

Yukaridaki grafikte, deney grubunun On test, uygulama ve son test
ortalamalar1 betimlenmektedir. Kontrol grubunun 6n test ortalamasi, Tablo 12°de de
gosterildigi gibi 72,375°dir. Uygulama 1’in ortalamasi 72,374, Uygulama 2’nin
ortalamas1 72,164, Uygulama 3’iin ortalamasi 65,651, Uygulama 4’{in ortalamasi

77,206, Uygulama 5 ortalamasi 77,521 ve son test ortalamasi ise 81,487 olarak
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hesaplanmistir. Grafikten net olarak anlasilacagi gibi, deney grubunun ortalama
puanlari, inis ve ¢ikiglar gostermesine ragmen, genel anlamda sabit bir oranda artis
gostermektedir.

Aynm sekilde, kontrol grubunun on test ve son test ortalamalar1 da gorsel
olarak incelenebilmesi i¢in grafige doniistiiriilmiis ve sonuglar asagidaki sekilde

sunulmustur.

72,00

70,00

68,00

66,00

64,00

On test Son test

Sekil 5

Kontrol Grubu’nun on test ve son test ortalamalari

Kontrol grubuna ait 6n test ve son test uygulama ortalamalar1 yukaridaki
sekilde verilmistir. Daha 6nce Tablo 12’de verilmis oldugu iizere, kontrol grubunun
On test ortalamast 67,307 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunun son test
ortalamasi ise 71,230°dur. Net olarak anlasilacagi gibi, kontrol grubunun 6n test ve
son test ortalamalar1 birbirinden farklidir ve yukarida verilen sonuglara gore grup
ortalamasinda sabit bir artis gézlemlenmektedir. Fakat bu artisin deney grubunda
gozlemlenen artigtan istatistiksel olarak anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini sadece bu grafiklere bakarak karar vermek teknik olarak miimkiin
degildir. Bu yiizden deney ve kontrol gruplarinin ortalamalarinin istatistiksel olarak
karsilastirilmas: gerekmektedir.

Genel anlamda, istatistiksel olarak bilimsel bir calismaya dahil edilmis

gruplarin ortalama puanlarinin karsilagtirilmasi t-test ya da ANOVA gibi son derece
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net yontemlerle yapilmaktadir. Eger caligmaya iki grup katildiysa ve gruplarin
ortalama puanlar1 normal dagilim gosteriyorsa t-testi gibi bir istatistiksel yontem
gruplarin ortalama puanlarmi karsilagtirmak i¢in uygundur. Grup sayist ikiden
fazlaysa, bu durumda ANOVA uygun olan yontemdir (Biiytikoztiirk, 2002: s. 44-45).

Bu calisma yari-deneysel bir g¢alisma oldugundan grup ortalamalarini
karsilastirmak yukarida bahsedildigi kadar basit ve ¢izgisel degildir. Oncelikle,
deneysel calismalarin temel prensibi, gruplar arasindaki tiim sartlart mimkiin
oldugunca esitleyip daha sonra manipiile edilmesi gereken degisken {izerine
yogunlagmaktir. Sosyal bilimlerde, ¢alismalarin odak noktast insanlar oldugu igin,
disaridan miidahalelerle gruplar arsindaki farkliliklarin esitlenmesi her zaman
miimkiin degildir. Bu sebeple, deneysel/yari-deneysel ¢aligmalarda, esitlenmesi ya da
ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan degiskenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda,
istatistik yontem olarak ANCOVA yani kovaryans (covariance) analizi tercih edilir.
Biiyiikoztiirk (2005) kovaryans analizini asagidaki sekilde agiklar:

Kovaryans analizinin (ANCOVA) amaci, bir arastirmada etkisi test
edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimlh degisken ile iliskisi
bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol
edilmesini saglamaktir. Bu baglamda ANCOVA’nin basit temel ANOVA’ya
gore iki temel avantaji bulundugu soylenebilir. Bunlar ; (a) hata varyansini
azaltmas: nedeniyle daha biiylik bir istatistiksel gili¢ saglamasi ve (b) bir

deneyin baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki
yanlilikta bir azalma saglamasidir (s. 111)

Baska bir ifadeyle 6rnegin, deneysel bir calismada arastirmaci, deney ve
kontrol gruplarindan elde ettigi 6n test sonucglarini kovaryant (covariant) olarak
hesaplamalara katarak, bu degiskenin, iki grubun son test ortalamalarina olan olas1
etkisini en aza indirerek sonuglarin daha tutarli olmasini saglar (Biiyiikoztiirk, 2002:

ss. 105-1006).

Bu c¢alismada da, deney ve kontrol gruplarindan elde edilmis olan 6n test
sonuclar1 kovaryant olarak istatistik islem siirecine dahil edilmis ve bdylelikle deney
grubunun On test ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek
olmasmin son test sonuclarim1 etkileyebilecegi varsayiminin Oniine gecilmeye
calistimistir. Bu amacla ANCOVA (kovaryans) analizi yapilmis ve sonuclar

asagidaki tablolarda sunulmugtur.
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Tablo 13
Deney ve kontrol grubuna ait diizeltilmis ortalamalar

Grup N X Diizeltilmis ortalama Kismi ETA
Deney 14 81,487 80,301

,281
Kontrol 13 71,230 72,508

Tablo 13’te deney ve kontrol grubuna ait normal ve diizeltilmis ortalamalar
sunulmustur. Gruplarin son test ortalamalar1 deney grubu icin 81,487; kontrol grubu
icinse 71,230 olarak hesaplanmistir. Gruplarin 6n test sonuglar1 kovaryant olarak
alindiginda ise ortalamalar diizeltilmis ve deney grubunun son test ortalamas1 80,301;
kontrol grubunun ortalamasi1 ise 72,508 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait
diizeltilmis olan son test ortalamalar1 ANCOVA analiziyle karsilastirilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14

Deney ve kontrol grubunun son test ortalamalarini karsilastiran ANCOVA test
sonuclart

Karelerin Ortalama

Kaynak toplamui sd kare f P
On test 1434,851 1 1434,851 24,110  ,000
Grup 398,066 1 1434,851 6,689 ,016
Hata 1428,331 24 398,066

Toplam 161785,036 27

Deney ve kontrol grubunun son test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli
bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in gruplarin 6n test sonuglar1 kovaryant
olarak alindiktan sonra uygulanan ANCOVA testi sonuclar1 yukaridaki tabloda
verilmistir [gruplar aras1 faktor: son test (deney, kontrol); kovaryant: 6n test]. Tablo
analiz edildiginde gruplar arasinda son test ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu anlasilacaktir. F(1,24)= 6,689, p=,016.
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Ozet olarak, ¢aligmaya katilmis olan deney ve kontrol grubu &n test ve son
teste tabi tutulmuslardir. On test sonuglarinda deney grubunun ortalamasi kontrol
grubunun ortalamasindan daha yliksek ¢cikmistir. Bu farkin istatistiksel anlamlilig t-
testi yontemiyle simnanmis ve iki grup arasindaki bu farkliligin istatistiksel anlamda
anlaml bir farklilik sergilemedigi ortaya ¢ikarilmistir. Buna ragmen arastirmaci 6n
test sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, az da olsa, son test sonuglarin1 deney
grubu lehine etkileyecegini 6ngérmiis ve iki grup arasindaki 6n test sonuglarini
kovaryant kabul edereck ANCOVA yontemiyle iki grubun son test ortalamalarini
kargilagtirmistir. Sonuglar gostermistir ki deney grubuna uygulanmis olan coklu
degerlendirme yontemi bu yontemin uygulanmadigt  kontrol grubuyla
karsilastirildiginda Ogrencilerin basarilar1 iizerine anlamli ve olumlu bir fark

meydana getirmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

Yapilan arastirma, daha 6nce egitim bilimleri alaninda oldukg¢a az kullanilmig
olan “Coklu Degerlendirme Yaklasimi1” ile birlikte yiiriitiilmigtir. Bu yaklagim
literatiirde genellikle “Performans Degerlendirme” adiyla karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismanin egitim bilimleri alaninda daha 6nce az kullanilmis olmasi literatiir
taramas1 yapilirken bazi sikintilarla karsilasilmasina neden olmustur. Bu sebeple
sosyal bilimlerin literatiirinden, Mimarlik fakiiltelerinin kaynaklarindan ve Iktisadi

ve Idari Bilimler fakiiltelerinin kaynaklarindan da faydalanilmugtir.

Acik (2008) makalesinde yabancilara Tiirk¢e o6gretimindeki sorunlara
deginmis ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Yapmis oldugu anket ¢alismasinda da
% 40 ile en ¢ok sorunun yasandigi dil becerisinin yazma oldugunu ortaya
koyulmustur.  Temel dil becerilerine iliskin karsilasilan sorunlar icerisinde
ogrencilerin goriisleri dogrultusunda en fazla problemin yazma konusunda oldugu
goriilmiistiir. Dil becerilerinde yasanan soruna iliskin ortaya koyulan bu sonug
ogrenci goriislerini destekler niteliktedir. Ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 becerinin
yazma olmas1 gerekcesiyle ¢oklu degerlendirme yaklasiminin 6grencilerin yazma

becerisi gelistirmede kullanilas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Boliikbas’in (2011) Arap Ogrenciler lizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmistir. Bu degerlendirme
sonucunda sozciik se¢imi konusundaki yanlislarinin % 60,3’iiniin anadillerinden
yaptiklart olumsuz aktarimlardan kaynaklandigi ifade edilmistir. ~ Ogrencilerin
sozciiklerle ilgili birtakim sorunlar yasadiklar1 ve bunda ana dillerinden yapilan
aktarmalarin da etkisinin oldugunu gorilmiistiir. Sozciiklerle ilgili yasanan

problemler hakkinda elde edilen veriler birbiriyle uyumluluk géstermektedir.
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Karatay (2013), yazmanin aktif kullanilan bir beceri haline gelebilmesi i¢in
stire¢ temelli yazma etkinliklerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece
Ogrenci siire¢ icerisinde yazili liretimdeki gelisimini gézlemleyebilir, her bir asamada
gosterdigi performansa yonelik farkindalik kazanabilir ve yazma 06z yeterligi
bakimindan kendini basarili olarak degerlendirebilir. Avrupa Dil Portfolyosu da dil
ogretiminde Ozellikle dil Ogrenenlerin yazili {iiretimlerinde siire¢ temelli bir
yaklasimin benimsenmesini istemektedir. Planlama (prova yapma; kaynaklar1 tespit
etme; izleyiciyi goz Oniinde bulundurma; gorev ayarlamasi; ileti ayarlamasi),
Uygulama/yerine getirme (0diinleme; onceki bilgiler iizerine kurma; denemek),
Degerlendirme/basariyr denetleme (onarim kisisel dogrulama) olmak iizere iic
asamay1 kapsayan siire¢ temelli yazma (CEF, 2001:63), 6grencilerin hedef dilin her
diizeyinde yazili olarak ifadelerinde kendilerine algi1 ve inancglarini gelistirmelerine
olanak saglamaktadir. Coklu degerlendirme yaklasiminin da siire¢ temelli yazma

egitimine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Basogul ve Can (2014), Balkanli 0Ogrencilerle yaptiklar1 arastirma
sonucunda Ogrencilerin yazim hatalariin  ses ve sozcik temelli oldugunu
belirlemiglerdir. Tiirk¢e ana dili olan 6grencilerde goriilen sozciik temelli yazim
hatalar1 (yanlis, her sey, bayagi vb. gibi sozciiklerde) yaptiklart belirlenmistir.
Sozciikleri telaffuz ettikleri ya da duyduklar1 gibi yazma egiliminde olan 6grencilere
de rastlanmistir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yapilan yazim
hatalarina dikkat edilerek Ogretim siirecinde diizenlemelere gidilmeli ve yazili

anlatim ile 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat verilmelidir.

Boylu (2014) Iranl dgrencilerle yaptig1 nitel arastirmada, yazili anlatimda
yapilan yanliglart; bicim bilgisi, ses bilgisi, s6z dizimi ve yazim olarak gruplamstir.
seslerin O6gretimi ve dikte ¢alismalarinin arttirilmasi, Tirkgede olan anadilde
olmayan seslerin (i, 6, i) 6gretimi ve ses uyumunun temel seviyeden baslanilmasi
gerektigi, gramer yapilarindaki farkliliga dikkat edilerek olumsuz aktarim
yapilmasinin Onlenmesi, ortak kelimelerin yazimina ve seslendirilmesine dikkat
edilmeli, yazma becerisinin gelismesi i¢in ek calismalar yapilmasi gerektigini

Onermistir.

Hamzaday1 ve Dolek (2016) akran etkilesimine dayali yazma etkinlikleri ile

ilgili yaptiklar aragtirma sonucunda, akran etkilesimine dayali yazma etkinliklerinin
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verimli oldugu belirlenmistir. Bireysel yazma etkinliklerinin ise yazili anlatim
becerilerini gelistirmeye olumlu katkisinin olmadigi bulunmustur. Bu c¢alismada da
gorildiigli gibi yazma becerisinin artirilmasinda akran etkilesimi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde s6z konusu calismada
kullanilan ¢oklu degerlendirme yaklasiminin da Ogrencilerin yazma becerisine

etkisini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Literatiirde ulasilan arastirma sonuglar1 karsilagtirildiginda yabanci dil
olarak Tirkce Ogretiminde yazili anlatimda karsilasilan hatalarin azaltilmasi igin
akran etkilesiminin onemi, yapilan hatalarin ve dogrusunun gosterilmesinin yapilan
hatalar1 azalttig1 belirlemistir. Arastirma sonucunda o6zdegerlendirme ve akran
degerlendirmesi sonucunda deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin literatiir ile uyumlu

oldugu gozlemlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Gaziantep Universitesi Tiirkce
Ogrenim Merkezinde (TOMER) farkli kiiltiirel altyapilardan gelen ve Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ggrenciler tlizerinde gergeklestirilmis yari-deneysel bir
calismadir. Deney grubuna on dort 6grenci katilirken kontrol grubuna on ii¢ 6grenci
katilmistir. Bu durumda calismaya toplamda yirmi yedi 6grenci dahil olmustur. Bu

ogrencilerden on sekizi erkeklerden dokuzu ise kadinlardan olusmaktadir.

Calismada arastirmaci ilk olarak Avrupa Dil Portfolyosuna (The European
Language Portfolio, ELP) gore C1 seviyesindeki Ogrenciler ig¢in on ii¢ tane
kompozisyon konusu belirlemistir. Daha sonra bu kompozisyon konularini alaninda
uzman bes kisiye sorarak en ¢ok puan alandan en az puan alana goére siralamistir.
Yapilan ¢alismada 6n test ve son test dahil olmak {izere toplam yedi kompozisyon

konusu kullanilmistir.

Calisma toplamda yedi hafta siirmiistiir. ilk hafta hem deney grubuna hem
de kontrol grubuna 6n test uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada 6grencilere
oncelikle birer kisisel bilgi formu verilmistir. Bu formda toplam sekiz adet soru yer
almaktadir ve formun analizi yontem kisminda yapilmis olup tablolastirilarak
yorumlanmistir. Daha sonra uzman gorlisli alinarak siralanmis olan kompozisyon
konularinin ilkinden baglayarak bir 6n test uygulamasi yapilmistir. On testte

ogrencilere ilk kompozisyon yazdirilmistir ve hem deney grubunun hem de kontrol
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grubunu kompozisyonlar1 Biiyiikikiz’in (2011) gelistirmis oldugu rubrikle

degerlendirilmistir.

Bir sonraki adimda deney grubuyla uygulamaya gecilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere her hafta bir kompozisyon yazdirilmistir. Ogrenciler
kompozisyonlarmi1 bir ders saati i¢inde yazdiktan sonra c¢oklu degerlendirme
yaklagiminin ilk basamagi olan 6z degerlendirme yaparak yazdiklart kompozisyonu
kendileri tekrar incelemislerdir. Bu inceleme bittikten sonra ¢oklu degerlendirme
yaklasimmin ikinci basamagi olan akran degerlendirmeye gecilerek ogrenciler
yazdiklar1 kompozisyonlarini siniftaki bir arkadaslarina gostererek arkadaslarindan
doniit almiglardir. Son olarak da ¢oklu degerlendirme yaklagiminin iiglincli basamagi
olan uzman gOriisii icin aragtirmact kompozisyon kagitlarin1  toplayip
Biiyiikikiz(2011) tarafindan gelistirilmis olan rubrige dayanarak tek tek incelemistir.
Bu kompozisyon kagitlar1 bir giin sonra &grencilere rubrikle birlikte tekrar
dagitilmigtir. Ogrenciler bu rubrikle birlikte arastirmacimin da déniitiinii aldiktan
sonra birinci uygulama tamamlanmistir. Diger dort uygulama her hafta ayni
basamaklar izlenerek tekrarlanmistir. Bu sirada kontrol grubu kendi ders

programlarina devamliliklarini stirdiirmiislerdir.

Bes uygulamanin da tamamlanmasiyla birlikte son hafta olan yedinci
haftada Ogrenciler son teste tabi tutulmustur. Son testte de ayni sekilde yine bir

kompozisyon yazdirilmis ve rubrikle birlikte degerlendirilmistir.

Bulgular kisminda da ayrintili bir sekilde anlatildigr gibi, yapilan
istatistiksel hesaplamalar sonucunda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu ve bu basar1 farkinin da istatistiksel a¢idan anlamli oldugu tespit

edilmistir.

6.2. ONERILER

Calismanin sonunda elde edilmis olan verilere gore ¢oklu degerlendirme
yaklasiminin Tiirk¢e dgrenen yabanci 0grencilerin yazma becerisine etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu calismaya gore coklu degerlendirme yaklasimiyla &grencilerin

yazma becerilerinin ilerleme kaydettigi sdylenebilir. Bu ilerleme sonuglar kisminda
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istatistiksel verilerle birlikte detaylandirilarak —anlatilmigtir.  Ayrica benzer

calismalarla da karsilagtirllmaya ¢aligilmistir.

Calisma elde edilen veriler dogrultusunda yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde
bazi sorunlarin oldugu goriilmektedir. Avrupa Dil Portfolyosu’nda belirtilen
kazanimlara gore yazma becerisinin gelistirilebilmesi agisindan birkag Oneride

bulunulmustur.

C1 diizeyi yazili anlatim yeterliligine sahip bir birey gerekli noktalar1 6n
plana c¢ikararak anlasilir, iyi yapilandirilmis karmasik konulari igeren metinleri
kaleme alabilir; bakis agilarin1 ayrintilariyla belirten alt konulari uygun 6rneklerle ve
aciklamalarla destekleyerek uygun bir sonuca baglayabilir. Bu becerinin kalici
olmas1 ve gelistirilebilmesi i¢in 6grencilere uygun sikliklarda gerekli ana fikir ve

konu baglaminda uygun metinler yazdirilabilir.

C1 diizeyindeki bir birey yaratict yazma yeterliligindeyse anlasilir, ayrintili,
iyi yapilandirilmis ve genis kapsamli betimlemeleri ya da kendi hayali metinlerini
okuyucu kitlesine uygun, inandirici, kisisel ve dogal bir iislup ile kaleme alabilir. Bu
kazanimi desteklemek i¢in betimleyici ve diisiindiiriicii konular iceren kompozisyon

etkinlikleri yapilabilir.

Rapor ve makale yazimi s6z konusu oldugunda C1 karmasik konular
hakkinda anlasilir, 1y1 yapilandirilmis kapsamli metinler yazabilir ve ana noktalar1 6n
plana ¢ikarabilir. Bakis ac¢ilarini ayrintilartyla belirtip alt konular1 uygun 6rneklerle
ve aciklamalarla destekleyebilir. Bu konuda 6grencilerin gelisebilmesi agisindan
ogrencilere uzman ogretici tarafindan 6rnek makale ve rapor gostererek kendilerinin

de yazmasi saglanabilir.

C1 diizeyindeki bir birey yazihi etkilesim gerektiginde kendini anlagilir ve
kesin bir sekilde ifade edebilir; yazdig: kisiye uygun bir tarzda esnek ve etkin olarak
hitap edebilir. Bu kazanimin daha da gelismesi i¢in 6grencilere uygun sikliklarda
mektup (is mektubu, 6zel mektup vb.) yazdirilabilir hatta e-posta tiizerinden
elektronik posta gondermeleri saglanarak bu génderimler uzman 6gretici tarafindan

degerlendirilebilir.

C1 diizeyindeki bir bireyin yazim yeterliligine bakildiginda tasarim,

boliimleme ve noktalama tutarli ve yararlidir. Seyrek yapilan hatalar disinda yazim
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dogrudur. Bu yeterliliginin tespiti 6grencilerin yazili anlatim metinlerinin uzman

Ogretici tarafindan kontrolii ile miimkiin olabilir.

Yukarida Avrupa Dil Portfolyosu’ndaki C1 diizeyinde belirtilen yazma
becerisi kazanimlar 1s18inda birkag Oneride bulunulmustur. Bu Oneriler ve
kazanimlarin daha yarali olacag diisiiniildiigiinden biitiin bu Oneriler coklu
degerlendirme yaklasiminin kullanilmasinin yarali olacag: diistiniilmektedir. Yapilan
calisma bu fikri olumlu yonde desteklemektedir. Ayrica Yabancilara Tiirkge

Ogretimi acisindan da asagida birkag 6neride daha bulunulmustur.

En ¢ok sorun yasadiklari beceri olmasindan dolay1 yazma becerisine yonelik
performans ddevleri ve proje ddevleri verilebilir. Ilgi ve becerilerine yonelik farkli

tiirlerde yazma ¢aligmalar1 yapilabilir. (Siir ve dykii gibi.)
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EK 1.

KiSIiSEL BiLGIi FORMU
Sevgili 6grenciler;

Bu form “Coklu Degerlendirme Yaklagimimin Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yazma
Becerisine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde kullanmak i¢in hazirlanmistir. Bu calismada C1
seviyesindeki Tiirk¢e dgrenen yabanci 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile ¢oklu degerlendirme

yaklagimi arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Bu form sizin kendinizi tanitmaniz i¢in hazirlanmigtir. Sorulara dogru cevaplar vermeniz
aragtirmanin daha saglikli sonuglar vermesi agisindan onemlidir. Katilimlariniz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir ederim.

Seda BOZ
1. Ulkeniz:
Cinsiyetiniz:
a) ()Kiz
b) () Erkek
3. Yasimz:
4. Ana diliniz:

5. Tirkgeyi 6grenme amaciniz nedir?
a) () Lisans
b) () Yiiksek Lisans (Master)
¢) () Doktora

d Ols
e) ()Diger....oviiiii (Belirtiniz)
6. Tiirkiye’ye gelmeden dnce veya TOMER den énce Tiirkce egitimi aldiniz mi1?
a) ()Evet
b) () Hayir
7. Yazma dersleri diginda Tiirk¢e kompozisyon, siir, giinliik, hikaye vb. yaziyor musunuz?
a) ()Evet
b) () Hayir
8. Ne kadar zamandir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?
a) ()0-6Ay
b) ()6Ay-1Yil
c) ()1-3Yi

d) ()3 Yil ve Uzeri
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EK 2.
Uzman Gériisii Icin Yazili Anlatim Dereceli Puanlama Anahtari
Sayin uzman;

Size vermis oldugum dereceli puanlama anahtarinda yazili olan ciimleler
Ogrencilerinizin yazma becerisindeki degerlendirmelerini yapabilmeniz amaciyla
hazirlanmistir. Bu dereceli puanlama anahtar1 araciliyla sadece sizin 6grencilerinizi
yazma becerisinde degerlendirmenizi ve bu degerlendirmenin de Ogrenciniz igin
verebilecegi sonuglart gérmek istiyoruz. Liitfen formda yer alan ciimleleri dikkatle
okuyunuz. Climlelerin altinda yer alan bosluklara uygun gordiigiiniiz segenek igin bir

paraf atmaniz yeterli olacaktir.

Calismaya olan katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Seda BOZ
COK KOTU KOTU Iyi COK 1YI
*Kagidin kenarinda | *Kagidin bazi *Kagidin *Kagidin
uygun bosluklar kenarlarinda kenarinda uygun kenarlarinda
birakilmamustir. standart olgiilere bosluklar standart 6l¢iilerde
uygun bosluklar birakilmis ama uygun bosluklar
birakilmis, bazi standart Ol¢iilerde birakilmustir.
kenarlarinda olmamustir.
brrakilmamustir.
Z
ﬁ *Paragraf ve satir *Paragraf ve satir *Paragraf ve satir *Paragraf ve satir
:g aralarinda uygun aralarinda aralarinda aralarinda uygun
é bosluklar genellikle uygun genellikle uygun bosluklar
>~ birakilmamustir. bosluklar bosluklar brrakilmstir.
<
» brrakilmamustir. birakilmgtir.
*Yaz1 okunakli *Yaz1 genellikle *Yaz1 genellikle *Yazi
degildir. okunakli degildir. okunaklidir. okunaklidir.
*Baglik *Baglik konuyla *Baglik konuyla *Baglik konuyla
o yazilmamustir. ilgili degildir. ilgili ama dogru ilgili ve dogru
5 diizende diizende
g yazilmamustir. yazilmistir.
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*Qiris, gelisme ve
sonug bolimleri

*Qiris, gelisme ve
sonug

*Qirig, gelisme
sonug¢ boliimleri

*Qirig, gelisme ve
sonug¢ boliimleri

anlatim
kullanilmamustir.

genelinde akici bir
anlatim
kullanilmamustir.

genelinde akici
bir anlatim
kullanilmugtir.

olusturulmamastir. boéliimlerinden bir | var ama var ve
veya ikisine yer aralarindaki aralarindaki
verilmemistir. baglantilar zayiftir. | baglantilar uygun
sekilde
kurulmustur.
*Paragraflar *Paragraflar *Paragraflar *Paragraflar
arasinda uygun arasinda genellikle | arasinda genellikle | arasinda uygun
7> gecisler uygun gegisler uygun gegisler gegisler
E yapilmamistir. yapilmamigtir. yapilmistir. yapilmistir.
dﬂ
; *Yazinin bir ana *Yazidaki ana fikir | *Yazida ana fikir *Yazinin agik bir
; fikri yoktur. tam olarak kismen ana fikri vardir.
3 anlagilmamaktadir. | anlagilmaktadir.
&
*Ana fikir yardimer | *Ana fikir *Ana fikir *Ana fikir
diislincelerle genellikle yardime1 | genellikle yardime1 | yardimci
desteklenmistir. distincelerle diistincelerle diistincelerle
desteklenmemistir. | desteklenmemistir. | desteklenmistir.
*Konuya uygun *Verilen 6rnekler | *Verilen drnekler | *Konuya uygun
orneklere yer genellikler konuya | genellikler orneklere yer
verilmemistir. uygun degildir. konuya verilmistir.
uygundur.
*Sonug *Sonug konuya *Sonug kismen *Konuya uygun
yazilmamustir. uygun konuya sonug yazilmistir.
yazilmamustir. uygundur.
*Kelimeler *Kelimeler *Kelimeler *Kelimeler
yerinde ve dogru genellikler yerinde | genellikle yerinde ve dogru
E anlamda ve dogru anlamda | yerinde ve dogru | anlamda
: kullanilmamustir. kullanilmamustir. anlamda kullanilmustir.
é kullanilmustir.
<
E *Cuimleler kuralli | *Ciimleler *Ciimleler *Ciimleler kuralli
= ve anlaml genellikle kurall genellikle kurall1 | ve anlamli
s yazilmamustir. ve anlaml ve anlamlt yazilmustir.
yazilmamustir. yazilmistir.
*Yazida akici bir *Yazinin *Yazinin *Yazinin

tamaminda akici
bir anlatim
kullanilmustir.
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*Konu 6zgiin

*Konu genellikle

*Konu genellikle

*Konu 6zgiin

ifadelerle Ozgiin ifadelerle Ozgiin ifadelerle | ifadelerle
anlatilmamustir. anlatilmamustir. anlatilmigtir. anlatilmugtir.
*Ekler dogru ve *Ekler genellikle *Ekler *Ekler dogru ve
yerinde dogru ve yerinde genellikler dogru | yerinde
kullanilmamustir. kullanilmamustir. ve yerinde kullanilmastir.
kullanilmustir.
*Yazim *Yazim *Yazim *Yazim
kurallarina hig kurallarina kurallarina kurallarina
uyulmamustir. genellikle genellikle uyulmustur.
uyulmamustir. uyulmustur.

<

=

<

-

&

M *Noktalama *Noktalama *Noktalama *Noktalama

=) . C . . . . . S

Z. isaretleri dogru ve | isaretleri isaretleri isaretleri dogru

E yerinde genellikle dogru genellikle dogru | ve yerinde

s kullanilmamustir. ve yerinde ve yerinde kullanilmustir.

=

<N.1 kullanilmamustir. kullanilmistir.

b




84

EK 3.
KOMPOZiSYON KONULARI iCiN UZMAN GORUSU

Saym Uzman;

Ekte sunulan kompozisyon konular1 “Coklu Degerlendirme Yaklagiminin Tiirkge Ogrenen
Yabanci Ogrencilerin Yazma Becerisine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde kullamilmak iizere
belirlenmistir. Elde edilen veriler C1 kurunda Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin yazma becerilerini
coklu degerlendirme yaklasimina gore degerlendirmek amaciyla kullanilacaktir. Konular Cl
seviyesine uygun olacak sekilde belirlenmistir.

Konularin aragtirma amacini gerceklestirmeye yonelik gegerliligini 6lgmek icin goriisiiniize
bagvurulmus ve her konunun uygunluk diizeyini belirlemek i¢in “Uygun / Kismen Uygun / Uygun
Degil” seceneklerine yer verilmistir. Liitfen konularin ait olduklar1 kura gore 6zelliklerini yansitip
yansitmadiklarini dikkate alarak sizin i¢in uygun secenege (X) isareti koyunuz.

Konularla ilgili belirtmek istediginiz hususlar1 konularin altina ekleyebilirsiniz. Arastirmaya
gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Seda BOZ
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tiirkce Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

UZMANLARDAN ALINAN GORUSLERE KOMPOZiSYON KONULARININ EN COK
PUAN ALANDAN EN AZ PUAN ALANA GORE SIRALANMIS HALI

NO KONU BASLIKLARI

1 Insanlar meslek se¢imi yaparken nelere dikkat etmelidir? Konuyla ilgili
diislincelerinizi yaziniz.

2
Okudugunuz bir kitabi ya da izlediginiz bir filmi anlatan bir metin
yaziniz.

3 . O D .
Teknolojinin ¢evre ve doga iizerindeki etkilerini anlatan bir yazi
yaziniz.

4
“Cevre Kirliligi” hakkindaki diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

5 . . P N i
Kendi ¢ocuklugunuzla simdiki ¢ocuklari karsilastirdiginizda ne gibi
farkliliklar gorityorsunuz? Bu konu hakkinda bir yaz1 yaziniz.

6 oo e o . .
Ailenize ya da sevdiginiz bir arkadasiniza Tiirkiye’yi anlatan bir
kompozisyon yaziniz.




7
Kitap okumanin yararlar1 nelerdir? Bu konudaki diisiincelerinizi anlatan
bir kompozisyon yaziniz.

8
Hayatinizda sizi en ¢ok etkileyen olay1 yaziniz
Ulkenizin ( tarihi — cografi — kiiltiirel vb. ) 6zelliklerini anlatan bir yazi
yaziniz.

10
Cocuklugunuza ait unutamadiginiz bir aninizi anlatan bir yazi yaziniz.

11
“Mutluluk” sdzciigiiniin size ne ifade ettigini 6rneklerle yaziniz.

12 C .
Basarili olmak igin egitimli olmak sart midir? Bu konu hakkindaki
diislincelerinizi anlatan bir yaz1 yaziniz.

13

Riiya ile ilgili diistincelerinizi anlatan bir yaz1 yaziniz.
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EK 4.

Gaziantep Universitesi TOMER ’den alinan izin

27.04.2018

GAZIANTEP UNIVERSITESI TOMER MUDURLUGUNE;

nstittisii Ttirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim
. Dog. Dr. Kadir Kaan Biiyiikikiz'in dangmanliini
minn Tiirkge Ogrenen Yabancr Ogrencilerin Yazma
3 hafta siresince haftada dort ders saati olmak lizere
1. Durumu bilgilerinize arz ederim.

Universiteniz Egitim Bilimleri E
Dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. Yrd
yiiriittligt “Coklu Degerlendirme Yaklag:
Becerisine Etkisi” adli tez galismam icin
uygulama yapmak igin izninizi talep etmekteyir

Telefon; 0533 741 57 78 ‘/’/;',,_SEQ@B
%




Ek S.

Kompozisyon Kagitlarindan Ornekler

Ornek Kompozisyon 1
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Okudugunuz bir kitab ya da izlediginiz bir filmi anlatan bir metin yaziniz.
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Ornek Kompozisyon 2
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Ornek Kompozisyon 3
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Calismaya ait siire¢ plani

SUREC PLANI

ADP Yeterlik Tanimi: Cesitli kaynaklardan ve medyadan aldig bilgileri

ozetleyebilir. Onemli noktalar1 vurgulayarak ve destekleyici ayrintilara yer vererek

bir fikri, kompozisyon veya rapor haline getirebilir. Ayrintili ve kolay okunabilir bir

sekilde olaylar, deneyimler, tasarilar ve hayallere iliskin metinler olusturabilir.

Kazanim: Bir konuyu Onemli noktalar1 vurgulayarak ve destekleyici

ayrintilara yer vererek yazili bir metin haline getirir. Olaylar, deneyimler tasarilar ve

hayallere iliskin metin olusturabilir.

Toplam Etkinlik Siiresi: Iki ders saati ( toplam 80 dakika)

1.

Adim: Bu siirecte 0grencilere yazdirilacak kompozisyon konusu ile ilgili
fikirleri soruldu.
Adim: Konu iizerine yaklasik on dakika konusarak on hazirlik yapildi.

Adim: Ogrencilere kompozisyonlarini yazmak iizere kagitlar1 dagitilda.

4. Adim: Bir ders saati ( yaklasik 40 dakika) ¢alismalarini tamamlamalari

beklendi.

5. Adim: Oz degerlendirme yapmalari igin ortalama 7-8 dakika siire verildi.

Adim: Akran degerlendirmesi yapabilmeleri i¢in kompozisyon kagitlarini
degistirmeleri istendi ve 15 dakika kadar da akran degerlendirmesi
yapabilmeleri i¢in stire verildi.

Adim: Kompozisyon kagitlari uzman tarafindan toplanarak etkinlik
tamamland.

Adim: Ogrencilerden toplanan kompozisyon kagitlari “yazili anlatim
dereceli puanlama anahtar1” kullanilarak degerlendirilip 6grencilere tekrar

dagitilarak eksiklikleriyle birlikte aldiklar1 puanlar1 gérmeleri saglandi.
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