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ON SOZ

Stimer kimligi, Siimer tabletleri ve Gilgamig destaninin hala gizemini korudugu
giinlimiizde ortak bir ge¢mise sahip olabilecegini diisiindiigim Kiirt¢ce ile Siimerce
baglantisinin giin yiizline ¢ikarilmast i¢in dil-kiiltiir-tarih kavramlar1 etrafinda yaptigim bu
calismada olabildigince farkli kaynaklara bagvurup etimolojik ve sosyolojik agidan iki dilin
ve iki toplumun ortak yanlarin1 arastirarak ©nemli neticeler elde ettigim kanaatini
tasimaktayim. Yerli ve bazi yabanci kaynaklara kendi cevirilerim neticesinde ulagsmaya
calistigim bu calismanin 6zellikle tarihi-kiiltiirel-dilsel alanlar i¢in 6nemli oldugunu ve agiga
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olusturacagini diistinmekteyim.

Boliimiin agilmasi ve taninmasi igin elinden geleni yapan ve tezin hazirlanmasinda
beni manen destekleyerek yanimda olup yiireklendiren danmigman hocam, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiiri Bolim Baskani Yrd. Dog¢. Dr. Hasan
KARACAN’a, tez izleme ve degerlendirme komitesi iiyeleri Prof. Dr. M. Mesut ERGIN ile
Yrd. Dog. Dr. Meryem MIRIOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica Kiirtcenin Kurmanci ve
Zazaki diyalektlerinde sozliik ¢aligmasi yaptigim meslektaslarim Dilawer Zeraq ile Selahattin
AKCAY’a, okul miidiiriim Sezai GUCMEN’e, degerli dostum M. Emin KILIC’a ve
nihayetinde kimi zaman thmal ettigim aileme, giillerim Bedirhan-Mem-Zana ile sevgili esim

Berivan TUNC’a tesekkiir etmeyi goniilden bir borg bilirim.
Vehbi TUNC

Diyarbakir 2016



OZET

Bu c¢alismada, Gilgamig destanindan yola c¢ikarak Mezopotamya’nin en eski
halklarindan Stimerler ile Kiirtlerin tarihi-kiiltlirel ve sosyo-linguistik baglantist islenmistir.
Bu amagla kiiltiirel mirasi lizerinden yeterli arastirmalarin yapilmadigi Kiirt ve Stimer tarihi
arastirilmis ve M.O. 3000’lerde Mezopotamya’da olusmaya baslayan ve diinyadaki ilk destan
olarak kabul edilen Gilgamig’taki baz1 kavram, motif ve sozciikler etimolojik bir ¢alismaya
tabi tutulmustur. incelenen eserlerde basta Gilgamis sdzciigii olmak iizere, baz1 Siimerce
sozciiklerin Kiirt dili ve kiiltiirii ile baglantili oldugu ve ortak cografyada yasamalari

neticesinde tarihi-kiiltiirel-dilsel ortak bir gegmisin olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Anahtar Sozciikler

Gilgamis, Kiirtce, Stimerce, Mezopotamya, dil, tarih, etimoloji, motif, destan, sosyo-

linguistik.
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ABSTRACT

In this study, the historical-cultural and socio-linguistic relation between Sumerian and
Kurds, the ancient people of Mesopotamia, has been studied by the Gilgamesh epic. For this
purpose, the history of Sumerian and Kurd, as living in a common geography, but hasn’t been
done sufficient research on their cultural heritage, has been searched and some concept,
motifs and words in Gilgamesh which is considered the first epic in the world and dating B.C
3000, has been subjected to etymological studies. As a result of living in common geograpy,
some words, by the light of Sumerian tablets including firstly “Gilgamesh”, thougt that there
might be a relation between some Sumerian and Kurdish words and they might have a

common history, culture and language.
Key Words

Gilgamesh, Kurdish, Sumerian, Mesopotamia, language, history, etymology, motif,

epic, socio-linguistic.
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KURTE

Di vé xebaté de bi helwesta destana Gilgamés péwendiyén diroki-candi G civak-
zimannasiya di nav Sumeri G Kurdi de hatiye vekolandin. Ji bo vé armancé diroka Kurd G
Sumeriyan ku li ser xebatén tér G tije nehatiye kirin @ li ber tabletén Sumeriyan peyvnasina
cend tégih, motif 0 peyvén di dastana Gilgamésé de ku 5000 sal beré hatiye avakirin G
dastaneke heri kevn e, hatiye 1€kolandin. Di van berhemén de ku dirok 0 erdnigariya wan nézi

hev in 0 I€kolin li ser wan hatine kirin, di seri de bi réya peyva Gilgaméy, hatiye ditin 0

kifskirin ku di navbera Sumeri 0 Kurdi de péwendiyeke diroki, ¢andi i zimani heye.
Peyvén Diyarker

Gilgamés, Kurdi, Sumeri, Mezopotamya, ziman, dirok, peyvnasi, motif, dastan, civak-

zimannasi.
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GIRIS

Ayni cografyada fakat farkli donemlerde farkli isimlerle yasayan toplumlarin
kiiltiirel-sanatsal-diistinsel konularda ortak bir yazgiy1 paylasip paylasmadiklari, tarih
icinde degisip evrimleserek yok olan dil, kiiltiir ve toplumlarin 6ncellik-ardillik

iligkisini incelemek bir hayli giictiir.

Stimer ve Gilgamus' isimleri daha cok lise dénemlerinde “destan” konusu
islenirken Mezopotamya sozciigli ile birlikte islenir, fakat destanin neyi icerdigi,
neden yazildigi, bunu yazanlarin kim olduklar1 fazla ayrintiya girilmeden
gecistirilirdi. ilk yazinm 6zellikleriyle Siimerlerin icat ve yeniliklerinden, giiniimiiz
insanini dahi sasirtacak derecede gorkemli uygarligindan, halef-selef iliskisinden pek
bahsedilmezdi. Ayn1 sorun ¢ogu zaman Kiirtce ve Kiirt kavramlar lizerinden da

goriilmiis, tam olarak bu kavramlara agiklik getirilemedigi donemler olmustur.

Bu calismada Gilgamis destaninda ve Siimer tabletlerinde gegen basta Siimer,
Gilgamus, Istar, Enkidu, Abzu, Utu, Uttu, Ninhursag, Asnan, Huvava, Nunamnir,
Guti, Utnapistim, Ziggurat ve Kur sozciikleri olmak iizere bazi1 ortak sézciiklerin
etimolojik analizlerle Kiirt¢e-Slimerce sosyo-linguistik baglantis1 gosterilmeye

calistlmistir. Ele alman kavramlar iizerine duyulan ilgiyi bu sozciiklerin Kiirtceye

Girgamis, Gilgamus, Gilgamés(Kiirtge), Gilgamesh(ingilizce) gibi farkli okunuslari da bulunun bu
sozciik i¢in tez boyunca daha ¢ok Tiirkge karsilig1 Gilgamig kullanilacaktir. Stimer sdzciigii igin de
aynt durum gecerli olup Sumer, Sumeri, Someri, Sumerian gibi isimlendirmeler yerine Siimer
sO0zugii kullanilacaktir.



yakin oldugunu diisiinmenin Gtesinde Siimer mitolojisi ile Gilgamis destaninin bir
bilinmezlik veya gizemle dolu olmasiyla dahi agiklamak yetersiz kalmakta, daha ¢cok

bir gercegin ifsa edilmesi gerekliligine olan inancin yansimasi olarak gérmek gerekir.
1. AMAC

Bu caligmanin temel amaci iki dildeki ortak sozciikler ve ortak tarihi-cografi
baglantilar vasitasiyla Kiirtge ile Siimerce arasinda oldugu diisiiniilen sosyo-
linguistik iligkiyi ortaya g¢ikarmaktir. Bunun i¢in Gilgamis destaninin sosyolojik
analizi yapilarak destanin 6nemi ve etkisi {izerinde durulmus ve bazi sozciiklerin
ezoterik anlamlar1 verilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada Gilgamis ve Stimerler
tizerindeki bilinmezligi ortadan kaldirmaya calisarak sahipsiz konumundaki bu
destaninin giiniimiize kadar gelen dini-kutsal-sosyolojik etkisini anlatmak da

amaclanmstir.
2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanin 6nemi ge¢misin sakli ve esrarengiz derinliklerinde dolasarak
tarihe ve gelecege, Gilgamis’in deyimiyle, faydali olmaktir. Objektif kaynaklardan
elde edilen Stmer dili ile Kiirt dili ve tarihi bilgiler 1s18inda bazi sozciiklerin
sosyolojik etimolojisi yapilip tarih, dilbilim ve sosyo-linguistik alanlarina nesnel veri
sunmak ve farkindalik olusturmak suretiyle bu calisma Onemli hale getirilmek

istenmistir.

Tarihte 6nemli ilklere imza attiktan sonra yok olan Siimerlerin giiniimiizde
kimin atalar1 olduklar1 ve bu dilin hangi dil veya dillerin nciilleri olduklar1 dil-
toplum iliskisini aydinlatmak i¢in bir muamma olarak karsimizda durmaktadir.
Kadim bir Mezopotamya halki olarak yaklasik dort bin yil once farkli sebeplerden
tarih sahnesinden silinen ya da degiserek yeniden isimlendirilen Stiimer dili ve
halkinin, kimliginin netlesmesinde Kramer de halen soru isaretleri barindirdigini dile
getirir (Kramer, 2014 a: 240). Bu ylizden bir 6lii dil olarak goriilen Stimercenin
gercekten anlagilmasi ve kimliklerinin belirlenmesi i¢in eldeki tablet verilerinden ve
tarthi gergeklerden yola c¢ikarak donemin toplumsal yasamini, dil araciligiyla

diistince ve kiiltiirel hayatini anlamaya ve glinimiiz dil ve toplumlar ile



irtibatlandirmaya ¢alismak bir nebze de olsa bazi gergeklerin ifsa edilmesini

saglayacaktir.
3. VARSAYIMLAR

Bu caligmada; yapilan literatiir taramasi sonucunda konuyla ilgili yeterli
miktarda veriye ulasilmasina olanak saglanmis, arastirmalar sonucunda ele alinan

baglantilar nitel olarak objektif sonuglar yansittiklar1 varsayilmistir.
4. PROBLEM CUMLELERI

Gilgamis destani neden onemlidir?

Stimerler nerede, ne zaman ve nasil yasadilar?

Stimerlerin kokeni nereye dayanmaktadir?

Stimerler tarih sahnesinden gercekten tamamen silindiler mi?

Giintimiizde Stimerlerin torunlar1 var midir?

Sosyo-linguistik baglamda hangi dil ve milletle iliskilendirmek gerekir?

Kiirtlerle veya baska halklarla herhangi bir iligkileri var midir?

Stimerce neden hicbir dil ailesi i¢inde yer almamaktadir?

Bu destan tek heceli Siimer dilinde hecelere ayrildiginda ortaya c¢ikan
kelimeler ne anlama gelmektedir?

Stimercede gecen bazi sozciiklerin bagka dilde de goriilmesi ne anlama

gelmektedir?
5. SINIRLILIKLAR

Bu calisma; agirlikli olarak Siimerler ile Kiirtlerin dil-tarih ve cografyalarinin
arastirthp karsilastirilmast ile sinirlandirilimis, bu konularin biribiriyle oldugu
diisiiniilen baglantilara yer verilmis ve tez icin gereksiz olabilecek detaylara

deginilmemistir. Stimer dili ile ilgili kaynak sikintis1 yaganmuistir.



6. TANIMLAR
6.1. Dil

“Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonll, degisik agilardan
bakinca baska bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin dahi 6grenemedigimiz
blyiilii bir varliktir. O, gerek insan gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri
diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat ve teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, aym

zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur.” (Aksan, 2009: 11).
6.2. Sosyo-lingusitik

“Dilin; davranis ve toplum {lizerindeki etkisini, dilin toplumlar1 degistirme
sireglerini inceleyen, bir toplumdaki ortak kesisme ve anlayislarina, toplumlarin
cokiisiiniin dille olan iligkisine, deginen dil ve toplum baglantisidir.” (Giiven, 2012:

56).
6.3. Mitoloji Ve Destan

Tarih Oncesinin tanr1 ve tanrigalar ile diinya ve insan olusumlarini, deprem
ile sel felaketlerini ve ozellikle bir milletin yonetici, kahraman, gog¢, savas ve
basarilarin1 ortak motifler esliginde olaganiistii bir sekilde anlatan efsanevi-

masalimsi1 uzun dykiilerdir.
6.4. Etimoloji

Kokenbilim de denilen ve bir dildeki sozciiklerin kdkenlerini, oteki dillerle
kiiltiirel aligverisini, dilin tarih i¢gndeki gelisim veya degisim siirecini izleyen bilim
dalidir. Etimoloji 6zellikle bir dilin ge¢misteki degisim asamalar1 yoluyla ortak ana

dile ulagmay1 hedefler.



7. YONTEM
7.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Stimerce ile Kiirtcenin tarihi-kiiltiirel-sosyo-linguistik
baglantilarin1 inceleyip benzerlik ve farkliliklarini saptamaya ¢alisan betimleyici bir
arastirmadir. Arastirmada evrenin tamami degerlendirilmis olup bazi durumlarda
farkli kaynaklardan da yararlanilmistir. Kaynaklardan toplanan verilerin yorumlanma
ve karsilagtirma etkinligi nitel olarak yapilmistir. Aragtirma, kaynak taramasiyla elde
edilen verilerin nitel degerlendirmesini kapsar. Ayrica bu tezde tarama modeli de
kullanilmistir. Tarama desenleri, ge¢gmiste goriilen ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Tarama deseni
ile yapilan bir aragtirmanin iki temel sinirliligi vardir. Bunlar, veri bulma ile kontrol

giicliikleridir.
7.2. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada genis bir literatiirden faydalanmilarak Kiirt tarihi ve dili
hakkinda kaynakc¢ada da belirtilen dil, tarih ve kiiltiirel alanlardaki eserlere
ulagilabilmistir. Fakat Stimer tarihi ve 6zellikle Siimer dili iizerine kaynak sikintisi
dolayisiyla Ingilizce yazilmis Jamie stokes’in “Encyclopedia of the Peoples of
Africa and the Middle East”, John Limbert’in “The Origins and Appearance of the
Kurds in Pre-Islamic Iran”, Samuel Noah Kramer’in “History Begins At Sumer”
(Tarih Siimer’de Bagslar), Abraham Hendrik Jagersma'nin “A Descriptive

’

Grammar of Sumerian”, Aleksi Sahala’nin “Sumero-Indo-European Language
Contacts”, Daniel A. Foxvog’in “Introduction to Sumerian Grammar” ve

“Elementary Sumerian Glossary” gibi yabanci kaynaklara bagvurulmustur.

Yukaridaki kaynaklar disinda en c¢ok yararlanilan eserler sunlar olmustur:
*Dogan Aksan (Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim), *Ali Giiven
(Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alant), * Meritt Ruhlen (Dilin Kokeni, Ana Dilin
Evriminin Kékeni), *Samuel Noah Kramer (Siimer Mitolojisi), *Muazzez Ilmiye
C1g (Tarihte Ik Kral Kahraman/ Gilgamis) ve (Gilgamis Tabletleri), *Ismail Gezgin

(Kiiltiirlenme Stirecinin Mitik Kahramani Gilgamas), *D.izoli, (Ferheng), *Mamé



Eli-Siileyman Yidirim (Someri-Kurdi & Kurdi-Someri), Ramazan Ceper
(Ferhenga Etimolojiyé) *V. Minorsky (1997) (Kiirtler-Islam Ansiklopedisi),
*Kemal Burkay (Neolitik Cagdan 1.Diinya Savasi’na/ Kiirtler ve Kiirdistan), * Ali
Narqin (4 'dan Z’ye Siimer). * S. Ibrahim Isik (4 'dan Z ye Kiirtler)

7.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi:

Literatiirden ve belirlenen kaynaklardan elde edilen tiim veriler nitel olarak
analiz edilmis olup bu eserlerle bir sonuca ulagsmaya calisirken Siimerlerin kimligine
dair soru isaretleri ve farkli milletlerle olabilecek irtibatt hem dil {izerinden (Aksan,
2009: 13) hem de tarihi-cografi-kiiltiirel-toplumsal olarak da (Limbert, 2009: 44) ele
alinmistir. Veriler kimi zaman dipnot kisminda belirtilmis, kimi zaman yazinin igine
serpistirilmis ve son boliim ile sonu¢ kisminda bol 6rnek ve analizlerle bir sonuca

baglanmustir.

Daha ¢ok Babil-Akad versiyonlar1 bulunan Siimer tabletlerinin Babil ve
Akadlarca dil yoniiyle biiylik oranda degisiklige ugrama ihtimalini (Kramer, 2014 a:
225) ve Mezopotamya’da Kiirtlerle baglantili olabilecek eserlerin degisik
sebeplerden arkeolojik kazilarda yanli davranilarak gergek¢i bir sekilde
aktarilamamasin1 da (Burkay, 2011: 47) da goz Oniine alarak Kiirt-Stimer iligkisini
ortaya c¢ikarabilmek icin yapilan bu calismada 6nemli dilbilimci, Stimerolog ve
Kurdolog tarafindan arastirilan yerli yabanci eserlerin incelenmesi yapilmis ve
Tiirkce kaynaklar disinda orijinal Ingilizce kaynaklara basvurulmustur. Ayrica
kaynaklarin isimleri disinda alint1 yerlerin ¢ogu dipnot kisminda Ingilizce orijinal

halleriyle de verilmistir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in baz1 sekil ve tablolarin da verildigi bu
calismada; dil, dil aileleri, sosyo-linguistik kavramlari {izerinde durulmus, Stimer ile
Kiirtlere ait dil, kiiltiir ve tarihi bilgiler ele alinmis ve destandaki basta “Gilgamis”,
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“Stimer”, “Ziggurat”, “Abzu” ve “Guti” gibi sozciikler olmak iizere bazi kavramlarin

sosyo-linguistik etimolojisine basvurulmustur.



BIiRINCi BOLUM

DIL VE SOSYO-LINGUISTIK

1. DILIN TANIMI

Dil; toplumsallasmanin, bir cemiyete ait olup onunla biitiinlesmenin, bir
kimligin ifadesi, ayn1 zamanda ortak bir tarihin ve cografyanin iiriinii; madde ile
mananin simgesel veya isaret yoluyla aktarilmasidir. Dil, ortak bir kiiltiiriin, benzer
yasami paylasan toplumlarin belirleyici, Otekilerden ayirt edici bir yazgisidir. Bir
toplumun biitiin unsurlarini tagiyan, sonraki nesile aktaran ve nesiller arasi iletigimi

saglayan en islevsel aragtir.

“Genel olarak her dil; ge¢misten giinlimiize kadar deger atfedilen, onemli
gorevler yiiklenen bir ara¢ olagelmistir. Dil, insan hayatinin her alaninda egitimde,
sanatta, edebiyatta, kiiltiirde, ekonomide, medyada, askeriyede, siyasette ve uluslar
aras1 iligkilerde iizerinde beyin firtinalari yiiriitiilen ve bu alanda dil uzmanlarina
mutlak surette basvurulan ve O6nemini her giin arttiran bir bilim dali olmustur”

(Karacan, 2012: 30).

“Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan bakinca
bagska bagska nitelikleri beliren, kimi sirlarin1 bugiin dahi 6grenemedigimiz biiytili bir
varliktir. O, gerek insan gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri
diistiniilemeyecek olan bilim, sanat ve teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayni

zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur.” (Aksan, 2009: 11).



Dil ve dilbilim iizerine 6nemli g¢alismalar1 bulunan Aksan, yukarida da
degindigi gibi biitiin kiiltiirii olusturan ve biyiilii olarak gordiigii dil olmadan
insanlarin birlikte yasamasinin ve anlasmasinin miimkiin olamayacagini dile getirir.
Bir toplumun ge¢misinin dilinden anlasilabildigini, dolayisiyla dilin kiiltiiriin aynasi
oldugunu, insanligin ve uygarligin en 6nemli belirtisi ve aracininin dil oldugunu ve
bir milletin ge¢cmisteki basarilari, Uriinleri, diisiince diinyasi, topyekiin biitiin
kiiltiirintin dilinden izlenebilecegini sdyler. Bir milletle ilgili yapilacak c¢aligmada

oncelikli olarak diline bakilmas1 gerektigini dile getirir. (Aksan, 2009: 13).

Claude Levi Strauss da dili toplumsal bir goriingii (fenomen) olarak goriir ve
tagidig1 nitelikler dolayisiyla bilimsel arastirmalara en yakin alan oldugunu dile
getirir (Aksan, 2009: 64). Humbolt ise uluslarin tinsel 6zellikleri farkli oldugu igin
dillerinin de yapisinin farkli oldugunu dile getirir ve dil’i ulusunun ruhu, ruhunun dis

gOriiniisii olarak tanimlar (Aksan, 2009: 65).

Konfiigylis 3.000 yil oncesinde ilkin dile dnem verilmesi gerektigini, bir
milletin dilini kaybettiginde her seyini kaybedecegini ve bir toplumu yok etmenin en
kolay yolunun savasla degil de dilini ortadan kaldirmakla oldugunu soyler. Iletisim
ve etkilesim araci olan dil; tarihin, milletlerin, dinlerin, cografyalarin hatta savas,
kiiltiir ve diisincenin hem mucidi hem de miisebbibi olarak goriilmelidir. Ayrica
herkesin 6nemli gordiigii ve ihtiya¢ duydugu dil; varliginin korunmasi, yasatilmasi
ve tanmmmast i¢in ¢aba harcanmalidir. Zira dil, dogru anlasilmaz ve aktarilmazsa
gerceklerin ortaya ¢ikmasi zorlasacak, geg¢mis ile gelecek arasinda baglanti

kopacaktir.
2. DILLERIN EVRIMIi VE DiL AILELERININ OLUSUMU

AKksan, degisme dilin oziinde olan bir niteliktir, der (Aksan, 2009: 141). Baz1
diller kelime ve sz dizimleri yoniiyle toplumlar arasindaki aligverigler ve kiiltiir
hareketleri sonucunda birbirine yakinlasir. Bir dil nasil kendi icinde degisime
ugruyorsa bu dili konusan toplumun da bir 6begi degisik sebeplerden farkli bdlge
veya bolgelerde bazen ayni iilke i¢cinde genel dilden ayrilarak baskalagmaktadir,

bazen bu ¢ok biiyiik olup leh¢e veya yeni bir dili dogurur. Lehgeler jlyoluyla bir



dildeki bazi sozciiklerin birden fazla farkli sekilleri de gt')rijlebilir2 (Aksan, 2009:
143). Dil cografyasina de deginen Aksan, dildeki sozciiklerin, s6z diziminin
degismesinin gosterilmesi vesilesiyle bir dilin yasaminin ve lehgelerin yayilisinin
goriilebildigini dile getirir. Bunun yerlesme tarihini, kiiltiir tarihini, tarih sorunlarin

aydinlatacagini bu konuda 6nemli ipuglarini saglayacagini dile getirir (Aksan, 2009:

141).

Dilbilimci Kottak, dilbilimsel sistem olarak her dilin aym1 oranda karisik,
kurallt ve etkin oldugunu ve dillerin siyasi, iktisadi ve toplumsal kosullara bagh
olarak degistigini dile getirir. Ayrica toplumsal olarak alt seviyede goriilen
topluluklarin dil 6zelliklerinin genelde olumsuz degerlendirildigini, devletin baskin
kurumlarinin destegini alan lehgelerin daha iistiin tutuldugunu vurgular. Kottak’a
gore kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar,  genellikle dilbilimsel benzerlik ve
farkliliklarla ortiigiir. Dilbilimsel bazi1 veriler, Kiiltiirler arasindaki gecmis
baglantilara isaret edebilir. iliskili diller, ortak bir atadilden tiirer. Fakat sadece
diller arasinda bir iliskinin bulunmasinin o dilleri konusan halklar arasinda biyolojik
baglarin da bulundugu anlamina gelmedigini, ¢linkii insanlarin yeni diller

ogrenebileceklerini dile getirir (Kottak, 2014: 320).

Dilbilimci Fischer, “Eklemlemeli dilin uzun evrim siireci igerisinde, ¢esitli
insan topluluklari gelisip yok olmustur. Savagslar, hastaliklar, kazalar, iklim
degisiklikleri, bunda etkili olmugstur. Binlerce ve binlerce dil ailesi dogmus, iz
birakmadan silinip gitmistir. Ticaret, dis evlilik, gé¢, savas ya da hakimiyet altina
alma gibi, ¢esitli nedenlerle komsu olan ve olmayan gruplarla kurulan temaslar git

gide daha biiyiik insan topluluklarinin dillerini degistirmistir.” (Fischer, 2013: 51).

Yeryiiziindeki tim diller ve milletler, baska dil ve topluluklardan
etkilenmistir. Bu etkilesim bireysel degil, toplumsal veya sosyolojiktir (Karacan,

2004: 20). Toplumun gelenek ve goreneklerini, kiiltiirlinli, diisiince diinyasin1 ve

2 (Anadolu’da Tiik¢e “cocuk™ sdzcligli i¢in; usak, bebe, bala, balak, balaca, ¢aga, carga... gibi farkl
sozctikler kullanilir.)



nesiller aras1 baglantiyr saglayan dil, fertlerden yola ¢ikarak topluma yon verir,

toplumu degistirip doniistiirtr.

Canli ve devingen bir 6zellik gosteren dil, zaman i¢inde yapisal 6zelliklerini
ve ses sistemini degistirerek farklilasir, bagkalasir. Diller arasinda sozciik aligverisleri
ve etkilesimler yasanabilir, sive-lehge farklar1 yiiziinden zamanla ilk hallerinden
taninmayacak sekilde ayrilir, farkli alfabeler kullanarak orijinalligini kaybeder, dogal
bir siire¢ olarak farklilagsmaya zorlanir. Gog¢, savas, deprem, kitlik gibi sebeplerden
yasanan sosyo-kiiltiirel degisimler, dili konusan toplumlar iizerinde de etkili olur ve
toplumlar bu degisim ve hareketlilikten payini alarak baskalasir, asimilasyona ugrar

ve yeni bir dil ve toplum i¢inde ¢dziilerek yeni bir isim alir ya da tamamen yok olur.

Degisimin sebeplerinin dogal fonetik olabilecegi gibi daha ¢ok sosyal
faktorler olarak gorildiigiinii dile getiren dilbilimei Milroy de, sese dayah
degisimlerin kolayca anlasilamayacagim soyleyerek iki dil arasindaki
baglantinin zorluguna atif yapar. Dil degisiminin bir toplumda hizh
gerceklesmesini ise toplumsal baglarin zayifligiyla agiklar ve iki dilli toplumlarda
baskin veya egemen olan dilin baz1 sosyal gruplar onciiliigiinde 6teki dili kendi
icinde yutarak zamanla oli diller kategorisine attigin1 sdyler. Bu sekilde dilin ya
tamamen kayboldugunu ya da 6teki dile bir sey katarak ortadan kalktigimi anlatir’

(Milroy, 2001: 94-96).

Dillerin degisip zamanla farkli dil ailelerine dagilmasi hususunda da Stanford
Universitesi'nden antropolog-dilbilimci Profesér Dr. Ruhlen; dillerin, dil ailesi
olarak smiflanmasina ses ve anlam bakimindan benzer kelimeler aramakla
baslandigini, diller arasindaki akrabalik iliskisinin, dogrudan dillere bakip
karsilastirma yaparak anlagilamayacagini, dillerin aileler seklinde siiflandirilarak iki
halkin veya iki dilin iligkisini genetik dallanmadaki pozisyonuna da bakilmasi
gerektigini dile getirir ve aksini iddia edenlerin oldugunu ama kisinin biyolojik

olarak genleriyle dilleri arasinda da bir bag oldugunu agiklar (Ruhlen, 2006: 131).

?  Siimercenin yok olusu da bu sekilde olmalidir. Siimerlerin yikihsindan iki bin yil sonraya kadar

yasayan Stimerce, Sami dilleri ile bolgede yasayan diger dilleri etkilemeye devam etmis ve sonra
yok olup tarih sahnesinden tamamen ayrilmistir.
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Kelimede sadece bazi harflerin degil, birbirine yakin ve benzer sozciiklerin anlam
yoniiyle ortakhigmin da énemli oldugunu®, diller arasindaki ortakliginin, dinlerde de
oldugu gibi yaklasma, 6diing alma ve ortak koken mekanizmasi ile saglandigini dile
getirir. Yaklagsma benzerliginde orijinalde farkli olan nesneler, kazara veya harekete
gegirici bir sekilde benzer hale gelir. Odiing alinan kelimelerin orijinal(ilk) halinden
kismen degistirilerek kullanildigim1 ve ortak kokenli kelimelerin de etimolojik bir

calismayla ortaya ¢ikarilabilecegini agiklar (Ruhlen, 2006: 12-18).

Dilin evrimi devaml bir siire¢ olup bazi diller sartlara gore hizlica farklilasip
baskalasirken bazi diller de kismi bir degismeyle varligini siirdiirmeyi basarir. Dilin
bu degisimi i¢inde konusuldugu toplumu ve kiiltliriinii de degistirir. Dilbilimci
Fischer, insan dilinin giinlimiiz anlamdaki fiziksel 6zelliklerinin 150.000 y1l 6nce
olustugunu soyleyerek (Fischer, 2013: 51) dilin ve insanin olusum seriivenini sdyle

anlatir:

Austraopihecus: 4 milyon yil dnce jest, hirilt1 ve ¢iglik ifadeleri ile iletisim

saglanmstir.

Homo Habilis: 2.5 milyon yil dnce ¢iglik, jest, hirilt1 ifadeleri ile iletisim

saglanmistir.

Homo Erectus: 2 milyon yil once sart climleleri ve kisa ifadeler
kullanilmistir.
Homo Neanderthalensis: 300.000 yi1l once karmasik ciimleler kurulmus,

diisiince olugsmaya baglamistir.

Homo Sapiens: 300.000 yil sonrasinda, konusma temelli karisik climleler

kullanilmais, diistinen ilk insanlar Afrika’da olugsmustur.

Modern Insanlar: 150.000 yil once, bildigimiz anlamda konusma ve

diistinme baglamigtir. Binlerce yillik dengeler sonucunda prototip diller ¢esitli

* Siimerce ile Kiirtgenin sozciikleri ileride hem fonetik hem de semantik(anlamsal) yoniiyle
islenecektir.
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dillerin i¢ ice geg¢mesiyle olusmus, ardindan bu dénemler birden sona erip aile
agaclariyla dil aileleri dogmustur. Yakin lehgeler 6zerk diller olusturmus, bazi diller
de birlesip melez diller meydana getirmis. Zamanla dillerin fonoloji (sesbilim)’ ve

s0z hazinesi degismistir.

Yukarida insan ve dilin kisa evrimi verilmis olsa da dilbilimciler® ve
antropologlar, dillerin ve milletlerin tarih sahnesine nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi,
zamanla nasil farklilagtig1, bir dilden yeni dillerin nasil olustugu, insanoglunun ilkin
hangi cografyada yasadig1 ve hangi dili konustugu, dillerin neden degistigi veya yok
oldugu iizerine hep tartismislar ve tarih icinde yok olan {ilkeler veya aslim
koruyamayan milletlerin geride biraktiklar1 eserlerin incelenmesinde gercekei
verilere ulagmak i¢in hangi yontemlerin kullanilacag: lizerine kafa yormuslardir. Bu
konuda ileri siiriilen birbirinden farkli kuramlar’ (Tiirk Dili-1, 2014: 5) bulunmasina
ragmen yine de mevcut yazili metinler, ge¢misi aydinlatmaya imkan vermediginden
bu sorulara cevap vermek de giiclesmektedir. En eski belge sayilan Siimerce metinler
bile ancak 5.500 yil oncesine 151k tutmaktadir (Tirk Dili-1, 2014: 5). Oysa
insanoglunun ¢ok daha oOnceleri var oldugu ve konusmanin ¢ok daha gegmiste

olustugu bilinmektedir.

Ruhlen de tarihleri biraz farkli da olsa biyolojik olarak 100.000 yil &nce
bugiine benzer sekilde dillerin var olup konusuldugunu ve o dénemlerde yasayip 6len
dillerin bulundugunu ama yazinin ge¢misinin 5.000 yil Oncesine dayandigi igin
ondan onceki gerek su an yasayan dillerin kokeni gerek 6lmiis diller hakkinda bir
bilgiye ulagmanin ¢ok zor oldugunu ve dillerin tekkdkenlilik(monogenesis) teorisine

gore tiiremis olabilecegini dile getirir (Ruhlen, 2006: 27 ve 109)°.

> Fonoloji, bir kelime veya sesin hecelerini ve seslerini, farkl sartlar altindaki degisimlerini arastiran
dilbilim alt dal1.

® Dil ve dilbilim alaninda Dogan Aksan, N.Chomsky, F.Saussure, Humbolt, Bloomfield, Leibniz,
F.Bacon, Aristo eserlerine bakilabir.(Aksan, 2009: 17-23)

’ Dillerin Dogusu ile ilgili Goriiler:-Babil Kulesi Efsanesi -ilahiyatci/Teolojik goriis -Dogustanci
goriis -Deneyimci goriis -Antropolojik goriis

¥ Tek kokenlilik gorligliniin ortaya atilmasi daha ¢ok kendi dilinin iistiinliiglinii ileri siiren farkl
kisilerce yapilmakta, bazi Avrupal dilbilimcilerin de bunu destekledigini sdylemek gerekir.

12



Fischer ise dilin tarihinin dil degisimin de oykiisii oldugunu ve her dil i¢in bir
genelleme yaparak dilin evrim gecirmesini fonolojik’, morfolojik'®, sézdizimsel ve
semantik degisimler seklinde oldugunu soyler ve dil degisimi i¢in sunlar1 ekler

(Fischer, 2013: 74-75):

a. “Bir dil aileisinin anavatam yani koken dilin(parent language)konusuldugu
bolge genel olarak o dil aileisine mensup dillerin o an konusuldugu
bolgelerden biridir.

b. Koéken dil icindeki ilk farklilagsmalar-genel olarak anavatamin yakinlarinda
olusur. Dil ¢esitliligi de anavatanin civarinda olusur.

c. Diller arasindaki sistematik benzerlikler tesadiif olarak nitelenemeyecek
kadar biiyiikse, aralarinda tarihsel iliski var demektir.

d. Kardes diller, koken dilden benzer yeniliklerle farklilasmistir. Ve bu koken dil
va da proto-dil, gercekten de iki ya da daha fazla bagimsiz dilin birlestigi
dilsel bir alan olabilir.

e. Kardes diller arasindaki farklilagsmanin kiigiikliigii, her zaman degil ama

genel olarak kéken dilden ayri, daha kisa ortak bir gelismeyi ifade eder.”"’

Yukarida verilen sebepler sonucu degiserek farklilasan ve kollara ayrilan;
dillerin ge¢mislerini, baska dillerle olan akrabalik iliskilerini ve baglarini gosteren dil

aileleri, koken ve yapisina gore de sOyle gosterilir:

? (hiis-mis-house:ing, haus-maus:Alm-600 yil 6nce)

' (goes:goeth, did:didst 400 yil once, Shakespeare doneminde)

"Fischer’in bu goriisiine gore ileride anlatilacak olan Kiirtce-Siimerce baglantisi igin yeterince
orneklemeler verilecektir.
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Koken Bakimindan Dil Aileleri':
1.Hint-Avrupa Dilleri"*:
a.Asya Dilleri (Hint-Iran Dilleri): Hintge, Farsca, Kl'irt(;eM. .
b.Avrupa Dilleri: ingilizce, Almanca, Rusca, Latince. ..
2.Hami-Sami Dilleri : Arapca, Ibranice...
3.Ural-Altay Dilleri : Tiirkce, Mogalca, Macarca...
4.Cin-Tibet Dilleri : Cince, Tibetge...
5.Bantu Dilleri : Afrika dilleri...
Yapisina Gore Diller:

Eklemeli Diller: Sozciigiin yapim ve ¢ekim eklerini aldigi ve Tiirk¢e nin de

bagli oldugu Ural-Altay Dilleri bu gruptadir.

Cekimli(Biikiimlii): Kelimelerin 6n ve son ekleri aldigi, kelime kokiiniin
degistigi, genelde ergatif dzelligi gosteren Kiirtge, Ingilizce, Almanca, Rusca ve
Farsca gibi dillerin dahil oldugu Hint-Avrupa dilleri ile Arap¢anin dahil oldugu

Hami-Sami dilleri bu gruptadir.

Tek Heceli Diller: Sozciiklerin genelde tek heceli oldugu ve hecelerdeki
vurgulama sisteminin etkili oldugu Cin-Tibet ile Bantu dil ailelerinin dahil oldugu

gruptur.

"2 Diller zaman i¢inde evrimlesir, cografi-kiiltiirel-ekonomik ve siyasi degisimler neticesinde cesitlenir
tek bir atadilden kardes diller tiirer. Bazilar1 baskin ¢ikarken bazilar1 zamanla etkinligini yitirir.
Ornegin Fransizca ve Ispanyolca atadilleri olan Latinceden; Almanca, Ingilizce, Felemenkge ve
Iskandinav dilleri ise eski Almanca atadilinden tiiremislerdir(Kottak, 2014: 317).

PHint-Avrupa dilleri sema halinde ileride verilecektir. Kaynak:http://www.edebiyatogretmeni.org/wp-
content/uploads/dillerinsiniflandirilmasi.jpg (09.05.2016)

"“Burada gosterilse de Kiirtce ne yazik ki cogu yerde farkli sebeplerle dil aileleri iginde
gosterilememektedir, oysa Hint-Avrupa dil ailesi i¢inde yer aldigi, Farsca ve Hintgeye yakin
oldugu bilinir.
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3. SOSYO-LINGUISTIK

“Dil olaylari,; dil konulariyla toplumsal sorunlar arasindaki paralellikleri,
iligkileri inceler.” diyen Aksan’a gore dil, toplumsal yapinin bir birlesimi olup
dildeki yasam ile toplumsal yasam arasinda bir iligki vardir (Aksan, 2009: 64).
Dolayisiyla yukarida uzun uzun deginilen dilin degisim sebepleri ayn1 zamanda

sosyo-linguistigin ¢alisma alanlarini olusturmaktadir.

Aksan’in en dikkate deger goriisii su olmalidir: “Bir ulusun yasayis bigimi,
inanglari, gelenekleri, diinya goriisii ve ¢esitli nitelikleri ve hatta tarih boyunca bu
toplumda meydana gelen cesitli olaylar iizerinde hi¢chir bilgimiz olmasa, yalnizca
dilbilim incelemeleriyle, bu dilin soz varliginin, soz hazinesinin derinligine inerek
biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir ipuclari edinebiliriz.” “Ayni
bicimde, bir an icin tek basina dili ele alarak, belli bir dilin belli bir donemindeki bir
metnini, yalnizca yabanci ogeler, yabanci etkiler agisindan inceleyerek dili konusan
toplumun o stire i¢indeki hangi kiiltiir hareketlerine sahne oldugunu hangi dis etkiler

altinda kaldigini saptayabiliriz.”” (Aksan, 2009: 65).

20. yy.an yeni bir bilim dali olan sosyo-linguistik veya toplumdilbilimi,
kapsam alan1 hem dil hem de toplumdur. Sosyo-linguistik; dil, dilbilim, dil aileleri,
dilin yapisal Ozellikleri, bir dili konusan insanlarin fizyonomisi, sosyoloji ve
antropoloji ile i¢ ige olup dilin gercek anlamda nasil kullanildigina odaklanarak
toplumsal ve dilbilimsel degisme ve ¢esitlenme arasindaki iliskiyi, bir dilin toplumsal
degisim siireglerini inceler. Sinif, etnik kdken ve cinsiyet farkliliklarini1 da kapsayan
toplumsal katmanlagma ile dilbilimsel 6zellikler arasinda nasil bir baglant1 oldugunu

arastlrlr](’.

Dilin; davranis ve toplum {iizerindeki etkisini, dilin toplumlar1 degistirme

stireclerini inceleyen, bir toplumdaki ortak kesisme ve anlayiglarina, toplumlarin

' Bu goriise gore Siimer dili ve tarihine bakilarak énemli bilgilere ulasilabilir.
'® Etimolojik Grnekler 1s13inda ayrmtili olarak Stimerce ile Kiirtce arasindaki tarihi-kiiltiirel ve sosyo-
linguistik iligkilere ileride deginilecektir.
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¢okiisiliniin dille olan iliskisine, dil ve toplum baglantisina deginen sosyo-linguistik,
‘bir disiplin’ adi olarak ilk ortaya ¢ikisi 20.yy. ortalarinda 1939 yilinda Hudson’in
“Sosyolinguistics in India” adli makalesinde zikredilmistir.” (Gliven, 2012: 56).
Hudson burada Hindistan’daki farkli dillerin konusanlar iizerindeki etkisini
incelemistir. Sonraki yillarda sosyo-linguistik baglaminda Amerika, Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Almanya’da daha ¢ok iki dilli yasamlar, bir dilin farkli lehgeleri ve dillerin
toplumu degistirme ve dilin degisme siireglerini inceleyen arastirmalar yapilmistir

(Gtiven, 2012: 57).

Giliven de Vardar’dan alinti yaparak toplumsal dilbilimi genel bir
degerlendirmeyle “Dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin
birbirlerini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini, bir baska
deyisle de bu iki tiir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma dal”(Gliven,
2012: 55) olarak nitelendirir. Toplumsal dilbilimin, toplumsal yap1 ve diizen i¢inde
bireyi anlamaya dnem verdigini, dili merkeze alip toplumu gozlemleyerek, toplumsal
yapidan elde edilen verilere dayal1 olarak siirdiiriildiiglinti ve dil-toplum, dil-siyaset,
dil-egitim, dil-sosyal psikoloji iliskisi 1s18inda calistigini dile getiren Giiven yazisini

sOyle siirdiiriir: (Giliven, 2012: 57-60)

“Toplumsal dilbilim toplumlar icindeki dilsel davranislarin ne tiir toplumsal
vapilar tarafindan kontrol edildigini, bu dilsel davranislari, islevierini ve bunlari
kullananlarin nitelikleri tizerinde durur. Toplumsal dilbilim arastirmalarinin bir
boyutu da bildirisim eyleminin hangi kosullar altinda gerceklestigi, soylemlerin

icerigi ve sozciik dagarciklaridir.”

Kottak’a gore de toplumsal dilbilimciler, dilin toplumsal mevki ve konuma
gore degisiklik gosteren Ozelliklerine odaklanir (Kottak, 2014: 310). Kottak;
dilbilimsel o6zelliklerin toplumsal, ekonomik ve siyasi farkliliklarla baglantili
oldugunu gormek ve dili konusanlarin toplumsal o6zelliklerini de o6l¢mek
gerektigini dile getirir. Dillerin degisiminin de tarihsel bir degisim siireci
oldugunu, bu tarihsel degisimin boslukta degil de toplum icinde gerceklestigini
vurgular. Yeni konusma tarzlari, toplumsal etkenlerle iligkilendirildiginde taklit

edilir, yayilr ve dilin degisimi gergeklesir. Ozellikle diglossia(gift dilli) olan
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toplumlarda zamanla birinin daha baskin oldugu ve otekini kendi iginde erittigi
gortliir. Bir dilin veya lehgenin daha baskin ve etkili olmasi, 6tekini kendi iginde

eritmesi dilbilimsel degil de toplumsal bir algi neticesinde olugmaktadir.

Dolayisiyla bir halkin konustugu, sik kullandig1 veya kendisi i¢in 6nemli olan
dildeki kavramlarla, nesnelerin onun yasam bicimini gosterdigini sdyleyebiliriz.
Stimer tabletlerinde ve Gilgamis destaninda boga motifinin sik kullanilmasi onlarin
duygu ve diisiince diinyasina isarettir. Boga(ga)nin toplum hafizasinda kazandig
alegorik anlam basta dilde olmak iizere inancglarda, mitolojide, giinliik yasamda,
sanatsal yapitlarinda yansimasini bulmus; tarimda bereketin, mitolojide ilahi giiclin

sembolii olarak kendisinden sonra bile siirekli kullanilagelmistir.
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IKiINCi BOLUM

SUMER TARIHi VE KULTUREL KIiMLIiGi

1. TARiIHI DEVIRLER

Stimer tarihine ge¢gmeden Once konunun daha iyi anlagilmasi ve yazida
gececek bazi kavramlarin somutlagmasi icin tarihlenmesi bazen farklilagmakla

birlikte genel olarak kabul goriilen farihi devirleri vermek yerinde olacaktir.

Tarih, gelenek ve gorenekler, sanat, felsefe, miizik, inan¢ ve edebiyat
varligmm dile bor¢ludur. Bu yiizden tarihi devirler yazinin icadi ile baglatilmistir.
Yazinin icadindan onceki donemler, anlasilmasi zor oldugundan tarih oncesi
caglar(prehistorik) diye isimlendirilmis ve tarith Oncesi donemle ilgili ancak giic
anlasilabilen arkeoljik ve bilimsel arastirmalar neticesinde ulasilabilmektedir. Yaziy
ilk bulan, gelistiren ve yayan Siimerlerin bu ylizden Onemi, degeri ve giicii

artmaktadir.
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Tablo 1: Tarihi Devirler

A. TARIH ONCESi DEVIRLER (PREHISTORIK)"

1. TAS DEVRI (M.O. 600.000 - M.O. 5.500)

a.Kaba Tas Devri b.Yontma Tas Devri c.Cilah Tas Devri
(Eski Tas Cag1/ (Orta Tas Cag1/ (Yeni Tag Cag1/
Paleolitik'® Cag1): MO Mezolotik Cag1): MO Neolitik? Cag1): MO
600.000-10.000 10.000-8.000 8.000-5.500

2. MADEN DEVRIi(Kalkolitik)*' (M.0. 5.000-M.0. 3.200)

Bakir Devri b.Tung Devri c.Demir Devri
(Erken Kalkolitik) (Orta Kalkolitik) (Geg Kalkolitik)
B. TARIHI DEVIRLER (HISTORIK)
1.ilk Cag 2.0rta Cag 3.Yeni Cag 4.Yakin Cag
(M.0.3.200/Yazimin (375-1453) (1453-1789) (1789-...)

Bulunusu®>-M.S. 37

2. SUMER SORUNU, ONEMI VE ETKISi

Kentlesme ve yazinin bulunusuyla baslayan biiyik Mezopotamya
uygarliginda ilk asama, medeniyetlerin temelini olusturan Siimer doénemidir.
Stimerler; yaz1 ve astronominin mucidi olup ilk tuglanin firinlandigi, kil levhalar
tizerine ilk yazinin yazildigi, ilk destanimsi Oykiilerin anlatildigi, zengin bir

edebiyatin dile getirildigi; bilimde, matematikte, mimaride, ulasimda, felsefede

' http://www.tarihin.com/tarihte-caglar/468-caglar-tarih-caglari-tarih-oncesi-caglar-nelerdir.html

'8 Caglarmn tarihlenmesinde farkliliklar goriilmektedir. Bu, farkli bolgelerin bir dénemi daha erken
veya daha ge¢ yasamasi ile ilgilidir. Omegin Tung Cag Mezopotamya’da M.O. 4000’lerde
Anadolu’da MO 3000’lerde, Ege-Yunan’da M.O. 2500, Avrupa’da ise M.0.2000’lerde goriiliir.
Yine yazinin kullanilmasi veya tarihi devirlerin baglamasi da farkli bolgelerde ¢ok farkli
zamanlarda yasanmistir.(Wikipedia)

"% Aveilik, toplayicilik, tiiketici toplum, magara dénemi ve gdgebe bir yasam hiikiim siirmiistiir.

% fleride de uzun uzun anlatilacak olan ve Anadolu-Ortadogu-Mezopotamya-Toros ve Zagroslarda
yerlesik yasamin basladigi, tarimsal {iretimlerin yapildigi, hayvanin evcillestirildigi dénemdir.
Neolitik donemde avcilik ve toplayiciliktan yani pasif tiiketicilikten iireticilige gegilmistir.

*! Maden devri kisa siirmiistiir ve bu dénemde takvim ile bazt madenlerin kullanim artmistir.

*? Tarihi ¢aglarin Stimerlerin yaziyr bulmasiyla tarihlenmesi mevcut belgelerin yazi ile kesinlik
kazanmis olmasi ve bu vesileyle bilginin dogruluk payinin daha yiiksek olmasindandir.
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onemli ilk adimlarin atildig1 bu cografyada sayisiz uygarliklara ev sahipligi yapmis

bir imparatorlugun kalmtilarina sahiptir® (Cig, 2012: 11-13).

Calismalariin biiyiik ¢cogunlugunu yillar boyunca Siimer tabletleri iizerine
yogunlastiran, elde edilen ¢ivi yazili tabletlerin arkeolojik kaz1 ¢alismasini yapmis ve
bu tabletleri saklama, koruma ve okuyup anlama noktasinda c¢aba sarf eden {inlii
Stimeroloji uzmani Samuel Noah Kramer, 19. yiizylla kadar Orta Dogu’da kazi
yapan bilim adamlarinin ashinda Siimerlerin degil Asur ve Babillerin izlerini
arastirdiklarini, kendi dil ve dinlerine dair bir ipucu aradiklarimi, Siimerler
hakkinda bir sey bilinmedigini ve yaklasik olarak 2000 yi1l boyunca Siimer
adinin belleklerden silindigini dile getirir (Kramer, 2014 a: 12).

Ancak 1860 yillarinda Musul’da kadim Niniva(Ninova) yakinindaki
hoyiiklerden ve buradaki Asur krali Asurbanipal kiitiiphanesinden ¢ikarilan binlerce
Akadga-Babilce tablet, 1900’larda Bagdat yakinlarindaki Nippur’da yapilan
kazilardan c¢ikan eksik ve kirik tabletler ile daha sonra Hititlerin baskenti
Bogazkoy(Hattusa)’de Hurrice ve Hititge cevirilerini igeren belgelerle toplamda
yiizbinleri bulan tabletlerin gii¢ ugraslar neticesinde kismen okunmasi®*(Kramer,
2014 a: 13) sonucu Siimer kent devletinin varligi anlasilmis ve icerdigi bilgiler
dolayisiyla ozellikle dini konularda olmak iizere degisik konulardaki goriis ve
inanglar ters yiiz etmis ve hemen akabinde Siimerler ve Siimerce ciddi arastirmalara

konu olmus ve degisik milletler tarafindan sahiplenilmek istenmistir.

# fleriki sayfalarda Siimerlere ait olarak verilen ilklerden bazilarnin aslinda Neolitik Dénem

Mezopotamya donemlerine ait oldugu verilecektir. Fakat bu, Stimerlerin degerini ve daha biiyiik
medeniyet kurucusu olduguna engel degildir. Zira GoObekli Tepe, Cayoni gibi Yukar
Mezopotamya Uygarliklarinin ge¢misinin Stimerlerden 3.000-4.000 yil onceye gitmesi son
yillarda yapilan kazilarla kesinlik kazanmis olsa da Neolitik kiiltiirlerin biitiin birikimi kanimca
Stimerlerde kendini agiga ¢ikarmis ve burada doruga yiikselmistir. Aslinda tez boyunca bu goriis
islenecek ve Stimerin st diizeydeki kiiltiirlin ilk yaraticilari Neolitik donemdeki Proto-Kiirtler
olacaktir.

Gerek George Barton, Leon Legrain, Henry Lutz, David Myhrman, Hugo Radau, Stephan
Langdon, L.W King, Cril Gadd, Arno Poebel, Edward Chiera ve Muazzez Ilmiye Cig gibi dogu
bilimleri uzmanlar1 tarafindan kendi kazi ¢alismalarindan gerek farkli zamanlarda 6zel saticilardan
alinan toplamda yiiz binleri bulan bu tabletler Philadelfia Universitesi Miizesi, Istanbul Eski Sark
Eserleri Miizesi, British Museum, Louvre ve Yale Universitesi koleksiyonlarinda mevcut halde
bulunmaktadir.
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Siimerler” iizerine 19. yy.da arastirma yapilmak istemesinin ashinda altinda
yatan bir sebep de ¢ogu arkeologun aslinda kendi dinlerine vaya uluslarina dair bir
kimlik-dil-tarih arayigina da gizliden gizliye ulasma hedefidir.(Gezgin, 2009: 304).
Uygarligi kimin yarattigi, Stimerlerin kimin atasi olduklari sorular1 herkesi bu
ylizden meraklandirmaktadir. Fakat genellikle kendilerine ait bir ize
rastlayamamaktalar ve gordiikleri gercekleri lehlerine olmadigi silirece agiklama
geregi duymamaktadirlar. Bu bakis agisi ise ne yazik ki Stimerlerin taninmasini ve

gerceklerin aydinliga kavusmasini engellemektedir.

20. ylizyilin baslarinda Fransiz bilim adami Hilaire de Barenton; biitiin din,
ulus ve dillerin kaynaginin basta ilk yazili eser olmak iizere 6nemli ilklere imza atan
Stimerler ve Siimerce (Tiirk Dili, 2004: 2-3) olmasi, lizerinde calisilmast gereken
6nemli etnolojik®® ve antropolojik?’ bir alan olarak karsimizda durmakta oldugunu

dile getirir.

Kramer, Siimerce ve Siimer donemi i¢in “Olasilikla farkli ve ¢ok dilli etnik
ogelerine karsin Yakin Dogu’yu kiiltiirel bir birlik icinde bicimlendirmede kesin
etken olmus yazinin icadina da ayni bu donem tamklik etmistir. Stimer yazi dizgesi
Bati Asya’min tiim aydin halklarinca odiing alimip kullaniimigtir. ” der (Kramer, 2014
a: 291).

Maltas da Siimerlerdeki yazi gibi, din, inang, egitim, tapinak, yerlesik kiiltiir
ve ziraatin Mezopotamya’dan diger bolgelere yayilmis oldugunu dile getirir. (Maltas,
2011:26). Stimer egitimi de gliniimiiz egitimine yakin resmi, merkezi, zorunlu ve
sistemli, pedagojik, hukuk, matematik, tarim, dini egitimlerinden olugsmaktadir

(Maltas, 2011: 30-35).

» Unlii Siimerologlar: Arno Peobel, Benno, Landsberger, Stephen Langdon, Thorkild Jacobsen,
Samuel Noah Kramer, Muazzez {lmiye C1g, Ernst de Sarzec, Theora-Dangin...(Narcin, 2010:368)

*% Etnoloji: insanlarm irklara ayrilisin, bunlarin nereden ¢iktigini, olusumunu, yeryiiziine yayilisini,
aralarindaki niteliklerini inceleyip karsilastiran ve siniflayan bilim, budun bilimi, wrkiyat, ik
bilimi.

7 Antropoloji: insanin kokenini, evrimini, biyolojik ézelliklerini, toplumsal ve kiiltiirel yonlerini
inceleyen bilim, insan bilimi.

21



Maltas, Asag1 Mezopotamya’nin asir1 sicak kuru, kirag, agac yetismeyen,
verimsiz, yokluga mahkum bir yer oldugunu fakat Siimerlerin buray1 kisa silirede
teknik buluglarla sulama teknikleri, kilden ¢omlek ve kavanoz firinlamayi, kereste
yerine batakliklardaki sazliklar1 kurutup hasir seklinde ¢camur sivasi sayesinde kuliibe
ve barinak yapmayi, sulak yerlerde kili sekillendirerek tugla kalib1 ve kili pisirerek
ingsaat i¢in yap1 malzemesi yapmayi 6grenmis ve burayr yasanilabilir bir konuma
cevirdiklerini anlatir. Maltag; Kramer ve C18’1n da degindigi gibi; ilk kil {izerine yazi
yazma, ilk tekerlek, ilk saban, ilk 6rgiin egitim, ilk okul, ilk meclis, ilk toplumsal
reform, ilk vergi indirimi, ilk ila¢ formiilleri, ilk yelkenli tekne, ilk bakir-tung
dokiimii, ilk lehimleme, ilk tas heykelciligi, ilk kiitiiphane, ilk fabl, ilk edebi
atismalar Stimerlerin eserlerinden sadece bir boliimii olarak gosterir (Maltas, 2011:
27-28). Yiiz binlercesi de hala ¢ikarilamamis haldeki bu tabletlerde yukaridakilere ek
olarak; ev iglerinden baba-ogul iliskisine, tarimdan hukuka, O6gretmen-6grenci
iliskisinden sokakta yapilmas1 gerekenlere, ahlaki dgiitlerden efsanelere, siirsel hayir
duadan tanr1 ve tanrigalara, egitimdeki agir miifredat elestirisinden kanal yapimina,
kahramanlardan ovgiilere, krallardan iilkedeki adalet ve esitlige, insan iligkilerinden
kotiiliige, dogruluk ve sevgiden yalana ve haksizliga, edebi eserlerden matematige,
tiptan kadin egitimine, hirs ve basar1 isteginden ders kitaplarina, yaratic1 yazarliktan

ekonomi ve yonetime kadar genis bir yelpazedeki konulari igerir (Maltag, 2011: 42).

En 6nemli sorun sudur: Bunca gelismis ve medenilesmis bir uygarlik neden
yalniz birakilmig, unutulmus veya hakkindaki bilgiler yeterince anlatilamamis veya
Stimerlerin itibar1 neden gercek sahiplerine iade edilememistir? Acaba giiniimiizde
felsefe, matematik, tiyatro, edebiyat, siir gibi sanat ve bilimin kaynaginin daha ¢ok
Yunan kiiltlirii ve mitolojisine baglanmasinin sebebi nedir? Bu, biiyiik bir aymazlik
ya da bilingli bir sekilde dogunun veya bilinmesi istenilmeyen koklii ve sakli bir
kiltiriin var olan gergekleri ters yiiz etmesinden duyulan endisenin bir ifadesi
olabilir mi? Belki de tiim gerc¢ekler bilindigi halde batinin ve egemen giiclerin din,
dil, inang, tarih, bilim, mitoloji ve sanat konularinda kendi lehlerine olmasi istenen

“{istlin” imajinin sarsilmasinin 6niine gegmek gibi bir amag¢ da hedeflenmis olabilir.
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Hemen hemen her konuda biiylik saheserler birakarak giinlimiiz insanini bile
hayretler i¢inde birakan Siimer medeniyetini daha fazla 6grenmek, ger¢ek kimligine
bakmak, tarihi ve kiiltiirel yasamina, yasadig1 cografyaya, etkilendigi ve etkiledigi

kiiltiirlere, dil ve mitolojisine farkli kaynaklardan deginmek gerekir.

3. SUMER TARIiHI VE ORiJINi

Kramer, “Siimer Sorunu” olarak adlandirdig1 ve Yakin Dogu arkeologlarini
ve tarihgilerini en ¢ok wugrastiran sorunun Siimerlerin kim olduklar1 ve
Mezopotamya’ya gelisleri ile ilgili bilinmezlik oldugunu dile getirir. (Kramer, 2014
a: 283-85) Buna gore Asagi Mezopotamya’ya gelen ilk halkin Siimerler olup
olmamasi ¢ok tartisilmistir. Kramer arkeologlarin bir boliimiiniin Siimerlerin siirekli
olarak burada bulunduklarini, ikinci bir grubun ise Siimer oncesi fakli bir etnik
kopusla degisik bir {ist kiiltiiriin olabilecegini dile getirerek bu sorunu c¢ikmaza
sokmaktadir. Obeyt dénemi ve Uruk dénemi (Siimer Oncesi ve Siimerler donemi)
olarak ikiye ayirdigi Siimer doneminin arkeologlarin biiyiik bolimiintin kabul ettigi
goriis, Stmerlerin bilinen tarih icinde Yukar1t ve Asagi Mezopotamya’da

bulunduklarinda hemfikir olmalaridir.

Thema Britannica’da Stimer maddesinde sunlar yazar(Britannica, 1993:38):
“Yakin zamandaki arkeolojik bulgulara gére M.O. 3500°e dogru asag
Mezopotomya’daki halklarin hayatinda 6nemli degisiklikler oldu. Bunun nedeni yeni

halklarin, yani Stimerlerin buraya gelisidir.”

Stimerler, semitik bir millet olmalarina ragmen, Siimer devleti Sami olmayan
bir topluluk tarafindan kurulmustur. Siimerliler denen, dilleri bdlgede uzun siire
yasayan halk, M.O. 3300 yillarinda, muhtemelen Anadolu'dan bolgeye geldiler

(www.wikipedia.com).
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Sekil 1: Siimerlerin Asag1 Mezopotamya’ya Gelisleri28
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Folklor ve Mitoloji Sézliigiinde, Oztiirk, Siimerlerin Giiney Mezopotamya-

Firat ile Dicle arasma yani yasadiklar1 Basra Korfezi bolgesine M.O. 4.500’lerde

% Kaynak: https:/en.wikipedia.org/wiki/Sumer

* The Sumerians were a non-Semitic caucasoid people, and spoke a language isolate; a number of
linguists believed they could detect a substrate language beneath Sumerian, because names of
some of Sumer's major cities are not Sumerian, revealing influences of earlier inhabitants.
However, the archaeological record shows clear uninterrupted cultural continuity from the time of
the early Ubaid period (5300 — 4700 BC C-14) settlements in southern Mesopotamia. The
Sumerian people who settled here farmed the lands in this region that were made fertile by silt
deposited by the Tigris and the Euphrates rivers. It is speculated by some archaeologists that
Sumerian speakers were farmers who moved down from the north, after perfecting irrigation
agriculture there. The Ubaid pottery of southern Mesopotamia has been connected via Choga
Mami transitional ware to the pottery of the Samarra period culture (c. 5700 — 4900 BC C-14) in
the north, who were the first to practice a primitive form of irrigation agriculture along the middle
Tigris River and its tributaries. The connection is most clearly seen at Tell Awayli (Oueilli, Oueili)
near Larsa, excavated by the French in the 1980s, where eight levels yielded pre-Ubaid pottery
resembling Samarran ware. According to this theory, farming peoples spread down into southern
Mesopotamia because they had developed a temple-centered social organization for mobilizing
labor and technology for water control, enabling them to survive and prosper in a difficult
environment.
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geldiklerini, Sami olmayan hatta Stimerce bile konusmayan bir halk(Proto Firatlilar
ya da Obeyd) ile yerli halkin(daha ¢ok Sami) soy ve kiiltiirce kaynasmasindan ileri
geldigini ve sonradan ¢ok tanrili Siimer dininin Mezopotamya’yr isgal eden
Samilerce de benimsendigini ve sonraki uygarliklara aktarildigini anlatir(Oztiirk,

2009: 884).

Giliney Mezopotamya denilen ve yerlestikleri cografyayr donemin en giiglii
topraklar1 haline getirerek verimli Dicle ile Firat nehirlerinin kivrimlari boyunca
Basra Korfezi’ne kadar uzanan topraklarda; MO.4.000-2.000 yillar1 arasinda Ur,
Uruk, Kis, Lagas, Eridu, Nippur gibi 35’e yakin site kentlerinde (Kramer, 2014 a:
14) (www.wikipedia.com.2015) varlik gostermis olan Stimer devleti, kokenleri
hakkinda kesin bilgilerin olmadigi ve tim belgelerin agiga cikarilamadigi ama
mimari  gelismenin  daha fazla oldugu daglhik bolgelerden (Kuzey
Mezopotamya/Zagroslar) gelip buralara yerlesmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu
(Maltag, 2011: 27) (www.agikbilim.com.), yasadiklar1 bolgelerdeki daha iist
mimarilerine bakildiginda Kuzey Mezopotamya’dan, daha gilineye indikleri (Xemgin,
2013: 28) ayrica donemin tablet ve heykellerine bakilarak, komsu yasadiklari
Samilerle bir baglantilarinin olmadigi, Hint-Avrupali bir kavim olabileceklerinin
yaninda daha cok izole bir halk olduklar1 ileri
stiriilmiistir(www.wikipedia.com.2015) (Burkay, 2011: 53) (Kramer, 2014 a: 225)
(Bender, 1993: 23).

“Stimerlerden Gilinlimiize Egitim” adli kitabinda Rahmi Maltas da,
Stimerlerden 6nce 7000-6000 yillarinda erken kdy toplumunu olusturan Hassuna ve
Samara; 5600-5000 yillar1 arasinda Halaf donemi ve 5500-4000 yillar1 arasinda
Stimerlerden Onceki zamana denk gelen Obeyd Doneminin yasandigini dile getirir.
Stimerlerin bolgeye ilk gelislerine dair goriisii i¢in de Ord.Prof.Aydin Sayili’nin
Stimer ve Misir lizerine yazdig1 eserine dayanarak benzer goriisii paylasir ve sunlari

ekler (Maltas, 2011: 26):

“Mezopotamya’da tarih 6ncesinde de bazi kavimlerin yasadiklari, kendilerine

has bir yasam bicimi siirdiikleri sdylenmektedir. Stimerler bu bdlgeye geldikleri
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zaman burada olduke¢a gelismis bir uygarligin ve tarim faaliyetlerinin mevcut oldugu

sanilmaktadir. Fakat Mezopoamya’da medeniyeti daha ileri gotiirenler Stimerlerdir.”

Maltas, Stimerlerin bu boélgeye tam olarak ne zaman geldiginin net
olmadigini, bu konuda farkli goriislerin bulundugunu ve Aldeddin Senel ile

Childe’nin Dogunun Prehistoryasi eserine dayanarak da soyle der:

“Elimizdeki bilgilerden yapacagimiz kurguya gore, M.O. 5000 dolaylarinda
kendilerine Siimerler denen bir topluluk kuzeyden ovaya(Asagi Mezopotamya)
iner. Diiz ovada diktikleri zigguratlarimi eski yurtlarin daglarina benzettikleri
diisiiniilmektedir. Buna ve oteki kanitlara bakilarak daghk yerlerden gelmis
gocebe bir topluluk olduklart sanilyyor. Diinyanin ilk uygarligi bu bélgedeki Eridu
koyiiniin M.O 3.500 dolaylarinda kente déniismesiyle ortaya ¢iknustir.”° (Maltas,
2011: 26).

Bu konuda farkli bir goriis mitoloji lizerine eser veren Erkan Pigkin’den gelir
ki savunulan goriisle aslinda kismen paralellik gosterir. Urfa-Gobekli Tepe’deki
kazilardan ¢ikan dikili taslar iizerindeki hayvan ve semboller M.O. 11.000 yillarmni
gostermektedir (Pigkin, 2014: 175). Muhtemeldir ki, Urfa-Gobekli Tepe, Diyarbakir-
Cayonii, Konya-Catalhdyiik yerlesimlerini ve iist diizey kiiltliriinii Proto-Siimerler

veya Proto-Kiirtler beraberlerinde Asagi Mezopotamya’ya tasimuslardir.”'

Komsulariyla ve bolge devletleriyle cografik yapisi ve gegis giizergahinda yer
almas1 dolayisiyla siirekli savas halinde bulunan Siimerler(Maltas, 2011: 27)
M.0.2000’lerde Siimer-Elam savaslariyla zayiflar ve ardindan Semitik halkalardan
Babil ve Akad saldirilar1 sonrasi siyasal egemenligini kaybeder. Zamanla koklii
gelenekte de kesintiler yasayinca biiyiik bir kiiltiir yavas yavas unutulma siirecine

girmig(Koroglu, 2008:14), semitik kavimler arasinda kaybolup gitmistir.

30 Etimoloji kisminda anlatilacagi lizere Stimerlerin Zigguratlarini eski yurtlarin daglarina benzetmesi
diisiincesi dolayisiyla Siimerlerin kuzey Mezopotamya’dan gelme ihitmalini gliglendirmektedir.
3! Ayni goriisii izady, Xemgin, Yildirim, Schmidt de paylasirlar.
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Stimer tarihi ve kiiltiiriinii daha iyi aydinlatmak ve somutlastirmak igin
Kramer’in, Tarih Siimer’de Baslar eserine dayanarak Siimerlerin Mezopotamya

tarihi kisaca soyle 6zetlenebilir (Kramer, 2014 a: 283-294).

Siimer Oncesi (Obeyt Dénemi/iran-Sami donemi)

-10.4000-3700 Arasi, Irani-Sami Melez Uygarhgi: Topraga dayali koy
kiiltiirii olarak baglamistir. Iran’mn giineybatisindan™ gelen gogmenler ile Sami
savascilarin i¢ ice melezleserek olusturduklart ilk uygar kent devleti olup (Kramer,
2014 a: 288) Yakin Dogu’nun ilk imparatorlugu burada kurulur. iran sinirmm
batisinda Elam devleti bulunmaktadir. Bu donemde Asagi Mezopotamya ile Yukari
Mezopotamya’daki Siimerler arasinda politik sebeplerden ilk temas saglanir.
Stimerler, daha baskin ¢ikarak bu donemin sonunda Asagi Mezopotamya’y1 ele

gegirirler.

-i0.3700-3100 Arasi, Savasq-Barbar Siimer Kahramanhk Cagi:*
Transkafkasya veya Hazar bolgesinden gelme gocebe yagmaci kabile halki yillarca
Asag1 Mezopotamya’da esir veya parali asker olarak kaldiktan sonra burayi ele
gegirirler. Bunlar yillarca Sami tahil bilmeyen Martu gdcebelerle miicadele ederler.
Burada savaslar sonucu yikimlar yasanir. ilk destanlar bu dénemde olusturulur ve

kahramanlik ¢ag1 doruga ulagir.”

32 Iran’m batisinin Zagroslar oldugu diisiiniiliirse bu halkin Kiirt-irani olabilecegi diisiiniilmelidir.
Ayrica yukarida bahsedilen kaynaklarda Siimerleri daha kuzey batidan geldikleri goriisii agirlik
kazanmaktadir.

3 Siimerlerin kuzeyden giineye geldikleri goriisii en gok ortaklasan netlikte bir goriis olup bunlarin
aslinda ayni donemde daha kuzeyde yasayan Hurri veya Gutilerden olabilecegi agirlik
kazanmaktadir. Hurrilerin Kiirtlerin atasi oldugunu ve Hurrilerle Sumerlerin ortak bir kokeni
(Jagersma, 2010:3) paylastigini dile getiren goriisler yan yana getirildiginde labirentin ¢ikis
noktasinin goriindiigli sdylenebilir.

*Siimer Kahramanlik Cagi’m belirlemekle, Siimerlerin Asagi Mezopotamya’nin ilk yerleskeleri

olmadigi, ama Siimerlerden 6nce gelen ve kiiltiir agisindan ¢ok daha ileri biiyiik bir uygarligin

bulunmasi gerektigi sonucuna varabiliriz. Bu kiiltiir Bati-fran Sami melez kiiltiirii olup zamanla

yerini daha sonra Stimerlere terk edeceklerdir.”(Kramer, 2014 a: 287)

Muhtemel ki Gilgamis da bu doénemde Yukari Mezopotamya’dan buraya gelmis biiyiik bir

kahraman ismidir. Zaten Gilgamis destanin basinda Gilgamig, Uruk sehrine bilinmeyen bir kisi

olarak gelir ve halk tarafindan yar1 tanr1 yar1 insan goriilerek kral olmasi istenir. Gilgamis da bunu

kabul eder.(Tablet 1.) (C1g, 2014).
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Siimer Sonrasi:

-10.3100 Oncesi, Yaz1 Oncesi Donem: Siimerlerin Asagi Mezopotamya’yi
almalariyla baglayan ve buraya yerlesimin tamamlandigi, hakimiyetin saglanmaya

calisildigi ve ilk destansi eserlerin olusturuldugu dénemdir.

-10.3000-2700 Arasi- ilk Yazi Dénemi-Yazimin Baslangic1: Siimerlerin
buraya iyice kok saldiklari, yaziyr kullandiklar1 ve Siimer adimi aldiklar kiiltiirel
donemdir. Yurttaghik bilinci, yasa ve diizen artar. YOnetici siif, saray ve tapinak
yonetici ve aydinlar1 etkin rol oynarlar. Siimerli fatihler ile yenilmis halk arasinda

kaynasma saglanir. Mimarlik ytiksek bir kiiltiir diizeyine ulasir.

Sekil 2: Siimerlerin Yasadigi Yerler®

B = T S" CASPLAN SE2
& Tigris R. 7
Eunphrates H. e
SYRIA G
R
MESOPOTAMIA 0
MEDITERRAMNEAN SEA ,:‘I_“’E"';-S.,:Ngz SUMER s
Kishe  pippur b T
*Lmma =
Lruk « «Lagazh
hemphis Hre
EGYPT
FERSIAM
GLLF
Mije R.

RED
SE&
400 km
250 miles

S Frank E. Smitha 2000

-10.2700-2300 ya da 2100 Arasi, Erken Yaz1 Asamasi: Yazinmn iyice
olgunlastig1, daha onceki donemin resim yazi ve ideografik nitelikli yazis1 zamanla
degistirilip bigimlendirilerek salt fonetik bir yazi dizgesine doniistiiriiliir. Bu donem
sonunda yazi, karmasik tarihsel metinler i¢in bile kullanilir hale getirilir. Siimer
hanedanlar1 ortaya c¢ikar. Stimer arasinda egemenlik kurmak i¢in her birinin 6zel
tanr1 ve krallar1 bulunan 15°e yakin site sehirleri arasinda sonu gelmez miicadeleler

yasanir, baris donemlerinde ortak sinirlar Mezopotamya’y1 asar ki bu Yakin Dogu

3 https://lasindias.com/wp-content/uploads/2015/09/sumer. gif
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tarihinin ikinci imparatorlugunu bu kez ayni yerde ama Siimer egemenligi altinda

dogurur.”’

M.O. 2.000’lerin sonlarinda irani-Sami 6ncelleri gibi zayiflayip ¢oker ve
Sami Akadli Sargon’un ve sonraki asirlarda Babillerin egemenligine girerek yavas

yavas tarih sahnesinden kaybolur.?

Kramer’den 6zetlenerek alinan bu kisa tarih sliphesiz ki Siimerleri anlamak
icin ¢ok yetersiz kalmakta; fakat su an Stimerlerin tarihinine kisaca deginmek yeterli

olmaktadir.
4. SUMER DIiLi VE OZELLIKLERI

Stimerce, Stimerlerin dili olup Antik Yakin Dogu’da Asagi Mezopotamya’da
M.0.4000-2000 yillar1 arasinda konusulup ¢iviyazili tabletlerde kullanilan ve sonra
yerini Akadcaya biraksa da Anadolu ve Mezopotamya’nin degisik yerlerinde M.S.
l.ylizyila kadar kutsal, s6lensel, edebi ve bilimsel bir dil olarak kullanilmaya devam
ettikten sonra 19. yiizyila kadar unutulan ve ancak kazilar sonucu varlig1 anlasilan bir
dildir. Mezopotamya’daki diger dillerin aksine izole olup herhangi bir dil ailesine
baglilig1 tam olarak ¢oziilememistir. Daha sonra Stimercenin yerine kullanilacak olan
Akadga’dan®® da farkli bir dil ozelligi gostermektedir. (Jagersma, 2010: 27)

(www.wikipedia.com).

7 Kramer, burada M.0O. 2300’lerde Siimerleri Guti krali Gudea tarafindan Samilere kars: korumak
amaciyla ele gegirip 100 yila yakin yonettiklerini yazmamaistir.

% Ayricabkz.http://www.notosoloji.com/antik-sumerler-hakkinda-bilmediginiz-9-carpici-gercek/
(History.com.2016) “Mezopotamya’nin MO ikinci binyilda Amorlar ve Babilliler tarafindan isgal
edilmesinden sonra Siimerler yavas yavas kiiltiirel kimliklerini yitirdiler ve politik bir gii¢ olarak
da sona erdiler. Onlarin tarihlerine, dillerine ve teknolojilerine ait tiim bilgi —hatta isimleri bile-
unutulmugtu. Sirlart 19. yiizyila kadar Irak’mn ¢éllerinde gomiiliiydii. Ta ki Fransiz ve Ingiliz
arkeologlar antik Asurlular hakkinda belgeler arastirirken Stimer sanat eserlerine rastlayincaya
kadar. Daha sonra Henry Rawlinson, Edward Hincks, Julius Oppert ve Paul Haupt gibi bilginler
Stimer dilini ve ¢ivi yazisimt degifre etmek icin oOnciiliik ettiler ve boylelikle tarihgilere erken
Mezopotamya’'min kayip tarihi ve edebiyatini giin isigina ¢ikarma imkani saglamis oldular. O
zamandan beri arkeologlar Siimer resmi, siiri ve heykel sanatiyla ilgili pek ¢ok parc¢ayt ve 500.000
civarinda kil tableti yeniden kesfettiler ki bunlarin ¢ok biiyiik bir kismi heniiz ¢cevrilmemistir.”

¥ Akadca, Semitik(Arap) diller Babilce ve Asurca’dan olusmaktadir. M.O. 2000’lerde Sami Akadli
kral Sargon, Siimer kentlerini isgal edince Sami kokenli Akad dili de 6n plana ¢ikarilir ama
Stimerce uzun yillar yagsamaya devam eder. (Narg¢in, 2010: 370)
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“Her donemde bazi diller on plana ¢ikarak diinya giindemine oturmus, one
¢tkan diller dil ve edebiyat ¢evrelerinde en ¢ok ogrenilen ve ilgi duyulan ve ayni
zamanda uluslararasi iletisim dilinde en 6nde yer almislardir. Ornegin 19. yiizyilda
Fransizca, 20. yiizyilda ise Ingilizce diinya hayatimin her alaninda en onde yer
almiglardir. Hizla gelisen ve yenilenen diinyada bir veya birden fazla farkli dil
bilmek genel olarak toplumun her kesimi icin liiks olmaktan ¢ikmus, ihtiya¢ hdline
gelmistir. Bunu gerekli kilan onemli sebepler vardwr. Bu sebeplerden en
onemlilerinden birisi diinyada yasanan cografi degisimler, ekonomik ve askeri

dengeler ile bilim ve teknolojideki ilerlemelerdir.”(Karacan, 2007: 22).

Giiniimiiziin en yaygm dili olarak ingilizce kabul edilecekse M.O. 3.000’lerde
de en gicli dil Stimerce olmalidir. Konusuldugu ve yazildigi uzun dénemler
boyunca degisik safhalardan gegerek giliniimiiz alfabe sisteminin de temelini
olusturan Siimerce, ilk yazi dili olmasinin yaninda ¢ok farkli alanlarda yazilmis
yiizbinlerce tablet sayesinde tarihi devirlerin de baslangici olarak kabul edilmis,
degisik toplumlar1 etkilemis ve siiphesiz ki bes bin yil Oncesinin en 6nemli dili

olmay1 basarmistir.

Daha oOnceki bolimlerde Onemi ve tarihi verilen Siumerlerin dilleri ve

biraktilar tabletlerin yapisal 6zelliklerine de kisaca deginmekte fayda vardir:
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Sekil 3: Siimer Alfabesi”
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*Yazil1  Stimercenin  kronolojisi  birgok  farkli  donemden  olusur

(Wikipedia)(Nar¢in, 2010: 371).

Arkaik Siimerce - M.0O. 3500-2600/2500 (Resim yazisi, kil, tas ve metale ¢izilerek)
Eski ya da Klasik Siimerce - M.O. 2600/2500 - M.O. 2300/2200(¢ivi yazis1 evresi)
Neo-Siimerce (Yeni Siimerce) - M.O. 2300/2200 - M.O. 2000(kil tabletler iizerine)
Geg¢ Dénem Siimercesi - M.O. 2000 - M.O. 1800/1700(Babil-Akad-Asur donemi)
Post-Siimerce - M.O. 1800/1700 - M.O. 100(Babil-Akad-Asur dénemi)

*Stimerce alfabesi sonraki Akad, Asur, Elam, Babil, Pers ve Hititlerce de
kullanilmistir. Stimer tabletlerinde incelikli bir dilbilgisi yaklasgimi bulunmaktadir

(Maltas, 2011: 30-35).

*Stimerce ayrica Hitit dili gibi hiyeroglifsel el yazilarina sahip Hint-Avrupa
dillerine de uyarlanmigtir. Ugaritge ve Eski Farsc¢a gibi dillerin farkli ve kolay yazilig

sekillerinin kokeni de Stimerce ¢ivi yazilarina dayanur.

*Stimerce soOzciiklerin hem isaret hem de ses oOzellikleri bulunmaktadir.

Stimer yazis1 logogramiktir yani sessizlerin yaninda sesli harfler birlikte gosterilir.

“*Kaynak:http://www.omniglot.com/writing/sumerian.htm.2016
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*Stumerler, kendi dillerine*! eme-gi.r42 (Jagersma, 2010: 27) demisler.
Stimercede, eme: dil / lisan; gi.r ise yerli, dag, inek ve biiyiik anlamina gelmektedir.
Emegir derken hangi anlamin kastedilmis olabilecegini gii¢ olsa da birkac¢ tahminle
verlilerin dili veya daglilarin dili gibi anlamlar ortaya atilarak iizerinde farkll

cikarimlar yapilabilir.*

*Siimerce, ucu sivriltilmis kamis ve bazen kama ile ¢ivi gibi oyarcasina sivi
haldeki kil toprak iizerine yazildig: i¢in arkeologlarca “civi yazis1” ismini almistir.
Bu kil levhalar gilineste bekletildikten sonra yiiksek 1sida pisirilerek giiniimiize kadar
gelmesi saglanmustir. ilkin resim seklindeki ¢izimler zamanla giiniimiiz alfabesine

yakinlastirilmistir (Nargin, 2010: 370) (K6roglu, 2008: 54)

*Jagersma Siimercenin ii¢ énemli 6zelliginden bahseder:** izole, bitisimli ve

¢ekimli bir dil olmasi (Jagersma, 2010: 69).

*! Nothing firm is known about the linguistic landscape of Mesopotamia before the third millennium.
Attempts to identify a pre-Sumerian substratum have failed so far (Rubio 1999). As it is, many of
the Mesopotamian place names lack a plausible etymology. This is not really surprising, though,
because the main settlements may already have been established as early as the sixth millennium
BCE. We have, of course, no way of knowing which language their occupants actually spoke. But
even if they spoke a language that was a direct ancestor of Sumerian and gave their settlements
perfectly transparent names in this language, both this language and its place names would have
changed beyond recognition during the following millennia. What we do know about these early
place names, however, is that similar ones are found across the entire area of Mesopotamia. Place
names with final -ar or -ur are found in both northern Mesopotamia (Nagar, Assur, Gasur) and in
the south (Sippar, Nippur). This suggests some homogeneity in the earlier linguistic landscape.4
On the available evidence we can identify two main dialects during the second half of the third
millennium BCE. In this grammar we will call them Northern and Southern Sumerian, following
an old tradition to call the downstream area closer to the Arabian Gulf ‘South’ and the upstream
area ‘North’. Strictly looking at the compass, we could just as easily call them Western and
Eastern Sumerian. The relationship between these two main dialects changes across time and so do
the linguistic properties in which they differ.6(Jagersma, 2010: 6)

2 Orijinal metin: “The name Sumerian comes from the Akkadian Sumeru ‘Sumerian’, of unknown
origin.The Sumerians themselves called their language eme-gi7.r, which contains the noun eme
‘tongue, language’ and a stem gi7.r of uncertain meaning, perhaps ‘native”

* Yerlilerin kim olduklari, yerli derken daha 6nce geldikleri yerin mi yoksa yasadiklar1 yerin mi dili
oldugu ya da daglilarin dili derken kuzeyde konusulan ve daha once dile getirilen Siimerlerin
kuzeyden asagiya geldikleri goriisiine paralel olarak kendi atalar1 mi kastedilmistir?

* “This tripartite typology of isolating, agglutinating, and inflecting languages was developed

in the nineteenth century and is associated with scholars such as W. Von Humboldt, H. Steinthal,

and F. Misteli.”
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Sekil 4: Nippur’daki Siimerce Tibbi Bir Tablet Ornegi*’

*Her igaretin birden fazla anlami vardir.*® Her farkli anlam icin farkli bir
numaralandirma yapilmistir. Bir isaret siirekli ayn1 anlami tagimayabilir. (Jagersma,

2010: 15 ve 72)

Ornek 1: Asagidaki “gu” 6rneginde dort farkli numaralandirma ile farkl

anlamlar kazandirilmistir.

P =0 P

auy gy

[
=4
"neck”’ ‘woice"

"flax'

Ornek 2: “du” sozciigii de farkli sekilde ama ayni fonetik sesle farkl

anlamda kullanilmistir.

# Kaynak: Kramer, S.N. 1981, History Begins at Sumer ThirtyNineFirsts in Recorded History
University of Pennsylvania Press Philadelphia p.212

46 “Many signs have more than one usage. The sign KA, for instance, is used as a logogram for the
words ka ‘mouth’, z ‘tooth’, kiri3 ‘nose’, dull.g ‘speak’, or inim ‘word’. The same sign is also
used as a phonogram with the value ka.2”
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=4 /du/ "to come, go" (gelmek, gitmek)
> /du/ "to build" (insa etmek)

i /du/ "to release" (kurtulmak)

Ornek 3: “ka”, agiz demektir. Aym sekil, kiri olarak burun anlaminda ve zi

olarak da dis anlaminda kullan11m1$t1r47(F0Xf0g, 2008 b: 10).

*Stimerce, morfolojik ve sentaksa dayali anlamlar tasir ve ergativ bir 6zellige

sahiptir (Jagersma, 2010:74 ve 81) (Foxfog, 2008 a: 61).
Ornek 1: lugal-e gir-ta in-gaz ( lugal=e gir =ta +i -n -gaz-@)(-e:ergativ )
“The king killed it with a knife.’(Kral, bicakla onu 6ldiirdii.)
Ornek 2: $e gurio-gurio-ru-da-zu-dé
(When you have to reap the barley)(Tahili hasat ettigin zaman)

*Stimerce ciimlelerinden birka¢ 6rnege bakildiginda kelimelerin tek heceden

olustugu goriiliir (Jagersma, 2010:81) (Foxfog, 2008 a: 3).

Ornek 1: ku-gui h~a-ma-8Gm-mu( ki.g =gu =@ h~a~ =@ -ma -§im-e)

(He should give me my silver!)

Ornek 2: den-lil sipa sag-gi6-ga-kes a-na bi-in-ak-a-bi ( Enlil, the shepherd
of the Black-Headed, this (is) (Foxfog, 2008: 148).

*Siimerce tamlamalar®® 6nce tamlanan sonra tamlayan seklinde olusur.
Stimercede ki: yer, Lagas ise bir isim. Ki.Lagas: Lagas in yeri, cihé Lagas, the place

of Lagas (Foxfog, 2008 b: 43).

" ka "mouth" can also be read kiri "nose" zu "tooth" inim "word"(Foxfog, 2008:10)
* Stimerce tamlama yapis1 Kiirtgenin de dahil oldugu Hint-Avrupa diline yakin gériinmektedir. Once
tamlanan sonra tamlayan seklinde siralanmus.
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*Siimerce; ideogram veya determinatif denilen birlikte kullandig1 s6zciigiin
anlamin belirttigi 6n ve arka ekler alir. Sehir anlamindaki uruk bir kelimenin basina
gelirse oranin bir sehir ismi oldugu( uwulLagas), dag anlamindaki kur gelirse
tilke/bolge ad1 oldugu(kur.Assur); kelimenin sonuna sonek olarak 6rnegin mes gelirse

¢ogul anlaminda kullanildig1 anla$111r49(Eli ve Yildirim, 2011: 34-35).

*Stimercede fiiller ekler sayesinde anlam kazanir. DU: kurmak, IDU: O
kurdu, NU.MU.DU: O kurmad1.(Elil ve Yildirim, 2011: 34-35).
Sekil 5: Siimerce Alfabesinin Tarih i¢indeki Degisim Ornegi™

3000 BC 2800 BC 2500 BC 1800BC 600 BC

Sk | sk ST N N —
& e wo g -
S, | i B | 1u(man
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kur (mountain, land)

(2]

1:_*1 geme (female slave)

P,_‘Tr:! sag (head)
L ﬁ:l ka (mouth)
v ninda (bread)

&=
oy | By
D> |2

LR |p (|| 8 %
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*Yine yukaridaki sekillerde de goriilecegi iizere Siimerce alfabesi zaman
icinde giliniimiiz alfabesine benzer bir sisteme kavusmak icin epey zaman

beklemistir. Stimerce ilk baslarda tamamen sekillerden olusmaktayken ya da bir

¥ Siimercede; ¢nek olarak hursag dag anlaminda(hursag.Saramma), lu:erkek, sal:jin, id:nehir
anlaminda kullanilmistir. Bunlar Ingilizcedeki the ve Almancadaki der/das sdzciiklerine
benzetilebilir.

%% Kaynak: Koroglu Kemalettin, (2008) Eski Mezopotamya Tarihi, iletisim Yayinlari, s.13
http://www.omniglot.com/writing/sumerian.htm  www.wikipedia.com.
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nesnenin resmi ¢izilirken zamanla giinlimiiz harflerine yakin isaretler kullanilarak
ifade edilmeye baglanmistir (Jagersma, 2010: 74) (Kramer, 2014 a) (Koroglu, 2008:
53).

*Dini°', mimari, bilimsel, sanatsal konularda oldugu gibi say: sistemi de
Stimerlerin doneminden kalmadir. Siimer say1 sistemi 6, 60 ve 360°lik sistem
seklinde hesaplanmistir. Asagidaki tabloya iyice bakildiginda Siimerce sayilarin

Roma rakamlarina yakin oldugu goriilecektir.

Sekil 6: Siimer Sayilar™

Y 1 ¥ 11 L7 21 WY 31 <@y 41 <y st
¥ 2 7 12 «yy 22 K7 32 <y 42 <y 52
s M 13 KAy 23 KT 33 <y 43 <« 53
W a W 14 LW 24 KWWY 34 Q@ a4 @@ 54
s @15 LT 25 WH 35 WW 45 <«KF s5
o {16 NI 26 W 36 <CEF 46 &R 56
&7 F17 €T 27 €T 37 GF 47 <K& 57
s /18 LT 28 U 38 CWH 45 T ss
o GF 19 HFF 20 €FF 30 CEFF 10 &FF 5o
{10 4« 20 4« 30 ‘Q' 40 ‘lﬁ( 50

5. SUMER MIiTOLOJiSi

“Ibraniler Eski Ahitlerini, Yunanhlar Ilyada ve Odisea’larini yazmadan bin
vil once, Siimerlerde mitler, destanlar, ilahiler, agitlar ve sayisiz atasozii, fabl ve
deneme derlemesinden olusan zengin ve olgun bir edebiyat buluruz.” (Kramer, 2014

b: 14).

> Nuh tufani, ilk insamin gamurdan yaratilmasi, cennet(Dilmun)... gibi motifler Siimer kaynaklidir.
2 Kaynak: http://702642063605640228.weebly.com/sumerian-education.html
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Mitoloji toplumlarin dogus efsanelerini, destanlarini, milletlerin tarih ve
kiltiirleri hakkinda 6nemli ipuglar1 saglar. Bir nevi milletlerin kdkenleri hakkinda

sembolik anlamlar tagir.

Stimer halki; tanrilarin giines, ay ve yildizlarda oturduklarina ve diinyay1
oradan yoOnettiklerine inanirlardi. Krallar da tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri
olarak bilinirdi. En 6nemli tanrilarindan bazilari; An, Enlil, Enki, Utu, Inanna,
Sin’dir. Toplam 76 biiylik tanri, 1.500 tane de yonetimden sorumlu tanr1 ve bu
tanrilara esdegerde 40’a yakin Onemli tanri-tanriga-kral figiirleri tespit edilmistir.
Bunlar arasinda Gilgamus, istar, Tiamat, Marduk, Anunnaki, Apsu, Adapa, Alalus,
Allatu, Ansar, Dilmun, Dumuzi, Etana, Gestinanna, Ereskigal, Enmerkar,
Lugalbanda, Ninsun, Lahar, Asnan, Huwawa, Martu, Me, Namtar, Nanna, Ninlil, Zu,
Ninazu, Etana, Ninurta... gibi. Bitkilerin, hayvanlarin, sehirlerin, kavramlarin,
kisacas1 her seyin bir tanrist mevcuttur. Stimer mitolojisi sonraki Misir, Roma,
Bizans, Yunan ile Hristiyanlik™, Yahudilik ve islamiyet tizerinde de etkili olmustur

(Narein, 2010: 371-373).

Nar¢in, Siimerlerin; tanri ve krallarindan cok korktugunu, onlara asla
kars1 gelemediklerini ve “Siimerlerin icindeki bu dinsel inang¢ kuzeyden gelen
gocerlerin gelenekleri oldugunu ifadeliyor.” (Nar¢in, 2010: 372) diyerek
Siimerlerin ashinda koken ve mitolojik diinyalarina da bir acikhk getirmis

olmaktadir™.

Siimer Mitolojisi iizerine Dumuzi ile Inanna, Siimer Yaratilis Mitosu,
Dumuzi ile Enkimdu, Dumuzi ile inanna, Siimer-Akad Gilganmis Mitolojileri, Siimer
Tufani, Enki ile Ninhursag:Su Tanrisinin Isleri; Emes ile Enten, Enlil Cift¢i Tanriy:
Secer, Kazmanin Yaratilisi, S1gir ve Tahil(Asnan ve Lahar), Enki ve Siimer, Enki ve
Eridu:Su Tanrisinin Nippur’a Yolculugu, inanna ve Enki, Eridu’dan Uruk’a Uygarlik
Sanatinin Gegisi...gibi farkli isimlerde eserler bulunmaktadir (Nargin, 2010: 374).

> Tevrat'taki Mezmurlarda Stimerlere ait sdylenceler bazi isimlerin kismen degismesiyle aynen
korunmustur. (Hava tanrist Enlil’e ilahi, inanna’ya ilahi, Destans1 masal-inanna... )

>* Siimerleri olusturan biiyiik toplulugun aslinda kuzey Mezopotamya denilen Toros-Zagros bolgesi
yani Kiirtlerin siirekli yasamis olduklar1 ve zengin-ileri Neolitik kiiltiirii isaret etmektedir.
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Kramer, C1g, Koroglu ve Nar¢in’a dayanarak Siimer kozmogonisi(diinyanin
yaratilig1) ve insanin yaratilist hakkinda kisaca sunlar sdylenebilir:(Kramer, 2014 b:

83), (Kramer, 2014 a: 104-133), (Nar¢in, 2010: 378-380), (Kéroglu, 2008: 68).

Stimer mitolojisinde her kentin bir bastanrist vardi. Nippur genel en biiylik
merkezdi ve Enlil’in yeri E.kur tapinagi burada idi. Enlil tanrilarin babasi idi. Stimer
inanisina gore baslangicta gok ile yer birdi. An-ki Siimerlerde yer ve gok anlaminda
kullanilirdi. Daha sonra gok ile yer tanrilar tarafindan ayrilmistir. Ayrica evrenin
kokeni ile ilgili anlatilanlar kutsal kitaplarda da benzeri sekilde yerini alir ve baska

mitolojileri biiyiik oranda etkilemistir.

Gok ve yeri doguran ana tanriga Namnu’dur. Ug temel kadindan biridir. An’
gk tanrisi, Enlil hava tanrsi, Ki ise yer tanrisidir.” flkin bitisik olan gok ve yer,
Enlil tarafindan ayrilir, Enki yardimiyla da diizene konur ve sonrasinda Ninhursag
tarafindan insan yaratilir, hayvanin, bitkilerin ve uygarligin yaratilisi baslattirilir.
Gok yasst ve cukur seklinde kubbe biciminde, yer ise diizdiir. Yer ile Gok arasinda
lil yani hava vardir. Insanin yazgisim tanriga Ninhursag belirler. Yer tanrigasi insani

tanrilara hizmet etsin diye balciktan yaratir.”’

“Ninmah abzu’yu kaplayan kilden
Ilk olarak... bir erkek yapt:

...bu adami géren Enki”

Daha sonra ilksel deniz; gok ve yerin birliginden kozmik dag: olusturur. Enlil
ile Ki’den dagin kraligesi de Ninmah, Nintu(dogurgan krali¢e) veya Ninhursag olur.

Ninhursag evrenin diizenlenmesini, insanin yaradilisini ve uygarligini kurulusunu

% En biiyiik ve ilk tanr1 An’dir, Sonra yerini Enlil alir. Ardindan Marduk gelir.

% “Tanrilar insan biciminde kisilestirildiginde, Anu (gok) eril, Ki (ver) disildi. Onlarin birlesmesinden
hava tanrisi1 Enlil dogdu. ”(Nargin, 2010:380)

37 Su ve balgigin yani tarimin 6nemi burada inanglari da etkilemis, Stimer sonras1 semavi dinlerde de
bu, yansimasini bulmustur. Tevrat ve Kuran’da insanin topraktan yaratildigi, kadinin da erkegin
kaburga kemiginden yaratildig1 yazilir. Ninti, Stimerlerde kaburga tanrigasisdir. 77 kaburga ve
yasam demek. Siimercede Havva, Ingilizcede Eve, ibrani mitosnda Havvah olarak geger. Nuh
tufani, Cennet veya Dilmun( Kutsal Kitapta Cennetin Aden’de oldugu-Van civarinda- dort
irmaktan beslendigi-Pison, Gihon, Dicle ve Firat-) ve Habil Kabil dykiisii (Coban tanris1 Dumuzi
ile Enkimdu arasinda) Stimer doneminin izlerini tagir.
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baslatir.”® Gok ile yer, sonsuzluk denizi tarafindan kusatilmis bir sekilde, evren de bu
denizin i¢inde hareketsiz durmakta oldugu inanci hakimdi. Kralligin da gokten

geldigine inanilirdu.
6. GILGAMIS DESTANI

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Hititoloji Béliimiinden
Stimer ve Akad dilleri uzmani olarak yabanci bilim adamlar ile birlikte 74 bin
civiyazili belge iizerinde 33 yil calisan Muazzez Ilmiye C18, Gilgamis destaniin
yasadig1 ¢agdan itibaren ylizyillarca sifahen yayilip degisimlere ugradiktan sonra
kaleme alindigin1 ve Gilgamis destaninin % 60’1nin hala okunamadigini aktarir (C1g,

2014: 11).

Sekil 7: Gilgamus ile Enkidu®

¥ Uygarlik ve insan burada da goriildigii gibi dagi simgeleyen Ninhursag tarafindan baslatilmstir.
(Nin + tu/da: Kralige verdi.)
YK aynak:www.wikipedia.com.gilgamis/2016,http://www.estanbul.com/gilgamis-destani-142479 html
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6.1. Gilgamis Destan1 ve Onemi

Her toplumun milli bilincini olusturan, hayal diinyasini besleyerek gurur
duyacagi kahramanlart ve destanlart olmalidir. Destanlar, milletlerin bilnmeyen
tarihine 151k tutarak gelecegine 6zgilivenle bakmasini ve umutlanmasini saglar. Tarihi
belleginden, kiiltiirel ge¢misinden, sanatsal yapitlarindan habersiz toplumlar milli

bilincin olugmasinda yetersiz kalir.

Destan, uluslarin tarihteki rollerinin varligina isaret eder. Gegmisin karanlik
sayfalarinda kendilerine koruyucu bir eser bulamayan milletler gii¢siiz olup yok olma
tehlikesini yasarlar. Milli bilinci uyandirarak kendi ge¢misinden gurur duymasini
saglayip gelecege saglam adimlarla ylirlimesinin itici manevi giicii olan destan veya
mitolojik dykiiler bir toplumun ayakta kalmasinin en biiyiikk yazinsal veya sozlii

araclaridir.

Diinyanin en eski destan1 olan Gilgamis, bu yoniiyle ¢ok Onemlidir.
Gilgamisg’in giin yiiziine ilk ¢ikist 1862 yilinda olur. Bir donem Asurlara da
baskentlik yapmis Musul kenti civarinda Ninova’daki kazilarda ortaya g¢ikarilmistir
(Maltas, 2011: 46). Bu destan ayn1 zamanda MO.7. y.y.da Asur krali Asurbanippal
kiitiiphanesinde de tabletler halinde bulunmustur. Eldeki mevcut Gilgamis
tabletlerinin ¢ogu Babil doneminden kalmadir (Maltas, 2011: 48). Daha yiizbinlerce
tablet topragin altinda bulunmaktadir (Maltasg, 2011: 31).

Siimerlerin uygarliga yaptigi en biiyiik katki siiphesiz ki M.O. 3000’lerde
yaziyl bulmus olmalar1 ve yine ayni donemlerde tarihin ilk ve belki de en etkili
epopesi olan Gilgamis destanini viicuda getirmeleridir. 12 tane kil tablet iizerine
her biri yaklasik 300 dizeden toplamda 3500 satirhik metinden olusan Gilgamis
destaninin, yasandiktan 500 yil sonra Siimerli rahip veya yazmanlar tarafindan
¢ivi yazis1 olarak siir seklinde yazildig1 tahmin edilen bu eser (Kramer, 2014 a:

226) (wikipedia.com,2015); uzatilmis yinelemeler, duragan sifatlar, asir1 gereksiz

betimlemeler, sOylev mahiyetinde, 6l¢iilii ve ayn1 uzunlukta dizelerden olusur.

Babil doneminde Akadga ile de iki kez daha yazilmig, zamanla biitiin Orta

Dogu’ya yayilarak, sonradan eklemeler sonucu kismen degistirilip farkli dillere
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cevrilmistir. Destan; En yakin dostu Enkidu ile degisik maceralara girisen
Gilgamis’in Oliimstizlik pesinde kostugu, ancak nihayetinde Onemli bir eser
birakarak insanin Oliimsiizlesebileceginin anlatildigi bir eserdir (Kramer, 2014 a:

275-278).

Gilgamis hakkinda yazilmis birbirinden bagimsiz bes ayr1 anlati mevcuttur.
“Gilgamis ve Agga”, “Gilgamis ve Huvava(Gilgamis ve Sedir Ormani)”, “Gilgamis
ve Gokbogas1”, “Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyar1.” “Gilgamis’in Olimii”. Bu
basliklar destani kisaca 6zetlemektedir. Oykiiler hem yazili hem de sozlii olarak
Akad, Babil, Asur ve diger toplumlarda devam etmistir (Koroglu, 2008: 70) (C1g,
2014: 86).

Kramer, Stimer oOncelleri ile sonraki Babil tabletleri arasindaki yapilacak
karsilastirmali bir ¢éziimleme ile, Babilli yazarlarin Stimer destanini kendi amaglari
dogrultusunda degistirdiklerini ve bicimlendiklerini ac¢ia cikaracagini dile getirir
(Kramer, 2014 a: 225)(C1g, 2014: 82). Babiller; Siimerce yazilmis tek tek konulari,
Akad dilinde bir biitiin olarak daha derli toplu ama kismen degismis bir sekilde
destan haline getirirler. Zira orijinal Siimer tabletleri daha azdir, eksiktir ya da
bazilar1 okunamamaktadir(Kramer, 2014 a: 235-236). Stimer ile Akad tabletleri
arasidaki degisiklikler gozle goriiliir sekilde fazladir. Ornegin yaban adami Enkidu,
Stimer tabletlerinde Gilgamis’in yardimcisi veya hizmetgisi iken Akadca tabletlerde
Gilgamis’in can arkadasi olarak anlatilir. Yine Stimerce “Gilgamis” olan destan
kahramaninin ismi, sonradan bazi kaynaklarda “Bilgamis” olarak kullanilmistir (C1g,
2014: 12). Tanri-tanrica isimleri Sami diline dondiiriilmiistiir. Inanna, Istar olmus;
Ziusudra Utnapistim olmus. An, Anu olmus. Bunlar farklt metinlerde farkl
ozelliklerle anlatilir (Kramer, 2014 a: 237). Bilingli bir sekilde kisa ve daginik olan
destan oyle ¢ok degistirilmis ki bir nevi Sami eserleri haline bile getirilmistir
(Kramer, 2014 a: 241 ve 275). Akadga yazilan eserlerde kullanilan isimlerin Akadga
olmamasi1 destanin baska bir dilde yazilmis oldugunu gostermektedir. Siimerce
yazilan destanin ilk Ornekleri daha sonra Babillerin bu oykiileri birlestirmeleri ile

sonuclanmistir (C1g, 2014: 80).
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6.2. Gilgams Destaninin Sosyolojik Coziimlemesi

Gilgamis destaninda basta Anadolu ve Mezopotamya toplumlarinda hala
goriilen baz1 geleneksellesmis inang-adet-6rf ve motifler glinlimiize kadar varligini
korumay1 siirdiirmiistiir.(Adali, 2009: 8-93). Bunlardan destanin degisik yerlerinde
gecen Oliimstizliik arayisi, bir eser birakarak 6liimsiiz olunabilecegi, bilginin pesinde
kosma, kralin kahraman-bilge-gii¢lii(Gilgamis’in boga gibi gosterilmesi) ve tanrisal
Ozellikler tasimasi, cobanlik mesleginin kutsalligi(Dumuzi), gérevini yapmayinca
cezalandirma(destanin  basinda Gilgamis igin), kil toprak veya c¢amurdan
yaratilma(Enkidu), sehrin medenilestirme ve dogalliktan uzaklastirma islevi(Enkidu,
Samsat araciligtyla ~ medenilestirilir), kadmnin insani egitmesi ve
gelistirmesi(Samsat’in ~ Enkidu’yu  ormandan alarak  ehlilestirmesi), kuyu
motifi(Gillgamig ile Enkidu basinda bekler), arkadashgm kavga ile
baslamasi(Gilgamus ile Enkidu), 7 ve 3 sayilarina yiiklenilen anlamlar, 7 yillik kitlik,
7 yillik bolluk, Tufan ve Hz. Nuh(Utnapistim), Tufanin 6 giin 7 gece slirmesi, ¢ok
tanrili dinler ile tanr1 ve tanrigalar, gok cisimlerinin tanrisalligi, mucizevi
yiriiyiisler(Gilgamis ve Enkidu'nun bir saatte yiizlerce kilometre yiiriimeleri),
rilyanin  yorumlanmasi(Gilgamis ve Enkidu arasinda), okiiz ve koyunun kurban
olarak tanrilara sunulmasi, boganin ve boynuzlarinin énemi, boganin bdglirmesiyle
diinyanin sallanmasi, kutsal sayilan kotli rahibe kadinlar ve cariyelik, evlilikte
bekaretin ilkin krala(Gilgamis) sunulmasi, Oliilere ekmek sunmak ve dua, yabanci
diyardan gelen bir kisinin sonradan {inlenmesi(Gilgamis, Sargon, Hz. Musa,
Hz.Yusuf), tanrilarla konusma(peygamberlik alameti-Gilgamis, Tanr1 Utu ile
konusur, ve bazen de riiyasina gelir.), nehir suyunun kutsayiciligi(Firat-Ganj),
misk’in kullanimi(Istar), gelinin duvag, yiiziik takilmasi, heykel yapimi(Enkidu
i¢in)...gibi gosterilebilir.

Bunlarin ¢ogu bilinen ilk gelenekler olup zamanla sozlii bir sekilde halk
arasinda kimileri degistirilerek, kimilerine dini ve kutsal anlamlar yiiklenerek,

kimileri farkli milletlerce milli hissiyatlarla anlatilarak yayilagelmistir.

Gilgamis avci-toplayict bir donemden iiretime, yerlesik yasam bicimine,

ticarete ve yazil kiiltiire geg¢isin modelidir(Gezgin, 2009: 136). Gilgamis dogaya
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kars1 bir miicadele i¢indedir. Bu eserde gelenegin, kiiltiirlin, mitoslarin ve yasalarin
yaziyla gelecege aktarildigi insan-doga-kiiltiir ti¢lemesi 1ile kars1 karsiya

kalinmistir(Gezgin, 2009: 136-139).

Enkidu ve Gilgamis’in gordiikleri riiyalar bireysel degil toplumun riiyalaridir.
Sembolik ve bilingdisidir(Gezgin, 2009: 282). Cok uzak ge¢misten bahseden insan
gerceklikten akil ve mantiktan uzaklasarak bilingdisi sembollere sigimmustir. Kutsal
kitaplar gibi mitoslar da onlar1 kaleme alan insanlarin ge¢mise ve kendilerinden ¢ok
Once yasanmig veya hayalde tasavvur edilerek bilingdist bir sekilde olusturulmus bir
bakis1 ifade etmektedir. Akil erdiremedikleri uzak ge¢misleri bilin¢gdisinin sembolik
yapistyla dile getirmislerdir. Gegmisle ilgili gerceklik ihtiyaci insani bilingdisina
basvurmaya itmistir(Gezgin, 2009: 284).

Yani Gilgamis destani; bir donemin toplumsal bilingdigini ifade etmektedir.
Neolitik donem denilen iretimcilige ve yerlesik diizene gecisi anlatir. Gilgamis
mitosunu yaratan insanlar kendilerinden binlerce yil Once yasanmis olaylar
anlatmiglardir. Kendi donemlerinden de eklemeler yapmislardir. Yani Gilgamis
kendisini yaratan toplumun gecmise bakisini temsil eden bir yaratidir. Ve onlarin
gbzililyle gegmis, bazi insanlarin insan-tanr iligkisi baglaminda 6liimsiizliikk onuruna
erismis olduklart bir donemi temsil etmektedir. (Gezgin, 2009: 288) Silimer
metinlerinde da ¢ok eski gecmisten bahsedildigi agiktir:

“Eski zamanlarin insanlari,

Ekmek yemegi bilmezlerdi,

Giysi giymeyi bilmezlerdi,

Koyunlar gibi agizlariyla ot yerlerdi
Kariklardan su icerlerdi... ”(Gezgin, 2009: 289).

Bu dizeler insanlarin gegmise hep mitolojik baktiklarini, hayalde bir

tassavvur diinyas1 olusturduklarini gdsterir.
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6.3. Gilgamus Destanimin Ozeti

Bu destanda Gilgamis’in annesi tanriga Ninsun, babasi ise bir diger efsanevi
Uruk krali Lugalbanda’dir. Dolayisiyla Gilgamis yar1 tanridir ve insaniistii bir giice
sahiptir. Gligli Gilgamis Uruk kentindeki erkeklerinin de kendisi gibi soluksuz
caligmasini isteyince, kentin kadinlari, kendi kocalar1 kendilerine vakit ayirabilsin
diye tanriga Aruru'ya ve diger tanrilara yakarir ve onlar da Gilgamis’a rakip olacak
ve onu oyalayacak vahsi ve gliclii Enkidu'yu yaratirlar. Gilgamis Enkidu ile arkadas
olur ve birlikte maceralara atilir, Huvava ve Gokbogay1 oldiiriirler, bunun cezasi
olarak da Enkidu’nun Oliimiine karar verilir. Enkidu'nun 6limii Gilgamis't tam
anlamiyla yikmistir ve kendinin de yari insan olmast nedeniyle bir giin dlecegini
diisiinerek oliimstiizliigii aramaya koyulur. Onu asil meshur eden de bu 6liimsiizliik
arayisidir ki bu sirada Utnapistim denizin dibinden 6liimsiizlik otunu ¢ikarmasinin
ardindan bunu yilana kaptirir ve gelen tiirlii maceralardan sonra destanin sonunda
gercek Oliimsilizliglin adinin gelecek kusaklar tarafindan anilmasi ve bir eser

birakmak oldugunu anlayacaktir.

Gilgamis destani hakkinda yukarida verilen genel bilgi ve analizlerden sonra
destanin icerigi hakkinda 6zetle sunlar soylenebilir(Kramer, 2014 a: 226-270) (C1g,
2014: 83-86).

# Tablet 1: Gilgamis'in ozellikleri ovgiiyle verilir. Yart tanrt yari insan
ozelliklerini tasiyan Gilgamis'in karada, havadaki her seyi bildigi, ¢ok gezdigi,
venilmez bir savas¢t oldugu Uruk duvarim yaptirdigi, tapinaklar: onarttigi, onlart
bir tasa yazdwrttigi, halka verdigi sikinti, halkin Gilgamis’1 tanrilara sikayet etmesi
tizerine Anu  tarafindan  Enkidu’nun kirlarda yaratilist  ve bir tapinak

fahisesiyle(Samsat) karsilastiriimasi, Gilgamis in gordiigii riiyalar ...

#Tablet 2: Samgatin Enkidu’'yu insanlastirmasi, uygarlastirmasi, Enkidu nun
sehre getirilip Gilgamis ile karsilagmasi, Gilgamisin kavgayr kazanmasi, ikisinin
arkadag olmalari ve uzun siireli dostlugun baslamasi ve daglik bélgelerdeki sedir
ormanlarina uzun stirecek bir yolculuga c¢ikmalari, oradaki ejderhayr veya

Huvava’yi oldiirme plani.
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#Tablet 3: Ejderha oldiirme plamindan halk, ozellikle yashilar endiseli.
Gilgamis’in oleceginden korkuluyor, caydirmak icin ugrasiiyor. Enkidu’ya onu
korumasi oneriliyor. Annesi Tanri¢ca Ninsun onu korumasi icin Giines Tanrist Utu'ya

dualar ediyor.

#Tablet 4: Gilgamis ve Enkidu yola ¢itkma hazirliklart yapiyorlar, Giines
Tanrisi’na kendilerine yardim etmesi icin yakariyorlar. Yola ¢ikiyorlar. Yolda
Gulgamis birka¢ defa riiya goriiyor. Enkidu riiyasinda gordiiklerinin Huvava ve
Samags(Utu) oldugunu ve  biiyiik tanri Samas’in ona yardim ederek Huvava’yi
venecegi seklinde yorumluyor. Yolda bir ara Gilgamis, bir ara Enkidu korkuyor,

fakat birbirlerine cesaret vererek yollarina devam ediyorlar.

#Tablet 5: 30 giinii bir giinde asacak sekilde olaganiistiilestirilerek mucizevi
ve uzun bir yolculuktan sonra Sedir ormanlarina geliyorlar. Ormana
vaklastiklarinda canavar geldiklerini fark ediyor. Gilgamis’t uyutuyor. Fakat yine de
Giines Tanrisi’min da yardimiyla canavari yakaliyorlar. Huvava'yi, kendisini
oldiirmemeleri i¢in yakarsa ve Gilgamus ikircikli davransa da Enkidu’nun acimamast
gerektigini  soylemesiyle balta ile oldiiriiyorlar. Enkidu ve Gilgamis Sedir

ormamindan kestikleri agaglar: Firat Nehri tizerinden Uruk’a génderiyorlar.

#Tablet 6: Uruk’a dondiiklerinde tanrica Istar Gilgamis’a evlenme teklif
ediyor. O kabul etmeyince Goékbogasini Uruk’a saldirtryor. Onu da Endiku ile
birlikte oldiirtiyorlar. Hatta sag kal¢asimi Tanrigamin yiiziine firlatryor Enkidu.
Bunun i¢in Tanriga ikisini de lanetliyor. Fakat onlar aldirmiyor, sarayda senlikler

yvapiyorlar.

#Tablet 7: Enkidu riiyasinda Anu, Ea ve Samas tarafindan kendisinin
cezalandirtlacagini  goriiyor. Bunun sebebi Huvava ve Goékbogasint oldiirmiis
olmalari. Enkidu hastalaniyor. Onu kirlardan getirenlere lanetler yagdiriyor. Fakat
Giines Tanrisi Samsat’'in haksiz oldugunu anlatarak, onu sakinlestiriyor. Enkidu

oliiyor.

#Tablet 8: (Bu tablet ¢ok kirik. En az 175 satir okunamiyor.) Anlasilan

yerlerine gore Gilgamis arkadasimin oliimiinden dolay: iiziintiilerini agit seklinde
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anlatiyor. Birlikte yaptiklar: isleri sayip dokiiyor. Herkesin, her seyin kendisi gibi yas
tutmasini séyliiyor. Arkadasi icin bir heykel yaptirtyor.

#Tablet 9: Gilgamis arkadasinin 6liimiinden sonra kendisinin de élecegini
diisiinerek korkuya kapiliyor ve éliimsiizligii aramak® ve biraz huzur bulmak icin
yollara diisiiyor. Bir dagda akrep goriintiisiinde insanlara rastliyor. Onlarin dagin
kapisint agmalarvyla karanliklar i¢inde yoluna devam ederek bir miicevher bahgesine

geliyor.

#Tablet 10: Gilgamis yoluna devam ederek deniz kenarina ulasiyor. Orada
bulunan icki evini isleten kadinla karsilasiyor. Ona ne aradigini soyliiyor. Kadin
bundan vazge¢mesini, kimsenin oliimsiizliigii bulamadigini, elinde olan giinlerin
tadimi ¢ikarmasint éneriyor. Gilgamis in isrart tizerine onu ilk ve son oliimstizliigii
bulan adamin yanina gétiirecek kayik¢i gosteriyor. Kayik¢i, kiirekler hazirlattirtyor
Gilgamusa. Birlikte denizi gegiyorlar, ¢ok ¢ok tehlikeli yer olan oliilerin gotiiriildiigii
sudan da gecerek Tanrilarin cennetine, oliimsiizliigii bulan Utanapistim’in
bulundugu yere ulasiyorlar. Gilgamis, Utanapistim’e biitiin basindan gegenleri
anlatiyor ve arkadast gibi olmek istemedigini, kendisi gibi o6liimsiiz olmak
istediginden ona geldigini soyliiyor. Utnapistim bunun olmayacagini, ¢iinkii
oliimsiizliigii  Tanrilarin  ona verdigini onlarin  bir daha béyle bir gsey

yapmayacaklarini ona anlatmaya ¢alisiyor.

#Tablet 11 ( En iyi korunmus tablet): Utnapistim,; Gilgamis’a oliimsiizIliigii
nasil buldugunu anlatiyor: Tanriar, toplantilarinda bir tufan yapip biitiin
varattiklarimi ortadan kaldirmaya karar veriyorlar. Bilgelik Tanrist Enki ona

durumu bildirip bir gemi yaparak ailesini ve miimkiin olanlart kurtarmasini

% Hayatin gegici oldugunu dolayisiyla dliimsiiz olmak, giiciine gii¢ katmak, bilinmezle yiiz yiize
savasmak, hi¢ gidilmeyen yolcuga ¢ikmak, ad birakmak, cennette yiikselmek ve Tanr1 samas ile
oturmak, kendi cesaretlerini denemek icin Enkidu ile Humbaba’y1 ve sedir agacini devirme plani
yaparlar.(2.Tablet)(Gezgin, 2009:24) Samas Humbaba’dan nefret ettigi i¢cin de bu yola ¢ikmak
istemektedir. (s.29.) Bu yolculuk Simurg yolculugu olabilir. Anka kusu Kaf dagina ¢ikar, benzer
seyleri yasar. Gilgamis ile Enkidu da giinlerce fersah fersah yiiriirler(Giindiiz, 2009:31) Bir giinde
bir buguk aylik yolu katettiler. Yedi dag astilar ormanin kenarina kadar ve sonunda asinda hayatin
bu oldugu, iyi bir eser birakmak gerektigi bildirilir. Simurg‘ta da Kaf dagina giinlerce yolculuk
yapilir.
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soyliiyor. Utanapistim soylenenleri yapiyor. Tufan bashyor, alti giin yedi gece
strtiyor. Yedinci giin gemiden ¢ikarak Tanrilara kurban sunuyor. Tufana karar veren
Tanrt yaptigi suga karsilik Utanapistim’e oliimsiizliigii veriyor. Gilgamis’a yedi giin
uykusuz kalma testi yapiliyor. Onu da basarmiyor. Geri donerken bos elle gitmemesi
icin Utnapistim ona su altinda olan genclik otunu bulursa hi¢ olmazsa yeniden
genglesebilecegini soyliiyor. Gilgamis otu buluyor, fakat onu da yilan yiyor.
Tamamiyla hayal kirikligina ugramis olan Gilgamus biiyiik bir tiziintiiyle sehrine geri

dontiyor.

#Tablet 12: Daha once belirtildigi gibi, bu tablette yazilanlar Gilgamis
destamina ait degil. O *° Gilgamig, Enkidu ve Yeralti Diinyasi’’ olarak adlandirilan
ayrt bir Gilgamis oykiisii. Siimerce ve onun Akadcaya c¢evrisini kapsiyor. Konusu
soyle: Gilgamisin tukku ve mukkusu yeraltina diisiiyor. Onu nasil ¢ikaracak diye
tiziiltirken, Enkidu gidip onu alacagini soyliiyor. Gilgamis ona yeraltinda giderken,
orada onu yakalamasinlar diye temiz elbise giymemesini, sevdigi kadini ve ¢ocugu
opmemesini, sevmediklerini dovmemesini ve bunlara benzer kurallari yapmamasini
oneriyor. Fakat Enkidu yeraltina gidince bu kurallara aldiris etmedigi igin orada
vakalaniyor ve disart ¢ikamiyor. Gilgamis buna c¢ok iiziiliiyor, Tanrilara onu
ctkarmalart icin bagvuruyor. Hi¢chbiri yardim etmiyor. Yalniz Bilgelik ve Okyanuslarin
Tanrisi Ea(Enki) yeraltina bir delik actirarak Enkidu’nun hayalinin ¢ikmasini
saglyor. Orada iki arkadas kucaklasiyor. Gilgamis ona yeraltinda ne gordiigiinii
soruyor. O da toz ve kurtlar sarmig viicutlari gordiigiinii séyliiyor. Bir oglu olani
gordiin mii, ne yapryordu sorusuna, duvara sokulmus ¢ivide agladigini, yedi oglu
olamin ise Tanrilar meclisinde oturdugunu anlatiyor. Diinyada kimsesi olmayanlar

veya onlara kurban vermeyenlerin oliileri yerlerde siiriiniip artiklar: yiyorlarmis.
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UCUNCU BOLUM

KURT TARiHI VE KULTUREL KiMLIGi

“Griniimiizde tarihi hakkinda konusulmaya deger yegane halk toplulugu
Kiirtlerdir.” Rus Kurdoloji(Xemgin, 2013: 14).

Kiirt etnik koken ve kimligi, yasadigi cografya, tarih boyunca hangi
evrelerden gectigi, sahip oldugu devletler, yaptig1 savaslar, gbcler, sosyolojik ve
fizyolojik ozellikleri, konusup yazdiklar dilleri hakkinda bir bilinmezlik mevcuttur.
Yalniz bu konuda farkli donemlerde batili ve yerli Kiirdologlar tarafindan yiizlerce
arastirmalar yapilmis, kismen de olsa 6nemli verilere ulasilarak gergekler giin 15181na
cikartlmistir. Kiirtlerin yasadigi cografya tarih boyunca hem ¢ok verimli olmus hem

de nice yikimlar yasamistir.

Mirawdali’nin Dawid McDowell’den alintilayarak anlattig1 insanin yasadig:
cografyanin; karakterini, yagamini ve kiiltiirlinti sekillendirdigini, bunu 6zellikle Kiirt
toplumunun tarihi-kiiltiirel yasaminda gormekte oldugunu, dagm Kiirtlerin
karakterini, ruhunu, hatta komsular1 ile olan etkilesimini dahi sekillendirdigini dile

getirir® (Mirawdali, 1993: 7).

®1 According to David McDowell “Although the term Kurdistan appears on few maps, it is clearly
more than a geographical term since it refers also to a human culture which exists in that land. To
this extent, Kurdistan is a social and political concept.” Finally, Kurdistan is also an
anthropological concept. For it is impossible to study and understand the Kurdish people without
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Mirawdali 1950’lerden sonra arkeolojik ¢alismalarla birlikte sadece
Mezopotamya bdlgesinin degil tiim insanlik medeniyetinin ge¢misi hakkinda da
onemli verilere ulastigini, aklint ve sansini kullanarak tarimda, madencilikte,
iletisimde, sirayla koy-sehir-krallik diizeyinde sosyal ve siyasi oOrgiitlenmelerde
onemli gelismelere imza attifim1 vurgular. Bu sosyo-kiiltiirel gelismelerin dag

kiiltiiriiniin karakteristik baglami® cercevesinde anlasilmasi gerektigini dile getirir.

Minorsky; Trotter’a atifta bulunarak Kiirt cografyasin1 ayrintili olarak
anlattig1 eserinde genelde cogu arastirmacinin hemfikir oldugu hem simdi hem de
tarith boyunca yasadiklar1 cografyayr su sekilde gosterir: Tiirkiye iginde Divrigi-
Erzurum-Kars hattindan baslayarak dogu ve giineydoguyu (Erzincan, Erzurum, Kars,
Malatya, Tunceli, Elazig, Bing6l, Mus, Agri, Adiyaman, Siirt, Bitlis, Van,
Diyarbakir, Urfa, Mardin ve Culemerg(Hakkari); Iran’m kuzey-batisinda(Urmiye
Goliniin Kuzeyi, Mehabat ile Kirmansah, Erdelan Eyaletleri ile Belucisan ve
Horasan’in bir boliimii); Irak’in kuzey ve kuzey dogusunda(Duhok, Zaho,
Sengal(Sincar), Siileymaniye, Kerkiik, Irak-Iran Zagros bolgesinde ve Musul’un bir
kism1); Suriye’nin kuzeyinde Tiirkiye ile komsu bolgelerde bir ¢izgi halinde(Amuda,
El Cezire-Qamislo, Tirbisiyya, Derik, Rasulayn-Kobané, Karkamis-Cerablus civari,
Afrin ve Halep’in bir boliimii...). Ayrica buralar disinda Ermenistan, Rusya,
Azerbaycan ve yasadiklar iilkelerin bazi biiyiik sehirlerinde azinlik olarak ve
yaklasik olarak 400.000km2 alanda daha ¢ok Toros-Zagros ve Dicle-Firat nehirleri
aras1t Mezopotamya hatlarinda yasadiklarini dile getirir (Minorsky, 2004: 12-17).

Kiirt bir baba ve Belgikali bir anneden dogma Iranli-Kiirt tarihgi-yazar
Mehrdad R. Izady; cografi olarak Yukar1 Mezopotamya diye anilan Med iilkesini;

examining the impact of their mountains upon their character and their history. Therefore, I agree
with Howell when he writes: “The mountainous character of Kurdistan has been influential in
determining not only the internal development of Kurdish society but also the nature of the
relationship between the Kurds and members of adjacent societies. It is, in fact, tempting to
explain almost every aspect of Kurdish history and behaviour on the basis of the physical
configuration of this environment.” Chris Kutschera expresses a similar opinion: “... it cannot be
denied that the geographical environment in which Kurds have been living shaped their soul and
continued to determine the course of their history.”(’l(Mirawdali, 1993:7)

62 This can be rightly understood only in the context of the mountainous character of Kurdistan and
the opportunities and obstacles this afforded its inhabitants. (Mirawdali, 1993: 9)
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kuzeyde Agr1 Dagi ile Urmiye Goli’niin bat1 yakasindan baglayarak Zagros daglari
dogrultusunda asagi Mezopotamya’nin sinirlarina kadar giden bolgenin Dicle ve

Firat nehirlerinin kapsadigi alan olarak tarif etmektedir (www.diroknass.com.2011).

Ortacag islam Kaynaklar1, Kiirtlerin yasadig1 cografya icin Ziizan, Zfizan El-
Ekrad, Cibal El-Ekrad, Dar’iil Ekrad, Quhestan, Divan’1 Liigat-it Tiirk’te de Arz’iil
Ekrad olarak ge¢mistir(Isik, 2013: 273). Selguklularda ise Sultan Sencer doneminde
Kurdistan cografyast diye bahsedilir. Osmanlida da bu durum o6zerk eyaletler

seklinde devam eder.

Asagida Kiirtlerin dil, tarih ve Kkiiltiirleri hakkinda c¢ok fazla ayrintiya

girilmeden daha ¢ok Sitimerlerle oldugu diisiiniilen tarihi-kiiltiirel bilgiler verilecektir.
1. KURTLER VE NEOLITIiK CAG

Sekll 8: Neolitik Dénem ve Altin Hilal®
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Klaus Schmidt, Anadolunun uzun yillar, Neolitik®® yasam bigiminin
cekirdek bolgesi disinda tutuldugunu, daha cok Giliney Bati Asya’dan buralara
uygarligin tagindigini, fakat son yillarda Anadolu, Kuzey Mezopotamya, Suriye ve
Filistin’e uzanan bolgelerde 400’e yakin arkeolojik kazilarda Neolitigin kdkenlerine
ulastiklarini dile getirir (Schmidt, 2014: 8)®°. Urfa Gobekli Tepe(Giré Navoké),
Konya-Catalhoyiik, Hakkari-Nevala Cori, Caher Hoyilik, Hallan Cemi, Ergani-
Cayonii(Qoté Ber Cem) gibi yerlerde beklenmedik bulgulara ulasildigini, 6zellikle
1995°te Gobekli Tepedeki kazida M.O. 12.000 dénemine ait insanlik tarihinin en
onemli degisimlerinden birinin yaganmakta oldugunu, avci-toplayici yasam tarzindan
yerlesik hayata, ¢iftgi-liretici diizene gecmek iizere oldugu, burada yetkin bir tas
is¢iliginin bulundugunu, tas iizerindeki zengin kabartma motiflerinin donem igin
karmagik zihinsel doneme gecildigini gostermekte oldugunu dile getirir (Schmidt,

2014: 11).

Ayni goriisii Yildirnm da paylasir ve Toros ile Zagros daglarinda Zarsian
Kiltiirtii(Zagros), Sanidar, Qalat Cermo, Giriké Heciyan, Cemé Hallan(Batman),
Kortik Tepe, Ciyayé Sengalé, Cayonii, Gobekli Tepe’deki buluntular Neolitik
donemin iriinleri olup Siimerlerden ¢ok once biiyiik bir Kkiiltliriin yukarida

yasandigini dile getirir (Yildirim, 2011: 219)

Bilim Teknik Dergisi: "Dicle ve Firat nehirlerinin yukarilar: arasindaki asil
bolge, yenilikler i¢cin bir merkez konumunda olmasinin yam sira bélgede yer alan
Cayonii, Nevali Cori, Gobekli Tepedeki buluntular, erken Neolitik donem alanlari
Bereketli Hilal Bolgesinin diger bolgelerinden daha biiyiik ve eskidir.” (Yildirim,
2011: 260).

% Neolitik Donem daha 6nce ifade edildigi gibi yaklasik olarak M.O. 12.000-5.000 aras1 donemi
kapsayan ve Siimer doneminin istiin medeniyet ve kiiltiiriine kaynaklik eden Toros-Zagros ve
Yukar1 Mezopotamya agirlikli bir dénem ve kiiltiiriin adidir. Son yillarda yapilan arastirmalarla
Hurri-Mitanni-Gutilere kadar siiren ve Proto-Kiirt donemi de denilebilecek bu Neolitik kiiltiir
Stimerlerden &nce baslayan yerlesik kiiltiir, tarim ve hayvanciligin ilk olusumlarina sahne
olmustur.
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Yaklasik 12.000 yil once iklim yavas yavas degismis, gliniimiize yakin
kosullar olusmus, buzullarin erimesiyle dogadaki bitki tlirleri ve bunlarla beslenen
hayvanlar ¢ogalmis, bundan sonra basit barmaklar ve tarim olusmaya baslamistir
(Koroglu, 2008: 39). Uygun cevre kosullartyla birlikte tag temelli kerpi¢c ve ¢amur
duvarli evler, hayvan evcillestirmeleri, c¢anak ¢Omlek yapimi baslamis, kili
sekillendirerek kapkacak yapimi baglamis. Diinyadaki bir¢ok gelismeye ragmen
Onasyada(Ortadogu) yani Irak-Suriye, Mezopotamya, Anadolu bélgeleri fazla
degismeden giiniimiize kadar varliginin ve kiiltliriinii korumustur. Gogebelik ve
yaylacilik, kerpigten evler, hayvancilik ve tarim halen devam etmektedir (K&roglu,

2008:40).

Arkeolog ve Asurolog tarih¢isi Koroglu, Zagros eteklerinin Paleolitik donem
insaninin ilk yasam alanlarini olusturdugunu dile getirir. Buradaki yeterli yagis alan
cam ormanlari, bugday, arpa, meyve bitkilerinin yetismesi i¢in uygun ova ve

diizliiklerin bulundugunu dile getirir (Kéroglu, 2008: 15).

Mirawdali; H.A. Wright’in arastirmalarina dayanarak Kiirdistan bolgesinde
yaklagik 11.000 y1l 6nce iklimsel olarak tarima elverisli sartlarin olugtugunu bu da bu
bolgede tarih oncesi insaninin 9.000 yil once avciliktan magara kovuklarina ve
tarimsal koy yerlesmelerine basladigini, bunun Avrupa’da 3000 yil sonra iklimsel

uygun ortamin olustugunu ifade eder®® (Mirawdali, 1993: 8-9).

Prof. Hooke’nin deyimiyle Siimerlere bakarken dncesinde de bir altingagin
yasandigin1 gormek gerektigini dile getirir. (Yidirim, 2011: 398) Bu altin ¢ag

muhtemelen kuzeydeki Proto-Kiirtlerin Neolitik gelismeleri olacaktir.

% Y et us start from the beginning of the beginnings: Where was Kurdistan when existence itself was
in limbo-belirsizlik-? The invaluable scientific researches of professor H.A. Wright on the
mountain ranges of Kurdistan (Wright 1952, 1961, 1964) have illustrated the fact that certain
climatic and ecological transformations occurred in Kurdistan’s mountains more than 11.000 years
ago, which ended that late Quaternary and created favourable conditions for rainfall, the
emergence of forests, and the growth of wild wheat and barley. This enabled prehistoric man to
achieve an important historic transition from a hunter to a cave-dwelling being and then settle in
agrarian-tarim- villages about 9,000 years ago. Europe had to wait 6,000 more years to witness
these climatic transformations (Mirawdali, 1993: 8).
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Knapp, uygarligin baslangici olarak soyledigi M.O. 10.000’lerin, paleolitik
donemin yani yerlesik yasam ve hayvan evcillestirmesi neticesinde olustugunu dile
getirir. Bu bolgede Dicle ile Firat arasinda, Toros-Zagros eteklerinden Kuzey
Mezopotamya’ya kadar Hassuna, Samarra ve Halaf kiiltlirliniin yasandigini1 sdyleyen
Knapp, degisik kavimlerin Mezopotamya’y1 isgal ederek yilizyillarca buraya
hiikmettiklerini 6grenmenin ¢ok ilging oldugunu ve bunlarin Siimer-Akad kiiltiiriine
adapte olduklarmi ve Mezopotamya kiiltiiriine katkida bulunduklarimi dile getirir.®’

(Knapp, 2006: 6)

Piskin’e gore Neolitik dénemin en olgun dénemi, M.O. 6.000-4.000 arasinda
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da(Tel Halaf) yasanir (Pigkin, 2014: 299-301).

Knapp da uygarhgin baslangicnin M.O. 10.000’lerde Siimer Oncesi
Mezopotamya’da bagladigini, Misir ile Ege’ye ve ardindan Bati Asya’ya buradan
yayildigini dile getirir (Knapp, 2006: 6).

Icinde Kiirtlerin kiiltiirel atalarinin da oldugu ve Aryen toplumlarinin dil ve
kiiltiirlerinin ortaya ¢ikip yayildigir Neolitik donemin, Toros-Zagros-Mezopotamya

cografyasinin bir sonucu oldugu goriilmektedir.
2. KURT ORIJINI

Kiirtler, bilinen ve bilinemeyen tarihi devirler icerisinde biiyiik felaket, savag
ve gogler yasamis da olsa tarih boyunca su an yasamis olduklar1 yerde ve ¢evresinde
yasamis ve binyillar i¢cinde farkli topluluklarin birikimi seklinde olusan etnik ve
kiiltiirel kimligini muhafaza ederek giiniimiize kadar yagsamis koklii bir halktir. Fakat
bu konuda degisik goriisler ve tarihlendirmeler yapilmis, kimi zaman tarihsel
nesnellikten uzak goriisler de ortaya atilmistir. Kiirt etnisitesi hakkinda beyanda

bulunan bazi arastirmacilarin goriislerine bakmakta yarar vardir.

71t is interesting to learn how many tribes invaded Mesopotamia and usurped power to establish their
own rule and that of their heirs, some of them ruling Mesopotamia for hundreds of years, and all of
them adopting the Sumero-Akkadian culture and language in order to legitimize their power. It
seems that each tribe contributed to the intricacy that wove the Mesopotamian fabric.
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Sekil 9: M.O. 3000’ler, Mezopotamya, Ortadogu ve Proto-Kiirtler o8
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Minorsky, Kiirtler ve Kiirdistan kitabinda(Minorsky, 2004:38-48) Kiirtleri,

dilbilimsel ve tarihi verilere dayandirarak iran uluslar arasinda bir siniflandirmaya
tabi tutar. Kiirtlerin genel olarak homojen ve etrafindaki kavimlerden farkli 6zellikler
gostermekle birlikte antropolojik olarak yapilan arastirmalarin bu halkin kdkeni
tizerinde net bir sonuca gotiiremedigi, cogu zaman bolge halklariyla ortak 6zellikler
gosterdigini dile getirir. Bu ylizden dil ve tarih ¢aligmalarinin Kiirtleri anlamak i¢in

daha 6nemli oldugunu dile getirir. (Minorsky, 2004: 38). Minorsky devaminda soyle

“Kiirtlerin dogudan (Bati Iran) batiya (Merkezi Kiirdistan) yayilmug

olmalart ihtimal dahilindedir. Bununla beraber Merkezi Kiirdistan'da Kiirtlerin

gelmesinden once benzer bir ad tasiyan Kordu adli bir ulusun yasamis olmast ve

bunlarin sonradan Iranh Kiirtler ile karismis olmast da miimkiindiir.”

% Kaynak:Koroglu Kemalettin, (2008) Eski Mezopotamya Tarihi, iletisim Yaynlari, s.13

Ayrica burada Proto-Kiirt denilenler M.QO. 3.000’ler dncesinin Toros-Zagros-Mezopotamyada yasayan

toplumlar1 kastedilmektedir.
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Asurlarda giiclii, kuvvetli anlamlarin1 tagiyan “Kardu, Karadu” sozciikleri
muhtemelen Kiirtler ic¢in kullanilmistir. Islam Ansiklopedisi de Minorsky’e
dayandirarak “Kiirtler” maddesinde sunlar1 dile getirir(islam Ansiklopedisi/Kiirtler
maddesi/Minorsky, 1997: 1090):

“Xenephon’un 1.O. 5.asirda “Onbinlerin Doniisii 'nde anlattigi “Botan
irmaginmin dogusunda yer alan “Karduhlar(Karduchoi) ve iilkeleri Korduene” ve
Aramilerin bu bolgeye “Bes-Kardu”, Ceziret Ibn Omer kasabasina “Kardu
Gazartas1”  (Ceziresi),  Ermenilerin  “Korduh”,  Araplarin  da  buraya
“Bakarda:Kardai” isimlerini kullanmalar: bilgilerine dayanarak bu bolgede yerlesik
bulunan Karduh’larin giiniimiizdeki Kiirtlerin atalari olabilecegini séylemektedir.
Yazar; Xenephon devrinde Dicle nin dogusunda ana kiitleden ayri kalmis Irani bir
kabileye tesadiif edilmesi, olmayacak bir sey degilse de, Karduhlarin milli ozellikleri
hakkinda bir hiikiim verebilmek igin sadece isimleri kanit olarak gésterilebilecegini

dile getirir”.

Minorsky; Noldeke ve Weissbach'in yaptiklar1 arastirmalara dayanarak
sunlar dile getirir(Minorsky, 2004: 44 ve 45):

“Kardular"t ister Samiler'e ister yerli halklara baglayalim, antik Karduchoi
topraklarimin bugiin Kiirtlerin asil yasam alanlarindan biri oldugu kesindir. Bu
nedenle Karduchoi'nin Kiirt'le ozdes oldugu diisiiniilmiis ve bu goriig 20. yiizyiin
basina kadar tartismasiz kabul gérmiistiir.” “Media'da ve Persia'da Kurtoioi, Cyrtii
olarak adlandirilan hallkin Kiirtler olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu varsayum, Fars
bélgesinde Sasaniler devrinden beri yasayan bir¢ok Kiirt asiretinin varligiyla

dogrulanmigtir.”

Hennerbichler; Kiirtlerin Medlerden gelme tezini Kiirtcenin Medce ile olan
yakinligina baglayarak bunu, Minorsky ve Barthold Georg Niebuhr’un da

savundugunu dile getirir® (Hennerbichler, 2012: 2). islam Diinyas1 Ansiklopedisi de

% “Later, the out-of-Medes theory of the Kurds was made popular worldwide by the Russian
Orientalist Vladimir Fedorovich Minorsky (1877-1966).” “Tries to explain Kurds mainly as
descendants of Old Iranian speakers like Medes be-cause of assumed language similarities.”
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Kiirtleri dag halk1 olarak goriir ve M.0.612°de Ninova’yr yikip Asurlardan alan
Medlerdir, der (Xemgin, 2013: 21).

Xemgin; Siimerlerin, tufan sonrasi Kuzey Mezopotamya’dan kiiltiirleriyle
birlikte glineye indiklerini dile getirir. Erlendur Haraldsson, Kiirtler i¢in Siimerler
doneminde Guti veya Kuti olarak, Asur belgelerinde Gardu veya Kardu olarak
gectigini; Hans Hauserin ise Kiirtlerin Zagroslarin bilinmeyen tarihten beri yerli

halki olduklarini dile getirir (Xemgin, 2013: 21).

Kiirt tarihi iizerine eserler veren Tan, genel kabul goren yukaridakilere
benzer goriisleri’® dile getirdikten sonra Kiirtlerin kdkenini mitolojik bazi kaynaklara
da dayandirir. Kitab-1 Mukaddes’te(Tevrat) Kiirtlerin Hz. Ibrahim’in ii¢iincii esi
Ketura’dan doganlarin Medyen olarak adlandirildigin1 ve bunlarin da Medlerin ve
dolayistyla Kiirtlerin atasi oldugunu dile getirir (Tan, 2013: 23-27). Medlerin Ari-
Aryen bir halk oldugunu, iskandinav ve Baltik sahillerinden Rusya steplerini gecerek
Kafkas ve Azerbaycan iizerinden Zagroslara yerlestikleri ve Perslerle yakin akraba
olduklarini anlatir. Tan, ayrica Kiirtlerin Sami irkindan da olabilecegini Hz. Nuh’un
Sam neslinden Kiirt adinda bir torunu oldugunu anlatir. Ayrica Newroz gelenegini
baslatan demirci Kawa’nin Iran’da zalim kral Dehhak’a kars1 gelerek daga siginmis
kisilerle birlikte Kiirtlerin ilk atalar1 olabilecegini dile getirir. Bu goriis Serefname ve

Mesudi tarihinde de anlatilir(Tan, 2012: 26-27).

Karacan, Kiirdoloji Akademik Calismalar eserinde, Kiirtlerin kokeni
konusunda farkli goriisleri ele alir ve Kiirtlerin Dehhak efsanesi ile ortaya ¢iktigini
ayrica karalama amagch kimilerince cinlerin soyundan(ifititin Cocuklar1) geldikleri
gorlsiiniin de bulundugunu, Evliya Celebi’ye gore de Kiirtlerin bagimsiz bir kavim
oldugunu ve Hz. Nuh ile birlikte gemiye binip indiklerini, Cudi ve Sincar daglarinda

onemli imarlarda bulunduklarini, Arap ve Irak diyarlarina yakin, Sam, Yemen,

70 Tan; Minorsky ve izady’e dayandirarak Cayéniindeki M.0.7250deki kazilarin 6nemli oldugunu, bu
bolgede Subarular, Hurriler, Mitanniler; Van Go6li civarida Haldiler, Urartular; Botan bdlgesinde
Karduklar; Kozluk-Sason bolgesinde Kurtiler, Gutiler; Zagroslarda Kassitlerin yasadigini anlatir.
Ancak bunlarm etnik tek bir kokenden ¢ok bu bolgelere yerlesmis daginik ve asimile olmus tiim
halklarin ve diisiincelerin toplami ve torunlar1 olduklarim1 ve baglangiclarinin net olmadigini dile
getirir.(Tan, 2012:25)
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Hemedan, Sehrezur ve benzeri dag etrafinda Kiirt taifeleri seklinde

konumlandiklarini dile getirir (Karacan, 2016: 7-8).

Feqi Huseyn Sagni¢, Kiirt Edebiyatt Tarihi’nde, Kiirtlerin kdkenleri
hakkinda irani bir halk olduklarin1 ve tarihlerinin M.O. 3000’lere kadar gittigini
anlatir’'(Sagnic, 2002: 17).

Kiirt tarihi ve mitolojisi iizerine 6nemli eserleri bulunan Dr. Cemsid Bender;
Prof. Egon Von Eickstedt, Serefhan Ciziri, Musa Anter, Thsan Nuri, Emin Zeki Bey,
Prof, Atok Kasgarli, Tarih Profesorii Semsettin Glinaltay’a dayanarak Kiirtlerin ¢ok

Hurri, Kassitler,

eskiden beri Zagros dolaylarinda yasadiklarini; Guti, Qurti,
Mitaniler’”, Urartu ve Medler olarak Mezopotamya’da yasadiklarim dile

getirir(Bender, 1993: 25).

Meydan Larousse, Kiirtlerin kokenleri hakkinda farkli goriislerin oldugunu
belirtip Arap tarih¢i Mesudi’ye dayandirarak Tan’in da ifade ettigi sekliyle Kiirtlerin
Zalim kral Dehhak’in elinden kurtulup daga siginan kisiler oldugunu sdyler. Ayrica
Minorsky’e dayandirarak Hint-Avrupa soyundan ve Irani olduklarimi, Marr’a
gore otokton yerli bir halk oldugunu ve Giircii(Kartveli)lerle yakin olduklarim
ve asll dillerinden uzaklasip ari bir dile doniiserek Farscaya yakinlastiklarini,
Akad—Asur dillerinde kuvvetli-gii¢lii anlaminda “kardu” anlamina geldigini ve

Haldilerle de baglantili oldugunu yazar(Larousse, c.12. s.144-45).

Britanicca Ansiklopedisi de Kiirtlerin ve Hint Avrupa kavimlerinin
Kiirdistan’a akisinin ¢ok énce MO.3000’ler civarinda oldugunu hatta daha eskiye
dayanabilecegini yazar. Ciinkii ayn1 donemlerde Zagros bolgesinde Kiirtlerin atalar

sayilan Hurri ve Kasilerin yasadigini dile getirir(Britannica, c.21, 866).

! Orijinal metin:“Kurd neteweyeke Irani ye @ diroka wan dige sé hezar sal beri zayiné...”

> Qurté, gundeki navee Fargina bi ser Amedé ve ye. (Silvanda bir kéy ismi.)

3 Mitanniler, M.O. 1500 ila M.O. 1300 yillari arasinda Anadolu'da hiikiim siirmiis bir devlettir.
Bagskentleri Vassuganni idi. Halk Hurrilerden olusmaktayken, yonetici sinif bilyiik oranda tasidigi
isimlerden dolayr Indo-Aryan oldugu diisiiniilen elitlerden olusmaktaydi. Mitanni, Hititler'in
yikilisindan sonra bolgesel bir gii¢ oldu. (wikipedia.org)
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Burkay da N.J.Marr, B.Nikitin’le yakin goriisii paylasarak Kiirtlerin bolgenin
yerli halki oldugunu; onlarin Haldiler, Ermeniler ve Glirciiler ile birlikte akraba
olduklarini, Kiirt dilinin de zaman i¢inde Hint Avrupalilastigini ve Medcenin
mirasg¢ist oldugunu dile getirir(Burkay. 2011: 51). Burkay, birgok tarih¢iye
dayanarak Kiirtlerin Mezopotamya’nin ilk yerli halki olacak kadar ge¢cmise

dayandigini savunur(Burkay, 2011: 36).

Unlii Rus tarihgisi M. S. Lazarev de Burkay ile aym goriisii paylasarak
Kiirtleri yalniz Bat1 Asya’da degil, tim diinyada ¢ok eski zamanlardan giiniimiize
kadar etnik ¢ehresini korumus ender halklardan biri olarak degerlendirir. Ona gore;
Kiirt halkinin baslangigtaki olusumu ile bu olusumu izleyen uluslasma siireci, bugiin
tizerinde cagdas Kiirdistan’in yasadigi cografyada cereyan etmistir. Bu yiizden
yazar, Kiirtleri Orta Dogu’nun otokton (yerli) uluslarindan biri olarak goriir

(Lazarev, 2001: 9) (Burkay, 2011: 36).

Heredot “Tarih” kitabinda 40 yerde Medlerden ve Kirti’lerden bahseder.
Medlerin M.O 632°de Ninova’y1 ele gegirisini uzun uzun anlatir. Medlerle, Lidya,
Asur, Pers savaslarindan bahseder. Kitabin dipnotunda Medlerin Iran-Zagros
bolgesine Tung Cagi’nda(M.0.5.000-4.000) geldigini, Perslerden énce buradalarda
biiyiik bir devlet kurdugunu, sonra Babillerle ittifak yaparak Asur imparatorlugunu

yiktigin1 anlatir (Herodotos, 2007: 27, 58 ve 81).

Barbara Robson, Kiirt tarihini Stimerlere kadar gotiiriir ve tarihi kayitlarda
Kiirt isminin ilk olarak M.O. 3000’lerde Siimer yazitlarinda “Karda toprag:” olarak
gectigini, cevrelerindeki imparatorluklardan pek etkilenmemelerini de disa karsi
asiret liderlerine baglh kalmalarina ve dolayisiyla giiniimiize kadar fazla degismeden

kalabildiklerini anlatir’* (Robson, 1996: 7).

™ Orijinal metin: “The first mention of the Kurds in historical record was in cuneform writings from
the Sumerians(3.000B.C.), who talked of the “land of Karda.” It would appear that from the
earliest times the Kurds were generally anaffected by shifts in the empires around them, as they
tended their flocks and obeyed their tribal leaders with a minimum of interference from outsiders.”
(Robson, 1996:7)
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Limbert, The Origins and Appearance of the Kurds in Pre-Islamic Iran
kitabinda” Kurd sézciigiiniin belirsizliginden bahseder ve kelimenin irani oldugunu
ve Sasani destanlarinda goriildiigiinii dile getirir. Araplarda ¢ogul anlamiyla Ekrad
olarak kullanildigini, bazi arastirmacilarin bu sdzcliglin Siimer doneminde erken
donem tabletlerinde gegen Guti’den geldigini veya Siimerlerdeki Kar.da.ka
(Qar.da.ka.) sozciiglinden olustugunu dile getirir. Xenephon, savastigi Kardukhi
(M.O 400)’lerden bahseder ve bunlarin Bohtan bdlgesinde yasadiklarmni anlatir. —
kh’nin Ermenice ¢ogul yer anlamini tasidigini yazar. Romalilarda Kyrtia (M.O. 190)
olarak gectigini ve Corduene olarak kullanildigini anlatir. Kurd, Kardu, Kyrtiae ve
Corduene sozciikleri arasinda yakinhk oldugunu, Kiirt kokeninin mert, comert
anlaminda QRT olarak kullanildigini ifade eder. QRT sozciigii Gordion yerlileri
Kartveli ile de ilgili olabilir. Cogu eski bilimadami modern Kiirt sozciigiinii
Kardukhoi’lere baglar. Ayrica Xenephon’un Kiirtleri vahsi doga sartlarinda yasayan
asiretlerinin bireyleri seklinde de yazar. Kiirtlerin Irani ve Irani olmayan halklarin bir
karisimi oldugunu ve Pers platolarindan Toros ve Zagroslara yerlestiklerini dile

getirir(Limbert, 2009: 44-45) (Orijinali i¢in bkz.)"®.

Limbert, Kiirtlerin kendilerini Med’lerin atalar1 olarak gordiiklerini yazar.
Medlerden Herodot'un ¢ok¢a bahsettigini ve bunlarin  Asurlart  yiktigim
anlatir.(M.0.612) Baz1 arastirmacilar Kiirtlerin Medlerden olma goriisiinii reddetse
de Limbert, buna kars1 ¢ikarak, linguistik ve cografik kanitlara dayandirarak Kiirt-
Med yakimligimi savunur. Kiirtlerin Karduklardan geldigini ve Karduklarin Bohtan
bolgesinde yasadiklarini dile getirir (Limbert, 2009: 44). Kiirt¢enin gii¢lii ve antik bir

dil oldugunu ve Kiirtlerin ¢ok farkli alana yayilan kabile ve lehgelerle ortak 6zellikler

> Kitabin Tiirkge ismi: “Islam Oncesi Iran’da Kiirtlerin Varligi ve Kokenleri”

" The derivation of the word Kurd is not certain. The word itself is Iranian and appears in the
Sassanian epic Karnamak-e- Ardashir-e-Papakan. It also appears among the Arabs at the time of
the conquests of the seventh century A.D. with its Arabic plural akrad. Some scholars have
suggested that the word comes from the name of the Guti, a people mentioned in Sumerian tablets
as early as the twenty-fourth century B.C., or in Kar-da-ka (or Qar-da-ka) in Sumerian inscriptions
of about 2000 B.C. Xenophon uses the name Kardukhoi. for the people I iving in present-day Iraqi
Kurdestan whom his army fought on its retreat in 401 B.C. According to Xeonophon, these
Kardukhoi lived as far north as the Centrites (Bohtan) River. The kh ending of their name is
apparently an Armenian plural ending of Kardu. (Limbert, 2009: 44)
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tasidigin  anlatir.”’ Herodot'un Med smirim su an dahi Kiirtlerin yasadig
Kizilirmak’in 6tesi oldugunu, Daha oOnceki tarihlere dayanan ve Ermenilerin 15.
yy.da buldugu 7 dilli dini metinli bir el yazmasinda bu dilin Med dili oldugu ve
bunun Kuzey-irani dil grubundan Kuzey Kiirt¢esi(Kurmanci) oldugunu dile getirir’®

(Limbert, 2009: 45).

Yukaridaki bilgilere dayanarak her toplumda olabilecegi gibi Kiirtler
hakkinda da farkli isimlendirmelerin olabilecegi unutulmamalidir. Zira giiniimiizde
dahi bir dilin ¢ok farkli lehgeleri ve siveleri, etnik bir halkin da asiret, cografya veya
tarthi ge¢cmisine gore farkli isimlendirmelerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
yizyillardir st diizeyde bir varlik gosterememis fakat gelenek-gorenek ve
kiiltiirlerini korumus Kiirtlerin farkli isimlerle anilmas1 dogal karsilanmalidir. Politik
kaygilardan ve hissi duygulardan uzak durarak Kiirtlerin dolayli olarak Hurri, Guti,
Mitanni, Kassit, Karduk, Med ve dolayli yoldan Stimerlerle iligkilendirilmesi de

tarihi-cografik ve linguistik agidan ihtimal dahilinde goriilmelidir.

Ayrica zaman i¢inde bazi bilim adamlart ile Tiirk, Arap ve Fars gibi komsu
biirokrasi tarafindan Kiirtlerin kdkenlerine dayali yapilan tahrif ve ¢arpitmalar su an
gecerliligini tamamen yitirmis; insani, vicdani, ahlaki, dini, tarihi ve bilimsel
gercekler 1s1¢inda Kiirtlerin varligi kabul edilmistir. Lakin uzun asirlardir birlikte
yasadiklari icin karsilikli olarak birbirlerinden dil, din, kiiltiir yoniiyle etkilenmeleri

de dogal karsilandigin1 gérmek gerekir.

" Although some scholars have dismissed the Kurds' claim of Median descent, linguistic and
geographical evidence supports these claims. All Kurdish dialects have maintained the-basic
characteristics of Kurdish despite the wide -dispersion of the tribes. This fact suggests that there
was an ancient and powerful language from which the dialects evolved. Kurdish could well be
descended from the Median language or languages which spread into Asia Minor after the fall of
the Assyrian empire in 612 B.C.

"® Geographically, this is very interesting, since according to Herodotus the western frontier of the
Median empire was the Halys River (Kizil Irmak), which is just about as far west as Kurds are
found today. An Armenian manuscript of the fifteenth century, probably copied from a much older
work, contains a monophysite liturgical prayer in seven languages, one of which is called "the
language of the Medians." This language is a North Iranian dia-lect which affinities to North
Kurdish (Kurmandii).3 The Median language, cf which we have very few traces, apparently stood
in the same relation to old Persian as Kurdish does to modern Persian, that is, northwest to
southwest Iranian. (Limbert, 2009: 45)
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Kokenleriyle ilgili farkli kaynaklarda her ne kadar farkli bilgiler verilse de
Ozet ve ortak bir goriisle Kiirtlerin, Hint-Avrupa kokenli olabilecegi gibi yerli ve ¢ok
eski bir halk olabilecegi ve su an yasadigr bolgenin en eski toplumu oldugu
sOylenebilir. Hurriler, Mitanniler, Guti ve Karduklarla yakin iligkili oldugu ve daha

yakin Ari kdkenli Medlerin etkisini daha sik yasadig1 sdylenebilir.
3. KURT TARIHI

Ortadogu ve Afrika halklarmin kiiltiirel-sosyal-siyasi tarihi {izerine ¢aligsmalar
yapan Jamie Stokes, ingilizce hazirladig ansiklopedide” Kiirtler i¢in sayilar1 27-36
milyon arasinda Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’nin birbirine komsu-bagl yerlerinde
Kurdistan denen cografyada yasayan Hint-iran dil ailesinin Irani koluna bagh
Kiirtceyi konusan etnik-linguistik bir halk olarak belirtip devaminda Kiirtlerin
bolgenin ¢ok eskiye dayanan “yerli” halki olabilecegini ve dilsel-sosyal-kiiltiirel
olarak diger bolge halklarindan ayrildigim1 ve yasadiklar1 cografyada daha
baskin bir Kiiltiirii yasadiklarim anlatir® (Stokes, 2009: 379).

Stokes, M.O. 8000-7400 yillarinda bolgede Halaf®' ® dénemi oldugunu,
ardindan 6300-2600 arasinda Mezopotamya ve Zagros-Toros daglart boyunca

" Encyclopedia of the Peoples of Africa and the Middle East”(p.379-396)

% “Kurds may be ‘autochthonous’ or ‘indigenous’. This means that they are an ethnic group
inhabiting a given geographical region with they have had a long historical connection; that have
maintained distinct linguistic, cultural, and social organizational characteristics that differentiate
them from surrounding populations and the predominant cultures of the nation-states in which they
live; and that they identify themselves as indigenous and distinctive and are recognized by others
as such.”(Stokes, 2009:379)

81 Mezopotamya'min Canak Comlekli Neolitik Cag'inda, Tell Halaf'da (Halaf Hoyiigii) kesintisiz
olarak gelisen bir tarihoncesi kiiltiirdiir. Tell Halaf yerlesimi, MO 6.000 civari ile MO 5.400
arasinda Halaf Donemi olarak adlandirilan bir donem boyunca gelismistir. Halaf Kiltiirii'nii yine
ayni bolgede Obeyd Kiiltiirii izlemistir. Halaf Kiiltiirii adini, giiniimiizde Tiirkiye — Suriye sinirinin
hemen giineyinde yer alan ve Erken Kalkolitik Cag'a tarihlenen Tell Halaf yerlesiminden
almaktadir. Halaf Kiltiirii'niin Samarra ve Hassuna kiiltiirlerinden kaynaklanmadigi ama onlardan
etkilendigi goriisii hakimdir. Canak Comlekli Neolitik Cag baslarindan itibaren iskan edilen
yerlesimlerin tarihlendirmesinde, kazilarda ele gegen ganak ¢omlek ozellikleri 6nemli bir ¢ikis
noktasi olugturmaktadir.(Wikipedia.com. 2016)

%2 Hassuna ve Samarra Musul cavarinda, Dicle Nehri iizerindedir(Koroglu, 2008:42). M.0.7.000-
6.000’lerdeki ilk kdy kdy yasami baslangici, Halaf donemi(M.0.6.000’ler) yukar1 Habur
bdlgesinde ve bu kiiltiirlin yayilim alam1 Zagros daglari-Akdeniz aras1 Kuzey Irak, Kuzey Suriye,
Giineydogu Anadoluyu kapsar. Bununla es zamanl giineyde Asagi Mezopotamya agirlikli Obeyd
devri baglar. Asagida Obeyd devrinden sonra Uruk donemi baslar ki bu sulu tarim sayesinde ekip-
bigme ve fazla {iriin depolama, saban, tekerlekli araba ve ticaret baslar. Uzak bolgelerle aligverisler
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https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Samarra_K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Hassuna_K%C3%BClt%C3%BCr%C3%BC&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%87anak_%C3%87%C3%B6mlekli_Neolitik_%C3%87a%C4%9F&action=edit&redlink=1

Hurrilerin yasadigimi, Hurrilerin de degisik kabile veya gruplardan olustugunu ve
muhtemelen Hind-Avrupai bir orijinden geldigini anlatir. Yine devamla M.O. 3000
dolaylarinda Siimer yazitlarinda “Karda” veya “Qarda” bolgesinden ve “Qarduchi”,
“Guti” ve degisik isim versiyonlu halkindan bahseder. Bunlarin Kurd ile baglantili

ilk referans oldugunu ifade eder(Stokes, 2009: 380).

Siimer tabletlerinde M.O. 2.200’lerde Siimer topraklarmin 1. Sargon
doneminde Gutiler tarafindan saldiriya ugradigi, sehirlerin yerle bir edildigi ve bir

donem Gutilerin hakimiyeti altinda kaldig1 anlatilir(Langdon, 1917:20).

Gutilerden® sonra Stokes’a gore M.0.1200-612 arasinda Medlerin bblgeye
hakim oldugunu, diger tiim orijinleri ve dilleri kendi hiiviyetine aldigini dile
getirir(Stokes, 2009, 381). Asur kaynaklari bu donem halkindan Kardu veya Qardu
ve kimi zaman da Kurti, Kurthi olarak bahsettigini dile getirir. Asur kaynaklarinda
bu sekilde bahsedilen halk Van Go6li’niin giineyinde geger. Devaminda diger Hint-
Avrupai halklarindan Med ve Iskitlerin bu bélgeyi kusattiklarini, krallik kurduklarin
ve bu halklarla i¢ i¢e ortak bir kiiltiir olusturduklarini anlatir(Stokes, 2009: 380).
Bunlarin, su an Kurdistan ve Anadolu denilen bdlgede hakimiyet kurduklarini dile

getirir.

olur, yonetici sinif olusur ve daha iyi bir yonetim i¢in kayit tutmalar yapilir, akabinde de resim ve
yazi sistemi olusur.(M.O. 3.200’ler)

% Guti’ler icin ayrica bakimz: **Wikipedia, Mehmet Emin Zeki Bey’den alint: yaparak Gitiler igin
soyle yazar: “Gutiflan ji Kuti, Kurti, Qurti, Kurdu®! di diroké de yek ji pésiyé kurdan e li
ciyayé Zagros i li kéléka cemé Zapé jiyan e, 2700 sal beriya zayiné, dewleteke xurt it serbixwe
sazdikin 1i téné heta Mezopotamya, lewre axa wir gelek xweg 1i bijun bii. Di sala 2649'an a pésiya
zayiné de éris dibin ser sumer i akadiyan welaté akadiyan ji zevt dikin du gqerna wan idare dikin,
pese di sala 2400 ya beriya zayiné de bi biraye xwe gele lolo ra yekbuné ¢édikin dewleta wan bi
vi rengt gelek xurt it pésve dice. Lé pistre li hember akadayi disa mexlib dibin i di¢in waré xwe yé
kevn ¢iyayé Zagrosé.” (www.wikipedia.com.2016)

**The Gutians were a people of ancient Mesopotamia who lived in the central Zagros Mountain
range. Nothing is known about their origins. They may have been an Indo-European-speaking
people, possibly related linguistically to Tocharians(Yiiegiler) (who ended up in north-west China)
or early Kurds. Its people have been linked by some scholars to the 'Qutils', a group that has also
been linked to the Mitanni of the subsequent millennia, and to the modern-day
Kurds. 83(hist0ryﬁles. com 2016)

**The Gutians overthrow Elam and sweep through Sumer, effectively destroying the Akkadian
empire, and ending Sumerian/Akkadian domination of the region. They also defeat Uruk, carrying
off the kingship. Both Sumer and Egypt endure a short dark age at this time. Very little is known
about Akkad until around 2100 BC. It is from this point that the Gutian kings are recorded in more
detail (although some lists place Shulme after Imta, missing out Inkishush and Sarlagab).
(historyfiles.com 2016)
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Stokes, Kiirtlerin M.O. 500’lerde Pers egemenligi altinda yasadigmi, kimi
zaman Kurdu, Guti veya Carduchi olarak silirekli isyan edip Perslerden
kurtulduklarini anlatir. Unlii Yunan tarih¢i Xenephon, M.O. 400’lerde Kiirtlerden
savascl insanlar olarak bahseder ve 120.000 kisilik Pers ordusunu yendiklerini

anlatir. (Stokes, 2009: 382)

M.0.3. yiizyildan sonra bdlgede degisik populasyonal degisimler yasanmis,
Kiirtlerde degisik 6z-yonetimler goriilmiis ve Partlar ile Sasaniler de bolgede hakim

olmuslardir (Stokes, 2009: 382).

Stokes, M.S. 7. yy.da Islamiyetin yayilmasiyla bolge Araplarin eline gecer,
degisik donemlerde Emevi, Abbasilere kars1 ayaklanmalarin goriildiigiinii anlatir. Bu
donemlerde de varliklarin1 koruduklarini ve eyalet seklinde olusumlar yasadiklarini,
10. yy.da ise farkli isimlerle kuzeyde Shaddadid(Seddadiler) (951-1174), Rawadidler
(955-1221-Tebrizde); Doguda (Kirmansah civarinda) Hasanwahids(959-1015) ve
Annazidler (990-1117); Batida Diyarbakir bdlgesinde Marrwanidler (999-1096) gibi
devletler kurduklarini; 11. asirdan sonra da Tirklerin Asya bozkirlarindan bdlgeye
yavas yavas geldiklerini, 12. asirda sahneye Eyyubilerin(1171-1250) ¢iktigini, Kiirt
Selahaddin Eyyubinin Misir, Suriye, Yemen, Diyarbakir, Hicaz ve Kuzey Irak’ta
egemen oldugunu, Fatimilere hiikmettigini, Haglilar1 yenilgiye ugrattigim

anlatir(Stokes, 2009: 383).

1250’den sonra Memluklerin bu bolgelerde hakim oldugunu ve Mogol-
Memliiklerin bolgeyi 14.yy’a kadar harap ettigini, daha sonra buralar1 Tiirk
Karakoyunlu(1375-1468-Tebriz bolgesi) ve Akkoyunlularin (1378-1508) yonettigini,
bu donemde bolgenin kismen kendini restore ettigini, baz1 bolgelerde Kiirtlerin kismi

olarak 6zerk yasadiklarini®* dile getirir.

15. asirdan sonra bolgenin batida Siinni Osmanh (1453-1922) ile doguda Sii
Safevi (1501-1722) arasinda sandvige benzeterek sikisip kaldigini, hem Osmanli hem

de Safevilerin zamanla biiyiik sayida Kiirtleri yerlerinden ettiklerini, 1514 Caldiran

8 Mervani ve Selahaddin Eyyubi’nin torunlari olarak kendilerini géren Ardalan bélgesi gibi.
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savaginda Osmanli sultam1 Yavuz Selim’in Kurdistan ve Ermenistan’da kontrolii
sagladigin1 ve Kiirtleri batidan kendi bolgelerine siirdiiglinii anlatir. Yavuz Selim’in
danigsmam ve Akkoyunlu subay1 olan idris Bitlisi araciligiyla Kiirt bolgesinin
Osmanli’ya baglandigini ve 6zerk eyaletler seklinde yonetilmeye baslandigini dile
getirir. Safevi yonetimi altindaki bazi Kiirtlerin 1610’da biiyiik bir kitle halinde
Horasan bolgesine siirtildiiglinii ama Safevi Kiirtlerinin Osmanlidaki Kiirtlere gore

daha 6zerk otonomiler altinda yasadiklarini da anlatir (Stokes, 2009: 383).

Stokes, Kiirtlerin sanatsal yapitlarina da yer verir. Kiirt tarihini Fars¢a anlatan
Serefname’yi (1517) yazan Seref Han Bitlisi’den; Kiirtce ile epik siir Mem 1 Zin’i
yazan Ahmedé Hani’den (1650-1707) ve Tirk gezgin Evliya Celebi (1611-
1684)’inin Kiirtlerin ayirici Ozelliklerinden ve dillerinden bahsedilisini anlatir.
Kiirtlerin Osmanli-Safevi donemlerinde milli bilinglerinin az oldugunu ve
Safevilerdeki Ardalan ile Osmanlidaki Baban arasindaki i¢ miicadeleyi 6rnek vererek
Kiirt bey ve mirlikleri arasindaki hasimane kiskancliklarindan dolayr asirlardir

devletleserek birlesemediklerini de anlatir® (Stokes, 2009: 385).

Burkay da Kiirt cografyasinin son donemlerine iliskin olarak; Kiirt
cografyasimin tarih i¢inde degisik savas ve goclere sahne oldugu, ozellikle 7. ve
8.yy.larda Arap-islam fetihleri neticesinde doguya ve kuzeye yapilan akin ve
savaglarda Kiirtlerle ¢etin savaglarin yapildigr ve bunun sonucunda bu cografyada
etnik ve dini haritanin kismen degistigini dile getirir. Bizans imparatorlugu sinirlar
kuzeye ve batiya dogru zorlanirken, Kiirt niifusun yerlesim bolgesi de batiya ve
kuzeye dogru genisler. Arap niifus da ¢olden kuzeye dogru yayilir. Yine 11.yy.da

Orta Asya’dan Iran ve Anadolu’nun iglerine kadar genisleyen Tiirk gocleri ile Mogol

% Siimer ile Kiirtlerin sosyal yapisinin gosteren ortak dzelliklerden bir tanesi de ayni halktan olup ayni
dili konusmalarina ragmen daima birbirleriyle savas halinde olmalaridir. Hem Stokes de bunu
dogrular(Kiirtler i¢in) de ayni olarak ele alir.

“Ortak bir dil kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 halde Siimer sehir devletleri neredeyse daima savas
halindelerdi ve bu savaslar sonucu degisik hiikiimranlik ve krallik soylari basa gecerdi. Bu
miicadelelerin ilki MO 2450 civarinda Lagas krali Eannatum’un bir smnir savasinda, bagka bir sehir
devleti olan Umma’yr maglup etmesiyle sonuglandi. Eannatum’un ydnetiminde Lagash biitiin
Stimer’i ele gegirdi fakat tarihi boyunca Mezopotamya’da hiikiim siiren birka¢ sehir devletinden
sadece biriydi. Kendi i¢lerindeki bu miicadele pek ¢ok askeri ilerlemeyi beraberinde getirdiyse de
Stimerleri dis giiclere karsi savunmasiz birakti, Elamlilar, Akadlar ve Gutlar tarafindan sik sik
saldirtya ugradilar ve fethedildiler.”® (Notosoloji, 2016) (History.com)
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Istilas1 14.yy.a kadar devam eder ki bu da Kiirt cografyasini biiyiik oranda degistirir.
Kiirtler adeta batiya dogru itilirler. Kiirt cografyasinin dogu sinirlarindaki kimi
illerde Kiirt niifus azalir. Bu donemlerde Sivas, Maras, Kayseri hatta Konya
dolaylarina kadar yayilmak zorunda kalirlar(Burkay, 2011: 8-10). Fakat daha sonra
Yavuz doneminde Kiirtler daha doguya ¢ekileceklerdir.

Burkay Kiirtlerin, iizerinde yasadigi Toroslar ve Zagroslar’in zaptinin son
derece gili¢ daglar oldugundan tarih boyunca nice talan ve savag gormiisse de
yerinden yurdundan tamamiyla da ayrilmadigini dile getirir (Burkay, 2011: 47).
Nitekim su an dahi yukarida bahsedilen kimi yerlerde azalmis olsa da biiyiik oranda
Kiirt niifus varligmi korumakta olup farkli bolgelerde degisik lehce ve asiret
isimleriyle anilmaktadirlar. Yapilan savaslarda Kiirtler, yerinden ayrilip gog
etmektense hakim unsurlara baglanmay1 ya da egemenlerin dil ve dinlerini kabul
ederek yerinde kalmay1, kiiltiiriinii korumay1 ve yeni kiiltiirlerle i¢ i¢e yasamay1 daha
uygun bulmus; kimi zaman da dil ve kiiltiiriinii koruyamayip hakim kiiltiir i¢inde

eridikleri de goriilmiistiir.
4. KURT DiLi

Diinya dillerini 5 ayri aileye® ayiran dilbilimcilerin ortak goriisiine gore;
Kiirtce®”, Hint Avrupa dil ailesinin Hint-iran kolundan irani (Aryen-Ari) dillerin
kuzeybat1 altgrubunda yer alan, Fars¢a’ya en yakin ve Kurmanci, Sorani (Gliney

Kurmanji), Gorani, Zazaki® lehgelerinden® olusan ¢ekimli bir dildir. Bulunduklari

% Dil Aileleri: Hint-Avrupa, Ural-Altay, Hami-Sami, Cin-Tibet ve Bantu dilleri. Baz1 dilbilimciler
bunlar diginda da dil ailelerinin oldugunu dile getirir.

87 Kiirt Dili ve Tarihi {izerine nemli ¢alismalar yapan Kurdologlar:(Isik, 2013: 295)
Italya: Rahip Garzoni(Klasik Kurdolojinin kurucusu. 19.yy.)
Rusya:V.F.Minorsky(Modern Kurdoloji kurucusu. 19.yy.), F.B.Charmony, Joseph Orbeli,
A.D.Jaba, B. Nikitin, M.B.Rudenko, Isak Sukerman, Lazarev, Qanaté Kurdo... Almanya:
E.Rodiger, Oscar Mann, Albet Socin, Ingiltere: Soane, C.J.Edmonds, D.N.Mackenzie, ABD:
S.A.Rhea, L.O.Fossum, N.Mc CArus Fransa:T.Bois, J.Blau, R.Lescot, L.Rimbout... Ayrica
Celadet Ali Bedirhan, M. izady, Erebé Semo ve giiniimiizde Sami Tan, Bahoz Baran, Selim Biguk,
Murat Civan, Kadri Yildirim gibi arastirmacilar Kiirtge lizerine gramer eserlerine imza atmiglardir.

% Stokes Zazaki’yi de Kiirtge grubu icinde gosterip Gorani ile akraba oldugunu ve Zazaki iizerinde
Arap, Iran etkisinin daha fazla oldugunu belirtir.

% Kiirtgenin lehgelerinde genelde ortak bir goriis birligi olmasina ragmen farkli isimlendirmeler
seklinde gruplandiranlar da mevcuttur. Badilli, Kiirtceyi Liri, Gorani, Kelhiiri veya Sorani ile
Kurmanga olarak dorde ayirir. Zazaki’yi Gorani ignde gosterir. Badilli ayrica Zazalarin cogunun
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yerlerde tarihsel-politik gelisimlerden 6tiirii farkl alfabeler” kullanarak Ortadogu’da
Arapca, Tiirkce ve Farsca’dan sonra dordiincii sirada yer alan ve 35-40 milyon®’

tarafindan konusulan bir dildir(Stokes, 2009: 382)% (Isik, 2013: 303).

Ruhlen, modern irani dillerinden Kiirtce ve Farsca’nin kutsal Avestan
dilinden dogdugunu sdyler (Ruhlen, 2006: 59). Stokes ise Kiirtcenin lehg¢elerinden
ve kullandig1 alfabelerden bahsettigi eserinde Kiirtlerin orijinal dilinin Hurrice
oldugunu, fakat Medlerden sonra Hint-Avrupahlagtigim dile getirir (Stokes,
2009: 381).

Burkay da yukarida ifade edildigi gibi Kiirt dilinin zaman i¢inde Hint
Avrupalilastigin1 ve Medcenin mirasgisi oldugunu dile getirir(Burkay, 2011: 51).

Kadri Yildirim, Kiirt Tarihi dergisinde Kiirtlerin dolayli atalar1 olarak
gordiigii Guti, Hurri, Mitani ve Kasiler(Kassitler) ile dogrudan atalari olarak gordiigi
Medlerin tarih i¢inde Stimer ¢ivi yazisini kullandiklarini, Medlerin bu yaz1 sistemine
(36 ses) 6 harf daha eklediklerini dile getirir. Daha sonra Kiirtlerin M.O. 4.yy.da
Yunan ve Arami alfabelerine gectigini,”” ardindan Keldani tarih¢i ibn Wahsiyye’nin
belirttigi sekliyle Kiirtlerin kendilerine has ve baska halklarin kullanmadig: bu alfabe
ile 30 eserin bulundugu 37 harfli M.O. 9.yy.da “Bin & Sad ve Masi Sirati
Alfabesi’nin  kullanildigmmi anlatir. Daha sonra Kiirtlerin dogal atalar1 Medler
déneminde ve birgok Irani kavmin de kullandig1 45 harften olusan Avesta Alfabesi

ve M.S. 3-7.yy.da Goranice ve Pehlewi alfabesinin kullanildigim1 dile getirir.

kendilerini Kiirt olarak gordiiklerini Kurmanglar1 da kiigimseme ile Kirdasi seklinde
adlandirdiklarini yazar. (Badilli, 1965:6)

% Kirtge, Tiirkiye’de Latin alfabesi ile, Suriye, Irak ve Iran’da Arap alfabesi ile yazilmaktadir.
Rusya’da ise Krill alfabesi ile Kiirt¢e yazilmaktadir.

! Kiirtlerin diinyadaki niifusunu farkli sebeplerden 20-25 milyon gosterenler oldugu gibi 40-50
milyon gosterenler de bulunmaktadir.(Tan, 2012:34) Aslinda yasadiklar1 dort devlet iginde kendi
dilleriyle egitim gérmedikleri igin asimile olmus Kiirt varlig1 da buna dahil edilirse 50 milyonu
rahatlkla bulur.

% Ayrica iran’in Kirmangah ve Hawraman daglarinda konusulan ve Yarsani inancinin da anlatildig
Gorani’ye Hewrami de denildigini ve bunun antik halinin Zoroastrian’in(Zerdiist) dini Avestan’a
benzedigini ve Hewrami’nin Hurrice’den olustugunu dile getiren Stokes, bdlgenin orijinal dilinin
Hurrice oldugunu, fakat Medler(baskentleri Hemedan) bolgeye hakim olduktan sonra bu dilin
Hint-Avrupalilasti§ini veya onun yerini aldigini anlatir.

% Bunun en eski belgeleri Hewrami belgeleridir.
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Giiniimiizde ise Kiirtler; Suriye, Irak ve Iran’da Arap alfabesini, Rusya’da Krill
alfabesini, Tiirkiye ve Avrupa’da ise Latin alfabesini kullanilmaktadir (Yildirim,

2013: 25-29).

Yildirrm bu yazisinda her Avestik kelimenin Kiirtcenin herhangi bir

lehgesinde yasadigini dile getirir ve su 6rnekleri verir (Yildirim, 2013: 25-29)
Avestan / Kiirtce / Tiirkce

Caremen, / ¢erm/ deri
Gao / ga/ okiiz
Daye-da / dayik-dé / anne
Dese: des / deh / on
Dauru / dar / agag
Da/dan/ ver

Atir / adir, ayir, ér/ ates
Gine / cini, jin /kadin
Axisti / asti / Barisg
Avar / hawar / ¢1glik,
Entere / hundir /iger1
Espe / hesp / at

Ewre / hewr / bulut
Geiri / gir / tepe
Gewre / gewra / bliyiik
Iwe / yew, yo, yek/ bir
Ke, ké / ki / kim

Kida / kuda / nereye
Ne, na / na/ hayir

Ner / nér, nir / eril
Neve / nil / yeni,
Penca / penc / bes
Xseb:/ ses / alt1

Zan / zanin / bilmek,...
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Kiirtce ayrica ozetle su ozellikleri de biinyesinde barindirir:

*Kiirtge; ¢ekimli(blikiimlii) dil ailesi i¢inde, yari-ergativli(ge¢mis zamanda),
erillik ve disillik 6zelliklerini gosteren ve biikiilebilen (tewang)94, 23 sesli, 8 sessiz
olmak tizere toplam 31 harfi bulunan bir yapiya sahiptir (Baran, 2012: 20) (Bedirxan,
2002: 11) (Bakir, 2015: 17-21)

*Kiirtgede ciimle dizimi(hevoksazi) soyledir (Bakir, 2015: 259):
Kirde(6zne) + Bireser(nesne) + térker(tiimleg) + péveber/léker(yliklem/fiil)

*Kiirtgede baslica ses degismeleri sunlardir (Badilli, 1965: 6):

a-1, a-€, b-v, b-p, c-¢, ¢-s, d-t, &1, v-b, v-w, 1-u,1-1, 1-y, j-s, j-z, r-l, G-1

*Artik kaybolmus arkaik Medce (M.O. 1.000) ya da Proto-Kiirtce’den(Tan,
2012: 37) ayrilarak zaman ic¢inde ortak bir egitim dili olmamasinin da bir sonucu

olarak Kiirtce farkli agiz, sive ve lehgelere ayrilmistir.
Kiirtcenin lehceleri ve genel 6zellikleri sunlardir:

Kurmanci; Kiirtge’nin %70’ini olusturmaktadir. Tiirkiye Kiirtlerinin %80°1,
Irak Kiirtlerinin %350’si, Iran Kiirtlerinin %30’u; Suriye, Liibnan, Ermenistan,
Horasan ve Rusya Kiirtlerinin tamami bu lehgeyi konugsmaktadir. Kurmanci’nin
Botani, Urfi, Hakkari, Behdinani, Bayezidi gibi agizlar1 vardir. Kurmancinin, Kuzey
Irak’in resmi dili olan Sorani Kiirtgesi ile yakinli§i daha fazladir. Stokes, Kurmanci
ile Soraninin daha yakin olup ayni kokeni paylastiklarimi dile getirir.(Stokes,
2009:381) Kurmanci lehgesi ile yazanlar: Ali Hariri(11. yeya 15.yy), Mola Hiiseyin
Bateyi(17.yy), Feqiyé Teyran(17.yy.), Melayé Ciziri(17.yy.), Ehmedé Xani(17.yy.),
Siyahpos, Mola Mahmut Bayezidi. (Isik, 2013: 271) Gliniimiizde ise Mehmet Uzun,

Mahmut Baksi, Firat Ceweri, Erebé Semo, Jan Dost, Feriké Usiv, Kawa Nemir,

94Baz1 eklerin (-€, -1, -an...) kelimenin kokiinli degistirmesi ve kelimenin cinsiyetini belirlemesi
durumudur.
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Rénas Jiyan, Sérko Békes, MusaAnter, Osman Sebri, Seyhmus Diken, Arjen Ari, Lal

Lales, Nureddin Zaza, Cigerxwin vb 6nemli yazarlar olarak bilinir.

Zazaki veya daha az bilinen isimlendirmeleriyle Kirmancki, Dimili veya
Kirdki lehgesi; Diyarbakir, Elazig, Bingdl, Tunceli, Siverek’te yaygin olarak

konusulur, yoreden yoreye farkli isimlerle bilinir.”” Zazalar Kurmanclara gore

% Zazaki, Gorani ile birlikte Pehlewani olarak da adlandinlir ve Kiirtcenin en eski lehgesini
olustururlar. Ayni lehgenin farkli isimleri olan Zazaki isimlendirmesi; Kirmancki, Kirdki ve
Dimili(izady ve Zebihi bdyle adlandirir.)’den giiniimiizde en ¢ok yayginlik kazanmis olani olup
Kiirtce’nin bir lehgesi olmasina ragmen bunu ayri bir dil olarak gostermek isteyenler de
bulunmaktadir. A. Hassanpour, Zazaki’yi Hawrami ic¢inde,. Nebez ise Gorani i¢inde gosterir.
MacKenzie ise Zazaki’yi Kiirt¢enin disinda tutar. (Kaynak:
http://kurdishacademy.org/?q=node/41)

Kiirtcenin lehgeleri ve Zazakinin durumu i¢in ayrica asagidaki yaziyi oldugu gibi aktarmakta yarar
vardir: (file:///C:/Users/Tuba/Downloads/kurdceyitaniyalim%20bak.pdf-Enstituya Kurdi, Stenbol,
1992)

“Aslinda bu konu uzun zamandan beri Kiirdologlar ve dilbilimciler tarafindan aydinlatilip
tanmimlanmistir.

* Daha 16. yiizyilda Serefxané Bedlisi, Serefname adli taninmis eserinde, Kiirt¢e lehgelerini sdyle
siralamustir: 1) Kurmanci 2) Lori 3) Kelhiri 4) Gorani.

* 1836-37 yillarinda Kiirt etnografyasi tizerinde ¢aligmalar yapan G. Girvinli’ye gore Kiirtge iki
gruba ayrilir: Asagi Kiirtce, yukari Kiirtge.

* Peter Lerch (1857-58) Kiirtceyi bes lehceye ayirir: Zazaki, Kurmanci, Kelhri, Glrani ve L{ri.

* Oscar Mann, Kiirtceyi bati, giiney ve dogu olmak iizere lige ayirir. Mann, Gorani ve Zazakiyi bir
kol ya da lehg¢e saymuiyor.

* E. B. Saane, Gramer of Kurmanji or Kurdish Langauge (1913) adli eserinde, Kiirt¢eyi {i¢ boliime
ayrir: Asagi Kurmanci, yukart Kurmanci ve Lori-Zazaki (Hewrami ve Gorani)8 .

» Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler adli ¢alismasinda, Kiirt¢eyi bes
lehgeye ayirir: Kurmanc, Zaza, Soran, Goran ve Lor. Gokalp bu lehgelerin kadim Kiirt¢eden
¢iktiklarini soyler.

* Dr. Mac Kenzie, Kiirtgeyi li¢ gruba ayirir: Kuzey grubu, orta grup ve giliney grubu.

« Kiirt dilbilimeci Cemal Nebez de Kiirtgeyi dort gruba ayirmaktadir. Kuzey Kiirtgesi, orta Kiirtgesi,
giiney Kiirtcesi ve Gorani-Zazaki.

* Alaedin Secadi, Destlir G Ferhengi Kurdi, Erebi 0 Farisi adli eserinde Kiirtgeyi Behdinan
Kiirtgesi ve Sorani olarak iki boliime ayirtyor.

* Dr. Kemal Fuad’a gore ise Kiirtce dort lehgeden olusur: 1) Bati Kiirtgesi (yukar), 2) Dogu
Kiirtgesi (asag1), 3) Giiney Kiirtgesi 4) Zazaki-Gorani.

* Fuat Heme Xursid, Zimani Kurdi, Dabesbiini Cografyayi Diyaléktekaniy adl1 yapitinda Kiirt¢eyi
sOyle siniflandirir: 1) Kuzey Kiirtgesi, 2) Orta Kiirtge, 3) Giiney Kiirtcesi, 4) Gorani.

* Emir Hesenplir’'un National and Language In Kurdistan (1918-1985) adli eserinde ise Kiirtge
lehgelerin siniflandirilmasi su sekildedir: Kurmanci, Sorani, Hewrami, Kirmansahi.

*Bu dilbilimcilerin c¢aligmalarindan, genel olarak Kiirtgenin baslica dort lehceye ayrildigini
gormekteyiz: 1) Kurmanci (Kirdasi), 2) Orta Kurmanci (Sorani), 3) Kirmancki (Kirdki, Zazaki-
Gorani), 4) Lorani.

Kuzey Kurmancisi (Kurmanci) ve giiney Kurmancisi (Sorani) baslica iki lehg¢edir. Bu iki lehgenin
zengin bir yazili edebiyata sahip olduklar1 kabul edilir. Son dénemlerde Kirmancki (Zazaki)
lehgesi de yazili bir edebiyata dogru adim atmaktadir. Kiirtce lehgeler i¢inde en ¢ok konusulant
Kurmancidir. Kiirtlerin yasadiklart biitiin bolgelerde bu lehge konusulmaktadir. Tiirkiye’de sadece
Kurmanci ve Zazaki lehgeleri vardir. Lehgeler konusunda karmagiklik ¢ogu kez adlandirmadan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, kuzey Kurmancisine Irak’ta yasayan Kiirtler Behdini, iran’da
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yerlesik, sulak ve daglik bolgelere konumlanmistir ve Zazalarin asiret yapilari
bulunmamaktadir. Tarikat ve dini baglar1 daha gii¢liidiir. Temizlik ve yemek kiiltiirii
daha gelismis olup davranislart dagin yapisindan dolayr serttir (Tan, 2012: 38).
Zazaki lehgesiyle bilinen ilk metin Molla Ahmed Xasi’nin Mevlid’idir.(1899).
Zazaki’de ilk modern eserler Malmisanj tarafindan verilmistir (Isik, 2013: 255).

Rosan Lezgin’in de Zazaki lizerine 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Sorani, veya Kurmanciya Jér; Kuzey Irak’ta resmi ve egitim dili olarak
kullanilan ve bir bdlge ya da asiret ismi olan ve Iranm bir béliimiinde de konusulan
lehgedir. Mukri, Erdelani, Germiyani, Hosnav, Pisdar, Kirmansahi, Erbili gibi
agizlart vardir. 19.asirda hizla gelisme gosterdi; Nali, Haci Kadirl Koyi, Seyh Riza
Talbani, Mahvi, Vefai bu lehge ile yazmis 6nemli yazarlardir (Isik, 2013: 404).

Gorani veya Hawrami lehgesi; hem Irak hem de iran’da konusulur. Yazili
tarihi diger lehgelere gére daha eskidir. Ilk Kiirtce edebi eserler Goranice ile
yazilmistir.  Mola  Perisan  Dineveri(15.yy.), Mustafa  Besarani(17.yy.),
M.Z.Kerkuki(18.yy.), Mesture Hanim(19.yy.) énemli Gorani Kiirtgesi yazarlaridir.
Yarsanilik veya Ehl-i Hak bu lehge ile eserler vermistir (Isik, 2013: 190).

Baba Tahiri Uryani 11. yy.da yasamis, kokeni hakkinda farkli goriisler olsa
da daha ¢ok Kiirtgenin Lori sivesiyle Fars¢anin etkisinde kalarak yazan ve ilk bilinen

Kiirt yazar oldugu soylenir (Hézil, 2015: 49).

yasayan Kiirtler ise Sikaki derler. Asagt Kurmanci (Sorani) i¢in yalnizca Kurmanci ya da Sorani
denir. Ayni karigiklik Kurmancki (Zazaki) i¢in de séz konusudur. Bu lehge igin, Kirmancki,
Dimuli, Dérsimki, Sobé vb isimler kullanilmaktadir. Hewrami i¢in de Gorani ismi
kullanilmaktadir. Oysa yukaridaki 6rneklerde izah edildigi gibi, biitiin arastirmacilarin tizerinde
hemfikir olduklar1 adlandirmalar Kurmanci, Kirmancki ve Kirdki’dir. Diger adlar bolge ve asiret
adlaridir.”( http://www.kulturelcogulcugundem.com/images/kurdceyitaniyalim.pdf)

Kanimca Zazaki, dilsel-tarihsel-kiiltiirel olarak Kiirt¢ce nin i¢inde yer almalidir. Cilinkii Kurmanclar
ile Zazalar hem benzer bir kiiltiirii yasamaktadir hem de bu iki lehgedeki sozciiklerin %80°den
fazlas1 ya aynidir ya da birbirine ¢ok yakindir. Fakat ortak bir Kiirtge egitim dili olmadig i¢in
anlagilmasi gii¢lesmis, Kurmanclar-Soranlar ve Zazalar arasinda dilsel bir kopukluk yasanmustir.
Ayrica her dilde lehgelerin bulundugunu ve bunlarin da birbirlerini bazen hi¢ anlamadiklarini da
gormek gerekir.( Mesela Suriyedeki Araplar ile Misirdaki Araplar birbirlerini anlamayabilirler.)
Kimi cevrelerin siyasi amaglari dogrultusunda Kiirt olan Zaza ile Kurmanc’lar arasinda bir
farklilik-6tekilik ~ yaratarak ayristirmaya, Kiirtleri zayiflatmaya calistiklar1 da  gdzden
kagmamalidir. (Bunun bir sebebi de Ermenistan’daki kimi ¢evrelerin Tiirkiyedeki Zaza bolgelerini
Kiirtlere degil de Ermenistan’a ait olarak gostermek istemeleridir.)(Murat Civan, Kiirtce Dilbilgisi,
Jina Nu, 1992, Isvigre)
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DORDUNCU BOLUM

KURTCE-SUMERCE SOSYO-LINGUISTIK BAGLANTISI

Bu boliimde bazi sozciikler araciligiyla Kiirt ve Stimerlerin tarihi-kiiltiirel
ortak baglantilar1 verilmeye ve bazi sozciiklerin etimolojik ¢oziimlemesi yapilmaya
calisilacaktir. Sosyo-linguistik bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmasinin en biiyiik amaci da
iki toplumun sosyal ve dilsel arka planinda olmasi muhtemel baglantilarin
irdelenmesidir. Etimolojik ve Sosyo-lingusitik ¢oziimelemeye ge¢cmeden Once

Stimerler ve Kiirtler arasindaki muhtemel iliskilere de bakmak gerekir.

Sekil 10: M.0.2100’lerde Mezopotamya®®

o Awan
B o St
agash €
1euke ELAM
. = o
EGYPT | BEDUINS SEMITIC o o Anshan (Anzan)
(nomads) Sirthum?
- Sumenan Kingdom of Lagash before king Gudea Meluihiha
//  Conguered before king Gudea Dilimtsn —

I Other Sumerian States, vassals of Guti

2150-2100 BC

% Kaynak: http://geografiaihistoriaiesaltaia.blogspot.com.tr/2013_10_01_archive.html
www.wikipedia.com
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1. KURT-SUMER TARIiHi-KULTUREL BAGLANTISI

Burkay, Kiirtlerin Islamiyet Oncesi tarihi ile ilgili yapilacak arkeolojik
caligmalarin Mezopotamya topraklar1 {izerindeki egemen giiclerin engelleyici
faaliyetleri olmasa siliphesiz ki her seyin tamamen acikliga kavusacagini dile getirir.
Bazen buralarda bulunan bilimsel eserlerin, Kiirtlerin bunlar1 koruyabilecek iist
diizeyde kurumlar1 olmadig1 ig¢in, bilimsel arastirmalara kapali tutulabildigini,
tizerinde arastirma yapilmasimin engellendigini, ¢ogu zaman tahrip ve tahrif
edildigini dile getirir(Burkay, 2011: 47). Tiim bu engellemelere ragmen Kiirt ve
Stimer tarihi ile ilgili 6zellikle yabanci bazi kaynaklara dayanarak bazi gergeklerin

giin yliziine ¢iktiini belirtir.

“Mezopotamya” adi, kuzeyde Toros Daglari, batida Suriye Colii, doguda
Zagros Daglari, giineyde Basra Korfezi tarafindan ¢evrelenen ve daha 6zel olarak
Dicle ile Firat nehirleri arasindaki bdlgeler icin kullamilan ve mezo(orta) ile
potamos(irmak) sozciiklerinin birlesimiyle olusmus bir adlandirmadir (Koéroglu,

2008: 12).

Mirawdali, Kiirtlerin Kuzey Mezopotamya’dan gilineye yani Siimer denilen
Asagi Mezopotamya’ya indiginde kiiltlirlinii yaninda tasidigini, orayr yeniden
sekillendirdigini, hatta zigguratlari dahi daghik yasamina benzeterek insa ettigini

gorebildigini sdyler (Mirawdali, 1993: 7).

Piskin, M.O. 10.000’lerde yasanan Gobekli Tepe kazilarinda ilk tapmaklara
rastlandigin1 ve Kuzey Aryenler ya da Stimerler glineye indiklerinde daha {istiin bir

kiiltiire sahip olduklar1 i¢in yerli Stimerlileri kendilerine benzettiklerini dile getirir

(Piskin, 2014: 301).

Izady; uygarligin merkezi sayilan Mezopotamya’da Siimer ve Babil
uygarliklarinin olugsmasinda katkisi bulunan halklarin varislerinden birinin de Kiirtler
oldugunu belirtir. (www.diroknass.com.2011) Kiirt tarih¢isi Bender de benzer
goriste olup Kiirt-Guti toplulugunun Stimerlerle birlikte ¢ivi yazisini kullandigini ve
hatta Nuh Tufani’nin Siimerler ile Guti-Kiirtlerinin ortak efsanesi oldugunu savunur.

(Bender, 2003: 15-20) Bender, sadece Yunan mitolojisinin degil orta Asya-Hint
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kiltliriiniin de kaynaginin Zagroslar bolgesinden baska bolgelere yayilan bir kiiltiiriin

sonucu olabilecegini ifade etmistir (Bender, 2003: 15-20).

Kiirt arastirmaci-yazar Kemal Burkay’in “Kiirtler ve Kiirdistan” kitabinda
zaman i¢inde ve stratejik konumu dolayisiyla Siimer iilkesinin, 6nce Babillerin sonra
M.0.2100’lerde Sami dili konusan Akadlarin egemenligine girdigini dile
getirir(Burkay, 2011, 46). Kiirtlerin yasadig1 yerler de Medlerden 6nce Siimerlere;
yakin donemlerde Zagroslar yoresinde Lulular, Gutiler, Kasiler; Kuzey
Mezopotamya’da Musul ve Botan ¢evresinde Subarular, Hurriler ve Mitanniler, daha
kuzeyde Van Golii g¢evresinde Urartular(Xaldiler) ve I¢ Anadolu, Kizilirmak
civarinda Hititler devlet kurdular. Bu devletler zamanla ve bircok kez giiney
Mezopotamya’ya da egemen oldular. Bu halklar, Sami kokenli Asur ve Akadlara
kars1 siirekli savastilar (Burkay, 2011: 52-53). Bu bdlgeye yukaridaki devletler
disinda Persler, Asurlar, ve daha yakin déonemlerde Bizanslilar, Safeviler, Eyyubiler,
Mervaniler, kiiciik Kiirt beylikleri veya mirlikleri ile Selguklular ve Osmanli hakim

olur (Burkay, 2011: 36).

Stokes, Kiirtlerin miiziginin koklerini de Hurrilere dayandirarak dini, lirik ve

kahramanlik 6zelliklerini barindirdigini anlatir(Stokes, 2009: 393).

Temel Britannica, Stimerlerin en 6nemli kentlerinden Lagas’in en zengin
donemine ulasmasini saglayan kisinin Guti krali Gudea oldugu yazar97(Temel

Britannica, Cilt 16).

Jagersma, Siimer déneminde Iranda sadece Elamilerin degil M.0.2300
sonrasinda Gutilerin ve Kassitlerin de yasadiklarini, dilleri hakkinda az bilgiye sahip
olduklarini ama bunlarin Hint-Avrupai baska diller gibi 1.000 yil o6nce yok
olduklarmi dile getirir(Jagersma, 2010: 3). Siimerlerin daha batisinda Hurri ve

Hattilerin izlerine rastladiklarimi®™® Hurricenin bugiinkii Suriyenin kuzeyi, Irak’in

°” Temel Britannica, Cilt 16,
% Orijinal metin: Directing our attention further west, we find traces of two more ancient Near
Eastern languages from Sumerian times: Hurrian (Wilhelm 2004) and Hattic (Klinger 1996).
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kuzeyi ve Tirkiye’nin giineydogusunda konusuldugunu ve Urartucaya yakin
oldugunu sdyler. Hattilerin Anadolunun yerlileri olduklarini ve dillerinin de Hint-
Avrupai oldugunu milattan Once 2.asirda yerini Hittitgeye biraktigin1 sdyler

(Jagersma, 2010: 3).

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimiinden
Erciiment Yildirim da Hitit Kaynaklarina Gére Mezopotamya Inang Sisteminin
Hurri Mitoloji Anlayisina Etkisi tezinin 6z boliimiinde Hurrilerin yasadigi donemden

bahsederek sunlari dile getirir (Yildirim, 2016: 1):

“Hurriler, M.O. I binyilda, Dogu Anadolu Bdlgesi'nde tarim ve
hayvanciliga dayali hayata sahip bir halk olarak ortaya ¢ikmistir. Yiizyillar icinde,
Hurri toplumu Zagros Daglari’'ndan Akdeniz’e kadar uzanan “Verimli Hilal”in
kuzeyi boyunca yayimig;, Mezopotamya ve Anadolu arasindaki gec¢is cografyasi
lizerine yerlesmistir. Anadolu’nun giineydogusu ve Kuzey Suriye’de yaklasik iki bin
vil etnik yapimin hakim kismini olusturan Hurri toplumu, Mezopotamya ve Anadolu
arasindaki ticaret yollar: iizerinde yer aldigindan dini ve kiiltiirel olarak; hem
kendileri komsu toplumlardan etkilenmis hem de komsu toplumlar: etkilemislerdir.
Hitit kiiltiir ve inamist iizerine yaptiklar: derin etkiye bakildiginda, olduk¢a geligmis
bir medeniyet anlayisina sahip olmalar: beklenen Hurriler hakkinda Hitit ¢ivi yazili

’

belgelerden bilgi alinabilinmektedir...’

Yukaridaki goriisler neticesinde Hurriler ve ayni donemdeki Gutilerin de
M.O. 3.000’lerde yukari Mezopotamya’da yasadigi Kuzeyden Giineye goc eden
Stimerlerin Hurri veya Gutilerin bir boliimiiniin olabilecegi ya da Kramer’in dedigi
gibi hem kuzeyde hem de giineyde bulunanlar Siimerler ise bunun, sadece isim
degisikligi ile ya da bir halkin farkli bolgelerde farkli isimlendirmelerle ortaya ¢iktigi
ya da boylar-asiretler seklinde konumlanan Proto-Kiirt, Guti, Hurri veya Stimerlerin
farkli bolgelerdeki ama ayni toplumdan olabilecek halklarin farkli isimlerle, belki

agiret isimleriyle anmis oldugunu gdsterebilir.
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2. SUMERCE VE KURTCENIN DiL AILELERI ARASINDAKI YERI

Siimerce, MO. 4.000-2.000 yillar1 arasinda Siimerler tarafindan konusulan,
daha sonra Siimer devleti yikildiktan sonra MS. 1. yiizyilla kadar Mezopotamya
cografyasinda kutsal, edebi ve bilimsel olarak kullanilmaya devam edip unutulan,
kaybolan ya da bagka diller ile i¢ ice ge¢ip uzun bir sessizlikten sonra M.S. 19.
yilizyll ortalarinda varhigi tesadiifen tekrar giin yiiziine ¢ikarilan kadim bir dildir.
Izole-yalitilmis bir dil olarak gériiliip su an yasayan dil ve dil aileleri ile tam olarak
baglantis1 saglanamamistir (Kramer, 2014 a: 15) (www.wikipedia.com). Kiirtge ise
Hint Avrupa Dil Ailesinin Kuzey-Bat1 Iran kolunda Fars¢a’ya en yakin ve cekimli
ozellikler gosteren, degisik lehgeleri bulunan ve farkli cografyalarda konusulan bir

dildir.
Sekil 11: Hint-Avrupa Dil Ailesi

Proto-Indo-Eurcpean

INDO-IRANIAN HELLENIC CELTIC ITaLic BALTO-SLAVIC GERMANIC
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Iranian

/\ Seatish Qld Norse  Swedish
Avestan  Cld Persian /\

L ) ) French /Spanish \Poruguese ltalian Morwegian  lcelandic )
Sanskrit Middle Persian y WestGenmanic
/\ // Rurnanian Catalan
) ) Vs
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Bengali , Urdu Gujarat / Anglo-Frisian Old Dutch Old High Gerrman
Hindi . l
., Old English Old Frisian
\“ i i Middle Dutch Middle High German
Middle English Frisian

Flemish  Dutch Afikaans German - Middish

Maodern English
Frep ared by JTack Lynch, jImch @ dromme da. it gers. eda

%Kaynak 1 :https://sites.google.com/a/menloathertonhs.com/kai-lee/meh-links/meh-
infographics(09.05.2016)
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Tiibitak Bilim ve Teknik Dergisinde Dr. Mahir E. Ocak, Hint-Avrupa
dillerinin Anayurdu makalesinde Hint-Avrupa dillerinin dogusunu “Bozkir” ve
“Anadolu” hipotezleri olarak ele alir ve dil ailelerinin dogusu i¢in sunlart soyler:
“Belirli bir zaman diliminde ayni cografyada yasayan ve ayni dili konusan
topluluklar diinyaya yayilirken dillerini de beraberlerinde gotiiriiyor. Ancak ayni dili
konusan topluluklar cografi olarak uzaklastiklart zaman aralarindaki kiiltiirel

etkilesim zayiflyyor. Bunun sonucunda konustuklar: diller farklilasmaya baslyyor ve

veni diller doguyor.” (Ocak, 2015: 67).

Ocak’n ifade ettigi “bozkir” hipotezi M.0.6.000’lerde Karadeniz ve Hazar
denizinin kuzeyindeki bozkirlarindan; ikinci hipotezi “Anadolu”da ise M.O.
7.000’lerde Anadolu’dan Avrupa’ya yayilarak Hint Avrupa dillerinin olustugu ve
yayildig1 seklindedir. Hitit¢ceyi de Anadoludaki bu ilk dillerden biri sayar (Ocak,
2015: 68).

Fischer bazi dillerin benzersiz cografik ve teknolojik kosullardan dolay1 yeni
bir dil dogurmadigin1 fakat bu dilleri konusanlarin sayica artarak dil ailelerini
dogurdugunu ve Hint-Avrupa dillerinin ise 6.000 y1l 6nce sekillendigini, 100 kadar
akraba dilden olustugunu soyler (Fischer, 2013: 55). Fischer, daha 6nce Hint-Avupa
dillerinin Dogu Avrupa ve Kafkaslardan gelen istilacilarla olustugu iddiasinin aksine
son dénemlerde Colin Renfrew’e dayandirarak bu dil ailesinin M.O. 10.000’lerde
son buzul c¢agmin sonlarinda Ortadogu’dan tarim toplumu seklinde gelenlerce
olustugunu ve bunlarin zamanla kiiltiirel olarak daha zayif dil ve yasama sahip yerli
Avrupa halklarin dillerini erittigini ve Hint Avrupa dillerin dogdugunu dile getirir'®

(Fischer, 2013: 74).

Stanford Universitesinden dilbilimci Ruhlen, zamirlere ve sayilara bakilarak

da anlasilabilcek olan tezinde Renfrew'’'-Dolgoplolsky-Cavalli-Sforza modellerine

"% fleride Grneklerle agiklanacag: iizere Hint-Avrupa dillerinin dogusu Neolitik kiiltiirii en erken
yasayan Altin Hilal denilen Ortadogu ve Mezopotamya bolgesi olacaktir.

%" Renfrew, buna yakin olarak Hint-Avrupa dillerinin M.0.7000’lerde Anadolu’dan geldigini dile
getirir.
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dayandirarak'®* Hint-Avrupa Dillerinin kokeninin MO. 10.000 ile 8.000 arasinda
tarim toplumu olan Anadolu Uygarliklarinin diline ve M.O. 6000 y1l éncesi Proto-

Avrasyatik dillerden geldigini sdyler'™ (Ruhlen, 2006: 63 ve 158).

Schmidt’in de savundugu Hint-Avrupa dilllerinin M.O. 10.000’lerde
Ortadogu merkezli, “Altin Hilal” denilen Anadolu-Toros-Zagros-Mezopotamya
cografyasinda baslayan ve Siimerlerden once ve Siimerleri de etkileyen Neolitik
kiiltiirin'® etkisiyle yayildigini ileri siiren Yildirm (Yildirim, 2011: 165), Hint-

Avrupa dillerinin “Ari” veya “Aryen”lo5

olarak adlandirildiklarini ve Kiirtcede ya
ates; un, bugday anlamindaki “ar” ile ya da yer, diinya anlamindaki “erd” sdzcigi
ile baglantili oldugunu; Stimerlerde de bu sézciigin ar-ard'®: bugday, degirmen,

saban ve siiriilen yer, toprag siiren halk anlamina geldigini dile getirir.'"’

Ceper,
Kiirtce Etimolojik sozliigiinde topraga dayali oldugu icin ar ile erd sozciiklerinin

ayni kokenden geldigini dile getirir (Ceper, 2014: 16).

Kramer, Siimercenin hangi dil ailesine ait oldugunu tartigmali bulup izole
(Kramer, 2014 a: 225) olarak gorse de Jagersma bazi ortakhiklar dolayisiyla
Hurrice, Urartuca ve Hititce gibi Hint-Avrupa dil ailesine ait olabilecegini dile

getirir (Jagersma, 2010: 3).

12 Bu modellerde fosil iizerinden yapilan genetik arastirmalara, dil arasi aligverislere ve Anadolu-

Mezopotamya-Hitit kiiltliriiniin tarim kiltliriinii yasarken Avrupa’nin daha geri bir avcilik
donemini yasamis olmasina baglar. Tarim toplumu goglerle aveilik toplumunu daha hizl
etkilemeye baslamistir. Anadolu’dan Avrupa’ya yayilim arkeolojik bulgularla da kanitlanmaya
calisilmigtir.

"9 Yalniz Anadolu denilen bolgenin tam olarak neresi oldugunu ya Ruhlen agiklamanus ya da kitap
cevirmeni farkli sebeple gergegi saklamistir. Ruhlen bu dillerin hangisi oldugunu da mutlaka
belirtmis oldugu kanisindayim. Ve kanimca da bu dil Stimerce, Hurrice veya Hititce’den bir tanesi
veya hepsi olmalidir. Zira Mezopotamyanin biiyiik gogunlugu cografi olarak simdi Anadolu olarak
gectigi icin tarihte de Ilk uygarliklarin Catalhdyiik, Cayonii ve Gobekli Tepe gibi Mezopotamya
bolgesi oldugu gergegini gbz Oniine aldigimizda sorun biraz aydinlanacaktir.

1% Arkeolojik kazi ¢alismasini yapan basta arkeolog Schmidt ve bazi arastirmacilar Neolitik Kiiltiir ve
Verimli Altin Hilal dedikleri b6lgenin Urfa Gobekli Tepe’de

"9 Aryen sozciigii ile tarim toplumu anlatilir. (Yildirim, 2011:166) Ayrica ar kelimesiyle baglantili
olan Almanca’daki ilk yurt, anavatan anlamindaki urheimat sézciigli de aryen ve ari ile baglantili
olarak tarim toplumunu veya bu toplumun ilk ¢ikis yerini kastetmis olabilir.

106 3r to mill, grind flour na4ara mill, millstone

"7 Kiirtgede halen “ar” un ve ates, “erd” ise yer, yeryiizii olarak kullanilidgin1 da goz Gniine almak
gerekir. “Yer” anlamindaki erd (Kurmanci) /ardi(Zazaki) sdzciigii ingilizcede earth, Arapgada arz
olarak kullanilir. Yildirim ates anlamindaki ar soziigiiniin de zoraki bir yakistirma oldugunu
sOyler.

77



Kassian da “Lexical Matches between Sumerian and Hurro-Urartian”'®

eserinde iki Orta Dogu dili olan Siimerce ile Hurrice arasindaki iliskiden bahseder.'®
Bunlar arasinda fonetik bir benzerligin oldugunu sdyler ve Sumerler ile Hurriler
arasindaki genetik akrabalik, tarih Oncesine dayanan dil degisimleri neticesinde

olustugunu dile getirir (Kassian, 2014: 23).

Kassian, Siimercenin giinlimiiziin Giiney Irak bolgesinde konusuldugunu ve
genetik yakinliginin net olmadigini fakat Hurri-Urartu dilleri arasinda 6zellikle sessiz
harfler iizerinde fonetik ve genetik bir yakinligim bulundugunu, M.O. 12.000’lerde bu
dillerin birbirinden ayrildigini uzun Orneklerle acgiklar (Kassian, 2014: 1 ve 12).
Hurricenin M.O. 2.500 ila 2.000’lerde giiniimiiz Tiirkiye’sinin giineydogusunda,
Kuzey Suriye’de, ve Kuzey Irak’ta konusuldugunu ve Hurri dilinin ¢ok farkli
diyalektlerinin bulundugunu dile getirir(Kassian, 2014: 1). Urartucanin da M.O.
1000’lerde Anadolu’da konusuldugunu anlatir. Kassian, bu iki dilin Kura-Araxes
kiiltiiri  oldugunu, bunlarin aym toplum olduklarmi ve M.0.4000’lerde

Mezopotamya ve Zagros eteklerine geldigini anlatir''® (Kassian, 2014: 17).

Jagersma, Silimercenin Kuzey ve Giliney diyalektlerinin bulundugunu
bunlarin zamanla degistigini ve iyice birbirinden ayrildigini dile getirir. (Jagersma,

2010:6) Jagersman, Siimercenin Iran, Tiirkiye ve Ortadogunun geri kalan

1% Siimerce ile Hurri-Urartu Dilleri Uzerine Karsilastirma

19 The paper deals with lexical matches between two ancient Near Eastern languages: Sumerian and
Hurrian (Hurro-Urartian); namely, several basic terms (like ‘hand,” ‘rain,” etc.), that demonstrate
phonetical similarities in both languages, are discussed. Four possible scenarios are evaluated from
the typological, etymological and statistical points of view: (1) chance coincidences; (2) lexical
borrowings from Sumerian into Hurro-Urartian or vice versa; (3) genetic relationship between
Sumerian and Hurro-Urartian; (4) prehistoric language shift: adoption by a Hurro-Urartian (or
closely related) group of the Sumerian language or vice versa. Out of these four, two scenarios—
lexical borrowings and genetic relationship—are typologically unlikely. The statistical probability
of chance coincidences is low, although formally this explanation cannot be excluded. The fourth
scenario—language shift —fi ts linguistic evidence and does not contradict archaeological data.

110 A Sumerian like tribe migrated to the southern Caucasus and then learned the proto-Hurro-
Urartian language. If so, the historical Hurrians and Urartians are actually a Sumerian (or related)
people that shifted to the Hurro-Urartian language, having retained several Swadesh terms of
Sumerian origin.
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kisimlarinda degisime ugradigini ve milattan dnce Irani dillerle yer degistirdigini dile
111 112

getirir.

Kiirtgenin genel olarak Hint-Avrupa dilinde ve biikiimlii dil yapisinda oldugu
kabul edilmesine karsin Siimercenin izole bir dil olarak gdsterilmesine ve hicbir dil
ailesi i¢inde gosterilmemesine karst ¢ikan ve verdigi etimolojik Orneklerle
Stimercenin  Hint-Avrupa dil ailesi ic¢inde oldugunu ileri siiren Helsinki
Universitesinden Siimerolog Alexi Sahala, Siimerce iizerinde bir muglaklik
oldugunu, baska dillerle baglantisinin zayif oldugunu dile getirdikten sonra biitiin
belirsizliklere ragmen Siimerce ile Hint-Avrupa dilleri {izerine sozliik ¢aligmasi igin
yeterli ses sistemine sahip oldugunu dile getirir.'"” (Sahala, 2009:4) Sahala kitabinda
Stimerce ile baz1 Hint Avrupa dillerini karsilastirir ve Siimercenin Hint-Avrupa dil
ailesi i¢inde yer aldigimi ifade eder. Bu sozciiklerden bazilarinin semantik acgidan

eksik olarak goriilse de etimolojik olarak ayni kokenden geldigini dile getirir. '

Sahala’nin bu baglant1 i¢in gosterdigi bazi kelimeler (Sahala, 2009: 5-13)

asagida gosterilmis olup Kiirtce kelime karsiliklart da sonradan eklenmistir.

111 Orijinal metin: The language became extinct in the late first millennium BCE, being replaced by
Iranian languages.

112 Burada yazar irani dillerin hangisi oldugundan ve bahsettigi cografyalar Kiirt yerlesimleri oldugu
halde Kiirtlerden bahsetmemesi zaten var olan sorunun hem sebebi hem de sonucudur. Ciinkii
Kiirtge Irani bir dildir ve Kiirtler Siimerlerin yasadiklari, geldikleri ve gittikleri yerlerin ya
komsular1 ya da yerlisi olmuslardir.

113(Nevertheless, in this paper I assume that the current reconstructions of the Sumerian and PIE
sound systems are adequate enough to be used for lexical comparison.)

114 Despite their semantic inaccuracy, these words possibly share a common etymology.
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Tablo 2: Siimerce-Hint-Avrupa Sozciik Kargilastirmasi' "

Sum. PHA Hitt. Skr. Lat. Kiir.
(PIE)'!6

Dog(ur)mak | gan(a) genhl genzu Jati genus | jin
Kadin (is¢i) | géme gwhen kuu, Jjin
Okiiz, boga %L;dr,gu4 *gwou(s)- | kuudu-; go ga
Yemek(fiil) | gu7(.r?) *gwer- girati genus | xwar
Donmek gur *sher- gurtas; harati ger
Dag-iilke kur *gwer- giri koh,
Hayir nu ne- natta non. na
At(hayvan) | si-si’™® hlekwo dsva equus | hesp
Arpa Se sehl- Sai- sayaka | serere | ce

Sahala ayrica makalesinin sonunda gi4-in, si-si, Seg, u-li-in gibi bazi

sdzciiklerin Siimerlere Hurri’lerden geldigini de aciklar''"® (Sahala, 2009: 13).

Aksan da, Hint-Avrupa dillerinden bahsederken Kiirt¢eye hi¢ deginmez ama

Ari dillerden bahsederken Farsccayi, Eski Anadolu dillerini ve Zend-Avestay1

'3 Kaynak: (Sahala, 2009: 5-13)

"1 PHA: Proto Hint Avrupa ya da ingilizce karsiligi: PIE: Proto Indian-Europa. Hint-Avrupa dil ailesi

Oncesi ya da Hint-Avrupa dillerinin ilk kdkeni i¢in kullanilir.

""" Siimerce’de okiiz veya boga gu, bazen ga, ingilizce’de cow, yakin sozciiklerdir.
"8 AKk. sisium 'horse' « Hurr. issi(a) 'horse'

119~ «:- .
Orijinal metin:

*gi4-in 'female worker' < PIE *gwhen 'woman'
*si-si 'horse' < Hurr. issia «— Indo-Iranian (*?)
*Seg9 | *sSneg4 'snow' «— PIE *sneigwh 'snow'
*u-li-in 'colored twine' <— Unknown IE language
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gosterir (Aksan, 2009: 124). Aksan’in Hint-Avrupa dillerine gosterdigi birkag

benzerlik 6rnegine Kiirtge’den de ekleme yapmak gerekir (Aksan, 2009: 133)'%.

Alm. Holl. Isv. Dan. Ing. Fr. Isp. Port It. Kiir.
G (R (Ir.)
bal | honing | honing | honun | honning | hone hingiv
g y
den mer mar mar mare | b’ar
iz
yil | stern ster stjarna | stjerne star étoile | estrella | estrala | stella | stérk
diz

(G.Germen Dil Ailesi) (R.Romen Dil Ailesi) (Ir. Irani Dil Ailesinden)

Dilbilimde her zaman yeterli ve tam veri olmayabilecegini hatta cografik
(kitalararasi) ve politik (lilkeler arasi sinira gore) sinirlardan da farkli olabilecegini
ama eldeki verilerle diller arasi karsilagtirmada en iyisini yapmak gerektigi
vurgulayan Ruhlen fare sozciigiinii bazi Avrupai dillerde karsilastirir. Bu 6rnekleri
erken bir dilin erken bir biciminden dogan bagimsiz gelisme olarak goriir. Ruhlen’in
asagidaki drnegine Kiirtceyi de ekledigimizde benzerligi agik¢a gdrebilmekteyiz. Iki
dil arasina ¢okca kelime benzerliginin olmasinin yaninda ayrica yapisal 6zelliklerde
de benzerlik bulunmasi halinde bir yakinliktan bahsedilebilecegini dile getirir.

(Ruhlen, 2006:23)

Lat. Ing. Alm. | Hol. K.Yun. | Rus. | Pol. Sir. Kiir.

fare mls | mouse | maus | muis | mds mys mysz | mis Migk-

(Sum. pés mouse (humsiru) (Foxfog, 2008 b: 43)

Su sorunu da gormek gerekir. Kimi zaman Diinya dilleri haritasindaki diller
icinde 40 milyon konusucusu bulunan Kiirtgenin ve zengin bir geg¢mise sahip
Stimercenin gosterilmemesi hem tarih¢iler hem de dilbilimciler i¢in mutlaka tizerinde

diisiiniilmesi gerekmektedir. Kiirt dili ve tarihi iizerine 6nemli arastirma yapanlar,

120 Ayrica Yunanca’da astér, astron, Fars¢a’da sitare ve bilimsel olarak kullanilan astronot sézciikleri
de bunlarla baglantilidir. Yine Lat. centum, Fr. cent, Yun. hekaton, Avesta: satem, Fars. sad,
Kiirtce: sed sozciikleri ve daha baska yiizlerce 6rnekle bu benzerlik gosterilebilir. Ozellikle Hint-
Avrupa dillerindeki rakamlarda goriilen benzerlik dikkat ¢ekicidir.
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Kiirtceyi Hint-Avrupa dil aileleri i¢inde ayr1 bir dil olarak siirekli gostermis fakat
Stimerce, gerek izole bir dil olarak goriilmesi gerek halen iizerindeki muglakligin
giderilememesi yﬁziinden121 birkag arastirmaci disinda'* herhangi bir dil ailesi

icinde gosterilememistir.

Stimerce ile ilgili her ne kadar kdkeni hakkinda net bulgulara ulasilamadigi
sOylense de hem bulundugu cografya hem de Kiirtce ile ortak kelimeler baglaminda
bakildiginda ayn1 dil veya kardes diller olabilecegi goriiliir. Stimerler kuzeyden veya
bat1 Zagroslardan go¢ ederken Asagi Mezopotamya’da bulunan Semitik kavimlerden
daha baskin gelerek yerlilerin dilleri ile birlikte yeni bir kiiltlir olusturduklart ileri

surtlebilir.

Yukarida fakli kaynaklarda belirtilen Kiirt-Guti-Hurri yakinligr dikkate
alinirsa Siimerce ile Hurri yakinligi da neticede Kiirt-Stimer yakinligini bir kez daha

ortaya koymus olmaktadir.

Ozetle, Siimerce, yapisina gdre hem dogrudan hicbir dil ailesine mensup
degildir, hem de tiim dil gruplardindan birkag &zelligi almaktadir. Ornegin sona ek
alarak Ural-Altay dil grubuna, 6nden ve sondan ek alip ergativ ozelligi gostermek
suretiyle Hint-Avrupa dillerine, tek heceli sozciliklerden olustugu icin de Cin ve
Afrika dillerine benzetilebilir. Fakat bu c¢alisma boyunca ele alinan sosyo-lingusitik
ornekler ve bazi dilbilimcilerin ¢alismalarina bakilarak Siimercenin Kiirtceye,

Hurriceye ve sonucta Hint-Avrupa dillerine yakin oldugu sdylenebilir.

Sonug itibariyle Kiirtcenin kadim bir dil olmasi yoniinde agirlikli olarak
konusuldugu Ortadogu veya Mezopotamya cografyasinda tarih i¢inde Siimerce veya
bagka dillerde olusturulmus eserlerle bir baglantistnin olup olmadigi agikliga
kavusturulmalidir. Siimer ve Stimer sonrasi devlet ve milletler ile giinlimiizde bolge
halklarinin Mezopotamya ve Ortadogu’da dagimik bir sekilde yasayip verimli
topraklara, zengin yeralti kaynaklarina sahip olmalari, Dicle ve Firat Havzasi ile

diinya ticaretinin en Onemli gecis glizergahinda bulunmalar1 dolayisiyla siirekli

12 Siimerce ve Kiirtge tizerine asagida daha ayrintili bilgiler sunulmustur.
122 Alexi Sahala, Stimerceyi verdigi etimolojik drneklerle Hint-Avrupa Dili iginde gostermistir.
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yasanan savas, gOo¢ ve yikimlardan dolay1r s6z konusu milletlerin tarihi-kiiltiirel
gecmisinin aydinlatilmast gerektigi gibi yapilamamistir. Dolayisiyla koklerinden
koparilarak nefes almasi engellenen bir dilin gercekligini arastirmak, kaybolan
belgeler 1s181inda yeniden bir dilin engin ve kadim dokularina niifuz etmek bir hayli

giictiir. Bu konuda tinlii dilbilimci Prof. Dr. Joyce Blau sunlar dile getirir:

“Kiirt Edebiyatimn baslangici tartismali ve muglaktir, zira Islam oncesi Kiirt
edebiyatina dair bilimsel bulgu ve belgeler tam olarak ac¢ikliga ¢ikarilamamis ya da
vetersiz  kalmigtir. Bunun sebebi olarak akademisyenler c¢esitli fikirler one
siirmiislerdir. Uzerine fikir birligi olan sebeplerden biri Kiirtlerin yasadigi
(Mezopotamya) bolgenin cografi konumu sebebiyle dogu ve bati arasinda kalmasi,
stklikla istilalara ve istilacilara sahne olmast ve bunun sonucu olarak bir¢ok yikim

yvasamig olmasidir.” (Blau, Joyce, 1996).

Yine Nippur’lu Ludingirra, amilarinda MO.3500-M0.2000’li yillarinda
Mezopotamya’da varlik gdsteren ve bolluk i¢inde yasayan bir halk olan Siimerler
doneminde de bu yikim ve istilanin yaygin gorilldigiinii vurgular: “Bu giizel
lilkemize her taraftan goz diktiler. Goklere uzanan basamakl kulelerimizin, gérkemli
tapinaklarimizin, ari gibi isleyen ¢arsilarimizin, her tarafa ulasan kervanlarimizin,
diimdiiz uzanan yollarimizin, boy boy tiriin veren tarlalarimizin, nehirlerimizde ve
actigimiz kanallarda salina salina yiizen teknelerimizin, dolup tasan iskelelerimizin,
her tiir bilgiyi veren okullarimizin iinii uzak iilkelere kadar yayildigindan, ilkel olan
bu iilkelerin halki kiskandi bizi. Firsat buldukca tizerimize saldirdilar. Kentlerimizi

yakip yiktilar.”(www.acikbilim.com)

C1g da, Stimer {ilkesinin zenginligi dolayisiyla, ilkel komsu toplumlarin bunu
kiskandigini, bunlarin ev yapmayi, Oliilerini gommeyi bilmediklerini, ¢ig et
yediklerini dile getirir. Boyle bilgisiz ve gorgiisiiz insanlarin kimi zaman siiriiler
halinde Uruk’a saldirdiklarini, sehri yakip yiktiklarini, kan doktiiklerini ve ellerine
gecirdiklerini calip kagtiklarini belirtir (C1g, 2014: 17)
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3. KURTCE-SUMERCE SOZCUK ETIMOLOJISI

Stimerce metinlerinde sozciikler Semitik kavimlerce sonradan ¢okg¢a degismis
veya degistirilmis olsa da kahraman isimleri biiyiikk oranda Siimerce olarak
korunmuslardir (Kramer, 2014 b: 143). Siimerce kullanilan baz1 soézciiklerin
etimolojik calismasi1 ozellikle Gilgamis destani ve bu destanin ana kahramani
“Gilgamis” tizerinden etimolojik calisma dikkate deger goriilmelidir. Siimerce dili
degismis gibi goriinse de oOzellikle tanri-tanrica ve yer isimleri degistirilememis,
orijinalligini ¢ok sonradan da korumuslardir. Dildeki ¢ogu sozciigliniin degismesine
ragmen tanri-tanrica gibi kahraman isimlerinin degismemis olmasi farkli dil veya
toplumda anlatilinca bu isimlerinin orijinal halleriyle kulanilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Asagida Simercenin degisik tabletlerinden alinmis bazi1 sozciiklerin
etimolojisi yapilarak Kiirtce-Siimerce baglantis1 irdelenmistir. Bu ¢alismadaki
sozciikler, Gilgamis destaninin kimi zaman orijinal Siimerce metinlerinden kimi
zaman da Babil-Akad versiyonlarindan degiserek giiniimiize ulasan sézciiklerin bazi
Stimerce ve Kiirtce sozlilk vasitasiyla kokenbilim iizerinden anlambilimsel veya

sosyo-linguistik bir ¢ikarim yapilmaya ¢alisiimistir. 123

1ZFarkli kelimelerin hecelenme yoluyla anlamlandirilmas: kaynakcada belirtilmis olan Kiirtce ve

Stimerce sozliikler vasitasiyla yapilmistir.
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3.1. Kur/Ekur/Ziggurat (Zi + kur/gur + hat)

Stimerlerin genellikle ii¢ kat seklinde insa ettikleri ve her bir katinda farkl
ugraslarin oldugu ve daha c¢ok ibadet ve toplanma yeri olarak kullanilan Zigguratlar,
hem islevi yoniiyle hem de kelimenin olustugu hece ve sozciikler vasitasiyla Kiirtce

ile baglantili anlamlarina bakalim.

Kiirtcede; kur sozciigli derin, ger: dolasmak, gurr: sik, kalabalik, koh:dag,

gor:mezar, gir:tepe, biiyiik anlamina gelir.

Stimercede ise; kur sozciigi i¢in dag, yabanci bolge, yaratik, diigman

anlamlar1 kullanilir.

Sekil 12: Siimerlerde Ziggurat Taplnaklarll 2

a. Gilgamis Destaninda “kur”'*> (Kramer, 2014 a: 280) halkinin irmagindan
bahsedilmesi Stimer-Kiirt yakinligin1 ortaya cikartmasi ve ayn1 donemde ya yakin
bolgelerde ya da i¢ ice ayni1 toplum olarak birlikte veya farkli sehirlerde yasadiklarini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Kur daginin irmag olsa olsa kuzeyden akar ki bu
ya Frrat’tir ya da Dicle’dir; yani o donem kardes Siimerlerin kuzeyinde yasayan
Proto-Kiirtlerdir. Onlara Kur halki denmesinin amaci da kuzeydeki bu halkin daglik

bolgelerde yasamalaridir. Zira kur, Stimerce’de dag anlanmindadir.

"2 http://www.westcler.org/gh/curlessmatt/arthistory/2a/ziggurat ur_recona.jpg

' Kral Lugalbanda’nin istegi disinda yasadigi sehri olan Uruk’tan uzaklastirildigi yerin ismi Zabu
sehridir. Sehrine donmesi i¢in “Kur”un korkun¢ irmagindan gegmesi gerektigi dile getirilir.
Zabu’nun bugiinkii Irak Kiirt sehri Zaho, Kur da ola ki Kiirt yerlesim ve daglari i¢in kastedilmis
olabilir. Bu dénem Samiler, Siirekli Siimer ve Uruk sehrini yagmalamaktadirlar.
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b. Stimerce’de kur'?® sézciigii hem dag (Foxfog, 2008 b: 32) (Sahala, 2009:
7) hem de yabanci bir bélge-iilke ve yeraltindaki korkung yaratik olarak diigtiniliir.
Zazaki Kiirtgesinde dag icin koh sozcligi kullanilir. Siimerleri yani Asagi
Mezopotamya’yr c¢evreleyen daglik bolgeler Siimerliler icin siirekli bir tehdit
olusturmustur. Kur denilen yeralt1 canavar1 yok edildiginde bu sular yilikselmis ve
tarim imkansiz hale gelmistir. Tufan bile buna baglanmistir. Kur ile savas da
Hursag(Zagros)ta olur. Zagros ileride de anlatilacag: iizere za ve roj(giines dogdu)
sozciiklerinden olusmus ve Proto-Kiirtlerin Neolitik donemden beri yasadigi

yerlerdir.

c. M.O 24.yiizyilldan kalma antik Siimer tabletlerinde gegen ve bir halk1
tanimlamakta kullanilan “ma-da kar-da-ka” (Karda topragi) (Scirp.org.) (Burkay,
2011: 48) sozciginiin Stmerlerin kendilerini rahatsiz eden bir bolge icin
kullandiklar1 ve bu sdzcliglin “dagli” anlaminda Kiirtler ile iliskilendirilebildigi
goriilmektedir. Bu kur, Siimerin kuzeydogunda diigman bir llkeyi gosterir ve
bununla bas eden de Zagros Tanrigast ve sorumlusu olarak da bilinen dogum

tanrigas1 Ninhursag’tir.'*’

d. Zagros-Toros daglari, tanriga Ninhursag’in cennet mekanidir. Siimerler
daha once geldikleri bu yerlere karsi bir 6zlem i¢inde olurlar ve insa ettikleri
Zigguratlarin1 da bu daglara(kur) benzetirler. Enlil’in tapmagi da Ekur’dur ve
Stimercede dag evi anlamina gelmektedir (Piskin, 2014: 233). Yani burada
Stimerlerin kullandig1 kaynak Stimer kiiltiiri 6ncesinde yaganan Neolotik toplum ve

mitolojisi olmustur.

e. Zigguratlarin ilk halini yapanlar Aryenlerdir (Piskin, 2014: 301). Zik:karn,

kur-gur:daglik bolge. At/hat: gelmek anlaminnda zigguratlar olusturulmustur.

12 kur-gal Great Mountain (standard epithet of Enlil) (Foxfog, 2008 b: 32)

kur-gi(4)musen (domesticated) goose(?) kur-ku/ku4 torrent, waves (agii); triumph

kur to be different, strange, foreign; to change, alter; to be hostile, inimical

kur4 — gur4 : ku4(r) to enter; to make enter, bring in; to become, turn into, be declared to be; to be
made liable for (for a reading kux(dr) of the du

17 Siimerlerin en biiyiik diismanlari olarak goriilenler ise onlarm dogusunda yer alan Elamlar ve
Subarlardir. (Nar¢in, 2010:360)
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f. Maltas da Mirawdali ve Piskin’de oldugu gibi Siimerlerin diiz ovada
diktikleri zigguratlarin1 eski kuzeydeki yurtlarin daglarina benzettiklerini ve
dolayistyla Stimerlerin daglik ovalardan gelmis gocebe bir halk olduklarini dile
getirir(Maltas, 2011: 26).

g. Siimerce sozliiglinde (Halloran, 1947: 17, 41 ve 43) kur; dag, yiiksek yer,
yvabanct topraklar, girmek, yabanci, diisman gibi farkli anlamlarin yaninda
kur/gir/gur'®®:dénmek (Halloran, 1947: 41) anlamiyla da kullanilir. Kiirtcede de
donmek ger (ger-andin) anlamindadir. Ger aynmi zamanda yiiriimek, dolasmak
anlamum da tasir. Zig ve zi'® %s6zciigii ise Stimercede yasamin nefesi, ruhu yiikse,
duvar, dayanmak, kaldirmak ve can, hayat anlamindadir (Nar¢in, 2010: 450).
Ziggurat tapinaklari etrafinda donmeyi, yiiriimeyi ifade etmis olabilir. Yani ibadetler

i¢in kutsal doniig anlamini tastyor olabilir.

h. Siimercedeki zi(g), zi-zi"!

yiikselmek anlamiyla da Zigguratlarin
yiiksekligini ve yiiksek oldugu kadar Tanriya o derece yakin oldugunu gosterme

kastedilmis olabilir.

i. Sahala, Stimerce’de kur’un gor, gora seklinde ve Mezopotamya’da
Stimer’in dogusundaki Zagros daglari i¢in kullanildigin1 bazen de yabanci topraklar
ve dogu riizgarn i¢in kullanildigini dile getirir. Halloran’a dayandirarak Siimer

etimolojisinde ki:yer, ur:cati, dag, kok anlamim tasidigim belirtir.'

Jj- Halka seklinde ftoplanmak, iisiismek olarak Zazaki’de kullanilan kur
sOzcligli ve stk anlamindaki gur sozciiklerinden yola ¢ikarak Zigguratlarin tapinak ve

ticaret yeri olarak sik-kalabalik toplanma yeri oldugunu gosterebilir.

128 gur, gur4 to turn, go around; to return; to roll ( Foxfog, 2008 b: 21)

"2 Stimerce Sozliikten: zid, zi: faith, confidence,; breathing; breath (of life); throat; soul (cf,, zid, zig)
[ZI archaic frequency: 116; concatenates 3 sign variants] .(Halloran, 1947: 17 ve 24))

0 Siimerce Sozliikten: zig, zi: n., wall, partition (Uz, 'side, edge', + ig, 'door").v., to stand up, rise ; to
rise up from (with -ta- or -ra-); to rouse; to go out or make go out; to tear out,

uproot, weed; to take out, extract; to spend or credit; to approach; to recruit (zi-zi in maru). adj.,
high.(Halloren 28)

131 Zi(g), zi-zi torise  zu zu-zu to know (Foxfog, 2008 a: 21)

32 Halloran(1999) has suggested a native Sumerian etymology for kur: {KI} = 'place’; {UR2/3} =
'roof; mountain pass; root, base',
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k. Zig sozcugl Kiirtgede i¢, karin i¢i olarak bakildiginda tapinaklarin i¢i ve
yapilan dini ritueller kastedilmis olabilir. Zigguratlarin tepesinde bulunan tiirbe ve

ibadet yeri en i¢ bolgededir ve Zigguratlarin en 6nemli kismini olugturmaktadir.

1. Siimercede gurs, gurus'> sdzciikleri tahil ambart, gurno (Foxfog, 2008 b:
21) ise orakla bigmek anlaminda olup tahil ve tarim toplumu Siimerlerin bugday

ambari(ofis) olarak da Zigguratlardan faydalandiklarini géstermektedir.

m. “Siimerliler kendilerine “kurgal” (biiyiik iilke) ismini vermiglerdir.”
(Kramer, 2014 b: 142) Burada kullanilan kur + gal sozciiklerinden kasit biiyiik iilke
de olsa dag halki veya soylu halk da olsa kendilerini aslinda dag kiiltliriine yakin

hissettiklerini, iilkelerini biiyiik ve kutsal gordiiklerini gostermektedir.

n. Zigguratlar her ne amagcla ve hangi isimlendirme alternatifleri kullanilarak
anlamlandirilsa da gerek sekil olarak gerek sosyo-linguistik a¢idan bakildiginda Kiirt

cografyasi, kiiltiirii ve dili ile rahatlikla baglantili oldugu goriilmektedir.

'35 gur7, guru7 grain store, granary; grain-heap (as a measure); heap, pile
gurl0 sickle (cf. Se - gur10 to harvest grain) (Foxfog, 2008 b: 21)
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3.2. Gilgamus (Gir + ga + més)

Gilgamis Destaninin kahramani Gilgamis, yari tanri yar1 insan ya da tam
olarak iicte ikisi tanri {igte biri insan, gli¢lii-kuvvetli, killi ve iri yar1 bir kral, bazen
bir yaratik ve boga misali, bazen de bir ¢oban olarak tasvir edilir. Diinyadaki her seyi
bilen, yetkin, erdemli, bilge biridir. Uruk kentinin yenilmez krali, sehrin koruyucusu
ve kimi zaman da halkinin bas belasi, caddelerde yabanil bir boga gibi bogiiren, kimi
zaman halkina eziyet ¢ektiren ve halki tarafindan kendisine rakip birini vermesi i¢in
Tanrillardan yardim dilenen ve neticesinde Gilgamis’a benzer 6zellikte ¢amurdan
yaratilan ve biitiin govdesi killarla kapli, uzun sagly, ilkin hayvanlarla i¢ i¢e yasayan
ama sonradan bir kadin tarafindan torpiilenerek insani bir hiiviyete kavusturulan

Enkidu ile ayn1 6zellikleri gosteren bir kral kahramandir (1.Tablet) (C1g, 2012: 13).

Sekil 13: Ur Yakinlarinda Kutsal Inek-Boga Figiirleri134

- ; -3'

f ﬁﬁn‘mw

“Uruk’un bir boga kadar giicli, iinli, yigit, [goz]de evladi, [es]siz
hiikiimdar. Diiser (adamlarinin) éniine (va da) peslerinden giderek yiireklendirirdi
(onlary). Kahraman [sa]vasgi, birliklerinin koruyucusu, tas duvarlart (bile) yerle bir
eden tagkin su [kiit]lesi: (Boyleydi iste) Lugalbanda’nin oglu, yiice inek: disi Manda-
Ninsuna 'nin eviladi. [(Boyleydi iste)] gorkemli, goz kamastirict Gilgamis™ (Albayrak
ve Oz, 2015: 152).

13 Kaynak: Kramer, History Begins At Sumer, 2014.
(Sacred (?) Cows. Mosaic dairy frieze unearthed at AlUbaidnear Ur, dating from about 2500 B.C.)
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Yukarida Siimer tabletlerinden alinan ve Gilgamis’in ozelliklerini veren
pasajda Gilgamis sozciiglinde gegcen ve hem Kiirtcenin tiim lehgelerinde hem de
Stimercede ayn1 anlama gelen ga:gu:boga figiirii, destanda ve diger tabletlerde sik¢a
kullanilmis ve Gilgamus siirekli bogaya benzetilmistir. ileride anlatilacag: iizere
Gilgamis sOzcligl birlesik bir sozciik olup etimolojik olarak ele alindiginda boga-
sigir-inek-manda anlaminmi iginde barindirdigi ve sadece Siimerlerde degil daha
onceki ve sonraki toplumlarda da 6zellikle boganin daha ¢ok tarim toplumun ana
kaynagi ve siirdiiriiciisii oldugu icin bereket ve giicii temsil ettigi, tarih Oncesi ve
sonrasi sozlii ve yazili metinlerde de siirekli islendigi ve ilk evcillestirilen

hayvanlardan biri oldugu bilinir.

Denilebilir ki sadece Gilgamis sozciigii dahi Kiirtge ile Stimerce baglantisini
ve birbirinden tiiremis olabilecegini gostermesi bakimindan uzun uzadiya onemli
veriler sunmaktadir. Asagida Gilgamis sozciiglindeki ga sozciigiiniin Kiirt¢edeki
ga:bogaz, 6kiiz, inek, manda anlaminda, gil ve gir sozciiklerinin de basta biiyiik ve
tepe gibi farkli bircok anlama gelecek sekilde kullanildigint ve daha farkli anlamlara
gelebilecek secenekler sunularak bu konu cesitlendirilmeye ve sozciikteki heceler

vasitastyla etimolojik ve sosyo-linguistik drneklendirmeler yapilmaya calisilmistir.

Bazi dillerde “boga”nin sozciik karsiligi soyledir (Ceper, 2014: 115).
gu/gir(Sum.), ga(Gutl), gud(Ur.), gi(Hur.), ga/gao(Med.), gudmah(Hitt.),
tauros(Grek: Yun.), bos(Lat.), cow/bull/ox(Ing.)

Halloran’in Siimerce sozliigii (Halloran, 1947:41) ile Foxfog’in Siimerce
sozliglinde gir, gu, gl sdzciikleri i¢in su anlamlar yer alir: Gir:geng inek, balik,

firin; kizgin, diizenli, yer, soylu, evcil, medeni, yerli halktan olan, hastalik ve

5

bugday."”® Gil/gal:biyilk, yasli, ga/gar:hayvan barmag, Gu:sigr, boga,

133 «gir, kir: cow or mare of intermediate age; a fish, possibly a carangid (ki,'place’, + ir(2), 'fluid

secretion’) [GIR archaic frequency: 28; concatenation of 4 sign variants] .

gir4, kir13: kiln (for lime or bitumen); oven (cf., udun) (ki,'place’, + ara4, 'to shine, blaze") [GIR4

gir10, gi9, ge9[NE]: anger, fury (compare bir9).

girill, girl1[KESDAY]: to be tidy, neat (cf., pir) (gi4,'to restore', + ri, 'to sweep away').

girl5, gi7 [KU]: noble; domestic, civilized; belonging to the native in-group (circle + city) [SE3
archaic
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mes:genclik, cogul eki, bir agac, mas ise malbat:aile anlamindadir (Eli ve Yildirim,

2011: 71).

a. Gilgamis destani insanligin ve kiiltliriin en agmaz donemlerini temsil eder.
En eski evcillestirilen hayvanlardan biri bogadir. Boganin evcillestirilmesi doganin
ve 6liimiin kismen evcillestirilmesidir. insanin bogayla miicadelesi paleolitik-eski tas
doneminden itibaren devam etmekte ve bu magara duvarlarina da yansimis

durumdadir (Gezgin, 2009: 74).

b. Gilgamuis, tanrilar tarafindan siirekli korunmaktadir. Enlil’in korumak igin
gorevlendirdigi Sedir Ormanin1 koruyucusu Huvava’y: 6ldiirmeye giden Enkidu ve
Gilgamis’1 yolculuk boyunca en biiyiik tanr1 kabul edilen ve kendisine dualarin
edildigi giines tanrist Samas (Utu) onun koruyucusudur. Yolculuk esnasinda ona
cesaret verir, hatta Huvava’yi 6ldiiriirken Utu bir firtina ¢ikartarak Gilgamis’in onu

yenmesi saglar. Gilgamis’a Anu, Enlil ve Ea tarafindan da akil ve bilgi verilmistir.

c¢. Stimerlerin ilk donemlerine ait bolca boga figiirlerinin bulunmas: (Boga ve
Ana Ilahe figiirii) yazarin deyimiyle “Bu siiriiler, ebediyyen gen¢ kalmanin ve
bereketin sembolii olan kutsal siiriilerdir...” demesi ve bogalarin aslanlara karsi
siiriilerini  korumak icin miicadele etmelerini (Schmokel, 1962: 200) ve yine
arkeolojik kazilar sonucu Asur déneminden kalma bazi eserlerde sehrin girisine kotii

ruhlardan korunmak amaciyla yapilan aslan ve boga ayakli, boga gévdeli, kanatli ve

gig, gil7: n., illness; injury; wheat (Halloren, 1947:24)

*gi7(r) (girl5), gi(r) (girx) native, local, indigenous, domestic, domesticated (Steinkeller, AV Klein
305-310; BSA 8, 64 n. 30) Steinkeller proposes an underlying pronunciation [ngir] or [ngidr].
ePSD reads girl5. Cf. ur-gi7(r) and eme-gi7(r). (Foxfog, 2008 b:19)

*gil/b, gilim/b — gil6(1/b) gil6-gil6-sa jewels(?) (Ludingira 26)

gir young cow, heifer (Foxfog, 2008 b:19)

gal, gu-ul, gal(-la), gu-la, gal-bé v. and adj. (to be) big, large, great; older, elder, eldest

gal-di (ppl. of gal - dull) greatly accomplished, pre-emi-nent (ra'bu, tizgaru); cf. gal-gal-di boaster,

gal - zu to be very wise, all-knowing, able (Foxfog, 2008 b:17)

84 — gar / 84 shed, barn, enclosure (or the like) (Foxfog, 2008 b: 21)

gu4-8is yoked ox, work-ox (OB and later: ox older than 3 years) (Foxfog, 2008 b: 20)

gud(dr), gud(r) bull, ox; cattle (Foxfog, 2008 b: 20)

mes (strong, vigorous) youth, young man (Foxfog, 2008 b: 21)

giSmes (a native tree/wood used to make furniture) (Van de Mieroop, BSA 6, 159f.) (mesu)

mes:Kelimenin sonuna geldiginde ciimleye ¢ogul anlam katar.(Eli ve Yildirim, 2011: 34-35)

mas:Stimer dilinde oglak anlamindadir (Nargin, 2010: 277)

mas: Siimercede besili, yagl demektir (Nar¢in, 2010: 276)
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insan basli heykeller boga-insan iliskisini ve boga motifinin 6nemini géstermektedir

(Kéroglu, 2008: 13).

d. Stimercedeki yerli halk anlamindaki gir: gel sozciigii, (Foxfog, 2008 b:19)
Gilgamig’in ait oldugu tarim toplumunu ve en 6nemli hayvan olarak gordiikleri
bogay1 besleyen, kullanan, kutsayan bir halki sembolize etmektedir. Hem Siimercede
hem de Kiirtcede ayn1 anlama gelmesi de dnemlidir. Guti (gu + ti) sozciiglinde de ele
alindig1 gibi boga besleyen halk anlami, Gilgamis sozciigli i¢cin de buna yakin bir
neticeye ulagilabilir. Mes sozciigiiniin Stimercede eklendigi sozciige ¢ogul anlami
kattig1 dikkate alindiginda Gil + ga + mes: boga besleyen halklar seklinde
cevrilebilir. Zaten Stimercede mag sozcligli ayn1 zamanda aile anlamina gelmekte ve

burada yine boga ailesi kastedilmis olabilir.

e. Mes sozcugi Stimercede ¢ogul anlam, oglak, genglik, besili, yagli anlamini
tasir. Burada da gilgamis veya gilgames derken ¢ogul olarak ¢ok¢a bogay: kastetigi
anlagilabilir. Ya da Gilgamis’in yagli, besili oldugu vurgulanmis olabilir. Stimerce
ifadeyle genglestiren, 6limsiizliigli aradigr i¢in gencligin ve gen¢ kalmanin ifadesi
olarak kullanilmis olabilecek Gilgamis, Simurg OSykiisii gibi oliimsiizliiglin pesine

takilir ve gen¢ kalmanin yollarini arar.

Sekil 14: Siimerlerden Kalma insan-Boga F igiirii136

f. “Ulumalari ve solumalari vahsi bir bogayr hatirlatiyordu.”(Yiyun Li,
2013:24). Gilgamis’in i¢inde biiyiik bir bulus, arayis, 6liimsiiz olma, kahraman olma,
isim yapma istiyaki var. Humbabay1 6ldiirmek isterken Enkidu korkup bundan kagsa

da Gilgamis, bir isim yapmak istedigini, bu diinyada kahraman olarak taninmak

13 Kaynak: (Koroglu, 2008:26)
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istedigini dile getirir (Yiyun L1, 2013: 29). Gilgamis, olaganiistii ve dogalistli bir
varlik seklinde, yigitlikleri ve fiziki gii¢leriyle 6liimiinden sonra bile Anadolu ve
Mezopotamya’da tanrisallastirilarak anlatilan bir kahraman kral olarak goriliir

(Albayrak ve Oz, 2015: 151-152).

g. Siimercede gal sozciigi biiyiik anlaminda kullanilir. (Kassian, 2014: 6)
Kiirtcede de gir: biiyiik, iri, sisman; gamés ise manda anlamin tasir. Zira Gilgamis
destaninda yukarida da 6zellikleri verildigi gibi Gilgamuis; iri, biiyiik, kocaman ve bir
kahraman olarak tasvir edilir. Manda anlamindaki gamés mecaz olarak gamésé
méran deyiminde yigit, cesur manasini tasir. Destanda Gilgamés, lilkesinin en cesur,
en yigit ve onemli savascisi olarak bilinir(Cig, 2014: 13). (1.Tablet) Halk arasinda
yerelde iri, biiyiik, kaba saba insanlar i¢in 6kiiz gibi adam, kuvvetli anlaminda “mina

gamés e.” tabirleri de kullanilmaktadirlar.

h. Gilgamés, Kiirtcede gil veya gir:biiyiik, ga:okiiz, més:ari/sinek anlaminda
lic sOzcigiin birlesmesiyle “gil-ga-més” olarak “biiyiik o6kiiz ari” anlaminla
olusmustur(Aras, 2013). Zira Gilgamis, destanda gectigi sekliyle kimi zaman yabanil
bir boga gibi bogirmekte ve bir Okiiziin tasiyabilecegi degisik vasiflarla
anlatilmaktadir. Ar1 ve sinegin siirekli sulu ve ¢amurlu kiigiik gdletlerde yasamay1
sevdigi ve okiiziin etrafinda dolastigi da bilinir. Insanin Humbaba yani temsil ettigi
doga karsisinda bir bataklik sinegi gibi gériinmesi insanin aczini, doganin da giiciinii

gostermektedir (Gezgin 2009: 275).

i. Gilgamig, yine birlesik bir sozciik olarak gil:tarim, bugday ve
gaméy:okiiziin daha biiyiigii camig, anlaminda kullanilmis olabilecegi veya "gil-ga-
més" tam olarak "tarim/tahil-Okiizt+ar1 anlamina geldigi gortilebilir (Aras, 2013).
Stimerlerin tarim ile ugrastiklari, ilk tarim toplumu oldugu ve tarimda Onemli
gelismeler kaydettikleri bilinir. (Wikipedia) Ik saban burada yapilmis, sabana ilk
okiiz burada kosulmus (C1g, 2014: 16).

J- Kiirtcede gil @ vir¢ deyiminde gil: sekilsiz, ozensiz, kaba saba, anlamlarin

tagimaktadir. Destanin hemen hemen her yerinde Gilgamis karakterinin iri yari, yari
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insan yar1 hayvan bazen de yari ilahi olarak betimlenir. Bigimi diizensiz, bigimsiz ve

kaba sabadir (1. Tablet).

k. Kiirtgede gil i giya deyiminde ise gil:bitki anlaminda kullanilmaktadir.
Bilindigi gibi camis otgul bir hayvan olup dere kenarindaki bitkilerle beslenmektedir.

Ayrica Siimerlerin bir tarim tilkesi oldugu da tekrar dikkate alinmalidir.

. Yine Kiirtcede gil-gil ve gilk; kil, bal¢cik, ¢amur, toprak anlamima gelir.
Camis hayvaninin en ¢ok sevdigi, gezdigi, yasadig: yerler bal¢ik halindeki ¢amurluk
sulak yerlerdir. Gilgamig’in en yakin arkadasi Enkidu da Gilagmis’a bir rakip ve
arkadas olarak tanr1 Enki ya da Aruru tarafindan ¢amurdan yaratilmistir. Stimerlerin,
yasadiklar1 batakliklar1 kurutup tarim toplumu olmayr ve ¢ivi yazilarim1 da kili

sekillendirerek yapmayi1 basardiklari bilinir.

m. Kiirtcedeki girtin fiilinin kokii girt- (Izoli, 2013: 227) sbzciigiinden yol
cikarak girt + ga + més seklinde Okiizlin yakalanmasi ya da Gezgin’in de ifade ettigi
sekliyle Stimer toplumun tarima ge¢mesi ve hayvanlar evcillestirmesi kastedilmis

olabilir.

n. Kiirtcede gil ve gili sozciigiiniin tasidigi bir baska anlam da sikayet 'tir
(Izoli, 2013: 227). Destanda Uruk halki Gilgamis’in yaptiklarindan dolay: rahatsiz
olmakta ve bu durumu biiyiik tanrilara sikayet etmektedirler.(1.Tablet) Gilgamis’a

bir rakip istenmekte ve akabinde Enkidu gonderilmektedir.

0. Gilgil sozciigiiniin Kiirtcede musir anlami disinda ikinci bir anlami da
balgik demektir ki bu yukarida deginildigi gibi camigin tam olarak yasadigi, sevdigi
balgik-sulak yerlerdir.

p. Kiirtler hakkinda belirsiz konulardan bir tanesi de inanglaridir. irani
halklarla birlikte, Hint-Iran antik inanglarina inandig1 diisiiniilmektedir.(Wikipedia)
Bu ilk inancin kozmogonisine gore tanri evreni embriyonik bir formda yaratmig olup
bu evreni doguran ise ates tanris1 Mitra’dir ve bunu gerceklestirmek igin bir bogay:
kurban etmistir. (Kreyenbroek, 1996) Burada da boganin 6nemi giin yiiziine

cikmaktadir.
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r. Okiiz ge¢misten giiniimiize kadar tarimda c¢ift siirmede ve harmanda
kullanilan en 6nemli ve belki de tek olan hayvan oldugu da bilinir. Sigwr ve tahil
tanrigalari’'nda tanrilariin gokte dogumlarini, sonra da insanliga bolluk, bereket
getirmek ic¢in yeryiiziine gonderildigi ifade edilir (Kramer, 2014 a: 112) Yabani
okiizler gibi (ay) ¢evresinde gezinen biiyiikler derken de okiiz motifi ve
Mezopotamyadaki gokcisimlerinin onemi karsimiza ¢ikar (Kramer, 2014 a: 113).
Tufan tabletlerinde (11.Tablet) (Kramer, 2014 a: 192) gecen asagidaki dizeler de
okiiz sozciigiiniin yukarida belirtilen Stimerlerdeki inang yoniinii gdstermektedir.

“Kral Ziusudra / Utu’'nun ontinde yerlere kapandi / Bir okiiz kesti kral”

s. Gilgamis, Istar’in askia yanit vermeyince, Istar, Anu’dan Gok Bogasini
Uruk’a yollamasini ve Gilgamis’la kentini yok etmesini ister. Zoraki ve tehditle bunu
kabul eder. Gékboga yeryiiziine iner, Uruk kentini yikar, nice savas¢iyr oldiirir.
Fakat, Gilgamis ile Enkidu birlikte Gokbogay1 devirir, 6ldiiriir. (Kramer, 2014 a:

230) Bu, boganin tanrisalligini da gostermektedir.

t. Stimer kral listesinin 3. sirasindaki Lugalbanda, Aratta’ya yaptig1 yolculuk
sirasinda hastalandigi i¢in yol arkadaslari tarafindan 6liime terk edilir, giines tanrist
Utu’ya yalvaran Lugalbanda sagligina kavusur. Bunun tiizerine yabani bir o&kiiz

oldlirmesini ve yagin1 Uru’ya sunmasini ister( Kramer, 2014 a: 283).

u. Siimerce gir, ates demek. Kiirtcede agir, adir ve ater seklinde yer
aliyor. gir + gamés: atesli camig olarak da cevrilerek, ¢cok hareketli oldugu, yerinde

duramadig hatta ciftlesme donemlerindeki fizyolojik degisimi de kastetmis olabilir.

v. “gir” ayrica Kiirtcede fepe anlaminda kullanilmustir (izoli, 2013: 227).
Destanda Gilgamis’in, daha yukari, daglik bolgelerden gelen bir yabanci oldugu
anlatilir (1.tablet).

y. Br gelenek seklinde bolluk ve bereket simgesi olarak varligini Neolitik
caglardan beri devam ettiren (Gezgin, 2009: 60) (6.Tablet). boga, diinyayi
boynuzlar iizerinde dolastirdigina inanilir. Hatta ¢cogu zaman depremlerin sebebi de
boganin basim1 sallamasiyla diinya dengesinin bozularak depreme yol ag¢tigina

inanilmistir. Boga, délleme ve kuvvet olarak de erkek giiclinii simgeler. Tanrisal bir
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giic olarak Yunan mitolojisinde Zeus’un, Roma’da Jiipiter’in simgesi bogadir
(www.mitolojik.com). Hayvanin boynuzlarin biiyiikliigii de tanrisal bir 6nem atfeder.
Ayrica tanrilliga 6zenen pek c¢ok insan kendisini boynuzlarla tasvir etmistir. Biiylik
Iskender de kendini boga motifi ile gdstermistir (Gezgin, 2009: 238). Bu anlamda
Gilgamis’in, Gokboganin boynuzlarin1 Lugalbanda’ya armagan olsun diye duvara

asmas1 da hem bir bereket talebi hem de bir gii¢ gosterisine doniismiistiir.

z. Destanda Istar, kiikreyen aslan ve kizgin yabani bogamn gii¢lii kizi olarak
verilir (Gezgin, 2009: 41). (5.Tablet) ileride de anlatilacag: iizere Kiirtge stérk
sozciigiinden dogan [star sdzciigii ve babasinmn yine Kiirtge bir kelime olan Gilgamis

gibi ve bogaya benzetilerek verilmesi de anlamlidir.

aa. Manda, siiriiler halinde dolasir. Tecriibeli disi, sliriiniin basinda bulunur.
Derisi kalin'?’ oldugu icin suya girmesi gerekir.(www.wikipedia.com) Sahibine bagh
olup siitiinii baskasina sagiltmaz. Yavrusuna da bagh olup giiclii ve sert 6zellikler

tasir. Gilgamis, Uruk halkina baglidir ve onlar i¢in ¢ok calismistir.(1. Tablet)

bb. Stimerlerin yasadig1 topraklar ilkin batakliklardan olusmakta, caligkan
Stimerler buray1r zamanla refah ve islenebilir hale getirirler(Kramer, 2014 a: 59).
Boga, okiiz veya manda sulak bataklik yerleri severler. Fakat su da bilinmeli ki
biiyiikk bas hayvanlarin ge¢im yerleri hem sulak-tarim bolgeleri ama ayni zamanda
daglik yerlerin yesil yamaclaridir. Dolayisiyla hayvancilik ve hayvanciligin
evcillestirilmesi iklimin daha elverisli oldugu ve son donem kazilarinda (Gobekli
Tepe gibi) da agiga ¢iktig1 gibi tarim ve hayvan evcillestirmenin basladigir Neolitik

Donemin Kuzey Mezopotamya ve Toros-Zagros dag yamaclar: olmalidir.

BT Ayrica (il sozciigii de kimi tabletlerde(www. wikipedia.com.19/05/2016)(Geroge Andrew) Asurca
gil:deri, games:camis olarak ¢ilgamis seklinde gecip ¢il —¢erm Kiirtgede deri demek oldugundan
Gilgamis’in derisinin sert oldugu, ayrica camisin da derisinin ¢ok kalin, sert oldugu ve bu
hayvanin da giiglii oldugu bilinir.
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cc. Berkeley Universitesinde Asurolog Foxfog’un Siimerce sozliigiinde “gir’
sdzcugi icin ayrica yerli, evcillestirilmis ve kiiciik inek anlamlari yer alir'® (Foxfog,
2008 b: 19). Bu anlamlariyla Gilgamis aslinda hayvani evcillestirmeyi ve bir yerin
yerlisi olmayr sembolize edebilir. Ayrica Gilgamis, 1. Tablette Uruk sehrine

kuzeyden gelirken daha geng goriinmektedir.

dd. Gilgamis, vahsi boganin iizerine inmistir ve agustos ineginin oglu olarak
da bilinir(Lugalbanda). Ayrica annesi Ninsun da vahsi sigirlarin tanrigasidir (Gezgin,

2009: 7).

ee. S18ir Oyle 6nemli ki tanrilart bile var. Sigirlarin tanrist Samukan(Gezgin,
2009: 69) (7.Tablet) vahsi hayvan tanrisi, siirlarin evcillestirilmesi ile islevini yitirir
ve Oliiler iilkesine Ereskigal’a gonderilir. Nar¢in’min Siimer ansiklopedisinde de
Gugalanna da gogiin koca bogasi anlaminda gecer ve gud:balik;dana, 6kiiz ve boga

olarak verilir (Nargin, 2010: 174).

ff. Gilgamis “Vahsi bir boga gibi giiciinii halkin iizerine salan adam”™ olarak
verilir ki bu, onun Gilgamis ismin alma sebebidir(1.Tablet) (Gezgin, 2009: 14). Yani

tamamen modern Kiirtce mantig1 ile olusturulmustur.

gg. Gilgamis, Uruk’v imar ettikten sonra halk  Gilgamis’in
huzursuzluklarindan bikar ve kenti terk etmeye baslar (Gezgin, 2009: 9). Bunun
tizerine halk, tanrilara yakinir, bunu dinleyen tanrilar da Uruk tanris1 Anu’ya: “Sen
ipe gelmez vahsi bogayi, Uruk halkini rahatsiz etsin diye mi getirdin...” derler. Zaten
sonrasinda da ona es ve rakip olarak Enkidu yaratilir. Burada da goriildigi gibi

Gilganis tamamen vahsi bir boga 6zelligindedir.'*

138 Siimerce Sozliiglinden: gir young cow, heifer(s.19) gi7(r) (girl5), gi(r) (girx) native, local,
indigenous, domestic, domesticated (Steinkeller, AV Klein 305-310;) Steinkeller proposes an
underlying pronunciation [ngir] or [ngidr]. ePSD reads girl5. Cf. ur-gi7(r) and eme-gi7(r).

139 Yine devaminda “Gilgamis, kizi annesine birakmaz mi, savas¢inin kizin1 geng adamin gelinini...”
Gezgin, 9)(1.tablet) ve kutsallik atfeden “Bir kiz se¢gmek i¢in herkesin mahremi Uruk krali
Gilgamis’a aciktir. Evlenecek kizlarla dnce kendisi birlikte olur. Once o, sonrasi kocast. Bu sistem
biiyiik tanr1 Anu tarafindan kurulmustur.” (Gezgin, 2009:20)(2.Tablet) diyerek boganin sehvani
durumunu sonrasinda bazi toplumlarda yasandigi ileri siiriilen kotii bir gelenegi gozler Oniine
sermektedir.
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hh. “unug-(ki)-ga dim-ma-bi ba-sug
dgi-bil-ga-miS en Hallab-ge3
ur-sag-bi-ne-ir git-mu-na-de-e
ur-sag-mu-ne igi-mu-un-sui-sud-it-ne”’ 140 (Langdon, S. 1917: 26).

Burada Gilgamis’in “the Lord of Hallab™ sekilnde c¢evrilen Hallab’in krali
anlamindaki ve Halep’in sehrinin yakinlarindaki Karkamis kasabasiyla da bir
baglantisinin olabilecegi yine bir Kuzey Mezopotamya’ya ya da Kiirt cografyasina

ait bir sekilde sunulmasi da dikkat ¢ekicidir.

ii. Donemin armagan araci da yine siirdir. Tanr1 Enki, Stimer’in batisindaki
bozkirlarda yasayan Martu’lara armagan olarak sigirlar1 verir. (Kramer, 2014 b: 15).
Marhusi ve Elamlar, Siimer’in dogusunda yasarlar ve bunlar Siimerlerin inatgi

diismanlaridir.

Jj- Ceper, Kiirtlerin atalar1 olarak gordiigii ve Botan bolgesi-Dicle nehri

" eu + 1i sozciiklerinden olustugunu, Cudi

kenarinda yasadigini sdyledigi Gutilerin
daginin da Guti’nin degismis hali oldugunu ve Gutilerin bogay1 evcillestirdigi i¢in bu
ismi aldigini1 soyler. Arapcada g olmadigr i¢in cudi seklinde Kuran’da da gecen bu
sozciik gu/ga sdzclglinden gelmedir. 77 sozciigii de aitlik bildirdigi i¢in guti:boga

sahipleri olarak cevrilebilir.

kk. Stimercede okiiz/boga anlamindaki gu veya gut sozciikleri bir sdzciigiin
basina getirildiginde boga familyasindan bir hayvani anlatir. (Eli ve Yildirim, 2011:
42) Omegin; gu.AB(gelek):inek, gu.AB.NIGA(Céleka xwedikiri):evcillestirilmis
inek, gu.AM(gakovi)evcil boga, gut.AMAR(golik): buzag:.

140 "In Erech his work was confounded.
Gilgamish the lord of Hallab
'0 their strong men cried,
'My strong men behold!'
141 Gutilerle ilgili olabilecek baska bir bulgu da su an daha ¢ok Sirnak’in Cudi eteklerinde yasayan ve
“Guyi” olarak adlandirilan kalabalik bir asiretin oldugudur.
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II. Gilgamis’in Kiirt Kiiltiirli ile bir baglantisina baska bir 6rnek de “Du
Lehengén i pey Nemiriyé: Gilgamés 1 Siyabend” eserinde iki destanin
benzerliklerinin karsilagtirmali islenerek ikisinde de ortak motiflerin bulundugunun
ve Siyabend ile Xecé&’nin Gilgamig iizerine kuruldugunun islenmesidir. Burada
Enkidu ile Qereqetan’in ortak ozellikler gosterdigi, ikisinin de ilkin zorba ve
kahraman olduklar;; en yakin arkadaslarini riiyalarinda gordiikleri ve bdylece
arakadas olduklar, iki asil kahraman da 6liime kars1 gelip 6limsiizliigli arzuladiklari;
Gilgamis Istar’s, Siyabend ise Erebzengar’i reddettigi anlatilir. Burada bu ortak
motifler, aslinda milletlerin birbirine yakinligin1 gostermekte ve zaman iginde farkl
versiyonlarla yeniden anlatildigini, farkli kiiltiir ve inanglar 1s18inda masal ve

mitolojilerin yeniden sekillendigini gormek gerekir.'*?

Yukarida degisik sekillerde ama hep yakin anlamlarda Orneklendirilen
Gilgamis sozcligli muhtemeldir ki Siimerlilerce hayatlarii bu kadar etkileyen,
kendileri i¢in 6nemli olan ve tarim toplumunda en etkili islevi goéren ve daha da
onemlisi biiyiik bir kutsallik ifade eden ga:gu:gir:games:ékiiz-boga-inek-sigir-manda

hayvanlarina atfen en giiclii kahramanlarina bu Kiirtge ismini vermislerdir.

Ismail Gezgin, mitik kahraman olarak gordiigii Gilgamis eserinde, (1.Tablet)
(Gezgin, 2009: 3) Gilgamis’t Muazzez {lmiye C13’m da benzeri fikri savundugu
gil:bil-mek:her seyi bilen olarak ¢evirmis olsa da tek heceli Stimer diline tam agiklik
getiremeyip ga ve mes sOzciiklerine bir anlam verememektedir. Oysa yari1 tanr1 yari
kral olan Gilgamis zaten her tanri gibi olaganiistii Ozellikler tasiyabilir. Hatta

Gilgamis biitiin tanrilar tarafindan iistiin 6zellikler ile yaratilmistir.

42 Aslinda 6limsiizlik daha ¢ok Gilgamis’tan esinlenerek farkli kiiltiirlerde 6yle ¢ok islenmis ki;

Omnegin, dogu edebiyatlarinda Hizir, Lokman-1 Hekim, Simurg ve Ziimriidiianka, Ab-1 Hayat,
zemzem suyu, Nirvana... Iskender’in de dliimsiizliik pesinde oldugu bilinir. Istar &liiler diyarinda
gonderildiginde ve kardesi Ereskigal tarafindan kiskanilarak o6ldiiriildiigiinde ona o6liimsiizlik
suyunu yollayan Enki’dir ve genelde 6liimsiizlik buna dayandirilir. Gilgamis destanindakiler bir
gelenek olarak giiniimiizde dahi yansimasini bulur.
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3.3. Siimer (S1-+ mér, Someri...)

Stimer kelimesi de en az gilgamis ve kur sozciikleri kadar Kiirtge-Siimerce

iligkisini gostermesi bakimindan ¢ok sayida 6rneklendirmeye tabi tutulabilir.

Sumerce sozliikte'” farkli anlamlariyla; (Foxfog, 2008 b: 52, 58-59)
(Halloran, 1947: 16 ve 43) su: akil, bilgi, deri; es: iic, sum: vermek, sogan, ce/se
ise arpa wur: kahraman, savas, savasmak, evcillestirilmis kopek, aslan, tek, ayak,
kucak, agag ve aga¢ govdesi, yok etmek, siipiirmek, toplamak, ruh, ¢ati, sehir (uru),

sehrin disi:varog, sapan:pulluk mer/mir, mur seklinde kuzey riizgar: olarak verilir.

Mer simdiki Kiirtgede oldugu gibi Stimercede de yilan anlaminda Mus.gur
seklinde kullamilir. (Halloran, 1947: 43) Mar ayrica Siimercede bér:kazma
anlamindadir ( Eli ve Yildirnm, 2011: 71). Kiirt¢cede #ar/hiar: (zik) i¢, karin
anlamindadir (Ceper, 2014: 276).

a. Foxfog’un Silimerce sozliiglinde gegen “-gisSu-uir-me/mén, Surmen
(S‘U.ME.EREN) cypress (the tree, its wood, or its resin)’(Foxfog, 2008 b: 52)

ifadeleri Su.me.eren sOzciigiinin sedir agaci i¢in kullanildigmi gdstermektedir.

14 _ois¥u-tur-me/mén, Surmen (SU.ME.EREN) cypress (the tree, its wood, or its resin)(Foxfog, 2008
b: 52)

-sum to give (older reading, now replaced by — $tim)

-sum onion (now reads $im) (Foxfog, 2008 b: 58)

-ur beast of prey, dog, lion; in personal names of the type x-ur-gulQ champion(?), (mighty)
man/person(?) (connect with ur5?) (some now read tés) (Foxfog, 2008 b: 58)

-ur(-bé) - gu7 to press, clash together, fight in a pack (reading uncertain, cf. tés-bé &UR.UR)

-ur-gi7(r) (domesticated) dog, -ur-gi7-tur (var, ur-tur) puppy, -ur-mah lion

-ur-sag hero, warrior ~ -giSur tree trunk; log

-ur-ur, URXUR single combat, man to man (i.e. hand-to-hand)

-ur leg(s), hip(s), loin(s); lap; private parts; bottom, base, foundation, foot (of a tree)

-ur to sweep over/away, wipe off/away, flatten, level, destroy; to slide, slither, drag

-ur roof, ceiling (cf. gi§-ur)  -ur4 to gather, assemble

-ur5 spirit(s), mood; liver (Foxfog, 2008 b:59)

-uru(ki), viru city, town; (referring to a specific city?)

-uru-bar(-ra) outskirts, suburbs -uru4 to plow, till

-ki-en-gi(r), Kki-in-gi(r) Sumer (Steinkeller, AV Klein 308-309, analyzes as Kki-engi(r) with
pronunciation [Kki-ngir] (cf. gi7(r)) (Foxfog, 2008 b: 30)

-eme tongue; language, speech; blade

-eme-gi7(r) (eme-girl5) native(?) speech (the main dialect of Sumerian) (Foxfog, 2008 b: 15)
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Gilgamis’la Enkidu, Huvava’y1 6ldiirmeye giderken, Enlil i¢in kestikleri ve sonradan
bunu yaptiklari i¢in Enkidu’nun 6liimiiyle cezalandirilacaklar1 igne yaprakli, tohumu
tic koseli sedir agaci(cypress), sé + diri (ii¢ igneli) anlaminda Kiirt¢e bir sozciik olup
daha ¢ok Siimerin kuzeyinde Toros-Zagros daglarinda tarih boyunca da stirekli
yetisen ve Huvava’nin bekgilik ettigi ormanlik alandaki bir agactir. Humbabanin evi
sedir agacindan yapilmadir ve yedi biiyliye sahiptir. (Gezgin, 2009: 46) (5.Tablet)
Botanikte (Lat.) cedrus, Kiirtcede sedar (sédar) olarak gecer. Daha ¢ok Liibnan ve
Akdeniz havzasinda sedir ve selvi agaclar1 gemilerin yapiminda, regineleri tipta ve
tarihte de Oliilerin mumyalanmasinda kullanilmistir (www.sedirpalas.com.). Sedir
Ormani (Amanoslar) Istar tarafindan kutsanmis ve bu dagda da Siimer mitolojisine

gore tanrilar yasamaktadir. (Adali, 2009: 34)

b. Siimerler, kendilerine ve yasadiklar1 bolge i¢in “kengi, kiengi, kenger”
demislerdir. (Foxfog, 2008 b: 30) (Kramer, 2014) Dillerine de yerli halkin dili
anlaminda eme.gir demislerdir. (Foxfog, 2008 b: 15) Siimer ismi daha sonraki Akad
ve Babiller tarafindan Siimer’den gelen veya kiiltilir arazisi anlaminda siimeri olarak
verilmigtir. (http://f:\prometheus) Kereng veya kenger bitkisi daglik yiiksek
bolgelerde  ilkbaharda  yetisen dikenli ve  yenilebilen bir  bitkidir.

(www.lorganik.com.)

c. Kiirtcede sim: doruk, zirve anlamindadir. Cogu arastirmacinin dedigi gibi
(Kramer, 2014 a: 291) Stimerlerin Yukar1 Mezopotamya’nin daglik yerlerinden

geldigi bu anlamla mantikli goériinmektedir.

d. Kiirtcenin Zazaki lehgesinde simer: “saman” anlamima gelmektedir.
Stimerlerin de bir tarim toplumu oldugu g6z Oniine alinirsa bu ismin bu sézciikten
tiremis olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu iliskiyi anlamak i¢in Mezopotamya
cografyasin1 ve 9zelde Siimer tarihini, Neoiltik Donemden giiniimiize kadar gelen
15.000 yillik uygun iklim kosullar1 altina yetisen verimli tarimi1 ve Dicle-Firat’in

bereketli suyunun tarihini de iyice bilmek gerekir.
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e. Sorani’de mer:koyun anlamina gelir (Ceper, 2014: 195) Koyun ve boga
Neolitik donemin Yukari Mezopotamyasinda otlak, ¢imenlik yerlerin bol oldugu

yerlerde ilk evcillestirilen hayvanlar olarak bilinir.

f. sii + mér/méri/méri: karinca(Kiir.) anlaminda Sii ile birleserek siimerlerin

karinca gibi c¢aligkan bir tarim toplumu oldugu dile getirilmis olabilir.

g. sii:keskin, bicak sirti(Kiir.) + mer:kazma, bel(Kiir.) anlaminda kazmanin

tarim toplumundaki 6nemine deginilmis olabilir.

h. Somer: bir 6l¢ii birimi(Kiir.) anlammna da gelmekte ve Siimerler tahil
toplumu oldugundan, 6lciilerini bu aletle yapmis olabilirler ve bu sekilde anilmis

olabilirler.

i. Kiirtcede someri: bir tiir yuvarlak ekmek anlaminda olup belki de bu, en

cok dikkat ¢ekilmesi gereken Kiirt¢ce-Siimerce ortakligini gostermektedir.

J- Siimercede simug: demirci anlamindadir. (Nar¢in, 2010: 360) Tung

devrinde bolgede demirin kullanilmasi kastedilmis olabilir.

k. Su sozciigii ayrica Kiirt¢ede 4él, ali (yan, taraf) ve arka (Ceper, 2014: 257),
mérg ise ¢imen, cihé ¢éreyi (otlak yer) (Ceper, 2014:195) anlamindadir. Stimerlerin
tarimla ugrastiklari, tarim bolgesi anlaminda kullanildigi kastedilmis olabilir.
Kiirtcede mir ise Avesta Mitra veya Mihr’den giines anlaminda yénetici analmindaki

mir anlamina gelir.

I. Sayi, bir kiiltiiriin en onemli gostergesidir. Giin, saat, takvim gibi
6l¢menin temelini olusturmustur. Siimer kelimesi, si + mér: ii¢ adam veya sé + mér:
otuz adam anlamlarinm1 olusturacak sekilde birlesmis olabilecegi i¢in Siimerlerde sé:
lic ve si: otuz sayisinin gizemlerine bakmakta yarar goriilebilir. (Gilgamis Tabletleri)
(www.acikbilim.com.) Zira Siimerce ve Kiirtcede 3 ve 30 sayilar1 fonetik olarak
birbirine yakin yazilmakta ve ayni anlami tagimaktadir.(es:s€) Gilgamis’ta ozellikle

7, 3 ve 30 sayilartyla ¢ok fazla kullanimlar mevcut olup bu vesileyle bir gizem agiga
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cikarilmaya calisilmis olabilir. Bu vesileyle Siimerlerde 3 ve 30 sayilarinin ezoterik

anlamlarina ve kullanildig: yerlere bakmak gerekir.
3(ii¢) sayisi:
---1lk gercek ve geometrik sekil olusturan sayidir.
---Stimer kral tac¢lar1 ti¢ katlidir (Kramer, 2014 b: 175).
---Siimerlerin ti¢ 6nemli destan1 vardir: Gilgamis, Yaradilis ve Tufan.
---Ug, miikemmeliyetin (eril) gdstergesi ve zorunlulugudur.
---Uc olmak tanrilara mahsustur ve sadece tanrilar milkemmel olabilir.

---Gilgamis ligte iki tanri, licte bir insan 6zelligini gosterir. Bu Gilgamis’in
miikemmel olmadigin1 ve ancak iki olabildigini bunun da kendisini 6liimlii ve yarim
gosterdigini isaret etmektedir. Gilgamis’in tim eser macerasi boyunca ikiyi li¢ yapip
Olimsiiz olma pesinde oldugu goriiliir. O da 6liimsliz olan Utnapistim gibi olmak

ister, fakat bunu bagaramayip 6liim karsisinda yenilir (1.Tablet).

---Yine destanda Enkidu, Gilgamis’a diiglerin {i¢ kez goriilmesi gerektigini
sOylemesi de sembolik olarak ii¢ defa goriilen riiyanin gergeklestigi ve makbul

oldugu, goriilen seyin yapilmasi gerektigi anlatilir.'** (Gezgin, 2009: 41) (5.Tablet)

---Kefenin {i¢ kat giysi giymek olarak verilmesi de miikemmeliyet anlamini

tagimaktadir (Gezgin, 2009: 236) (5.Tablet).
---Stimerler ii¢ siiftan olusur: Din adamlari, halk ve koleler.

---Siimerlerin din tapinaklar1 olan zigurratlar {ic kisimdan olusur: Ilk kat:
erzak deposu, Orta kat: okul ve ibadethane, Ust kat: ise rasathane ve dini tiirbe

olarak kullanilmustir.

144 Hz. Ibrahim ii¢ defa riiyasinda Ismail’i kurban olarak gordiigii igin bunu yerine getirmek ister. ..
Hz. Nuh(Utnapistim) da riiyasinda hep riiya goriir... Enki rityada Utnapistim’a tufan olacagini ve
buna gore hazirlanmasini ister.
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---Siimerlerin {i¢ énemli tanris1 vardir: (Tanrilar Ugliisii) Bunlar tiim tanrilari
ve insanlar1 yonetir. An(Anu:Aruru:Gok Tanris1), Bel(Enlil:Hava-Riizgar Tanrisi, en
biliyiik tanri, yiice baba), Ea(Enki:Su ve bilgelik Tanrisi) (Thema Larousse,
1993:478)

---Siimerlerde Anu-Enlil-Ea(gdk-hava-yer) ile Sin(ay)-Samag(Utu:giines) ve
Istar(veniis) astral iiclemesi 6nemlidir.(Gezgin, 2009:234)

---Stimerler ayni zamanda giliniimiiz takvim sistemini bulmus ve 30 giinliik

zaman dilimini kullanmiglar (Kramer, 2014 a: 119).

---Destanda Gilgamis’in devirip sehrine getirdigi Sedir (huluppu) agaci li¢
cekirdeklidir (Adali, 2009: 40).

---Siimerlerin ii¢ Oonemli destan kahramani vardir ki bunlar Siimer kral
listesinde sirayla 2. 3. ve 5. hiikiimdarlar1 olan Enmerkar, Lugalbanda ve Gilgamis.

Bunlarin en tinliisi Gilgamis’tir (Kramer, 2014 a: 276).

---5. Tablette anlatilan Enkidu ve Gilgamis’in Humbaba’yr 6ldiirmesi

baltanin {igiincii kez vurulmasi ile olur. (Gezgin, 2009: 51)

---Gokboga, Firat’a yonelir, 3 kez bogiriir, yer yarilir, yiizlerce kisi Oliir.

Enkidu Goékboga iizerine atilir (Gezgin, 2009: 60) (6.Tablet).

---Gok ¢ katli olarak diisiiniilmiis ve en iist katinda tanrilar tanris1 ve gokteki
yasam suyunun kaynagi Anu yer alir (Nar¢in, 2010: 47). Anu, Enlil’in babasidir ve
bunlar Hurri-Hitit panteonunda da yer alir (Nar¢in, 2010: 48).

30(otuz) Sayist:

---30 sayis1, ezoterik anlamda diizen ve adaletle ilgili bir say1. 30, ay tanrisi

Sin’in rakamidir (Gezgin, 2009: 252).

---Mandalar 30  hayvandan  olusan  siiriiler  halinde  dolagir

(www.vikipedia.com.).
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---Gilgamis’in zirhi, som altindan, 30 okka agirliginda ve yigitlerin sesi

olarak bilinir (Gezgin, 2009: 45) (5.Tablet).

---Gilgamis ve Enkidu, Humbaba’y1r yenmek i¢in yola ¢iktiklarinda 300’er
okkalik silah tagirlar (Gezgin, 2009: 24) (2.Tablet).

---Siimerler veya Stimer adlandirmas1 aymi1 zamanda 30(otuz) kus anlamina
gelen Simurg (simir:Simerx) Oykiisii ile de baglantili olabilir. Gilgamis’ta oldugu

15 da olimsiizliik arayst pesine diisiiliir. Oliimsiiz olma arayis1 aym

gibi Simurg’ta
zamanda yine dogu mitolojisinin 6nemli bir efsanesi olan Sahmeran’da da goriiliir.
Destanin Tufan sahnesinde Utnapistim, tufandan sag olarak cikar, Sliimsiizliiglin
sirint bilir. Yanma gelerek Oliimsiiz olmak isteyen Gilgamis’a denizin i¢inden
Olumstizliik otunu bulmasini ister. Onu gengligine dondiirecek otu, suyun altinda

bulur, ama bunu yilana kaptirir. Ayrica mer-mar:yilan sézcigii de Kiirtce olup

Stimer sozciiglindeki “mer” ile de iliskilendirilebilir.

Bu bilgiler 15181inda Stimer kelimesinin bir halki isimlendirmenin yaninda
genel olarak Siimer halkinin yasadigi cografyaya bir ad olarak da verildigi
goriilebilir. Bu cografyanin da Kuzey Mezopotamya ve Zagroslar igin yani Kiirtlerin
siirekli yasamis olduklari, tarim yaptiklart ileri siiriilen yerler i¢in kullanilmig

olabilecegi anlagilabilir.

"yashiliginda kizgin giinesin 6niinde yuvasina gegerek yanmayi ve kiillerinden yeniden dogmayi
simgeleyen ve dliimsiizliigiin pesine takilarak yolculuk yapan, hayali Kaf Daginda yasayan Anka
Kusu ya da Ziimriid-ii Anka olarak da bilinen ve uzun yasadigi i¢in diinyanin sirrina vakif olup
kanatlarinin dokunusuyla hastaliklar1 tedavi edici yani bulunan masalims1 Ortadogu Efsanesine
konu olmus bir kug ismi. Simurg sézciigii Avesta dilinde de geger. Mitolojik bir kus olarak bilinir.
Bir grup kus uzun bir yolculuga ¢ikarlar. Aramak, ask, bilgi, ayrilik, birlik, hata ve yokluk gibi
yedi farkli bolgeden gecerler, geride 30 kisi kalirla ve en sonra bakarlar ki aradiklari
kendileriymis. Murg, Avestan dilinde kus anlaminda kullanilir. Simir ya da Simurg 30 kus
anlamindadir (Ceper, 2014: 253).
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3.4. Enkidu (Em + ké + da?)

Siimercede du'*’: yapmak, bitki ekmek/dikmek, girmek, siirmek, getirmek,

olmak; kibirli ve aciz, birinin etkisinde olmak; An:gok veya gok tanrisi, ki: yer,

Enki:su ve bilgelik tanris1 anlamina gelir. Kiirt¢ede da:vermek anlamindadir.

Enkidu, Stimerlerin bilgelik ve su tanrisi Enki’nin Gilgamis’a rakip olarak
camurdan yarattig1 kendisine tezat yabanil yaratigin ismidir. Destanda, Gilgamis ile
yakin dostu Enkidu; Humbabayi(Huvava) ve GOk Bogayr oldiirdiikten sonra,
Tanrilar tarafindan bir kurban istenir ve Enlil tarafindan Enkidu kurban edilir. (7.
Tablet) Enki + du/da: Enki’nin verdigi veya yarattigr.'*’ Destanda ilk goriildiigiinde
herkesin sasirdigi, kim oldugunu merak ettigi, kim tarafindan yaratildiginin

sorgulandig1 bir isim.
Em + ké + da: Bizi kim yaratt1?
Enki + da: Enki yaratt

Enkidu ayn1 zamanda Siimer kiiltlirii ve dag yasaminin bir sembolii olup
hayvanin evcillestirmenin ifadesidir. Zira Enkidu daglardan kopup gelen adam olarak
sunulur (Gezgin, 2009:12). Camurdan yaratilmasi, hayvanlarla i¢ i¢ce uzun yillar
yasamast ve ardindan bir kadin tarafindan konusturulmaya, giydirilmeye yani
medenilestirilmeye calisilmas1  Neolitik-Mezopotamya  kiiltiiriiniin ~ efsanelere
donlismis halidir. Enkidu, avdan avciya, ilkelden kentliye doniismiistiir. Temizlik-
yikanmak-yaglanmak-siislenmek-kokulanmak da kiltiirel olarak bu donemde
baslamistir. Canlilar i¢inde sadece insan kendi kokusundan-dogalligindan korunmak
ister. Herkes gibi kokmak i¢in yikanmilir, yani dogadan, naturel olandan kagip

maskelenmeye, herkes gibi olmaya yani bir nevi toplumsallasmaya baslamaktir.

146 du to build, make; to plant; to apply, affix, build onto; to detain, hold back; to make fast; to drive
in, insert . Some now read dru (cf. ra).(Foxfog, 2008 b:12)

du9(n), dun5, (sun5) to be humble; to be subordinate to, under the authority of.

du: ku4(r) to enter; to make enter, bring in; to become, turn into, be declared to be; to be made liable
for (for a reading kux(dr) of the du

"7 Kimi zaman Aruru(Anu ya da An) tarafindan Gilgamis’a ceza olarak Enkidu’nun gonderildigi de
anlatilir. Bu duirumda da An’1in yarattig1 anlam ¢ikar.
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Insanin hedefi yikanarak kirli dogasindan kurtulmaktir (Gezgin, 2009:157). Samsat,
Enkidu’yu giydirir, konusturur ve dogalligindan soyutlar, medeni-sehirli bir kiiltiirii
ogretir. Gilgamis’in yanina, Uruk’a getirilir ve yakin dost olurlar. Ayrica killi,
yabanil Enkidu’nun 6liimii de doganin dliimiidiir ve neticede kiiltiirlin kazanimidir.
Bu kiiltiirel kazanimi yapan baltadir ve destanda sik¢a gecer. Balta, insanin dogaya

karsi icat ettigi en biiylik cinayet aracidir (Gezgin, 2009: 272).

3.5. Tufan'*, Ziusudra '“ve Utnapistim

Ziusudra olarak da bilinen (Gezgin, 2009: 191) ve Kuran’da Hz. Nuh’un
karsilig1 olarak gecen Utnapistim, Tufan mitosunun ana karakteridir. Destanin 12.
Tabletinde anlatilan bu olay™’; giiniimiiz dini metinlerinde de benzer sekilde
anlatilmaktadir. M.0.12.000’lerde son buzul caginin bitimine yakin doénemde
olabilecegi arastirmalar neticesinde de ortaya konan bu tufanda haddini asan ve
tanrilara hizmeti birakan insanlarin cezalandirilarak tiimden bir tufanla yok edilmesi
gerektigine inanan Enlil’in insanlar1 cezalandirmasi ve insani yaratmis olan Enki’nin
bundan rahatsiz olsa da bir sey yapamamasi ve riiyasinda daha inangl ve tanrilara
hizmette kusur etmeyen Utnapistim’e tufan1 bildirerek bir gemi yapmasin1 emretmesi
ve neticede yakin akrabalariyla kurtulmasi, 7 giin 7 gece siiren tufan neticesinde
farkli isimlerle anilan daga oturmasi(Surruppah, Nisir, Ararat, Cudi) hadisesine

dayanir. Tufanin bittigini Giines tanrist Utu(tav:giines 15181, enerji) bildirmektedir.

8 Tufan ¢ok farkli milletlerin mitolojilerinde geger. Diinyanin degisik yerlerinde farkli donemlerde
buzul erimeleri, asirt yagmur-sel-faleket-depreme dayali olarak gelisen ve ortak motiflerin g¢ok
yogunlukta oldugu Grek, Hint, Maya, Inka, Siimer, Altaylar, Kelt... mitolojilerinde tufan
anlatilmaktadir. Pisagor’a gore insanlik 6 bilyiik tufan gecirmis, Siimer Oncesi tufan ise 7.si
olmaktadir. Platon ve Aristo’nun da eserlerinde degindikleri dogal afet tufanlar1 ayrica Tevrat ve
Kuran’da da gegmektedir.(Nar¢in, 2010:383)

" %ud - ra to pray(Foxfog, 2008 b: 52)

%9 (Tanrilarin cezast olarak Enlil tarafindan, Suruppak’ta, orada kubbenin efendisi ve atalar1 Anu,
Diismanlar1 savasci Enlil, yardimer Ninurta, Su kanallar1 gozciisii Ennugi(tarim ile ilgili) oradayd1
ki.... insanlar1 cogaldigi, tanrilara artik hizmet etmedikleri, yeryiiziiniin bir boga gibi inledigini, bu
yiizden tanrilarin ortak karari ile_yapilan tufanda tanr1 Enki tiim insanligin kaybolmasini istemedigi
icin Utnapistim ve ailesinin yagamasini(rilyasinda goriir.) ve esit dl¢lilerde gemi insa etmesini, tim
canlilarin tohumunu almasini, i¢ine hayvanlardan birer ¢ift almasini ister. (Gezgin, 2009:.97-99)
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Kiirtgede Ut: tav, na:nuh veya na olumsuzluk eki, Pist: arka, arka ¢itkmak... Burada
Utu, Nuh’a arka ¢ikmistir ve onu korumus, kollamistir. Yani Nuh’a arka ¢ikmak
manasinda, tufanin bittigini haber vererek yeni bir yasami saglamistir. Nuh ayni
zamanda Ingilizcedeki new olan nu:yeni anlaminda ikinci bir yasami simgeleyen Hz.

Nuh’a isim olarak verilmis olabilir.

Tufan bittiginde Ziusudra; Enlil ve Samag(Utu) oniinde egilir sonra bir okiiz
ve koyun kurban olarak kesilir (Nar¢in, 2010: 383). Bundan sonra Ziusudra 6liimsiiz

olarak ddiillendirilir ve ilahi cennet Dilmun’a yollanir (Kéroglu, 2008: 73).

Ziusudra sozciigiindeki Zi + sudra sozciiklerine de bakildiginda Siimercede
(Narg¢in, 2010: 450) zi: yasamin nefesi, yiiksek tuh, yiikselmek, hayat ve Sudra ise:
ibadet etmek anlaminda olup yan yana geldiginde ibadet eden ruhani kisi olarak

isimlendirme yapilmis olabilir.

3.6. istar'”' °* (Stérk)

Siimercesi Inanna olan gok kraligesi ve koruyucu tanriga.(Kramer, 2014 a:
130) Aratta’nin(Agri-Ararat) kraligesi Innin(inanna)dir.(Gezgin, 2009: 3) Destanda

gecen dnemli kahramanlardan biri, ask tanricas1 kinci Istar (1. Tablet).

Kiirtcede kullanilan ve Allah seni Korusun anlamma gelen “Xwedé te star
bike.” deyiminde star soOzciigline bakilabilir. Destanda Gilgamis ve Enkidu,
Huvava’yr yenip Uruk sehrine dondiikten sonra Ask ve Arzu Tanrigas: Istar,
Gilgamig’a sevdalanir. Fakat Gilgamis’in bu teklifi reddetmesi Istar’1 kizdirir ki gok

tanris1 ve babas1t Anu’ya onu sikayet edip Gilgamis ile kentini yok etmesini ister.

! Siimercesi Inanna olan star’in ait oldugu topraklar daglk Aratta bolgesidir. (Kramer, 2014 a: 281)
Bu bdlge Kuzey Mezopotamya’da Ararat-Agri olabilir.

12 Siimerlerde Ninhursa veya Inanna, Akadlarda Istar, Misirda Isis, Hurrilerde Hepat, Hititlerde
Kupapa, Frigyada Kybele, Grek’te Afrodit, Roma’da Mater ve Veniis, Kutsal Kitaplarda Havva ve
(Yildirim, 2011: 378) ve Siimer mitolojisindeki Istar-Dumuzi, Misirda Isis-Osiris, Greklerde
Afrodit-Adonis, Romada Kibele-Attis ikili sembollerin benzeridir. Havva Hepat’tan, Kible(Kabe)
de Kibele’den evrim gegirmistir (Yildirim, 2011:378).
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Bunun iizerine Anu 6nce yanasmasa da neticede Istar’in yapacaklarindan korkarak

yerylizilne GOk Bogay1 indirir ve Uruk sehrini yerle bir eder (Kramer, 2014 a: 230).

Bu Oykiiden hareketle insanlar kendilerini ve kentlerini korumalari i¢in “star”
“ya star” tabirlerini bir gelenek olarak siirdiirmekte, Istar’in nefretinden, kininden
uzak bir yasami arzulamay1 diisleyerek duaya yonelmektedirler. Bu ayn1 zamanda
astroloji veya goOgiin, stérk-sitare anlamindaki yildizin tanrisal bir hiiviyetinin
olduguna da isarettir. Destanda ayrica tufani tanriga Istar (inanna) ve Bel(Enlil)

baslatir (11. Tablet).

Istar(stérk) sdzciigii daha dnce verildigi gibi Kiirtcenin de dahil oldugu Hint-
Avrupa dilinin ¢ogunda ortak bir kokenden gelecek sekilde benzer olmasi da dikkate

alinmalidir.

3.7. Guti (gu + ti) ve Cudi (Ci + di)"”?

Kuran’da H(d Suresinin 44. ayetinde “Ey yeryiizii! Yut suyunu. Ey gok! Tut
suyunu” denildi. Su cekildi, is bitirildi. Gemi de Cudi’ye oturdu ve “Zalimler
toplulugu Allah’in rahmetinden uzak olsun!” denildi.” denilir ki bu da insanlar
cezalandirmak i¢in baslatilan Nuh Tufanimin Sirnak’taki Cudi'™* dagina oturdugu,
dolayisiyla tufanin bu bdlgede yasandigi anlatilir. Ayrica Gilgamig destaninda 7
giinlik tufan sonrasi geminin Nisir dagma'’, Tevrat’taki anlatimlarda ise Agri

(Ararat) dagina oturdugu yazilir (Yaradilis 6:5-8). Bu {i¢ eserde de ortak olan, tufanin

'33 By isim Siimer tabletlerinde ge¢mese de tufanla baglantili oldugu i¢in vermekte fayda goriilmiistiir.
13 Cu di: Kiirtgede “Yerini gordii” anlamindadir. Nuh ise Kiirtcede ve ¢ogu Hint-Avrupa dillerinde
ortak olan yeni anlamindaki nu/new soézciikleri olarak Adem’den sonra ikinci bir ilk insan olarak
kastedilmis olabilir.

Nisir: Sami-Akadlar tarafindan tufanda geminin durdugu yere Nisir denmesi Arapga anlamryla
“ensar” yani yardim etmek anlaminda, tufanda yardimlasmay: kastetmis olabilir. Nisir Dag1 Irak
sinirlarinda Sirnak-Zaho hatti icinde Cudi daginin bir kolu olarak ayni siradaginda bulunur. Nisir,
Cudi daginin bagka isimi de olabilir. Cudi ile Agr dagi da aym siradaglarin bir 6teki uglart olup
Cudi, Agr1, ve Nisir isimlerinin ayn1 yeri kastetmis oldugu fakat farklt donemlerde farkli isimlerle
anilmis olabilecegi dikkate almmalidir. Bu ii¢ dag simdi de Kiirtlerin, etrafinda yasadiklart yer
olarak bilinir. Sirnak’in Cizre ilgesinde Hz.Nuh’un tiirbesi ile gemi kabartmalari, Cudi daginin
eteklerinde yorede tufandan sonra ilk kurulan kdy olarak bulunan 8 veya 80 anlaminda “Hestan”
kdyiiniin Hz. Nuh tarafindan yapildig1 sdylenegelir.
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Mezopotamya’da yani Kiirtlerin yasadigi cografyada yasanmis olmasidir. Ayrica
daha &nce ifade edildigi gibi son buzul ¢ag1t M.0.12.000’lerde denk gelen donemde
havanin 1sinip siddetli yagmurlarin yagmasit ve buzlarin erimesiyle Ortadogu
cografyast merkezli biliylk bir tufanin oldugu, ardindan buralardaki dag
yamagclarinda ve nehir kenarlarinda tarim, hayvancilik ve iklimsel uygun yasam

kosullarin olustugu arastirmalar neticesinde de ortaya ¢iktigi dile getirilmisti.

Ferhenga Etimolojiyé sozligiinde Ramazan Ceper, Cudi sozciigiinden
hareketle Siimerler doneminde daha kuzey bdlgelerin daglik alanlarinda yasayan
halkin Gutiler oldugu i¢in geminin yerlestigi yerin isminin de buradan geldigini dile
getirir.(Ceper, 2014: 62) Guti ismini verenler de Siimerlerdir. Siimercede boga igin
de kullanilan gu s6zciigii ayrica gii¢, kuvvet anlaminda, # ise yasam anlaminda geger.
Ayrica yukarida da deginildigi gibi Arapgada g harfi olmadigi i¢in g yerine ¢ harfini
kullanmis olabileceklerini ve Kiirtlerin o donem Bohtan bdlgesinde yasayan halki
icin Guti/Cudi sozcliglinii kullanmis olabileceklerini dile getirir. Ceper, Gutilerin,
bogayi evcillestiren halk olduklart i¢in de gu/ga/gi anlaminda Guti ismini aldiklarini
sOyler. Kiirtce ti ise sahiplik anlamini tasir. Yani boga sahibi halk:guti (Ceper,
2014:115 ve 127). Daha once sdylendigi gibi Sirnak’ta Guyi diye bir asiret hala
varligin1 korumaktadir. Bunlar Goyi veya Guti olarak bilinir ve bu sozciik comert,

kahraman anlamlarina gelir.

3.8. Suruppak (si0r 0 pak/nak)

Destanda tufanin yasandigi yer Suruppak olarak geger. Geminin oturdugu
dagin ismi ise Nisir dagidir. Kuran’da gemi Cidi’ye iner. Tevrat’ta ise tufan

Ararat(Agr1)’ta yasanir.

Kramer’in bahsettigi Siimer’in memleketi olan kadim Suruppak kenti-
(Kramer, 2014 a: 21) aynt zamanda Nuh tufaninin yasandigi, yani ikinci insanlik
tarthinin tiiredigi ve glinimiizin Tirkiye sinirlart igindeki Sirnak sehri ile bir
baglantisinin olabilecegi dikkatten kagmamalidir. Swrnak: ser nax(naxwaze) ya da

sehr-i Nuh anlamlarinda kullanilir. Sirnak, Suruppak’tan degiserek tiiremis olabilir.
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Daha once belirtildigi gibi Kuran’da gemi Sirnak yakinlarindaki Cudi dagi iizerinde
durur. Sirnak isminin Suruppak ile ayni olabilecegi de géz Oniine alinmalidir. Ayrica
cudi kelimesi de ci + di olarak yerini buldu anlaminda kullanilir. Gilgamis’ta
geminin oturdugu dagin ismi Nisir olarak verilmis olsa da bu ismin Sami kokenli
Akadlar tarafindan yardim edenler anlaminda degisiklige ugratildigi, ayrica Sirnak’in
giineyinde yer alan Irak’a bagli Zaho kasabasinin ve Cudi daginin devami olan bir

yerde Nisir daginin varligindan bahsedilir(?)

3.9. Babil (Ba + bir)

Babiller, Stimerler sonrasi biiyiik bir imparatorluk kurmus bir Sami devletidir.
Siimerler doneminde bir yerin adi, giiniimiizde de Sirnak-idil’de bir kdy ismidir.
Gilgamig destan1 ve Siimerlerden kalma tabletlerin ¢ogu ayn1 zamanda Akad-
Babillerin katkisiyla yapilmis, kimi zaman degistirilmis eserlerdir. Hatta bolge
halklarinin tiimiiniin bir eseridir de denilebilir. Babil ismi aslinda Kiirtge
sozciiklerinden olusmaktadir. “Babil: Ba + bir: Riizgar gétiirdii.” Lisan el-Arab ve
Yakut el-Hamavi yazmalarinda ve dillerin ¢esitlenmesinin de anlatildigi Babil Kulesi
efsanesine gore tiim insanlar riizgarin Oniine katilarak bir yerde toplanirlar. Burada
insanlara degisik lisanlar verilir ve cezalandirilarak yeniden riizgarla geldikleri

yerlere dagilirlar veya dagitilirlar (Sedes, 2013: 6).

3.10. Gokboga ve Huvava (Humbaba) (Ht + va va!)

Hiit + va va, sdzcligli yaratik anlamina gelir. Huwawa(ya da Humbaba), dag
veya daglinin yani Toros-Zagros daglarinin koruyucusu olup dev korkung bir masal
yaratigi olarak “hut” sozciigiinden tiiremis olabilir. Huvava, Enlil tarafindan
yasayanlar ilkesinin sedir agaglarini koruyan, kimsenin kars1 koyamadigi bir
canavar. Gilgamis ve Enkidu, kendi giiclerini sinamak i¢in ikisi sedir ormanin
koruyucusu Huvava’yi segerler ve onu 6ldiirmek i¢in planlar yaparlar. Zira Gilgamis
ve Enkidu, ormanlik alana dogru yiirlir, daglik alanlarda onu bulup oldiiriirler. Bu

ayni zamanda dag ile ovanin da bir kavgasidir. Huvava dagi ve sedir ormanlarim
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temsil etmektedir. Sedir ormanlar1 Amanos daglar1 olarak da bilir. Sedir ormanlarini
Adali, Boterro’dan cevirdigi eserinde Liibnan daglar1 olarak verse de Gilgamis ve
Enkidu, Huvavanin kesik basini ve kestikleri sedir agaclarint Firat boyunca asagiya
tagimalart (Adali, 2009: 41) buranin Anadolu-Toroslardaki ormanlik bdolgeyi

kastettigi anlagilir.

Stimer halkinin Mezopotamya ovasina inmesinin 0zetidir Humbaba. Dogay1
yenmek, sedir agaclarin1 kesmek ve ovaya-kiiltiire-yerlesmeye, iiretime inistir bu.
Kiiltiirtin  Eridu’dan Uruk’a tasinmasidir. Bunun engeli Humbaba canavaridir.
Yunlanlilarda Apollonun karsisindaki Python’dur. Bu kahramanliklar bir toplumun

doga karsisindaki kahramanlhgidir (Gezgin, 2009: 259).

Stimerlerden ¢ok ¢ok eski zamanlara ait magara resimlerinde dahi kiigiikbas
hayvan degil de bizon, geyik, boga gibi siiriiler halinde yasayan hayvanlar
resmedilmistir (Gezgin, 2009: 213). Bu hayvanlar vahsi dogay1 temsil etmektedir. Bu
farkli ortamlarda benzer c¢izimler ortak diismanin doga oldugunu gosterir. Bu
toplumsal bir terapi ve bosalimdir. Oliim korkusunun disa vurumudur. Enkidu ile
Gilgamig’in, kutsal giiclerin destekledigi ve dogayr temsil eden Gokbogasi ve

Huvava ile kavgas1 da doga ile miicadeleyi gostermektedir (Gezgin, 2009: 215).

Gilgamus, Enkidu ile yolda Humbaba icin giderken riiyasinda kabus goriirler.
Daglarda yabani bir boga tuttugunu dile getirir. Enkidu ona bu boganin tanr1 Samas
oldugunu yorumlar. Ve yine riiyasinda dagin bir bogazinda “Yeniden diis
gordiim./Dagin derin bogazinda duruyorduk/ Onun yamnda biz kiiciik bir bataklik
sinegi gibiydik.”der. Enkidu riiyayr yorumlayarak bu dagin Humbaba oldugunu
soyler (Gezgin, 2009: 42) (5.Tablet). Burada da Kiirtlerin yasadigr daglar

kastedilmistir.
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Gilgamis Humbabay1 yenmek icin evden ayrilinca annesi Ninsun bir pagan
gelenegi olarak yere bir kase su doker ve terasta samas icin tiitsii yakar'>® (3.Tablet)

(Gezgin, 2009: 29).

3.11. Enlil/Nunamnir (Nun + nemir)

Nunamnir, en biiylik tanrilardan biri olarak goriilen hava tanris1 Enlil’in bir
sifatidir.">” Nippur sehrinin tanrisi Enlil, Ninlil’e ahlaksizca davranisindan sonra
tanrilar, krallar1 olmasina ragmen onu cezalandirarak Sliiler diyarina siirerler. Ama

karni bityiiyen Ninlil de Enlil ile yola koyulur. Ninlil; Sin'*®

(Nanna) adin1 alacak ay
tanrisini dogurur (Kramer, 2014 a: 115). Burada nun + nemir: olmeyen, oliimsiiz
anlaminda kullanilmistir. Enlil 6liimsiiz olarak goriilmektedir. Ayrica yukarida
anlatilan Ekur sdzctigli de Nippur’da Enlil’in tapinagi olarak bilinir. e + kur: kur’'un
evi(dag evi) anlamini tasimaktadir. Kur ise yukarida anlatildig lizere Kiirt bolgesini

ve yasadiklar1 Toros-Zagros daglarini kastetmektedir.

Enlil, Orta Firat Vadisindeki Nippur kutsal vadisini ve sehrini kurar, burada
E.kur(dag evi) tapinagini insa ettirir. Nippur, giineydeki Stimer topraklariyla
kuzeydeki halklar1 ayiran kutsal bir sinir islevini gormiistiir (Gezgin, 2009: 17).

Enlil, aynm1 zamanda Kiirt bolgesine ait sedir ormanini korumak ve insanlara
korku salmak tizere Humbaba’y1 gorevlendiren, Tufan1 baslatan ve Humbaba’y1 yok

eden Gilgamis ile Enkidu’ya ceza veren koruyucu biiyiik tanridir (2. Tablet). Burada

13 Gilgamis’ta giiniimiize kadar gelen bu tarz gelenekler Syle cogaltilabilir ki: Humbabay1 devirmeye
giderken ormanda gorillen kuyu motifi, Enkidu’nun ¢amurdan yaratilmasi, kolelik, evden
uzaklagsanin ardindan su dokmek, riiyalarin yorumlanmasi (Gezgin, 2009: 130), Slimsiizliik
efsaneleri, tufan olayi, ilk yiiziik takma, bakirelerin ilkin Gilgamis’a sunulmasi (2. Tablet,) sirat
kopriistinden gecilmesi, herkesin cennete gitmek i¢in bir kayiga binmek zorunda kalacagi (Gezgin,
2009: 46), 7 yillik kitlik(Gezgin, 2009: 58), 3 ve 7 sayisinin gizemi (Uruk kapisinin 7 siirgiild,
tufanin 7 giin 7 gece siirmesi, 7 sedir agacin1 devirmek), cennetten kovulma(Enkidu cenneten
kovulunca yosma Samsat’in ona 7 kiip sarap i¢irmesi)(Gezgin, 2009: 151), kapiya boynuz asma,
Gilgamis’in Uruk’a gelis dykdsii....

17 d en-lil the chief earthly god, city-god of Nippur (Foxfog, 2008 b: 15)

"% Sin: ingilizce’de giinah, sug, kabahat demektir.Sin’in kriptonik numaras1 ise 30°dir. Belki de bir
glinahin sonucu diinyaya gelen Sin’in isimlendirilmesi giiniimiize kadar bir Hint-Avrupa dilinde
mevcudiyetini korudugunu gostermektedir.
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da aslinda Siimer tanr1 ve kavramlarinin ¢ogu aslinda eski yerlisi olduklar1 Kuzey

Mezopotamya veya daglart ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Siimer tabletlerinden alinan siir; Enlil’in  Onemini, etkisini,
Olimsiiz olarak goriildiigiinii ve dag motifi ile baglantisin1 gostermektedir(Kramer,

2014 b: 15)

“Koca Dag Enlil olmaksizin,

Hi¢bir kent kurulamaz, hi¢bir ev yapilamazdi
Higbir ahir kurulmaz, hi¢cbir agil ¢atilmazdi
Hig¢bir kral basa ge¢mez, hi¢bir en-rahip dogmazdi
... Irmaklarin coskun sulari dolup tasmazdi

... Tarlalar ve ¢aywrlar zengin tahilla dolmazd
...Inek ahirda buzagisini yavrulamaz

...Insanlik yatak odalarinda yatamaz

’

Dort ayaklilar, hayvanlar dol veremez.’

Enlil disinda, Siimerlerden sonra M.O. 500-100 arasinda Adiyaman civarinda
hiikiim sitirmiiy Komagene kralliginin zalim krali olarak bilinen ve yorede halen bir
dag adi olan Nemrut”’ sozciigii de nemir: 6lmeyen anlaminda kullamilmustir
(Yildirim, 2011: 304). Komagene; Babil, Med, Asur etkisinde kalarak Biiylik
Iskender ile de savasmis ve tarihteki ilk basarili konfederasyonunu, genler
toplulugunu yani farkli halklar1 bir arada toplamistir. Komagene sozcligii de
Kiirtcede kom sozciligli toplanmak, gen-gel ise halk: halklar toplulugu anlaminda

kullanilmistir. Genetik sozclgii de gen/gel sozciigiinden tiiremistir. Komagene

' Bir nevi Kanaatimce zalim kral olarak gériilen Nemrut ile Hz. ibrahim olay1, Urfa’da atese atilip
Balikli G61’tin olugmasi da dag ile ovanin ya da dagli insanlar-ki bunlar Proto-Kiirtler olmali-ova
insaninin  yani semitik halkin bir savasi-kavgasi olabilir. Ayrica Nargin, Hz. Ibrahim’i
M.0.2000’lerde Uruk kentinde dogan bir Siimer beyi olarak verir ve Tevrat'ta da bu sekilde
gectigini ve zamanla Arap filkelerine yayildigin1 ve Hz. Muhammed’in ¢ok kutsal gdrdiigli ve
Ibranilerin kendi soylarin1 Hz. Ibrahim’e dayandirdigini dile getirir. (Nargin, 2010:26)
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krallig1, Kiirt agiretleri ile birlikte Ermeni, Asur, Helen kokenli halklar toplulugundan

olusmustur.

3.12. Abzu (av + z&-m)'®

“Dénemin halki, yeryiiziindeki gollerin ve tath sularin geldikleri yerin Apsu

olduklarina inanwrlardi.” (Narc¢in, 2010: 54).

Abzu(Apsu-Akk. ve Apsuwa-Hitt.) hem deniz ve su tanris1i hem de bilgelik

1! Nippur’daki deniz ve dipsiz derinlik anlamina gelen

tanris1 Ea veya Enki’nin
tapiagidir. Deniz ve su, Siimer mitolojisinde 6nemli yer kaplar, zira su ilk maddedir:
“Baslangicta su vardi.” seklinde baglayan Stimer yaradilis destan1'® suyun Onem
derecesini, her seyin dogus sebebi oldugu dile getirilir (Piskin, 2014: 240). Abzu,
Kiirt¢e “av + zem ya da av + zé) sozciiklerinden tiiremis olmali. Avzem: sulak yer,

ayni1 zamanda pinar demektir.

Sozciik anlami “kutsal su havuzu’ olarak da cevrilebilecek Apsu, Akadlar
tarafindan bir tanr1 olarak da kutsallagtirllmistir. Ve kutsal suyun kaynagi ve diyari
olarak goriilmektedir. Oyleyse Siimer ve Akad diyarina suyun gittigi Toros-Zagros-
Dicle-Firat bolgeleri ve sulart fatl suyun kaynagi olan abzu olarak goriilmektedir.
Yeralt1 diinyas1 Abzu’nun altinda olduguna inanilir ve oraya Hubur adli bir nehirden
gecilerek ulastigina inanilir (Nargin, 2010: 54). Irak-Tiirkiye smirmi olusturan
Habur’dan Dicle nehrinin de gegtigi goz oniline alindiginda buranin yine Yukari

Mezopotamya oldugu anlasilir.

160 aba, ab: lake; sea [AB archaic frequency: 384; concatenates 2 sign variants] .(Halloran, 1947:18)

abzu (mythological underground fresh water ocean, home of the god Enki); (a water-basin shrine in
many Mesopotamian temples)(Foxfog, 2008 b: 4)

d en-Kki(g) god of water, wisdom and magic, patron of the city Eridu (Foxfog, 2008 b: 15)

'l Yunan kiiltiiriinde Enki’nin karsilig1 Poseidon’dur. Poseidon Deniz ve Ofke tanrisidir.

12 «Siimer mitolojisine gore insanin yaradilist ve evrenin yaradilisi asama asamadir. ilk olarak deniz
vardir, deniz ve yer birlesir, kozmik bir dag ortaya ¢ikar, tanrilar insan haline gelir ve Anu (Gok
tanris1) ile Ki (Yer tanrisi)’nin birlesiminden Enlil(Hava tanrisi) dogar. Enlil’in Ki’yi ele
gecirmesiyle Nimmah(ana tanriga) ortaya c¢ikar ve diinyanin esas seklini ve diizeni Nimmah
tarafindan olusturulur. Bu durum Gilgamis Destani’nda da ele alinmistir.” (Narg¢in, 2010: 54)
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[k insanlar, dogum-6liim déngiisiinii yeralt1 sularina baglamislardir. Yeralt:
sulari, ilkbaharda biitiin dogaya canlilik verirler, yazin goklere dogru yiikselirler,
sonbaharda yagmurlarla yeniden insanin yasadig1 topraga diiserler, kisin da topragin
altindaki yerlerine donerler. Bu dongli her yil bdylece tekrarlanir. Su mevsimi
gelince, her yil dogay1 yeniden canlandirir. Bu yilizden Ab-zu, canlandirict bir tanri

yeri 6zelligini kazanir (Kramer, 2014 a: 212).

3.13. Zagros / Ninhursag (Za + roj) / (nin + kur + za)

Tanr1 Ninnurta tarafindan daglik bolge olarak adlandirilan(Nargin, 2010:188)
Hursag'® dag, Stimer metinlerinde siklikla gecer ve bu dag, Zagros’un karsiligi
olarak verilir. Kiirtcede Hur.Sag:dagdan dogmak, hur/kur:dag ve derin,
sag:za:dogmak(dagdan dogmak) anlamiyla Ninhursag daglik bolge tanrigast olarak
Zagros soOzciigii de bunun tersinden zag:dogmak, ros ise roj:giines yani zagros:
giines dogdu, olarak cevrilebilir. Dogum tanricasi (Foxfog, 2008 b: 41) olarak da
bilinen Ninhursag, Kiirtce anlamiyla Za/sag:dogurmak sézciigii bu yoniiyle anlam

kazanmaktadir.

Yukarida anlatildig: {izere dagin ve gk cismlerinin Stimerler i¢in 6nemi bir

164

kez daha ortaya c¢ikmaktadir.™ Bu, giinese verilen dini inanci da gosteriyor

olmalidir.

193 (Sum.)Nin:tanriga, ""Ninhursag, ("kozmik dagin kraligesi"; Nintu,"dogurgan kralice"

dnin-gir-su < dnin girsu+ak Queen of (the city) Girsu

dnin-hur-sag < dnin hursag+ak Queen of the Mountains (Foxfog, 2008 b: 44)

dnin-sun < dnin stin+ak Queen of the Wild Cows

d.nin-hur-sag-ga the creative mother goddess, goddess of birth-giving (Foxfog, 2008 b: 41)
HUR — ar, har, kikken, mur, ur5

hur-sag highlands, foothills, mountains, mountain range (Foxfog, 2008 b: 25)
hur-sag-galam-ma stepped, storied mountain (the ziggurrat in Ur or Nippur)

"% Aslinda kur sozciigiiniin bunca gok kullanildigi ve Siimer mitoljisinde “dag veya dagl halk”,
“canavar”, “yeraltt diinyasi” gibi farkli anlamlara geldigi hatta Kiirt sozciigliniin de kokeni
konusunda bir ipucu verildigi goriilebilir. Burada Kiirtler, ya dag anlamina gelmektedir ya derin ya
da bag edilmesi zor bir yaratiga benzetilerek giiclii oldugu vurgusu seklinde anlamlandirilabilir.
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Gezgin, Tufan sonrasi tanrilarin yasadiklar1 daglar1 - ki bu daglar Toros ve
Zagros daglar1 ve uzantilanidir, ¢linkii Isik ve giines tanris1 Samas(Utu) bile
Zagros(Hursag)un arkasindan yani dag kismindan dogar- terk ettikleri ve buralara
haydut ve asker kagaklarmin yerlestiklerini dile getirir (Gezgin, 2009: 15). Bu
kacaklarin da Dehhak efsanesinde kraldan kagarak daga yerlesen Kiirt-irani bir
kavim olabilecekleri sonucu ¢ikar. Bu gruplar stirekli Siimer kentlerine saldirmaya
baslamislardir. Siimerler bu arada ovaya yerlesmislerdir. Yine Anu, Der denilen dag

195 kraligesi Innin(inanna) ile karsilasir ve

gecidini yaparken komsu kent Aratta’nin
birlikte gii¢ kazanirlar. Hatta Anu, cennetteki karis1 Antu’yu terk edererk inanna ile
yasamaya baslar. Inanna Siimer kurulusuna sahit olmus ve bunu biitiin diinyaya

duyurmak i¢in giineye Zabala tanrigasi olarak inmistir (Gezgin, 2009: 3-4).

3.14. Utu (Samas) (tav) (sam)

Sonradan Samas olarak da kullanilan giines tanrisi ve dag krali Utu'®,
(Gezgin, 2009: 48) (5.Tablet)Enlil ile Ninlil’in ya da Anu’nun ogludur ve Giines
tanris1 olarak bilinir. Kiirtcede Ut:umut, Tav:giines, sam:giines anlamlariyla

kullanilir. Utu, Suruppak’in kral-tanrisidir. Adalet ve koruyucu 6zelligi de vardir.

Gilgamis ile Enkidu, Humbaba’y1 devirmek i¢in ormana gittiklerinde
geceleyin Gilgamis, riiyasinda yabani bir boga goriip onu tuttugunu sdyler, Enkidu
onun yabani boga degil koruyucu samas oldugunu soyler (4. Tablet) (Gezgin, 2009:
33). Gilgamus ve Enkidu yolculugu sirasinda siirekli ilah roliinii géren yalvarilan, dua
edilen tanr1 Samag’tir. Gilgamis’a macera ruhunu veren Samas’tir. Gorevi aydinlik,

bilgeliktir. Samag(Utu), Zagroslarin arkasindan dogar ( Gezgin, 2009: 259).

15 Ararat’m tam olarak neresi bilinmese de Ali Nar¢in, Siimer Kitabinda Aratta i¢in iran’in daglik bir
bolgesi olarak kullanildigimi ifade eder. Kanimca burasi Agr1 dagi bolgesi olmalidir. Siimer
tabletlerinde daglik insanlar igin kullanilir ve Silimer krali Enmerkar burayla bir savasa
tutulur(Nar¢in, 2010:56). Agr1 dag: Tevrat’ta ve bati diinyasinda Ararat seklinde geger.

utu sunlight; the sun god Utu, city-god of Larsa

(d)utu-¢ sunrise, east (some read u4-& when determinative is lacking)(Foxfog, 2008 b:60
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Stimer krali Lugalbanda Oykiisiinde Siimer tanrilar1 Aratta’dan Uruk’a
yolculuk yaparlar. Bu yolculukta Lugalbanda hastalaninca gilines tanris1 Utu’ya
yalvarir. Utu, ondan yabani bir 6kiiz 6ldiirmesini ve yagimi Utu’ya sunmasini ister.

Bunlar yapilinca Lugalbanda kurtulur (Nargin, 2010: 188).

3.15. Uttu (ta:ip)

Destanda Uttu, giysi ve dokuma tanrigasi olarak gecer. “Mug-giysisini

dokudu / Te'yi gosterdi / Kadin sanatini kusurlastirdi Enki”

Stimer tabletlerinden alinan ve yukarida gecen Kiirtcedeki te/fa: ip anlaminda

ve Stimercede de bir ¢esit ip olarak gegmektedir (Yildirm, 2011: 360).

3.16. Asnan ve Lahar (As + nan) (La + har)

167
Asnan

tahil tanricasi(Kramer, 2014 a: 142), Lahar ise sigir tanris1 olarak
bilinen iki kardes. Bu ikisinin Oykiisii genelde birlikte gecer (Narcin, 2010: 354).
Ciinkii bu iki tanr1 Siimerlerin bir nevi semboliidiir. Biri tarima gegisi Otekisi ise

hayvancilik toplumunu sembolize eder.

Kiirtcede as + nan: degirmen/yemek/un ve ekmek, Siimercede de nan, ekmek
anlaminda olup bunlar tarima ge¢isin, bugday1 ve arpayr kullandiklarinin isaretidir.
la + har(¢cildirmak, azgin) ise boganin zorlugunu, zor zapt edilisini ve iireme
donemindeki asi hareketlerinden dolay1 bu ismi almis gibi gériinmektedir. Oykiide
tanrilara giyecek ve yiyecek temin i¢in Anu tarafindan yaratilan iki kardes sarap
ictikleri i¢in gorevlerini yapamayip cezalandirilirlar. Asnan’in bakire olarak(Nargin,

2010:234) verilmesi de tarimin kutsalligin1 ve temizligini ifade etmek i¢in olabilir.

Bu 6ykiide dag tahilindan bahsedilmesi de 6nemlidir.

167 4 a¥nan (a goddess figure personifying emmer wheat) (see also dezinu)(Foxfog, 2008 b: 7)
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“...Kirk giinliik ses tahili hentiz yoktu.

Kiictik tahillar, dag tahili

Saf canli yaratiklarin tohumu heniiz yoktu.... ”(Nar¢in, 2010: 354).
“Eski zamanin insanlart

Ekmek yemeyi bilmezlerdi

Giysi giymeyi bilmezlerdi

Koyunlar gibi agizlariyla ot yerlerdi

Kariklardan su icerlerdi.”

Bunun sonucunda Asnan ve Lahar tanrilarin yaratma ve yemek odasinda

bi¢imledirilir (Kramer, 2014 b: 21).

*Burada uzun uzadiya Kiirtge ile Siimerce arasindaki ortak kelimeler
siralanabilir ve bolca ornek aciklamalarla daha fazla detaylara da girilebilir. Fakat
asagida birkac sozciliglin sadece Kiirtge karsiligini vermekle yetinelim. Siimerce

verilen sozciiklerin parantez i¢inde Kiirt¢eleri, ardindan Tiirk¢e anlamlar1 verilmistir
-Girru(ré): yol sefer (Nar¢in, 2010: 170)
-Gig-tug(his/hés): akil, his (Nar¢in, 2010: 170)
-Girra(germ):ates ve 1s1 tanrisi(Nar¢in, 2010: 170)
-Garas(ger): ticaret, nakliye ( dolagsmak) (Nar¢in, 2010: 160)
-Gal / gu.ul(gir): biiyiik (Foxfog, 2008 b: 17)
-Kal(kal) pismemis yemek(Foxfog, 2008 b: 29)
-Kal (kal): yasli, degerli (to be precious, dear, valuable(Foxfog, 2008 b: 29)
-Gir:(kér): bicak (Jagersma, 2010: 83)
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-Nu(na): hayir, olumsuzluk (not) (Halloran, 1947: 41)

-(giy)ti(tir):ok, (arrow) (Foxfog, 2008 b: 33

-A (av): su (Halloran, 1947:3)

-ES(s€): ii¢ (Halloran, 1947:6)

-USu thirty (Foxfog, 2008 a: 59)

-Ninda(nan):ekmek (Foxfog, 2008 a: 41)

-Ki(kur€): yer, neresi? (Jagersma, 2010:16) (Foxfog, 2008 b: 43)
-Kun(kun):Stimercede kuyruk demek (Narc¢in, 2010: 235).

-Ku(qget) Siimercede kesmek olarak kullanilmis (Narg¢in, 2010: 235).
-Zi/7i(zind1): canl1, yasam(life; breath; throat) (Foxfog, 2008 a: 61).
-Ikkaru.Akk.(kar): ¢iftci (Nargin, 2010: 194)

-IbruAkk.(bra):dost, arkadas (Nar¢in, 2010: 192)

-Géme (OS var. gan)(jin):kadin (woman; female slave) (Foxfog, 2008 b: 18)
-Lu-kar(kar):is, sorumlu (one (in charge) of a harbor.(Foxfog, 2008 b:  34)
-Gu-si-a(gis): hepsi (all, all together) (Foxfog, 2008 b: 20)

-Ru-gu(ru): yiiz, karsi (to face, stand opposite, counter, confront, oppose)
Foxfog, 2008 b: 43)

*Yukaridaki ornekler disinda Yildirim’in 1srarla savundugu Kiirt¢e-Siimerce

ortakligina kitabinda verdigi birkac 6rnegi asagiya yazalim(Y1ldirim, 2011: 212).
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Stimerce | Ti kur glr glr | gal Mé | Go, gu, | dar Mis | Kak
gud

Kiirtge Tir | Kur, koh, | kar gor | kal Mé | ga dar més Kak,
gir kek

Tiirkge Isin | Dag, tepe | derin | mez | Yasl, disi | okiiz agac | sinek | agabey

ar degerli

*Yukaridaki sozciikler disinda Mamé Eli ile Siilleyman Yildirim, ¢ikardiklar
Kiirtce-Stimerce sozliiglinde 1600 kelimenin ayni oldugunu ve bu dillerin ge¢miste

ortak bir kokene dayandigini dile getirir. (Eli ve Yildirim, 2011: 97-171)

*Stimercenin ¢ekimli Hint Avrupa diline girdigini ve Hititce, Kiirt¢e, Farsca,
Ermenice, Sanskritce ile yakin oldugunu dile getiren Giirdal Aksoy, Siimercenin,
sonraki ylizyillarda Mezopotamya cografyasinda dini ayinlerde kullanilmasinin da
Kiirtge tizerindeki etkisini gosterdigini soyleyerek asagidaki o6rnekleri verir. (Aksoy,

149-155) (dogan,cebaxcor.blogspot.com.tr)
*Bav, bab (baba) *Kesa, kusi (kaplumbaga) *Ses (alt1)
*Doman (ogul) *Hesp (at) *Kurik (s1pa)

*Mes, mésna(koyun) *Bar (ylik, pay, boliisiim) *Av, avk (su)

*Bra (kardes) *Du, dii (iki) *Tari (karanlik)

*Ez (ben) *QGyy, gyik(cali, ¢irp1) *Agir (ates)

*Jin (kadin) *Jin (hayat) *QGa (0kiiz)
*QGrr, gird (biiyiik) *Kal (bliytik, yash, koca) *Nan (ekmek)
*Ce (arpa) *Sest (altmis) *Dil (goniil)
*Zan (bilmek) *Ziman (dil) *Ra (datif eki)

*Ne-Na (olumsuzluk eki) *Sor-sur (kirmizi)
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SONUC

Uzerinden bunca zaman gegcmesine ragmen Ozellikle Siimercedeki tanri-tanrica
ve yer isimlerinde Kiirtce kelimelere rastlanildigi, hatta baz1 sozciiklerin birebir ayni
oldugunun 0Ogrenildigi ve ortak tarihi-kiiltiirel mirasa sahip iki toplumun diislince
diinyasinda da birbirlerine ¢ok yakin olduklarinin gosterildigi bu calisma dikkate deger

olarak goriilmelidir.

Zira Mezopotamya’da yasayan en eski halk Stimerler ve dilleri Stimerce ile su an
ayni bolgenin tarih boyunca degismeyen halklarindan olan Kiirtler ile dilleri Kiirtge
arasindaki baglanti, cografik olabilecegi gibi kiiltiirel ve dil yoniiyle de yukarida
anlatildigr tizere miimkiindiir. Gerek Gilgamis gerek Tevrat ve Kur’an gibi kutsal
metinlerde Mezopotamya cografyasinda yasanan tufan neticesinde insanligin sosyo-
kiiltiirel yasaminda biiyiik oranda etkilesimlerin yasandigi; uygarhigin besigi olarak ilk
tarim aletlerinin, ilk yerlesmelerin, ilk 6nemli gelismelerin ¢iktig1 verimli Mezopotamya
cografyasiin tarih boyunca siirekli istilalara, yikimlara, gé¢ ve savaslara agik olup dil,
din, gelenek, gorenek gibi her tiirlii kiiltiirel yikimlara sahne oldugu ve biiyiik degisim ve
hareketlerin yagandig1 g6z Oniine alindiginda ge¢mis ile simdi veya ge¢mis ile gelecek
arasindaki kopriiniin  yikilmasindan 6tlirii tarihi gergeklerin tam olarak agiga

cikarilamadig1 da goriilmiistiir.
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Degisik zamanlarda yukarida deginildigi gibi Mezopotamya’da hi¢ yasamamis
halklarin dahi Siimerliler ile yapilan etnik baglantis1 maalesef ki tarihi-kiiltiirel-cografi
etkenlerden dolayr daha uzak bir ihtimal olarak goriilmeli ve var olan mevcut ama
okunamayan belgeler 1s18inda onyargili ve politik kaygilardan uzak, saglikli, gergcekci
incelemelerle bilinmezligin giderilerek daha kesin sonuglara ulasilabilecegi de

goriilmelidir.

Kiirtlerin tarih boyunca Mezopotamya ve Toros-Zagros eteklerinde farkli
isimlerle ve bdlgenin yerli halki olarak yasadiklari, Kiirtlerin selefleri olabilecek Hurri,
Guti, Kassitler, Karduklar, Mitanniler, Med ve bunlardan daha énceden ayrilarak Kuzey
Mezopotamyadan giineye inen Stimerlerin ortak diinyasini yansitan Gilgamis destani ile
Stimer mitolojisine bakildiginda, bu ve daha onceki Babil-Akad ile yapilan savaslar
neticesinde de Proto-Kiirt veya Siimerlerin semitik halklar i¢inde eriyerek dillerini
kaybettikleri veya yasadiklari Giiney Mezopotamya’dan tekrar Kuzey Mezopotamya’ya
go¢ etmek zorunda kaldiklar1 ayrica bosalan bolgelere de Sami kokenli Babil, Akad ve

simdiki sakinlerinin yerlesmis olabilecekleri dile getirilebilir.

Bunlardan hareketle, Kiirtlerin M.O 3.000 6ncesinden M.S. 8.yy.lara kadar
Gilgamis’ta bahsedilen Asagi Mezopotamya’da yasama ihtimalinin yliksek oldugu,
ayrica Kramer’in ifadesiyle ¢cok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip Stimerlerin
kesin olarak herhangi bir etnisiteye baglanilamayacagini, fakat Sami kokenli de
olmadiklari, olsa olsa Irani-Ari irklardan birine ait olabilecekleri goriisii ile Kassian’in
tabiriyle Stimer ile Hurrilerin ortak kiiltiirel-genetik baglarinin oldugu, Bender’in de
savundugu Kiirt-Hurri akrabalig1 goriisii ve tez boyunca ele alinan kavram ve sozctikler
vasitastyla dile getirilen sosyo-linguistik yakinlik sonucu Kiirt-Siimer yakinliginin daha

da somutlastig1 ifade edilebilir.

Sonug itibariyle yukaridaki goriisler 1s18inda bunca yiiksek bir medeniyetin
sahipleri ve tastyicilar1 olan Stimerler, ortadan kalkinca kendi mirasini siiphesiz ki ya

terk etmek zorunda kalmis ya da baska kiiltiirler i¢inde erimek suretiyle asimilasyona ya
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da kiiltiirel-lingusitik bir evrime tabi oldugu tasavvuruna ek olarak Mezopotamya’nin
degisik kiiltiirlere ev sahipligi yaptigi i¢cin hem Kiirtlerin hem de Siimerlerin karma bir
kiiltiirin sonucu oldugu, Mezopotamyadaki ilk yerlesimcilerin Kiirtlerle baglantili olan
Stimerler ile Hurri-Guti-Medler oldugu ve Siimerlerin Neolitik donemden kalma
kuzeydeki yasam, dil, mitoloji ile tarim ve hayvancilik kiltiriini Asagi
Mezopotamya’ya tasityarak burada daha iistiin bir medeniyet kiiltiirii olusturdugu ve bu
bolgenin tarih i¢inde yerli (otokton) halki olan Kiirtlerle Stimerlerin tarihi-kiiltiirel-dilsel

ortak bir ge¢mise sahip olabilecegi dile getirilebilir.
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