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OZET

GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANI’NIN BOLGEYE YONELIK
TURIZM TALEBININ GELiSiMINE ETKISI: TURIST REHBERLERININ
BAKIS ACISIYLA BiR DEGERLENDIRME

Seyma SEVGI
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILiM DALI
Temmuz, 2023
Damisman: Dog. Dr. Ozcan ZORLU

Bu tezin amaci1 Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin Sanliurfa basta olmak iizere
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne yonelik turizm talebine etkisini turist rehberlerinin bakis
acistyla degerlendirmektir. Arastirma amaci dogrultusunda Gobeklitepe’ye diizenlenen
turlarda gorev alan 12 eylemli turist rehberi ile Ekim 2021- Subat 2023 tarih araliginda
yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan gériisme formu
kapsamli bir literatiir incelemesi sonucunda sekillenmistir ve 16 sorudan olugmaktadir.
Goriismelerden elde edilen veriler acik ve gizli icerik kodlamasi ile incelenerek dort tema
ve 15 kod belirlenmistir. Daha sonra veri seti Maxqda nitel veri analiz programina
aktarilarak, metin igerisinde ilgili ifade ve climlelerin kodlara atamasi yapilmis ve
arastirmact kodlara atanan metinleri derinlemesine inceleyerek yorumlamalarda
bulunmustur. Arastirma sonucunda Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin bolge i¢in ¢ok
onemli bir deger oldugu ve bolgeye yonelik talebin artmasinda ana unsurlardan biri olarak
degerlendirildigi saptanmistir. Bolgede Karahantepe, Boncuktepe gibi alanlarda devam
eden kazi ¢aligmalari ile Gobeklitepe’nin 6neminin daha da artacagi, mevcut durumda ise
Gobeklitepe’nin bilinmezliginin ve spritiial (ruhsal) enerji alan1 olarak goriilmesinin talep
olusturmada ana etken olarak 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Aragtirma sonuglarinin konu
ile ilgili literatiire, kamu kesimi temsilcilerine ve turist rehberlerine talep analizi ve talep
stirekliliginin olusturulmasi baglaminda fayda saglamasi1 ongdriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gobeklitepe, Talep, Talep Analizi, Tanitim, Turist Rehberligi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF GOBEKLITEPE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION SITE
ON THE DEVELOPMENT OF TOURISM DEMAND FOR THE REGION: AN
ASSESSMENT FROM THE TOURIST GUIDES' PERSPECTIVE

Seyma SEVGI
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT
July 2023
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Ozcan ZORLU

This study aims to evaluate the impact of the Gobeklitepe archaeological excavation site
on the tourism demand for the South-eastern Anatolia Region, especially Sanliurfa, from
the perspective of tourist guides. For the research, semi-structured interviews were held
from October 2021 to February 2023 with 12 tourist guides who participated in the
Gobeklitepe tours. The interview form used in the research consisting of 16 questions,
was constructed due to a comprehensive literature review. The data gathered from the
interviews were analyzed with open and latent content coding, and four themes and 15
codes were determined. Then, the data set was transferred to the Maxqgda qualitative data
analysis program, and the relevant expressions and sentences in the text were assigned to
the codes. In the ongoing process, the researcher examined the data set in-depth and made
some comments. As a result, it has been determined that the Gobeklitepe archaeological
excavation site is a significant value to the region and is considered one of the main factors
in increasing the demand for the region. It has also been determined that the importance
of Gobeklitepe will increase with the ongoing excavations in areas such as Karahantepe
and Boncuktepe in the region. Furthermore, it is revealed that the obscurity of
Gobeklitepe and the fact that it is seen as spiritual energy land come to the fore as the
main factor in creating demand. It is assumed that the research results will benefit the
relevant literature, public sector stakeholders, and tourist guides in the context of demand
analysis and enhancing demand continuity.

Keywords: Gobeklitepe, Demand, Demand Analysis, Promotion, Tourist Guidance.
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GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden itibaren temel ihtiyaglarii karsilayabilmek adina
farkli cografyalara hareket etme egilimi gostermistir. S6z konusu yer degistirme
hareketlerinde inan¢ odakli seyahatler kitlelerin bir noktadan belirli bir noktaya
seyahatine ve kutsal kabul edilen alanin diizenli olarak ziyaretine neden olmustur. Son
buzul ¢agi sonrasi yapimina baslanmis olan ve insanoglunun o zamana kadar yapmis
oldugu en biiylik ve gelismis yap1 olarak karsimiza ¢ikan Gobeklitepe bu kapsamda
onemli bir degerdir. Yapilan kazilar sonucunda alanda birden farkli bdlgeye ait
obsidyenlerin bulunmasi, insanlik tarihine ait en eski inan¢ odakli seyahat merkezinin
giiniimiiz Sanliurfa il sinirlart igerisinde yer aldigini gostermektedir. Peter BENEDICT in
1962 yilinda alanda gergeklestirdigi ylizey arastirmasi ve sonrasinda Klaus SCHMIDT in
1995 yilinda bdlgede bulunan T dikilitaglarini gorerek kaziya baslamasi 6ncesinde alan
yalnizca tepede yer alan tiirbe ve adak adanan dut agaci nedeniyle kutsal ve 6zel sayilan
bir alan olarak varligini stirdiirmiistiir. Yapilan ilk kazilardan giinlimiize kadar pek ¢cok
farkl bilgi ortaya cikarilmasina karsin hala alan ile ilgili kesin kayitlara ulagilamamastir.
Alanda herhangi bir yazinin bulunmamasi nedeniyle alan gizemini korumaya devam
etmektedir. Gobeklitepe’den sonra bulunan ve Tas Tepeler Projesi kapsaminda yer alan
diger alanlarin kazis1 ise Gobeklitepe’nin yorumlanmasinda yeni bakis agilari
kazanilmasini saglayacaktir. 2019 yilinin Gobeklitepe Yili ilan edilmesi ve Tas Tepeler
Projesi ile popiilerligi her gecen giin biraz daha artan Gobeklitepe, turizm agisindan
onemli bir destinasyon, yerli ve yabanci turizm talebi i¢in 6nemli bir cazibe merkezi olma
ozelligi tasimaktadir. Bu baglamda Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebi, bolgeye yonelik

turizm talebinin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir.

Gobeklitepe, kesfedildigi ilk giinden itibaren turizm talebinin olugmasini
saglamistir. Ilk dénemlerde bilim insanlar1 ve arkeolojiltarih meraklilar1 tarafindan
bilinmesi nedeniyle turizm talebinin daha ¢ok bu kitlelerden olustugu goriliirken,
Gobeklitepe’nin yillar icerisinde uluslararasi ¢apta bilinirliginin artmasi ile kazi alani
herkesin ziyaret etmek istedigi yerler arasina girmistir. Bu nedenle alanin turizm talebinin
detaylandirilarak incelenmesi ve turizm hareketlerine olumlu katkilarinin devamliliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada Gobeklitepe arkeolojik kazi
alaniin bolgeye yonelik turizm talebinin gelisimine etkisi, turist rehberlerinin bakis

acistyla aragtirilmstir.



Nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin
kullanildig1 arastirma temel olarak ii¢ boliimden olugmaktadir. Aragtirmanin ilk
boliimiinde turizm talebi kavrami, Sanlurfa ili ve ¢ekicilikleri ve Gobeklitepe ile ilgili
kavramsal agiklamalara yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde Sanliurfa ve
Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebi degerlendirilmistir. Bu baglamda ilk olarak
Sanlurfa bolgesine yonelik turizm talebi, sonrasinda da Gobeklitepe arkeolojik kazi

alaninin turizm agisindan 6nemi ele alinmastir.

Arastirmanin son boliimiinde Gobeklitepe arkeolojik kazi alanina yapilan turlarda
gorev alan eylemli turist rehberlerin 6rneklemi olusturdugu arastirma bulgularina yer
verilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci ve onemi agiklandiktan sonra, sinirliliklar ve
arastirma yontemi hakkinda bilgiler verilerek olusturulan arastirma sorulari
dogrultusunda arastirma verilerinin analizi testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
ile bulgulara dayanilarak yapilan onerilerin, lilke ve bdlge turizm sektoriine katkida
bulunmasi, bu 6nerileri kullanacak kisiler ve bundan sonraki ¢aligmalar i¢in 6rnek olmasi
hedeflenmistir. Boylece mevcut durumun daha iyi anlagilmasi saglanarak sistemin
gelistirilmesine doniik Oneriler sunulabilecektir. Ayrica eylemli turist rehberlerinin
turizm talebi hakkindaki deneyimleri sayesinde bolgenin turistlerin beklentilerine yonelik
gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede bolgeye gelen ve gelecek olan potansiyel
turistler hakkinda bilgi sahibi olunmast ve turist memnuniyetinin artmasi

hedeflenmektedir.



I. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. TURIZM TALEBI KAVRAMI

Ekonomi biliminde talep, “satin alma giicii ile desteklenen satin alma istegi”
seklinde tanimlanmaktadir (Akgiindiiz, Dalgic ve Ozkok, 2019: 89). Ancak giinliik
yasamda talep kavrami “istek, arzu” kavramlari ile karistirilmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni kaynaklarin sinirli ancak insan ihtiyaglarinin sinirsiz olmasi ve insanlarin bu
ihtiyaclarina yonelik her seyi satin alabilecek ekonomik gilice sahip olmamalaridir
(Unliidnen, Tayfun ve Kiliglar, 2018: 47). Bu nedenle s6z konusu isteklerin ekonomik
acidan bir talep sayilabilmesi ancak onlar1 satin alabilecek ekonomik giiclin (gelir)
varligtyla miimkiin olmaktadir (Boyacioglu, 2017: 51). Diger bir ifade ile talebin
olusumunda en temel iki unsur istek ve gelirdir. Bununla birlikte talep kosullarina
sektdrlere gore ilaveler sdz konusu olabilmektedir. Ornegin turizm talebinde istek ve
gelirin yaninda sahip olunmasi gereken diger bir faktor “bos zamandir” (Bahar ve Kozak,
2015: 110). Buradan hareketle turizm talebi “belirli bir turizm pazarinda turizm
ihtiyaglarint karsilamak icin yeterli gelir ve bos zamana sahip olan, turistik mal ve

hizmetleri satin alabilecek tiiketici sayist” olarak tanimlanmaktadir (Usta, 2009: 93).

Turizm sektorii, hem kendi alaninda, hem de baglantili oldugu sektorlere
hareketlilik saglamasinin yaninda kazandirdigi doviz, ihracat ve yeni is olanaklar
sayesinde her yil 6nemi artmakta olan bir sektordiir. Bu nedenle turizm talebi, 6zellikle
seyahat ve iletisim yollarindaki gelismeler sonucunda iilkeler i¢cin 6nemli bir etken haline
gelmistir (Zortuk ve Bayrak, 2013: 38). Dolayisiyla bir iilkenin giiniimiiz rekabet
diinyasinda turizm alaninda basariya ulagmasi ancak ve ancak talebin yapisinin, dogasinin
irdelenmesi ve bu yonde hareket edilmesine baglidir. Bu sayede talebi olusturan turist
grubunun istek ve beklentileri en dogru sekilde karsilanacak ve sonugta {ilkenin turizm

alanindaki basaris1 ylikselecektir (Bahar ve Kozak, 2015: 109).

Bir iilke icin turizm talebi incelendiginde, iilke i¢i ve lilke disi (i¢ ve dis talep)
olmak iizere iki tiir talepten s6z edilebilmektedir. Ulke ici talepte, yerli turist olarak da
ifade edilen vatandaslarin kendi iilke sinirlari icerisinde turizm faaliyetine katilmasi ifade
edilmektedir. Ulke dis1 talepte ise yabanci turist olarak adlandirilan ve farkli iilkelerin

vatandaslarinin s6z konusu iilkeye gelmesi ve burada turizm faaliyetlerine katilmasi ifade



edilmektedir (Ko¢ ve Eris, 2008: 4; Akgiindiiz vd., 2019: 90- 91). Bunun yaninda ister
tilke igi ister tilke dis1 olsun turizm talebi 3 temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar; turizm
faaliyetlerine dogrudan katilim saglayan ve hakkinda en ¢ok bilgi edinme firsat1 bulunan
“efektif (aktif) talep”, turizme katilmak isteyen ancak belirli etkenler nedeniyle katilim
saglayamayan ve bu nedenle beklentileri ve sayilar1 kesin olarak bilinemeyen “potansiyel
talep” ve bilgi eksikligi nedeniyle motive olamayan bu nedenle de turizme katilamayan
“ertelenmis talep”dir. Ozellikle ertelenmis talep, yeni turizm arzi olusturmak isteyen
iilkeler icin ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu grupta bulunan kisilerin uyarilmasi grubun once
potansiyel talebe, daha sonra da aktif talebe doniismesini saglamaktadir (Kozak, Akoglan

Kozak ve Kozak, 2017: 93).

Sonug olarak turizm talebi, diger sektor taleplerinden farkli 6zelliklere sahiptir ve
bu ozelliklerin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir (Mathieson ve Wall, 1986: 28;
Bahar ve Kozak, 2015: 109).

1.1. TURIZM TALEBININ OZELLIKLERI

Turizm talebi, pazarda saglayacaklari basar1 ile dogrudan iligkisi nedeniyle turizm
paydaslarinin gelecek planlamalarinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle etkin ve
verimli kararlarin verilmesi ve dogru bir planlama i¢in, turizm talebinin ne gibi
ozelliklerden olustugunun bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde diger sektorlerde
oldugu gibi turizm sektdriinde de giin igerisinde saglanamayan kazancin bir giin sonra
telafi edilmesi miimkiin olmayacaktir (Turanli ve Giineren, 2003: 2; Song, Witt ve Li,
2009: 1; Bahar ve Kozak, 2015: 109). Turizm talebinin 6zellikleri genel olarak asagidaki
sekilde belirtilmektedir (Domencich and McFadden, 1975: 2; Frechtling, 2001: 5-6; Usta,
2009: 95; Giineren, 2015: 185; Unliiénen vd., 2018: 50):

e Turizm talebi, bozulabilir niteliktedir. Bu baglamda 6rnegin; bir ugak veya tur
otobiisiindeki satilamayan koltuklardan saglanamayan kazancin telafisi olmamaktadir.

o Turizm iirtinii, iiretildigi yerde tiiketilir. Turizm faaliyetlerinde, turistlerin ziyaret
ettikleri tlkelerde ihtiyag duydugu tiim mal ve hizmetler bulunduklar iilkede
karsilanmalidir.

o Miisteri memnuniyeti diger hizmetler ile yakindan iliskilidir. Bir otel glizel dizayn
edilmis, giiler yiizlii personellere sahip olsa dahi turistin iilke igerisinde satin aldig1 diger

mal ve hizmetlerin kalitesi memnuniyeti etkilemektedir.



o Turizm talebi, dogal ve insan kaynakli afetlere karst hassastir. Streslerinden
kaginmak i¢in turizm faaliyetlerine katilan insanlarin ziyaret etmeyi diistindiikleri iilkede
dogal afetlerin veya teror benzeri insan kaynakli sorunlarin yasanmasi durumunda
destinasyon se¢iminde hizli degisimler yasanmaktadir.

o Turizm talebi, turizm arzinin uzun vadeli yatirimlara sahip olmasindan etkilenir.
Arz unsurunun hizlica artirilamiyor olmasi talebin se¢iminde ikame destinasyonlarin
tercih edilmesine neden olabilmektedir.

o Turizm talebi, kisilerin gelirlerinden turizm faaliyetleri i¢in ozel bir miktarin
ayrilmasuyla gergeklegir. Turizmin liiks tiiketim {iriinii olmas1 nedeniyle, kisilerin turizme
katilmak i¢in zorunlu ihtiyaglarini karsilamanin disinda ayrica bir paraya sahip olmalari
gerekmektedir.

e Turizm talebi mevsimseldir. Talebi olusturan kisilerin ekonomik, sosyal vb.
nedenlerle turizm faaliyetlerine belirli donemlerde daha yogun katilimlari ve belirli
turizm {riinlerinin mevsimsellik 6zellik géstermesi nedeniyle turizm talebi mevsimsellik
ozelligi tasimaktadir.

o Turizm talebi bagimsiz, 6zgiin, ¢ok yonlii ve dalgali bir yapiya sahiptir. Talebi
olusturan kisilerin gelirleri, yasadiklar1 {ilke, tlkeler arasi uzaklik, doviz kuru
dalgalanmalar1 ve iilkeler arasi siyasi durumlar vb. pek ¢ok farkli etken turizm talebini

etkilemektedir.
1.2. TURIZM TALEBINI ETKILEYEN FAKTORLER

Turizm talebinin 6ziinii seyahat olusturmaktadir (Boyacioglu, 2017: 60) ve diinya
tizerindeki pek ¢ok insan ufkunu genisletmek, diinyay1 gérmek, farkli insanlarla tanigmak
ve onlar1 anlamak, gilizel zaman ge¢irmek ve dinlenmek, akrabalarini ziyaret etmek gibi
pek cok amacla seyahat etmektedir (Rizaoglu, 2003: 57). Ancak bu seyahatlerin
gerceklesmesine veya gerceklesmemesine (Akgiindiiz vd., 2019: 92), aym1 zamanda
seyahate ¢ikan kisilerin sayisina, destinasyona gelis-gidis i¢in kullanilacak ulasim
kanalina, konaklama siirelerine ve tiim bu siirecte turistlerin yapacaklar1 harcamalara
(Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 1997: 45) ve genel olarak satin alma siirecine etki
eden faktorler bulunmaktadir (Igdz, 2007: 249). Alanyazinda bu faktorler ekonomik,
sosyal, psikolojik, politik ve diger faktorler olarak bes baglik halinde ele alinmaktadir
(Kozak vd., 1997: 46; Song ve Witt, 2000: 2; Usta, 2009: 95; Ceken, 2016: 70; Kili¢ ve
Demir, 2017: 75; Unliiénen vd., 2018: 53-63; Akgiindiiz vd., 2019: 92).



1.2.1. Ekonomik Faktorler

Turizm aktivitelerine katilmak isteyen kisilerin, temel ihtiyaglarini karsiladiktan
sonra bu aktivitelere katilacak diizeyde bir geliri olmas1 gerekmektedir. Cilinkii bu durum,
kisilerin isteklerinin talep sayilabilmesinde temel bir zorunluluktur (Bahar ve Kozak,
2012: 110). Dolayisiyla ekonomik faktorler turizm talebinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yapilan arastirmalarda turizm talebini etkileyen ekonomik faktorler; gayri safi milli
hasila (kisi basma diisen milli gelir), turistik iirlinlerin fiyatlari, reklam harcamalari,
ekonomik dalgalanmalar ve doviz kuru, iilkeler arasi uzaklik ve ulasim olarak
belirtilmistir (Kozak vd., 1997: 46; Song ve Witt, 2000: 2; Usta, 2009: 95; Ceken, 2016:
70- 73; Ozcan, 2016: 45; Akgiindiiz vd., 2019: 92). Asagida bu hususlar kisaca

aciklanmaktadir.

Gayri safi milli hasila: Gelir, yalnizca turizm sektorii i¢in degil, diger tiim
sektorler i¢in en temel zorunluluklardan biridir ve talebin temeli olan gelire etkisiyle gayri
safi milli hasila (kisi basina diisen milli gelir), talebin en 6nemli etkileyenlerinden biridir.
Bu yoniiyle gayri safi milli hasilanin yiiksek olmasi, seyahatler i¢in kullanilabilecek geliri
artirmakta ve turizm talebini olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan gayri safi milli
hasilanin diigsmesi ile azalan gelir ancak kisilerin temel ihtiyaglarina yetecek, seyahatleri
kisitlayacak ve talep olumsuz yonde etkilenecektir (Usta, 2009: 94). Daha agik bir
ifadeyle, gayri safi milli hasilasi yiiksek iilkeler turist génderen iilkeler konumundayken,
gayri safi milli hasilas1 diisiik iilkeler turist ¢eken iilkeleri olusturmaktadir (inangh, Ekici
ve Babacan, 2012: 16). Ancak bu durum her zaman segili destinasyonlarin potansiyel
turist sayisin1 tahminde dogru sonucu vermemektedir. Ciinkii arzin kalitesi ile
harcanabilir gelir arasindaki iligki destinasyon se¢iminde énemli bir rol iistlenmektedir.
Diger bir deyisle, gelirin artmas1 bazi ziyaretcilerin daha kaliteli destinasyon veya farkli
bir turizm tiiriinii tercih etmesine neden olarak bazi destinasyonlarin talebinde diisiise

neden olmaktadir (Kozak vd., 1997: 48; Aydin, Daric1 ve Tasg1, 2015: 165- 166).

Turistik tiriinlerin fiyatlari: Turistik Uriinlerin fiyatlari, gayri safi milli hasilaya
benzer sekilde talebi etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Clinkii gelir seviyesi sabit
olarak ele alindiginda turistik {rlinlerin fiyatlarindaki artis turistlerin seyahat
maliyetlerini artiracak ve satin alma giiciinii azaltacaktir. Bunun sonucunda turistlerin
ilgileri azalacak ve talepte diisiis yasanacaktir. Diger taraftan fiyatlarin diismesi
maliyetleri azaltacak ve ilgisi artan turistler ile talepte artig yasanacaktir (Wang, 2009:

80). Bu bakimdan herhangi bir {irlinlin fiyatinda yasanan artisin talebi diislirecegini,
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fiyatin diismesi sonucunda da talebin artacagini sdyleyen talep yasasi, turizm talebinde
de ayn1 sekilde goriilmekte ve talep tizerinde “gelir etkisi” ve “ikame etkisi” olmak {izere
iki ayr1 etkiye neden olmaktadir. Gelir etkisinde turistik iiriinlerin fiyatlarinin ylikselmesi
ile turistlerin alim giicli diisecek ve talep olumsuz sekilde etkilenecektir. Diger yandan
turistik trlinlerin fiyatlarinin diismesi ile turistlerin alim giicii artacak ve talep olumlu
sekilde etkilenecektir. Ikame etkisi ise turistlerin beklentilerini ayni sekilde
karsilayabilecek olan iki ayr1 lriinden ucuz olani tercih etmesi ve talebin azalmasi
durumudur (Aslan, 1993: 10; Gérmiis ve Goger, 2010: 54; Unliidnen vd., 2018: 57;
Akglindiiz vd., 2019: 93).

Reklam harcamalar:: Ulkelerin kiiresel turizm pazarinda bir yere sahip olabilmesi
ancak talebin varligtyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle sistematik sekilde
gerceklestirilen tanitim ve pazarlama faaliyetleri destinasyonun farkli ve 6zgiin yonlerini,
talebe uygunlugunu vurgulamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu faaliyetler medya
reklameciligy, halkla iligkiler dahil farkli yontemler ile gerceklestirilebilmektedir. Ancak
seyahat acenteleri ve tur operatorlerinin genel bilgiler ile sunduklar1 reklamlar daha ¢ok
iilkeye yonelik talep diizeyini etkimekte, destinasyon 6zelinde ise yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle “destinasyon temelli yontem” benzeri destinasyon O6zelinde yontemler
gelistirilmis  ve bolgeler hakkinda daha kapsamli tanitimlarin  yapilabilmesi
saglanmaktadir. Sonug¢ olarak, tanitim harcamalar1 kiireler pazarda talep diizeyini
belirlemede dikkate alinmasi gereken diger bir 6nemli etkendir (Song and Witt, 2000: 6-
7; Yavuz ve Karabag, 2009: 114- 115).

Ekonomik dalgalanmalar ve déviz kuru: Doviz kuru “bir iilke parasinin diger bir
tilke parasi cinsinden degeri” olarak tanimlanabilmektedir (Bayraktutan ve Solmaz,
2019: 59). Arastirmacilar yillar igerisinde turizm fiyatlarini temsil etmesi adina doviz
kuru degiskenligini turizm talebi analizlerine dahil etmislerdir. Do6viz kurlarn
destinasyona gelen turistler i¢in satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin fiyatin1 belirlemesi
nedeniyle turizm talebini etkileyen bir diger 6nemli etkendir (Uguz ve Topbas, 2011: 1-
4). Ornegin Crouch (1995), meta analiz yontemini kullanarak 80 adet uluslararasi turizm
talebi arastirma sonuglarini inceleyerek doviz kurunun doviz talebinin bir belirleyicisi
oldugunu belirtmistir. Buna uygun olarak Patsouratis, Frangouli ve Anastasopaulus
(2005), Akdeniz iilkeleri arasindaki turizm rekabetini incelemis ve ayn1 yonde bir sonuca
ulagilmistir. Ancak doviz kuru degisimleri iki {ilke arasindaki yasam maliyetlerini tam

olarak yansitmamasi nedeniyle elde edilen verilerin dogrulugu konusunda arastirmacilar



farkli gortslere sahiptirler (Eilat and Einlav, 2004: 1317; Uguz ve Topbas, 2011: 1-4).
Bu yonde Mervar ve Payne (2007) Hirvatistan’daki destinasyonlarin toplam dis turizm
talebinin uzun dénem esneklik tahminlerini oto-regresif dagitilmis gecikme modeli
kullanarak incelemis ve doviz kurunun turizm talebi i¢in 6nemli bir belirleyici olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

Ulkelerarast uzaklik ve ulasim: Turizm talebinden soz edilebilmesi i¢in turistlerin
turizm arzinin bulundugu yere seyahat etmeleri gerekmektedir. Bu yonden turistlerin
iilkeleri ile sectigi destinasyon veya o bolgenin ikamesi olan destinasyonlar ile arasindaki
uzaklik toplam tatil masraflarinda degisimlere neden olmasi nedeniyle turizm talebini
ekonomik agidan etkileyen diger bir nemli etkendir (Ong, 1995: 370; Ceken, 2016: 71-
72; Unliidnen vd., 2018: 57; Akgiindiiz vd., 2019: 53). Ulkeler arasindaki mesafe ile
turizm talebi arasinda zit yonlii bir iliski bulunmaktadir (Aslan, 1993: 10-11). Daha agik
bir ifadeyle turizm arz unsurlart ile talep arasindaki mesafe kisaldik¢a talep artig
gostermektedir. Diger yandan mesafe uzadikca talepte diislisler gozlemlenmektedir
(Crouch: 1995: 144; Aydn vd., 2015: 158; Ceken, 2016: 71-72). Sonug olarak gelir ve
ulagim arasindaki iliski turizm talebinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli
noktalardan birini olusturmaktadir (Ong, 1995: 370). Turizm talebinde ulastirma ile artan
toplam maliyetler konaklanan gece sayisinda veya diger turizm arz unsurlarinin
kullanilmasinda diisiise neden olacaktir (Unliidnen vd., 2018: 57). Ancak turizm
sektorlinde yasanan gelismeler ulastirma maliyetlerinde diislislere neden olmus ve bu
durum sonucunda konaklanan gece sayilarinda artislar yasanmaya baslanmistir (Kozak

vd., 1997: 49-50; Ceken, Atesoglu, Dalgin ve Karadag, 2008: 84).
1.2.2. Sosyal Faktorler

Turizm talebi, turizm sektoriiniin Ozelliklerine uygun olarak ekonomik
faktorlerden oldugu gibi sosyal faktorlerden de 6nemli derecede etkilenmektedir. Talebi
etkileyen sosyal faktorler literatiirde moda, zevk ve aligkanliklar, bos zaman, yas,
cinsiyet, aile yapisi, meslek, kentlesme orani, egitim diizeyi, toplumsal deger yargilar ve
din, dil gii¢liigii, niifus artis1 gibi basliklar altinda ele alinmistir (Bahar ve Kozak, 2015:
122-126; Boyacioglu, 2017: 62; Unliiénen vd., 2018: 58-60). Buna bagl olarak turizm

talebini etkileyen sosyal faktorlere asagida kisaca deginilmistir.

Moda, zevk ve aliskanliklar: Moda, zevk ve aliskanliklar turizm talebini farkli

acilardan etkilemektedir. Ornegin moda faktérii, turizmde karsimiza snob etkisi olarak



cikmaktadir. Snob etkisi nedeniyle kalabalik ve fiyatin talep ile arasindaki olumsuz etki
g0z ard1 edilmekte ve moda olan bolgeye kalabalik ve fiyattan bagimsiz olarak biiyiik
Olclilerde talep olusmaktadir. Zevk ve aliskanliklar faktorleri de benzer sekilde fiyatin
talep iizerindeki etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Ancak bu faktorlerde, moda olma
yoluyla etkilenme durumundan ziyade talebin 6znel bir yapiya sahip olmasi ile ortaya

cikmaktadir.

Diger sektorlere yonelik taleplerde oldugu gibi turizm talebinde de moda, zevk ve
aligkanliklar 6nemli bir etkendir. S6z konusu faktorler, liriin fiyatinin talep tizerindeki
etkinligini belirli bir diizeyde azaltmaktadir. Dolayisiyla fiyat-miktar arasindaki iliskide
istisnalarin olusmasini saglamaktadir (I¢6z, 2005: 149; Candela annd Figini, 2012: 110-
112; Boyacioglu, 2017: 51; Akgiindiiz vd., 2019: 89).

Meslek: Meslek faktorii kisilerin gelir ve egitim diizeyleri ile baglantili olarak
turizm talebini etkilemektedir. Ciinkii gelir ve egitim diizeyi kisilerin meslekleri ve yasam
tarzlari ile birebir iliski halindedir. Meslek gruplarina gore turizm talebi incelendiginde
list diizey ydnetici, is adami, CEO (Chief Executive Officer- Icra Kurulu Bagkani) gibi
meslek gruplarina ait kisilerin egitim diizeylerinin ve yasam standartlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle turizm egilimleri de yiiksek olmaktadir. Ancak Ornegin tarim ile ugrasan
kisilerin tatil i¢in yeterli gelirlerinin ve zamanlarinin olmamasi veya is zamani ile
cakismasi nedeniyle turizm egilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna benzer
sekilde bagimsiz calisan kisilerin gelirleri ve yasam standartlar1 yiiksek olmasina karsin
tatil i¢in igyerlerini kapatmak zorunda olmalar1 da talebi olumsuz yonde etkilemektedir.
Ancak endiistrinin hakim oldugu kentlerde yasayanlar, sahip olduklar1 yasam alaninin
bogucu ve yoruculugundan kagmak istemeleri sonucunda turizm faaliyetlerine ¢ok daha
fazla katilim istegi gostermektedirler (Usta, 2009: 97; Rizaoglu, 2012: 144; Ceken,
2016:74).

Kentlegsme orani ve niifus artisi: Sehir yasaminda niifus yogunlugunun ¢ok daha
fazla olmasi nedeniyle insan hayatinda pek ¢ok olumsuzluklar ortaya ¢cikmistir. Trafik
yogunlugu, cevresel kirlilikler ve zorlu ¢alisma hayati insanlarin bulunduklar1 yerden
kagmak istemesine ve sessizlik aramasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kent yagamina
sahip olan insanlarin turizm egilimleri yliksek olmaktadir (Ceken, 2016: 74). Bunun
yaninda bu grupta yer alan insanlar belirli bir egitim seviyesine ve dolayisiyla gelire
sahiptirler. Bu nedenle s6z konusu faktorler ile iliskisi, kentlesme oraninin turizm talebine

olan etkisinde belirleyici olmaktadirlar (Dogan, 2004: 50).
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Egitim diizeyi: Egitim diizeyi, turizm talebinin diger bir 6nemli degiskenidir. Bu
anlamda egitim diizeyi, kisilerin bakis acisin1 ve 6grenmeye/ kesfetmeye olan ilgileri ile
dogrudan ilgilidir. Destinasyon seciminde onemli bir detay olan “bolgeye yonelik
merak”, egitim diizeyi yuksek kisilerin arastirma ve Ogrenme istegini
tetiklemektedir. Diger yandan egitim diizeyi gelismis lilkelerde meslek ve gelir ile
dogrudan iligkili olarak diisiniilmektedir. Dolayisiyla egitim seviyesi yliksek bir kisinin
turizm faaliyetlerinin temel gereksinimi olan bos vakit ve yeterli gelir kosulunu daha rahat
karsilamakta bunun sonucunda turizm faaliyetlerine katilim orami daha yiiksek
olmaktadir. Ancak bazi yiiksek egitim gerektiren mesleklerin yogun ¢aligma temposuna
sahip olmasi veya yiiksek gelir getiren mesleklerin turizm sezonu ile ¢akismasi benzeri
nedenler kendi alanlarinda detaylandirilarak incelenmelidir. Diger yandan sosyal
turizm’in ortaya ¢ikis1 yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin yaninda orta ve diisiik gelir
grubundaki kisilerin de turizme katilmasina olanak saglamistir. Bu durum turizme katilim
oranlarinda bir yaklasma saglamissa da egitim diizeyi bolge se¢iminde ayirt edici bir
faktor olarak karsimiza cikmaktadir (Toskay, 1978: 124; Akat, 2000: 19-20; I¢c6z, 2005:
143-144).

Bos zaman: Bos zaman, turizmin temel gereksinimlerinden biridir. Dolayisiyla
herhangi bir bos zamana sahip olunmamas1 direkt olarak turizm talebini etkilemektedir.
Diger yandan bos zamanin dinlenme zamani olarak goriilmesi ve ¢alisma saatlerinin sekiz
saat ile smirlandirilmas1 ve haftalik/ yillik izinler ile bu dinlenmenin saglanmaya
calisilmasi talep iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Ciinkii insanlar bedenen ve
psikolojik olarak yogun sekilde calismakta ve sahip olduklar1 bos zamanlarda farkli
yerlere gitmek, yeni seyler gormek ve eglenmek istemektedirler (Dogan, 2004:32;
Rizaoglu, 2012: 138; Bahar ve Kozak, 2015: 110; Ozcan, 2016:53).

Yas: Turizm talebi hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmistir ve bu aragtirmalar
sonucunda yas faktoriiniin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir (Usta, 2009: 97).
Ciinkii kigsilerin sahip oldugu bilgi ve yasam kosullar1 yas faktorii ile degisiklik
gostermektedir. Bu durumda bilgi edinme istegi ve bos zaman fazla, sorumluluklar: az
olan gen¢ yas grubunun turizm egilimi yiiksektir. Benzer sekilde emekli olmus ve
dolayistyla bos zamani fazla olan, bakmakla ytiikiimlii oldugu kisiler bulunmayan ileri yas
grubunun da turizm egilimi yiiksek olmaktadir. Ancak aktif calisma hayatina ve aile
sorumluluklarina sahip olan orta yas grubunda bulunan kisilerin 6nceliklerinin farkli

olmasi nedeniyle talep egilimleri diisiiktiir (Icoz, 2005: 141).
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Cinsiyet: Turizme katilma istegi bakimindan cinsiyetler arasinda bir farklilik
olmamasia karsin, seyahatlerin niteligi ve kisilerin hayat kosullarindaki farkliliklar
cinsiyete gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla cinsiyet de turizm talebini etkileyen
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan iilkeler arasinda geleneksel
yasam tarzini siirdiiren toplumlarda erkeklerin daha ¢ok turizme katildig1 goriilmektedir.
Ancak endiistri toplumlarinda kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif olmalar1 ile kazandiklari
ekonomik ve sosyal bagimsizliklar dogrultusunda turizme katilimda kadin yogunlugu
artmaktadir. Diger yandan kadinlar daha ¢ok grup ve kiime gezilerini tercih ettigi ve
seyahat siiresinin erkek katilimcilara gére daha uzun oldugu, erkeklerin ise transit

seyahatleri tercih ettigi goriilmektedir (Akat, 2000: 41; Rizaoglu, 2012: 145).

Aile yapisi: Yapilan aragtirmalar aile yapisinin turizm talebi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan evli ve kiiclik yasta veya ¢ok ¢ocuga sahip olan
aileler turizm faaliyetlerine daha az katilim gdsterirken, bekar veya daha az ¢cocuga sahip
ailelerin turizm faaliyetlerine katiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir (Dogan, 2004:
46; Ceken, 2016: 73). Clinkii aile birligi yaninda belirli sorumluluklar getirmekte ve bu
sorumluluklara sahip kisiler i¢in turizm, kisilerin 6ncelikleri arasinda yer alamamaktadir

(icoz, 2005: 141).

Dil gii¢liigii: Turizme katilacak olan kisilerin konusabildigi veya konusamadigi
diller, &zellikle destinasyon se¢iminde biiyiik bir dneme sahiptir. Ozellikle yabanci dil
bilen kisinin az oldugu iilkeler diger iilkelere nazaran daha az talebe sahiptirler. Bunun
yaninda turistler dil bilgisi nedeniyle bazen bildikleri veya ana diline yakin dillerin
konusuldugu iilkeleri bazen ise bulunduklar iilkeden ¢ikmamay1 tercih etmektedirler.
Ancak yillar icerisinde paket tur ve turist rehberlerinin sayilarmin artmasi, dil gli¢liigii
nedeniyle gerceklestirilemeyen seyahatlerin sayilarini azaltmistir (Usta, 2009: 97; Ceken,
2016: 73).

Toplumsal deger yargilari ve din: Toplumlar, belirli deger yargilarina ve dini
inanglara sahiptirler. Dolayisiyla kisilerin igsel diinyalarini etkileyen bu faktorler turizm
talebi iizerinde belirli bir etkiye sahiptir. Ornegin diinya iizerinde pek c¢ok dini alan,
inananlarinin hac gorevi ile ziyaret edilmektedir. Benzer sekilde tatiller akraba ziyaretleri
ile degerlendirilmektedir. Ancak endiistrilesme sonucunda toplumlarin yasayisinin
degismesi sonucunda bu agidan farklilar yasanmistir. Bunun sonucunda dini bayramlarda
dahi kisiler akraba ziyaretleri yerine farkli turizm tiirlerine yonelmektedirler. Diger

yandan din, toplumlarin yasamlarinda ana unsur konumunu kaybetmesiyle inang
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turizmine olan talep de degismistir. Ancak yok olmus veya sayilar ¢ok azalmis degildir.
Bunlarin yaninda bazi kisiler inandiklar1 din i¢in 6zel olan bolgelere yakin yerlerde tatil

yapmay1 se¢ebilmektedir (Dogan, 2004: 42- 43; Bahar ve Kozak, 2015: 125-126).
1.2.3. Psikolojik Faktorler

Insan davranislariin sekillenmesinde en 6nemli faktorlerden birini gereksinimler
olusturmaktadir. Abraham Maslow bu gereksinimleri “ihtiyaglar hiyerarsisi” olusturarak
kategorilere ayirmistir. Maslow’un bu “ihtiyaglar hiyerarsisi”nde gosterdigi tizere temel
gereksinimlerin karsilanmasi sonrasinda karsimiza ¢ikan psikolojik gereksinimler (sosyal
gereksinimler, kendini kanitlama ve kisisel biitiinlesme gereksinimi) insanlarmn turizme
katilim gostermelerindeki temel nedenlerden bazilaridir. Dolayisiyla kesin nedenleri
bilinemeyecek olsa dahi psikolojik faktorler turizm talebini etkileyen 6nemli faktorlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barutgugil, 1982: 24-25). Ciinkii 6zellikle endiistri
devrimi sonrasi yasayis tarzindaki degisimler insanlarin daha c¢ok yorulmasi,
yalnizlagmasi, stres oraninin artmasi benzeri olumsuzluklara yol agmaktadir. Dolayisiyla
insanlar turizm faaliyetlerine katildiklari siireclerde yeni yerleri gorme ve yeni insanlarla
tanigma firsat1 yakalayarak hissettikleri olumsuzluklardan uzaklagmaktadirlar (Rizaoglu,

2012: 115).
1.2.4. Politik Faktorler

Turizmin liberal bir 6zelligi sahip olmasi, politik konular iilkeler i¢in 6zellikle
dis turizm talebinin &nemli bir etkileyeni olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ulkeler aras
siyasi durumlarin iyi olmamasi iilkeler i¢in 6nemli 6l¢lide maddi ve manevi kayiplara
neden olacaktir. Bu anlamda Yenisehirlioglu, Salha ve Sahin’in (2016) 2015 Kasim
ayinda meydana gelen ucak diisiiriilmesi krizi sonrasi yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda kisa zamanda Rus pazarinda -%53’liik bir kiiciilme ve 19.158.782 $ maddi
zarar tespit etmislerdir. Deniz ve Zengin’in (2018) yapmuis olduklari aragtirma sonucunda
ise siyasi giindemin Avrupa halkini olumsuz etkiledigi ve 2015/16 yillar1 arasinda turist
sayisinda toplam 2.740.403, turizm gelirinde 2.06 milyar dolar diisiis gozlemlenmistir.
Bu tarz politik krizler son yillarda 6zellikle Orta Dogu ve bazi Afrika {ilkelerinde
gerceklesmektedir. Sonug olarak {ilkeler arasi iletisime bagli olarak ortaya ¢ikan politik
faktorler turizm talebini kisa donemde biiyiik boyutlarda etkilemektedir (Frechtling,
2001: 212; Dogan, 2004: 40; Ceken vd., 2008: 84; Bahar ve Kozak, 2015: 126;
Yenisehirlioglu, Salha ve Sahin, 2013: 57; Yenisehirlioglu, Salha ve Sahin, 2016: 74;
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Durgut, Canbulut, Metin, 2017: 180- 18; Deniz ve Zengin, 2018: 5-15; Sahin ve Giizel,
2020: 273- 276).

1.2.5. Diger Faktorler

Turizm talebi, yiiksek esneklige sahip olmasi nedeniyle ekonomik, politik,
psikolojik faktorlerin yaninda terdr olaylart ve dogal afetlerden de hizli sekilde
etkilenmektedir. Sonug olarak insanlar turizm faaliyetlerine genel olarak dinlenmek ve
yeni yerler gérmek amaciyla katilmaktadirlar. Bu sirada can ve mal giivenliginin
saglandigindan emin olmak, huzurlu ortamlarda bulunmak istemektedirler
(Yenisehirlioglu, 2013: 57; Karaoglu, 2019: 86). Yapilan aragtirmalar ter6r olaylarinin
turizm talebini ve dolayistyla turizm gelirlerini negatif yonde etkiledigini gdstermektedir
(Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 54; Demirci ve Demirci, 2017; 189; Kiinii ve Eren, 2018:
1477). Ancak bu etkiler iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkliliklar
gosterebilmektedir (Akinci ve Yilmaz, 2015). Bir yandan dogal afetlerin yasandigi
destinasyonlara yonelik turizm talebinde degisimler yasanirken, diger yandan afet
alaninda bulunan halkin oncelikli harcamalarinda yasanan degisimler sonucunda o

bolgeden turizm amagcli ayrilislar da azalmaktadir (Emekli, 2001: 199).
2. SANLIURFA iLi VE SAHiP OLDUGU CEKIiCIiLiKLER

Sanlurfa ili, Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve ilk
yerlesimlerin binlerce yil oncesine tarihlendigi koklii bir sehirdir. Tarihinin bu kadar
eskilere dayanmasinin nedeni ise sahip oldugu konumdur. “Bereketli Hilal” ad1 verilen
eski ¢aglarin en verimli topraklarinda yer alan Sanliurfa, yasam alani olarak se¢ilmesinin
yani sira baska alanlara ulasmak i¢in gecis noktasi olarak kullanilmistir (Akbryik, 2002:
3). Sehrin ilk kurulusu hakkinda farkli goriisler savunulmaktadir. Bunlardan biri, yasanan
biiyiik Nuh Tufan1 sonras1 kurulmus olan 18 sehirden biri oldugu yoniindeki goriistiir
(Maras, 1986: 24). Diger bir gorlise gore ise Grek tanris1t Hermes’in (diger kiiltiirlerde
Enoch, Idris peygamber, Uhnud olarak da bilinir) insanlara sehir insa etmeyi 6grettikten
sonra kurulmus olan 180 sehrin en kii¢iigiiniin Sanlurfa oldugudur. Islam kaynaklarinda
Idris Peygamberin Nuh Peygamberden 6nce yasadigi kabul edilmesi nedeniyle bu goriise
gbre Sanlwurfa, biiyiik tufan oncesi kurulmustur. Bu goriislerin yaninda sehrin, Nemrut
tarafindan kurulan ¢ sehirden biri oldugu goriisi de bulunmaktadir (Sanlurfa
Belediyesi, 2022). Kurulusu hakkinda pek cok farkli rivayet bulunmasina karsin bu

topraklar1 belirli donemlerde Siimerler, Hititler, Aramiler, Asurlular, Medler, Persler,
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Grek, Dogu Romalilar, Araplar ve son olarak Tiirkler hakimiyeti altina almis ve

yasamistir (Maras, 1986: 24; Ekici, 2019: 357).

Kurulusu ¢ok eskilere dayanan ve dolayisiyla ilkleri hakkinda kesin bilgileri
bulunmayan Sanlhurfa’nin yillar igerisinde sahip oldugu isimler tahminlerden
olugsmaktadir. Bu teorilerden birine gore sehrin ilk ismi Siiryanice “Orhai”dir. Bu kelime
Arapga “Vurhai” kelimesine dayandirilir ki bu kelimenin anlami “suyu bol” demektir.
Yillar igerisinde “Orke”, “Orha” seklinde kullanimlar sonucu bugiinkii Urfa seklini
almistir. Diger yandan Urfa kelimesinin Latince “Orrpei (pmar veya kale)” kelime
kokenine sahip “Urhai” kelimesinden geldigi de diisiiniilmektedir. Son olarak ise
Stimerlerde etrafi hendekli sehirler ic¢in kullanilan “Ur”kelimesinden geldigi
diisiiniilmektedir. Islamiyet ncesi dénemde Mudarogullar tarafindan sehre kisa bir
siireligine “Diyar-1 Mudar” ad1 verilmis olsa bile Islami ydnetimin bdlgede hakim olmasi
ile sehir ismi “Ruha” olarak kullanilmistir. Bugiin kullanilan Urfa isminin buradan geldigi
de distintilmektedir (Maras, 1986: 23-24). Cumhuriyet donemi boyunca “Urfa” olarak
bilinen sehir, Kurtulus savasinda Fransizlara kars1 vermis olduklar1 miicadelenin anisina
12 Haziran 1984 yilinda cikarilan kanunun 22 Haziran 1984 yilinda resmi gazetede
yayinlanmasi ile “Sanli” 6n ekini almistir (Sanlurfa Kiiltiirii S6z1igi :94). Sonug olarak
Sanliurfa gibi koklii sehirler tizerinde pek ¢ok farkli medeniyet yasamis ve yasadiklari
siire¢ icerisinde de sehre farkli isimler vermislerdir. Elbette sehrin bu kadar farkli ve
onemli eserlere sahip olmasinin nedeni il genelinde yer alan Onemli alanlardaki
yasanmishiklardir  (Kirkg¢tioglu, 1990: 5; Karlikli, 1998: 35). Bu Onemli
destinasyonlardan bazilar1 agagidaki gibi belirtilmistir (Sanlurfa Belediyesi, 2022).

Harran (bkz. Fotograf 1): Harran ismine ilk kez MO ikinci binin ilk zamanlarinda
Kiiltepe ve Mari tabletlerinde karsilagiimaktadir. Bu tabletlerde Harran ismi “Har ra na”
olarak ge¢mektedir. Bu isim Siimerler ve Akadlar’in “seyahat-kervan” anlaminda

3

kullandig1, diger yandan Asur ve Keldani dillerinde “yol” anlamina gelen “Harani”
kelimesinden tiiretilmistir. Bunun nedeni Harran’in tarih boyunca ticaret merkezi olarak
goriilen sehirlerden bir tanesi olmasidir. Ancak Harran yalnizca ticaret alaniyla degil
diger yandan dinlerin ilkleriyle de baglantilidir. Ornegin; Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
cennetten kovulduktan sonra Harran Ovasina indirildigi diistiniilmektedir. Bu anlamda

Harran, Semavi dinler i¢in insanlik tarihinin basladigi nokta konumundadir.
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Fotograf 1. Harran Evleri
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Kaynak: Fotograf Aragtirmaciya Aittir

Diger yandan Mezopotamya dini uzun yillar bu topraklarda kutsal olarak kabul
edilmis ve bu kapsamda Ay Tanris1 Sin, Giines Tanris1 Shamas gibi tanrlar ile
gezegenlere ve yildizlara tapimim gergeklestirilmistir. Harran; tarih boyunca Babil,
Keldani, Hitit, Med, Pers, iskender Krallig1, Roma, Dogu Roma ve Islam devletleri gibi
farkli milletlerden ve farkli dinlerden olan yonetimlerin eline ge¢mistir. Bununla birlikte
yillar igerisinde Islam ve Hristiyanlik inanci yayginlasmasina ragmen bolgede yasayan
insanlar kendi inanglarini yagatmaya devam etmislerdir. 830 yilinda Halife el Menun
Harran sakinlerini Semavi dinlerden birine inanmak zorunda birakmis, kabul
etmeyenlerin infaz edilecegini sdylemistir. Hal bdyle olunca Mezopotamya dinine inanan
haline gelmistir. Harran, dini ve ticari merkez olmasinin yaninda egitim alaninda da

onemli bir konumdadir.
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Fotograf 2. Harran Universitesi Kalmtilart

Kaynak: Fotograf Arastirmaciya Aittir

Burada bulunan iniversite (bkz. Fotograf 2), kaynaklarda diinyanin ilk
tiniversitesi olarak belirtilmektedir. Yapi, MS 718- 913 yillarina tarihlendirilmektedir.
Bazi kaynaklar ilk insasimnin ve kullanilisinin Islam devletleri déneminde oldugunu
sdylemesine karsin, baz1 aragtirmalar yapiin Islam 6ncesi dénemlerde yapildigini ancak
Abbasi Halifesi Harun Resid zamaninda geliserek iin kazandigini belirtmektedir. Pek ¢ok
bilim alaninda egitimlerin verildigi Antik Harran Okulu (Antik Harran Universitesi)
Ozellikle terclime alaninda déneminin merkezi konumunda bulunmustur. Sonug olarak
Harran, ticari, dini ve ilmi pek ¢ok farkli agidan diinyanin ilklerini barindiran énemli
alanlardan biridir (Green, 1992: 1-2; Karlikl1, 1998: 50, 154-155; Ocal, Giiler ve Mizrak,
2001: 42- 47, Harran Kaymakamlig1, 2022).

Balikli Gél-Halil-iir Rahman Golii- (bkz. Fotograf 3) ve Urfa Kalesi: Balikli Gol,
aslen igerisinde pek ¢ok farkli yap1 bulunduran biiyiik boyutlu alana verilen genel isimdir.
Sahip oldugu manevi deger, sehir icerisindeki konumu, aligveris imkani1 ve boyutu ile
ulusal ve uluslararasi diizeyde énemli bir yere sahiptir. Alana adin1 veren gol alani dini
acidan incelendiginde Semavi dinlerin ortak atasi olarak kabul edilen Hz. Ibrahim
karsimiza ¢ikmaktadir. Olusumu iginse Kur’an’t Kerim’in Enbiya suresinin 51.- 70.
ayetleri arasinda Hz. Ibrahim’in dénemin inancina ait putlart kirdif1 ve yakilarak

cezalandirilmak istenmesi sonucu yakilan biiyiik atesin suya doniismesi anlatisi ile
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bagdastirilmakta ve hatta halk arasinda atesi olusturan odunlarin Balikligdl’tin baliklarina

doniistiigline inanilmaktadir.

Fotograf 3. Balikli Gol-Halil-iir Rahman G6li

Kaynak: Fotograf Aragtirmaciya Aittir

Hz. Ibrahim’in bu atese kale iizerinde bulunan siitunlarin arasma kurulan
mancinik ile atildig: diistiniilmektedir. Bu siitunlar Orsoene krali Eftuha tarafindan Kral
Menon’un kiz1 Selmet adina yaptirmis ve bunu kitabesinde acik¢a belirtmistir. Anlatinin
devaminda ise atesin ve odunlarin su ve baliklara doniistiiglinii géren Nemrud’un kizi
Zeliha’nin iman etmesi sonrast babasi tarafindan yakilan diger bir kiigiik atese atildigi
aktarilmaktadir. Balikli Gol alani igerisinde bulunan Ayn Zeliha golii de bu sekilde ortaya
cikmistir. Rivayete gore bu goller(havuzlar) icerisinde bulunan baliklar 1974 Kibris Barig
Harekat1 doneminde bir anda ortadan kaybolmus ve savasa katilmiglardir. Bir zamanlar
g0l igerisinde bulunan yamuk baliklarin ise savastan donen baliklar olduguna

inanilmaktadir (Maras, 1986: 25; Altuntas ve Sahin, 2013: 356- 358; Soylu, 1991: 96 ve
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Kiirk¢tioglu, 2002: 271°den akt. Arslan, 2015; Ayva, 2019: 238; Karasah ve Celik, 2021:
776).

Fotograf 4. Halfeti Genel Goriiniimden Bir Kesit

S

Kaynak: Fotograf Arastirmaciya Aittir

Halfeti (Bkz. Fotograf 4): Sanlurfa’nin merkez ilgelerinden biri olan Halfeti’nin
ilk kurulus yeri kolay savunma ve dolayisiyla giivenli bir ortam saglamasi nedeniyle Firat
Nehri ile Merzuman Deresi’nin birlesim noktasi olan Rumkale (Gaziantep- Nizip ilgesi
sinirlart igerisinde) olarak secilmistir. ilerleyen yillarda halk yerlesimini Firat Nehri
kiyisinda aliivyon iceren verimli arazilerin olmasi ve cografi 6zellikleri nedeniyle sahip
oldugu mikroklima ile c¢evre ilgelere gore tarim agisindan avantajli olan bu arazilerin
cevresine tagimigtir. Ancak 2000°1i yillarda yapilan Birecik Baraji nedeniyle Basbostan
Mahallesinin tamami, Cekem Mabhallesinin biiyiikk bir kismi ile Simaliye ve Riistiye
Mabhallelerinin bir boliimii sular altinda kalmistir. Baraj yapimi ncesinde de ilge merkezi
bu kez “Yeni Halfeti” olarak adlandirilan “Karaotlar Mevkii”ne ge¢mistir. Giiniimiizde
Sanlurfa iline bagl bir ilce olmasina karsin alanin batisinda Gaziantep iline bagh {i¢
(Araban, Yavuzeli ve Nizip), kuzeyinde Adiyaman iline bagh bir (Basmi), dogusunda ve
giineyinde Sanliurfa iline bagh iki (Dogu-Bozova, Giiney- Birecik) olmak iizere ii¢ ayr1

sehrin ilgeleri goriilmektedir (Boyraz ve Bostanci, 2016: 83- 88). Halfeti ayn1 zamanda
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diinyada “siyah giil”{in yetistigi tek alandir. Bu giiliin 6zelligi heniiz tomurcukken siyah,
tamamen ¢icek actiginda ise koyu kirmizi bir renge sahip olmasidir. Diger yandan ilce
Tirkiye’nin Cittaslow (yavas sehir) hareketi igerisinde bulunan ilgelerinden biridir. Bu
durum alami turizm bakimindan olumlu etkilemesine karsin, gerekli Onlemlerin
alimmamasi ilgeyi dogal ve kiiltiirel bozulmalara agik hale getirmektedir (Olcay, 2017:

1342; Sanliurfa Sehir Rehberi, 2022: 40-41).

Germiis Kilisesi: Bir Erment kilisesi olan Germiis Kilisesi, Sanliurfa il merkezine
10 km uzaklikta bulunan Germiis Koyiinde bulunmaktadir. Germiis dag1 eteklerinde
kurulmus olmast nedeniyle giiniimiizde bu koylin ismi “dagetegi” olarak da
bilinmektedir. Neredeyse 3000 yil yerli halk ile birlikte yasamis olan Ermeniler,
yasadiklar1 donemde dogal olarak sehre inandiklar1 dinin ibadethanelerini insa
etmislerdir. Yapilisi 19. yy’a tarihlenen kilise, tastan iki katli bir yap1 olarak insa
edilmistir. Alan; igerisinde bulunan akarsu, kilise ve kilisenin toplanti meydanindan

olugmaktadir (Ertas, 2016: 1; Sanliurfa Belediyesi, 2022).

Deyr Yakup (Yakup Manastir): Kent merkezine 10 km uzaklikta, glineydeki
daglarin iizerinde MO birinci yiizyillda bir Pagan tapmnag: insa edilmistir. Alanm
Hristiyanlikla anilmasi ve adi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Gortislerden biri
Aziz Yakub (Aziz Hagop Midzpinetsi)’un o zamanlar kullanilmayan bu tapinak yapisinda
kis donemlerinde inzivaya c¢ekilmis olmasidir. Diger bir goriise gore ise Suruglu Aziz
Yakub (Suru¢ Baspapazlarindan) bu alan1 manastir olarak kullanmistir. Ancak sehrin en
onemli simgesi Hz. Ibrahim’in doneminde yasadig1 diisiiniilen Kral Nemrut’un bu alan1
Sayfiye (yazlik yer) alami olarak kullandig1 diisiiniilmesi nedeniyle alanin ismi
“Nemrut’un Taht1” veya “Cin Degirmeni” olarak da anilmaktadir. Giiniimiizde alanda
icinde Arkosoliumlarin (iizerine 6lii konan nis) da bulundugu manastir yapisi, Ma’nu oglu
Sarede’nun karis1 Amessemes’in  anit mezari, kesis magaralar1 ve sarniglari
bulunmaktadir. Manastir yapisinda bulunan Arkosoliumlarin Edessa krallar1 i¢in yapilmis
oldugu distliniilmektedir. Amessemes (Giinesin Hizmetgisi)’e ait olan anit mezarin ise
iki satirlik bir kitabe bulunmaktadir. Bu kitabenin ilk satir1 Grekge ve ikinci satir1 ise
Palmira Siiryanicesi ile yazilmistir. Ayrica Edessa Kralliginin kuruculari olan Aryu
Hanedanhiginin MO birinci yiizyilda yasamasi nedeniyle alanin o dénemde insa edildigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kitabenin MS ikinci ylizy1l sonu ile {iglincii yiizyil
basina tarihlenmesi de s6z konsudur. Bu iki yorum degerlendirildiginde alanin MO inga

edilip Hristiyanligin ilk donemlerinde de kullanilmis oldugu sonucuna varilabilir
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(Kogoglu, 2006: 155; Kiirk¢lioglu, 2019: 26-27; Sanlurfa Sehir Rehberi, 2022: 14;
Sanliurfa Belediyesi, 2022).

Reji Kilisesi: Aziz Petrus ve Aziz Paulus adindaki iki havari anisina yapilmis olan
kilisenin ilk insas1 altinci ylizyila dayanmaktadir. 1861 yilinda eski kilisenin kalintilari
lizerine yeniden inga edilen yeni kilise, 1924 yilinda Tekel idaresi tarafindan tiitiin
fabrikas1 ve liziim deposu olarak kullanilmistir. Bu nedenle halk “Tekel” anlaminda
kullanilan Fransizca “Regie (Reji)” kelimesini kullanarak kiliseye “Reji Kilisesi” adini
vermistir. Kilise igerisinde bulunan yazili mezar taslar1 Sanliurfa miizesinde koruma
altina alinmistir. 1998 yilinda restore edilen kilise, 24 Mayis 2002 tarihinde “Vali
Kemalettin Gazezoglu Kiiltiir Merkezi” olarak kullanilmig ve giiniimiizde baz1 sosyal
faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir (Sanhurfa Belediyesi, 2022; Sanlwurfa Sehir
Rehberi, 2022: 13-14).

Tim bu eserlerin yan1 sira kesfinden itibaren insanlik tarihi hakkinda 6nemli
gelismelerin yasanmasina neden olan Gobeklitepe (Kaygalak Celebi, 2020: 2), sehrin

sahip oldugu en degerli eserlerden biridir.
3. GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANIN KESFi

Gobeklitepe’ye dair ilk kayitli bilgiler, 1975 yilinda tamamlanan, Istanbul ve
Chicago Universitelerinin ortak calismasi ile gergeklestirilmis olan ve dolayisiyla yerli
ve yabanci pek ¢ok arkeologu biinyesinde barindiran Gilineydogu Anadolu Tarihdncesi
Arastirmalar1 projesinde yer almaktadir. Alanda yiizey arastirmasi yapan arkeolog Peter
Benedict Gobeklitepe’nin ismini alanda bulunan tas mezar ve yakinindaki kdyden
aldigin1 belirtmistir. Peter Benedict alanin cografyasin1 “Giineydogu’ya dogru uzanan
viiksek bir kirectasi sirtin iizerinde, aralarinda hafif ¢okmeler bulunan , kirmizi topraktan
yuvarlak bagl tepecikler toplulugu, bu tepecikler disinda kirectasi swrt topraksizdr.
Tepecikler toplulugunun toplam ¢apr 150 m’dir ve kayalik, kirmizi toprak kiregtasinin
bitiminde 20 m daha yiiksege ¢ikar. En yiiksek olan iki tepecigin iistii kiigiik gomiiltiilerle
kaplidr. Surt, Karaharabe koyiiniin 2.5 km kuzeydogusundaki, kenarlari sarp ve otlu bir
sel yataginin dogusundadir.” seklinde aciklamaktadir. Yakin ¢evresinde su bulunmamast
nedeniyle yerlesim yeri olmak i¢in uygun bir alan olmamasina karsin sirtin iizerinde ve
otluk bati yamaglarinda yapilan sayim sonrast 2996 cakil tasi ve av malzemeleri

bulunmustur (Benedict, 1980: 137- 140).
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Fotograf 5. Gobeklitepe Arkeolojik Kazi Alani Giris Yolu
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Kaynak: Fotograf Aragtirmaciya Aittir

Benedict sonrasinda alan 1994 yili Ekim ayinda Klaus Schmidt’in ziyaretine kadar
incelenmemistir. Schmidt o donemde dogentlik tezinin bir pargasini olusturan
Sanliurfa’da bulunan tiim Tas Cagi buluntu yerlerini ziyaret etmek istemistir. Alani
ararken Nevali Cori kurtarma kazisinda da bulunmus olan arkeolog arkadasiyla
karsilastig1 Safak Yildiz, onlar alana gotlirmesi i¢in bir geng cagirmis ve taksi ile alana
gidilmistir (BKz. Fotograf 5). Onceki kesfi gerceklestiren Benedict’in aksine Nevali Cori
de bulunan T dikili taslar1 hakkinda bilgilere sahip olan Schmidt, alana geldigi an ¢ok
etkilenmistir. Bu saskinligin1 su sozlerle dile getirmistir; “Daha uzaktan bakildiginda
bile, buranin simdiye kadar bilinen yerlerle karsilastirilamayacak bir yer oldugu belli
oluyordu. Platonun en yiiksek noktasinda yiikselen Gobeklitepe, sanki bu cevreye ait

)

degilmis gibi goze batiyordu.’

Yaptigi ilk incelemeler sonucunda alanin insan etkisiyle olusmus olabilecegini
diisiinmiis ve bolgenin tapinak mimarisinin karakteristik dgesi olarak bilinen T dikili
taglarin1 bulmustur (Schmidt, 2007: 19-27). S6z konusu “T” dikili taslari, Canak
Comleksiz Neolitik A doneminin kamu mimarisinde karakteristik bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Karacali, 2018: 48).
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4. GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANINDAKI MiMARi DUZEN

Gobeklitepe'nin en eski yapilar1t MO 10.000°1i yillara yani Neolitik Dénemin
baslarina tarihlenmektedir. Neolitik donem, insanlarin yerlesik hayata gegcmeye ve tarim
yapmaya basladigi donemi olusturmaktadir. Ancak bu déonem, ¢anak ¢omlek kullanimi
dikkate alinarak “Canak Comleksiz Neolitik” ve “Canak Comlekli Neolitik™ olarak ikiye
ayrilmistir. Gobeklitepe’nin ilk donemlerini igerisinde barindiran Canak Comleksiz
Neolitik donem ise yerlesik hayat ve tarim denemelerinin baslanmasi ve tam anlamiyla
tarim yapilmasi durumlar1 dikkate alinarak kendi igerisinde Canak Comleksiz Neolitik A
(Erken Neolitik), Canak Comleksiz Neolitik B (Orta Neolitik) ve Canak Comleksiz
Neolitik C (Geg¢ Neolitik) seklinde gruplandirilmigtir. Gobeklitepe’nin de igerisinde
bulundugu “Bereketli Hilal” alaninda bu donemlere ait pek ¢ok yerlesim yeri
bulunmaktadir. Ancak Gdobeklitepe igerisinde bulunan yapilar, bu yerlesim yerlerindeki
konut mimarisi ile degil, alanlar igerisinde bulunan ve 6zellikle insan boyundan biiyiik
olmasi ile dikkat ¢eken kamu mimarisi ile ortak oOzelliklere sahiptir. Dolayisiyla
Gobeklitepe yapilari birer yasam alani olarak degil, toplu kullanim i¢in insa edilmistir.
Bu bilgiler 1s1g1inda Gobeklitepe alani igerisinde bulunan bu kamu yapilari insa edildikleri
doneme uygun sekilde bigimsel farkliliklara sahiptir (Oztan, 2009: 1-5; Atakuma, 2014:
9-31; Schmidt, 2018: 32- 90; Karacali, 2018: 36-49; Shea, 2019: 247- 249; Ayhan, 2020:
50-91).

Dietrich, Koksal-Schmidt, Notroff ve Schimidt’ in 2013 yilinda yapmis olduklari
alan radyokarbon analizi sonuglarina gore Gobeklitepe 3 katmanda ele alinmistir. En eski
katman olan Katman 3, erken neolitik donemine tarihlenmektedir. Daha yeni olan
Katman 2 Orta Neolitik donemin basi ve ortalarina, en yeni olan Katman 1 ise, en yeni

donem olarak mimari kalintilarin olmadig1 Orta ¢ag ve modern doneme tarihlenmektedir

(Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Gobeklitepe Yap1 Toplulugu Semasi (Karbon 14 testi sonuglar)
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Kaynak: Dietrich, Koksal-Schmidt, Notroff ve Schimidt, 2013: 38

Katman 3’de bulunan yapilar incelendiginde bu yapilarin ortasinda karsilikli
duran ve digerlerinden daha biiyiik olan iki T dikilitagi goriilmektedir. Bu iki ana
dikilitagin etrafi ise bir daire olusturacak sekilde daha kiiciik betimlenmis dikilitaslar (T
bicimli) ile ¢evrilidir. Katman 2 ise genellikle iki veya bir tane eskilerine gore daha kiiciik
dikilitagin bulundugu, bazen ise hi¢ dikilitasin bulunmadigi daha koseli yapilardan
olugmaktadir. Yapilan kazilar ile agiga ¢ikarilmis olan ve yaygin olarak bilinen yapilar
ise bulunus sirasina gore A, B, C ve D olarak isimlendirilmis olan 4 yapidir. Bu yapilarin
hepsi dairesel yapilar olarak kabul edilmesine karsin ilk yapilarda belirgin bir daire-oval
mimari bulunurken, daha sonra insa edilen yapilarin gittikge daha koseli yapilara evrildigi
goriilmektedir. Diger yandan en yeni yapi olarak kabul edilen A yapisinin insasinda

(alandaki botanik kalntilarma yapilan radyokarbon analizlerine gére MO 8900’lere
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tarihlenmektedir) yaklasik 80 cm boyunda 6zenle yontulmus taslar kullanilmis ve daha
saglam bir duvar olusturulmustur. Ancak yapilarda geriye gidildikge daha c¢ok
kabataglarin ve yeniden kullanilan taglarin bulundugu gériilmektedir. Dolayisiyla en eski
yapilar daha biiylik ve yipranmigken, daha yeni olan yapilar ¢ok daha kiiciik ve daha az
zarar gormistiir. Ancak ortada bulunan iki dikilitasin merkez kabul edilerek ¢evresine
daha kiiglik dikilitaslarin yerlestirilmesi ve dikilitaglarin giineybati- kuzeydogu yoniinde
siralanmis olmasi1 ve ayni donemde farkli yerlerde bulunan konut olarak kullanilan
yapilara goére daha biiyilk olmalar1 ortak Ozellikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Atakuma, 2014: 10; Schmidt: 2018: 144- 123; Karacali, 2018: 71; Shea, 2019: 247-
248).

Fotograf 6. Gobeklitepe D Yapis1 Gorseli
V- W £ — T/
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Kaynak: Fotograf Aragtirmaciya Aittir ”

5. GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANINDAKI BULUNTULAR VE
YORUMLARI

Gobeklitepe’nin kesfi ve alanda yillar igerisinde yapilan kazilar sonrasi elde
edilen bulgular, insanligin varolusu, fiziki ve sosyal c¢evre iliskileri agisindan tekrar
incelenmesi gereksinimini yaninda getirmistir (Kervankiriz, Kurnaz ve Basg1, 2021: 31).
Bu buluntular arasinda kuskusuz en bilinenlerini dairesel yapilar ve igerisinde bulunan T

seklindeki dikilitaslar olusturmaktadir. Alanin mimarisi hakkindaki boliimde incelenmis
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olan yapilarin iclerinde bulunan T seklindeki dikilitaslarla, ilk olarak Nevali Cori
kurtarma kazisinda karsilagilmistir. Giiniimiizde ise Gobeklitepe dahil 8 farkli alanda bu
tiir dikilitaglar bulunmaktadir. Bu alanlarin ortak noktasi s6z konusu dikilitaslarin kamu
mimarisi olarak adlandirilan yani yasam alani olarak kullanilmayan yapilar igerisinde yer
almalaridir. Gobeklitepe dikilitaglarinin kaynagi, alandan 300-400 metre uzaklikta yer
alan tas ocaklaridir (Black and Green, 1992: 15-16,112; Belmonte, 2017: 42-43; Kurt ve
Goler, 2017: 1119-1120; Schmidt, 2018: 21-22, 116; Sevin, 2019: 26- 32; Ayhan, 2020:
85).

Sekil 2. 13 yy. Babil Kuduru Tasinda Bulunan Tanr1 Sugamuna ve Sumalia'nin Gobeklipte T
Dikili Taginda Betimlenmesi

=
=

<
=

—

Kaynak: Black ve Green, 1992: 16.

Burada sekillendirilen kirec taslar1 sonrasinda bolgeye getirilmektedir. Uzerine
islenen semboller, sekli ve biyiikliikleri ile 6zel bir anlama sahip olduklar1 agikca
anlasilmakta olan bu dikilitaslarin tam olarak neyi simgeledigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak Nevali Cori de bulunanlara benzer sekilde bazi dikilitaslar
yanlardan gelen kol ¢izimleri, ellerin birlestigi noktanin altinda post (kiyafet) betimine
sahip olmasiyla iistte bulunan yatay boliimiin bas, alt kistmdaki dikey boliimiin ise viicut
oldugunu yani T bicimli dikilitaglarin insan bedenini temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bigim
olarak insanst (antropomorfik) bir yapiya sahip olmalar1 da onlarin Atakiiltiinii veya
tanrilar ifade ettigini diisiindiirmektedir. Ayrica Yeni Babil Imparatorlugu déneminde
Kassite bolgesinde inanilan bir tanri ¢ifti bu anlamda dikkat c¢ekicidir. Ciinkii alanda

bulunan bir Kudurru tasi (sinir tasi) iizerinde Tanr1 “Sugamuna” (MO iigiincii binde boga
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tasviriyle bilinen savasin ve doviisiin tanris1 Nergal olarak da bilinir) {izerinde bezemeler
olan bir T dikilitas1 olarak betimlenmistir (bkz. Sekil 2). Bu baglamda dikilitaglarin tanri
tasviri olma ihtimali de desteklenmektedir (Black and Green, 1992: 15-16,112; Belmonte,
2017: 42-43; Kurt ve Goler, 2017: 1119-1120; Schmidt, 2018: 21-22, 116; Sevin, 2019:
26- 32; Ayhan, 2020: 85).

T bi¢imli dikilitaglarin sekilleri ve neyi tasvir ettikleri kadar, iizerlerinde
bulundurduklar1 semboller de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu semboller genel olarak “turna
kusu, yabani domuz, 6kiiz, esek ve ceylan, yilan, akrep, daire, hilal ve H bicimli
semboller” seklindedir. Sembollerin yorumu kesin olarak bilinemeyecek olmasina karsin
baz1 benzerlikler ve arastirmalar ile iizerine yorumlar yapilabilmektedir. Ozellikle alanda
bulunan dairesel yapilarin i¢inde bazi hayvanlarin yogun olarak goriilmesi dikkat

cekicidir. Ornegin en geg yap1 olan A yapisinda “yilan” motifi yogunluktadir.

Antik donemde yilan, deri degistirme oOzelligi nedeniyle “yeniden dogum”
anlaminda yorumlanmistir. Diger yandan yer altinda da yasayabilen bu canlinin
tasvirlerde genellikle asag1 dogru betimlenmesi ise yeralt1 ile baglantili bir yorumu da
beraberinde getirmektedir. B yapisinda ise ortada bulunan iki dikilitas tizerinde girise
dogru bakan ve ava hazir halde bulunan erkek tilki dikkat ¢ekmektedir. Ancak diger
hayvan tasvirleri kadar yaygin olmamasi, farkli donem ve kiiltiirlerde farkli anlamlar
yiiklenmesinin ~ yaninda arkaik donem inancindaki yeri de tam olarak
yorumlanamamaktadir. C yapisinda ise yapinin farkli ingas1 sonucu uzun giris boliimiiniin
baslangicinda bir tabela gibi yerlestirilmis ters donmiis bir yaban domuzu tasviri
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Dikilitas 23 ve 12°de gévdede bulunan yaban domuzu
tasviri, Dikilitas 26 ve 28’in alin kismina yerlestirilmistir. Diinya mitolojilerinde
genellikle gii¢ ve ihtisam ile, hatta bazi ayinlerde Gold samanin gii¢ i¢in kanini i¢gmesi ile

bilinen bu hayvanin gii¢ anlaminda yorumlanmasi olasidir (Bkz. Fotograf 7).

D yapisina gelindiginde ise pek ¢ok farkli hayvan motifi géze carpmaktadir. Giicii
ile yaban okiizii, bacaklarmin eklemli tasviri nedeniyle Samanik yorumlara neden olan
turna kusu, kafatasi kiiltiinli animsatan basi akbaba kanadinda tasvir edilmis bassiz insan
viicudu bunlardan bazilaridir (And, 1974: 42’den akt. Akin, 2010: 7; Schmidt, 2018: 114-
162; Yesildal, 2018: 420; Halis, 2019: 101; Eliade, 2014: 98-99°dan akt. Halis, 2019:
104; Halis, 2020: 71; Domurcakli, 2021: 146; Kayali ve Hakman, 2021 :459).
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Fotograf 7. Gobeklitepe C siitunu Yaban Domuzu Tasviri

b 9 .
.,"—_.\" "'T‘ d, . e 3 S

J 7:188.

kayriai(: ‘S‘chmidt, 200

Gobeklitepe’nin simgesi haline gelmis olan dikilitasli yapilarin yaninda alanda
farkli donemlere ait ¢akmaktaglari, kayatasi aletler, obsidyenler, av aletleri ve yabani
bitki/ hayvan kalintilar1 da bulunmustur (Benedict, 1980; Dietrich vd., 2013; Celik, 2017,
Schmidt, 2018). 1962 yilinda alanda yapilan ilk yiizey arastirmalarinda Peter Benedict,
gri tonlarda, yiiksek kaliteye sahip 2996 ¢cakmaktasindan, az miktarda ¢anak ¢comlek ve
dogal cam iiriinlerden bahsetmektedir (Benedict, 1980: 137- 140). 1995 yilinda Klaus
Schmidt ve ekibi ise alanda yaptiklari ylizey arastirmalarinda s6z konusu c¢akmak
taglarinin yaninda takilar, kaya tasindan yapilmis baltalar, havanlar, tag kaplar, ezme
kaplari ve av aletlerinin varligindan s6z etmektedirler. Bu buluntular arasinda EI-Khaim,
Nemrik gibi av aletlerinde kullanilan uglar erken neolitik doneme tarihlenirken, Helwan
ve Byblos uglar1 orta neolitik donemi yansitmaktadir. Genel olarak ise Gobeklitepe tas
buluntular1 Khiamian buluntu grubunda ele alinmaktadir. Tiim bu ve sonraki yillarda
elde edilen tas ve yabani hayvan/ bitki kalintilar1 incelendiginde alana ilk gelen insanlarin
tarimi deneme agsamasinda olan avci- toplayict bir grup oldugu, bdlgenin ve insanin
ilerleyisi ile yasadigi gelisimi Gobeklitepe’ye de her yoniiyle yansittigi goriilmektedir
(Glirsoy, 2016: 14-15; Celik, 2017: 54- 60; Schmidt, 2018: 104-123; Sevin, 2019: 12;
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Shea 2019: 245- 309). Tas gerecler, avci- toplayici kiiltiiriiniin oldugunu gosterirken bitki
ve hayvan kalintilari, incelenmeleri sonucunda dénemin topraklarinin flora ve fauna

bakimindan zenginligini gozler dniine sermektedir (Sevin, 2019: 36; Tosyagiilii Celik ve

Celik, 2020: 165).

Gobeklitepe alanindaki diger bir buluntu grubu insan-hayvan heykelleri ve totem
diregidir. Bu anlamda insan heykelleri sahip oldugu belirgin goz ¢ukurlari, kemerli biiyiik
burnu ve cikintili sivri g¢enesi ile Nevali Cori, Karahantepe ve diinyanin ilk insan
boyundaki heykeli olarak bilinen Balikligol adami1 (Bkz. Fotograf 8) ile benzerlik
gostermektedir. Ancak Gobeklitepede hayvan tasvirleri yogunluktayken s6z konusu
alanlarda insan tasvirleri yogunluktadir. Bu durumun hayvan odakli diisiince yapisinin

insan odakl1 bir hale doniistimiinii gosterdigi diisiiniilmektedir.

Fotograf 8. Sanliurfa Miizesi-Balikligol Adami

Kaynak: Fotograf Aragtirmaciya Aittir

Alanlar arasindaki diger bir fark, Gobeklitepe hayvanlarinin yirtic1 ve dislerini
gosterir sekilde tasvir edilmeleridir. Bu tasvir genel olarak Apotropeik (katiiliiklerden
koruyan gii¢) yorumunun yapilmasina neden olmaktadir. Bu insan ve hayvan heykellerini
bir arada gordiigiimiiz ve Canak COmleksiz Neolitik B’ye tarihlenen totem diregi ise
Nevali Cori’de bulunanla benzerlik tasimaktadir. Ug ana motiften olusan tas diregin en
iist motifi sahip oldugu kulak ve g6z yapisiyla bir ayinin veya kedigillerden biiyiik bir
hayvanin (aslan veya leopar) tasviri olarak yorumlanmaktadir. Kisa bir boynun altinda

kesinligi tartismali sekilde insana ait gibi goriinen kollar bulunmaktadir. Bu kollarin
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tuttugu diger yiiz de kiriktir. Kirik yiize ait kollar karin iizerinde birlestirilmistir. Daha
acik bir ifadeyle bu boliimde vahsi bir hayvanin tuttugu bir insan kafasi ve T dikilitaslari
ile Gobeklitepe adamindan bildigimiz karin {izerinde birlestirilen eller betimi
bulunmaktadir. Altinda ise ¢ok daha kiiciik ve viicudunun iistii, kollar1 ve kollar1 arasinda
belirsiz bir cisim bulunan bir insan tasviri daha bulunmaktadir. Bu tasvir dogum sahnesi
veya fallusunu (erkek cinsel organi) tutan bir kisi olarak yorumlanmaktadir. 2021 yilinda
Saybur¢ Antik Kentinde bulunan figiirler dizinindeki fallusunu tutan erkek tasviri ikinci
goriisle benzerlik tagimaktadir (Bkz. Fotograf 9). Bu kiiciik insanin biraz iistiinden
baslayan iki uzun betimin ise yilan veya en {stteki kisinin bacaklar1 oldugu
distiniilmektedir (Koksal Schmidt and Schmidt, 2010: 74; Schmidt, 2018: 144-145;
Tekin, 2021: 46; Ozdogan, 2022: 1600- 1602).

Fotograf 9. Saybur¢ Yapisi Tasviri

Kaynak: Ozdogan, 2022: 1602.
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II. BOLUM
SANLIURFA VE GOBEKLITEPE’YE YONELIK TURIZM TALEBI

1. SANLIURFA BOLGESINE YONELIK TURIZM TALEBI

Sanlurfa, Tiirkiye nin Gilineydogu Anadolu Bolgesinde “Bereketli Hilal” olarak
anilan bolge igerisinde yer almaktadir. Sanlurfa insanligin kitalar aras1 yolculugunda kilit
noktada olan konumu nedeniyle ¢ok kokli bir tarihe sahip sehirlerden bir tanesidir
(Akbryik, 2002: 3). Bunun en 6nemli nedeni insanlarin yasadigi ve gectigi noktalara
kendilerinden izler birakmasidir. Bu izler uzun yillardir insanlarin merak ve kesfetme
isteginin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan turizm hareketlerinin ana kaynagini
olusturmaktadir (Solmaz, 2019: 868). Diger yandan turistik ¢ekicilik potansiyeline sahip
bu kaynaklar dogru sekilde turizm {iriine haline getirilmedigi ve tanitilmadig: siirece
ekonomik bir deger tagimayacaktir. Dolayisiyla turistik cekicilik potansiyeli bulunan
izlerin islenmesi ve dogru sekilde tanitilmasi iilkeler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir
(Song and Witt, 2000: 6-7; Yavuz ve Karabag, 2009: 114- 115). Turistik ¢ekiciliklerin
ekonomik degeri olan turizm iiriiniine doniistiiriilmesinde 6nem olan bir diger husus ise
alt ve iist yapmin gelistirilmesidir. Nitekim {iriin ne kadar degerli ve giizel olsa da
bolgede/alanda talep olusturulmasi i¢in ulasim ve konaklama imkanlarin bulunmasi
gerekmektedir (Bahar ve Kozak, 2015: 85; Okuyucu ve Akgis: 266). Bu noktada
Baliklig6l, Gobeklitepe gibi 6nemli turistik gekiciliklere sahip Sanliurfa ilinin turizm

talebi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

Sanlrfa ilinde yer alan konaklama tesisi sayis1 2017 yilinda 83, oda sayisi ise
2807°dir. Ancak 2018 yilina gelindiginde %12,05’lik bir azalma ile bu sayilar konaklama
tesislerinde 73’e, oda sayisinda ise 2779’a gerilemistir. 2019 yikindan itibaren konalama
tesisi sayis1 85, 88 (2020 y1l1), 106 (2021 y1l1), 135 (2022 yil1) ve 140 (2020 y1l1) seklinde
artis gostermistir. Benzer sekilde yatak kapasitesinde de 2019°dan itibaren yukar1 yonlii
bir gelisim s6z konusudur (2019-3039, 2020-3156, 2021-3381, 2022-3695 ve 2023-
3749). 2019°dan 2023’e konaklama tesisi sayis1 ve yatak kapasitesi istikrarli bir sekilde
artmakla birlikte geceleme sayilarinda benzer bir ilerleme s6z konusu degildir. 2017
yilinda Sanlurfa’da toplam 806.365 kisi (760.948 yerli ve 45.417 yabanci turist)
geceleme yaparken, konaklama tesislerindeki ve oda sayilarindaki azalmaya karsin 2018
yilinda 1.010.079 geceleme gerceklesmistir (976. 694 yerli, 33.385 yabanci turist). Bu iki

yil arasindaki diger bir dikkat ¢ekici nokta toplam geceleme sayisinda artis yaganmasina
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karsin yabanci turist geceleme sayilarinda azalisin goriilmesidir. 2019 yilinda 1.020.289
yerli, 39.561 yabanci turist ile toplam 1.059.850 geceleme ile turizm talebi yiikselmis
ancak 2020 yili baslarinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemi siireci sonrasi seyahatlerin
durdurulmasi nedeniyle geceleme sayilar1 radikal sekilde diismiistiir. Nitekim 2020
yilinda Sanlurfa’da 508.234 yerli ve 33.409 yabanci turist ile toplam 541.643 geceleme
gerceklestirilmistir. 2021 yilinda 699.005 yerli, 38.071 yabanc turist ile toplam 737.076
geceleme gerceklestirilirken, 2022 yilinda 944.839 yerli, 55.201 turist ile toplam
1.000.040 geceleme kaydedilmistir. 2023 yil1 Nisan ay1 itibariyle de 155.779 yerli, 5.734
yabanci turist ile toplam 161.513 geceleme yapilmistir. Ancak 6 Subat 2023 tarihinde
bolgede yasanan Kahramanmaras merkezli yikici deprem felaketinin yil igerisindeki
verileri etkileyecegi ongoriilmektedir. Sanliurfa’ya gelen turist sayisi ise yillar itibari ile;
2018 yilinda 559.792 yerli ve 19.559 yabanci, 2019 yilinda 579.017 yerli ve 21.8977
yabanci, 2020 yilinda 296.812 yerli ve 11.503 yabanci, 2021 yilinda 466 yerli ve 24. 138
yabanci, 2022 yilinda 578.125 yerli ve 33.863 yabanci ve 2023 yil1 Nisan ay1 itibariyle
83.010 yabanci ve 3.191 yabanci seklindedir (Sanlurfa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii).

2. GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANININ TURIZM ACISINDAN
ONEMIi

Ik kez 1975 yilinda Istanbul ve Chicago Universitelerinin ortak galigmas
kapsaminda Peter BENEDICT tarafindan incelenen Gobeklitepe, 1995 yilinda Klaus
SCHMIDT in arastirmalari ile ger¢ek anlamda kesfedilmistir. Yillar igerisinde ilerleyen
kazilar sonucunda insanlik tarihi hakkinda 6nemli bilgiler veren bu alan (Benedict, 1980:
137- 140; Schmidt, 2007: 19- 27), sahip oldugu bu 6zelligi ile 6nemli bir turizm
destinasyonu haline gelmistir. Dolayisiyla turizm alaninda c¢alismalar yapan bilim
insanlar1, Gobeklitepe arkeolojik kazi alanini turizmin farkli boyutlarinda ele almislardir
(Karapmar ve Barakazi, 2017; Birinci, Kaymaz ve Camci, 2018; Yasarsoy ve Oktay,
2020; Sevimli, Tath ve Kizildemir, 2021). Bu baglamda Birinci, Kaymaz ve Camci
(2018), Gobeklitepe’nin arkeolojik turizm potansiyelini degerlendirmistir. Arastirmacilar
ayrica Gobeklitepe’nin turizm potansiyelini cografi acidan ele alarak, alanin arkeolojik
miras olarak 6nemine vurgu yapmisladir. Arastirma kapsaminda yapmis olduklart SWOT
analizi sonucunda alanin degerinin ve potansiyelinin yiiksek oldugu, ancak gerek alt ve
iist yap1 eksiklikleri gerekse yetersiz uygulamalar ve ulusal basinda yer alan asilsiz

haberler ile alan imajinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
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Sevimli, Tatli ve Kizildemir (2021) ise alan1 Gastronomi turizmi agisindan ele
almiglardir. Aragtirma sonucunda Gobeklitepe’nin inang ve kiiltiir turizmi acisindan sahip
oldugu potansiyelin gastronomi turizmini dolayli yoldan etkiledigi saptanmistir. Diger
yandan Gobeklitepe kebabi, Gobeklitepe Gastronomi Turizmi ve Mutfak Sanatlari
Dernegi, Gobeklitepe gastronomi festivali benzeri faaliyetlerle alanin gastronomi
turizmine dogrudan katki saglamasi yoniindeki ¢aligmalar belirtilmis ve diger turizm

cesitleri ile biitiinlestirerek ilerleme saglanmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Karapinar ve Barakazi (2017) ise Kkiiltiirel miras ve siirdiiriilebilir turizm
baglaminda Gobeklitepe’nin potansiyelini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi baglaminda Gobeklitepe’'nin bolgeye katkist SWOT
Analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Gobeklitepe’nin dnemli bir turizm
destinasyonu oldugu ancak alt ve iist yap1 eksiklikleri, turizm bilincinin yeterli diizeyde
olmamasi ve tanitimlarin yeterli diizeyde olmamasi gibi eksiklikler tespit edilmis, bu
eksikliklerin iyilestirilmesine yonelik Onerilerde bulunulmustur. Yasarsoy ve Oktay
(2020) ise yerli turistlerin Sanlurfa iline yonelik turizm faaliyetlerinde ilgi alanlarini
belirlemeye yonelik yapmis olduklari arastirma sonucunda bolgeye gelen turistlerin daha

cok Gobeklitepe, Balikligdl ve Halfeti alanlarindan etkilendigini ortaya koymustur.

Tim bu arastirmalarin yaninda 2014-2022 yillar1 arasit Gobeklitepe verileri
bolgeye yonelik turizm talebinin boyutunu gostermektedir. Bu verilere gére 2014 yilinda
Nisan- Aralik aylari ziyaret¢i sayist 58.143’tiir. 2015 yilinda yil boyu agik olmasina
karsin ziyaretci sayis1 41.637 ye gerilemistir. 2016 yilinin ilk alt1 ay1 ve 2017 y1li boyunca
koruma catisinin yapim asamasi nedeniyle ziyarete kapali olan alan 2018 yili Haziran
ayinda tekrar ziyarete acilmis ve yilin ikinci yarisinda toplam 70.414 ziyaretgi
agirlamigtir. 2019 yilinda 412.378 kisi ile ziyaretgi sayisi bilyiik oranda artmigtir. Ancak
2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemi donemi nedeniyle 19.03.2020- 01.06.2020
tarihleri arasinda ziyarete kapatilmis ve toplamda 197.912 ziyaretci agirlamistir. 2021
yilinda 567.453 ve 2022 yilinda 837.811 olarak gerceklesen ziyaretgi sayilari ile alan
tekrar yiiksek oranda ziyaretci agirlamistir. Alan artan bilinirligi ve tanitim faaliyetlerinin

artig1 ile giderek daha popiiler hale gelmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve verilen istatistiki bilgiler dogrultusunda
Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin Giineydogu Anadolu Bolgesi turizm faaliyetleri ve
Tiirkiye turizm talebi baglaminda 6nemli bir yere sahip oldugu ve dneminin her gegen

giin daha da arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte konu ile ilgili arastirma
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sayisinin oldukca az olmasi ve talebe yonelik incelemelerde alanin gelisim siireci ile
mevcut durumunu en iyi bilen paydaglardan olan turist rehberlerinin goriislerinin
yansitildig1 arastirmaya rastlanmamis olmasi mevcut literatiirde 6nemli bir bosluk olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle bu arastirma yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi aracilig1 ile Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin turizm talebi baglaminda turist
rehberlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmektedir. Arastirma sonuglarinin
alandaki boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir katki saglayacagi ve hem Sanliurfa hem
de Gobeklitepe Ozelinde yer alan paydaslar i¢in faydali bilgiler sunacagi

ongoriilmektedir.
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III. BOLUM

GOBEKLITEPE ARKEOLOJIK KAZI ALANI’NIN BOLGEYE YONELIK
TURIZM TALEBINE ETKISINi INCELEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA

1. ARASTIRMA AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmada, Gobeklitepe Arkeolojik Kazi Alani’nin Sanlurfa bolgesine
yonelik turizm talebine olan etkisinin turist rehberlerinin goriisleri dogrultusunda
incelenmesi amaglanmaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda bolgede ¢alisan eylemli
turist rehberleri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilerek kapsamli bir veri
seti elde edilmistir. Yapilan goriismelerde turistler ile birebir iletisim halinde bulunan
eylemli turist rehberlerinin bdlgeye gelen turistlerin temel motivasyonlari, tur
deneyimleri, turistlerin ve yerel halkin bilgi/farkindalik diizeylerindeki degisim, alana
yonelik tanitim c¢alismalarinin durumu gibi konulara yonelik gdzlem ve yorumlar: talep
edilmistir. Turist rehberlerinden elde edilen bilgilerin analizi ve yorumlanmasi ile bir
turizm destinasyonu olarak Gobeklitepe’nin gelisimi ve bolge turizmine sagladigi
katkinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar 15181inda bolge

turizminin gelisimine yonelik 6neriler sunulmustur.

Akademik ¢alismalarda Gobeklitepe’den ilk kez 1975 yilinda Istanbul
Universitesi ve Chicago Universitesi’nin ortak ¢alismasi kapsamida Peter BENEDICT
tarafindan bahsedilmistir. 1995 yilinda ise Klaus SCHMIDT alanda kaziya baglamistir.
Gobeklitepe kazilmaya baslayana kadar, insanligin once yerlesik hayata gectigi daha
sonra dini inanglarin ortaya ¢iktif1 gériisii diinyaya hakim iken Gobeklitepe’nin MO
10.000°11 yillara yani son buzul ¢caginin bittigi doneme tarihlenmesi, bilinen dogrularin
tekrar sorgulanmasina yol a¢mis ve Gobeklitepe kiiresel Olgekte biiylik bir etki
olusturmustur. Gobeklitepe bu siiregte tarihinin yani sira, sahip oldugu mimari ve sanatsal
yonleriyle de tiim dikkati tizerine ¢gekmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da alanda yeni
ve kapsamli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu arastirmalar yalnizca arkeoloji
biliminde degil diger pek c¢ok bilim dalinda gerceklestirilmistir. Farkli alanlarda
uzmanlasan bilim insanlarinin ¢aligsmalari i¢in bdlgeye gelmeye baslamasi ile kazi alani
ve genel olarak Gobeklitepe bir turizm destinasyonu olarak bdlgeye katki saglamaya
baglamistir. Ancak alanyazin incelendiginde Gobeklitepe hakkinda yapilmis turizm
arastirmalariin giin gectikge artmasina karsin hala kisith oldugu goriilmektedir. Ayni

zamanda igerisinde eylemli turist rehberlerinin de dahil edildigi arastirma sayis1 yok
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denecek kadar azdir. Oysa profesyonel turist rehberleri bolgeye gelen turistlerle giiniin
her aninda bir arada bulunan, bu nedenle de sahip olduklar1 fikirleri ve turun onlar
tizerindeki etkisini en yakindan goézlemleyen kisilerdir. Dolayisiyla Gobeklitepe’nin
turizm igerisindeki yerinin, 6neminin ve gelisiminin gozlemlenmesinde profesyonel turist
rehberleri 6nemli bir veri kaynagidir. Buradan hareketle bu tez c¢aligmasinda veriler
bolgede c¢alisan profesyonel turist rehberleriyle yapilan birebir goriismeler ile
toplanmistir. Yapilan goriismelerin detayli incelemeleri ile bu aragtirma bolge ve iilke
turizminin gelisimine yonelik ¢alismalara ve alanyazina 6nemli veriler saglayarak katki

saglayacaktir.
2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmada sosyal bilimler alanindaki c¢aligmalarda goriilen ve asagida

maddeler halinde belirtilen bazi sinirliliklar mevcuttur.

o Arastirmanin ilk smrliligt arkeolojik kazi alanlart baglaminda yalnizca
Gobeklitepe’nin ¢aligmaya konu edilmesi, ikinci bir kazi alan1 ele alinarak turizm talebi
gelisiminin karsilastirilmali sekilde incelenememesidir.

e Arastirmanin bir diger sinirliligi ihtiya¢ duyulan verilerin yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi ile belirli bir kitleden elde edilmis olmasidir. Bununla birlikte
arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin anket vb. nicel veri toplama teknikleri ile elde
edilmesinin miimkiin olmamasi da bu smirliligin esasen bir zorunluluk olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

¢ Arastirma kapsaminda evreni olusturan eylemli turist rehberi sayisinin tam olarak
bilinememesi ve buna bagh olarak kartopu 6rneklemin tercih edilmis olmas1 bir diger
siirlilig teskil etmektedir.

e Son iki yildir hdkim olan ve turistik hareketliligi dnemli dl¢lide sinirlandiran
Covid-19 pandemisi sebebi ile 2020 ve 2021 yillarinda alana yonelik turizm talebinin
olagan dis1 bir sekilde azalmig olmasi bulgularin yorumlanmasinda bagka bir sinirliligi
ifade etmektedir.

¢ 24 Subat 2022 tarihinde baslayan Rusya-Ukrayna Savasi nedeniyle o bolgelerden
gelen turist sayisinin ¢ok radikal bir sekilde azalmis olmasi verilerin yorumlanmasinda
talep c¢esitliliginin analizi baglaminda bir diger sinirlilig1 olusturmaktadir.

o6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli deprem felaketi
nedeniyle yasanan fiziksel ve ruhsal yikim nedeniyle toplanan veri sayisinin daha fazla

artirilamamasi bagka bir sinirliligi ifade etmektedir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Gobeklitepe 6zelinde gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini bolgeye yonelik
turlarda rehberlik yapan eylemli (iilkesel ve bolgesel) turist rehberleri olusturmaktadir.
Bu kapsamda bolgeye yonelik turlarda gorev alan eylemli turist rehberleri arastirmanin
calisma evrenidir. Bununla birlikte ilgili turist rehberlerinin sayisinin tam olarak
bilinememesi nedeniyle arastirmada Orneklem alinmistir. Buna bagli olarak ihtiyag
duyulan rehberlere ulasim i¢in kartopu oOrnekleme yonteminden faydalanilmistir.
Arastirma kapsaminda Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise goriismelerde

cevaplarin yogun olarak tekrar etmeye baslamasi kriteri dikkate alinmistir.
3.2. VERI TOPLAMA TEKNIGI

Bu arastirmada, arastirma amaclarina ulagabilmek ve arastirma sorulari ile ilgili
kapsamli bilgi edebilmek i¢in veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme
tekniginden faydalanilmistir. Goriisme, nitel arastirmalarda sosyal gercekligi ortaya
cikartmak amaciyla derinlemesine arastirma yapmak icin sik¢a kullanilan bir veri toplama
teknigidir (Yiiksel, 2020: 547). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
tercih edilmesinin nedeni, gorlisme yapilan kisinin fikirlerini belirlenen sorular
cergevesinde ancak bunlarla sinirlt kalmayarak goriislerini bildirebilmesi ve bu sayede
daha detayli bilgilerin elde edilmesinin saglanacak olmasidir. Arastirma kapsaminda
hazirlanan gériisme formu 16 sorudan olusmaktadir ve yaklasik goriisme siiresi 40 dakika
stirmiistiir. Goriisme formunda yer alan sorularinin olusturulmasinda ilk olarak ilgili
alanyazin taranmistir. Alanyazin incelemesi sonucunda yogun olarak Cakmak (2014)’1n
“Inang Turizminin Turistik Destinasyon Pazarlamasindaki Yeri ve Onemi: Gébeklitepe
Ornegi” ve Yavuz ve Bayuk (2020)’un “Turizm Destinasyonlarmin Arkeolojik Sit Alan
Pazarlamasi: 2019 Gobeklitepe Yilinin Ardindan Bir Arastirma” adli arastirmalar
dikkate alinarak 16 soru hazirlanmistir. ilk bes soru, genel bilgileri icermektedir. Bu
kapsamda cinsiyet, rehberlik ruhsatnamesinin nasil alindig1 (egitim), rehberlik
mesleginin icra edilme siiresi (deneyim), Giineydogu Anadolu Bolgesinde turist
rehberligi yapma siiresi, gerceklestirilen (goérev alinan) turlarin tiirii ve katilimcilarin
uyruklar1 gibi betimleyici sorulara yer verilmistir. Goriisme formunda alti, yedi ve
sekizinci sorular, Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin bolgeye yonelik turizm talebindeki

yeri, Oonemi ve bolge gelisimine katkisinin belirlenmesine yonelik sorulardan
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olusmaktadir. Dokuzuncu ve onuncu sorular, Gobeklitepe 6zelinde gelen gruplarin
uyrugu ve bilgi diizeyinin belirlenmesine, 11. soru ise yoOre halkinin Gobeklitepe
hakkindaki bilgi ve ilgi diizeyine ayn1 zamanda bolgeye yonelik talebe ne sekilde etki
ettigine yonelik sorulardan olusmaktadir. 12., 13. ve 14. sorular bolgede yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin Gobeklitepe’nin  tanitimima yonelik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin bolgeye yonelik talebi ne sekilde etkiledigine yonelik sorulardan
olusmaktadir. 15. soru ise yeni kesiflerin Gobeklitepe’yi ne sekilde etkileyecegi yoniinde
olusturulmustur. Son olarak 16. soruda bolgeyi ve grup dinamiklerini yakindan
gbozlemleyen eylemli turist rehberlerinin bolgenin gelisimine yonelik Onerilerinin
Ogrenilmesi {iizerine olusturulmustur. Olusturulan sorular i¢in Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
19.10.2021- 53485 sayist ile etik kurul onay1 alinmistir. Gorlismeler ise Ekim 2021- Subat
2023 tarih araliginda gergeklestirilmistir. Gortismelerin gergeklestirilmesinde miimkiin
oldugunca yiiz yiize goriisme tercih edilmekle birlikte gerekli durumlarda teknoloji

destekli olarak Whatsapp, Zoom gibi platformlar tizerinde ikili goriismeler yapilmustir.
3.3. VERI ANALIZI TEKNIK VE YONTEMLERI

Aragtirma kapsaminda eylemli turist rehberlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile elde edilen veriler i¢in ilk olarak aragtirmaci tarafindan transkripsiyon
(decoding) olarak nitelendirilen siire¢ gerceklestirilmis ve bu baglamda goériisme kayitlar
metne doniistiiriilmiistiir. Transkripsiyon sonrasi ilgili metin arastirmaci tarafindan turizm
alaninda uzman olan ii¢ arastirmaciya gonderilerek Ek-3’te belirtilen 6rnek form
dogrultusunda goriismeye iliskin tema ve kod belirlemeleri talep edilmistir. Subat 2023
doneminde gerceklestirilen bu uygulama esnasinda arastirmaci ve uzmanlar agik ve gizli
icerik kodlamasi ile tema ve kod belirleme islemi gerceklestirmislerdir. Sonraki agsamada
uzmanlardan gelen ve tema-kod i¢eren formlar ile arastirmaci tarafindan belirlenen tema-
kodlar karsilastirilarak benzerlik orani saptanmistir. Karsilastirma sonucunda ilgili tema
ve kodlar arasinda yliksek diizeyde benzerlik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda tema ve
kod gegerliliginin saglandig1 ongoriilerek, arastirmaci tarafindan belirlenen tema ve
kodlarin veri analizinde kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin tema-kod baglaminda
analizi oncesinde katilimcilara iliskin demografik bilgilere ait bir tablo olusturularak

yorumlanmugtir.

Verilere iligkin tema ve kodlarin belirlenmesine miiteakip, veri seti Maxqda nitel

analiz programina aktarilarak programda tema-kod tanimlama islemi gergeklestirilmistir.
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Tema-kod tanimlama igsleminden sonra gériigme metinleri okunarak ilgili kodlar altinda
yer almas1 gereken hususlar i¢in kod atamasi yapilarak, Maxqda nitel analiz programinda
ozet tablolar1 olusturulmustur. Ilgili tablo Word programma aktarilarak, arastirmaci
tarafindan her bir tema ve tema altinda yer alan kodlar ile ilgili yoruma dayali yazim
stireci gerceklestirilmistir. Veri analizi siirecinde arastirmact ayrica program yardimi ile
tema-kod frekans tablosu, tema-kod iliskileri matrisi, kelime bulutu oriintiisii ve tema-
kod odakli metin portresi olusturmustur. Olusturulan gorsel araglar demografik bilgilere
ait kistmdan sonra sirali olarak sunulmus ve yorumlanmistir. Son olarak elde edilen

sonuclar yorumlanarak sonug ve dneriler boliimii olusturulmustur.
4. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak veri elde etme amacli ulasilan ve
kendileri ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilen turist rehberlerine yonelik
demografik bilgiler incelenmistir. Bu kapsamda temel olarak cinsiyet, egitim, deneyim,
uzmanlik egitimi alma durumu ve agirlikl ¢alisilan grup tiirii gibi degiskenler ele alinarak

degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Calistig1 agirlikl
Katilimei Cinsiyet Egitim Deneyim Uezfnit ?Irﬁilk gruplar
g Yerli Yabanci
Katilimei 1 Erkek Lisans * 32 Yok +
Katilimei 2 Erkek Onlisans* 28 Yok +
*
Katilimer 3 Erkek Lisanststu 7 Yok + +
Katilimei 4 Kadin Lisans * 33 Yok + +
Katilimc1 5 Erkek Lisans 4 Yok +
Katilimci 6 Erkek Lisans 5 Yok +
Katilimer 7 Kadin Lisansiistii 16 Var +
Katilimer 8 Erkek Yanitsiz* 10 Yok + +
Katilimci 9 Erkek Lisans ** 18 Yok + +
Katilimci 10 Erkek Lisans* 17 Var +
Katilimer 11 Erkek Lisans * 6 Yok +
Katilimer 12 Kadin Lisans 7 Yok +

*Meslege bakanlik kursu ile baglamistir. **Meslege On lisans egitimi ile baglamistir.

Arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan 12 katilimcinin tamami eylemli
turist rehberi olup, dokuzu erkek, ii¢ii kadindir. Katilimcilarin biri 6n lisans, sekizi lisans
ve ikisi lisansiistli egitim diizeyine sahip iken, Katilimec1 8 egitim durumunu
belirtmemistir. Katilimcilarin bazilari turist rehberligi disindaki boliimlerden mezundur.
Dolayistyla bes katilimci Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin diizenlemis oldugu kurslar ile

calisma kart1 sahibi olmustur. Ayrica Katilimei 2 turist rehberligi 6n lisans mezunu olarak
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calisma kartin1 almis, Katilime1 9 ise lisans egitimini bagka bir alanda gergeklestirdikten
sonra turist rehberligi alaninda 6n lisans yaparak ¢alisma kartin1 almistir. Katilimcilarin
rehberlik meslegindeki deneyimleri incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun 10 yil iizeri
deneyime sahip oldugu yalnizca bir turist rehberinin dort yil deneyime sahip oldugu
saptanmistir. Aragtirma kapsaminda katilimecilara Sanliurfa Rehberler Odasi tarafindan
diizenlenen Gobeklitepe ve Mezopotamya uzmanlik egitimine katilim durumu sorulmus,
ancak cok biiyilk ¢ogunlugunun bu uzmanlik egitimine katilmadigi saptanmistir.
Aragtirmaya katki saglayan turist rehberlerinin ¢alistig1 gruplar incelendiginde ise alt1
turist rehberinin yogun olarak yerli gruplar ile, iki turist rehberinin daha ¢ok yabanci
gruplar ile, dort turist rehberinin de hem yerli hem de yabanci gruplar ile calistig

belirlenmistir.

Arastirma  verilerinin  analizinde bir sonraki asamada katilimcilarla
gergeklestirilen goriismelerdeki metin igerigi kelime frekansi baglaminda incelenmis ve
bu baglamda Maxqda programi yardimi ile kelime bulutu oriintiisii olusturularak Sekil

3’te sunulmustur.

Sekil 3. Veri Setine iliskin Kelime Bulutu Oriintiisii
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Sekil 3 incelendiginde, goriismeler siirecinde arastirmanin temel konusuna bagh
olarak Gobeklitepe kelimesinin ¢ok daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Gobeklitepe’ye yakin konumda yer alan Urfa, Sanliurfa, Balikligol, Karahantepe
destinasyonlardan da sikc¢a bahsedildigi saptanmistir. Kelime bulutunda turizm talebi

baglaminda 6n plana cikan diger bazi ifadeler arasinda yabanci, yerli, gelen, turist,
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ziyaret, turizm, Onemli, yer, Anadolu gibi kavramlar oldugu goriilmektedir. Kelime
bulutu icerisinde rehber, yabancilar, Tiirkiye gibi yine turizm talebi ile ilgili kavramlarin
olmas1 goriismelerin arastirma amaci dogrultusunda gerceklestirildigine yonelik destek
bilgi niteligindedir. Diger yandan kelime bulutunun arastirma amacina ulasilma derecesi
konusunda tek basina fikir vermesi olas1 degildir. Bu sebeple Grafik 1’de aragtirma
kapsaminda belirlenen tema ve kodlara iliskin frekanslar sunulmustur. Ilgili frekanslar
temalar altinda yer alan her kod i¢in metin icerisinde ilgili goriilen ifade ve/veya

ciimlelerin kod ile iliskilendirilmesini ifade etmekte olup, kisaca kod girisi olarak

adlandirilmstir.
Grafik 1. Tema ve Kodlara Iliskin Frekans Degerleri
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Turistik ¢ekicilik Farkindalik Diizeyi Talep analizi Tanitim

olarak Gobeklitepe

Grafik 1 incelendiginde, dort tema ve 15 kod dogrultusunda goriisme metinlerinde
toplam 439 kod girisi yapildig1 goriilmektedir. Bu kodlamalar dogrultusunda en fazla kod
girisi yapilan alan tanitim temasi altinda bulunan kamu tanitimi olup, bu alan1 42 kod
girisi ile talep analizi temas: altindaki gelisim trendi takip etmektedir. Kod girislerinde
digerlerine oranla daha az giris yapilan kod ise farkindalik diizeyi temasi altinda yer alan
yabanci turist farkindaligidir. Grafik bilgileri temalar dogrultusunda degerlendirildiginde
en fazla kod giriginin 192 ile talep analizi temasinda oldugu goriilmektedir. Diger yandan
talep analizi ile yakindan iliskili olan tanitim temasinda 101 kod girisi yapilmustir.
Gobeklitepe’nin bir turistik g¢ekicilik olarak degerlendirildigi temada ise 73 kod girisi

bulunmaktadir. Son olarak farkindalik diizeyi temasinda toplam 53 kod girisi yapilmistir.
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Sonuglar dogrultusunda veri setinin biiyiik oranda kodlamalarda kullanildigin1 ve ana

temanin talep analizi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma verilerinin analizine kodlar aras iliskilerin tespiti ile devam edilmis ve
bu baglamda Maxqda programindan elde edilen kod iliskileri matrisi Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 2 genel olarak incelendiginde kodalar arasinda 34 farkli noktada iliski

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kod Iligkileri Matrisi

Tema Kod Sistemi 11 12 13 21 22 23 31 32 33 41 42 43 44 45 46
Yerel halk farkindaligi (1.1) - - - 2 - - - - - -1 -1 1 -

1. Yabanci biling durumu (1.2) e
Yerli biling durumu (1.3) e
Sorunlar (2.1) 2 - 1 - - - ..o 2

2 Kamu Tanitimi (2.2) e .

Yazili-gorsel basin ve sosyal
medya tanitimi (2.3)
Digerlerinden 6nemli (3.1) A R R g .
Bolge ile birlikte degerli (3.2) . AT . A o Ja . . . .
Tek basina ¢ekicilik unsuru
33)

Gelisim trendi (4.1) .
Mevcut talep durumu (4.2) W 1 G . . N . ] . . .
Talebi azaltan unsurlar (4.3) N A . .
4. Talebi artiran unsurlar (4.4) 1 4. 1 - - ] T - - - -

Mevcut sorunlar ve potansiyel
riskler (4.5)
Gelecege yonelik goriis ve I S
oneriler (4.6)

1. Farkindalik diizeyi, 2. Tanitim, 3. Turistik Cekicilik olarak Gobeklitepe, 4. Talep analizi

=
1
'
N
'

Tablo 2 detayli olarak incelendiginde, farkindalik diizeyi ve tanitim temalar1
0zelinde yerel halk farkindaligi ile sorunlar arasinda ve yerli biling durumu ile sorunlar
arasinda iliski bulundugu goriilmektedir. Diger yandan farkindalik diizeyi ve talep analizi
temalar1 6zelinde yerel halk farkindaligi ile mevcut talep durumu, talebi artiran unsurlar,
mevcut sorunlar / potansiyel riskler arasinda, yabanci bilin¢g durumu mevcut talep durumu
arasinda ve yerli biling durumu ile gelisim trendi arasinda iliskiler oldugu anlasilmaktadir.
Tanitim temast ve talep analizi 6zelinde ise tanitim sorunlari kodunun mevcut sorunlar /
potansiyel riskler ile, kamu tanitim1 kodunun talebi artiran unsurlar ile, yazili-gorsel basin
ve sosyal medya kodunun talebi artiran unsurlar ve gelecege yonelik goriis ve Oneriler ile
iliskili oldugu saptanmustir. Turistik ¢ekicilik olarak Gobeklitepe temasinda yer alan
kodlar ele alindiginda digerlerinden 6nemli kodu ile gelecege yonelik goriis ve oneriler
arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Sonuglar baglaminda aragtirmada belirlenen kodlar
arasinda capraz iliskilerin var oldugu ve kodlar arasinda konu o&zelinde birbirini

destekleyen hususlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Aragtirmada temalarin detayli analizinden 6nce son olarak veri setinin tema-kod
odakli metin portresi incelenmistir. Maqxda programindan elde edilen ve Sekil 4’te
sunulan portre incelendiginde metin igerisinde sar1 renk ile belirtilen talep analizi temast
ile ilgili cok daha fazla kodlama yapildig1 goriilmektedir. Pembe renk ile belirtilen tanitim
temasinin da katilimcilar tarafindan siklikla dile getirildigi anlagilmaktadir. Metin
portresi, farkindalik diizeyi temas1 ve turistik ¢ekicilik olarak Gobeklitepe temasinin ise

digerlerine oranla daha az kodlandigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4. Tema-kod odakli metin portresi

200 o0 @ 290000
Mevcut talep durumu
0000000000 00000000000000 @ i P
2900000000 000 00 Talebi artiran unsurlar
900000 [ 1 ] [ 1 ] Gelecege yanelik garis ve dneriler
0000000000000 00000000

Talebi azaltan unsurlar

0
o0 Geligim trendi
0

9000 9000 o0 ® .
9 00000000000 000 20000 Mewvecut sorunlar ve potansiyel
0000 [ ] ) 0000000000 riskler
2000000 ® 200000
SO000P00SPOOPOOONVOPOOOOOOO 0909 O silge ile birlikte degerli
® 00000000000000 o Digerlerinden &nemli
00 00000 00000000000 ® Tek bagina gekicilik unsuru
00 0000000000000 90900000 snas
0000000008 ° 20000000, @ famumnim
0000000000 0000 000 Sorunlar
009000000000 00000000000000 Yazili-gorsel basin ve sosyal
. ... ... .... .. med!,ratamt|m|
o0 000000 1 e
0070000000000 000 o0 @
00000000000000000098 o0 @ i biing durumu

000000000000000000 .
00 o000 90000000 Yerel halk farkindahd
00000000000 920000 Farkindalik diizeyi
.. ...... .......... Yabanci bilinq durumu
000000000000000000000000
2000 0000

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin turizm talebine etkisinin turist rehberlerinin
goriisleri dogrultusunda incelenmesini konu alan bu aragtirmada, aragtirma bulgulari agik
ve gizli icerik kodlamasi sonucunda olusturulan temalar dogrultusunda incelenmistir. Bu
baglamda her bir tema alt baslik olarak belirlenmis ve ilgili tema altinda goriisme
metinlerinden elde edilen bulgular temaya ait kodlar dogrultusunda incelenerek

yorumlanmugtir.

5.1. TURISTIK CEKICILIK OLARAK GOBEKLITEPE TEMASINA ILISKIN
BULGULAR

Aragtirma verilerinin temalar dogrultusunda analizinde ilk olarak turistik ¢ekicilik

olarak Gdobeklitepe temasi incelenmistir. Tema kapsaminda (Gobeklitepe) “digerlerinden
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Oonemli”, “bolge ile birlikte 6nemli” ve “tek basina ¢ekicilik unsuru” olmak {izere arak ii¢
kod belirlenerek veri seti kapsamli olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina
gore katilimcilarin ¢ogu Gobeklitepe’nin yabancilar i¢in en 6nemli destinasyon oldugunu
belirtmekte iken yerli gruplar dikkate alindiginda bu durumun kisilerin tercihlerine gore
degisiklik gostermektedir. Bu anlamda bazi ziyaretgiler Sanliurfa’nin Peygamberler Sehri
olarak anilmasina neden olan diger destinasyonlar ile Gobeklitepe’yi esit oranda 6nemli
kabul ederken, bazi kisiler igin Gobeklitepe en Onemli destinasyon olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Karahantepe ve Boncuktepe gibi Sanliurfa merkezi disinda
kalan alanlar ile karsilastirildiginda Gobeklitepe hem yerli hem de yabanci gruplar i¢in
en 6nemli ziyaret noktas1 olarak kabul gormektedir. Nitekim, Katilime1 3 “... Gobeklitepe
deyince insanlarin goyle bir esas durusa ge¢mesi lazim ¢iinkii bundan daha iyisi suan bu
kadar eskisi yok. Diinyada yok yani. Bunun ikamesi yok. Gobeklitepe yerine sunu yapsak,
hadi Gobeklitepe'ye gitmesek de suraya gitsek, iste Karahantepe'ye gitsek olmaz mi?”

2

olmaz...” sozleriyle Gobeklitepe’nin Onemi giizel bir sekilde ortaya koymustur.
Katilimcilara yeni kesiflerin  Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebini ne sekilde
etkileyecegine yonelik dngoriileri lizerine sorular soruldugunda ise katilimeilarin ¢ogu
yeni kesiflerin Gobeklitepe’nin  6nemini artirict yonde etki gosterecegi yoOniinde
yorumlarini belirtmiglerdir. Katilimer 10 bunu destekleyecek sekilde sunlari ifade

etmistir;

“...burada kuyumcularin kullandigi mihenk tasi Gébeklitepe olacak ve diinyada
farkly bir yerde de bulunsa Urfa’da da bulunsa muhakkak kendini yine Gobeklitepe’yle
anlatacag igin yani su var Gobeklitepe i¢in bir arkeolojik dil olarak bunu ilk defa burada
soyliiyorum simdi aklima geldi. Gobeklitepe bir arkeolojik dil olacak ise bundan sonra
daha eskisini de bulsak biz bunu yine Gobeklitepe’nin ciimleleriyle, kelimeleriyle

anlatacagiz...”
Kod 1: (Gébeklitepe) Digerlerinden Onemli

Turistik ¢ekicilik olarak Gobeklitepe temasi kapsaminda, arastirmada elde edilen
veriler bolgeye gelen turistlerin Gobeklitepe ve diger destinasyonlar arasindaki tercihleri
dikkate alinarak incelenmistir. Inceleme dogrultusunda Katilime1 2’nin, Gobeklitepe’nin
diger alanlardan daha Onemli olmadigini belirtirken diger tiim katilimeilarin
Gobeklitepe’nin belirli sartlarda diger destinasyonlardan daha degerli oldugunu belirttigi
saptanmistir. Gobeklitepe’nin diger destinasyonlara nazaran daha 6nemli oldugunu

‘

belirten goriisler arasinda; Katilimer 1’in “...Nevalicori ve Karahan tepe bu normal
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misafirlere gerekirse Alman gurubu ya da yerli grubu ¢ok énemli bir satis unsuru degil
¢linkii Gobeklitepe onlardan ¢ok daha eski ¢ok daha onemli...” ifadeleri, Katilimei 3’lin
“...kesinlikle daha azdwr ¢iinkii Gobeklitepe kadar siikse yapabilmesi i¢in ulusal basinda
yver bulmasinin yani sira uluslar arasi camiada turizm hareketlerinde soz sahibi

’

olabilecek diinyaca iinlii basin yayin organlarinda reklamlarinin olmast gerekir...’

¢

goriisleri ve Katilime1 6’nin “... Urfaya diizenlenen turlarda ya da program esnasinda
Urfa varsa Gobeklitepe muhakkak ama muhakkak ziyaret ediliyor. Mesela her turda
Balikligol olmayabiliyor, atiyorum mesela Balikligol ¢ok onemli bir yer ama artik
Gobeklitepe daha biiyiik bir ivme yakaladigi i¢in, mesela benim yaptigim turlarda Urfa
bazen Gébeklitepe oluyordu ama bazen Balikligol olmuyordu. Ya da ekstraya giriyordu
yani istege gore ziyaret edilen noktalar arasindaydi ama Gobeklitepe muhakkak Urfa
denildiginde muhakkak gidilen yerlerden bir tanesi ondan dolayt bir ¢ekim olusturuyor
aslinda bagh basina...” ifadeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Gobeklitepe’nin bolgedeki
diger turistik cekiciliklerden daha o6nemli oldugunu vurgulayan ifadeler arasinda

6

Katilimcr 8’e ait “...Yabancilarda Gobeklitepe yerlilerde zaten GAP turu icerisinde
geliyorlar her yeri goriiyorlar...” ifadesi, Katilimc1 10’a ait “...Amerika’da yasiyor
sadece Gobeklitepe icin gelmis, ama tabi su var Gobeklitepe icin gelmis ama zamaniniz
varsa Balikligol’e de gidiyoruz...” ifadesi ve Katilme1 11°e ait “... Gobeklitepe agirliki
olarak gelme sebebi, ... Gobeklitepe yoksa o Urfa programinda ya da GAP programinda
ciddi anlamada problemler yasandigini goriiyoruz. Haliyle GAP turlarimin olmazsa
olmazi durumundadr...” ifadesi bulunmaktadir. Gobeklitepe’yi 6n plana ¢ikaran bu
goriislerden farkli olarak Katilimer 7 ve 9 ise yerli gruplarda Balikligél ile
Gobeklitepe’nin - gelen grubun ilgi alanina goére Onceliginin  degisebildigini
vurgulamuglardir. Ornegin Katilme1 7 ... Yerliler icin Balikhigol ve Gobeklitepe yarisir.
Yani bazisina gore Gobeklitepe, bazisina gore Balikligél daha on planda olabilir ama
yabancilar igcin Gobeklitepe. Yani tamamen kiiltiirel bir dge...” seklinde goris
bildirmistir.

Kod 2: (Gobeklitepe) Bolge ile Birlikte Degerli

Kod 2 kapsaminda katilimer goriislerinin incelemesi gergeklestirildiginde
Gobeklitepe’nin GAP turlart icerisinde 6nemli bir yere ait oldugu ve turistlerin GAP
turunu satin almasinda onemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Katilimcilar bu
kapsamda gruplarin veya kisilerin bireysel goriisleri nedeniyle tur iceriklerinin degisiklik

gosterebildigini, bununla birlikte tur satin alimlarinda en 6nemli faktoriin Gobeklitepe
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oldugunu ve bolgeye gelmisken diger destinasyonlarin da ziyaret edildigini
belirtmislerdir. Buna 6rnek olarak Katilime1 6: “...Sadece bir yabanci sirf Gobeklitepe yi
gormek igin de buraya gelmez. Genelde iste yabancilarin zaten genel konjonktiirii bu
sekilde. Mesela biiyiik Anadolu turlar: oluyor bu yabancilarin katildig iste Istanbul dan
bashiyorlar, bunlar 20 giin 30 giinliik siiren uzun turlar, Istanbul’dan basliyor boyle
batidan doguya dogru kayiyor. O tarz turlar var veya I¢ Anadolu’dan baslayip
Kapadokya’dan baslayip iste Giineydogu ya dogru giden giizergahlar da séz konusu...”
seklinde goriis belirtmistir. Katilimer 7 ise “...Kiiltiir turlarinda ana ¢ekicilik
unsurlarindan biri diyebiliriz. Yillardir oturmus bir sey var destinasyonda “Balikligol”
destinasyonu. Kiiltiir turlarinda, inang turlarimin igerisinde yer alan Sanlwurfa nin
markalastigi 6gelerden bir tanesi. Ama Gébeklitepe artik tur programlarina bakarsaniz
hepsinin igerisinde var o yiizden Balikligol ve Gobeklitepe olmazsa olmazimiz Sanhurfa
ozelinde...” ifadesi ile Gobeklitepe’nin diger ¢ekiclikler ile daha anlamli hale geldigini
belirtmistir. Benzer sekilde Katilime1 10 “... Gébeklitepe icin gelen var ise zamani miisait
ise Harran ya da Halfeti ya da olmadi en azindan Balikligol ve diger yeri yani miizeyi de

gezebiliyor...” climleleri ile durumu 6zetlemistir.

(Gobeklitepe) Bolge ile Birlikte Degerli kodu kapsaminda arastirilan bir diger
husus bolgede devam eden veya diinyanin herhangi bir yerinde devam eden kazilarin
Gobeklitepe’ye yonelik talebi ne sekilde etkileyecegidir. Bu kapsamda Katilimei 8, 9 ve
11 herhangi bir yorumda bulunmazken, Katilimc1 3 herhangi bir etkilenmenin s6z konusu
olmayacagini belirtmistir. Katilimc1 6 Gdobeklitepe ve yeni bulunan alanin birbirinin
ikamesi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Katilimc1 12 de yeni bir kesfin Gobeklitepe’yi
olumsuz yonde etkileyecegi yorumunda bulunmustur. Katilmer 1, 2, 4, 5, 7 ve 10 ise
herhangi bir yeni kesfin Gobeklitepe’ye yonelik talebi olumlu yonde etkileyecegini ve
kesfi yapilan yerin Gobeklitepe aracilii ile yorumlanacagini vurgulamiglardir. Bu

13

hususta Katilimc1 5’in “...bir tane yapbozunuz olsun. Ve o yapbozunuzun en onemli
pargast kaybolmus olsun. Ve siz onun stirekli arayisimizdasiniz. Onu tamamlamak igin
caba gosteriyorsunuz. Iste Karahantepe ve diger Tastepelerle Gobeklitepe arasindaki

6«

iligki budur...” ifadesi ve Katilimci1 7°nin “... Gébeklitepe 'den daha eskisi bile ¢iksa, su
an yok ama, Gobeklitepe ilk gozbebegimiz olacak. Ciinkii Gobeklitepe ile beraber neolitik
donemi ogrendik. Onunla ilgili hala oraya baglayabiliyoruz bir¢ok seyi yani mutlaka
onde Gobeklitepe ile baslayacak her sey... ¢ikis noktamiz Gobeklitepe. Gobeklitepe’de

hala cevap veremedigimiz o sorulara diger kazi alanlari, daha eskiye giderse onunla ilgili
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bize kazi ¢alismalart bilgi verecek. O yiizden Gobeklitepe’yi daha iyi anlamamizi
saglayacak sadece. Gobeklitepeye olan ilgiyi kesmeyecek. Dedigim gibi o bizim ilk goz
agrimiz. Ama sorularimizin cevabini bulmamiza biraz belki se yyapabilir, daha net bir
sekilde bilgi vermemizi saglayabilir... ” goriisleri Gobeklite’nin diger kazi alanlari ile olan
iliskisini detayli olarak agiklamakta ve Gobeklitepe’yi 6n plana koymaktadir. Yeni bir
yeni kesfin Gobeklitepe’ye yonelik talebi olumlu yonde etkileyecegini destekleyen

‘“

goriisler arasinda on plana ¢ikan bir diger goriis ise Katilime1 9’un “...diger yerlerdeki
kazilarin su an itibariyle Gobeklitepe’yi geri planda birakacagint diigiinmiiyorum. Tabii
bulunacak seyler énemli, bunu da bilmiyoruz. Yani Karahantepe'de ornek vereyim tabii
ki sismolojik arastirmalar yapilmistir. Kazilan daha biiyiik bir alan, Gobeklitepe 'deki D-
C yapilarindan daha biiyiik bir yuvarlak yapryr gorebiliyorsun. Daha da biiyiigii ¢ikar
mesela daha saglami ¢ikar. Onu bilemeyiz ama Gobeklitepe séyle daha farkl olur, on
planda kalir: burasi dini bir alan olarak nitelendirildigi icin oradaki yap: bir hoyiik
statiistinde yapilmis bir yapidir. Hoyiik statiisiinde oldugu icin Karahantepe’deki kazilar
Gobeklitepe’yi ¢ok etkilemez diye diistintiyorum. Ciinkii orasi tek katmandir ama dedigim
gibi ¢ikacak sey de ¢ok onemlidir...” seklindeki ifadeleridir. Gobeklitepe’nin bolge ile
birlikte degerli oldugunu farkli bir yaklasim ile ortaya koyan Katilimci 2 ise
Gobeklitepe’nin 6nemli bir destinasyon oldugunu ancak turlarin satin alinmasinda

“yorenin yemek kiiltliriiniin” yani “gurme turizminin” daha biiylik bir etkiye sahip

oldugunu belirtmistir.
Kod 3: Tek Basina Cekicilik Unsuru

Ilgili kod kapsaminda veri seti iizerinde gergeklestirilen incelemelere gore tiim
katilimcilar Gobeklitepe’nin kendine has 6zellikleri ile tek basina bir ¢ekicilik kaynagi
oldugunu/olabilecegini belirtmiglerdir. Diger yandan bolgede gerceklestirilen turlarin
genellikle GAP turu seklinde oldugu ve ayrica yabanci turistler agisindan yalnizca
Gobeklitepe’nin  yer aldigi turlarin fiziksel uzaklik sebebi ile uygun olmadigi
belirtilmistir. Buna karsin Gobeklitepe yerli ve yabanci tiim kitleler i¢in 6nemli bir
destinasyon olarak degerlendirilmistir. Gobeklitepe’nin tek basina bir ¢ekicilik unsuru

olduguna iliskin 6ne ¢ikan goriisler ise asagidaki sekildedir;

Katihmc1 1: “...Gobeklitepe kesinlikle inanilmaz muhtesem oraya mutlaka
gidilmeli... Prehistorik yerlerdeki diger bir sikinti da diger alanlara gore daha az
buluntunun olmasidr ancak Gobeklitepe bu anlamda bir istisnadwr. Diinyanin en eski

’

tapimagidr/kiilt alanmdir bulunan. Bundan daha eskisi yoktur ...’
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Katilime1 2: “... Gobeklitepe 'den énce bilinen en eski tapinak Stonehenge 'di. Yani
piramitlerin dedesi sayilabilecek bir yasta Gobeklitepe. Yani 11.500- 12.000 yildan
bahsediyoruz ki akla zarar bir kiitle. Ciinkii Gébeklitepe’yi bu kadar biiyiilii yapan sey
bizim heniiz yerlesik hayata ge¢medigimizi diistindiigiimiiz donemde bir tapinakla

1

karsilagiyor olmamiz...’

Katilimer 5: “...Gébeklitepe zaten cazip bir yer ¢ok fazla bir sey yapmaya gerek
yok...”

Katilime1 8: “...dogal bir ¢cekim giicii var. Inan¢ turizmi yoniinden. Herhangi bir

sey yapmaya liizum yok...”

Katilime1 9: “... Ozellikle yabanci turistler agisindan bakildigi zaman Gobeklitepe

Urfa’da yani Giineydogu Anadolu bolgesinde bir numaradir...”
5.2. FARKINDALIK DUZEYI TEMASINA ILISKiN BULGULAR

Veri setinde yer alan bilgiler farkindalik diizeyi temasi altinda ii¢ ayr1 kod (yerel
halk farkindaligi, yerli turist farkindalig1 ve yabanci turist farkindalig) ile incelenmistir.
Veri setinin ilgili kodlar dogrultusunda incelenmesi sonucunda yerel halkin farkindaligi,
yerli turistlerin ve yabanci turistlerin farkindalik diizeyleri hakkinda belirtilen goriisler
arasinda biiylik oranda benzerlik oldugu tespit edilmistir. Genel olarak yerel halkin
turizmle ilgilenmeyen kesiminin Gobeklitepe’'nin degerinin farkinda ve bilgisinde
olmadig1 belirlenmistir. Diger yandan Gobeklitepe’nin varligi sayesinde turist sayisinin
giderek arttiginin ve bu durumun ekonomik anlamda kazang¢ sagladiginin farkinda olan
yerel halk kesimi de mevcuttur. Yerli turistlerin farkindalik diizeyleri ise genel olarak
gelen grubun hangi amacla bolgeye geldigine bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Ornegin kiiltiir turuna katilmis bir yerli turist alan hakkinda bilgi ve ilgiye sahipken, kitle
turizmi kapsaminda bolgeye gelen yerli turistlerin alana dair farkindaliklarmin diisiik
oldugu goriilmiistiir. ilgili temanin analizinde yabanci turistlerin alana ydnelik farkindalik
diizeylerinin ¢cok daha yliksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan artan arastirmalar ve
arastirma sonuglarinin kisileri bilgilendirmesinin ve bilgiye ulasimin kolaylasmasinin da
bir sonucu olarak yerli-yabanci tiim gruplarda yillar i¢erisinde farkindalik diizeyinde bir
gelisim gozlemlenmistir. Bu baglamda Katilimer 12: “...Klaus hocamin kitabini
vazmasiyla birlikte ve o yaptigi videolar, ¢ektigi videolar, belgeseller ile birlikte
donandik. Simdi gelen insanlar bilgi sahibi yani sey demeyeyim, ¢ok cahil insanlar

geliyordu artik cahil insanlar gelmiyor gibisinden degil. Ortada materyal olmadigi icin
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onlar da agik Klaus hocanin kitabint okumadiklar: i¢cin Gobeklitepe 'nin itistiindeki alg
cok iyi bilinmedigi i¢in bilmeden geliyorlardi. Orada biz dolduruyorduk. Biz
anlatiyorduk. O sekilde anlamlaniyordu ama simdi hali hazirda adam fikir sahibi “ya
nasil olabilir, insanlar nasiul buralart yapmus, nasil iistiinii ortiip gitmigler ve tekrar nasil
baskalar: belli bir period (donem) sonrasinda gelip insa etmis?” ve béyle bir saskinlikla

geliyorlar su an...” ciimleleriyle deneyim ve gozlemlerini aktarmistir.
Kod 1: Yerel Halk Farkindahg

Yerel halkin farkindalig1 6zelinde veri seti lizerinde gerceklestirilen incelemeler
sonucunda yerel halkin gegmiste alana yonelik farkindalik diizeylerinin diigiik oldugu,
ancak yillar ilerledik¢e farkindalik diizeyinde artis meydana geldigi saptanmistir. S6z
konusu farkindalik artisinda bolgede ve ozellikle Gobeklitepe’de ¢ekilen diziler,
belgeseller vb. ile alanin hem moda haline gelmesi hem de bilginin artmasi etkilidir. Diger
yandan turizm alaninda ¢alisan kisilerin, turizm alaninda ¢alismayanlara nazaran ¢ok
daha iyi diizeyde farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Bu noktada Katilime1 10 “Yére
insani ikiye ayirmak gerekiyor. Birincisi yorede olup da yani turizmci olup da yérede
olanlar. Tabii ki isin farkindayiz. Hem kiymetini, degerini bilme hem de farkindayiz. Ama
bir de turizmci olmayip da bide bolgenin sahip oldugu hem inang yapisi bakimindan hem
de sosyolojik yapisi bakimindan kiymetini bilmeyip ya da iste daha gidip gérmeyen
insanlar da mevcut.” sozleriyle gdzlemlerini aktarmistir. Sonug olarak genel goriis yerel
halkin bélgeye yonelik farkindalik diizeyinin yillar igerisinde arttig1 seklindedir. Bunun
yaminda Katilmeir 5 “..Biz Halil Ibrahim’in torunlaryiz. Yani Hz. Ibrahim’in
sofrasindan beslenmis insanlariz. Gelen kisileri biz kendimiz de agirlamayr ¢ok severiz.
Ben Giineydogu’lu bir insamim Mardinliyim ben. Gelen insanlar agirlanmir, ¢aylar
vemekleri verilir, onlarin paralari yoksa yol paralar: ertesi giine verilir. Yani biz, bu
bélgede o sicakkanli insanlarin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin her kosesinde var...”,
“Gobeklitepe’nin disinda da her tarafta insanlar bu yoreye gelen insanlart en iyi sekilde
agwrliyorlar. Onlara yardimct oluyorlar...” ifadesi ile yerel halkin sahip oldugu
geleneklerden de beslenerek turistlere karsi olumlu tavirlari ile alanda turizm faaliyetleri

ve bolgenin kiymeti hakkinda belirli bir diizeyde farkindalik sahibi oldugunu belirtmistir.
Kod 2: Yabanci Turist Farkindahg

Gobeklitepe 6zelinde yabanci turistlerin farkindaligina yonelik gergeklestirilen

incelemede Katilimci 2, 3, 6 ve 8’in herhangi bir goriis belirtmedigi saptanmistir. Diger
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katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde ise Gobeklitepe hakkinda farkli
diizeylerde olmasina karsin ¢ogunun alan hakkinda farkindaliga sahip oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Bu baglamda Katilimc1 9: “Yabancilarin %1007 bilingli ziyaret
ediyor”, Katihmc1 5: “Meksika grubunda bana diyor ki ti¢ yer onemli. 1) Benim i¢in
Mardin ¢ok onemli. 2) Gobeklitepe 3) Nemrut Tiimiiliisii bu kadar. Ben bu iicii igin
geldim. Ben bu iigtinii goreyim ¢ok da digerleri iste tekne turuna binmisim, 6zel yemek
yemisim, sira gecesine gitmisim o kadar beni baglamaz diyor.” seklinde deneyimini
aktarirken Katilimer 4: “yabancilardan nasil soyleyeyim bélgeye gelseler de kiiltiir
seviyesi diigiik oldugu zaman “ne goriicem tas yigini” kafasinda olan bir takim yabanci
gruplarimiz da var ya hani. Yabanci olunca hepsi kiiltiirel anlamda geligmis insanlar
degil. Her iilke gibi onlarin da kendi icinde okumusu, okumamuisi, meraklisi gezgini,
umursamazi var...” turistlerin ilgi ve egitim diizeylerinin de 6nemli oldugu konusunda
goriis bildirmistir. Katilimer 12 ise Gobeklitepe’nin yabancilar i¢in tasidigt 6nemi

asagidaki sozlerle 6zetlemistir.

“Yabancilar i¢in Gobeklitepe ¢ok ayri bir diinya. Urfa’da gelip Gobeklitepe'yi
ziyaret ediyor, eger ekstradan béyle bir ilgisi alakasi varsa “ay Italya’da da gérdiim.
Urfa’da da gideyim.” Derse eger konik kubbeli evleri gormeye gidiyor Harran’a. Onun
disinda halkin igerisine bile karismiyor. Sehir merkezinde kolay kolay yabanci

goremezsiniz. Yani oray ziyaret edip direkt ¢ekip gidiyor zaten.”

Yabanci turistlerin yillar igerisindeki gelis oranlarinin da farkindaliklari ile ilintili
olmas1 nedeniyle veriler bu baglamda da incelenerek degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda Katilimer 5, 6, 7, 8 ve 11 disindaki tiim katilimeilar ilk yillarda yabancilarin
daha yogunlukta geldigini belirtmistir. Katilimc1 5 ve 8 yillar igerisinde artis yagandigini
bildirmesine kargin ilk yillarda yasanan yerli-yabanci yogunlugu hakkinda bilgi
vermemis, Katilimci 6 ise yillar igerisinde artigin oldugunu belirtmis ancak yerli-yabanci
ayriminda bulunmamistir. Katilimer 7 ve 11 ilk yillarda yerli agirlikli oldugunu, ancak
yillar igerisinde yabanci turist sayilarinda da artis yasandigini belirtmistir. Ancak alana
yonelik talep miktariin tek basina farkindalik diizeyini belirtmedigi, bu baglamda farkli

etkenlerin de bulundugu unutulmamalidir.
Kod 3: Yerli Turist Farkindahg

Veri seti yerli turistlerin Gobeklitepe’ye yonelik farkindalik diizeyi 6zelinde

incelendiginde, genel sonug yerli turistlerin farkindalik diizeyinin yabancilara gore daha
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diisiik oldugu ancak yillar ilerledik¢e farkindalik diizeyinin arttigi seklindedir. Bu
baglamda Katilimc1 9 ve 10 herhangi bir yorumda bulunmazken Katilime1 7 ve 8 yerli
gruplarin farkindalik diizeyinin daha az olabildigini ancak grup amacinin bu anlamda
etkili oldugunu belirtmistir. Katilime1 7: “55- 65 yas arasindaki hanimefendilerin
vogunlukla gezdigi gruplar var biliyorsun. Onlar daha ¢ok aligveris iizerine mesela
seyahat ediyorlar, gezmek i¢in. Ya da iste geng¢ kesimde fotograf ¢ekmek igin ¢ok
vogunlukta geziyor ama kiiltiir seviyesi biraz daha yiiksek olup iste tarihi alanlar: gezmeyi
seven insanlar icin ¢arpict sorular gelebiliyor” ciimleleri ile durumu gelis amacinin

etkisin ortaya koymustur. Katilimc1 8: “Bilingli turizm sayisi ¢cok az. Kitle turizmi yani.’

ise ifadesi ile yerli turistlerde biling/farkindalik diizeyinin az oldugunu belirtmistir.

Katilimer 1, 4, 5, 6 ve 11 ise yerli turistlerin farkindaliginin yillar igerisinde
artmaya devam ettigini belirtmektedir. Katilimeilar yerli turistlerin farkindalik diizeyinde
artis olmasina ragmen, yabanci turistlerin hala Gobeklitepe hakkinda ¢ok daha fazla
farkindaliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Katilimc1 2, 3, 6, 8 ve 12 genel olarak
turistlerin bolgeye yonelik farkindaliginin arttigini belirtirken yerli-yabanci ayriminda
bulunmamiglardir. Ancak alanin son yillarda yogun olarak yerli gruplarca ziyaret
edilmesi ile birlikte, yerli turistlerin farkindalik diizeyinin de giderek arttig1 seklinde
yorumlar mevcuttur. Katilime1 6 pandemi sonrasi, Katilimer 5 ise ilk giinden beri turist
sayilarinda artis yasandigini belirtmis, ancak yerli-yabanci ayrimindan bahsetmemistir.
Bununla birlikte Katilimer 7 ve 11 disindaki tiim katilimcilar son yillarda yerli turist
sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ancak talebin fazla olmasinin,
farkindalik diizeyinin de ayn1 derecede yiiksek oldugu anlaminda gelmedigi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim Katilime1 8: “Talep fazla ama hi¢ kimse Gébeklitepe’nin

)

anlamint bilmeden korii kériine gelip gidiyor.” sozleriyle durumu giizel bir sekilde

Ozetlemistir.
5.3. TANITIM TEMASINA ILISKIN BULGULAR

Yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1s181nda ikinci tema Gdébeklitepe nin
tanitimi iizerine olusturulmustur. Tanitim temasi altinda tanitim sorunlari, kamu tanitimi
ve yazili- gorsel basin ve sosyal medya tanitimi olarak ii¢ ayr1 kod olusturularak detayl
incelemeler yapilmistir. Temaya ait incelemede katilimeilarin Gobeklitepe’nin tanitimina
yonelik genel goriisler beyan ettigi de belirlenmistir. Buna gore Katilimci1 1, 3,4, 5 ve 11
alanda yapilan arastirmalar ve alan hakkinda ortaya atilan farkli goriislerin

Gobeklitepe’nin siirekli konusulmasini sagladigini ve boylelikle Gobeklitepe’nin siirekli
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dikkati ¢eken bir alan oldugunu ifade etmislerdir. Diger yandan veri seti yapilan
tanitimlar ve bu tanitimlarin alana yonelik talep iizerindeki etkisi 6zelinde incelendiginde
katilimcilarin genel olarak kamu organlarinin tanitim 6zelinde ¢alismalar yaptigi ancak
yapilan caligmalarin 6zellikle uluslararasi arenada yeterli olmadigi yoniinde goris
belirttigi saptanmistir. Tiim katilimcilar alanin gelisimi i¢in en énemli faktoriin tanitim
oldugu iizerinde durmus, bu tanitimlarin Gzellikle sosyal medya {izerinden olmasi
gerektigini ve alisilagelmisin disinda dikkat ¢ekici ve yeni stratejiler kullanilarak tanitim
etkinlikleri olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Katilimcilar ayrica Gobeklitepe’nin
tanittiminda kamu kurum ve kuruluslarinin tek baslarna yeterli olamayacagi, basari
saglamak adina yerel halkin ve eylemli turist rehberlerinin de bdlgeye yonelik tanitimda
aktif olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Buna konu 6zelinde Katilime1 1: “...Bu bir
tapinak mudir, bu bir kiilt alani, bunun bir oliim kiiltiiyle mi bir ilgisi var? Yok
Samanizm... Bununla ilgili ¢ok tartismalar var. Her fikir degerli, nemli olan tartisilmas.
Reklamin iyisi kétiisii olmaz...”, Katthme1 4: “...Inanin ben Bati Anadolu da ya da
Marmara’da ya da Kapadokya’da gezerken de turumun giizergahi ve bilgisi bittikten
sonra serbest konusma zamanlarimda mutlaka Gobeklitepe’den bahsediyorum. Ciinkii
beni etkiliyor. Yani ben etkilendiysem ve etkilendigim sekliyle orayr anlatabileceksem
insanlarin da goriip gezmesi ve 6grenmesi gerektigine inaniyorum. Rehberlere ¢ok fazla
is diigtiyor... ”, Kattlime1 5: “... Yani bizim ¢ok ciddi bir tanitim yapmamiz lazim. Her bir
rehber degil de vatandas olarak. Sahiplenmemiz lazim...” ve Katilime1 11: “...kisa, orta
ve uzun vadede yapilmasi gerekenler diye bir strateji belirlenmeli ve en her seyin basi
tabii ki tamitim. Ozellikle uluslararasi anlamda tanitim ki su var séyle bir ornek de
verebiliriz. Tiirkiye’den bir milyon yerli turist agiwlamak ile yurtdisindan yiiz bin
vabanciyr agirlamak arasinda hangisini tercih edersin derseniz, yurtdisindan gelecek yiiz
bin sayist iilke ekonomisine ¢ok daha biiyiik bir katki olacaktir...” seklinde gozlemlerini

belirtmistir.
Kod 1: Bolgenin Tanitimina Yonelik Sorunlar

Tanitim temas1 altin ilk olarak incelenen kod bdlgenin tamitimima ydnelik
sorunlardir. Bu baglamda veri seti, bugiine kadar yapilan tanitimlarin hangi konularda
eksik kaldigma yonelik incelenmistir. Katilimc1 7 ve 8 disindaki tiim katilimcilar ilgili
konuda goriis belirtmislerdir. Gortislerde ortak vurgu ise “yapilan tamtimlarin eksik
kaldigi ve tamtim ¢alismalarimin dogru, etkili bir sekilde artirilmasi gerektigi”

seklindedir. Nitekim, katilime1 4, 6, 8, 10 ve 12 yapilan tanitimlarin eksik ve yanliglarinin
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bulundugunu belirtmektedir. Buna yonelik Katilimc1 4: “...Gobeklitepe olarak
bilinmesinin asil sebebi arkeolojik kazilari yapan ve tabii ki o kurum ve kuruluslarin
destegiyle hazirlanan raporlarla UNESCO ya bunun kiiltiirel miras listesine eklenmesi.
Ama UNESCO’yu aradan c¢ekin Turizm bakanligi, valilik ve kaymakamlik ne kadar
etkilidir? 7, ve Katilimer 12: “...biz reklam konusunda maalesef ¢ok iyi degiliz. Yani
reklamda belki en kotii iilkeler arasina girebiliriz. Yani biz bir yerin tanitimini kendimiz
yvapamiyoruz...” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Katilimc1 3 ve 4’lin tanmitimda
plansiz ilerlendigini belirtmesi ve Katilimc1 9’un yalnizca 6ngorii olan bilgilerin kesin
bilgi seklinde tanitilmasimin hatali oldugu yoniindeki goriisleri Gobeklitepe tanitiminin

neden eksik kaldigina yonelik birtakim ipuglari sunmaktadir.

Katilime1 9: “Gdébeklitepe bir muammadir ve muamma oldugu icin herkes kendi
kafasina gére kitap yazmig o yiizden herkes de farkli bir beklentiyle geliyor. Bunun
gelistirilmesi i¢cin sinevizyon alaminda ¢ok daha mantiksal, ¢ok daha basit iste %100
bilgiymis gibi anlatilmayacak sekilde insanlara bir gorsel sunmak gerekiyor...
Gobeklitepe insanlarin her zaman farkli beklentiler ile gelecegi, gelenlerin %80 inin de
umdugunu bulamayacagi bir yerdir. Onun i¢in insanlara daha a¢ik daha yalin ve basit
bir sekilde bilgilendirme gerekiyor. Yani yorum az olmasi lazim, nasil bu bilgilere
ulasiimasi gerektiginin anlatilmasi lazim ve ¢ok basit bakarak bu insanlara bunlari nasil

)

kullandigiyla ilgili yorumlar yapilabilir...’

Diger yandan bdlgenin gelistirilmesine yonelik rehberlerden goriis alinmamasi
tanitim siirecinde diger bir eksik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Katilimer 2,
3,4 ve 12 yapilan tanitimlar konusunda kendisi ile bir fikir aligverisinde bulunulmadigini
belirtmistir. Katilimer 1, 5 ve 6’nin dikkat ¢ektigi diger bir tanitim eksikligi ise neolitik

donem bolgelerinde levha, yliriiylis rotasi ve tanitim eksiklikleridir.

Katilimer 6: “...Karahantepe gibi Tas Tepeler Projesinde yer alan diger kazi
bolgelerinin bir an once gezilebilir sekilde ortaya ¢ikartiimasi, oradaki gezi alanlarinin,
glizergahlarinin olusturulmasi gerekiyor ki su anda mesela Karahantepe’'de heniiz
diizenli bir yiiriiyiis yolu yok, gruplarin gelip gezebilecegi sekilde. Mesela bunun bir an

’

once turizme kazandirilmas: gerekiyor ki insanlart buraya ¢ekebilelim...’

Tanitim yonelik diger sorunlar arasinda bolge insaninin Gobeklitepe’nin
farkindali§inin az olmasi, rehbersiz ve kagak turlarin yapiliyor olmasi ve yerel toplumun

Gobeklitepe’yi sahiplenerek tanitimi i¢in ¢cabalamamasi gibi hususlar bulunmaktadir. Bu
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baglamda Katilime1 2 ve 4 yore halkinin alanin tam olarak farkinda olmadig: tizerinde
dururken Katilime1 3 ve 6 kagak turlarin varligina vurgu yapmaktadir. Katilimei 6:
“..Urfa’da bazi taksiciler var adamlar arabalarimin oniinde arkasinda falan
“Gobeklitepe turu yapilir” yazan kiigiik kiiciik afisler var. Hani adamlar tur yaptirtyorlar
oraya diigiinebiliyor musunuz? Tabi bu hos bir durum degil ama bu durumun olmasi
aslinda o bolgede yasayan insanlarin buradaki turistik degerlere dair ya da kiiltiirel
miras degerlerine dair az ya da ¢ok bilgi sahibi olduklarini bize aslinda gosteriyor dolayl

olarak...” seklinde durumu 6zetlemektedir.

Rehbersiz turlar ve tanitimin yalnizca belirli bir kesim tarafindan yapilmasi
gerektigi seklinde bir alginin bulundugunu belirten Katilimer 5 ise durumu ““...Cok ciddi
bir sekilde herkesin elini tasin altina koyup bu kiiltiirel mirasin yasatilmasi ve devam
etmesi i¢in ¢aba gostermeli yani sadece bir kisiyle olacak birkag kisiyle olacak bir sey

degil...” sozleriyle 6zetlemektedir.

Tanitim ile ilgili sorunlar kapsaminda Katilimct 5 ve 9, kazi ve 6deneklerin
yetersizliginden bahsederken, Katilimci 10 ve 11 yapilacak olan tanitimlarin 6niindeki
biirokratik engeller lizerinde durmaktadir. Bu baglamda d6deneklerin yetersiz olmasi
sonucunda kazilarin ilerleyememesi, gezi alaninda bilgilendirme yetersizligi tanitim
anlaminda diger bir sorunu glindeme getirmektedir. Katilimci 5 bu hususta
“...Gobeklitepe 'nin biraz daha formalize edilmesi lazim, biraz daha agilmasi lazim. Biraz
daha boyle artik o yorumlardan ¢ok bir seyin kazanilmasi bir seyin agiga ¢ikmast,
biliyorsunuz arkeolojik kazi ¢alismalarina ge¢ baslamak ya da édeneklerin olmayisi
stirekli bu kazi calismalarint geciktiriyor. Bu da bizim Gobeklitepe ile ilgili yapacagimiz
yorumlart yeni bulunan yerlerle ilgili yapacagimiz kontekst dedigimiz baglamlart
actklamamiz ¢ok zor oluyor...” seklinde aciklamada bulunurken, Katilimer 11
“...Biirokratik problemlerle karsilasildigi zamanlar da oluyor kimi zaman...” ifadesi ile

biirokratik engelleri isaret etmektedir.
Kod 2: Kamu Tanmitimi

Kamu tanitim1 kapsaminda veri seti lizerinde gergeklestirilen incelemeler kamu
kurum ve kuruluslarinin ellerinden geldigince tanitim faaliyetlerinde bulunduklarini
gostermistir. Ozellikle son yillarda “Biiyiik Déniisiimiin Basladig1 Topraklar” mottosu ile
tanitimi1 yapilan Tag Tepeler Projesi’nin tanitim adina yapilmis en biiyiik adimlardan bir

tanesi oldugu ve diger kaz1 alanlarmin da vurgulanmasi sonucu ilgiyi iizerine ¢ekerek
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talebe olumlu yonde katki sagladigi vurgulanmaktadir. Diger yandan Sanlwurfa
Valiligi’nin onciiliigiinde, Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi, il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligii, cesitli kaymakamliklar ve SURO (Sanliurfa Bolgesel Rehberler Odasi)’nun
paydas oldugu “Sanliurfa Turizm Gelistirme A.S.” nin ¢alismalari, kamu tanitiminda
ilgili tim kurumlarin bir araya gelerek gii¢ birligi olusturdugunu gostermektedir. Ayrica
SURO’nun bireysel olarak gergeklestirdigi ve rehberlerin gelisimine yonelik sagladigi
katkilarin “Uzman rehber, kaliteli hizmet” diisiincesini gelistirdigi ve dolayisiyla talebi

olumlu etkiledigi yoniindedir.

Arastirmaya katki saglayan tiim katilimeilar kamu organlariin bir sekilde tanitim
icin faaliyetlerde bulundugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda Katilimec1 1, 2, 3, 5, 6, 9 ve
10 ozellikle SURO’nun tamitimlar iizerinde onemli bir yere sahip oldugunu ifade
etmislerdir. SURO yapmis oldugu egitim gezileri ve alaninda uzmanlasmis kisilerle
rehberleri bir araya getiren oturumlar ile alanda ¢alisan eylemli turist rehberlerinin alana
yonelik bilgi diizeyini artirmaktadir. Egitimler ile alan {izerinde yogun bilgiye sahip
rehberler ise gorev aldiklari turlarda turist memnuniyetini artirmakta ve dolayisiyla talep
olumlu yonde etkilenmektedir. SURO ayrica kamu kurum ve kuruluslari ile stirekli irtibat
halinde bulunmakta, alanlarda yapmis oldugu anonslar ile halki ve turistleri
bilgilendirmekte ve denetimler ile kagak turlarin Oniine ge¢mektedir. Bu hususta
Katilime1 5 “...bu bélgenin daha iyi tamtilmast icin bizim oda baskanimiz sayin Merve
OFLUOGLU, ¢ok degerli bir insandir. Bu konuda Gobeklitepe 'nin iizerinde ¢ok ciddi
arastirmalari var. Yaptigimiz etkinliklerden bir tanesi 2 ay once Karahan Tepe 'nin iinlii
hocast prof. Dr. Necmi KARUL hocamiz bir panel diizenledi Gobeklitepe’de Ramazan
ayinda bizde panele katildik. Bu ciddi bir ¢calismaydi. Hem Karahan Tepe 'nin tanitilmast
Karahan Tepe kimliginin agiga ¢ikmasi, bu tas tepelerin biraz daha cazip hale gelmesi
icin ciddi bir ¢caligma. Kiiltiir turizm miidiirliigii belediye ile ortak bir ¢alisma yapildi. Ve
bununla ilgili daha bir¢ok bir siirii proje var. Sanlwrfa belediyesi ile tabii ki biz her
zaman irtibat halindeyiz, oda olarak bizim baskanimiz bizi temsilen, ramazanda iftarlar,
onun disinda yine Gobeklitepe ile ilgili bir yapilmis ¢calismalarda her zaman bizlere ¢ok
ciddi destekler sunuyorlar...” seklinde goriis belirtmektedir. Benzer sekilde SURO’nun
Oonemine vurgu yapan Katilime1 6 “...Sanliurfa Rehberler Odasi bu anlamda iyi. Genelde
kurumlarla onlar iletisim sagliyor...” yoniinde goriis beyan ederken Katilimc1 9
“...Sanlwrfa Rehberler Odasi Gobeklitepe ile alakali burayi kagak rehberlerin

gezdirmesine izin vermiyorlar. Bu ozellikle Gébeklitepe ile alakali yalan yanlis hikayeler
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uyduran insanlarin olmayusi icin bir ¢abadir. Kacak rehber animasyon rehberi gibi bir
seyler yapabilir orada. Bu bir ¢aba oluyor. Ama rehberler odasina baktigimiz zaman
genel anlamda diger rehberler odalariyla kiyasladigim zaman evet Gobeklitepe nin
tamtimi  ig¢in  ¢ok biiyiik etkileri oluyor...” sozleri ile SURO’nun roliinii

detaylandirmaktadir.

Gobeklitepe tanitiminda bir diger dnemli husus Katilime1 6, 7 ve 11°in de belirttigi
tizere “Tas Tepeler Projesi”’dir. Bu proje sayesinde neolitik donemin ayak izleri ortaya
c¢ikarilmis ve tanitim alaninda 6nemli bir atak yapilmistir. Kamu tanitimi hususunda diger
Oonemli bulgular arasinda sunlar bulunmaktadir. Katilimc1 4 ve 7 yeni Sanliurfa miizesinin
Oonemini isaret etmekte, Katilimc1 5 Cumhurbagkanligi Orkestrasinin alanda konserler
vermesi ile tanitim faydasi elde edildigini belirtmekte, Katilimc1 12 ise diizenlenen
etkinliklerde Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin bizzat katilim saglamasi ile
talep iizerinde olumlu bir etkiye olusturuldugunu ifade etmektedir. Diger yandan
Katilimer 2 ve 3 yapilan tanitimlar ve tanitimi yapan organlart tam anlamiyla
bilmediklerini belirtmis, Katilime1 4 ve 9 ise yapilan tamitimlarin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Ornegin Katilimei 4 ... UNESCO 'nun etkisiyle Gébeklitepe 'nin bu kadar
duyurulduguna inanityorum. Tabi o UNESCO 'nun 2019 yilim Gébeklitepe yili olarak
kutlamasinda mutlaka ki Kaymakamlik, Turizm Miidiirliigii ve Valiligin etkisi olmugtur,
yardimi olmustur. Ama UNESCO tamtimi durdurduktan sonra ayni oranda bir tanitim

’

projesi devam ettirebilecekler mi bilmiyorum...” sdzleri ile kamu tanitiminin etkinligini
sorgularken, Katilimct 9“...kamudaki kisiler Gobeklitepe’yle alakali bircok sey de
vapmak istiyorlar. Yani tanitim konusunda bir¢ok sey yapmak istiyorlar ama yetersiz

12

oluyor. Genelde yetersiz oluyor...” sozleri ile kamu kurum ve kuruslarinin kontrol
edilemeyen faktorler nedeni ile tanitimda arzu edilen tanitim etkinlik diizeyini

yakalayamadigini ifade etmektedir.
Kod 3: Yazili- Gorsel Basin ve Sosyal Medya Tanitimi

Tanitim temasi altinda son olarak Yazili-Gorsel Basin ve Sosyal Medya Tanitimi
kodu incelenmistir. Bu yonde elde edilen bulgular tiim katilimcilarin ortak bir paydada
bulustugunu gostermektedir. Katilimcilar 6zellikle sosyal medyanin bir alanin
tanitiminda en 6nemli faktor oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna yonelik Katilimer 2, 6,
7, 11 ve 12 alanin tanitimia ydnelik yazili-gorsel basin ve sosyal medyanin etkin
kullanildigin1 ve bu tanitimlarin talebi olumlu yonde etkilendigini belirtmektedir. Ornegin

Katilimer 6 “...SURO yetkilileri, ¢esitli kurum ve kuruluslarla goriismeler sagliyorlar,
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bunlart bizlerle paylasiyorlar gerek Whatsapp iizerinden olsun gerek sosyal medya
tizerinden olsun. Mesela demeg veriyorlar sik sik mesela Miisliim baskan var kendisi eski

donem baskani su anda genel sekreteri. Kendisi demecler veriyor mesela yerel gazetelere

2 ‘

devamli Gobeklitepe ile alakali...” sozlerini dile getirirken, Katilimci 11 “...Son
donemlerde ozellikle buna yonelik faaliyetlerini yayin, katalog, iste mini dizi ¢ekimleri
seklinde belgesel ¢ekimlerini artirdilar. Mesela en son bariz ornegi, birka¢ kurum bir
araya gelerek oniimiizdeki eyliil ayinda yanilmiyorsam Urfa “Diinya Neolitik
Kongresi’ni yapmay: planliyorlar. Haliyle iste yaptiklar: ¢calismalarin artisint gériince
bunu bir iist diizeye daha tasimaya ¢alisiyorlar...” yoniinde goriis bildirmistir. Katilimct
12 ise “...bana gore ozellikle tavan yapmast 2019 yili degil, Atiye filminin gosterime
girmesiyle birlikte, Atiye 'den etkilenen insanlarla birlikte oldu. Yani ben film iizerindeki
etkiyi tistiin basa basa soyliiyorum c¢iinkii gelenler iste “Atiye’de izlemistik, soyle séyle
gormiistiik orada. O Atiye’nin kayboldugu yer neresi?” gibisinden soru alabiliyorum
Mmisafirlerimden. Ve istisnasiz sey diyorlar “ya Atiye soyle bir sembol ¢iziyor. Bu
semboliin anlami nedir? ” diyorlar mesela ya da. Ama biiyiik bir ¢ogunluk bunu sorunca
bunun Atiye’nin insanlarin ilgisi ve alakast tistiindeki etkisini biliyorsunuz zaten biz bir
verleri meshur etmek i¢in oralarda film ¢ekiyoruz. Ve insanlar akin akin oraya gidiyor...”
sozleri ile dizi vb. projeler ile Gobeklitepe’nin genis kitleler tarafindan bilinirliginin

arttigin1 vurgulamaktadir.

Yazili-Gorsel Basin ve Sosyal Medya Tanitim1 kapsaminda bazi katilimcilar (1,
3, 4, 5 ve 12) mevcut tanitimlarin artirilmasi gerektigini belirterek cesitli onerilerde
bulunmuslardir. Ornegin  Katihme1r 1“...diger yerlere de tamtim yapilabilir.
Gobeklitepeye giden Karahantepe, Nevaligori gibi...” sdzleri ile destinasyonun bir biitiin
olarak tanitimina vurgu yapmakta; Katilimci 3 ise “...bir konunun bir yapilmis reklam
filminin artik gergekten ses getirmis olmasi demek Twitter da top tweet olmast demek.
Instangram’da her yerde gosterilen bir bilgi olmasi demek, Facebook’da gosteriliyor
olmasi demek. Yeni konjektiirde bunu gerektiriyor yani béyle bir basari, sonug elde edildi
mi? Hayw. Bu sonug elde edilmedigi siirece yapilan ¢alismalarin olumlu oldugunu
soylemekle yetinmek zorundayiz...” Ifadeleri ile sosyal medyanin tamtimda 6ncelikli
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yine Katilimc1 5 reklamin etkinligine vurgu yaparak
“...bir iilkenin tamitiminda reklam unsuru ¢ok onemlidir, iilkenin o degerlerini tarihi
turistik degerlerini daha ¢ok tamitirsaniz, ne kadar ¢ok reklam yaparsa o derece yerli

yabanci turist alirsin...” sozlerini dile getirmektedir.
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Arastirma kapsaminda tanitim temasinda elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, kamu organlarinin ge¢miste tanitim faaliyetlerinde bulundugu ve
glinlimiizde de bu tanitimlarin devam ettigi saptanmistir. Ancak bu baglamda yapilan
tanittim ¢alismalarin yeterli olmadig belirtilerek, tanmitim ig¢in ¢esitli Oneriler
sunulmaktadir. Bu Oneriler igerisinde daha ¢ok 6n plana ¢ikan ise giiniimiiz diinyasinin
insanlart en ¢ok etkileyen platformu olan sosyal medyadir. Sosyal medyada yeni
stratejiler kullanilarak yapilacak olan tanitimlarin bolgeye yonelik talebi artiracagi

vurgulanmustir.
5.4. TALEP ANALIZI TEMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi siirecinde son olarak talep analizi temast
degerlendirilmistir. Tema kapsaminda gelisim trendi, mevcut talep durumu, talebi artiran
unsurlar, talebi azaltan unsurlar, mevcut sorunlar ve potansiyel riskler, gelecege yonelik
goriisler ve Oneriler olarak alt1 kod belirlenmistir. Ilgili kodlarin her biri igin detayli
analizler gergeklestirilmis olmakla birlikte tema genel olarak degerlendirildiginde
Gobeklitepe kesfinin ilk yillarinda daha ¢ok yabanci turistler tarafindan ziyaret edilirken
Suriye i¢ savasi, Covid-19 pandemisi benzeri nedenler sonucunda talebin azalmaya
basladigi, ancak 6zellikle 2019 yilinin Gobeklitepe yili ilan edilmesi, kazilarin ilerlemesi
sonucu mevcut bilginin artmasi, ¢ekilen dizi\filmler ve Tag Tepeler Projesi etkisiyle yerli
turist gruplarinin alana yonelik talebinde Onemli artislar yasandii saptanmistir.
Dolayistyla giiniimiizde mevcut talep yerli gruplar yogunlugunda ilerlemektedir. Covid-
19 pandemisinin son bulmasi ile yabanci turistlerde de artis goriilmeye baslanmstir.
Dikkate deger bir diger husus ise pandemi 6ncesinde yogun olarak GAP turu programi
icerisinde ziyaret edilen Gobeklitepe’nin pandemi sonrasinda daha ¢ok miinferit
ziyaretler seklinde talep gormeye baslamasidir. Katilimer 12 buna yonelik olarak
“...Gegen giin yaptigim turda otoparkta 5 tane tur aract vardi ama yani §éyle séyleyeyim
belki de 500°e yakin yani otopark sigmiyordu, miinferit gelen vardi. Yani kiiciik kiiciik
kendi araglariyla, sahsi araglariyla gelen kisi sayisi, yani arag sayist 500 oyle séyleyeyim
ve izdiham vardi yukarida. Biiyiik talep var Gébeklitepe’ye... ” sdzleriyle bolgeye yonelik

miinferit gelislerin yogunluguna dikkat ¢cekmistir.

Temaya yonelik genel incelemelerde Gobeklitepe’nin giiniimiizde en ¢ok ziyaret
edilme nedenlerinden birisi olarak, ziyaretciler arasinda alanin bir enerji boyutu oldugu
diistincesinin hakim olmasi sonucuna ulagilmistir. Nitekim, bulgulara gore alana spritiiel

gruplar, alanin kendisine sifa verecegi inanan kisiler ve alanda yoga\meditasyon yapmak
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isteyen gruplar siklikla gelmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢ogu Gobeklitepe’nin
artan turizm talebine karsin, ¢esitli sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica
sehir ve kazi alanlarinin alt ve {styapir bakiminda gelistirilmemesi ve kazilarin
ilerlememesi sorunlarina ¢oziim iiretilmemesi halinde bdlgeye yonelik talebin olumsuz
yonde etkilenebilecegini ifade etmislerdir. Bu yorumlarla dogru orantili olarak gelecege
yonelik talebin gelistirilmesi lizerine yapilan 6ngoriiler de alt\iist yap1 gelistirmeleri ve
kazilarin hizlandirilmasi gerektigi yoniindedir. Diger yandan tanitimlarin artirilmasi
gerektigi ve gliniimiiziin en 6nemli satis pazarlama platformlarindan biri olan sosyal
medyanin, uluslararast filmlerin ve yeni stratejiler ile olusturulmus tanitim ve

belgesellerin daha yogun bir sekilde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Kod 1: Gelisim Trendi

Gobeklitepe’nin kesfinden bugiine, alana yonelik talep degisimi {izerine veriler
incelendiginde tiim katilimcilarin pozitif bir ilerleyisten bahsettigi goriilmektedir. Diger
bir deyisle bolgeye yonelik talep yillar igerisinde siirekli bir artis gostermistir. Suriye i¢
savasl ve Covid-19 Pandemisi bu artista olumsuz etki ederken, g¢ekilen dizi\filmler ve
2019 yilinin Gobeklitepe yili ilan edilmesi ise olumlu anlamda donemsel degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Buna yonelik katilimc1 goriisleri arasinda Katilimer 1’in
“...Gobeklitepe giin gectikce daha popiiler hale geliyor...” ifadesi, Katilimci 2’nin
“...Eskiden Suriye savasi ve Irak savagsi hatta énce Irak sonra Suriye savasi oldugundan
dolay1 talep ¢ok azalmisti Giineydogu Anadolu’yva. Gébeklitepe ¢ok biiyiik bir ivme

2

kazandwd:...” ve Katilimc1 3’Un “...teror sikintistmin ortadan kalkmasi1 akabinde
insanlarin bu bolgelere televizyon, sinema dizileriyle birlikte merak etmeye baslamalart
¢ok 6nemliydi. Ornegin “hiikiimet kadin” olsun “Vizontele” olsun, “Zerda” olsun bir¢ok
farkl dizi ¢ekildi bolgede ve bunlarin her birisi insanlarin buraya gelmesinde ¢ok biiyiik
etkendi...” gorisleri kayda deger oneme sahiptir. Gelisim trendini kiiltiirel agidan
degerlendiren katilimcilar ise daha ¢ok Klaus Schmidt, UNESCO ve 2019 Gobeklitepe
Yili’nin etkisini vurgulamislardir. Ornegin Katilime1 4 ... 90 yillarda Klaus SCHMIDT
95 °de orayr kazmaya basladigr zaman bize kazi ekibi ders vermisti ama bilinen hi¢bir sey
yvoktu. O giinden bugiine ¢ok sey degisti. Gobeklitepe yanilmiyorsam 2018 de UNESCO
mirast listesine yazildi ve 2019 da “Diinya Gobeklitepe Yili1” olarak kutlandi. Bolgedeki
aktivasyonu direkt olarak etkiledigini diisiiyorum yani bambagska bir cografya haline

getirdi...” ifadesi ile kiiltiirel anlamda biitlinciil bir bakis acis1 yakalarken, Katilimct 5

“...hemen hemen diinyanin her yerinden misafir almisim Gébeklitepe ye. Ciinkii herkesin
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ilgi noktas1 ¢iinkii soyle bir sey daha once bir Stonehence’in iste dikilitaslart ya da
piramitleri herkes oyle merak ederdi fakat bu 94 den sonra kesif yani neolitik ve paleolitik
donem arasinda bir bomba gibi diisen Gobeklitepe’yi daha ¢ok cazip hale getirdi...”

‘

ifadesi ile kazi siirecinin etkisi koymaktadir. Katilimci 12 ise “...ben sadece
Gobeklitepe’yi gezmek istiyorum hocam” deyip baska baska sehirlerden baska baska
tilkelerden gelen insanlar var. 2019 yili Gobeklitepe yiliydi, iilkenin Gobeklitepe yili
biliyorsun, o zaman ¢ok daha fazla turist agirladik. Ozelikle Gobeklitepe, tarihin sifir
noktast olmasiyla birlikte diinya iizerinde bir yanki uyandirdi. Atiye filminin etkisiyle
insanlar Gobeklitepeye akin akin gelmeye devam ediyor...” ifadesi ile 2019 Gobeklitepe
Yili'nin etkisini agikca ortaya koymustur. Benzer sekilde Katilime1 9 “...2019 a kadarki
siireg igerisinde Gobeklitepe diinyada duyuldugu icin Giineydogu Anadolu bolgesinde
suan i¢in baktigimiz zaman 1 numaral yerdir. Yani diinyada herkesin bildigi bir yer
haline gelmistir. Gobeklitepe yui olmasi ozellikle yabanci turistler igin belki %20 kadar,
ama yerli gruplar i¢cin %70 kadar etki gostermistir...” ifadesi ile 2019 Gobeklitepe

3

Yilr'nin etkisini vurgulamistir. Katilimer 11 ise “...Genelde yukari dogru yani pozitif
anlamda bir talep oldugunu goriiyoruz. Iste ortalama her sene bu sayi birka¢ bin
artabiliyor. Ozellikle 2007 'den 2014 °e dogru bir sicrama, 2014 civarinda bolgede iste
birtakim olaylar oldu. Onlarin bitmesiyle beraber her zaman yukar: ivmeli bir artiy soz

konusu...” sozleri ile gelisim trendini ana hatlar1 ile agiklamistir.

Gobeklitepe’nin  gelisim trendi yillar igerisinde yerli- yabanci talebindeki
yogunlugun degisimine gore incelendiginde Katilimer 1, 2, 3, 4, 9, 10 ve 12’nin ilk
yillarda alani daha ¢ok yabanci turistlerin alani ziyaret ettigini belirttigi saptanmistir.
Katilime1 7 ve 11 ise ilk yillardan beri yerli turistlerin bolgeye daha yogun sekilde geldigi
yorumunda bulunmuslardir. Tiim katilimcilarin ortak goriisii ise alanin kesfinden sonraki
ilk yillarda alanin daha ¢ok Gobeklitepe’ye 6zel ilgi duyan ve bilimsel agidan arastirmak
isteyen kisiler tarafindan ziyaret edildigi yoniindedir. Buna yonelik Katilimer 5 “bilgi
kaynaklar: arttik¢a daha bilgili kisiler gelmeye basladr ancak o6zel ilgi alanlar: da ¢ok
onemli yani daha énce de ¢ok bilgili gruplar geliyordu...” ve Katilimc1 9 “2006 'dan
sonra Gobeklitepe 'nin resmi olarak bir miize olmamasina ragmen agilmasindan itibaren
ozellikle GAP Turu kapsamlarinda geliyor ama buraya gelen insanlarin Gébeklitepe icin
gelen insanlarin  %99’u arkeolojik veya bilimle ilgilenen insanlarin oldugunu
goriiyoruz...” ifadelerini kullanmistir. Katilime1 5 ve 6’nin Gobeklitepe’nin gelisimi

tizerine yorumlarini yerli ve yabanci gruplar lizerinde detaylandirmamalar1 ve Katilime1
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9 ve 11’in say1 olarak olmasa da oransal olarak son yillarda yabanci turist sayisinin daha
fazla arttigin1 belirtmesi disinda tiim katilimcilar alanin ziyaretci profilinin yillar
icerisinde yerli agirlikta olacak sekilde degistigini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda
Katilimer 1 “...ilk etapta kesinlikle yabancilar agirliktaydi ama iilkenin sosyo-ekonomik
durumundan ozellikle politik durumundan dolayr Tiirkiye’ye karst ozellikle Avrupa
Toplulugu (AB) iilkelerinde bir tepki olustu...” seklinde goriis belirtirken, Katilimer 4
“..Yillar icerisinde yerli one ge¢mistir. Bunda birkag¢ seyin etkisi var. Yabancilarin
tilkeye geliginin azalmasi. Yani yabancilardan nasil séyleyeyim bélgeye gelseler de kiiltiir
seviyesi diigiik oldugu zaman “ne goriicem tas yigini” kafasinda olan bir takim yabanci
gruplarimiz da var ya hani...” ifadeleri ile hem yabanci turist sayisindaki azalisa hem de

turist profilindeki olumsuz degisime dikkati ¢cekmistir.

Turizm talebinde yerli-yabanci turist talebinin degisimine yonelik olarak
Katilime1 7 “... Eskiden daha ¢ok yabanct geliyordu simdi yerli yogunlukta algisi, aslinda
0 2019’a kadar olan siire¢ degil 2015 e kadar olan siire¢, yani Suriye’'deki i¢ savaslar
sebebiyle olan sey. Giivenlik algisindan kaynakli yabancilar bélgede yani sadece
Sanlwrfa icin séylemiyorum bunu ki o dénemde zaten Gobeklitepe ziyarete ¢ok yogun bir
sekilde acik degildi. Yani bilen geliyordu sadece...” sozleri ile giivenlik algisinin talep
iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymustur. Katilime1 9 da “...[Ik basta yabanci daha
coktur. Yani 2014 yilina kadar genelde yabanci daha fazla gelmigstir. 2014 den sonra yerli
gruplarda ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesini kapsayan 4 giin- 5 giinliik turlarda
programa dahil edildigi i¢in bugiin yerli gruplar yani yerlilerin ziyaret olarak %90 dir.
%10 yabanci halindedir... ” ifadesi ile 2014 yilindan itibaren turizm talebinde dengenin
yerli turistler lehine degistigini belirtmistir. Katilimer 1, 4, 5, 6 ve 11 yerli turistlerin bir
stiredir Gobeklitepe’ye yonelik farkindaliginin bulundugunu ve mevcut farkindaliginin
yillar igerisinde artmaya devam ettigini belirtmistir. Ilgili katihmecilar yerli turist
farkindaligindaki artisa ragmen yabanci turistlerin farkindaliginin hala cok yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Katilime1 2, 3, 6, 8 ve 12 ise genel olarak turistlerin bolgeye
yonelik  farkindaligimin -~ arttigimi belirtirken  yerli-yabanci  turist — ayriminda

bulunmamuislardir.
Kod 2: Mevcut Talep Durumu

Gelisim trendi kodu bulgularima gore, Gobeklitepe arkeolojik kazi alanmi yillar
icerisinde Oonemi artan ve bu baglamda daha ¢ok talep goérmeye baslayan bir turistik

cekicilik konumundadir. Bununla birlikte siire¢ igerisinde Suriye i¢ savast ve Covid-19
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Pandemisi gibi olumsuzluklardan etkilenen alanin mevcut talep durumu ise incelemeye
deger bir diger onemli husustur. Katilimci1 goriisleri bu yonde degerlendirildiginde
katilimcilarin  tiimiiniin  giinlimiizde bodlgeye gelen turistlerin ¢ogunlugunun yerli
oldugunu belirttigi saptanmistir. Yerli turist talebinin 6n planda oldugunu vurgulayan

«

ifadeler arasinda Katilimer 1’in “...Su an igin yerlilerde yabancilar da c¢ok tercih

ediyor...”, Katilimc1 2°nin “... Tiirkler tarafindan ¢ok yogun bir ziyaret var...” Katilimct
3’lin “...Anadolu halki bile o kadar benimsedi ki Gobeklitepe’yi bir senarist bununla
alakali bir dizi ¢ikartti biliyorsunuz. Bu dizi sebebiyle bile ¢ok ciddi bir sekilde talep
aliyor Gobeklitepe. Insanlar merakla gozleriniz icine bakiyor o bélge hakkinda
konusacaginiz her kelimede...” ve Katilime1 4’tin “...Kesinlikle Tiirkler 5-0 onde gidiyor

su anda...” gorisleri dikkate degerdir.

Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebinin son donemde daha artmas ile ilgili olarak
Katilime1 5 “...su an akim var net biitiin diinyanin odak noktast herkesin oraya gelmesi.
Birde biliyorsunuz Tas Tepeler gecen sene bir ¢calisma yapildi bu Tag Tepeler tizerine 150
tane arkeolog profesér doktor geldi. Ve onlar ozellikle Gébeklitepe’'den baslayip iste
Karahan tepe olsun yine iste... bu tiir tas tepeler iizerinde de arastirmalar yapildi ve bu
arastirmalar tilkemizin ne kadar ozellikle Gobeklitepe den baslayan bir turun bizim igin
uluslararasi 6nemi ¢ok daha biiyiik. Bu da Gobeklitepe’ye olan ilginin bu tarihten sonra
daha ¢ok oldugunu gésterir bize... " seklinde goriis belirtmistir. Katilime1 9 ise “... Bugiin
yerli gruplarla yabancilar arasinda kiyasladiginizda 1 giinde Gébeklitepe’yi ziyaret
edenlerin %95°i yerlidir, %5°i yabancidir... ” seklindeki goriisii ile turizm talebinde yerli

turistin payin agik¢a ortaya koymustur.

Gobeklitepe’nin mevcut turizm talebinde son yillarda artig oldugunu vurgulayan
katilimcilar, onceki yillarda talebi sinirlayan unsurlar arasinda Suriye i¢ savasi ve Covid-
19 pandemisi oldugunu mevcut durumda ise Rusya-Ukrayna savasinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin Katilime1 7: “...Su anda yerli agirlikta ama son dénemde iste sey
olmasaydi eger, Rusya- Ukrayna arasinda sikinti olmasaydi Rus ve Ukraynali gruplar
geliyordu. Onlara pazar tamtilmisti giinkii...” ifadesini kullanirken, Katilimer 11
“...Suriye savasindan kaynakl oldugundan dolayr ¢cogunlukla yeri gruplar ama son iki
yvildir artik yani ¢ogunluk olan yerli yine ¢ogunlukta ama her gecen giin yabanct sayisi

“«©

da artmakta...” seklinde goriis belirtmistir. Katilime1 7 “...Bulgarlar son dénemde
gelmeye ¢ok baslad. Iste demin dedigim gibi Koreliler geliyor bu pazarda yavas yavas,

bu sezonda geliyorlar en azidan...” ifadesi ile son donem talepte yasanan cesitlenmeyi
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orneklemistir. Katilime1 6 ve 12 pandemi dncesinde daha ¢ok tur kapsaminda gelislerin
yogunlukta oldugunu belirtirken pandemi sonrasinda tur kapsaminda gelislerin devam
ettigini ancak miinferit gelislerin gecmis yillara gore artis gosterdigini vurgulamislardir.
Buna yonelik olarak Katilimc1 6’nin “...aile grubu yani daha béyle kiigiik kitlesel tur veya
miinferit gelen ziyaretciler anlik bir durumda Gobeklitepe’yi rehberle gezmek isteyen
misafir talebi s6z konusu oluyor...” gorisinil dile getirmistir. Katilimc1 4 ise talepte
kapali gruplarin 6nemine vurgu yaparak “ozel gruplarda soru daha ¢ok ¢iinkii okuyarak
geliyorlar. Yani UNESCO 'nun sayfasini da okuyarak geliyorlar. Bir siirii seyi rehber
kadar bilerek gelen insanlar da var elbette...” sozleriyle bu gruplarin bilgi diizeyinin

daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Mevcut talebin analizi kapsaminda Katilimc1 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 ve 11 mevcut
talebin en Onemli giidiilendigi alanin “Gobeklitepe’nin enerji boyutu” oldugunu
belirtmislerdir. Buna gére Gobeklitepe nin mevcut talebinin belirli bir boliimiinii bu tarz
enerji, spritiiellik ve yoga\meditasyon gruplarinin olusturdugu gériilmektedir. Ornegin
Katilimc1 7 “...Gobeklitepe tamamen kiiltiirel bir 6ge ve mistik aslinda. Ciinkii cevap
vermedigimiz sorular var. Insanlarin beyin firtinasi yapabilecekleri, uzaylilara
inananlarmm uzaylilara baglayabilecekleri seyler oluyor. Spritiiel ¢ok fazla yaygin zaten
su son donemde bélgede, yerli yabanci. Ozellikle ekinoks donemlerinde mesela ¢ok fazla
Gobeklitepe’ye geliyorlar orada bir agag var biliyorsun. Gébeklitepe 'nin iizerindeki o
agacta mesela yiizyillar boyunca ayni amag igin yapilmis seyler var...” ifadesi ile alanin
gizeminin bir talep unsuru olarak goriildiigiinii ortaya koymustur. Benzer sekilde
Katilimer 10 “...son 5-6 yuldwr hani arkeoloji biliminin disinda normal anlatimin diginda
iste astroloji ve yildiz bilimleriyle agiklayan ve ozellikle yoga gruplar: dedigimiz bu enerji
gruplari dedigimiz onlarin da baya bir ilgisi artti Gobeklitepe ile ilgili. O bakimdan 6rnek
verecek olursak eger iste Sirius yildizinin ilk diigiimiiniin orada oldugunun soylenmesi ya
da iste Gobeklitepe’'nin hemen i¢inde olan ve iste dut agaci, dilek agacinin oldugu yer
ozellikle bu enerji gruplart ondan sonra iste astroloji ve yildiz bilimleriyle ugrasanlar
icin olduk¢a dikkat cekici, heyecan verici...” seklindeki sozleri talepteki astroloji ve

spritiial odakli degisimi betimlemistir.
Kod 4: Talebi Artiran Unsurlar

Talep analizi temasi1 altinda gerceklestirilen analizlere talebi artiran unsurlar
kodunun analizi ile devam edilmistir. Veri setine yonelik ilk incelemede tiim

katilimcilarin  Gobeklitepe’nin bolgeye yoOnelik turizm talebinde olumlu bir etkisi
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oldugunu belirttigi saptanmistir. Katilimcilarin ¢ogu 2019°un Gobeklitepe Yili ilan
edilmesinin ozellikle yerli talebe yonelik biiylik oranda bir katki sagladigini
belirtmislerdir. Diger bir olumlu faktor ise Sanliurfa ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin
sahip oldugu kiiltiirel degerler olarak belirtilmistir. Ayni1 zamanda yapilan tanitimlar, yore
halkinin misafirperverligi, terér sorununun ¢oziilmesi, yerli gruplar i¢in giivensizlik
hissinin olmamasi ve bolgenin ulasilabilirligi, yabanci turistler i¢in ucuz bir pazar olmasi
ve kazi ¢alismalarinda yasanan artiglar bolgeye yonelik talebi artiran unsurlar olarak

acgiklanabilmektedir.

Talep artisinda Gobeklitepe Yili’na vurgu yapan Katilime1 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve
12 6zellikle 2019 yilinin Gobeklitepe Yili ilan edilmesinin bdlgeye yonelik talebi biiyiik
oranda etkiledigini belirtmislerdir. Katilimc1 4, 7, 8 ve 9 bu artisin 6zellikle yerlilerde,
Katilimc1 6 ve 11 yerli yabanci tiim gruplarda yasandigini belirtirken, Katilime1 10 ve 12
ise herhangi bir ayrimdan bahsetmemistir. Katilime1 3 ise farkli bir bakis agisi
sergileyerek “... 2019 senesi bir¢ok krizden sonraki bir kurtulus senesi olarak géoriiliirken
¢ok ciddi bir turistik popiilasyon edinirken Covid-19 gibi diinyay1 etkisine almis bir
pandemi ile karsi karstya kaldik. ... Etkili olamadi bu 2019 senesinin Gobeklitepe yili ilan
edilmesi ¢iinkii ilgili bolge zaten ozellikle bahar aylarinda baslayan bir yogunlukta turist
agwrlamakta. E haliyle mart ayindan itibaren kapanma siireciyle birlikte diinyay: etkisi
altina almig olan kriz ne yazik ki bolgemizi de ¢ok aci bir sekilde etkiledi.” Y onlindeki
ifadesi ile yasanan Covid- 19 pandemisi dolayisiyla 2019’un Gobeklitepe yili ilan

edilmesinin etkili olamadigini belirtmistir.

Katilimcilar talebi olumlu etkileyen diger bir faktor olarak yorenin sahip oldugu
kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Katilime1 1, 2, 3, 4, 5, 10 ve 11 bolgenin sahip
oldugu kiiltiirel zenginliklerin alana yonelik talebe olumlu anlamda katki sagladigini
belirtmislerdir. Bu baglamda Katilimci 1, 3,4, 10 ve 11 genel olarak alanin pek ¢ok farkl
bolgesel zenginligi barindirdigini  belirtirken, Katilimc1 1 ve 4 Sanlurfa’nin
Peygamberler Sehri olarak bilinmesinin 6zellikle yerli gruplar i¢in, Katilime1 5 ve 10 hem
yerli hem yabanci gruplar i¢in énemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimc1 11 ise bu
durumun Gobeklitepe’nin kesfinden once sehrin sahip oldugu bir konum oldugunu
belirtirken yabancilara nazaran yerli gruplarda hala Hz. Eyiip (a.s.) makami ve Hz.

Ibrahim (a.s.)’m dogdugu magaranin belirli oranda nemini korudugunu belirtmistir.

Katilimer 1, 5, 6, 7 ve 10 talebi artiran unsurlar arasinda Balikligoél’iin 6nemini

ozellikle vurgulamislardir. Katilime1 6 Balikligél’tin 6zellikle yerliler i¢in onemli
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oldugunu, Katilimec1 5 6zellikle Islam cografyas: i¢in énemli oldugunu ifade etmistir.
Diger katilimcilar ise katilimcilar yerli-yabanci ayrimi olmaksizin Balikligél’ii talebi
artiran onemli bir destinasyon olarak belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar ise talep artisinda
inang turizminin etkisine deginmislerdir. Bu kapsamda Katilime1 7 ve 11 bolgenin hem
Semavi dinler hem de Gdobeklitepe ile birlikte deger kazandigini belirtirken, Katilime1 8
Gobeklitepe’yi 6zel bir inang merkezi olarak degerlendirerek Inang turizminin talebi

olumlu etkilediginden bahsetmektedir.

Bolgeye yonelik turizm talebini olumlu etkileyen unsurlar arasinda Katilimci 4, 5,
6, 7, 10 ve 11 tarafindan vurgulanan Tas Tepeler projesi ve Karahantepe de 6énemli bir
yere sahiptir. Katilimc1 4, 6 ve 8 Tas Tepeler projesi ve Karahantepe’nin 6zellikle yabanci
turist talebinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimc1 2, 3, 4 ve 5 ise bolgede talebi
artiran unsur olarak Gastronomi turizmine (Gurme turizmi) vurgu yapmisladir. Konu ile
ilgili olarak Katilime1 3 ... Urfa merkezde bir otelde konaklayip ¢ok rahat bir sekilde
Gobeklitepe’ye yarim saat gibi bir siirede ulagabiliyorsunuz. Karahantepe'ye de ¢ok
rahat ulagabiliyorsunuz ama Karahantepe’'den sonra géreceginiz kistm yani asla
kiiciimsemek i¢cin séylemiyorum, ¢ok énemli bir sehrimiz zira bildiginiz gibi fakat igin su
boyutu var. Urfa her bir ilgesinde bir baska cennet yakalayabileceginiz bir yer. Merkeze
inerseniz evet Balikligol’ii goriirsiiniiz, Ibrahim Peygamberi goriirsiiniiz, az yukari
ctktigimiz zaman Harran karsilar sizi biitiin gizemiyle. Bakiyorsunuz tarihte bilinen ilk
tiniversite burada insa edilmis durumda. Keza biliyorsunuz bu bolgede ayni zamanda
Halfeti gibi bir deger var. Ki yine bizim i¢imize artik iglemis o Dark Turizm olaylarini
cigerlerimize kadar yasayabildigimiz batik bir kentten bahsediyoruz burada da. Yine ilk
etapta gelen unsurlardan biliyorsunuz muazzam bir yemek kiiltiirii var, baharat kiiltiirii
var Sanlurfa bolgemiz. Haliyle bu bolge digerlerine gére bircok etkenden otiirii daha

sansl diyebiliriz.” Kapsamli bir degerlendirmede bulunmustur.

Bolgeye yonelik turizm talebini olumlu etkileyen diger bir faktor ise yapilan
tanitimlardir. Bu baglamda Katilimcer 1, 5 ve 8 genel olarak yapilan reklam ve tanitimin
olumlu etki sagladigin belirtirken, , Katilimci 1 belgesellerin ¢ekilmesini, Katilimer 1, 5
ve 7 yayinlarin ¢ikarilmasini, Katilime1 3, 5, 11 ve 12 dizi ve filmlerin ¢ekilmesini,
Katilimc1 6 ise fuar ve etkinliklere katillm saglanmasim1i  bu baglamda
orneklendirmislerdir. Katilime1 5 konu ile ilgili olarak “...Gobeklitepe’de Atiye dizisi
¢ekildi biliyorsunuz o dizinin insanlar iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi var. Yani Tiirkiye nin

bu dizileri hakikaten ¢ok etkileyici. Bununla ilgili iste Gébeklitepe ile ilgili ¢ekilen bir
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tane yine ¢izgifilm karakteri var TRT Cocukta. O da ¢ok etkili oldu. Yani iilkemizin bu
onemli degerinin tanitilmasinda reklam dedigimiz basin ¢cok onemli. Filmler ¢ok onemli.
Buda ben sunu séyleyeyim 2019 yilindan sonra bu filmlerin gosterime girmesinden sonra
yine ciddi bir artis oldu. Yerli gruplarda ozellikle artis oldu, yabancilar da geliyor Atiye
dizisini tantyorlar izlemisler. Soruyolar diziyi. Ben TRT Cocuktan duymadim ancak Atiye
dizisinden izleyen ve gelip soruyor iste “burada su agacin dibinde soyle bir sey oldu.”

Diyor “beni o agaca gotiiriin ben o agaci ¢cok merak ediyorum” diyor.” Goriisiinii dile

getirmistir.

Katilimcr goriisleri dogrultusunda Gobeklitepe turizm talebine olumlu katki yapan
son unsur yore halkinin misafirperverligi olarak belirlenmistir. Katilme1 1, 5, 9, 10
bolgeye gelen ziyaretcilerin yore halkinin misafirperverliginden olumlu etkilendigini
belirtmislerdir. Katilime1 1 “Dogunun insani ¢ok sicakkanli, benim 3- 5 sene once bir
anne kiz misafirim geldi. Kizi rahatsizlandi ve hastaneye gittik. Ornegin orada sira sizde
desek bile “olur mu basim goziim tistine litfen siz onden buyurun” dediler. O
misafirperverligi ve o sicak durusu kesinlikle ¢ok olumlu etkiliyor.” Seklindeki
aciklamalar1 misafirperver bir yaklagimin turizm talebi {izerindeki 6nemini acik¢a ortaya
koymustur. Benzer sekilde Katilimc1 7 yore halkinin misafirperver oldugunu, olumsuz
bir doniis almadiklarini belirtmistir. Katilime1 2 ve 9 ise yerli gruplarin alanda giivenlik
problemi hissetmediklerini ifade etmislerdir. Veri analizinde talebi artiran unsur oalrak
degerlendirilen diger hususlar ise yabanci turistler i¢in uygun fiyat (Katilime1 3 ve 4),
kazilarin artmas1 (Katilime1 6 ve 11), terér sorununun ¢oziilmiis olmasi (Katilimer 3) ve

erisilebilir olma (Katilimer 5) seklindedir.
Kod 4: Talebi Azaltan Unsurlar

Gobeklitepe arkeolojik kazi alanina yonelik talep analizine talebi azaltan
unsurlarin incelenmesi ile devam edilmistir.  Veri setinin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi sonucu talebi azaltan birka¢ farkli etken ortaya konmustur. Bu
baglamda Katilimc1 3, 4, 5, 7, 9, 10 ve 12 Covid-19 pandemisinin bolgeye yonelik
ozellikle yurt disindan iilkemize ydnelik talebi azaltici yonde etkiledigini belirtmistir.
Buna 6rnek olarak, Katilimci1 3 “...2019 senesi bircok krizden sonraki bir kurtulus senesi
olarak goriiliirken ¢ok ciddi bir turistik popiilasyon edinirken Covid-19 gibi diinyayi
etkisine almis bir pandemi ile karst karsiya kaldik...” ve Katilme1 5 “...2019°da
Gobeklitepe yili ilan edildi ama ¢ok zor bir dénem yasadik biliyorsunuz 12 Martta

pandemi girdi ve pandemi ilan edilince diinyada herkes kendine bir kisitlama getirdi yani
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tilkeler arasi ziyaretler kesildi hatta iller arasi bize sinirlar konuldu. Ve ¢ok zorluk
vasadik...” goriisiinii dile getirmislerdir. Benzer sekilde Katilimer 12 “...yabanct turist
sayisinda COVID ile bir azalma oldu. Gelen turistler yani onu riske edip o donem burada
olan turistler de ¢ift maske ile geziyordu. Ama biiyiik bir oranda azaldi. Ciinkii yani hem
can giivenliginizin olmadigi hem de giivenli olmayan ve hastalik, zaten o hastalik
siirecinde bizim tilkeyi de pek ziyaret etmediler...” pandeminin olumsuz etkisini

vurgulamaistir.

Katilime1 2, 7, 8, 9, 10 ve 11 ise Gobeklitepe’ye yonelik talebin azalmasinda
Sanliurfa ilinin Suriye ile sinir olmasi ve bu nedenle yurt disinda giivenli olmayan bolge
(kirmiz1 hat) icerisinde gosterilmesi oldugunu vurgulamiglardir. Katilimer 2 ... Suriye
savast ¢ok etki yapti orada. Insanlar Suriye sinrt 20 km yakimna bile gitmek
istemiyorlar...” ile durumu kisaca Ozetlerken, Katilimc1 7 “...bu giineydogu Anadolu
bolgesi ozellikle Suriye’ye simir olmasi, Suriye de yasanilan i¢ savastan kaynakli kirmizi
hat igerisinde olmasi, bazi iilkelerden bu bolgeye yasaklanmasi, sadece Urfa degil
Mardin hatti da ayni sekilde. O yiizden bazi iilkelerden yabanci turist kesildi...” ifadesi
ve Katilimer 10 “...Suriye savasinin baslamasiyla birlikte maalesef yabancilarin gelmek
istese bile Urfa’min stmirda olmasindan dolayt ve ozellikle yurtdisi sigorta acentelerinin
bolgenin kirmizida olmasi yani tehlikeli sinifinda olmasindan dolayt yani gelmek isteseler
bile gelemiyoriard:...” ifadesi ile savasin turizm iizerindeki yikic1 etkilerini

aciklamigslardir.

Veri setinde Tirkiye’nin siyasi durumunun Gobeklitepe’ye yonelik talep
azalisinda etkili oldugunu belirten katilimcilar dikkati cekmektedir. Katilimer 1, 4, 8 ve
9 Avrupa iilkelerinin insanlarin siyasal durum sebebi ile yalnizca bolgeye degil iilkeye
gelmek istemediklerinin iizerinde durmuglardir. Buna yonelik olarak Katilimer 1:
“...ancak Tiirkiye'de turizmin sikinti olmasimin bir sebebi siyasi durum. Ulkenin siyasi
durumu...” seklinde goriisii ile bu durumu agik¢a ortaya koymustur. Katilimer 7 ve 10

ise talebin azalmasin temel sebebin Rusya-Ukrayna Savasi oldugunu ifade etmislerdir.

Gobeklitepe’ye yonelik talebi azaltan unsurlar arasinda destinasyon kaynakli bir
unsur ise yoredeki hanutguluk faaliyetleridir. Katilimc1 12 boélgede bulunan hanutguluk
faaliyetlerinin yerli-yabanci tiim turistleri olumsuz yonde etkiledigini, Katilimci 6 ve 7
ise bu durumun rahatsiz edici oldugunu ancak 6zellikle yerli turistlerden bu yonde bir
olumsuz geri doniis almadigin, turistlerin bu durumu tolere etmeye ¢alistigini belirmistir.

“«“

Konu ile ilgili goriisler arasinda Katilime1 12°nin “... Olur olmaza sinirlenen bir esnaf...
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surekli etrafta dolasan dilenci ¢ocuklar ve etrafta dolasan isot¢ular. “Abla nereye
gidiyorsun isota?” ya da “sira gecesine gittiniz mi?” diye misafirlere asilan siirekli
birileri... ve bunlardan rahatsiz olanlar da ¢ok...” sozleri ve Katilimc1 6’nin “...(Yore
halki turizme karst) daha ¢ok ilimandan ziyade daha ¢ok para odakli baktiklart icin gelen
turistler bazen bu sikbogaz etme durumuna da doniisiiyor. Iste drnek veriyorum en
basitinden orada ne satiliyor? Isot filan satiliyor orada mesela bazen birakin turisti bizi
bile darlyyorlar “abi isot al gétiir bak burada ¢ok giizel isotlar var” falan diye. Yani satis
vapmak i¢in ya da bir sey almalart i¢in insanlari darliyorlar. Bu ne kadar kétii bir izlenim
olusturur? Yani bir soru isareti... ama bu tarz durumlar ¢ok da etkileyecegini sanmiyrum
agtkgasi. Sonugta o da diigiiniir ki “o da ekmeginin pesine” falan gibisinden diistiniir diye
tahmin ediyorum yerli turist agisindan...” 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimer 3 ise “Eskiden
Urfa bolgesinde tur yapmak benim igin birazcik mesakkatliydi... Tabii ki profesyonel bir
turizm hareketliligi geldigi zaman bolge esnafina da bolgedeki diger farkli noktalarda
bulunan halka da dokunabilme sansi bulduk ve tabii ki bu insanlarin da destegiyle artik
bolge daha farkinda daha korumaci diye diisiiniiyorum. Eskiden turiste ¢ok pozitif
vaklagsmadigini soyleyebilirim... artik insanlar gelen turiste negatif bir sey olarak
bakmayr biraktilar... ”sozleri ile hanutguluk faaliyetlerinin yillar icerisinde azaldigini ve
bolge esnafinin turistlere karst daha duyarli davrandigini ifade etmistir. Son olarak
Katilimci 3 ve 11 bolgede uzun bir siire yasanan teror olaylari nedeniyle gegmiste bolgeye

yonelik talebi olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Kod 5: Potansiyel Riskler

Arastirma kapsaminda talep analizi temasi altinda incelenen bir diger kod talebe
yonelik potansiyel risklerdir. Nitekim yapilan goriigmeler esnasinda bazi katilimeilar
gelecege yonelik turizm talebindeki Ongoriilerinin yaninda bazi potansiyel risklerin de
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan diler
getirilen baslica potansiyel riskler; Sanlurfa ili ve Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin
gelecekte artan talebi tastyamamasi, yeterli 6denek verilmemesi durumunda kazilarin
yavaglamasi, yapilan eksik/yanlis tanmitimlarin talebi azaltma potansiyeli, yakin
cografyada bulanabilecek daha eski veya biiyiik bir alanin Gobeklitepe’ye yonelik talebi
azaltabilecegi seklindedir. Diger potansiyel riskler olarak ise sehrin tarihi dokusunun
bozulmasi, rakip destinasyonlarin kotiilleme caligmalari, UNESCO tanitimimin geri

cekilmesi ve hanutguluk/degnekgilik sorunudur.
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Katilimer 8, 9, 10 ve 11 Sanlurfa ve Gobeklitepe alanin alt ve iist yap1 bakimindan
yetersiz oldugunu, ozellikle yogun donemlerde mevcut talebi dahi kaldiramadigini
belirtmistir. Katilimci 8 ve 9 ise bu durumun bir sonucu olarak, mevcut talebe yonelik arz
ihtiyacinin karsilanmasi baglaminda Gaziantep’in bolgeye destek verdigini belirtmistir.
Katilimer 7 ise alt yap1 ve {ist yap1 arzinda yasanan sikintilar ile ilgili olarak ...Bizim
aslinda temel sorunumuz alan yonetimimizin olmamasi. Su an Gobeklitepe’de de bir
stkintimiz var. Su an iste yogun zamanda sezonda ozellikle iste 1 Mayzs, iste 19 Mayis, 23
Nisan. Bu tarihlerde ve iste ilkbahar ve sonbahar aylarinda hem turistik turlarin ¢ok
oldugu hem de miinferit insanlarin ozellikle hafta sonu ¢ok gezdigi alanlarda hem bilet
giselerinde hem otoparklarda hem de alanda ¢ok sitkinti yagayabiliyoruz...” ifadelerini
kullanmistir. Katilime1 8 de konaklama arz kapasitesini dikkate alarak “...Bence talebin
artirllmast gerekmez, talebin durumunun korunmast gerekir. Ciinkii hali hazirda
konaklama tesisleri talebe cevap verecek kapasitede degil. Bu bakimdan bugiin talebi
ikive katlasamz konaklatacak yeriniz yok. Bu bakimdan talebin artirilmamasi olan
mevcut talebin korunmasi gerektigi kanaatindeyim...” talebin artirllmamasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde Katilime1 9 “... Gobeklitepe 'nin tanitiminda
da oraya giden insanlarin karsilanmast veya turizm anlaminda ziyareti anlaminda her
seyini Gaziantep karsiliyor. Gobeklitepe'ye sahip ¢ikan Gaziantep diyebiliriz o yiizden.
Urfa degil Gaziantep bunun kaymagn yiyor diyebiliriz. Yani arz- talep olarak taleplerin
hepsini karsilayabilen tek yer Gaziantep oluyor. Urfa konaklama konusunda zayif bir

)

verdir...” ve Katilime1 11 “...konaklamada ciddi anlamda problem var... Gobeklitepe
olsun, Karahantepe olsun sehir merkezine biraz izole bolgeler ve ciddi anlamda ya

bireysel sekilde gitmeniz gerekiyor...” seklinde goriis bildirmislerdir.

Katilimer 5, 6 ve 11 kazi alanlarina yeterli 6deneklerin verilmemesi sonucu
kazilarin yavasladigini, Katilimer 10 ise Klaus SCHMIDT in vefati sonrasi kazilarin
yavaglamasi veya durmasi durumundan bahsetmistir. Bu baglamda yavaslayan kazilar
sonucunda bilgi artisinda da yavaslamalar yasanacagi ve yeni-ilgi ¢ekici alanlarin agiga
c¢ikarilamamasi nedeniyle turizm talebinde olumsuzluklar yasanabilecegi ifade edilmistir.
Ornegin Katilime1 5 “...akademik ¢alismalarin hizlandirilip Gobeklitepe 'nin biraz daha
biraz daha formalize edilmesi lazim, biraz daha agilmast lazim. Biraz daha boyle artik o
yorumlardan ¢ok bir seyin kazanilmast bir seyin agiga ¢ikmasi, biliyorsunuz arkeolojik
kazi calismalarina ge¢ baslamak ya da ddeneklerin olmayist siirekli bu kazi calismalarini

geciktiriyor. Bu da bizim Gobeklitepe ile ilgili yapacagimiz yorumlari yeni bulunan
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verlerle ilgili yapacagimiz konteks dedigimiz baglamlar: agiklamamiz ¢ok zor oluyor...’
seklinde acgiklamalarda bulunurken, Katilime1 6 “...birkag¢ arkeolog falan oluyor ama
biiyiik ¢apli bir ekipge orada heniiz bir kazi yapilabilmis degil. Bunun sebebi de iste
veterli 6denek aktariimadigi icin oldugu séyleniyor... Bir de su da bir etken, turizme daha
fazla yani turizm bakanligina daha fazla kaynak aktarilmasi gerektigini bununla da
birlikte Karahantepe gibi Tas Tepeler Projesinde yer alan diger kazi bélgelerinin biran
once gezilebilir sekilde ortaya ¢ikartilmasi, oradaki gezi rotalarimin, giizergahlarimin
olusturulmasi gerekiyor ki suanda mesela Karahantepe 'de heniiz diizenli bir yiiriiyiis yolu
vok, gruplarin gelip gezebilecegi sekilde. Mesela bunun bir an oénce turizme
kazandwrilmasi gerekiyor ki insanlart buraya ¢ekebilelim. O yiizden yeterli édeneklerin
ayrilmasi ve toprak altinda kalan arkeolojik degerlerin kiiltiirel miras degerlerin bir an

2

once ortaya ¢ikarilmasi ve insanlarin buraya cekilmesi gerekiyor...” sozlerini dile
getirmistir. Katilimer 10 “...Klaus SCHMIDT oldiikten sonra kazilar durdu. En biiyiik
sanssizligimiz o oldu. Hem Klaus SCHMIDT'i kaybetmek biiyiik kayipti...” sozleri ile

Kalus Schmidt’in alan i¢in dnemini ortaya koymustur.

Gobeklitepe’ye yonelik talebe iliskin potansiyel riskler baglaminda Katilime1 9 ve
12 alan hakkinda asilsiz bilgilerin bulunmasi ve yapilan tanitimlarda kesinlesmemis
bilgilerin kullanilmasinin bir risk olusturdugunu ifade etmiglerdir. Katilimc1 9
“...Gobeklitepe’deki talep suna dondii artik; kapitalist bir sistemde oldugumuz icin
insanlarin artik inanglariyla oynanmaya basladigini goriiyorum yani bu benim yorumum.
Mesela Gobeklitepe’de artik insanlar enerji turizmine basladi. Ciinkii hi¢chir sey
bilinmeyen bir yerdesiniz, kimseyle kiyaslayamayacaginiz bir medeniyet var ve elinizde
vazi yoksa sadece yorum yapabildiginiz bir yer...” sOzleriyle deneyimlerini aktarirken
alan hakkinda kesinlesmemis verilerin bir pazarlama unsuru olarak kullanildigini,
dolayisiyla kisa donemde etik olmayan bir sekilde talebin arttigini belirtmistir. Bununla
birlikte anlatilan durum, olusturulan yiiksek beklentilere karsi alan1 deneyimledikten
sonra bir kistm turistin  beklentilerinin  karsilanmadigini  hissetmesi  sonucu
memnuniyetsizlik yasayabilecegi seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu durumda
yasanan memnuniyetsizlik, ileri safhada potansiyel turistlere WOM (Word of mouth)
agizdan agiza reklam ile alan hakkinda olumsuz yorumlarin olusmasina neden olarak
Gobeklitepe’ye yonelik talebi olumsuz yonde etkileyebilecektir. Diger yandan Katilimci
12: “...insanlar bana diyorlar ki mesela “diinya da yapilmis en eski tapinak diyorum”

mesela. Onlarda boyle sasiriyorlar hani boyle kiyasa girdigimiz zaman Misir
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piramitleriyle ve Stonehenge ile bir kiyasa girdigimiz zaman daha da biiyiileniyorlar ama
soyle bir sey de geliyor sonrasinda. “Tamam hocam siz dyle diyorsunuz ama bir yer daha
bulunmus Gdobeklitepe’den daha eski olan” béyle bir soru da alyyorsunuz. Yani
“Gobeklitepe’den daha eski bir yer bile bulmugslar, burasi neresi?” diye soruyorlar.
Karahantepe 'nin Gobeklitepe’'den daha eski olma ihtimali diisiiniiliiyor ya heniiz
kazilmamis  kisimlar..  Kazilan fkisimlarda belirlenen en eski tarih  9.400 yani
Gobeklitepe’'den daha eski degil su an buldugumuz buluntulara dayandirarak, yani
tarihleme olarak, kronolojik olarak daha eski degil. Ama d&yle bir algi yaratildi ki
medyaya oyle bir yansitildi ki iste “Gobeklitepe’'den daha eski bir mabet bulduk’ ya da
“daha eski bir yapi bulduk” seklinde basliklar...” seklindeki agiklamalar ile giiniimiizde
Karahantepe’nin reklami yapilirken kullanilan basliklarin Gobeklitepe’ye yonelik talebi

Karahantepe’ye dogru kaydirabilecegini ifade etmek istemistir.

Gobeklitepe ve bolgenin olumsuz yonde etkileyebilecek diger potansiyel riskler
ise kent dokusunun tahrip edilmesi talebin azalmasi (Katilime1 1), Akdeniz ¢anaginda
giiclii rakiplerin bulunmasi ve kétii niyetli yapilan propagandalarin potansiyel etkisi
(Katilimer 3), proje bitimi ile UNESCO etkisinin ortadan kalkmasi (Katilimci 4)
seklindedir. Son olarak Katilime1 12 “... Bir seyin fiyatini sordunuz, siirekli etrafta sizin
etrafinizda dolanan dilenci ¢ocuklar ve etrafinizda dolanan isot¢ular. “Abla nereye
gidiyorsun isota?” ya da “swra gecesine gittiniz mi?” diye misafirlere asilan siirekli
birileri. Yani boyle bir misafir goriiyor, belli Istanbul’dan Izmir’den bir yerden gelmis.
Urfa’dan olmadigi belli. Hemen gidip yanina yanasiyor. “hocam bizde isot¢u diikkanimiz
var, gelin size bir isot gosterelim. Ya da isterseniz size bir rehberlik yapayim. Buralari
anlatayim. Sonra gotiireyim bir ¢ay kahve icireyim bizim diikkdnda.” Yapan insanlar da
¢ok ve bunlardan rahatsiz olanlar ¢ok... ben bir rehber olarak Urfa’da tura gittigim
zaman, o Urfa’min sicagindan bahsediyorum 40 derece, bir kot pantolon iistiine oversize
(bol kalip) bir erkek tisortii ya da yarim kol. Ben boyle gidip gezerken bile insanlarin
bakislar ve yaklasimlarindan rahatsiz oluyorum...” sozleri ile bolgede yasanan diger
sorunlar1 dile getirmistir. Bu noktada ilgili sorunlarinin ¢éziilmemesi durumunda talebin

stire¢ icerisinde olumsuz etkilenecegi unutulmamalidir.
Kod 6: Gelecege Yonelik Goriisler ve Oneriler

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde son olarak talep analizi temasi
altinda yer alan gelecege yonelik goriisler ve oneriler kodu incelenmistir. Inceleme

kapsaminda ilk olarak katilimcilarin bdlgeye yonelik talebin artirilmasina yonelik goriis
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ve Onerileri degerlendirilmistir. Bu noktada katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu Sanliurfa
ilinin, Gobeklitepe ve 6zellikle Neolitik doneme ait diger kazi alanlarinin alt ve iist yap1
bakimindan gelistirilmesi, kazilarin artirilmasi ve mevcut kazilarin hizlanmasi ve
Ozellikle uluslararasi ¢apta tanitimlarin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayni1 zamanda
Gobeklitepe’nin filmlerde daha fazla yer almasi, okullardaki miifredatlara Gobeklitepe
ilgi ilgili konularin eklenmesi ve jeopolitik problemlerin ¢oziilmesi gerektigi de bolgenin

gelisimine yonelik verilen Oneriler arasindadir.

Bolgeye yonelik talebin artirilmasina yonelik goriis ve Oneriler kapsaminda
Katilimer 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10 ve 11 kazi alanlarmmin alt ve st yapi1 bakimindan
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimei 1, 5 ve 10 kazi alanlarinda ve bu alanlara
giden yollarda kisilerin giinliik ihtiyaclarini1 giderebilecekleri, dinlenebilecekleri alanlarin
yapilmasi gerektigini belirtirken, Katilimc1 7 genel olarak alan yonetiminde uzmanlagsma
gerektigini ileri siirmiis, Katilime1 5 ise giivenlik i¢in alanda farkli noktalarda bekgilerin
bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Oregin Katitlme1 1 “...misafir gittiginde ufak bir
ver yapilarak kahve icebilecegi, tuvalete gidebilecegi yani ihtiyaglarini karsilayabilecegi
verler olmasi lazim. Bunlar olmadigi zaman oraya gitmek de bir sikinti... ” seklinde goriis
belirtirken, Katilime1 5 ... Yani bir miisteri bir grup girdigi zaman oraya en azindan o
levhalari tanitict. Yani 6ren yerlerine giden yon isaretleri, levhalar cok énemli. Insanlar
boyle yol boyunca bazi yerlerde istasyonlar olusturulup kafe tarzi ¢cok giizel boyle otantik
seyler olusturulabilir. Insanlar finale varmadan bir oturup nefeslenerek orayi ziyaret
edebilmeli...” ifadesini kullanmistir. Diger yandan Katilime1 7 “...tamamen alan
yonetimi, alan yonetiminde uzmanlasmamiz gerekiyor...” timcesi ile uzmanlagsmanin

3

onemine vurgu yapmus, Katilime1 11 “...Jnsanlar neyin nerede oldugunu bilmiyor,
cografi konumlandirmada. Bu biraz daha somutlastirilabilir. Iste o 12 tepenin haritasi
¢tkarilip Gébeklitepe 'nin girisinde ya da arkeoloji miizesinde bir yerde...” ifadesi ile alan
diizenlemesine iliskin eksikliklere dikkati c¢ekmistir. Katilimer 9 konuyu tanitim
baglaminda degerlendirerek “...tanitimi yapilirken sadece bir Gobeklitepe, Karahantepe
icin diinyamin obiir ucundan ¢ok merakli olmayan insan gelmez. Bunun i¢in farkh
aktiviteler kurulmasi: gerekiyor. Bunun i¢in denemeler yapilmis, iste balon koymugslar
Gobeklitepe’ye vesaire bunlar yapiudi. Yani bu insan buraya geldigi zaman

Gabeklitepe yi gordiikten sonra baska bir seyler daha yapmasi gerekiyor. Bununia ilgili

calismalar yapilmasi lazim...” aktivite ¢esitlendirmesinin dnemini ortaya koymustur.
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Gelecege yonelik goriisler kapsaminda Katilime1 5, 6, 10 ve 11 kazi alanlarina
ulagimin daha rahat saglanmasi gerektigini, Katilimer 1, 5, 6 ve 11 s6z konusu alanlarda
gezi rotalariin olusturulmasi ve bu rotalarda yon ve tanitimlarin bulundugu levhalarin
bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sayede yalnizca tur kapsaminda gelislerin degil
miinferit gelen kisilerin de rahatlikla alanlara ulasimi1 saglanabildigi gibi gezerken rahatca
bilgi edinebilmesi ve yon bulabilmesi saglanmis olacaktir. Konu ile ilgili olarak Katilimci
1 “Ozellikle prehistorik yerlesimlerde onlara giden levhalar eksiktir. Gittikten sonra
hi¢bir sey goremezsiniz. Cok daha diizenli sekilde oralarda anlatimi yapilmali, tanitimi
vapilmali... giden de gittigi zaman en azindan yiiriiyebilecegi bir yiiriiyiis rotasi olmall.
Gidecegi yonleri ve eserleri belirten agiklamalar olmali. Misafir bunlar: tek basina da
gorebilmeli... ” ifadesi ve Katilime1 5 “... Yani bir miisteri bir grup girdigi zaman oraya
en azindan o levhalar: tamitici. Yani oren yerlerine giden yon isaretleri, levhalar ¢ok
onemli. Insanlari béyle yol boyunca bazi yerlerde istasyonlar olusturulup kafe tarzi ¢cok
giizel boyle otantik seyler olusturulabilir. Insanlar finale varmadan bir oturup
nefeslenerek orayi ziyaret edebilmeli...” ile yonlendirme ve bilgilendirme eksikliginin
giderilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Katilimei 2, 4, 9 ve 11 alanlarda birer tanitim
boliimii olusturulmas: gerektigini belirtmis, Katilimci 4 ve 9 bu alanlarda yogun
buluntular olmamasi nedeniyle alan1 daha cazip hale getirecek baska faaliyetlerin
(gecmiste balon ucgusu denemesi benzeri) de alanda bulunmasit gerektigini

vurgulamislardir.

Gelecege yonelik goriisler ve oneriler kapsaminda Katilimci 4, 6 ve 10, Sanliurfa
ilinde ulasim ve konaklamaya yonelik arz miktarimin gelistirilmesi gerektigini

‘

belirtmigtir. Ornegin Katilmer 4: “...Daha kalabalik ziyaretler daha uzun kalislar
olacaktir. Bu baglamda tabii ki Turizm Bakanligi’min bolgede trafik akisini ve otel
ihtiyacini da diizgiin sekilde karsilamasi gereken giinler gelecektir...” seklinde goriis
belirtirken, Katilime1 10: “...gelen insanlarin altyapt dedigimiz yani altyap: derken gelen
insanlarin kalacak yerle ilgili yani konaklama- yeme icme- yol durumu. Insanlarin giinliik
ihtiyaglarint  karsilayabilecegi alanlarin iste lavabosundan tutun da ¢ay- kahve
icebilecekleri, yemek yiyecegi ¢iinkii bazi alanlar var ki sehir merkezinden uzak
noktada...” alt yap1 ve {ist yapinin gelismesi gerektigini ortaya koymuslardir. Katilime1

11 ise “...12 tepe ya da Urfa yakimindaki diger bélgelere bir ulasim probleminin

¢oziilmesi lazim... " ifadesi ile ulasimda iyilestirme gereksinimine vurgu yapmuistir.
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Gelecege yonelik goriisler kapsaminda katilimeilarin gogunun dikkat ¢ektigi diger
bir onemli faktor ise tanitim faaliyetleridir. Bu baglamda Katilimer 1, 3, 4 ve 5
Gobeklitepe’nin uluslararast basinda tanitiminin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Katilmer 3 “...Ozellikle uluslararasi tanitim filmlerinde Gébeklitepe'den bahsederek
vaywlar ¢itkmasi gerekiyor ki insanlarin ilgisini toparlayabilelim... Gobeklitepe gibi bir
bolgede niye BBC ile bir yayin yapimasin, CNN ile bir yayin yapimasin, niye Times
dergisinin kapaklarint tekrar siislemesin Gébeklitepe, bunun igin ne gerekiyorsa niye
vapilmasin? Uluslararasi camiadan isimler getirip bir Hollywood filmi burada niye
cekilmesin? Gobeklitepe’'de niye boyle bir sey olmasin? Ki muhtesem tanitim yéntemi
olacaktir... yapilan reklam filmlerinde daha yenilik¢i yaklasimlar sergilenmeli. Artik
uluslararasi konjonktiire hitap edecek reklam filmleri ¢ekilmeli...” seklindeki kapsamli
aciklamasi ile uluslararasi alanda tanitimin 6nemine 6zel bir vurgu yapmistir. Diegr
yandan Katilimcr 1 alanin filmlerde yer almasi gerektigini (“...Oralarda belgesel,
filmlerin yapildigi toplanti salonlart yapilmali...”) soylerken Katilimer 3, o6zellikle
Hollywood gibi uluslararas tine sahip filmlerde Gobeklitepe’ye yer verilmesi gerektigini
belirtmistir. Katilimer 10, genel olarak tanitimlarin yapilmast gerektigini belirtmis,
Katilimer 4 ise Tiirkiye’deki tiim il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinin belirli bir sira ile
sehirlerine yonelik tanitimlar1 ortak bir bilingle yapabilecekleri 6rnegini vermistir. Diger
yandan Katilimci 1, alana yonelik yenilik¢i belgesellerin, Katilimer 3 yenilik¢i tanitim
filmlerinin olusturulabilecegini, Katilimc1 4 ise profesyonel turist rehberlerinin herhangi
bir alana yonelik yaptiklar1 turlarda Gobekitepe’den de bahsedebileceklerini ve sehrin
diger kiiltirel degerlerinin de tanitilmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultudaki

3

goriislere ornek olarak Katilime1 4Un “...bdlgenin il kiiltiir turizm birimleri Anadolu
cografyasindaki diger il kiiltiir turizm ¢alisanlariyla, miidiirleriyle beraber bir proje
gelistirip Anadolunun 7 bélgesinde Gobeklitepe nin reklamint yaptirtabilirler...”
seklindeki goriis ve Onerisi onem tasimaktadir. Katilimct 3 ve 12 ise giinlimiiziin en
onemli satis pazarlama platformu olan sosyal medyanin tanitimlarda yogun sekilde
kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir. Katilimer 12 konu ile ilgili olarak “...ilk basta
bunu yapabilecegimiz organ sosyal medya, mesela yani Instangram, gazeteler, dergiler,

radyo, televizyon ve daha ¢ok kisiye ulasilabilir reklam yapilarak...” seklinde goriisiinii

belirtmistir.

Gelecege yonelik goriisler ve dneriler kapsaminda Katilime1 2, 3, 5, 6 ve 10 talebin

artis gostermesi icin kazilarin hizlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimer 2
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“...Gobeklitepe gibi baska yerleri buldugumuzda Gébeklitepe 'nin onemi artacaktir diye
diigtiniiyorum. Daha fazla arkeolojik kazi yapiimasi lazim o bélgelerde...” gorislini dile

¢

getiritken, Katilime1r 3 “...bu gizeme tanmiklik etmek i¢in bir¢ok insanin sadece
Gobeklitepeyi gérme arzusuyla Anadolu’ya gelecegini diistiniiyorum, Urfa'ya gelecegini
diigtiniiyorum. Ve heniiz burayi tamamlamadik, kim bilir daha ne kadar siirecek o daireler
ne kadar daha devam ediyor bilmiyoruz. Insallah kisa bir siire icerisinde biiyiik bir
boliimii a¢iga ¢ikarilir. Fakat daha uzun yillar Gébeklitepe’yi konusacak gibiyiz...”

‘

ciimleleri ile kazilarin 6nemini ortaya koymustur. Katilimc1 10: “...Birincisi tanitim,
oncelikle buralardaki kazilarin yapilmasi yani kazilarin dogru bir sekilde ve evrensel
kurallar cercevesinde yapilmasi, ondan sonra korunmasi, sonrasinda da yurtigi ve
vurtdisindaki ozellikle yurtdisinda bunlarin tanitimlarinin yapilmasi...” kazilarda belirli
bir sistematigin bulunmasi gerektigini ve bu dogrultuda tamitim caligmalarinin

yapilmasinin faydali olacagini ifade etmistir.

Gelecege yonelik goriisler ve Oneriler kapsaminda Katilimer 5 ve 12
Gobeklitepe’nin - artik  okul miifredatlarinda yer almasi gerektigini, bu sayede
Gobeklitepe’ye yonelik bilincin  egitim yoluyla kiiciik yaslarda verilebilecegini
belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak Katilme1 5 “...Oncelikle bir biling olusturulmal.
Yani ciddi bir tamitimla. Herkesin daha c¢ok. Mesela bunu nereden baslatabiliriz,
okullardan baslatabilirsiniz. Egitim kurumlarindan baglatabilirsiniz...” seklinde gorlis
belirtirken, Katilime1 12 “... Okulda egitimlere katilabilir, daha giizel bir biling olusmasi
icin yani bir bilinci olusturmak icin ozellikle iiniversitelerde tarihin, verilen tarih
egitiminin yamnda yer alabilir, almali...” sozleri ile egitim yoluyla bilinglendirmenin
onemine vurgu yapmustir. Son olarak Katilimei 2, alanin gelecekte yogun sekilde ziyaret

edilmesi i¢in dncelikle jeopolitik sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirma bulgularina yonelik olarak buraya kadar yapilan degerlendirmeler
Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin hem Tiirkiye 6lgeginde hem de kiiresel 6lgekte ¢cok
onemli bir deger oldugunu ortaya koymustur. Bu 6nemli degere yonelik farkindalik ve
biling diizeyinin her gegen giin arttig1, pandemi ve savas gibi kontrol dis1 degiskenler
kapsam dis1 birakildiginda Gobeklitepe’nin ¢ok biiylik bir turizm talebi yaratma
potansiyeli oldugu, yabanci turistlerin daha bilingli bir sekilde alan1 deneyimledigi gibi
onemli bulgulara ulagilmistir. Bununla birlikte, alt yap1 ve iist yap1 arzinda arzu edilen
diizeyin yakalanamadigi, hanut¢uluk gibi aruz edilmeyen bazi durumlarin var oldugu,

ozellikle sosyal medya tanitimu ile turizm talebine ivime kazandirilmis1 gerektigi, tanitim
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calismalarinda SURO basta olmak lizere kamu kurum ve kuruluglarinin aktif olarak
faaliyet gosterdigi, yine de belirli tanitim sorunlar1 oldugu saptanmistir. Gobeklitepe
arkeolojik kazi alaninin gelecekte dnemini daha artirmasi ve bolge ile birlikte anlam
kazanabilmesi i¢in Oncelikle ulasim ve konaklama sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigi,
tanittimda yenilikgi stratejiler ile digerlerinden farklilasma yoniinde hareket edilmesi
gerekliligi, ulusal diizeyde Gobeklitepe’nin bilinirliginin artirilmast i¢in etkin ¢aligmalar
yapilmasi gerektigi elde edilen diger 6nemli sonuglardir. Arastirma sonuglart 1s181inda
Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninin dogru strateji ve eylemler ile bolgenin ve

cografyanin parlayan yildiz1 olacagina siiphe yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Gobeklitepe Arkeolojik Kazi Alani’nin turizm talebine olan etkisinin turist
rehberlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesinin amacglandig1 bu aragtirmada
12 eylemli turist rehberiyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Yapilan goriigmeler sonucu elde edilen veriler nitel analiz program1 Maxqda
programinda incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 4 ana tema bu temalar altinda

toplam 15 kod belirlenmistir.

Elde edilen verilerin incelenmesinde ilk olarak turistik ceKkicilik olarak
Gobeklitepe temasi tizerinde durulmus ve temel olarak yerli-yabanci tiim turist gruplari
icin Gobeklitepe’nin dnemli bir destinasyon oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yerli
turist gruplarinda Gobeklitepe’nin  Sanlwurfa’nmin - diger turistik imaj unsurlar
(Peygamberler Sehri vb.) ile birlikte degerlendirildigi, bu noktada da kisilerin ilgi
alanlarinin temel belirleyici oldugu saptanmistir. Tema kapsaminda elde edilen bir diger
onemli bulgu ise bolgede yer alan Karahantepe, Boncuktepe ve diger neolitik donem kazi
alanlarinin yerli-yabanci tiim turist gruplar1 i¢in Gobeklitepe’den daha az ilgi gordiigiidiir.
Buradan hareketle GAP bolgesi ve Sanlwurfa 6zelinde turizm deneyimi yasayarak
Gobeklitepe’yi ziyaret eden kisilerin Gobeklitepe arkeolojik kazi alanina daha fazla 6nem

atfettigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan farkindalik diizeyi temasi bulgular1 dncelikli
olarak yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmayan bdliimiiniin Gobeklitepe’ye yonelik
farkindalik diizeyinin diisiik oldugunu, turizm faaliyetlerinde yer alan ve turizmin
yogunlukta oldugu alanlarda isletmesi bulunan kisilerin ise farkindalik diizeyinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durumu destekleyecek sekilde turizm faaliyetleri
igerisinde yer alan veya turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde yasayarak turizm
hareketlerinden olumlu yonde etkilenen yerel halkin Gobeklitepe’yi dnemli bir turizm
degeri olarak algiladig1 belirlenmistir. Dolayisiyla Gobeklitepe arkeolojik kazi alam
0zelinde gergeklesen turizm talebinin bolgede yasayan yerel halka ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yararlar sagladigi ileri stirtilebilir. Tema 6zelinde ulasilan bir diger 6nemli sonug
ise yabanci turist farkindaliginin yerli turistlere gore daha yiiksek olmasidir. Ayrica, yerli
turist farkindaliginin en 6nemli kosulunun Gobeklitepe’nin bireysel ilgi alani olarak kabul
edilmesi oldugu saptanmistir. Bu baglamda Gobeklitepe’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin deneyim Oncesi farkli bilgi kaynaklarimi kullanarak alan hakkinda nitelikli

bilgilere ulagmaya calistiklar1 ve siire¢ sonucunda elde ettikleri bilgileri alan deneyimi ile
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pekistirerek turizm deneyimden azami fayda sagladiklar1 sdylenebilir. Nitekim, aragtirma
bulgular1 gegmisten giiniimiize yerli turistlerin farkindaliginin giderek artmasina karsin
yabanci turistlerin farkindalik diizeyinin her zaman daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Buradan hareketle Gobeklitepe yabanci turistleri i¢in 6zel 6nem atfedilen bir

arkeolojik kazi alan1 durumundadir.

Aragtirma bulgularinda tanitim temasina iliskin en 6nemli bulgu kamu kurum ve
kuruluglariin kendi ¢apinda tanmitimlar yapmaya calistifi, ancak bu tanitimlarin yeterli
olmadigr ve sosyal medya iizerinde daha fazla tamitim yapilmasi gerektigidir.
Katilimcilarin  6zellikle uluslararasi tanitimlarin artirilmast gerektigi ve yapilacak
tanitimlarda yeni-etkin stratejiler kullanilmas1 yoniindeki beyanlar1 Gobeklitepe i¢in 6zel
bir tanitim stratejisi olusturulmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Giiniimiiz
diinyasinin en 6nemli satis pazarlama platformlarindan biri olan sosyal medyanin bu
noktada yogun olarak kullanilmasi, bu kapsamda kisa ve ilgi ¢ekici sekilde olusturulmus
belgeseller, diziler vb. unsurlarin sosyal medya aracilig1 ile genis kitlelere kisa zamanda
ulastirilmasi yoniinde 6neriler oldukca fazladir. Buradan hareketle destinasyon yonetim
orgiitleri ve yoredeki turizm paydaslarinin uluslararasi ortakliklar ile her kesime hitap
edebilen dijital tanitim ¢alismalarina agirlik vermeleri gerekmektedir. Bu noktada tiim
paydaslarin tanitim ile elde edilebilecek katma degerin 6nemini kavrayarak is birligi ve
koordinasyon igerisinde birlikte hareket etmelerinin dogal bir zorunluluk oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

Arastirma bulgularinda digerlerine oranla daha kapsamli sonuglarin elde edildigi
talep analizi temasinda ortaya ¢ikan en dnemli sonug alana yonelik talebin her gegen yil
artarak ilerledigidir. Bununla birlikte Covid-19 pandemisi ve Suriye is savasi silirecinde
bolgenin uluslararast arenada kirmizi hat (tehlikeli bolge) igerisinde yer almasi nedeniyle
bolgeye yabanci turistlerin gelisinin azaldigi saptanmistir. Ozellikle 2019°da radikal talep
disiislerinin goriildiigi Gobeklitepe Arkeolojik Kazi Alani’nda 2020 yili itibariyle
yabanci turist ziyaretlerinin tekrar bagladig1 ve artisin devam ettigi belirlenmistir. Tema
kapsaminda ulagilan sonuglar arasinda 2019 yilinin Gobeklitepe Yili ilan edilmesi ve yerli
pazarda Gobeklitepe’nin spiritliel enerji boyutuna yonelik tanitimlarin artmasi sonucu
yerli turist sayinin artmaya devam etmesi de onemlidir. Mevcut durumda talep biiyiik
oranda yerli turistlerden olugmakla birlikte, yabanci turistlerin alana yonelik bilgi
diizeyinin hala daha yiiksek olmasi ise yerli turist profili iizerine daha kapsamli

arastirmalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Talep analizi temasinda dikkati
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ceken bir diger 6nemli husus, bolgeye yonelik talep artarken Sanliurfa’daki turizm arzi
gelisiminin bu hiza ayak uyduramamasi ve bu noktada Gaziantep ilini 6n plana
ctkmasidir. Bu durum turizmin bolgesel gelismislik diizeyine olumlu kakti saglamasi
olarak degerlendirilebilse de gelecek donem i¢in arz kaynaklarinin dagilimima bagh
olarak turizmden elde edilen gelirin kaynak destinasyonda kullanilamamasi riski
bulunmaktadir. Diger yandan turizm talebinde oncelikli hususlardan biri olan turistik
degere hizli, kolay ve konforlu ulasim noktasinda sorunlar yasanmasi olasidir. Nitekim
arastirma bulgular giinlimiizde talebin karsilanmasina yonelik arz noktasinda Gaziantep
sehrinin 6n plana ¢ikmasina ragmen, Sanliurfa sehrinin de hizl bir sekilde alt ve tist yap1

bakimindan gelisim gostermesi gerektigi yoniindedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda arastirma kapsaminda 6nemli
bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmacinin bilgisine gore alan
yazinda Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebinin turist rehberlerinin goriisleri lizerinden
degerlendirdigi bir ¢caligmaya rastlanmamustir. Diger bir ifade ile arastirma bulgularini
dogrudan destekleyen veya ilgili bulgulardan farkli sonuglar iceren calismalar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirma bulgularinin diger caligmalarin sonuclart ile
dogrudan karsilastirilmasi miimkiin degildir. Yine de konu ile ilgili bazi akademik
calismalarin dolayli sonuglarindan istifade edilmesi miimkiindiir. Ornegin Cakmak
(2014)iin “Inan¢ Turizminin Turistik Destinasyon Pazarlamasindaki Yeri ve Onemi:
Gobeklitepe Ornegi” adli calismasinda Gobeklitepe inang turizmi kapsaminda ele
alimmustir. Yapilan arastirma sonucunda Sanlurfa sehrinin yeterli arza sahip olmadigi
dolayisiyla gelecekte artmasi beklenen muhtemel talep sayisini tagimaya hazir olmadigi
belirtilmistir. [lgili aragtirma sonuglarinin arz kapasitenin yetersizligi baglaminda mevcut
calisma ile Ortlistiigli goriilmektedir. Birinci, Kaymaz ve Camci1 (2018) ise “Gobekli
Tepe’nin Arkeolojik Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi (Sanlurfa)” adli ¢alisma
kapsaminda bir SWOT analizi gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen analiz sonucunda Gobeklitepe’nin kiiltiirel zenginligi nedeniyle turizm
potansiyelinin yiiksek oldugu ve diinya c¢apinda iinlii bir yer konumuna geldigi
belirlenmistir. Arastirmacilar analizde Gobeklitepe’nin diger gii¢lii yonlerini yerel halkin
yardimseverliginin bulunmasi, alandaki eserlerin saglam bir sekilde giiniimiize ulagsmis
olmas1 ve yasal olarak koru altinda bulunmasi, alanin sehir merkezine yakin olmasi,
giriglerin {icretsiz olmasi, tanitimlar sonucu farkindalik diizeyinde artis goriilmesi ve

markalagmanin olmasi seklinde siralamiglardir. Alanin zayif yonleri olarak yorenin yakin
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cevresinin alt ve iist yapt arzinin zayif olmasi, turizm yonetim plani bulunmamasi,
bilgilendirme ve yonlendirme levhalarin yoklugu, yore halkinin farkindalik diizeyinin
diisiik olmasi, ziyaretgi merkezinin yeni yapiliyor olmasi, yorenin yazlar yiiksek
sicakliklara sahip olmasi, rehberlerin tur sirketleri tarafindan getiriliyor olmasi, olumsuz
haberlerin satin alma niyetini olumsuz etkiliyor olmasi, alanin {izerine ¢atinin yapildig
donemde ziyarete kapatilmis olmasi, ¢evre diizenlemesinin uzun yillar yapilmamis olmasi
ve yeme-igme benzeri ihtiyaglara yonelik bir tesisin bulunmamasi belirtilmistir. Ilgili
arastirmanin sonuclar1 mevcut arastirma ile karsilastirildiginda giiglii ve zayif yonler
olarak degerlendirilen maddelerin, bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarla biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak Gobeklitepe’ye girislerin ticretli hale
getirilmesi sonucu alana gidislerin maddi nedenlerle azaldigi goriilmektedir. Diger
yandan mevcut turlarin Gobeklitepe’nin sehirde bulunmasi nedeniyle geceleme yaptigi,

son yillarda var olan geceleme sayisinin artirtlmaya c¢alisildig1 sonucuna ulagilmstir.

Bozkaya Yetkin ve Cihangir Camur (2019) Arkeolojik Sit Alanlarinda Yonetim
Planlamasinin ~ Turizme Etkisinin = Degerlendirilmesi; Sanlwurfa  Ornegi” adh
calismalarinda 2014 ten sonra Sanliurfa’nin alt ve {istyap1 gelisiminin gergeklestirildigini
ancak altyap1 sorunlarinin hala devam ettigi ve yerel halkin bilgi diizeyinin diistiik oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin mevcut arastirmada elde

edilen ilgili sonuglar1 destekledigi goriilmektedir.

Yavuz ve Bayuk (2020) “Turizm Destinasyonlarmin Arkeolojik Sit Alani
Pazarlamasi: 2019 Gobeklitepe Yilinin Ardindan Bir Arastirma’ adli ¢alisma kapsaminda
Gobeklitepe’ye gelen turistler ile goriismiislerdir. Calismada katilimcilar Gobeklitepe’yi
sosyal medya, belgeseller ve kitaplar araciligiyla 6grendigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla
alanda yapilan brosilir benzeri tanitim yollarinin yeterli olmadigi goriilmustiir.
Arastirmada alana ulasim giizergahinda yeterli sayida levha ve tanitim bulunmadigi ve
bu nedenle alana gelmek isteyen turistlerin sik sik kayboldugu ortaya konulmustur. Ayni
zamanda ziyaretcilerin bolgeye gelislerinde Gobeklitepe’nin dogrudan veya dolaydi
yoldan biiyiik oranda etkisi oldugu ve UNESCO tanitimlarinin 6nemi belirtilmistir.
Calismanin Covid-19 pandemisi sonrasi siireci kapsamamasi nedeniyle Covid-19
pandemisinin talebi olumsuz yonde etkileyece§ine yonelik 6ngodriide bulunulmustur.
Ilgili arastirma sonuglari mevcut arastirma ile karsilastirildiginda biiyiik oranda benzerlik
gosterdigi goriilmekle birlikte, Yavuz ve Bayuk’un gelecege yonelik Ongoriisiinii

dogrular nitelikte verilere ulasilmistir.
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Aragtirma bulgular1 ve alan yazinda yer alan bazi calismalarin sonuglari
incelendiginde Gobeklitepe’nin Giineydogu Anadolu bdlgesi ve Sanliurfa ili igin turizm
talebinin olugmasina katki saglayan en Onemli degerlerden biri olarak gorildiigi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Aym1 zamanda alana yonelik talep ve farkindalik
diizeyinin her gecen giin artmakta oldugu goriilmektedir. Ancak Suriye i¢ savasi ve 2019
yilinin sonunda ortaya ¢ikarak tiim diinyay1 etkisi altina almis olan pandeminin bir ddnem
bu artis1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarin
alan yazinda yer alan arastirmalarin sonuglari ile biiyiik oranda benzerlik gostermesi,
arkeolojik kazi alan1 ve turistlerin eylemli turist rehberleri tarafindan dikkatli bir sekilde
tahlil edildigi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Alan yazinin incelenmesi ve

mevcut aragtirma sonuglart baglaminda arastirmaci tarafindan olusturulan oneriler ise:

¢ Alana yonelik yapilmasi planlanan projeler i¢in eylemli turist rehberleri ile goriis
aligverisi yapilmalidir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden turistler ile belirli bir siire en yakindan
ilgilenen ve iletisimde bulunan kisiler olan turist rehberleri, gelen turistlerin tur boyunca
neye ihtiya¢ duydugu, nelerin varligini veya yoklugunu hissettigi, nelerden etkilendigi
veya rahatsiz oldugu yoniinde detayli bilgilere ve yeterli deneyime sahip olduklari igin
yapilacak projelere 6nemli katkilar saglayacaklardir.

e Gobeklitepe ve Sanliurfa’da yer alan destinasyonlara yonelik turizm alaninda
yapilan c¢alismalarda eylemli turist rehberlerine daha cok yer ve soz verilmesi
gerekmektedir. Bu sayede bilimsel aragtirmalar icin Gobeklitepe’ye yonelik
incelemelerde kullanabilecekleri ¢ok daha fazla bilgi saglanabilecektir.

o Arkeolojik kazilarin titizlikle ve yavas bir sekilde yapilmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Ancak kazi alanlarina yonelik 6deneklerin artirilmasi ile kazilarin ilerlemesi
i¢in kaz1 baskanlarina daha fazla imkan sunulmas: gerekmektedir. Odeneklerin artirilmasi
ve kazilarin dogru kisiler tarafindan yiiriitiilmesi ile mevcut durumdan daha hizli ilerleme
kaydedilecegi agiktir.

e Bolgede turizme agilmis alanlarin ve sehrin hem altyapt hem de st yapi
bakimindan gelistirilmesi gerekmektedir. Yillar igerisinde 06zellikle konaklama
konusunda Sanliurfa ili biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Ancak bu ilerleme giin gegtikce
artan ve Tas Tepeler Projesinin ilerlemesi ile daha da artmasi beklenen talebi
karsilayabilecek diizeyde degildir. Diger yandan yol iizerlerinde dinlenme imkani
sunacak, aligveris yapilabilecek alanlarin olusturulmasi hem turist memnuniyetine hem

de turizm gelirine olumlu yonde etki edecektir. Ayni1 zamanda giris ¢ikis giselerinin
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bulunmasi alanin turizme sagladigi katkiya yonelik daha dogru veriler elde edilebilmesini
saglayacaktir.

e Gobeklitepe ve tiim Tas Tepeler’e yonelik goriislere kars1 acgik fikirli olunmasi
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda bu alanlara yonelik spiritiiel enerjiye yonelik ilginin
fazla olmasi nedeniyle bu yonde yapilabilirligi olan arastirmalarin yapilmasi ve
yapilanlarin artirilmasi gerekliligini gostermektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar ile
mevcut baz1 gorlislerin kanitlarla desteklenmesi veya reddedilmesi saglanabilecektir.
Diger yandan bu tarz goriislerin kanita ihtiyagc duymadiginin da bilincinde olmak
gerekmektedir. Bu anlamda alan1 ve insanlar1 olumsuz yonde etkileyebilecek sdylemlere
izin verilmeyerek politik bir konumda bulunulmaya devam edilmesi alan1 olumsuz kisi

ve durumlardan koruyacaktir.

Sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen tiim aragtirmalar gibi Gobeklitepe
arkeolojik kazi alaninin Sanliurfa bélgesine yonelik turizm talebine etkisini konu alan bu
arastirma sonuclar1 baglaminda cesitli sinirhiliklara sahiptir. Ik olarak alanyazinda
gergeklestirilen benzer calisma sayisinin az olmasi, mevcut arastirma sonuglarinin
karsilastirilmasinda 6nemli bir sinirlilik olusturmustur. Arastirmanin diger bir sinirliligt
arkeolojik kazi alanlar1 baglaminda yalnizca Gobeklitepe’nin konu edilmesi, ikinci bir
kazi alam1 ele alinarak turizm talebi gelisiminin karsilastirilmali  sekilde
incelenmemesidir. Diger bir onemli sinirhilik arasgtirmada veri toplamak igin
Gobeklitepe’ye yonelik turlara katilan profesyonel turist rehberi sayisinin tam olarak
bilinmemesi ve buna bagli olarak kartopu drneklemin tercih edilmis olmasidir. Aym
zamanda Covid-19 pandemisi, Suriye i¢ savasi ve Rusya-Ukrayna savasinin bolgeye
yonelik turistik hareketliligini etkilemesi bulgularin yorumlanmasinda bagka bir sinirliligt
ifade etmektedir. Buradan hareketle gelecek arastirmalarda nicel ve nitel arastirma
tekniklerini birlikte kullanmalar1 sonucu elde edilecek sonuglar alan yazindaki eksikligin
tyilestirilmesine katki saglayacaktir. Daha da 6nemlisi bdlgenin turizm alaninda etkin bir
gelisim gostermesi i¢in Gobeklitepe ve bolgede yer alan diger kiiltiirel 6gelere yonelik
turizm talebi ilizerine arastirmalarin artirilarak, alana yonelik talebin daha detayl

incelenmesi ve verilerin glincellenmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1 ARASTIRMADA KULLANILAN GORUSME FORMU

Degerli rehberimiz;

Sizi Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda
hazirlanmakta olan “Gébeklitepe Arkeolojik Kazi Alani’min Bélgeye Yonelik Turizm Talebinin
Gelisimine Etkisi: Turist Rehberlerinin Bakis Acisiyla Bir Degerlendirme” konulu arastirmamiz icin
hazirlanan goriismeye davet ediyoruz. Degerli fikirleriniz ile katki saglayacaginiz bu goriismede sizlere
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Yaym Etik Kurulu tarafindan onay verilmis olan
16 soru yoneltilecektir. Yaklagik olarak 20 dakikanizi alacak goriismede elde edilen kayitlar ve veriler
HERHANGI BIR KURUM ile paylasiimayacak olup, yalnizca arastirma amagl veri kodlamasi
yapilacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Seyma Sevgi Dog. Dr. Ozcan ZORLU
Yiiksek lisans Ogrencisi Turizm Rehberligi Béliimii Ogretim Uyesi

1. Universitede hangi boliimden mezun oldunuz? Turist rehberligi meslegine yonelik bir béliim

degil ise meslege nasil basladiniz?

2. Kag yildir turist rehberligi yapiyorsunuz ve ne kadar siiredir bu bolgeye yonelik turlarda

calistyorsunuz?
3. Bolgeye yonelik TUREB tarafindan diizenlenen uzmanlik egitimlerine katildiniz mi?

4. Rehberlik yaptiginiz gruplar yalnizca yerli turistler mi yoksa yabanci turistlere de rehberlik

yapiyor musunuz?

5. Rehberlik yaptiginiz gruplar sadece Gobeklitepe i¢in mi, yoksa Giineydogu Anadolu turu
kapsamimda mi1 gelmektedir? Sadece Gobeklitepe igin diizenlenen tur sayisi genel turlarin

igerisinde ne kadarlik bir pay almaktadir?

6. Gobeklitepe’nin kesfinden itibaren giinimiize kadar olan siiregte bu alana yonelik turizm
talebindeki degisimi nasil yorumlarsimiz? Ozellikle 2019 yilinin “Gébeklitepe Yili” ilan edilmesi

sonucunda bolgeye yonelik talepte nasil bir degisim yasanmistir?

7. Sizce Gobeklitepe, bolgeye yonelik talepte ana motivasyon kaynagi olacak potansiyele sahip
midir? Sahip ise bunun temel gerekgelerini nasil agiklarsiniz? Degil ise alanin ana gekicilik unsuru

olmasi i¢in gelistirilmesi gereken yonleri sizce nelerdir?

8. Size gore bolgeye yonelik turlarin artisinda diger kiiltiirel varliklarin (Nevali Cori, Karahan
Tepe vb.) etkisi Gobeklitepe’ye gore daha mi fazladir yoksa daha mi azdir? Yerli ve yabanci

gruplarda bu agidan bir fark var midir?

9. Gobeklitepe dzelinde gelen turlar genellikle yabanct mi1 yoksa yerli turist gruplarindan mi

olugsmaktadir? Yillar i¢erisinde yogunluk farki ne sekilde degisiklik yagamigtir?
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10. Gobeklitepe 6zelinde gelen ziyaretgilerin bilgi taleplerinde yillar igerisinde nasil bir degisim
yasanmistir? Gobeklitepe’ye yonelik sorularin kapsam ve yogunlugundaki degisime kisaca

ornekler verebilir misiniz?

11. Sizce yore insan1 Gobeklitepe’nin dneminin farkinda midir? Yore halkinin talep tizerindeki

etkisini nasil yorumlarsiniz?

12. Gobeklitepe’ye yonelik turizm talebi hakkinda yerel kamu kurum ve kuruluslar ile fikir
aligverisinde bulunuyor musunuz? Ilgili paydaslar Gébeklitepe’nin turizm talebine etkisini nasil

yorumlamaktadirlar?

13. SURO Gobeklitepe’nin ulusal ve uluslararasi tanitimi yoniinde girisimlerde bulunmakta

midir? Bu tiir girisimler var ise bunlarin talebe etkisini nasil yorumlarsiniz?

14. Sanlwurfa Valiligi, Belediye, Kaymakamlik, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii gibi kurumlarin
Gobeklitepe’nin ulusal ve uluslararasi tanitimi yoniinde girisimleri nelerdir? Bu tiir girisimlerin

talebe etkisini nasil yorumlarsiniz?

15. Bolgede devam eden Karahantepe vb. gibi kazilar sonucunda Gobeklitepe nin su anki konumu
degisirse (0rnegin daha eski tarihli bir yap1 topluluguna ulasilirsa) bu durumdan Gobeklitepe nasil

etkilenecektir? Talepte nasil bir degisim ongoriiyorsunuz?

16. Gerek Gobeklitepe gerekse gezi rotasinda yer alan diger kiiltiirel varliklara yonelik talebin
artirtlmasi yoniindeki kisisel goriisleriniz nelerdir? Talebin daha da artirilabilmesi i¢in nasil bir

strateji izlenmelidir?
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EK-2 TEMA-KOD BELIRLEMEYE YONELIK ORNEK TABLO

Degerli hocam;

Gobeklitepe Arkeolojik Kazi Alani’nin Bolgeye Yonelik Turizm Talebinin Gelisimine Etkisi:
Turist Rehberlerinin Bakis Agisiyla Bir Degerlendirme konul tez c¢aligmasi kapsaminda
Gobeklitepe arkeolojik kazi alaninda rehberlik hizmeti veren 12 rehber ile yar1 yapilandirilmis
gorlisme gergeklestirilmistir. Goriisme siirecindeki konugmalar tarafimdan metne dokiilmiis olup,
nitel analiz kapsaminda tema ve kodlarin tanimlanmasi siireci baslamistir. Bu asamada ii¢ farkl
arastirmaci tarafindan tema ve kod belirlenmesi ve belirlenen tema ve kodlardaki benzerlik
oranina bakilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle size sunmus oldugum goériisme metinlerini
inceleyerek asagidaki tabloyu doldurmanizi rica ediyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkdir

ediyorum.
TEMA 1 TEMA 2 TEMA3 TEMA 4 TEMAS
Talep Durumu Turistik Farkindalik- Kurumlarin Talebe Yonelik
Cekicilik Olarak | Bilgi Diizeyi Tanitim Gelecek
Gobeklitepe Cabalari ve Projeksiyonlar
Turizm
Talebine Etkisi
TEMA KODLARI
Talebi artiran Ana motivasyon | Yerel halkin Bolgeye yonelik
unsurlar kaynagi olarak | Gobeklitepe’ye projeksiyonlar
Gobeklitepe dair farkindalik
diizeyi
Talebi azaltan Kapali/VIP Turistlerin Gobeklitepe’ye
unsurlar turlar acisindan | bolgeye yonelik yonelik
Gobeklitepe bilgi diizeyi projeksiyonlar
Talep Gelecekte
tizerindeki Gobeklitepe nin
dolayli etkiler konumu
Yerli Turistlere
ait talep
degisimi
Yabanct

turistlere ait
talep degisimi

Not: Yukaridaki tablo 6rnek olarak verilmis olup, daha az veya daha ¢ok sayida tema ve

kod belirlenebilir.
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