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OZET

GOBEKLITEPE KALINTILARININ SEMBOLIZM VE SANAT ILE
TLISKISI
TERKOGLU, Esra
Yiiksek Lisans, Plastik Sanatlar Ana Bilim Dali, Altmbas Universitesi,
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Firat ARAPOGLU
Tarih: 08/2023
Sayfa: 116

Gobekli Tepe diinyanin en eski mimari eseridir. Tiirkiye'nin Gilineydogusundaki Germus
Daglari'nda yer alan ve bu uzun dag sirtinin zirvesine on bes kilometre yiikseklikte dikilen
yapinin, Diinya iizerindeki en eski insan yapimi tapinak oldugu bilinmektedir. Bu 12.000
yillik tapinagin diinyada hayatta kalan en eski dini yer oldugu diisiiniilmektedir.
Gobeklitepenin 1974'te kesfi, arkeologlart ve bilim adamlarin1 sok etmistir. Hatta bazi
aragtirmacilar bu sitenin incil'deki Cennet bahgesi oldugunu iddia edecek kadar ileri gittiler.
Gobeklitepe yapi sistemlerinde '"T' seklinde 43 megalit vardir, bu siitunlarin ortalama
yiiksekligi 4-6 metredir. Bolgede ayrica, heniiz hayvanlan evcillestirmeye veya ciftgilige
baslamadigin1 gosteren vahsi hayvan kemikleri bulunmustur. Sahada bu tiir kalintilarin
varlig1, yapmin stirdiirtilebilirlik i¢in biiyiik dl¢iide yabani yiyeceklere ve hayata bagimli
olan avci toplayicilar tarafindan insa edildigini gosteriyor. Boylece site, yerlesim ve
sosyokiiltiirel gelisim arasinda yeniden degerlendirmeye yol agmistir. Gobekli Tepe'deki
heykeller ve mimari ¢dmlekgilik, yazi, tekerlek ve tarimin baslangicindan Onceye
dayanmaktadir. Gobekli Tepe, sadece varligi tarithimizi 6grenmeye Onemli bir deger
katmakla kalmaz, ayn1 zamanda zengin bir cografyaya, konuma ve essiz bir mimariye ve
alaninda essiz sanat eserlerine sahiptir. Bu ¢alismanin amaci Gobeklitepede yer alan
cizmlerin ve kabartmalarin, heykellerin ve diger arkeolojik kalintilarin sanat gercevesinde

ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Gobeklitepe, Sanat, Megalit, Kabartma, Sembolizm.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF GOBEKLITEPE RESIDENTS AND
SYMBOLISM AND ART

TERKOGLU, Esra

M.A., Plastic Arts Department, Altinbas University,
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Firat ARAPOGLU
Date: 08/2023
Pages: 116

Gobeklitepe is the oldest architectural monument in the world. Located in the Germus
Mountains in southeast Turkey and erected at an altitude of fifteen kilometers on the summit
of this long mountain ridge, the structure is known to be the oldest man-made temple in the
world. This 12,000-year-old temple is thought to be the oldest surviving religious site in the
world. The discovery of Gobeklitepe in 1974 shocked archaeologists and scientists. Some
researchers even went so far as to claim that this site was the biblical garden of Eden. There
are 43 'T' shaped megaliths in Gobeklitepe building systems, the average height of these
columns is 4-6 meters. Wild animal bones have also been found at the site, indicating that
he had not yet begun to domesticate or farm animals. The presence of such remains at the
site indicates that the structure was built by hunter-gatherers who depended heavily on wild
food and life for sustainability. Thus, the site has led to a reassessment between settlement
and sociocultural development. The sculptures and architectural pottery at Gobekli Tepe
predate the beginning of writing, the wheel and agriculture. Gobekli Tepe not only adds an
important value to learning about our history, but also has a rich geography, location and
unique architecture and unique artistic works in its field. The aim of this study is to deal with
the drawings and reliefs, sculptures and other archaeological remains in Gobeklitepe within

the framework of art.

Keywords: Gobeklitepe, Art, Megalith, Relief, Symbolism.
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1. GIRiS

Gobekli Tepe, Bereketli Hilal'in kuzey ucunda, bugilinkii Gilineydogu Anadolu'nun
giineyinde, Tiirkiye'de yer almaktadir. Alman arkeolog Klaus Schmidt'e gore, yiizyillardir
stiren yogun ciftcilik ve yerlesim buray1 gorece 0zelliksiz bir manzaraya doniistiirmiis olsa
da, 11.000 y1l 6nce bu manzara “cenneti” andirmaktaydi. Vahsi hayvanlar, akan nehirler,
meyve ve yemis agaglart ve yabani arpa ve bugday cesitleri dahil olmak iizere dogal
kaynaklarin bollugu, Afrika'nin dort bir yanindan ve Bati Asya'nin Dogu Akdeniz
bolgesinden avci-toplayicilari cezbeden bir cografi alandi. Schmidt'e gére, Gobekli Tepe'yi
insa etmek i¢in gereken insan giicii sadece bu avci-toplayicilar tarafindan karsilanamazdi,
clinkii biiyiik tas silitunlart oymak ve dikmek ylizlerce iscinin birlikte caligsmasini
gerektirmektedir. Bu yiizden Gobekli Tepe'nin insast i¢in gerekli olan karmasik, koordineli
cabalarin, karmasik toplumlarin gelisimine zemin hazirladigina inanilmaktadir. Bu fikir,
tarimin Gobekli Tepe'nin insasindan bes ylizy1l sonra gelismesi nedeniyle, tarimin yerlesik
topluluklarin gelisimi i¢in bir 6n kosul oldugu seklindeki arkeoloji ¢evrelerinde yaygin

olarak kabul edilen goriise meydan okumustur.

Gobekli Tepe'yi kimin insa ettigini agiklamak igin farkli teoriler oldugu gibi, uzmanlarin da
bu doniim noktasinin tarihsel kullanimina iliskin farkli goriisleri vardir. Baz1 antropologlar,
Gobekli Tepe'nin arkeolojik sdylemde insan kafataslarinin kasitl olarak degistirilmesine ve
biriktirilmesine atifta bulunan Neolitik bir kafatas1 kiiltiiniin yeri oldugunu one
siirmektedirler. Insan kafataslari, atalara tapmnma ve koruyucu &zelliklerin 6liilerden
yasayanlara aktarilabilecegi inanci dahil olmak {izere bir¢ok nedenden &tiirii saygi
gormistiir. Son zamanlarda Gobekli Tepe'de, alin boyunca tastan yapilmis litik aletler
kullanilarak yapilan ¢oklu kesiklerin neden oldugu kasitli derin kesikler bulunan {i¢ insan

kafatasina ait parcalar bulunmustur (Gresky ve digerleri, 2017).

Sitenin amaci ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger teori de gdksel dongiileri gozlemlemek igin
kullanilmis olmasidir. Bu teoriye gdre Gobekli Tepe'nin yapimi MO 10. binyilda baslamistir
(Magli, 2016). Ana noktalara yonelik oldugundan ve bu yonelime sahip olan ilk bina olabilir
(Belmonte & Garcia, 2016). En parlak yildiz olan Sirius'un insaat zamanina denk gelen ve
sitenin ingasina veya amacina bir sekilde ilham vermis olabilecek goriiniimii 6zellikle ilgi
cekicidir. Bu teori, sitedeki ikonografide Sirius'un yiikselisine olas1 referanslarla
desteklenmektedir. Ornegin, Yap: D'nin 43. siitununda, gokyiiziine ayrintili géndermeler

1



olarak yorumlanabilecek oymalar vardir. Bu referanslar arasinda gokyliziiniin tanrilarma

adanmis sunaklar ve birka¢ takimyildiz vardir (Magli, 2016).

Alanin kullanimina iliskin farkli yorumlar oldugundan ve bunlarin ¢ogu “6zel binalar”,
“tapmak” ve “kutsal alanlar” terimleri etrafinda toplandigindan, bazi arkeologlar tarih
Oncesine kutsal ve diinyevi etnosentrik ayrimlar dayatma egilimine karst uyarida
bulunmuslardir. Antropologlar bu alanlarin diger toplumlarda ayrilmaz bir sekilde i¢ ice
gectigini one siirdiikleri igin bu 6zellikle 6nemlidir. Gobekli Tepe'nin sembolik nesnelerin
gomiilmesi ve birakilmasi da dahil olmak iizere bir kiilt yeri olarak kullanildigina dair yeterli
kanit vardir. Bununla birlikte, giinliik yasamdan ayr1 kabul edilen Avrupa merkezli ritiiel
fikirlerinin tarih 6ncesi insan toplumlarini1 anlamada giris noktasi olarak kullanilmamasi i¢in
kullanilan terminolojinin net bir sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Bu nedenle, “tapinak”
tabiri, Tanr1'nin bulundugu bir yer olarak tanimlanmak yerine, uzmanlasmis kiilt mimariyi
belirtmek i¢in kullaniliyorsa, Gobekli Tepe'nin tasvirlerinde kullanilmasi uygun olabilir.
Gobekli Tepe'yi anlamadaki zorlugun, belirli faaliyetlerin gerceklestigine dair kanit
bulmakla sinirli olmadigi, ayni zamanda faaliyetlerin ne anlama gelebilecegini ve
iletisimcinin kiiltiirel ve sosyal Onyargilarini empoze etmeden nasil iletilebilecegini

anlamakla sinirli olmadigi agiktir (Dietrich & Notroff, 2015).

Arkeologlara gore, Gobekli Tepe MO 8.000 civarinda kasith olarak gdmiilmiistiir
(Haughton, 2011). Bunun i¢in ortaya atilan birka¢ neden vardir ancak higbiri yeterli kanitla
desteklenmemektedir. Ilk olarak, bazi teorisyenlerin dogal olarak gémiilmiis olabilecegine
inandiklarmi not etmek onemlidir. Gobekli Tepe'nin Babil'in Asma Bahgeleri olduguna
inanan teorisyenler i¢in eski metinler, Asma Bahgelerin bir depremle yikildigini, bunun
sonucunda yukaridan toprak ve tag molozlarinin, Gobekli Tepe'yi olusturan T seklindeki
stitunlar1 ve galerileri doldurup gomdiigiinii dogruluyor. (Ragazas, 2013). Bununla birlikte,
diger bilim adamlari, genellikle birikme yerine bir erozyon bolgesi olma egiliminde olan bir
tepenin iizerindeki konumu nedeniyle, alanin dogal bir sekilde gomiilmesinin olasi
olmadigina inanmaktadir (Strom, 2017). Bu nedenle, sitenin neden terk edilmis ve

gomiilmiis olabilecegi konusunda birgok spekiilasyon yapilmistir.

Gobekli Tepe'nin gomiilmesiyle ilgili bir baska hipotez de anitlarin 6nemini yitirince terk
edildigi yoniinde. Gobekli Tepe'nin insasindan birkag yiizyill sonra bolgede tarim ve
hayvanciligin baslamasi, yasam tarzlarinin ve inang¢larin degismesine neden olmus olabilir

2



(Haughton, 2011). Site, dini inang ve uygulamalarla baglantili olarak kullanilmisgsa, bolgede
yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir ve bu durum 6ncekiyle baglantili herhangi bir
anitin yikilmasi1 gerekecektir (Strom, 2017). Alternatif olarak, sitenin dini énemi varsa,
gomiilmesinin, artitk kullanilmadiginda yapilmasi gereken bir kutsalliktan arindirma
islemiyle ilgili olmas1 da miimkiindiir (Strom, 2017). Son olarak, sitenin gelecek nesiller i¢in
korunmas1 amaciyla gémiilmiis olabilecegine dair spekiilasyonlar da vardir (Strom, 2017).
Alanin yalnizca bir kismi1 kazilmis oldugundan, alan daha kapsamli bir sekilde incelendikce

gomiilmesiyle ilgili daha fazla ipucunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Gobekli Tepe alaninda bugiine kadar bilinen toplam alt1 yap1 vardir. Bunlar: A, B, C, D, E
ve F yapilar1 (Dendrinos, 2016). Bu muhafazalar hem bireysel olarak hem de birbirleriyle
iliskili olarak mimari karmasikliklar1 ve énemleri agisindan incelenmistir. Ilging bir teori,
dairesel ¢evrelerden ii¢iliniin (B, C ve D) kasith olarak bir eskenar iicgen olusturacak sekilde
planlandigini1 6ne stirmektedir (Hacklay & Gopher, 2014). Arastirmacilar, standart sapma
haritalamasina dayal1 bir algoritma kullanarak yapilarin tasarimini hakkinda bilgi verdigine
inandiklart geometrik bir model olusturmuslardir (Hacklay & Gopher, 2014). Muhafazalarin
farkli boyutlar ve sekilleri oldugu i¢in yazarlar, orta noktalarin tesadiifen bir eskenar iicgen
olusturma ihtimalinin ¢ok diisiik olduguna inanmaktadirlar (Hacklay & Gopher, 2014). Bu
durum, kapal1 alanlarin olusturulmasinin {i¢ veya daha fazla ayri proje yerine tek bir proje
olarak iistlenildigi ve buna bagl olarak tarihin bu doneminde soyut tasarim kurallarinin ve

organizasyon kaliplarinin zaten kullanildigi anlamina gelir (Hacklay & Gopher, 2014).

Yapilarin iligkili oldugu varsayimimi destekleyen bir bagka unsur ise hiyerarsik
organizasyonlaridir. Ek D'nin daha biiyiik boyutu, merkezi siitunlariin yiiksekligi ve
merkezi siitunlarinin antropomorfik nitelikler tasimasi nedeniyle daha yiiksek hiyerarsik
konuma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu hiyerarsik mimari fikri, atalar gibi antropomorfik
varliklar1 sembolize edebilen T seklindeki siitunlarin  dogas1 tarafindan da
desteklenmektedir. B ve C bolmelerinde tilki, siitun iizerinde resmedilen ana totem hayvan
olmasinda karsilik, ek D'de, orta siitundaki tasvirler, atalarin insan degil, insan formuna sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ek olarak, D bolmesindeki periferik siitunlar, ¢cevredekiler
tarafindan tiiketilen av hayvanlarini icerir ve bu da muhafazanin kendi i¢inde bir mekansal

hiyerarsi olusturur. Bu gozlemler, ayr1 ayr1 kavramsallastirilmig ii¢ yap1 yerine tek bir



kompleks olarak hizmet edebilecek farkli cevrelemeler arasinda hiyerarsik bir iligki

olabilecegine dair kanit gérevi goriir (Hacklay & Gopher, 2014).

Gobekli'den 6nce, Tuc d'Audobert, Gorge d'Enfer, Roc-de-Sers, Bedeilhac ve bazi Kuzey
Afrika siteleri gibi tipik olarak daglarin yakininda bulunan bazi birincil Buz Devri yeniden
dirilis bolgelerinde kabartma sanat1 goriiliir. Kendine 6zgii bir politik, ritiiel ve yapisal
ifadeyle kendini sergileyen bir sanat anlayisina sahip gibi goriinmektedir. Gobeklitepe’deki
sanat1 motive eden temel unsurlar uzmanlara gore totemik ve sosyo-politiktir. Bu alandaki

sanatin ilhami agikga dini ve manevi olup, "tapinak" yorumlarini giiglendirmektedir.

Gobeklitepe, tarimin baslangicindan ve hatta ¢anak-¢comlegin icadindan bile daha eski bir
gecmise sahip oldugunu gosteriyor. T seklindeki taslar ilizerinde yer alan hayvan figiirleri,
sanat olarak kabul edilebilecek bir Gislubu temsil etmektedir. Akrep, tilki, boga, yilan, yaban
domuzu, aslan, turna ve yaban ordegi gibi figiirler taslarda yer almaktadir. Ozellikle aslan
figiirleri, Neolitik donemde Anadolu'da aslanlarin var oldugunu kanitlamaktadir. Bazi
arastirmacilara gore, bu hayvan figiirleri tapinagi ziyaret eden kabileleri sembolize
etmektedir. Gobeklitepe'deki buluntular, kalabalik gruplarin bir araya getirilmesindeki
organizasyon becerisini ve sanatin gelismisligini gostermektedir. Ayrica, bulunan
sembollerin benzerlerinin Kuzey Irak ve Suriye'ye kadar uzanan bir bélgede bulunmasi da
dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle Gobeklitepe'nin Neolitik donemde kiiltiirel etkilesim merkezi
oldugu one siiriilmektedir. Tapinak zeminlerinin suyu gecirmeyecek sekilde insa edilmis
olmasi, torenlerde sivi maddelerin kullanildigini isaret etmektedir. Gobeklitepe'nin konumu,
cevresindeki bir¢ok yeri gorebilme ve kendisi de birgok yerden goriilebilme o6zelligi
tasimaktadir. Giiniimiizde de alan sanatlar1 6zellikle gobeklitepe gibi kiiltiirel etkilesim
merkezleri olma ozellikleri gostermektedir elbette. Zira megalitik anitlarin fiziksel varligi,
inkar edilemez bir sekilde cazibelerinin bir parcasidir. Olgekleri ve genellikle karmasik
geometrileri, yaraticilart agisindan beklenmedik bir karmasiklik ve hirs diizeyi ortaya
koyuyor. Birgok tag cember, konumlarinin benzersiz cografyasinin yani sira astrolojik, giines
veya mevsimsel kaliplarla bir sekilde hizalanir. Ornegin Alicja Kwade'nin olasilik dist,
tehlikeli bir sekilde dengelenmis kiireleri ayni etkiye sahip. ParaPivot (2019) ve Pars pro
Toto (2018) gibi eserlerdeki piiriizsiiz taslar, Gobeklitepe’nin dairesel plani kadar etkileyici
bir sekilde geometrik olarak yerlestirilmistir. Bu megalitler, ¢cagdas teknoloji sayesinde

miimkiin olmus ve yine de tas c¢emberlerin daha biiyiili niteliklerinin ¢ogunu
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yansitmaktadirlar. Gobekli Tepe ve Land Art, farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirel
baglamlarda ortaya ¢ikmis olan iki farkli sanat formudur. Ikisi arasinda dogrudan bir iliski
veya etkilesim olmamustir, ¢iinkii Land Art, modern ¢agda ortaya ¢ikan bir sanat akimidir ve

Gobekli Tepe ise tarih 6ncesi doneme ait bir arkeolojik alan olarak kabul edilir.

Gobekli Tepe, yaklasik 11.500 y1l 6ncesine tarihlenen ve giiniimiize kadar ulasan devasa tas
siitunlardan olusan bir yap1 kompleksidir. Bu kompleks, tapinak veya dini amagclarla
iliskilendirilmistir ve tarih Oncesi insanlarin ritiiellerini gerceklestirdigi bir alan olarak
diistiniilmektedir. Gobekli Tepe, Neolitik donemde yapilmis olup, biiyiik tas siitunlarla
cevrelenmis dairesel alanlardan olusmaktadir. Diger yandan, Land Art, 1960'larin
ortalarinda modern sanatgilar tarafindan gelistirilen bir sanat akimidir. Bu akim, dogal ¢cevre
ve peyzaj ile etkilesime ge¢cmek amaciyla biiyiik Olgekli yapilar veya enstalasyonlar
olusturmay1 hedefler. Land Art sanatcilari, genellikle dogal malzemeleri kullanarak ¢evreyle
etkilesime gecen yapilar veya sanatsal diizenlemeler yaparlar. Ancak Land Art'in odak
noktasi, ¢evre ve dogal alanlara olan duyarliligi ve insanin dogayla olan iliskisini

sorgulamasidir.

Gobekli Tepe ve Land Art arasinda bir iliski olmamasina ragmen, ikisi de biiyiik o6lgekli
sanat formlaridir ve dogal ¢evreyle etkilesime gegen yapilart igerir. Gobekli Tepe, tarih
oncesi doneme ait bir arkeolojik alan olarak dnemlidir ve antik insanlarin dini ve ritiiel
yasamlarina 151k tutmaktadir. Land Art ise ¢gagdas bir sanat akimidir ve ¢evresel farkindalik,

dogal alanlarin korunmasi ve doganin sanatsal ifadesi gibi konulara odaklanir.

Gobekli Tepe'nin giinlimiiz sanatla iliskilendirilmesi, genellikle birgok sanat¢i ve
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Gobekli Tepe'nin kesfi ve 6nemi, sanat diinyasinda ilgi
uyandirmig ve bazi sanat¢ilarin eserlerinde ilham kaynagi olmustur. Bazi sanatgilar, Gobekli
Tepe'nin mistik ve gizemli atmosferinden etkilenerek eserlerinde bu unsurlar
yansitmiglardir. Gobekli Tepe'nin dairesel yapilari, devasa tas siitunlar1 ve hayvan
figiirlerini, ¢agdas sanatta kullanilan sembolik ve mitolojik imgelerle birlestiren sanat
eserleri ortaya ¢ikmistir. Bu eserlerde, Gobekli Tepe'nin tarih 6ncesi doneme ait kokleriyle

giiniimiiz sanatinin evrensel ve zamansiz unsurlar1 bir araya getirilmeye calisilmigtir.

Ayrica, baz1 sanatcilar Gobekli Tepe'nin kesfiyle birlikte insanligin kdkenlerine ve dogayla

olan baglarina vurgu yapmislardir. Dogal malzemeleri kullanarak yapilan enstalasyonlar



veya yerlestirmeler, insanin dogayla olan iliskisini sorgulamak ve cevresel farkindalik
yaratmak amaciyla olusturulmustur. Bu tiir eserlerde, Gobekli Tepe'nin antik donemdeki
insanlarin dogayla olan iligkisini yansittig1 diisiincesi modern bir perspektifle yeniden ele

alimustir.

Gobekli Tepe'nin giinlimiiz sanatla iligkilendirilmesi, sanatcilarin ve izleyicilerin tarih 6ncesi
doneme, insanin evrimine ve dogayla olan iligkisine olan ilgisini yansitmaktadir. Bu
iliskilendirme hem Gobekli Tepe'nin 6nemini vurgulamak hem de cagdas sanatta tarih,
mitoloji, doga ve insanlik hakkinda derin disiincelere yol a¢mak amaciyla
gergeklestirilmektedir. Tiim bunlarin 1s181inda bu ¢alismanin amaci1 Gobeklitepe’de yer alan

sanatsal unsurlarin incelemektir.



2. SEMBOLIZM
2.1 SEMBOL NEDIR?

Semboller toplumsal yasam igerisinde genis bir alan ayayilmig kavramlardir. Genel olarak
genel kabul goren duygu ve diisiince aktaricilaridir. Genel olarak imgeler, isaretler ya da
genel gergeklerin daha genis bir derinlige sahip gostergeleridir (Wilkinson, 2019: 6). Tarih
boyunca semboller insanlar arasi iletisim ve etkilsimde onemli birer unsur olmuslardir

(Yasdiman Aktaslioglu, 2022: 12).

Sembollerin anlamlar1 toplumsal ihtiyaglara gore sekillenir. Semboller ifade -ettikleri
iceriklere gore degisirler. Tim semboller ortak 6zellikleri ¢ok eski kadim kavimlere kadar
dayanmalaridir (Akgakaya, 2018: 374). Bircok alanla i¢ ige giren semboller 6zellikle resim
sanati ile i¢ igedir. Zira resim sanatinda ¢ogu sanat¢i sembolerle anlatim yolunu kullanmastir.
Sanatg¢ilarin  bulunduklar1 donemler yasadiklari kiiltiir ve toplum, yasayis bigimleri,
sahsiyetleri ve tecriibeleri bu sembollerin ifade edilis bicimini de etkilemektedir. Sanat
eserleri sanat¢ilar ve sanatcilarin bulunduklart dénemin ortak eseridir. Bu yiizden de her
donem ve her snat¢1 kendine 6zgii sembolelr iiretmislerdir. Cogunlukla bu semboller belirli
amaglara hizmet etmistir. Genel olarak semboller bulundugu toplumsal yapiy1, giizellikleri,
catisma yalanan konulari, zaafiyetleri yani toplumda bulunan duygulari ve diisiinceleri

anlatmistir (Turgut, 1991: 87).

Semboller jest ve mimiklerden, sesler ve davranis bi¢cimlerine nesnelerden anlatilara degin
insan yasaminda vazgecilmez bir yere sahiptir. Giiniimiizde tarih boyunca oldugu gibi her
gecen giin yeni semboller insan hayatina girmektedir. Sanat, spor, edebiyat ve kalan tiim
toplumsal sahalarda kitle iletisim aracglar ile tiretilmekte ve yayimkatadir.bu siireg ise tarih

boyunca her zaman bir devinim halinde devam etmistir (Akcakaya, 2018: 374).
2.2 SEMBOLIZM NEDIR?

“Sembol” kelimesinin antik ¢aglardan beri kullanilan uzun ve karmasik bir tarihi vardir.

Bugiin, ¢ok cesitli baglamlarda ¢ok farkli tiirden kavramlari belirtebilir. Matematikte veya

sembolik mantikta kullanimi, edebiyat elestirisindeki kullanimina neredeyse taban tabana

zittir ve orada bile kararsizdir, ¢linkii “sembol” genellikle “isaret”, “sinekdoche” ve

“alegori”den ayirt edilemez. Northrop Frye'in “Etkili Elestiri Anatomisi”nde sembol:
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“elestirel dikkat igin izole edilebilecek herhangi bir edebiyat eserinin herhangi bir birimi”
olarak tamimlanir. S6zciik, Yunanca “bir araya getirmek” fiili olan symballein ile baslangigta
bir anlagmanin iki tarafinin anlasmanin yerine getirilmesi i¢in rehin olarak gotiirdiigli yarim
madeni paray1 ifade eden symbolon, “isaret”, “belirte¢” sozciigiinden gelir. 17. yilizyilin
sonlarinda, Leibniz'de kullanimi, ¢ogu zaman matematiksel bir isaret i¢in bir atama olarak
hizmet etmis gibi goriiniiyor. Alegorinin aksine, agik¢a tanimlanmis bir anlamla edebiyata
uygulanmasi, ilk olarak on sekizinci yiizyilin sonlarinda Almanya'da gergeklesmistir.
Sembol, amblem, hiyeroglif, alegori, Winckelmann, Lessing ve Herder tarafindan neredeyse
birbirinin yerine kullanilmigtir. Sadece Kant, “Die Kritik der Urteilskraft”ta estetik
baglaminda sembole daha kesin bir anlam vermistir. Kant sembolii “sezgisel temsile” kars1
kullanan “modern mantik¢ilar1” (yani Leibniz ve Wolff) agik¢a redderek “Sembolik temsil
yalnizca bir tiir sezgisel temsildir” der, Kant’a gore semboller kavramlarin analoji
araciligryla dolayli temsilleridir ve giizellik, ahlakin bir simgesidir. Bu terimi 1797'den sonra
kullanmaya baglayan Goethe, sembol ile alegori arasindaki ayrimi en agik sekilde, 6zellikle
“Maximen und Reflexionen”de ¢izmistir: Goethe’ye gercek sembolizm, tikel olanin daha
genel olan, bir riiya ya da gélge olarak degil, Esrarengiz Olan'in canli bir anlik ifsasidir ve
belki de en keskin sekilde: “Alegori bir fenomeni bir kavrama, bir kavrami bir imgeye
dontistiriir”, sembolizm ise “fenomii fikre, fikri imaja doniistiiriir, dyle ki fikir her zaman
sonsuz derecede aktif ve ulagilmaz kalir, goriintiide ve tiim dillerde ifade edilse de ifade
edilemez kalacaktir”. Kant'in yakin bir 6grencisi olan Schiller, bu terimi 1794 gibi erken bir
tarthte Matthisson'in siirlerini incelerken kullanmis ve sairin cansiz dogay1 insan dogasina
doniistiirmek ig¢in “sembolik bir isleme” ihtiyaci oldugunu one siirmiistii. Doga, “hayal
glicliniin bir sembolizmi (Symbolik)” ile “zihnin kendi i¢ uyumunun simgesi” haline
gelmelidir. Goethe Schiller'e yazdigi bir mektupta, Shakespeare'in I1l. Richard eseri i¢in
“doganin tasvir edilemedigi semboller” kullandigin1 ve birer sembolik araclar olarak
nesnenin yerini aldigini belitir. Die Braut von Messina'nin Onséziinde (1803) Schiller,

“siirdeki her seyin yalnizca ger¢egin bir simgesi oldugunu” belirtir (Wellek, 1973:1-3).

Sembolizm, heykel, fotograf ve resim dahil olmak iizere bircok sanat big¢iminde
birlestirilmistir. Anlam olusturmanin yolu neredeyse sonsuzdur; bazi yontemler dogasi
geregi daha gelenekseldir veya bir isaret kaynagma sahiptir. Merriam-Webster'a gore
sembolizmin ozellikle seyleri sembolik bir anlamla kusatarak veya goriinmeyen veya soyut

olan1 goriiniir veya duyusal temsiller araciligiyla ifade ederek sembol kullanma sanat1 veya
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pratigidir. Maddi olmayan, ideal veya baska tiirlii soyut gercekleri veya durumlari ortaya
¢ikarmanin veya dnermenin bir yontemi olan sanatsal taklit veya icattir (Mardon, et al., 2021:

18).

Genellikle duygu, ruh hali veya belirli bir diisiince kavramlar1 sembolizm tekniklerinde ifade
edilir. Ornegin, adalet, 6zgiirlilk, hayirseverlik veya diger duygusal fikirler, izleyiciye
amaclanan anlamlarini iletecek sekilde temsil edilebilir. Agirlik dengesi, kartal ve agik el
gibi semboller sirastyla bu kavramlar: tasvir edebilir. Siklikla figiirler, daha gercekgi bir
sekilde atifta bulunduklar1 6gelerin 6gelerini i¢erir. Bunun bir 6rnegi, Adem ve Havva'nin
hikayesinde oldugu gibi ayartmay1 temsil etmek i¢in bir elmanin kullanilmasi veya Sovyet
Rusya'nin iki sembolil olan sanayi is¢isini ve koyliiyii temsil etmek i¢in bir ¢eki¢ ve oragin

sokulmasi olabilir (Yizraeli Noy, 1989: 12).

Sembolizm, bir anlami temsil etmek igin belirli sekilleri, nesneleri veya fark edilebilir
figiirleri icermekle kalmaz, ayn1 zamanda bir eserin konumu ve durusu, eserin amaglanan
amacina dair bir niiansa da 151k tutabilir. Heykelde, bir figiirlin ayakta durma, oturma, durus
ya da egilme bi¢imi de sanat¢inin iletmek istedigi belirli kavramlari ifade edebilir. Segilen
malzemeler veya bir seyin yaratilma sekli de bir par¢aya anlam ve olasi sembolizm verir

(Mardon, et al., 2021: 18).

Sembolizm sanati i¢cinde, sembolizmi farkli sekillerde birlestiren diger stillerin birkag dali
vardir. Kavramsal sanat, goriintiide “bir kavrami aktarmaya” odaklanan bir sanat tiirtidiir.
Tiim kavramsal sanat eserleri belirli bir anlam igermese de, hepsi izleyiciyi diisiinmeye
tesvik eder. Bazen belirli bir mesaj vardir ve diger zamanlarda sanat¢inin izleyicinin dikkate
almasini istedigi tek sey bosluk, renk ve ¢izgi gozlemidir. Kavramsalcilik 1960'larin
sonlarinda bir hareket haline gelmis ve tefekkiire neden olmak i¢in soyutlama teknigini
siklikla kullanmistir (Koca, 2017: 100). Genellikle bu eserler bir diislinceyi merkeze alir
veya fikir beyan etmek veya bir noktaya deginmek ister. Tipik olarak sanatci, sembolizm ve
cagrisim yoluyla amaglanan anlam1 yaratmak i¢in sahneye ¢esitli nesneler/insanlar koyar.
Kavramsal sanatin ¢ogunun agiklamaya ihtiyact yoktur ve amaglanan anlam ¢ogu durumda

izleyici tarafindan fark edilebilir (Ergiiven, 2003: 27).

20. yiizyilin baglarinda arkeolojide dil ile basit bir analojiye dayanan popiiler izlenim, belirli

maddi nesnelerin veya tasarimlarin desifre edilmesi gereken bir anlami oldugu y6niindeydi.



Semboller olarak, bu nesneler veya motifler genellikle, giinesi veya diinyay1 temsil eden bir
tasarim gibi, ger¢eklik veya doga alanina ait fenomenlerin ezoterik temsilleri olarak goriiliir.
Tersine, nesnelerin maddi olmayan bir sey i¢cin maddi semboller olarak hizmet ettigi de
goriilebilir. Bunlar, kisinin soy iiyeligini belirtmek i¢in bir eser {izerine yerlestirilmis bir
tasarim, bir riitbeyi veya makami belirten bir kostiim 6gesi veya belirli dini veya kozmolojik
inanglar1 temsil eden ritiiel imalar1 olan bir nesne olabilir. Bu perspektifte, gecim veya diger
pratik amaglar i¢in kullanilan nesnelerin aksine, genellikle yalnizca faydaci olmayan eserler
ve sanat eserlerinin, 6ncelikle din ve kozmoloji (diinya goriisii) ile ilgili sembolik islevlere
sahip oldugu kabul edilir. Materyalist bir yonelim i¢inde ele alindiginda, yasamin maddi
temelleri (ekonomi ve teknoloji), sembolik ve ideolojik bilesenlerin belirleyicisi olarak alinir

ve bu nedenle ikincil veya epifenomenal duruma indirilir (Antmen, 2009: 34-36).

Sembolik anlamlarin analizi i¢in terimlerin tanimlarini saglarken, énemli miktarda teori
sunmak gerekecektir. Belirli bir terminoloji kullanilarak verilerin agiklamasinda bile teori
mevcuttur. Burada tartisilan kuram tiirleri, yukarida tanimlanan i¢ tiir anlamla ilgili
olacaktir. Maddi kiiltiir sembollerinin arkeolojik tartigmasi i¢in bazi ek terimlere ihtiyag
duyulsa da, miimkiin oldugunda saglanan tanimlar sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
tanimlar olacaktir. Burada genel tanimlar saglanmis olsa da, baglamsal arkeolojinin herhangi
bir 6zel baglamin analizinde tanimda degisikliklere ihtiya¢ duyulabilecegini varsaydigi
akilda tutulmalidir. Genel terimleri elestirmek her zaman gereklidir. Ve bazi durumlarda,
sosyal anlamlarin dogasini yakalamak icin yeni 6zel terimlerin gelistirilmesi gerekecektir

(Sperber, 1975: 91-93).

Sembolik fenomenlerin incelenmesinde semiyotik kullanilir. Bir gostergenin iki bileseni
vardir: gosteren ve gosterilen. Dolayisiyla bir ¢omlek, gosterilen olan 'geng adam' gibi bir
kavramin gostereni olabilir. Cogu gostergebilimsel analizde, gosteren ile gosterilen
arasindaki iliskinin keyfi olarak goriildiiglinii kabul etmek 6nemlidir. Endise, 'gen¢ adam'’
kavraminin 6zel igeriginden, ¢comlek ve onunla iliskili anlamlar tarafindan uygun bir sekilde
nasil atifta bulunulabileceginden c¢ok, gdsteren ve gosterilenin organizasyonu ile ilgilidir.
Ayrica semboliin analizinde, “genc bir adam”in gergekliginden soyutlanmis olarak kalir. Bu
nedenle, gostergebilimsel analizin ¢ogu hem anlam igeriginin hem de gostergeler ile maddi

eylem diinyasi arasindaki iliskinin yetersiz ¢alismasina yol acar (Greet, 2015: 8).
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Gostergenin basit bir bigimi, gdsterenin gosterilenle bitisik oldugu bir gosterge olan dizindir.
Bu nedenle sembol, gosterilenin bir giysi pargasi veya bir ata kemigi gibi fiziksel bir pargasi
olabilir. Bir ¢dmlek parcasi, bir ¢dmlegin indeksi olabilir veya bir ¢comlek grubu, yapildiklar

kilin indeksleri olabilir (Sperber, 1975: 93).

Bir sinyal, bir semboliin, mekanik veya geleneksel olarak, alici tarafinda bazi eylemleri
tetiklemesidir. O halde bir sinyal, bir kirmiz1 bayragin trafigi durdurdugu ve yesil bir
bayragin trafigi yeniden harekete gec¢irdigi zaman oldugu gibi, emirleri, gorevleri, uyarilari
ve benzerlerini igerebilir. Maddi kiiltiir sinyalleriyle ilgili énemli bir konu, insanlarin,
gostergenin diger, daha derin veya daha genis anlamlar1 hakkinda fazla bir fikre sahip
olmadan, isaretlere, alanlara ve eylemlere nasil tepki vereceklerini 6grenebilmeleridir.
Nedenini bilmeden, bir maddi kiiltiir par¢asinin nasil bir etki yaratacagi ¢cogunlukla tahmin
edilebilir. Cogu maddi kiiltiir ok anlamli olmasa da “ise yarar”dir. lyi bir 6rnek, bir tepkiyi
tetikleyen, bir ambiyans saglayan, ancak kullanilan tekrar eden motiflerin ¢ok az 6zel anlam1
olan ¢ok cagdas duvar kagididir. Bununla birlikte, tiim maddi gostergeler yalnizca sinyal
olsaydi, maddi kiiltiirlin soyut kavramlar ve karsilikli iligkiler insa etme olasiligi ¢cok az

olurdu ve maddi diinya biiyiik 6lciide fakirlesirmistir (Struck, 2004: 77).

Semboller, gosteren ve gosterilen arasinda yakin bir baglanti igerdiginden, gosterileni
yorumlamak, asagida tartisilacak olan semboller veya metaforlar durumunda oldugundan
genellikle daha kolaydir. Semboller genellikle ¢ok anlamli olsa da (bir¢ok anlami vardir),
simgeler daha kisitlidir. Resim daha gercgekei hale geldikge, gosteren ve gosterilen arasindaki
karsilagtirma noktalarinin sayisi artar ve yorumumuz daha giivenli hale gelir. Sembollerin
degerler, algilar ve daha soyut anlamlar dizisi igine yerlestirilmesi de vardir. Burada
simgelerden daha karmasik isaret bigimlerine- sembollere ve metaforlara ge¢ilebilir (Greet,

2015:9).

Kelime sembolii genellikle herhangi bir temsile atifta bulunmak i¢in gevsek bir sekilde
kullanilir. Daha agik bir ifadeyle sembol, kasith bir gosterene sahip olan ancak gosterilenle
bir 6zelligi paylasmayan bir isarettir. Cogu sozciik simgedir ve bu nedenle gostergebilimsel
dilbilimsel ¢oziimlemelerin ¢ogu, gostergenin gelisigiizel ya da geleneksel oldugunu
varsaymistir. Herhangi bir belirli gosterge, 6rnegin, ayni anda bir sinyal ya da simge ve bir
simge olabilir. Dolayisiyla bu terimler farkli nesneleri degil, farkli temsil tiirlerini ifade eder.
Ek etkiler iiretmek i¢in metaforda sembolik isaretlerin geleneksel dogasi lizerinde oynanir.
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Metafor, belirli bir gdsterge 6rneginin atifta bulundugu sey ile géstergenin siirekli gosterme
kapasitesi arasinda bir tutarsizlik icerir. Genel olarak bir metafor, gosterileni diger
gosterilenlerle bagdastirarak onun anlamina katkida bulunur. Maddi kiiltiir metaforlari,
muhtemelen konusmadan ¢ok, soyut kavramlari (Tanri, atalar) giinliik hayatin diinyevi

yonlerine dahil edebilen giiglii sosyal stratejilerdir (Sperber, 1975: 113-119).

Oyleyse hem konusma dilinde hem de maddi kiiltiirde sembol en yaygin gosterge bigimi
iken, maddi kiiltiir diger gosterge tiirlerini, 6zellikle daha basit gosterge tiirlerini daha sik
icerir. En azindan bu nedenle, 6zellikle maddi kiiltiiriin okunmasinadanmis bir disiplin
olarak arkeoloji gostergebilimsel analiz tartismasina dahil edilmelidir. Sembolik (genis
anlamda) anlamlarin baglamsal analizinde onemli bir rol oynayan diger terimler de
tanimlanmaya ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii bunlar arkeolojide genellikle aralarindaki farklari

bulaniklastiracak sekilde belirsiz bir sekilde kullanilir (Greet, 2015: 10).

Yapi ile kastedilen herhangi bir temel teskilat semasidir. Terim, teknolojik sistemler, {iretim
iligkileri ve akrabalik i¢in kullanilabilir. Sembolik diizen ¢alismasinda yapi, organize bir
benzerlikler ve farkliliklar kiimesini ifade eder. Ornegin, dizimsel iliskiler sirali
gruplamalara atifta bulunur. Boylece insan viicudu birkag pargaya boliinebilir (kafa, govde,
kollar, bacaklar vb.), bir comlek belirli bir bolge diizenlemesine ve bir yerlesim ¢esitli mekan
kategorilerine boliinebilir (Akdeniz, 2022: 108). Yapinin dizimsel yonii karmasik olabilir,
ancak genellikle basit ikili karsitliklar a¢isindan tartisilir. Dizimsel bir seri, bir takim elbise,
tiniforma veya giysi parcast olusturmak i¢in viicudun farkli kisimlarinda bir araya gelen
farkli giysi 0gelerini icerebilir. Paradigmatik bir kiime, her biri veya tiimii ayn1 konumda
bulunabilen iki veya daha fazla isarettir. Kiime tiyeligi, farklilik ve karsitlik yoluyla isaretin
kimligini belirlemeye yardimci olur. Bu nedenle, burada basa takilabilecek alternatif sapka
tiirleri, belirli bir bolgede ¢omlek iizerinde dekorasyon olarak kullanilabilecek c¢esitli
motifler veya bir yerlesimin bir boliimiinde meydana gelebilecek farkli nesne ve faaliyetler

ele alinmaktadir (Knowles and Moon, 2006: 77).

Ancak bu sekilde tanimlanan yapi, soyut bir kod olarak kalir. Bu nedenle benzerlik ve
farkliliklarin kaydedilmesi yetersizdir. Gostergeleri bir kiimede bir araya getiren fikirlerin
icerigini de tartismak gerekir. Bu nedenle, belirli bir dizimsel giysi seti, yas i¢in uygun
oldugu diisiintilen fikirler nedeniyle siyahlik ve formalite ile karakterize edilebilir (Demir,
2008: 239).
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Son olarak, tiim edebiyatta, resimde, sanatin her alaninda ve tarihi eserlerde her ¢agda en
yuksek soyutlama, en genis daire, “sembolizm” kullanimi vardir. Burada, tarihsel
baglarindan kopan terim, somut icerikten yoksundur ve tiim sanatta neredeyse evrensel olan

bir fenomenin adi olarak kalir.
2.3 SEMBOLLERIN GRAMERI (ANLAMI)

“Sembol” kelimesi, “bir araya getirmek” veya “toparlamak” anlamina gelen Yunanca
“symballein” teriminden gelir ve “isaret”, “amblem”, “belirti” anlamimna gelen isim
“symbolen”dir. Edebi kullanimda bu ifade, en kesin olarak, goriilenin ¢agrisimlar yoluyla
bir seyi daha fazla veya bagka bir seyi sembolize ettigi bir tasvir yontemini ifade eder. Sonug
olarak, metinsel bir sembol, bir imgeyi (analoji) ve imgenin isaret ettigi ya da cagristirdigi
bir fikir ya da kavrami (konu) bir araya getirir. Bir benzetme, analoji, nitelendirme veya
alegori gibi bir sembol bir mecaz olarak kabul edilebilir. Sembol, bagka bir seyi temsil eden
veya temsil eden canli veya cansiz bir 6gedir. Symons (1919), The Symbolist Tradition in
Literature adli kitabinda, “sembolizmin General de Nerval'e kadar gotiiriilebilecegini,
gbzlemlenebilir diinyanin artik bir gerceklik olmadigi ve gériinmeyen diinyanin artik bir

riiya olmadig bir tislup gelistirdigini” vurgular (Symons, 1919: 55).

Genel olarak, “sembolizm”, bir sdylem diizeyindeki bir gergekligin, baska bir referans
diizeyindeki baska bir gergeklik tarafindan tasvir edilmesi olarak tanimlanabilir. Bir
kelimenin sembolik kullanimi, onun yazili olarak duygusal kullanimindan farkhidir ve
terimin sdzliikteki tamimina esdegerdir. Ote yandan bir sembol, bir isaret olabilir.
Tanimlanabilecegi sekliyle bir sembol, bir algi modelinin kelime karsiligidir. Sonug olarak,
giic veya karmasiklik ile karakterize edilir. Ayn1 zamanda, farkli kisisel deneyimleri iyi
arastiritlmis tekniklerle aktarma girisimi, mecaz karmasasiyla temsil edilen kavramlarin
karisik bir baglantis1 olarak da tanimlanabilir. Semboliin giriftligi, derinligi ve giicii goz
Oniine alindiginda, sembolik edebiyat, sairin hayatin harikasi deneyimini aktarmaya calistig1

bir tiir mistik siirdir (Almazroaee, 2021: 12).

Pamasyanizm'in eserleri edebi bir teknik olarak simgesel bir dil igerir. Parnasgilar, adini
dergileri Pamasse Contempo rain'den alan Fransiz yazarlarin bir koleksiyonuydu. Politik,
dogal, bilimsel ve felsefi konularda, geleneksel siir biciminde, énemli 6l¢iide nesnellik,

netlik ve tanimlama kesinligi ile kisisel olmayan siirler iiretirlerdi. Geleneksel ahlaka biiyiik
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saygt duydular ve sanata miijde gergegi olarak hiirmet ettiler. Kulaga vurandan daha ¢ok
anlatmak isteyen, acik anlamdan daha fazlasini anlatmak isteyen bir sair i¢in sembolizm
gerekir. Normalde baska sekillerde ifade edilen gizem ve duygu duygulari, dogas1 geregi

tarif edilemeyen kavramlar agiklamak i¢in bu yontem kullanilabilir (Almazroaee, 2021: 13).

Saf duyular1 veya sairin manevi gizem hakkindaki duygularini ifade etmek igin bir sembol
kullanilabilir. Abrams (2002) Edebi Terimler Sozligii adli kitabinda simge kavramini su

sekilde tanimlar:

“...en genis anlamiyla her seyi gosteren bir sey, bu goriige gore, tiim kelimeler sembollerdir.
Bununla birlikte, edebi yazilar: tartisirken, sembol terimi yalnizca, sirayla kendisinin
otesinde bir dizi referansi ifade eden veya gésteren bir 6geyi veya olay: ifade eden bir dizi

kelimeye anifta bulunur. “

Gosterilen nesne ile temsil ettigi sey arasindaki iligki, tamamen semboldeki sosyal normlar
meselesidir. Hag, Hilal ve Yildiz, Kirmizi, Beyaz ve Mavi gibi bir¢cok sembol “geleneksel”
veya “kamusal”dir ve bunlarin tiimii, anlamlar1 baglamlari tarafindan belirlenen sembolik
Ogelerle ilgilidir. Bir kavrami acgiklamak, uygun hale getirmek, gizli veya bastirilmis
duyumlar1 uyandirmak, bir kacis saglamak ve bir seyi siislemek veya gostermek i¢in bir
sembol kullanilabilir. Geleneksel ve kisisellestirilmis semboller iki kategoriye ayrilmistir.
Bazilar1 onlar1 edebi ve dini sembollere ayirmaktadir. Onemli semboller (istege bagl ve
alisilmis isaretler), metaforik, anma ve kutsal semboller, Paul Elmer More'un onlar1 igine
koydugu dort kategoridir. Ilk iki tip agirlikl1 olarak edebi sembollerken, iigiincii ve dérdiincii
tipler oncelikle dini sembollerdir. Birgok sair bir toplum i¢inde kamusal veya “sosyal”

semboller kullanirken, ¢ogu sair de 6zel veya kisisel semboller kullanir (Mutlu, 2017: 38).

Bunu siklikla, tavus kusunun kendini begenmislikle ve bir sahinin kahramanca macerayla
ya da yiikselen gilinesin 6liimle ya da tirmanmayla genel iliskisi gibi, belirli bir nesne, olay
ya da etkinlik ile belirli bir kavram arasindaki popiiler olarak kabul edilen baglantilardan
yararlanarak yaparlar. Cok calismayla veya ilerlemeyle ve yenilgiyle veya basarisizlikla
inisle. Baz1 yazarlar ise anlamlarin1 6ncelikle kendilerinin iirettikleri sembolleri kullanirlar
ki bu da yorumu zorlagtirir. The Statesman's Manual (1816) adl1 kitabinda Coleridge’e gore
Bir sembol, kiside benzersiz olanin (yani yasam formlarinin) veya benzersiz olanda genelin

(yani cinsin) veya ozelde evrensel olanin 1siltisiyla tanimlanir; her seyden once, agkinin
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1s1ltistyla. Neredeyse her zaman anlasilir kildig: aktiielin i¢inde yer alir ve biitiinii eklemlese
de simgesi oldugu biitiinliiglin canli bir parcasi olarak kalir. Abrams (2002)’a gore
sembolizm (ancak) olay1 bir fikre, kavrami bir imgeye doniistiiriir ve dyle bir sekilde ki
kavram imgede her zaman sonsuza kadar isler ve ulasilmaz kalmaya devam eder ve tim

dillerde aktarilsa bile kavram yine de ifade edilemez kalir (Chapman 1991: 157).

Boylece hem Coleridge hem de Goethe, bir semboliin tek bir 6zne, yani kendi basina goriintii
sagladigin1 ve ayrica semboliin belirsiz kalmaya devam ettigini, ancak anlam ag¢isindan
bolca, hatta c¢ekinmeden kigkirtici oldugunu vurgular; ve bu nedenle bir sembol,
genisletilmis bir metafordan daha yiiksek bir iletisim tarzi olarak kabul edilebilir (Talalay
1993: 70-72).

Ne zaman bir imge (ya da bir deneyim ya da baska herhangi bir ayrik varlik), gergek benligin
Otesinde bir anlama sahipse, sembolizm alanina girer. Eserin i¢inde semboller yer alabilir,
ancak manevi igerimlere sahip olmalari, sanat nesnesinin kendisinin 6tesinde bir evrene
acilmalar1 onlarin dogasinda vardir. Sembol, eserin Gtesine gegmek ve onu eserin dtesindeki
anlam diinyasina baglamak i¢in esere i¢kin bir seyi kullanmanin bir aracidir. S6ziin, anlatinin
veya oyunun hem i¢indeki hem de disindaki anlamlarin temsili haline gelebilen geleneksel
varlik veya ara¢ olabilir; Thomas Hardy gibi gozlemsel bir yazardaki olaylarin bariz bir
sekilde tesadiif etmesi gibi, 6nem kazanan gerceklesmis bir olay olabilir; ya da siirin hem
icinde hem de disinda yorumlarin simgesi haline gelen geleneksel nesne ya da arag olabilir

(Almazroaee, 2021: 14).

Sembollerin anlami arketipsel ve arketip yapilar acisindan da incelenebilir. Cesitli mitlerde
karsilastirilabilir motifler veya konular bulunabilir ve diinyanin her yerinden insanlarin
mitlerinde ve efsanelerinde tekrarlanan bazi resimlerin ortak bir anlama sahip oldugu veya
daha dogrusu karsilagtirilabilir psikolojik tepkiler ortaya ¢ikarma ve benzer performans
gosterme egiliminde oldugu goriiliir. “Arketipler” bunlar gibi temalar ve imgelerdir (Tillich,
2002: 229).

Basitce soylemek gerekirse, arketipler genel sembollerdir. Wheelwright (1962)’a gore
metafor ve gerceklik, insanligin tamami olmasa da 6nemli bir gogunlugu i¢in ayn1 veya ¢ok
yakin referansi tagiyanlardir. Ay dede ve toprak ana, giines 15181, kanama, yukari-asagi,

cemberin merkezi ve daha bir¢oklar1 gibi pek ¢cok simgenin, uzay ve zamanda birbirlerinden
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o kadar uzak olan uygarliklarda tekrar tekrar tekrarlandigi kesfedilmistir (Wheelwright,
1962: 111).

Arketiplerin bazi ornekleri ve siklikla baglantili olduklart sembolik ¢agrisimlar asagida
almaktadir, ancak bu anlamlar bir ortamdan digerine biiyiik 6l¢iide degismektedir. Birincisi,
dogum-6liim diriligini, arinmay1 ve kurtulusu, dollenmeyi ve genislemeyi ¢agristiran su,
hepsi yaradilisin sirlaridir. Jung'a gore su, bilingalti i¢in en yaygin metafordur. Deniz, tim
yaratilisin kaynagi olan suyun bir baska tezahiiriidiir; metafizik gizem ve sonsuz; kalicilik
ve sonsuzluk; bilingsizlik Nehir ayrica suyun baska bir boyutuna atifta bulunur, Slimliligi
ve yeniden dogusu (vaftiz), sonsuza akan zamani, yasam dongiisiiniin gecis donemi

donemlerini ve tanr1 reenkarnasyonunu ifade eder (Almazroaee, 2021:14).

Ikincisi, atesle giiclii bir sekilde baglantili olan Giines'tir. Ayrica, yaratic1 giicii, dogal
kanunu, farkindalig1 (diisiinme, aydinlanma, bilgi ve zihinsel vizyonu) temsil eder; baba 6zii
(ay ve diinya, disil veya anne kavramiyla iliskilendirilir); zaman ve hayati anlatir. Aslinda,
yiikselen giines dogum, yaraticilik ve farkindalik ile iligkilidir. Bununla birlikte, batan gilines
olumii gosterir. Renkler denilince sunlar soylenebilir: Kirmizi, kan dokiilmesini, fedakarligi,
azgin arzulari ve kaosu cagristirir. Ardindan gelismeyi, iyimserligi, dogurganligi ve duyguyu
simgeleyen yesil gelir. Son olarak beyaz, 15181, masumiyeti, saflig1 ve i¢indeki kaliciligi
temsil eden ¢ok iki islevli bir renktir. Oliim, korku, paranormal ve anlasilmaz kozmik

gizemin kor edici gercekligi olumsuz yonlerdir (Almazroaee, 2021: 15).

Baska bir arketip olarak daire, biitinliigi ve birligi temsil eder. Yilan (yilan, solucan),
canlilig1 ve saf giicii, ayrica kotiiliigii, yozlasmay1 ve hazciligi, ayrica yikimi, gizemi,
bilgeligi ve bilingsizligi temsil eder. Ustelik bollugu, cenneti, saflig1 ve el degmemis
giizelligi (Ozellikle kadinsi) ifsa eden bir bahgeyi temsil eder. Bir aga¢ da baska bir
semboldiir ve en genis anlamiyla evrenin yasamini gosterir: tutarlilik, cogalma, ¢ogalma,
iiretici ve yenileyici faaliyetlerdir. Sinirsiz yasami temsil eder ve bu nedenle sonsuzlugun bir
simgesidir. Son olarak, ¢61 manevi kurakligi, 6liimii, nihilizmi ve karamsarlig1 temsil eder.
Bunlar her seyi kapsamaz, ancak sembolleri anlmaya calisanlarin karsilasabilecekleri en
yaygin sembollerden bazilarini sembolize eder. Son olarak Frye (2012) “The Drunken Boat”
adli makalesinde en genis tanimiyla sembolizm, bir 6§enin digerini simgelemek veya ima
etmek icin kullanilmasi veya sembollerin yazili olarak ciddi ve yaygin kullanimidir
(Almazroaee, 2021: 16).
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2.4 SEMBOL TURLERI

Bazi genis sembolizm tiirleri vardir. Bu genis tipler asagidaki semada ele alinmustir.

1 Dini
Sembolizm
6 Politik At
. Kaltarel
Sembolizm .
Sembolizm
5 Sanatsal 3 Bilimsel
Sembolizim Sembolizm
4 Ekonomik
Sembolizm

Sekil 2.1: Bazi Genis Sembolizm Tiirleri.

Bu sembolizm tiirlerinden bazilarinin agiklamasi asagida verilmistir.

Dini Sembolizm: bir din tarafindan arketipler, eylemler, sanat eserleri, olaylar veya dogal
fenomenler dahil olmak {izere sembollerin kullanilmasidir. Dinler, dini metinleri, ritiiclleri
ve sanat eserlerini zorlayici fikirlerin veya ideallerin sembolleri olarak goriir. Semboller,
toplumun ahlaki degerlerini veya dinin Ogretilerini ifade eden yankilanan bir mitos
olusturmaya yardimei1 olur, tesvik eder. Farkli dinlere dayanan bir¢ok dini sembolizm vardir.

Bazilar1 asagida verilmistir (Kizil, 2018, 330):
. Islami Sembolizm

I Hindu Sembolizmi

iii. Hristiyan Sembolizmi

Iv. Buda Sembolizmi

V. Yahudilik Sembolizmi
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Vi. Coktanricilik Sembolizmi

Vil. Mitraizm gizemleri Sembolizm
viii.  Sih Sembolizmi

IX. Evrensel Sembolizm

X. vb.

Sosyo-kiiltiirel Sembolizm: sanatta, kiiltlirden kiiltiire, diinya ¢apinda ve tarih boyunca
degismeyen sey sembolizmdir. Sosyo-kiiltiirel sembolizm, sinirli olmamakla birlikte,
tiretildigi kiiltiiriin mitolojisiyle her zaman etkilesim halinde olmustur (Uluocak, 2011: 257).
Birgok yonden, tanrilarin ve insanlarin  herhangi bir durumda birbirleriyle
karsilasabilecekleri veya karsilasmayabilecekleri, diinyevi ve fantastik olanin kesistigi

noktada var olur.

Bilimsel Sembolizm: Bilim ve teknolojide kullanilan sayilarin, formiillerin ve denklemlerin
yazilmasin kolaylagtirmak icin geleneksel olarak benimsenen standartlastirilmis isaretler.
Noktalar, diiz gizgiler, egriler, yiizeyler ve hacimler arasindaki iliskileri inceleyen matematik
disiplini (Poon, 2017: 60).

Ekonomik Sembolizm: ekonomik amag i¢in semboliin ifadesidir. Ornegin € sembolii Avrupa
para birimini ifade eden bir sembol oldugu gibi giiniimiizde neredeyse tiim insanlarca bilinen

genis bir kitleye hitap eden bir semboldiir.
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3. GOBEKLITEPE

Neolitik ¢ag, gocebe hayatin yavas yavas sona erdigi, tarim toplumuna gegisin hizlandigi ve
mimari yapilarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Anadolu'nun c¢esitli yerlerinde bu doneme ait
yerlesim kalintilar1 bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerinden en bilinenleri buluntu sirasina
gore (1956) Hacilar Hoyiik (Burdur), (1958) Catalhdyiik (Konya), (1960) Gobeklitepe
Hoyiik (Sanliurfa), (1963) Asikli Hoyiik (Aksaray), (1963) Cayonii'diir. Hoyiik (Diyarbakir),
(1990) Hallan Cemi Hoyiik (Batman)’tiir. Bu hoyliklerin en dikkat ¢ekicilerinden biri de
yerlesim izine rastlanmayan Gobeklitepe'dir (Bengisu, 2020: 86).

Gobeklitepe, Tiirkiye'de Sanlurfa'nin 15 km kuzeydogusunda, genis bir siradagin yiiksek
noktasinda yer almaktadir. Yaklasik dokuz hektar iizerine kurulmus olan bu yer, binlerce
yildan giliniimiize uzanan, yiiksekligi on bes metreyi bulan muazzam bir katman yi1gimnidir.
Bu bolge gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢ekiciliginden bir sey kaybetmemis ¢iinkii bolge
sakinleri bugiin bile Gdbeklitepe sirtinin tepesinde duran dilek agaci nedeni ile hala

insanlarin ziyaret ettigi kismen kutsal bir alandadir.

Sanliurfa Arkeoloji Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii 1995 yilindan itibaren ortak
calismalar1 sonucu bu alani giin yliziine ¢ikarmislardir. Bu alan ¢ok sayida tas alet ve iri
boyutlu diizgiin kesme taslarla doludur. Bu nedenle tarimin baslangici ve yerlesik hayata
gecis siirecinde yeni bir anlayisa katki saglayan Gobeklitepe, insanligin erken tarihindeki

sirrin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Schmidt, 2007: 239).

Gobeklitepe, diinyanin en etkileyici Neolitik bolgelerinden biridir. Gobeklitepe, dogaiistii
insans1 varliklar: temsil eden T seklindeki yekpare siitunlarla ¢evrili dairesel ve dikdortgen
kesitlerle dolu tarih dncesi, yapay anitsal bir tepe bolgesidir. 800 y1l boyunca kalker sirtl1 bir
alanda insa edilmis, 1800 yil boyunca da ikinci katmandaki anitlar yardimer yapilarla
desteklenerek genisletilmistir. Bu bolge MO 7000'de terk edilmis ve bir tarih gizemi haline
gelmistir (Gresky vd., 2017: 3).

Gobeklitepe yerlesim icin kullanilmamis ve bu alanda herhangi bir konut kalintisina
rastlanmamistir. Bu nedenle bu alanda sadece birkag kutsal tapinak bulunmaktadir (Schmidt,
2000: 46). Bu tapinaklardaki en eski anit en gorkemli olanidir. Bu alandaki yapilarin her biri
birkac¢ ton agirliginda ve T big¢imli yekpare siitunlardan olusuyor. Bu siitunlarin ortasina

dairesel boltimler yapilmistir. Hearthstone duvarlar, dairelerin yaklasik 10-12 siitununu
19



birbirine baglar ve ¢aplar1 yaklasik 10-20 metre arasindadir (Schmidt, 2010: 240). Avci-
toplayicilarin kurdugu bu muhtesem bolge, II1. katmanlar halinde diizenlenirler. 1. Tabaka
cakil biiyiikliigiinde birgok kaya ve parke tasi igerir ve kahverengimsi sari, ¢ok gevsek bir
ylizeye sahiptir. Katman II, bir¢cok kutsal alanin oldugu yerdir. Bu tabakada herhangi bir
yerlesimin olmamas dikkat ¢ekicidir. I1I. tabakada biiyiik yuvarlak yapilar ortadan kalkmas,
bunlarin yerini dikdortgen odalar almistir (Peters, et all, 2014: 3066). Ancak anitsal
boliimlerin en Onemli dayanagi olan T big¢imli siitunlar, dénemin zorlu kosullarina
dayanabilmistir. Bu nedenle glinlimiizde II. tabakadaki yapilarin tamamina yakin1 kutsal alan
olarak tanimlanmaktadir. Ge¢gmisten gliniimiize bu katmanlardaki kalintilarin mimari dlgegi
kiigiilmiis, arkeolojik kazilar sonucunda siitunlarin boyutu ve sayist da onemli Olcilide
azalmistir. Ayrica II. tabakadaki siitunlarin ortalama yiiksekligi 1,5 metre iken, III.

tabakadaki siitunlarin ortalama yiiksekligi 3,5 metre civarindadir (Schmidt, 2011: 239-240).

Neolitik donemde avci-toplayici insanlar tarafindan insa edilen Gobeklitepe, halkla iliskiler
faaliyetleri ile yumusak gii¢ unsurlarin1 destekleyen, kiiltiirel diplomasi yoluyla imaj ve

itibar yonetimine katki saglayan giintimiizde kiiltiir belgesellerine konu olmaktadir.

Caligmanin bu kisminda kisaca bilgfi verdigimiz Gobeklitepe alani ile ilgili detayli bilgi

verilecektir.
3.1 GOBEKLITEPE’NIN KESFi

Gobekli Tepe ilk olarak 1963 yilinda Chicago Universitesi ve Istanbul ekibi tarafindan
gozlemlenmistir. Hoylik, Anadolu'nun Gilineydogu bolgesinde ¢ok sayida baska yerlesimin
gbzlemlendigi daha genis bir bolge arastirmasinda gozlemlenmistir (Curry, 2008). Gobekli
Tepe'nin yeniden kesfinden ilk yazili olarak, ortak iiniversite ekibinin bir pargasi olan Peter
Benedict tarafindan “Gilineydogu Anadolu'da Yiizey Arastirmalar” adli makalesinde
bahsedilmistir (Schmidt, 2000). Benedict makalesinde, bolgeyi “Yiiksek bir kirectas
sirtinda yer alan, aralarinda hafif c¢okiintiiler bulunan, yuvarlak tepeli kirmizi toprak
tepeciklerinden olusan bir kompleks™ olarak tanimladi. Peter Benedict, Gobekli Tepe'nin o
sirada onlara nasil goriindiigliniin kesin bir tanimin1 yapti, ancak tepe ylizeyinin altinda yatan
sey glin yiizline ¢ikmadigi i¢in site tam anlami ile kesfedilemedi. Sonunda, hoytigii kaplayan
biiyiik kiregtasinin bir Orta Cag Islam mezarligindan geriye kalanlar oldugu sonucuna

vardilar (Schmidt, 2000).
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Chicago Universitesi ve Istanbul ekibi tarafindan yapilan bu ilk gézlemin ardindan, bir siire
bolgeden uzaklastilar. Bu arada ortak ekip, “6zenle hazirlanmis mimarisi nedeniyle 6nemli
ve beklenmedik bir yer” olan Cayonii mevkiindeki kazilara odaklandi. 1983'ten 1991'e kadar
bolge, Nevali Cori'deki biiyiik 6l¢ekli kazilar i¢in kaz1 programina eklendi. Bu kazi, 1983-
1990 yillar1 arasinda yapilan Atatiirk Baraji insaatinin golgesinde yapildigi igin belli bir
aciliyet duygusu tasiyordu. Bu kazi, kurtarma kazisi olarak simiflandirilabilir. Bu sirada
Harald Hauptmann'in yonetimi altinda, gogunlukla Cayonii'niin kanall1 binalarina benzeyen
biiyiik dikdortgen ev binalarinin bulundugu bir Neolitik yerlesim yeri kaziliyordu (Dietrich
and Notroff, 2015: 77).

Ucg ingaat asamasina sahip olan kazi sirasinda baska bir yap: bulunmustur. Bu yapi, Yakin
Dogu'nun Neolitik doneminde daha dnce goriilen herhangi bir yapiya benzemiyordu; ¢ok
sayida anitsal tag heykeli vardi. Merkezde iki T-seklinde siitun bulunan bir sira ile birbirine
baglanan duvarlar boyunca uzanan T-veya Gama-sekilli siitunlar1 vardi. Yapi, kol ve ellerin
temsili nedeniyle kazi iiyeleri tarafindan soyut bir insan temsili olarak degerlendirilmistir.
Yerlesim mimarisinin geri kalanini inceleyen kazi ekibi ilk basta buray ritiiel toplantilart
icin kullanilmis olabilecek ortak bir bina olarak tanimladi. Bu site 1991 yilinda Atatiirk
kopriisii tarafindan sular altinda kaldi. Ancak, alanda yapilan yeni ve sira dis1 kesif, kazi
ekibinde yer alan Klaus Schmidt'i bolgede Nevali Cori gibi daha fazla yerlesim yeri bulmaya
itmistir (Mardon, 2021: 21).
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Sekil 3.1: Gobeklitepe’de Bulunan Dairesel Planli A B C D Yapilar1 Krokisi.

1994 yilinda, Oliver Dietrich bolgenin tarihdncesi sit alaniyla ilgili bir arastirma iizerinde
calismaya baslar. Chicago Universitesi ve Istanbul Universitesi'nin raporlarinda bununla
ilgili okuduktan sonra, taglarla ¢evrili alandan s6z edildigini fark eder. 1994 yilinda merakini
cezbederek ayni siteyi ziyarete gider. Oraya vardigi andan itibaren burayi olaganiistii
bulmustur. Nevali Cori sahasindaki 6nceki deneyimiyle, Orta Cag Islami mezar taslari
oldugu diisiiniilen Neolitik parcalart ve T seklindeki siitunlar1 tanimlayabilmistir. Oliver

Dietrich gordiiklerini soyle aktarmistir:

“Ana kayayr kaplayan ¢akmaktagindan bir hali 6gleden sonra giinesinde parliyordu....
Sadece dogadan kaynaklanmamisti, insanlar da bunun sahnelenmesine yardimci olmustu.
Kendimize birka¢ kez gilivence verdik: Bunlar, doganin gii¢leri tarafindan parcalanmis
cakmaktas1 yumrular1 degil, yongalar, bigaklar ve ¢ekirdek pargalari, kisacasi insan yapimi
seylerdi. Ciftcilerin tarlalarini temizlemesi tarafindan on yillardir burada biriktigi belli olan,
uzunlamasina uzanan ilk tas yiginlarma ulastik .... Bu yiginlardan biri 6zellikle biiytik bir
kayay1 tutuyordu. Agikea islenmisti ve kolayca taninabilir bir formu vardi: Nevali Cori tipi

bir stitunun T-bi¢imli basiydi...” (Dietrich, 2016).
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Gobekli Tepe, hafifce yuvarlatilmistir ve manzaranin geri kalanindan 15 metreden biraz
daha yiiksektir. Schmidt'e gore, bu tiir bir seklin ancak insan yapimi olabilecegi ve boyut
olarak tas devri icin etkileyici oldugu asikardir (Curry, 2008). Site neredeyse tamamen
dokunulmamist1 ve oraya sadece yiiriiyerek veya bir at yardimiyla ulasmak miimkiindi.
Temizlenmis tastan ¢ok sayida duvar vardi. Ayrica derin silirlim yapilmadan sadece tarim
i¢cin kullanildigini belirlediler. Teoriye gore, yogun kis yagmurlar gegirdikleri i¢in, Gobekli
Tepe disinda, bolgenin ekilebilir arazisi oldugu i¢in bolgede tarim yogundur (Dietrich,

2016).

Sitenin ilk saha g¢alismasmin bu ilk sistematik aragtirmasinda, Gobeleki Tepe, Nevali
Cori'den zaten bilinenlere benzer heykeller de dahil olmak flizere, kesif agisindan hizla
kendini kanitlamistir. Schmidt'in lidierliginde Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Sanliurfa
Miizesi ortak bir proje olarak baslayan kazi, 1995 yilinda baslamustir. Ilk agma giineydogu
yamacin tabaninda acgilmistir. Bir terrazzo zemini kesen modern bir ¢ukur zaten vardi.
Gobekli Tepe zaten benzersiz dzellikler gosteriyordu. Ornegin, tortular biiyiik dlgiide, ¢ok
az toprakla karigtirllmis Kiregtasi kaldirim taslari, kemikler ve pislikten olusuyordu. A¢ma,
“daha sonra Katman II olarak belirlenen, erken ve orta ¢omlekgilik 6ncesi-neolitik B'ye
tarihlenen” dikdortgen yapilari ortaya c¢ikarmak icin devam etmistir. Nevali Cori'de

bulunana benzer bir kesif ise iki dayanak diregidir (Dietrich, 2016).

Gobekli Tepe ¢ok benzersiz bir sitedir, Yakin Dogu'daki diger Neolitik sitelere benzemez,
Sitenin temel verilerini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir, bunun nedeni site iizerinde
aragtirma veya c¢aligma olmamast degil, sitenin benzersiz olmasi nedeniyledir. Ortaya
cikarilan binalar beklenmedik boyutlardaydi ve kasitli olarak 3 metre toprak altina
gomiilmiistiir. Schmidt'in 1995-1999 “Gobekli Tepe Kazilar1 On Raporu”ndan 6nce,
dolgunun altinda heniiz higbir yap1 ortaya c¢ikmamisti. Bu, hizmet seviyelerini
belirlemelerine izin verecek hicbir miihiirlii tortuyla karsilasilmamasi anlamina geliyordu
(Schimit, 2000). Karisikliga ek olarak, giineydogu zirvesi, gliney yamaglari veya giineydogu
yamagclart arasinda higbir baglanti yoktur. Bu, birka¢ katmanin siirekli olarak
numaralandirilmasini imkansiz hale getirmistir. Ancak, biriken hayvan kemikleri sayesinde,
Ornegin yaban si8ir1, yaban esegi ve yaban domuzu gibi ¢ok sayida yabani tiirii iceren
bolgenin zengin biyolojik c¢esitliligini ortaya ¢ikarmak miimkiin oldu. Evcillestirilmis

hayvan bulunamadi ancak botanik bitkilerin hakim oldugu tortuilar ¢iakrilmistir. Bulduklari
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bitkilerin hepsi yabaniydi, 6rnegin badem ve antep fistig1 gibi yabani yemisler ve yamaglar
hala bir¢cok yerde yabani tahillarla kapliydi. Ayni ¢aga ait bagka yerlesim yerlerinde de ocak,
ev, ¢Op cukuru, kilden bereket figilirinleri gibi herhangi bir yerlesim izine rastlanmamuistir.
Ayrica ¢ekic ve bigak gibi aletlere dair higbir kanit yoktu. Sahadaki eserler, MO 9000'e
tarihlenen yakindaki sitelerdeki digerlerine benziyordu. Schmidt'in ekibi, tas yapilarin ayni
yasta oldugunu varsaydi ve alanin karbon tarihlemesi bu teoriyi dogruladi (Curry, 2008).
Schmidt, sitenin megalitik stitunlu alt katmanlarinin Neolitik degil, Proto-Neolitik/Mezolitik
oldugu sonucuna vardi. Bagka bir deyisle, megalitik bir avci-toplayici toplum tarafindan insa

edilmistir.

Ancak, arastirilan alanin tahliyesi, ilk tarla mevsiminde bolgedeki toprak sahiplerinden
birinin giineydogu ¢okiintiisiindeki tarlalarin1 siirmeye engel olan taslardan temizlemeye
baslamasi nedeniyle durdu. Toprak sahibi oradan iki biiyiik T-Bi¢imli siitunun basini ¢ikard1
ve slitunlardan birinin kafasini balyozla parcaladi. Alan1 ve tarihgileri inceleyen insanlari
rahatlatacak sekilde, ciftciler durmaya ikna olarak kazilar devam etmistir. Son olarak,
1996'da baslayan bolgeyi kesfetmek icin bolgenin kazisina yeniden baslanabildi. Gobekli
Tepe'nin III. arazi A Muhafazas1 olmustur (Sekil 2.3). Bu yap1 ¢apt 5 metre olan daire
seklinde bir yapidir. Arazi sahibi tarafindan ciddi sekilde hasar goérmiis olan bu iki siitun, A
Mubhafazasinin merkezi direkleri haline gelmistir. Siitunlar kazildi ve siitunlarin yogun bir
sekilde siislenmis oldugu kesfedilmistir. Birinci Siitunun sol tarafinda, arkeologlarin yilan
oldugunu varsaydiklari ag benzeri bir desen bulmustur (Sekil 2.2). Ayni siitunun 6nii, basin
altindan tabanina dikey olarak uzanan ve genisliginin yaklagik tigte birini kaplayan merkezi

bir oluk tagimaktadir (Dietrich, 2016).
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Sekil 3.2: Gobeklitepe A Yapisinda Yer Alan Yilanli Motif.

Sekil 3.3: Gobeklitepe A Yapisi Krokisi.

Bu 6zel oluk ve yiikseltilmis bantlari, algak kabartmali yilanlarin yanlarindaydi. Gergek bir
nesneyi temsil ettikleri teorize edilmis, muhtemelen bir tiir stola benzeri bir giysi olarak ele
alimmistir (Roma'daki geleneksel erkek giysisi olan toga'nin esdegeri, genellikle biitiinden
yapilmis ve geleneksel Roma erkek giysisi olan toga) (Dietrich, 2016). Ikinci siitun ise
oldukea farkl bir sekilde dekore edilmisti. Sag tarafinda tilki, turna ve boga olmak iizere {i¢
farkli hayvanin dikey dizilimi vardir. Arka taraf, Stolanin dikey bantlar1 arasinda bir giysi
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gibi bukranium ile siislenmisti. Daha yakin zamanda ikinci siitunun orijinal konumunda
olmadig1 kesfedildi, bu nedenle 6n taraf oldugunu diisiindiikleri sey arka tarafti (Dietrich,

2016).

Sekil 3.4: Gobeklitepe A Yapsi ile Ilgili Gorsel (Gobekli Tepe Alan Yonetim Plani).

En biiyiik T stitunu toplam 45.000 kilogramin iizerinde bir agirliga sahipti. Hizla su soru
devreye girdi: Tarih 6ncesi bir toplum bdylesine muazzam bir yapinin insasini nasil organize
etti? En somut sonug, kokiiniin bir ritiiel gegmise dayanmasi muhtemel olan Gobekli Tepe
bolgesinden birkag avci-toplayict grubun alinmasiydi (Dietrich, 2016). Kalker platosunun
her tarafin1 kaplayan tag ocaklarinda ¢aligmalar1 imkansizdi ve megalitik kiigiik bir grup
tarafindan kisa siirede yapilabilirdi. Ote yandan, Avci-toplayicilar eger yerinde kalsalard
asirt somiriiye maruz kalacaklardi. Bu varsayimlardan ortaya c¢ikan hipotez, insan
popiilasyonunun tahil gibi bazi kaynaklar1 kontrollii bir sekilde kullandigini ve bunun “ekine
yeni baglanmasina yol ac¢tig1” idi (Schmidt, 2000). Tekrar tekrar ayni1 noktada bulusma fikri,
neolitiklesmenin kdkenlerinin kurucu faktorlerinden biriydi. Gobekli Tepe'nin zemininin bir

tir ritiiel amacgla kullanildigi giivenle sdylenebilse de kesin islevi, zaman cizelgesi ve
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bolgede kimlerin bulusmak i¢in geldigi bilinmiyor. (Schmidt, 2000). T Seklindeki siitunlar
antropomorfik bir tasarima sahip gibi goriinse de siitunlarn amaci hala bilinmiyor.
Gobeklitepe'nin essiz bir site olup olmadigi bilinmiyor, ancak kesfedilmeyi bekleyen benzer
bir site daha olabilir. Bununla birlikte, bu 6zel sitede meydana gelen olaylarin “son LPPNB
ile bir bitig ante quem'i oldugu biliniyor ve bugiin Jacques Cauvis Gobeklitepe hakkinda

diinyevi ve kutsal arasindaki bu, avel yasam tarzinin degisimini anlamak i¢in miitkemmel bir

rehber oldugunu aktarmistir (Schmidt, 2000).
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Sekil 3.5: T Seklindeki Siitunlar.

Site bugiin hala kazilmaktadir. Schmidt, 2014 yilinda 6lene kadar Gobeklisite tizerinde
calistr. Oliimiinden dnce, 50 yerel is¢i ve bir 6grenci akisindan sorumluydu. Yazin ¢ok sicak
(45°C'ye ulagan) ve kisin ¢ok yagmurlu oldugu i¢in, alan her y1l ilkbahar ve sonbaharda iki
ay boyunca kazilmistir. Arkeolog, 1995 yilinda bolgede bir ev bile satin aldi. Gobekli
Tepe'nin tiim siirprizlerinden vazgegmedigi i¢in, 6liimiinden bu yana, site hala arastiriliyor
ve uzun bir siire daha kesfedilecek gibi druyor. Schmidt, ¢igir agan radar ve jeomanyetik
aragtirmalarin yardimiyla Gobeklitepe'nin tiim zirvesinin haritasini ¢ikardi. Bu araglarla,
zirveyi kaplayan 89.000 metrekarelik alanda bir veya iki megalit degil, en az 16 megalit
halkas1 ¢izmistir. 2008'de kazi o alanin sadece ylizde 5'ini kapliyordu. Smith'e gore, arkeolog
yakin zamanda higbir isi ka¢irmaz, 50 y1l daha sadece ugsuz bucaksiz sitenin yiizeyini ¢izerdi

(Curry, 2008).
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Sekil 3.6: Klaus Schmidt ve Kazi Alanindan Kesitler.

Sonug olarak tarih, 6zellikle prehistorik olarak adlandirilan donem bosluklarla doludur ve
Gobekli Tepe, o doneme ait bilgi birikimimizdeki birgok boslugu dolduracak énemli bir
parga olabilir. Sitenin her zaman oldugu kadar énemli oldugu diisiiniilmedi ve ilk olarak
1963'te Chicago Universitesi ve Istanbul'un ortak ekibi tarafindan siteyi yuvarlak tepeli
kirmiz1 toprak tepecikleri olarak gorerek kazi yapilamadi. Klaus Schmidt, sitenin kazilmaya
basladigina dair {iniversite ortak raporunu okuyana kadar... Cift¢inin hasarli T siitunlar
araziyi temizlerken sahanin kisa bir siire i¢in kaziyr durdurmasi gerekti ve sahanin
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korunmasini saglamak i¢in onlar1 durdurmak gerekti. Site ne kadar incelenirse, kullanimi
hakkinda o kadar ¢ok teori ortaya ¢ikacaktir ve karbon tarihlemesi yoluyla zaman periyodu
daha kesin hale gelmistir. Gobekli Tepe'nin yeri bugiin hala kaziliyor ve alan hakkinda hala
ortaya ¢ikarilacak birgok bilgi vardir.

3.2 GOBEKLITEPE TAS CAGI DUNYASI VE RESIMLERIYLE, SEMBOLLERI
ILE TANISMA

Gobeklitepe'de kesfedilen ilk heykel, 1983 yilinda Urfa Miizesi'ne getirilmistir (Sekil 3.7.).

Sekil 3.7: Gobeklitepe'de Kesfedilen ilk Heykel.

Gobeklitepe'deki arazinin sahibi Savak Yildiz'in tarlasimi stirerken buldugu heykeli Urfa
Miizesi'ne gotiirdiigii, Harald Hauptmann ve Klaus Schmid miizede fallik tasvirli bu heykeli

gorerek ardindan bu heykelin kesfedildigi yeri gérmek i¢in Gobeklitepe'ye gelmislerdir.

Kazilarla, Gobeklitepe'nin Nevali Cori'den 2.000 yil énce, yani M.O. 10.000 yillarinda
yapilmaya baslandigin1 ve M.O. Yapilan kazilarda 2.000 yillik yapilar ii¢ tabaka halinde
ortaya ¢ikarildi. Her y1l milyonlarca turistin ilgisini ¢eken, 5000 y1l dncesine tarihlenen Misir

Piramitleri ve Ingiltere'deki Stonhedge'den 7000 yil daha eski olan Gébeklitepe yapilari,
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bugiin diinyanin en eski anitlar1 olarak kabul ediliyor. Yiizeysel jeomanyetik ve jeoradar
caligmalar1 Gobeklitepe'de 20 adet dairesel veya oval planli yap1 ortaya ¢ikardi ve bunlardan
A, B, C, D, E ve F yapilari olarak adlandirilan alanlardan 6 tanesi arastirilmistir. T seklindeki
tag siitunlar bu yapilarin en belirgin 6zelligidir. Her dairesel yap1 (10-20 m ¢apinda) en az
10 en fazla 15 T seklinde tas siituna sahiptir. Diger kiiclik tas siitunlarla ¢evrili her yapinin
merkezinde iki biiyiik tas siitun vardir. Yikseklikleri 3-6 m arasinda degisen bu tas
siitunlarin en biiyiigii 5,5 m yiiksekligi ve 16 ton agirligi ile D yapisinin merkezinde yer
almaktadir (Balike¢1, 2014: 48) (Sekil 2.9).

Vulture Holed Slghtlng
QM ; W '

—
\

‘ D i
) .y

20 x

&3" 33 v \

Sekil 3.8: Gobeklitepe D Yapisi Krokisi.

Bu dairesel yapilarin tag siitunlarinin agac direklerle birbirine tutturuldugu ve bu ahsap
direklerin yapinin catisimt da sakallandirdigir tahmin edilmektedir. Ayrica bu yapilardan
bazilarina gatiya yatay olarak yerlestirilmis dikdortgen bir delik bulunan tas bir kapidan
girildigi diistinliilmektedir. B yapisinin zemininde bulunan delikli tagin yapinin kapisi oldugu

diisiiniilmiis ve catinin ¢okmesiyle birlikte yikilacagi tahmin edilmistir (Sekil 2.10). C
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yapisinda oldugu gibi bazi yapilara 6n kisimlarda dromoslu bir kapidan girilmektedir

(Karacal1 ve Urfalioglu, 2019: 69)

Sekil 3.9: B Yapisinin Zemininde Bulunan Delikli Tas ve C Yapist.

T seklindeki tas siitunlar aragtirmacilara gore insan1 betimlemektedir. Bazi tas siitunlarda iki
yandan kol ve el heykelleri, bu tas siitunlarin stilize edilmis insan tasvirleri (figiirleri)
oldugunu gostermektedir. T'nin uzun kismi gévdeyi, list kisim ise basi temsil eder. Ancak
ag1z, burun, goz gibi organlar bas kisminda tasvir edilmemistir. D yapisinda yanlardan gelen
kollar iki tas siitun iizerinde 6nde kollarla birlestirilmis ve bele kusakla baglanmus tilki kiirkii
viicudun mahrem bolgelerini ortmiistiir (Sekil 2.11). Buradaki tilki kiirkii, Gobeklitepe
sakinlerinin deri is¢iligini (tabaklama) bildiklerini ve iglenmis postlart pansuman olarak
kullandiklarin1 gostermektedir. Tas siitunlarin Gobeklitepe'ye 1 km uzakliktaki kayalik
yerlerden cakmaktas1 aletlerle kesilerek getirildigi yarim kalmis ya da kirik taslardan
anlasilmistir (Baghos, 2022).
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Sekil 3.10: Tilki Figiirii ve Insan Figiirii Gériinen T Siitunu.

Gobeklitepe'nin tas heykelleri ve kabartmalari, diinyanin en eski plastik sanatlarindandir.
Gobeklitepe'de simdiye kadar kesfedilen 100'e yakin T seklindeki tas siitun ve heykellerin
tizerindeki boga, aslan, tilki, yaban domuzu, ceylan, yaban esegi, turna, leylek, ordek,
akbaba, Oriimcek, akrep ve aslan gibi hayvan kabartmalar ilgi goriiyor (Sekil 2.12).
Diinyanin en eski plastik sanatlar1 olarak insanlarin ilgisini ¢ekmektedir. Kazilarda ortaya
cikarilan heykeller, Gobeklitepe'nin diinyanin en eski heykel atolyesi oldugunu da
gostermektedir. Heykel ve kabartmalarin {izerinde mitolojik ya da fantastik hayvan figiirleri
yer almamaktadir. Tasvirlerin tamami bolgenin o caginda yasayan hayvanlara aittir.
Heykeller ve tas stitunlarin iizerindeki aslan, leopar, yaban domuzu, turna, 6rdek vb. hayvan
tiirleri, Gobeklitepe ve ¢evresinin 12.000 yi1l 6nce orman ve sulak alanlarla kapli oldugunu
gosteriyor. Heykeller ve tas kabartmalarin yani sira, yaklasik 2 metrelik insan viicudu
tizerinde iist liste yontulmus farkli figiirlerden olusan “totem” Gdobeklitepe'nin en ilgi ¢ekici

heykelidir (Peters and Schimidt, 2004: 206).
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Sekil 3.11: Gobeklitepe'deki T Seklindeki Tas Stitunlarda Yer Alan Bazi Semboller.

Gobeklitepe arkeolojik buluntularinda cinsiyeti belli olan insan ya da hayvan tiim figiirler
erkek olarak tasvir edilmistir. Dikdortgen planli yapida aslan kabartmali iki simetrik tas
siitun arasina yerlestirilmis kaldirim taginin iizerine ¢izilmis dogum pozisyonundaki ¢iplak
kadin, Gobeklitepe'deki tek kadin figiiriidiir (Sekil 2.13). Bu rakam, bu yapinin kutsal bir
dogumevi olabilecegini gostermektedir. Gercekei betimlenmis hayvan kabartmalart ve
heykellere karsin, erkek insan heykellerinin 6zensiz icrasit ya da T bigimli tag siitunlar
tizerinde stilize insan tasvirleri yorumlanmast gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Uelii, 2012: 48).

Sekil 3.12: Gobeklitepe'deki Dogum Pozisyonundaki Ciplak Kadimn.

Gobeklitepe ile benzer buluntularla Urfa Nevali Cori, Batman Hasankeyf, Siirt Glisir Hoytik,

Diyarbakir Kortik Tepe'de yapilan arkeolojik kazilarda iskeletleri hocker pozisyonunda
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gomiilmiis mezarlar ve ev temelleri bulunmustur. Gobeklitepe'nin bu yerlerden farki
Gobeklitepe'de herhangi bir tiirbe ve mezar bulunmamasidir. Ancak Gobeklitepe'nin hemen
her yerine dagilmis cesitli boyutlarda yiizlerce insan kemigi bulunmustur. Bu kemikler
arasinda 3 kisiye ait olabilecek kafatasi pargalarinda kazima, kesme, oyma ve delme izlerine
rastlanmistir. Bu izlerden, 6nce kafataslarinin soyulup etlerinden ayrildigi, daha sonra kemik
veya ¢akmak tasindan matkaplarla delikler ve oluklar agildig1 anlagilmistir. Bu tiir delik ve
yivlerin iple baglanarak kafatasinin asildigi ve bu sekilde atalarini anmak icin agildigi
disiiniilmektedir. D yapisindaki bir tag siitun iizerinde insan yiyen akbaba ve bagsiz insan
betimlenmistir. Ayrica akbaba, viicudundan ayrilmig bir insan kafasi olarak
yorumlanabilecek dairesel bir figiirle tasvir edilmistir (Sekil 2.14). Bulunan insan
heykellerinden biri, viicudundan ayrilmis bir insan kafasini kollarinin arasinda tutan bir
pozisyondaydi. Biitiin bu kiiltler Catalhdyiik'te oldugu gibi Gobeklitepe'de de oliilerin
kafasini kesip hatira olarak sakladiklarin1 ve akbaba benzeri etobur kuslara yedirdiklerini
gostermektedir. Yirtict kuslari 6lii bedenlerle etlendirme gelenegi, Cin'in Mogolistan,
Cinghay ve Tibet'in i¢ bolgelerinde yasayan Vajrayana Budistleri tarafindan hala
uygulanmaktadir (Bengisu, 2020a: 5).

Sekil 3.13: D Yapisindaki Bir Tas Siitun.
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Arkeolojik sit alan1 igerisinde yiizeyde ve kazilarda ele gecen milyonlarca ok ucu, mizrak
ucu ve cakmak tagindan yapilmis keskin aletler, buranin bir alet tiretim merkezi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Birbirine ¢arparak ates yakmayi saglayan c¢akmaktasi yerel bir
malzemedir ve bdlgenin kalkerlerinde yumrular halinde bulunurlar. Gobeklitepe'de
obsidyenden (volkanik cam) yapilmis bagka aletler de var. Analizler, bu aletlerin kaynaginin
500 km uzakliktaki Golliidag (Nigde/Kapadokya), 320 km uzakliktaki Bingol ve 400 km
uzakliktaki Van Golii ¢evresi oldugunu ortaya koymustur. Boyle bir durum Gobeklitepe'nin
daha uzak bolgelerden gelen insanlar tarafindan ziyaret edildigini gostermistir. Gobeklitepe
buluntular arasinda ¢akmaktasi ve obsidyen aletlerin yan sira tag baltalar, tas boncuklar,
topraklama taslar1 ve iizerinde yilan, kus, ceylan ve aga¢ dali motifleri bulunan tas levhalar

bulunmaktadir (Schmidt and Peters, 2004: 185).

Gobeklitepe, Paleolitik Cag'in sonlari- Neolitik Cag'in basi, bugday iiretimine ge¢ilmemis,
diger bir deyisle tarim devrimi gerceklesmemis, bolgede bol miktarda bulunan siyez bugday1
ve yabani hayvan etleri ile beslenen ve yetistirilemeyen avci ve toplayicilarin bir yeriydi.
Boyle bir durum, kazilarda insan kiiltiirii bitkileri (bugday vb.) ile evcillestirilmis hayvan
tiirlerinin antik rastlantilariyla da kanitlanmistir. Avlanan yabani tiirlere ait ¢ok sayida
hayvan kemigi, siyez bugday1 ve diger tahil kalintilar1 ve bu tahillar1 un haline getirmek i¢in
kullanilan 6giitme taslari, Gobeklitepelilerin ekmek yapmay1 bildiklerini ve burada yemek
senlikleri diizenlediklerini gosteriyor. Ceylan ve yaban domuzu kemiklerinin daha fazla
cakismasi, o ¢agdaki insanlarin daha c¢ok bu hayvanlarin etleriyle beslendiklerini
gostermistir. Yapilan kazilarda hacmi 160 litreye ulasan kalker kaplar bulunmus ve
kaplardaki gri-siyah kaygan madde analizlerinde yabani tahillarin 1slanmasi, 6giitiilmesi ve
fermantasyonu sirasinda agiga c¢ikan kalsiyum oksalat aciga ¢ikmistir. Boyle bir durum

Gobeklitepe'de alkollii icecek tiiretim ve tiiketiminin gostergesi olarak degerlendirildi
(Schmidt, 2007: 240).

Gobeklitepe yapilart mesken degil, dini yapilar, “tapinak” olarak insa edilmis kabul
ediliyordu. Dairesel planli (Sekil 2.15), iki tas siitunlu yapinin merkezinde dini toren
yapildigi, teraslarin {izerindeki kiigiik tas siitunlarin ise toren izleyicilerini temsil ettigi
diisiiniilmiistiir. Ancak yapilan kazilarda ve ¢at1 direkleri i¢in yapilan deneme sondajlarinda
ev izlerine rastlanmasi, Gobeklitepe'nin sadece “tapinak” denilen yapilardan ibaret

olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir. Kazi ¢alismalarmin ilerlemesiyle birlikte konutlarin
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kesfedilmesi beklenmektedir. Konutlarin yapilmamasi, bu tiir anitlar1 sergileyen bir toplum
icin sasirtict bir konudur. Gobeklitepe'nin sadece tapinak konseptiyle kalmamasi, avci
topluluklarin yirtict kuslara 6lii yedirmek icin torenler diizenledigi, dericilik ve cakmaktasi
aletlerin pazarlandigi veya takas edildigi, bir merkez olarak diisiiniilmesi gerektigi
distiniilmiistir. Ayrica yemek festivalleri igin bir araya gelme alanm1i oldugu da

diistiniilmektedir.

Sekil 3.14: Dairesel Planli Bir Alan.

Gobeklitepe'nin tag siitunlar1 tizerindeki sembollerin ve c¢esitli hayvan figiirlerinin neyi
temsil ettigi heniliz ¢oziilebilmis degil. Hayvan kabartmalarin sadece sanat ve siisleme
amagl yapilmadigi, 12.000 yil oncesinin sembolik diinyasini, hafizasim1 ve mesajlarin
anlatan anlamlar ve hikayeler oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 seyler bu figiir ve sembollerle
anlatilmak istenmistir. Bu semboller ve cizimler hiyeroglif benzeri bir yaz1 dili olabilir.
Boyle bir iddia kanitlanirsa yazinin M.O. 3.000'de Siimerler tarafindan degil, M.O. 10.000'de
Gobeklitepeliler tarafindan icat edildigi anlasilacaktir (Bengisu, 2020: 8).

Gobeklitepe, yaklasik 2000 yillik kullanimin ardindan, milattan 6nce 8.000 yillarinda yasam

bicimleri degisen son avcilar tarafindan milyonlarca metrekiip tas ve toprak malzemeyi
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inanclar1 bozmadan, heykel ve tas kabartma benzeri sembol diinyasini bozmadan bilingli bir
sekilde gbmerek terk etmistir. Bu sayede en son avcilarin toplanma merkezinin essiz anitlar
ve eserleri saglikli bir sekilde giliniimiize ulasmistir. Gobeklitepe'nin terk edilmesi,
cogunlukla tarimsal uygulamalarin baglamasi veya inang sistemlerinin degismesi yoluyla
kalic1 yerlesim yerlerine gecise baglanmaktadir. Gobeklitepe'de 1995 yilindan bu yana
stirdiiriilen arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan eserler, Tiirkiye'nin en biiyiik miizelerinden
biri olan Urfa Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmektedir. Miizede Gobekli Tepe'nin dairesel

planli bir yapisinin da 1/1 maketi bulunmaktadir (Schmidt, 2007: 7)
3.3 GOBEKLITEPE’NIN SON DONEMLERINDEKI KESiFLER

2003 yilinda, hoyiik altindaki toplam yap1 sayisint bulmak i¢in bir jeomanyetik arastirma
islenmistir. Schmidt, kazilar1 2014'teki gecisine kadar yonetmistir. 2017'de sitenin iizerinde
koruyucu bir ¢at1 insa edilmistir, 2018'de Gobeklitepe UNESCO Diinya Miras1 Listesine

eklenmistir.

Schmidt’in kazilar1 sirasinda ii¢ katman belirlenmistir. Bilinen en genis dairesel yapilara
sahip en eskisi olan Katman III, MO 10.000 ve Cémlekgilik 6ncesi-Neolitik A dénemine
tarihlendirilmektedir. Bunun iistiinde, dikddrtgen yapilara sahip Katman II, MO 9000 ve
Comlekgilik dncesi-Neolitik B donemine tarihlendi. Ustte en s1§ olani, 1 katman, sitenin
bugiine kadar terk edilmesinden bu yana toplanan toprak yigimindan olugsmaktadir (Tablo
2.1). Mevcut verilerin biiylik miktarda verildigi katman Ill'te yaygin olarak islenmis
caligmalar. Goriildiigii gibi, Neolitik medeniyet basarilar1 aracilifiyla Gobeklitepe,
Huntergatherer ekonomisi ana sistem oldugunda tamamen ¢omlekg¢ilik dncesi Neolitik'te

insa edildi ve kullanildi.

Tablo 3.1: Gobeklitepe Katmanlari.

Katmanlar | Tarih Neolitik Asama Bina Tipi

Katman 111 | M.O. 10,000-9000 Comlekeilik oncesi-Neolitik A (PPN A) | Dairesel kamusal alanlar

.. . Dikdortgen kamusal
Katman I | M.O. 9000-8000 Comlekgilik 6ncesi -Neolitik B (PPN B) tan
alanlar

Katman | M.O. 8000-Giiniimiiz
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En genis anlamda Gd&beklitepe, teget diizenlemede farkli yarigaplara sahip birkag dairesel
yapidan olusur. Yapisal 6zellikler i¢in, sitenin en kiiciik bileseni biiytik kirectas: siitunlaridir
(Sekil 2.16). Bu siitunlarin sekli uzun prizmatik bir beden ve iistte daha genis bir prizmatik
kafaya sahiptir. Bu T seklinde siitunlar 5,5m kadar uzun ve 16 ton kadar agir olabilir.
Hoyiigiin etrafinda kiregtasi ocaklar1 da bulunnus, bunlardan birinde, 7 m uzunlugunda
bitmemis bir siitun kesfedilmistir. Tiim siitunlarin yakininda, boga, tilki, domuz, ériimcek
ve yilan veya soyut semboller gibi hayvanlardan zengin kabartmalar vardir. Vahsi
hayvanlarin bir panteonu yaratmak avci-toplayicilar i¢in akla gelebilecek gibi
goriinmektedir. Schmidt'e gore, bu siitunlar antropomorfik agiklamalara sahiptir. Kuskusuz
bazi siitunlar iizerinde agikca go6zlemlenebilir kol ve el kabartmalar1 bu goriisii

desteklemektedir (Celik, 2022: 52).

Sekil 3.15: Gobeklitepe Siitunu.

Stitunlar tarafindan 30 metreden fazla mevcut capa sahip dairesel yapilar meydana

getirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, mimari tasarim dili merkeze iki daha biiyiik siitun
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yerlestirmeye ve onlart etrafinda donen ¢ok sayida kiiglik siitun kurmaya dayanmaktadir.
Cevredeki siitunlar arasindaki mesafeler tag duvar ile dolduruldu ve her yap1 kaplandi (Sekil
2.17). Baz1 yapilarda, ¢evredeki duvarin altinda koltuk benzeri ytiikseltilmis bir platform
bulunmaktadir. Bunlarin merkezde gergeklesen eylemi izleyen seyirci i¢in tasarlandigi
diisiiniilmektedir. Yapilarin katlar1 su gegirmez terrazzo malzemesinden yapilmistir. Catilar
konusunda bir kanita ulasilmadigi i¢in, site acik hava kompleksi olarak kabul edilmektedir
(Schmidt, 2007: 116).

Sekil 3.16: Gobeklitepe Yapilarinin Tasarim Dili (Karacali, 2018: 66-67).
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Bugiine kadar bu dairesel yapilarin yedisi kazilmig ve 2003'teki jeomanyetik arastirmaya
gore, hoylk i¢inde yirmiden fazlasi vardir. Bu biiyiik yap1 kompleksinin bilinen Neolitik
kiltiirler tarafindan birlesmesi oldukca sasirticidir. Siitunlarin agirligi ve ocaklarin mesafesi
diisiindiigiinde, biiyiik isgiicline ihtiya¢ duyuldugu kesindir. Bu goriisler, insaat projesi igin
toplanan ayr1 gruplar fikrini desteklemektedir (Mann, 2001: 41). Acilan yapilarin dordii ana
kazi1 alaninda olup sirayla harflerle etiketlenmistir (Sekil 2.17). Ayrica sergiledikleri
kabartmalara gore hayvanlarla adlandirilmaktadir. “A” veya “Yilan Yapis1” 1996 yilinda
bulunmustur. Bu binanin yapis1 dikdortgene yakindir, ancak dairesel yapilar iginde kabul
edilir. “B” veya “Tilki Yapis1” 1998 yilinda kazilmis ve ¢ap1 yaklagik 10m'dir. “C" veya
“Domuz Yapis1” bir dizi teleskopik dairesel duvardan olusur ve c¢apt 30 metrenin
tizerindedir. Bu yapilar sadece hacimle degil, ayn1 zamanda zengin kabartmalarla da 6n
plana ¢ikmstir. Digerlerinden farkli olarak, “C” alaninin uzun bir giris koridoru ve kesin bir
kapi ile desteklenmektedir. “D” veya “Turna Yapisi” oval bigimli olup 20m'nin tizerinde bir

capa sahiptir. “D” alan1 bunlar arasinda en iyi korunani olmustur (Mann, 2001: 41).
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Sekil 3.17: Gobeklitepe Kazi Plani.
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Islevsel perspektiften bakildiginda, Gobeklitepe'de yok olan sey var olan kadar 6nemli hale
gelir. HOyiik kismen kazilmis, ancak yine de yapilarin i¢ kullanimini kanitlayan higbir sey
bulunamamistir. Hem ocaklarin hem de mezarlarin olmamasi, bu yapilarin konut olmadigina
isaret etmektedir. Schmidt'e gore, bunlar tapinaklardi ve farkli inanglarin bir ortak toplanma
alan1 olabilirdi. Gobeklitepe'nin etki alanindaki yerlesimlerde T seklindeki siitunlara sahip
benzer yapilar bulunmustur. Ancak, sayica daha az ve konutlarla ¢evriliydiler. Schmidt,
bunlarin her yerlesimin tapinaklar1 ve Gobeklitepe'nin hiyerarsinin iistiinde bir tapinak
kompleksi ve bir hac merkezi gibi bir sey oldugunu ortaya atmistir. Gobeklitepe sadece
yapida degil, aynt zamanda kullanim sirasinda da bir ¢ekim merkezi olarak
degrlendirilmektedir. Toplantilar, fikir ve {iriin ticaretleri, hatta bayramlar ve kiilt
faaliyetlerinin yapildig1 bir alan olma ihtimali yiiksektir. Bu kadar kalabaligi yonetmek
sosyal bir hiyerarsiye ihtiya¢ duyar ve bu, Comlekgilik 6ncesi-Neolitik donemin esitlik¢i
sosyal modelinin geleneksel kabuliine kars1 zit bir goriistiir (Schmidt, 2003:5).

Bir baska ilging nokta, sitenin terk edilmesidir. Comlekgilik Oncesi-Neolitik donem
baslamadan O6nce Gobeklitepe'nin yapilart toprak ile doldurularak bolge terkedilmistir.
Yapilarin ya toprak ile doldurma veya kiil ile kapatilmasi Neolitik déonemde yaygin bir
faaliyettir. Baz1 akademisyenler, bir yapinin dolduruldugunu ve digerinin Gobeklitepe'de
insa edilmeye basladigini diisiinmektedir. Ancak bazi arastirmacilar ise bu yapilarin ayni
anda kullanimda olduklarin1 savunmaktadir. Schmidt'e gore, ana kaz1 alanindaki dort yap1
arasindaki iligki tam olarak net degildir. Ayrica ayni anda insa edilebileceklerini
savunmaktadir. Alanda islenen radyokarbon testleri karsit goriisleri desteklemektedir. Aym
zamanda sitenin kapatildig1 topraklara da ayni test uygulanamsina karsin bir sonug elde
edilememistir. En azindan, kazi alanimini ¢evreleyen duvarindan tek bir saglikli sonug
alinabilmistir ve ingaa tarihi olarak MO 9984 + 42 en saglikl1 sonug olarak kabul edilmistir
(Karacali ve Urfalioglu, 2019: 69).

3.4 KARAHANTEPE VE GOMULU BINALAR

Neolitik Dénem, sadece gecim ve teknolojilerde degil, yeni imgelerle donatilmis, yeni bir
sembolizmin modalitelerini gelistiren ve kavramsallastiran topluluklarda yeni bir yasam
biciminin baslangicidir. Son yillarda kazilan Neolitik alanlarin sayis1 biiyiik dlclide artt1 ve
her biri, Neolitik Donemin tamami boyunca uzanan kapsamli bir goriintii dizisini ortaya

koymaktadir. Bu yerlesimler, mimarligin baslangici sayilabilecek yapisal faaliyetlere sahne
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olurken, ayni zamanda mekanin kavramsal doniisiimiiniin de izlerini tagimaktadir. Binanin
yasanacak bir alandan baska bir anlaminin asilandigi bu déonemde, ilk barinaklarin yapimini
“dzel yapilar” izler. Ozel yapilar disinda, zemin altina gbmme gelenegi, bina i¢lerindeki 6zel
uygulamalar, eskisi ile ayn1 yerin ilizerine bina yapilmasi vb. uygulamalar bu yeni manevi
uygulamalarin temel gostergelerindendir. Bu baglamda belki de en carpict olgu “gdmiili
binalar” olgusudur. Ozellikle Yakin Dogu ve Anadolu'da yaygin olan bu uygulama, 19601
yillardan itibaren pek ¢ok O6rnegiyle tartisilmaktadir (Tiirkcan, 2010: 23).

Binalarin gomiilmesi, insan gomiilmesiyle bir sekilde karsilastirilabilir, bu da binaya
ylklenen anlamin giiciinii gosterir. Neolitik donemde gémiilen hem mesken hem de 6zel
yap1 6rneklerinin bulunmas1 bu agidan ilgi ¢ekicidir. Islevsel 6zelliklerini koruyarak yasam
dongiisiiniin sona erdigi ornekler daha ¢ok 6zel yapilarda goriilmektedir. Bu tiir yapilarin
insa edilmesi i¢in gereken emek ve zaman dikkate alindiginda, Neolitik toplumlar i¢in biiyiik

anlam ifade etmis olmalidir (Ozdogan ve Ozdogan, 1998: 583).

Erken Comlek Oncesi Neolitik Dénem'de baslayan gémiilii yap1 olgusu Comlek Oncesi
Neolitik Donem'e kadar devam etmistir Binalarin hizmetten ¢ikarilmasina yonelik ritiiel
uygulama sadece gomiilerek yapilmakla kalmamis, yikim, yakma, temelleri kaldiriimadan
bina molozlarinin tesviye edilmesi gibi uygulamalar da yapilarin kullanimima son
verilmesine isaret eden 6zel siirecin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Elbette bunlardan
bazilari, saglam bir temel olusturmak i¢in yeniden yapilanma faaliyetleri acisindan
gereklilikler igerir ya da miilkiin kendisiyle ilgili kabul edilmis olabilir; ancak, ayrintili
olarak incelendiklerinde, daha dnce belirtilen uygulamalardan herhangi biri tarafindan kasitl
olarak yikim veya yeniden insa uygulamalar1 yoluyla binalarin kasitli olarak kullanimina sén
verildigine dair agik gdstergeler bulunmaktadir. Ornegin Catalhdyiik'teki yeniden yapilanma
faaliyetleri i¢in, yeni binalara saglam bir temel saglamak ic¢in alt evrelerdeki binalar
gomiilmiistiir (Ozdogan, 2018: 8). Mezraa Teleilat'taki bir baska 6rnekte, 11 C tabakasindaki
erken Comlek Oncesi Neolitik Dénem yapilar1 bodruma, hatta bazen temel seviyesine kadar
yikilmig ve {izerleri kendi moloz taglari ile ortiilmiistiir. Bu islem sirasinda binalarda veya
temellerde 6zel nesneler birakilmis ve bazi durumlarda tas molozla kapatilmadan once
toprakla doldurulmustur. Nitekim Mezraa Teleilat 6rnekleri binalarin kasith bir yikim

siirecinden gectigini gostermektedir (Ulger, 2007: 35).
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Son yillarda Gobeklitepe'nin biiyiik yapilart basta olmak ilizere gomiilii yapilar iizerine
tartismalar yasanmaktadir. Bu alanda ortaya ¢ikarilan yapilar 20 metre genisliginde ve 6
metre yliksekligindeyken, gommek icin gereken is¢ilik ve planlama da bu durumu daha da

dikkat ¢ekici kilmaktadir (Karul, 2021: 22).

Sanlurfa Karahantepe'de 2019 yilinda baslayan kazi caligmalari, gomiilii yap1 olgusuna dair
ayrintilar veren ornekler ortaya ¢ikarmistir. Yapilarin kasith olarak gomiildiigiine dair agik
kanitlar vardir. Bu baslik altinda ise Karahantepe'de giin 15181na ¢ikarilan 6rnekler lizerinde
durarak erken Neolitik donemde gomiilii binalara yer verilmistir. Bu nedenle, bu kisimda bu
yapilar ve gomii stiregleri hakkinda 6n ¢ikarimlar yapilirken, bu yap1 kalintilarinin yapisal
ozellikleri hakkinda giincel degerlendirmelere yer verilmistir. Karhantepe ve g¢evresinde
yapilan kazilar hala devam ettigi i¢in, degerlendirmeler daha ¢ok goriiniir buluntulara
dayanmaktadir (Karul, 2003: 526).

Sanliurfa sehir merkezinin 55 kilometre dogusunda, Tek Tek Milli Park alani i¢inde yer alan
Karahantepe yerlesmesi, 1997 yil1 Sanlurfa Arkeolojik Yiizey Arastirmasi'nda saptanmistir.
Tek Tek Daglari, Harran ve Virangehir ovalar arasinda, kuzeyde 761 m yiikseklige ulasan
ve glineyde 500 m'nin altina inen 60 km uzunlugunda algak bir plato ile yer almaktadir.
Daglarin kuzey kesimi, kollar1 olan kiiciik nehirlerle tanimlanan, dik egimli s1g bir dag gecidi
olusturur. Karahantepe'nin bulundugu kesimde yukaridan asagiya dogru genisleyen yatay
kirectas1 tabakalarinin olusturdugu basamakli tepeler bulunur. Bu vadilerin bir ucu tas
duvarlarla kapatilarak uygun avlanma yeri olarak kullanilmis olmasi son derece olasi

goriinmektedir (Celik, 2000: 6).

Kiregtaslar1 ylizeyleri, Karahantepe'deki T seklindeki siitunlarin ingasi i¢in hem yapi
malzemesi hem de hammadde saglamistir. Nispeten islenmesi kolay olan kiregtasi ana
kayanin varligy, biiytik T stitunlarinin yani sira ana kayaya oyulmus anitsal boyutlu yapilarin
insasinda acikca belirleyici bir faktér olmustur. Karahantepe'de arkeolojik dolgular yaklagik
10 hektarlik bir alam1 kaplamaktadir ve T seklindeki siitunlar i¢in agilan ocaklar dahil
edildiginde ek olarak bes hektarlik bir alan1 kaplar. Arkeolojik dolgu kalkerli bir tepe
tizerinde baslar ve dogu yamaci boyunca devam eder ve karsi tepenin bati taragasi ile giiney
diizliiglinde devam eder (Sekil 2.18). Yamaca dogru genisleyen ve alcalan kiregtasi
ylzeylerin kesilmesi, oyulmasi ve diizlestirilmesinde bazi miikemmel miihendislik
caligmalar1 yapilmis ve yapilar i¢in en uygun ortam saglanmistir (Karul, 2021: 22)
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Sekil 3.18: Tek Tek Daglari ve Karahantepe'nin Kuzeyden Goriiniimii.

Karahantepe'de yapilan yiizey arastirmalari ve jeomanyetik Olgtimler, dort ayri sektoriin
varligin1 gostermistir. Bunlardan ilk ikisi yilizeyde siitunlarin tist kisimlarinin goriildiigii Bati
ve Dogu teraslarn (iki karsit teras/iki tepenin efimi) ve hatta bu taslarin dizilmesiyle
tanimlanan farkli boyutlarda yuvarlak planli yapilardir. Bati Teras'in kuzey ¢eyreginin bir
boliimiinde ana kayaya oyulmus olarak bulunan yapilara ilerleyen kisimlarda biraz daha
detayli yer verilecektir. Ugiincii béliim olan Giiney Ovasi'min yiizeyinde siitun benzeri
kalintilar goriilmezken, ev yapilariyla ilgili olabilecek oOgiitme taslart vb. eserler ele
geemistir. Son boliim, siitunlar i¢in malzemenin elde edildigi Tas Ocaklar1 boliimiidiir. Bat1
tepenin giineye ve batiya dogru algalan teraslarinda siitun yataklari ve yerinde birakilmis ya
da kismen iglenmis T bi¢imli siitunlar goriilmektedir. Bu tahminler esas olarak yiizey
gozlemlerine dayanmakla birlikte, hem mevcut topografya hem de ana kayanin kendisi

tarafindan dogrulanmaktadir (Karul, 2021: 22).

Karahantepe gibi topografyanin ¢ok engebeli oldugu ve prehistorik donemde yapilarin ana
kaya topografyas icine insa edildigi yerlesimlerde, yapilarin gelisimini takip eden yapim
siireci ancak ana kayanin izlenmesi ile anlasilabilmektedir. Ornegin, 2019-2020 yillarinda
Karahantepe'de ortaya c¢ikarilan dort yeralt1 yapisi, farkli kot ve taban kotlarindan olusmakla
birlikte, ii¢li bir yapt kompleksinin boliimlerini olusturmast bakimindan ¢agdastir (Sekil
2.19). Karahantepe'deki li¢ yapimin ikisi tamamen kazilirken, tiglincli 6rnegin yarisindan
fazlas1 kazilmistir. Kazi alanlar1 agilma sirasina gore adlandirilmistir ve yapilan Ge¢ PPNA

ve Erken PPNB olarak tarinlenmektedirler. ilk ikisi (Yap: AA ve AB), tamamen ana kayaya
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oyulmus ve kasitli olarak doldurulmustur. Ik ikisinden daha biiyiik olan iiciincii yap: (AD
Yapisi), batida ana kayaya oyularak tabani ana kayaya hizalanmistir. Bu biiyiik yapi ile
kasitl bir yikim olgusu fark edilmistir. Yine ana kayaya oyulmus dordiincii bir yap1 (AC
Yapist) kompleksinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Alanin tasl iist dolgusu kaldirilmis,
ancak bu yapinin i¢ dolgusu heniiz kazilmamistir. Ayn1 zamanda yap1 kompleksinin bir
tarafinin yikilmasiyla geri doniisii olmayan bir siire¢ goézlenirken, diger tarafi geri

dontistiirtilebilir hale getirmek i¢in gdmiildiigline dair buluntular vardir (Karul, 2021: 23).

Sekil 3.19: Bati1 Terasi, 2019 ve 2020 Yillarinda Kazilan Binalar.

Simdiye kadar kazilan yapilar Bat1 Terasi'nin kuzeyinde bulunur. Bu {ist teras boliimiinde,
katmanli anakaya keskin bir sekilde al¢alirken, bu egimli yiizeyler burada oyulmus ve yan
yana ii¢ yap1 ana kayaya gomiilmiistiir. Bina kompleksinin merkezi birimi, en biiyiigii olan
Yap1 AD'dir. AD Yapisi halen tam olarak kazilmamis olmakla birlikte, kullanimi1 sona
erdikten sonra yapisal plan, i¢ 6zellikler ve siire¢ hakkinda fikir veren sonuclar ¢ikarilmistir.
Yapinin ¢ap1 23 metreyi bulmaktadir ve koseleri yuvarlatilmis dikdortgene yakin bir plana
sahiptir. Yapinin bati yaris1 ana kayaya oyulmustur; duvari olusturan bu kenarin yiiksekligi
ise 4.3 metredir. Bu tarafta ve duvarin alt ucunda ana kayadan oyulmus payandalar iki
basamakli sekiler seklindedir. Yapmin diger yarist kismen ana kayaya gomiilii veya
tamamen bagimsiz duran bir tas duvarla ¢evrilidir. 1.5 metre kalinligindaki duvar boyunca
stitunlar ve iki basamakli oturma yerleri bulunmaktadir. Ayrica yapinin iginde ¢okmiis iki
stitun daha bulunmakta olup, bu siitunlarin yapinin ortasinda karsilikli olarak olduke¢a s1g bir

yataga oturdugu anlagilmaktadir. Binanin zemin kat1 ana kayaya oyulmustur. AD Yapisi
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ozellikle i¢ doseme acisindan ¢ok sofistike bir yapidir ve bu yoniiyle ayri bir yazinin

konusudur (Karul, 2021: 24).

Yapinin ortasindaki dogu-bati1 dogrultusundaki profil, yapinin i¢inin nasil doldurulduguna
dair ipuglar1 vermektedir. Bu béliimde, yapinin merkezine dogru zit yonlerden egimli toprak
ve tas tabakalarina dikkat ¢ekilmektedir. Profilin bat1 yarisinda, yapinin konumlandigi ana
kaya yamaciyla uyumlu olarak siiriiklenmis gibi goriinen biiyiik boyutlu taslar yer almaktadir
(Sekil 2.20). Bu taslar iist iiste birkag sira olusturur ve zemine paralel hale geldik¢e yapinin
merkezine dogru egimleri azalir (Sekil 2.21). Alt kotta bu iri taglarin {izerinde daha kiigiik
olanlar, yukariya dogru daha da kiigiik olanlar ve en iistte farkli boyutlarda ¢ok diizensiz
taslar iceren kalin toprak dolgulu olanlar gelir. Ana kaya, yapinin bati kenarini ¢evreler ve
burada tas duvarlar bulunmadigindan, bosluktaki taslarin dogal olarak veya kasitli olarak
yamagtan siiriiklenmesi beklenmelidir. Profilin dogu yarisinda dolgu ¢ok benzerken, egim
ters yondedir. Bu kez yapinin dogusunu sinirlayan duvardan yapinin i¢ine dogru egimli
katmanlar goriilmektedir. Dolayisiyla yapi i¢indeki dolgunun ana kaya egimi ile uyumlu bir
egimde degil, ¢ceperden merkeze dogru olmasi bilingli bir dolgu islemi yapildigini
diisiindiirmektedir. Ayrica banklarin lizerine birakilan kirik heykeller ve tas objeler yani
tabak ve kaplar vb. yap1 icinde kasith olarak birakilmis izlenimi vermektedir. AD Yapisi,
hem yapisal hem de islevsel agidan, adi gegen diger yapilardan farklidir. Bu yapr islevini
tamamladiktan sonraki siire¢ i¢in de gecgerlidir. Asagida bahsedildigi lizere diger yapilarda
sistemli bir dolguya isaret eden uygulamalar goriiliirken, AD Yapis1 kullanimdan
kaldirilmak tizere yikilmistir. Bunun nedeni yapinin boyutunun dolgu islemini zorlastirmasi

olabilir (Karul, 2021: 25).
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+ St AD [ Cast-west cross section +

Sekil 3.20: AD Yapisi, Caddenin Ortasindan Gegen Profilin Cizimi ve Fotografi.

Sekil 3.21: Yapt AD'de Yapinin Ceperden Merkeze Dogru Yikim Siirecini Gosteren Kesit
Fotograflari.

AB Yapisinin 6zel amaclar icin insa edildigi, bastan tasarlanip sekillendirilen fallus
seklindeki siitunlar ve ana kayadan sekillendirilmis bir insan kafasi oldugu agiktir (Sekil 22,
23). Nitekim yap1 igerisinde higbir yerli unsur bulunmamaktadir. Binanin belirli kurallara
gore kasith olarak dolduruldugu anlasilmaktadir. Kullanilan kazi yontemi, bu siirecin
anlasilmasinda belirleyici gili¢ olmustur. Bu kapsamda yapinin sinirlar1 belirlenmis, kuzey-
giiney dogrultusunda ikiye boliinerek dnce bati yarisinin kazisi1 tamamlanmistir (Sekil 24).
Boylece yapida kazi sirasinda takip edilebilecek bir boliim olusturulmustur (Karul, 2021:
25).
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Sekil 3.23: Fallus Bigimli Siitunlar ve Ana Kayadan Sekillendirilmis insan Kafasu.
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Sekil 3.24: AB Yapisi, Caddenin Ortasindan Gegen Profilin Cizimi ve Fotografi.

2019 yilinda baslayan Karahantepe kazilari, binalarin kasitlh olarak doldurularak
gomiildiigiine dair giiglii kanitlar ortaya ¢ikarmistir. Bu fenomen, simdiye kadar alanin Bat1
Terasinda kazilan her yapida gozlemlenmis ve hepsi 6zel binalar olarak 6ne ¢ikmustir.
Terasin giiney ve dogu boliimlerinde 6zel yapilarin bu sekilde devam ettigi varsayilirken,
Dogu Terasinda da ayni 6zellikler devam etmektedir. Daha diiz bir teras olmasina ragmen
burada da biiyiik, 6zel yapilarin oldugu iddia edilebilir. Bu yapilarin tamaminin ayni anda
kullanildigint sdylemek miimkiin olmamakla birlikte yerlesimin bu bdliimlerinin 6zel
yapilara ayrildig: anlagilmaktadir. Bu iki terasin giineyinde yer alan Giiney Ovasi, yerlesim

sakinlerinin yasam alani1 olmalidir (Karul, 2021: 27).

Sonug olarak kirectasi bu bolgede anakayanin islenmesi nispeten kolay olmasina ragmen,
ingaat acgisindan bircok sorun teskil etmektedir. Bu 6zel yapilarin yapiminda harcanan
emegin onemi agikca goriilmektedir. Yapt AB 6rneginde goriildiigi gibi fallus seklindeki
stitunlarin ve insan kafasinin ana kayadan dikilmesi i¢in bol planlama, tasarim ve yaraticilik
sarttir. Ayrica yapmin karmasik tasariminin birbiriyle baglantili birgok mimari birimden

olugmas1 agikca ilk kez Karahantepe'de gozlemlenen bir yeniliktir.
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4. GOBEKLITEPE’NIN SEMBOLIZM VE SANAT ILE ILISKIiSi

Gobeklitepe'de simdiye kadar kesfedilen 100'e yakin T seklindeki tas siitun ve heykellerin
tizerindeki boga, aslan, tilki, yaban domuzu, ceylan, yaban esegi, turna, leylek, ordek,
akbaba, oriimcek, akrep ve aslan gibi hayvan kabartmalari ilgi goriiyor. diinyanin en eski
plastik sanatlar1 olarak insanlarin ilgisini ¢cekmektedir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan heykeller,
Gobeklitepe'nin  diinyanin en eski heykel atdlyesi oldugunu gosteriyor. Heykel ve
kabartmalarin iizerinde mitolojik ya da fantastik hayvan figiirleri yer almamaktadir.
Betimlemelerin tamami bolgenin o caginda yasayan hayvanlara aittir. Heykeller ve tas
siitunlarin tizerindeki aslan, leopar, yaban domuzu, turna, 6rdek vb. hayvan tiirleri
Gobeklitepe ve cevresinin orman ve sulak alanla kapli oldugunu goéstermektedir 12.000
Yillar 6nce. Heykeller ve tas kabartmalarin yani sira, yaklasik 2 metrelik insan viicudu
tizerinde st tiste yontulmus farkh figlirlerden olusan “totem” Gobeklitepe'nin en ilgi ¢ekici

heykelidir.
4.1 SANAT NEDIR?

Sanat kavrami zaman i¢inde onemli Ol¢iide degismistir. Tarih boyunca meydana gelen
evrim nedeniyle bir¢cok aragtirmaya ve tartismaya konu olmustur. Kavram, tarihte belirli
bir an1 olan olay ve ihtiyaglara gore bir¢ok asamadan ge¢mis ve bir¢cok varyasyona sahip
olmustur. Kavramin hosgoriisii, tanimlart ve sinirlhiliklari, her tarihsel ana uymasi i¢in

yapisini ve bigimini degistirmektedir (Sar1, 2018: 132).

"Sanat" terimi, baslangigta giiniimiizde oldugu gibi ayn1 anlama sahip olmayan Arapga sn°

3

kokiinden gelen san‘a(t) 4=ua veya Arapga sanad‘a(t) 4clia “ystalik, hiiner, imalat”
sozcligiinden alintidir. Bu sozciik Arapga sana’a gu= “at yetistirdi, ustalik ve beceri
gerektiren bir is yapt1” fiilinin fa‘ala(t) vezninde masdaridir. Bati toplumunda ise sanat’in
karsilig1 olan “art” kavrami Latince "ars" kelimesinden tiiretilmistir. Anlam1 aslinda daha
cok “teknik” ile ilgiliydi. Kavram, siirekliligi olan ancak diiz olmayan bir ¢izgide ilerlemis

ve farkli 6zellik veya unsurlar1 kusatan ve tolere eden bir¢ok asamadan gegmistir

(Gombrich, 1980: 6).

Platon, sanatin rasyonel bir ¢alisma olmadigin1 sdyler. Antik ¢agda, tlim sanatin kurallara

tabi olmasi gerektigi diistiniiliirdii, bu sadece hayal giiciiniin, ilhamin veya fantezinin
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{iriiniiydii, bu sanatin antiteziydi. Ote yandan antik ¢agda sanat, bugiin sadece giizel sanatlar
olarak bildigimiz degil, ayn1 zamanda terzilik gibi el sanatlarin1 da igerdigi i¢in ¢cok genis bir
alana sahipti. Boylece Antik Yunan'da filozoflar, 6grenilebilen ve mitkemmellestirilebilen
kendi kurallar1 olan insan faaliyetleri olarak anlagilan sanat (tecne) kavramin
yansitmiglardir. Sanatlar, gérme ve igitme duyularinin daha az, tat, koku ve dokunma
duyularinin ise daha az oldugu dikkate alinarak, eserlerin algilandig1 duyulara bagli olarak

iist ve kii¢iik sanatlar olarak siiflandirildi (Kavuran ve Dede, 2013: 24).

Antik Roma'da sanatlar (ars), el emegi gerektiren ve gerektirmeyen faaliyetler arasinda
boliinmiistiir. Ayni1 ayrim, birincisi mekanik sanatlar ve ikincisi liberal sanatlar olarak
adlandirilan Orta Cag boyunca uygulanir. Yani birbirini daha iyi anlayabilmek igin
kavramda bir ayrim yaratilmistir. Uygulamalarina gore siniflandirilmis iki grup olusturdular,
birincisi liberal sanatlar olarak adlandirdiklar1 zihinsel ¢aba gerektiren alanlari i¢eriyordu ve
ikinci grup, kaba veya bazen mekanik sanatlar olarak adlandirdiklar1 fiziksel bir ¢alisma
gerektiren alanlardan olusuyordu. Antik ¢agda liberal sanatlarin, yani tamamen zihinsel
olanlarin, sadece fiziksel c¢alismaya dayali alanlardan ¢ok daha Onemli oldugu

diisiiniildiiglinden, bu iki alana ¢ok farkli ve haksiz bir sekilde deger verilmistir (Turgut,

1993: 67).

Daha sonra sanat anlayisi degismeye devam etmis, Once giizel sanatlar zanaatlardan
ayrilarak daha sonra Ronesans'ta bilimler ile giizel sanatlar arasindaki fark ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle, Ronesans'in sonuna kadar sanatgilarin calismalarina deger verilmeye baslandi
ve sanat nihayet bilimlerden farkli bir sey olarak goriilmeye baslandi ve ayni zamanda
toplumda esit 6nemde goriilmiistiir. Bu durum, giizel sanatlarin gerektirdigi gerekli yeri ve
degeri vermek i¢in uygun terim ve kavramlarin aranmasi i¢in bariz bir ihtiya¢ dogurmustur.

Sanat bagimsiz hale gelmis ve giderek daha saygin bir yer isgal etmistir (Unsal, 2018: 111).

Kavramin katilasip sekillenmesi 16. yiizyila kadar siirse de gorsel sanatlar ve giizel sanatlar
tabiri heniiz kullanilmamais, tasarim sanatlar1 adiyla bunlara atifta bulunulmustur. Tasarim
ve ¢izim gibi ortak noktalar1 olan tiim uygulamalar, benzer oldugu ve ayni1 siniflandirmaya
girdigi diislintildiglinden bu terime dahil edilmistir. Ayn1 yiizyilda uzun bir yoldan sonra ve
sanat kavrami daha kat1 ve kisith hale geldiginde, bugiin bildigimiz "gorsel sanatlar™ terimi

icinde smiflandirilmistir. Buna karsin Sanayi Devrimi'nin faydaciliginin aksine, estetizm
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gibi hareketler, sanatin 6zerkligini, sanat i¢in sanati ve toplumdan soyutlanmig sanat¢inin

bireysel giizellik arayisin1 6nermistir (Akyiirek, 1994: 43-44).

Maniyerizm sirasinda sanat, kendisini Ronesans gergekliginin normlarindan ve temsilinden
uzaklasarak kendisini hayal giiciine, 6znellige, ilhama ve 6zgiinliige agmistir. Aydinlanma
toplumun sekiilerlesmesini saglamis ve on sekizinci ylizyilda sanat dinden bagimsiz hale
gelmistir. Bu sayede sanatg¢i kendi zevkini ve iradesini kendi diliyle 6zgiirlestirmistir.
Romantizmde Sanat, dahi olarak tanrilagtirilan sanat¢inin duygularini ifade eder (Danto,
2010: 14).

Avrupa'daki sanat kavrami, tarih boyunca birka¢ dénemden geg¢mistir. ilk donem MO
5.yy'dan MS 16.yy'a kadar uzanir, bu donemde kavrama 6nem verilir, sanat kurallara bagl
bir liretim olarak degerlendirilir. Bir sonraki donem gec¢is donemiydi ve 1500'den 1750'ye
ve nihayet 1750'lere kadar uzanir. Bu donemde sanat temelde giizellik tiretmek anlamina
gelir. Bu son tanimlama bir siire kabul edilmis gibi goriinse de, daha sonra sanat kavrami
yeniden degiserek bu kavrama 6nem verecek, gelismeye devam edecek, yeni tartigmalar ve
fikir ayriliklarina neden olacaktir. Sanayi Devrimi'nin faydaciliginin aksine, estetizm gibi
hareketler, sanatin Ozerkligini, sanat i¢in sanati ve toplumdan soyutlanmis sanatc¢inin

bireysel giizellik arayisini 6nerir (Yilmaz, 2009: 63).

Zamanin gegmesi ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte fotograf ve sinematografi gibi giizel
sanatlara giris agisindan uzun siire skandallara ve tartismalara neden olan yeni tekniklerin
ortaya ¢iktig1 agiktir. Fotograf ve film gibi yeni teknolojilerin gelisiyle okuma bilmeyen
insan oranin1 giderek azaltan sanat, pedagojik toplumsal islevinden ve gercekligin
yansimasindan uzaklagsmaktadir. Soyut sanatla sanat¢1 kendi i¢ diinyasinin ifadesine yonelir.
Fotograf ve sinemay1 giizel sanatlarin bir pargasi haline getirmek zorunda kalan ¢atisma, bu
pratiklerin insanlarin oldugu kadar makinelerin de iiriinii oldugu, ancak sanatin yalnizca bir
insan faaliyeti oldugunu varsaydigi ve bunun sonucu oldugu fikrine dayanmistir. Bu
tartisma, endiistriyel mimari, afigler veya endiistriyel tasarim gibi kafa karistiran ve sanatin
siirlarinin gergekte ne oldugunu merak ettiren 6zelliklere sahip gibi goriinen daha birgok

alanla ortaya ¢ikmistir (Read, 2014: 7).

20. yiizyilda kitle kiltiiriiniin zevkleri ¢ok keskin ve degiskendir. Tiiketici kanallari,

sanat¢ilart ve eserlerini mitlestirme veya yok sayma yetenegine sahiptir. Yeni endiistriyel
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yeniden tiretim teknikleri, sanat eserinin benzersiz ve orijinal karakteri iizerinde bir etkiye

sahiptir (Yayntas, 2005: 19).
4.2 SEMBOLIZM’IN SANATLA ILiSKiSI VE IKONOGRAFI

Sembol, belirli bir diisiinceyi, eylemi, gizli anlam1 veya bir mesaj1 temsil eden bir nesnedir.
Farkli sekillerde ifade edilebilir. Semboller kelimelerle, seslerle veya gorsel imgelerle ifade
edilebilir. Biitiin bu sekiller, onlar1 ayr1 bir 6nemseyen yaraticisinin fikir ve kanaatlerini
aktarmaya hizmet eder. Edebiyatta, sanatta ve bilimde belirli fikirlerin ifade edilmesi ve
temsili icin sembollerin kullanilmasina sembolizm denir. Kullanim amaglari farkli olabilir.
Sembolizm, fikirleri ve nitelikleri ger¢ek anlamlarindan farkli sembolik anlamlar vererek
belirtmek i¢in sembollerin kullanilmasi olarak tamimlanabilir. Fikirlerin sembollere
eklenmesi, insanligin tiim varligi boyunca gozlemlenebilir. Sembolizm dogasi geregi
benzersizdir. Her sembol, 6zel anlamini verdigi farkli bir temay1 veya referansi ifade eder.
Bir¢ok sembol, farkl kiiltiirlerde ve diinyanin farkli yerlerinde kullanilmaktadir. Sembol,
gercek bir kelimenin veya gorilintiiniin daha derin bir anlamini yansitabilen veya agik
anlamini genisletebilen bir seydir ve bu nedenle giiclii bir araca doniisebilmektedir.
Sembolizm, din, tarih, siyaset, hukuk veya sanat gibi 6nemli toplumsal yonleri temsil etmede
onemlidir (Sperber, 1975: 13, Jelinkova, 2022: 606).

Calismamizin igerigini daha iyi anlamak ic¢in bu noktada ikonografiye deginmeliyiz. Sanat
tarihinde sembolizmi anlayabilmek i¢in ikonografiyi de anlamak gerekmektedir. Zira
Ikonografi son zamanlarda en basta ve 6nde gelen sanat tarihi arastirmasi yontemi olarak
diistintilebilir. Yirminci ylizyilin son c¢eyreginden bu yana, ikonografinin etkinligi,
gostergebilim, istatistik veya dilbilim gibi diger yontemlerle birlestirilerek genislemis bir

kavramdir.

“lkonografi” terimi goriintiilerin  biitiinliigiinii  belirtir. Ikonografi, tanimlanmasi,
siniflandirilmasi ve yorumlanmasi gereken her tiirlii eserdeki temalar ve motiflerle ilgilenen
eski sanata modern bir yaklasimdir. Dolayisiyla terim, formunun, stilinin veya tasariminin
aksine bir resmin igerigini ifade eder. “Ikonoloji” terimi, kullanimi biiyiik dlgiide Avrupa
sanat tarihinin Anglo-Sakson Warburg Okulu ile sinirli olsa bile ikonografi ile yakindan
iliskilidir. Tkonoloji, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel gegmisinin kesfi yoluyla bir resmin temasini

aciklamay1 ifade eder. Ikonoloji bugiine kadar birgok tarihi buluntunun anlagilmasi
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konusunda biiyiik dl¢iide goz ard1 edilmistir. “Sembolizm” terimi bir ¢ok tarihi arastirmada
nadiren kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok tarihi buluntuda sembollerin her yerde
bulunmasi elbette iyi bilinmektedir ve aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmaktadir. Teorik
tartismada, sanatin bir sembol sistemi olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir. Bununla
birlikte, neredeyse esanlamli olarak “sembol” terimi ile kullanilan “gdstergebilim” terimi
hakkinda bazi arkeolojik tartismalar vardir. Gostergebilim yaklagimina gore, bir sanat eseri

bir isaret sistemi olarak anlasilabilir (Miiller, 2014: 78).

Ikonografi metodoloji ve terminoloji temas1 ilk olarak 1990 civarinda ortaya ¢ikmustir.
Ikonografi genis bir alana yayilan genis bir kavramdir. Ikonografiyi anlamak igin 6ncelikle
modern bakici bir resimde gorsel bilgilerin nasil diizenlendiginin farkinda olmalidir (Miiller

2009: 53).

Bir arastirma konusu secerken, segenekler son derece ¢ok yonliidiir ve tanr1 Horakhty,
Scarabs'taki Firavun Motifi gibi tek bir figiir tiiriinden biitiin bir tapinagin yapisina kadar
degisebilir. Ideal olarak, arastirmacilar sadece istatistiksel olarak alakali bir miktar degil,
tim oOrnekleri igeren secilmis bir konuyu tamamen belgelemeye calisirlar. Sadece son
yillarda bireysel akademisyenler tarafindan her tiirlii belgeyi depolamak ve aramak i¢in
tercih edilen arag olarak elektronik veritabanlar1 kullanilmustir. Ilging bir sekilde, geleneksel
ikonografik caligma yontemleri zaman iginde eski haline gelmemis, ancak arastirmacilar
siirekli yeni perspektiflerden resim goérme zorlugunu kabul ettikleri i¢in periyodik olarak
degistirmistir. Metodolojik olarak, ikonografi en ¢ok arkeoloji ve stil analizi ile bazen bir
yayini belirli bir disipline agikga atfeteden bir dereceye kadar iliskilidir (Miiller, 2014: 79).

Sonug olarak ikonografi ve sembolizm, tarihi bir kalintinin okunabilmesi, anlasilabilmesi
icin dnemli unsurlardir. Bu agidan ¢alismamiz igerisinde sanat, ikonografi ve sembolizm

ayrilmaz birer unsur olarak goriilmektedir.
4.3 GOBEKLITEPE BULUNTULARININ SEMBOLLERLE ILiSKiSi

Tarih boyunca, dini yerler, cogunlukla hayatin anlamini ve amacini bulma arayisinda ruhani
bir gorevde olan hacilar i¢in gidilecek yerler olmustur. Bu merkezler, kendi benzersiz
manevi yolculuklar i¢in genellikle biiyiik mesafeler kat eden gezginler icin biiyiilk 6nem
tagir. Hac i¢in bazi yaygin yerler arasinda Vatikan, Mekke ve Kudiis; Bu sitelerden ilki

Gobekli Tepe olabilir mi? Bu soru diinya ¢apinda bir tartismay1 kiskirtmis ve uzmanlarin
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Gobeklitepe'nin insa edildigi donem nedeniyle dinin ve insan uygarhiginin kokenlerini
yeniden diisiinmelerine neden olmustur. Gobekli Tepe dinin dogum yeri olabilir mi? Bu soru
(ve daha pek cogu) cesitli inanglara mensup inananlarda giiclii duygular uyandirip bilim
adamlar arasinda hararetli tartigmalara yol agsa da Gobekli Tepe'nin bir ibadet yeri olarak
tarihi géz Oniine alindiginda, bu soru ilging bir sey. Gobekli Tepe'nin dini bir kalint1 oldugu
diisiincesi, insan uygarligi i¢in biiyiik 6nem tasiyor ve Klaus Schmidt dahil olmak {izere
bircok arkeolog tarafindan kaydedilen kanitlarla destekleniyor. Schmidt 1994 yilinda
bolgeye geldiginde ve 1995 yilinda kaziya basladiginda, megalitik yapilarin daha once
diisiniildiigii gibi herhangi bir yerlesim amacina hizmet etmedigi kesfedildi; daha ziyade
dini ve ayinsel amaglarla kullanilmistir (Ozalp, 2019). Tarihoncesi halklarin dini inanglarla
iligkisini dogru bir sekilde tanimlayan kesin (en azindan {izerinde uzlasilmis) bir kavram
bulunmamakla birlikte, Gobeklitepe'nin yapisi ve sembolleri, neolitik bir halk i¢in bir ibadet

yeri olma rolii nedeniyle 151k tutabilir (Ozalp, 2019).

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus, bu inanglar dizisinin ne 6l¢iide bir din olarak kabul
edilebilecegidir. Kaz1 kanitlarina gére bunu belirlemek zor olsa da bu insanlarin bir inang
sistemini takip ettikleri kesinlikle dogrudur. Bu durum, Gébekli Tepe'nin su kaynaklarinin
olmamasi ve Gobekli Tepe'nin genel fiziki yapisindan hareketle yerlesim veya yasanacak bir
yer gibi gorlinmeyen genel goriiniimiinden kaynaklanmaktadir. Fiziksel olarak Gobekli
Tepe, insan Ozelliklerini veya duygularini insan olmayan nesnelere veya varliklara atfeden
antropomorfik bir tasarima sahip oldugu diisiiniilen katmanli, dairesel diizenlemelerdeki ¢ok
sayida T seklinde siitundan olusur (Schmidt, 2007: 71). Bu dairesel diizenlemelerdeki
siitunlar, iki ve ii¢ boyutlu bilesenlerin yani1 sira diizinelerce bagka figiir ve semboliin
kullanildig: bir tiir heykel teknigi olan kabartmalarla doldurulmustur. Kabaca ¢izilmek
yerine, bu figlirler usta ellere sahip sanatgilar tarafindan yapilmig gibi goriinliyor. Bu
onemlidir, ¢iinkii tarihgiler ve arkeologlar, avci-toplayict bir yasam tarzi siirdiirenlerin, bu
tir girift bir sekilde oyulmus sembolleri ve goriintiileri nasil yaratacaklarina dair fiziksel
yeteneklere ve anlayisa sahip olduklarini diisiinmiiyorlardi. Bu figiirler, tapmagi gorsel
olarak ¢ekici kilmak veya hiyerogliflere benzer sembolik anlamlar tagimak amagli olabilirdi.
Bu sembolizm, bir iist glice olan inanisin veya inancin ifade edilmesinin baska bir yolu
olabilecegi gibi basit bir iletisim arac1 da olabilir. Cémlekgilik Oncesi Neolitik Cag'da,
bildigimiz kadarityla yazi dili tam olarak gelismemisti ve arkeologlar, sembolizmin bu
donemde ihtiyaglari, istekleri ve diisiinceleri ifade etmenin ve iletmenin ¢ok temel bir yolu
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olmas1 gerektigini varsayiyorlar. Semboller ve c¢esitli gorseller kullanilarak insanlar dini
inanglarini da ifade etmis olabilecekleri i¢in Gobekli Tepe'deki taglarin {izerinde onlarca
figiir, kabartma ve sembol bulunmaktadir. Bu, Gobekli Tepe'nin Comlek Oncesi Neolitik
Cag'da yasayan insanlar icin biiyiik bir 5neme sahip oldugu teorisine 151k tutmaktadir (Ozalp,
2019: 163).

Son yirmi yilda Klaus Schmidt liderligindeki bir ekip tarafindan kazilar, esas olarak dik
megalitik levhalar ve piirlizlii tas duvarlardan olusan biiyiileyici bir kabaca dairesel
muhafaza dizisini ortaya cikarmistir. Disiik ve yiiksek kabartma oymalari, ¢esitli
duruslardaki birgok zoomorfik figiir ve daha soyut semboller de dahil olmak {izere bu
megalitleri siislemektedir. Bu oymalarin c¢esitliligi ve kalitesi Schmidt tarafindan
tanimlanmistir, ancak simdiye kadar anlamlar belirsiz kalmistir. Birgok hayvan kalintisi da
bu alanda ortaya cikarilmis, 6zellikle memelileri degil, ayn1 zamanda birkag¢ kus ve ara sira
balik olmak tiizere ¢ok cesitli tiirleri de kapsayan semboller bulunmaktadir. Yapilan
radyokarbon tarihleme analizlerinde muhafazalardan birinden (muhafaza D) bazi duvar
stvalarmin organik iceriginin en eski kalibre tarihi M.O., 11.530 (+ 220) yillarma karsilik
gelir. Bu, Geng-Dryas doneminin hemen sonunda veya kisa bir siire sonrasina denk gelir

(Peters ve Schmidt, 2004).

Gobeklitepe’de bulunan semboller siiphesiz ki hala arastirmacilar tarafindan tam olarak
anlasilmis degildir. Bu sembolleri gozden gecirdigimizde D muhafazasida, yukar1 ve ige
dogru ¢ikint1 yapan, i¢ yiizeyine gomiilii on bir biiyiik dik megalitle olusur. Muhafazanin
merkezinin yakininda, her biri bazi antropomorfik ozelliklere sahip yaklasgik 15 ton
agirhiginda bir ¢ift biiyiik ¢ekic seklindeki megalitler vardir. D muhafazasindaki ana stitun
(Stitun 43), muhafazanin kuzey batisina gdmiilmiistiir (Sekil 3.1). Bu siitun Gobekli Tepe'nin
akbaba tas1 olarak da bilinmektedir (Dietrich, 2011: 14).
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Sekil 4.1: D Muhafazasi (Siitun 43).

D muhafazasinda bulunan Siitun 43 alttan baslayarak, bir kusun bas ve boynu gibi goriinen
biiylik bir figiirii gorebilebilir (Ancak aragtirmacilar belki de bir 6rdek, kaz veya kugu
olabilecegini de aktarmaktadir). Bunun istiinde, bir akrepin agik tasviri vardir. Akrepin
tistiinde bagka bir kusun figiirii vardir ancak bu figiir gergin kanatlara sahiptir. Asagi kiirklii
gaga, sol kanat neredeyse dikey olarak yiikseltilmis ve sag kanat yatay olarak tutulurken
ucusta bir akbaba veya kartalin agik bir izlenimini verir. Ugan Akbaba/Kartalin saginda
baska bir kusun figiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sembol bir turna veya flamingoyu andiriyor
ve genis bir a¢1 olusturmak i¢in ortada biikiilmistiir. Bu son kusun sag kisminda, asagi dogru
kivrilan bir yilan veya biiyiik bir kafali balik bulunmaktadir. Turna/flamingo ve yilan/balik
altinda oldukca asag1 egilmis kus benzeri bir sekil goriilebilir. Akrep ve uzun boyunlu kusun
solunda, belki de bir kdpek veya kurdun basini ve 6n bacaklarini gérmek miimkiin. Son
olarak, siitunun dibinde, kii¢iik bir bagsiz adamin taslagi bulunurken, “asagi dogru kivrilan

yilan/balik” saginda iki soyut 'H' veya 'T' sembolleri vardir (Mardon, 2021: 77).
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Tiim bu figiirler icerisinde iki sira i¢ i¢e “V-sekli” bulunur ve bunlarin iistiinde, her biri eslik
eden kiiciik bir zoomorfik oyma ile ii¢ 'el ¢cantasi' satir1 vardir. En soldaki 'el ¢antasi' bagka
bir “biikiilmiig-kus” figiiriine eslik ediyor, ancak bu 6zel kus bir 6ncekinden biraz farkli,
¢linkii kiiglik kollara veya kanatlara sahiptir. Orta “el ¢antasina” viicudunun iizerinde geriye
dogru biikiilmiis biliylik boynuzlar1 veya kulaklar1 olan bir tiir, belki de bir ceylan, ke¢i veya
dag kegisi, dort ayagu tlizerinde ayakta veya dik durmus bir sekilde eslik eder. Alternatif
olarak, diger yone bakacak sekilde resmedilirse, sirtinin {izerinde uzun bir kuyruk bulunan
¢omelmis bir sigan tasvir edebilir. En sagdaki “el cantasi”, bir kurbaga oldugu diisiiniilen

sembol agagi dogru siiriinen bir sahne resmeder (Schimidt, 2010: 37).

Bir diger siirun olan “Siitun 18” 5 m uzunlugundadir. Sadece siitun kismi ve taban dekore
edilmistir, kafa kisminda ise bir sembol ya da imge yoktur. Birka¢ antropomorfik 6zellik
acikca goriilebilmektedir. Elleri neredeyse biiyiik bir stilize tokaya sahip bir kayisin iistiinde
sikistirllmis ve goriiniiste soyut H ve C sembollariyla siislenmistir. Siitunun sag kolunun
altinda bir tilki tutulur ve bir bros veya kolye, yukar1 doniislii bir hilalin iizerinde, baska bir
H-sembolunun altinda 'delinmis' bir daireden olusur. lging bir sekilde, bu 6zel H-sembol

ayni zamanda 'delinmis' (ortada bir ¢ukur vardir) gibi gériinmektedir (Sekil 3.2).

Sekil 4.2: D Muhafazasi (Siitun 18).

Bir baska buluntu olan Siitun 2’de Ustten baslayarak, yaban okiizii, tilki ve turna oymalar
muhafazasindan goriinmektedir. Siitun 38'de, ise yine yaban okiizii ve turna goriiliirken ayn1

zamanda yaban domuzu tasvirine de yer verilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 4.3: D Muhafazas Siitun 2 (Sol) Siitun 38, (Sag).

D muhafazasinda yer alan Siitun 43’te ilk dikkat ¢eken ise akrep oymasidir. Arastirmacilara
gore bu semboliin verdigi referansa goére siitun 43’te bulunan sembollerin Zodyak
sembollerini ifade ettigi ve tnidik astronomik semboller icerdigi diisiiniilmektedir. Siitun
43'teki akbaba/kartal sembollerinin  bugiinkii  Yay takimyildizin1 temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle kartal/akbaba bas ve kanatlar1 arasindaki a1, ¢aydanlik
yildizliginin (Yay takim yildizini belirli bir kismi) sap, kapak ve ibrik ucu ile 6rtiismektedir.
Ayrica, asagi dogru kivrilan yilan veya balik ile biikiilmiis kus, Zodyak'in 13. isareti, yani
bugiinkii Ophiuchus (Yilan tasiyicist) takim yilkdizina denk geldigi diisiiniilmektedir. Bu
semboller, uyumlu yildizliklartyla oldukga iyi bir eslesmeye sahiptir ve hepsi yaklasik olarak
dogru goreceli yerlerde gibi goriinmektedir. Ancak arastirmacilar Bodur kusun akrepin
sagina nasil yorumlayacagi konusunda hala emin degildir. Bugiinkii Akrep takim yildizim

veya su anda kullanilmayan baska bir y1ldizig1 temsil edebilir (Ozalp, 2019).

Siitun 43'lin baska bir 6zelligi ele alindiginda gorsel merkezindeki oyulmus dairenin giines
olarak yorumlanabilir. Bu semboliin bir tarih ilettigi diisiiniilmektedir, yani bir tarih damgasi
olarak goriilmektedir. Normalde, zodyak donemi, giinesin, yilin dort evresinden birinde
giinesin dogusunda/giin batiminda belirli bir zodyak isaretinin “iginde” konumu ile

tanimlanir. Bunlar bahar ekinoksu, yaz giindoniimii, sonbahar ekinoksu veya kis
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giindoniimiidiir. C ve D olarak bilinen en biiyilk muhafazalar (Sekil 3.4), simdiye kadar

ortaya ¢ikan en eski yapilardir (Sweatman and Tsikritsis, 2017: 237).
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Sekil 4.4: GT’nin Ana Muhafazalarinin Plani.

Taslar, baska bir diinyaya ikiz portallar gibi muhafazalarin merkezinde yan yana duran iki
daha biliyik T seklinde monolitlere bakan bir tekerlegin konusmacilari gibi
konumlandirilmistir. Muhafaza C'de sadece merkezi monolitlerin kiitiiklerle durmaktadir.
Muhafaza D (Sekil 3.5) 5,5 metre yiikseklige yiikselir. Bu ikiz merkezi siitunlarin diger

ornekleri muhafaza B'de ve sahada ortaya ¢ikan bazi geng yapilarda vardir.
Insans1 heykeller

Schmidt'in ¢eki¢ bash siitunlar1 ¢agirmayi sevdigi gibi tiim T-sekilleri insan figiirlerini
temsil etmek i¢indir. Biikiilmiis kollar, daha genis, yan yiizlerinde rahatlama ile oyulmustur.
Bunlar, stitunun 6n dar kenarinin etrafinda kivrilan uzun, igneli parmaklarla ellerde sona
erer. T-sekilli “kafa” ve eller arasinda dikey olarak diismesi, agik bir giysinin hem de bir tiir
calinma hemlerini gosteren ikiz dikey cizgilerdir. Bazi tshapes, “boyunlar” iizerinde
oyulmus bir sembolii vardir, bu da yukarida V seklinde bir ¢ift ¢izgidir, bu da kordonlara

dayanan, belki de tanima cihazlarin1 veya ofis amblemlerini gdsteren kolye olarak
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goriileceklerini gosterir. Bunlar arasinda bogalarin kafalar1 (Bucrania) ve H sekilleri ve
ayrica bir hilal tarafindan ¢ekilmis bir gozii igerir. Muhafazadaki ikiz siitunlara 6zgii, U

seklindeki kay1s tokalar1 olan genis kayislardir (Sekil 3.5).

Sekil 4.5: D Muhafazasindaki ikiz Merkezi Siitunlar.

Kemerler boyunca siislenmis, C ve H harflerine benzeyen garip glifler vardir, bu da boyun
kolye olarak goriintiilenen sembollerle birlikte Gobekli insaat¢ilarinin son derece gelismis

bir sembolik senaryo formuna sahip oldugunu gosterir.
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Sekil 4.6: Muhafaza D iizerindeki Kayis.

Gobeklitepedeki insanlar son buzul ¢agmin sonunda Giineybatt Asya'da bulunan avci
toplama toplumlar arasinda beklenenden 6tede, gelismis bir kiiltiire aitti. Bunun tizerine, C
ve D muhafazalarindaki taslarin on iki kat boliimii, goksel bedenlerle, 6zellikle giinesin ve

ayin dongiileriyle bir uyumlagtirmay1 6nermektedir.

Yerel ufkun net manzarasina sahip bir dag sirtinin zirvesine tiinemis olan Gobekli Tepe’nin
megalitik yapilarinin bir zamanlar gilines, ay ve yildizlarin hareketini hedeflemis olma

olasiligini kesfetmek mantikli. Akademik diinyanin ilgisini ¢eken bir konudur.

2012 yilinda Boston Universitesi'nden bir jeolog olan Robert Schoch, Gobekli Tepe'deki B,
C ve D muhafazalarindaki ikiz merkezi siitunlarin Orion'un kemer yildizlarinin yiikselisini
gosterdigini oner siirmiistiir. Bu &neri ilgi ¢ekici sede Milan Universitesi'nden Italyan
astrofizik¢i ve arkeoastronom Giulio Magli tarafindan reddedilmistir. Gobekli Tepe'nin su
anda Orion ile olan iliskisini kontrol eden Magli, bu hizalamalarin ¢alismasi i¢cin megalitik
muhafazalar i¢in, mevcut herhangi bir tarihli tahminden en az bin yil daha geng¢ olmasi

gerektigini ortaya koymustur.
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Yaklasik on bes yiiz yillik bir siire boyunca Gobekli Tepe'de yavas yavas ortaya c¢ikan
mesleki hoyiik iginde yirmi veya daha fazla biliylik muhafaza insa edilmistir. EsKi
muhafazalar, yasamlarmin sonunda periyodik olarak hizmet dis1 birakilarak, dekonserlendi
ve Ortiildii, tam anlamiyla mezara gdmiilmiistiir. Onlarin yerini almak i¢in yeni yapilar insa
edildi, ancak zaman gectikge insaatta kademeli olarak daha kiiciik ve daha basit hale

gelmistir.

MO 8000 civarinda kalan son muhafazalar toprak ve molozla kaplanmis ve site

terkedilmistir.

4.4 GOBEKLITEPE’NIiN SEMBOLIiZM VE SEMBOLLER BAGLAMINDA
SANATLA iLISKILENDIRILMESI

Gobekli Tepe'nin dikkat gekici ve gizemli yonlerinden biri, biiyiik tas siitunlara ve heykellere
oyulmus, carpici goriintiiler yaratan zengin hayvan ve figiiratif olmayan tasvir repertuaridir
(Boric, 2013). Genis graviir yelpazesi ve sembolizmlerini anlamak i¢in kullanilabilecek
farkli analiz bicimleri ve kiiltiirel giris noktalar1 nedeniyle, bu soru Gobekli Tepe'yi
anlamaya calisirken O6nemli olmaya devam ediyor. Bu bdliimiin amaci dogrultusunda,
graviirlerde bulunan bazi ortak temalar tartisilacaktir. Bununla birlikte, asagida tartisilanlarin
otesinde bircok farkli yorum oldugundan ve heniiz kazilmasi gereken bir¢ok oyma

oldugundan, bunun bu soruyu yanitlamanin yalnizca yiizeyini ¢izdigi belirtilmelidir.

Bu graviirlerde goriilen yinelenen bir tema, hayvanlarin varligidir. Dikkat ¢ceken gozlemler
arasinda bazi hayvanlar tehlikeli ve giiclii gosteren detaylarin varligi da yer aliyor. Tilkiler,
yaban domuzlar1 ve sirtlanlar da dahil olmak iizere bu hayvanlarin ¢ogu, acgik dislerle,
yiikseltilmis 6n bacaklarla ve tehdit edici viicut diliyle oyulmustur. Aslanlar, ayilar ve kurtlar
gibi baz1 hayvanlarin bu sekilde tasvir edilmesi beklenebilirse de, tilki gibi dogas1 geregi
tehlikeli sayilmayan hayvanlarin bile bu sekilde tasvir edildigini dikkate almak 6nemlidir.
Bu, bu hayvanlarin dogas1 hakkindaki belirsizligi ortadan kaldirir. Yirtic1 ve daha muglak
konumdaki hayvanlari tehlikeli olarak sunmak, insanlarin belirli hayvanlarin sahip oldugu
giicli kullanma arzusunu ortaya ¢ikarabilir. Bu, bu hayvanlarin bazilarinin, 6zellikle de iki
ayakli olarak gosterilen kurtlarin biraz hiimanist tasviri ile desteklenmektedir. Ek olarak, bu,
mevcut dogal ve sosyal iligkilerin ¢coklugunu ve karmasikligini tasvir ederek, tasvir edilen

hayvanlarin altinda yatan insanlig1 vurgulamaya hizmet edebilir.

63



Hayvanlarin tasviri ve dnemi hakkindaki bu teoriye ek olarak, bazi uzmanlar T seklindeki
siitunlarin Allah't sembolize etmek i¢in yaratildigina ve sembolik olarak oyulduguna
inanmaktadir. Yazarlara gore, Luvi yazisi icat edildiginde, dilin baslangicindan énce, MO
2000 ile 1400 yillar1 arasinda bazt Anadolu ikonlarin1 benimsemis olmasi mimkiindiir.
Ozellikle Gobekli Tepe'de gorillen T seklindeki siitunlar ve H sembolleri ile Luvi
alfabesindeki Tanr1 ve kapi kelimeleri arasinda potansiyel bir baglant1 vardir. Bu analize
gore, her mahfazadaki merkezi siitunlar, bogalarla iliskilendirilen Tanr1'y1 sembolize ediyor
ve H-sembolleri, onlar1 sembolik bir gegit biciminde yasamdan 6liime giden yola baskanlik
eden ruhani varliklar olarak agikga isaretlemeyi amagliyordu. Bu, Gobekli Tepe'nin bir
tapinak olarak kullanilmis olabilecegini, belki de ozellikle oliilerin basinin kesilmesi ve
oOliiler diyarindan dirilme ile ilgili ayinleri i¢erdigini diisiindiiriir (Seyfzadeh & Schoch,
2019: 32). Alanin kazis1 devam ettikge, bu fikri destekleyen veya ¢iiriiten ek kanitlar ortaya
cikarilabilir.

Simdiye kadar kazilan tiim alanlar benzer bir genel stratigrafik dizi gostermektedir. En eski
tabaka olan I1ll. tabaka, daire benzeri yapilarda konumlandirilan monolitik T seklinde
siitunlarla karakterizedir. Siitunlar, duvarlarin i¢ tarafina yaslanan kirectasi duvarlari ve
banklar ile birbirine baglandi. Bu muhafazalarin merkezinde her zaman 5 metreden daha
yiiksek olan iki daha biiyiik siitun vardir. Daireler 10-20m 6l¢iiliir. Bu katman ¢omlekgilik
oncesi Neolitik A'ya tarihlenir ve belki de mutlak tarihlerde 9600-8800 arasinda en erken
comlekgeilik 6ncesi Neolitik B'ye ulasir. I1I. Katman binalar1 kasitli olarak kullanimlarina son
verilmistir. 111 Katman, M.O. 8800-8000 Cal arasindaki siire olan erken ve orta ¢cdmlekgilik
oncesi Neolitik NB'ye tarthlenen II. Katmani orter. Bu katman daha kiigiik, dikdortgen
binalar ile karakterizedir. Siitunlarin sayist ve yiiksekligi de azalir. Gobekli Tepenin
mimarisinin en etkileyici unsuru T seklinde siitunlardir. T sekli, yandan goriilen insan
viicudunun soyut bir tasviridir. Bu yorum i¢in kanitlar, baz1 merkezi stitunlardaki kemerler
ve ictenlikler gibi silahlarin, ellerin ve kiyafetlerin tasvirleridir. Muhafazalarin i¢inde acik
bir siitun hiyerarsisi vardir. Merkezi siitunlar 5,5 m yiikseklige kadar, daha once tarif edilen
antropomorfik elementlere sahipler. Cevredeki siitunlar daha kiigiiktiir, ancak hayvan
kabartmalariyla merkezi olanlardan daha zengin bir sekilde dekore edilmistir. Bu siitunlar
her yapida merkezi siitunlara bakmaktadir ve aralarindaki banklar bir tiir toplantinin
izlenimini vermektedir. Gobekli Tepe'de Neolitik Ocagi alanlari iyi bilinmektedir. Kiregtasi
platosunda sahaya bitigiktirler. Kapsanmasi gereken maksimum mesafeler 600-700mdir.
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Bununla birlikte, arazi diizensiz ve yukar1 dogru egimlidir ve megalitler etkileyici boyuttadir.

Insan giiciiniin etkisi oldukca yiiksek gériiniiyor (Dietrich and Notroff, 2015: 77).

Arastirmalar muhafazalarin asla gergekten bitmediklerini gdstermistir. Gobekli Tepe'de
kalic1 yapidan sz etmek zordur ¢iinkii diizenli bir yapisokiim ve rekonstriiksiyon aktivitesi
vardir. Biiyiik olasilikla sahada ¢alisma eylemi ingaatgilarin merkezindeydi ve ihtiyaca gore
diinli olarak yeniden sekillenmistir. Gdbekli Tepe'nin yerlesim izi olmadigindan, yerinde
bulunan insan sayisinin dogrudan degerlendirilmesi olasilig1 yoktur. Birka¢ grubun bina
faaliyetlerini gerceklestirmek ve insaat¢ilara tedarik etmek i¢in bir siire is birligi yapmasi
gerektigi goriilmektedir. Buna karsin Gobekli Tepe'de insanlarin toplandiklarina dair birgok
kanit ortaya stirtilmiistiir. Bu insanlarin Gobekli Tepe'de neden is i¢in toplandiklari sorunun
bir cevabi, muhafazanin dolgularindan gelmektedir. Dolgu olarak kullanilan malzeme,
yakindaki tag ocaklarindan kirectast moloz, gakmaktasi eserler ve kemik iligine ulagsmak i¢in
par¢alanmis hayvan kemiklerinden olusur, acik¢a yemek kalintilari. Dort ¢cemberin en
biiyligli olan tek basina muhafaza, yaklasik 500 metrekiip enkazla kaplanmistir. Kalict
yerlesim izleri olmadigindan, bu kolayca orada toplanan insanlarin inang sistemlerine
dayanan biiyiik, ritiiellestirilmis ¢alisma bayramlari fikrini gliglendirir. Bu kavram Dietler
ve Hayden tarafindan derinlemesine arastirilmistir ve kolektif ¢alisma igin iiretilen en

azindan gegici supra-grup uyumunu agiklamak i¢in iyi bir ¢aligma hipotezi sunmaktadir
(Dietrich and Notroff, 2015: 78).

Arkeozoolojik veriler, yilin belirli zamanlarinda yapilan biiyiik ziyafetler fikrini
desteklemektedir. Gobeklitepe'de yer lana ceylan figiirii biiyiik et hayvanlarini temsil eder.
Bu tiir go¢men oldugu i¢in, sonbaharin sonlarinda, uzun, kuru yazdan sonra yagmur suyunun
da mevcut olacag: biiyiik 6lgekli bir et arzim miimkiin kilar. ikinci énemli tiir, Alman
daglarin1 ¢evreleyen Meadows'ta tiim yi1l boyunca bir hayvan olan Auroch'lardir. Tek bir
Auerochs, daha kii¢tik bir grup insan i¢in yeterli et saglayabilir. Tabii ki her iki kaynak da
faydal1 olarak kullanilabilirdi. Peki neden bol miktarda ceylan varken tehlikeli auroch'lar
avliyor? Aurochs'un is ziyafetlerinden farkli durumlarda hedeflenmesi ve belki de farkli
insan gruplariyla iliskili gibi goriinen muhafazalarla daha fazla iligkili olmas1 daha olasi

goriinmektedir (Dietrich, et all, 2017: 92).

Simdiye kadar kazilan muhafazalar, her bir dairenin ikonografisinde belirgin bir sekilde
tasvir edilen hayvan tiirlerinde bir varyasyon gostermektedir. Muhafazada bir yilan hakim
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olurken, muhafazada B tilkileri baskindir. Muhafazada C domanlari devralir ve muhafazada
D kuslar1 6nemli bir rol oynarken, H Muhafazasi ¢ok sayida vahsi kedi barindirir. Bu
farkliliklar1 topluluk kaliplarinin mecazi ifadesi olarak yorumlamak, muhtemelen belirli
muhafazalar1 olusturan farkli gruplara isaret edebilir. Bu varliklarin karakteri su anda
tartismaya agiktir. Bilgiye erisimin kisitlanmasi ve ritiiellere katilm Gobekli Tepe'de
onaylanabilir goérinmektedir. Genel diizeyde, yerlesimlerden bilinen bazi nesne siniflari
eksiktir. Kil figiirinleri Gobekli'de yoktur. Bu gozlem, kil figiirinlerinin bol oldugu, sadece
'kiilt binasinda' eksik oldugu Nevali cori ile karsilastirildiginda 6nem kazaniyor. Kil ve tag
heykeller bu nedenle, biri eval alana ve digeri 6zel 'kiilt binalara' bagl iki farkli fonksiyonel
grup olusturabilir. Buradaki Ikonografiler sadece erkektir (Notroff, et all, 2016: 66).

Stitunlar genellikle zengin bir sekilde dekore edilmistir. Ancak bazi durumlarda, goriintiiler
acik¢a dekorasyonun ¢ok otesine geger. Diiz rahatlamada birkac tasvirin anlati karakteri, tim
bati genis tarafi cesitli motiflerle kapli olan siitun 43 tarafindan vurgulanmaktadir. Bu,
muhafazanin islevlerinin bir yonii i¢in bir ipucu olabilir. Masallar ve mitler i¢in kay1t sistemi
olabilir. Bu hikayelerin ve muhafazalarla iliskili olan genel temayi tanimlamak da
miimkiindiir. Rolyefler lizerinde tekrar eden bir motif, hayvanlar arasindaki insan kafalaridir
veya daha once Siitun 43'te goriildiigii gibi bagsiz insanlardir. Ozel muamele ve
kafataslarinin ¢ikarilmasi, ¢omlek Oncesi neolitikte 6liim ritiieli i¢in bir temsil olabilir.
Neolitik gruplarin 6liim veya ata kiiltiiyle baglanti, Gobekli Tepe'nin muhafazalarinin en
olasi islevi gibi goriinmektedir. Zengin dekorasyonlar: ile, s6len igeren ritiiel olarak
tekrarlanan olaylar sirasinda gii¢lendirilen bu gruplarin kimliklerinin 6nemli yonleri

tasindaki anitlardir (Dietrich and Notroff, 2015: 78).

Gobekli Tepe'de birkag sosyal fenomenin etkilesime girdigi agiktir. Dini inang, muhtemelen
farkli gruplarin tyelerinin 1s birligi ile gerceklestirilebilecek sabit maliyetli bina
faaliyetlerine ihtiya¢ yaratmistir. Sosyal uyum saglayan biiyiik ticari ve din, bayramlar
tarafindan is birligi saglandi. Bu gruplar, dairesel binalarda tutulan hos olmayan inisiyasyon
ritielleri yoluyla kimliklerini giiclendirdiler (Hayden, 2012: 126). Bu gruplarin, sembolik
hayvanlar ve tasta oyulmus ve korunmus mitolojinin dnemli yonleri ile isaretlenmis karakteri
su anda belirsizligini korumaktadir. Gobekli Tepe'de sadece erkek avcilar goriiniir hale
geldikge ve inisiyasyonun yani sira biiylik bir rol oynamis gibi goriindiigi gibi, gizli

topluluklar i¢in kurulmus olmasi1 baska bir olasiliktir. Festival ve ritiiel boylece en eski
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Neolitik sirasinda kooperatif eylemi i¢in biiyiik tesvikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dietrich
and Notroff, 2015: 78).

2009 yilinda, Gobekli Tepe’nin eski katmani olan Il'in en iyi korunmus binasi olan
muhafaza D tamamen gilin yiiziine c¢ikarilmistir. Muhafazalarin yeniden doldurulmasi
sirasinda antropomorfik heykellerin baslar1 gibi 6zel nesnelerin kasitli olarak siitunlarin
yanina birakildigini zaten bilinmektedir. Boylece, bu alanlarda is ilerlediginde 6zel dikkat
gosterildigi anlagilmaktadir (Koksal-Schmidt ve Schmidt, 2011: 54).

Sekil 4.7: Hayvanlar Arasinda Ayrilmis Bir Insan Kafasinin Pargast.

Muhatazanin merkezi siitunlarindan biri olan siitun 18'in hemen kuzeyinde, yakinda ¢ok
biiyiik bir tas levha ortaya cikti. Alt tarafinda birkag kabartma goriilmektedir. Bulun
durumunun belgelenmesinden sonra levha nihayet dondiigiinde, ¢ok ayrintili bir manzara

goriiniir hale gelmistir.
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Sekil 4.8: Muhafaza D Tas Déseme, Bir insan Kafasinin Tasviri.

Bu buluntu pargalidir. Korunmus goriintiilere gegici olarak sirtlan olarak tanimlanabilen
biiylik bir avcl hakimdir. Arkasinda, ¢ok belirgin bir gagali bir akbaba kanatlarini yayar.
Akbaba'nin tistiinde, {igiincii bir hayvanin bacaklar1 goriiniirken, dordiincii bir hayvanin
bacaklar1 ve govdesi sirtlanin {izerinde tasvir edilir. Désemenin kirilma kenarinda bir
goriintli bagka bir goriintii tespit edilebilir: goriiniiste ayrilmis bir insan basi. Basin hayvan
tasvirleriyle bir anlati sahnesinin pargasi olup olmadig1 belirsizligini koruyor. Her durumda,
Gobekli Tepe'den ve diger¢omlek dncesi neolitik alanlarindan- kus veya dortlii pengelerinde
insan kafalarini gdsteren bir dizi goriintii bilinmektedir. Bu nedenle benzer bir tasvir siirpriz

olmaz (Becker, et all, 2012: 15).

2007'den itibaren Gobekli Tepe'nin gilineybati tepesinde yeni kazi alanlar1 agildi. Amag,
sitenin mimarisini daha iyi anlamakti. Ve gercekten de yakinda gen¢ katman II igin

karakteristik binalar ortaya ¢ikti.
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Sekil 4.9: Antropomorfik Heykel.

Stitunlarin yanindaki heykellerin kasith olarak gémiilmesi Gobekli Tepe'de iyi bilinen bir
fenomendir. Heykelin odanin geri kalanindan bulundugu alanin fiziksel olarak ayrilmasi
kasitli bir yerlesim izlenimini daha da gii¢lendirir. 66 cm yiiksekliginde heykel, T-sekilli
stitunlarin durusundan farkl olarak, biikiilmiis kollar ve eller karninda bir araya getirilen bir
kisiyi gosterir. Kisi yukari bakiyor ve bir sapka takiyor. Yiiziin daha fazla detay1 ve heykelin
On tarafi, sadece restorasyondan sonra goriiniir olacak, ¢iinkii kalin bir Sinter tabakasi onlar
kapliyor. Bacaklar yoktur, bunun yerine heykelin yere yerlestirilmesine izin veren konik bir

taban vardir (Dietrich, 2017’a).
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Son zamanlarda, Edinburgh Universitesi Miihendislik Okulu'nun iki arastirmacisi olan M.
Sweatman ve D. Tsikritsis tarafindan yayinlanan (hakemli) bir makale, Gobekli Tepe
muhafazalarinin aslinda uzay gozlemcileri oldugunu ve bazi kabartmalarin tasvir ettigini 6ne
stirdli. Gobekli Tepe’nin T seklinde siitunlarinin ¢ogunda bulunan oyulmus kabartmalarin
bir se¢imi, gercek yildiz takimyildizlarinin tasviri olarak baglantilidir ve yorumlanir.
Ozellikle, sitenin zengin ve karmasik ikonografisinin olaganiistii (ama aslinda istisnai
olmayan) bir 6rnegi olan Siitun 43, bir meteor dusu ve c¢arpismasmin kaydi olarak
yorumlanir- Diinya'da yasam i¢in olduk¢a ciddi sonuclari 13.000 - 12.000 yil &nceye
dayanmaktadir (Sweatman and Tsikritsis, 2017: 240).

Sekil 4.10: D Muhafazasinda Gok Olaylarin1 Temsil Eden Kabartmalar.
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Olast bir astronomik baglantt ve mimarinin ve Ozellikle karakteristik siitunlarin
yorumlanmasiyla ilgili tartismalar, Gobekli Tepe ile ilgili arastirma tarihi kadar eskidir,
ancak bu tiir fenomenlerin gergek bir goksel yonelimi veya gozlemi i¢in ikna edici bir kanit
verilmis olmayabilir. Her zaman bu tartismalar1 dikkate almaya degerdir ve hala tartismaya

aciktir (Sweatman and Tsikritsis, 2017: 240).

2011'den baslayarak, Gobekli Tepe'de ¢alisma, bolgenin dayanikli bir sekilde korunmasini
saglamak i¢in bir membran barmak yapisi tutan dikisleri icermek ic¢in birka¢ derin
sondajlarin kazilmasina odaklanilmistir. Bes metreden fazla derinlikte olan sondajlar, bize
sitenin stratigrafisi hakkinda benzersiz bilgiler sunmustur. Bu kanitlarin degerlendirilmesi
su anda devam ediyor ve yakinda bir site olusum modeline yol agacaktir. Ancak, bunun yani

sira, yatay uzatmada sinirli olmasina ragmen, sondajlarin ¢ogu da dikkate deger bulgular

liretmistir.
Gobekli Tepe
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Sekil 4.11: Kuzey Duvardaki Porthole Taginin Belirtilen Konumu Olan Muhafazanin Sematik

Plani.
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Sekil 4.12: Porthole Tas1i, Muhafaza B'nin Kuzeyi.

2011 yilinda, B Mehahinin kuzeyinde kazilan derin bir sondajda kesfedildi. Bu muhafazanin
simdiye kadar bilinmeyen bir kismini ve siitunlarindan iki tanesini daha fazla, anakanin
hemen disinda, muhafazanin disindaki birka¢ duvar kesfedildi. Bunlardan birinde, dekore
edilmis bir porthole tas1 yerinde duruyordu. Tasin ortasindaki subrektikiiler delik, goriiniise
gore atlama aninda tasvir edilen iki antitetik tilki ile ¢evrilidir. Ne yazik ki, sondaj duvar
tarafindan c¢evrili odayr kesfetmek icin genisletilemedi. Bu nedenle, Porthole Stone'un
binanin girisini gergekten isaretledigi veya hayvanlarin bir odada énemli icerige sahip bir

nis 'korumalar1' olup olmadig1 belirsizligini korumaktadir (Dietrich, 2017a).

Gobekli Tepe'deki 2009 ve 2010 kazi mevsimlerinde, Tell'in kuzeybati tepesinde birkag yeni
siper ag¢ildi. Pulluk ufkunun altinda, daha 6nce beklendigi gibi, dikddrtgen odalar ortaya
cikmigtir.  GoObekli Tepe'deki geng katman II'nin karakteristik Ozellikleri olarak

degerlendirilen bu odalar, yeni siperlerin dogu kesiminde aniden sona erer. Devam eden
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kazilarda Tortunun rengi aniden kirmizimsi bir tona doniismesi, Gobekli Tepe'de bu, eski

bina katmani III'liin dolum tortularindam ulastiginin agik bir gostergesidir (Dietrich, 2017a).

Ne yazik ki, diger kaz1 alanlar1 ve site tizerinde kalici barinak yapilarinin insast i¢in hazirlik,
kazi ekibinin tiim dikkatini ¢ektigi i¢in, ilerleyen yillarda kuzeybati tepesinde bu alanlarda
calismaya devam edilmemistir. Bununla birlikte, tarafin katman mimarisi hakkinda yeni

bilgilerin yani sira, 'kuzey-batidaki' ¢aligmalarimizdan iki 6nemli kesif yapilmistir.

Sekil 4.13: Gobekli Tepe Kuzeybati Tepesi Alanlarindan Anitsal Bir Porthole Tast.

Birincisi, genel olarak sitenin yorumlanmasi i¢in ¢ok onemli bir ayrinti: Goriiniise gore,
giineydogu depresyonundaki ana kazi alanindaki durum benzersiz degil. Orada, Katman 11
binalar biiyiik 6l¢iide anitsal muhafazalar alanini dislamaktadir. Kasith bir segim gibi
goriiniiyor, ¢iinkil kabaca yar1 dairesel bir 'teras duvart', fiziksel olarak A-D muhafazalarinin

konumunu isaretleyerek Tell'e amphitheare benzeri bir goriinlim vermektedir

Ikincisi, alanlardan birinde ¢ok énemli bir bulgu yapildi. Kesif aninda daha biiyiik bir is tas
gibi goriinen sey kazilar sonucu anitsal bir porthole tasina donmiistiir. Merkezi acikliga sahip
bu tiir birka¢ tas sahadan bilinir ve muhafazalara veya diger binalara giris olarak rol

oynayabilirlerdi (Schmidt, 2011: 51).
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Sekil 4.14: Amitsal Porthole Stone Uzerindeki Heykellerin Detay1 (Photo O. Dietrich).

Bununla birlikte, kuzeybat1 bolgelerinden gelen yeni porthole tagi tamamen farkliyd:r ve
sadece C'nin muazzam OSlgiimleriyle ilgili degildir buluntu 3x3m ebatlarindadir. Birincisi,
daha 6nce bulunan tiim drneklerden farkli olarak, iki agiklig1 vardir. Ikincisi, ii¢ C ile zengin
bir sekilde dekore edilmistir. 0.5m uzunlugunda dortlii heykel (boga, kog ve bir vahsi kedi)
ve 1,5 m uzunlugunda bir yilan ve bir dizi bardak. Ne yazik ki, tas yerinde degildi, yani
orijinal mimari baglaminda degil. Ancak dekorasyonlar agikga, girisi buna gore korunmasi

gereken onemli bir binanin pargast olmasi gerektigini gostermektedir (Schmidt, 2011: 52).

Gobekli Tepe'nin stitunlart hakkindaki kuzeybati yamacinda bulunan H muhafazasinda P 66
tizerinde bir¢ok simge bulunan baska bir buluntudur. Bu siitunun en belirgin dekorasyonu,
biiyiik boynuzlu bir canavar, muhtemelen bir genis tarafta kaba ¢izgilerle oyulmus bir yaban
domuzudur. Hayvan yan goriiniimde tasvir edilir, bacaklar1 esnektir ve dili agizdan sarkar.
Birlikte alinan tiim bunlar, hayvanin 6lii tasvir edildigi anlamina gelebilir. Altinda,

muhtemelen benzer durumda daha kiigiik bir hayvan gosterilmistir.
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Sekil 4.15: Siitun 66 Muhafaza H.

Genellikle Gobekli Tepe'deki kabartmalar icin hazirlik ¢izimlerinin gostergesi olan kaba
cizgilerle yiizeye ¢izilirler. Dahasi, biiyiik hayvanin basinin iistiinde, belki bir kusun daha

eski bir rahatlamanin geri kalan1 ve birkag belirsiz ¢izgi goriiniir. Siitunun yerlesimi olagan
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diizenlemeden sapiyor, merkezi siitunlara “bakmiyor”, ancak onlar i¢in parralel duruyor.

Birlikte ele alindiginda, tiim ipuglar1 eski bir siitunun ikincil kullanimina y6nelir.

Gobekli Tepe'deki her kazi mevsimi yeni dikkate deger bulgular ortaya koyuyor ve
explanacak nesnelerin genel spektrumu oldukea iyi bilinse de siirprizlerle de karsilasiliyor.
Bunlardan biri 2009 yilinda kesfedilen ve 2010 yilinda Kuzey Amerika'nin yerlilerinin totem
direklerini yiizeysel olarak animsatan biiyiik bir heykeldir (Koksal-Schmidt ve Schmidt,
2010: 75).

Sekil 4.16: Gobekli Tepe'de Totem Diregi.

Heykel, II. Katman II'nin dikdortgen bir odasinin kuzeydogu duvarinda yerlestirilmisti
uzunlugu 1,92 metredir. Direk, birbiri ardina ii¢ ana giidii i¢erir. En istteki giidii bir yirtici,
muhtemelen bir ay1 veya biiylik bir yirtic1 tasvir eder. Basin 6n kismi antik ¢agda yok
edilmisti; Molanin yiizeyi ince bir kiregtasi kaplamasi ile kaplidir. Kafanin altinda, kisa bir
boyun, kollar ve eller goriiniir. Insan gibi sekilleri dikkat ¢ekicidir. Onemli bir sekilde, insan
kafasini tutan vahsi bir canavar resmi, Nevali Cori ve Gobekli Tepe'den birkag heykelden

1yi bilinmektedir. Bu nedenle, “Lowenmensch” (veya ay1 / aslan / leopar) tarafindan tutulan
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kafanin kayip yiiziiniin bir insan olmasi ¢ok muhtemeldir (Koksal-Schmidt ve Schmidt,
2010: 75).

B muhafazasinin zemin plani, yaklasik 10 metre i¢ ¢ap1 olan yuvarlaktir. Simdiye kadar iki
merkezi slitun ve ¢evredeki halka duvarinda toplam sekiz siitun kesfedildi. Bu siitunlarin
¢ogu tartisilmamistir ve bunlarin higbiri, 6n (yani 'karin') taraflarina goére, stola benzeri bir

giysiyi tasvir ettigi diisliniilen yiikseltilmis yan paralel bantlarla siislenmez.

Sekil 4.17: Muhafaza B'de Siitun 6.
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Sekil 4.18: Muhafaza B’nin Sematik Plani.

B muhafazasinin giiney kismindaki siitun 6, dortlii bir hayvanin siitunun basinin kiigiik
tarafinda yukaridan rahatlamasini gosterir. Bir siirlingene benziyor, ancak leoparlar1 tasvir
edebilecek benzer ¢omlek oncesi neolitik tasvirleri de vardir. Siitun saftinda bir yilan
slirinerek tasvir edilir. Tim kabartmalarin stitunun arka tarafinda bulundugunu, yani
merkezi silitunlara karsi karsiya gelmedigini, siitun 6'nin muhtemelen ikincil kullanim

vakasini temsil ettiginin agik bir gostergesi oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica B muhafazasinin giineyinde yer alan Siitun 7, baginin sag tarafinda biiyiik 6l¢tide yok
edilmis bir bas vardir. Ayrica ayni siitunun saftinda goriilebilen eski bir hasar vardir ve basi
bir noktada yeniden sekillendirilmis gibi gériinmektedir, aslinda tipik “T”’ den daha fazla “y”
e benzemektedir. Stitun 8, glineydogu halka duvarinda bulunur ve simdiye kadar herhangi
bir kabartma liretmemistir. Dogu Yiiziigiinde Duvar Siitunu 14 sadece kismen kazilmistir.
Bununla birlikte, basinin sag tarafinda, biiyiik 6l¢lide halka duvariyla kapli baska bir dortli

hayvanin, belki bir tilkinin kabartmasmi tasir. Stitun 15, dogu duvarinda da merkezi
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stitunlara paraleldir. Bu, halkanin stitunlarinin merkezi siitunlarla kars1 karsiya kaldig diger
dairesel muhafazalarin diizenine kiyasla olagandisidir. Siitun 15'in de simdiye kadar higbir
kabartmas1 yoktur. Siitun 16 hala bir Baulk'ta biiyiik 6l¢iide gizlenmis olsa da, 34 ve 58

stitunlar heniiz tamamen kazilmamustir.

Sekil 4.19: Siitun 9-10 Muhafaza B.

Her iki muhafaza B, Siitunlar 9 ve 10, bir tilki tasviri tagir ve neredeyse dekore edilmis
binanin kabartmalarina hakimdir. Siitun 9'un bat1 genis tarafindaki tilki biiytik, yaklasik 110
cm olgiistindedir. Siitun 10'daki tilki bu kabartmay1 pozisyon ve olglimlerde takip eder.
Altinda bir domuz ve ii¢ kopegin s1g graviirleri goriiniir, muhtemelen daha sonra eklenen bir
av sahnesi vardir. Bu iki merkezi siitun arasinda, birka¢ metrekareyi kapsayan bir alanda bir
terazzo zemini ortaya ¢ikmistir. Bu, simdiye kadar simdiye kadar (6zenle yumusatilmis)
dogal anakayadan olusan Gobekli Tepe'de kesfedilen diger ¢omlek oOncesi neolitik A
muhafazalarinin ¢cogu i¢in énemli bir farktir. Tlging bir sekilde, merkezi siitun 9'un éniinde
bir tas kase kesfedilmistir. Tam olarak muhafaza B'nin tabanini olusturan terazzo igine
gomiilli, bu kaseye giden kiiclik bir kanal, burada her ikisi arasinda gergeklesmis gibi

goriinen ritliellerde olasi roliiniin altin ¢izer.
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Sekil 4.20: Muhafaza B'nin Kuzeyinde Yer Alan Porthole Stone.

Gobekli Tepe’nin bati yamacindaki bir dizi ¢ukur, yagmur suyu toplamak i¢in sarniglari
temsil edebilir; Her ne kadar kesin tarihleri heniiz belirlenemese de, toplam 153,12 metrekiip
kapasitesi ile insanlarin daha uzun siire orada kalmalar i¢in yeterli su biriktirmis olabilirler,
ancak muhtemelen tiim yagmursuz yaz boyunca degil. Kesfinden itibaren Gobekli Tepe’nin
sasirtict mimarisinin yorumlanmasi, ‘6zel amagl binalar’ (Sondergebaude), ‘kutsal’ ve hatta
‘tapinaklar’ terimleri etrafinda odaklanmistir. Dogal olarak, bu yorum ¢izgisi sorgulanmustir.
Burada daha once tartisildigi gibi, tarith Oncesi fenomenlerin materyal kalintilarini
tanimlamak i¢in oldukg¢a siki tanimlanmig bir tarihsel terminoloji ve karmagsik manevi
kavramlar kullanmak gercekten zordur. Daha da fazlasi, kiilt, ritiiel ve nihayetinde din,
siklikla belirtilen ancak nadiren arkeologlar tarafindan agik¢a tanimlanan kavramlardir

(Dietrich, 2017).

Bolgedeki son 20 yilin arastirmasi, daha kapsamli bir sekilde kazilan MO 10. ve 9. binyilin
hemen hemen her yerlesim alaninin yagsam alanlarina ve atdlye alanlarina mekansal bir ayrim

gosterdigini ve goriinlise gore ortak veya ritiiel aktivite merkezi olan 6zel binalar veya halka
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acik alanlar iirettigini ortaya koymustur. Bu 6zel amagli binalarin karakteristik 6zellikleri, i¢
duvarlardaki banklar, zengin ve ayrintili i¢ baglanti pargalarinin yani sira (tas) heykeller ve
bazen insan mezarlar1 gibi olaganiistii tesisler ve bulgulardir-Nevali ¢ori'nin 'terazzo
binasinin' 6rnekleri olarak, Cayonii'nin 'kafatast', 'Terrazzo' ve 'Flagstone Binalar1' veya Jerf

El Ahmar ve Mureybet (kuzey Suriye) 'de ortak binalar, sadece bazilarin1 adlandiriyor.
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Sekil 4.21: Cémlek Oncesi neolitik 'Ozel Amaclh Binalar1' 1. Cayénii, 'Faklam Tas1 Binast' 2.
Cayonii, 'Kafatasi Binasi’, 3. Cayonii, ' Terrazzo Binasi ', 4. Nevali ¢ori, 5. Jerf El Ahmar, 6.
mureybet, 7. Jerf EI Ahmar.
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Sekil 4.22: Nevali Cori'de 'Terrazzo Binast'.

Gobekli Tepe'de bu iyi belgelenmis tipik yerli ¢olek oncesi neolitik mimarisinin izleri heniiz
kanitlanmamustir. Ancak sitedeki yapilar, genellikle yerlesim yerlerinde istisna olan se¢kin
ortak '0zel amacl' binalarin 6zelliklerini ve yerlesimlerini agik¢a yansitmaktadir. Bununla
birlikte, Gobekli Tepe'de, bu bina tiirii bir istisna degildir, ancak genel kural- diger yerlesim
alanlarina kiyasla neredeyse asir1 temsil edilirken, bu yerlesimlerden bilinen tiim nesne

smiflart (6rnegin kil figiirinleri gibi) neredeyse tamamen yoktur.

Ozetle, bizim bakis agimizdan, Gébekli Tepe'yi kiilt ve ritiiel ile ilgili 6zel amagli yapilardan
olusan tuhaf bir yer olarak, bina, kullanim, yapisokiim ve mezarin farkli ve sabit yasam
dongiisii ile olusan tuhaf bir yer olarak yorumlamak igin genis bir kanit var gibi
goriinmektedir. Bu asamalarin tiimii, sonuncusu, yani sembolik nesnelerin gémiilmesi ve
birikmesi ile ilgili olanlarin arkeolojik kayitlarda dogal olarak en iyi goriilebildigi spesifik
ritiiel eylemlerle isaretlenmis gibi goriinmektedir. Geriye kalan, biiyiik 6l¢iide bu binalar1 ve
bir biitiin olarak siteyi ele almak i¢in yeterli terminoloji sorunudur. '"Tapinak' 6zel kiilt
mimarisi i¢in teknik bir terim olarak anlasilirsa, gergekten Gobekli Tepe icin bu lable
diistintilebilir. Terim Bat1 algimizda bir Tanri'nin bulundugu bir yer olarak tanimlanirsa,

belki 'kutsal alan' daha tarafsiz bir agiklama olacaktir; Alternatif olarak, '6zel amagh
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binalarin' yardimer insas1 (Sondergebdude) kiiltiirel olarak bagli mezheplerin herhangi bir
tuzagindan kagmak i¢in kullanilabilir. Ancak her durumda bir sey kesin: Gobekli Tepe’ nin
binalarinin “gok nizami” oldugu fikri, mevcut kanitlarin simdiye kadarki en ikna edici

yorumu degil (Dietrich and Notroff, 2015).

Gobekli Tepe’nin siitunlar1 ve tasvirleri hakkinda en yogun olani belki deh muhafizinda yer
alan siitun 56dir. Siitun 2,15 m ylikseklige kadar kazilir, saft1 0,94 m genisligindedir, kafa
1,55 m Olger. Bu siitunun giineybati genisligi tamamen kabartmalarla kaplidir. Toplam 55
hayvan o kadar yakindan dolu tasvir edilmistir ki, birinin taslagi bir sonraki goriintiiniin
konturuyla birlesir. Bir¢ok tasvir siluetlere indirgenir, hangi hayvan tiirlerinin her 6rnek i¢in

basarisiz olmadan tasvir edildigini tam olarak belirlemek zordur (Schmidt, 2013: 146).

Sekil 4.23: Siitun 56 Muhafaza H.

Ust kistmda bir grup drdek tasvir edilir, ardindan yilanlar ve dértlii hayvan sayisi, biiyiik
olasilikla felidlerdir. Bunlar arasinda, biiyiik bir av kusu tespit edilebilir ve pengelerinde bir
yilan1 tutar. Kus ve altinda tasvir edilen yilanlardan biri, muhafazanin merkezine degil, ters
yone bakarak, diger hayvanlarin goriintiileme ekseninden sapar. Siitunun saft vinglerinde ve
yine ordek benzeri su kuslar tasvir edilir, asagida tekrar yilanlar izlenir. Milin daha dar
tarafi, iki yilan esliginde bir bucranyum gosterir; Kafanin dar tarafinda bir y1lan kivrimi var.
Stitunun diger genis tarafi, daha fazla 6rdek seklindeki tasvir onerebilecek hafif cizgiler
gosterir. Su anda kazi hendisinin Baulk tarafindan biiyiik 6l¢iide gizlendigi i¢in siitunun bu

tarafina daha fazla 151k tutmak i¢in daha fazla kaz1 gerekecektir (Schmidt, 2013: 146).
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Siitun 56, Gobekli Tepe’nin muhafazalarinda tek siitunlarin ¢ok zengin dekorasyonu igin bir
baska ornek. Bir yilan1 kavrayan ve baska bir yone bakarak tasvirin simetrisini kesen biiyiik
av kusu, en 6nemli unsur gibi goriiniiyor ve diger slitunlarda da kanitlanmis gibi, tiim

toplulugun oldukga anlat1 karakterini gosterebilir.

Gobekli Tepe’nin T-parcaciklarindaki ayrintili ve karmasik, genellikle sézde anlati
kabartmalari, sitenin en biiyiileyici 6zelliklerinden biridir (elbette etkileyici anitsalliginin
yaninda). Yorumunun 6nemli sorusu, ikonografi ve yaraticilarinin diinya goriisiinde ne
anlama geldigini anlamamuzla iyi iliskilidir. Ilgili hayvanlar, potansiyel &ncesi neolitik avci
topluluklarindaki belirli segmentleri temsil ediyor mu, gergek olaylari tasvir ediyorlar mi1

yoksa manevi kavramlarin daha mitolojik bir agiklamasini m1 veriyorlar?

Ozgiin dogalc1 kabartmalar arasinda, agirlikli olarak hayvanlar1 dogaya yakin bir iliski ve
dikkatli bir sekilde gozlemlemeye taniklik eden bir dogrulukta tasvir eden kuslar 6zel bir rol
listleniyor gibi goriinmektedir. Ordekler ve turnalar gibi su kuslari, ayn1 zamanda leylekler,
ibises ve akbabalar, bu tas ¢agindaki resim kitabinda tekrar eden bir motiftir. Ozellikle, tasvir
edilen hayvanlarin bu dikkatli ve 6zel natiiralist temsili nedeniyle, Gobekli Tepe'de en eski
kesfedilen T-pargaciklarindan biri olan Siitun 2'deki bir goriintli en basindan itibaren

saskind1 (Schmidt 2012, 116-119).
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Sekil 4.24: Siitun 2, Gobekli Tepe. Yaban Okiizii, Tilki ve Turna Kabartmalar:.

2003 yilinda Nerissa Russell ve Kevin J. McGowan, potansiyel oncesi Neolitik
Catalhonuk'tan 6nemli bir turna kemigi bulgusu hakkinda en biyiileyici bir makale
yayiladilar (Russell ve McGowan 2003). Bu merkezi Anadolu yerlesim alani, 8. ve MO 7.
binyilin ortasina (¢6lek 6ncesi neolitik B'den ¢omlekli Neolitik'e) dayanmaktadir ve 6zellikle
ikonografi agisindan Gobekli Tepe ile bazi 6nemli baglantilar gosterir. Burada 6zellikle ilgi
¢ekici olan, Catalhonuk’un Dogu Hoytigii'ndeki bir birikmeden gelen tek bir ortak turna sol
kanattir. Bu kemikler bir sigir boynuzu cekirdegi, iki vahsi ke¢i boynuzu, bir kopek kafasi
ve tas bir topuz basi ile birlikte bulunmustur. Sadece bu sig1r, sirtlan ve turna iliskisi, Gobekli
Tepe'den Siitun 2'deki tasvir ile dikkate deger bir korelasyon olabilir. Yine de turna
kemiginin analizi daha da ilgingtir: kanadin ¢ok az eti olan bir pargasidir, ancak biiylik ucus
tityleri baglidir. Sonug olarak, bu kemikler iizerindeki kesim isaretleri basit kasap atiklarini

gostermez, ancak kanadi eklemlerde ayirma niyeti gosterir. Ayrica, kesme hareketleri
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goriinlise gore bir veya iki deligin kemikler arasindaki ciltten delindigini gostermektedir.
Elbette kanadin birgok seye monte edilebilecegini hayal edebilse de yazarlar makul bir
sekilde bunun bir kostlimiin parcasi olabilecegini 6ne siiriiyor- kesim isaretleri ile kanitlanan

deliklerden gegen lifler, Ornegin bir kisinin omzu (Russell ve McGowan 2003, 447-448).

Bu baglamdaki en ilgi ¢ekici yonlerden biri, turnalarin danslariyla iinlii olmasidir. Ureme
ciftleri ve tiim turna gruplar1 bu karmasik hareketleri gerceklestirir. Danslar1 sosyallesme ve
cift baglama amaclarina hizmet eder, ayni1 zamanda saldirganlig1 6nler. Kuslardan biri baglar
baslamaz, digerleri katiliyor- evet, bir insan dans1 baslatirsa bile yaparlardi. Dans, ¢omlek
oncesi neolitik donem avci gruplar arasinda ayrilmaz bir sosyal davranig olarak
vurgulanabilir, toplumsal birligi vurguladi ve grup uyumunu yogunlastirdi (Garfinkel 1998
Russel ve McGowan, turna danslarinin, belki de kendi klan veya insanligin mense mitlerini
yeniden canlandirmak icin taklit edilebilecegini diistindiirmektedir (Russell ve McGowan
2003, 451-453) (Sekil 3.20). Ilgili ritiiel danslar gercekten tarihi ve etnografik baglamlardan

bilinmemektedir ve genis bir cografi ve kronolojik araliktan kanitlanmistir.

Sekil 4.25: Ving Dans1 Dans Etmek.

Sonug olarak Gobekli Tepe'nin muhafazalari, her bir dairenin ikonografisinde belirgin bir

sekilde tasvir edilen hayvan tiirlerinde bir varyasyon gostermektedir. Muhafazada bir yilan
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hakim olurken, muhafazada B tilkileri baskindir. Muhafaza C domanlar1 devralir ve
muhafazada D kuslar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu farkliliklar1 topluluk kaliplarinin
mecazi ifadesi olarak yorumlamak, muhtemelen belirli muhafazalari olusturan farkli
gruplara isaret edebilir. Farkli muhafazalar farkli sosyal varliklara hizmet etmis olabilir. Bu
varliklarin karakteri su anda tartismaya agiktir. Ancak bazi ipuglart vardir. Bilgiye erisimin
kisitlanmasi1 ve ritiiellere katilim Gobekli Tepe'de onaylanabilir goriinmektedir. Genel
diizeyde, yerlesimlerden bilinen bazi nesne smiflari eksiktir (Schmidt 2010, 70). Ornegin,
biikiilmeler ve kemik noktalar1 neredeyse tamamen yoktur. Onlarla yapilan gorevler
muhtemelen burada uygulanmadi ve niifusun onlari tagiyan kisminin da yoktu. Ayrica, kil
figtirinleri Gobekli'den tamamen yoktur. Bu gozlem, kil figiirinlerinin bol oldugu, sadece tas
heykelleri ve T-sekilli siitunlar1 ile 'kiilt binada' eksik oldugu Nevali ¢ori ile

karsilastirildiginda 6nem kazanir (Hauptmann 1993, 67; Morsch 2002, 148).
4.5 GOBEKLI TEPE: ANTIK BiR KESIFTEN SANATIN iLHAM KAYNAGINA

Gobekli Tepe, insanlik tarihine 151k tutan ve biiylileyici bir kesiftir. Tiirkiye'nin
giineydogusunda yer alan bu arkeolojik alan, M.O. 9600-7300 yillarina kadar uzanan bir
gecmise sahip olan diinyanin en eski tapinak komplekslerinden biridir. Gébekli Tepe'nin
ortaya c¢ikmasi, sadece arkeologlari degil, ayni zamanda sanatgilari, yazarlari, belgesel
yapimcilarini ve diger yaratici zihinleri de etkilemistir. Bu antik mekan, gliniimiiz sanatinda

ilham kaynag1 olmus ve birgok esere konu olmustur.
Gobekli Tepe'nin ilham verdigi sanat eserleri:

Gobekli Tepe'nin mistik ve gizemli atmosferi, bircok sanatciyr etkilemistir. Sanatgilar,
Gobekli Tepe'nin tasarimlarmni, figilirlerini ve sembollerini eserlerine yansitarak bu antik
tapmagin ruhunu yakalamaya calismiglardir. George Steinmann tarafindan yaratilan
"Gobekli Tepe Performans" adli enstalasyon, tapinagin enerjisini canlandirmayi
amaclamaktadir. Julien Charriére'in "Towards No Earthly Pole" adli enstalasyonu ise
Gobekli Tepe'nin mistisizmini modern bir bakis acisiyla yansitmaktadir. Sanat¢r Suzanne
Jongmans'in "Archaeology of the Future" serisi, antik ve modern diinyalar arasindaki
baglantiy1 arastirirken Gobekli Tepe'den ilham almistir. Bu sadece birkag 6rnek olup, birgok

sanat eseri GOobekli Tepe'nin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.
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Gobekli Tepe'nin ilham alan yayinlar:

Gobekli Tepe'nin kesfi ve arastirmalari, birgok kitap, makale ve 6zel yayinla belgelenmistir.
Klaus Schmidt'in "Gobekli Tepe: The Stone Age Sanctuaries" adli kitabi, bu antik tapinagin

kesti ve 6nemini ele almaktadir.

KLAUS SCHMIDT

GOBEKLI TEPE |
A STONE AGE SANCTUARY IN
| SOUTH-EASTERN ANATOLIA

Sekil 4.26: Klaus Schmidt'in "Gdbekli Tepe: The Stone Age Sanctuaries" Adli Kitabi.
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Andrew Collins'in "Gobekli Tepe: Genesis of the Gods" adli kitab1 ise Gobekli Tepe'nin

mistik yonlerini ve mitolojik baglantilarini arastirmaktadir.

(GOBEKLI TEP—E

GEN’E' IS OF THE GODS

TheTemple ofthe Watchers
“and the Dlscovery ofEden

ANDREW COLLINS

INTRODUCTION BY GRAHAM HANCOCK

Sekil 4.27: Andrew Collins'in "G6bekli Tepe: Genesis of the Gods" Adli Kitabi.

Jens Notroff ve Oliver Dietrich'in "Gobekli Tepe: A Topographical Survey" adli makalesi,
tapinagin topografik yapisini incelemektedir. National Geographic dergisinin "Gobekli
Tepe: The World's First Temple" adli 6zel sayisi ise tapinagin kesif siirecini ve 6nemini

genis bir kitleyle paylagsmaktadir.
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Sekil 4.28: National Geographic Dergisinin "Gébekli Tepe: The World's First Temple" Adli Ozel
Sayisi.

Gobekli Tepe'nin ilham alan diziler ve belgeseller:

Gobekli Tepe'nin gizemi ve tarihi, bircok televizyon dizisi ve belgeselde ele alinmistir.

National Geographic tarafindan hazirlanan "Gobekli Tepe: The World's First Temple"

belgeseli, tapinagin kesfi ve anlamini derinlemesine arastirmaktadir. BBC'nin "Lost Worlds:

The First Christians" belgeseli, Gobekli Tepe'nin de yer aldig1 antik yerleri ele almaktadir.

"Sacred Wonders" adl1 BBC belgeseli ise Gobekli Tepe'nin yani sira diger kutsal mekanlari
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inceler. Ayrica, "Ancient Aliens" adli History Channel dizisi, Gobekli Tepe'nin tarihi ve
gizemleri iizerinde tartigsmalari igermektedir. Son olarak netflix tarafindan ¢ekilen “Atiye”
dizisi, TRT cocuk tarafindan Rafadan Tayfa olarak bilinen cizgi filmin sinema filmi olarak
gobekli tepeyi konu alan bir boliim hazirlamigtir. Gobeklitepe'yi konu alan doyurucu bir
diger yapim ise belgesel tiirinde TRT Belgesel'in 6zgiin yapimlarindan biri Gizemli Tarih

isimli belgesel dizisinin ilk bolimii olan Gobeklitepedir.
Gobekli tepeden ilham alan diger eserler:

Andrew Rogers'in "A Day On Earth" heykeli: Andrew Rogers, Gobekli Tepe'nin tarihi ve
mistik atmosferinden etkilenerek "A Day On Earth" adli heykeli yaratmistir. Bu heykel,
Gobekli Tepe'deki T bicimli siitunlardan esinlenerek olusturulmus biiylik boyutlu bir
yapidir.

Sekil 4.29: Andrew Rogers'in "A Day On Earth" Timli Eseri.

David Roberts'in "Gobekli Tepe" tablosu: David Roberts, Gobekli Tepe'nin antik yapisin
ve mistik havasimi resmettigi "Gobekli Tepe" adli tablosunu olusturmustur. Bu tablo,

Gobekli Tepe'nin siliietini ve detaylarini igeren bir gorsel sunmaktadir.

Mary Mattingly'nin "Gdbekli Tepe" fotograf serisi: Mary Mattingly, Gobekli Tepe'nin dogal

cevresini ve arkeolojik kalintilarini belgelemek i¢in bir fotograf serisi olusturmustur. Bu
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seride, Gobekli Tepe'nin ¢evresindeki manzara ve yapilar etkileyici bir sekilde

fotograflanmistir.

Tania Kovats'in "Gobekli Tepe" heykeli: Tania Kovats, Gobekli Tepe'nin sembolik dnemini
vurgulayan bir heykel yaratmistir. Bu heykel, Gobekli Tepe'nin T bi¢imli slitunlarinin stilize

bir temsiline dayanir ve antik doneme atifta bulunur.

Bu 6rnekler, Gobekli Tepe'nin sanatgilar i¢in ilham verici bir kaynak oldugunu ve farkli
sanat disiplinlerinde ¢esitli eserlerin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Gobekli Tepe'nin tarihi
ve Kkiiltlirel Onemi, sanat diinyasinda hala kesfedilmeyi bekleyen bir¢ok potansiyel

sunmaktadir.

Gobekli Tepe, antik bir tapinak kompleksi olarak insanlik tarihinde biiyiik bir dneme
sahiptir. Bu gizemli mekan, giiniimiiz sanatin1 ve yaraticiligi etkileyen bir ilham kaynagi
olmustur. Sanat eserleri, yaynlar, diziler ve belgeseller Gobekli Tepe'nin biiyiileyici
atmosferini ve tarihsel derinligini yansitmaktadir. Bu antik tapinak, modern diinyada hala
bir¢ok insanin ilgisini ¢eken ve kesfedilmeyi bekleyen bir sirdir. Gobekli Tepe, gegmis ile
glinlimiiz arasinda koprii kurarak, sanat ve kiiltiir alanlarinda siirekli bir ilham kaynagi

olmaya devam etmektedir.

Bunlarin diginda Ned Pamphilon 2017 yilinda “Gobeklitepe: Tiirkiye’nin Kiiltir Tacinda
Yepyeni Bir Miicevher” adli bir sergi agarak Gdobeklitepe’yi insanlara kendi elleriyle
anlatmistir. Sanatg1 sergiye yonelik diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:“Gobeklitepe’yi
yalnizca toz topragin i¢inde bulunmus T sekilli bir grup kalint1 olarak m1 gérmeliyiz, yoksa
Tiirkiye nin kiiltiir tacindaki bir diger degerli tag olarak m1? Suriye sinirina boylesi yakin bir
noktada, Sanliurfa’da bulunan Gobeklitepe, son donemde biiyiik degisimlerin ortasinda
kisilip kaldi. Belki de simdi burasi, bolgede ve Gtesinde daha bariscil tasavvurlarin
olusmasina katkida bulunabilir. Insanlik tarihine y&nelik bu taptaze anlayis, yeni bir

Ronesans’in tohumlarini ekebilir.”
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4.6 MEGALIT VE DAIRESEL FORMLU ORNEKLER: GOBEKLI TEPE VE
ANTIK TAS YAPILARI

Antik caglardan giinlimiize, insanlik tarihi boyunca yapilan arkeolojik kesifler, gecmis
medeniyetlerin izlerini takip etmemize ve kiiltiirel mirasimizi anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu kesiflerden bazilari, biliylik tas yapilarinin ve dairesel formlu tapinak
komplekslerinin varligin1 ortaya cikarmistir. Bu makalede, magalit ve dairesel formlu
orneklerin bir tanesi olan Gobekli Tepe'yi inceleyecegiz. Gobekli Tepe, Tiirkiye'nin
Sanlrfa ilinde yer alan ve insanlik tarihinin en eski tapinak komplekslerinden biri olarak

kabul edilen bir arkeolojik alandir.

4.6.1 Antik Tas Yapilarin Esrarengiz Dokusu

Magalit, biiytik taslarin dikilmesiyle olusturulan antik yapilari ifade eden bir terimdir. Bu
yapilar genellikle tek tas siitunlardan olusur ve dairesel veya oval formda diizenlenir.
Magalitik yapilar diinyanin ¢esitli bolgelerinde bulunmustur ve en dikkat ¢ekici

orneklerinden biri Ingiltere'deki Stonehenge'dir.

Sekil 4.30: Stonehenge.

93



Stonehenge, biiylik taslarin bir araya getirilerek olusturdugu dairesel bir yapidir ve
astronomik gozlemler i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir. Diger magalitik yapilar arasinda

Avrupa'nin farkl bolgelerindeki dolmenler ve menhirler bulunmaktadir.

4.6.2 Gobekli Tepe: Antik Bir Tapinak Kompleksi

Gobekli Tepe, magalitik yapilarin en 6nemli 6rneklerinden biridir ve yaklasik 12.000 yil
oncesine tarihlenmektedir. Gobekli Tepe'nin énemi, M.O. 9. binyila kadar uzanan bir
geemisi ortaya c¢ikarmasidir. Bu antik tapinak kompleksi, biiyiik tas siitunlardan olusan
dairelerden olusur. Her bir daire, T seklinde dikilen biiyiik tas siitunlardan olusur ve bu
stitunlarin iizerinde hayvan figiirleri ve diger kabartmalar bulunur. Gébekli Tepe'nin tam
olarak ne amacla kullanildigi hala tam olarak anlasilamamis olsa da dini veya ritiel
amaglarla kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, Gobekli Tepe'nin yapildigi donemde
tarimin heniiz baglamamigs olmasi, bu antik tapinak kompleksinin biiyiik bir organizasyon ve

toplumsal isbirligi gerektirdigini gostermektedir.

4.6.3 Gobekli Tepe ve Diger Magalitik Yapilar Arasindaki Baglantilar

Gobekli Tepe'nin varligi, antik donemde farkli bolgeler arasindaki kiiltiirel etkilesimi
gosteren dnemli bir kanittir. Magalitik yapilar diinyanin farkli bolgelerinde bulundugu halde,
Gobekli Tepe'deki biiyiik tas stitunlar tizerindeki hayvan figiirleri, diger magalitik yapilarla
benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler, Gobekli Tepe'nin diger antik tapinak
kompleksleriyle bir tiir kiiltiirel baglanti i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica,
Gobekli Tepe'nin kesfi, insanligin dini ve ritiiel uygulamalarinin kokenlerini anlamamizi

saglamis ve antik donemin sanatsal ve mimari becerileri hakkinda bilgiler sunmustur.
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Sekil 4.31: Gobeklitepe ve Stonehenge.

Gobeklitepe’nin taglarindan tasvir bulunmamakta. Gobeklitepe’yi avci-toplayici bir toplum
yapti. Ikisi de tapmakti. Bu yerlerin ikisi de dikey taslardan olusuyordu. Ikisi de bilimsel ve
tarthsel manalar iceriyordu. Tarihin en eski yapilarindan ikisidir. ~ Gdobeklitepe
Stonehenge’ye gore daha eski bir yapidir. Stonegeden 7000 yil daha yashdir. Sosyal
yapilanma agisindan 2 toplulukta benzerlik gosterir. Ciinkii 2 kavim de ¢ok biiytik tapinaklar
ingaa etmiglerdir. Bunlar1 da bir 6rgiitlenme olmadan yapamazlardi. Nedenine gelicek
olursak Stonehenge’nin agirligi 40 tonu bulan 30 tasin kilometrelerce uzaktaki tas
ocaklarindan getirilmesi bir 6rgilitlenme olmadan yapilmasi neredeyse imkansizdi. Bilindigi
gibi Stonehenge toplulugu astronomiyi miikemmel bir sekilde kullanip, Giines’in yaz

giindonlimiinde ortada bulunan taglarin ortasindan gecirdigi ve yildizlarina goére yapinin
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konumlandirilmasidir. Ama bu taslar da hayvan figiirleri ve dogaya ait herhangi bir figiir
dikilitaglara rastlanamamistir. Gobeklitepe’de ise daha gelismis bir astronomi vardir.
Dolayisiyla algilayis bigimi vardir. Zira boga, yilan ve akrep gibi mitolojik anlami olan
simgeleri dikmis olduklar1 taslara gelisigiizel bir sekilde islemedikleri goziikmektedir.

Hepsinin bir anlami1 ve bir mesaj verme gibi amaglar1 bulunmaktadir.

Magalitik yapilar ve dairesel formdaki antik tapinak kompleksleri, insanlik tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Gobekli Tepe gibi drnekler, antik donemdeki toplumlarin sanatsal, dini ve
sosyal yapilarint anlamamizi saglar. Bu yapilar, insanlik mirasinin 6nemli bir parcasi olarak
korunmali ve gelecek nesillere aktarilmalidir. Gobekli Tepe'nin kesfi ve diger magalitik
yapilar, insanlarin ge¢misleriyle baglanti kurmasina ve tarihlerini anlamalarina yardimci

olurken, ayn1 zamanda sanat ve mimarinin evrensel bir dil oldugunu gosterir.
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5. SONUC

Gobekli Tepe'deki taglarin biri harig¢ tiimii, Kilisik heykelinin insan benzeri sekline uyan T
seklindedir. Bazen kollar1 ve elleri de vardir. Muazzam boyutlari bir tanriya yakisir. Bu taglar
tamamen insanlar tarafindan sekillendirilmistir. Bu nedenle, T bi¢imli siitunlardansa tas
heykellerden bahsetmek daha iyidir. Tas heykeller, Ust Paleolitik ve Halaf kiiltiiriiniin
tanrilartyla uyumlu &zelliklere (pars pro toto) sahip kabartmalara sahiptir. Ayrica, Ust
Paleolitik donemden tanrilarin hayvan sekilleri olabilen hayvan imgeleri ve kismen hayvan
ve kismen insan olan melez tanrilarin goriintiileri de vardir. Tanrilarin resimlerinin yaninda
da siklikla semboller bulunur. Tiim tas heykellerde kabartma yoktur, ancak kabartmasiz

taglarin o donemde boyandig1 agiktir.

12b. Tanrilar ve atalar Muhtemelen insanlar Gobekli Tepe'de alt1 tanriya inaniyorlardi. Bu
tanrilar, Bati Avrupa'daki Ust Paleolitik dénemde ve/veya Halaf kiiltiiriinde oldugu gibi
yeniden dogus inancina uygundur. Onde iki devasa, yakl. D tas dairesinin ortasindaki 5.5 m
yiiksekligindeki T big¢imli tag heykeller sirasiyla Ay Tanricasi'nin pars pro toto'su olan hilal
ve Gok Boga'si'min pars pro toto'su olan bucranium'dur. Ust Paleolitik'te, kendilerini ikiye
boldiigiinde ilahi Hermafrodit tarafindan yaratilan ilk ilahi cifttirler. Gobekli Tepe'deki bu
ilahi ¢iftin en belirgin yerde en biiyiik tas heykelleri aldiklar1 asikar. Gobekli Tepe'de Gok
Boga, Ust Paleolitik'ten gelen bizon yerine hayvan formundaki bir yaban okiiziidiir. T
seklinde olmayan tek tasta bir yaban okiizii ve bukranyum da bulunur. Bu tasin sekli,
yuvarlak tepesi nedeniyle bir fallusa karsilik gelir. Ust Paleolitik'te fallus, Cennet Bogasi'nin
karakteristik viicut kismi ve pars pro toto'sudur. Fallus ve bucranium, Halaf kiiltiirtinde

Cennet Bogasi i¢in pars pro toto'dur.

Tas daire D'nin ortasindaki Ay Tanricasi, iki yaninda hilal aylarla g¢evrili H seklinde
semboller bulunan bir kemer takiyor. Bu H sembolii neredeyse tiim tanrigalarin yaninda
bulunur. Bana gére bu, yeralti diinyasinin (semboliin merkezinde) yanlara giris ve ¢ikis i¢in
kapilarla bir stilizasyonu gibi goriiniiyor. Sembol, 6len kisinin ruhunun yeniden dogus icin
kat etmesi gereken yolu gdosterir. Benim goriisiime gore, yeniden dogus verme yetenegini
ifade ediyor. Ay Tanricas1 s6z konusu oldugunda, H sembolii onun esi Cennet Bogasi'nin
yardimiyla yeniden dogus yapma yetenegini gosterir. Muhtemelen Ust Paleolitik'ten Ay
Tanrigast gibi 6li bitki Ortiistine sahiptir. Gobekli Tepe'den Ay Tanrigasi'nin bir hayvan

formu, yine H simgesiyle tasvir edilen anne Ibis'tir. Ay Tanrigasi'nin ikinci hayvan formu,
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Gobekli Tepe'deki bazi taglarin {izerinde yiizii asag1r doniik olarak tasvir edilen ilahi disi
aslandir. Tiim tanrilar gibi agirliksizdir ve basi gokten yere egik bir Gok Tanrigas1 gibi
goriiniir. Bu formda yeniden dogmaz. Disi aslanlarin yaninda H sembolii eksik. Bir disi aslan
olarak Ay Tanrigasi, Eski Misir tanrigas1 Sechmet ve Siimer Gokyiizii Tanrigasi Inanna ile

pek cok ortak yonil olan bir avct ve savasg olabilir.

Ancak Gobekli Tepe'nin en 6nemli tanrist Yilan Tanriga'dir. O tanidigim en eski Yilan
Tanrigca ve muhtemelen Mezopotamya'nin Halaf ve Obeid kiiltliriinden Yilan Tanrica
Nammu gibi bir yaratilis tanricasi. Yaratilisin gerceklestigi ilk denizdi ve ilksel denizi
kisilestiren biiyiik deniz yilaniydi. Kocasi yoktur, ancak bir bakire olarak kozmik An-Ki
dagimi dogurur, daha sonra gok kubbesi (An) ve yerylizii (Ki) boliinerek yaratilmistir.

Nammu ayrica kil topaklarindan ¢esitli insan tiirleri yapti.

H sembolii Gobekli Tepe'deki Yilan Tanriga'nin yaninda da bulunabilir. Muhtemelen Ay
Tanrigas1 ve GOk Boga'yr gece gokyliziinde periyodik olarak goriinmez olduklari igin
yeniden dogurmustur. Bu bariz yokluk 6l olarak goriilebilirdi. Yeniden dogduktan sonra,

ay yeniden "yeni" bir ay olarak baslar.

Gobekli Tepe'den gelen diger li¢ tanri, ayni zamanda Ana Tanriga olan Kus Tanricalaridir.
Hepsi anne (civcivli) ve kismen kus, kismen insan olan tanrigalar olarak tasvir edilmistir.
Bunlardan ikisi Turna Tanricasidir. Civcivleri ve insan bacaklari gibi biikiilen bacaklari olan
yetiskin ve geng bir turna olarak tasvir edilirler. Yeniden dogus inanci baglaminda 6lii
hayvanlarin ve insanlarin ruhlarini yeniden doguran yeralti diinyasindan Ana Tanrigalar
olarak goriilebilirler. Bati Avrupamin erken Ust Paleolitik ddéneminde, yeralti Ana
Tanrigalar1, kismen veya tamamen bir yetiskin ve gen¢ bir mamut seklini alabilen dolgun ve
ince bir kadin olarak tasvir edildi. Magdalenian'da (yaklastk MO 13.000), Mezin
Ukrayna'dan Ana Tanrigalar, Kus Tanrigalar1 olarak tasvir edildi. Bunlar Gobekli Tepe'deki
Turna Tanrigalarinin atalar1 olabilir. Muhtemelen Turna Tanricalari, Stimer'den kanatli ve
kus pencgeli Ana Tanricalar gibi anne ve kizidir: Ereshkigal ve Nungal. Cennetin Bogasi
neredeyse kesin olarak ayni zamanda Turna Tanrigalarinin da ortagidir. Muhtemelen
Gobekli Tepe'deki tek erkek tanridir ve Bat1 Avrupa'nin Ust Paleolitik dSneminde de yeralt:

diinyasindan Ana Tanrigalarin ortagidir.
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Gobekli Tepe'de bir Akbaba Tanrigasina da inaniyorlardi. O da kismen insan olan bir anne
olarak tasvir edilmistir. Yaninda bas1 kesilmis bir insan viicudu veya kafasi1 yatiyor. Akbaba

Tanrigasi'nin yaninda H sembolii eksik. Yani yeniden dogurmaz.

Boyle bir Akbaba Tanrigast benim i¢in daha 6nceki donemlerden bilinmiyor. Ancak Catal
Hoyiik'te (yaklastk MO 8.000) melez Akbaba Tanrigalarinin tasvirleri, burada baslar
kesilmis bedenleri parcalamak iizereydi. Amaci, Olen kisinin hizli bir sekilde yeniden
dogusunu tesvik etmek olabilir. Olen kisinin ruhunun, bedeni bozulmadig: siirece bedende
kaldig1 ve ancak o zaman bir Ana Tanriganin onu yeniden dogurabilecegi manevi diinyaya
gittigi varsayilmis olabilir. Olen kisinin bas1 (ruhun oturdugu yer), basin gomiilmesini
beklerken gegici olarak bir ata heykeli olarak kullanilabilir. Bu tiir cenaze torenleri Halaf

kiiltiirlinde de gergeklesmistir.

Gobekli Tepe'de insanlar atalarina da tapiyorlardi. Ay, tipki1 Kuzey Kutbu ¢evresindeki avci
toplayicilarin yaptigi gibi, uzak bir ata olarak kabul edilmis olabilir. Neandertallerin magara
ayisina tapmnmasi ve Bati Avrupa'daki Ust Paleolitik dénemden kalma ay1 sanat1 bu vizyona

uygundur.

Atanin canlandiracagt umuduyla bir ata imgesi yapildigindan, tas heykeller tanrilar
tarafindan canlandirilmak amaciyla yapilmig olabilir. Bu olursa, kisi tanrilarla iletisim
kurabilir. Bana gore bu, tas ¢emberlerin en énemli islevi gibi goriiniiyor. Tas ¢cemberlerin

muhtemelen egitici bir islevi de vardu.

Tas heykellerdeki rolyeflerin biri harig tiimii ziyaretcinin solunda ve 6niinde oldugundan, tas
daireye gelen ziyaretcilerin daire i¢inde gilines ve ayin diinya etrafinda doniiyormus gibi

goriindiigii yonde yliriimiis olmalart muhtemeldir. .

Gobekli Tepe'de iskele deligi olan taglarin varligi, batida 6len bir kisinin ruhunun bir kapidan
gecerek yeralti diinyasina girmesi ve daha sonra bir kapidan yeniden dogmak tizere yeralti
diinyasini terk etmesi gibi, kisinin bdyle bir iskele deliginden doguda (cennet kapist) gegtigi

ritielleri gosterir.
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