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Sayfa Adedi : 107

Bu calisma, Suriye menseli kitlesel gogiin yerel yonetimlere yansimasinin
incelemekte ve goc politikalariin etkinligini degerlendirmektedir. Arastirmanin temel
¢ikis noktas1 Suriye menseli gogii siirecinde merkezi yonetimle kiyaslandiginda en yogun
etkiyi yerel diizeyde, 6zellikle belediyelerin hissetmis olmasi olusturmaktadir. Calismada
gbc politikalarmin yerel diizeyde nasil karsilik buldugu ve belediyelerin siirecte
karsilastigi zorluklar anlatmaktadir. Hizmet sunumu, uyum ve kentsel yasami gibi
konular 6zellikle 6n planda tutulmustur. Arastirmanin temel sorusu, Suriye menseli
kitlesel gdciin belediyeye yansiyan baslica sorunlari ve bu siirecte tistlenen sorumluluklar
belirlemektir. Bu soruya saha arastirmasiyla nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak cevap aranmistir. Gorlisme; Corum belediye
baskan yardimcisi, 11 Gé¢ Idaresi miidiirliigii personeli ve sehirde yasayan siginmacilarla
gerceklestirilmistir. Gortismelerden ve literatiirden elde edilen veriler gog¢ politikalarinin
farkli belediyeler diizeyinde karsilagtirmali olarak ele alinmasinda kullanilmigtir. Bu
veriler durum analizi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Diger belediyelerden kiyasla farkli
olarak gdc¢ yonetimi siirecinde elde edilen sonuglari ortaya koymak ic¢in de kesfedici
yaklasima yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler ve literatiir taramasina
dayanan iki analiz yontemi araciligiyla once kavramsal gergeve olusturulmus ardindan
elde edilen verilerle esnek ve derinlemesine bir tez ¢alismasi ortaya koyulmustur. Elde
edilen bulgular belediyelerin giderek artan bir yiikk ve sorumluluk iistlendigini ortaya
konmustur. Belediyelerin  sorumlulugunun arttigi  gézlemlenmistir. Ancak yetki
kisitlamalar1 ve mali eksiklikler nedeniyle uygulamada ¢esitli simirliliklar yaganmaktadir.
Bu durumun belediyelere gore farkliik gosterdigi gozlemlenmistir. Calisma,

belediyelerin go¢ yonetimindeki roliiniin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog¢, Sigmmaci Krizi, Yerel Yonetimler, Belediyeler, Gog
Politikalar1
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This study examines the impact of the mass migration originating from Syria on
local governments and evaluates the effectiveness of migration policies. The main point
of departure for the research is the observation that, compared to the central government,
the most intense effects of Syrian-origin migration have been felt at the local level,
particularly by municipalities. The study discusses how migration policies are
implemented at the local level and the challenges municipalities face in this process.
Issues such as service delivery, integration, and urban life are given particular emphasis.
The primary research question is to identify the main problems that the mass migration
from Syria has created for municipalities and the responsibilities they have undertaken in
this process. This question is addressed through field research using qualitative methods,
specifically semi-structured interviews. The interviews were conducted with the Deputy
Mayor of Corum, staff from the Provincial Directorate of Migration Management, and
refugees residing in the city. Data obtained from these interviews and from the literature
were used to conduct a comparative analysis of migration policies across different
municipalities, evaluated within the framework of a situational analysis. An exploratory
approach was also adopted to reveal the distinct outcomes of the migration management
process in Corum compared to other municipalities. The findings demonstrate that
municipalities are increasingly assuming greater burdens and responsibilities. Although
this growing responsibility has been observed, various limitations are encountered in
practice due to restricted authority and financial constraints, and these limitations differ
across municipalities. The study concludes that the role of municipalities in migration

management needs to be strengthened.
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ON SOZ

Bu c¢alisma, Tirkiye’de belediyelerin go¢ politikalar1 ve Suriyeli
yabancilarla ilgili uygulamalarini inceleyen bir aragtirmadir. Tez, belediyelerin
go¢ yonetimindeki konumunu, karsilastiklari sorunlari, sahada karsilagtiklart
durumlar1 ve verdikleri tepkileri agiklayan bir ger¢eve sunar. Bu dogrultuda tez
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GIRIiS

Tarihin her doneminde Anadolu topraklart go¢ hareketliliklerine sahne
olmustur. Gog olgusu giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ¢ok
katmanli yapisiyla kendini gostermektedir. Tiirkiye 6zellikle 2011 yilindan sonra
aldig1 Suriyeli yabancilar gociiyle ¢ok katmanli go¢ olgusunun etkilerini
hissetmektedir. Fakat Tirkiye’de ulusal diizeyde net, siirdiiriilebilir ve kapsamli
go¢ politikalar eksiklikleri goriilmektedir. Ozellikle merkezden yerele uzanan gog
yonetimi anlayisinin yetersiz kalmasi yerel yoOnetimlerin gog¢menlere etkin
miidahalesinin 6niindedir. Ciinkli gé¢ mevzuati ve uygulamalar yerel diizeyde go¢

yonetimi ¢ercevesini net bir sekilde ¢cizememektedir.

Go6¢ ve goemen konusu fakli baglam ve ¢esitli kavramlarla ele alinmaktadir.
Ozellikle Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen gogte hem literatiirde hem de

2 (13 2 [13

medyada “gd¢cmen”, “siginmact”,

1) 13

miilteci”, “yabanc1” gibi farkli kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bu kavramlar ayni anlama sahip degillerdir. Bu
calismada “gecici koruma” kapsaminda bulunan kisiler i¢in “Suriyeli Yabancilar”
ifadesi tercih edilmistir. Bu kullaniom “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu” (YUKK) igeriginde yer alan “yabanci” tanimlamasina dayanmaktadir.
Tanimlama, vatandaslik bag: ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagli olmayan kisileri

ifade etmektedir.

Suriyeli Yabancilarin ani ve hazirliksiz bir sekilde gergeklesen kitlesel gogii
karsisinda Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 ve uygulamalari baslangigta yetersiz
kalmistir. Siirecin belirsizligi gd¢ yonetimi anlayisinda “gecicilik” algisinin
olusmasma neden olmustur. Suriyeli yabancilarin Tirkiye’ye ilk giris yaptig
tarihten giiniimiize kadar atilan adimlar go¢ yOnetimi acisindan oldukga biiyiik
Onem tagimaktadir. Ayrica bu siirecte Avrupa Birligi ile gergeklestirilen

miizakereler de belirleyici rol oynamistir.

Ozellikle “Geri Kabul Anlasmasindan” sonra AB sinirli sayida Suriyeli
yabanciya kapilarin1 agmustir. I¢ karisiklik ve belirsizlik nedeniyle iilkelerine
donemeyen Suriyeliler Tiirkiye’de kalmaya devam etmistir. “Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigiinin” verileriyle 02 Ekim 2025 tarihli itibariyle Tiirkiye’de bulunan
Suriyeli siginmaci sayist 2.435.376 olarak yer almaktadir.



Tiirkiye, Suriyeli yabancilar gogiiyle beraber en ¢ok Suriyeliye ev sahipligi
yapan iilke konumuna gelmistir. Suriyeli yabancilar gogiiyle birlikte yeniden
glindeme gelen goc politikalar1 toplumsal kabul ve entegrasyon siiregleri iizerinde
Oonemli tartigmalara yol a¢mustir. Tiirkiye’nin daha Once karsilasmadigi
dinamikleri igerisinde bulunduran Suriyeli yabancilar gogii siyasi arenada ¢esitli

sOylemlerle uzun siire giindemde kalmistir.

Baslangicta go¢  politikalarinin =~ uygulanmasi  merkezi  yOnetimin
yonlendirmesiyle sekillenmistir. Ancak artan gé¢gmen niifusun kentlerde yerlesik
hayata gecmesiyle birlikte yerel yonetimlerin siirece dogrudan miidahil oldugu
alanlar ortaya cikmustir. Ozellikle cok sayida go¢ alan sinr iller ve biiyiiksehir
belediyeleri barinma, altyapi, saglik, sosyal hizmet sunumu gibi alanlarda
dogrudan etkilenmislerdir. Bu durum yerel diizeyde kapsamli bir gé¢ yonetimi

anlayis1 gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Merkezi yonetim gog¢ politikalariin temel c¢ercevesini belirlerken yerel
yonetimler sahada karsilasilan sorunlara dogrudan miidahale etmek zorunlulugu
nedeniyle ¢esitli stratejiler gelistirmiglerdir. Bazi belediyeler siirecte aktif rol

iistlenirken bazilar1 ise kaynak eksikligi nedeniyle sinirli rol tistlenmislerdir.

Bu tez, 2011 yilindan bu yana Suriyeli yabancilara yonelik merkezden
yerele izlenen politikalarin belediyeler bazinda etkileri ve sonuglari tizerinedir. Bu
goclin yerel yonetimler diizeyinde nasil ele alindigi kapsamli bicimde

incelenecektir.

Literatiir taramasindan sonra arastirmaci tarafindan bu tez arastirmasina yon

veren sorular hazirlanmig ve asagida siralanmastir.

1. Tiirkiye’de go¢ politikalarinin tarihsel evrimi ve Suriyeli yabancilar
gbcliniin diger goclerden ayrilmasinin sebepleri nelerdir?

2. Tirkiye’'nin “transit iilke” konumundan “depo {ilke” konumunu
kazanmasi yerel yonetim diizlemine nasil yansimigtir?

3. Suriyeli goc¢ hareketinin etkisiyle sehirlerdeki niifusun artmasi

belediyelerin temel kamu hizmetlerini sunabilmesini nasil etkilenmistir?



4. Belediyelerin yonetim ve stratejilerinin go¢ hareketliligiyle birlikte
degisen kitleye hitap edebilmesi ne gibi zorluklar1 beraberinde

getirmistir?

Bu tez calismasi, oOzellikle Suriyeli yabancilar 6zelinde Tiirkiye’de goc
politikalarinin gelisimi ve yerel yonetimlerin roliinii anlamaya yoneliktir. Birinci
boliimde go¢ olgusunun kavramsal cercevesi ve yerelde etkisi ele alinacaktir.
Ayrica Suriyeli yabancilar gogiiniin farklar1 ve niteliklerini gostermek amaciyla
Tiirkiye’deki gd¢ olaylar1 ve goc politikalar1 incelenecektir. Ikinci boliimde
Suriyeli yabancilar gogiiniin niteliklerinin ve sonuglarinin daha 6ngoriilebilir hale
gelmesi amaciyla gogiin arka plani ile goge kadarki siirece ayrintili bigimde yer
veriligtir. Gog siirecinin baglangicindan giiniimiize kadar Tiirkiye’nin izledigi
politikalar ve bu politikalarin uluslararasi gelismelerle etkilesimi incelenecektir.
Uciincii boliimde ise Suriyeli yabancilar gogiiniin belediyeler bazinda yarattigi
sorunlar somut 6rneklerle ortaya konacaktir. Belediye uygulama ve sdylemleriyle
de konu 6rneklendirilecektir. Son bdliimde ise nitel arastirma yontemlerinden yar1
yapilandirilmig  goriismeyle belediye, il goc¢ idaresi ve sehirde yasayan
siginmacilarla goriisiilerek saha arastirmasiyla gogmenlerin ve yerel aktorlerin

deneyimleri aktarilacaktir.

Cogu arastirma Suriyeli yabancilar gdciiniin etkilerini gé¢ alan sinir illeri ve
biiyliksehirler diizeyinde analiz ederken kiiciik sehirlere dair yapilan c¢aligsmalar
sinirh sayidadir. Karadeniz Bolgesinde yer alan ve Suriyeli niifus agisindan bolge
illeri arasinda 6nemli bir konuma sahip olan Corum ili incelenmek i¢in secilmistir.
Corum’un gd¢men niifusu karsisinda sergiledigi yerel yonetim tepkisi, hizmet
sunum kapasitesi ve entegrasyon c¢aligmalar1 {izerinden Tiirkiye’deki go¢

yonetiminin yerel diizeydeki genel yansimalari ortaya konacaktir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE VE GOC’UN ARKA PLANI

Gog, insanligin varolusundan bu yana c¢esitli sebeplerden dolay1 giiniimiize
dek siirmiis, her donemde ve her bolgede var olmus ¢ok boyutlu bir olgudur.
Insanligin ilk tiiriinden giiniimiize degin ¢aglarin, donemlerin cesitli getirileriyle
sekil alan bir kavram olmustur. Bilimsel ve kiiltiirel gelismelerle birlikte ortaya
¢ikan dogal ve insani faktorler gociin temel nedenleri arasinda yer almaktadir

(Dasli & Harmandaoglu, 2024, s. 375).

Tarihte yasanan goglere bakildiginda bir¢ok sebepten dolay1 gerceklestigi
goriildiigii gibi gegmisteki go¢ hareketlilikleri konargdcerlikten yerlesik yasama
gecisle devam etmistir. GOg, yarattigi olumlu ve olumsuz etkilerle degisim ve
dontisiime yol agabilecek giice sahip bir kavram olmakla birlikte tarihi ¢aglarin

seyrini de degistiren bir olgu olmustur (Eravel & Ates, 2018, s. 42-47).

Go¢ kavrami, goc edilen bolgedeki toplumsal yapiyr degistirip
doniistiirebilecek dinamikleri igerisinde barindiran ve literatiirde oldukc¢a 6nemli
goriilen bir konudur. Bu konuyla bir¢ok bilim dali yakindan ilgilenmektedir.
Bunun nedeni, gogiin gerceklesme bicimi ve ortaya ¢ikan sonug ¢esitliligidir. Gog
politikalarinin olusturulmasi, gé¢men topluluklarinin entegrasyonu, gogmenlerin
13 giicli piyasasindaki yeri, go¢ hareketinin mekansal dagilimi, gd¢menler
dahilinde gerceklesen uluslararast anlagsmalar, yerel yoOnetimlerin rolii gibi
meseleler go¢ olgusunun c¢ok boyutlu bir perspektifle ele alinmasi gerektigini

ortaya koyar (Tiimtas M. S., 2020, s. 25-32).

Sosyal bilimlerde gocler, gerceklesen degisim ve doniigiimiin etkilerini
yakindan incelenmektedir. Ozellikle kent bilimciler gd¢ii mekansal yapiya etkisi
acisindan degerlendirmektedir. Sosyologlar, gdciin toplumun dinamiklerini
tizerindeki etkisini tartigmaktadir. Siyaset bilimciler ise gogii yapist ve yonetimi
boyutuyla ele alir. Temel inceleme konular1 ise; go¢men politikalarini
olusturulmasi, go¢cmen statiileri ve entegrasyon politikalaridir (Tiimtag M. S.,

2020, s. 25-32).

Konuya bolgesel olarak baktigimizda Tiirkiye topraklari mevcut stratejik

konumu itibariyle hem gecis gilizergdh1 hem de go¢ edenlere bir liman



konumundadir. Go6¢ hareketlerinin nihai duragi veya gecis noktasi olarak
bilinmektedir. Cumhuriyet déoneminden giiniimiize kadar olan siireci kapsayarak
yaklasik “6,5 milyondan” fazla insanin gé¢ duragi olarak tilkemizi kullandig1 Gog
Idaresi Baskanligi'nin web sitesinin “G6¢ Tarihi” (goc.gov.tr) basliginda

belirtilmistir

Go¢ meselesi lilkemizde oldugu gibi diinyanin birgok iilkesinin gliindeminde
de oldukca fazla yer kaplamaktadir. Ulkelerin go¢ yonetimine bakildiginda gog
stireglerinin farkli politikalarla yonetildigi goériilmektedir (Caglar, 2018, s. 26).
Tiirkiye topraklarinda da farkli donemlerde farkli yaklagimlarla gog siiregleri
yonetilmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan go¢ dalgalart goégmen
politikalarinin kapsamini gostermektedir. Mezhep, din ve kiiltiirel ortakliklara
gore sekil alan kapsamlar zamanla donemin sartlarina gore farkli tezahiirlerde

degisip gelismislerdir (M, Aktel, & Kaygisiz, 2018).

Tiirkiye topraklar1 goc alan, go¢ veren ve bu goglerle tarihsel siirecine yon
veren bir lilke olmustur. Giinlimiiz Tiirkiye’si de gecmisten glinlimiize sekil alan
gb¢ politikalartyla meveut go¢ hareketliliklerine miidahale etmektedir. Kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal yapiy: etkileyebilecek bir giice sahip olan go¢ konusu uzun
vadeli disliniilmiis goc politikalarina yer verilerek yonetilebilecek bir siirect

kapsamaktadir.

1.1. Go¢ Kavramm

Gog; konusuna ve kosullarina gore degerlendirildiginde olduk¢a genis
caplidir. Tek bir agiklamadan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bir konumdan
bagka bir konuma yasanan hareketliliktir. Bu hareketlilik insanlik tarihiyle
baglantili ve insanlik icin siirekli bir olgu olmustur. Her ylizyilin sahip oldugu
kosullar ve durum go¢ kavrami i¢in degisim ve doniisiime yol agmistir. Zamanla
gd¢ oldukca karmasik bir yapiya kavusmustur (ince, 2019, s. 2580). Ilk insanlarin
hayatta kalabilmek amaciyla gerceklestirdigi goclerin bilindigi gibi bu hareketlilik
tarim, sanayi ve teknolojik gelismelerle farkli sekiller almistir. Gogleri bu

karmasikligin igerisinde siniflandirmak oldukga zordur (Camdali, 2019, s. 1-7).

Gog; ekonomik, siyasi, sosyal, toplumsal vb. birgok sebepten dolay1

gerceklesebilir. Cografi nitelikteki bir yer degistirme olay1 olan gogiin Tiirk Dil



Kurumu’na (TDK) gore tanimi; “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya toplulukiarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme igi” (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri). seklindedir.
Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiiniin (IOM) kendi yaymladig1 sdzliikte goc kelimesine;
“Bir kisinin veya bir grup insamin uluslararasi bir sinirt gegerek veya bir Devlet
icinde yer degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir” tamimlamasiyla yer vermistir (G6¢ Terimleri
So6zIigi) . Biitiin bu tanimlardan hareketle gog, ortak bir algiyla bir yer degistirme
olay1 olarak tanimlanabilir (Caglar, 2018, s. 8-26).

Gog, ortaya ¢ikis sebebi, yonii ve siiresine gore siiflandirilir (Ozkan, 2019,
s. 127-145). Siiresi ise kalic1 veya gecici olabilir. Bireysel veya kitlesel olmak
tizere iki sekilde gerceklesebilir. Siyasi sinir1 belli olan bir yerlesim yerinden
otekine olacak sekilde gerceklesen gog hareketliligi siiresi, kisi sayis1 ve nedeni

ortaya kondugunda gogiin niteligini vermektedir.

Temel sebebi insan ihtiyaglarindan dogmakta ve giivenlik, egitim, refah
olarak cesitli sebeplere dayanmaktadir (Costan, 2020, s. 10-15). Bir sekilde bir
sebeple bulundugu yerden ayrilan insanlarin uluslararasi ya da iilke i¢i sinirlarda
yaptig1 yer degistirme olayidir. Siiresi, yapisi ve sekli degismektedir. Bu yiizden
tek bir tanim ve anlatim mevcut degildir. Belirli bir meslegin icras1 da bir gogtiir,
savastan kagmak icin yapilan bir yer degistirme olayr da bir gdctiir. Ornekler
cogaltilacag1 gibi tanimi da oldukca genistir. Birbirinden bagimsiz bircok faktor
gb¢ hareketine neden olabilir. Genel olarak bakildiginda nedeni degisebilen bir
gerekce sonucu yer degistirme olaymin gergeklesmesine gd¢ denilmektedir

(Gogmez, 2022).

Go¢ 1 birbirinden ayiran c¢esitli sebepler ve kosullar mevcuttur. Bu kosullar
literatiirde zorunlu ve istege bagli (goniillii) seklinde birbirinden ayrilmistir.
Goniillii olarak gerceklesen gocler; ekonomi, egitim, iyl yasam kosulu gibi
basliklar altinda toplanmistir. Daha ¢ok tercihen gerceklesir. Bireysel ve istege
bagl gdcler iyl yasam standartlar1 hedefiyle gergeklestirilir. Mevsimlik ve turizm
gocleri de bu kategoride degerlendirilir (Yildiz, 2018, s. 6-7).



Zorunlu gd¢ ise bircok sebebe dayanabilir. Insanlarin kendi isteklerinin
Otesinde bir zorunlulugun getirisi olarak gerceklesmektedir. Zorunlu gog; savas, i¢
catisma, toplum diizeninin bozulmasi1 ve dogal afet gibi sebeplerden dolay1
gerceklesmektedir (Costan, 2020). Savas sebebi en yaygin goriilen zorunlu gog
tirleri arasinda yerini almaktadir. Savaglarin yarattigi tahribatla gerceklesen

gocler kitlesel zorunlu goclere drnektir.

Yon olarak gogler i¢c ve dis olmak iizere iki kategoride incelenmektedir.
Tiurkiye’de ozellikle 1950 yillarindan itibaren tarimda makina kullaniminin
artmasiyla bireysel dlgekte pargalar halinde go¢ hareketleri gozlemlenmistir. i¢
goclere daha derinden bakildiginda gelismemis bolgeden gelismis bolgelere
olacak sekilde aym iilke smirlari icerisinde gerceklesir. Dis goc ise; kapsami
uluslararasi sinirlardir. Bir iilkeden baska bir iilkeye olacak sekildedir (Tiimtas M.

S., 2020, s. 25- 35).

Mim (Timtas M. S., 2020, s. 25-35), gog ¢esitlerini siniflandirirken “ilkel
g6¢” olarak bir kategoride doga olaylar1 sonucu gerceklesen gogleri ele almistir.
Bu gog tiirline yakin zamanda tilkemizde gergeklesen depremler sonucu yasanan
hareketliligi dahil etmek miimkiindiir. Aym1 zamanda ilkel go¢ tirii asagida

bahsedilecek olan kavramsal yaklasimla itici faktor baghiginda da degerlendirilir.

Transit go¢ ise; hedef iilkeye gitmek icin bagka iilke topraklarinin hedef
olarak kullanilmasidir. Bu durumun en sik gézlemi, Ortadogu iilkelerinin Tirkiye
tizerinden Avrupa’ya ulasma cabasidir. Tiirkiye bir nihai hedef olmaktan ziyade
bir transit {ilke olarak goriilmektedir. Ortadogu i¢in goclerin gecis noktasi haline
gelen Tiirkiye, Avrupa ya geciste onemli bir transit {ilke konumundadir. iran
Islam Devrimi, Afganistan ve Irak savaslari, 2011 Suriye i¢ savas: gibi 6rneklerde
cok sayida diizensiz gd¢menin transit go¢ hareketliligi gézlemlenmistir (Yildiz,

2018, s. 12).

Gog tiirleri degerlendirildiginde siyasi ve ekonomik sebeplerden dolayi
gerceklesen gocler sonuglart itibariyle oldukea kritik ve ayirt edici bir noktadadir.
Goglerle insanlar gesitli sebeplerle iilkelerini terk etmek zorunda kalabildikleri
gibi ilkelerine geri donmeleri konusunda bir engelle karsilasabilirler. Veyahut

sorunsuz bir sekilde tilkelerine doniisleri saglanabilir (Dulkadir, 2017, s. 21-36).



Gog hareketine sebep olan faktorler gdclin nedenini ortaya koyarken gogiin
sonuglaria da isaret edecek oldukc¢a agik anekdotlar sunmaktadir. Go¢ konusuna
kuramsal cercevede bakilarak gogiin nedenlerini analiz etmek daha kolaydir.
Goclin gerceklesme sekline baktigimizda kuramsal cergevede iki temel sekilde
degerlendirilmektedir. Kuramsal yaklasimda bu degerlendirme itici ve cekici
olarak kategorize edilen faktorlerle birbirinden ayrilmistir. Gége neden olan itici
faktorler; bireyin hayatinda olumsuz sayilabilecek veya zorlayici kosullardir.
Savas, siyasi baski, ekonomik krizler ve olumsuz doga olaylar1 bu kategoride
degerlendirilir. Cekici faktorler ise; bireylere sunulan daha iyi yasam kosullari,
sosyal ve ekonomik firsatlar1 gibi iyi imkanlar1 ifade etmek icin kullanilir. Go¢lin
gerceklesmesine sebep olan faktorler bakildiginda bu iki unsuru da farkli
derecelerde etkili olabilecegi goriilmektedir. Goglin hizi, yonii ve gerceklesme
bicimi,  go¢iin  niteligini  dogrudan  etkileyen = degiskenler  olarak
degerlendirilmektedir. Go¢ sonrasi siire¢ ise kiiltiirel, ekonomik, sosyal bir¢ok

ciktiyla beraber incelenmektedir (Tiimtas M. S., 2020, s. 35-47).

Tablo 1.1: Gogiin Nitelikleri Tablosu

Sekli (Nedeni) Yonii Sayisina Gore Siiresi
I¢ Gog (Ulusal) ]
Zorunlu Bireysel Gegici
D1s Gog .
Goniilli Kitlesel Kalict
(Uluslararast)

Kaynak: Ibrahim Yildiz (Yildiz, 2018), Mim Serta¢ (Tiimtas M. S., 2020) ve Recep Ozkan
(Ozkan, 2019)’1n ¢alismalarindan yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Go¢ konusunun daha iyi anlagilmasi ve analiz edilebilmesi amaciyla go¢iin
gerceklesme sekli, goglin yonii, say1 ve siire niteliklerine gore bir siniflandirma
yapilarak temel parametreler iizerinden go¢ kavrami tablo haline getirilmistir.
Yukarida detayli anlatimi verilen bu tabloda go¢ hareketlerinin etkilerinin daha
somut bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilmek amaciyla aragtirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

Gog, her donem icin farkli sekillerde kendisini gostermistir. Giincel gog
hareketliligine bakildiginda Diinya genelinin uluslararas1 gogmen sayist oldukca
yogundur. Uluslararast Gé¢ Orgiitiiniin (IOM) web sitesinde “Veri ve Kaynaklar”
bagliginda yer alan bilgilerle uluslararasi gogmen sayis1 “281 Milyon” olarak

belirtilmistir  (International Organization for Migration). Ayn1 zamanda



Uluslararast Go¢ Orgiitiiniin web sitesinden “Go¢ Veri Portal” sitesine ulasim
saglamaktadir. Bu portalda go¢men kategorileri oldukca ¢esitli bagliklara
ayrilarak incelenmis ve istatistikler esliginde ortaya konmustur. Sayfada Tiirkiye
igin yapilan aramada 2020 verileriyle “3. 9 Milyon” gogmene ev sahipligi yaptigi
yazmaktadir (Migration Data Portal) Bu veriler 1s18inda insanlar farkli iilkelere
bircok sebepten dolayr go¢ etmektedirler. Bu go¢ hareketliligi bilgileri
incelendiginde diinya giindeminde oldukca fazla yer kapladigi ve “evrensel” bir
boyut kazanmasiyla kritik bir noktada oldugu goériilmektedir (Caglar, 2018, s. 8-
30).

1.1.1. Go¢’iin Etkileri ve Dogurdugu Sonuclar

Gog, toplumsal yapilart derinden etkileyen karmasik ve ¢ok boyutlu bir
stiregtir. Sosyal, kiiltiirel, hukuksal ve ekonomik pek ¢ok dinamigi iginde
barindirmas1 nedeniyle bircok disiplinin inceleme alanina girmektedir. Bu
nedenle, gogiin etkilerini ve dogurdugu sonuglari anlamak, farkli disiplinlerin
perspektifinden degerlendirme yapmay1 gerektirir (Gogmez, 2022). Ancak ¢ogu
zaman bilim dallar1 gé¢ konusuna kendi uzmanlik alanlariyla sinirlt bir cergevede

yaklagmaktadir.

Gog lizerine yapilan c¢aligmalarda en ¢ok wvurgulanan konulardan biri
demografik etkidir. Kitlesel go¢ hareketleri yalnizca niifus yapisini degil ayni
zamanda mekansal diizeni de degistirebilme potansiyeline sahiptir. Bu degisim
toplumsal ve fiziksel ¢evrede cesitli doniisiimler yaratabilmektedir. Go¢, yalnizca
bireylerin yer degistirmesi degil, ayni zamanda onlarin siyasi ve toplumsal
kimliklerinin de yeni yerlere tasinmasi anlamma gelmektedir. Gogmen
topluluklarin geldikleri yerde kendi kiiltiirel ve toplumsal yapilarini koruma
egiliminde olmalari, yerel halkla etkilesimde gesitli sorunlara yol agabilmektedir

(Tumtas M. S., 2020, s. 47-67).

Bu c¢alismada, siyasi ve zorunlu bir goc¢ hareketi olarak Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli yabancilar 6rnegi ele alinmaktadir. Tiirkiye 6zelinde go¢, ¢ogunlukla kent
merkezlerine yonelmektedir. Ulusal ya da uluslararast sinirlart asan gog
hareketlerinde kirsal alanlar nadiren hedef haline gelir. Bu nedenle gociin yarattigi

etkiler agirlikli olarak kentler tizerinden analiz edilmektedir. Ayni zamanda gociin



gerceklesme sekli de sonuglari i¢in olduk¢a Onemlidir. Zorunlu gog, savas,
ekonomik ya da ekolojik kriz gibi olumsuz kosullar sonucu meydana geldigi icin
gonillii goce kiyasla daha zorlu bir siireci kapsar. Gogmenlerin uyum siireci,
gbgiin tiiriine gore farklilik gostermekte; zorunlu goglerde bu siire¢ daha sancili
ilerlemektedir (Gogmez, 2022). Dolayisiyla, gociin gerceklesme nedeni, gogiin

etkilerini belirleyen temel bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Aragtirmalar ister i¢ ister dis go¢ olsun, gociin ekonomik, kiiltiirel ve altyap1
alanlarinda gesitli sorunlara yol agtigini1 ortaya koymaktadir (Aker vd.,2002, s. 98-
99)) Literatiirde goclin en belirgin etkileri kiiltiirel ve sosyal basliklar altinda
toplanmistir. Uyum siireci, yerel toplumun kabul diizeyi ve gO¢menlerin
entegrasyonu, go¢ sonrasi karsilasilan temel sorunlar arasinda yer alir (Cetiner,

2020, s. 653-677).

Tamer ve Birvural (2018, s. 9-19), goclin iilke tizerindeki etkilerini
"giivenlik, konut, ekonomi, egitim, saglik ve toplumsal uyum" basliklar1 altinda
siralamaktadir. Giivenlik sorunlari, gogmenlerin issizlik, egitimsizlik ve ekonomik
yoksunluk gibi nedenlerle sucga egilimli hale gelme riskinden kaynaklanmaktadir.
Konut ihtiyac1 ise, sehirlerdeki barinma krizini derinlestirmekte ve konut
fiyatlarinda artisa neden olmaktadir (Sanlidz, 2016, s. 140-145). Ozellikle
konutlarin enformal yontemlerle saglanmaya calisilmasi, gecekondulasmay1
beraberinde getirmistir. Tiirkiye'de 1950-1970 yillar1 arasinda yasanan i¢c go¢
siireclerinde de benzer sorunlar goriilmiistiir. Kent niifusunun hizli artis1 ¢arpik
kentlesmeyi beraberinde getirmekte, bu durum altyapt hizmetlerini (su,

kanalizasyon, ulagim vb.) zorlamaktadir (Costan, 2020).

Ekonomik acidan bakildiginda, gd¢menlerin iilke ekonomisine etkisi
mevcut kosullara gore degiskenlik gdsterebilir. Siginmacilarin is giicii piyasasina
dahil olusu, bir yandan ekonomik katki saglarken, diger yandan kayit dis1 ve
diisiik ticretli istthdam gibi sorunlara da yol agmaktadir. Bu durum, isgilici
piyasasinda esitsizlik ve diizensizlik yaratmakta; bazi arastirmacilar tarafindan

olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Kahraman, 2024, s. 21-34).

Sonug olarak goc, kapsami kadar etkileri ve sonuglar1 bakimindan da

oldukca genis bir olgudur. Gogiin gerceklesme bigimi, niteligi ve nedeni, hem
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goemenler hem de ev sahibi toplum agisindan ortaya ¢ikacak sonuglari dogrudan
sekillendirmektedir. Zorunlu go¢ gibi kriz temelli hareketlilikler, uyum siirecini
zorlastirmakta; ayrisma, dislanma ve toplumsal gerilim gibi sosyal sorunlari
glindeme getirmektedir. Go¢; hem go¢ veren hem de gog alan iilkelerde sosyal,

ekonomik ve politik yapilar1 yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir.
1.1.2. Kentte Goc¢ ve Yerel Yonetimler

Go¢’iin mekansal boyuttaki etkisi gecekondulasma olgusu ve sinifsal
parametreler ilizerinden goriiniir hale gelmektedir. Toplumsal yapiya etkisi ise
uyum siirecinde yasanilan zorluklar olarak kendini gostermektedir (Timtas &

Ergun, 2016).

Go6¢ hareketinin toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan temel
faktorleri insani, 1rksal ve kiiltiirel farkliliklaridir. Bu farkliliklar toplumun
yapisinin degistirebilecek ve yeniden sekillendirecek faktdrler olabilmektedir. iki
farkli grupta da etkilesimi, degisimi ve farklilasmay1r dogurabilmektedir. Bu
durum iki sekilde degerlendirilir. Olumlu bir etkilesim kiiltiirlesme ve ¢ok
kiiltiirliilik sekilde ¢ikti1 verirken bunun ziddi ayrisma ve etkilesim sorunlarini
ortaya ¢ikabilir. Kiiltiirlesme yukarda bahsedildigi gibi etkilesim sonucu olusur ve
karsilikli ilerleyen bu asamada farkli kiiltiirden insanlarin degisiklikleri zamanla
Oziimsemesi seklindedir. Cok kiiltiirliiliik ise; toplumsal ¢esitliligi ifade eden ulus
devlet anlayisimin {istiine modern cag getirileriyle sekil alan bir kavramdir.
Entegrasyon; go¢ eden toplumun gog ettigi bolgeye ve topluma alismasi, uyum
saglama siireci olarak yorumlanir. Cok kiiltiirlii bir yapinin saglanabilmesinde en
temel etken entegrasyonun saglanmasidir (Tiimtas M. S., 2020, s. 53-67). Suriyeli
gbcll 0zelinde boyle bir hedefle hareket edilmemistir. Gegici olarak bakilan bu
gbclin zamanla kaliciliga doniistiigli goriildiikge siirecin igerisinde belli kararlar
verilerek ilerlenmistir. Politika ve entegrasyon calismalarina siirecin i¢inde yon

veren faktor gocmenlere “misafir” goziiyle bakilmasidir.

Entegrasyona daha detayli bakildiginda go¢ eden toplumun kimlik kaybi
yasamadan go¢ ettigi toplumun temel diizenine uyum saglamasidir. Bu noktada
yerel yonetimler olduk¢a O6nemlidir. Go¢ eden gruplarin is, egitim ve barin

konusundaki ihtiyaclarina belli diizeyde yonlendirmesi ve kamu hizmetlerini
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goecmenlere ulagtirabilmesi yerel halkla go¢menlerin etkilesim ve iletisimini de

etkileyen bir faktordiir (Giiler, 2020).

Asimilasyon ise topluluklarinin kendi kiiltiir ve geleneklerini kaybetmesidir.
Goclin toplumsal yapiyla olan etkilesimiyle kiltiirlesme, ¢ok kiiltiirliiliik ve
entegrasyon saglanabilecekken goc¢ ve toplumsal etkilesim siirecleri bazen de
asimilasyonla sonuclanmaktadir. Karsilikli uyum yakalanmadigi zaman sosyal

ayrisma kendisini gosterebilir (Safi, 2023, s. 173-202).

“Sosyal ayrisma” bir kent sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitsizlik ve
farklilik sonucu birbirinden ayrilan gruplarin birbiriyle olumsuz etkilesime
girmesi ve ¢cogunluk grubun diger gruba karsi olumsuz bir tutum sergilemesiyle
gercgeklesir (Giiler, 2020).

Kiiltiirel, irksal vb. birgok farklilig1 beraberinde getiren gégmen gruplar gog
ettikleri yerlerde yasamsal ihtiyaglarini karsilamak icin is, egitim vb. girisimlerde
bulunurlar. Genellikle diisiik gelirli islere yonelerek is istihdamina dahil olurlar.
Bunun sonucu olarak istthdam alan1 daralabilir. Goglin kentlerde yogunlagsmasiyla
birlikte niifusu artar. Bu da sosyal hizmet ihtiyact ve konut yetersizligini
beraberinde getirebilir. Bu ¢iktilar yerel halkin gogmenlere karsi olumsuz bir tavir

sergilemesine yol acabilir (Tiimtas M. S., 2020, s. 67-96).

Genel olarak is, konut, su¢ orant ve hastaliklar konusunda yerel halkin
goziinde gé¢menler bir sorun olarak goériinmeye baglar. Bu durumda toplumda
sosyal dislanmay1 meydana getirebilmektedir. Dislanmalar ve uyumsuzluklar gé¢
politikas1 anlayisinin kapsamini ve yerel yonetimlerin kentlerdeki etkisini gozler

oniine sermektedir (Timtas M. S., 2020, s. 67-96).

Goglin beraberinde getirdigi dinamikler kent iizerinde yerel yOnetimin
dogrudan sorumluluk alanma girmektedir. Kentlere yonelen goc¢ dalgalariyla
birlikte gog¢menlerin kentlere uyumu, sosyal hizmetlere erisimi, dil egitimi,
istihdam, egitim, saglik, ulasim ihtiyaclarinin planlanmasi ve uygulanabilmesi

yerelde etkin politikalar gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gogmenlerin kent yasamina uyum ve cesitli hizmetlere erisimi yerel

yonetimlerin gé¢ yoOnetimi politikalar1 ve gogmenlere yaklagimiyla dogrudan
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iligkilidir. Cok kiultiirlilligiin desteklenmesi, farkli kiiltiirlerin bir arada uyum
icinde yasamasi i¢in yerel ve ulusal diizeyde adimlarin atilmasi oldukga
onemlidir. Kentte gO¢ olgusunun yarattigr degisimler yerel yoOnetimlerin

sorumlulugunu arttiran bir yaklasimla ele alinmalidir.

Mim Sertag Timtas (2020, s. 67-96), “Nobetlese Dislanma” baslikli
kitabinda toplumun farkli kesimlerinin doniisiimlii bi¢imde dislanmasini konu
edinen kapsamli bir ¢alisma sunmaktadir. Ona goére toplumun belli kesimleri
zaman icinde farkli gerekcgelerle, farkli nedenlerle diglanmakta ve bu diglanma
siireci sabit bir grubun siirekli dislanmasi seklinde degildir. Dislanma, belli
donemlerde hedef kitlenin degistigi bir dongii igerisinde gergeklesmektedir. Bu

doniisimlii  dislama bi¢imini  kullanirken “ndbetlese dislanma™ terimini

kavramsallastirmistir.

Nobetlese dislanma kavrami, Tiimtas'in ¢alismasinda 6zellikle ggmenlerin
kent yasamindaki konumunu anlamak agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Gogmenlerin yasadigr dislanmanin, c¢ogunlukla ekonomik, kiiltiirel ve etnik
temellere dayandigimi ve kentsel yasamdan g¢esitli mekanizmalar yoluyla
dislandigim1  seklindedir. Tiimtas, bu dislanmanin sadece gé¢menlere yonelik
olmadigini, tarihsel siire¢ i¢inde hedefin degisebildigini ifade etmistir. Bir donem
dislanan bir grubun zamanla goérece daha kabul goren bir konuma gegmesiyle
baska bir grubun diglanmanin yeni 6znesi haline geldigi goriilmektedir. Ornek
olarak 1959-1970 arasinda yasanan i¢ goglere biiyiik sehirlere giden gruplar
dislanirken belli bir donemde gog¢menler bu konuma yerlesmekte; boylece
dislanma olgusu siirekli olarak el degistirmektedir. Baska bir 6rnekle toplumsal
dislanma ise; daha Once toplumda etnik azinliklar diglanmasini yerini baska bir

grubun almasidir (Tiimtas M. S., 2020, s. 67-96).

Bu dongiisel dislama bigimi, Ozellikle kentlerde yasayan go¢menlerin
deneyimleri {izerinden detaylandirilmistir. Bu kapsamda calisma konumuzu
olusturan go¢ politikalarinin yerel diizeyde ne Olclide etkili olduguna dair bir

caligma ortaya koymaktadir.

Kitapta gogmenlerin ¢ogu zaman yasadiklar1 yerlerde toplumsal hizmetlere

erisim konusunda ciddi sikintilar yasadiklari, yerel diizeyde ayrimciliga
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ugradiklar1 ve toplumun tam anlamiyla bir pargasi olarak kabul gérmedikleri
anlatilmaktadir. Bu durum gdé¢menlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
“arada kalmighk” hissiyle yasamalarina sebep olurken siirekli bir gecicilik
duygusuyla hareket eden gogmenler, ne geldikleri yere ne de yasadiklari yeni
cevreye tam olarak ait hissetmemektedir. Bu da onlar1 toplumsal biitiinlesme
siirecinde kirilgan bir konuma yerlestirmektedir. Gegicilik duygusu gog
politikalarina da yon veren bir anlayis olmustur. Go¢ eden Suriyeli insanlarin geri
donecegi yoniinde diisiinceler mevcut politikalara da yon verici olmustur (Tiimtas

M. S., 2020, s. 67-96).

Sonug olarak, Mim Sami Tiimtas’in ¢alismasi, go¢ olgusunu yalnizca bir yer
degistirme siireci olarak degil, ayn1 zamanda kentsel yasamla biitiinlesme ¢abasi
icinde olan bireylerin karsilastigi cok boyutlu dislanma siireclerini gdstermektedir.
Belli bir grubun siirekli olarak maruz kalmadigi ve bu yoniiyle nobetlese
dislanmanin yalnizca go¢menlerin degil, zaman ig¢inde toplumun farkli
kesimlerinin benzer sekillerde dislanabilecegini goOsteren bir yapiyr anlatan
Tilimtas, kentte dislanmay1 farkli gruplar arasinda doniisiimlii bir bicimde devam
ettigini anlatir. Kitaptan yola ¢ikilarak yerel yonetimlerin go¢ politikalari tistiinde

etkisini gormek miimkiindiir (Tiimtas M. S., 2020, s. 67-96).

Gog alan iilkelerin entegrasyon ve toplumsal uyumu saglayamadigi ve gog
alan kentlerde belli diizeyde faaliyetler gerceklestirmedigi durumlarda bir kent
sorunu olarak “toplumsal diglanma” kavrami kendisini gostermektedir (Tiimtas

M. S., 2020, s. 67-96).

Sonug olarak iki farkli toplumun etkilesimi toplumun hazir olusu ve gog
eden toplulugun yerel diizeyde yonlendirilebilmesiyle oldukca baglantilidir.
Merkezin verecegi kararlar dahilinde yerelde etkin ve kapsamli bir ydnetim
anlayisiyla go¢ politikalar1 uzun vadeli ve siirdiiriilebilir olmasiyla énem tasir.
Sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. siireclerin titizlikle yonetilmesi toplumsal uyumu
da beraberinde getirir. Aksi halde go¢menlerin entegre olamamasi sosyal diglanma
sonucu ortaya c¢ikan ve kent sorunu olarak goriilen mekansal ayrigmay1
beraberinde getirebilir. Toplumun refaht ve sosyal uyumun saglanabilmesi

acisindan kapsayici ve siirdiiriilebilir politikalar olduk¢a 6nemlidir.
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1.2. Tiirkiye’de Go¢ Olgusu

Bu baslikta Osmanli yikilis doneminden Cumbhuriyete gegis ve sonraki
stireci kapsayarak gilinlimiize degin goclere yer verilmistir. Cumhuriyet donemini
tek basina alarak giiniimiize kadar ilerlemek eksik olacaktir. Ciinkii Osmanli
donemi sonrast Cumhuriyet donemine yansiyan birgok go¢ hareketliligi
gerceklesmistir. 1985°den baslayarak Suriyeli yabancilar gogiine kadar gecen
siiredeki kitlesel gocler bu boliimde tarihsel olarak ele alinacaktir. Savaslar, tilke
siirlari, degisen dengeler ve siyasi sartlar kitlesel olarak ger¢eklesen Cumhuriyet
donemi Oncesi goglerinin sebepleri arasinda yer almaktadir (Camdali, 2019, s. 1-

7).

Zorunlu ve siyasi sebepleri kapsayan bu gocler yillarca siiren bir hareketlilik
meydana getirmistir. Tarihin farkli donemlerinde Osmanli’dan Cumhuriyet’e dek
kitlesel dis goclerin iilkeye alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye topraklari tarihi ve
konumu itibariye go¢ i¢in oldukga hareketli sahnelere sahit olmustur (Saylak,
2021, s. 26-29) Donemlerin sartlarina gore sekil alan go¢ olgusu Cumhuriyet
sonras1 ger¢eklesen i¢ goclerle kendisini gostermistir. Yakin tarithte ise Arap
Baharinin Tiirkiye topraklarina yansiyan etkisiyle go¢ hareketliligi gerceklesmistir
(Saylak, 2021, s. 26-29).

Bu boliimde iilke sinirlar ve iilke sinirlarini gegen goclere tarihsel olarak
deginilecektir. Asagidaki tabloda alinan ve verilen gogler; yil, go¢ eden millet-

bolge, say1 ve yon olarak kategorize edilmistir.

Tablo 1.2: Tiirkiye’de Tarihsel Olarak Gocler

Yil Goc¢ Eden Millet- Gog Say1 Yén
Edilen Bolge

1845 Macar 3 Bin Osmanli Topraklari
1856 — 1864 Kafkas 1.500.000 Osmanli Topraklari

1917 Vrangel ve Rus gogmenler 135 bin Osmanli Topraklari
1912-1938 Yunanistan’dan 384 bin Tiirkiye Topraklar1
1923- 1945 Balkanlar’dan 800 bin Tiirkiye Topraklar1
1933-1945 Almanya’dan 800 kisi Tiirkiye Topraklari
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1950-1980 I¢ Gogler Kirdan kente (sehir merkezi)
1960- 1974 vt Plslna Gogler 801.648 | Avrupa Ulkeleri (Cogunluk Almanya)
(Is¢i goei)
1988 Irak’tan 51.542 bin Tiirkiye Topraklari
1989 Bulgaristan’dan 345 bin Tiirkiye Topraklar1
1991 Irak’tan 467.489 Tiirkiye Topraklari
1992- 1998 Bosna’dan 20 bin Tiirkiye Topraklari
1999 Kosova’dan 17.746 Tiirkiye Topraklar1
2001 Makedonya’dan 10.500 Tiirkiye Topraklari
2011- 2019 Suriye’den 3.6 Milyon Tiirkiye Topraklar

Kaynak: Gog Idaresi Baskanlig1 (goc.gov.tr), Mim Serta¢ vd. (Tiimtas & Kose , Yiiz Yillik
Cumbhuriyetin Gog¢ Tarihi, 2023) kaynaklarinda bulunan verilerden yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

1.2.1. 1845-1950 Arasi Gergeklesen Gocler

Osmanli yikilis doneminde alinan goger Osmanli’nin kaybettigi smirlar
icerisindeki tebaasini kapsamaktadir. Osmanli’nin siirlarinin  gerilemesi ve
fethettigi topraklara uyguladigi iskan politikas1 yikilis doneminde yasanan goglere
sebebiyet vermistir. Bu kapsamda oOzellikle Kafkas ve Balkan gocii dikkat
cekmektedir (Tiimtas & Kose, 2023). Tablo 1.1 de de goriilecegi gibi yaklasik 1.5
milyon Kafkas Osmanliya go¢ etmistir (Go¢ Idaresi, 2025).

Osmanli ve Cumhuriyet doneminde kitlesel olarak gerceklesen bir diger gog
ise Balkan gocii olmustur. Balkan gocii, 18. yy donem akimlarmin etkisiyle
Balkan topraklarindaki Tiirkler go¢ ettirilmeye zorlanmistir. Baski ve zuliimlere
dayanamayan soydaslar go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Balkan gogii zorunlu gog
kategorisine girmektedir. Ayni zamanda Osmanli yikilis stirecindeki savaglar ve
bolgedeki giic kaybinin da etkisi vardir. Kitlesel goclerden ilk ikisi Osmanli
yikilig, sonraki ¢l ise Cumhuriyet doneminde meydana gelmistir. Farkl
donemlerde bes kitlesel gogle binlerce Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye topraklarma

goc¢ etmistir (Yildiz, 2018, s. 16-47).

Iki iilke arasinda belli dSnemlerde g igin sdzlesmeler yapilmustir. 1877°de

baslayarak araliklarla uzun yillar devam edip 1950 yillarim1 da kapsayarak 1989
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yilina kadar parcalar halinde ve kitlesel olarak gerceklesmistir (Kurtulus, 2017)
Tablo 1.1 de de yer aldig1 gibi 1989 yilinda kitlesel olarak 345 bin kisinin
Bulgaristan’dan go¢ ettigi bilinmektedir. Balkan topraklarindan Tiirkiye’ye
yapilan go¢ dalgalariyla milyonlarca insan, devlet destekli veya kendi kosullariyla
diizenli ve diizensiz goge Ornek olacak sekilde hareketliligi gergeklestirmislerdir

(Gog Idaresi, 2025).

Tirkiye ile Yunanistan arasinda da birka¢ yili kapsayacak sekilde bir
miibadele gocii gergeklesmistir. Bu niifus miibadelesiyle birlikte binlerce Rum’un
Yunanistan’a go¢ ettigi ve Yunanistan’dan da yaklasik olarak 384 bin kisinin
Tiirkiye’ye topraklarma gog ettigi Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin paylasmis oldugu
gb¢ istatistifinde yer almaktadir (Gog¢ Idaresi, 2025). 1923 yilinda Tiirkiye,
Yunanistan’la “Niifus Miibadelesi” gerceklestirmistir. Niifus Miibadelesi
cercevesinde gerceklesen gog hareketliligi zorunlu gog¢ kategorisindedir. Bu niifus
miibadelesi 1930 Ankara anlagsmasi ve son olarak 1934 anlagmasiyla sona

ermistir. Gogler ise 1930 yilinin ortasina kadar stirmiistiir (Y1ldiz, 2018, s. 16-47).
1.2.2. 1950 — 1980 Tarihleri Arasinda Yasanan Gogler

Ulke digindan alman kitlesel dis goclerin yasandigi gibi tarihin farkli
donemlerinde {ilke i¢i goglerde yasanmistir. Cumhuriyetin - kurulusu ve
sonrasindaki yillarda kitlesel olarak alinan dis goglerin disinda iilke igerisindeki
goc hareketliligi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de i¢ go¢ler 1950°den sonra kendini
gostermeye baslamistir (Camdali, 2019). 1950 ve 1980 yillart arasinda yasanan i¢
gocler oOnce kirdan kente sonraki yillarda ise kentten kente seklinde
gerceklesmigstir. Bu gog¢ hareketliligi temel olarak ekonomi, saglik ve egitim gibi
konulart kapsamaktadir. Kirsal niifusun azalmasinin tarimsal makinelesmeyle
birlikte diisen istthdam oranlariyla baglantili olarak gerceklestigi bilinmektedir
(Akkoyunlu Ertan & Ertan, 2017, s. 7-39).

Literatiirde gegmisten giiniimiize kirdan kent merkezine olarak yasanan ig
goclerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirdiginden
bahsedilmistir. Kentlesmeye sebep olan bu go¢ dalgasi kentsel niifusun artmasina
ve kentsel alanda uzun vadeli sorunlar ortaya ¢ikarmasina sebep olmustur (Tiimtas

& Kose , 2023, s. 63-75).
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Cesitli donemlerde gog alan ve goc veren Tiirkiye topraklar: 1960 ve 2000 It
yillar arasinda kitlesel olarak devlet destekli sekilde Avrupa iilkelerine is¢i gocili
gerceklestirmistir. Bu is¢i gocliniin baginda Almanya gelmektedir. Tiirkiye
Almanya arasinda imzalanan is¢i gd¢ii anlasmasiyla Is¢i ve Is Bulma Kurumu
tarafindan 1974 yilina kadar yaklagik 801 bin kisinin yurtdigina gonderildigi
bilinmektedir (Timtas & Kose, 2023). Cesitli Avrupa iilkelerine gonderilen isgiler
Tiurkiye merkezli gergeklesen kitlesel dig goglere verilebilecek en Onemli
orneklerden birisidir. 1960 Tiirkiye’si nin niifus olarak en yiiksek artig1 yasadigini
ve yeni bir donemin temellerinin atildigini bilinmektedir (Albay, 2023, s. 47-52).
Bu temeller iilke i¢i gogler ve Avrupa’nin is¢i gilicii agigini kapsamaktadir.
Sebebini ise bu go¢ hareketliligine baglamaktadir. Avrupa’daki isci giicli agi81 ve
iilkemizde yasanan i¢ goclin yol agtigt degisim ve donlisim is¢i gocl

anlagmasinin sebeplerini olarak literatiirde bahsedilmistir.
1.2.3. 1980 ve Sonrasi Yasanan Gocler

1980°1i yillara gelindiginde Tiirkiye bir “Transit Ulke” konumunda
goriildiigii icin diizensiz gogler almaya baslamistir. Bu diizensiz goglerin sebebi
Amerika ve Avrupa icin Tiirkiye’nin bir gegis glizergahi olmasidir. Tiirkiye, Orta
Dogu’dan Avrupa’ya ulasan stratejik bir konumdadir (Karadag, 2020). Tiirkiye
topraklarina ge¢mis perspektifinden bakildiginda milletler i¢in 6nem tasiyan tarihi
yollar1 ve belli donemlerde 6nem kazanan ticaret merkezlerine ev sahipligi yaptig
bilinmektedir. 20.yy 1 ortalarindan giinlimiize Orta Dogu’dan bir¢ok milleti i¢
savas, siyaset ve ekonomik sebeplerden dolay1 iilkemize siginmis ya da gegis
giizergah1 olarak kullanmustir (Go¢ Idaresi, 2025). Diizensiz olarak iilkeye giris
saglayan goclerinde oldukca biiyiik oranda oldugu goriilmektedir. 2016 yilindan
itibaren 2022 yilina kadar 2.737.732 kisinin iilkeye girisinin engellendigi ve 2016
yilindan giiniimiize 445 bin diizensiz go¢menin lilkemizden sinir dis1 edildigi Gog
Idaresi Baskanligi (GIB) verilerinde yer almaktadir. Smir dis1 edilen gdgmen
profiline bakildiginda Afgan ve Pakistanli gd¢menler sayisal veri olarak dikkat
cekmektedir (Gog Idaresi, 2025).

Cumhuriyet Oncesi doneminde alinan gogler kadar biiyiik olmasa da yakin
gecmisimiz i¢in Irak gocii dikkat ¢ekmektedir. Parcali olarak gerceklesen ve
Tablo 1.1 de de yer aldig1 gibi 1988 ve 1991 yillarinda Irak merkezli gogler
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gerceklesmistir. Sekiz yil siiren Irak- Iran savasi ve ardindan gergeklesen Korfez
Savagiyla birlikte iilkesini terk eden Irak vatandaslar1 Tiirkiye’ye siginmiglardir
(Ozdemir, 2016). Ik gd¢, 1988 yilinda Irak’in Halepge kasabasinda yasanan
katliam sonras1 gerceklesmistir. Bu gocle beraber Tiirkiye’deki i¢ dinamitlerde
etkilenmistir. Irak’taki i¢ karigiklik ve baskilar nedeniyle gilivenlik arayis
insanlar1 goge siiriklemistir. Ikinci go¢ ise Korfez Savasi sonrasinda
gerceklesmistir (Kavak, 2011). Go¢ Idaresi Baskanligi (GIB) nin verileriyle 467
bin kiisur insan Tiirkiye’ye sigimstir (Gog Idaresi, 2025). Insani ihtiyaglariin
karsilanmasiyla birlikte Irak vatandaslar1 kamplara yerlestirilmislerdir. ilerleyen
stireclerde ise go¢ edenlerin belli bir kismi1 diplomatik siireglerle birlikte kendi
tilkelerine ya da farkli iilkelere gonderilmislerdir (Uslu & Ceylan, 2019, s. 199-
121). Literatiire “Korfez Krizi” olarak gegen ve uluslararasi boyutuyla bilinen bu
olay Tirkiye’yi birgok agidan etkilemistir. Bu etkiler; siyasi, giivenlik, ekonomik,

askeri ve go¢ seklinde birkag baslikla 6zetlenebilir (Ozdemir, 2016).

Yasanan son go¢ hareketliligi ise yakin tarihlerde 2011 yilinda gerceklesen
Suriyeli yabancilar gogiidiir. Tiirkiye’ye gelen goclere baktigimizda Suriye’den
gelen goc dalgasi Tiirkiye tarihi i¢in en yogun goc¢ hareketliligidir (Yildiz, 2018, s.
64). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 82 yillik gé¢ tarihinde 2011 yilinda ger¢eklesen
ve parcalar halinde devam eden Suriyeli gog¢ii oldukca 6nemli bir noktadadir.
Tiirkiye nin ev sahipligi yaptig1 gogmen sayis1 82 yillik gegmiste en yogun olarak

Suriyeli gociinde goriilmiistiir.

Bu go¢ Tirkiye’nin giineydogu Anadolu bolgesi ve Suriye’nin kuzey
smirinda gergeklesmistir. Cografi yakinligimiz nedeniyle dikkat ¢eken bu gog
hareketinin baslangic1 Suriye’de baslayan i¢ karisikhiktir. i¢ karisiklik zamanla
biiylimiis, farkli unsurlarin da dahil olmasiyla uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Biiytliyen ve faktorleri ¢ogalan bu karisiklik bir savas ortami1 meydana getirmistir
(Timtas & Kose , 2023). Savasin en 6nemli sonuglarindan biri ise yaklagik 7
milyon savas gog¢menin ortaya ¢ikmasidir (Karasu, 2018). Suriyeli yabancilar
gocii 2011°den sonra birkag yil daha devam etmistir. Tiirkiye’de bu go¢ dalgasina
maruz kaldig1 i¢in literatlirde bir kriz durumu olarak degerlendirilmistir. Kisa

vadeli planlarla yonetilen Suriyeli yabancilar gociiniin iilkemizdeki dinamiklere
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olduke¢a biiylik etkileri olmustur. Basta giivenlik olmak iizere sosyo- kiiltiirel ve
ekonomik etkileri goriillmektedir (Karasu, 2018).

Toplumlar bir¢ok agidan etkileyen ve sekillendiren go¢ olgusu art1 ve eksi
olarak ayrilabilecek bir¢ok sonucu dogurabilir. Refah olarak artis gibi olumlu bir
sonucun yaninda sosyal gerileme gibi olumsuz bir sonu¢ da mevcuttur. iki sonugta
tilkelerin bekasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu boliimde Tiirkiye’deki gog siireglerini
tarithsel olarak gormek Tirkiye’de toplumun nasil sekil aldigini, kiiltiirel

etkilesimleri ve kdkenlerini gérebilmemiz i¢in 6nemlidir.

1.3. Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Goc¢ Politikalar

Tiirkiye’de go¢ yonetimini sekillendiren gelismelere bakildiginda 2011 yili
oldukea kritik bir doniim noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde Suriye’de
baslayan i¢ catismalar nedeniyle milyonlarca insan go¢ ederek Tiirkiye’ye
siginmistir. Bu gog hareketliligi gog politikalar agisindan kritik bir doniim noktasi
olmustur. Bu gogiin ardindan mevcut hukuki ve kurumsal yapida yeniliklere
gidilmistir. 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)
yiiriirliige girmistir (Orselli & Babahanoglu, 2016, s. 2067). Bu kapsamda
Cumbhuriyet’in  kurulusundan 2025 yilina kadar Tiirkiye’de go¢ yOnetimi
anlayisin1 YUKK 0Oncesi ve sonrast olarak incelemek miimkiindiir. Literatlirde go¢
politikalarin1 donemlere ayiran c¢aligmalar oldugu gibi bu calismada da YUKK

oncesi donem ti¢ grup halinde ele alinacaktir.

YUKK o6ncesi gog politikalar: tarihsel siirecteki gelismelere bagli olarak ti¢
ana evrede incelenmektedir. Donemsel ayrimin temelinde go¢ politikalarinin
yillar icinde farkli dinamikler kazanmasi ve bu politikalarin yeniden
sekillendirilmesi yatmaktadir. i1k dsnem gog politikalar1 1923-1950 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Ulus- devlet insas1 ve Iskan politikasiyla dikkat cekmektedir. Ara
donem 1951-1988 yillar1 arasindaki goc politikalaridir. Ara donem uluslararasi
hukukun etkisi ve is¢i goclerinin kendini gosterdigi bir donemdir. 1988-2011
tarihleri arasinda gegen siirede ise bolgesel goc¢ dalgalart ve 1999 yilinda
yiriirliige giren Siginmaci Yonetmeligi 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir
(Icduygu vd., 2014, s. 242). 2013 ve sonrasi ise Tiirkiye’de yeni bir evrenin
baslangici olarak kabul edilmistir. 2013 yilinda yiiriirlige giren YUKK ile birlikte
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gd¢ yonetimi daha sistematik bir yapiya kavusmustur (Orselli & Babahanoglu,
2016).

Tirkiye’nin go¢ politikalar1 ve yonetim anlayisini belirleyen ise doneme
ozgii gelismeler ve yasadig1 goc deneyimleri olmustur (Orselli & Babahanoglu,

2016, s. 2063).
1.3.1. 1923 ve 1950 Donemi Goc¢ Politikalar:

1923’den gilinlimiize Tirkiye’de go¢ politikalar1 hem ulusal o6lcekteki
gelismeler hem de kiiresel diizeydeki dinamikler dogrultusunda sekillenmistir.
Go¢ politikalarinin tarihsel siireci Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesiyle
ortaya c¢ikan goc hareketlilikleriyle belirleyici olmustur. Bu baglamda erken
Cumbhuriyet doneminde ulus-devlet ingas1 anlayis1 go¢ politikalarina yon verirken
giinlimiizde Avrupa Birligi’ne {yelik siireci ve kiiresellesmenin etkisiyle

sekillenen bir gd¢ politikas1 6ne ¢ikmaktadir (Igduygu vd,. 2014, s. 67-68).

1923 ve 1950 yillar1 arasinda gerceklesen gogler Cumhuriyet sonrasi ilk
gdcler olmakla birlikte Cumhuriyet’in ilanindan 1951 yilina kadar gecen donem
Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin ulus- devlet anlayisi ¢ercevesinde sekillendigi bir
donemi kapsamaktadir. Bu anlayisla Tiirk soyundan gelen niifusun iilkeye
kazandirilmas: ve uluslararasi kimligin insas1 hedefleri dogrultusunda “Iskan
Kanunu” hazirlanmistir  (Sakaci, 2010, s. 46-47). Iskin Kanunu Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde gogmenlere yonelik ilk yasal zemin olmakla birlikte etnik ve

dini homojenligi saglamaya yonelik bir kanundur (Sakaci, 2010, s. 40-41).

Iskan Kanunu, gd¢ politikalar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir kanundur. Bu kanun
donemin konjoktiiriine uyumlu olarak hazirlanmis, kanundaki gé¢men kavrami
ulus-devlet anlayisina gore sekil almistir (Simsek, 2018). “Tiirk soyundan gelen,
Tiirk kiiltlirtine ait olan, Tirkiye’ye yerlesmek lizere gelmis olan” seklinde bir
goemen kabul anlayis1 vardir. Tiirk soyundan gelenleri gogmen ve miilteci olarak
kabul eder. Bu kanunla Go¢gmen olarak iilkeye alinacaklar ve alinmayacaklar
belirtilmistir. Tirk soylular i¢in kolay, kalanlar igin zorlastirici bir anlayis
sunmaktadir (Utar, 2023).
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1.3.2. 1950-1980 Yillar1 Aras1 Goc¢ Politikalari

Erken Cumbhuriyet doneminde ¢ikartilan ve 2006 yilinda Avrupa Birligi
(AB) uyum siireci i¢cin tekrar diizenlenen 1934 tarihli Iskan Kanunu, Tiirkiye’ye
goc etme hakkini ele almistir (Utar, 2023). ilerleyen yillarda ise Tiirkiye’de goc
politikalarin1 sekillendiren farkli gelismeler yasanmistir. 1951 ve 1988 yillari
arasinda Tiirkiye’de goc¢ politikalar1 uluslararasi hukuk normlartyla tanigsmistir.
Ayrica bu dénemde gdc politikasina yon veren iki faktdr belirmektedir. Ilki
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla birlikte benimsedigi giivenlik oncelikli sinir
politikas1 uygulamasidir. Ikinci olarak ise; Cenevre Sozlesmesini imzalamasidir

(Orselli & Babahanoglu, 2016, s. 2065-2066).

Tiirkiye, miiltecilerin hukuki statlisiinii diizenleyen “1951 Cenevre
Sozlesmesi’ni” bir “cografi ¢ekince” koyarak onaylamistir. Bu ¢ekinceyle birlikte
Tiirkiye, s6zlesmede yer alan miilteci tanimin1 Avrupa iilkelerinden gelen kisilerle
siirli tutmaktadir. Bu kapsamda 1951 Cenevre So6zlesmesi’ne gore, Avrupa
tilkelerinden zuliim korkusu nedeniyle Tiirkiye’ye gelen kisilere “miilteci” statiisii
tanimlanmistir. Avrupa disindaki iilkelerden zuliim korkusu nedeniyle gelen
kisilere ise “sartli miilteci”, ve “gegici koruma” gibi ¢esitli hukuki statiiler

olusturulmustur (Simsek, 2018, s. 375).

1951 ve 1988 yillar1 arasindaki donem sanayilesme ve kentlesmenin
giindeme geldigi ve bu gelismelerin goc siireclerini de etkiledigi bir ara evre
olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde hukuki g¢ergeveyi belirleyen temel
diizenlemeler 1950 yilinda yiiriirliige giren 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683
sayili Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu olmustur (Cihan,
2024).

Sonug olarak 1951 ve 1988 yillar1 arasinda Tiirkiye’de go¢ politikalari, 1951
Cenevre Sozlesmesi lizerinden ve buna bagli olarak Avrupa merkezli bir miilteci
rejiminin benimsenmesiyle dikkat ¢ekmektedir (Orselli & Babahanoglu, 2016, s.
2065-2066). Erken Cumhuriyet doneminden farkli olarak gdgmen ve miilteci

taniminin Ve kapsaminin genisledigi goriilmektedir.

Bu donemde 6nemli sayilan gelismelerden biri ise 6zellikle Tiirkiye’den

gerceklesen dis goglerdir. Tiirkiye’den basta Almanya olmak tiizere Avrupa
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tilkelerine yonelen is¢i gogleri gerceklesmistir. Avrupa {lilkelerinin yasadigi isci
goclii  acig1 Tirkiye’nin uluslararast literatiire “gd¢ veren iilke” olarak
tanimlanmasina yol agmistir (Igduygu vd,. 2014, s. 222). Ayn1 zamanda Tiirkiye
bu siiregte kendi ekonomik kalkinma hedeflerine de katki saglamistir. Di1s go¢
siireclerinin yonetilmesinde birgok kurum rol iistlenmistir. “Is ve Isci Bulma
Kurumu” (ISKUR) bu siirecte yurtdisina is¢i olarak gidecek kisilerin segilmesinde
yetkili merci olmustur (Utar, 2023).

1.3.3. 1980- 2010 Donemi Goc Politikalar:

1980 sonrasi donemde goc¢ hareketliliginin hem yogunlagtigt hem de
niteliksek acidan farklilagtigi goriilmektedir. Bu farklilagma beraberinde politik,
giivenlik ve stratejik yaklasimlar1 da doniistiirmiistiir. 1980 sonra gé¢ sebeplerinin
cesitlenmesiyle birlikte literatiire yeni kavramlar kazandirilmistir. Tiirkiye nin
“gd¢ veren” lilke tanimlamasinin yanina “go¢ alan” {lilke de eklenmistir.
Tiirkiye’nin 1978 sonrast ig¢in bir “gec¢is kopriisi” olarak tanimlandigi da
goriilmektedir (Igduygu vd., 2014, s. 223). Ozellikle Orta Dogudan alman
goclerde “gegcis kopriisii” rolii belirginlesmistir (Utar, 2023).

Donemde ortaya cikan yeni kavramlardan bir digeri ise “yabanct”
kavramidir. Erken donem goclere yani 1920 sonrasi goglere bakildiginda
“gdemen” olarak kabul goren kisilerin iskan Kanunu’nun cercevesinde soydas
olarak kabul gordiigii bilinmektedir. Son yillarda bu durum farklilagmis, goglerin
cok ¢esitli iilkelerden gelmesi, etnik ve dini farklik gdsteren insanlarin Tiirkiye’ye
gelmesi “yabanci” kavraminin sik¢a kullanimini saglamistir. “Go¢men” kelimesi
Tirk soyu cagrisimi yaratirken “yabanci” kavrami ise go¢ eden bagka etnik

gruplari ¢agristirmaktadir (Igduygu vd,. 2014).

Bu donem kiiresellesmenin etkisi ve Tiirkiye’nin cografi konumunun bir
sonucu olarak iilkenin ayni anda “gbg¢ alan”, “gd¢ veren” ve “transit tilke”
konumuna geldigi bir siireci kapsamaktadir. S6z konusu kosullarin bir sonucu
olarak diizensiz go¢ hareketliliklerinin yogunlastigi bir donem yasanmuistir.
Ozellikle 1970 sonra Orta Avrupa ve Orta Dogu iilkelerinde meydana gelen siyasi
ve toplumsal gelismeler, Tiirkiye’ye diizensiz gogler olarak yansimistir. Bu

uluslararas1 gelismeler Tirkiye’nin gé¢ yoOnetimi konusunda yeni bir yasal
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diizenlemeye gitmesiyle sonug¢lanmigtir. 1980 sonrasi artan kitlesel ve diizensiz
goc hareketlilikleri daha politik ve giivenlik anlayigh bir perspektifle ele
almmistir. Bu kapsamda “1994 Iltica ve Sigmmaci Yonetmeligi” yiiriirliige

konmustur (Cihan, 2024, s. 6-7).

1994 lltica ve Sigmmaci Yénetmeligi, siginmacilar igin ilk hukuki zemin
olmakla birlikte kapsamli bir yasal diizenleme niteligi tasimaktadir. Yonetmeligin
igerigi ise Tiirkiye’ye siginma amaciyla gelen kitlesel veya bireysel yabancilara
uygulanacak usul ve esaslar1 belirtmektir. Ayni1 zamanda stireglerde gorevli kurum
ve kuruluslarin sorumluluklarini da 1994 Yonetmeliginde diizenlenmistir.
Literatiirde 1994 Yonetmeligi, Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimini
stirdliriildiigii ancak “siginmaci” kavramini hukuki olarak ele aldigi seklinde
degerlendirilmistir (Simsek, 2018). Bu siiregte gé¢ ve siginmaci politikas1 1994
Yonetmeligi ile daha diizenli ve sistematik bir hale getirilmistir. Ayrica 1997
yilinda go¢ alaninda gorev yapan kamu gorevlilerine yonelik egitim programlari

da hayata gegirilmistir (Y1ildiz, 2018).

Tiirkiye’de 1994’ten 2000°li yillara uzanan donem literatiirde uluslararasi
normlara uyum saglama siireci olarak degerlendirilmektedir. 2001 sonrasinda ise
bu siire¢ “Avrupalasma donemi” olarak tanimlanmaktadir (Igduygu vd,. 2014, s.
300-301). Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci 2000°li yillardan itibaren Tirkiye’nin

gb¢ politikalarini sekillendiren en 6nemli faktor halin gelmistir.

Avrupa Birligi’ne {liyelik siirecinde diizensiz goglerin kontrolii ve sinir
giivenligi konusunda oldukga 6nemli gelismeler yasanmustir. Tiirkiye tizerinden
Avrupa’ya yasadisi go¢ hareketliliginin  Onlenmesi amaciyla 2001°de
“Uluslararast Gog¢ Politikalarint  Gelistirme Merkezi” (ICMPD) ile isbirligi
anlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye’nin gogmen kacak¢iligiyla miicadele etmesi ve
yasal olmayan gocleri engellenmesi adina énemli bir gelismedir (Icduygu vd.,.
2014, s. 280).

2003 yili Tiirkiye’de yasayan yabancilarin ¢alisma izinleri acisindan kritik
bir dénemdir. Bu y1l 4817 say1li “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun”
yiriirlige girmistir. Yabancilarin Tirkiye’de ¢alisma izni konusu bu kanun

gergevesinde biitiinclil ve merkezi bir yapiyla ele alinmistir. Siirecin takibi ve
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diizenlenmesinden sorumlu olan kurum ise “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1” olmustur. Bu yasa ayni zamanda kayit dis1 istthdamin 6nlenmesini de

amaglamaktadir (Cihan, 2024, s. 6).

Avrupa Birligi miizakere siireciyle birlikte Tiirkiye gd¢ ve Iskan
mevzuatinda da revizyona gitmistir. 2006 yilinda 5543 sayili iskan Kanunu revize
edilmis ve go¢men tiirleri detayli bigimde tanimlanmistir. Bu kanunun diger gog
kanunlarindan farki ise “anarsist” veya “gingene” gibi ifadelere yer vermemesi
olmustur. 5543 sayil1 Iskan Kanununda belli ifadelere yer verilmemesi literatiirde
insan haklarina daha uygun ve kapsayici oldugu seklinde degerlendirilmektedir
(Cihan, 2024, s. 8).

Bu donemde, Orta Dogu kaynakli kitlesel gogler artmis, Tiirkiye nihai hedef
olmaktan ziyade “transit go¢” rotasi olarak kullanilmistir. Diizensiz gogler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica AB’ye liyelik siiregleri, go¢ politikalarina yon veren en
onemli gelisme olarak karsimizdadir. Genel olarak degerlendirildiginde 2011
oncesi son donemde Tiirkiye’nin uluslararasi normlara uyum saglama siireci ve

kurumsal yapilarm giiglendirildigi gériilmektedir (Icduygu vd,. 2014).
1.3.4. 2011 Yilindan Sonra Gog Politikalar:

2011 yih Tiirkiye’de goc politikalart agisinda doniim noktalarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Suriye i¢ savasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye
goc tarihindeki en yogun ve kitlesel go¢ hareketlerinden biriyle karsi karsiya
kalmistir. Bu siirecte uyguladigi politikalar 6nceki donemlerden farkli olarak
insani krize yanit verme amaciyla gelismistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Suriye’den
goc eden insanlara “Ag¢ik Kap1” politikast uygulamistir (M, Aktel, & Kaygisiz ,
2018). Bu politika insani yardim anlayisiyla temellendirilmis ve go¢ eden
insanlarin temel insani ihtiyaglarina odaklanilmistir. Ve silirecin baginda
Suriye’den gelen insanlara yasal bir statii tanmimlanmadan fiili koruma

gerceklestirilmistir (Aker & Ayas, 2025, s. 74-75).

2013 yilinda 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”
(YUKK) yiiriirliige girmis ve Suriye’den go¢ eden yabancilara yasal bir zemin
kazandirilmistir. 2014 yilinda ise Suriye’den gelen yabancilara yonelik “gegici”

algis1 zamanla “kalic1” olarak degistiginden daha sistemli bir yapiya ihtiyag
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duyulmustur. Bu kapsamda “Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” (GIGM) agilmustir.
Gogle ilgili is ve islemler bu miidirliigiin gorev ve sorumluluklarini
olusturmaktadir. Ayrica ayni tarihte “Gegici Koruma Yonetmeligi” de yiiriirliige
girmistir. Bu yonetmelik de Tiirkiye’de barinan yabancilarin temel haklara

erigsimini ele almaktadir (Aker & Ayas, 2025, s. 74-75).

YUKK beraberinde kurulan GIGM (giiniimiizde Gég Idaresi Baskanligi’na
doniismiistiir) gé¢ yoOnetimini  kurumsal, hukuki ve yapisal acilardan
gliclendirmistir. “Emniyet Genel Miidirliigii” (EGM) Yabancilar Subesindeki
sorumluluklar gd¢ yonetiminden sorumlu olan GIGM ye tasmmustir. Literatiirde
GIGM, gb¢ yonetimi konusunda merkezden yerele yapisal bir doniisiimiin temel
aktorli olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu doniisim go¢ yoOnetiminde
kurumsal bir yapiyr olustururken go¢menlerin haklarinin korunmasi ve kayit
altina alinmasi da literatiirde 6nemle degerlendirilmektedir (Aker & Ayas, 2025).
GIGM nin uluslararas1 normlara uygun bir go¢ yonetimi gercevesi oldugu

yorumlar1 da mevcuttur (Yildiz, 2018).

Suriyeli yabancilar gogiiyle birlikte siire¢ olarak devam eden go¢ yonetimi
politikalari, “Tirkiye- AB Geri Kabul Anlagmas1” ve “Tiirkiye — AB Miilteci
Anlasmast” ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu anlagsmalarin ardindan Suriyeli
yabancilarin kent merkezlerine yonelmesi ve kentlerdeki niifus oranini etkilemesi
oldukg¢a 6nemli sayilan ve literatiirde “denetimsiz” olarak degerlendirilen bir konu
olmustur (Costan, 2020). Ayrica Suriye’den go¢ eden yabancilarin kent
merkezlerinde yogunlasmasi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu
yabancilarin kentlerde hayat kurmalar1 sadece merkezi hiikiimetin degil aymi
zamanda yerel yonetimlerin de direkt olarak etkisi altina girmistir. Go¢ siireci ve
buna yonelik politikalar ¢ok boyutlu bir yonetisim anlayigini ihtiyacini ortaya

cikartirken cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Bahgeli & Uzun, 2017).

2020 yilindan sonra Suriyeli yabancilarin Suriye’ye “Goniilli  Geri
Dontisleri” (GGD) desteklenmeye baslanmistir. YUKK’ de bu siirece iliskin
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan Goniillii Geri Doniis mekanizmasi
olusturulmustur. GIGM ye kendi istegiyle mense iilkesine donmek isteyen
yabancilar i¢in ayni ve nakdi destek saglama yetkisi verilistir. GGD

hareketliliginin yiiriitiilebilmesi i¢in kurumsal igbirligine gidilmis; Tiirkiye
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Konsolosluk Isler Genel Miidiirliigii, Tiirk Isbirligi Ve Koordinasyon Ajansi
Baskanlig1 (TIKA) ve Tiirk Kizilay’1 arasinda yapilan protokol dogrultusunda
uygulamalar baslatilmistir. Bu uygulama Uluslararas1 Gé¢ Politikalar1 Gelistirme
Merkezi (ICMPD) tarafindan da desteklenmektedir (Demiryontar & I¢duygu,
2022). GGD mekanizmasi kapsaminda 8 Aralik 2024 tarihi itibariyle iilkesine
doniis yapan Suriyeli yabanct sayist 509 bin 387 kisi olarak belirtilmistir (Goc.
gov.haberler, 2025).

Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilara yonelik politikalar1 degisen ulusal ve
uluslararast kosullarda sekillenmektedir. Suriyeli yabancilara yonelik ilk
adimlarin insani temelli bir yaklagimla ele alindig1 bilinmekle birlikte bu yaklagim
zamanla uyum ve geri donilis odakli bir yapiya donlismistir (Demiryontar &
Icduygu, 2022).

Tiirkiye’nin tarihsel olarak goglerine ve gog¢ politikalarma bakilmasi
geemisten giiniimiize degisen politikalar1 ve politikalara sekil veren etmenlerin
goriilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Calismanin devaminda kentsel alanlarda
hayatini devam ettiren Suriyeli yabancilarin kentsel dongilide ortaya ¢ikan
problemlerini 6zellikle belediyeler baglaminda ele alinacaktir. Bu cercevede
oncelikle Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilara yonelik gelistirdigi politikalar

incelenecektir.
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2. TURKIYE’DE SURIYELI YABANCILAR GOCU

Cumbhuriyet’in kurulusundan giiniimiize degin Yunanistan, Balkanlar, Irak,
Makedonya ve Suriye olmak iizere birgok iilkeden gerceklesen kitlesel goglerin
iilkemizde yasandig1 goriilmektedir. Bu kitlesel goclerin sayisal olarak verileri
“6.5 milyon” kisi olarak “Go¢ Idaresi Baskanligi’nin” (GIiB) web sitesinde yer
almaktadir (bkz. Gog¢ Idaresi, 2025) 1999 ve 2001 tarihleri arasinda Kosova ve
Makedonya’dan olmak iizere 28 bin kisinin Tiirkiye’ye geldigi belirtilmistir (Go¢
Idaresi, 2025). Son 15 yili kapsayarak “3.3 milyon” yabancinin ise Tiirkiye’den
aldi1g1 ikamet izin sayis1 paylagilmistir (Gog Idaresi, 2025).

2000°den sonra alman goglere bakildiginda ise 2011 yilinda Suriyeli
yabancilar gocii dikkat ¢ekmektedir (Gog Idaresi, 2025). Bu goc Tiirkiye’yi
bolgesel ve kiiresel Olgekte 6ne ¢ikmistir. Asya ile Avrupa arasinda kopri
konumunda yer alan Tiirkiye bu gocle birlikte adeta bir siginma iilkesi haline
gelmigtir. Bu durum Tirkiye’de goc¢ politikalarinin ve miilteci statiilerinin
tekrardan giindeme gelmesini saglamistir. Gog¢ politikalar1 konusunda hem yasal
hem de kurumsal diizeyde 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
Avrupa Birligiyle yaptig1 goriismeler de go¢ politikalart icin belirleyici rol
oynamistir. Bu goc¢ Tiirkiye icin ¢ok yonlii bir olgu haline gelmistir. Dolayisiyla

bu gociin arka planinin anlasilmasi1 gerekmektedir.

Bu ¢alisma go¢ olgusunu Suriyeli yabancilar gocii kapsaminda ele aldigi
icin goglin niteliklerini net bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu boliim
gociin arka plan1 ve dinamiklerini analiz etmektedir. Go¢ ¢alismanin en Oonemli
noktalarindan biri gociin niteliklerinin dogru bir sekilde tanimlamasidir. Gogiin
nitelik detaylar1 etkileri ve sonuglarin tespitini daha goriiliir bir noktaya

tasiyabilir.

Calismanin ana konusu “Goc¢ Politikalarinda Belediyelerin Rolii: Corum
Ornegi” oldugu igin tezin bu kisminda gdciin gerceklesmesindeki temel siirecleri,
Suriye’de yasananlar1 ve goglin mevcut durumu ortaya konacaktir. Gog Oncesi
politik duruma ve sonrasinda uygulanan gog¢ politikalarina bakilacaktir. Gog

politikalarima yon veren olaylar, gelistirilen politikalar kapsamli bir sekilde ele



aliacaktir. Tezin devami Suriyeli yabancilar gogiiniin sebebi, tiirli ve sonuglarini

ortaya koymaktadir.
2.1. Arap Bahar ve Goc¢ Oncesi Suriye’nin Politik Durumu

Goclin niteligi goclin ortaya ¢ikarabilecegi toplumsal, siyasi ve ekonomik
sonuglara dair Oonemli ipuclart barindirir. Bu baglamda Suriyeli yabancilar
gbcliniin arka plani hem bolgesel dinamikler hem de Tiirkiye’nin i¢ politikasi i¢in

olduk¢a 6nemli bir noktadadir.

Suriye’de yasanan ve binlerce insanin hayatini kaybettigi, go¢ ettigi ve belli
tilkelerin dahil oldugu bu i¢ savasit “Arap Baharmi” ele alarak incelemek
gerekmektedir. Arap Bahari’nin Suriye topraklari tlizerindeki etkisi ise halkin
ayaklanmasi ardindan uzun yillar siiren siyasal karmasa ve catismalar olmustur.
Arap Bahari, yakin tarih Arap Diinyasi i¢in olduk¢a 6nemli, karmagik ve elzem

bir konu olarak tezahiir etmektedir (Deniz, 2013).

Literatiirde Arap Bahari, otoriter yonetim, demokrasideki eksiklik,
ekonomi, sosyal ve vb. faktorlerle halkin harekete geg¢mesi seklinde
anlatmaktadir. Yonetim degisikligi istegi halk ayaklanmasiyla saglamaya
calistlmistir. Her tlkenin toplumsal hareketini etkileyen farkli dinamikler s6z
konusudur. Bu olaylarin “Bahar” kelimesiyle yayilmasinda medyanin etkisi
vardir. Buradaki bahar kelimesi bir yenilenmeyi ve hareketlenen halk i¢in olumlu
sonuglar1 tagimaktadir. Ayni1 zamanda Arap halkim1 kapsayan bir yenilikten
bahsedildigi i¢in bu olaylar silsilesi literatiire Arap Bahari olarak ge¢mistir. Bahar
kelimesi tarihte baska olaylar i¢inde kullanilmistir (Yiiksel, 2015, s. 15-16). 2010
yilinda baglayan bu halk ayaklanmalar1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri i¢in
oldukga etkili olmustur. Ayni zamanda cografi yakinligindan dolay1 Tiirkiye’de

uluslararasi etkileri olan bu olaydan etkilenmistir (Deniz, 2013).

Otoriter rejimlere kars1 halk hareketliliginin baslangi¢ noktas1 “7Tunus 'dur”.
Olaylar, Tunus’un “Siti Bazit” sehrinde Mohamed Bouaziz isimli ve iiniversite
mezunu seyyar saticinin arabasma el konmasinin iistiine gencin kendini
yakmasiyla baglamistir (Yiiksel, 2015). Fitili atesleyen bu olay bireysel olmaktan

¢ikmis, basta Tunus olmak iizere Kuzey Afrika iilkelerine ve Orta Dogu iilkelerine
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sigramistir (Kogak, 2012). 2010 yilinda Kuzey Afrika Ulkelerinde sonraki yillarda
ise Ortadogu’yu etkisi altina almistir (Deniz, 2013).

Arap Bahari, etkiledigi iilkelerde adeta domino etkisi yaratarak Onemli
siyasal ve toplumsal doniisiimlere yol acmistir. Rejim karsit1 olaylar iilkelerde
belirsizlik ve karigiklik ortaminin olusmasina yol acarken farkli siyasal sonuglar
da dogurmustur (Kibaroglu, 2011). Mevcut iktidarin1 devam ettiren tilkeler
oldugu gibi eski diizenle ¢atisan ve krizin derinlesip farkli boyutlar kazandigi
iilkeler de olmustur. Arap Bahar1 etkisini Suriye topraklarinda uzun siire
gostermistir (Sen, 2013). 2011 yilinda Suriye’de etkili olan bu olay 2025 yilinda

hala siyasi istikrarsizlik, belirsizlik ve parcali toprak yapisiyla bilinmektedir.

2.1.1. 2011 Yili ve Devaminda Suriye

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ g¢atigmalar donemin Cumhurbaskani
“Besar Esad’a” kars1 protestolarla birlikte rejim karsitt ekseninde ilerlemistir.
Suriye’de rejim karsithigr; yerel, bolgesel ve uluslararas: aktorlerle karmagik bir

stireci kapsamaktadir.

Suriye’de hizla degisen catismalar yasanmistir. Muhalif gruplarin yarattig:
i¢ ayaklanmaya “Terdr Orgiitii” olarak adlandirilan gruplarin ve belli iilkelerin
dahil olmasiyla catismalar bir i¢ savasa donilismiis, ardindan uluslararas1 bir boyut
kazanmistir. Bu uluslararas1 savasin taraf aktorlerini; “Besar Esad yonetimi”,
“mubhalif gruplar”, “radikal Islamc1 &rgiitler” ve “Kiirt giicleri” seklinde dort
gruba ayirmak miimkiindiir. Ulkelerin siyasi destekleri de bu savas i¢in oldukga

yon verici bir faktor olarak goriilmektedir (Tatli, 2023, s. 4).

Arap Baharinin Suriye lizerindeki tesiri yillarca siiren bir i¢ savasa yol
acmistir. 2024 tarihinde ise muhalif gii¢lerin Sam1’1 ele gecirmesiyle Besar Esad
Suriye’yi terk etmistir. Bu olaydan sonra Suriye sinirlari igerisinde 6nemli
degisiklikler yasanmis, merkezi yonetim “Heyet Tahrir Sam’in” (HTS) eline
gecmistir (Suriye Insan Haklar1 Gézlem Evi (SOHR), 2025). 2011°de halkin
sokaklara dokiilmesiyle bagslayan olaylar 2025°de pargalanmis topraklar,

mezhepsel gerilimler ve belirsizliklere evrilmis durumdadir.
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2025 yili Mart ayr mevcut durumuna bakildiginda ise ciddi siddet ve
catisma olaylar1 Suriye giindeminde yerini almaktadir. Catigmalar mezhepsel
“katliam” igeren olaylara doniismiistiir (Suriye Insan Haklar1 Gézlem Evi
(SOHR), 2025). Catismalarin mezhep iizerinden sekillenmesi nefret ve boliinme
duygularint derinlestirecegi gibi bolgede istikrarsizligi da etkileyecegi ortadadir.
21. ylizyilda giindeme bdyle mezhepsel catisma haberlerinin oturmasi Orta

Dogu’nun politik yapisinin altini ¢izen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suriye’de yasanilan yikima bakildiginda sayisal olarak verilerle savasin
basladig1 yildan 2016 yilina kadar yaklasik 600.000 ‘den fazla insanin hayatini
kaybettigi belirtilmistir (Disisleri Bakanlig1 , 2016). Aymi zamanda “Suriye Insan
Haklar: Gozlem Evi” (SOHR) verilerinde 2024 yili boyunca 18 bini sivil 21.402
kisinin 6ldiigii yer almaktadir (Suriye insan Haklar1 Gézlem Evi (SOHR), 2025).

Suriye’de yasanan bu i¢ savas karsisinda Tiirkiye sessiz kalmamis,
kapilarimi tilkelerindeki savas ortamindan kagan Suriyeli yabancilara agmistir. Bu
stiregte Tirkiye’nin smir bolgesi kitlesel bir gog¢ ile karsilasmistir (Dulkadir,
2017). Savasin tek sonucu gog hareketliligi olmamuis; politik, hukuki, ekonomik,

askeri vb. birgok sonucu da beraberinde getirmistir.

2.1.2. Savastan Goc¢’e

Suriye’deki savasin siddetinin artmasi bolgede giindelik yasamsal
faaliyetleri siirdiiriilemez hale getirmis, altyapt ve ekonomi zedelenmistir. Bu
durum bir insani kriz meydana getirdiginden ciddi bir gb¢ dalgas1 yaratmistir. S6z
konusu go¢ dalgasi diinya tarihine Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en
biliylik goc dalgas1 olarak gecmistir (Cetiner, 2020). Bu siire¢ uluslararasi
literatiirde “Miilteci Krizi” olarak ge¢cmistir. Sonug olarak bu gd¢ bir zorunlu gog

olup siyasi nedenlerden dolay1 ger¢eklesmistir (Tung , 2015).

Suriye’de baslayan zorunlu insani gog¢ stirecinde yaklasik alti milyon kisinin
giivenlik arayisiyla iilkesini terk ettigi bilinmektedir (Disisleri Bakanligi, 2016).
Bu go¢ yakin komsular1 kapsayacak sekilde gerceklesmis, ilerleyen siirecte
iilkeler listesi ¢ogalmistir. Suriye’ye komsu tilkeler konumunda olan Tiirkiye en

fazla Suriyeli yabanciy1 topraklarina alan iilke olmustur (The World Bank, 2017).
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Tablo 2.1: 2016- 2018- 2025 Yillarinda Ulkelerdeki Suriyeli Yabancilar Sayist
Dagilim

Ulke 2016 2018 2025
Tiirkiye 2.814.613 3.564.919 2.829.266
Liibnan 1.011.366 976.002 755.426

Urdiin 655.496 671.428 564.079

Irak 230.836 248.696 304.409

Misir 116.013 Veri Bulunamadi 142.122

Kuzey Afrika 29.275 Veri Bulunamadi 43.283

Kaynak: The World Bank Report yayinlari (The World Bank, 2017), (The World Bank, 2020)ve
Operational Data Portal (data.unhcr, 2025) kullanilarak yazar tarafindan tarihlere gore
olusturulmustur.

Basta komsu tlilkeler olmak tizere ger¢eklesen bu gogten en basta Tiirkiye
ardindan Liibnan ve Urdiin ciddi sekilde etkilenmistir. 2016 yili i¢in 3 milyona
yakin Suriyeli yabanciya kucak agan Tiirkiye, iclerinden 400 bin Suriyeli
Tiirkmen’e ev sahipligi yaptigini da agiklamistir (Disisleri Bakanligi, 2016) Tablo
2’de de goriilecegi lizere alinan gogleri iilkelerin kendi i¢ niifusuna oranla
degerlendirmek onemlidir. Bu durum i¢in Tiirkiye’de 2018 yilinda kendi ig
niifusuna oranla gé¢men niifusunun oran1  %4.5 seklindedir. Liibnan ve Urdiin
i¢in bu i¢ niifusa kiyasla alinan goc¢ yiizdeleri ¢ok daha yiiksektir (Piringgi, 2018).
Suriye’deki savasin uluslararasi boyut kazanmasinin yaninda kiiresel olarak var
olusunu fiilen gosteren ise “miilteci krizi” olarak diinya giindeminde yer almasiyla

olmustur.
2.2. Tiirkiye’nin Suriyeli Yabancilar Gogii Politikas:

2011 yilinda Tiirkiye’nin Gliney sinirindan aldigi Suriyeli yabancilar goci
yasanan en son ve en biiyiik kitlesel goctiir. Go¢ Idaresi Baskanliginin paylasmis
oldugu veriler 2011- 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye siirindan yaklasik 3 milyon
600 bin kisinin gectigini gdstermektedir (Go¢ Idaresi, 2025). Suriyeli yabancilar
go¢ii demografik bir hareket olup ayn1 zamanda devlet politikalarinin, uluslararasi

sozlesmelerin, giindem siyasetinin, giivenlik sdyleminin ve toplumsal tepkilerin
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sekillendirdigi ¢ok katmanli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kahraman,
2024). Siiregteki kararlarin, politikalarin ve uluslararasi anlagmalarin daha net
goriilmesi icin literatiir taramast sonucunda asagida yillara gore atilan adimlar

siralanmustir.

Sekil 2.1: 2011-2015 Yillar1 Arasi Suriyeli Gocii Kapsaminda Atilan Adimlar

~

* Agik Kapi Politikas1

*Yabancilar ve Uluslarars1t Koruma Kanunu

*Gegici Koruma Yonetmeligi

* Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmasi

*Tiirkiye - AB Miiktesebati

*Uyum ve Goniilli Geri Doniis segenekleri

i CECECECEC E 4

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir taramasi sonucunda olusturulmustur.
2.2.1. Gog Siirecinin Baslamasi

Gogmenlerin go¢ yolunu savas sonrasi durumda belirleyen temel etmen
“cografi yakinlik ve erisilebilirliktir”. Savas durumundaki iilkenin komsu
devletlerinin tutumu da go¢ siireci lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Suriye
menseli gocte ise Tiirkiye’nin mevcut konumu ve Suriyeli yabancilara yonelik
yaklasimi gogmenler acisindan iilkeye kolay erisimi arttiran ¢ekici faktorler olarak

degerlendirilmektedir (Kahraman, 2024).

Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilar icin ilk adimi “A¢ik Kapi Politikasi”
olmustur. Bu politikayla Suriyeli yabancilar gocii durmaksizin devam etmis ve 3
milyon 600 bini asan rakamlara ulagsmistir (Geg¢ici Korumamiz Altindaki
Suriyeliler, 2025). Suriyeli yabancilar Tiirkiye’ye “misafir” konumunda alinmis,
Suriye’de yasanilan sorunlari bitecegi diisiiniilerek gegici bir yasam alani formiile

edilmistir (Gogmez, 2022).
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Tiirkiye’ye giris uygulamalar1 6 asamada gergeklesmistir. 1k olarak silahtan
arindirma islemleri gerceklesmistir. 2. olarak Kizilay tarafindan gida ve giysi
yardimi yapilmistir. 3. asama ise detayli iist aramaktir. Ardindan saglik
ihtiyaclariyla ilgilenilmistir. Kayit islemleri ve barinma merkezlerine yerlestirme

ise son iki asama olmustur (Y1ldiz, 2018, s. 64-69).

Acik kapr uygulamasiyla alman Suriyeli yabancilarin barinma ihtiyaglar
icin 10 ilde barmmma merkezleri kurulmustur. Barinma merkezlerinin konumlari
ise Tiirkiye’nin Suriye’ye yakin sinir illeri olmustur. Bu iller; Hatay, Gaziantep,
Sanlurfa, Kilis, Kahramanmarag, Osmaniye, Adana ve Malatya’dir. Bu
merkezlerde okul ¢agi cocuklar i¢in egitim baslatilmistir (Gegici Korumamiz
Altindaki Suriyeliler, 2025). “Afet ve Acil Durum Y o6netimi Baskanligi” (AFAD),
acil durum midahalesiyle siirecte yetkili olan kurum olmustur. Ayrica
koordinasyondan da AFAD sorumlu olmustur. Bu merkezlerde diizenlenen
faaliyetler ise AFAD 1n yayinlamis oldugu raporda; yiyecek, giivenlik gibi temel
ihtiyaglar ve sosyal aktiviteler seklinde yer almaktadir. Ayrica egitim, ibadet,
terciimanlik, haberlesme, bankacilik ve diger hizmetler de verilmistir. Saglk

hizmetlerinde ise hem Tirk hem de Suriyeli saglik calisanlar1 sahada gorev

almistir (Afad, 2014).

Suriye’deki savas ve i¢ karigikligin devam etmesiyle birlikte yasam cadir
kentlerde de siirdiiriilemez hale gelmistir. Boylece gegici koruma merkezlerindeki
insan sayisi azmis, insanlar kentlere yonelmistir. Kent merkezleri hedef haline

gelmistir (Kahraman, 2024, s. 21-36).

Acik kap1 politikas1 daha ¢ok sonuglari itibariyle giindeme gelmektedir.
Tiirkiye acik kapi politikastyla sinirlarini savastan kacan insanlara agmig fakat
kisa vadeli kriz yonetimi anlayisiyla gergeklestirilen bu uygulama zamanla etki
alanm1 yliksek bir duruma doniismiistiir. Bu politika Tiirkiye’de toplumsal, hukuki
ve siyasal siireglerin dinamiklerini etkileyecek bir kapsama ulagmistir (Bayir &
Aksu , 2020). Dolayisiyla agik kap1 politikas: insani gerekgelerle uygulanmis olsa
da uzun vadede Tiirkiye’nin gb¢ yonetimi kapasitesini ele alan yeni tartigmalari
beraberinde getirmistir. Acik kapi1 politikasindan sonra Suriyeli yabancilara

yonelik bir sonraki adim ise gd¢ mevzuatindaki giincellemeler olmustur.
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2.2.2. Gegici Koruma

Yasanan gogiin ardindan Tiirkiye’de Suriyeli yabancilarin durumuna
yonelik bir koruma statiisii mevcut degildi. Tiirkiye’nin Cenevre S6zlesmesini ve
1967 tarihli ek protokolii cografi ¢ekinceyle onaylamasi yalnizca Avrupa’dan
gelen gogmenlere miilteci statlisii vermesini saglamaktaydi. (Kahraman, 2024, s.
21-34). Bu durumda Tiirkiye, yeni bir hukuksal zemin olusturulmustu (Dulkadir,
2017). Ekim 2011 tarihi ile iilkemize gelen Suriyeli yabancilarin hukuksal statiisii
“gecici koruma” olarak belirlenmistir. Tiirkiye’ye toplu siginma talebine karsilik
boyle bir yol izlemistir. 2014 yilinda ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
yirirliige konan 62 sayili yonerge kapsaminda gegici koruma statiisii ayrintili

bigimde diizenlenmistir (Gegici Koruma Yonetmeligi- 6883, 2014).

Bu yonergenin igerigine baktigimizda; Suriyeli yabancilarin kabuliine ve
barindirilmasina vb. bagliklara yonelik oldugu gorilmektedir. Ayrica onemli
olarak “geri gondermeme” ilkesi dikkat cekmektedir. Asil amaci Suriye
vatandaglarinin koruma ihtiyaglarinin “acil” olarak karsilanmasidir. Bu kapsamda
cergevelenmistir. Gegici korumaya dair temel sayilabilecek ilkeler vardir bunlar;
temel ihtiyaglar, geri gondermeme ve serbest gec¢is olmak iizere ti¢ ilkedir (T.C.

Icisleri Bakanlig1 Gog¢ Idaresi Baskanligr).

Gegici koruma statiisiinii sona erdiren maddeler de vardir. Bunlar ise
koruma statilisiine sahip olanlarin Suriye’ye geri doniisli, baska bir {ilkeye
yerlesme veya ikamet ya da c¢alisma yoluyla kazanilan statii degisikligi
seklindedir. Bunlarin haricinde bagvuru halinde yapilan statii degisikligi de gecici
koruma statiisiinii sona erdiren maddeler igerisindedir (6458 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013). Suriyeli yabancilara taninan statiide “insani
standartlar1” saglik ve seyahat bir imkan cergevesinde tanimlanmistir (Tung ,

2015).

Tirkiye’nin i¢ hukukunda Suriyeli yabancilar “gecici koruma” statiisii
altinda yer almaktadir. Bu statli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu (YUKK) kapsaminda diizenlenmistir. YUKK 2013 yilinda Tiirkiye’'nin

yabancilarla ilgili is ve islemlerini ele alan gerceveyi olusturmaktadir.
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2.2.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Tiirkiye’de Suriyeli yabancilar gociiyle birlikte gd¢ yonetimi anlayis1 yeni
bir boyut kazanmistir. 2013 yilinda yabancilara yonelik 6458 sayili “Yabanci ve
Uluslararasi Koruma Kanunu” yurirliige girmistir. Tarihsel olarak bakildiginda
diger go¢c mevzuatlarindan fark:i ise uluslararast koruma ve gegici koruma gibi
0zel durumlart kapsamli olarak ele almasi olmustur. Aynit zamanda yabancilarin
calisma izinleri ve Ozel hiikiimleri de igermektedir. Bu kanunla birlikte Gog¢
Idaresi Genel Miidiirliigii kurularak biirokratik yap1 yeniden sekillendirilmistir

(6458 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013).

YUKK ile uygulamalar ve mevzuat 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne uyumlu
bir vaziyete getirilmistir (T.C. Igisleri Bakanhg Gog Idaresi Baskanligi). Bes
kisitmdan olusan YUKK, yabancilarin Tirkiye ye giris c¢ikis ve kaliglarim
denetlemek ve talep edilen koruma kapsamina iliskin g¢erceveyi belirtmek
amacityla hazirlanmistir. Ayrica Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin gérev ve
yetkilerini bu kanun diizenlemektedir (Dulkadir, 2017). YUKK da tanimlanan

uluslararas1 koruma tiirleri ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2.2.4. Miilteci Kavrami

YUKK (2013) 61. maddesine gore Avrupa iilkelerini kapsayarak
hazirlanmis oldugu ve bu {ilkeler kapsaminda yasanan olaylarin sebeplerinin
siralandig1 goriilmektedir. Irk, din veya siyasi bir diisiince sebebiyle zulme
ugrayacagindan vatandasi oldugu iilkenin sinirlar1 i¢inde bulunamayan kisiler
kapsamaktadir. Veya oldugu iilkenin korunmasindan yararlanamayan ya da
yukarida verilen sebeplerden dolayr yararlanmak istemeyen yabanciya veya
belirtilen sebeplerden dolayr o6nceden yasadigr {ilkenin i¢inde olamayan,
donemeyen ya da donmek istemeyen “vatansiz kisiye” verilen statii “miilteci

statiisiidiir” (6458 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013).

Ulkemizde miilteci kavrami Avrupa iilkelerinden gelen gdgmenleri kabul
edip bu statiiyii verecek sekilde diizenlenmistir. Bu durumu Cenevre
Sozlesmesi’nde de goriilmektedir. Ayrica YUKK da miilteci kavraminin kapsamli

ve evrensel tanimi i¢in yine Cenevre Sozlesmesi kaynaklik etmektedir (Aydemir,
2020).
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2.2.5. Sarth Miilteci

YUKK sarth miilteci statiisii Avrupa disindaki bolgelerde yasanan olaylar
nedeniyle Tiirkiye’ye sigman kisileri kapsamaktadir. Miilteci statiisiinden farkli
olarak geg¢ici miiltecilik hakki tanimlamaktadir (6458 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 2013). 1994 yonetmeliginde tanimlanan siginmaci kavraminin

yerini YUKK da sarth miilteci statiisii almistir (Dulkadir, 2017).

2.2.6. ikincil Koruma

YUKK’un miilteci ya da sarthh miilteci statiisiine girmeyen ancak mense
ilkelerine donmeleri halinde insanlik dis1t muameleye maruz kalma riski bulunun
kisiler i¢in uygulanir. YUKK da mense iilkesine dondiigli takdirde karsilasacagi
olumsuz durumlarin yaganmasi ihtimali o yabanciy1 ikincil koruma statiisiine

gOtiiriir (6458 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013).

Bu koruma literatiirde YUKK nun insani koruma anlayisini gosterdigi ve

uluslararas1 hukuk ilkelerine uyumlu bir diizenleme olarak yorumlanmaktadir

(Dulkadir, 2017).
2.2.7. Gegici Koruma

YUKK un (2013) 91. maddesi kapsaminda diizenlenen gegici koruma
statiisii toplu halde Tiirkiye’ye si§inan yabancilara saglanan gecici nitelikli bir
koruma mekanizmasidir. Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesinde yeri olmayan

kitlesel insanlar i¢in diizenlenmistir (Dulkadir, 2017).

Kanun; zorunlu sartlar nedeniyle iilkelerini terk etmek durumunda kalan ve
kitlesel halde Tiirkiye’ye siginmak isteyen kisiler i¢indir. Kanuna gore, Tiirkiye
sinirma gelen kitlenin kabulii, kalis1 ve statlisiinden dolay1r dogacak hak ve
yukiimliliikler cumhurbaskan: tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir
(6458 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013). Istisnai bir
uygulamadir. Acil ve gegici koruma olarak goriilmektedir. Hizli ve toplu bir

koruma saglamay1 amaglamaktadir (Kahraman, 2024, s. 23).

Gegici koruma statiisii, kimlik belgesi alinmasi1 dahilinde belli haklarin

kisiye tanimlanmasidir. Temel insani ihtiyaglar, egitim, saglik ve sosyal
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yardimlardan faydalanma haklarin1 vermektedir (Kahraman, 2024, s. 23). Kitlesel
siginmanin varlhig1 uluslararasi sinirda 6nemli Ol¢lide insan hareketlili§i varsa
devreye girer. Ev sahibi iilkenin bireysel olarak statii belirleme islemi kitlesel ve

ani bir gogle gegici korumaya dondisiir (Aydemir, 2020, s. 15-18).

Tiirkiye’deki Suriyeli yabancilar YUKK (2013) kapsaminda gecici koruma
statiisii altina almmustir. Cogu kez medyada ya da kaynaklarda “Suriyeli
Miilteciler” seklinde hitap edilse de aslinda gegici koruma bundan ¢ok daha farkl
bir statlidiir. Miilteci kavram1 Avrupa iilkelerinden gelen kisileri kapsarken gecici
koruma ise Avrupa dis1 iilkelerden kitlesel olarak Tiirkiye’ye siginanlara yonelik
toplu bir koruma mekanizmasidir. Siginmacit ve miilteci kavramlarina ayni
anlamlan tasiyyormus gibi yaklasilsa da kullanimlar1 oldukca farklidir. Miilteci
statiisii kisiye ev sahibi iilkeye sigiabilme hakkini verirken siginmaci statiisii ise

miilteci statiisiinii alamamuis kisilere tanimlanir (Aydemir, 2020, s. 15-18).

Tiirkiye’de gogmen statiileri ve go¢ politikalarina tarihsel olarak
bakildiginda tepkisel bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Yasanilan go¢ hareketleri
ve krizler sonucunda gd¢ mevzuatlar1 sekillenmistir. Bu kapsam i¢in 1980- 1990
yillar1 arasinda yasanan go¢ hareketlerinin ardindan 1994 Yonetmeliginin
cikartlmas: ve 2013 yilinda Suriyeli yabancilar gociiniin etkisiyle YUKK nun

yiirlirliige konulmasi oldukea agik 6rneklerdir.

Bu iki 6rnek Tiirkiye’de gd¢menlere karst yaklagim ve politikalarin siireg
icerisindeki kararlarla ilerlendigini gostermektedir. Ancak yapilan diizenlemelerin
bliyiik kisminin cografi ¢ekince cgercevesinde kalindigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kisitlamayla Avrupa’dan gelen insanlara miilteci statiisii tanimlanmasi yapilsa da
uygulamada bu anlayis her zaman belirleyici olmamistir. Son alinan Suriye
menseli gocle cografi kisitlamanin kagit iizerinde seklen varligi s6z konusuyken
uygulama alanindaki etkisi yeni tartismalari beraberinde getirmistir (Aydemir,
2020). Ozellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Tiirkiye nin i¢ hukuku ve fiili
uygulamalar1 cografi kisitlama dogrultusunda hazirlanan hukuksal zeminlerin

cogu oOlgiide gecersiz kildigint gostermektedir (Aydemir, 2020).

Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilara yonelik politikalarinin sekillenmesinde

acik kapi politikas1 ve hukuki diizenlemeler belirli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Fakat
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atilan adimlar ulusal diizlemle sinirli kalmamis, uluslararasi anlagmalar da gog

yonetimindeki uygulamalara yansimustir.

2.3. Suriyeli Gocii Kapsaminda Uluslararas1 Anlasmalar

Suriye menseli go¢ hareketinin niteligi itibariyle zorunlu ve kitlesel olmasi
Tiirkiye’nin hem insani hem de hukuki agilardan karar vermesi gerekilen
durumlar ortaya c¢ikartmistir. A¢ik kapi politikasi, geri gondermeme ilkesi ve
Yabanci Uyruklular1 Koruma Kanunu ile gog¢iin yonetim ¢ergevesi
olusturulmustur. Kararlar ulusal diizeyde sinirli kalmamais, Tirkiye’de ki Suriyeli
yabancilarin durumuna uluslararast diizlem de dahil olmustur. Bu kapsamda
uluslararasi anlagsmalar 1s18inda Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilar ve diizensiz gog

konusunda iistlendigi sorumluluklar dikkate degerdir.

Tiirkiye’deki Suriyeli yabancilarin ¢adir kentlerden sonraki yagsam alani
tilkenin dort bir yan1 olmustur. Bu gogte basta sinir iller olmak tizere metropole
uzanan bir dagilma s6z konusudur. Suriyeli yabancilarin Tiirkiye’de dagilimini
etkileyen faktorlerden biri de hedef iilkeye (Avrupa) ulasma istegi olmustur.
Hedef iilke gilizergahi lizerinde olan iller bu nedenle yogun gd¢ hareketiyle

karsilagmistir (Kahraman, 2024, s. 21-35).

Tirkiye lizerinden Avrupa iilkelerine yonelen diizensiz gocler gecmiste
uluslararas1 bir mesele haline gelmis ve Suriye menseli gogle tekrar Onem
kazanmistir. Suriyeli yabancilarin Avrupa {ilkelerine ulagmasi ise pargali ve
diizensiz bir go¢ hareketliligi meydana getirmistir. Bu hareketliligi “tehdit olarak”
goren bazi devletler sinir giivenligini saglamak ve go¢ akisin1 denetim altina
almak icin Tirkiye ile is birligi yapmistir (Akdeniz, 2024, s. 23-25). Bu
kapsamda karsimiza ilk olarak “Geri Kabul Anlagmas1” (GKA) ¢ikmaktadir.

AB, yasadis1 gocle miicadele i¢in go¢ veren veya transit go¢ konumunda
olan iilkelerle yasadisti gogiin kontroliinii saglamak amaciyla anlagsmalar
imzalamaktadir. Buradaki 6zel durum ise, Suriye menseli gocle beraber
Tiirkiye’den Yunanistan’a ve Avrupa’ya yonelen diizensiz goglerin durdurulmaya
calisilmasidir. Go¢menleri AB iilkelerinden uzak tutma amaci giliden bu
sozlesmenin 2000 li yillardan beri goriisiildiigii ve vizesiz Avrupa seyahati

karsiliginda anlagmaya varildig1 bilinmektedir. Suriyeli yabancilar gocliyle tekrar
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giindeme gelmistir ve 16 Aralik 2013 tarihinde “Geri Kabul Anlagmas1”
imzalanmistir (Kislik, 2018). Anlasmanin detaylar1 oldukg¢a 6nemlidir.

2013 tarihli Geri Kabul Anlagmasi, yasal olmayan yollarla AB’ye giden ve
bu gidis rotasim1 Tirkiye iizerinden saglayan iigiincii lilke vatandaslarinin ve yine
kacak yollarla AB’ye giren, oradayken yasal durumu bozulan Tirkiye
vatandaslarinin Tiirkiye’ye geri iade edilmesi seklindedir. Yani AB bu durumdaki
kisileri tespit edip gonderme hakkina sahipken Tirkiye’de kabul etmek
zorundadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013). Ayni sekilde karsiligi olarak yasa
dis1 yollarla Tirkiye’ye giren ve Tiirkiye sinirlar igerisindeyken yasal durumu
bozulan yabancilarin AB’ye iade edilmesi de s6z konusudur. Bu anlagmada
lclincti lilke vatandaglarinin geri alinmasi i¢in taraflara bir gecis siireci
tanimlanmistir. Bu siire 3 yildir. Yani Tiirkiye 3 yil sonra iilkesinden gegerek
AB’ye ulasan tgciincii ililke vatandaslarini almaya baslayacaktir (T.C. Disisleri

Bakanligi, 2013).

Bu anlagsmayla tekrar giindeme gelen bir diger konu ise AB’nin Tiirk
vatandaslarina yonelik vize muafiyeti konusudur. Anlasma, vize muafiyeti
sartlarin1 da kapsamaktadir. Bunlar, pasaport standartlari, go¢ yonetiminde sinir
giivenliginin  arttirillmast  ve kamu glivenliginin  arttirllmast  seklindedir.
Tiirkiye’nin AB {ilkelerine vizesiz seyahat hakki icin Oncelikle anlagmanin
sartlarin1 yerine getirmesi, li¢lincii iilke vatandaslarini geri almaya baglamasi ve
sonu¢ olarak AB’nin faaliyetleri takip edip onaylamasi gerekmektedir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2013). Anlasmanin genel hatlar1 bu sekildedir. Ayrica bu
anlagsmada sonra dikkat ¢ceken nokta ise “T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi’'nin” yaymlamig oldugu Geri Kabul Anlagsmasi bilgilendirme
kitapgiginda “Tiirkive, bir gogmen deposu olmayacak™ ifadesine yer verilmesi
olmustur (T.C. Disisleri Bakanhigi, 2013).

Fakat 2015 yilinda Avrupa Komisyonunun verileriyle 880.000 kisinin
Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a gegtigi belirtilmistir. Ayn1 yilda cesitli iilkelere
gdcmen giris hareketlerinin devam etmesiyle 2015 yilin “Miilteci Krizi” olarak
degerlendirilmistir. 2015 miilteci krizinde basta Suriyeli yabancilar olmak iizere
Afganistan ve Irak’tan milyonlarca insan kagak gd¢men olarak Avrupa’ya

yonelmistir. Bu goglerde Avrupa Birligi’nin verdigi tepkiler ise literatiirde insan
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haklar1 acisindan elestirilmistir (Sipahioglu, 2024, s. 115).  Miiltecilerin
Avrupa’ya gecmesinde endigelenen Avrupa Birligi bu durumu yonetebilmek ve
kontrol altina almak amaciyla Tirkiye ile 2016 yilinda tekrar miizakereye

gitmistir.

2013 tarihli Geri Kabul Anlagsmasina ek olarak 18 Mart 2016 tarihinde
“Tirkiye- AB Mutabakati” gerceklesmistir. Mutabakatta Tiirkiye, “giivenli
ticlincii iilke” profili olarak degerlendirilmistir (Kislhik, 2018). 2016 Mutabakatina
bakildiginda; toplu siir disi uygulamasi yapilmayacagi ancak her diizensiz
gdcmenin bireysel olarak ele alinacag: belirtilmistir. Ayrica AB’nin sinirli sayida
gbemen alacagl ve zamana gore bunun degisebileceginin de alt1 ¢izilmistir.
Mutabakatta en dikkat ¢eken icerik ise Tiirkiye’nin maddi yardim alacaginin
belirtilmesi olmustur. Alinan yardimlarin Tiirkiye’deki Suriyeli yabancilarin
uyumu, egitim, saglik ve altyapi projelerine destek icin kullanilmasi s6z konusu
olmustur (Karaca, 2020). Ozetle Tiirkiye, AB’ye giden diizensiz go¢ii
engelleyecek, stirecte AB maddi destek verecek ve belli sayida Suriyeli yabanciy1

kabul edecektir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin uzun yillardir devam
etmesi hem i¢ hem de dis politikasini dogrudan etkileyen bir durumu ortaya
cikartmaktadir. Suriyeli yabacilar gogiiyle birlikte 2015 yilmin miilteci krizi
olarak nitelendirilmesi AB’nin gb¢ politikasina iliskin yeni adimlar atmasina
sebep olmustur. Avrupa iilkelerinin kendi sinirlarin1 korumak i¢in diplomatik
adimlar atmasi1 Tiirkiye’nin go¢ yonetimini etkilemistir. Avrupa Birliginin
ozellikle Geri Kabul Anlagsmasi ve 2016 Mutabakat1 ile birlikte gd¢ yonetimini
“dissallastirdig1” goriilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’den miiltecilerin sinirda
tutulmasi ve Avrupa’ya gegisleri engellemesi beklenmistir (Adamson, 2023, s. 7-
8).

AB’nin gogiin geldigi mense iilkeler yerine go¢ gilizergahi iilkelerle Geri
Kabul Anlagmasi yaptig1 bilindigi gibi bunun nedeninin Uluslararas1 Hukukta
“Geri Gondermeme” ilkesiyle baglantili oldugu diistinlilmektedir. Bu durumu
Karaca (2020), AB nin Geri Kabul Anlasmasi yaptigi iilkelerin bir depo iilke
durumuna gelme riski tasidigini ifade etmistir. Gogmen yiikii dagilimindaki

dengesizlik bazi iilkelerin “depo iilke” konumuna itilmesine yol agmaktadir.

41



Suriye menseli go¢ dalgasiyla Tiirkiye, agik kapi politikasinin ardindan
gecici barinma tilkesi haline gelirken siiregte AB ile gd¢ yonetimi konusunda belli
kararlar almistir. Gogiin baglangigc noktasi olan insani yardim anlayisinin
uluslararas1 diizlemde farkli boyutlar kazandigi goriilmektedir. Baslangigta
“misafir” algisiyla hareket edilen bu go¢ 2013 ve 2016 yillarin1 kapsayan siiregte
AB ile yapilan goriismelerde daha kalict bir boyut kazanmistir. Sonug olarak
AB’nin gog politikas1 konusunda Tiirkiye’yi bir dig sinir, koruyucu bir sinir haline
getirdigi goriilmektedir. Suriyeli yabancilarin Avrupa iilkelerine gidemeyecekleri

goriildigi gibi Suriye’ye de don(e)meyecekleri ortadadir (Sipahioglu, 2024).

2.4.  Uyum Ve Goniillii Geri Doniis Secenekleri

Tiirkiye’nin Suriyeli yabancilara yonelik yaklagimi ilk etapta onlar1 gegicCi
siireyle misafir etmek yoniinde olmustur. Entegrasyon planit 6ngoriilmemistir.
2014 — 2016 yillarinda Suriye’deki ¢atigmalarin uzamasi ve Tirkiye’deki yabanci
sayisinin artmastyla Dbirlikte Suriyeli yabancilara gegici koruma statiisii
tanimlanmistir. Bazi Suriyeli yabancilara Tiirkiye vatandasligi verilmistir. Ayni
yil sinirli ¢alisma hakki diizenlenmistir. Tanimlanan statii, vatandaslik hakki ve
calisma izni literatiirde belli diizeyde entegrasyon c¢alismas1 olarak

degerlendirilmistir (Demiryontar & Igduygu, 2022).

2018 ve 2019 yillarinda ise “Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1”
ve “11. Kalkinma Plan1” olmak iizere iki politika belgesiyle birlikte Suriyeli
yabancilarin uyumu caligmalar1 giindeme gelmistir. 2017 yilinda ise Goniillii,
Giivenli, Onurlu ve Diizenli Geri Doniig” prensipleriyle hareket edilen ve
uluslararasi standartlara uyumlu geri doniis uygulamasi baslatilmistir (Gog Idaresi
Bagkanligi, 2025). Tirkiye’nin Suriyeli yabancilara “uyum, geri génderme ve
tigtincii tilkeye yerlestirme” olarak ii¢ farkli politikayla yaklagtigi goriilmektedir.
Bu durum literatiirde “coklu politika yaklagimi” olarak degerlendirilmektedir
(Demiryontar & I¢duygu, 2022). Bu yaklasimlardan goniillii geri doniis konusu

one cikan politika alani olarak degerlendirilmektedir.

Goniillii geri doniis uygulamast gecici ya da uluslararasi korumaya sahip
yabancilarin go¢ etmeden Once vatandasi oldugu iilkeye kendi istegiyle veya
gecici koruma kapsaminin ortadan kalktigi kosullarin oldugu, gecici korumaya

gerek kalmadigir durumlarda kisinin bagvurusu iizerine kontrollii bir sekilde geri
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doniigiin saglanmasidir. Burada kilit nokta ise kisinin “goéniilli” olarak kendi
iradesiyle karar vermis olmasidir. Goniillii geri doniis talepleri GIB den randevu
iizerine gerceklesmektedir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2025). Siirecin belli ilkeler
kapsaminda uygulanmasi ve kurumsal bir yapida olmasi1 goniillii geri doniisiin

tesvikle oldugunu gostermektedir.

Gog Idaresi Bagkanligr'min paylasimiyla goniillii geri doniis uygulamasi
2024 yilinda ivme kazanmis ve 2016 dan 2025 e kadar 1 milyon 126 bin Suriyeli
yabanci lilkesine donmiistiir. Glincelde 17.07.2025 tarihiyle Tirkiye’de gecici
koruma kapsaminda bulunan Suriyeli yabanci sayist 2.605.508 olarak
paylasilmistir (Gegici Koruma Istatistikleri, 2025) Gelinen son noktada ise

Suriyeli yabancilarin gegici koruma statiileri devam etmektedir.

Suriye menseli gogle birlikte Tiirkiye hem bolgesel hem de uluslararasi
diizlemde 6nemli bir go¢ yoOnetimi siirecinin i¢inde kalmistir. Suriye menseli
gocle birlikte Tiirkiye’nin “tampon iilke” konumu pekismistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin izledigi politikalar, cografi konumu ve AB ile yaptig1 anlagmalar
belirleyici olmustur. Ayrica goglin bagslangicindan giiniimiize kadar olan
gelismeler Tirkiye'nin Suriyeli gdclinde uyum ve geri gonderme politikalarini

beraber yiiriittiigiini de ortaya koymaktadir.

Buraya kadar caligma Suriyeli yabancilar gogiine iliskin politikalar ve
uluslararast1 boyutu ele almistir. Fakat bu go¢ yerel Olcekte de kendini
gostermektedir. Bu nedenle gogiin  yereldeki yansimalarini ve 0Ozellikle
belediyelerin siirecteki roliiniin incelenmesi de olduk¢a dnemlidir. Sonraki boliim
Tiirkiye’de belediyelerin Suriyeli yabancilara yonelik politika, uygulama ve

yaklasimlar1 degerlendirilecektir.
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3. TURKIYE’DE SURIYELI YABANCILAR VE
BELEDIYELER

Tiirkiye’de artan go¢ hareketleriyle birlikte hizmet sunumunda yabanci
niifusun varlig1 ve ihtiyaglar1 giderek daha goriiniir bir hale gelmistir. Bu durum
g0¢ yonetimi siirecinde merkezi idarenin tek basina rol almasinin yeterli olmadigi
ve c¢ok diizeyli bir yonetisim anlayisinin gerektigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde s6z konusu siire¢ yerellesmeyle iliskili olarak “local turn” yani

“yerele doniis” kavramiyla ifade edilmektedir (RESLOG Projesi, 2018)

Kentlerde artan gog¢ hareketleri yerel yonetimlerin hizmet ve planlama
stireclerini etkilemektedir. Kentteki yabancilarin nerede yasadigi, hangi kosullarda
barindiklari, bulunduklar1 alanin altyap: diizeyi ve sosyal alanlara (hastane, okul)
erisim imkanlar1 gibi sorular gé¢menlerin kente nasil ve ne diizeyde dahil
edildiklerini ortaya koymaktadir. Bu sorular go¢ olgusunu yalnizca yonetsel bir
mesele olmadigini ayn1 zamanda sosyal ve fiziksel boyutlariyla birlikte 6zellikle
belediyelerin  sorumluluk ve uygulamalariyla ele alinmasi gerektigini

gostermektedir (RESLOG Projesi, 2018).

Ulasim, su, elektrik gibi hizmetler ve sosyal destekler dogrudan yerel
Ol¢ekte organize edilen kamu hizmetleridir. G6¢ olgusu Suriyeli yabancilarin
fiilen kentli olmalariyla yerelin konusu haline gelmistir (RESLOG- Tiirkiye ,
2020). Yerel diizeyde ise en 6nemli aktorler olan belediyeler kentteki yabancilarin
temel ihtiyaglarina yanit vermede kritik bir konuma sahiptirler. Fakat Tiirkiye’nin
genel olarak merkeziyetci idari yapist yerel diizeyde karar alma ve uygulama

kapasitesini sinirlamaktadir.

Suriyeli yabancilar kentlerde belediyelerin idari sorumluluklarini ve hizmet
yukiimliliiklerini arttirmistir. Literatiirde bu konu belediyelerin kaynak, biitce ve
personel alanlarinda yetersizlikler yasadigi ve yeniden yapilanmaya ihtiyag

duyduklar: seklinde yorumlanmaktadir (Ates, 2020).

Kentlerde artan go¢ hareketleri belediyelerin  sorumluluk alanlar
etkilenmistir. Bu kapsamda tezin bu boliimde belediyelerin Suriyeli yabancilar

gociiyle karsilastiklar1 sorunlar ve giindeme gelen sorumluluklari ele alinacaktir. il



olarak kentlerdeki Suriyeli yabanci niifusun dagilimi ve yogunlugu
degerlendirilecektir. Ardindan belediyelerin hangi alanlarda smirlamalarla
karsilastiklari, gé¢ mevzuati ve belediye kanunu kapsaminda incelenecektir.
Belediyelerin Suriyeli gogiiyle karsilastiklar1 zorluklar, ilgili literatiiriin sundugu
cercevede ortaya konacaktir. Ardindan giincel go¢ raporu ve iki belediyeye iliskin

ornek uygulamalar lizerinden somut gozlemler paylasilacaktir.

Suriyeli yabancilarin kentteki varligi belediyelerin yabancilara yonelik
yetki, sorumluluk ve kapasite alanlarindaki eksikliklerini goriiniir kilmis ve yeni
ihtiyag alanlar1 ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda tezin bu bolimiinde kaynakga
olarak “Reslog Projesi” kapsaminda “Yerel Yonetisim ve Gog¢ Dizesi”
icerisindeki yayinlar kullanilacaktir. Projede yer alan belediye partnerleri
katilime1 bir siiregle projeye dahil olduklarindan somut verileriler mevcuttur.
Ozellikle saha arastirmasi igeren “Tiirkiye'de Suriveli Gécii ve Belediye
Deneyimleri: Kitlesel Gégler, Yerel Yanitlar” (RESLOG- Tiirkiye, 2020) ve “Gog¢
Karsisinda Rezilyans Degerlendirmesi” (Giiltash vd,. 2019) calismalari bu

boliimde kullanilmistir.

3.1. Kentlerdeki Suriyeli Yabancilarin Oranlar ve Yas, Cinsiyet Dagilimi

Suriyeli yabancilar Tirkiye’ye ilk geldiklerinde gecici koruma
merkezlerinde ikamet ederken giiniimiizde Gog¢ Idaresi'nin istatistikleri
(Istatistikler, 2025) bu yabancilarin biiyiikk cogunlugunun kentlerde yasadigini
gostermektedir.  Tezin kapsamini olusturan go¢ olgusu Suriyeli yabancilar
gociiyle sekil aldigindan Tiirkiye’de yasayan Suriyeli yabancilarin yas ve

cinsiyetine de bakilmasi somut fayda saglayacaktir.
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Grafik 3.1: Sayisina Gore Ik 10 fldeki Gegici Koruma Kapsamindaki
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Kaynak: Gegici koruma kapsaminda bulunana Suriyelilerin ilk 10 ile gore dagilimi (Gegici
Koruma Istatistikleri, 2025). (Go¢ Idaresi Baskanliginin istatistiklerinden almmustir),

Go¢ Idaresi Bagkanligimin 17 Temmuz 2025 tarihinde yaymladigi verilere
gore Gegici koruma kapsamindaki Suriyeli yabancilarin ilk 10 ile gore
dagiliminda Istanbul 453 bin 726 kisiyle ilk sirada yer almaktadir. ikinci sirada
362 bin 325 kisiyle Gaziantep vardir. Devaminda Sanliurfa 230 bin 735, Adana
194 bin 274, Hatay 176 bin 077, Mersin 163 bin 540, Bursa 150 bin 607, Konya
109 bin 211, Izmir 106 bin 020 ve son olarak Ankara 76 bin 588 kisiyle Ilk 10’u
tamamlamaktadir. Diger illerde ise geriye kalan 558 bin 405 kisi paylagilmaktadir.

Istanbul, Adana, Bursa, Mersin, Izmir ve Konya sanayilesmis sehirler olarak
Suriyeli yabancilar tarafindan i¢ go¢ egilimi gosterilen illerdir (RESLOG-
Tiirkiye, 2020). ilk 10’da yer alan illerin biiyiiksehir agirlikli oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu veriler bazi ilerin gogii daha a z aldigin1 géstermektedir.
Az sayida goc¢ alan illerin go¢ yonetimi ve hizmet kapasitesi agisindan
zorlanmadig1 goriiliirken yogun go¢ alan iller i¢in literatiirde birgok ¢alisma

mevcuttur.

Asagida GIB in 24.07.2025 tarihli Suriyeli yabancilarm yas ve cinsiyete

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.1: Ge¢ici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyeli Yabancilarin Yas

ve Cinsiyete Gore Dagilim

Yas Erkek Kadin Toplam
Toplam 1.337.940 1.251.974 2.589.914
0-4 187.784 175.578 363.362
5-17 458.339 433.292 891.631
18-64 673.325 619.871 1.293.106
65+ 18.582 23.233 41.815

Kaynak: Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin yas ve cinsiyete gore dagilimi”
(Istatistikler, 2025). (Go¢ Idaresi Bagkanliginin resmi sitesindeki verilerden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur).

Suriyeli yabancilarin Tiirkiye’ye yonelik gocii iilkenin gog¢ tarihindeki
onceki go¢ hareketlerinden farklilik tasimaktadir. Literatiirde Suriye menseli gog
dalgas1 oOzellikle kenetlerde yasama egiliminin belirgin olmasi niteligiyle 6ne
cikmaktadir. Onceki kitlesel goglerin  kent-kir ayrimi  daha belirgin bir
noktadayken Suriyeli yabancilarin biiylik 6l¢iide kent merkezlerinde ve biiyiik
sehirlerde yogunlastig1 goriilmektedir (Igduygu & Osserian, 2022).

Bu go¢ siireciyle birlikte merkezi idarenin bir yerlestirme politikasinin
olmadig1 da literatiirde elestirilen bir konudur. Suriyeli yabancilarin
cogunlugunun kendi imkanlariyla yerlesim alani belirlemesi daginik ve diizensiz
bir yapmin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum karsisinda merkezi
idarenin ilk Onlemleri arasinda il diizeyinde miilteci kayitlari1 durdurmak

olmustur (Igduygu & Osserian, 2024).

Tiirkiye’de Suriyeli yabancilarin kisa siireli kalacaklar1 ve savasin sona
ermesiyle Suriye’ye geri donecekleri ongoriisiiyle politikalar gergeklestirilmistir.
Fakat “misafir” algisiyla sekil alan insani yardim siireci 2016 yilindan sonra
sosyal uyumu ve kamu hizmetlerine erisim odakli bir yaklagima doniigsmiistiir.
Ozellikle sivil toplum o&rgiitleri ve uluslararasi yardim kuruluslarmin Suriyeli
yabancilara yonelik yardim faaliyetleri alanlarinin daraltilmasi Tiirkiye’de kamu

kurumlarmin yetkinligini arttirmistir. 2016 yilindan sonra Suriyeli yabancilarin
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kamu hizmetlerine erisimi kurumsal bir yapiyla ele alinmaya baslanmistir
(Icduygu & Osserian, 2024, s. 176). Ayrica yerel ydnetimlerin mevcut sunduklar
hizmetleri gogmenleri de kapsayacak sekilde genisletmeye baslamasi Tirkiye’de

oldugu gibi diger tilkelerde de goriilmektedir (Igduygu & Osserian, 2022).

Tiirkiye’deki Suriyeli yabancilarin kalici bir hale gelmesi bu gociin kentsel
diizeyde etkilerini belirgin bir hale getirmistir. Bu durum belediyelerin roliinii
onemli Olgiide etkilemistir. Kentlerde artan niifus belediyelerin altyapr ve hizmet
sunumundaki sorumluluk alanlarii genislemesine neden olmustur. Belediyelerin
Suriyeli yabancilara yonelik hizmetleri yasal bir zorunluluktan degil ¢ogu zaman
yerel bir inisiyatife dayanmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin Suriyeli yabancilar
goclinde verdikleri tepkiler mali kapasitesi, siyasi yaklasimi ve kurumsal
kapasitesine gore farklilik gdstermektedir. Ayrica bu durum belediyelerde

uygulama farkliliklarini ortaya koymaktadir (Igduygu & Osserian, 2022).

Belediyeler go¢ yonetimi siirecinde ¢esitli kurumsal ve yapisal sorunlarla
da kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin go¢ yonetimindeki

rollerine hukuki ve idari agidan bakmak gerekmektedir.

3.2. Belediyelerin Go¢ Yonetiminde Hukuki Cercevesi

Belediyelerin yasal ve en temel gorevi kentte yasayan tiim bireylerin temel
ihtiyaglarmi karsilamaktir. Ozellikle sosyal alan, ulasim ve fiziksel gevreyle ilgili
hizmetlerin saglanmasinda belediyeler kilit rol oynamaktadir. Son 14 yilda ise
giindelik yasamin ve c¢alisma hayatinin bir pargasit haline gelen Suriyeli
yabancilarin kent yasaminda daha kalici bir varlik kazanmasi Tiirkiye’de
belediyelerin sorumlulugunu arttirmistir. Belediyeler artan niifus karsisinda bir
yandan altyapt hizmetlerini uygulama ve planlama ylikiimliliigii tasirken diger
yandan toplumsal uyum ortami olusturma etkisini elinde barindirir. Bu ¢ercevede
belediyeler kentlerdeki niifus artisiyla beraber daha aktif rol almaya baslamis ve
yetki alanlar1 genislemistir. Ancak belediyelerin yabancilara yonelik hizmet
yaklasimlar1 kentlerin sosyoekonomik diizeyine ve belediyelerin kurumsal

kapasitesine bagl olarak degismektedir. (Akkoyunlu Ertan & Ertan, 2017).

Suriyeli yabancilar temelinde belediyelerin yetki ve sorumluluklarina iligkin

yasal zemin degerlendirildiginde ilk olarak YUKK’a bakmak gerekmektedir.
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YUKK de belediyeler dogrudan gorevli kurumlar olarak degil uyum
politikalariin destekleyici aktorleri olarak konumlandirilmistir. Bu sebepten
belediyelerin go¢ yonetimiyle iliskisini ortaya koymak i¢in uyum konusunu

incelemek gerekmektedir.

Uyum kavrami genel anlamiyla bireyin toplumsal yapiya uyum
saglayabilmesi ve yasadigi c¢evreyle saglkli bir iliski kurmasi olarak
tanimlanabilir. Gogmenlerin uyumu s6z konusu oldugunda ise anlam genisler ve
uyum bireysel bir siire¢ olmaktan ¢ikarak daha kapsamli bir anlam kazanir.
Sosyal, kiiltiirel ve kurumsal boyutlariyla gégmenlerin gog ettikleri bélgeye uyum
saglamasi halini alir (Karaoglan, 2022). Go6¢ mevzuatinda uyum konusu ele

alinmustir.

3.2.1. YUKK de Uyum Kavrami

YUKK, gb¢ ve uyum konularinin nasil ele alinacagina iliskin idari g¢erceveyi
olusturmaktadir. Bu kanunla uyum konusu Gé¢ Idaresi Baskanligina birakilmustir.
(YUKK, 2013) Uyum konusu YUKK de 4. kistmda “Uyum” baslig1 madde 96 da
yer almaktadir. Belediyelerin gogmenlerin uyumuna iligkin sorumluluklarini agik
bir bicimde tanimlayan 6zel bir diizenleme mevcut degildir. YUKK de 64. ve 104.
maddelerde belediyelere sinirli bigimde atifta bulunulmustur (YUKK,2013).
Belediyelere uyum konusunda genis bir yetki hakki taninmamistir

“Madde 96/1: Genel Miidiirliik, iilkenin ekonomik ve mali imkanlar

Olgtisiinde, yabanct ile basvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi

kisilerin iilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarimi kolaylastirmak ve tilkemizde,

yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin

tiim alanlarinda iigiincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini

kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandwmak amacwyla, kamu kurum ve

kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar, iiniversiteler ile uluslararasi

kuruluglarim ~ oneri  ve katkilarindan da faydalanarak uwyum faaliyetleri
planlayabilir”.

YUKK ye bakildiginda uyum konusuna iliskin hiikiimlerde yerel
yonetimlerin sinirli bir kapsaminin oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimler siirece
“Oneri ve katki” olarak dahil olabilmektedirler (Camur, 2017, s. 120).
Belediyelerin uyum konusunda bagimsiz bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

“Madde 104/2: Genel Miidiirliik, gérevieriyle ilgili konularda kamu kurum

ve kuruluslar, iiniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, ozel sektor ve
uluslararasi kuruluslarla is birligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir”.
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Gog Idaresi Baskanligma “is birligi ve koordinasyon” yetkisi verilirken
yerel yonetimler daha ¢ok genel miidiirliigiin koordinasyonunda calisan ve
destekleyici bir aktor olarak konumlandirilmistir. Sonug olarak merkezi idarenin
yonlendirmesi olmadan belediyelerin yabancilara hizmet {iretmesi hukuken

tanimlanmais bir yetki ve sorumluluk icermemektedir (Ates, 2020).

YUKK de belediyeler i¢in aktif bir rol tanimlanmamasi ve konunun agirlikli
olarak merkeziyet¢i bir yaklasimla ele alinmasi Tiirkiye’nin go¢ yonetimi
anlayisin1 gelismis iilkelerden ayiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Sebebi ise geligmis iilkelerin gdgmenlerin uyumu siirecinde yerel yonetimleri en

temel aktorleri olarak goriilmesidir (Ates, 2020).

3.2.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayih Belediye
Kanunu

Tiirkiye’de belediyelerin yetki ve sorumluluklarini belirleyen temel yasal
cerceve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu tarafindan ¢izilmektedir. Bu kanunlar belediyelere yerel diizeyde kamu

hizmeti sunma konusunda yetkiler tanimaktadir.

Bu kapsamda ozellikle 5393 sayili kanunun genel hiikiimleri incelendiginde
belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar1 karsilamakla sorumlu
olduklar1 goriilmektedir. Belediyeler kendi siirlart i¢inde ortak ve yerel diizeyde
olan ihtiyaglar1 karsilamaktadir (5393 Belediye Kanunu, 2005). 5393 sayili

Belediye Kanunun 14. maddesi yetki ve sorumluluklari diizenlemektedir:

Madde 14:” imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi, cografi ve
kent bilgi sistemleri; cevre ve gevre saghg, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans, sehir igi trafik; defin ve mezarliklar, agaclandima, park
ve yesil alanlar,; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, genglik ve spor orta ve yiiksek
ogrenim 6grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il ozel
idareleri, bagh kuruluslart ve bunlarin iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar:
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim ogrenci yurtlart ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmin yapim, bakim ve onarmmi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptiwr” (5393 Belediye Kanunu,
2005).

Madde metinine bakildiginda pek c¢ok yerel hizmetin belediyelerin

sorumlulugunda oldugu agikg¢a anlasilmaktadir.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunda ise ilge ve biiyliksehir
belediyelerinin neredeyse toplumun biitiin fertlerini kapsayacak sekilde gencinden
yaslisina kadar “hizmet yiiriitmek ve gelistirmek™ gorevlerinin genis bir ¢ergevede
tanimlandig1 anlasilmaktadir. Ancak kanuna bakildiginda kentte yasayan
gocmenler icin belediyelere bir yetkilendirme yapilmadigi goriilmektedir (5216
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Bu durum ayni sekilde 5393 sayili kanun
icinde gecerlidir. Ancak bu kanunlarda gdgmenler i¢in hizmet bakimindan bazi

Ozgiin sinirhiliklar ve belirsizlikler mevcuttur (5393 Belediye Kanunu, 2005).

Belediyelerin ¢ogu kentlerde yasayan yabancilara yonelik sosyal destek ve
yardim faaliyetlerini 5393 sayili belediye kanunun “hemsehri hukuku” ilkesiyle
gerceklestirilmektedir (RESLOG- Tiirkiye, 2020).

“Hemsehri hukuku”

“Madde 13: Herkes ikamet ettigi beldenin hemgsehrisidir. Hemgsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardw. Yardimlarin insan
onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Belediye, hemsehriler
arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda gerekli ¢calismalart yapar. Bu ¢alismalarda iiniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluglari ve uzman
kisilerin katilimini saglayacak onlemler alimir. Belediye sumirlari iginde oturan,
bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina,
emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, har¢, katki ve katilma
paylarim 6demekle yiikiimliidiir” (5393 Belediye Kanunu, 2005).

Belediye Kanunu’nu 13. maddesinde de anlasilacagi ilizere ‘“‘vatandaslik
sartt” aranmamaktadir. Belediyeler hizmetlerini vatandasi olmayan insanlara da
saglamaktadir. Belediyenin hizmetlerinden yararlanacak kisinin belediye
sinirlarinda ikamet ediyor olusu yeterli bir hizmetten faydalanma sebebidir (Sahin,
2019). Bu maddede sehirde yasayan insanlarin kiiltiirel baglarinin gliglenmesinin
saglamak, iyi iligkiler kurmalarina tesvik etmek ve belediye sinirlari igerisinde
yasayan herkesin vatandasi olsun olmasin belli hak ve yiikiimliiklere sahip oldugu

goriilmektedir (Sahin, 2019).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunun 24. maddesi “dar gelirli,
voksul, muhtag, kimsesiz ve engellilere yapilacak sosyal yardimlar belediyenin
vasal giderleri arasindadir” ifadesiyle sosyal yardimlar belediyelerin gorevleri
kapsamina girmektedir. Fakat 5393 sayili belediye kanununun 14. maddesinde;

“belediye hizmetleri vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
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sunulur” ifadesi yer almistir. Bu iki madde birlikte ele alindiginda 14. maddedeki
“vatandaglara” vurgusu yabanci uyruklularin sosyal yardimlara dahil
edilemeyecegi seklinde bir yorumla degerlendirilmektedir (RESLOG- Tiirkiye,
2020).

Belediyeler yasal olarak sadece kendi sinirlarinda hizmet vermekle
yikiimliidiir. Ancak pratikte g¢menlere de hizmet sunmak durumundadir. Bu
belediyelerin  hizmet sunumunda roliinii genisleten bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica belediyelerin yerel halk ile kentte yasayan
yabancilar arasindaki iligkiyi hizmet sunumunda dengelemesi gerekmektedir. Bu
denge dogruda toplumsal uyum ve birlikte yasamin saglanmasinda kritik rol

oynamaktadir (Ozgﬁl & Arslan, 2022, s. 6-7).

Belediyeler 5393 sayili Belediye kanunun cercevesinde idari sinirlari
igerisinde yasayan halka hizmet sunmaktadir. Belediyeler yasal olarak sadece
kendi sinirlarinda hizmet saglamaktadir. 5393 sayili kanunun 14. maddesine gore
belediyeler mali miisterek nitelikteki ihtiyaclar1 karsilamakla gorevlidir. Bu
madde vatandaglik temelli degil ikamet temelli bir sorumluluk dogurmaktadir.
Dolayisiyla belediye smirlarinda yasayan yabancilarin  kentteki  varlig
belediyelerin yetki ve smirlarim1 degistirmemektedir. Fakat sorumluluk alanim
genisletmektedir. Bu kapsam da belediyeler pratikte gd¢menlere de hizmet
sunmak durumundadir. Yani gogiin belediyelere yansimasi hizmet sunumunu
genisleten bir etki olarak degerlendirilmektedir. Ayrica belediyelerin yerel halk ile
kentte yasayan yabancilar arasindaki hizmet sunumunu dengelemesi
gerekmektedir. Bu denge toplumsal uyumun saglanmasinda kritik bir dnem
tagimaktadir. Literatiirde go¢ olgusunun belediyelere yansimasi yerel hizmet

yiikiinii arttiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Ozgiil & Arslan, 2022).

3.3. Go¢ Yonetiminde Belediyelerin Yasadig1 Temel Sorunlar

Gog¢ yoOnetimi konusunda ozellikle 2011 yilindan sonra Tiirkiye’de yeni
sayilabilecek girisimlerle politikalar izlenmistir. Suriye menseli kitlesel ve
zorunlu goc¢ karsisinda “gecici koruma” adi altinda hukuki ve idari zemin
olusturulmustur.  Suriyeli yabancilar goc¢li yerelde etkilerini dogrudan
hissettirmigtir. Bu etkiler sosyo-ekonomik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla

olusmustur. Kentlerde yasayan Suriyeli yabancilarin temel alanlarda artan
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talepleri belediyelerin  hizmet sunum Kkapasitesini olumsuz etkilemistir.
Belediyeler gb¢ yonetiminde 6nemli bir rollere sahip olabilecek konumdalardir

ancak bunun i¢in baz1 yapisal sorunlara 1s1k tutulmasi gerekmektedir.
3.3.1. Yasal Cerceve Sorunu

Gogiin belediyeler iizerindeki en temel yiikii dogrudan bir sorumluluk ve
gorev alanin tanimlanmamasi olmustur. Belediyelerin yasal yetkilerinin olmamasi
hem uygulama hem de planlama diizeyinde ©6nemli bir bosluk yaratmistir.
Literatiirde birgok arastirma belediyelerin goc¢ siirecine aktif bir sekilde dahil
olmasi  gerektigini  vurgulamaktadir. Ancak mevzuattaki  belirsizlikler
belediyelerin siirece dahil olmasini engellemektedir (Celikyay & Yiiksel, 2025, s.
7).

Go¢ konusunda belediyelerin zayif bir katkisinin olmasi uygulamada
yonetim birliginin eksikligine bagli olarak belirginlesmektedir. Tiirkiye’de
belediyelerin kentte yasayan yabancilara yonelik hizmet tiirlerinin farklilig1 dikkat
cekmektedir (Ozgiil & Arslan, 2022, s. 1439). Kentte yasayan yabancilar1 goz
ard1 eden belediyelerin oldugu gibi, Suriyeli yabancilar i¢in 6zel politikalar
gelistiren belediyeler de vardir (Celikyay & Yiiksel, 2025). Ayrica Suriyeli
yabancilara hizmet sunumunu agikca reddeden belediyeler de mevcuttur.
Belediyeler kendi kentlerinin dinamiklerine gore hizmet sunma kapasitesine
sahiptirler. Ancak ayni haklara sahip yabancilarin farkli belediyelerden farkl

uygulamalar gérmesi hizmette esitsizlik yaratabilmektedir.

Suriyeli yabancilar gocii kapsaminda ilk siirecte ortaya ¢ikan insani yardim
odakli hizmetler gilinlimiizde farklilagsmistir. Belediye kapsaminda genel olarak
sunulan (altyapi, ulagtirma, ¢evre diizenlemesi) hizmetlerin yaninda Suriyeli
yabancilara meslek edindirme, dil egitim kurslar1 ve sosyal yardimlar
yapilmaktadir. Gociin gerceklestigi ilk siire¢ i¢in acil yardim anlayisiyla hareket
eden belediyeler giinlimiizde “silirekli nitelikte” olan hizmetler sunmaktadir
(Ozgiil & Arslan, 2022). Belediyeler Suriyeli yabancilara yonelik hizmetlerde
hem toplumsal uyum odakli hem de temel hizmetleri kapsayan bir yaklasimla

stirece dahil olmaktadirlar.
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Ozetle kentlerde ilk temas noktasi olan belediyelere gd¢ mevzuatinda
dogrudan bir sorumluluk verilmemesi birbirinde farkli uygulamalara kap1 agarken
siirecte Suriyeli yabancilara yonelik karsilagilan yasal, yonetsel ve mali sorunlar

mevcuttur.

3.3.1. Altyapi ve Cevre Etkileri Konusunda Sorunlar

Kentlerde baz1 Suriyeli yabancilarin igme suyu ihtiyaglarii karsilamak i¢in
kacak su kullanmas1 belediyeler agisindan bir sorun yaratmistir. Ayrica konuyla
ilgili midirlik kurarak miidahale ettiklerini bilinmektedir. Ciinkii belediyeler bu
duruma ¢6ziim tiretmekte zorlanmiglardir. Cevre konusunda ise kagit ve plastik
toplayan Suriyeli yabancilarin bunlar1 depolama sekilleri yiiksek oranda hasere
artistna yol agmistir. Mevcutta olan kati atik yOnetimi sisteminin yetersizligi
“temizlik isleri miidiirliigiine” ¢oke¢a sikayet sebebi olmustur. Bu durum hem
belediyeleri biit¢esel olarak zorlamis hem de yerel halktan rahatsizlik ve sikayetler

duyulmustur (Giiltash vd,. 2019, s. 20).

Kentlerdeki trafik sikisikliklar: artan niifusun getirisi olarak goriildiigii gibi
alt ve ist yapmin yetersiz kaldigi belediyeler olmustur. Bunun i¢in ulasgim
altyapis1 faaliyetleri yiiriitiilmiis, yeni yollara ve caddelere ihtiya¢ duyulmustur.
Fakat siirecte santiyelerin yetersiz kalmasiyla aksakliklar yasanmistir. Yine niifus
artisinin etkisiyle ve diizensiz kullanimin artmasiyla yesil alanlarda tahribatlarin
meydana gelmesi ve hizmetlerin aksamasi sorunu ortaya g¢ikmistir. Niifusun
etkisiyle kisi basma diisen yesil alan miktarinin azalmast ve bu alanlarin koti
kullanim  Grneklerinin  ¢ogalmasi kentte ortaya ¢ikan olumsuz etkilerdir.
Belediyeler bu alanlara bakim ve onarim igin belli harcamalara gitmislerdir.
Kamuya acik park ve yesil alanlarda mobilyalarin ve ¢evrenin zarar gormesiyle
bir giivenlik sorunu da dogmus, bunun i¢in aydinlatmalar arttirilmis ve agaclarin

diizenli olarak budanmas1 uygulamasina gidilmistir (Giiltash vd,. 2019, s. 21).

3.3.2. Belediyenin Kentsel Hizmet Sunumunda Yasanan Sorunlar

Literatiirde ulasim hizmetlerindeki yetersizlik bircok belediyenin ortak
sorunu olarak belirtilmistir. Plansiz yerlesmenin sonucuyla kentlerde ortaya ¢ikan
niifus artis1 ulagim hizmetlerini olumsuz etkilemis, kapasitenin yetmedigi alanlar

haline gelmistir. Bu durumda belediyelerin ulasim hizmeti kapasite yetersizligini
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ortaya c¢ikmistir. Kentsel hizmetler konusunda bos yapilara yerlesen
siginmacilarin ev sahipleri tarafindan evin yikim talepleri belediyelere c¢okca

gelen bir durum olmustur (Giiltash vd,. 2019, s. 22-23).

Kamu giivenligi konusunda belediyelerin miidahalesi ve etkilenme durumu
ise; Suriyeli yabancilarin yogun oldugu bolgelerde artan toplumsal rahatsizlik ve
sikayetler lizerine olmustur. Bunun iginde zabita ve ruhsat birimleri araciliiyla
denetimler yogunlastirilmistir. Halktan gelen sikayetler; seyyar saticilar,
dilenciler, ruhsatsiz ve Arapca tabelali is yerleridir. Bu durum i¢in belediyeler
ilgili birimler olan zabita ve denetimlerden sorumlu personelin sayisinda artiga
gitmislerdir. Bu birimlerin ig yiikiiniin artti§1 gibi belediyelerin kaynaklar1 da
zorlanmistir. Ayrica bu gogiin toplumsal olarak goriiniir, somut bir hale gelmesi

gozlemlenmistir (Giiltash vd,. 2019, s. 25).

3.3.3. Toplumsal Gelisme Cercevesinde Yasanan Sorunlar

Bu konu igin en basta egitim gelmektedir. Egitim alaninda belediyelerin
yasadig1 sorunlar ise; yerel halka sundugu hizmetlere Suriyeli yabancilarin genis
niifusuyla dahil olmasidir. Bu dahil olusu bazi belediyelerin fiziki altyapisinin
yetersiz kalisiyla sonu¢lanmistir. Genglik merkezleri ve egitim tesislerindeki
dolulukla hizmete erisim konusunda zorlanmalar yasanmistir. Bazi kurs
alanlarinin  kapatildignr  goriildiigli  gibi  durumun yerel halk tarafindan
elestirildigine ve tepkilere yol agtigr sonucuna da ulasilmistir. Egitimden sonra
saglik alan1 gelmektedir. Saglik hizmetleri konusunda talep artisi, dil 6grenme
kurslarindaki doluluk ve toplumsal olarak da yardimlarin sadece Suriyeli
yabancilara yonelik oldugunu diisiinen yerel halk kitleleri artmistir (Gtiltaslt vd,.

2019, s. 25-26).

En dikkat ¢ekici konulardan biri ise cinsiyet esitligi konusudur. Bu konuda
farkliliklar1 ¢ocuk yasta evlenen ve ¢ok esli yasayan Suriyeli yabancilarin
olusturdugu kitledir. Bu iki durumun da Tiirkiye’deki yasal mevzuatla celistigi
gibi yerel toplumda tepkiler yaratmistir. Tepkiler sonucunda ise bu durumlari
yasayan Suriyeli kadinlar dil egitim kurslarina gitmedigi ve kamusal alanlara dahil
olmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Suriyeli yabancilardan Tiirkce

Ogrenen erkeklerin sayisinin daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Bu durum bu
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kadinlarin belediye hizmetlerinde faydalanmadiklarini da gostermektedir (Giiltash

vd,. 2019, s. 27).

Literatiirde bu baslik Suriyeli yabancilar gociiyle belediyelerin yasadigi
sorunlar arasinda bir toplumsal problem olarak degerlendirilmektedir. Konu, gog
eden kitlenin toplumsal degerleri ile yerel halkin degerleri arasindaki farklarin
Ozellikle uyum siirecinde cesitli sorunlari ortaya c¢ikarabilecegi seklinde ele
alinmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk isci, erken yasta evlilik gibi 6énemli alanlarda
belediyelerin aktif rol iistlenmesi oldukc¢a 6nemli olarak degerlendirilmektedir

(Ozaslan & Banazil1, 2023, s. 10).

3.3.4. Ekonomik Etkiler

Suriyeli yabancilarin kentlerde kalic1 hale gelen varlig1 belediyelerin altyap1
ve hizmetlerinin  siirdiiriilmesini ~ zorlagtirmaktadir. ~ Belediyenin  temel
hizmetlerinin yetersiz kaldigi alanlarda ek mali yiik ve hizmet yetersizligi ortaya
cikmaktadir. Biitce durumu i¢in Hatay belediyesinin yorumu yillik biit¢enin %33
iiniin kentteki yabancilara ayrildigit ve bu durumun dogrudan yerel halka

yansidigini seklindedir (Giiltagh vd,. 2019, s. 29-30).

Literatiirde Suriyeli yabancilarin belediyeleri mali yiik ve biitce olarak
zorladi1 durumlar siklikla ele alinmaktadir. Belediyelerin go¢menlere yonelik
dogrudan biitge ya da kaynak mekanizmasi yoktur. Ilave niifus artistyla beraber
belediyelerin harcamalarinin artmasi ve go¢menleri kapsamli sekilde ele almalari

i¢in mali donanimlarinin olmamasi tartisma konusu olmustur (Karaoglan, 2022, s.

28).

Ote yandan Suriyeli yabancilarin yerel ekonomiye istihdam saglayan
katkilar1 da mevcuttur. Suriyeli Yabancilarin kent istthdamina katkisini olumlu
yonde degerlendiren belediyeler olmustur. Ozellikle tarim ve sanayi sektoriinde
is¢i ihtiyaclarin1 c¢ogunlukla Suriyeli yabancilarin olusturdugu bilinmektedir.
Mevsimlik isciligi ve agir sanayi is¢iligiyle Tiirkiye de siginmacilarin sektore
olumlu etki yarattigir yoniindedir. Fakat olumsuz durumlar da mevcuttur. Kiiciik
Olcekte isletmelerin Suriyelileri sigortasiz ¢alistirabilecegi diisiik biitgeli is¢iler

olarak gormesi belediyelerin sorumluluguna yansiyacak bir durumu ortaya
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cikarmigtir. Ayrica bu durumun yerel halka yansimasi ise “iglerimizi elimizden

alyorlar” seklinde olmustur (Giiltash vd,. 2019, s. 27-28).

3.3.5. Belediyelerin Kurumsal Yapisina Gociin Yansimasi

Bu baglikta 6zellikle “katilim” temasi vurgulanmistir. Bu temanin olumlu
etkileri Bursa’da 2010 yilindan beri aktif olarak devam eden “Kent Konseyi
Biinyesi, Yabancilarla Calisma Gurubu” faaliyetlerinde goriilmiistiir. Bu temanin
uyum konusu i¢in kolaylik sagladigi belirtilmistir. Katilimci yaklagim birgok alan
icin Onerilen bir tema olurken siginmacilarin ihtiya¢ ve uyum zorluklari tespitinin
daha net ortaya koyabilmek amaciyla oldukea etkilidir (Giiltash vd,. 2019, s. 29-
30)

Genel olarak belediyenin personel yapisi ise olumsuz yonde etkilenmistir.
Ozellikle park, bahge, fen isleri, zabita gibi sahada aktif olan birimler ve sosyal
destekle ilgilenen birimler yogun is yiikii altinda kalmistir. Belediyelerin mevcut
sorumluluklarmin tistiinde yiik tasimasi belediye birimlerini hem personel hem de

teknik kapasite agisindan zorlamistir (Giiltash vd,. 2019, s. 29-30).

Literatiirde bu baslikta degerlendirilen bir diger konu ise kurumlar arasi
igbirligidir. 5393 sayili Belediye Kanunun 75. maddesinde belediyelerin diger
kuruluslarla ortak faaliyet gergeklestirebilecegi belirtilmistir (5393 Belediye
Kanunu, 2005). Belediyeler go¢ yonetimi siirecinde ¢esitlik kurumlarla is
birlikleri yapilmaktadir. Bu gogte belediyeler siirecleri tek baslarina yonetmekte
zorlanmis, belli kuruluslarla is birligine gitmislerdir (Giiltash vd,. 2019, s. 29-30).
Ayrica merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda iletisim ve koordinasyon
eksikligi de literatiirde ¢ok sik tartisilan bir konudur. Bu durum etkili gog
yonetiminin oniinde bir engel olarak degerlendirilmektedir (Ozaslan & Banazili,

2023, s. 10).

Genel olarak degerlendirildiginde, Suriyeli yabancilar gdociiniin yerel
diizeydeki yansimalar1 belediyelerin kurumsal kapasitesi, mevzuat agisindan
yetersizligi ve kaynak tahsisi baglaminda ¢ok katmanli sorunlarla
gozlemlenmektedir. Belediyelerin bu siirecten olumsuz etkilendigi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin daha etkin bir sekilde gdcili yonetebilmesi

icin hem hukuki hem de yonetsel altyapinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
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Bu kapsamda 2025 yili i¢in belediyelerin go¢ yonetimi pratiklerini daha
somut bir O0rnek iizerinden goérmek amaciyla RESLOG (Resilience in Local
Governance) projesi kapsaminda hazirlanan yerelde giincel go¢ raporuna yer
verilecektir. RESLOG projesi miilteci hareketlerinin yogun oldugu bolgelerde
yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerini gliglendirmeyi ve dayanikli yonetigim
modellerini gelistirmelerini amaglayan uluslararasi bir projedir. Bu proje SALAR
(Swedish Association of Local Authorities And Regions) yani Isve¢ Yerel
Yonetimler ve Bolgeler Birligi tarafindan desteklenmektedir. Tiirkiye’de Marmara
Belediyeler Birligi (MBB) koordinasyonunda uygulanmaktadir. Bu proje
kapsaminda Gaziantep, Adana, Mersin ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri ve
Cukurova Belediyeler Birligi gibi Suriyeli yabancilarin niifusunun yogun oldugu
yerler ve Suriyeli yabancilar gdciinden en ¢ok etkilenen belediyeler uygulama

ortaklart arasinda yer almaktadir (RESLOG Projesi, 2018).

3.4. Yerelde Giincel Gé¢ Raporu Ornegi

Bu ornek yerelde ekonomik kalkinma kapsaminda belediye ve Suriyeli
yabancilarin durum analizini igermektedir. Yaymlanmis en son rapor olmasiyla bu
calismada yerelde gelinen son noktayr somut bir sekilde ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu rapor Gaziantep Sahinbey Belediyesini kapsamaktadir.

Gaziantep Tiirkiye’de 6nemli bir go¢men niifusa ev sahipligi yapmaktadir.

Belirgin bir farkla ©6ne c¢ikan bu rapora gore Gaziantep Sahinbey
Belediyesinde Suriyeli yabancilar 1ilge niifusunun yaklagik %30 unu
olusturmaktadir. Bu oranla birlikte belli alanlarin baski yasadig1 goriilmektedir.
Bu alanlar; sosyal hizmet, meslek, egitim ve istihdam alanlaridir. Sahinbey
Gaziantep’in genel ekonomik biiyiimesinde olumlu etki yaratmistir fakat durumun
toplumsal refah icin yansimasmnin esit diizeyde olmadigi yoniindedir.
Gogmenlerin sosyal entegrasyonu ve is istthdamina dahil oluslar1 sorun alanlari
olarak degerlendirilmistir. RESLOG un raporunda projenin asil amaci olan
stirdiiriilebilirlikle kalkinmanin belediyelerde saglanmasi i¢in daha fazla yapisal
isleyise ihtiyac oldugu yoniindedir (Oziipak Giile¢ & Dogan, 2025, s. 30-32). Bu

raporda belediyeye gelisim olarak Oneriler ise;

° Belediyeye mahalle bazli planlamanin yapildigi yani katilimer

yonetim sekli onerilmektedir.
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° Siirdiirtilebilir kentsel projeler i¢in ise akilli sehir uygulamasi projeleri

gelistirilmesi onerilmektedir.

Sahinbey belediyesi bir¢ok alanda ekonomik gelismenin desteklenmesi ve
gelistirilmesi adina projeler gergeklestirmektedir fakat katilimer yaklagimin
arttirllmasi, isbirligi faaliyetlerinin arttirilmasi, ekonomik hayatta go¢men
etkinligi i¢in; meslek, dil ve kiiltiirel uyum projelerinin arttirtlmas1 gerektigi

vurgulanmistir (Oziipak Giileg & Dogan, 2025, s. 33-39).

Bu rapor 2025 yili igin belediyelerin gé¢ yonetimi baglaminda eksikliklerini
ortaya koymaktadir. Go¢ yonetimi konusunda belediyelerde yapisal eksiklikler ve
yonetsel birgok alanda bosluk vardir. Cogu belediye aldig1r gdgmen sayisina gore
inisiyatife dayali adimlar atmislardir. Ancak giincel rapor c¢ercevesinde de olaya
bakildiginda ge¢miste kendini gosteren eksikliklerin halen devam ettigi
goriilmektedir. Goglin ilk siirecinde kriz yanit1 seklinde baglayan siirecin kapsayict

ve kurumsallagsmis ¢oziimlerin eksikligiyle devam ettigi anlasilmaktadir.

Gogle birlikte farklilasan ve karisik bir hale gelen kent sorunlarinda
belediyeler siginmacilara karsin ilk olarak sosyal yardim odakli yaklagsmislardir.
Siiregte  siginmacilarin  hayatin her alanina dahil olmasiyla giderek arkan
sorumluluklar da belediyeler iizerinden goriilmeye baslanmistir. Belediyeler
kentteki Suriyelilerin etkisiyle iki farkli konunu temel aktorii haline gelmislerdir.

Bunlar;

1.  Kentlerde yasayan yerel halk ve Suriyelilerin olusturdugu heterojen

yap1 icin altyapi planlamasi yapmasi veya olan yapiy1 giincellemesi.

2. Sigmmacilarin topluma uyum saglamasi i¢in faaliyetlerde bulunmak
ve birlikte yasam kapsaminda hizmetler gelistirmek (Rezilyans

Projesi).

Sonug olarak Suriyeli yabancilar gociiyle birlikte belediyelerin sorumluluk
alan1 genislemis oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda yukarida belirtilen iki

sorumluluk alan1 dogmustur.

Asagida ise uygulamalari ile belediyeler ele alinacaktir. Konu kapsaminda

politik bir ¢izgi izleyen belediyelerin mevcut uygulamalari yonetim birliginin
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olmadigin1 gdstermenin yani sira yasal zemindeki ¢erceve eksikligini de ortaya
koymaktadir. Net bir ¢ercevenin olmamasi uygulamalar konusunda farkliliklara

yol agmustir.

3.5. Belediyelerle Go¢ Yonetimi Uygulamalari

Kitlesel siginmaci hareketiyle go¢ mevzuatinda yenilenmeler oldugu gibi
5393 sayili Belediye kanunun hemsehri hukukundan hareketle belediyelerde
hizmetler sunulmustur. Fakat her belediyede uygulama birligi olmadig1 i¢in ayni
cergevede harekete etmemislerdir. Belediyelerin gé¢ mevzuatinda yasal olarak net
bir ¢ergevesinin olmamasi belediyeler arasinda farkli yaklasim durumunu ortaya
cikarmistir. Siginmacilara yonelik kapsayicit bir yaklagimla durus sergileyen
belediyelerin oldugu gibi dislayict yaklasim sergileyen belediyeler de vardir
(Ozaslan & Banazili, 2023, s. 1-11).

Bu boliimde Suriyeli gocii igin yaptigr uygulamalar ve soylemlerle iki
belediyenin nasil bir goriintii sergiledigini ortaya konacaktir. S6ylem ve uygulama
farklariyla belediyelere iki u¢ ¢izgiyi olusturan, iki belediye Orneginden soz
edilecektir. Belediyelerin ge¢miste yasadig1 yapisal ve yonetsel sorunlar 1s181inda
nasil yol aldiklar1 da bir Onceki baglikla baglantili olarak Orneklerle
desteklenecektir. Ayn1 zamanda dordiincii boliimde ele alinan Corum Belediyesi
ornegine referans verilerek Corum Belediyesi’nin konumunu ortaya koyan bir

anekdot sunulacaktir.

Iki ug belediye drnegi verilirken belediyeler arastirmaci tarafindan kapsayici
ve diglayici olarak kategorize edilmistir. Bu ayrim bir elestiri tasimamakla birlikte
karsilagtirma yapildiginda uygulama ve sdylem farkinin iki u¢ belediye 6rnegini

kendiliginden olusturmasindadir.

Goc politikalarinda belediyeler i¢in kapsayici ve biitiinciil bir model
olmadigindan tiim Tiirkiye’yi kapsayacak tek tip yOnetim anlayist mevcut
degildir. Bu da belediyelere bir gesit esneklik kazandirmistir. Bunun i¢in oldukga
farkli yaklasimlarla belediyeler gé¢men konusunu ele almislardir. Belediyeler
kentlerde yasayan yabancilara yonelik politikalarini olustururken; siyasi iklim,
kurumsal kaynak yeterliligi, yabancilarin kentteki sayisal yogunlugu ve kentin

altyapisi gibi faktorler etkili olmustur (Ozaslan & Banazili, 2023, s. 1-11).
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3.5.1. Gaziantep Belediyesi Ornegi

Gaziantep belediyesi diger belediyelere kiyasla uygulamalariyla uluslararasi
capta sesini duyuran ve Ornek teskil edecek bir yoOnetim anlayisi ortaya
koymustur. Bu uygulamalarin incelemesi yukarida anlatilan ve belediyelerin
karsilastig1 sorunlarin daha net anlasilmasini saglayacak, ayn1 zamanda sorunlara

karsin belediyelerin ¢6ziim 6rneklerinin neler oldugu da ortaya konacaktir.

Temmuz 2025°te yayinlanan verilere gére Gaziantep toplamda 362.325
Suriyeli sigmmaci bulunmaktadir. illere gére dagilima baktigimizda ilk 10 da yer
alan Gaziantep Istanbul’dan sonra 2. sirada go¢ alan il olmustur (Gegici Koruma
[statistikleri, 2025). Gogiin bagindan beri yogun sayida Suriyeli siginmaciya ev
sahipligi yapmasinin sebepleri arasinda yerel haklin gecmisten gelen akrabalik ve

is iliskileri bag1 bilinmektedir (Dulkadir, 2017, s. 21-36).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi (GBB), literatiirde birgok calismada iyi
ornek uygulamasi olarak gosterilmektedir. GBB gog¢ krizi yonetimini kurumsal bir
yapiyla ¢6zmeye ¢alismistir (Havan, 2024, s. 176). Yerel halkla beraber yiiksek
niifus sayisina sahip olan Suriyeli siginmacilarin yogunluguyla dogru orantili
olarak sehirlerdeki temel ihtiyaclarda artmistir. GBB de bu duruma yonelik bir
model olusturmustur. Bu modelin ad1 “Gaziantep Modelidir” (Dulkadir, 2017, s.
21-36). Dort ana baslikla formiile ettigi egitim, saglik, istthdam ve giivenlik ana
eksenleriyle sehirde sosyal uyumu saglamaya ¢alismistir. Bu ¢alismay1 yaparken
“birlikte yasama” olgusuyla gd¢ konusunda kurumsallasmaya giden bir yapiyla
kavramsallastirilmistir. Bu kavramda temel olusturacak ilk konu ise egitim
olmustur. Dil egitimi konusunda kapsamli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Dogrudan
Suriyeli yabancilara hizmet verecek bir birim ac¢ilmistir. Bu birim belediyeye
bagl olarak adi “Ensar Toplum Merkezidir”. Birlikte yasamin getirisi olan
ihtiyaglarin karsilanmasi bu modelin icerik kapsamidir. Bu kurumsallasma GBB
nin entegrasyon siirecini kendi igerisinde oldukg¢a farkli bir noktaya tagimigtir

(Havan, 2024, s. 175-176).

GBB o6zellikle halkin katilimiyla dogru analizlerin saglanmasiyla verdigi
hizmetlerin verimliligi goriilmektedir. Katilimci temanin 6nemi GBB ornegiyle
olduke¢a net goriilmektedir (Demirkiran, 2020). GBB, yerel ve uluslararas: alanda

cesitli kurumlarla is birligine gitmistir. Siiregte maddi yardimlar alinmis ve
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uluslararas1 arenada kendini gosterecek bir belediyecilik anlayisi ortaya
konmustur. Ayrica GBB daha iyi bir gd¢ yonetisimi saglamak amaciyla
belediyelerin  igerisindeki  birimler arasi  baglantiy1  kuvvetlendirmistir.
(Demirkiran, 2020). Siirecte kurumsallagsmanin faydalar1 oldukca net goriinmekle
birlikte bircok alanda diizenleme yapma ihtiyaci belediyelerdeki gé¢ ydnetimi
eksikligini ortaya koymaktadir. Alinan Suriyeli yabanci sayisi itibariyle de
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin ¢6ziim ve uyum odakli bir sistemle

yaklasmasi en olagan yoldur.

Temel insani ihtiyaclarin saglanmasinin 6tesinde sosyal olarak kadinlara,
cocuklara yonelik kurs imkanlar1 da GBB biinyesinde saglanmistir. Ayrica
GBB’nin Suriyeli yabancilara yonelik bircok temel calismalari da olmustur.
Bunlar istthdam ve saglik ihtiyaclarmin saglanmasi seklindedir. GBB gog
yonetimi konusunu sistematik ve kurumsal bir yap1 icinde ele almaktadir. Ayrica
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik attigi adimlar yerel diizeyde Ornek teskil

edecek niteliktedir.

Gaziantep’te yogun bir Suriyeli go¢men niifusunun olmasi belediyenin
siireci sistematik ve kurumsal bir yapiyla ele almasindaki temel etmendir. Aksi
takdirde bu Olgekte bir goce karst kurumsal ve sistematik bir yapinin olmamasi
ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Siireci kontrollii ve destekli bir
sekilde yiritmeleri ise ‘“kapsayic’” bir belediyecilik anlayisini ortaya

koymaktadir.

3.5.2. Bolu Belediyesi Ornegi

Bolu, Suriyeli sigimmacilar konusunda sayisal verilerle gorece diisiik
siginmaci niifusuna sahiptir. Temmuz 2025 verileriyle Bolu da bulunan Suriyeli
siginmaci sayist 2.924 kisidir (Gegici Koruma Istatistikleri, 2025). Suriyeli
siginmacilar konusunda Bolu belediyesi daha c¢ok politik sdylemleriyle 6ne
cikmaktadir. Belediye yonetiminin konuya yaklasimi ulusal diizeyde yogun
tartismalara konu olmustur. Bolu Belediyesi icin yakin tarihi kapsayacak sekilde
bir akademik yaym bulunamamistir. Belediyenin resmi web sitesi ve haber

biiltenleri bu baslikta kaynaklar olarak kullanilmistir.
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Belediye bagkan1 Tanju Ozcan, sigmmacilarin kente yerlesiminin caydiric
olmast amaciyla yabancilara yonelik bazi hizmetlerde fiyat farki uygulamalari,
belediyeye ait yardimlarin kesilmesi ve is yerlerinde Arapga tabelalarin
kaldirilmas1 gibi Onerilerini dile getirmistir. Bu sozleri yerel basinda yer
almaktadir (Duyurular). Bolu belediyesinin resmi web sitesinde Avrupa’ya gitmek
isteyen siginmacilara ulagim desteginin Edirne’ye kadar saglanacag: sitenin haber
sayfasinda yer almaktadir. Ayni sekilde 2019°da Bolu belediye baskani Tanju
Ozcan’in Suriyeli yabancilara karsi tutumunu Bolu yerel halki ve esnaflari
tarafindan desteklendigi seklinde 2025 yilinda yayinlanmig bir haber yer
almaktadir (Bolu Belediyesi, 2025).

Gaziantep Belediyesi uyum c¢alismalarindaki uygulamalartyla giindeme
gelirken Bolu Belediyesi Bagkani sdylemleri giindeme gelmektedir. Bu sdylemler
yabancilarin kentte istenmedigine dair bir durumu ortaya koymaktadir. Yukarda
anlatilanlardan yola c¢ikarak; GBB’nin kapsayicit yaklagiminin aksine Bolu
belediyesi smirlayict bir yaklasimla siireci ele almistir. Bolu belediyesi
siginmacilarin kentte kalislarin1 zorlastirmaya yonelik faaliyetleri oldugu gibi
GBB daha c¢ok birlikte yasama ve uyum anlayisiyla yaklastigi goriilmektedir.
GBB nin kapsayici, hizmet odakli ve uyum politikalarini uluslararas: diizeyde ele

aldig1 gortilmektedir.

Farkli yaklagimlarla kendini gdsteren bu iki belediye iki u¢ belediye olarak
degerlendirilmistir. Burada asil deginilmek istenen konu ise mevzuat eksikliginin
ve yonetim biitiinliigliniin olmayisinin belediyelerde farkli tutumlar sergilemesine
yol actigidir. Belediyelerin go¢ politikasin1 kendi siyasi, ekonomik ve toplumsal
dinamiklerine sekillenmesinin “esnek ve net” olmayan bir yasal mevzuat tabani
yatmaktadir. Bazi konular belediyelerin kendi inisiyatifine birakilmistir
(Balcioglu, 2020). Her iki belediye farkli yaklasimlar izlese de mali kaynaklar,
hizmet sunumu vb. birgok sorun yukarida anlatildigi gibi bircok belediye
tarafindan hissedilmistir. Ayrica bu pargali yapinin yerelden yerele degismesi de

gdc politikalarindaki eksiklikleri ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin 3. boliimiinde Tiirkiye de yerel yonetimlerin go¢ politikalari
baglaminda sorumlu olduklar1 konumu ve 6zellikle yerel diizeyde sosyal uyumun

saglanmasindaki roliinii ortaya koyduktan sonra gd¢ mevzuati ve belediye
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mevzuatina bakilmistir. Bu gerceveler kapsaminda eksiklikler ve sonug¢ olarak
yonetim diizeyine yansiyan somut Orneklerle incelenmistir. Sonug olarak sinirl
blitce ve merkezden smirli yetki aktarimi belediyelerin aktif ve siirdiiriilebilir bir
gd¢ yonetim anlayisinin  Onlindedir. Aym1 zamanda yoOnetim birligi de

saglanamamistir. Belediyelerin bu alanda gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Suriyeli gogii konusunda merkezi ve yere diizeyde en ¢ok etkilenenin
belediyeler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin sorumluluk artis1 ve
yetkisizliklerle etkilendigi alanlar oldukga fazladir. Belediyelerle beraber hizmet
aktaracak kurum eksikligi ve boslugundan dolay1 yerel halk da belli konularda bu

gocten etkilenmektedir.

Suriyeli yabancilarin kent se¢imleri uzun vadede Tiirkiye’de belli olumsuz
ya da olumlu sayilabilecek etkenlerle goriilecektir. Tiirkiye nin net ve cercevesi
belli bir go¢ politikasina ihtiyacinin varligr daha gozle goriilir hale gelmistir.
Suriyeli gocii plansiz girilen bir siire¢ olsa da plansiz devam edilmesi oldukga
tehlikelidir.
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4. GOC YONETIMINE BELEDIYELERIN
KARSILASTIKLARI ZORLUKLAR: CORUM iLI
ORNEGIYLE BIiR ARASTIRMA

Aragtirmanin bu boliimiinde belediyeler perspektifinde Suriyeli yabancilarin
kente uyumu ele alinmistir. Uygulanan politikalar ¢er¢evesinde merkezden yerele,
yerelde de belediyeye uzanan rol dagilimi degerlendirilmistir. Belediyelerin
Suriyeli yabancilara sundugu hizmetler ve politikalar incelenmis, belediyelerin bu

stirecteki islevi ve karsilastiklar1 giigliikler analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yart yapilandirilmis miilakatlar
araciligryla Suriyeli yabancilarin belediye hizmetlerine erisimi, katilim imkani ve
yasadiklar1 sorunlar derinlemesine analiz edilmistir. Ayrica Suriyeli yabancilarin
uyumu  siirecinde  belediyelerin  uygulamalari, etkinligi ve  katkis

degerlendirilmistir.

Mevcut uygulamalarin yeterliligi ve eksik yonlerin ortaya konmasi amaciyla
hem Suriyeli yabancilarla hem de yetkili kurum ve belediye temsilcileriyle
gorlismeler gerceklestirilmistir. Sorun olan alanlar ve ¢ézlimleri basliklar halinde
tematik olarak ele almip degerlendirilmistir. Tematik analiz yOntemi nitel
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Nitel verilerin kodlanarak ortak temalar
olusturulmasinda tematik analiz yontemi tercih edilir. Tematik analiz; verilerdeki
benzerlikleri, farkliliklar1 ve ortak anlamlari ortaya ¢ikarmaya olanak tanir (Toker,
2022). Bu tezde belediyenin go¢ yonetimi konusunda yasadigi sorunlari

belirlemek amaciyla tematik analiz yontemi kullanilmstir.

Bu dogrultuda 6nce ¢alismanin amaci, Orneklemi, evreni ve yoOntemi
aciklanmistir. Sonrasinda veri toplama siireci, analiz yontemi ve ortaya cikan

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Literatiire Katkisi

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’deki belediyelerin Suriyeli yabancilarin
kentsel yasama uyumu konusunda iistlendigi gorevi ortaya koymaktir. Uyum
siirecinin basarist merkezi yonetimin politikalariyla ve belediyelerde uygulanan

hizmetin niteligiyle dogrudan baglantilidir. Suriyeli yabancilarin uyum diizeyinde



barinma, saglik, sosyal hizmet ve istihdam gibi alanlarda belediyelerin yetki ve
uygulama politikalarinin  degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Belediyelerin
hizmet sunumunda etkinligi, karsilastig1 zorluklar ve gelistirilen ¢6zlim stratejileri

arastirmanin ana eksenini olusturmaktadir.

Bu cer¢evede bu calisma belediyelerin kapasiteleri, Suriyeli yabancilara
sunduklar1 hizmetin kapsami ve bu yabancilarin hizmetler {izerindeki deneyimine

odaklanmaktadir.

Arastirma Corum Belediyesi kapsaminda yliriitiilmiistiir. Saha ¢aligmasinda
Corum ili iizerinden Belediye, il Go¢ Idaresi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi ve kentte yasayan Suriyeli yabancilarla birebir olarak miilakatlar
gerceklestirilmistir. Kurum ve kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar araciligiyla
yerel uygulamalarin ¢ok boyutlu olarak ortaya konmasi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda Corum’un biiyiiksehir olmayan bir kent olmasi, gog
alan bir smir kent olmamasi ve Karadeniz bolgesine kiyasla onemli olgiide

siginmaciya ev sahipligi yapmasiyla literatiirde farkli bir 6rnek teskil etmektedir.

Aragtirmanin en 6nemli amaci ise saha calismasindan elde edilen verilerle
basarili uygulamalar1 daha ileriye taginmasi i¢in detaylandirarak anlatmak, mevcut
eksikliklerin sonuglarini ele alarak uyum icin engelleri ortaya koymak ve go¢
yonetimi politikalarinin  uygulanmasina katki sunacak bir calisma ortaya

koymaktir.

4.2. Arastirmanimn Evren, Orneklem ve Yontemi

Bu caligma, Suriyeli bireylerin yasantilarina, deneyimlerine ve kurumlarin
stirecteki roliine odaklanarak konuya derinlemesine yaklagsmay1 amaglayan nitel
bir arastirmadir. Nitel arastirmalar genel itibariyle sosyal olaylar1 anlamaya
yonelik kesfedici ve betimleyici bir yaklagim i¢erdiginden tercih edilmis olup yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi temel veri toplama yontemi olarak segilmistir
(Yildirim, 2024). Yar1 yapilandirilmis goriisme yoOntemi sayesinde Onceden
belirlenen sorular yerel kurum temsilcileri ve siginmaci bireylerle esnek ve

aciklayici goriismeleri miimkiin kilmistir.
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Arastirmanin ana evreni, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli yabancilar ve bu
alanda faaliyet gdsteren yerel kurumlar; belediyeler ve kuruluslar olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise; Corum ilinde yasayan ve arastirmaci tarafindan kontak
kurulan 5 Suriyeli yabanci, Corum Belediyesi, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi ve Il Gog¢ Idaresi temsilcilerinden olusmaktadir. Calisma
oncesinde etik kurul onayi alinmis, ¢aligmaya etik kurul onayindan sonra

baslanmustir.

Goriismeler katilimceilarin goniilliliigliyle yiiriitilmiistiir. Gorlismeler yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Her bir goriisme kurum ve bireyler fark etmeden 30-40
dakika stirmistiir. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ile yiiz ylize goriisme
ayarlanamamis, e-devlet lizerinden “Bilgi edinme kanunu” kapsaminda talep

olusturulmustur.

Suriyeli yabancilarla yapilan goriismelerde: Tiirkiye’ye gelis nedenleri,
Corum’daki yasam kosullari, sosyal hayata katilimlari, yerel halkla iliskileri,
hizmete erisimleri ve karsilastiklart sorunlar {izerine hazirlanmis sorular
kullanilmistir. Toplamda 21 arastirma sorusu kullanilmistir. Gorlismecilerin
hepsiyle ayn1 giin miilakatlar gergeklestirilmistir. Belediye ve kurumlara da 15-25
aras1 soru yoneltilmistir. Sorularin igerikleri belediye ile olan koordinasyonlar1 ve
siirecin ne kadar etkin yonetildigini anlamaya yénelik olmustur. Once belediye

sonra il go¢ idaresi ile goriisiilmiistiir.

Suriyeli yabancilarla ve 11 Go¢ Idaresi personeliyle yapilan miilakatlar
Suriyeli yabancilarin onay1 ve personelin onayr dogrultusunda etik gerceveler
dikkate alinarak not alma yontemiyle kaydedilmistir. Belediye bagskan
yardimcistyla yapilan miilakatta baskan yardimecisinin izniyle ses kaydi alinmis ve

kaydedilen goriismeler yaziya aktarilmistir.

Go¢ icin yasal diizenlemeler teorik cerceveyi olustururken hem Suriyeli
yabancilar hem de belediye ve Il Go¢ idaresi temsilcilerinin anlatimlari {izerinden
belli temalar olusturulmustur. Bu sekilde teorik ¢erceve ve saha bulgular1 arasinda
biitiinliik saglanmistir. Temalar bagliklar halinde bulgularin yorumlanmasiyla

asagida yer alacaktir.
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Bu caligmada oncelikle literatiirde tespit edilen genel sorunlar bagliklar
halinde ele alinmistir. Sonrasinda bagliklar sorulara doniistiiriilerek katilimcilara
sorulmustur. Bu arastirma 6zelden genele seklinde yorumlanmistir. Béliimiin son
kisminda literatiirdeki genel sorunlar bagliklar halinde 6zelden Orneklerle ele

alimustir.

4.3. Veri Toplama Siireci ve Simirhliklar

Belediye ile yapilan goriisme gorece daha acik, akici ve detayli cevaplar
esliginde gergeklesmistir. Diger iki kurumda aymi bilgi akis1 saglanamamustir. 1
Gog Idaresiyle goriismelerde sikintilar  yasannustir.  Ciddi  smirliliklarla
gerceklestirilen goriismelerde kurum personeli genel itibariyle sorulara ylizeysel
yanitlar vermis ve bilgi paylagimi konusunda ¢ekingen davranmislardir. Cuma
Yildirim (Yildirim, 2024), hem {st yetkili hem de giivenlik endisesiyle kamu
kurumu miilakatlarinin olduk¢a ugrastirict oldugundan bahsetmistir. Saha

arastirmasi sirasinda arastirmaci da oldukc¢a zorlanmustir.

Bu durum yerel diizeyde go¢ politikalarinin 6zellikle Suriyeli yabancilar

kapsaminda gelisen olaylara kurumsal seffaflikla yaklasildigini gostermektedir.

4.4. Saha Arastirmasi ve Bulgular

Aragtirma kapsami ¢ercevesinde kurumlar, belediye ve Suriyeli yabancilarla

yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde sunulacaktir.

Tablo 4.1: Goriisme yapilan Suriyeli yabancilara dair demografik bilgiler

Katihme1 o Isi ve Gelir Nerede | Suriye’den
Cinsiyeti Medeni Hali
Kodu- Yasi Diizeyi Barindigi Gelis Tarihi
Ogrenci/ Orta
K1- 25 Erkek Ev Bekar 2020
Diizey
Ogrenci/Orta | Ozel Ogrenci
K2 -22 Kadin Bekar 2012
Diizey Yurdu
Ogrenci/Orta
K3 -20 Kadin Ev Bekar 2015
Diizey
Ogrenci/Orta
K4 -22 Erkek Ev Bekar 2012
Diizey
Ogrenci/Orta
K5 -24 Erkek Ev Bekar 2014
Diizey
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.2: Goriisme yapilan kurum ve Kisiler

Katilime1 Kodu Kurum Adi Gorev Unvant
K6 (CB) Corum Belediyesi Belediye Baskan Yardimecisi
K7 (GIM) 11 Gég Idaresi Miidiirliigii Kurum Personeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmis miilakatla kisilere ait bilgiler basliklar halinde
siralanarak incelenmektedir. Tablo 4.1°de katilimcilarin hepsi 6grenci, bekar ve
aileleri sayesinde gecimlerini saglamaktadirlar. Tiirkiye’ye gelis tarihleri farklilik
gostermektedir. Tarihler politikalarin durumu ve degisen giindemin analizi igin
sorulmustur. Bu arastirmada yer alan katilimeilarin belirlenmesinde 6zellikle geng
yas gurubundaki Suriyeli bireyler tercih edilmistir. Gen¢ niifusun kente uyum
siireci daha dinamik bir konumdadir ayrica sosyal hayata dahil olmalar1 diger yas
gruplaria kiyasla daha etkindir. Sehirde ikamet etmeleri ve gelecege yonelik
kalicilik istek oranlar onlarin arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmalari
acisindan 6nem tagimaktadir. Tablo 4.2°de goriisme yapilan kurum ve kisilerin

bilgileri yer almaktadir.

Asagida belediyelerin gog siirecindeki roliine iliskin yapilan gériismelerden

elde edilen bulgular tematik olarak analiz edilmistir.

4.4.1. Yasal Yetki, Biit¢ce ve Personel Sorunlari

Belediyelerin go¢ yonetiminde en temel sorunu mevzuata iliskindir. 3.
Boliimde go¢men yonetiminde belediyelerin yetki ve kapsamlarini detayli bir
sekilde anlatilmistir. Yasal zemin eksikligi nedeniyle belediyeler sinirli bir alana
sahiptir. G6¢ yonetimi konusunda belediyelerin yetki diizeyi yetersiz kalmaktadir.
Sunulacak hizmetlerle ilgili yasal boslugun olmasi uyum siirecini etkileyen

olduk¢a 6nemli bir eksiktir.

Belediyelerin go¢ yoOnetimi silirecinde dogrudan ilgilendikleri bir alanin

olmadig1 ve kaynak yetkisizligine ragmen uyum calismalarina katki sunduklar
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bilinmektedir. Ayrica Suriyeli yabancilar kentlerde giinliikk yasam faaliyetlerinin
her alaninda yer almaktadirlar. Corum Belediyesi yetkilisi ise alandaki yetki

yeterliligine dair diislincelerini paylasmis, su sozlerle durumu degerlendirmistir:

“Kesinlikle bu konuda daha net yasal diizenlemeler yapilmali.
Yapimadigr zaman bizde bu konuda istedigimiz kadar istedigimiz
sekilde yardim yapamiyoruz. Bu bizi engelliyor” (Corum Belediye
Baskan Yardimcisi, 2025).

Belediye baskan yardimcisinin Suriyeli yabancilar konusunda belediyelerin
yetkilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Belediyelerin
gocmenler konusunda 6zglin sinirhiliklart vardir ayrica belediyelerin Suriyeli
yabancilara karst tutumu yerel halkin tepkileriyle de sekil almaktadir.
Literatiirdeki benzer c¢alismalara kiyasla Corum Belediyesinin Suriyeli

yabancilara kars1 yaklasimi pozitif ve goreceli kapsayicidir.

Belediyelerin Suriyeli yabancilar1 kapsayacak sekilde hizmet sunumu ve
sehre uyum calismalar1 ylriitmesine iliskin dogrudan bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesi
devreye girmektedir. 13. Madde “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir”
anlayisin1 yansitmaktadir (5393 Belediye Kanunu, 2005). Bu dogrudan degil
dolayli bir yoldur. Corum Belediye baskan yardimcisi ise faaliyetlerin yasal

zemini i¢in su ifadeleri kullanmastir:

“Biz tamamen yasal zemine goére hareket ediyoruz zaten.
Siginmact hukuku ¢ercevesine acil yardim adi altinda yardimci olduk™
(Corum Belediye Baskan Yardimcisi, 2025).

Belediyelerin go¢ siirecinde dogrudan yetkilendirilmemesi biitce ve mali
alanlara yansimaktadir. Merkezi idareden belediyelere gd¢menler ig¢in gelen bir
kaynak akisi bulunmadigindan biitce ve mali kaynaklarin dagilimi agisindan
kisitlar ortaya ¢ikmaktadir. Belediye baskan yardimcisi bu konu i¢in bir sorun
yasamadiklarini belirtmistir. Corum belediyesi baskan yardimcisinin konuyla ilgili

ifadeleri:

“Biitce konusunda herhangi bir sitkintimiz olmadi. Biitce
konusunda zaten iyi bir belediyeyiz’ (Corum Belediye Baskan
Yardimcisi, 2025) seklinde kisa bir agiklama yapmustir.
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Yasal zeminin eksikligi hizmet ve biitce sorununu olustururken Corum
belediyesi biitce olarak bir sorun yasamadiklarimi belirtmistir. Bilitge konusu
belediyelerin yabancilara karst tutumu ve Suriyeli yabancilarin kentlerdeki
niifusuna gore sekil almaktadir. Bu durum gog¢ alan sinir ileler ve biiyiiksehir
belediyelerinde bir sorun olarak degerlendirilirken Corum Belediyesi literatiirde

vurgulanan kaynak yetersizligi ve biit¢e sorunuyla karsilagmamastir.

Suriyeli yabancilara hizmet sunumuna bakildiginda dil konusu karsimiza
cikmaktadir. Hizmet kalitesinin arttirilmasi ve erisilebilir bilgi akisi i¢in Suriyeli
yabancilarla Arapga, Kiirtge konusabilen personelin olmasi olduk¢a Snemlidir.
Gog¢ siirecinin baglangicinda “dil sorunu” olduk¢a onemli bir konu olarak ele
alimmistir. Fakat gliniimiizde kurumlarda ve belediyelerde Suriyeli yabancilarla
iletisime gecgecek personellerin oldugu bilinmektedir. Dil engeli biiyiik 6l¢iide
astlmistir. Ayrica Suriyeli yabancilarla dogrudan ilgilenecek birim eksikligi
literatlirde dikkat ¢ceken bir alandir. Gilinlimiizde belediyelerde Suriyeli yabancilar
i¢in farkl1 birimler ve miidiirliikler olusturulmustur. Bunlar; “Sosyal Yardim Isleri
Midiirligii”, “Sosyal Destek Hizmetleri Midiirligi”, “Kadin ve Aile Hizmetleri

Miidiirligi” seklinde siralanabilir.

Corum 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigiinde kurum personeline Suriyeli
yabancilarla ilgilenen personel ve birimin bulunup bulunmadigi sorulmustur.
Goritismeden elde edilen bilgiye gore kurumda gorevli personel ve birim
bulunmaktadir. Aynmi soru Corum Belediye baskan yarimcisina da sorulmustur.
Bagkan yardimcisi konuyla ilgili Suriyeli yabancilarla iletisim kuracak personellin
oldugu sdylenmistir. Suriyeli yabancilarla ilgilenen birim hakkinda bilgi

verilmistir. Bunlar:

“Sosyal yardim isleri miidiirliigiimiize basvuruyorlar ve iletisim
icin personelimiz var” seklinde aktarilmistir (Corum Belediye Baskan
Yardimcisi, 2025).

Gortisme yapilan Suriyeli katilimcilardan biri (K-5) aboneliklerini agtirmak
icin belediyeye basvurdugunu belirtmistir. Katilimci bu islem sirasinda belediye
personelinin Tiirtk¢e konustugunu ve yaninda bulunan arkadasinin kendisine
yarimci olmastyla iglemini gergeklestirdigini anlatmistir. Suriyeli katilimcmin (K-

5) aktardigi bilgilere gore rutin islemler i¢in belediyenin genel basvuru noktalar
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kullanilmaktadir. Fakat &zel bir durum gerektiginde Sosyal Yardim Isleri

Miidiirligi basvuru noktast olmaktadir.

Yetki, biitce, kapasite ve gocten sonra ortaya ¢ikan personel ve birim
ihtiyac1 degerlendirmesi Corum Belediyesi ve Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii igin bu
sekildedir. Belediyelerin ve il Go¢ Idaresinin yetkinliginin kentteki Suriyeli
yabancilara yansimasi ve kent yasamina Suriyeli yabancilarin nasil dahil oldugu

asagidaki bagliklarla ele alinmstir.

Goriisme yapilan 5 Suriyeli katilimcr da ortak bir goriis bildirerek 11 Gog
Idaresinde gerceklestirilen kayit isleminden sonra egitim, saghk, barmma
konularinda hangi kurumlara bagvurmalar1 konusunda bilgilerinin yetersizligini
ifade etmislerdir. Katilimcilar ihtiyaclar1 dahilinde gelisen siireclerde kendilerine
yonelik  herhangi bilgilendirme yapilmadigi ve gerekli bilgileri kendi
olusturduklart sosyal ag ile edindiklerini belirtmislerdir. Goriisme yapilan 5
Suriyeli katiliminim ifadeleri 11 Go¢ Idaresi kaydi sonrasinda siiregte bilgi akisi

yonlendirme mekanizmasinin yetersizligine isaret etmektedir.

4.4.2. Barinma ve Yasam Alam

Suriyeli yabancilarin kayit islemlerinden sonra neler yaptigina ve
merkezden yerele yonetimlerin ne gibi siireglere dahil olduguna bakacak olursak
ilk olarak “barinma” sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Saha goriismeleri barinmaya

erisim konusunda Suriyeli yabancilarin ciddi bir yalnizlik yasadigi yoniindedir.

GoO¢ sonrast kamp yasaminin sonlanmasinin ardindan kent yasamina
kendileri dahil olan Suriyeli yabancilar STK ya da bir kurum yonlendirilmesi
olmadan kentlere yerlesmislerdir. Literatiirde Suriyeli yabancilarin kent se¢imini
is olanag1 kapsaminda tercih ettikleri belirtilmistir. Ayrica Suriyeli yabancilarin
kent yasaminda ilk siirecte barinma alanlar1 gecekondu, apartman bodrumlari ve
yikik binalarda olugmaktadir. Bu alanlarda giivenlik, beslenme ve temizlik

sorunlar1 yasadiklar: bilinmektedir.

Suriyeli yabancilar barinma sorununu bireysel c¢abalarla ¢oézmiislerdir.

Konut piyasasindaki talep artis1 yerel halkin da konut sikintis1 ¢ekmesine sebep
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olmustur. Bu durum konut piyasasini etkiledigi gibi yerel halk da bu yonde

olumsuz deneyimler yasamislardir.

Belediyeler; kentlerde ¢evre diizenlemesi, altyapr calismalar1 vb. birgok
alana dolayli ve dogrudan katki sunmaktadir. Yerel diizeyde hissedilecek
sonuglar1 beraberinde getirecek olan barinma ihtiyacini Suriyeli yabancilarin
kendileri karsilamasi belediyeleri de etkilemistir. Corum belediye bagkan
yardimcist  belediyenin  barmmma alant bulunmasiyla ilgili herhangi bir
yardimlarinin olmadigmi soylemistir. Konuya sigimmacilarin géziinden ve

deneyimlerinden bakacak olursak bunlar:

K-1:"Akrabamizin yanina yerlesmek zorunda kaldik”
K-2: “Ailem Suriye’de. Arkadasimin evine geldim”

“Corum’u neden tercih ettiniz?” sorusuna goriisme yapilan 5 Suriyeli
katilimcinin hepsi aile ve arkadas ¢evrelerinin Corum’da bulundugunu ve bundan
dolay1 Corum’u tercih ettiklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin 5’1 de bu siiregte
herhangi bir kurum ya da kurulustan barmmma bulma konusunda yardim

almadiklarin1 da belirtmislerdir.

Kendi gelistirdikleri sosyal ag ile go¢ sonrasi gelisen yabancilik ve
belirsizlik durumlar tanidik c¢evre ile daha kolay hale getirdikleri arastirmacinin

gbzlemidir.

Barinma ihtiyact konusunda belediyelerin siirecte hicbir yetkisi yoktur.
Kenti en 1yi taniyan ve hizmet agigina yonelik adimla atacak olan belediyedir. Bu
konuda siirecin disinda birakilmais, yetkisi olmadig1 gibi barinma ihtiyacinin ¢esitli
sonuclartyla yiizlesmistir. Suriyeli yabancilarin barinma konusunda kontrollii bir
sekilde yonlendirilmesi yerel halkin da kenetteki yabancilarin da siireci daha

kabul goriir sekilde yasamasi agisindan énemlidir.

Suriyeli yabancilarin kent se¢me konusunda kendi olusturduklar
haberlesme ve bilgi ag1 kapsaminda Corum’u se¢me nedenleri arasinda
gelismekte olan sanayi dinamiginin bir etkisi olup olmadigi da arastirilmistir.

Belediye baskan yardimecisi bu konudaki yorumu:
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“Kesinlikle, siginmacilar zaten birbirleriyle haberleserek
nerede daha kolay is bulabiliyorlarsa oralara gidiyorlar” (Corum
Belediye Baskan Yardimcisi, 2025).

Yerel sanayi kuruluslar1 gé¢menler icin potansiyel bir istthdam alani
sunmaktadir. Fakat goriisme yapilan 5 Suriyeli katilimc1 gelismekte olan sanayi
dinamigiyle iliskili olarak Corum’u se¢mediklerini belirtmislerdir. Suriyeli 5

katilimcinin Corum’u segme nedenleri arasina sanayi faktorii bulunmamaktadir.

Istihdam konusu literatiirde genel tabloda olumsuz sayilabilecek ¢iktilarla
ele alinmaktadir. Diistik ticretli islerde giivencesiz ve kayit dis1 galisan Suriyeli
yabancilarin oldugu bilinmektedir. Ayrica Suriyeli yabancilardan kadinlarin
biliylik oranda ev i¢i sorumluluklar1 islendikleri ve calisma hayatina dahil
olmadiklar1 bilinmektedir. Yerel istthdam olanaklar1 konusunda da temel

problemler giivencesiz ve kayit disi ¢alisma alanlarinin olmasidir (RESLOG-

Tiirkiye, 2020).

Corum’da goriisme yapilan Suriyeli katilimcilardan biri (K-3) Corum’da is
bulma siirecinde ¢esitli zorluklar yasadigini anlatmistir. Katilimei, kentte
goriistiigli i yerlerinde fazla mesai yapma kosulunun dayatildigini ve yabanci
uyruklu oldugu i¢in uygun bir is bulamadigini belirtmistir. Bu durum Calisma

kosullarindaki giivencesizligi gostermektedir.

Ayrica belediyeler siirecte yerel isletmelerle is birligi icerisinde olarak daha
giivenceli ve kontrollii is olanaklari yaratabilmelidir. Suriyeli yabancilarin kent
yasamina uyum saglamasinda hizmetlere erigsimin yani sira istthdam olanaklari
dogrudan baglantilidir. Ayn1 zamanda istihdam alan1 toplumsal kabuliin de biiytik
bir parcasini olusturmaktadir. Fakat Suriyeli yabancilarin fiilen varliginin kabulii
goriirken geleceklerindeki belirsizlik durumu politika gelistirme konusunda halen

gegiciligini de s6z konusu oldugunu gostermektedir.

4.4.3. Sunulan Hizmetler ve Yardimlar

Hizmetler ve yardim mekanizmalar1 saha arastirmasinda hem nitel hem de
nicel agidan yetersiz kaldigr sonucunu gostermistir. Peki sosyal uyum ve
toplumsal kabuliin biiyiik bir parcast olan hizmetler belediyeler tarafindan nasil

bir mekanizmayla sunuluyor?
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Literatiirde Belediyelerin Suriyeli yabancilara yaptig1 yardimlar daha ¢ok
gida ve giyim yardimi iizerinden ilerlemektedir. Hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine
sunulmasi giindelik yagsamin uyumu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi bu konu i¢in “ayni ve nakdi” yardim yaptiklarini ve basvuru
tizerine islemleri baglattiklarini anlatmistir. Corum belediye baskan yardimcisi

goriismede Ozellikle asagidaki hizmetlere dikkat ¢ekmistir:

“Daha ¢ok sosyal yardim hizmetleri hususunda yardimct olduk.
Ozellikle gida ihtiyaci, givim ihtiyact bazen de esya ihtiyaclarina
vardimct olduk”.  Seklinde bahsetmis. Yapilan yardimlari ise su
sekilde siralamistir:

“Belirli araliklarla gida paketleri gonderdik.

Onlarin bizden talep ettigi acil ihtiyaglart i¢in bize miiracaat dayali
olarak o acil ihtiyaclarin giderilmesi hususunda yardimci olduk.

Bazen ilacint alamamas oluyor.
Bazen herhangi bir yerlere transferleri gerekiyor. Ulasim sagliyoruz.
Bazen nakit ihtiyaglar: oluyor bu konuda yardimci olmaya ¢aligiyyoruz.

Bazen evinde esya olmuyor. Cocuguna okul giysisi olmuyor. Ya da
kitap defter ihtiyaglart oluyor. Onlara da yardimci olmaya
calistyoruz.

Kendilerine burada AB projesi ¢ercevesinde yardimci olan
dernekler var. Onlarla zaman zaman isbirligi igerisinde yardimci
olduk. (AB projesi kapsaminda il disindan gelen dernekler)” (Corum
Belediye Bagkan Yardimcisi, 2025).

Corum belediyesinin Suriyeli yabancilara vermis oldugu hizmetlere
sistematik ve diizenli bir sekilde olmayip bu ihtiyaglarin takip edilmedigi ve

taleplere gore harekete gegildigi goriilmektedir.

Gorlisme yapilan 5 Suriyeli katilimciya Corum Belediyesinden ve Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmisma Vakfina herhangi bir yardim aldiniz mi? Ya da
talep ettiniz mi? Sorusu yoneltilmistir. Suriyeli katilimcilar ortak cevap olarak
hicbir yardim talebinde bulunmadiklarini ve ad1 gegen kurumlarin yardim hizmeti
verdiklerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Suriyeli katilimcilari belediyeyle olan

etkilesimleri:

75



K-5: “Belediyeye sadece elektrik, su, dogalgaz faturalarint actirmaya
gittim”.
K-5 ile toplam 3 katilimc1 ayn1 cevabi vermis, diger iki katilimer belediyeye

hi¢ gitmediklerinden bahsetmislerdir.

Goriisme yapilan Suriyeli katilimcilardan 2 katilimei higbir kurum, dernek
veya vakiftan yardim almadigim diger 3 katilimei ise; “Insan Hak ve Hiirriyetleri
ve Insani Yardim Vakfindan” yardim aldiklarin1 belirtmislerdir. Yardim
alanlardan 2 katilimci, Vakfin ev tutanlara 6zel bir burs sagladigini, bundan
faydalandiklarinin ve gida yardimi aldiklarindan bahsetmislerdir. Yardim alan 3.

katilimci ise Vakiftan tek seferlik gida ve komiir yardimi aldigini anlatmistir.

Hizmet ve ihtiyaclarin karsilanmasinda kurumlar yetersiz, Suriyeli
yabancilar da bilgisizdir. Ayn1 zamanda belediye ile Suriyeli yabancilar arasinda
iletisim eksikligi, hizmetlerin varliginm1 ve goriiniirliigiinii azaltmistir. Literatiire
bakildiginda yardim hizmeti siirecinde farkli belediyelerin Corum belediyesine
kiyasla daha aktif rol aldig1 goriilmektedir. Fakat belediyelerin yetki ve
sorumluluklar1 kapsaminda Suriyeli yabancilara belli hizmetleri ve yardimlari
yapmalar1 net bir sekilde belirtilmedigi i¢in ve bu konuda kaynak aktarimi

yapilmadig1 i¢in inisiyatif dayali rol aktifligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica yerel halkin hizmet almasi i¢in ayrilan paydan Suriyeli yabancilara
yonelik hizmet sunulmasi belediyelerde kaynaklarin paylastirmasi durumunu
ortaya ¢ikartmaktadir. Belediyelerin Suriyeli yabancilara yardim etmesi ya da
etmemesi durumunda yabancilarin ya da yerel halkin elestirisini almas1 da ¢ok

olagandir.

“Bu sehirde saghk, egitim veya sosyal hizmetlere ulasmak sizin icin ne
kadar kolay oldu? Egitim masraflariniz ve saghk hizmeti icin bir yardim aldiniz
mi?” Sorular1 goriisme yapilan Suriyeli yabancilara yoneltilmistir. Cevaplar

kurumlar arasi koordinasyonu yansitacak bir nitelik tasimaktadir. Bunlar:

K-1: “Egitim ve barinma siireglerimi kendim hallettim. En biiyiik
hizmete erisme sorunumuz saglik konusunda. Burada é6grenciyim ve
kayith oldugum sehir disinda saghk  hizmetlerinden
yararlanamiyorum.”

K-2: “Biitiin hepsini yardimsiz ve sorun yasamadan hallettim”

76



K-3: “Hig¢ kolay olmadi. Kimligim ilk geldigim sehirde kayitli. Saglik
hizmeti alamiyoruz.”

K-4: “Hi¢ yardim almadik ve zorlandik.”
K-5: “Kolay degil, kimlik sikintisi var.”

Hizmetlere erisim konusunda bireyler arasi deneyim farki goriillmektedir.
Verilen cevaplar dogrultusunda goriilen odur ki kayit islemlerinde bir merkez
sistemi yatmaktadir. Fakat bu durum hizmet erisiminde kurumsal sinirlarin
yarattig1 “diglayiciligr’” gostermektedir. Bu durum Ogrenciler i¢in farkli bir
prosediirle uygulanmalidir. Ogrenciler igin saglik sistemi adrese bagh olma

konusunda esnetilmelidir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan Suriyeli katilimcilara devletin
sagladig1 hizmetleri ve yeterliligini degerlendirmeleri i¢in “Tiirkiye devletinin
size sunmus oldugu hizmetleri yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Bu acik uglu soruda hizmetler arasinda is imkani, sosyal haklar, dil kursu, saglik
hizmetleri, egitim olanaklar1 gibi basliklar yer almaktadir. Katilimcilarin hizmete
yonelik algilan gesitlilik gosterdigi gibi 3 katilimci bu soruya Tiirkiye’deki devlet
hizmetlerini yeterli bulmadigini ifade etmistir. Is istihdami, saglik ve sosyal
destek eksikligi gibi alanlar yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. 2 katilimer ise
daha detayli bir sekilde yetersiz bulduklar1 konulari anlatmislardir. Bu iki
katilimer 6zellikle yol izinleri konusunda yasadiklari zorluklar1 belirtmislerdir.
Katilimeilar sehirlerarasi seyahat edebilmek i¢in 11 Go¢ Idaresinde gelecek izini
bazen cok fazla beklediklerinden bahsetmislerdir. K-2’nin bu konuda ozellikle

bahsettigi durum ise:

K-2 “Yol izini olmadan seyahat yapamiyoruz. Bu konuda yeterli
bulmuyorum. Yol izni i¢in karaborsa doniiyor. Parayla izin
ctkartryorlar.”

Yol izni siirecinde baz1 ithamlarin K-2 tarafindan iddia edildigi

goriilmektedir.

Bu baghiga genel itibariyle bakildiginda yerel yonetimlerin 6zellikle de
belediyelerin  “katilimc1 ve kapsayici” bir anlayigla hizmet liretmesi gerektigi

ortaya ¢cikmaktadir.
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4.4.4. Sosyal Uyum ve Corum Belediyesi

Corum’da Suriyeli yabancilarin sosyal alanlara dahil olusu, yerel halkla
etkilesimi ve iletisimi bu baglikta degerlendirilmistir. Literatiirde belediyelerin
kentte yasayan yabancilar i¢in uyum faaliyetleri 3. boliimde de yer aldigi gibi

sinirli tutulmustur.

Belediyeler uyum konusunda olduk¢a kritik bir noktadadirlar. Suriyeli
yabancilarin yerel halkla temasi, kentlere uyum ve diizene ayak uydurmalari
kismen de olsa belediyelerin faaliyetleriyle baglantilidir. Bu konu kapsaminda

belediye bagkan yardimcisi yapilan faaliyetleri agagidaki sekilde 6zetlemistir:

“Onlara ozel bir ¢alisma diizenlemedik ama yaptigimiz ¢alismalara
da kattik. Diger halka a¢ik ¢alismalara onlart da kattik. Dolayisiyla
mesela, ramazanda 1 ay boyunca iftar yemegi veriyoruz. Her sene bin
kisilik iftar soframiz var. En az yarist siginmactlardan olusuyor.”

“Onlar da diger vatandaslarimizla orada bulusarak kaynagmis
oluyor. Sosyal ve kiiltiivel etkinliklere onlar da katiyoruz ki
vatandagslarimizla, hemsehrilerimizle kaynasmig oluyorlar.”

“Birde sey soyleyebilirim. Entegrasyonlarini saglayabilmek igin dil
kursu verdik. Tiirkce kursu verdik” (Corum Belediye Baskan
Yardimcisi, 2025).

Belediye baskan yardimcisinin da bahsettigi gibi Corum’da uyum siirecinde
sistematik bir ilerleyis ve Suriyeli yabancilar kapsaminda gelistirilen spesifik bir
faaliyet yoktur. Ama baskan yardimcisinin yorumlariyla ¢ikarilacak sonug

belediyenin uyum konuda yaklasiminin olumlu yonde olmasidir.

Ayrica mahalle ve kent diizeyindeki ortak kutlamalara, konserlere ve yemek
etkinliklerine Suriyeli yabancilarin da dahil edilmesi gayet olagan bir durumdur.
Halka agik ve meydanda gerceklesen faaliyetler icin yabancilara yiiz ¢evrilmesi
durumu s6z konusu oldugunda dislayici bir yaklasim gézlemlenebilir fakat her

kesime agik faaliyetlerde uyum konusu iizerinden yorum yapmak yetersiz
kalabilir.

Goriisme yapilan Suriyeli katilimcilara sehirdeki etkinlikler i¢in sorular
yoneltilmistir. “Belediyenin diizenledigi etkinliklere katildiniz mi1?” Sorusuna 3
katilmcr evet 2 katilimci hayir cevabini vermistir. Evet cevabini veren

katilimcilar:
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K-1: “Sehirdeki ¢cogu etkinlige gittik.”

K-2: “Evet, sosyal etkinliklere katiliyoruz. Eglenceli geciyor. Genglik
merkezine tiyeligimiz var. Etkinlikleri oradan takip ediyorum.”

K-5: “Konserlere ve sosyal etkinliklere katildim.”

Katilimcilarin etkinliklere katilim diizeyleri farklilik gostermektedir.

Corum Belediyesinin uyum konusunda dogrudan dahil oldugu tek faaliyet
ise; halk egitim merkezleriyle is birligi igerisinde agilan Tiirk¢ce Ogrenme
kurslaridir. Ayn1 zamanda halk egitim ve kiiltiir merkezlerinde diizenlenen diger

kurslara Suriyeli yabancilarin da katilma hakk: vardir.

Literatiirde uyum konusunda belediyelerin faaliyetleri arasinda ilk sirada dil
kurslart yer almaktadir. Corum belediyesi de dil kursu konusunda diger

belediyeler gibi Suriyeli yabancilara hizmet vermektedir.

Suriyeli katilimecilara “Tiirkceyi nerede ve nasil dgrendiniz. Corum
belediyesinin dil kursuna gittiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar
oldukca farkhidir. Katilimcilarin ¢ogu ilk gog¢ ettigi sehirde lise egitimi alirken
okulda, c¢evrede ve kendi ¢abalariyla Tiirkce konusmay:r ogrendiklerini

aktarmiglardir.

“K-4 ise: Konuyu a¢misken sunu soylemek isterim, gurup halinde
Ingilizce dil kursu acilmasi icin halk egitime basvurduk. Fakat
acmadilar.”

Gorlisgme  yapilan  Suriyeli katilimcilarin tamami  Tiirkgeyi  akici
konusmaktadirlar. Fakat kendilerini ifade etme bi¢imlerinde zaman zaman
zorlandiklarin1 belirtmiglerdir. Dil eksikligi ayni zamanda kurumsal siireclerin
goriiniirliigii agisindan belirleyici bir unsurdur. Dolayisiyla go¢ politikalarinda dil
yeterliliginin izlenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Yerelde dil egitimi
hizmetini  belediyeler saglamaktadir. Bu kapsamda belediyelere siirecin

yeterliliginin izlenmesi yetkisi de tanimlanmalidir.

Corum’da yasamin her alanina katilan Suriyeli yabancilarin derinlemesine
uyumu i¢in bu giine kadar 6zel olarak planlanmig bir faaliyet gelistirilmemistir.
Halihazirda da bdyle bir girisim bulunmamaktadir. Gogiin ilk donemlerinde

Suriyeli yabancilarin kente uyum saglama siirecinde somut uyumsuzluk érnekleri
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mevcutken giiniimiizde bu bireylerin bir sekilde kentlerdeki yasama adapte

olduklar1 ve uyumun kendiliginden gergeklestigi goriilmektedir.

Ayn1  zamanda goriisme yapilan Suriyeli katilimcilarin  hepsinde
Tirkiye’deki kurumlarin isleyisi i¢in bilgi eksikligi gézlemlenmistir. Katilimcilar

cevrelerinden edindikleri kulaktan dolma bilgilerle hareket etmektedirler.

Corum Belediyesinin siiregteki etkisi yukarida anlatildigr gibidir. Diger
kurumlara baktigimizda uyum konusu icin Il Go¢ Idaresi personeli Suriyeli
gocline yonelik neler yaptiklarin1 ve siirecin neresinde olduklarini anlatmastir.

Personel goriismede su ifadeleri kullanmustir:

“Il Miidiirliigii 6458 sayili YUKK kapsamunda yabancilara iliskin is
ve islemleri yiiriitmektedir ”. Diizenli Go¢ (ikamet izni)- Diizensiz Gog
( Simir Dis1)- Gegici Korumu- Uluslararasi Koruma. Gibi is ve
islemleri yiiriitmektedir.

Suriyeliler Gegici koruma kapsamindadir. 91. Madde kapsamindadur.
Gegici koruma yonetmeligi 13.10.2014 tarihi 2014/ 6883 numarall
gegici quuma ydnetmelig”i kapsaminda is ve islemler gerceklestirilir”
(Corum Il Gog Idaresi Personeli, 2025).

Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin yasal kayit isleminden sonra Suriyeli

yabancilarin kent yasamina kendi ¢abalariyla dahil olduklar1 ve uyum siirecinin

kendiliginden ilerledigi goriilmektedir.

Suriyeli yabancilarin kent yasamina kendiliginden dahil olmalarinin ne
kadar siirdiiriilebilir veya saglikli oldugu tartisiimalidir. Nitekim kent yasamina ve
kurallaria dair bilgilendirmenin ne yerel yonetimler ne de diger kamu kurumlar
tarafindan saglanmamaktadir. Uyum konusunda yerelde kurumlar arasi

koordinasyonla sistematik bir isleyis goriilmemektedir.

Ayrica 11 Gog Iaresi konuyu gizli tutma taraftaridir. Corum il Go¢ Idaresine
“Uyum siireglerine iligkin is ve islemleri yiiriitmek” diye bir madde var. Burada

bahsedilen uyum’un kapsami nedir?” Sorusu yoneltilmistir.

Corum il Gog Idaresi personeli bu soruyu kisa bir agiklamayla detay vermeden

yanitlamistir. Personelin cevabina asagida yer verilmistir:
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“Kanaat Onderleri ni bilgilendiriyor, bu konuda yonlendiriyoruz.
Bundan énce de muhtarlar i¢in bunu yapryorduk” (Corum I Gog¢
Idaresi Personeli, 2025).

Konuyla ilgili detayli ve agiklayict bilgi edinilememistir. Bu duruma
goriisme yapilan 5 Suriyeli katilimcinin yorumlariyla bakacak olursak 5 katilimci
da kayit islemlerinden sonra herhangi bir yonlendirme veya bilgilendirilmenin

olmadigini aktarmiglardir.

Sosyal hizmetlere erisim ve diger alanlarda bilgilendirici faaliyetlerin
olmamasi sosyal uyum konusu icin biiylik bir eksikliktir. Ayrica bu cergevede
goriilen odur ki gegici ¢oziimler esliginde siire¢ yonetilmistir. Hizmetlerin geneli
yardim niteligindedir. Suriyeli yabancilara yardim hizmetlerin diginda kurallar,

yasaklar, haklar vb. konularda bilgilendirme yapilmamustir.

Belediyeler gbé¢ mevzuatinda uyum konusunda dar bir kapsamda yer
almaktadir. Literatiirde bu durum siklikla elestirilmektedir. Bu ¢ercevede goriisme
yapilan 5 Suriyeli katilimciya gog siirecinin baslangicinda yasadiklari deneyimleri
ve giliniimiizdeki son durumlarini anlamak amaciyla bazi sorular yoneltilmistir.
Kenetlerde uyum siirecinin ne diizeyde ilerledigi, hangi alanlarda gelisme

kaydedildigi ortaya konacaktir.

“Tiirkiye’ye geldikten sonra sehirde yasamimizi kurmakta zorlandiginiz
en biiyiik sorun neydir?” sorusu 5 Suriyeli katilimciya yoneltilmistir.
Katilimcilardan 2 si hi¢ sikintt yagamadigini aktarmistir. Kalan 3 katilimcinin

cevabi ise;

“K-2: Egitim konusunda oldu. Hatay’a gittigimizde okullar Arap¢a
oldugu i¢in 5-6 yil Arap¢a okudum. Ondan dolayr Tiirkge
ogrenemedim. Tiirk¢ceyle c¢ok sikinti yasadim. Tiirk okullara gegis
vaptigimda ¢ok sikinti yasadik ¢iinkii sizin okul sisteminiz bizden ¢ok
farkli. Okul saatleriniz ¢ok uzun. Bizim okullar 12 de bitiyordu. Egitim
stirecine dair bilgim olmadigi igin ilk basta 12 de bitti sanarak
okuldan ayrildim. Bu konuda bilgim yoktu.”

“Saghk konusunda ilk basta yardimci oldular. Yesil kart verdiler.
Gidip gelebildik hastanelere. Ama séyle bir sey var kimligim Hatay 'da
oldugu icin sadece Hatay’daki hastanelere gidebiliyorum. Hatay da
olan birisi Corum’daki hastaneye giremiyor. Sadece kimligimiz hangi
sehirde yapildiysa orda. Izin alarak baska sehirlere gidebiliyorum.
Cogu sehirde izin cikmiyor. Mesela Istanbul’a izin verilmiyor.
Gogmen orani yiiksek diye. Bu yiizden Corum’u sectim. Turist olarak
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bir yere gideceksem kimin evine gidecegime dair orda beni bekleyen
birinin kimligini vermek zorundayim. Ailen yada akrabanin olmasi
lazim. Egitim icin sehir degistirebiliriz. Baska bir sey icin izin
ctkmiyor.”

K-4:” Dilde sikinti yasadik ve sosyal kiiltiirde.”
K-5:" Dil sikintist ve wrkc¢ilik vardi.”

Katilimcilarin ikisi bir sorun yasamadigini sdylerken diger 3 katilimer
ozellikle dil ve dislanma konusunda zorluklarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Dil konusu ¢ok olagan bir sorun olsa da hizmetlere erisim konusunda ayni sey
sOylenemez. Literatiirde ifade edildigi iizere belediyelerin ¢ogu Suriyeli
yabancilara dil egitimi saglamaktadir. Fakat bu egitimlerin yeterliligi tartisma

konusudur.

Suriyeli yabancilarin yerel halkla iletisimi ve yerel halkin Suriyeli
yabancilara yaklasimi da uyum konusu i¢in olduk¢a dnemlidir. “Bu sehirde yerel
halkla iletisim kurarken ve yasarken en ¢ok hangi konuda zorlandiniz?” Sorusu
Corum’da yasayan ve goriisme yapilan Suriyeli yabancilara sorulmustur.

Katilimeilarin ilgili oriislerine agagida yer verilmistir:

’

K-1: “Sehre uyum sagladim. Hi¢ sorunum olmadi ve alistim’
K-2: “Hig¢ ¢ekinmiyoruz. Uyum sagliyorlar. Yardimct oluyorlar.”

K-3: “Halk ¢ok anlayishlar.”

2999

K-4: “Hi¢ zorlanmadim.

K-5: “Sehirde yasadigim en biiyiik zorluk ig bulma konusunda zorluk
cektim.”

Gorlisme yapilan Suriyeli katilimcilarin hepsini sehri sevdigi fakat bir
tanesinin 1§ bulma konusunda zorluk yasadig goriilmektedir. Yerel halkin Suriyeli
yabancilara ozellikle geng ve Ogrenci yabancilara olan yaklasimlart olumlu
yondedir. Fakat bu durum literatiirde degerlendirildigi lizere kentlerde farklilik
gostermektedir. Corum daha ¢ok go¢ veren bir sehirdir. Fakat kent merkezinde
bircok etnik grubu biinyesinde barindirmast belli gé¢ guruplarinin uyumunu

kolaylastirabilecek bir altyap1 sunmaktadir.
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Literatiirde belediyelerin uyum politikalar1 gelistirme konusunda oldukca
sinirli oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda arastirma bulgularina gére Corum
Belediyesi Orneginde oldugu gibi farkli etnik kokene sahip bireylerin ya da
gruplarin kent yasamina katilimini arttirilacak yerel politikalar ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede 6zellikle dil konusunda yeterliligin takip edilmesi ve

kurumlarin glindelik yasam pratikleri hakkinda bilgi saglamasi 6nem tagimaktadir.

Uyum konusuna belediye ve diger kurumlarin yaptigir faaliyetlere ve

Suriyeli yabancilarin deneyimleri bu baslikta degerlendirilmistir.

4.4.5. Kurumlar Arasi Koordinasyon ve Is Birligi Eksikligi

Bu baslik sonlara ayrilan bir baslik olarak 6nceki tematik basliklarda ortaya
cikan temel ve sistemsel eksiklikleri ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Bu
boliimde kurumlarin faaliyetleri ve Suriyeli yabancilarin deneyimlerinden yola
cikarak kurumlar arasi iletisimi, is boliimii ve yetki paylasimi bulgularla ortaya

konacaktir.

Farkli kurumlarin yetki ve kaynaklarini1 Suriyeli yabancilarin uyumu ig¢in
esgilidiimle kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Suriyeli yabancilarin giindelik yasama
dahil olusu, hizmetlere erisimi ve kurumlarin siirecteki rolii oldukca elzem bir
konudur. Bu kapsamda koordinasyonun kamu yonetimi anlayiginda olmazsa

olmaz bir par¢a oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Literatiirdeki calismalarda bu konu ic¢in uygulama farkliliklart siklikla
goriilmektedir. Corum Belediyesi 6rnegiyle genel bir degerlendirme yapildiginda
bu konuda en biiyiikk eksik “gdérev bosluklarinin” olmasidir. Arastirmacinin
gozlemledigi en net sonug¢ bu olmustur. Merkezi idarenin yerel yonetimler i¢in
gb¢ yonetimi konusunda agik bir gérev dagilimi ve tanimi yapmamasi yerelde
gorev boslugu olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle Suriyeli yabancilarin uyumu
icin bir sorun olusturmaktadir. Hem hizmet sunan taraf hem de hizmeti alan taraf
bu konuda belirsizdir. Bunun en net 6rnegi gorlisme yapilan ve Corum’da yasayan
Suriyeli yabancilarin belediyenin verdigi yardim ve destek hizmetlerden
haberlerinin olmayisidir. Belediye ise basvuru lizerine yardim mekanizmalarini

devreye sokmaktadir.
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Yetki eksikligi ve gorev dagilimindaki belirsizlikte olduk¢a 6nemli bir sorun
olarak goriilebilir. Corum belediyesinin Suriyeli yabancilara stirekli olarak
sundugu hizmetlere bakacak olursak baskan yardimcisinin sozleriyle bunlar

asagida yer almaktadir:

“En siirekli yapilan is gida yardimi. Iki ayda bir, ii¢c ayda bir olmak
tizere ihtiyag durumuna goére yardimci oluyoruz.

Bazen geliyorlar ekmek karti istiyorlar. Halk ekmek bayilerimiz var
oralardan kendilerine kart vererek yardimct oluyoruz.” (Corum
Belediye Baskan Yardimcisi, 2025) seklindedir.

Belediye yukarda bahsedilen alanlarda sorumlu olmasa da bu durumu sosyal

hizmet olarak ele almaktadir. Bu konuda belediye baskan yardimcist goriisleri su
sekildedir:

“Biit¢ce sorunumuz yok ama zaman zaman kendi hemsehrilerimize
kolaylikla yaptigimiz bir¢ok yardimi yasal gerceveye oturmamast
nedeniyle yapamadik.” (Corum Belediye Baskan Yardimcisi, 2025)
seklindedir.

Cergevenin daha net ¢izildigi bir go¢ yonetimi anlayisiyla belediyeler ve
diger kurumlar is dagilimina gitmis olursa hizmet tespiti ve kontrollii sunumu da
gergeklesmis olacaktir. Belediye bagkan yardimcist konu kapsaminda asagidaki

yorumu yapmistir:

“Normal kendi vatandaslarimiz i¢in ¢ok yasal imkan var. Bunlar;
fatura yardimi, saghk yardimi, nakit yardimi gibi ¢ok imkanimiz var
ama siginmacilar i¢in boyle bir imkamimiz yok. Sadece acil yardim
olarak faaliyette bulunuyoruz. ”

“Kesinlikle bu konuda daha net yasal diizenlemeler yapilmali.
Yapilmadigi zaman bizde bu konuda istedigimiz kadar istedigimiz
sekilde yardim yapamiyoruz. Bu bizi engelliyor.” (Corum Belediye
Baskan Yardimcisi, 2025).

Kapsayici bir hizmet sunumu anlayisi i¢in belediyeler bu siirece daha net bir
sekilde dahil edilmelidir. Gorev bosluklart uyum konusunda da bosluk

yaratmaktadir.

Corum’da Suriyeli yabancilar kapsaminda kurumlar aras1 koordinasyon ve
0zel bir ¢alisgma olmamakla birlikte il gdo¢ idaresi personeli koordinasyon ve

siirecteki belediyenin rolii ile ilgili bilgi vermistir. il Gd¢ Idaresi personeline
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“Hangi kurumlarla ne gibi faaliyetleri koordine ediyorsunuz? Buna bir ornek

verebilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Personelin cevabi:

“Kurum ve kuruluglarin bir¢coguyla etkilesimi vardir. Gégmenlerin
belediye ile en ¢ok nikah islemleri igin belediye ile etkilesimleri
bulunmaktadir.”

“Belediye su aboneliklerine bakmaktadir.”

“Gerektiginde zabitalarla da go¢menler icin isbirligi yapilmaktadur.”
(Corum Il Gog Idaresi Personeli, 2025).

Yerelde go¢ ve goclerle ilgili en yetili kurum il go¢ idaresi miidiirliikleridir.

Fakat kayit ve yonlendirmeler disinda kalanlara dahil olmadig1 goriilmektedir.

“Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii belediyelerle nasil bir isbirligi icerisindedir?
Ortak projeler veya calismalar yiiriitiilmekte midir? Gog Idaresi Miidiirliigiiniin
belediyeyle dogrudan baglantili oldugu alanlar var mudw?” sorusu Il Gog
Idaresi personeline iletilmistir. Personel; “Dogrudan baglantili olan bir konu yok.
Dogrudan bir islem yok.” (Corum Il Gég Idaresi Personeli, 2025). Agiklamasini

yapmis ve asagidaki islemlerde baglanti noktalarindan bahsetmistir.

e  Su abonelikleri
° Gerektiginde Zabita islemleri
o Nikah kiyilmasi i¢in memur

Iki kurumla da yapilan gériismelerden ede edilen bulgularla belediye ve il

Gog Idaresi (GIM) arasinda dogrudan isbirliginin bulunmadig: goriilmektedir.

Literatiirde belediyelerin yetki eksikligi ve koordinasyon eksikligi Suriyeli
yabancilar gocii i¢in ele alinan bagliklar olmustur. Fakat Corum’da yetki eksikligi
literatlirdeki diger belediyelerde bahsedildigi gibi 6nem diizeyi yiiksek bir konu
olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica Corum da yasayan Suriyeli yabancilarin

sayistyla da baglantili olarak bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde go¢ konusunda koordinasyon baslig1 genellikle merkezi idare ile
yerel yonetimler ¢ergevesinde incelenmistir. Ancak Corum belediyesi 6rneginde
go¢ konusunda belediye ve yereldeki diger kurumlarla ihtiya¢c temelli bir

koordinasyonun ger¢ceklesmedigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak
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Corum’da belirgin bir ihtiya¢ alaninin olusmamasi olmustur. Koordinasyon

eksikligi Corum’da 6nemli bir sorun alani olarak 6ne ¢ikmamaktadir.

4.4.6. Gegici mi? Kalict m1?

Suriyeli yabancilarin Tiirkiye’ye geldiginden beri bu konu i¢in bir gegicilik
ifadesi kullanilirken 2011 yilindan 2025’e¢ kadar 14 yilin ge¢mistir. Bu siire
zarfinda go¢ politikalar belli diizeyde diizenlenmistir. Suriye’deki mevcut durum
halen karmasik bir yapiya sahiptir. Bu konunun yerelde belediyeler iizerinde uzun

vadeli etkileri {izerinden degerlendirilecektir.

Bu baglikta Suriyeli Yabancilarin goriisleriyle belediyenin rolii ne olacak?
Ya da ne olmali? Seklinde ilerlenecektir. Bu baslikta sadece Goriisme yapilan

Suriyeli yabancilara yer verilmistir. Kurumlar ve belediye yer almamaktadir.

Gortisme yapilan Suriyeli yabancilara “Tiirkiye’nin size vermis oldugu
temel hizmetleri yeterli buluyor musunuz(barinma, is imkani, saghk, sosyal)?
Sorusu yoneltilmistir. 5 katilimcr da verilen hizmetlerin yeterli olmadigini
diistinmektedir. Belli alanlarda diizenleme yapilmasi gerektigini aktarmiglardir.
Bu ciktilar kapsaminda siginmacilarin giindelik yasamlarinda bazi sorunlar

yasadig1 ¢cikarimina ulasilmaktadir.

“Hangi konularda hizmet arttridmali?  Istek ve taleplerinizi
iletebileceginiz bir kurum olsun ister miydiniz?” Sorusuna Suriyeli katilimcilarin

cevaplart:

K-1: “Yol izni olmadan seyahat edebilmek.”

K2: “Sehirlerarasi gidis-gelis izni ve hastane problemi. Saglik
hakkimiz her yerde olsun.”

K-3: “Yol izinleri kaldiriimali, Ogrencilere vatandashk verilmeli.”

K-4: “Insan hukuklarinda arttiriimali ve Ogrencilere vatandaslik
verilmeli.”

K-5: “Kanunlari ve kurallar: bilgilendirmek amaciyla kurslar
acilmali ve Ogrencilere vatandaglik verilmeli.”

Ortak olan talepler arasinda yol izini konusu vardir. Diger bir ortak talep ise

yine 6grencilere vatandaglik hakkinin verilmesi seklindedir.
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“Suriye’deki mevcut durumu nasil degerlendiriyorsunuz? Yakinlarinizdan
donen oldu mu ve neden dondiiler?” sorusu sorulmustur. Cevaplar oldukca kisa

tutulmus, yiizeysel cevaplar alinmistir. Bunlar:

K-1: “Suriye simdi daha iyi, goriindiigii kadariyla dogru yolda.
Durumlar iyi bence egitim orda su an devam ediyor. Okullar
tiniversiteler agik, egitimin olmamasi ¢ok kotii olurdu.”

“dilem zaten Suriye de. Benim okumak istedigim donem durumlar
karisikti. Onun i¢in geldim.”

K-2: “Yeni iilke kuruluyor su an. Hi¢ kimse ne olacagin bilmiyor.
Tahmin de edemiyoruz maalesef. lyiye gidecegini umuyoruz.”

“Akrabalarimdan  donenler  oldu.  Tiirkive’ye ve  Tiirk¢eye
alisamadilar. Hatay’da esir gibi kaldilar. Baska sehirlere de
gidemediler. Kendi islerini de yapamadilar.”

K-3: “Iyiye gidiyor. Donen olmadi.”

)

K-4: “Iyiye gidiyor. Savas bittikten sonra gittiler. Vatan sevgisi.’

K-5: “Orta halli olarak degerlendiriyorum. Evet, akrabalarim is icin
dondiiler. Tiirkiye de yapamadilar.”

5 katilimci da Suriye’nin 2025 bahar aylari i¢in olumsuz bir yorum
yapmamiglardir. Hatta iyiye gittigine dair diisiince fazladir. Katilimcilardan 4

tiniin akrabas1 Suriye’de iken 1 katilimc tek bagina Tiirkiye’de yasamaktadir.

Akrabas1 Suriye’de yasayan katilimcilarin  varligi  Suriye’de yasam

kosullarina iyilesmis olacagina dair bir ¢ikarim sunmaktadir.

Goriisme yapilan Suriyeli yabancilara sorulan son soru ise “Suriye’ye geri
donmeyi diigiiniiyor musunuz? Tiirkiye’de bir gelecek kurmayt diigiiniiyorsaniz
bunu destekleyen sey ne? (mevcut iktidar, ekonomik sartlar, egitim kalitesi,
yasam sartlary) kalmak ve gitmek hakkindaki diisiincelerini sebepleriyle birlikte

ogrenmek olmustur. Katilimcilarin konuyla ilgili goriisleri asagida yer almaktadir:

K-1: “Egitimimi tamamlamak birkag sene siirecek. Sonra gidecegim.
Duruma gére bakacagim. Belki de geri donecegim. Bilmiyorum.
Dondiigiimde ticaret yapmak igin kalabilirim.”

K-2:  “Egitimim bitince gidecegim. Artik Tiirkceye ve Tiirk
kanunlarina ¢ok hakim oldum. Evrak doéngiisiine de hakimim.
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Suriye’de belirsizlik var. Gidersem kanun ve diizenlemelere alismak
zor olacak. Tiirkiye 'de her seye ¢ok alistum.”

K-3: “Burada kalmayacagim. Suriye’ye de gitmeyecegim baska bir
tilke var. Yiiksek lisans egitimim icin simdilik buradayim.”

’

K-4: “Evet donecegim.’

K-5: “Evet dénecegim. Suriye’ye ilerde donmezsem bu da Tiirk

kiiltiiriine alistigim icin.”

5 katilmc1 da Tiirkiye’de kalmayacaklarini sodylemislerdir. Fakat bu
durumun Suriye’deki diizen ve yasam alanina gore sekil alacagi gercekligi

katilimcilarin yorumlariyla da ortiigmektedir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerin genel yorumunu yapacak olursak: bu
sorularin amaci, siireci anlamak ve yerel yonetimlerin siirece nasil yaklagmalari
gerektigini ortaya koymak olmustur. 5 katilimeinin Tirkiye’deki mevcut duruma
bakis acilari belirsizligi daha c¢ok ortaya koymaktadir. Katilimeilarin kamu

hizmetlerine dair algilar1 “yetersiz kaldig1” seklindedir.

4.4.7. Gaziantep- Bolu Belediyelerine Yonelik Alg:

2016 yilindan sonra gbd¢ yonetimi anlayisi Suriyeli yabancilar gociiyle
birlikte kurumsallagsan bir yapilasma hali kazanmistir. Bu konunun detaylar1 3.
Boliimde kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Belediyeler de go¢ yoOnetimi
konusunda farkli 6rneklerle siiregte yer almaktadir. Belediyelerin yaklasimlarinda
belirleyici olan ve faktorler ise; niifus yogunlugu, siyasi iklim ve mali kapasiteleri
olmustur. Sosyal uyumun sekillenmesinde ise belediyelere sinirli bir alan

tanimlanmustir.

Farkli bir perspektifle konuya bakacak olursak zamanla goclin de
siyasallastigt ve siyasi arenada cokca giindeme geldigi gozler Oniindedir.
Belediyelerin gogle ilgili faaliyet yiiriitme istegi maddi manevi kaynaklardan fakl
olarak siyasallasan kutuplara gore sekil almis olabilir. Siiregte etkisi olan;
cekingenlik ya da siyasal mesruiyet faktorleri de olabilir. Daha politik bir

cercevede belediyelerin yaklasimlarini degerlendirmek miimkiindiir.

3. Bolimde ornek belediyelerin siireci nasil karsiladiklarina dair detayli

bilgi verilmistir. Bu iki 6rnek ekseninde belediyeleri “kapsayici ve dislayic1”
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olarak kategorilize edildiginde Corum belediyesinin bu iki belediye ¢izgisinde
tam olarak nerede oldugu ortaya konacaktir. Corum belediyesinin yaptig1

faaliyetlerin diisiincesiyle ne kadar ortiistiigii de ele alinacaktir.

Gaziantep belediyesine ilk yaklagim ve belirtilmesi gereken unsur siginmaci
niifusundur. Bu niifus; yerel niifusa oraniyla bakildiginda oldukca yogun bir
siginmact kitlesini ortaya cikmaktadir. Gaziantep kurumsal vizyonunu gogle
birlikte “ortak yasam” algisiyla yonetmektedir. Suriyeli miiltecilerin yogun olarak
yasadig1 bu kentte entegrasyon faaliyetleri i¢in basat sehir sayilabilir. Aym
zamanda c¢ok kiiltiirlii yasamin oOrnekleri i¢in de bu sehir bir ornek teskil
etmektedir. Belediye geciciligi yonetme anlayisindan ¢ok “Gaziantep modeli”
ortaya koyarak c¢ok boyutlu bir yoOnetisim anlayisiyla siirece yaklagmistir.
Belediye teskilati i¢ine kurudugu kurumsal birimler ve ¢esitli hizmetler i¢in yon
verici merkezleri vardir. Yazinin basindan beri bahsettigimiz gibi hukuki, saglik,
mesleki yonlendirme hizmetlerini siginmacilara saglayan bir belediyedir.
Entegrasyonun en Onemli parcalar1 olarak gorilen bu faaliyetler
gerceklestirilirken; Avrupa Birligi Sigmmaci Mali Imkani(FRIT) ve Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) fonlartyla desteklenmistir.

Gaziantep belediyesi belli guruplara erisimiyle de dikkat c¢ekmektedir.
Gogmen kadinlar ve ¢ocuklara 6zel uyumu destekleyen hedeflerle cesitli kurs ve

istidam destegi saglamistir.

Sonug olarak “Gaziantep Modeli” ¢ok ¢esitli boyutlariyla kentsel yasamda
uyumu destekleme politikasiyla kendini gostermektedir. Belediyenin yaklagiminin
farkli perspektifleri ise: go¢ yikiiniin diger sehirlerde daha az goriilmesi,
sistematik bir yonetisim anlayisiyla merkezi idarenin yiikiiniin hafifletmesi ve
uluslararas1 boyutta Ornek olusturan bir anlayisi ortaya koymasiyla olumlu

sayilabilecek sonuglar1 kapsamaktadir.

Yapilan faaliyeteler ve belediyenin yaklasim politikasindan ziyade
karsilagilan kitlesel siginmaci niifusuyla karigik, kurumsal olmayan ve gegici
cozlimlerle miicadele etmek zaten miimkiin olmazken belediyenin olagan yerel
yonetim reflekslerinin disina ¢ikmasi mecburi bir durumun getirisini gosterebilir.

Ayni zamanda toplumsal gerileme riski aldigi go¢ sayisiyla baglantili olarak
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yiikselebilecek bir durumu ortaya koyarken farklilagmig bir yonetisim anlayisiyla
stirece miidahale edilmesi ¢ok olasi bir sonuctur. Hatta bu duruma stratejik bir

yaklasimla bakilmasaydi kent yasami igin ciddi tehditler olusabilirdi.

Bolu belediyesine baktigimizda ise: Bolu’da yasayan gilincel siginmaci
sayist gorece diger sehirlere kiyasla azdir. Corum’a daha yakin bir gogmen

demografisine sahiptir.

Bolu belediyesi ise daha ¢ok giindeme belediye baskani Tanju Ozcan’in
yaptig1 agiklamalarla gelmistir. Dislayici model olarak sunulmasinin sebebi ise;
kentte yasayan yabanci uyruklulara karsi izledigi tutumdur. “geri donis”
kapsaminda belediye hizmetlerini belli diizeyde kisitlamasi yoniinde yaptigi
aciklamalarla bilinmektedir. Yabanci uyruklular i¢in su faturasina zam, Arapga
tabelalarin indirilmesi vb. konular diglayici model sdylemini yaratmistir. Bu
konular i¢in sorusturma agildig1 gibi yerel halki katilimiyla ve destekleriyle de
siginmacilarin Tiirkiye de istenmedigi, entegre olamadiklar1 yoniinde goriisleri
bilinmektedir. Sosyal uyumun kentte saglanamadigini ve hatta bu kapsamda

dislayiciligin ortaya ¢ikardig: goriilmistiir.

Bu tutum yerel diizeyde yoOnetimin konuyu elestirdigi ve faaliyetlerine
elestirileri kapsaminda yon verdigi bir yerel yonetim Ornegidir. Tiirkiye’de
gocmen dagiliminda yerelin rolii bir tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumu ideolojik ve Tirkiye topraklarinin gocti kaldirma
yapisina dayandirarak tartismak gerekmektedir. Cesitli ¢iktilar ortaya koymak icin

konunun derinlerine inilmelidir.

Bu tutum gé¢menlere yonelik algiya yon verebilecegi gibi olumlu yonleri de
vardir. Yerel yonetimlerin bu konuda gdrece hosnutsuzlugunu goézler Oniine

sermistir. Ayrica konunun tartigilabilir yanlarin1 da mevcuttur.

Corum belediyesinin Suriyeli yabancilara karsi yaklagimi ise Corum
belediye baskan yardimcisiyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ile
aktarilacaktir. Bu goriismede iki belediye hakkinda bilgiler verilmis, kapsayici ve

dislayici olarak ayrilmasina sebep olan faktorler anlatilmistir.
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Corum belediye baskan yardimcisina “Gaziantep ve Bolu belediyeleri
Suriyeli gocii politikalarint nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusu yoneltilmistir.

Asagida bagkan yardimcisinin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir:

“Tabiki de Bolu belediyesinin yaptigi insani degil. Gaziantep
belediyesinin de imkanlart var.

Sadece onlara biz yardimct olmuyoruz. Onlar da bize ozellikle
Gaziantep gibi bir sehir i¢in soyliiyorum. Corum iginde gegerli bir
sanayi sehri. Eleman bulunmayan istihdam alanlart var. Oralarda
istihdam olma imkani saghyorlar. Istihdam saghyorlar. Is¢i bulma
konusunda, ¢alisan bulma konusunda sikinti yasanana alanlar var
onlar da ekonomiye bu yoniiyle ciddi katki sagliyorlar.

Ozellikle ben bu anlamda Gaziantep belediyesinin anlayisina daha
yvakin oldugumuzu séylemek istiyorum” (Corum Belediye Baskan
Yardimcisi, 2025).

Gaziantep belediyesinin Bolu belediyesine kiyaslarsak daha kapsayici bir
cergevede goriildiigli ortadadir. Corum belediye baskan yardimcisinin yorumu
Gaziantep’in daha yapici yaklastigi ydniindedir. Ozellikle ekonomiye katkilari
acisindan degerlendiren baskan yardimcist Suriyeli yabancilarin ekonomik
katkinin {izerinde durmustur. Baskan yardimcisi ayrica asagidaki ifadesiyle

belediyenin yaklagimina derinlik kazandirmistir.

“Yani Tiirkive’de bazi belediyeler siyasal anlayislart geregi
siginmacilar  konusunda  popiilist  yaklasiyorlar. Yani insani
yvaklasmamiz lazim. Buraya gé¢miis Suriyelilerin kendi elinde olan bir
sey degil. Insamin en degerli hakki yasama hakkidir. Yasama hakk
cercevesinde Tiirkiye’ye siginmislardwr. Bundan daha dogal bir sey
yok. Tarih bize boyle bir cografyada béyle bir yiikiimliiliik yiiklemis.
En iyi sekilde yerine getirmemiz lazim. Soyledigim gibi vermek tek
tarafli degil, biz onlara ne kadar yardimci olursak onlar da bizim
ekonomimize o kadar katki saglyyorlar yani. Onlar gittikten sonra
bunu ¢ok daha iyi anlayacagiz” (Corum Belediye Baskan Yardimcisi,
2025).

Belediye baskan yardimcisinin yaptigi elestiride popiilist yaklagim ifadesi
kullanmas1 siginmaci karsit1 sdylemlere yonelik olmakla birlikte bu konun siyasi

kutuplagsma kazandiracak boyutlarini ortaya koymaktadir. Goriismenin devama:

“Antep mesela 400 bin siginmaci geri donerse Gaziantep ekonomisi
cok biiyiik yara alir. Burada daha ¢ok sanayide degil de kiigiik
sanayide ve tarimsal alanda etkililer ¢alisiyorlar. Ama Gaziantep de
daha ¢ok sanayide ve fabrikada ¢alisiyorlar. Surf onlarin calistigt
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fabrikalar var neredeyse yani Ciddi bir ekonomik katki da sagliyorlar
onu da goz ardi etmemek lazim.”

“Ama her seyden énce ne verdikleri ne aldiklarindan ziyade Insan
olarak degerlendirmemiz ve olaya insani yaklasmamiz lazim. Bilim
kiiltiiriimiiz de bunu gerektiriyor. Medeniyet anlayisimiz da bunu
gerektiriyor. Imparatorluk bakiyesi bir devletiz. Bizim devletimizde
her zaman ¢ok farkli wklardan ¢ok farkli sebeplerle gé¢ almis bir
devletiz. Bundan sonraki dénemde de devam edecektir. Oniimiizdeki
100 yilda da devam edecektir. Ciinkii gog¢lerin bir¢ok sebebi var.
Bazen savas oluyor. Bazen kitlik oluyor. Bazen baska seyler oluyor.
Bu devam edecek. Onemli olan bunu insani sekilde yonetmektir”
(Corum Belediye Baskan Yardimeisi, 2025).

Belediye bagkan yardimcisi Suriyeli yabancilarin ekonomik gercegini goz
ard1 etmeden ve kapsayici bir diislinceyle konuya yorum yapmistir. Ayni zamanda
tarihi bir sorumluluk duyusundan bahseden baskan yardimcisi toplumsal kaygilar
konusunda yorum yapmamistir. Giivenlik, sosyal uyum hizmetlerdeki artigi

konularina deginmemistir.

Konuyu sorumluluk ve empati duygulariyla hatta daha insani boyutuyla ele
alan belediye bagkan yardimcis1 Suriyeli yabancilara karsit olmadigini tekrarlarla
vurgulamistir. Belediyenin Suriyeli yabancilar i¢in genel tutumu kapsayiciliktan
yanadir. Iki u¢ belediyede Corum belediyesi anlayis olarak Gaziantep
belediyesine daha yakindir.

Belediyenin yapmis oldugu faaliyetleri, sundugu hizmetleri ve uyum
caligmalarin1 degerlendirecek olursak Gaziantep kadar go¢ almadigi i¢in gog
yonetimi ¢ap1 da Gaziantep kadar sistematik ve genis degildir. Corum belediyesini
diger belediyelerden ayiracak bir yaklasimi, politikas1 ve faaliyeti yoktur. Ayrica
belediye u¢ ya da orta bir 6rnek olacak diizeyde olmayip diglayici yaklasmadan

uzak bir noktadadir.

Belediyenin Suriyeli yabancilara yonelik faaliyetleri daha ¢ok yardim odakli

olarak gozlemlenmistir. Daha ¢ok gecici ¢oziimler liretilmistir.

Corum belediyesi uyum faaliyetleri i¢in konser, iftar yemekleri ve kentteki
etkinlikleri 6rnek gostermistir. Fakat bu etkinliklere seyirci olmak o kente ayak
uydurmak ve diizenine alisabilmek konusunda ne kadar etkilidir tartisilir. Uyumun

en temel parcasi olan dil kurslar ise belediyenin sunmus oldugu bir hizmettir.
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Fakat dil kursunun istikrar1 nitelikleri ve takibi hakkinda yeterli bilgi elimizde
yoktur. Bu sembolik bir girisim olmakla birlikte faydali ve olumlu sonuglarin
ortaya c¢iktigi bir durum da olabilir. Tiirkiye genelinde belediyelerin ¢ogu dil

kursu hizmetini saglamistir.
Belediye baskan yardimcisinin konuyla ilgili son yorumu:

“Kendi vatandaslarimiza saglana imkanlarin Suriyelilerin de ihtiyag
sahibi olanlarina saglanmasi seklinde. Bunu icin bir komisyon
kurulmasi, ozellikle valiligin sosyal yardimlasma vakfi var. Asil onlar
vardimct oluyor. Onlarin yasal imkanlari bizde yok. Bize de aynisinin
saglanmasi lazim” (Corum Belediye Bagkan Yardimcisi, 2025).

Gog yonetimi politikalarina yon veren ve biiylik dlgekteki kararlar merkezi
idarenin kapsamindadir. Belediyelerin go¢ yonetimi konusunda gii¢clendirilmesi

gerekmektedir.

4.5. Literatiir ve Bulgularla Genel Degerlendirmesi

Tiirkiye’de yerel diizeyde gO¢ yonetimine iliskin literatiir ozellikle
belediyeler {izerinden yapisal ve yoOnetsel sorunlara, simirhiliklara
odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla Corum
belediyesinde literatiirdeki arastirmalara kiyasla eksikliklerin ve sorunlarin

sistematik bir nitelikte olmadigin1 géstermektedir.

Konunun bagindan itibaren vurguladigi tizere Suriyeli yabancilar goci
kapsaminda belediyelerin 6ne c¢ikan temel sorunu mevzuata iligkindir.
Belediyelerin gdgmenlere yonelik faaliyetlerinde yasal a¢idan yetki alanlar1 sinirh
tutulmustur. Corum belediye bagkan yardimcisinin ifadesiyle mevzuattaki temel
sinirlilik dogrulanir niteliktedir. Belediye bagkan yardimecist Suriyeli yabancilarin
hizmete erisimde zorlandig1 alanlarin belediye tarafindan tespit edildigini ifade
etmigtir (Corum Belediyesi Baskan Yardimcisi, 2025). Fakat bu durum ilgili
mevzuatin yetki vermemesi nedeniyle tespit edilen alanlara belediye tarafindan
dogrudan miidahale edilememistir. Belediye bazi durumlarda bu alanlar i¢in
sosyal sorumluluk ¢ercevesinde inisiyatif alsa da yasal dayanagin bulunmamasi

gecici ¢oziimleri beraberinde getirmistir.
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Literatiirde belediyelerin go¢ konusunda yetki eksikligi; yardimlari ve
hizmetleri nasil ve hangi kapsamda yiiriiteceklerine dair belirsizlikler
dogurmaktadir. Belediyeler go¢ yonetimi siirecinde Hemsehri hukuku kavrami
tizerinden kendi iglerinde bir c¢er¢eve olusturmaya calismislardir. Hemsehri
Hukuku kapsaminda yine siginmaci, go¢men ve miilteci tanimlarina agikga yer
verilmemesi belediyelere genis ama belirsiz bir hareket alani tanimlamaktadir.
Corum belediyesi i¢in Corum belediye baskan yardimcisinin da vurguladig: lizere
belediyelerin yetki alanlarmin yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasiimistir.

Kentlerdeki niifus artistyla beraber belediyelerin kendi yetki alanlarinda
sunduklar1 hizmetlere yonelik yiikleri de artmistir. Fakat bu artis yetki ve
kaynaklarla desteklenmemistir. Ayrica belediyeler bu siiregte yalnizca kamusal
hizmetlerin yiiriitilmesinde degil ayni zamanda kentin ekonomik ve sosyal
dengesinin korunmasinin sorumlulugunu iistlenmektedir. Literatiirde bu durum
hizmetlerin sunumunda farkli uygulama bi¢imlerinin ortaya ¢ikma nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan Corum belediyesi
Suriyeli yabancilara yonelik 6zgiin bir uygulama gelistirmemistir. Belediye
yalnizca ihtiya¢ duyulan alanlarda Suriyeli yabancilara destek saglamistir.
Belediye temel kamusal hizmetlerini yerine getiritken Suriyeli yabancilara

yonelik uygulamalarini mevcut hizmet yapisina entegre etmistir.

Suriyeli yabancila gociiyle belediyelerin  hizmet alanin genisledigi
bilinmektedir ancak bu gelismeye karsilik mali kaynaklarda mali artis
saglanamamigtir. Literatlirde bu durum belediyelerin gd¢menlere yoOnelik
hizmetlerde  kurumsal bir uyum  gelistirmesini  zorladig1  sekilde
degerlendirilmistir. Literatliirde bir sorun olarak degerlendirilen biitce kisitlar

Corum belediyesinde belirgin bir sorun olarak goriilmemistir.

Literatiirde go¢ yonetimi baglaminda belediyelerin karsilastigi temel
sorunlar yetki sinirhiliklart ve hizmet alaninin niifus artisiyla genislemesi one
cikmaktadir. Arastirma kapsaminda Corum belediyesinden elde edilen bulgular
literatiirdeki cerceveyi kismen dogrulamaktadir. Corum belediyesi Suriyeli
yabancilara yonelik 6zel bir uygulamaya bagvurmadan yalnizca ihtiya¢ duyulan

alanlarda destek saglamistir. Belediye temel hizmet sunumunu yetki eksikligini
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dikkate alarak siirdiirmiistiir. Ayrica literatiirde belirtilen biitge sorunu ise Corum

belediyesinde gegerli olmamustir.

Suriyeli yabancilar gocli yalnizca belediyelerin uygulamalarini etkilemekle
kalmamistir. Aynm1 zamanda bu uygulamalarin yerel halk ve Suriyeli yabancilar
lizerinden yansimalart da mevcuttur. Belediye hizmetlerinin kapsami ve gog
siirecine miidahale kapasitesi Suriyeli yabancilarin giinliik yasam deneyimlerini
etkilemektedir. Ayrica Suriyeli yabancilarin kentteki hizmetlere erisimi ve yerel
halkla olan iligkileri de toplumsal uyum stiregleri tizerinde etkili olmaktadir. Bu
kapsamda belediyelerin uygulamalar1 kurumsal igleyisten farkli olarak toplumsal

uyum siirecini de etkilemektedir.

Konuya Suriyeli yabancilar agisindan bakildiginda Corum’da yasayan
Suriyeli yabancilarin kentteki kurumsal yapiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklart ve kurumlarin hizmetlerine nasil erisebileceklerini bilmedikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu insanlarmm Tiirkge dil yeterliliginin takibi
toplumsal uyum icin oldukc¢a temel bir konudur. Dil bariyerinin yani sira
istihdam, saglik, egitim gibi temel hizmet alanlarinda Suriyeli yabancilara
yonlendirme eksikliginin oldugu da goze carpmaktadir. Belediyeler ve yerel
yonetimler gé¢ mevzuatinda yerelde uyum ¢alismalart kapsaminda dahil
edilmislerdir. Fakat Corum belediyesi dil egitimi konusunun disinda herhangi bir

uyum faaliyeti gerceklestirmemistir.

Sonug itibariyle go¢ yonetimi anlayisi Corum belediyesinde uygulamada
gecici ve pargali ¢oziimlerle 6ne ¢ikarken mevcut kapasitesinin de zorlanmadigi
goriilmektedir. Fakat literatlirde bahsedilen mevzuata iliskin sorunlar kapsaminda
yetki eksikligi konusu Corum belediyesinin hizmet sunumunu sinirlamistir.

Ayrica belediye Suriyeli yabancilara yonelik pozitif bir yaklasim sergilemektedir.
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SONUC

Bu tez calismasi, gé¢ yonetiminde yerel diizeyde karsilasilan ¢ok katmanli
sorunlar1 belediye perspektifinde ortaya koyarken belediyelerin siiregte nasil daha
aktif rol alabilecegine dair yol gosterici bulgular sunmustur. G6¢ olgusunun
giderek daha kent merkezli bir hale gelmesiyle belediyelerin siireg igerisinde idari
zorunluluklarin ve toplumsal uyumun saglamasi agisindan stratejik bir konuma

sahip oldugunun vurgusunu yapmaistir.

Son yillarda kiiresel Olgekte hizla artan gbo¢ hareketleri Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Ozellikle Tiirkiye, Suriyeli yabancilar gogiiyle birlikte diinyada en
fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmustur. Suriyeli yabancilar Tiirkiye’de
en genis yabanci niifusunu olustururken bu durum Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin
odagini belirleyen temel unsur haline gelmistir. Bu baglamda deginilmesi
gerekilen noktalardan biri Suriyeli yabancilarin planli bir sekilde kentlere
yerlestirilip yerlestirilmedigi konusudur. Suriyeli yabancilarin kontrolsiiz bir
sekilde Tirkiye’nin farkli bolgelerine dagilmasi kentlerde belediyelerin hizmet

sunum kapasitesini dogrudan etkilemistir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de Suriyeli yabancilara iligkin belediye
uygulamalarini Corum Belediyesi Ornegi iizerinden incelemektir. Calismay1
benzerlerinden ayiran temel unsur Corum gibi Suriyeli yabancilar gdgiinden
gorece daha az etkilenen ancak Karadeniz bolgesine kiyasla Suriyeli niifusun
belirginlik kazandig1 bir kentte gé¢ yonetiminin degerlendirilmesidir. Corum, sinir
il olmamasi ve bliyiiksehir belediyesi statiisiine sahip bulunmamasiyla metropol

odakl1 gb¢ ¢alismalarindan ayrigmaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’nin go¢ politikalar ele alinirken Suriyeli yabancilar
gdcliniin nasil 6zgiin bir konuma sahip oldugu ortaya konmustur. Tiirkiye’de gog
yonetiminin tarihsel gelisimi ve Suriyeli yabancilara uygulanan politikalarin
yasal, idari ve toplumsal temelleri degerlendirilmistir. Ardindan Suriyeli
yabancilara yonelik demografik ve hukuki veriler analiz edilerek belediyelerin

g6¢ yonetimindeki rolil ortaya konmustur.



Calismanin saha arastirmasit kisminda Corum belediyesinin Suriyeli
yabancilara yonelik mevcut hizmet alanlar1 ve kurumsal kapasitesi incelenmistir.
Literatiir bulgular1 ve miilakatlardan elde edilen veriler Suriyeli yabancilara iliskin
siirecte belediyelerin artan hizmet yiikii ve sorumluluklarla kars1 karsiya kaldigini
gostermektedir. Bu calismanin en 6nemli bulgularindan biri belediyelerin artan
sorumluluklariin gé¢ yonetimi kapsaminda ve kanuni ¢ercevede net bir bigimde
tamimlanmamis olmasidir. Yasal belirsizlik basligiyla degerlendirilen bu konu
belediyelerin go¢ yonetimi siirecinde g¢esitli sorunlar yasamasina neden

olmaktadir.

Corum oOrnegi, literatiirde yer alan sorunlarin ve go¢ yonetimindeki
eksikliklerin biiyiik kentlerle sinirli bir mesele olmadigini aksine bu sorunlarin ve

yonetisim eksikliginin orta 6l¢ekli kentlerde de goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Bununla Dbirlikte belediyelerin ~ Suriyeli yabancilara yonelik gog
politikalarima yaklasimlar1 hizmet politikalart kapsaminda belirgin farkliklar
gostermektedir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi yerel uygulamalarda ortak bir
standardin olmadig1 goriilmektedir. Benzer big¢imde arastirma kapsaminda
incelenen Corum belediyesi de mevcut hizmet politikalarin1 korumustur. Corum
belediyesinde go¢ olgusu icin farkli bir uygulama oOrnegiyle séz konusu
olmamistir. Corum belediyesi bu géce mevcut hizmet politikalarinin korumus ve
hizmetleri Suriyeli yabancilara entegre etmistir. Suriyeli yabancilar konusunda
uygulama farkliliklar1 yerel yonetimler i¢in olagan bir durumken belediyelerin

algisal olarak Suriyeli yabancilara yaklasimlari politik bir ¢cergeve tagimaktadir.

Tiirkiye’de Suriyeli yabancilarin kalici olmayacaklar algis1 yasal zemin
eksikligindeki arka plani olusturmaktadir. Bu nedenle gogiin ilk yillarinda
gecicilik algis1 belediyelerin gé¢ yonetimine kurumsal diizey kazandirmasinin
Oniine ge¢mistir. Fakat 2016 yilindan itibaren go¢ yoOnetimi anlayisina ulusal
diizeyde kurumsal bir yaklasim kazandirilmistir. Gegicilik algisi1 yerini uyum ve
kurumsallagsma politikalarina birakmistir. Bu siirecten sonra uyum konusu daha
goriiniir bir hale gelmistir. Giinlimiizde ise uyum ve geri dontis politikalar1 beraber
ele alinmaktadir. Ancak uyum ve geri doniis uygulamalar1 es zamanli olarak

ylriitiilse de yerelde go¢ politikalar1 kurumsal belirsizliklerle devam etmektedir.
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Bu durum Tiirkiye’de go¢ yonetimindeki belirsizlikleri ortaya koyarken yerelde

yasal a¢idan ilerlemenin olmadigini géstermektedir.

Ayrica Tiirkiye’nin bir yanda geri doniis siireclerinde aktif rol iistlenmesi
diger yandan da uyum ve hizmet politikalarimi siirdiirmesi go¢ yonetiminin ikili
yaklasimla ele alindigim1 ortaya koymaktadir. Bu durum yerel diizeyde
belirsizliklerle karsilik bulmaktadir. Hem uyumun hem de geri doniisiin farkli
bicimlerde yansidigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye de go¢ yonetiminde
ulusal, uluslararasi ve yerel diizlemler arasindaki etkilesim ve belirsizliklerin

stirmesi konunun daha derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Suriyeli yabancilar gociiyle birlikte Tiirkiye’de kapsamli go¢ politikalarina
duyulan ihtiyag farkli bir boyut kazanmistir. Sonug olarak go¢ olgusunun nasil bir
neticeye ulasacagi hem yerelde hem de ulusal diizeyde toplumsal istikrar

acisindan dnemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suriyeli yabancilar gogiiniin gegici bir olgu iizerinden degil kaliciligim
kabul etmek ve toplumsal denge icin daha siirdiiriilebilir bir vizyonda ele alinmasi
gerektigi diigiincesi de oldukga sik tartisilmaktadir. Ayrica bu kapsamda ileriki
caligmalar i¢in yeni tartisma konular1 ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ulusal ve
yerel diizeyde go¢ politikalarinin yeterince kapsamli olmamasinin nedenleri
arasinda yerelde sunulacak genis hizmetlerin ve uyum c¢alismalarinin Suriyeli
yabancilarin kalicili olacagina yonelik bir endise mi bulunmaktadir? Yoksa
Tirkiye’nin mevcut ekonomik, sosyal ve kurumsal yapisinin bu goéce yanit

gelistirmekte zorlanmasi m1 yer almaktadir?
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