KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

GOC VE YEMEK KULTURU: SURIYELI RESTORANLAR ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Fatma Ozge TURAN

EYLUL - 2024

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

GOC VE YEMEK KULTURU: SURIYELI RESTORANLAR ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Fatma Ozge TURAN

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Serdal FIDAN

EYLUL - 2024

TRABZON



ONAY

Fatma Ozge TURAN tarafindan hazirlanan “Gog ve Yemek Kiiltiirii: Suriyeli Restoranlar
Ornegi” adli bu Calisma 21.10.2024 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi/ey
coldugu ile basarili bulunarak jirimiz tarafindan Sosyoloji Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi’nda yuksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Uyesi Karar .
- Imza
Unvan - Ach ve Soyadi Gorevi Kabul Ret
Dog. Dr. Erkan DIiKIiCi Baskan |:| |:|
Dog. Dr. Hiiseyin YADIGAROGLU Uye |:| |:|
Dr. Ogr. Uyesi Serdal FIDAN Uye [] []

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim tiyelerine ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Haydar AKYAZI
Enstitti Madard




BILDiRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davramig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU-Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu'na uygun olarak
hazirlanan bu Caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Fatma Ozge TURAN
19.09.2024



ONSOZz

Gog, tiim diinyay1 etkileyen bir kavram olmanin 6tesinde iilkeleri ve toplumlar: etkileyen bir
surectir. Insanoglunun yasamdykiisii Hz. Adem’in cennetten kovulmasiyla beraber baslayan bir
seriivenin baslangici olan gog, her birimizin varolus dykiisiiniin de baslangici oldugunu unutmamiz
gerekir. “Bir yere varma arzusu” ruhun varolus yerini, 6ziinii aramaktan kaynaklanmaktadir. Bu bir
yere varma, giiniimiizde toplumlar i¢in gilivenli, yasanabilir, sartlarm daha iyi oldugu yerlere
dogrudur. Yemek ise insanoglunun bu seriiveninde biitiin savaglarin ve kavgalarin asil sebebidir.
Daha yasanabilir olan yere giden insanin yani gé¢ eden insanin temel gayesi ise yemektir. Bu siiregte
yemek ve go¢ birbirini etkileyen, degistiren ve doniistiiren sarmal bir iligki halindedir. Giliniimiizde
bu sarmal iligkinin elle tutulur, gozle goriiliir etkilerini gormek toplumsal olarak miimkiin hale
gelmistir. Bu tezde Suriyeli restoran sahipleri 6zelinde yemek ve gogiin sarmal iliskisi lizerine bir
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OZET

Yemek, giiniimiizde biyolojik olarak tiiketim malzemesi olmanin 6tesinde bizlere toplumsal
sosyolojik ¢6ziimlemenin olanagini sunan bir kavramdir. Yemege konulan malzemeler, pisirilme
bicimleri, yemege hangi iiriin ile baglandig1 ve sofra diizenine kadar tiim etkenler kiiltiirel olan bu
stirecin bir pargasidir. Kiiltiirel olan bu siirecin degisim ve doniisiime tabi olmasi ise kaginilmazdir.
Bu arastirma ise 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ karisikliklar sonucunda Tiirkiye’ye gelen ve istanbul
ili igerisinde restoran agan Suriyelilerin yemek kiiltiirleri {izerine gergeklestirilmistir. Insan géc ettigi
yere kendi aliskanliklarini ve kiiltiirel kodlarmi da beraberinde gotiiriir. Gidilen bu yeni yerde
etkilesim ve iletisimden kaynakli degisimin olmasi tabii bir slirectir. Yemek ve gogilin sarmal iliskisi
iizerinden gerceklestirilen bu calisma, istanbul’da yasayan restoran sahibi Suriyeli siginmacilarm
yemek kiiltlirlerinin toplumsal uyuma olan etkileri, yemek sayesinde edindikleri sosyal aglar, Tiirk
yemek kiiltiiriiyle etkilesimi neticesinde kendi yemek kiiltiirlerinde meydana gelen degisim ve
doniistimii {izerine odaklanmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigi ile
gergeklestirilen goriismelerle veri doyumu saglanana kadar veri toplanmustir. Elde edilen veriler
neticesinde, Suriye’den Tiirkiye’ye gog ile baslayan siirecin zorlayici etkileri, yemegin birlestirici
kultarel bir 6geye doniismesi, yemegin Suriyeli siginmacilar i¢in ifade ettigi anlamlar, kiiltiirel
etkilesim sonucunda degisimi ve doniisiimii iizerinden toplumsal uyum siirecindeki rollerine

odaklanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Degisim ve Doniisiim, Gog, Kiiltiir, Sosyal Aglar, Suriye Mutfagi,
Toplumsal Uyum
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ABSTRACT

The food is a concept that offers an opportunity for sociological analysis, beyond being a
biological consumable. Factors such as the ingredients, the way it is cooked, the initial food of a
meal, even the table setting are all parts of this cultural process. It is inevitable that this cultural
process is subject to change and transformation. This research was carried out on the food culture of
Syrians who came to Turkey as a result of the civil unrest in Syria in 2011 and opened restaurants in
Istanbul. The human beings take their own habits and cultural codes with them wherever they
migrate. Due to communication and interaction of people in this new place, experiencing a
transformation is a natural process. This study, which was conducted on the spiral relationship
between food and migration, focused on the effects of the food culture of Syrian refugees who are
restaurant owners living in Istanbul on social harmony, the social networks they gained through food,
and the changes and transformations in their food culture as a result of their interaction with Turkish
food culture. Designed as a qualitative research, this study was conducted using a semi-structured
in-depth interview technique and data was collected until data saturation was achieved in the
interviews. Based on the data obtained, the focus was on the challenging effects of the process that
started with the migration from Syria to Turkey, the transformation of food into a unifying cultural
element, the meanings of food for Syrian refugees, and their roles in the social adaptation process
through change and transformation as a result of cultural interaction.

Keywords: Change and Transformation, Migration, Social Networks, Syrian Food, Social
Adaptation
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GIRIS

Goc insanlik tarihi kadar eski olgudur. Kutsal kitaplarda belirtildigine gore ilk insan olan
Adem’in cennetten kovulmasi siireciyle baglar. Bu climleden hareketle gé¢ insanin kaderinde olan
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog, bir bolgede yasayan niifusun belirli bir kisminin ya da
tamaminin ikametgah ettigi yerden bagka bir bolgeye yerlesmek arzusu veya farkli sebeplerden
dolay1 gitmesi seklinde tanimlanabilir (Akgiir, 1997: 41). Gogiin bireysel veya toplumsal birgok
sebebi bulunmaktadir. Go¢ bireysel gerceklesebilecegi gibi kitlesel de gergeklesebilir. Her iki
durumda da gogiin degistirici ve doniistiiriici bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu degisim ve doniisiim
hem go¢ eden kisi ya da gruplar i¢in hem de gog ettigi yerde yasayan kisiler ve orada bulunan mevcut
halk i¢in gegerlidir. Karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Ciinkii insan belli bir kiiltiir igerisinde
dogar biiyiir ve yasamum siirdiiriir. G6¢ ile o zamana kadar igerisinde bulundugu kiiltiirii de
beraberinde gotiirmiis olur. Yeni go¢ edilen mekandaki toplumun da bir kiiltiirii insa ettigi ve
sirdiirdiigii sliphesizdir. Bu nedenle go¢ eden ve go¢ alan mekandaki kiiltiirel etkilesimler

ka¢inilmazdir. Bu etkilesimlerin degistirici ve doniistiiriicii olmas1 ise muhtemel sonuglardandir.

Tirkiye cografyasi ise tarih boyunca birgok Kkiiltiirden insanin gog ettigi bir konumda
bulunmaktadir. Bu gé¢lerin tarihsel siirecte kitlik, dogal afetler, niifus miibadeleleri, savaslar gibi
birbirinden farkli dogal ve beseri sebepleri bulunmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinin demografik
yapist ise bu goglerin toplaminin bir sonucudur. Son yirmi yilda Tiirkiye’nin yasadig1 en biiyiik go¢
dalgalarindan bir tanesi Suriye gdciidiir. 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ karisikligin savasa
doniismesi ile birlikte; ilk yillarda daha yogun olmak {izere farkli zaman dilimlerinde, savastan kagan
insanlar Tiirkiye’ye gelmistir. “Miilteci mi? Sigmmacit m1? Sarth miilteci mi?” Gibi kavramsal
tartismalarin 6tesinde gilinlimiizde sayisi i milyonu askin Suriyeli, Tiirkiye sinirlari igerisinde
yasamlarmi siirdiirmektedir. Mevcut durum Tiirkiye nin toplumsal bir gergegidir. Bu gerceklik hem
Tirkiye’yi hem Tirklerin yasam bic¢imlerini hem de sayilar1 neredeyse ii¢ milyonu bulan

Suriyelilerin yasamlarini degistirmekte ve doniistiirmektedir.

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasamakta olan Suriyeliler sayica en ok Istanbul’da
yasamlarmi siirdiirmektedir. Bu say1 Aralik 2023 tarihi itibariyle 529 bin 403 ile diger sehirlerden
cok daha fazladir (miilteciler.org, 2024). Cesitli is kollarinda ¢alisarak yasamlarin siirdiiren Suriyeli
siginmacilarin bir kismi kendi mesleklerini devam ettirmekte, kimisi hi¢ bilmedigi yeni bir sektérde
caligmakta kimisi ise igsizlikle miicadele etmeye caligmaktadir. Tercih ettikleri is kollarindan bir
tanesi de kendi yemek kiiltiirlerini Tiirkiye’de yasatan restorancilik faaliyetleridir. Yemek

kiiltiirlinlin bir parcas1 olarak bu alanda faaliyet gosterme amagclarina bakildiginda, bildikleri bir



sektor olarak hem kendi kiiltiirlerini yabanct bir ilkede yasatma arzusu hem de gecimlerini

saglamaya caligsmalar1 diisiiniilebilir.

Gog ile yemek kavramlar: arasindaki iliski karsilikli etkilesim igerisinde ele alinmalidir. Bu
noktada bu iki kavram birbirinden etkilenen iki alan haline gelmektedir. Go¢ ve yemek kavramlar
birbirleriyle sarmal iligki kuran iki olgudur. Yemek, sivil toplum 6rgiitlerinin uygulamalari ve devlet
politikalar1 agisindan gégmenlerin sosyal uyumunda ve ekonomik olarak giiglenmesinde anahtar rol
istlenebilir. Gogmen bir tiiccar sinifinin yerlestikleri bolgede agtiklar1 bakkal, restoran gibi alanlar o
mahallede bir gocmen yerlesim bolgesinin kurulmasini da kolaylastirabilir (Vuddamalay, 2018:
100). Yemek, goc edenlerle beraber hareket eder ve gogmenlerin yemek kiiltiirlerinin sehir hayatina
entegre olmasinda olusturduklari diaspora mekanlarina bakarak incelenebilir. Bu durum gé¢gmenlerin
sadece giinliik yagsamina hizmet etmez, ayn1 zamanda sehir yemek kiiltiiriine katkida bulunur ve belki

de yeni melez mutfaklarin yaratilmasinda énemli bir rol oynar (Karaosmanoglu, 2017: 20).

Suriyelilerin, yeni bir sektdr olarak Suriye mutfagina ait restoranlarin agmasi yogun olarak gog
dalgas1 sonucunda yasanan bir durumdur. Acilan restoranlarin sayisinin da artmasi ile birlikte hem
kendi komsularma hizmet vermektedirler hem de Suriye mutfaginin tatlar1 zaman i¢inde Tiirklerin
de ilgi odag1 haline gelmesiyle Tiirklere de hizmet vermektedirler. Bu agidan bakildiginda gog ve
yemek kavramlarmin birlestirici ve biitiinlestirici bir yonii ortaya ¢ikmaktadir. Birbirinden farkli iki
kiiltiiriin ortak bir zeminde etkilesimi s6z konusudur. Bu restoranlarin ve restoranlarda hizmet
verenler acisindan ise yasanan belki de en 6nemli durum ise yeni toplumsal uyum siirecindeki
roliidiir. Toplumsal uyum siireci ise hem Tiirkiye agisindan hem de kiiltiirel kimliklerini de koruyarak

yasamlarmni saglikli bir sekilde siirdiirme agisindan Suriyeliler agisindan 6nemlidir.



BIRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Gog, cografi mekan degistirme siireci igerisinde; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
boyutlartyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11). Bu niifus hareketleri
kitlesel sekilde yasanabilecegi gibi bireysel olarak da gergeklesebilir. Buna gogiin gergeklesecegi
zaman, mekan ve gog¢ sonucu varilacak yer de etkili olmaktadir. Go¢ kapsadigi kavramsal gerceve
itibari ile bireyden topluma, ulus devletten uluslararasi oOrgiitlere kadar genis bir zemini
etkilemektedir. Gogiin kaginilmaz ¢iktis1 hem gég¢ eden kisileri hem de go¢ almis mekandakileri yeni
veya etkilesimli bir toplumsal iligki bigimine yoneltmesidir. (Adigiizel, 2016: 2). Clinkii go¢ eden
kisi belirli bir kiiltiirel ¢evrede yasamini siirmils ve gog siirecinde farkli deneyimler yasayarak
simdiye kadar yasamis oldugu ¢evreden farkli bir kiiltlirel ¢evre igerisine girmistir. Go¢ eden kisi,
g0¢ ettigi yerde yeniden toplumsal iliskiler kurma egilimi i¢erisinde olur. Bu da gé¢ eden ve go¢ alan
toplumlar arasinda iliski siirecinin baslangici anlamina gelir. Bu toplumsal iliskiler ¢ercevesinde her
iki toplum da birbirinden etkilenir, degisir ve doniisiir. Bu noktada karsilikli bir iletisim sz

konusudur.

Gog ile beraber gerceklesen toplumsal hareketlilik ve degisimler; Comte, Marx ve Durkheim
gibi ilk zaman sosyologlarindan itibaren sosyoloji agisindan 6nemli bir konu olmustur. Her ne kadar
literatlirde go¢ sosyolojisi bashiginda yer almiyor olmasina karsin gé¢ sosyolojisinin alanina giren
konularda eserler yazip fikirler iiretmislerdir. Comte’un sosyolojisi bakildiginda endiistrilesme
sonucunda kdyden kente go¢ eden koyliilerin sorunlar1 ve bunlardan kaynaklanan toplumsal
kargasaya bir ¢oziim bulma amacindaydi; Durkheim’in dayanigma tiirlerinden olan organik
dayanigma tiirii ise yine kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan bir dayanigsma tiiriidiir. Marx’in gog ile
ilgili goriisii ise emek isgiicii piyasasina dayanan koyliilerin sisteme zorla dahil edilerek
proleterlesmesine dayaniyordu (Adigiizel, 2016: 10) Her ne kadar go¢ sosyolojisini modern zaman
sosyolojisinin bir getirisi olarak incelense de esasen gog; ilk donemlerden itibaren sosyologlarin

neden ya da sonug baglantisiyla konu ile ilgili fikir tirettigi bir alan olmustur.

Gog siireci idari siirlarin 6tesinde ikamet degisikligi ile birlikte baslar. Bu sinirlar ister kentler,
iller, bolgeler, ister federal veya ulusal devletler olsun, gociin 6zelligi insanlarin bu simirlari asarak
baska idari birimde yasamasidir (Castles ve Miller, 2016: 25). Farkli bir perspektiften bakildiginda

ise go¢ biyolojik bir varlik olarak insanoglunun yeni biyolojik ortamlara yerlesmesi degil; sosyal



varlik olarak yeni sosyolojiler ve kiiltiirlere agilmasidir (Dogan, 2018: 13). Bu etkilesim sonucunda

kiiltlirler birbirleriyle etkilesim igerisinde olup yeni kiiltiirel sonuglar da dogurmaktadir.

Gogilin baglangicina neden olan birgok itici sebep olmakla birlikte go¢ edilen yerin de gog
almasini saglayan birgok sebep bulunabilir. Bu sebepler goctin bicimini etkilemektedir. Sebeplere
bagli olarak goniillli, zorunlu, gegici, siirekli gibi tanimlamalarda bulunulabilir. Gégiin bigimi her ne
tanimlamada olursa olsun insanin dogup biiyiidiigii ve agina oldugu yerleri terk etme cesaretinde
bulunmasi ve yabanci bir yerde yasamini siirdiirmek tizere gitmesi i¢inde birgok riski barindiran bir
stirectir. Bu riskin goze alinabilmesi i¢in de bireyleri ve kitleleri harekete gecirecek motivasyonun,
itme ve ¢ekme faktorlerinin bulunmasi gerekmektedir (Adigiizel, 2016: 3). Bir yerden go¢ etmeye
karar verdiren bulunulan konumun insanlar i¢in olumsuz 6zellikleri sayilabilecek sebepler gd¢iin itici
faktorlerindendir. Bu itici faktorler; issizlik, yasam kosullarinin yetersizligi, saglik sorunlari, egitime
ulagmadaki yetersizlik, savas gibi sebeplerdir. Go¢ edilecek yerin olumlu 6zellikleri ise ¢ekici faktor
olarak adlandirilir. Bunlar; vasifli is olanaginin ¢esitliligi, saglik olanaklari, egitim olanaklar1 ve

savastan kagan insanlar i¢in baris igerisinde bir yonetim ¢ekici faktorler arasinda sayilmaktadir.

1.1. Go¢c Kuramlar

Gegmisten giiniimiize gé¢ ve go¢ olgusuna ait unsurlari anlayabilmek igin gé¢ kuramlari
gelistirilmistir. Zamanla yasanan goglerin amaci, sekli, siiresi ve daha birgok faktorii degisen sartlarla
beraber gogiin kendisi de degisime ugramistir. Bununla beraber gogiin agiklamasi olan gé¢ kuramlari
da degisime ugramistir. Baslica gé¢ kuramlarindan olan bahsetmek gerekirse ise karsimiza ilk olarak
George Ravenstein’in Go¢ Kanunlari ¢ikar. Ravenstein, Dr. William Farr’1n diisiincesini yanlislamak
iizere go¢ kanunlarmi olusturmustur. Farr’a gore go¢ hicbir kesin kanuna bagl degildi. Ravenstein
ise Farr’mn bu diisiincesini yanlislamasi igin 1882 Ingiliz niifus sayim verilerinden yola ¢ikmustir ve
g6¢ kanunlarini yazmustir. 1885 yilinda Go¢ Kanunlari1 (The Law of Migration) baslig1 altinda 7 gog
kanunu belirleyen Ravenstein’in g¢aligmasi, gogle ilgili ilk caliyma olmasi agisindan oldukca

onemlidir (Ravenstein,1885). Belirledigi go¢ kanunlar1 ise sunlardir:

1. Gogmenlerin ¢ogunlugu sadece kisa mesafeli yerlere go¢ ederler. Bu gog ise yeni goc
dalgalar1 ile sonuglanir. Yeni go¢ dalgalarimin yonii ise sanayi ve ticaret merkezlerine
dogrudur. Merkeze dogru olan bu go¢lerin yogunlugunu ise sanayi ve ticaret merkezlerinde
yasayan yerli niifusun yogunlugu belirler. Kisaca 6zetlemek gerekirse, go¢ edilen yerdeki
ig olanaklarinin ¢oklugunun orada yasayan niifusa oraninin yasanacak gogiin bitytlikliigiinii
etkiledigini sOylemektedir.

2. Kentte yasanan hizli ticari gelisme ve ekonomik biiyiime ile birlikte kentin gevreleyen
yerlesim yerinden gogmenler hizlica bu kente dogru gelirler. Bunun sonucunda kentin
cevresindeki kirsal alanda niifus yogunlugu seyrelir ve buradaki boslugu da daha uzak

bolgelerdeki niifus doldurur. Bu durum kentte yasanan biiylime ile birlikte tiim {ilkede



hissedilir. Her basamakta kentin olanaklar1 diger go¢menler tarafindan algilandik¢a gog
hissedilir konuma gecer. Bu kanun Ravenstein tarafindan ilk kanunun agiklayicisi olarak
gorilmektedir.

3. Ravenstein’e gore goclin kendisi go¢cmenler i¢in bir amag degildir. Gé¢menlerin temel
amaci kentteki ekonomik paydan faydalanmaktir. Hizl bir sekilde biiyiiyen kentte olusan
is gilici agig1 da bu go¢ sonucu karsilanmis olacaktir. Yani, gogle birlikte ortaya ¢ikan
yayllma silireci ve bu yayillmayr yutan siirec amag¢ bakimindan birbiriyle uyum
gostermektedir.

4. Yasanilan her bir gdo¢ zaman igerisinde yeni bir go¢ dalgasina sebep olur ve ortaya
zincirleme olarak bir go¢ dalgasi ortaya cikar. Ravenstein’e gore bir kere baslayan goc
devamli olarak bir sonraki gogii tetikler ve ardi arkasi kesilmeyen bir siireg olarak
yasanilmaya devam eder.

5. Ravenstein’e gore uzun mesafeli gocler biiyiik ticaret merkezlerine ve ekonomik olarak
bliyiiyen kentlere dogru olarak yasanir. Ancak kisa mesafeli gogler ise daha basamakli bir
sekilde bu merkezlere dogru yasanir.

6. Kentte yasayan insanlar kirda yasayan insanlara gére daha az go¢ etme egilimindedirler.
Zaten kentin ekonomik ve ticari gelismisliginden faydalanan kentte yasayan insanlarin
buradan go¢ etmesi hichir zaman igin beklenemez.

7. Ravenstein’e gore kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedirler. 1889
yilinda yaymmlamis oldugu farkli bir makalesinde ise kadinlarin kisa mesafeli goclerde
erkeklere nazaran daha yiiksek bir egilim icerisinde oldugunu belirtmistir (Ravenstein,
1885).

Ravenstein’in ortaya koymus oldugu go¢ kanunlari sonradan olusturulacak olan gog
calismalarina bir zemin olmasi acisindan énemli bir ¢calismadir. Ancak daha sonra yasanacak olan
daha kompleks gocleri aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu kompleks gécleri aciklamak icin ortaya
atilan kuramlardan bir tanesi ise Stouffer’in kesisen firsatlar (interviening opportunies) teorisidir.

Bu teoriden 1940 yilinda Stouffer bahsetmistir ve bu teoriye gore belirli bir mesafeye géc eden
insanlarin sayis1 oradaki ig imkanlarin fazlaligi ile dogru orantilidir. Bir yerde ne kadar fazla is imkani
mevcutsa oraya go¢ edecek insan sayisi da fazla olacaktir. Stouffer’in ortaya atmis oldugu bu teori
ile kabaca matematiksel olarak gocii agiklamaya calismistir. Ayrica go¢ edilecek yer ile mevcut
yasanilan yer arasindaki mesafe de kisa ise insanlar go¢ etme cesaretini daha kolay bir sekilde
gerceklestirmektedir (Stouffer, 1940). Ancak yalnizca matematiksel olarak goge farkli bir bakis agisi
getirmekten Oteye gidemeyen kesisen firsatlar goriisii de beraberinde yeni agiklamalar ihtiyacini

dogurmustur.

Gliniimiizde de gegerliligini koruyan ve gog¢ gibi evrensel bir konuya halen giincel bakislar

getirebilen itme ¢cekme teorisi gdce farkli bir kuramsal agidan bakildiginda karsimiza ¢ikar. Everett



Lee’nin 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) adli makalesinden bu kuramin
formiilli ve igerigi yazilmistir. Yillar igerisinde bircok yazar tarafindan bu kuramin igerigi
zenginlestirilmis ve gelistirilmistir. Lee yazmig oldugu bu kuramda goge dair itici ve ¢ekici unsurlari

incelemis, gogmenden daha ¢ok gogiin kendisine odaklanmustir.

Lee’ye gore gocte odaklanilmasi gereken 4 unsur vardir ve bunlar:

Yasanan yer ile ilgili faktorler,

Gidilmesi diisiiniilen yer ile ilgili faktorler,
Ise karisan engeller,

Bireysel faktorler (Lee, 1966).

A wnp e

Lee’nin ortaya koymus oldugu bu faktorler kuramin zeminini olusturmaktadir. Bu kurama gore
hem mevecut yasanilan yerde hem de gidilmesi disiiniilen yerde itici ve ¢ekici faktorler
bulunmaktadir. Herkes i¢in ayni olan ve gog siirecine herhangi olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip
olmayanlara ise notr degerler denir. Olumlu faktérler goce dair gekici durumlari temsil ederken
olumsuz faktorler itici durumlar: temsil etmektedir. Gog¢ edilecek yerin ve mevcut yasanilan yerin

kendine has itici ve ¢ekici faktorleri bulunmaktadir (Lee, 1966).

Mevcut yasanilan yerde ekonomik faktorler, sosyal olanaklar, egitim ve saglik olanaklarinin
yoklugu ya da gidilmek istenilen yerdeki varligi sartlara gore itici ya da ¢ekici konumda
olabilmektedir. Ornegin ¢ocuklu bir aile icin egitim olanaklar1 gekici bir faktor olurken gocuksuz bir
aile icin cekici faktor olmayabilir.

Lee, her ne kadar goc siirecinde itici ve cekici faktorlerin bir toplami sonucu gdgiin
gergeklesecegini sOylese bile bu diisiincesinde kat1 olmamustir. Ciinkii go¢ bu toplamlarin haricinde
cok daha karmasik bir siirectir ve siirece farkli unsurlarin da katilabilecegi ihtimalini géz oniinde
bulundurulmas1 gerektigini sdylemistir. Bu kuramdaki itici ve ¢ekici faktorler goge dair gereken
sadece ilk kosuldur. Siire¢ karmasiklasabilir ve bu toplamin haricinde bir sonu¢ da dogurabilir (Lee,
1969: 287).

Itme- ¢ekme teorisini yeniden gdzden gegiren Petersen, goce sebep olan faktorlerin yalnizca
itici ve ¢ekici faktorlerden kaynaklanmadigini bunun yani sira bireysel ve sosyal faktorlerin de gocte
etkili oldugunu sdylemistir. Petersen calismasina go¢ etme istegini de dahil ederek bu cergevede

bireysel farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurmus ve 5 gog tipini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar:

1. llkel Gégler: Cevrenin itmesi ile yasanan goglerdir. Bu gog tipinde 6nemli etken dogal

cevredir.



2. Zorunlu gogler: Mevcut yonetimi elinde tutan otorite tarafindan bir toplulugun zorunlu
olarak gog ettirilmesidir.

3. Yoneltilmis Gog: Var olan baskiya ragmen goc etme kararinin sosyal baskiya ugrayan
toplulugun inisiyatifinde oldugu goglerdir. Eger bu karar toplulugun kararinda degilse
zorunlu go¢ olmus olur.

4. Serbest Gog: Bu gog tipinde 6nemli olan bireyin kendisidir. Go¢ kararini kendisi verir,
herhangi bir zorlayici etken yoktur. Go¢men kesim ve kararli bir sekilde gége karar verir
ve goc eder.

5. Kitlesel Gog: Teknolojik ilerlemeler sonucunda bir iilkeden baska bir iilkeye kitlesel olarak
yasanan goclerdir. Burada 6nemli olan gociin kolektif bir sekilde ger¢eklesmesidir. Burada

gog bireysel bir davramistan ziyade kolektif bir kalip halindedir (Petersen, 1970).

Petersen’in go¢ simiflandirmast donemin sartlar1 ve caligmalarma bakildiginda olduk¢a
kapsamlidir. Yapmis oldugu bu caligma yalnizca itici ve ¢ekici faktorleri degil, bununla birlikte
bireysel ve toplumsal giiclerin de gocte etkili oldugunu yazmustir. Bu baglamda Petersen’in ¢aligmasi
g0¢ sosyolojisi igerisinde 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Giiniimiizde yasanan bir¢ok gociin
aciklamasinda da Petersen’in ¢alismasindan faydalanmak miimkiindiir. Bu ac¢idan kullanilabilir ve

islevsel bir ¢aligma olma 6zelligini halen korumaktadir.

Ancak siire¢ icerisinde gb¢ konusuna modern bir bakis agisiyla kuramsal bir yaklasimla
bakmak gereklilik haline gelmistir. Bu gereklilik neticesinde merkez c¢evre teorisi gelistirilmistir.
Bagimlilik Okulu tarafindan gelistirilen bu kurama Paul Baran, Immanuel Wallerstein, Andre
Gunder Frank gibi bir¢ok 6nemli diisiiniir katkida bulunmustur. Bu kurama goére diinya merkez ve
cevre olmak iizere ikiye ayrilmistir ve bu ikili ekonomik olarak birbirine bagimlidir. Bu kuramda

modern diinyadaki isleyici kapitalizm ve ulus- devlet zeminindedir.

Cevre iilkeler, gelismemis ve az gelismis iilkelerdir. Ucuz is giicii ve hammadde acisindan
zengin olmakla beraber merkez iilkelerin ihtiya¢ duyduklar: faktorleri barindirmaktadir. Bu durumda
merkez ilkeler, daha cok gelistikce ve sermaye ve pazarini gelistirdikce gelismemis cevre
iilkelerdeki is giicli ve hammaddelere bagimliligi s6z konusu olmaktadir. Merkezdeki gelismis
iilkenin varligim1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evre iilkelerin gelismemis ya da az gelis olarak kalmaya
devam etmesi gerekir. Bu ylizden c¢evredeki iilkelere olabildigince az yatirim yapar ve is giicii

kalitesinin iyilesmesini istemez. Bu noktada kapitalizmin varliginin devam ettirilmesi gerekir.

Gelismemis ya da az gelismis ¢evre lilkelerin ise merkeze bagimlilig1 neredeyse zorunludur.
Ulkede zaten mevcut bir ekonomik yetersizlik ve istihdam sorunu mevcuttur ve bu sorunlarimn
¢coziimu merkez ilkelere gitmek olarak goralur. Her ne kadar hammadde olarak zengin olsalar da bu

hammaddeyi degerlendirebilecek gii¢ ¢evre iilkelerde mevcut degildir.



Bagimlilik Okulu’nun bu teorisine gore diinya merkez ve ¢evre olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Ancak Wallerstein bu iki gruba da uymayan diger iilkelerin nasil smiflandirilacagina dair soruna
yonelik “dinya sistemleri” adin1 verdigini yeni bir teori ile bu teoriyi bir adim daha ileri tagimugstir.
Ona gore merkez, ¢cevre ve yari-gevre olmak tizere {iglii bir sistem mevcuttur. Yari-¢evre (lkelerinde
goriilen temel Ozellik ise merkez haline gelme isteginin bulunmamasidir. Bakildiginda g¢evre
tilkelerden farkli bir tanmimlama olarak goriilse de merkez iilkeler i¢in kendi ¢ikari s6z konusu

oldugunda somiiriilecek olandir. Yani yine esas olan merkezin ¢ikarlaridir (Wallerstein, 2006: 28).

Go¢ olgusu, merkez-gevre kurami ¢ergevesinde ele alindiginda kapitalist sistemin dogal bir
sonucu olarak kabul edilir. Merkez iilkeler, kalifiye ve egitimli is giicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in
gocmen kabul etmek durumundadir. Bu dogrultuda resmi prosediirler ile birlikte merkez iilkeye
kalifiye eleman olarak segilen vasifli isciler, merkez iilkedeki standartlara gore diisiik ticretlerle
calistirilarak tiretim maliyetlerinin diisiirilmesine katki saglamaktadirlar. Merkez iilkelere dogru
yasanan bir baska gog ise vasifsiz is¢i gociidiir. Merkezdeki tilke yogun emek gerektiren sektérlerde
diistik ticretlerde ¢alisan isgiye ihtiyag duyar. Bu vasifsiz isgileri gogmen olarak kabul eder ya da
kagak gogmen olarak iilkeye giris yapan gégmenleri ucuz is giicii olarak kullamir. Her ki durumda da

tiretim maliyetini diisiirmek esastir (Wallerstein, 2006).

Birbirine bagimlilik i¢erisinde olan bu merkez ve ¢evre iilkesindeki durum, zaman igerisinde
cevre lilkelerin toplumsal yapisinda birtakim degisimlere sebep olur. Merkez tilkelerin gevre iilkelere
kurduklar: fabrikalardaki is giicli zamanla ¢evre iilkenin piyasasindaki durumu degistirip doniistiiriir.
Cevre lilkenin insanlar1 artik bu fabrikalarda calistigindan dolay1 artik kendi tilkesindeki geleneksel
iiretime yabancilasir. Bu is giicli piyasasina evdeki kadin ve ¢ocuklarin da dahil olmasi ile beraber
ise aile ve toplum yapilarinda degisimlere neden olur. Kendi iilkelerindeki geleneksel tiretimden
kopan bu insanlar zamanla sanayi merkezlerine go¢ ederek iilke i¢cinde bir hareketlilige sebep olur
(Caglayan, 2006). Bu teori ¢ercevesinde gog; hem cevre lilkelerden merkez iilkelere dogru yasanir

hem de ¢evre iilkelerin kendi igerisinde yasanarak bir dongii halini alir.

Gocli aciklayan teoriler arasinda karsimiza ¢ikan bir baska kuram ise iliskiler agi ( network)
teorisidir. Bu teoriye gore go¢ olgusu sadece gevresel etkenlerden kaynaklanmamaktadir. Bu agidan
ag teorisi diger teorilerden farklilik gostermektedir. Ag teorisi hem goce hem de gdgmene
odaklanirken bir yerdeki gdclin devam etmesinde gOg¢menlerin olusturduklar1 aglar {izerine
yogunlasir (Yalgin, 2004: 49).

Iliskiler ag1 teorisinin temelini, bir iilkeye go¢ eden gdgmenlerin olusturduklari sosyal aglar
olusturmaktadir. Go¢menler arasindaki bu iligkiler agi, eski gdgmenler, yeni go¢menler ve heniiz
gdgmen olmayanlar arasindaki ortak kok, soy ve dostluk sayesinde kurulur (Abadan-Unat, 2002: 18).

Bu tiir aglar sayesinde gd¢men, hayatinin gog ettigi yeni yerde kolaylasacagini umut eder ve kurulan



bu sosyal aglar motive edici konumdadir. Kurulan aglar sayesinde ise yeni gocler desteklenir ve

potansiyel goclerin onil agilir.

Ilisiler ag1 teorisine gore, kurulmus olan bu aglarm hem olumlu hem de olumsuz dzellikleri
bulunur. Bu aglarin varligi yeni gdé¢menler igin sosyal uyumu kolaylastirir. Yeni gelen kisi eger
oranin biirokratik, resmi iglerini bilmiyorsa bu aglar sayesinde ¢ok daha kolay bir sekilde 6grenir ve
tilkeye cok daha kolay bir sekilde uyum saglar. Kendisinden dnce gelen grup bunlari 6grenmis ve
kendisinden sonra gelmis olan gégmen gruplarina bilgileri sayesinde yardimei olur ve yeni gogmen
icin zorlu bir siireg yasanmamig olur. Ancak bir bagka perspektiften bakildiginda ise, yeni gogmen
grubu burada bulunan eski gégmen grubu ile ¢ok fazla biitlinlesip ve biitiin sosyal ihtiyaglarini bu
grup icerisinde halledebilir, kendi grubu igerisine kapanabilir. Boylesi bir durumda ise yeni gelmis
oldugu tlkenin dilini 6grenmede zorluk yasayabilir, hatta ¢ocuklari da bu anlamda olumsuz
etkilenebilir. T{iim bunlara ragmen biitiinsel bir taraftan bakildiginda da var olan bu sosyal aglar
sayesinde, gogmenler i¢in yeni go¢ edilen yere uyum agisindan yumusak bir gecisin saglandigi agiktir
(Caglayan, 2006).

Bu kuram ¢ergevesinde ag iliskilerinin alt1 6nemli islevi vardir. Bunlar islevler su sekildedir:

GoO¢menleri, rahatsizliktan ve masraflardan 6nemli dl¢iide rahatlatir.

Gaocmenleri, icine girdikleri toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi yurtlariyla iliskilerinin
devamini saglarlar.

Goclin baslangicini ve hedef yerlerde uyumlari i¢in kolaylik saglarlar.

Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlar i¢in kolaylik saglarlar.

Kendi anayurtlarindaki potansiyel gdcmenler ve aga yeni katilanlar icin yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi hizmetler verirler.

6. Gogiin hizini ve bitylikliigiinii 6nemli oranda belirler (Gurak ve Cases, 1992).

Gog teorileri incelendiginde her biri farkl bir bakis acisi ile konuya odaklanmis ve ele almugtir.
Kuramlarin herhangi birisinin diger kurama bir iistiinliigli sz konusu olmadig1 gibi bir kuram da
digerinden daha dogru ya da daha yanlig olarak da siiflandirilmasi dogru degildir. Sadece gelisen,
degisen ve doniisen diinyada yasanan gdcleri aciklamak i¢in teorisyenler sartlar geregi konuya farkl
acilardan odaklanmis ve farkli kuramlar gelistirmislerdir. Diinyada yaganan goglerin hepsinin elbette
ki tek bir kuram tarafindan agiklanmasini beklemek dogru olmaz. Kimi kuram gocl etkileyen
cevresel faktorlere odaklanirken kimi kuram bireysel faktorlere de odaklanir. Bu iki ayrim ise bizi
farkli sonuglara gotiiriir. Bazi durumlarda ise gerceklesen bir gocii agiklamak i¢in birden ¢ok kurama
ihtiya¢ duyulabilir. Bunu belirleyen ise goge etki eden bireysel ve ¢evresel faktorlerdir. Bu agidan
kuramsal olarak agiklanacak olan gogiin yapisi, dinamikleri ve degiskenleri iyi bir sekilde analiz

edilerek ¢alismanin bu faktorler g6z 6nlinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.



1.2. Miilteci, Go¢cmen, Siginmaci

Go¢ konusu ile beraber miilteci, gogmen ve siginmaci kavramlari siklikla kullanilmaktadir.
Gocii anlayabilmek agisindan her bir kavramin ayirdina varabilmek konunun mahiyeti agisindan
6nem arz etmektedir. Go¢gmen, milteci ve siginmact kavramlari tasidiklar: ortak 6zellikler nedeni ile

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Gog Terimleri Sozliigii’nde yazan tanmima gore evrensel bir gogmen tanimi bulunmamaktadir.
Gogmen terimi genellikle go¢ eden insanlar i¢in zorlayici digsal faktdrlere bagli olmaksizin kendi
Ozgiir iradesiyle ve “kisisel uygunluk” sebepleriyle tim durumlari kapsamaktadir. Yapilan bu
tanmimda kisinin ve aile bireylerinin maddi yasam kosullarin1 ve beklentilerini iyilestirmek amaciyla
baska bir iilke veya bolgeye go¢ eden kisiler ve aile bireylerini de kapsamaktadir (Gog Terimleri
Sozlugi, 2019). Dolayisiyla daha iyi yasam sartlar1 faktorii burada 6nemlidir. Herhangi bir savas ya
da zuliimden kagip baska bir iilkeye go¢ eden insan ya da insanlara degil, kendi istek ve arzusu

dogrultusunda daha iyi yasam standartlarina sahip olmak i¢in go¢ eden kisilere gdogmen denir.

Diinyada yasanan savaslarin artmasiyla birlikte literatiirde ve giinlik hayatta siklikla
karsilastigimiz diger bir kavram ise miilteci kavramidir. Miiltecilerin hukuksal statiisiine iliskin
konumu ise 1951 yilinda Cenevre S6zlesmesi’nde tanimlanmustir. Metinde miilteci kavrami ise so0yle

tanimlanir:

Miilteci; ki, dini tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu nedeniyle dénmek istemeyen sahistir
(Disisleri Komisyon Raporu, 11.08.1961).

Bu tanimlama dogrultusunda miilteci, zaruri sebepler dogrultusunda {ilkesinden ayrilmak
zorunda kalan herkestir. Ancak Tiirkiye bu sozlesme ile yalnizca Avrupa iilkelerinden gelenleri

miilteci olarak kabul etmistir. Avrupa iilkeleri digindan gelenler i¢in siginmaci terimini kullanmistir.

Siginmaci ise ilgili ulusal ve uluslararasi belgeler cercevesinde miiltecilik bagvurusunda
bulunmus ve siireci bekleyen kimseler olarak tanimlanmistir. Eger sonu¢ olumsuz ¢ikarsa sinir dis1

edilebilirler.
Arastirma boyunca ise gerek iilkede yasanan muglakliklar gerekse Suriyeliler tarafindan

belirsiz bir siire¢ yasanirken arastirmanin kapsayiciligi agisindan tez boyunca Suriyeli restoran

sahipleri seklinde bir kullanim tercih edilmistir.
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1.3. Yemek ve Yemegin Sosyolojisi

Yemek, tarih boyunca toplumlarin hayatta kalabilmesi i¢in tiim miicadelelerin en temel nedeni
olmustur. insanin beslenmesi konusu biyolojik bir eylemdir. Bu siire¢ besin alimi, hayatta kalabilmek
icin ihtiyag duyulan enerjinin karsilanmasi, gerekli besinlerin temini, bu besinlerin beslenmeye
uygun hale getirilmesi, tiilketim davranislari gibi siiregler beslenmeyi sadece bir eylem olmaktan

cikartip onu kiiltiirel bir olgu haline getirmistir.

Yemek konusu, dogrudan veya dolayl1 bir sekilde bir¢ok disipline ¢aligma konusu olmustur.
Bu disiplinler arasinda antropoloji, tarih, cografya, sosyoloji gibi disiplinler s6z konusudur
(Karaosmanoglu, 2017: 7). Insamin igerisinde bulundugu her alanda yemek ve hayatta kalma
miicadelesi s6z konusu oldugundan bu konu ¢esitli bir¢ok alan1 da dogrudan yahut dolayl1 bir sekilde

etkilemistir.

Uzun bir siire yemek konusu sosyokiiltiirel bilimciler tarafindan nadiren ele alinmistir. Yapilan
caligmalarin ¢ogu da gida tiiketimi ve insan sagligi tizerine olmustur. Diger bir taraftan ise ekonomik
ve psikolojik ¢alismalar ise tiiketici davramglari iizerine yogunlasmustir. Calismalar bu alana
evirilmisken sosyokiiltiirel ¢alismalar icerisinde yemek yeme iizerine ¢alismalar olduke¢a kisithidir.
Var olan ¢alismalar da bilimsel olmaktan ziyade daha ¢ok halk sdylemi iizerine olan yazilardir (Kilig,
2020: 10).

Yemek, her sureciyle bireysel ve toplumsal yonleri olan ve birgok etkileyeni olan kilturel bir
unsurdur. Yemek konusunun akademik cercevede tarihsel siire¢ icerisinde nasil incelendigine
bakildiginda 1950lerden 6nce daha ¢ok betimleyici ¢aligmalar yapilmstir, sonralar1 yemek toplumsal
siirecleri agiklamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Yani yemek, politik, ekonomik ve sembolik
degerler konusunu agiklamak i¢in bir arag¢ olarak kullanilmustir. 1980lerde ise sosyal bilimlerin de
giic kazanmasi ile birlikte kiiltiirel olarak yemek c¢aligmalar1 da 6n plana ¢ikmaya baslar
(Karaosmanoglu, 2007: 8).

Yemek konusunun sosyolojinin alanina girmesi ise daha sonraki siireglerde olmustur. Insanin
biyolojik bir ihtiyact olan yemek yemenin kiiltiirel olarak nasil sekillendirdigini ele alan “yemek
kiiltiirii” sosyal bilimcilerin ilgilendigi bir saha haline gelmistir. Beslenmeyi etkileyen davraniglar ve
yeme aligkanliklar1 incelenirken sosyal, politik, ekonomik yapilarin dikkate alinmasi konuyu sosyal
bilimcilerin sahasinda incelenmesine olanak saglamistir. Ciinkii yemek bir kimlik tastyicisi olarak,
icerdigi sembolik anlamlarla kimlik insa siirecinde énemli bir roldedir. Insanin sahip oldugu kimlik,
yedikleriyle de iliskilidir ve yediklerimiz “bizi biz yapan” faktorlerdendir. Yani kimligimizi
bicimlendiren 6geler arasmdadir (Akargay, 2016: 120-121). Bu agidan bakildiginda insan “Ne yerse
odur.” yorumunu yapmak yanlis olmaz. Ciinkil sofrada oturdugumuz diizenden, yemege hangi

besinle basladigimiz, kullandigimiz malzemelere kadar yemekle ilgili bircok faktér bizim kim ve
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neye ait oldugumuzla ilgili bir¢ok ipucu sunar. Bu ipuglarinin toplami bizim kimligimizi olusturur.
Dolayisiyla yemek ile kimligimiz hakkinda ve daha genis bir agidan bakildiginda ise mensup
oldugumuz smifin kiiltiirii hakkinda da ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ornegin ingiliz Orta
Cag Ingiliz toplumunda fakirler daha ¢ok bitkisel gidalar ve siit iiriinleri tiiketirken zenginlerin
sofralarinda ¢ogunlukla et iiriinleri bulunurdu. Ozellikle kizarmis et o dénem igerisinde nemli bir
statii gostergesiydi. Ekmek tiim smiflarin tiikketebilecegi bir iirlinken beyaz ekmegi yalnizca st
tabakadaki insanlar tiiketirdi. Alt tabakadaki insanlar ise arpa ve benzeri tahillardan yapilan kara
ekmek tuketirdi. Ayn1 sekilde ¢esitli baharat tiiketimi de statiiniin bir gostergesiydi. Yalnizca {ist
tabakadaki insanlar gegitli baharatlar1 satin alip kullanabiliyordu. Yemekte kullanilan malzemelerin

¢esidi dahi bize sosyolojik ¢oziimlemelerde bulunabilecegimiz bir¢ok ipucu sunar.

Sosyolojinin agirlik merkezindeki kaymalar, yemek kavraminin bu gergevede sosyoloji
alamnda incelenebilir olmasini saglamustir. Onceleri biiyiik oranda Gretim siirecinin incelenmesi ile
ilgilenen sosyoloji disiplini, artik mercegini tuketim konusunun toplumsal orgltlenmesine ve
tiketiciligin ideolojik zeminine ¢evirmistir. Bu durum da besinle ilgili meselelerin sosyoloji
giindeminde daha yogun sorgulanmalara kapi aralamustir. Yemek kavraminmin sosyoloji alaninda
yasadig1 diger bir degisim ise biiylik oranda feminist goriisteki teorisyenler ve diisliniirlerin inisiyatifi
sonucu kadinlarm deneyimlerinin daha ¢ok belirginlesmesi konusudur. Besinlerin satin alinip
yenilmesine kadar gecen siireg, kadina ait bir alan olarak goériillmesi bu konularin sosyolojik
arastirmalarin konusu haline gelmesini saglamistir. Yemek konusunun sosyolojinin alanina girmesini
etkileyen bir diger durum ise gesitli siyaset arenalariin beslenme ile ilgili alanlara verdigi 6nemin
artmasidir. Sosyologlarin ihmal edilen bu alana dogru artan ilgisi de konu baslig1 olarak besin ve
yemek yeme ile ilgili meselelere ilginin artmasina katki saglamistir (Beardsworth ve Keil, 2011: 18-
20). Yani sosyolojinin artik siirlarin 6tesindeki alanlarla da ilgilenmeye baslamasi, besin ve yemek
alaninin akademik alanda ¢alisilmasinin dniinii agmistir. Dolayistyla yemek sosyolojisi alan1 oldukca
yeni bir alandir. Yemegin bircok alanla kesigsmesinden kaynakli da yemek sosyolojisi disiplinler arasi
calisilabilir bir alan haline gelmistir. Yemek sosyolojisi, tiretim, pazarlar, ithalat, ihracat gibi bircok
konunun dahil oldugu bir alanken dikkatler yogun olarak tiiketime odaklanmaktadir.

Yemek yemeye sosyolojik perspektiften bakildiginda; insan yemek yerken sadece bir besin
aliminda bulunmaz, bununla beraber tat almaya yonelik deneyim yasarken birtakim anlam ve
semboller de tiikketmektedir. Insanin beslenme diizenindeki her gidanin, besinsel degerinin disinda
sembolik degerleri de bulunmaktadir. Besinlerin bu sembolik degerleri, tiiketildigi zamana ve ortama
gore degisiklik gosterebilir. Ornegin insanlarin diigiin, bayram, dini ritiieller igerisinde tiikettikleri
yiyecekler bize farkli anlamlar sunmaktadir (Beardsworh ve Keil, 2011: 90). Insanlarin tiiketmis
oldugu yiyecekler, statii inga etme siirecinde de olduk¢a 6nemlidir. Yiyecekler ve yeme pratikleri
iizeriden inga edilen statiileri, kiiltiiriin simgeselligi esasinda diisiinmek gerekmektedir (Besirli, 2021:
291).
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1.3.1. Yemege Kuramsal Acidan Bakis

Erken donem sosyologlari yemek konusu igerisinde yoksulluk ve acgligi inceleme
egilimindedirler. Yemegi sosyallesme ve normlarmn aktarimi igin gerekli bir alan olarak gordiiler
(Kilig, 2020: 19).

Yemegin kuramsal agidan incelenmesinde Jack Goody’nin siniflandirmasi karsimiza cikar.
Goody (1982) yemegi ii¢ ana yaklasim cergevesinde incelemistir: islevsel, yapisal ve kiiltiirel
yaklagimlar. Ardindan Mennel, Murcott ve Van Oterloo (1992) besin ve yemek konusunda
caligmalar1 genisleterek ele alir ve islevselcilik, yapisalcilik ve gelisimsel yaklasim olmak tizere ii¢
baslikta incelemislerdir (Beardsworth ve Keil, 2011: 100).

1.3.1.1. Islevselci Yaklasim

Islevselcilik yaklasimi hem sosyoloji hem de sosyal antropoloji i¢in nemli bir yaklasimdir.
Bir toplum ile organik sistem arasinda analojiye dayanmaktadir. Bu yaklasim, toplumun yapisini ve
pargalarini canli bir organizmaya benzetir. Nasil ki bir insanin yasammi siirdiirebilmesi igin
viicudundaki tiim organlarin belli bir sistem i¢erisinde uyumlu ve senkronize galigsmasi gerekiyorsa,
toplumsal yapmin da siirekliligini korumasi i¢in toplumu olusturan kurum ve yapilarin bir sistem
icerisinde uyum halinde calismasi gerekmektedir. Bu uyum sosyal sistemin devamliligi igin
onemlidir. Islevselci analiz, belirli kurumlari islevsel dnemlerini ortaya koyan bir bakis acis1 sunar
(Beardsworth ve Keil, 2011: 101).

Islevselci yaklasim, toplumsal yap1 ve biitiine odaklandig1 i¢in makro bir bakis acisina sahiptir.
Ayni zamanda dengeyi arama ve biitlinlesmeyi saglama cabasi bu yaklagim i¢in 6nemli bir faktordiir
(Besirli, 2021: 49).

Islevselci goriis cercevesinde besin ve yemege birtakim sorular ydneltmek miimkiindiir.

Ornegin;

e (ida iiretimi ve dagitimi gibi alt sistemler nasil bir orgiitlenme igerisinde bir biitiin olarak
sosyal sistemin devamini saglamada ne gibi katkida bulunmaktadir? Bu soru islevselci
yaklasimin temel sorusu gergevesinde parca biitiin agisindan soruya odaklanir.

e Besinlerin temin edilme ve tuketim bigimlerinin toplumsal bigimleri nelerdir?

e Gizil islevlerin yaninda besin sistemi icerisindeki islevsel olmayan olgular agiklayabilir
miyiz? Islevsel olmayan olgular nasil ortaya gikar ve bir biitiin olarak toplumsal sistemin

icerisindeki sonuglari nelerdir? (Beardsworth ve Keil, 2011: 102-103).
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Bu sorular ger¢evesinde yemek konusuna yoneltilen her soru ve aranilan cevaplar islevselci
yaklasim cergevesinde ele almak miimkiindiir. Islevselci yaklasim toplumsal yapmnmn 6zellikleri
korunarak, toplumun tiim kurum ve parcalarinin sistemli bir sekilde ¢calismasina odaklanir ve yemek

ve besin konusuna da bu perspektiften bakar.

Islevselci yaklasimi yemek ve yeme icme pratiklerine uyarlamay1 amaglayan caligmalarin
¢ogu, en ¢ok sosyal antropoloji iginde yer almalidir. Daha net bir sekilde, bu galigmalar olugsmaya
basladig1 yillarda, geleneksel toplumsal sistemlerin biitiinsel bir analizi olan Britanya Sosyal
Antropoloji okulu icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bu gergevede bu okulun en &nemli
temsilcilerinden biri olan Bronislaw Malinowski, Trobriand Adalari’ndaki gida tiretimi, dagitimi ve
bu sistemleri ifade eden inang ve miitekabiliyetlerin karmasik bigimleri konusunda ayrmtili bir

etnografik ¢aligma ortaya koymustur (Beardsworth ve Keil, 2011: 103).

1.3.1.2. Yapisalc1 Yaklasim

Yemegin kuramsal agiklamasinda karsimiza ¢ikan bir baska yaklasim yapisalct yaklagimdir.
Yapisalci yaklasimda, iliski taraflardan daha onemlidir. Yapisalcilik Comte, Durkheim, Marks’in
diistinleri etrafinda sekillenmis, etkisini A.R. Radcliffe ve Claude Levi- Strauss’dan olusan sosyal
antropologlarin ¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir (Bottomore ve Nispet, 1997). Fransiz antropolog

olan Claude Levi-Staruus’un ¢aligmalar1 bu yaklasimin merkezini olusturur.

Yapisalc1 yaklasim islevselci yaklasimdan onemli derecede farkliliklar gdstermektedir.
Islevselcilik biitiinii meydana getiren sistemin parcalar1 kuramsallastirma amacindayken
yapisalciligin amaci bu ylizeysel baglarin altinda, onlara zemin teskil eden derin ve koklii yapilardir.
Bu ylizden yapisalcilik insan diisiincesini ve hatta diisiince yapisinin kendisini analiz ettigi
iddiasindadir. Bu yaklasimda oniimiize ¢ikan en dnemli isimlerden bir tanesi Levi- Strauss’tur. Levi-
Strauss toplumlar hakkinda kapsayici tanimlar ve genellemeler yapmakla ilgilenmez. Bunun yerine,
yiizey niteliklerinin incelenmesi gerektigini sdyler ve bu dogrultuda altta yatan oriintiileri anlamaya
yonelik etnografik calismalar yiiriitiir. Insan diisiince diinyasinin derin yapilari ile insan toplumunun
derin yapilar1 arasinda benzerlik oldugu varsayimmda bulunur. Bu noktada tipki islevselciler gibi
yapisalcilar da bir analojiye dayanir. (Beardsworh ve Keil, 2011: 105). Staruss’a gére yemegin
sembol ettigi degerler bize kendisinden daha fazla ipucu verip fazla sey sdyler. Ona goére yemek
gosterge olarak kimlik insa etme siirecinde de 6nemlidir. Yemegin diisiinme siirecinde de 6nemli bir
islevinin oldugunu soyler (Karaosmanoglu, 2017: 115). Strauss, dili olmayan bir toplumun bir
toplumun olmadig1 gibi, yemek yapmayan bir toplumun da olmadigini séyler. Bu durum da yemek

yapmay1 evrensel bir etkinlik haline getirmektedir (Kilig, 2020: 20).

Yapisalct yaklasimm yemek ve gida konusunda sordugu sorularda, islevselci yaklasimdan

onemli bir farki vardir. Yapisalci yaklagim besinlerin iiretimi, dagitim ve tiiketimini iceren toplumsal
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stireglere odaklanmaktan ziyade dogrudan besinlerin siniflandirilmasina, hazirlanmasini ve birbirine
katilmasini1 yonlendiren gelenek ve kurallar {izerinde durur. Temel varsayimi ise, mutfaktaki temel
kurallar, derinde yatan yapilarin birer gostergesidir. Bu kurallarin anlamim ¢6zdiigiimiizde ise insan
diisiince sisteminin ve toplumun orgiitlenmesi hakkinda séylenecek dilin ¢oziimiinii ger¢eklestirmis
oluruz (Beardsworth ve Keil, 2011: 106).

Levi-Stauss’un yapisalct yaklasimin en bilindik 6rnegi insan insan toplumlari ve besinle ilgili
yapmis oldugu analizdir (Besirli, 2021: 43). Bu analizde bir Mutfak Ucggeni olusturan Strauss,
yemegin li¢ farkli sunulma bi¢imi {izerinden teorisini ortaya koymustur. Yemegin ¢ig veya pismis
olarak sunulmasinda kiiltliriin 6neminden bahsetmistir. Strauss’a gore, yemek pigirme teknikleri
kiiltiirel stirecler karmasiklastik¢a degisiklik gostermektedir (Akargay, 2016: 56). Aslinda Strauss bir
toplumdaki pisirme tekniklerine bakarak kiiltiirel olana ne kadar yaklagildigini tahmin etmeye ¢aligir
(Karaosmanoglu, 2017: 116).

Beardsworth ve Keil’e (2011) gore, Strauss’un mutfak {iggeni tiggeni teorisinde tc¢genin en
tepesinde ¢ig besin yer almaktadir. Bu ¢ig besin kiiltiirel bir doniistimiin i¢inde zamanla pismis besin
halini alir. Pismis besin ve ¢ig besin dogal doniisiim gegirerek ¢lrlime surecine girebilme ihtimali
bulunmaktadir. Bu noktada pismis besin kiiltiiriin doniistiirmesi ile ¢lirimiis besin de doganin
doniistiirmesi ile degisime tabi olmaktadir. Cig besin ise bu iki doniisiim gegiren besinlerin tam
ortasinda yer almak zorunda degildir. Bu pisirme yontemlerinden toplumlarin politik karakterleriyle
iliskilendirme yapan Strauss, etin haslanarak tiiketilmesinin demokratik toplumlarda goziiken bir
ozellik oldugunu ifade eder. Kizartmada ise tiiketilenden fazlasinin atilmasi gerekir. Ikisi arasindaki
farklilikta birisi tutumlulugu simgelerken 6teki savurganligi simgelemektedir. Birisi halkin otekisi
ise aristokrasinin gostergesidir (Kizilgelik, 1994: 246). Bu yorumlama Strauss’un yapisalci

gorilisiinden mutfaga dair yapmis oldugu toplumsal bir ¢ikarimdir.

Bir bagka sosyal antropolog olan Mary Douglas’in da besin ve yemek yeme konusundaki
analizleri yapisalcilikla iligkilidir. Douglas meseleyi daha giinliik bir agidan ele almistir. Ona gore
yemek ve besinler, toplumsal kodlar icerir ve bu kodlar toplumsal olaylar ve bagintilarin 6ziindedir.
Yemek bir kod olarak ele alindiginda, bu kod sayesinde “sosyal iligkiler” agiklanabilir. Douglas bu

goriisiine yonelik su tespitleri yapar:

e Yemekler, toplumsal bir hiyerarsinin gostergesi olan masanin etrafinda yenilir. Masa
hareketlerin kisitlandig1 bir alandir ve bdylece yemekler bir toplanti ciddiyetiyle tiiketilir,

e Yemekler, sicak/soguk, aci/tatli, kati/siv1 gibi ayrimlar igerir

e Yemekler; tahil, sebze, hayvansal protein ve yaglar gibi dnemli besin kaynaklarini

icermektedir.
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Douglas, yemege sadece bir kod ag¢ilimi olarak bakmaz bunun yaninda hayati bir 6neme sahip
oldugunu ve toplumsal oldugu kadar fiziksel de bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Beardsworh ve
Keil, 2011: 109).

Yeme ve igme her ne kadar insanoglunun evrensel bir yonii olsa da mutfak kiiltiirleri ve ne
yiyip ne igmedigi kiiltiirel bir boyuttur. Bir toplumun neyi yiyip neyi yemedigi konusu ise o toplumun
kiiltiirel kodlarin1 barindirir. Bu kodlarin ¢éziimlenmesi ise yapisalct bakis agisina gére dnem arz

etmektedir.

1.3.1.3. Gelisimsel Yaklasim

Kuramsal agiklamalardan bir digeri gelisimsel yaklasimdir. Gelisimsel yaklasgimin toplumsal
degigim konusu asil odak noktasidir. Gelisimsel yaklasim igerisinde degerlendirilen Jack Goody
besin ve yemek yeme lizerine ¢calismasini ger¢eklestirmistir. Jack Goody, diislincesini Levi Strauss’u
elestiri lizerine oturtur. Ona gore Strauss, toplum iligkilerini, bireysel degisimleri, sosyo kiiltiirel
etkileri ve tarihsel faktorleri dikkate alip 6nemsememistir. Strauss’un ¢alismalarinda sinifsal ve
tarihsel farkliliklarin tizerinde durulmadigini, onun c¢aligmalarmin tiim siniflar1 ve zamanlari
kapsadigi izlenimi verdigini sOyler (Karaosmanoglu, 2017: 116). Strauss’un ¢alismalarinda gordigi

eksikliklerle de Goody toplumsal degisme kavramina 6nem verir.

Goody, giderek kiiresellesen besin sisteminin gelisimi a¢isindan inceledigi gruplarin toplumsal
degisim siirecini analiz etmek gayesi ile bir caliyma ortaya koyar. Calismasinda Gana’nin
kuzeyindeki iki etnik grubu inceler ve tercih ettikleri besinler ve mutfak kiiltiiriinii ele alir. Afrikali
insanlarin geleneksel mutfaklarindan vazgecmedikleri sonucuna ulasir. Ancak somiirgeciligin de
etkisiyle Ingilizce konusmalar1 ve yemek pisirirken Ingilizce taktik ve yontemler kullandiklarin
goriir. Bu ise kiiresellesmenin degisim siirecine bir katkisi olarak gosterilir (Beardswort ve Keil,
2011: 113). Kiiresellesme siirecinde sadece etnik gruplarin degil, toplumlarmn da birbirinden
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu etkilenmeyi yemek konusunda asimilasyon 6gesi olmadan
birbirinden etkilenmesi ve degismesi olarak ele alabiliriz. Bu siirecin hizlanmasinda teknolojik
aletlerin biiyiik olgiide herkesin elinde bulunmasi etkilidir. Insanlar bu teknolojik aletlerin ve
internetin varlig1 sayesinde diinyanin bir ucundaki yemek pisirme teknigine vakif olup kendi
mutfaginda uygulayabiliyor. Ornegin Tiirkiye’de yasan birisi Uzak Dogudaki bir yemek pisirme
yOntemini internetten 6grenip kendi mutfaginda da uygulayabilmektedir. Yahut Amerika’da yasan
birisi Tiirk yemeklerinde kullanilan bir {iriin ya da pisirme yontemini kendi mutfagina entegre edip
mutfakta kullanabiliyor. Bu durum, diinyanin kiiresellesmesi ve teknolojinin insanlardan ¢ok daha

hizli bir sekilde gelismesinden kaynakli bir durumdur.

Yemek sosyolojisine kuramsal agidan baktigimizda yaygin olarak kullanilan teoriler olarak

karsimiza islevselci ve yapisalci teoriler ¢ikmaktadir. Bu iki kuram yemek sosyolojisini agiklamada
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cok onemli olsa da geligimsel teori alaninda da 6nemli ¢aligmalar ortaya konulmustur. Yemegi

aciklamada ortaya atilan her bir kavramsal ¢ergeve sosyoloji agisindan énemli ufuklar agmustir.

Bu kavramsal ¢er¢evenin olugmasinin yiizyillar dncesinde de yemek konusunda g¢aligmalar

mevcuttur. Bu alanda 6énemli fikirlerini kaleme alan isimlerden bir tanesi de ibn-i Haldun’dur.
1.4. ibn-i Haldun’un Yemek Teorisi

bn-i Haldun (1332-1406), 16.yiizyilda yasamus ve yasadig1 cografyanmin en dikkat ceken
isimlerinden biridir. ibn-i Haldun filozof olmasinin yan1 sira yasadigi donemden tam bes asir sonra
kurulmus olan sosyoloji biliminin de temellerini atmistir. Kimi akademik gevrelerce ise sosyolojinin
baslangici ibn-i Haldun ile kabul edilir.

Ibn-i Haldun, El-Ciber isimli kitaba yazmis oldugu Mukaddime adli eseri ile bilinmektedir.
Mukaddime akli ve nakli ilimleri i¢ceren ¢ok biiyiik bir eser olarak kabul edilir. Dogu’dan Batiya
kadar birgok cografyada ders kitabi olarak okutulan Mukaddime’nin en 6nemli 6zelligi ise ¢agimizin
ilim yontemleri ile yazilmistir. Bu yiizden giiniimiizde halen 6nemini korumaktadir. Mukaddime’de
bircok konuyu kaleme alan Ibn-i Haldun’un iizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri ise insan
ve toplum i¢in hayati 6neme sahip olan beslenme zerinedir. Beslenmeyi iklim, ahlak ve din olan
iligkisini incelemistir (Kézleme, 2012: 144).

Haldun’un beslenme saglik ve ahlak konularina bakisi, insamin yedigi ve igtiklerinin karakteri
arasinda 6nemli bir bag oldugu yoniindedir. Ona gore her tiirlii olumsuz ve mahrumiyete ragmen,
besin kaynaklar1 a¢isindan fakir olan ¢oldeki insanlarin viicut ve ahlaklari; bolluk ve zenginlik
icindeki verimli yerlerin insanlarin viicut ve ahlaklar1 daha giizel ve estetiktir. Tenlerinin renkleri
canli, bedenleri diri, sekilleri daha giizel ve ahlaklar1 da asiriliktan uzaktir.  Onlarmn ilim ve
hakikatleri anlama noktasinda da digerlerine gore daha basarili olacagim sdylemistir. Ibn-i Haldun,
tUm bunlarin sebebini ise su sekilde dile getirir; alinan fazla gida viicutta ise yaramaz fazlaliklar ve
artiklarin olusmasina sebep olur. Bu artiklardan dolay1 viicut orantisiz sekilde genisleyip ¢irkinlesir.
Bu gidalardan meydana ¢ikan kétii sivilarin da beyne gitmesiyle zihin ve fikirler korlesir. Idraksizlik,
gafillik ve iyi hallerden sapma bu noktada meydana gelir. Hububat bakimindan zengin {ilkelerin
halkini da zihin ve fikir bakimindan zayif olarak vasiflandirir (Haldun, 2018: 205).

Ibni-i Haldun bu gériislerini, gozlemledigi milletlere dair goriisleri ile desteklemek icin
karsilastirmalar yapmustir. Ona gore, Araplar kitlik ve zorluk i¢inde yagamlarin siirdiiriir ve karakteri
ve meziyetleri, bolluk ve refah i¢inde yasayan Berberilerden daha giizeldir. Cdllerde zorlu ve getin
cografyada yasayan Miisliman topluluklarin ahlaklari, verimli topraklarda yasayan halklarin
ahlaklarindan daha giizel ve daha giicliidiir. (Kozleme, 2012: 145)
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Ibn-i Haldun’a gére beslenmenin tesir ettigi bir baska durum ibadetle iliskisidir. Ona gore ister
sehirlerde ister ¢Ollerde olsun kendisini liikks ve bolluklardan uzak tutan insanlar, refah iginde
yasayanlara gore daha fazla ibadete diiskiin ve dindardir. Cok fazla et, birbirinden farkli gidalar ve
has bugday ekmegi tiiketmeyle baglantili olarak kalpleri de gafil kalir ve hadariler yani sehirliler
arasinda dindar olanlar sayica azdir. Oysa abidlerin daha ¢ok darlik igindeki bedevilerden ¢iktigini
soyler (Haldun, 2018: 206). Haldun’a gore sehirlerde yasayan dindar insanlar ise nefsini ve bedenini
acliga alistiran insanlardir. Ibn-i Haldun, din ve beslenme konusunda kisacasi beslenme ydniinde her
tirlii asiriliga kacan insanlarin maneviyatiin zedelenecegini sdyler. Ramazan ayinda orug tutan
insanlarin husu iginde ibadet ettiklerini sdylemeleri de ibn-i Haldun’un din ile beslenme noktasindaki
diistincelerini dogrular niteliktedir (Kozleme, 2012: 147). Bu durum tasavvuf ehli insanlarda da
goziikmektedir. Fazla yemek yemek tasavvuf geleneginde ibadetler noktasinda olumsuz bir
durumdur. Bu gelenek cergevesinde ise nefis terbiyesi ici gerekli olanlardan bir tanesi de az yemek
yemektir. Nefsini ve bedenini aglikla terbiye eden bir insan, yaptigi ibadetlere de daha fazla 6nem
vererek diinyevi zevklerden armir. Bir baska noktadan bakildiginda ise ibadet etmek, agik zihin ve
enerji ister. Oysa fazla yemek insanin iizerinde bir agirlik birakir ve bu durum insanm ibadet

konusunda gevsetir ve dogru olan agirtya kagmamaktir.

Ibn-i Haldun beslenmenin hayatta kalma becerilerine de tesir ettigini sdyler. Ona gore refah
icinde yasayanlar kitlik ve aglikla kars1 karstya geldiginde, zaten kitlik iginde yasayanlara gore daha
cabuk oliirler. Oysa ¢ollerde yasayan besin kaynaklari baslica hurma ve hurmalik olan insanlar
aclikla basa ¢ikma konusunda daha basarilidirlar, bollukta yasayanlar gibi hemen 6lmezler. Haldun,
bu durumun sebebini ise su sekilde ifade eder; refah i¢inde yasayanlar, yagh ve ¢esitli yemek yemeye
aliskin olduklar1 i¢in bagirsaklar1 da bu beslenme diizeninden kaynakli kendi ifadesiyle sinirin
Uzerinde rutubetlik kazanmigtir. Kitlikla karsi karsiya kaldiklarinda ise aliskin olduklari yiyeceklerin
yerine kuru ve sert yiyecekler tiiketmek zorunda kalirlar. Bu durum da direkt olarak oldukc¢a hassas
bir organ olan bagirsaklarmi etkiler, bagirsaklar kuruyup biiziiliir ve sahibini 6ldiiriir. Aslinda
acliktan 6lenleri aglik degil, daha 6nceden aliskin olduklar1 tokluk oldiiriir. Kitlik icerisinde yasayan
insanlar i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmaz. Onlarin bagirsaklar rutubet sinirindadir ve her tiirli
yiyecek i¢in uygundur. Onlar i¢in alinan gidanin degismesi, 6liimlerine yol agmaz (Haldun, 2018:

207). Bu nokta da Ibn-i Haldun, az beslenmenin yine insanin faydasma olacagini belirtmektedir.

Ibn-i Haldun, aghigin ve az yemenin her agidan ¢ok yemege gore daha saghkli ve viicudu
diizeltme yoniinde faydali oldugunu soyler. Besinin miktari kadar besin tiiriiniin de tesirli oldugunu
sOyleyen Haldun, iri ve clisseli hayvan yiyenlerin kendilerinin ve hatta ¢ocuklarinin da iri ciisseli
oldugunu soyler. Deve eti yiyen ve siitiinii icenlerin kisiliklerine de bu durumun sirayet ettigini
belirtir ve bu kisilerin de ahlakina, dayanikli olma konusuna ve tahammiiliine de tesiri oldugunu
sOyler. Onlarda agir yiik kaldirmak ve dayaniklilik konusunda devede bulunan 6zellikler goriiliir.
Ayn1 zamanda bu kisilerin bagirsaklarinin da develerinki gibi saglam ve dayanikli oldugunu belirtir

(Haldun, 2018: 208-209). Haldun’un sdyledigi bu durum gegmisten giiniimiize Tiirk toplumlarmin
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savasci Ozellikleri igin de sdylenebilir. Tiirk devletleri ylizyillardir savasci 6zelligi ile barbar olarak
nitelendirilir. Bu savage¢1 6zelligi Tiirk devletlerini et ve et tirlinlerini tilketmesinin bir tesiri olarak
kabul edilir. Oysa bir dénem Mani dinini benimseyen Uygur Turkleri, bu dinde et ve et Grlinlerini
yemek yasak oldugu i¢in savasct Ozelliklerini kaybettigi de goriilmiistiir. Yani yenilenin cinsi de

kisilikler tizerinde tesirlidir.

Haldun, ¢ok yemek yemenin viicuda bir etkisi oldugu gibi az yemenin de kendine uygun
etkisinin oldugunu sdyler. Onun séylemine gore, nasil ki aglik toklugun zittudir, cok yemek de az
yemenin zitt1 konumundadir. Bu iki seyden biri, bir seye tesir ediyorsa ziddinin tesiri de bunun aksine
olmasi beklenir. Cok yemek, viicutta kotii artiklar ve bozuk bir haslet meydana getirip viicudun
kendisine ve akla zararliysa; az yemek de viicudu fazlaliklardan arindirir ve insanin iyi bir haslette
bulunmasina tesir eder (Haldun, 2018: 209).

Glinlimiiz toplumlarma bakildiginda da beslenme aligkanliklarindaki degisiklik davraniglara
yansidigini gérmekteyiz. Bu noktada Ibn-i Haldun’un beslenme ile ilgili ana temasi “Ne yersen
osun” teorisi dogrulanmis olur. George Ritzer’in tabiriyle “Mcdonaldlagsan” glnimiz toplum
yapsinda meydana gelen olumsuz durumlara etki eden bir nokta da beslenme ile ilgili aliskanliklardir.
Asirlar dncesinde bu teoriyi ortaya koyan Ibn-i Haldun’un goriislerinin gerek bircok acidan

gliniimiizde de gegerliligini korudugunu goriiriiz.
1.5. Suriye Gocl ve Gé¢cmenlerin Durumu

2011 yilinda Ortadogu’da yasanilan krizin, Suriye i¢ savasina doniismesi ile birlikte Suriyeli
birgok insan go¢ etmek durumunda kalmistir. Bu siiregte ise en ¢ok gogmenin geldigi tilkelerden bir
tanesi Tiirkiye olmustur (Umhdg.org, 2024). Tiirkiye savasin basindan beri savastan kacan insanlara
kapilarin1 kapatmayacagini ve agik kap1 ilkesi ve gecici koruma ilkesi ¢ercevesinde kabul edecegini
aciklamustir. Suriye’den Tiirkiye’ye ilk toplu go¢ hareketi Nisan 2011 tarihinde gerceklesmistir. ilk
etapta Hatay ili sinir1 icerisinde gegici konaklamalari saglanmistir. (Erdogan, 2018: 4). Ilk etapta
gecici misafir olarak goriilen, bu ger¢evede de sigimmaci olarak kabul edilen gégmenlerin zaman
icerisinde bir¢ogunun kalic1 olduklar1 kabul edilmistir. Bu cercevede de resmi prosediirle 2013
yillinda Tiirkiye 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikartmistir ve bu kanun
cergevesinde gecici koruma altindakilerin saglik, ¢aligma, barinma, egitim, ikametgadh haklarinda

diizenlemeler yapilmstir.

Savagstan kagan insanlar yogun olarak Tiirkiye’yi tercih etmektedirler. Bunun sebebi olarak
Tiirkiye’nin en bastan beri acik kapi politikas1 uygulamasi, Suriye’nin sinirindan gegisin kolay
olmasi, Tirkiye’'nin Avrupa’ya gecisin bir asamasi olarak goriilmesi gibi sebepler olabilir. Bu
faktorlerin yam sira kiiltiirel ve dini yasamdaki benzerliklerin olmas, Tiirkiye’nin islam cografyasi

olarak goriilmesi, her iki lilkede de yasayanlarin ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi, Tiirk insaninin
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misafirperver tavri ve kucak agmasi gibi nedenler Suriyeliler i¢in Tiirkiye’yi tercih etmelerinde

gecerli bir sebep olmustur.

Aralik 2023 tarihi itibari ile kayit altina alinmig gegici koruma statiisiindeki giincel Suriyeli
sayist 3 milyon 151 bin 915 kisidir. Bu oran giincel TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin yaklagik
%3,56s1mma tekabiil etmektedir. Halen kamplarda yasayanlarin sayisi ise Subat 2024 tarihi ile 60bin
84 kisidir. Sehirlerde yasayan Suriyeli sayisi ise 3 milyon 91 bin 831 kisidir. Yani Suriyelilerin
cogunlugu sehirlerde ikamet etmektedir. Sehirlerarasinda ise 530 bin 532 kisi ile istanbul en fazla
Suriyeliye ev sahipligi yaparken Istanbul’u Gaziantep, Sanlurfa, Hatay, Adana illeri izlemektedir
(Multeciler.org, 2024).

Gog eden Suriyelilerin Istanbul’u tercih etmesinde belirli motivasyonlar bulunmaktadir.
Istanbul’un mega bir sehir olarak bircok olanaga ve farkli is kollarma sahip olmasi bu
motivasyonlarm en bilyiigii oldugu sdylenebilir. Istanbul’da artik Suriyelilerin yogun olarak yasadig1
belli bagl ilgeler bulunmaktadir ve birgok Suriyeli insan yasamlarini siirdiirmek igin buralari tercih

etmektedir.
1.5.1. Teoriler Cercevesinde Suriye Gogii Uzerine

Tiirkiye’ye olan Suriye go¢ii, gog teorileri ¢ergevesinde ele alindiginda ise itme-gekme teorisi
ve iligkiler ag1 teorisini bu gd¢ dalgasini agiklamak igin kullanabiliriz. Suriye’de yasanan savas
durumu; insanlarin bir¢ok haklarindan en 6nemlisi yasama hakkindan mahrum edilmeye ¢aligilmasi,
bunun yani sira barinma, saglik, egitim gibi temek haklarindan mahrum edilmesi gibi insani durumlar
itici faktorlerdendir. Tiirkiye’nin Suriye’ye kars1 agik kapi politikas1 izlemis olmasi ve bu tutumunun
ne olursa olsun devam edecegini sdylemesi, aksi durumun insanlik dist olacagini tim kamuoyuna
duyurmasi ilk etapta savastan kacan Suriyeli go¢menler ¢ekici bir etki olusturmustur. Daha sonraki
siirecte Tiirkiye’de tarafindan kanunsal diizenlemelerin olmasi ile birlikte gecici barinma
merkezlerinin kurulmasi, barinma ve besleme sorunlarina yonelik ¢éziimlerin iiretilmeye ¢aligilmasi,
Avrupa’ya geciste Tiirkiye’nin transit bir iilke olarak goriilmesi gibi faktorler ise diger ¢ekici
faktorler arasinda sayilabilir. Her ne kadar bu etkenler teorik olarak pozitif negatif olarak kategorize
edilerek sunulmaya ¢aligilsa da 6te yandan isin pratiginde gerceklesen, toplum tarafindan kabulii ve
entegrasyonu s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise ilk etapta savastan kacarak gelen Suriyelilerin
yaninda olacagmi dile getiren Tiirk halkinin gogunlugunun tutumunun ve diisiincelerinin siireg

icerisinde degisimine sebep olmustur.

Sosyal iligkiler ag1 igerisinde ele alindiginda ise yasanan go¢ dalgasinin incelenmesi siire¢
igerisinde miimkiin olmaktadir. ik etapta Suriye’deki savastan kagip Tiirkiye’ye gelenler zaman
icerisinde Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinde yasamaya baslamigtir. Elbette ki nicel yogunluk, tarihte birgok

millete ev sahipligi yapan Istanbul’da yasanmaktadir. Bu teori gergevesinde go¢ edenler arasinda ilk
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Istanbul’da gelen Suriyeliler burada yasam siirdiirebilmek icin zorluklar yasadig1 sdylenebilir. Bu
zorluklar arasinda gerek yasayacak bir ev bulma, is bulma, ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarmni okula
yazdirma siirecindeki hukuksal ve biirokratik siiregteki zorluklar, gerekse sehrin dinamiginde var
olan toplumsal kurallara uyum stirecindeki zorluklar gibi etkenler gosterilebilir. Zamanla kendileri
icin daha yasanilabilir bir sehir haline gelmistir ve kendi tanidiklari, akrabalarmin buraya goc
etmesinde biyik rol oynamaya baslamiglardir. Bu noktada go¢ eden Suriyelilerin akraba ve
tamdiklar1 vesilesi ile kurduklar1 aglar sayesinde Istanbul’a yerlesmeleri s6z konusudur. Bu sosyal
aglar sayesinde is bulma, ev bulma, saglik hizmetlerinden yararlanma kent hayatina uyumdaki kisa
siirede gerceklesmesi Istanbul’da yasamlarini kolaylastiran etkenler olmustur. Sosyal iliskiler ag1
teorisi bu siireci agiklamada kullanilabilecek en 6nemli teorilerden bir tanesidir. Bir gogii tiim yonleri
ile agiklamada teorilerden birden fazlasinin kullanilmasi siireci agiklamak i¢in daha tamamlayic1 bir

nitelik sergilemektedir.
1.6. Yemek ve Gog

Yemek {izerine ¢alisan sosyologlar, yemegin iiretim, tiiketim dagitim siireglerine odaklanmanin
yani sira go¢ hareketlerine, gogmen kiiltiirlerine, gogmen mutfaklarma, mutfak ve kimlik sorunsalina
beslenme ve toplumsal agidan odaklanirlar. Disiplinler arasi genis bir zeminde ¢alisma konusu

saglayan yemek sosyolojisi alani her asamasi ile sosyolojik agidan bir alan saglamaktadir (Akarcay,
2020: 10).

Go¢ sosyolojisi agisindan bakildiginsa yemek siirecin 6nemli bir unsuru olmanin disinda
siirecin yoniinde onemli bir etkendir. Ciinkii yemek hem degiskenin kendisi hem de kimlik tastyicist
konumundadir. G6¢ ile baslayan yeni bir seriivenle beraber, bireyin sosyal ve kiiltiirel tiim varligi
yeniden insa edilme siirecine girmis olur. Bu siirecte ise yemek, go¢menin giindelik yasaminda
onemli bir rol oynamaktadir. Yeni bir yere go¢ eden insanlar yeni geldikleri iilkede kendileri igin
giiven veren ve “tanidik” olan yiyeceklere ulagsmaya, onlar1 tiretmeye, ulasilabilir kilmaya calisirlar.
Boylelikle gogmenler kendi kiiltiirlerine ait olanla, en ulasilabilir unsur olan yemek ile bag kurarak
kendilerine giivenli bir iliski olustururlar. Olusturulan bu iliski duygusal bir ilisgki olmanm da
otesinde bir durumdur. Gégmenlere ait olan yiyecekler; kimlik, hafiza ve gelenegin tasiyicisi olmanin
yani1 sira go¢ edilen yeni yerdeki isgiicli piyasasinda da var olmalari saglar. Yemegin iletisimsel yonii

ile de yeni kiiltiirde sosyal bir statii saglamanin da araci konumuna geger (Aral Uluk, 2023).

Yemek ve goc alani bize ¢ok katmanli bilgiler edinmemize olanak saglar. Yemek kisilerin
kimligi ile ilgili bir durumdur. “Ne yersen o’sun” mottosu yemek ile kimlik iliskisi hakkinda bizlere
onemli ipuglar1 verir. Karaduman’a gore (2023) yemek kavramina bakildiginda sadece bireysel
kimligin ingas1 siirecinde degil ayn1 zamanda kolektif kimlik hakkinda da bize 6nemli bilgiler sunar.

Insanlar farkh yerlere go¢ etmis olsalar bile insanlarin kendi yemek kiiltiirlerini koruma ve yeniden

21



inga etme egilimi icerisinde olduklar1 gozlenir. Burada iizerinde durulmasi gereken durum ise

yemegin aslinda ne kadar 6nemli ve kalic1 bir kimlik oriintiisii barindirdigidir.

Farkli bir agidan bakildiginda gog ile beraber go¢gmen igin yemek, var oldugu konumu ve olmak
istedigi konumu simgeler. Yemek ve go¢ kavramlarmin ¢ok katmanl olan iliskisine bakildiginda
yemegin birgok yonii ile karsilagilir. Yemegin gog¢ edilen iilkede sosyal uyum/entegrasyon siirecine
katkisina, ekonomik ve sosyal sermaye edinmedeki roliine, simgesel kiltir haline gelmesindeki
siirecine, gelenegin aktariminda kendi avantajlari ile bagin siirdiiriilmesindeki roliine, kiiltiirlerarasi
iletisimde alan agmasma ve go¢men restoranlarin g¢ok kiiltiirlilliglin kabul edilen yiizii ve
somiirgelestirildigine, mutfak emperyalizmi tartigmalarma degin ¢ok boyutlu bir cerceve ile ele
alinmaktadir (S6nmez, 2023).

Yemegin gog siirecindeki sosyal uyum ve entegrasyondaki anahtar rolii ve yeni kiiltiirde sosyal
sermaye edinirken kiiltiirlerarasi iletisimdeki rolii bu ¢aligmalar igerisinde ve bizim arastirmamiz
icerisinde Onemli faktorlerdendir. Go¢ etmis bir insan hem yeni geldigi yerdeki kiiltiire uyum
saglamak ister hem de kendi kiiltiiriinii de devam ettirmek ister. Bu durum yemek i¢in de gegerlidir.
Yabanci bir lilkeye yeni gd¢ etmis bir insan hem yeni yerdeki yeni yemeklere uyum saglamak sterken
hem de kendi yemek kiiltiiriinii de siirdiirmeyi ister. Bu durum igerisinde go¢ eden kisinin tutumu
onemlidir. Ciinkii go¢ eden kisi yeni kiiltiirde asimile olacagini disiinebilir ya da uyum
saglayamayarak dislanacagini diisiinebilir. Bu durumda gé¢ eden kisi agisindan toplumsal ve sosyal
uyum noktasida bir¢ok olumsuzluklar mevcut olabilir. Ancak burada alternatif bir durum daha s6z
konusudur; go¢ eden kisinin kendi yemek kiiltiirliniin uyum stirecine olumlu yondeki katkis1 ve

insanlarla iletisimde yemek kiiltiiriiniin 6nemli bir rol iistlenmesi durumu.

Goc¢ edilen yeni yerde ismi ister gogmen mutfagr ister etnik mutfak isterse yabancit mutfak olarak
isimlendirilsin go¢menlerin yemek kiiltiirlerinin yansitildigi; onlarin kiiltiirlerine ait yemeklerin
sunuldugu restoranlar zaman igerisinde gogiin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu restoranlar
yalnizca bu yemeklerin satildigi degis tokusun da 6tesinde, géegmenler agisindan kiiltiirel kimliklerini

korumanin ve giindelik yagamla basa ¢ikmanin yollarindandir (Aral Uluk, 2023).

Tiirkiye acisindan go¢ ve yemek olgularma bakildiginda; gecmisten giiniimiize cografi olarak
da gecis giizergadhinda bulunan Tiirkiye cografyasi, bir¢ok kiiltiiriin bir arada yagama sansin1 buldugu
bir konumdadir. Bunun bir yansimasi olarak da go¢ eden bir¢ok toplumun kiiltiirtinii hem barindirmig
hem onlarin kiiltlirlerinden etkilenmis hem de etkilemistir. Bu etkilesim, karsilikli iletisim noktasinda

onemli bir rol iistlenmistir.
2011 yilinda Suriye’de yasanilan i¢ karigikliklar sonucu Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden birgok
insan farkli i kollarinda ¢aligmaya baglamis ve bir kismi1 da kendi yemek kiiltiirlerini yagatan Suriye

yemekleri {izerine restoran agmuslardir. Istanbul’un bir¢ok farkli semtlerinde yasamlarini siirdiiren
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Suriyelilerin Aksaray, Yenikapi, Bagcilar, Fatih gibi ilgelerde yogunlastigi yorumunu yapmak yanlis
olmaz. Ozellikle Fatih ¢evresinde konumlanan Suriye restoranlari, gé¢ eden Suriyeliler icin sadece
beslenme noktasinda degil ayni zamanda sosyal aglarin da kurulmasinda olanak saglar (Vuddamalay,
2018). Zaman igerisinde edindikleri sosyal sermaye ile bu konumlarda restoran agmalar1 ve
yasamalarini kolaylagtiran etkenlerden olmustur. Belirli konumlarda yogun olarak bulunmalarinin
sebepleri arasinda ekonomik sebepler olabilecegi gibi gd¢ eden insanlar 6zelinde diislindiigiimiizde,
Ozellikle Suriye goc¢l gibi zorunlu sebeplerden kaynaklanan goécler sonucunda insanlar her
zamankinden daha yogun bir sekilde kendi soydasi, kendi yoresinden insanlar ile bir arada bulunma
ihtiyact hissedebilir. Cilinkii zorunlu olarak geldikleri Tiirkiye’de azinlik konumundadirlar ve
bireysel bir ihtiya¢ olarak dzneler arasi iletisim kurma gereksinimi duymaktadirlar. Bu iletisimi de
en kolay kendisi ile ayn1 sorunlarla miicadele eden insanlarla kurarlar. Suriyelilerin mekéansal olarak

ayni ilgelerde yogunlasmasi ise bu gibi sebeplerden kaynakli oldugu muhtemeldir.
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IKINCi BOLUM
2. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Cografi olarak mekén degistirmenin 6tesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla
bir¢ok alani etkileyen go¢ hareketleri, diinya iizerinde yahut toplum igerisinde gozle goriiliir veya
uzun vadede goriilecek her alani etkilemektedir. Uluslararasi literatiirde gé¢ ve yemek kavramlari
bircok bilesenle birlikte degerlendirildigi gozlenmektedir. Bu kavramlar arasinda Kkiiltiir,
entegrasyon, etnik siniflar gibi kavramlar bulunmaktadir. Sosyoloji 6zelindeki yemek ve gog
caligmalara bakildiginda ise ¢aligmalarin daha c¢ok kiiltiirel perspektifte sekillendigini gézlemleriz.
Ancak yemek ve go¢ calismalarini sadece kiiltiirel ¢aligmalar bashgina indirgemek problemin
tanimlanmasi agisindan yeterli degildir. Cilinkii gé¢iin kavraminin kendisi sosyolojinin igerisinde ¢ok
katmanli ve degisken bir yapiya sahipken go¢ ve yemek konusu da toplumsal ve ¢evresel birden ¢ok

faktore bagli olarak sekillenir.

2.1. Tezin Konusu

Bu tez, yemek ve gd¢ ana basligi altinda Istanbul ili igerisinde 2011 y1l1 itibari ile agilan Suriye
restoranlar: ile Suriye yemek kiiltiirliniin toplumsal uyum siirecine etkilerini konu edinmektedir.
Yemek kiiltiirii, go¢ edenle birlikte yeni bir mekénsal diizlemde gog ettigi topluma bagli olarak
degisip doniisebilir. Bu degisim ve doniisiim, yeni diizende toplumsal hayata entegre olmalarin
kolaylastirirken bazi yeme i¢cme aligkanliklarinda da farkliliklara sebep olabilir. Bir bagka acidan
bakildiginda ise bazi1 6zel durumlarda go¢ eden grup kendi igerisinde daha kapali kalmaya, iletisimsel
acidan kendi grubu icinde kalmay1 tercih edebilir. Bazi durumlarda ise sadece belirli konularda
iletisime acik olup o konular haricinde yine kendi grubu icerisinde kalarak degim ve doniistimii
reddedebilir. Bu agidan ¢caligmanin odak noktast gé¢, yemek, kiiltiir, aidiyet, sosyal aglar ve iletisim
kavramlar1 {izerindedir. Bu kavramlar cergevesinde yemek ve goc cergevesinde Suriyeli restoran

sahiplerinin toplumsal uyum siirecleri degerlendirilmektedir.

2011 yilinda Ortadogu’da yasamilan kriz neticesinde peyder pey Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin
yasamak icin yogun olarak Istanbul’u se¢mis olduklari onceki verilerden de elde edilmistir. Bu
arastirma kapsaminda ise ¢aligma kolu olarak yemek, restorancilik alanimi tercih eden Suriyeliler ile
yeni yagamlarma dair yasadiklar1 degisim ve zorluklar, Tiirk-Suriye mutfag arasmdaki iliski, yemek
kiiltiirlerinin Tiirkiye’deki siire¢ icerisindeki degisimi ve bu degisimin toplumsal uyum agisindan

etkileri, Tiirkiye’de kendi cemaatinden olan iligkiler yemek kavram iizerinden incelenmistir.



Yemek sosyolojisi, sosyolojinin alt dallarindan son yiizyilda ¢alisilmaya baslandigindan 6tiirii
bu alanda kiimiilatif bilgi birikimi oldukga kisitlidir. Bu alanda yapilacak olan her ¢aligma ise oldukca
Oonem arz etmektedir. Bu kapsamda da yapilmis olan bu ¢aligma konusu itibariyle alana katki
saglayarak ugsuz bucaksiz olan bir sahada, nasil ve nereden baslamasi konusunda tereddiitte olan

arastirmacilara bir zemin olusturmasi agisindan bir 1s1k zerresi olmasi temenni edilir.

2.2. Tezin Amaci

Bu tezin temel amaci; 2011 yili itibariyle Tiirkiye’ye, 6zelinde ise Istanbul’a gdc etmis
Suriyelilerin yemek ve go¢ baglaminda incelenmesidir. Bu kapsamda Istanbul’da bulunan Suriye
restoran sahipleri ile yiiz yilize derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
neticesinde de Suriye ve Tirk yemeklerinin birbirleriyle olan etkilesimine ve bu etkilesimin yemek
kiiltlrii lizerinden etkilerine, bu ortak zemindeki etkilesiminin toplumsal uyum siirecindeki roliinii
incelemek hedeflenmistir. Bu amagcla sorular akabinde yeni sorular dogurdugundan arastirmanin
sorular1 simnirlandirilip katilimeilara sorulmustur. Arastirma kapsaminda sorulan sorularin genel
icerigi ve sorulan sorularla arastirma kapsaminda 6grenilmek istenilen konularin igerigi ise su
sekildedir:

Gog stirecinde Tiirkiye’yi tercih etme sebepleri

Tiirkiye’deki sosyal aglar1 ve bu sosyal aglarin gog siirecindeki etkileri
Savag disinda goge etki eden sebepler

Suriye’deki meslekleri

Tiirk mutfagi ile Suriye mutfagi arasindaki benzerlikler

Tiirkiye’ye uyum saglama siirecinde yemeklerin rolii

Tirkiye’ye gelis siirecinde ve sonraki siiregte yasanilan zorluklar

© N o a kr w DR

Suriye mutfaginin Tiirkler ile iliskilerindeki rolii

Demografik bilgiler ve bu konular hakkinda cevap almak amaciyla sorulan sorular kapsaminda,
alman cevaplarla ulasilan sonuglar birlestirildiginde belli bash kategoriler elde edilmistir. Bu
kategoriler; go¢, kimlik ve degisim, sosyal aglar-arkadaslik ve yemek, yemek ve uyum olarak

siniflandiriimstir.

2.3. Tezin Onemi

Ortadogu’daki karisikliklar sonucunda Suriye’de yasanan i¢ savas sonucunda kitlesel gog
hareketleri yasanms ve giinlimiizde de kitlesel olarak yasanmiyor olsa dahi bu gdcler ve etkileri
halen devam etmektedir. Yasanan bu gogler neticesinde hem gog alan yerlerin toplumsal yapisi ve
etnik deseni hem de go¢ veren yerin de yapisi degisime ve doniisiime ugramaktadir. Ancak bizim bu

aragtirma kapsaminda odagimiz, 2011 yihi itibari ile acgik kapi politikas1 uygulayarak goc¢ alan
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konumda olan Tirkiye Uzerinedir. Daha da 6zele indirmek gerekirse en fazla go¢ alan sehir
konumunda olan Istanbul’daki Suriyelilerin; is sahasi olarak benimsemis olduklar1 restoranciligin
yemek ve go¢ sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmesi tizerinedir. Bu agidan bu arastirma boyunca
interdisipliner bir metodla her iki alandan da bilgiler 1s18inda veriler kullanilmaya c¢alisilarak
Suriyelilerin toplumsal uyum siirecinde Suriye yemek kiiltiiriiniin rolii lizerine odaklanilmistir. Bu
151k cergevesinde de Tiirk-Suriye yemek kiiltiirtiniin etkilesimi, bu etkilesimin de uyum siirecine olan

katkisi tizerinde durulmustur.

Gog sosyolojisi alaninda kaynaklar daha genis ve ulagsmasi daha kolay olmakla birlikte bu tez
kapsaminda bizim arastirmamiza katki saglayacak kaynaklarda ¢ok konudan uzaklagsmayarak bize
151k tutacak bilgilere erisilmistir. Yemek sosyolojisi daha geng bir alan oldugundan sosyolojik olarak

detayli olarak calisilmaya bu yiizyilda baglanilmis ve kaynaklar daha kisitli kalmistir,

Yemek ve go¢ alaninda ise ¢caligsmalar daha da kisith kalmistir. Gé¢ Baglaminda Yemegin Rolii
Nasil Degerlendirilir? (Aral Uluk, 2023) adli makalesinde yemek ve go¢ kavramlarmin iizerine

yogunlagmistir.

Kisith ¢alismalar arasinda Suriyeli siginmacilarin yemek kiiltiirleri lizerine olan ¢aligmalar ise
genel olarak makale dizeyinde kalmistir. Miilteci Restoranlart Gastronomik Sahanin Neresinde?
(Eser, 2018) isimli makale ve Yemek ve Gog: Tiirkiye'yve Go¢ Etmis Suriyelilerin Yemek ile Ilgili
Kiiltiirel ve Iktisadi Deneyimleri (Karyelioglu, 2021) isimli makaleler Suriyelilerin yemek kiiltiirii

Uzerine yazilmis olan makalelerdir.

Dogrudan yemek sosyolojisi ve Suriyeliler iizerine odaklanmis olan Akiskan Mutfaklar:
Istanbul- Fatih’teki Surive Mutfaginda Gég, Yemek ve Kiiltiir Iliskisi (Yilmaz Hava, 2023) isimli
doktora tezi, alanda farkli basgliklara da yonelmis ve akiskan mutfak kavramim yemek sosyolojisi
alaninda kullanima agtig1 sOylenebilir. Ancak bu tez kapsaminda c¢ok daha farkli alanlara da
odaklanismis oldugundan; yemek ve go¢ baglaminda Suriye yemek kiiltiiriiniin toplumsal uyum

strecindeki roli konusundaki eksiklikler giderilmeye calisilacaktir.

2.4. Kapsam ve Simrhhiklar

Bu tez kapsaminda kiiltiirel bir izin mekansal bir yolculugu arastirilacagindan, arastirma nitel
arastirma olarak tasarlanmigtir. Tez; yemek ve gd¢ ana temasi altinda Suriyeli restoran sahipleri
orneklemi calisilacaktir. 2011 yili itibari ile yasanan go¢ hareketi neticesinde Tiirkiye’ye gelen
Suriyelilerin uyum siirecine yemek sosyolojisi ¢ercevesinden bakilacagindan 2011 yili itibari ile
acilmis olan restoranlarin sahipleri, restoranda ¢alisanlar esas alinmustir. Tez kapsaminda Istanbul
ilindeki restoran sahibi Suriyeliler hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul ili ile

smirlandirilmasiin sebebi mega bir sehir olan Istanbul’un Suriyeliler tarafindan cesitli is sahasi
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olarak goriilmesi ve dolayisiyla restorancilik alaninda da yeterli 6rnekleme sahip olmasidir. Bununla
birlikte niifussal olarak da en fazla Suriyeli niifusunun Istanbul’da bulunmasi énemli diger bir
faktordiir. Gog Idaresi Bagkanligi’nin yayimlamis oldugu rapora gore de en fazla Suriyeli niifusu
530.165 kisi ile Istanbul ilindedir. Dolayistyla arastirma kapsaminda calisilacak veri bakimidan en

zengin il olarak goriilmiis bu neticede sinirlandirma yapilmistir (goc.gov.tr, 2024)

Tez kapsaminda Istanbul’un herhangi ilgesi ile sinirlandirilma yapilmamasinin sebebi Suriye
restoranlarinin son yillarda popiilerliginin artmasi ile birlikte bircok lokasyonda agilmasi ve
taninmirhi@inin artmasidir. Arastirma kapsaminda ilge bazinda smirlama yapilmamasiin bir bagka
sebebi ise sinifsal farklari ortaya ¢ikartmaktir. Go¢ eden Suriyelilere Istanbul’un hangi ilgesi hitap
ediyor ve nerelerde niceliksel olarak yogunlastiklarini arastirmak bir diger sebeptir. Arastirma
kapsaminda katilimcilara sahibi olduklar1 yahut ¢alismakta olduklar1 restoranin 2011 yili yasanan
hareketlilik neticesinde acilip a¢ilmadigi sorusu ydneltilmis cevaba gore arastirmaya dahil edilip

edilmeyecegine de karar verilmistir.

2.5. Yontem

Bu tez kapsaminda daha oOnce de belirtildigi gibi kiiltiirel bir izin mekansal yolculugu
arastirilacagindan nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi 6n goriilmiistiir. Nitel arastirma
yontemi; katilimcilarin iginde bulunduklar1 durumlari, olay ve olgular1 nasil anlamlandirdiklarini
anlamaya ¢alisan arastirma yontemidir (Neuman, 2006: 233). Bu arastirma yonteminde kisilerin olay
ve olgulara nasil anlamlar yiikledigini, bu olay ve olgular1 nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla goriismeler gerceklestirilir. Buradaki temel gaye bir konu hakkinda derinlemesine bilgi
edinmektir (Simsek, 2018: 85). Bu baglamda 2011 yilindan sonra Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etmis
restorancilik alaninda c¢alisan, yeni bir ortak bir mekansal diizlemde bulusan Suriyeliler ile
goriismelerin  gergeklestirmesi tasarlanmigtir. Goriismeler kapsaminda yemek  kiiltiirlerinin
Tirkiye’deki yeni yasamlarina uyum siirecine olan etkileri, yemegin iki kiiltiir arasindaki rolii ve
birbirlerinden etkilenmeleri derecesine bagli olarak gergeklesen degisim ve doniisiim siireglerine
yiiklemis olduklari anlamlar derinlemesine sorgulanarak anlamlandirilmaya galigilmistir. Arastirma
modeli olarak ise nitel arastirma yontemlerinden olan fenomenolojik yontem benimsenmistir.
Fenomenolojik modelde, arastirmada 6zii gérmek, 6zii anlamak ve anlamlandirmak temel gayedir.
(Simsek, 2018: 97). Tezin amac1 kapsamindaki 6ze inme gayesi Suriyeli restoran sahiplerinin uyum
noktasinda yemek kiiltiirlerine atfettikleri anlamlar, Suriye restoranlar1 sayesinde kurmus olduklar
iletisim ve etkilesimin hem bireysel uyum siireglerine hem de yemek kiiltiirlerine olan etkilerini
incelemek esas olarak alinmistir. Fenomenolojik desende seylere atfedilen anlamlarin kavranmasi
onemlidir (Yildirirm ve Simsek, 2013: 70). Boylelikle kirilgan bir grup olan Suriyelilerin
deneyimlerinin ne anlam ifade ettigi anlamlandirilmaya calisilarak toplumsal hayattaki eksiklikler

anlamlandirilip farkl bir bakis agisiyla incelenmistir.
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Cahigmada olasilikli olmayan oOrneklem ile ilgili amaca yonelik &rneklem ydntemi
kullamlmustir. Olasilikli olmayan &rnekleme yonteminde arastirmanin konusu dahilinde arastirma
sorusunun amacina uygun bulunan bireylerden veri toplama yoluna gidilir. Orneklem segilirken de
arastirma sorusuna en uygun dgelerin segcimine 6zen gosterilirken verilerin yorumlanmasi da yalnizca
ornekleme gore olmasi; katilimeilarin evrenin tamamim temsil etmemesi agisindan daha dogru
olacaktir (Simsek, 2018: 121). Bu bilgiler 1s18inda arastrmanin ¢alisma grubunun segiminde;
arastirmanin amaci dahilinde Ortadogu’daki karigikliklar sonucunda Suriye’de yasanilan i¢ savagla
sonras1 Tiirkiye’ye go¢ etmis Suriyeli restoran sahiplerinin toplumsal uyum siirecindeki yemek

kiiltiirlerinin rolii arastirilacaktir.

2.5.1. Veri Toplama Teknigi

Akademik bir calismanin konu belirlendikten sonra hatta konu belirlenmeden 6nce izlenen ilk
adim literatiir taramasidir. Arastirmaci literatiir taramasina her ne kadar ilk basamakta yogun olarak
bas vursa da arastirmaci i¢in literatiir taramasi ¢alisma boyunca elzem ve gereklidir (Biiylikoztiirk
vd. 2017:16). lyi bir literatiir taramasinin hedefleri ¢ok yénlii ve ufuk agicidir. Bu hedefler arasinda;
konu hakkinda belli bir topluluga o konu hakkindaki bilgi birikimini gésterip toplulugun giivenini
kazanmak, arastirma konusu hakkinda daha onceki ¢alismalarm nasil yol izledigini ve su anki kendi
calismasiin bu ¢aligmalar ile nasil baglamsal olarak biitiinlestigini géstermek, konu hakkinda daha
once yapilmis olan ¢aligmalar: biitiinlestirerek bir araya getirip 6zetleyerek 6nceki ¢alismalarin da
151k tuttugu yolda 6zgiin fikirler sunarak yeni bir bakis agis1 sunmak gibi hedefler bulunmaktadir
(Neuman, 2006: 165).

Bu tez kapsaminda da gerek arastirma konusuna karar verilirken gerek arastirma boyunca
gerekse saha calismasindan sonra da alandaki literatiir kaynaklarindan faydalanilarak kiimiilatif bir

bilgi yiginindan yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Literatiir taramas1 yaparken arastirma konusu hakkinda gériisme sorulari olugsmaya baglamustir.
Gorilisme sorularimin niteligi hakkinda sonuca ulasildiktan sonra sahaya inip veri toplamaya karar
verilmigtir. Bu asamalardan sonra ise kriterleri belirlenen goriismeciler ile yar1 yapilandirilmis
gorlismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, belirli bir konu hakkinda
gorlismecilere ayni tiirden sorularin yoneltildigi, goriismecilerin sorulara vermis oldugu cevaplar
neticesinde gerekli oldugu takdirde ise daha dnceden hazirlanmis olan sorularin haricinde sorularinda
sorulabildigi goriisme tiirli olarak tanimlanabilir (Doganay vd. 2012: 144). Bu bilgiler dahilinde,
arastrma konusu hakkinda goriismecilere hazirlanan sorular yoneltilmis, bazi gériismecilere ise

arastirmaya katki saglayacak nitelikte farkli sorular sorulabilme olanag1 yakalanmistir.

Katilimcilara yoneltilmis olan sorular ve veri toplama teknikleri haricinde sahaya ve

katilimeilara dair deneyimlerin paylasilmasi tezin biitiiniine yardime1 olacag: diistintilmektedir.
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Yemek sosyolojisi alaninda ¢alisilmaya karar verildiginde konunun giinliik hayattan kopuk
olmamasi arasgtirmanin biitlinii i¢in 6nemli bir kriter degerindeydi. Aynm1i zamanda giliniimiizde
insanlarin bakis acilarina yeni bir ufuk kazandirabilmek ise bilimsel bir ¢aligmanin temel gayesi
olarak goriilmiistlir. Bu gaye ile son 12- 13 yildir Tiirkiye’nin artik pargas1 haline gelmis olan Suriye
mutfagi lizerine ¢aligilmaya karar verilmistir. Aragtirmaci olarak bu alanda okumalar yaptik¢a sahaya
¢ikmanin arastirma igin ne kadar 6nemli oldugunun kanitin1 gézler oniine seriyordu. Sahaya inmeden
4-5 ay once kadar Istanbul’a kaynak taramas: icin gidildiginde ise saha icin 6n gdzlem yapma sansi
yakalanmustir. Hatta birkag restoranda Suriyeli restoran sahipleri ile ayakdistil dahi olsa birka¢ soru
sorulma imkani olmustur. O giin o restoran sahiplerinin sicak ve i¢ten tavirlari asil saha galigmasi
icin tegvik edici pozisyondaydi. Ancak sahaya g¢ikinca her restoran sahibinin tavrinin bu sekilde
olmadigim belirtmekte fayda var. Oncelikle sahaya ¢ikilacak restoranlari belirledikten sonra tek tek

adresleri ve birbirlerine yakin olanlar1 kategorize edilmesi gerekmistir.

Saha deneyimlerinde en yakin arkadaslarim bana destek oldu. Bana olan destekleri igin onlara
minnettarim, ¢ogu zaman benimle birlikte bilmedikleri, deneyimlemedikleri Suriye yemekleri yemek
zorunda kaldilar. Ama sonug¢ her defasinda her birimizi tatmin etmis ve memnuniyetle Suriye

lezzetleri deneyimlemistik.

Saha c¢alismasi boyunca gidilen her restoranda alinmasina gbzlem notlari almakta Ozen
gosterildi, bu notlar tez boyunca ¢alisma icerisinde yardimei kaynak olarak kullamldi. Ilk giinler
sahaya ilk defa ¢ikmanin verdigi heyecan ile restoran sahipleri ile ¢alismamun tiim detaylarmi
paylagsma geregi duysam da bu davranis ¢ogu zaman goriismecilerde tedirginlige sebep olmustu.
Bunu saha deneyimi kazandik¢a farkina varmistim. Zaman gectikce ¢ok fazla detay vermeden,
calismanin genel hatlarmi anlatmak kendileri i¢in ¢ok daha giiven verici bir ortam sagladigini farkina
varmigtim. Bazi giinler bir tane bile goriisme yapamadan eve dondiigiim zamanlar oldu ancak
danismanimin bana “Cok fazla duygusal yaklagma, seninle elbette goriismek istemeyen olacaktir, bir
sonraki giiniinii etkilemesin” tavsiyesini diistur edinerek yoluma devam ettim. Bir sonraki gln art

arda yaptigim goriismeler beni sahaya dair umutsuz olmamam gerektigi konusunda tesvik etti.

Saha calismasindan 6nce kadin olarak Suriyelilerle goriismenin tedirginligini tasimaktaydim,
oysa arastirmam boyunca kadin olmanin avantajini ¢ogu goériisme yaptigim restoran sahipleriyle
yasadim. Kimisi “Benim de senin gibi bir kizim var” ciimlesiyle beni karsiladi, kimisi beni kardesi
yerine koydu ve beni geri ¢evirmedi. Ancak bu demek degildi ki her gittigim yerde bu durum benim
icin bir avantaj oldu. Bazi restoran sahipleri ¢alismanin igerigi hakkinda tedirginlige kapilarak

gorlisme yapmay1 reddetti.
Dikkat c¢ekici bir husus siire¢ icerisinde sayet gidilen restoranlarda eger oranin sahibi
restoranda degilse ¢alisanlar asla gorlismeyi kabul etmiyor, patronlartyla gériismem gerektigini

sOyliiyorlardi. Bazen patronlariyla goriisebilmek i¢in ayni restorana 4-5 kere gittigim zamanlar oldu.
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Yahut bana verdikleri randevu saatinde de orada olmayan restoran sahipleri... Aslinda tiim bunlar
benim kirilgan bir grup olan Suriyeliler ile ¢aligtigimi farkina varmam sagladi. Cogu zaman
tedirgindiler ve niyetimi iyice anlamak istiyorlardi. Ancak tiim bunlarin yaninda goriistiigiim restoran
sahipleri ¢ogu zaman bana kendi yemeklerinden ikram ettiler, ¢caylarindan tatlilarindan ikram edip
goriismeden sonra hos sohbetlerine beni de dahil ettiler. Niyetimin iyi ve onlara zarar verecek bir
caligma olmadigini anladiklarinda ¢ok misafirperver bir sekilde benimle iletisim kurup sorularima

yanit verdiler.

Bir arastirmaci olarak tiim bunlarla beraber sahada olmak, gozlem yapmak ve farkli bir
kiiltiiriin mutfagim1 deneyimleyip o insanlarla iletisim halinde olmak essiz bir deneyimdi. Sahada
yasadigim olumlu, olumsuz her tecrilbe benim yemek ve gO¢ alaninda diisiinsel ufkumun

genislemesine neden oldu.

2.5.2. Evren ve Orneklem

Tez kapsaminda Istanbul’da restoran agnis ve yemek Kkiiltiirleri sayesinde hem Tiirklerle hem
kendi soydaslariyla bir araya gelen Suriyeli restoran sahiplerine sorular yoneltilmistir. Bu kriterler
dahilinde Istanbul ili igerisindeki Suriye restoranlari arastirildiginda konum olarak daha ¢ok Fatih
ilcesinde iki bolgede yogunlasmis oldugu gézlemlenmistir. Ilk olarak Fatih Camii yakini olan Malta
Carsis1 civarinda yogun olarak konumlanmis olan Suriye restoranlari, ikinci olarak Findikzade

tramvay hatt1 boyunca konumlanmistir.

Arastirmanin veri toplamindaki goriismeleri ise yar1 yapilandirilmis olarak gergeklestirilmistir.
Saha ¢alismasinda veri toplama doyumu saglanana kadar veri toplamaya devam edilmistir. Arastirma
kapsaminda temel arastirma sorusuna verilen cevaplar birbirini tekrar eder nitelikte olmaya
basladiginda veri doyumuna ulasildigina kanaat getirilmistir. Arastirma boyunca toplamda istanbul
Fatih’te 15 Suriye restorani sahibi/caliganlari ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilirken
sahaya inen arastirmact olmanin dogal bir sonucu olarak da bu restoranlarda katilimci gozlemci

olarak bulunulmustur.

2.5.3. Verilerin Analizi

Goriismeyi kabul eden goriismeciler bu agamadan sonra arastirma kapsaminda katilimei olarak
adlandirilmasi uygun goriilmiistiir. Katilimcilara yoneltilen yar1 yapilandirilmis goériisme sorulart,
gorlisme boyunca ses kaydina alinmistir. Ardindan ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yaziya
dokiilmiis, bu kapsamda elde edilen arastirma bilgileri nitel arastirma verilerini degerlendirme
yontemlerinden betimsel analiz teknigi ile degerlendirilmistir. Betimsel analiz teknigi, arastirmacinin
konusunun yapisinin 6nceden detaylica belirlenmesiyle kullanilan tekniktir. Betimsel analizde dort

asama bulunmaktadir. Bu asamalarda arastirmaci ilk olarak bir ¢ergeve olusturmalidir, ardindan bu
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belirlenen c¢ergeveye gore veriler islenir hatta gerceve disinda kalan verileri arastirmaci
kullanmayabilir. Ugiincii asamada ise bulgular tanimlanir ve son asamada ise bulgular yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 240).
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Suriye’den Tiirkiye’ye Go¢ ve Yemek Iliskisi

Arastirma i¢in gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler neticesinde, katilimcilarin
yaslari, Suriye’de hangi bolgede yasadiklar1 ve Tiirkiye’den 6nce mesleklerinin yemek/restoran ile
ilgili olup olmadig: bilgileri Tablo 3.1°de belirtilmistir. Demografik bilgiler igerisinde cinsiyet
kategorisi bulunmamaktadir. Clinkii Suriyeli kadinlarin herhangi bir restoran igerisinde calistigi

gbzlemlenmemistir.

Tablo 1: Goriisme Yapilan Kisilerin Yas, Sehir ve Mesleklerin Kategorik Dagilimm

Katihmac Onceki Meslek Yas Onceden Yasadig Sehir
K1 Restoran Isletmecisi 36 Halep
K2 Restoran Isletmecisi 25 Halep
K3 Ticaret 50 Halep
K4 Mimar 34 Halep
K5 Restoran Isletmecisi 34 Halep
K6 Restoran Isletmecisi 35 Sam
K7 Restoran Isletmecisi 33 Sam
K8 Restoran Islemecisi 32 Sam
K9 Restoran Isletmecisi 30 Humus/Hims
K10 Mdhendis 38 Halep
K11 Restoran Isletmecisi 28 Sam
K12 Restoran Isletmecisi 78 Halep
K13 Restoran Isletmecisi 57 Sam
K14 Restoran Isletmecisi 36 Halep
K15 Restoran Islemecisi 50 Sam

Toplanan verilerin konum bilgileri ve restoranlarin isimleri, goriigmecilerin isimleri etik
kurallar geregi gizli tutulmustur. Yapilan goriismeler 13 restoran, 2 falafel isletmecisi ile
gerceklestirilmistir. Ancak konu biitiinliigiiniin bozulmamas1 adina tezin yazim dilinde biitiin veriler
restoran kavramiyla kaleme alinmistir. Restoran sahiplerinin hepsiyle Mayis ve Haziran 2024

tarihlerinde yliz yiize gorlismeler gerceklestirilmis ve hepsine yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari

yoneltilmistir. Goriismeler ortalama 30 dakika ile 1 saat arasinda siirmiistiir.




Goriismeler esnasinda bazen dil engeline takilinmis olunsa da genel olarak Osmanli
misafirperverligine halen sahip olan Suriyeli restoran isletmecileri olduk¢a yardimeci olmaya
calisarak arastirmaya katki saglamistir. Bazi katilimcilar kullandiklari kelimeleri degistirerek bizim
goriisme Oncesinde onlara ortalama sdyledigimiz goriisme siiresini de uzatmayi kabul ederek bizlere
cevaplar verip yardimci olurken bazi restoran isletmecileri ise tercimani ile sorulari cevaplandirmaya
caligmigtir. Gorlismelerin yapildigi yerin bir restoran oldugu da gozetilirse ve miisteri sirkiilasyonu
devam ederken bizlere sdylediklerinin iizerinde vakit ayiran restoran igletmecileri arastirmaya
oldukga biiyiik katkilar saglamiglardir. Ses kaydina alinan goriismeler desifre edilirken tez igerisinde
karigiklik olmamasi adma katilimeilar igcin K1, K2 seklinde kisaltmalardan faydalanilmustir,
Katilimeilarin yas araliklart 25-78 yas arasinda degismektedir. Egitim diizeyleri ise lise ve yiiksek
lisans arasindadir. Katilimeilardan K4, K7 ve K12 savastan sonra direkt Tiirkiye’ye gog¢ etmek yerine
katilime1 sirasina gére Misir, Liibnan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi farkl iilkelere go¢ etmistir.
Oradaki yeni bir hayat kurmakta zorluk ¢eken katilimcilar, ardindan Tiirkiye’ye go¢ edip hayatlarini

savastan sonra burada devam ettirmektedir.

Tablodan da goriilecegi tlizere K3, K4 ve K10 restoran igletmeciligine Tiirkiye’de
baslamiglardir. Suriye’deki hayatlarinda yemek/restoran isi ile bir baglar1 bulunmayan katilimcilar
ilk defa Tiirkiye’de bu is sahasinda bulunduklarini dile getirmislerdir. K2 ve K11 ise heniiz oradaki
hayatlarinda yaslarmin kiigiik olmasindan kaynakli Suriye’de okuduklarini ancak ailelerinin
Suriye’de restoranlarmin oldugunu dolayisiyla burada da aymi isi devam ettirdiklerini, Tiirkiye’de de

aile isi olan yemek/restoran isi ile ilgilendiklerini soylemislerdir.

Yapilan goriismelere ek olarak saha calismasindan yaklasik 3-4 ay oncesinde gerceklestirmis
oldugum 6n saha ¢alismasindan elde etmis oldugum pasif gozlemci bilgi notlarim da tez igerisinde

yer yer kullanilmustir.

3.1.1. Ortak Kulturel Benzerlik ve Gog Tercihi

Katilimcilara gog siirecinde neden Tiirkiye’yi tercih ettikleri sorusu sorulmus ve cevaplar din,
kiiltiir, arkadashk iligkileri ve zorunluluk basliklari altinda olmak tizere dort farklhi kategoride

sekillenmistir.

Gog hareketinde her ne kadar ¢evresel faktorler etkili olmus olsa da ayni din ve kiiltiiriin gog
edilecek yerin se¢iminde ¢ok onemli oldugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Bu 2011 yili itibari ile

Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yasanan go¢ hareketi icin de gecerli olan bir durumdur.
Aym kiiltiiriin yasaniyor olmasi, Tiirkiye’nin de miisliiman bir iilke konumunda olmasindan
kaynakli benzer olanin arayis1 gogmenler i¢in 6nemlidir. Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen

cevaplar su sekildedir:
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Bizim hayatimiza en benzer olan hayat Tiirkiye’dedir. Burada camiler var, mescitler var, ezan var.
Ayni dini yastyoruz. Su anda Avrupa’ya gitme imkanim var ama gitmiyoruz. Ciinkii oras1 bizden,
bizim yasamimizdan ¢ok farkli. Burasi bizim yasamimiza daha uygun. Bir de savas zamani sag
olsun sadece Tiirkiye kapilarini agti. Biz de bu yiizden geldik. (K15)

Tiirkiye ile Suriye’nin adabi, kiiltiirli ¢cok benziyor. Biz Miisliimaniz, siz de Miislimansiniz.
Yemekler burada da helal. Bu yiizden burayi tercih ettik. Ama Avrupa daha farkli. (K7)

K5 gibi K7 nin goriislerine bakildiginda kiiltiir benzerligini vurguladigi goriilebilir.

Biz zaten savastan once gezmek icin de Tiirkiye’ye ¢ok gelirdik. Cok sevmistim Tiirkiye’yi de
Istanbul’u da. Diger iilkeler bizden farkli. Avrupa’da yasayamayiz mesela. Bizim icin uygun
yerler degil. Her seyimiz ¢ok farkli. Ama Tiirkiye 6yle degil. Benim kiigiik bir kiz ¢ocugum var
mesela orada nasil okullara gitmek zorunda kalacak belli degil. Bu agidan farkli bir yere gitmek
¢ok zor olurdu. Biz de bu yiizden Tiirkiye’ye gelmek istedik. (K5)

K 5 ise ¢ocugunun benzer bir kiiltiirde yetismesini istedigi i¢in Tiirkiye’yi tercih ettigini

belirtmektedir.

Biz savastan dolay1 Tirkiye’ye geldik. Suriyeliler arasinda bir laf vardir, ¢linkii burasi miisliiman
iilke diye. Asil sebebimiz bu. Suriyeliler ile Tiirkler birbirini anlayabiliyor. Hicap olarak, Kur’an
olarak, din olarak. Bu yiizden Tiirkiye’yi tercih ettik. Suriye’den ayrildiktan sonra da ¢alismamiz
gerekiyordu. En iyi anladigimiz is yemek isi oldugu i¢in bunu en kolay burada yapabilecegimizi
diisiindiik. Bu da farkli bir sebebimiz. (K14)

K14 ise K7 ve K5 gibi benzerlikleri vurgularken kendi yemek kultdrlerini vurgularken hem

ekonomik kazang hem de uyum siireclerinde arag¢ olarak kullandiklarini vurgulamaktadir.

Tiirkiye Suriye’ye ¢cok yakin. Ve sonugta burasi da miisliiman bir iilke. Bu sebepler bizim i¢in ¢ok
onemli. (K11)

Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu yasanan bir go¢ dalgasi yasanmis oldugundan zorunlu bir
g0 tiirii olarak adlandirilan Suriye gogti, aslinda bu noktada mevcut otoritenin yasal olarak zorlamas1
ile gerceklesen bir gdc degildir. Yasanilan go¢ hareketini Petersen’in kavramsallagtirmasiyla
yoneltilmis go¢ oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii her ne kadar Suriye’deki mevcut otoritenin
baskis1 olsa da go¢ etme karar1 Suriyelilerin kendisindedir, yasal bir zorlama olmamustir (Petersen,
1970). Bu go¢ hareketine katilmayip Suriye’de bir sekilde hayatta kalmaya ¢alisan bir¢ok Suriyeli
de mevcuttur.

Gog siirecinin 6ncesinde mevcut kosullarin durumu ise Lee’nin itme-gcekme teorisi ile
degerlendirilebilir (1969). Suriye’de yasanan bir i¢ savas ger¢egi, insanlarin geleceklerinin ve hatta
yasamlar1 konusundaki belirsizlikler Suriye agisindan itici faktorler olustururken; Tiirkiye’de mevcut
sartlarin daha iyi olmasi, Miisliman bir iilke olarak goriilmesi, benzer kiiltiirlerin varlig1 Tiirkiye

acisindan ¢ekici faktorleri olusturmaktadir. Katilimeilarin birgogu i¢in Tiirkiye’nin miisliiman tilke
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olusu, camilerin, mescitlerin ve ezanlarin varligi yani kisaca muhafazakar bir yagsamin olanaginin

saglantyor olmasi Tiirkiye’ye gelmeleri noktasinda 6nemli etkenler arasinda yer almistir.

Go¢ ve kiltiir kavramlart birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen iki farkli kavramdir, gog ile
beraber iki kiiltiir hizli bir sekilde etkilesimde bulunur (Arabacioglu, 2018). Bu noktada go¢ eden
milletin kendine benzer olan yere go¢ etmeyi istemesi pek tabiidir. Clinki gog ile birlikte insanlarin
hayatinda zaten belirli bir muglaklik s6z konusudur. En azindan go¢ edilen yerdeki benzerligin
varlig1 go¢ edenler igin rahatlatici, olumlu bir faktérdiir. Osmanli Devleti zamaninda uzunca yillar
ayni otorite tarafindan yonetilen iki milletin kiiltiirel olarak benzemesi olagandir. Hem aymi dini
hayatin yasaniyor olmasi, hem de ayni1 otorite tarafindan bir devlet anlayismin varligi iki milletin de
ayni kiiltiirel degerlere sahip olmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki, Suriye’deki i¢ karigiklarin
sonucunda go¢ etmeye karar veren Suriyelilerin Tiirkiye’yi tercih etmesine aym dinden, aym
kiiltiirden, ayni ezani dinliyor olmak gibi nedenler etkili olmustur. Din ve kiiltiir kavramlari
birbirinden bagimsiz disiiniilemeyen, birbirini besleyen kavramlar oldugundan birlikte ele
almmustir. Soruyu yonlendirdigim K10 ise durumu net bir sekilde Gzetleyip su sekilde cevap

vermistir:

Ben isimden dolayr diinyanin bir¢ok yerinde bulundum. Ama neden Tiirkiye’ye geldim? Ciinkii
kiiltiir olarak en yakin Tiirklere benziyoruz. Zaten 100 y1l 6nce hepimiz bir tilkeydik. Kiiltiirimiiz
yakin, dinimiz ayni. Bu yiizden Tiirkiye’ye geldik.

Dort katilimei i¢in de ayn1 dine mensup olma, ayni1 mescitlere/camilere gitme, benzer kiiltiirlere

sahip olma gog siirecinde neden Tiirkiye’yi tercih ettikleri noktasinda belirleyici olmustur.

Tiirkiye’yi zorunlu olarak gelinen yer olarak nitelendiren katilimcilar ise soruya su sekilde

yanit veriyor:

ik basta bize kapilarini acan sadece Tiirkiye vardi. Baska nereye gidecektik ki? Buyrun gelin,
dediniz. O yiizden Tiirkiye’ye geldik. Ama neden istanbul’a geldiniz diye sorarsaniz aslinda ben
ilk basta Hatay’da yasiyordum. Ama burada daha fazla turist var. Daha kalabalik, is i¢in daha
uygun bir yer. (K7)

“Mecburiyetten geldik aslinda. Bagka iilkeler bize kapilarini agmadi. Hem yakin oldugu igin hem
de ayn kiiltiir oldugu i¢in.” (K9)

Aslinda Tiirkiye’ye gelmeyi bir zorunluluk olarak adlandiran katilimcilarin tek etken olarak
mecburiyetin olmadig verilen cevaplar arasindadir. Tiirkiye bu agidan Suriyeli restoran sahipleri igin
bir zorunluluk olarak adlandiriliyor olsa da aslinda kiiltiirel benzerlik ve is olanaklarinin ¢oklugu bu

zorunlulugun yaninda ¢ekici faktorler arasindadir.

Tiirkiye’ye gelmeyi arkadaslik iligkisi olarak adlandiran K4 yasadig1 gog siirecini su sekilde

aktariyor:
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Ben aslinda ilk basta Tiirkiye’ye gelmedim. Once Misir’a gittim. Darbe olunca oradan da ¢iktim.
Zaten Suriye’de kalamazdim. Ciinkii ben Ozgiir Suriye Ordusu ile beraber savastim, ismim her
yerde vardi. Halen Suriye’ye gidemem. Yani zaten bir yere gidecektim illaki... Tiirkiye’yi tercih
etme sebebim ise babamin arkadasi sayesinde oldu. Beni ¢agirdi. Beraber is yapalim, yeni bir
baslangi¢ yapalim dedi. Ben de buraya geldim. (K4)

Her ne kadar Suriyeli restoran sahiplerinin Tirkiye’yi tercih etmesindeki faktorleri
kategorilestirmis olsam da aslinda her biri birbiriyle biitiinlesmis ve destekler nitelikte. Tiirkiye’yi
benzer kiiltiirel hayatlara sahip oldugu icin tercih eden bir¢ok Suriyeli “ama” diyerek ekliyor. Ama
burada camiiler de var ama burada is olanaklar1 da ¢ok fazla; ama burada turistler de ¢ok fazla.

Higbiri de birbirinden bagimsiz diisiiniilebilecek nedenler degildir.

3.1.2. Go¢ Etme Egiliminde Sosyo-Kiiltiirel Aglar

Gog edilecek yerde kendisinden daha Once tanidik/akrabalarin o yere gitmis ve yerlesmis
olmas1 hem gd¢meni psikolojik olarak nelerle karsilagacagi noktasinda rahatlatir hem de yeni yerdeki
hayata nasil baslayacagi noktasinda yardimci olacaklari i¢in dezavantajli konumdan daha avantajli
konuma geger. Aslinda bu durum go¢ olmasa dahi yeni bir yere olan bizler igin de gegerlidir.
Tanidigimiz birisi, bizden 6nce bir yere gidip deneyimlemisse onun deneyimleri bizler i¢in yol

gosterici olur ve bizleri bilinmezlikten uzaklastirir.

Katilimcilara Tiirkiye’de yasayan tanidik ya da akrabalarinin olup olmadigi, Tiirkiye’ye gelme
siirecinde kendilerine yardimci olduklar1 noktalar oldu mu, sayet olduysa hangi konularda olduklar1
ve bu akraba/arkadaslariyla ne siklikta goriistiikleri sorular1 yoneltildi. Tanidik ya da akrabalar1 olan
Suriyeli restoran sahiplerinin daha kolay bir sekilde Tiirkiye’deki yasamlarina daha kolay adapte

olduklari, goriismelerde elde edilen cevaplardan anlasilabilmektedir.

Evet, akrabalarim vardi. Yardimci oldular, ¢iinkii ben 2015 yilinda buraya geldim. Oncesinde
Liibnan’a gittim. Orada olmayimnca Tirkiye’ye geldim. Dolayisiyla akrabalarim benden 6nce
buraya gelmislerdi. Yasanilacak yer konusunda yardimci oldular. Zaten ¢ok sik goriisiiyoruz.
(K14)

Babamin arkadasi yardimer oldu is konusunda. Akrabalarim da var, haftada bir ya da 10 glinde bir
goriisiiyoruz. (K4)

Akrabalarim var ama benim buraya gelmem konusunda yardimci olan arkadasim aslinda.
Suriye’den okul arkadasimdi. Bana burada ¢aligmanin daha iyi oldugunu sdyledi ve bana yardimci
oldu. Cok sik goriisityoruz. Hem arkadagimla hem de akrabalarimla. (K7)

Evet var. Ben zaten onlardan ¢ok daha sonra geldigim i¢in yardimci oldular. Hem bu isi agarken
hem de sonrasinda da ¢ok yardimei oldular. Sik sik goriisiiyoruz. (K10)

Evet var. Kardesim ve amcam benden 5-6 ay kadar 6nce geldi. Ben onlardan sonra geldim. Tabii

ki onlar yardimer oldu. Ciinkii nerede yasanir, nasil nereden nereye gidilir, ne yapilir? Hepsini
ogrenmislerdi. Cok sik da gériisiiyoruz halen. (K11)
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Evet, ¢cok akrabam tanidiklarim var. Ciinkii biz zaten onlardan ¢ok sonra buraya geldik. Nerede
restoran agabilecegimiz konusunda yardimcei oldular. (K14)

Bizden o6nce gelen akrabalarimiz var. Ellerinden geldigince her konuda yardimci oldular. Ev
bulma, nerde yasanir yardimei oldular. Bir de sonugta buranin kanunlar1 daha farkli, o konuda da
yardimci oldular. (K2)

Katilimcilardan aldigim cevaplar neticesinde Suriye’de i¢ karigikliklarmm hemen ardindan
Tiirkiye’ye gelmeyip farkli bir {ilkeye giden sigimmacilarin Tiirkiye’ye gelis siireglerinin geciktigini
sOylemek yanlis olmaz. Katilimcilar kendilerinden dnce Tiirkiye’ye gelen akrabalari/tanidiklarinin
Tiirkiye’deki yeni yasamlarini inga etme noktasinda kendilerine yardime1 olduklarini ifade etmistir.
Bu noktada sosyal aglar devreye girmis ve Suriyelilerin Tirkiye’deki hayatlari belli noktalarda
kolaylastirilmustir. Iliskiler ag1 teorisine gore bu durumu yorumlamak gerekirse, Tiirkiye’ye énceden
goc etmis Suriyelilerin olusturduklari sosyal aglar ortak kok, soy ve dostluklar sayesinde kurulmustur
(Abadan-Unat, 2002: 18). Bu sosyal aglarm olusturdugu baglantilar Suriyelilerin gé¢menlik
deneyimini de etkilemis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Katilimecilarin da ifade ettigi lizere ya
akrabalar1 ya da arkadaslik ve dostluk aglar1 Tiirkiye’deki yeni yagsamlarinda etkili olmustur. Bu aglar
sayesinde K7°nin de cevabindan anlayacagimiz iizere Tiirkiye’ye yeni gocler desteklenmis ve yeni
gelecek olanlar i¢in hayat daha kolay olacagi igin potansiyel geleceklerin de 6nii bir noktada
acillmigtir. Burada asil zorlugu ilk gelen Suriyelilerin yasamis oldugu muhtemeldir. Ancak
katilimcilari kendilerinden dnce gelen akrabalari, arkadasliklar sayesinde kendileri igin belirsizligi
ifade eden Tiirkiye’deki yeni yasamlarina uyumlarinin kolaylastig1 soylenebilir. Bu aglar sayesinde
Suriye’deki hayatlar: ile Tiirkiye’deki yeni hayatlarma yumusak bir ge¢is saglanmustir (Caglayan,
2006).

Katilimcilardan alinmis olan yanitlar dogrultusunda, cevaplari Pierre Bourdieu’nun habitus ve
sosyal sermaye kavramlari ile iligkilendirmek miimkiindiir. Bourdieu’nun habitus kavrami ile ifade
etmek istedigi sey insanlarin bir toplum igerisinde kiiltiirden etkilenerek edindigi aliskanliklarin
olugmasi ve bu aliskanliklarin stireklilik igerisinde olmasi durumudur (Bourdieu, 1990: 277). Habitus
her ne kadar kisinin aligkanliklar1 olarak agiklantyor olsa da habitus tek basina bireysel bir 6ge
degildir aksine toplumsal faktorlerden etkilenen bir kavramdir. Habitus, Bourdieu’ya gore biling
durumu gerektirmeyen bilme durumunun beraberinde getirdigi pratiklesmis davraniglarin biitiiniinii
ifade eder. Burada onemli olan kisinin toplumsal g¢evre igindeki zaman i¢inde olusturdugu
yatkinligidir. Verilen cevaplar neticesinde de Suriyeli restoran sahiplerinin Tiirkiye’ye gelis
siirecinde akrabalarinin ve arkadaglarmin kendilerine yardimeci olmasi, Tiirkiye’deki yeni
yasamlarinda sik sik akrabalariyla goriismesi, onlarla iletisimde olmasi ve bu iletisim baginin
devamliliginin  siirdiiriilmesi ~ yoOniindeki  siireklilik Bourdieu’nun  habitus  kavramiyla

iligkilendirilebilir.
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Verilen cevaplarin sosyal sermaye ile iliskisine deginmeden oOnce yine Bourdieu’nun
tanimlamasi olan sosyal sermaye kavramini agiklamak yerinde olacaktir. Bourdieu’ya gore dort ¢esit
sermaye ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar kultlrel sermaye, simgesel sermaye, ekonomik sermaye ve
sosyal sermayedir. Bourdieu’nun sosyal sermaye ile anlatmak istedigi kisilerin hayatlar1 boyunca
sahip olduklart iligki aglar1 sayesinde sahip olduklar1 kaynaklarm toplamidir (Bourdieu ve Wacquant,
2003:108). Insanlar sahip olduklar1 bu sosyal sermayeler sayesinde hayatlar1 boyunca bir takim
avantaj ya da dezavantaja sahip olabilir. Restoran sahiplerinden almis oldugum cevaplar neticesinde
ise arkadasliklari, akrabalar1 Suriyelilerin sosyal sermayesi niteligindedir. Suriyeliler, Bourdieu’nun
tabiriyle “sosyal sermaye”leri sayesinde Tiirkiye’de karsilagabilecegi bir¢ok sorunla daha ilk
asamadan karsilagmadan avantajli konuma ge¢cmektedir. Kalacaklar1 yer, ¢alisacaklari is,
yasayacaklar1 semt gibi bir¢ok alanda kendilerine yardimci olduklarimi dile getirmisleridir. Bununla
beraber sosyal ve kamusal alanda Kkarsilasabilecekleri sorunlar ve kanunsal zorluklardan, sahip
olduklar1 sosyal sermayeler sayesinde daha az etkilendiklerini sGylemislerdir. Bu sosyal sermayeler,
Suriyelilerin Tirkiye’deki yeni yasamlarinda bilinmezliklerin ve belirsizliklerin azalmasina etki

etmistir. Bu a¢idan Bourdieu’nun habitus ve sosyal sermaye iliskilendirmesi 6nemlidir.

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplara farkli bir perspektiften bakildiginda ise nébetlese bir
sermaye aktarimindan s6z etmek yanls olmaz. Burada aslinda Oguz Isik ve Mehmet Melih
Pmarcioglu’nun nobetlese yoksulluk kavramma deginmek yerinde olacaktir. Isik, Ndobetlese
Yoksulluk isimli kitabinda bu kavramm olduk¢a 6n plana g¢ikarmaktadir. Nobetlese yoksulluk
kavramiyla anlatilmak istenen sey, iliski aglarindan beslenen bir durumdur. Yoksulluk babadan ogula
miras gibi kalan bir olgu olarak ele alinir. Kisi bu yoksulluk ndbetini kendinden sonrakilere devreder
(Isik ve Pmarcioglu, 2001). Burada bu kavramla 6zdeslestirilen durum ise go¢ siirecinde benzer
hikdyelerin almman cevaplar neticesinde devralindigi konusudur. Katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar neticesinde Tiirkiye’ye gelis siireclerinde akrabalarmin ve arkadaslarimin olmasi, onlar
sayesinde buradaki hayata uyum saglamada zorlanmadiklarini dile getirmeleri ndbetlese bir sosyal

sermaye aktariminin var oldugunun yorumunun ¢ikariminin yapilmasina yardimci olmustur.

Katilimcilardan almis oldugum diger bir cevap kategorisi ise kendilerinden 6nce Tiirkiye’ye

gelmis olan kimsenin olmadig1 ve yeni yasamlarina alismada bu noktada zorluk yasadiklar1 oldu.

Evet, var ama hepimiz ayn1 zamanlarda geldigimiz i¢in yardimei olamadilar. Hepimiz ayni

zorluklar1 yasadik Simdi de sik sik goriisiiyoruz zaten. (K9)

Akrabalarim var ama biz birbirimizi buraya geldikten sonra bulabildik. (K5)

Tiirkiye’ye farklh bir {ilkeye gitmeden direkt gelen K9 ve K5 ayni zorlu siireclerden gectiklerini
dile getirerek ancak Tirkiye’ye geldikten sonra birbirlerinden haberdar olabildiklerini

sOylemislerdir.
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Bir siirii akrabamiz var aslinda. Ama biz geldikten sonra birbirimizden haberdar olabildik. Sonugta
savastan dolay1 buraya geldik ve ayni zamanlarda gelmis olduk. Daha sonralari onlarin da
Tiirkiye’ye geldiginden haberdar olduk. (K1)

Cekirdek ailem harici akrabam yok. Zaten ailecek geldik. Oncesinde gelen kimse yoktu. Kizimla
damadim var esim ve diger kizim haricinde. Sik sik goriisiiyoruz. (K13)

Biz birbirimizden haberimiz olmadan buraya geldik. Cok sonralar1 birbirimizden haberdar olduk.
Ctinkii savas zamani kimin kimden haberi olsun? Dolayisiyla bize yardim edecek kimse de yoktu.
Ilk baslarda zordu. Ama simdi sik sik goriisiiyoruz. Zaten birbirimizden baska kimsemiz de yok.
(K2)

Katilimeilardan almis oldugum cevaplar neticesinde 2011 yili itibariyle hemen Suriye’den
Tirkiye’ye go¢ eden restoran sahiplerinin Tiirkiye’de herhangi bir akrabalarinin olmadigini séylemis
dolayisiyla da kimsenin onlara yardimei olmadigini dile getirmislerdir. Burada sosyal aglarin aslinda
yeni bir yere gidildiginde ne kadar 6nem arz ettigini verilen cevaplardan anlamig oluyoruz. Zorlugu,
belirsizligi ve korkuyu yasamis olan zamansal olarak ilk gelmis olan Suriyeliler grubu olmustur. Bu

belirsizlik hem siyasi bir belirsizlik hem yagamsal hem de sosyal bir belirsizlik olmustur.

Verilen cevaplarda dikkat ¢ekici farkli bir nokta ise; katilimcilarin her ne kadar birbirlerinden
haberdar olmayarak Tiirkiye’ye gelmis olsalar da sik sik goriisiip iletisimi siirdiikleri noktasidir.
Tirkiye’de tamdiklar1 olarak Tiirkiye’ye go¢ etmis katilimcilar da Tirkiye’ye tamdiklari olmadan
gelip daha sonralari akrabalari, arkadaslarindan haberdar olan katilimcilar da sik sik akraba ve
arkadaslariyla goriisiip iletisimde kalmaktadir. Yeni bir yere giden go¢ eden gruplarinin bu yeni
yerde hemserilik baglarmin kuvvetlenmesi ve arkadaslik iliskilerinde daha sik goriismelerin
gerceklestigi sOylenebilir. Bu noktada aslinda yalnizlifa ve “yabanci”ya karst olusturulan direng
mekanizmalarinin go¢ eden Suriyeliler tarafindan olusturuldugu sdylenebilir. Bu noktada yasanilan
durumun George Simmel’in yabanci kavramiyla ortiistiigii sOylenebilir. Simmel’e gore yabanci,
“mekanda verili noktanin belirli bir uzaklikta olmasiyla belli bir noktaya baglayiciliginin olmamas1”
durumunun bir bileseni olarak agiklanir (Simmel, 2009: 149). Ona gore yabanci kavraminin
aciklanmasinda mekanin kendisinin ve mekanda kurulan iliskiler 6nemli goriilmektedir. Bu noktada
kendilerini Tiirkiye’de yabanci olarak goren Suriyeliler icin restoran/yemek ozelinde bir bag
olustugu soylenebilir. Bu yabancilik duygusunun Suriyelileri bir araya getirdigi ve yemek
mekanlarinda birbirleriyle kurduklari iletisim bu durumun asilmasinda bir mekanizma olarak
gerceklestigi sOylenebilir. Ancak burada onemli olan nokta Suriyelilerin kendilerini oncelikle
yabanci olarak goriip kabullenmesi 6n bir kosuldur. Bu durumu K2 nin “...Zaten birbirimizden baska
kimsemiz yok.” sdyleminden gerceklestigini anlayabiliyoruz. Yabanciligin bu kabuliinden sonra
kurulan etkilesim ve iletisim Onemli bir hal almaktadir. Bu agidan biiylik oranda benzerlik,
Suriyelileri belirli bir kolaylikta birlestirebilir. Burada benzerlik olan durum yabancit olma
durumudur. Kendilerini yabanct olarak gormenin benzerligi, Suriyelilerin hem bir yakinlik
kurmasina neden olurken hem de yemek etrafinda birlesmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum

Tiirkiye’ye gelen ve goriisme saglanilan neredeyse tiim Suriyeli restoran sahipleri i¢in de gegerli olan
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bir durumdur. K12’nin ailesinin diger fertleri diinyanin birgok iilkesinde olmasindan kaynakl yiiz
yiize goriisemediklerini dile getirmistir. K15 ise akrabalarinin ¢cogunun Gaziantep’te bulunmasindan
kaynakl1 yalnizca oraya gittikleri vakitlerde yiiz yiize goriisebildiklerini soylemistir. Ancak her iki

katilimc1 da yine de iletisimsizlik halinin olmadigini, firsat oldukga goriistiiklerini sdylemislerdir.

3.1.3. Savas ve Goc¢

Gog¢ insana ve insanliga dair bir olgudur. Insanlik tarihi boyunca insanlar dogal afetler, kitliklar,

istilalar, savag gibi bircok sebeplerden otiirii go¢ etmistir (Eroglu, 2020).

Tarih boyunca Tiirkiye’ye yapilan gogler ve nedenleri farklilik gostermistir. Her gogiin arka
planinda birgok faktoriin olabilecegini g6z ardi etmemeliyiz. Ancak Tiirkiye’de yasanan Suriye
gociinii her ne kadar zorunluluk olarak gérmesek, literatiirde boyle adlandirilmasa da asil sebebinin
bir savas oldugunu da aklimizin bir kdsesine yazmamiz gerektigini bir arastirmaci en dnemlisi bir

insan olarak unutmamiz gerekir.

Katilimcilara gog etmelerine savas haricinde baska bir sebep olup olmadigi, sayet varsa bu
sebebin ne oldugu sorulmus 15 katilimcimin 14’0 direkt olarak savastan dolay: ister istemez gog
etmek mecburiyetinde kaldiklarini dile getirmislerdir. K2 yasanilan durumu adeta 6zetler nitelikte
bir cevap vermistir: “Sadece savastan dolayr geldik. Yoksa kendi vatamindan, dogdugu yerden kim
ayrilmak ister ki?” K13 de farkli ciimleler ile ayni diisiincelerini bizimle paylagmustir: “Savas
yiiziinden geldik. Yoksa bizim zaten orada kurulu bir diizenimiz, diikkanimiz evimiz vardi. Hepimizin

diizenli bir hayati vardi. Neden birakip gelelim ki?”

Almig oldugum cevaplarin hepsi direkt olarak “Savas yiiziinden geldik” temasi gevresinde
toplaniyorken yalnizca K4’iin vermis oldugu cevap hem savas hem de savasin getirmis oldugu egitim

hakkina erisememe yiiziinden oldugudur:

Savastan sonra gelmedim aslinda. Direkt savasla birlikte geldim. Ciinkii ben Beser Esad’a kars1
eylemlerde oldugum i¢in Suriye’den ¢ikmak zorunda kaldim. Okuluma devam etmek i¢in buraya
geldim. Hem savas hem okul diyebilirim bu sorunun cevabina. Sonugta kim ister ki vatansiz
kalmay1?

Savas, beraberinde birgok sorunu getirirken bazi insanlar i¢in ise direkt temel haklarindan

mahrum kalmay1 getirir. Baz1 Suriyeliler igin ise zorunlu olmayan zorunlulugu...

3.1.4. Gog ve Sosyal Mekan

Bir iilkeye yeni go¢ etmis bir insan her ne kadar bu yeni yerdeki insanlarla ortak paydaya sahip

olsa da kendini dislanmis, Gteki, marjinal hissedebilir. Bu durumun degismesi bir siire¢ alacagi,
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birkag¢ kusagin gegmesini beklemek ise muhakkaktir. Suriye go¢iiniin beraberinde getirdigi zorluklar1
ise hem Suriyeliler tarafindan yasanmakta hem de Tiirkiye’de yasayan insanlar tarafindan
deneyimlenmektedir. Buradaki yasama ayak uydurmalari noktasinda siireci kolaylastiran ve
zorlastiran durumlar katilimcilara soruldugunda ise katilimeilarin cevaplari belli bash ana bagliklar
etrafinda toplanmistir. Goriisme saglanilan her Suriyeli restoran sahibi, soru ciimlemin baginda
oncelikle kolaylastiran faktorler sorulmasina ragmen kendilerini zorlayan sebeplerden cevaplayarak
climlelerine baglamiglardir. Bu cevaplama tarzi bir arastirmaci olarak benim zihnimde yer eden
anekdotlardan bir tanesi olmugtur. Muhakkak ki yeni bir iilkede, hayatlarmin sifirlandigim
diistindiikleri noktada sifirdan baglamak, hele ki bir yabanci olarak yeni bir yagama baslamak
Suriyeliler agisindan travmatik derecede zorlayici olmustur. Tiirkiye’deki hayata alisma noktasinda
stireci zorlastiran faktorler; irkeilik yani kendilerine sergilenen tavir ve tutumlar/irk¢ilik, enflasyon,

kanun farkliligi, dil bariyeri olarak kategorize edilebilir.

Burada farkli kanunlar var ilk basta ticaretle ilgilenmeyi istemistim ama kanunlarin farkli olmasi
beni zorlamisti. Bu konuda zorlandim agik¢asi. Restoran agmak daha kolaydi. O yiizden buray
actim. Bundan farkli olarak aslinda son zamanlarda siz de biliyorsunuz bizim ne tiir zorluklar
yasadigimizi. Araplara karsi olan olumsuz tutumlar. Restoranin 6niindeki Arapga yazilar bile
insanlar1 rahatsiz ediyor. Mesela ben bu yiizden o yazilar1 kaldiracagim. Her yerin iyi ve koti
insan1 vardir, bu her millette vardir. Ama bizim i¢in hepimize kotiymiisiiz gibi bakiliyor. Bu
yapilan irk¢1 tutumlar beni zorluyor. Ayni zamanda ekonomik olarak da zorlaniyorum. Enflasyon
zorluyor yani. Tirklerin yasadigi ekonomik zorlanmalar1 bizler de yasiyoruz sonugta. Zam
hepimize geliyor. Ama insanlarin tutumu sanki biz daha rahat yasadigimiz yoniinde. Oysa biz de
ayni1 sekilde caligip aymi sekilde yasiyoruz. Farkli olan ne?

Kolaylastiran seyler ise ben ilk geldigimde Tiirk¢eyi bilmiyordum. Bu aslinda zorlayici bir sey
ama buradaki Tiirk arkadaglarim bana bu konuda yardimer oldular. Yardimsever insanlar. (K3)

Turkiye jeopolitik konumu itibariyle tarih boyunca bir¢ok gige alan saglayan, go¢ edenler
kapilarini agan bir tilke konumunda olmustur. Bu durum Suriye gécii icin de gegerlidir. Ancak siire¢
icerisinde Suriye gdciiniin etkileri sosyal ve toplumsal alanda etkilerini arttirmaya baslamis, gociin
dinamikleri ve bu dinamikligin neticeleri de farklilagsmaya baslamistir. Bu hareketlilik hali her iki
milletin birbirinden bagimsiz yasadigi bir alanda degil aksine niifusun yogun olarak bulundugu
Istanbul gibi bir sehirde gerceklesmektedir. Siirecin her iki millet i¢in de belirsiz olmasi Suriyelilere
olumsuz davranislarin sergilenmesine sebep olmustur. Bir¢ok Suriyeli insan, irke¢i tavirlarla

yasamlarmin her alaninda ne yazik ki karsilagsmaya devam etmektedir.

ik geldigimde 8 sene babam1 hi¢ gérmedim. 4 sene dnce evlenirken gorebildim. Bu gok zordu.
Ailenin ne oldugunu unutmustum. Yani burada bu meslege girdikten sonra tek basima olmak, tek
basima ugragmak ¢ok zor. Tiirkce 6grenmeye ve konugmaya bir noktada mecbur kaldim. Ortagim
ben buraya geldikten 1 ay sonra Sam’a gitmek zorunda kaldi. Buranin tiim isleyisini 6grenmek
zorunda kaldim. § ay bu restoranda yattim. Bu restoran bu gordiigiiniiz sekilde de degildi. Ben
mimar oldugum i¢in biraz bu gozle de bakiyorum. Yeniden her seyi tasarimlamak zorunda kaldim.
Bir de o slrecte siirekli burada kaldigim i¢in disaridan bir goézle de bakmak gerekiyor ama ¢ok
miimkiin olmadi. Bunlar zor. Ama &grendik, her seyi hallettim. Insan mecbur kalinca her seyi
hallediyor. Bunlardan baska olarak zorlandigim konu ise son donemlerde yaganan olaylar. Ben bu
ilkede yasityorum ama beni sevmeyen bir iilkede yasityorum. Bunu hissediyorum. Hissetmenin
yaninda yasiyorum da. Mesela bazen buray: Tiirk restorani olarak zannedip girenler oluyor. Arap
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oldugumuzu goriince selam bile vermeden geri ¢ikiyorlar. Irk¢ilik yapiyorlar. Bu tarz insanlarin
davranislar1 ¢ok zorlagtirtyor. Ama yine de ¢ok siikiir, edindigimiz Tiirk arkadasliklar da var.
Sonra ezan sesini duymamiz. Bunlar hep giizel olan, kolaylastiran seyler.(K4)

Insanlarm Suriyelilere kars1 tutumlar1 son zamanlarda ¢ok farkli. Bu ¢ok zor. Yani ben vatandaslik
aldim. Benim i¢in degisen bir durum yok ama yine de zor. Araplar burada ticarette ¢ok is yapiyor.
Ama yine de ¢ogu insan bizi istemiyor. Hem her seyin zamlanmas1 bizi ¢ok zorluyor. Insanlarin
zaten parast yok. Yazik degil mi bu insanlara? Ayni dini paylasiyor olmamiz da alismamizi
sagladi. (K13)

Yeni bir iilkeye go¢ etmenin beraberinde getirmis oldugu zorluklarin yani sira irkgilik,
Suriyelilerin kendilerine Tiirk vatandaglar1 tarafindan uygulanan o6tekilestirme, bu topraklarda
Suriyeli insanlarin kendilerinden daha 6nemsiz oldugu diisiince algis1 hem K3, K4 i¢in hem de K13
icin sireci zorlastiran en Onemli faktérlerden olmustur. Katilimcilarin neredeyse hepsinin dile
getirmis oldugu irkgilik ve koti tavirlarin sergilenmesi kendileri i¢in de giivensiz bir ortamin

olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Dil bariyeri ise katilimcilar igin siireci zorlastiran faktorler arasinda gosterilmis olsa da bir
arastirmaci olarak neredeyse tiim katilimcilarla Tiirkge konusmakta zorlanmadigimi dile getirmem
gerekir. Belki bazi noktalarda kelimelerimi degistirerek kullanmam gerekmistir ancak birbirimizi
anlamis ve soru cevaplarimiz karsilikli bir diyalog halinde siirmiistiir. Yalnizca K15 dil 6grenme
geregini tercimaniyla birlikte gezdigi i¢in duymamustir. Kendi climleleriyle soruya vermis oldugu

cevap ise su sekildedir:

Su anda sadece bize karsi biraz sikintilar var. Haricen zorlandigim farkli bir sey yok. Zaten burasi
bityiik Suriye gibi. E zaten de biz Osmanl zamaninda hep beraberdik. Dil farki olabilir ama biz
zaten hemen hemen 500 sene beraber yagamis iki milletiz. Bundan dolay1 birgok seyimiz de ayni.
Tiirkiye Suriye’ye ¢ok benziyor. Hem yapilar olsun binalar olsun. iki millet de zaten Miisliiman.
Dil konusunda da zorlanmadim ¢iinkii terctimanimla birlikte geziyorum. (K15)

Dil bariyeri katilimcilar tarafindan her ne kadar zorlayici bir faktor olarak goriilmiis olsa da
Tiirkiye’de yeni bir yasama baslamak mecburiyetinde olduklar1 i¢in 6§renmek zorunda kalmislar ve

ogrendiklerini de dile getirmislerdir.

i1k geldigimde dilde biraz zorlandim ¢iinkii biraz farkli. Dil 6grenmek kolay degil. Tiirk¢e gramer
olarak biraz zor. Tiirk¢ede kadin erkek ayrimi seklinde ciimleler yok. Ama bizde var. Bu biraz
zorladi. Yine de insan dil 6grenmeyi kafasina takmigsa kolaylasir. Sonugta gittiginiz tilkenin dilini
6grenmek zorundasiniz, buna saygi duyuyorum. Bir de ilk baglarda tanidiklarimizin olmamasi ve
kanunlar zordu. Ama farkli bir yerden bir yere giden her insan illaki bu zorluklar1 yasar. Bir zaman
sonra bu zorluklar da biter. Burada bile sehirden sehire giderseniz zorlanirsmiz belki. istanbul ile
Izmir bile ¢ok farkli. Buradaki simit orada gevrek mesela. Kolaylastiran ise ayn1 kiiltiirden olmak
stireci kolaylastirdi. Zaten bizim restoranimizin ortag1 Tiirk. Artik Tiirklerle kardes gibiyiz. Barig
ise ¢cok yakin Allah’in izniyle. Bu sefer de siz bize, misafir olarak Suriye’ye geleceksiniz. (K7)

Dile alismakta zorlandim. Ama su anda cok siikiir &grendim. Ilk basta is konusunda biraz

zorlandim. Ve simdi de insanlarin tavirlar1 biraz zorluyor. Bunun haricinde geri kalan her sey ¢ok
iyi. Mesela burada hi¢ kesilmeden elektrik veriliyor. Bu Suriye’de bdyle degildi. Ulasim
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Tirkiye’de ¢ok gelismis. Teknoloji de burada gok iyi. Devlet burada ¢aligiyor ¢ok siikiir. Bunlar
alismamizi kolaylastirdi. (K10)

Dikkat ¢ekici farkli bir durum ise katilimeilarin neden gog siirecinde Tiirkiye’yi tercih ettiniz
sorusuna verilen cevaplarin neredeyse tiimii, aym1 katilimcilar igin Tiirkiye’ye alismada siireci
kolaylastiran faktorler arasinda sayilmstir. K7 i¢in Tiirkiye’ye go¢ etme sebepleri arasinda gosterilen
faktorler, ayni zamanda Tirkiye’deki yasama ayak uydurma noktasinda siireci kolaylagtiran
durumlar arasinda gosterilmistir. Katilimcilar i¢in siireci kolaylastiran faktorler; ayni ortak kiiltiirel
geemisten kaynakli benzer kiiltiirlerin yaganmasi, Tiirkiye’de Miisliman olarak yagamanin olanakli
olmasi, is olanaklarmin Tiirkiye’de daha fazla olmasi ve aile hayatlari i¢in Tiirkiye’nin daha elverigli

olmasi seklinde kategorize edilebilir. Katilimcilarin kendi sdylemleri ise su sekildedir:

Burada her seyin olmasi ¢ok giizel. Mesela ben Miislimanim, her mahallede camii var. Ezan
seslerini duyuyoruz. Ayni dini yastyoruz. Benim annem de kiz kardesim de tesettiirlii. Istedigimiz
gibi dinimizi yasiyoruz. Bunlar benim igin siireci kolaylastiran ve 6énemli seyler. Zorlastiran ise
su anda aldigimiz triinlerin her giin fiyatlarinin artmasi bizi ¢ok zorluyor. Ama sadece bize degil
herkese zor bir durum. (K7)

Ben buraya ailemle birlikte geldim. Burada ¢alisma olanagim daha fazlaydi. O yiizden Tiirkiye’ye
aligmam da daha kolay oldu. Zaten biz ayn kiiltiirdeniz. Neredeyse bir¢ok seyimiz ayni. Sadece
ben Arap’im siz Tiirk’stiniiz. Tek fark bu benim i¢in. O yiizden ben zorlanmadim dedigim gibi.
Hem cocuklarin gelecegi i¢in de buranin daha iyi olacagini diisiindiik. Yani buradaki sartlarin
Avrupa’dan ya da diger iilkelerden daha iyi olacagini diisiindiik. O yiizden buradaki sartlarin timii
benim hatta ailemin buraya alismasina olumlu katkilarda bulundu. (K1)

Katilimeilarin  vermis oldugu enflasyon ve ekonomik olarak zorlanma cevabi aslinda
Tirkiye’ye Suriyeli olarak go¢ etmelerinden kaynakli yasadiklar1 bir zorluk degildir. Giiniimiiz
sartlarinda degisen piyasada herhangi bir esnaf olmanin getirdigi zorlanmalar, katilimcilar tarafindan

Tirkiye’de yasamanin zorluklar1 olarak adlandirilmustir.
3.2. Goc, Farkh Sosyo-Kiiltiirel Yap1 ve Yemek Kiiltiirii liskisi

2011 il itibariyle Suriye’den Tiirkiye’ye yogun olarak yasanan go¢ dalgasi, beraberinde
insanlarin yasamlarini devam ettirmeleri noktasinda belirsiz bir siirece kapiy1 aralamustir. Kimileri
Tiirkiye’yi transit bir {ilke olarak kullanma arzusunda iken bircogu Tiirkiye’de yeniden bir hayata
baslamalar1 gerektigini farkindaydi. Sayilar1 2 milyonu gegen Suriyeli siginmacilar ise gesitli is
kollarinda calisarak para kazanma mecburiyetinde olduklari i¢in, kayitli ya da kayitsiz birgok sahada
is giicii piyasasma katilmistir. Ilk siiregte genel olarak Suriyeliler, Tiirkiye’de kimsenin yapmak
istemedigi diisiik ticretli islerde ¢caligmak mecburiyetinde kalmislardir. Ciinkii Suriyelilere ¢alisma
izni 2016 y1ih itibari ile verilmistir. Arada gegen 5 yillik siire zarfinda Suriyeliler ¢aliymak ve para
kazanmak durumundaydilar. Bu siirecte de bircogu Suriye’deki isleri ile alakasi olmayan, sadece
para kazanma amach agir islerde calismuslardir Suriyeliler agirlikli yogun olarak insaat, agir sanayi,
tekstil gibi sektorlerde calismislardir (Erol vd., 2017: 63).
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Suriyelilerin Istanbul’daki ¢alisma sahalarmndan bir tanesi de restoran isletmeciligi yani yemek
isi ile ilgilenmek olmustur. Katilimcilara Suriye’de de yemek isi ile ilgilenip ilgilenmedigi sorulmus
ve katilimcilardan 13 tanesi Suriye’de de yemek isi ile ilgilendigini sdylemis; yalnizca 3 tanesi K2,
K4 ve K10 olmak tizere dnceki isinden farkli olarak Tiirkiye’de yemek isi ile ilgilenmeye basladigini
soylemistir. Insan1 nerede olursa olsun bildigi isi yapmak giivende ve konfor alaminda hissettirir.
Ciinkii ne tiir sonuglar elde edebilecegini daha 6nceden deneyimlemis oldugu icin li¢ asagi bes yukari

kestirebiliyor konumdadir.

K1 Suriye’de de yemek isini yaptigini, Halep’te 5 farkli restoraninin oldugunu dile getirmistir.
K2 ise ailesinin kugaklar boyunca yemek isini yaptigini, bildikleri tek igin neredeyse bu is oldugunu
ve yeni bir restoran ismiyle burada yeni bir baglangi¢c yaptigini sdylemistir. K11 ise, Suriye’de
onceden bu isi yapmanin yani sira su anda da bir subelerinin Suriye’de bulundugunu sdylemistir.
Suriye’de yemek isi ile ilgilendigini sOyleyen her katilimci cevaplarimi kisa tutmus sadece
restoranlar1 hakkinda genel gecer bilgileri vermekle yetinmislerdir. Ancak Tirkiye’de ilk defa yemek
isini yaptigin1 sOyleyen katilimcilar cevaplarini daha uzun tutmus ve siireci anlatmayi tercih

etmislerdir:

Suriye’de farkli bir isim vardi. Hem i¢ mimarlik okuyordum hem calisiyordum. Bu yiizden
buradaki dekoru da ben yaptim. Asil babamdan 6grendigim meslek ise mobilyacilik, zaten burada
bir de mobilya magazasi da agtim. O meslekten de vazgegmemis oldum. Burada da restoran isine
babam sayesinde girmis oldum. Babam beni bir giin aradi. Tiirkiye’ye Istanbul’a git, orada
arkadasimla ortak olacaksin dedi. Bu sekilde buradaki restoran isine girmis oldum. 2014’ten beri
de ayn1 konumdayim. En bagmndan beri miisterilerle de bizzat ilgilendim. Ozellikle Tiirkler
geldiginde ilgilenmeye onlara ikramlar vermeye gayret ediyorum. Bu ikramlar sayesinde bir
sonraki gelislerinde o ikramlardan istemeye bagsladilar. Yani ben burada igveren olarak kendi
ellerimle ¢alistyorum. (K4)

Her ne kadar kendi meslekleri disinda bir is olarak Tiirkiye’de yemek isi ile ilgilenmeye
baslayan K4, babadan 6grenmis oldugu meslegi de ayn1 zamanda icra ettigini sOylilyor. Aslinda

insanlara bildigi isi yapmak ¢ogu zaman i¢in giiven ve konfor alani saglamaktadir.

Normalde ben elektronik miithendisiyim ama hobi olarak ascilik yapiyordum. As¢iligin yaninda
tadimlar da yapiyordum aslinda. Danigmanlik yapiyordum farkli yerlere de bu tadimla ilgili. Daha
iyi tarifler nasil olur diye. Ama bunu sadece hobi olarak yapiyordum. Asil isimi elektronik
miihendisligini yaptyordum para kazanmak i¢in. Orada hobi olarak yaptigimi burada is olarak
yapmaya bagladim aslinda. (K10)

Gorilisme saglanilan restoran sahipleri, caliganlarmin hepsinin ise Fatih bélgesinde bulunmas1
dikkat ¢ekici baska bir durumdur. Fatih bolgesi Suriyeli restoran sahipleri icin hem Arap turistlerin
yogun olarak geldigi bir mekan olmanin yanm sira, yemek odakli bir tilketim mekanlarmin da
olusmasma zemin hazirlamistir. Ciinkii bu tarz mekanlar sayesinde sadece maddi ve biyolojik
ihtiyaglar karsilanmakla kalmaz ayn1 zamanda Suriyeli restoran sahipleri i¢in yeni sosyal aglarin da

olusmasina olanak saglar (Vuddamalay, 2018: 100).
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3.2.1. Benzer Mutfaklar Farkh Tatlar

Katilimcilara Tirk mutfag:i ile kendi mutfaklari arasinda bir benzerlik olup olmadigi
soruldugunda ise hepsinin ortak diisiincesi, kesinlikle ¢cok benzer oldugu yoniindeydi. Kimi
katilimeilar savas oncesi kendi deneyimlerinden kimileri ise Tirkiye’ye geldikten sonra bu kadar
benzer oldugu diisiincesindeydi. Ama ortak nokta, bircok yoniiyle benzer olduguydu. Ancak
buradaki benzerlik Tiim Tiirk yemekleri ile degil, Suriye’ye yakin olan sehirlerin mutfagimn

benzerliginin ¢ok daha fazla oldugu seklindeydi.

Evet, benzerlikler var ama biitiin sehirler igin degil. Buradaki yemeklerimiz daha ¢ok Mardin,
Kilis gibi Suriye’ye yakin bolgelerin mutfaklarina benziyor. Ozellikle bizdeki Sam yemekleri
benziyor. (K8)

Tabi. Cok fazla benzerlikler var. Biz burada Halep mutfagmin yemeklerini yapiyoruz. Gaziantep
ve Hatay ile ¢ok benzer bile degil ayn1 mutfaklar. O kadar benziyorlar. Bizde olan humus,
mutebbel Hatay, Antep mutfaginda da ¢ok yapiliyor. Mutebbele sadece etsiz alinazik deniliyor.
Sizde olan dolma bizde de var. Sadece siz etsiz seviyorsunuz biz etli yapiyoruz. Boyle ufak tefek
farkliliklar var ama iki mutfak da birbirine ¢ok benzer. Her iki kiiltiiriin de 6zel olan yemekleri
vardir. Bu ¢ok normal ama genel olarak yemeklerimiz birbirine cok benziyor. ilikéfte, ¢ig kofte
bizim mutfagimizda da olan yemekler. Bizim sizden daha ok baharatli yemekler yaptigimiz
biliniyor ama degil aslinda. Sadece baharat ¢esidimiz ¢ok fazla olabilir.4-5 baharatin karigimi
seklinde kullandigimiz bir baharat var genellikle onu kullaniyoruz yemeklerde, yoksa bilindigi
gibi ¢ok baharatli da degil aslinda. Bir de Tiirkler ¢cok aci seviyor, bizde sevilmez. (K15)

Katilimcilardan almis oldugum cevaplar neticesinde benzerliklerin Sam ve Halep mutfagi
sekkinde kategorize edildigi yoniindeydi. Halep mutfagi daha yogun olarak Tiirk mutfagmna
benzetilmesi hatta bir Tiirk sehri olan Gaziantep’in “kii¢iik Halep” benzetmesi ise dikkat ¢ekici farkli
bir noktadir. Halep mutfagimin daha ¢ok Tiirk mutfagina benzetilmesinin sebebi ise Halep tarih
boyunca daha ¢ok Tirkmen kiltirliyle birlikte, farkli etnik yapilarin (Tiirk, Kiirt, Arap) eklektik
kiiltiirel ingas1 iizerine kuruludur. Oysaki Sam mutfagina bakildiginda ise daha ziyade yonetim ve
biirokrasinin etkin oldugu Arap kiiltiirii iizerine insa edildigi goriiliir. Sehirlerarasindaki bu
farklilasmanin mutfak kiiltiirlerine de yansimasi ve cevaplar bu gergeklik tizerine almis oldugum

yorumlar pek tabiidir.

Evet, bence ¢ok fazla benzerlik var. Mesela sizde olan karniyarik bizde de var. Tavuk doner
neredeyse ayni zaten. Bunlarin haricinde de ¢ok fazla benzerlik var. Sadece biz sizden daha fazla
sos ve baharat kullaniyoruz. Halep ile Gaziantep ise neredeyse ayni. Gittiniz mi hi¢ bilmiyorum
ama bizim i¢in Gaziantep kii¢lik bir Halep sehri gibi. Her yoniiyle ayni. Sadece yemekler degil,
sokaklar1 bile ayni. Zaten 60 kilometreye yakin bir mesafe var aralarinda. Benzer olmalar1 ¢ok
normal. Savastan 6nce oradan Halep’e gezmeye gelen ¢ok fazla insan oluyordu. (K1)

Suriye ile Tirkiye’nin sinirlarinin yakin olmasi, ayni dine mensup olmanin getirdigi haram
helal yiyecekler ve Osmanli Devleti zamaninda tek bir devlet tarafindan yonetilme gibi nedenler
yemek kiiltiirlerinin de benzer olmasinda sebep olmustur. Gliniimiizde dil farkliligindan kaynakli

benzer yemeklerin isimlendirilmeleri farklilagmistir.
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Yemeklerin ¢ok benzer oldugunu diisiinen gériisme yaptigim tiim katilimcilara Tiirkiye’ye
gelis siirecinde ve geldikten Tirk mutfak kiiltiiriinde yabancilik ¢ekip ¢ekmedigi sorusuna ise tiim

katilimcilar, yabancilik ¢ekmedigini ¢iinkii zaten ¢ok benzer mutfaklar oldugunu séylemistir.

Hayir, hi¢ zorlanmadim. Ben Tiirk yemeklerini ¢cok seviyorum. iskender kebap, kelle paga gibi
yemekleri ¢ok seviyorum. Zaten dedigim gibi ¢ok benzer mutfaklar o yiizden hi¢ zorluk
yasamadim. (K9)

Edindigi sosyal aglar sayesinde Tiirk yemeklerini ¢ok sevdigini sdyleyen K13 ise Tiirk mutfak

kiiltiiriine yabancilik ¢ekip ¢ekmedigine su sekilde cevap vermistir:

Hayir, hi¢ zorluk ¢ekmedim. Ben Tiirk restoranlarina ¢ok giderim. Tiirk yemeklerini de ¢ok
severim. 6 ay kadar burada bir Tirk arkadasla beraber yasadim, o sire boyunca hep Tirk
yemekleri yeddim. Cok da sevdim, zaten bizim damak zevkimize uygun ve mutfagimiza benzer
yemekler.

Bu noktada Tiirk yemekleri ile tanismalar1 ve sevmelerine edindikleri arkadaslik iliskisinin
etkisini vurgulayan K13 hem Tdrkler ile Suriyelilerin iletisimlerinin yemek tizerinden uyum siirecine

etkisini vurgulamis hem de benzerliklerin uyum siirecine olan olumlu etkisini dile getirmistir.

3.2.2. Entegrasyon ve Yemek Kulttrt

Gogiin toplumsal degisime neden olan dinamik bir siire¢ iken kolektif bir eylemdir. Gog
sonucunda hem go¢ veren lilke hem de gog alan lilke karsilikli olarak siirecten etkilenir (Castles ve
Miller, 2008: 29). Suriye gog¢ii, sonrasindaki yerlesmeler, hayatlar1 kusatan sorunlar ve bu sorunlarin
sonraki kusaklar1 da etkileyebilme ihtimalinin varligi hem Suriyeliler icin hem Tiirkiye’de yasayan

insanlar igin uzun soluklu bir sirectir.

Entegrasyon, uyum konusu ise basli basina bir siireci ifade ederken restoran, yemek kiiltiirii
acisindan bakildiginda ise bu tarz mekanlarin yani yemek, gida yerlerinin yalnizca gé¢menlere ait ve
onlara hizmet veren bir konumda olmadigini bilmemiz gerekir. Suriye mutfagina ait bu restoranlar
ayn1 zamanda kimlik ve statii gostergesinin insa edildigi mekanlardir (Besirli, 2021: 209). Restoran
sahipleri kendi kiiltiirlerine ait yemek pratiklerini icra ederken ayn1 zamanda bu tirtinleri Suriyelilere
satarak kendi “kimliklerini” yeniden insa eder ve bu mekanlar birlik ve toplum hissiyatinin
olusturuldugu mekanlar haline gelir (Bailey, 2017:53). Bu restoranlar sayesinde kendi kilturlerine
ait olan1 muhafaza etmektedirler. Kendi kimliklerini insa etmesinde dnemli bir rol {istlenen Suriye
restoranlari, hizmetin degis tokus yapildigi mekan olmanin 6tesinde Suriyeliler i¢in ayni zamanda
kendi kultarel kimliklerini korumanin ve giindelik hayatla da basa ¢ikilmasinda énemli rol istlenir.
Buradaki giindelik hayatla basa ¢ikma, uyum ve entegrasyon konusunu isaret etmektedir. Uyum,
sadece yeni geldikleri bir lilkede toplumsal hayatta sorun ¢ikarmadan yasamak degil aym zamanda

restoran sahipleri i¢in “var olabilmek”, insanlarla iletisim kurabilmek ve yeni aglar olusturabilmektir.
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Tiirkiye’deki hayatlarma uyum saglama noktasinda yemeklerin bir etkisi olup olmadigim
sordugum katilimeilardan 14 tanesi etkisi oldugu yoniinde cevaplar aldim. Bu cevaplar Tiirklerle
olan iletisim noktasinda yemeklerinin 6nemli islevi oldugu, yemeklerin bir araya getirici faktoriinden
kaynakli Tiirkge 6grenmelerini kolaylastirdigi, yeni arkadasliklar edinmelerini sagladigi seklinde

kategorize edilebilir.

Tabii ki buraya alismamiz noktasinda buranin, yemeklerin ¢ok etkisi oldu. Ama ilk baslarda
Trkler ¢ok fazla gelmiyordu. Son 3-4 yildir daha fazla geliyorlar. Zaten su anda en ¢ok Tiirkler
geliyor. O ylizden bir siirii Tiirk arkadasimiz oldu, bu da anlasmamizda etkili oldu. (K15)

Yemegin birlestirici roliinii ifade eden K2 nin dile getirdigi Suriye yemeklerinin taninirliginin
artmasiyla Tiirk miisteriler kendilerinin yemeklerini daha sik yemege gelip bu sayede saglikli bir
iletisim kopriisii kurdugu yoniindedir. Sonugta “yemek, insanlarin hem kendileri hem de bagkalarinin
kim ve ne oldugunun” bir belirleyicisidir (Mintz, 1997: 48). Suriye yemek kiiltlirQi sayesinde de
Suriyeli restoran sahiplerinin, toplumsal hayatta kendilerine bir yer edinmeyi kolaylastirdigi

soylenebilir.

Evet, buraya Tiirkler de geliyor ciinkii. Tirkler daha ¢ok 1zgara tiirli yemeklerimizi tercih ediyorlar
ve yemeklerimizi de sevdiler. Bu konuda bizim yemeklerimiz iki kiiltiir arasinda koprii oldu. Ayni
sofraya oturup ayni yemekleri yer olduk. Hem onlar bizi tanidi hem de biz onlar1 tanidik. Bizim
kilturimQza, yemeklerimizi bildiler, sevdiler. (K7)

Tabii ki. Yani buraya gelen ¢ok fazla miisteri var. Bizim yemeklerimizi begendikleri icin
geliyorlar ama zamanla biz de arkadas oluyoruz. Bu acidan yemeklerin bizi kaynastirdigini
diisiniiyoru. Ayn1 zamanda bu restoran sayesinde de dilimi gelistirdim. Bu da buradaki hayata
daha cabuk adapte olmami sagladi. (K1)

Ug katilimeinin desifre edilmis cevaplarindan ve diger on bir katilimeilarin da aym fikri beyan

etmesinden kaynakli Suriye yemeklerinin buradaki hayata etkileri su sekilde siralanabilir:

1) Suriye kiiltiiriiniin taninmas1 ve bilinirliginin artmas,

2) Kiiltiirel etkilesimi olumlu yonde etkileme, iletigimi saglama,

3) Tirk arkadagliklarin edinilmesi sayesinde toplumsal biitiinlesmenin, kaynagmanin
kolaylasmasi

4) 4)Kiiltirel benligin muhafazasi ve devamliligi

Restoran sahibi Suriyeliler, yemek kiiltiirleri sayesinde karsilikli etkilesim firsatlarimin
dogdugunu ve bu sayede Tiirkiye’deki yeni hayatlarina alisma noktasinda olumlu etkilendiklerini
dile getirmislerdir. Cogu restoran sahibi icin restoranlari sadece yemek yapip satilan bir yer degil,
kendi kiiltlirlerini tanittiklar1 mekéansal bir zemin konumundadir. Yemek bu noktada kiiltiirel

sembolleri barindirdig1 gibi, bir iletigim araci olmustur (Karaosmanoglu, 2017: 179).
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Bu noktada yemek ile ilgili kuramsal yaklasimlardan yapisalci goriisii savunan Strauss’un
akillara yemegin gosterge olarak kimlik inga etme siirecinde ¢ok énemi oldugu goriisti gelmektedir.
Bu acidan aslinda yemegin ifade ettigi degerler kendisinden ¢ok daha 6nemli bir konumdadir ve
bizlere ipuglar1 verir (Karaosmanoglu, 2017: 20). Suriye yemek kiiltiiriiniin Tiirkiye’de kimlik inga
etme siirecine yapisalc1 bir perspektiften yaklasildiginda pek ¢ok anlam ifade ettigini sOylemek
mimkiindiir. Burada bir millet olarak var olabilmenin iletisimsel 6nemi yemek agisindan kayda

degerdir. Ciinkii yemek, bizi biz yapan kimligimize dair 6gelerden olusur (Akarcay, 2016: 121).

Bagstaki soruma geri doniince, buradaki yasama uyum noktasinda yemeklerin etkisi olup
olmadig1 sorusuna K2 ise diger katilimcilarin aksine bir cevap vermis ve restoranindaki Suriye
yemeklerini Tiirklerin denemekten ¢ekindigini, bu noktada Suriye yemeklerinin Tiirkiye’deki uyum

stirecine herhangi bir etkisi olmadigini dile getirmistir:

Biz Suriye’den buraya gelince bu yeri agtik ama Tiirk miisteriler pek fazla gelmiyor.
Miisterilerimizin ¢ogunlugu Arap. Genel olarak bence Tiirkler yeni yemekler denemeyi de
sevmiyorlar. Mesela Tiirklerin %51 yeni tatlar denemeyi seviyorsa %951 farkli mutfaklardan tatlar
denemeyi sevmiyor. Ben mesela 6nceden Rusya’da da bulunmustum. Oradaki insanlar bu konuda
daha aciklar, yeni yemekleri deniyorlar. O yiizden alisma noktasinda da yemeklerin bir etkisi
oldugunu sdyleyemem. (K2)

K2’nin verdigi cevap neticesinde Tiirklerin Suriye yemeklerini denemekte ¢ekimser kaldigini
ifa etmistik. Ancak restoran a¢isindan degerlendigimde ise K2 saf Suriye yemeklerini miisterilere
sunarak aslinda kiiltiirel muhafaza 6rnegini sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Diger katilimcilarin
restoranlarinda diinya mutfaklarimdan yahut Tirk mutfaklarindan esintiler bulunurken K2’nin
restoraninda Suriye yemekleri haricinde meniiye herhangi bir seyin eklenmediginin altin1 ¢izmekte

fayda var.

Sorunun tamamlayicisi olarak katilimcilara Suriye mutfagi/restoran sayesinde edindikleri Tiirk
arkadasliklarinin, komsuluklarinin olup olmadig1 sorusunu yonelttim. Katilimcilarin hepsi birgok
arkadaslik edindigini bunun gerek gelen miisterilerden oldugunu gerekse etraftaki esnaf Tiirklerden

oldugunu dile getirmislerdir:

Burasi sayesinde edindigim birgok arkadaslik oldu. Zaten bazi mallarimizi Tiirklerden aliyoruz.
Aligveris yapa yapa arkadag oluyoruz zaman i¢inde. Buraya gelen miisteriler de daha sik geldikce
o iletisim kuruluyor. ikinci {i¢iincii gelislerinde bazilariyla arkadas da oluyoruz. (K9)

K9’un vermis oldugu yanit aslinda diger katihmcilarin da verdigi yanitlarin bir 6zeti niteligini
tagimaktadir. K9’un restoran1 Fatih’te Malta Carsi’sinin bir arka sokaginda bulunmasina ragmen,
yani Malta Carsi’sinin ana yolundan daha az islek olmasma ragmen Suriye yemekleri sayesinde
edindigi arkadaslar1 oldugunu dile getirmektedir. Bu noktada Suriye restoranlari, Suriyeliler

acisindan yeni sosyal aglarin edinildigi de bir mekéan haline gelmektedir.
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3.2.3. Degisim ve Déniisiim Uzerine

Yemek kiiltiirii, toplumsal ve bireysel yonleri olan ve birden fazla etkileyicisinin oldugu bilinen
kiiltiirel bir unsurdur. Yemek kiiltiiriinii din, yasanilan cografya, ticaret gibi faktorler etkilerken goc
aslinda bunlarm her birinin etkilendigi bir siiregtir. Gog ile beraber yemek kiiltliriinde degisim ve
doniisiim ise kagmilmaz bir sonugtur. Go¢menler hakkinda yapilan arastirmalarm g¢ogunlugu,
beslenme aligkanliklar1 temasi gergevesinde toplanmigtir. G¢ eden insanlar genellikle goc ettikleri
yere ayak uydurma istegindedirler. Ancak bunu yaparken hem kendi yemek kiiltiirlerinde
vazgecmeyi istemezler. Bunun sonucunda ise karsimiza iki durum ¢ikar; kiiltiirel muhafazakarlik
olarak adlandirabilecegimiz ayn1 yemek kiiltiiriine devam etme ilk durum iken, degisim ve doniisiim
ikinci durumdur (Avci vd.,2010: 163).

Goriisme sagladigim katilimeilara Tiirkiye’ye geldikten sonra mutfaginizda meydana gelen
degisimlerin olup olmadigr ve Tiirk mutfaginin kendi mutfaklarini degistirip doniistiirdiigiinii
diistinlip diisiinmedikleri sorusunu yonelttim. Bu iki soru birbirinden su noktada ayrismaktadir;
Tirkiye’ye geldikten sonra yemekleri diinya mutfagindan bagka kiiltiirlerden de etkilenebilecegi
yoniinde bir sorudur. Tkinci soru ise spesifik Tiirk mutfaginin Suriye mutfagini etkileyip etkilemedigi

noktasindadir. Bu iki sorunun ana temasi ve cevaplari birbirinden ayrismaktadir.

Sekil 1: Suriye Mutfaginda Degisimin Cevap Dagilim

Mutfaginizda meydana gelen degisimler
var mi1?

L Evet Hayir

Turk Dinya
mutfag mutfagi

Katilimcilardan bazilar1 diinya mutfagindan {riinleri meniilerine eklerken bazilar1 Suriye
mutfaginin disindan {irtinleri eklemeyi reddederek saf Suriye kiiltlirline ait yemekleri yapmaya
devam etmektedir. Baz1 katilimeilar ise hem Tiirk mutfagindan hem de diinya mutfagindan yemekleri

mentilerine gelen talepler dogrultusunda eklemeyi tercih etmislerdir.

Tiirk mutfagi bizi su noktada etkiledi, bu restoran agildiginda meniiye eklemedigim seyler vardi.
Sadece Suriye mutfagina ait Suriye’de bizim restoranimiza gittiginizde bulabileceginiz tirtinler
disinda baska bir sey yoktu yani ilk baslarda. Ama buraya Tiirk miisteriler de ¢ok fazla geliyor ve
onlar bize ‘Su da olsa’ dedikg¢e biz de ekledik. Zaten Suriyeli harici en fazla da Tiirkler geliyor
buraya. Mesela Suriye’de restoranlarda ¢ok fazla corba olmaz. Ama Tiirkler ¢orba i¢meyi ¢ok
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seviyor, Ozellikle kislar1. Talep fazla olunca Tiirkler istedigi igin biz de mercimek ve tavuk
corbalarint ekledik. Haricen konseptimizin disina ¢ikmadik. Diinya mutfagindan bir sey
eklemedik. (K8)

Suriyeliler i¢in Tiirkiye yeni bir iilke ve Tiirkiye’de her ne kadar Suriye yemek kiiltiiriine
yOnelik bir restoran agmis olsalar da gogiin kendisinin bir degisim yaratmasi olasidir (Avel vd.,
2012:174). Kiiltiiriin kendisi de bu siiregte duragan degildir. Yemek aligkanliklar1 ve kiiltiirii temelde

ne kadar istikrarl goziikiirse goziiksiin dinamik bir siirecin pargasidir (Fieldhouse, 1988: 2).

Bizde restoranlarda ekmek olmaz, Suriye pidesi kullaniriz ekmek yerine. Tiirkler yemekle beraber
ekmek yemeyi sevdigi igin ekmek ekledik. Bir de bizde disarda restoranlarda pek fazla ¢orba
kiiltiiri yok. Corbayi da Tiirkler i¢in ekledik. Ama Tiirkiye’ye geldikten sonra buraya ekledigimiz
bat1 tarz1 yemekler de oldu. Yani yoresel tariflerin yaninda fast food tiriinleri satmaya bagladik.
Yani humus, falafel gibi Suriye yemeklerinin yanmda citir tavuk gibi Bati’dan yemekler de
ekledik. (K10)

Artik hep Tirkiye’de yasadigimiz icin mutlaka denedigimiz iriinler oluyor. Ama diinya
mutfagindan ekledigimiz yemekler var. Kizarmis tavuklar olan krispiler mesela. Hem kemikli hem
kemiksizini de yaptyoruz. Isimlerini bat1 tarz1 isimlerden kullanip igeriklerini Sam mutfagina
uyarlayarak yapiyoruz. Icine kasar koyup bazi malzemeleri cikartiyoruz mesela. Tavuklu
kizartmalarda iriiniin disinda aci1 da kullaniyoruz orijinal tariflerden farkli olarak. Tiirk
mutfagindan da tiriinler eklemeyi diigiiniiyorum son zamanlarda. (K4)

Tiirk mutfaginda doner gok fazla var. Bizde de var ama sizde daha ¢ok. Normalde Halep’te bizim
meniimiizde doner yoktu. Ama buradaki Tirkler istiyor diye yapmaya basladik. Tabii kendi
soslarimizi koyduk igine. Suriye’deyken daha kisith meniimiiz vardi ama burada Suriye
yemeklerinden de ekledigimiz iiriinler oldu. Diinya mutfagindan da fast food iriinleri ekledik.
(K1)

Verilmis olan cevaplar yemege sosyolojik teoriden bakildiginda Jack Goody’nin gelisimsel
teorisi gergevesinde yorumda bulunulabilir. Goody igin 6nemli olan toplumsal degisme kavraminin
oldugunu hatirlamakta bu noktada fayda var. Goody bu noktada etnik mutfaklarin birbirinden
etkilenip degisebilecegi gibi toplumlarin da birbirinden etkilenebilecegini sdyler (Beardsworth ve
Keil, 2011: 113). Bu ¢ergevede Suriye mutfagina ait yemeklerin Tiirkiye’de yeniden pisirilme
pratiklerinde Tiirk mutfagindan ve diinya mutfaklarindan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.
Burada illa ki Tiirklere ait olan bir tarifin alinip kullanilmasi degil, Tiirklerin damak zevklerinin kendi

mutfaklarmi etkilemesi gibi durumlar da bu degisime dahildir.

Burada iki gesit falafel yapiyoruz. Tiirkler o kadar fazla baharatli sevmiyorlar. Yani Suriyeliler
icin daha yogun baharatli Suri falafeli yapiyorum, Tiirkler i¢in de daha sarimsak ve kisnis agirlikli
Turki falafeli yapryorum. (K15)

Yemek, Suriyeli restoran sahipleri i¢in hem bir kimlik gostergesi oldugu gibi ayirt edici bir
unsur olarak da kullanilmaya devam etmektedir. Tiirklerin damak zevkine hitap edecek sekilde
orijinal tariflerinde degisiklik yapan K15 hem kiiltiirel muhafazanin hem de kiiltiirel degisimin bir
ornegidir. Katilimcilar her ne kadar diinya mutfagindan friinlerin kendi mutfak kiiltiiriinii

etkilediklerini dile getirmis olsalar da bunu yaparken Suriye kiiltiiriiyle yapma 6zen gosterdiklerini
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K4’iin de cevabindan anlamig oluyoruz. Bu siirecte hem eski aligkanliklarmi devam ettirme
egiliminde bulunurlarken hem de uyum saglamak adina yeni bir seyler denemek Suriyeli restoran

sahipleri icin bir alternatif olmaktan ziyade segenekli bir mecburiyet halini almaktadir.

Bagka bir noktadan bakildiginda ise restoran sahiplerinin Tiirk mutfag: ve diinya mutfaginin ve
kendi yerel mutfaklarmin birlestirilmesi kiiltiir teorilerinden melezlesmeye ortistiiglini soylemek
mimkiindiir. Melezlesme teorisi, kiiresellesmenin etkisiyle bizlere farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.
Bu teoride kiiresel olan ile kiiltiirel olanin etkilesiminden kaynakli bir siire¢ s6z konusudur. Kiiresel
olanin kiiltiirel olana tek bagina bir hakimiyeti s6z konusu olmadigindan, bu teoriye gore ucuncil bir
kiiltiiriin olusmas1 miimkiindiir (Kan ve Kanmaz, 2022). Bu noktada yapabilecegimiz bir yorum
olarak kiiresellesmenin etkisi yemeklerde tek yonlii bir yonde degildir, aksine ¢cok yonlii bir etkilesim
s0z konusudur (Karaosmanoglu, 2020: 165). Ancak burada Tiirk mutfaginin ve diinya mutfaginin
Suriye mutfagi ile etkilesime girip bundan kaynakli {igiinciil bir kiiltiiriin olusup olusmadigi
noktasinda bir yargiya varmak i¢in heniiz siire¢ ¢ok erkendir. S6z konusu olan kiiltiirel olanla kiiresel,

hatta yasadiklar1 yerel olan kiiltiiriin de etkilesime girip birlestirme ¢abasi mevcuttur

Katilimcilardan  almis  oldugum  yamitlar  neticesinde  George  Ritzer’in(1998)
“MvDonalldlastirma” tezi ile iliski kurulabilir. Bu tezde Ritzer, yeme igme aliskanliklarinda fast
food Urlnlerinin yerlesmesi tespitinde bulunmustur. Endiistrilesmenin bir sonucu olan standartlasma
kendini yemek yeme aliskanliklarinda da gosterir. Endiistrilesen toplumda bu standartlagsma birgok
alanda yasanirken yemek alaninda kendini fast food tiriinleri ile gosterir (Akarcay, 2016: 81). Burada
Suriye restoranlarinda bunun 6rneklerine rastliyoruz. Temalar1 ne kadar Suriye yemek kiiltiirii de
olsa diinyanin neresine gidersek gidelim ayni {iriine erigebilecegimiz iirtinler Suriye restoranlarindaki
mentilere de eklenmistir. Bu durum endiistrilesmenin beraberinde getirdigi fordist iiretimin yemek
kiiltiiriine de yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Bu konuda K3’iin vermis oldugu cevap ise su
sekildedir:

Bat1 mutfagindan ekledigimiz iiriinler oldu buraya geldikten sonra. Suriye yemeklerinin yaninda
mesela hamburger, pizza gibi bati yemekleri var. Tirk mutfagi bizim buradaki mutfagimizi
degistirmese de Bat1 mutfagmin degistirdigini séyleyebilirim. (K3)

Yoneltmis oldugum soruya “hicbir tarifi degistirmedik” yoniinde cevap veren restoran
sahipleri ise kimlik ve aidiyet konusunda bizlere 6rnekler sunmaktadir. Ciinkii yemek yeni bir yere
g6¢ eden gbemenler i¢in bir simge ve sembol haline gelmistir. Yemeklerin degisimi bu kimlikten ve
de simgelerin degisimi manasini tagidigi i¢in kimi gégmenler bu anlamda daha muhafazakar tutumlar
sergilemektedir (Avct vd. 2012: 164). Bu durum goriisme yaptigim restoran sahibi Suriyeliler i¢in

de gecerli bir tutum 6rnegidir:
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Higbir seyi degistirmedik. Ciinkii biz Halep’te kurulan bir markayiz ve igerigi kuruldugumuz
zamandan beri belli. Zaten insanlar da bizim tatlarimizi seviyor. Orijinal tariflerimiz igerikler 50
sene Once nasilsa aynisini burada da yapiyoruz. (K5)

Biz yillardan beri ayni tarifleri yapiyoruz zaten. Bu yiizden ¢ogu miisterimiz de Arap. Tiirkler pek
bizim tatlara alisik degiller. Bir de burasi ¢ok cadde iizerinde olan bir yer olmadig1 i¢in sadece
bilen Suriyeliler geliyor. Biz de Tiirklere yonelik yeni seyler ¢ikarmadik. Sadece meniiden
¢ikardigimiz iiriinlerimiz oldu. Suriye’de yapiyorduk, insanlar seviyordu ama burada satilmayinca
meniiden ¢ikardiklarimiz oldu. Ama Tiirk mutfagindan ekledigimiz herhangi bir sey olmadi. (K9)

Degisim ve doniisiim soruyu yoneltmis oldugum ¢ogu katilimei i¢in mevcut iken cevap almis
oldugum iki katilime1 i¢in bu durum tamamiyla aym degildir. “Suriye’deki orijinal tarif’e bagh
kalmak iki katilimei i¢in de dnemlidir. Bu degisime karsi koymak Suriyeli restoran sahipleri igin
kiiltiirel degerlerin bir tasiyicisi, temsilcisi ve aktarimcisi konumunda olmayi ifade etmektedir.
Yemek konusundaki degisimlere kars1 durmak; kiiltiirel aidiyet ve kimlik temsilciligi agisindan 6nem
arz ettiginin altim ¢izmek 6nemlidir. Baska bir acidan bakildiginda ise Suriye yemek kiiltiiriiniin
restoran sahipleri igin simgesel sermaye ozelligini tasidigini sdylemek mimkinddr. Pierre
Bourdieu’ya gore simgesel sermaye ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye ile iligkilidir. Kisinin
edinmis oldugu maddi ve manevi degerlerin toplamini ifade eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 21).
Bu perspektiften, restoran sahipleri kendi yemeklerinde degisiklik yapmadiklarini dile getirmeleri ve
orijinal tariflerin degistirilmediginin tizerinde durmalar1 Suriye yemeklerinin kendilerini temsil eden
simgesel bir sermaye seklinde oldugunu ve bu simgesel sermayenin kendi kimliklerini temsil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kendi simif ve kimliklerini temsil eden bu simgesel sermaye
haline gelmis yemeklerin degisim ve doniisiimiine olabildigince karsi gelmek Suriyeli restoran

sahipleri agisindan anlasilabilir bir durum oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Sosyo-Kiiltiirel Cevre, fletisim ve Etkilesim

Restoranlar sadece iriinlerin satildigr hizmet veren bir mekdn olmanin &tesinde bir islev
gormektedir. Bu restoranlar sayesinde insanlar sosyal bir iletisim kurmanin oOtesinde kendi
kiltarunden olan insanlara da ulasabilme firsati bulur. Yeni arkadasliklar edinir ve kendi tilkesinden

insanlar1 gormek ve onlarla iletisimde olmak gelen Suriyelilere kendilerini iyi ve giivende hissettirir.

Katilimcilara yoneltmis burada tanismis olduklar1 memleketlerinden olan arkadaslarinin olup
olmadig1 ve gelen Suriyeli komsulari ile burasi harici giinliik hayatta da iletisiminin olup olmadig1
sorular1 sorulmustur. Bu sorular etnik yemeklerin kendi kiiltiiriinden olan insanlarla iletisimi saglama

noktasindaki roliinii anlagilmas1 ve Suriye yemek kiiltiirliniin birlestirici roliinii anlamaktir.
Katilimcilarin hepsi burada tanistiklari memleketlerinden olan arkadaslarimin oldugunu dile

getirmistir. Yemek, bu noktada biyolojik ihtiyaclar1 karsilamanin &tesinde Suriyelileri bir araya

getiren kiiltiirel bir unsur roliinii gérme iglevine gegmistir. Kimi katilimcilar Suriye’de arkadasi olan
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insanlar1 yemek/restoran sayesinde bulmus, kimi katilimcilar ise burasi sayesinde sifirdan tamstig

ve gorlstligli arkadaslarinin oldugunu dile getirmislerdir.

Burada tanigtigim ¢ok insan oldu. Burasi sayesinde tanistim yani, yemekler sayesinde. Sik sik da
goriigiiyoruz burasi haricinde. Sadece biz de degil aslinda, buraya gelen baska Suriyeli
arkadaglarimiz da kendi aralarinda tanisti, arkadas oldular. (K8)

Cok fazla insanla tanigtim burada. Bazilar1 ile halen goriisiiyoruz. Sonugta birbirimizden baska
kimsemiz yok. Insanin memleketinden birisiyle yabanci bir yerde tanismas1 daha kiymetli daha
onemli. (K5)

Katilimeilarin neredeyse hepsi Tirkiye’ye geldikten sonra restoran sayesinde tanistiklari
arkadasliklar1 oldugunu dile getirmistir. Bu arkadasliklarmi Suriye yemekleri sayesinde edinmis olan
katilimeilar, yemegin bir araya getirici yoniinii gdstermis olur. Yemek, sadece restoran sahibi
Suriyeliler i¢in degil ayn1 zamanda oraya gelen diger Suriyeliler de birbirini bulup iletisimde
kalmasini saglamistir. Bu sayede Tiirkiye’de kendi soydaglarini bulan Suriyeliler i¢in bu durumun
yeni hayatlarina aligma ve uyum saglama noktasinda etkili olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ciink{

yalniz ve bir basina olmadiklarini yemek sayesinde farkina varmiglardir.
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SONUC ve ONERILER

Yemek biyolojik bir ihtiyacin 6tesinde sosyolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel boyutlar1 olan
bir olgudur. Bu tez caligmasi kavramsal acgidan go¢ ve yemek sosyolojisine ayr1 ayr1 degindikten
sonra Suriyeli restoran sahiplerinin yemek kultirlerinin Turkiye’deki uyum siirecine etkilerine,
Suriye yemekleri sayesinde edinmis olduklari sosyal aglar ve bu sosyal aglarin restoran sahiplerinin
toplumsal uyumundaki roliine, Suriyeli restoran sahiplerinin uyum siireci icerisindeyken yemek
kiiltiirlerinde degisim ve doniisiimiiniin olup olmadigina, bu degisim doniisiimiin nelerden etkilenip
gerceklestigini anlamak iizere inga edilmistir. Mintz’in dedigi gibi “Yemek, kimliklerimizi olusturan
ve belirleyen giiglii bir aractir.” Bu agidan Suriye yemek kiiltiiriiniin, Suriyelilerin Tirkiye’ deki
kimliklerini ingsa etme siirecine ve kiiltiirlerini yasatma noktasinda énemli etkilerinin oldugunu

soylemek mumkunddir.

Nitel arastirma olarak kurgulanan g¢alisma, 2011 yili itibariyle Tirkiye’ye gb¢ etmis
Suriyelilerin yemek kiiltiirleri tizerine sekillenmistir. Konuya dair 6n ¢alisma yapildiktan sonra 6n
saha calismasi gergeklestirilmistir. On saha calismasinin ardindan saha ¢alismasi gergeklestirilmis
olup bu cercevede Istanbul’da 15 restoran sahibi/calisaniyla goriismeler saglanmis ve katilimcilara
acik uclu sorular sorulmus ve derinlemesine miilakat teknigiyle goriismeler saglanmustir. Saha
caligmast icin zengin veri kaynagi saglayacag: diisiiniilen Istanbul ili segilmistir. Goriismeler
Istanbul’da May1s ve Haziran 2024 tarihlerinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet
dagiliminda ise 15 katilimct da erkektir. Suriyeli kadinlarin restoranlarin herhangi bir boliimiinde
calistigi gozlemlenmemistir. Restoranlara gelen miisterilerin ¢ogunlugu cinsiyet dagilimi olarak
erkektir, gelen kadinlarin tamamu ise esleriyle ve ¢ocuklariyla birlikte gelen kadinlardir. Tek basina
gelen ya da kendi hemcinsleriyle beraber gelen kadin miisterilere hi¢bir restoranda rastlanmamustir.
Suriyeli kadinlarin ig sahasi olarak restoranlarda ¢alismamasi ya da restoranlara miisteri olarak yalniz
basina yahut arkadaslariyla gittiginin gézlenmemesi ¢aligma konusu olabilecek farkli bir basliktir.
Restoran sahiplerinin neredeyse tiimii, gelen miisterilere giiler yiizlii davranip gelen miisterilerin
oradan memnun bir sekilde ayrilmasinda etkili olmaktadir. Bu agidan Suriye restoran sahiplerinin
oldukca misafirperver olduklarini séylemek miimkiindiir. Restoran sahiplerinin sergilemis olduklar1
bu misafirperver tavir ve giiler ylizliiliikk misterilerle yakin iligkiler kurmasina olanak tanimaktadir.
Sureg igerisinde bu misafirperver tutum restoran sahiplerinin kendilerine sosyal aglar edinmesinde
etkili olduklarim dile getirmislerdir. Bu sosyal aglar hem kendi memleketlerinden olan Suriyeli
misterileri hem de Tiirk miisterileri kapsamaktadir. Siire¢ icerisinde edinmis olduklar1 bu sosyal

aglar, Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasamlarina uyum saglama noktasinda olumlu etkilere sebep



olmustur. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve bu sosyal aglar sayesinde kurulan iletisim yemek ve

g0¢ alanindaki ¢ok katmanli iliskiye etki etmektedir.

Goriisme yapilan restoranlarm ¢ogunlugu Istanbul’un Fatih ilgesinde konumlanmustir. Fatih’te
Fatih Camii etrafi, Hirka-i Serif etrafinda kalan konum ve Findikzade tramvay hatti boyunca
konumlanmig Suriye restoranlari ile goriigmeler gergeklestirilmistir. Bu noktada restoranlarm neden
yogun olarak Fatih ilgesi etrafinda toplandigi ise konu agisindan baska bir perspektifi
olusturmaktadir. Fatih, restoran sahiplerinin kendi deyimiyle “kiigiik Suriye” olarak goriilmektedir.
Istanbul’daki muhafazakar kesimin yasamak icin tercih ettigi Fatih ilcesi siireg igerisinde de go¢ eden
ve Miisliiman olan birgok milletin tercih ettigi bir lokasyona déniistiigii gézlemlenmistir. Oyle ki
Suriyeliler i¢in kendi kiiltlirlerini rahat¢a yasatabildikleri Suriye mahallelerinin varligindan s6z
etmek miimkiin hale gelmistir. Bu mahallelerde sadece restoranlar degil kuyumcusundan manavina
bircok Suriyelilere ait diikkanlar mevcuttur. Mekanin Suriyeliler i¢in Miislimanca yasamaya
kolaylik sagladigi ve bu durumun da uyum noktasinda olumlu etkilere sebep oldugu sdylenebilir.
Farkli bir acidan bakildiginda ise 2011 yil itibariyle acilmis olan Suriyelilere ait bircok mekan
kiiltiirel cesitlilige katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak burada ayni etnik kékene sahip
kisilerin kendi cemaati i¢inde ¢ok¢a vakit gegirmesinden ve tiim ihtiyaglarmi deyimi yerindeyse
Suriye mahallelerinde halledebilmesinden kaynakli farkli bir boyut karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi
mahallelerinin disina ¢ikma ihtiyact duymayanlar zaruri ihtiyaglar1 haricinde tam anlamiyla
Tirklerle etkilesime girme ihtiyaci duymamakta ve bundan kaynakli yasadiklari ¢evreyle tam

anlamiyla biitiinlesememe durumu meydana gelmektedir.

Yemek sosyolojisi her ne kadar sosyolojinin bir alt dali olarak adlandirilsa da aktif ve giincel
olarak calisilmaya baslanmasi son yiizyil igerisinde gerg¢eklesmistir. Son yiizyilda aktif olarak
calisilmaya baslanmasi bu alandaki bilgi birikimi konusunda eksikliklerin temel sebebidir. Bu agidan
yemek ve go¢ alaninda interdisipliner bir ¢alisma olarak diisiiniilen bir tez olmanin yani sira bu

interdisipliner alana katki sagladig: diigiiniilmektedir.

Suriyeli restoran sahiplerinin go¢ siirecinde neden Tiirkiye’yi tercih ettigi sorusuna vermis
oldugu yanitlar neticesinde ortak tarihsel ve kiiltiirel gegmisten kaynakli kiiltiirel benzerlik ve din
aynilig1 cevaplar1 dikkat cekicidir. Bu iki neden de Tiirkiye’deki entegrasyon siireglerine olumlu
katkida bulundugu soylenebilir. Ciinkii nasil bir iilkeye gelecegini go¢ Oncesi siirecte az ¢ok
kestirebiliyor olmak, belirsizliklerin ve tedirginliklerin azalmasinda etkili olmustur. Tirkiye’de
insanlarin ¢ogunun Miisliiman olmasi, camilerin olmasi ve ezan sesinin duyuluyor olmasi gelen
Suriyelilerin hem kendileri i¢in hem de aileleri i¢in 6nemli bir noktadadir. Bu yiizden gelenler ¢ogu
yalnizca kendi kusaklarini degil cocuklarmi ve onlarin geleceklerini de diislinerek Tiirkiye’yi tercih
etmislerdir. Hatta Avrupa’ya gidebilecek olanaklar1 varken sonraki siiregte de Tiirkiye’de kalmaya
devam etmeleri noktasinda dnemli bir neden olmustur. Din aynilig1 toplumsal ve 0zel alanda gelen

Suriyelilere genis bir alan taniyarak onlara kolaylik tanidig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye’de her iki

55



iilkenin de Miisliiman olmasi siginmacilarm daha rahat hareket etmelerine olanak tammustir. Iki
Miisliiman iilke olma durumuna baska bir perspektiften bakildiginda ise, restoranlar ve yemeklerde
helal gidaya erisim noktasinda da Suriyeliler i¢in 6nemli bir faktordiir. Bu durum sadece restoran
sahipleri agisindan degil gelen diger Suriyeliler agisindan da siirece olumlu bir 6zellik kazandiran
durumdur. Her ne kadar Suriye’deki savasin kendisi bir zorunluluk olarak goriilse de siirecin yasal
bir zorlamaya tabi olmamasi ve mevcut otoritenin Suriyelileri yasal bir zorunluluga itmemesi
yaganilan bu go¢ hareketinin yoneltilmis go¢ oldugu yorumunun yapilmasina olanak tamimaktadir
(Petersen, 1970). Suriye’deki mevcut durumun gog siirecinin baslamasinda etkili olmasi, Tiirkiye’ nin
Suriyeliler agisindan yasamlarini stirdiirmek icin farkli sebepler ¢ergcevesinde uygun bir tilke olarak
gortlmesi ve tercih edilmesi Lee’nin itme ¢ekme teorisi ¢er¢evesinde degerlendirilebilir (1969).
Suriyeliler igin ¢ekici olan her bir faktor Tirkiye’deki toplumsal hayata uyum saglama noktasinda

kendilerine olumlu bir etki saglamistir.

Suriyelilerin go¢ Oncesinde ve sonrasinda akrabalik, arkadaslik iligkileri gibi sosyal aglari
Tiirkiye’deki yeni yasamlarinda bir¢ok agidan kendilerine olumlu etkiler yarattifi sdylenebilir.
Arkadas ve akrabalar sayet kendilerinden once Tirkiye’ye geldiyse yasanilacak yer, is ve
Tirkiye’deki kanunlarin bilinebilirligi agisindan kendilerine yardim ettikleri ve bu a¢idan yumusak
bir ge¢isin saglanmasinda etkili olduklar1 sdylenebilir. Bu durumu iligkiler ag1 teorisine gore
yorumlamak miimkiinken Suriyeliler ag¢isindan sosyal aglarin varligi yeni gocleri destekler
konumdadir. Burada Suriyeliler igin 6nemli olan arkadashik ve akrabalik aglarmin sosyoloji
acisindan ise Bauman’in tabiriyle sosyal sermaye kavramiyla biitiinlesen bu aglarimn uyum
siirecindeki etkilerini anlamak acisindan énemlidir. Sosyal sermaye Suriyeliler i¢in uyum saglama
noktasinda etkili bir faktér olmanin yani sira ayn1 zamanda nobetlese bir sermaye aktariminin da
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sermaye aktarimi sayesinde Suriyeli restoran
sahiplerinin akraba ve arkadaslik iliskileri bir sonraki kusaga aktarimi ve onlarin uyum saglama

noktasindaki etkileri 6nemlidir.

Suriyeli restoran sahiplerinin kendi {ilkelerinden sosyal aglariyla sik sik iletisimde kalmasi ve
siirdiirmesi farkl bir agidan bakildiginda ise yabanciya karst olusturduklar: savunma mekanizmasi
ile aciklamay1 miimkiin kilmaktadir. Simmel’in yabanci kavramiyla ortiisen bu durumda, mekanin
kendisi ve mekanda kurulan iligkilere 6nem atfedilmektedir (2009). Yabancilik duygusunun,
Suriyelileri bir araya getirirken bu iliskilerin yemek/restoran baglaminda kurulmasi bu durumun

asilmasinda bir mekanizma olarak gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Gortismelerin gergeklestirildigi ¢ogu restoran sahibi Suriye’de tecriibesi oldugu restoran
isletmeciligine Tirkiye’de de devam etmistir. Bu ac¢idan bakildiginda ise meslegin ayniligmin
stirdiiriilmesi uyum siirecini olumlu etkiledigi s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce icra etmis

olduklar1 bir meslegin az ¢ok ne tiir zahmetlerinin oldugunu ve getirilerinin oldugunun bilinmesi,
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restoran sahipleri icin kendilerini giivenli bir meslek alaninda hissetmelerine sebep oldugunu
soylemek mumkunddir.

Suriye yemeklerinin Tiirk yemeklerine benziyor olusu ise uyum siirecine etki eden bagka bir
nedendir. Bu benzerligin nedeni ise ayni cografyalarda yasiyor olmak, Musliman tlkeler olmak, iki
tilkenin smirmin olmasi ve yine her iki iilkenin Osmanli Devleti zamaninda aslinda iki millet tek {ilke
olarak yasamasi nedenleri gosterilebilir. Bu sebepler iki milletin neredeyse ayni1 yemek tariflerine
sahip olmasina etki etmistir. Ozellikle Hatay, Kilis, Antep mutfaklar1 cografi yakinliktan da kaynakli
neredeyse birebir ayni yemeklere sahip oldugu sdylenebilir. Bu benzerlik Suriyeli restoran
sahiplerininTiirk yemeklerine alismada zorluk ¢ekmemelerine sebep olarak gosterilebilirken

Tiirkiye’deki yagsama uyum saglamada 6nemli bir nedendir.

Gog sonrasinda iki kiiltiir arasindaki etkilesim Suriye mutfaginda degisim ve doniisiime sebep
olmugstur. Kimi Suriyeli restoran sahipleri i¢in yemeklerde herhangi bir degisiklik yapilmamasi
kaltaran, Suriyeli olmanin simgesel bir géstergesi haline gelmistir. Bu gosterge yine Bauman’in
simgesel sermaye kavramiyla ortiismektedir. Suriye yemekleri restoran sahipleri igin Tiirkiye’deki
yeni yasamlarinda simgesel bir sermaye haline gelmistir. Bu simgesel sermaye kendi kiltrlerini
yasatma ve kimliklerini insa etme slirecinde 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu yiizden degisime ve
doniisiime karsi koymak Suriyeliler i¢in bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir. Bu katilimcilar
kendi restoranlarinda her ne kadar yemeklerinde degisiklik yapmadiklarim dile getirseler de laf
aralarmda “ama evde Tiirk yemeklerini deniyoruz” climleleri etkilesim agisindan 6nemli bir noktadir.
Yemeklerinde ve meniilerinde degisiklik yapmay1 uygun goren restoran igletmecileri ise gelen Tiirk
MUsterilerin istek ve arzular1 dogrultusunda, Tiirklerin damak tatlarina gore degisiklik yaptiklarmi
dile getirmislerdir. Hatta bazi iceriklerinde Tiirkler i¢in ayr1 Suriye yemekleri, Suriyeliler i¢in ayr1
icerikler cikarttiklarini dile getirmislerdir. Bu noktada kiiltiirel olanla bulunduklar: {ilkenin yerel
tatlarin1 birlestirdiklerini sdylemek yanlis olmaz. Degisime hem kendi yemeklerinin iceriklerinde
hem de meniilerine Tiirk yemekleri ekleme noktasinda acik olduklar1 gézlemlenmistir. Bu degisiklik
iki kulttr arasinda bir koprii gorevi goriirken zaman igerisinde gelen Tiirklerin de sayisimin artigina
sebep olmustur. Gelen Tiirk miisteriler sayesinde ise dil pratikligi kazanma firsati1 yakalayan restoran
sahibi Suriyelilerin uyum siirecindeki bir engel, aslinda olumlu bir duruma evrilme o6zelligi
kazanmaya baslamistir. Meniilerinde degisim ve doniisiime acgik olan diger bir durum ise diinya
mutfagindan tatlarin kiiltiirel mutfaklarinin icine girmesi durumudur. Tiirkiye’deki restorancilik
stirecinde meniilerine diinya mutfagindan triinleri ve fast food Urtinlerini ekleyen restoran sahipleri

bu sayede daha ¢ok insana hitap eden bir yer haline geldiklerini dile getirmislerdir.

Suriye yemekleri restoran sahipleri i¢in ayn1 zamanda yeni arkadagliklarm kurulmasina ve yeni
aglarin olusmasina katkida bulunmaktadir. Suriye restoranlarma gelen kendi memleketlerinden olan
insanlara ulagma firsat1 tanirken Tiirkiye’deki yasamlarinda arkadaslik aglarinin olusmasi olumlu

etkiler yaratmustir.
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Tirkiye’deki yasama uyumlarint zorlagtiran temel neden ise neredeyse tum restoran
sahiplerinin ortak diisiincesi irk¢1 tavir ve tutumlar olmustur. Bu tavir ve tutumlar ne yazik ki
giinimiizde de Suriyelilere karsi devam etmektedir. Buna Tirkiye’deki siyasi zeminin
kayganlagsmasi, ekonomik zorlanmalar ve Suriyelilerin geri doniigiindeki belirsizlikler Suriyelilere
kars1 kg1 tavirlarn sergilenmesine sebep olmaktadir. Bu tavir ve tutumlarla gerek sosyal hayat
icinde karsilagan restoran sahipleri bazi durumlarda ise restoranlarinda karsilagmaktadir. Bu gibi
tavirlardan kaynakli restoranlarindaki Arapga tabelalar1 kaldirmay1 diisiinen restoran sahiplerinin
sayis1 hi¢ de az degildir. Gog siirecinde ve sonrasindaki siirecte gogmenlere k¢t tavir ve tutumlar

sosyolojik ac¢idan daha detayli bir sekilde ¢alisilabilir bir alandir.

Literatiirdeki ismi ister uyum ister entegrasyon olsun, tez kapsaminda elde edilen verilen
dogrultusunda; yemek, hangi irktan olursa olsun insanlari bir masa etrafina toplayan kiiltiirel bir
0gedir. Aile igerisinde tiim sorunlarin konusuldugu yer olan yemek masalarindan sorunlar
halledilerek kalkilir. Bu siiregte ise Suriye yemekleri, Suriyeliler acisindan sorunlarin konusuldugu
bir masa islevi gormektedir. Belki sorunlarin konusulmasi ve halledilmesi birka¢ kusak siirecektir,
masadaki yemekler ve lezzetleri oturanlarin isteklerine gore degisecektir ama biitiinlestirici islevi

degismeyecektir.
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EKLER



Ek 1: Goriisme Sorulari

Miilakat Sorulari

1. Kendinizi tanitir misiniz? Yasiniz?

2. Gog siirecinde neden Tiirkiye’yi sectiniz?

3. Burada yasayan tamdik/akrabalariniz var m? Buraya gelme siirecinizde sizlere yardimci
oldular m1? Eger yardime1 oldularsa hangi konuda?

4. Tamdik ya da akrabalarimiz var ise onlarla ne siklikla goriigiiyorsunuz?

5. Sizi go¢ etmeye savas haricinde iten farkli sebepler var mi1? Varsa neler?

6. Sizce buradaki yasama ayak uydurmaniz konusunda siireci kolaylagtiran ve zorlastiran
durumlar nelerdir?

7. Suriye’de de yemek isi ile mi ilgileniyordunuz?

8. Tiirk mutfagi ile kendi mutfaginiz arasinda benzerlikler var mi?

9. Buradaki yagsama uyum siirecinizde sizce yemeklerinizin bir etkisi oldu mu?

10. Tirkiye’ye gelis siirecinde ve geldikten sonra mutfak kiiltiiriinde yabancilik ¢ektiniz mi?

11. Suriye mutfag: sayesinde(restoran) edindiginiz Tiirk arkadasliklar1, komsuluklari var mi?

12. Tiirkiye’ye geldikten sonra mutfaginizda meydana gelen degisimler var nu?

13. Tirk mutfaginin sizin mutfagimnizi degistirip doniistiirdiigiinii diistiniiyor musunuz?

14. Gelen Suriyeli komsularmiz ile burasi harici, giinliik hayatta da iletisiminiz var mi?

15. Burada tanistiginiz memleketinizden olan arkadaglarimiz var mi?
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Ek 2: Restoranlara Ait Gorseller

Resim 1: Suriye Mutfagina ait Humus Mezesi
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Ek 2: (Devam)

Resim 3: Suriye Mutfaginda Kullamlan Malzemeler
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Ek 2: (Devam)

Resim 4: Serciya Restoran, Yusufpasa
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Ek 2: (Devam)

Resim S ve 6 : Suriye Mutfagina Ai Fette ve Suriye Yemekleri
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Ek 2: (Devam)

Resim 8 ve 9: Suriye Restoranlarina Ait Meniiler
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Ek 2: (Devam)

Resim 10 ve 11: Savurma (Suriye usulii doner) ve Suriye I¢likoftesi
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