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GOCEBE COBAN TOPLUMLARDA ERKEN DEVLET
VE HUKUKUN SEKIiLLENMESI

ISMAIL KIRLI

Bu calismada, gogebe ¢oban toplumlarin erken devlet 6zellikleri ile gécebe
coban toplumlarda hukukun sekillenmesi incelenmeye g¢alisilmistir. Gogebe coban
toplumsal yapisinin devletin ve hukukun sekillenmesine olan etkisinin ayrintili bir
sekilde tartisilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda ilk olarak toplum tiirleri iginde
gbcebe ¢oban toplumlarin yeri ve devletin olusumunu agiklayan teoriler daha sonra
gbcebe cobanlarin toplumsal yapist ayrintili olarak incelenmeye calisilmigtir. Son
olarak gocebe ¢oban toplumlarin erken devlet 6zellikleri ve hukuk yapilar1 toplumsal

yapi ile iligkilendirilerek ele alinmaya caligilmistir.

Anahtar Kavramlar: Toplum tiirleri, gécebe c¢oban toplumlar, devletli topluma

gecis kuramlari, seflikler, erken devlet, devletin sekillenmesi, hukukun sekillenmesi.
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ABSTRACT

THE FORMATION OF EARLY STATE AND LAW IN THE
NOMADIC PASTORALIST SOCIETIES

ISMAIL KIRLI

In this study, the early state characteristics of the nomadic pastoralist societies
and the formation of the law in nomadic pastoralist societies were studied. It was
aimed to discuss the impact of the social structure of the nomadic pastoralist on the
formation of the state and the law. In this context, firstly the theories of the nomadic
pastoralist societies and the theories of the formation of the state within the social
types of the nomadic pastoralist were studied in detail. Finally, the early state
characteristics of the nomadic pastoralist societies and the legal structures are tried to

be related to the social structure.

Keywords: Society types, nomadic pastoralist societies, transition theories of

statehood, chiefdoms, early state, formation of the state, formation of the law.
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ONSOZ

Hukukla birlikte devletin ortaya ¢ikisi, cok eski ¢aglardan beri diisiiniirlerin
iizerinde c¢alistiklar1 baslica diisiin meselelerinden birisi. Ancak devletin bigimlenisini
her bir toplum tiirii i¢in birtakim ortak dinamikleri kavrayarak, her bir tekil devletin
bicimlenisini ise sadece o devlete has dinamikleri kavrayarak anlamak miimkiin.
Bunun i¢in tarihsel bir perspektif yakalamak 6énemli oldugu kadar toplum tiirlerinin
birbirleri ile olan iliskisini, devlet teorilerini ve icinde devletin gelistigi spesifik
toplumun yapisin1 anlamak gerekir. Gogebe c¢oban devletleri, devletin ortaya
¢ikisinin arastirilmasi bakimindan bol tarihsel veri sunarak arastirmacilara 6nemli bir
katki sunmaktadir.

Tez konusu zihnimde sekillenmeye ve literatiir arastirmasi yapmaya
basladigimda gogebe ¢obanlar lizerine yazilmis son derece genis hacimli ¢ok sayida
bilimsel eser oldugunu gordiim. Rusyali arastirmacilarin bu konu iizerine 6zellikle
egildigini fark ettim. Ancak bunlarin neredeyse higbiri Tiirk¢e’ye kazandirilmis
degildi. Batili arastirmacilarin bu konudaki eserleri ise sosyolojinin degil
antropolojinin konusu idi ve oryantalist bakis acisina sahipti. Ingilizce kaleme alinan
veya Ingilizceye kazandirilan eserlerin ise tezin smrlar1 gergevesinde ancak c¢ok
kiigiik bir kismin1 bu ¢alisma kapsaminda kullanabildim. On yillardir Tiirkce’ye
kazandirilmayan veya Tiirkce calisiimayan konularin eksikligini duydum. Oziinde
gocebe coban kokenli bir toplumun meydana getirdigi ancak gdcebe c¢oban
karakterlerini bugilin fark edemedigimiz bir devletin vatandasi olarak bu calismay1
yapmak benim i¢in bir zevkti. Bu calismay1 yaparken bilmedigim ¢ok sey 6grendim
ve gdcebe ¢oban toplumlarla ilgili merakimi biiylik oranda giderdim. Ancak bunlarin
cok sinirli bir kismini1 aktarabildim. Bunun nedeni ¢ok temel bazi konularin daha
once Tiirkce galisilmamis olmastydi. Once temel konulari aktarmadan asil konumu
anlatmam ise olanaksizdi.

Toplumsal her kurum, toplumsal bir yapinin iizerine insa edilir. Bu nedenle
kurumlarin yapisin1 anlamanin yolu once o kurumun gelistigi toplumsal yapiy1

anlamaktan gecer. Bu baglamda tezin danigmanligini iistlenme nezaketini gdstererek



bunu bana kavratan ve ¢alismanin tarihsel bir ¢alisma olmaktan ziyade yapisal bir
caligma olmasi gerektiginin farkina varmami saglayan; ¢aligmanin sinirlarini ¢izerek
citasin1 olusturmama biiylik katki sunan ve siirekli destegini gordiigiim degerli
Hocam Sayin Prof. Dr. Mehmet Tevfik Ozcan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Hocam bu calismanin danigmanligini iistlenmis olmasaydi, bu konu fizerine tez

yazmaya cesaret edemezdim.

Istanbul - 2019

Ismail KIRLI

vi



ICINDEKILER

L0 /U PUPPPPOR iii
ABSTRACT ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i etetietitetetisttsessssntenccnanes iv
L0201 0 /7 \
KISALTMALAR LISTESI.....uciiiiiniiiiiiiiiiiciiiiinneeeecccccteneeeee X
(€] 1 21 TSR 1
BIRINCI BOLUM
SANAYILESME ONCESI TOPLUM TURLERI VE DEVLETLI TOPLUMA
GECIiS KURAMLARI

A. Sanayilesme Oncesi TopIum TlIrleri......uueeeneernieruneerneerueeeeneeeneeesneennnnns 5
1. Aver-Toplayicr Toplumlar.......ooeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiienieiiecieenann 7

2. Bahceci Toplumlar .....cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiieiieiinnieiisnsccssnnscnes 8
a. Basit Bahceci Toplumlar.........ccooveiiiniiiiniiiiiiiinicineiiiniennnn 9

b. Ileri Diizey Bahceci Toplumlar.............ceevveeevnernneennennnennns 9

3. Tarim Toplumlari......cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieriecneennes 10

a. Basit Tarim Toplumlari......cccccviiiiiiiiiiniiiiinniiiiinniciennnenes 10

b. Ileri Diizey Tarim Toplumlari.........c.ccueeeuererneeenerennnennnnan 1

4. Balikgl Toplumlar.......coeeiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieinrcisconne 11

5. Denizei Toplumlar......ccoveveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieicircineeennns 12

6. Gocebe Coban Toplumlar......ccccevviiiiiiiiiiiiiiiniiiiieieiinnreeiinneens 13

a. Basit Gocebe Coban Toplumlar.......ccccoeveviiniiinniiiniiinnnnnn 20

b. Tleri Diizey Gocebe Coban Toplumlar.............ceevvueeernnnnnns 22

B. Devletli Topluma Gecis Kuramlari.......cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinnn 24
1. Polis KUFaml..coouviiiiiniiiiinniiiiinrieiinnieiinsecssssscnmesssossssssssensscnes 27

2. Gocebe - Yerlesik Catismasi ve Medeniyet Kurami.........ccccoevvennee. 28

3. Smf Catismast Kuraml.....cooiieieiiiiiiiiineeeeeeeererenncecccecsssnnassces 30

4. Fetih Kurami......cccooiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaicmeicinscsesscnnee 32

5. Meydan Okuma ve Tepki Kurami......ccccovviiiiiiiniiiiiiniiiiinniciinnn 34
6. Esgiidiim Saglayan Orgiitlenme Kurami.............cccueeevueevnneennnnnn 36

7. Is Yoneticiligi Kurami.........ccceuueevnereineeinieneerneeeneerneerneeenneennnns 38

8. Niifus Baskist Kurami.......cccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieineennns 39

9. Hidrolik Devlet Kurami......cccoovvieiiiiinniiiiiniiiiinnicsinnsccsenssconnes 41

10. Giiclii Aileler Kuramil......coooeiiiiieiiiiiniiiiiniiiieasicscnsscosnssccnns 42

C. Sanayilesme Oncesi Toplum Tiirleri ile Devletli Topluma Gegis
Kuramlar: ArasindakKi THSKi......oeveeeeeereeniernierieennereeenerneeeseenerneennn 44

vil



IKIiNCi BOLUM
GOCEBE COBAN TOPLUMLARIN TOPLUMSAL ORGUTLENME VE

IKTIDAR YAPILARI
A. Gocebe Cobanhgin Gelisim Alanlari, Kokenleri ve Genel
(072 | TP 50
1. Gogcebe Cobanhigin Gelisim Alanlari ve Kokenleri.........cccceveenee.. 51
2. Gogebe Coban Toplumlarin Genel Ozellikleri.........cccuvveneennnnnne 55
B. Gocebe Coban Toplumlarin Sosyo-Ekonomik Yapilari ve Uretim
L T 1 T 58
1. Sosyal Yapilanmalar.......ccccoiveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieinecnens 59
a. Birliktelige Dayal isbirligi ve Yardimlasmalar................... 60
b. Akrabahga Dayah Isbirligi ve Yardimlasmalar................... 62
2. Ekonomik Yapilanmalar ve Uretim Esaslari.........c.ccueeevneeeennnnnnn 64
a. Kaynaklara Erisimin Diizenlenmesi.........ccccevieiiiiiniinnnnnn. 67
T 0 1 1 TR 68
C. Miibadele......cooeviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiiecieeene, 70
d. Yagma, Harac ve Vergi...c.ccccevviviiiniiiiiiiiniiiiiiiiniiinncinnenn 72
C. Gogebe Coban Toplumlarda Akrabalik ve Soy Agacinin Onenmi............... 74
N 1 78
. N | (- 78
a. Birinci Seviye Agiret......cccvvieiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieiiieicinecinnnes 80
b. TKInci Seviye ASIret .....ceuueeerrereerererneeeeneeeeneeenneeennnnns 81
C. UcnCii Seviye ASIret......cevueerneeeneeerneerneeesneerneeenneesnenns 82
D. Gogebe Coban Toplumlarin Yerlesik Toplumlarla iliskisi ve
Kentlesme OIGUSU ....ccuviiiniiiiiiiniiiiiiiieiiinriiietetarcsstssasossscssssssnsssnes 83
1. Yerlesik Toplumlarla 111 141 1 R 84
P LGS 111 1) 1 1 T PP 87
E. Gocebe Coban Toplumlarda Toplumsal Farklilasma ve
| ORI TRI A 1115 B 110 191 12 SRR 91
1. Toplumsal Duizlemler.......ccoeeviiiiiiiiiiieiiiiieiieiieeiiecieniecceciecen 93
a. Tktisadi DUZIEM.......ccuuverneirneeerneeeneerneeeneeeneeenneerneeennns 94
b. Secere DUzIemi.....cccoviiiniiiiiiniiiiiiiiiiiniiciinetciiensccananes 95
. Sosyo-politik Diizlem........cccevieiiiniiiniiiiniiiniiineiiinicnnenn 96
2. Gogebe Coban Toplumlarda Miilkiyet Esitsizligi ve
Toplumsal Farklilagsmaya EtKisi......cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnne. 99
I 0775 B\ 111150 L U 101
b. Ortak MiilKiyet......ccoovuiiiiiiiiniiiiiiiniiiiiiieieinicinncennnen 103
3. Gocebe Coban Toplumlarda KoleliK........ccooeeviiniiiiiiiiniiinnnnnn. 106
F. Gocebe Coban Toplumlarin Seflik Yapilanmalari.......cccccoviiiiiiiinniinnnn 108

viil



UCUNCU BOLUM
GOCEBE COBAN TOPLUMLARDA ERKEN DEVLET OZELLIKLERI VE
SISTEMATIK HUKUK UYGULAMALARI

A. Gogebe Coban Toplumlarda Erken Devlet Ozellikleri.......................... 115
1. Gocebe Coban Toplumlarda Erken Devletin Unsurlari................. 117

2, INSAN UNSUIU..c.uiiiiiiiii it eeieeeeeieeeeeieeeeneeeeneeeenes 118

b. Tabiiyet UNSUIU c.coovvieiiiiiiiiniiiiiieeiieiieeierieciesiaccnecnnes 120

¢. Giiciin Merkezilesmesi UnSurt........cccceiveeieiinnniiiinnncnnnns 122

d. Siyasal Bagims1zlik Unsuru.......ccoevviniiiiniiiniiiinieinncnnn 126

e. Toplumsal Arti Deger Uretebilme Unsurt.............ceeevuenens 127

f. Tabakalasma UnSurtl.....cccceveiineiiiinnriciennicocnnsccssnssccnnns 128

g. Yoneticilerin Mesruiyeti Unsuru.......cccevveviiniiiniiinicinnnn 130

2. Gocebe Coban Toplumlarda Erken Devletin Ug Tipi.................... 132

a. Emekleme Evresinde Erken Devlet.........cccccviiiiiiniinnnen. 133

b. Tipik Erken Devlet.......cccceeiiiiiiiiiiniiiiinniiiinniieiinnccnns 134

¢. Gegis Evresinde Erken Devlet.......cccccoiiiiiiiiiiniiiiinniennnns 135

B. Gocebe Coban Toplumlarda Sistematik Hukuk Uygulamalari............... 136
1. Sistematik Hukuk Uygulamalarinin Emareleri..........cccceoenae.. 144

2. Yazisiz Tutarh Kodlar......c.cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennee, 148

A TtaAtSIZIK . ..ueeeeieneiiiee e e e e e eaens 149

b. Kutsala SaygiS1zliK.......ccccevieiiiiiiiniiiiiiiiiiiiineiinnnenns 150

L ) 1 ] o] 151

d. Gayrimesru Cocuk Dogurmak.........ccccevvineiiniinniinnnnnnn 153

€. BliyliCiliiK....ooevuiiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien e 154

05 ) 1 ) Rt 155

€. Adi HIrS1ZIK. ..oovvviniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinecneenaeen. 158

h. Bilyiikbas Hayvan Hirs1zli@l......ccooeviiiiiiiniiiiiiiiiiiiinnnnnnn 160

L Fiili Saldirt...coeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieae 161

3.Yazill Kodlar.....covveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicnnnneens 162

2. CengizZ Yasasl...cooevieiineiiiiiniiiiiierineiietiecineiieciaccnccnacenn 163

b. Eski Tsaayin BiciK.....cccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnne 168

c. Yeni Tsaayin Bicik (Oyrat Kanunlari)......ccccoevviiiniiininnnen 170

SONUC .. utitiiiiiiiiiiiiiiiiiittietitiietittitteisttstessssstesscsssssccsssssssnscnses 176
KAYNAKCA. . ..oitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiitittiettiettecietetiasecnccassscnsnns 183

X



A.E.

A.G.E.

BKZ.
B.A.

CEV.
DER.

DN.
ED.
K.G.

KARS.

i.0.
M.O.

VB.
VOL.
VS.
Y.Y.

KISALTMALAR LiSTESI

: Ayni eser

: Ad1 gegen eser
: Bakiniz

: Biitline atif

: Ceviren

: Derleyen

: Dipnot

: Editor

: Karsit goriis

: Karsilastiriniz
: Isadan 6nce

: Milattan 6nce
: Page

: Sayfa

: Ve benzeri

: Volume

: Ve saire

: Yayinct yok



GIRIiS

Toplumlar1 kabaca fakat temel bir smiflandirmaya tabi tutmak istesek
kuskusuz karsimiza iki toplum tiirii ¢ikar: Devletli toplumlar ve devletsiz toplumlar.
Devlet, biitiin unsurlariyla birlikte birdenbire ortaya cikan bir yapr degildir;
toplumsal orgiitlenme mekanizmalariin birbiriyle uyumlu ve biitiinciil bir sekle
biirlinmesiyle zamanla sekillenir ve gelisir. Bu gelisim siirecinde goriilen yapilar
erken devlet olarak adlandirilmaktadir. Ancak erken devlet, tarihsel bir kavram
olmadig: gibi tarihsel baglamda devlet gelisimi basladig1 anda gozlemlenen bir yap1
degildir. Erken devlet kavramiyla anlatilmak istenen toplumsal yaps, ilkel toplumun
cozilisiiyle sefliklerin evrilmesinin ardindan gelen embriyonik devlettir. Zira
devletin yoklugu baska sey, siyasal bir diizenek yoklugu baska seydir. Modern
anlamiyla devlet ise ilk defa 15. yiizyilda Avrupa’da bir kurumlar biitlinii olarak
ortaya cikmistir. Ancak ben calismamda “devlet”i modern anlamiyla degil, insanligin
gelistirdigi en biiyiik toplumsal organizasyon anlamiyla kullanacagim.

Bu noktada erken devlet - ergin devlet ayirimi 6nem kazanmaktadir. Ergin
devlet kavrami, devlet Orgiitlenmesi i¢indeki kurumlarin artik kararli bir sekilde
yerine oturdugu yiiksek bir agsamayi anlatmak i¢in kullanilir. Asagida ele aldigim
gecis evresinde erken devlet, ergin devlete yakin yapisal ozellikler gosterir. Ergin
devlet yapisina 6rnek olarak Roma Imparatorlugu ya da gelismis Antik Yunan site
devletleri gosterilebilir. Ancak tarihsel kronolojide ¢ok daha sonralari ortaya ¢ikan,
ornegin Ortagag Avrupa feodal devletleri, Zulu Kralligi ve Ashanti’ler birer erken
devlet goriinlimiindedir. Bu baglamda incelemenin 6z tarihsel degil; yapisaldir.

Bu calismaya bir giris yapabilmek icin toplumlarin sosyal organizasyon
diizeylerine gore yapilan yukaridaki temel siniflandirmaya ek olarak bir de toplum
tiirlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Toplum tiirleri toplumlarin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yapilar1 gbz Oniine alinarak yapilan bir siniflandirmadir. Ve bu
siiflandirmanin i¢inde asagida goriilecegi lizere avci toplayici, bahge tarimcisi, ileri

diizey tarimci, balik¢1 ve gdgebe ¢oban toplumlar gibi alt bagliklar vardir. Toplumsal



orgiitlenmenin ilkel diizeyden; sanayilesme sonrasi asamaya evrilmesi uzun
stireclerin ve birikimlerin sonucu olmustur. Kanimca devlet Orgilitlenmesinin
glinlimiizde aldig1 sekli anlamak icin erken devlet 6zelliklerini arastirmak, en az
post-modernite ¢alismalar1 kadar onemlidir. Dogumla birlikte vatandashik bagiyla
baglandigimiz bu biiylik toplumsal orgiitlenmeyi anlamlandirabilmenin yani sira;
Michel Maffesoli’nin dedigi gibi ileriyi gérmek i¢in geride kalmis olan1 gormek
gerektiginden artik geride kalmis olan toplumsal yapilar1 incelemek gerekmektedir.
Uzak ge¢miste kalmis yapisal drnekler, bu ¢alismanin 6rnek olaylarinin bir
kismin1  olusturmaktadir. Bu calismada yeri geldik¢e bahsedecegim Ornek olaylar
hem kuramsal acidan c¢ikarimlar yapmaya imkan veren hem de savlarimi
denetleyecek olan iki yonlii bir islev gorecektir. Gogebe coban denildiginde hig
siiphe yok ilk akla gelen toplumlar, diinya tarihi baglaminda gdgebe ¢obanlarin etkili
oldugu Avrasya bozkirlari lizerindeki Tiirk-Mogol toplumlaridir. Yablonsky, gocebe
coban toplumlarin, bu cografyada birdenbire ylikselen, ortaligi kasip kavuran ve
ardindan soniimlenen yapilar1 tekrar tekrar meydana getirdigini ifade etmistir.
Calismada bu toplumlarin tarihsel yorumlarindan yararlanilacaktir. Mehmet Tevfik
Ozcan’in degindigi gibi, erken devletin ve hukukun biitiinsel toplumlarda iistyap:
kurumu olarak gelisiminin incelenmesi, kismen sosyoloji dis1 olsa ve tarihsel bilgiye
gereksinim uyandirsa da sosyolojik imgelem i¢in zorunlu oldugu olgiide tarihsel
materyalden yararlanilacaktir. Bu yoOniiyle g¢alisma kismen bir hukuk tarihi
caligmasidir. Ancak bu hal tarzi bir zorunluluktan dogmakta ve galigmay1 esasen bir
hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi ¢alismasi olmanin disina ¢ikarmamaktadir.
Ornek olaylarm bir diger kismini ise gdrece olarak yakin ge¢miste kalan ve
birinci agizdan okuma imkani buldugumuz Afrika’nin gocebe g¢oban toplumlari
olusturmaktadir. Bunlarin baginda 1879 yilina kadar varligini siirdiiren Zulu Krallig
ve Nandiler gelmektedir. Erken devletin gelisimi, ancak toplumsal yapiy1 meydana
getiren dinamiklerin kavranmasiyla anlagilabilir. Bu dinamikler 6zellikle gbgebe
coban toplumlarin sosyo-ekonomik yapilari, akrabalik iliskileri, diger toplumlarla

olan iliskiler ve seflik yapilanmalari incelenmeden anlasilamaz. Bu nedenle



calismanin ikinci boliimii biiylik oranda bu yapilarin incelenmesine ayrilmistir. Bu
yoniiyle calisma ayni zamanda bir hukuk antropolojisi ve hukuk sosyolojisi
calismasidir.

Erken devlet aragtirmalar1 sadece tarih ve antropoloji biliminin verileriyle
altindan kalkilabilecek bir alan degildir. Ugiincii énemli unsur devletin kdkeni
hakkindaki teoriler, yani uygarlifa ve devlete geg¢is kuramlaridir. Bunlar arasinda
savlarimi destekleyen c¢ikarimlar yapabileceg§im Robert H. Lowie’nin esglidim
saglayan Orgiitlenme kurami veya Franz Oppenheimer’in fetih kurami gibi kuramlar
oldugu gibi, gocebe coban devletlerinin olusumuyla neredeyse hi¢c benzerlik
kuramadigim Ornegin Aristoteles’in polis kurami da yer almaktadir. Bu durum,
calismay1 gogebe coban toplumlar 6zelinde sinirlamanin metodolojik agidan
dogrulugunu gostermistir. Calisma, devletin olusumunu agiklayan kuramlar {izerinde
sekillendiginden bu yoniiyle bir genel kamu hukuku ¢aligmasidir.

Gogebe coban toplumlarin toplum tiirleri i¢indeki yeri, diger toplumlarla
iligkileri ve toplumsal yapilar1 aciklandiktan sonra bu verilerin erken devletin
unsurlart ve hukukun sekillenmesi ¢er¢evesinde incelenmesi miimkiin olmaktadir.
Caligmanin tgiinci bolimii gogebe ¢oban toplumsal yapisinin erken devletin ve
hukukun sekillenmesine olan etkisine ayrilmistir. Erken devletin unsurlari
tartisilmaya devam etse de neredeyse biitiin erken devlet modellerinde gozlemlenen
ve iizerinde mutabik kalinan asgari miisterek unsurlar asagida ele alinmistir. Gogebe
coban erken devlet yapilanmasi, bu unsurlar bakimindan ele alinacaktir. Ancak
hukukun sekillenmesi bakimindan 6nemli olan yazisiz kodlardir. Hukuk normlarinin
kararli bir sekilde uygulanmaya baslamalarindan ¢ok sonralar1 yaziya aktarildigi goz
Ontine alindiginda sistematik hukuk uygulamalarinin emareleri ve yazisiz tutarh
kodlarin hukukun sekillenmesi bakimindan 6nemi amlagilacaktur.

Sonug olarak ¢aligmanin amaci gégebe ¢oban toplumlar 6zelinde, belirli bir
cografyadan ve ¢agdan bagisik, erken devletin ve hukukun sekillenmesini yapisalci
bakis acisiyla analiz etmek ve ¢ikarimlarda bulunmaktir. Gogebe ¢oban toplumlarda

erken devlet ve hukukun sekillenmesi problemi bir hukuk antropolojisi meselesi



olarak incelenecektir. Calismada ortaya c¢ikabilecek kavramsal problemler igin
etnoloji ve antropoloji biliminin kavramlastirmalar1 kullanilacaktir. Hukuka iliskin

kavramlastirmalar ise hukuk sosyolojisi sinirlar1 iginde kalacaktir.



BIRINCI BOLUM
SANAYILESME ONCESI TOPLUM TURLERI VE DEVLETLI
TOPLUMA GECIS KURAMLARI

A. Sanayilesme Oncesi Toplum Tiirleri

Insan ekolojisi, insan1 ve onun iginde yasadig1 cevresiyle girdigi karsilikli
etkilesimi, insanlarin yerytiziindeki dagilis1 ve niceligiyle birlikte ele alan bir ¢alisma
alanidir!. Oz olarak insanin (birey olarak degil, topluluk olarak) incelendigi bu
alanda, insan topluluklar1 farkli yazarlar tarafindan cesitli Olgiitlere gore cesitli
smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu 6lgiitleri ortalama insan yogunlugu, yerlesim
yeri biiylikligli, hareket kabiliyeti, bireyler arasi iligkilerin yapisi, toplumsal
tabakalagsma derecesi, mesleki uzmanlasma derecesi, liderlik modeli, toplumsal
kontrol mekanizmalari2, kollektif karar alma, imsel kiiltiir 6geleri, dogal ve dogaiistii
inang 6geleri, ideoloji, sanat, kamusal ritiieller vb. seklinde siralamak miimkiindiir3.

Calismanin temeli olan gogebe ¢obanlarin toplumsal yapisini kavramanin
yolu, toplum tiirlerini bilmek ve gocebe cobanlarin diger sanayilesme dncesi toplum
tiirlerinden ayrilan yonlerini agiklamaktan gegiyor. Son buzul ¢aginin sonuna kadar,
tarihlendirmek gerekirse M.O. 11.000 yilina kadar yeryiiziiniin biitiin kitalarmdaki
toplumlar avcilik ve toplayicilik ile geciniyor4 iken ne oldu da insalik tarihi i¢in kisa
sayilabilecek bu siire iginde bu derece farkli toplum tiirleri ortaya ¢ikt1? Bu soruyu
anlamanin yolu insanlhigin kiiltlirel gelisimini toplum tiirleri ekseninde ayr1 ayr ele
almaktan gec¢iyor. Bu nedenle ben de ilk olarak toplum tiirlerini agiklamaya

calisacagim. Toplum tiirleri siniflandirmasini yaparken dayanacagim temel referans

I Peter J. Richerson - Monique Borgerhoff Mulder - Bryan J. Vila, Principles of Human Ecology,
y.y., Pearson Custom Publishing, 1996, s. 2. (Cevrimi¢i), http://www.des.ucdavis.edu/faculty/
Richerson/BooksOnline/101text.htm, 30 Haziran 2015.

2 “Toplumsal kontrol mekanizmalari, normdan sapmay: yaptirimla karsilayan ve kisiyi sapmadan
caydiran mekanizmalarin timudiir”. Bkz.: Mehmet Tevfik Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal
Kontrol, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 2.

3 Richerson - Mulder - Vila, a.g.e., p. 43.

4 Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik - Insan Topluluklarimin Yazgilari, Cev. Ulker Ince, 26.
Baski, Ankara, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2015, s. 5.



ise Lenski’nin “Human Societies”5 adli eseri olacak. Burada degindigim toplum
tiirleri sanayilesme Oncesi toplum tiirleridir. Sanayilesmekte olan ve sanayilesmis
toplumlar ¢aligma kapsaminda degildir. Lenski eserinde balik¢i, denizci ve ¢oban
toplumlar1 6zellesmis/belli bir alanda uzmanlagmis toplum tiirleri olarak ayri bir
siiflandirmanin alt bagliklari6 olarak veriyor. Ben ise ¢aligmanin esasina bir giris
yapmak ve konuyu dagitmamak adina bu smiflandirmalar1 ayr1 bir baglik agmadan

belirtmekle yetinecegim.

Lenski smiflandirmasinda her ne kadar “gdcebe ¢oban” terimini kullanmasa
da ben boyle bir adlandirmanin daha yerinde oldugu kanaatindeyim. Burada isaret
edilen toplum tiiriiniin belirleyici 6zelligi ne sadece gogebelik ne de sadece
cobanliktir; ikisinin de bir arada goriildiigii gogebe bir ¢oban yasam tarzidir. Bu

cikarimimin dayanagi ise yine Lenski’nin eserinde yer almakta:

“Coban ekonomisi [insanlari]? ister istemez kendine 6zgii bir yasam bi¢imine
itiyor. Bu da oOncelikli olarak gbogebe veya yari-gécebe bir yasam bigimi
oluyor. Oyle ki Ingilizce “gdcebe (nomad)” sozciigii erken Yunan’da sifir
cobani anlamina gelen bir sozciikten tiiremistir. Etnografik Atlas’a gére ¢oban
toplumlarmin  %90’indan fazlasi tamamen veya kismen gogebedir. Bu
bakimdan ¢obanlar avci-toplayicilara oldukga benzemektedir®”.

5 Gerhard Lenski, Human Societies: A Macrolevel Introduction to Sociology, y.y., McGraw-Hill
Book Company, 1970, b.a.

6 Bu siniflandirmanin gerekgesi olarak dzellesmis toplumlarin daha az tipik ¢evre sartlarinda yasayan
seyrek niifuslu toplumlar oldugu, 6zellesmis doga problemleriyle gelisen ge¢im dertlerinin varligi ve
bu yiizden sosyokiiltiirel evrime sunduklar1 katkinin yaygin toplum tiirlerine (ana akim toplumlar)
nazaran daha az oldugu ifade edilmis. Bkz.: Lenski, a.g.e., p. 290. Balik¢1 ve denizci toplumlar
¢alismanin ana ekseni degil ancak gogebe ¢oban toplumlar igin bu yargiya katilmam mimkiin degil.
Gogebe g¢oban toplumlarin belirli zaman dilimindeki niifuslarinin diinya niifusuna orani, gdcebe
¢obanlara ev sahipligi yapan alanlarin biyiikligl, uygarliga sunduklar katkilar, “ana akim
toplumlar”la (mainstream societies) olan iliskileri, fitilini atesledikleri ve diinya tarihine yon veren
olaylar diistintildiigiinde Lenski’nin bu noktada Bat1 merkezli oryantalist bakis acgisiyla hareket ettigi
ve kismen pesin hiikiimlii oldugu anlasilacaktir.

7 Lenski, gogebe ¢coban toplumlar i¢in “herding societies” terimini kullanmaktadir.
8 Yazarin notu: Bundan sonra aktarmalarda [ ] iginde verilenler yazarin notudur.

9 Lenski, a.g.e., p. 295-296. Lenski her ne kadar avci-toplayicilarla goge gobanlar arasinda bdyle bir
benzerlik kurmus olsa da igin aslinin 6yle olmadigini ilerleyen boliimlerde agiklamaya calisacagim.



1. Avci-Toplayic1 Toplumlar

Avci-toplayicilik, ilkel diizeyde avcilik ve kiiltiire alinmamig yabanil bitki
ve/veya meyve toplayiciligr ile yasamin siirdiriildiigli ve herhangi bir iiretici
faaliyetin goriilmedigi bir uyarlanma bic¢imidir. Avci-toplayicilik ilk insanin ortaya
cikisindan cok yakin bir gecmise kadar varligini siirdiiregelmistir!0 ancak bugiin
yeryiiziinde sirf avci-toplayicilikla geginen insan toplulugu yoktur!l. Insanhigin
kiiltiirel baslangicindan itibaren giiniimiize kadar gegen zamanin %99’u avci-
toplayicikla gecmistir!2. Avci-toplayicilikta temel besin kaynaklarina avlanma ya da
dogada mevcut bulunanlar1 toplama yoluyla erisilir, ¢oban veya tarim toplumlarinda
goriildigli gibi besin maddesi {retilmez!3. Ancak, avci-toplayict toplumlarin
neredeyse her biri bir digerinden farklidir ve sectikleri kaynaklara ulasmada ve onlar1
tiiketmede uzmanlasma egilimi icindedirler. Ornegin kimi toplumlar deniz
memelilerini avlarken kimisi baliklar1 avlar ya da kimi toplumlar biiylik av hayvani
avlarken kimi toplumlar yabani bitki tohumu toplamada uzmanlagmistir!4.

Avci-toplayicilik insanligin en eski ve en uzun gecim tarzidir. Ancak bu
gegim tarzi her zaman diger gecim tarzlarina dogru evrilecek dogrusal bir hareketin
ilk adimi1 olmamustir. Tarih, ¢evresel sartlar degisince edinilmis zengin bahgecilik ve
ciftcilik kiiltiirel mirasinin radikal bir sekilde terk edilerek avci-toplayict yasam
tarzina doniildiigiinii gostermektedir. Ornegin Chatham Adalari’'na ve Yeni
Zelanda’nin Giiney Adasi’min giineyindeki soguk bolgelere yerlesen toplumlar,
atalarinin binlerce yillik ciftcilik mirasimi terk ederek yeniden avciliga ve yiyecek
toplayiciligina donmiislerdir!s. Ciinkii yeni yerlestikleri adalarin g¢evresel sartlari

tarimsal faaliyetlere uygun olmadigi gibi yanlarinda getirdikleri evcillestirilmis bitki

10 A.e., p. 147.
11 Harold Barclay, Efendisiz Halklar, Cev. Zarife Biliz, Istanbul, Versus Kitap, 2010, s. 41.
12 A.e.

13 Thomas Mayor, “Avci-Toplayicilar: Orijinal Liberteryenler”, Cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince,
Y1l 18, Say1 71, Yaz 2013, s. 228.

14 Barclay, a.g.e., s. 42.

15 Diamond, a.g.e., s. 62.



tohumlar1 da burada yetistirilmeye uygun degildi. Yine M.O. 3000 yillarinda Giiney
Isveg’teki avei-toplayicilar ¢iftgilige gectiler ancak 300 yil sonra ¢iftciligi birakarak
tekrar eski ge¢im tarzlarina dondiiler. Avci-toplayict ge¢im tarzlarini 400 yil
sirdiirdiikten sonra tekrar ciftcilige bagladilar!6. Benzer sekilde tarimi bilen ve
verimli bir sekilde uygulayan ancak i¢cinde bulunulan gevresel sartlarin degismesi ya
da farkli cevresel sartlarin hiikiim siirdiigli bir baska cografya go¢ edilmesi
sonucunda tarimsal faaliyetlerin yerini gocebe c¢obanliga biraktigi toplumlar da
mevcuttur.

Bunun disinda her ne kadar Tim Ingold’un savundugu gibi, gécebe ¢obanligin
avci-toplayicilikla benzerlik gosterdigini ileri siiren goriigler olsa da aralarinda ciddi
farkliliklar vardir!?. ileri diizey bir plan gergevesinde hareket etmedikleri igin avci-
toplayicilarin hareketliligini teknik anlamda “gd¢ (migration)”; kendilerini de
“gdcebe (nomad)” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Avci-toplayicilar i¢in “gezici
(wandering)” terimini kullanmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Ancak avci-toplayici
toplumlarin geneli gezici olmakla birlikte bazi avci-toplayict toplumlar koylerde
yerlesik bir sekilde yasar!® ve yerlesim alanlarinin ¢evresini avlanma ve bitki
toplama sahasi olarak kullanirlar. Ayrica yiyecek toplama ve gida {iretimi arasindaki
fark ile vahsi hayvan ve ehlilestirilmis hayvan arasindaki fark ve bunlarin birlikte
dogurdugu sonuglar, iiretici olan ve olmayan toplumlar arasindaki farkliliklar1 net bir
sekilde gostermesi bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger hususlardir.
Bunlara yeri geldikg¢e asagida deginilecektir.

2. Bahcgeci Toplumlar

Bahgeci toplumlar, avci-toplayici toplumlardan temel ge¢im kaynagi olarak
kiltire alinmis bitkileri tretmeleri bakimindan ayrilirlar!®. Onlar1 tarim

toplumlarindan ayiran sabanin ve dolayisiyla hayvanlarin (si8ir/at) ¢ekis giiclinden

16 Diamond, a.g.e., s. 142.

17 Anatoly M. Khazanov, Goécebe ve Dis Diinya, Cev. Omer Suveren, 1. Baski, Istanbul, Dogu
Kiitiiphanesi, 2015, s. 38.

18 Barclay, a.g.e., s. 43.

19 Richerson - Mulder - Vila, a.g.e., p. 61.



yararlanilmamasidir. Tarim toplumlar1 genis 6lgekli bir alan1 ekip bigerken bahgeci
toplumlar daha kiigiik alanlarda ve sadece insan giiciiyle bahgecilik yaparlar. Bahgeci
toplumlarin gogebe coban toplumlardan farki ise evcil hayvan siiriilerinin ge¢im
kaynaklar1 arasinda yer almayisidir?. Ancak ekonomilerini avci-toplayicilikla
destekleyen bahgeci toplumlar oldugu gibi evcil hayvan yetistiriciligi yapan bahgeci
toplumlar da vardir?!. Bahgeci toplumlar genellikle yar-yak tarimi yaparlar. Bu
yontemde arazi Once yakilarak agac ve cali-¢irpidan temizlenir. Temizlenen arazi bir
daha iiriin veremeyecek duruma gelene kadar ardi arkasina ekilip bigilir. Arazi artik
tamamen verimsizlestiginde bahgecilik ic¢in bir bagka uygun araziye gecilir ve ayni
yontem tekrarlanir. Bahgeci toplumlar kendi i¢inde basit bahgeci toplumlar ve ileri
diizey bahgeci toplumlar seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirimin
temelinde teknolojik gelismislik ve alet kullanimi1 yatmaktadir.

a. Basit Bahceci Toplumlar

Basit bahgeci toplumlar bazi bitkileri kiiltiire almis ve onlar1 mevsimsel
dongiilerle ekip bigmektedirler. Bu ekip bigme faaliyetlerinde basit arag ve gerecleri
kullanmaktadirlar. Ancak bu aletler metalden degil, ahsap ve/veya tastan yapilmadir.
Metal arag gere¢ kullanmadiklar1 gibi sabanla topragi da siirmemektedirler. Biitiin bu
faktorler verimi 6nemli 6l¢iide diisiiriir ve insanlarin zamaninin 6nemli bir boliimiinii
de galisarak gecirmek zorunda kalmasina neden olur.

b. ileri Diizey Bahceci Toplumlar

fleri diizey bahgeci toplumlarn basit bahgeci toplumlardan ayrilan ciddi
yonleri yoktur. Ancak metalin tavlanmasimin 6grenilmesi doniim noktasi olmustur.
Temel prensip ayni olmakla birlikte kullanilan arag geregler metalden tretilmistir22,
Bahge tariminin baslica araci Eski Diinya’da g¢apa, Yeni Diinya’da ise Senel’in

deyisiyle dikele¢ sopasidir; bu gereclerin insanlik i¢in 6nemi, bitkisel besin {iretimini

20 A.e. Ayrica k.g. i¢in bkz.: Lenski, a.g.e., p. 194.: “...erken bahgeci toplumlar karma bir ekonomiye
sahiptir. Bahgecilik onlarin temel gegim kaynagidir ancak ¢obanlik, avcilik ve toplayicilik gesitli
kombinasyonlarla bu gegime eklenmektedir.”

21 Barclay, a.g.e., s. 66.

22 Buna savas aletlerinin de dahil oldugu akildan ¢ikarilmamali.



sebzeler, meyveler ve yumrular1 da igerecek sekilde genisletmesi olmustur23. Her ne
kadar metal ara¢ geregler yapsalar da saban kullanimi ileri diizey bahgeci
toplumlarda da yoktur. Fakat bu fark bile iki toplum tiirii bakimindan bir alt ayirim
yapilmasini gerektirecek dl¢iide ekonomik ve dolayisiyla sosyal bir fark yaratmistir.
Daha az calisarak daha fazla verim elde edebilen toplumlar arta kalan vakitlerini
sosyal aktivitelere ve icat yapimina ayirabilir.

3. Tarim Toplumlar:

Tarim toplumlar1 da bahgeci toplumlar gibi bitkileri kiiltiire almig ve ekip

bigmektedirler. Fakat aralarinda devrim niteliginde bir fark vardir:

“Bahgecilik ¢ag1 boyunca ciftcilikle ilgili birgok onemli gelisme kaydedildi:
Cok sayida yeni bitki tird kiltire alindi; birka¢ yeni hayvan tiirii
evcillestirildi; bag-bahge idareciliginin prensipleri, sulama ve fermantasyon
kesfedildi. Bunlarin her biri insan toplumlari i¢in ciddi sonuglar dogurdu, fakat
hi¢biri kimilerinin “medeniyetin 6n sart1” dedigi sabanin?* gosterdigi gibi bir
etki gosteremedi2s”.

Boylece tarimsal faaliyet, sulama imkani bulunmayan ve yagmur suyuyla
yetinmeye mahkum topraklara da yayildi. Zira capanin etkili olamayacagi sert
topraklar saban sayesinde bellenmis ve alt katmanda bulunan nemli toprakla
tohumun bulusmasi saglanmistir. Ayrica saban sayesinde verimlilik arttig1 gibi bir
ciftgi ailesi de capayla isleyebileceginin neredeyse on kati bir alani ekip bigme
imkanina kavusmustur26. Sabanin ne derece etkili kullanildig1 ve bunun yarattigi
sonuglar tarim toplumlarini basit ve ileri diizey olmak iizere iki alt baslik altinda

inceleme gerekliligini dogurmaktadir.

a. Basit Tarim Toplumlar

23 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere insanlik Tarihi, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi,
2009, s. 263.

24 “Konunun uzmanlari, ilk sabanin, bir ¢ift¢inin bir ucunu elle ya da ayakla bastirirken, 6teki ¢iftginin
Obilir ucundan ¢ektigi bir tiir capadan gelistigini yaziyor.” Bkz.: A.e., s. 315 aracilifiyla Drower,
“Irrigation”, Singer [der.], A History of Technology, c. I, p. 539.

25 Lenski, a.g.e., p. 237.

26 Senel, a.g.e., s. 263.
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Mezopotamya ve Misir’da ortaya ¢ikan ilk sabanlar biitiin ileri diizey
bahgeci toplumlarin bilip kullandigi capanin basit bir sekilde modifiye edilmis
haliydi. Ne var ki saban yapiminda sadece bakir ve bronz kullanilabilmekteydi.
Ayrica saban, ortaya ¢iktig1 erken donemde muhtemelen sadece erkekler?’ tarafindan
stiriilityordu28. Verimlilik artmis, ayn1 zaman dilimi i¢inde ¢ok daha fazla alanda ¢ok
daha etkili bir sekilde tarimsal faaliyet yapilabilir hale gelmisti. Ancak atilim
yaptiracak art1 deger yani toplumsal art1 iiretimi seviyesine heniiz ulagilmamaisti.

b. ileri Diizey Tarim Toplumlar1

Ileri diizey tarim toplumlarmi basit tarrm toplumlarindan ayiran en nemli
fark, demirin saban ve silah yapiminda kullanilmasi?® olmustur. Demirin
kullaniminin tarihsel anlamda daha ileriki donemlerde olmasi demirin ergitilebilmesi
icin ¢ok daha yliksek 1siya ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica basit
tarim toplumlarinin bazilar1 ¢ok gegmeden sigir ve okiizlerin saban kosumu ig¢in
bicilmis kaftan oldugunu anladi ve etkin bir sekilde bu hayvanlarin kas giiciinden de
faydalanmaya bagladi30. Artik demirden iiretilmis mukavemet giicii yiiksek3! sabanin
Ontine ¢ift hayvanlar1 kosuluyordu. Suyu kontrol altina almak amaciyla kanal agma,
set kurma ve baraj yapma gibi bayindirlik faaliyetlerine girisilmisti. Boylece biiyiik
sulama tarimi ve feodal tarimin da 6nii agilmigti32,

4. Balik¢1 Toplumlar

Yil boyu besin elde etmeye imkan taniyan ya da stoklama imkanlar

sayesinde yil boyu fayda saglanabilen bir su kiitlesi ¢evresinde yasayan ve bu

27 Boylece bitkisel besin iiretimi agirlikli yerlesik tarim toplumlarinda savunmanin yani sira iiretim
alaninda da erkegin Ustiinliigii goriilmeye baslamistir. Bkz.: A.e.

28 Lenski, a.g.e., p. 239.

29 Yani toplumlara sigrama yaptiran atilimlardan biri tas ve ahsap yerine artik metalin kullanilmasi
olurken ikincisi bakir ve/veya bronza ek olarak demirin de islenebilmesi olmustur.

30 Lenski, a.g.e. p. 239.

31 “Demir, ¢ok genis topraklar iizerindeki tarlalarin islenmesini, ¢ok genis ormanli alanlarin agilmasini
sagladi; zanaatgiya, higbir tagin, bilinen higbir 6biir maddenin dayanamayacag bir sertlik ve kesinlikte
bir alet verdi”. Bkz.: Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan
Somer, 16. Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 2012, s. 190.

32 Terimler ve siirecin ayrintili gelisimi i¢in bkz.: Senel, a.g.e., s. 263.
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avantaji etkili bir sekilde kullanip hayatlarinin merkezi haline getirmeyi basarabilen
toplumlar balik¢1 toplumlar olarak adlandirilabilir. Buna ragmen arktik bolge balikei
toplumlar1 hari¢ neredeyse hicbir balik¢i toplumu besin destegi olarak miinhasiran
balik¢ilik faaliyetlerine dayanmaz. Meyve ve sebze toplayiciligi veya bitkileri
kiiltiire alarak iiretme faaliyeti ve ana gecim kaynagi balik¢iliktan farkli olan komsu
toplumlarla yapilan ticaret sayesinde farkli kazanimlar elde edilir. Bu yiizdendir ki bu
toplumlar1 “balik¢1” olarak nitelendirmenin yanlis adlandirma oldugu ifade
edilmistir33. Balik¢1 toplumlar bir bakima karasal ortamdan ziyade akuatik ortama
adapte olmus “Ozellesmis” avci ve toplayicilar34 olarak tanimlanabilir3s. Ancak
Oornegin Hawaii yerlileri tekir balifi ve benzeri baliklar yetistirmek icin balik
havuzlar1 insa etmisler3® ve yogun bir emek sarf ederek sirf avci-toplayiciliktan
iretici konumuna ge¢mislerdir.

5. Denizci Toplumlar

Denizci toplumlar ileri diizey balik¢i toplumlar olarak tanimlanabilir. Fakat
aktiviteleri salt balik¢iliktan bir hayli uzaklagsmistir. Bu da onlart farklt bir
smiflandirma icinde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Balik¢1 toplumlara nazaran
teknolojik olarak ¢ok daha ileri seviyededirler. Bu toplumlar denizasir1 ticaret
hayatinda oldukga etkin, deniz savaslarinda oldukg¢a avantajli askeri bir giice sahip
olan toplumlardir3’. Ticaretin yaninda yiirlitiilen ¢apul faaliyeti 6nemli bir ge¢im
kaynag1 konumundadir.

Franz Oppenheimer, Deviet adli eserinde deniz devletinin olusumundan ve
yapisindan da bahsetmistir. Oppenheimer, deniz gogebeleri ve kara gocebeleri olarak
adlandirdig1 gogebe coban toplumlart karsilastirmali olarak incelemis ve her iki

toplum tiirlinli yer yer birbirine benzeterek ortak ¢ikarimlarda bulunmustur. Denizci

33 Lenski, a.g.e., p. 290.

34 Megerki balik iiretim ¢iftligi kurmus olsunlar. Zira boyle bir hal tarzi onlar iiretici konumuna
getirir.

35 Lenski, a.g.e., p. 291.
36 Diamond, a.g.e., s. 63.

37 Lenski, a.g.e., p. 300.
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toplumlarin ayr1 bir alt baglikta incelenmesinin gerekliligini ve kara toplumlarindan

farkliligin1 géstermesi bakimindan agagidaki pasaj dnemlidir:

“Bir kara devletinin <ratio essendi>si  topraklarin fethedilip buralarin
insanlarinin boyunduruk altina alinmasidir; dolayisiyla kara devleti, dogal
sinirlart siradaglar, ¢6l ya da okyanus tarafindan belirlenene veya kendi
tirlinden boyun egdiremeyecegi devletlerle karsilasmasinin sonucunda
sosyolojik simnir1 asilana dek ard arda fetihlerle biiylimek zorundadir. Deniz
devleti ise korsanliktan ve ticaretten dogar ve erkini bu yollarla genisletmek
zorundadir3%”.

6. Gocebe Coban Toplumlar

Cografya ve iklim, bir bakima insan demektir. Birbirini de sekillendiren bu
iki unsurun uzun vadede toplumlart nasil etkileyip sekillendirdigine bakmak bunu
anlamak igin yeterli olacaktir. M.O. 3500 ile M.O. 2500 yillar1 arasinda, insanligin
gelecegine ve uygarliga yon veren ¢ok 6nemli iki degisiklik olmustur: Birincisi saban
tarim1 yapilan koylerin ortaya ¢ikmasi, digeri ise gogebe c¢obanligin ortaya
cikmasidir39. Diger toplum tiirlerinin aksine gdc¢ebe cobanlar, dogaldir ki biiyiik
bozkir bolgelerinde ortaya ¢ikmiglardir. Genis otlaklarin ve az agaglarin oldugu
cografyalarda tarla tarimina uygun yerler yoktu. Genis bozkir ve iizerindeki otlaklar,
evcillestirilmis hayvan siiriileri i¢in ideal alanlardi. Bu cografya ve iklim sartlari,
lizerinde yasayan toplumlar1 dogrudan gbécebe ¢oban yasam tarzina itmistir. Hatta
Oyle ki, bir siire bahgecilik/tarimla ugrasan bazi toplumlarin sonradan cesitli
nedenlerle bu faaliyetlerini terk ederek gdcebe ¢obanliga gectigi ileri stirtilmiistiir*0.
Boylelikle, gerek bu yolla olsun, gerekse de tarim toplumlariyla karsilasan gocebe

coban toplumlar sayesinde olsun “tarimin ne oldugunu bilen, ama onu hor goren

38 Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu, 1. Baski, Istanbul, Engin
Yayincilik, 1997, s. 128.

39 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, 15. Baski, Ankara, 1mge Kitabevi, 2013,
s. 46-50.

40 G. E. Markov, gocebe ¢obanligin kokeninin halen bilinmedigini ancak, dncesinde gdgebe olmayan

bir tarimcilik asamasindan gegtigini ifade etmistir. Tam gdgebeligin ortaya gikigmi ise 1.0. 1. binyil
civarina tarihlendirmektedir. Bkz.: Khazanov, a.g.e., s. 24 (Ernest Gellner’in 6nsozii).
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1”

kendine 6zgii bir ¢oban yasam bi¢imi4!” ortaya ¢ikmustir. Insanlik tarihi boyunca
ciftciler avci-toplayicilart ilkel bularak kiiciimsemis, avci-toplayicilar ¢iftgileri cahil
diye kiiclimsemis iken hayvan yetistiricileri ve 6zellikle gocebe cobanlar ikisini
birden kiiglimsemistir4z. Kaldi ki, “bazi toplumlar, ekolojik bakimdan miimkiin
oldugu halde tarima ge¢memislerse, yetersizliklerinden ya da teknolojik
geriliklerinden 6tiirii degil, tarima ihtiya¢ duymadiklarindan otiirti gegmemislerdir#3”.

Benzer ve fakat aslinda temelde farkli bir akil yiiriitme Ibni Haldun’da da
goriilmektedir. Ibni Haldun’a gore gecim igin &ncelikle zorunlu gereksinimler

karsilanmalidir, ancak bu zorunlu gereksinimlerin karsilanma bigimleri farkl

farklidir ve bu da toplumlarin sekillenmesini belirler:

“Kimi insanlar aga¢ dikerek, ekin ekerek ¢iftcilik ederler. Kimileri koyun,
sigir, keci, bal arisi, ipek bocegi gibi hayvanlarla ugrasarak bunlarin
iirlinlerini, hayvanlardan ¢ikan seyleri elde ederek gecinme yolunu segerler.
Ciftcilik ve hayvancilik eden bu insanlar1 bdyle yasamaya iten sey,
zorunluluktur. Gegimleri i¢in zorunlu olan1 elde etme ugrasi iginde olan bu
insanlar, toplumsal yagamin ilk bigimini olugturur44”.

Bu noktada uygar topluma gecis ile devlete gegisi birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar i¢ ige siiregler olarak goriip birbiriyle 6zdeslestiren ve uygarligin
da ancak ve ancak yerlesiklik/kentlilikle ortaya ¢ikabilecegini ileri siiren goriiglere
katilmadigimi belirtmek isterim. Uygarhi§a gec¢is sadece mutlak bir yerlesiklik
diizeninde goriilmez. Bu goriis taraftarlarinca gocebelik barbarlik; en iyi ihtimalle
yiiksek kiiltlir*¢ olarak tanimlanmaktadir ancak gogebelik diizeninde uygarliga adim

atilabilmektedir ve tarih, gocebe uygarliklarin varligini géstermistir.

41 McNeill, a.g.e., s. 47.
42 Diamond, a.g.e, s. 141.

43 Pierre Clastres, Devlete Kars1 Toplum, Cev. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, 3. Basim, Istanbul,
Ayrmt1 Yaylari, 2011, s. 161.

44 Oktay Uygun, ibni Haldun’un Toplum ve Devlet Kuramn, 1. Baski, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2008, s. 13.

45 Bu goriisiin ayrintilar igin bkz.: Senel, a.g.e., s. 325-355.

46 A.e., s. 326.
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“Gogebelikten yerlesiklige gegigin, siirekli bir niifusun yogunlagmasini
saglayarak sitelerin, hatta devlet aygitlarinin olusmasina olanak vermesi,
neolitik devrimin en dnemli sonucu sayiliyor. Bu durumda, tarimdan yoksun
biitiin tekno-kiiltiirel “gelismis yapilar’in, zorunlu olarak gogebelige varacagi
kabul ediliyor demektir. Oysa boyle bir sonuca varmak etnografik agidan
yanlistir: Aveilik, balik¢ilik ve toplayiciliga dayali bir ekonomi, mutlaka
gbgebe bir yasam tarzini gerektirmez. Amerika’dan ve Amerika disindan pek
cok Omnegin de gosterdigi gibi, tarimin olmayis1 yerlesik yasama engel
degildir. (...) Kolomb sonrast Amerika tarihi, kimi yerlesik tarim
topluluklarinin, bir teknik devrimin etkisiyle (atin ve yam sira atesli silahlarin
kesfi) tarimi birakip artik yalnizca, atin sagladig: biiyiik hareketlilik sayesinde
verimi kat kat artan avcilikla ilgilendiklerini gosteriyor4””.

Kolomb sonrasi Amerika’da ortaya c¢ikan bu durumun benzerleri bazen
yerlesiklikten tekrar gocgebelige gecerek bazen de gezginciligi sistematiklestirerek
binlerce yil 6nce Kuzey Avrasya olarak ifade edilen kutup ¢olleri ve tundralarinda,
Avrasya olarak ifade edilen ve Tuna nehri boylarindan Kuzey Cin’e uzanan
bozkirlarda, Yakin Dogu olarak ifade edilen Arabistan, Kuzey Afrika, Sahra ve
Kuzeydogu Afrika kusaklarinda ve Orta Dogu’da, Dogu Afrika’da ve Yiiksek I¢
Asya’da yasanmistir48. Ve bu hareketler, yani g¢obanligi da i¢inde barindiran
gocebelige ya da sadece gogebelige gecis; avciliktan tarima ya da tersine tarimdan
avcilifa gecis, toplumun yapisinda higbir degisiklige yol agmiyor; maddi yasam
kosullart degistigi halde yap1 aynen korunuyor#’. Bu da devletsiz (ilkel) toplum -
devletli (uygar) toplum Olgiitiiniin esasen yerlesiklik ya da gocebelik olmadigin;
toplumlarin orgiitlenme diizeyini belirleyen baska dinamiklerin oldugunu ve gogebe
toplumlarda erken devlet 6zelliklerinin goriilebilecegini gostermektedir.

McNeill, gocebe coban toplumlart tipki avci-toplayict toplumlar gibi
otoburlarin asalaklar1 olarak nitelemektedir’?. Ben bu goriise katilmiyorum. Aveilik
Ozellikleri ve yeteneklerini hicbir zaman kaybetmeyen, hatta bu o6zelliklerini de

stirekli gelistiren gogebe ¢obanlarin asalak bir yasam siirdiigiinii soylemek dogru bir

47 Clastres, a.g.e., s. 161.

48 “Pastoral gogebeligin temel tiirleri” ve cografya ile iliskisi i¢in bkz.: Khazanov, a.g.e., s. 125-161.
49 Clastres, a.g.e., 161-162.

50 McNeill, a.g.e., s. 47.
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tespit degildir. Bir kere hayvan yetistiriciligi boyle bir yasam tarzina miisaade etmez.
Hayvanlarin refahinin saglanmadigi, onlarin hastaliklardan ve zorlu iklim
kosullarindan korunmadigr ve verimli bir sekilde liremelerinin saglanmadigi bir
ortamda gocebe cobanligin siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir.
Bunlara ek olarak hayvanlardan elde edilebilecek biitiin {riinleris! verimli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde ortaya ¢ikarmak ve bunlardan siirekli bir sekilde maksimum
fayda saglamak asalak bir yasam bi¢imi olarak nitelenemez. Bu yasam tarzi olsa olsa
karsilikli fayda saglanan simbiyotik32 bir yasam olarak tanimlanabilir33.

Gogebe cobanlik, avei-toplayiciliktan ¢ok daha verimli ve giivenli bir yasam
tarzi sunmaktadir34, Siiriilerin miktar1 zamanla artirilabilir ki bu da yiyecek
stoklayabilme ve ayn1 zamanda servet biriktirme imkani1 demektir. Yiyecek stoku icin
fazladan bir ¢abaya da ihtiya¢ yoktur. Siiriinlin devamliligini etkilemeyecek olan
hayvanlar zor zamanlarda etleri i¢in kolaylikla feda edilebilir’>. Ancak gdcebe
cobanlar1 hayvanlarin1 kolayca kesip etini tiiketmekten alikoyan onemli bir etken
vardir: Inek, koyun, kegi gibi besi hayvanlarinin yasadiklar siire i¢cinde sagladiklari
kalori miktar1 kesilip et olarak tiiketildikleri zamana gore birka¢ kat daha fazla

olmaktadir3®. Besi hayvanlar1 sayesinde daha fazla yiyecek elde etme ve fazla

51 Yiin, deri, et, siit, yogurt, peynir ve bilimum hayvansal art1 deger.

32 Simbiyotizm (ortak yasam), komensalizm (tek yonlii yararlanma), predation (bir tiiriin diger tiiriin
gelisimini engellemesi) ile rekabet kavramlari ve karsilastirma igin bkz.: Khazanov, a.g.e., s.120-121.

53 Bu simbiyotik iliskide hayvan siiriileri gocebe ¢obanlarin geg¢im ekonomisinin temelini
olustururken, gocebe cobanlar da hayvan siiriilerini agliktan, soguktan, salgin hastaliklardan ve
yirticilarin - saldirilarindan korumak igin ellerinden gelen c¢abayr gostermektedirler. Bu iliski,
nihayetinde hayvanin eti ve derisi i¢in kesilmesine kadar siirmektedir.

54 Frank Elwell, Pastoral Societies, (Cevrimici), http://www.faculty.rsu.edu/users/f/felwell/www/
Ecology/PDFs/Pastoralism.pdf, 23 Temmuz 2016.

55 “Cogu kez sanildig1 gibi, siirii agiretin kasap diikkani degildir. Hayvanlarin etinden ¢ok siitiinden,
ylinlinden yararlanilir. Zorunlu olmadikga ya da gorenek (kurban kesmekte oldugu gibi) buyurmadik¢a
hayvan kesilmez. Her a¢ kalislarinda ya da olur olmaz nedenlerle hayvan kesmek, o gogebe
toplulugun kendi can damarlarint kesmesi demektir.” Bkz.: Senel, a.g.e., s. 277.

56 Diamond, a.g.e, s. 97.
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yiyecegi bozulmadan saklayabilmenin sonucu ise niifus artis1 olacaktirs?. Gogebe
cobanlarda niifus, hem is gilicii ve hem de savas giicii demektir. Siiriilerine sahip
cikabilen ve siirii niifusunu artirmay1 basarabilen toplumlar bdylece sivrilir ve
merkezi bir idare ortaya cikarabilmek icin gerekli olan diger toplumlar iizerinde

baski kurabilme yetisine kavusur.

Gogebe ¢obanlik, hi¢cbir zaman hayvanlar igin sistemsiz bir besin arama ve
oradan oraya gezmek seklinde bir yasam bigimi olmamustir. Oyle olsaydi, diizensiz
cobanlarin elinde en biiyiik hayvan siiriisii bile ¢ok degil, birkag¢ yila eriyip giderdi.
Bugiin goriilmektedir ki en modern teknolojik imkanlarla bile verimli ve ekonomik
anlamda siirdiiriilebilir bir hayvancilik yapmak c¢esitli zorluklardan ve

beceriksizlikten 6tiirii cok defa miimkiin degildir.

Bu noktada gd¢ giizergahinin belirsiz ve goglerin de rastgele olmadigini

gostermesi bakimindan Kalmuklar hakkinda verilen su 6rnek son derece garpicidir:

“Go¢ giizergah1 sadece bazi 6zel topografik sebepler veya goc¢ edilecek
uygunlukta yerlerin degismesi ile degisir. Nesiller boyunca zaman ve
aligkanliklarin belirlemis oldugu bu goglerin sistematigini 6grenen biri, yilin
herhangi bir zamaninda, belli bir asiret veya kabilenin bir boliimiiniin o
esnada bozkirin tam olarak neresinde olduklarimi (kibitkalarinis8 siiriiyor)
bilebilirs9”.

Bu kadar dongiisel, sasmaz ve sistematik bir diizene, yerlesik tarimci
toplumlarda dahi rastlanabilecegini sanmiyorum. Kazaklar hakkinda ise aym
sistematikle paralel bir sekilde, baska bir obanin kullandig1 giizergahi takip etmenin

suc sayilacagi acikea ifade edilmistir60. Boyle bir sug tipi 6rneginin, erken devletlerin

57 Fazla yiyecegi saklamak i¢in yapilmasi gereken tek sey siiriideki fazla hayvanlarin yasamasina
miisaade etmek olacaktir. Otlak ve/veya su sikintisi yaganmadigi miiddet¢e bu durum bir sorun teskil
etmez. Ete ihtiya¢ duyuldugu anda ise en tazesine hem de zahmetsizce ulagsmak isten bile degildir. Et
disinda siit ve siit iiriinlerinden elde edilen stoklanabilir hayvansal gidalar da 6nemli bir besin
kaynagidir.

58 Brigka, yiik hayvaninin ¢ektigi araba anlamina gelmektedir. Brigka tizerine ¢adir kurulmasi ile
tagiabilir yerleske (kibitka) meydana gelmistir. Kece ile kapli kibitkaya ise izbe denilmektedir.

59 Khazanov, a.g.e., s. 140.

60 A.e.
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dogusunu etkileyen etmenlerden biri olan ekolojik kosullaré! baglaminda bir 6rnek
olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyim. Eylemin sug olarak tanimlanmis olmast,
ekolojik kosullarin yarattigi gerilimlerin sistematik kurallar ve yaptirimlarla

coziilmeye calisildigini gostermektedir.

“Pek sik deginilmemekle birlikte, ekolojik kosullarda goriilen degisiklikler,
gruplar arasi iliskilerde gerginliklere, siirtiigmelere, ¢catigmalara varacak yonde
koklii degisikliklere yol acar. Ornegin Abubakar’in (1972) anlattigi 6rnek
olayda, Benue Vadisi’nin giineylerine inen Fulaniler, daha yoksul topraklardan
daha iyi toprak kosullarinin bulundugu ve sigir siiriilerinin iiriinlerinin daha az
aranir oldugu bolgelere gelmis bulundular. Dolayistyla sigirlarii aligveriste
kullanmak, onlar1 torenlerde hara¢ olarak vermek ve kadinlarini otlaklik
bolgelere [otlak bdlgelerine] sahip olanlarin cinsel ulagmalarina agmak
zorunda kalmislardi. Bu durum duyduklar diismanligi artirdi ve Fulanilerin
tarimci toplumlara kars1 birlesmelerine yardimer oldu62”.

Sunu da ifade etmek gerekir ki ileride belki de evcillestirilecek olan
hayvanlarin atalarinin biiytik siiriilerini stirekli belirli mesafelerden takip ederek, go¢
yollarmni gdzetleyerek avlamak baska sey; gogebe ¢obanlik baska seydir. ilki, asalak
bir yasama yakindir. Ancak o da belli kurallara -lireme mevsiminde avlanmamak,
yavrular1 avlamamak, disileri avlamaktan kaginmak, miimkiinse zayif erkek bireyleri
avlamak gibi- tabidir. Aksi halde siirdiiriilebilir olamaz. Ayrica bu yasam tarzinda
hayvanlarin sadece etinden, bir de derisinden faydalanilabilinir. Zor zamanlarda
toplumlar1 idare edebilecek stoklanabilir hayvansal {iriinler -belirli kosullarla et
harig- {iretilemez. Zira bu yasam tarzinda birey hayvana yaklasabiliyorsa onu
oldiirmelidir. Aksi halde hayvan bireyin hakimiyet alanindan kagar; birey sansliysa
ezilmeden ya da boynuz yemeden kurtulur. Ayrica bdyle bir yasam tarzinda besin
elde etmek, siirekli bir kovalama ve avlama gerektirir. Bu da toplumlarin neredeyse

biitiin vaktini alan bir istir.

6! Ronald Cohen, “Devletin Kokenleri - Yeniden Degerlendirme”, Ed. Henri J. M. Claessen, Peter
Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaecddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1993, s. 71.

62 A.e.,s. 71-72.
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Bu toplumlara en giizel 6rnek, Ova Kizilderilileri63’dir. Bu Kizilderili
toplumu atlariyla birlikte Amerika bizonu siiriilerinin pesinde tam bir gécebe® yasam
stirmektedir ancak onlar1 gdcebe c¢oban toplum saymak yukaridaki sebeplerle
miimkiin degildir®. Ornegin bu Kizilderili toplumu bizon siiriilerini cografi sartlari
takip ederek otlak ve sulak alanlara stirmezler. Tabir yerindeyse bizon siiriileri onlari
peslerinden siiriikler. Bu noktada sunu da ifade edip aradaki ayirmmi gostermek
faydali olacaktir: “Seflikler ne devlet, ne de esitlik¢i toplumlar olmayan ara
toplumlardir®”. Ve sefliklerin 6niinde duran iki yol vardir. Ya zamanla ¢oziilerek yok
olup gitmek ya da devlete donlismeké?. Ova Kizilderilileri, Avrasya bozkirlarina
hilkkmeden Tiirk-Mogol toplumlarindan ve Ornegin Afrikali bir toplum olan
Ashanti’lerden farkli olarak ikinci yola girmemis veya girememisler; seflik
yapilanmalar1 Amerika’nin kesfiyle birlikte yok olup gitmistir. Ornek olay olarak
bunun neden boyle oldugunun gerekgeleri ¢cok c¢esitli olmakla birlikte ¢aligmanin da
ana eksenini olusturmaktadir. ilerleyen béliimlerde bu noktalar1 aydinlatmaya
calisacagim.

Gogebe ¢obanlik ise hayvanlari evcillestirip onlarla bir noktaya (nihayetinde
kesip etini ve derisini alana) kadar c¢ikar iligskisi kurmaktir. Bu yasam tarzinda
toplumlar, avlamak i¢in siiriileri kovalamaz; zaten sahibi olduklar®® siiriileri

semirtmek, refahlarini saglamak ve onlardan maksimum fayda saglamak icin en iyi

63 Ova Kizilderilileri ya da Ovalar Bolgesi (Plains) Yerlileri ya da Buffalo Yerlileri. Bu toplumun
yasayis tarzi, asagida ele alinacagi ilizere Robert H. Lowie’nin “esgiidim saglayan orgiitlenme
kurami”’n1 gelistirmesine esin kaynagi olmustur.

64 Khazanov bu tartismada Ova Kizilderilileri’ni pastoralist veya gogebe degil; “bizon avcist” olarak
tanimlamaktadir. Bkz.: Khazanov, a.g.e., s. 183. Ayrica Ova Kizilderilileri irmak vadileriyle sinirl bir
sekilde tarimsal iiriin yetistirebiliyorlardi. Bkz: Diamond, a.g.e, s. 98.

65 Gogebe ¢obanligr sosyo-kiiltiirel sistem olarak degil de kendine has bir besin {iretim ekonomisi
olarak tanimlayan ve tam da bu nedenle Ova Kizilderilileri’ni gégebe gobanlar kategorisine almayan;
benim de yukaridaki agiklamalarimi gogebe ¢obanligin tanimi ve unsurlart bakimindan destekleyen
gorils igin bkz.: Khazanov, a.g.e., s. 45-47.

66 Timothy Earle, Devlete Dogru Seflikler: Iktidar, Iktisat, ideoloji, Cev. Cahide Sari, Ankara,
Utopya Yayinevi, 2001, s. 7.

67 Timothy Earle, “Sefliklerin Evrimi”, Ed. Timothy Earle, Devlete Dogru Seflikler: iktidar, iktisat,
Ideoloji, Cev. Cahide Sari, Ankara, Utopya Yaymevi, 2001, s. 9.

68 Gogebe coban toplumlarda ozellikle hayvanlar iizerinde son derece gelismis bir 6zel miilkiyet
kavrami olduguna yeri gelmigsken deginmekte fayda var.
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imkanlarin sunuldugu alanlara mevsimsel dongiileri de takip ederek siirerler. Gogebe
cobanlik, yerlesik ve fakat sigirtmacglikta uzman bir toplumun ekonomik ve kiiltiirel
yapisindan; bu yapiya yol acan nedenler ve bunun dogurdugu sonuglar bakimindan
ciddi bir sekilde ayrilmaktadir. Zira yerlesik sigirtmaglik ayr1 bir ekonomi degildir;
yerlesik tarim ekonomisi i¢inde yer alan ve ona bagimli bir uzmanlagma alanidir.

Bir bagka yonden gogebe ¢obanlik, basibozukluk da degildir. Bilakis, gocebe
cobanlik, bireyin, yasadig1 toplumunun i¢ine dogmakla 6grenmeye basladigi69, belirli
programlar dahilinde siiriilerin belirli yerlere siiriildiigii; iklimin, iireme mevsiminin,
otlak ve sulak alanlarin durumunun stirekli takip edildigi son derece zor ama bir o
kadar da verimli ve siirdiiriilebilir bir yagam bi¢imidir.

Gogebe c¢oban toplumlar, aslinda biitiin toplumlarin 6ziinde bulunan avci-
toplayicit 6zelliklerini yitirmemis toplumlardir. Avci-toplayict 6zelliklerini
yitirmedikleri gibi bu faaliyeti de siirdiiriilebilir kilmislardir. Bunun yaninda gogebe
coban yagaminin getirmis oldugu ekonomik faydadan yararlanirlar. Boylelikle ortaya
avciliktan gelen savasci orglitlenme yapisinin {izerine inga edilmis ve siiriileri idare
etmek icin gerekli olan organizasyonu gelistirme becerisi/idarecilik ¢ikar. Prensip
olarak bu konuda kendisine katilmasam da McNeill bu durumu biraz farkli olarak
sOyle ifade ediyor: “Gergekten ¢obanlar dylesine biiyiik bir iistiinliige sahip oldular
ki, her zaman, oteki insanlar1 boyun egdirerek ve onlar1 hayvanlariymis gibi
somiirerek evcillestirmeye kalktiklart goriildi?”.

a. Basit Gocebe Coban Toplumlar

Gogebe coban toplumlar, yasam tarzlarinin onlar1 gdgebelige ya da yar
gocebelige itmesi disinda teknolojik olarak bahgeci toplumlar ve tarim toplumlarina
denktir’l. Gocebe ¢obanlarin niifusu ¢aglar boyunca dengeli ve kararli bir sekilde

artmamaktadir. Bolluk donemlerinde asir1 niifus artis1 goriilse de iklime bagli olarak

69 Ornegin arkaik bir Mogol i¢in ata binmek yiiriimekten farksizdir.
70 McNeill, a.g.e., s. 48.
71 Lenski, a.g.e., p. 295. Bu denklik elbette ki birebir degildir. Her ii¢ toplum tiiriiniin de basit ve ileri

diizey olmak iizere temel olarak ikiye ayrildigi gbz Oniinde bulunduruldugunda denklik skalasinin
genisligi de anlasilacaktir.
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gelisebilen kuraklik ya da salgin hastaliklar ve/veya kiyici savaglar neticesinde
niifuslar1 siklikla ve aniden dramatik diistisler gostermektedir. Lenski, gocebe
cobanlarin topluluk olarak biiyiikliigiinii avci-toplayicilara benzetmektedir. Ancak
Lenski, gécebe cobanlari niifus yogunlugu bakimindan avci-toplayicilara benzetse de
uygarliga gecisi hazirlayan farklarmi teslim etmektedir: Gogebe g¢obanlar, i¢inde
yasadiklar1 ¢evreye genis bir etkide bulunur ve onu degistirir, ayn1 zamanda ciddi

teknolojik ilerleme saglarlar. Lenski bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Gogebe ¢coban toplumlarinin biiyiikligii, onlarin ¢evreye ve teknolojiye olan
birlesik etkisinden kaynaklanmaktadir. Goégebe ¢obanlarin ¢ogunlugunun
yasadig1r acik cayirlar, hareket etme Ozgiirliigi bakimindan onlara dogal
bariyerler koymaz. Ustelik, I.0. ikinci binyilin baslarindan bu yana gdcebe
¢oban toplumlarin ¢ogu, siyasal biitiinlesmeyi kolaylastiran ata (veya deveye)
binme sanatinda uzmanlagmiglardir’?”,

Iste bu uzmanlagmanin yarattig1 etkiler gégebe ¢oban toplumlari basit ve ileri
diizey olmak {izere ikiye ayirarak incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluktan
yola cikarak bir tanim yapmak gerekirse, basit gdgebe coban toplumlar, seyrek
yagish agik cayirlarda yasayan ve gecimlerini temel olarak hayvan siiriilerinin
varligina dayandiran, binek hayvanlarinin heniiz etkin bir sekilde kullanilmadigi
gorece ilkel gbgebe veya yar1 gocebe toplumlardir.

Basit gocebe cobanlik sartlarinda, siiriilerin uzun siire ve kararli bir sekilde
genislemesi miimkiin olmamaktadir. Bunun nedeni, stiriilerin biiyliyebilmek icin yeni
ekolojik ¢evrelerin de kullanimina ihtiya¢ duyuyor olmalaridir’3. Yeni, farkli ve uzak
cevrelerin sistematik olarak kullanimi ileri diizey orgiitlenme ve ulagim becerisi
gerektirmektedir. Bu ise, toplumsal gelismislik seviyeleri goz oniine alindiginda basit
gdcebe cobanlarin altindan kalkabilecegi bir is degildir.

Basit gocebe coban toplumlar ileri diizey gogebe coban toplumlardan ayiran

bir diger unsur ise toplum i¢i birey veya gruplarin birbirlerine gére olan gelir seviyesi

72 A.e., p. 297. Ayrica Kars.: Senel, a.g.e., s. 597. “Atm (IO 5.- 4. binyillar aras1 bir tarihte) Dinyeper
yoresi gogebelerince evcillestirildigi samiliyor. (...) Ata diizenli olarak binilmeye baslanmasi daha
sonra (IO 1. binyilin ilk yiizyillarinda) yayginlagir”.

73 Khazanov, a.g.e., s. 186-187.
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farkliliklaridir. Gocebe ¢oban toplumlar, yukarida verilen basitliklerinin bir sonucu
olarak ne olgiide barisct, ilkel ve sistematik goglerden uzak# iseler aralarindaki gelir
seviyesi farklilig1 da ayn Ol¢iide az olacaktir’>.

b. ileri Diizey Gocebe Coban Toplumlar

Ileri diizey gdcebe coban toplumlari basit gdgebe ¢oban toplumlardan ayiran
en temel Ozellik, onlarin at1’® ve/veya deveyi tasimacilik islerinde ve daha da
Oonemlisi savasta kullanabilme yetisine sahip olmalaridir. Bu kullanim &ylesine
onemli sonuglar dogurmustur ki kanimca tarim toplumlarinda sabanin kesfi ve
hayvanlarin kas giicliniin saban tariminda kullanilmaya baslanmasinin yarattig
devrime benzer bir devrim, bozkirlarda ve agik c¢ayirlarda yaya gogebeligin atli?’
gocebelige evrilmesi ile gergeklesmistir. Atin evcillestirilmesi ve profesyonel
biniciligin gelismesi ile birlikte gdcebe coban toplumlar i¢in mesafeler kisalmus,

iletisim ag1 giiclenmis, toplumsal Orgilitlenme c¢ok daha kolay hale gelmis ve

74 Oppenheimer bunu anlatmak i¢in “gercek gogebe” terimini kullanmaktadir.

75 “Yasgl bir Tsaidam Mogolu sefinin, bir avug tiitiinden, bir parca sekerden ve yirmi bes kopekten
(kurustan) olusan vergisini ya da armaganimi kabul ederken duydugu sevince tanik olmak insana
dokunan bir durumdur”. Bkz.: Oppenheimer, a.g.e., s. 56.

76 Atin motor ¢agina gecgilmeden Onceki (gliniimiizde dahi motor giiciinli anlatmada beygir giiciiniin
referans alindigr unutulmamali) caglarda Onemini anlayabilmek bakimindan su veriler carpicidir:
“Sidney Olimpiyat Oyunlari’nda yiiz metre rekoru 9,87 saniyedir. At ise yliz metreyi 5 saniyede kosar.
Yani yarig atinin hiz1 saatte 70 kilometreyi bulur. At ayn1 zamanda uzun mesafe kosucusudur; saatte
ortalama 29 kilometre hizla 170 kilometre kosar. At dinlenirken dakikada 12-15 kez soluk alir ve her
solukta cigerlerine 5 litreden fazla oksijen dolar, yani dakikada 60 litre oksijen almaktadir; kostugunda
ise kalbinin atig hiziyla orantili olarak artacaktir. 160 kilometre mukavemet yariginda kosan bir at 640
litreden fazla suyu kaynatacak enerji iretir ve yliksek terleme yetenegi sayesinde bu enerjinin
%97’sini sogutma giicii vardir; bu kadar terleyen bagka bir hayvanin hayatta kalma sansi yoktur.
Alyuvar iiretme kapasitesi, kaslarini kullanma giicii, gérme yetisindeki istiinliikle at ayn1 zamanda
atlayan bir hayvandir.” Bkz.: Kudret Emiroglu, Ahmet Yiiksel, Yoldasimiz At, Genisletilmis 2. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 12.

77 Atin kullanimi yaninda deve kullaniminin daha smirl kalmasi, atin daha ¢evik olmasi ve insanla
uyum icinde her igse kogmasi nedeniyle at kullanimi 6n planda olmustur. Kald1 ki at1 glinliik hayatta
strekli kullanan gogebe ¢oban toplumlarin ¢ogu, aym1 zamanda deveyi de gerektigi noktada
kullanabilmektedir. Ancak at sayisi ile deve sayisi kiyaslandiginda ve atin kullanim alanlar
diisiintildiigiinde at, deveye gore bariz {istiin bir konumda kalmaktadir.
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savaglarda ati kullanamayan diger gdcebe veya yerlesik toplumlara karst ciddi
uistiinliik saglanmigtir’s.

Ancak atin Ozellikle savaslarda etkili bir sekilde kullanilmasi birdenbire
miimkiin olmamustir. Insanin ve atin birbirine ve atin savas meydanima aligmasinin
yani sira bunun i¢in ileri diizey teknik bilginin ve maden islemeciliginin gelismesi
gerekmistir. Bu sayede kosum takimlar: iiretilebilmis, binicinin kararli bir sekilde
atin lizerinde sabit durmasini saglayan iizengi kesfedilmis, eyer gibi hem ati hem
insan1 rahatlatan geregler yapilabilmistir. At istiinde silah kullanimi pratiginin de
gelismesi ve buna uygun silahlarin? {retilmesi ise atli gocebe cobanlarin
iistiinliigiinii percinlemistir. Boylelikle gocebe ¢obanlar uzunca bir siire ¢ok defa
diismanlarinin etki mesafesine dahi girmeksizin onlar1 uzaktan bertaraf edebilme

kabiliyetini haiz olmuslardir.

“Insanlik tarihini, at ¢cag1 ve motor ¢ag1 diye incelemek miimkiin. (...) At,
kosmak ve atlamak igin yaratilmig, bu yetenekleri hi¢bir canlida bulunmayan
essiz bir hayvandir. Bir buguk metre yiiksekligindeki, iic metre uzunlugundaki
engelleri kolayca asar. Basit bir ¢ikarsamayla, ata binen insanin
metabolizmasinin da bu organizmanin yeteneklerinden etkilenmemesi
miimkiin degildir; (...), ata binen insanla binmeyen insan ayni olamaz. Bugiin
insanlarin otomobilleriyle kendilerini nasil 6zdeslestirdiklerini, O6rnegin
sollanmaya tahammiil gosteremediklerini animsarsak, makine ¢agindan once,
bir canliyla kurulan kisilik iligkisi ve birlikte, temas halinde mesafeleri
agmanin, engel atlamanin veya diigmana saldirmanin yaratacagi psikolojiyi
anlamamiz kolaylasir. Atli gocebenin yerlesik gocebeye, beyin koyliiye,
savasgcimin sivile tistten bakisi, atin tistiinden bakigidir30”.

78 “(...) M.O. 4 ve 3. binyillarda binicilik olsa bile, oldukea ilkel bir asamada oldugu kesindir. Bu
donemlerde atlar icin kosum takimlar1 daha gelistirilmemis veya oldukca ilkel durumdadir. M.O. 2.
binyildan kalma bazi resimlerde egersiz ve dizginsiz atlar {izerinde goriilen insan resimlerindeki
figlirler gercek at binicileri olmasalar da, gercek binicilerin atalar1 saymak miimkiindiir. Ancak bu
binicilerin hem savas, hem de hayvan yetistiriciligi konusundaki yetenekleri smirli idi”. Bkz.:
Khazanov, a.g.e., s. 190.

79 “Atin savas hayvani olarak kullanilmasimin 6niindeki sorun, binicisinin [ayn1 anda] hem dizginleri
kullanarak ati yonlendirmesinin hem yayini gerip ok atabilmesinin olanaksizligiydi. Bu sorun da
eyerlerin ve mahmuzlu c¢izmelerin bu olanagi yaratacak ydnde kullanilmasmin (zamanla)
Ogrenilmesiyle ¢oziildii. Binicinin, belinden asagisiyla ati yonetmeyi ve belinden yukarisiyla ok
atabilmeyi 6grenmesi iizerine at, ok¢u birliklerin gézdesi olmustur.” Bkz.: Senel, a.g.e., s. 597-598.

80 Emiroglu, Yiiksel, a.g.e., s. 12-13. Vurgu bana ait.
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Binek hayvanlarinin ve 6zellikle atin yaygin kullaniminin getirdigi yukarida
da isaret ettigim avantajlar sayesinde gocebe c¢oban toplumlar insanlik tarihinin
gormils oldugu en biiyiikk imparatorlugu kurabilmislerdir8!. Ne var ki gdcebe
cobanligin getirdigi avantaj sayesinde ¢ok kisa bir siire igerisinde bdylesine biiyiik ve
giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan ve ortaligi kasip kavuran bu ve benzeri yapilanmalar
yine gocebe cobanligin getirdigi dezavantajlar nedeniyle birdenbire yok olup
gitmislerdir. GOcebe c¢oban toplumlarin tarihlerinin 6nemli bir kesiti bu sekilde
birdenbire parlama ve akabinde yine birdenbire soniimlenme olarak seyretmistir.

Bu boliimde sanayilesme Oncesi toplum tiirleri 6z olarak aciklanmaya
calisilmistir. Gogebe coban toplumlar da toplum tiirlerinden birisi olarak ele alinmas;
caligmanin {izerinde sekillendigi toplum tiiri olmast nedeniyle diger toplum
tiirlerinden daha etraflica incelenmistir. Gogebe c¢oban toplumlarin toplumsal
orgiitlenme ve iktidar yapilar ile sistematik hukuk uygulamalari ve erken devlet
ozellikleri ¢aligmanin ana konusu olarak asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Ama ondan Once asagidaki boliimde devletli topluma gegis teorilerinden kisaca
bahsedecegim, bdylece toplum tiirlerinin yaninda devletin dogusu ve erken devlet
teorisinin kuramsal alt yapis1 agiklanmis olacak.

B. Devletli Topluma Ge¢is Kuramlari

Bu baglik altinda devletli topluma?®? gegisin nasil oldugunu agiklayan baslica
kuramlardan bahsedecegim. Devletli topluma gegisin nasil oldugunu agiklamaya
calisan bir¢cok kuram ortaya atilmistir. Bu kuramlarin her birinin, biitiin toplum tiirleri
icin gecerli olmas1 beklenemez. Zaten bdylesine girift bir meselenin tek bir bilimsel

model ile agikliga kavusturulmas: da miimkiin degildir®3. Kald1 ki bu kuramlarin

81 “Insanlik tarihinin (Roma topraklarinin dort kat1 olarak) en biiyiik imparatorlugu (gercek bir uygar
devletten ¢cok gdcebe coban kabileler konfederasyonu da olsa) Cengiz Han ve ardillarinca (IS
onligiincii yiizyilda) kurulmustur”. Bkz.: Senel, a.g.e., s. 600.

82 Ben, temel smiflandirmama uygun olarak “devletli toplum” tanimlamasimni kullanacagim. Bunun
yaninda uygarlik, medeniyet (civilisation), yiksek kiiltiir-uygarlik ayirimi ve barbarlik kavramlarinin
elestirisi ve etimolojisi i¢in kars.: A.e., s. 325-327.

8 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. Tipki Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2015, s. 87.
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cogu da genelleyici bir yaklagimla degil; spesifik bir toplum ve/veya cografya icin
ileri siiriilmiis kuramlardir$4.

Bu noktada devletli topluma gegis kuramlarini irdelemeden 6nce sosyolojik
devlet kavramini ele almak yerinde olacaktir. Oppenheimer’in kavramsallagtirmasi

ekonomik ve sosyolojik boyutu birlikte barindirmasi1 bakimindan énemlidir:

“Sosyolojik bir kavram olarak devlet nedir? Devlet sdzctigiiniin ge¢misi, bu
soruyu yanitlamaktadir. Sézciik, Ronesans dénemi Italya’sindan gelmekte ve
iktidar1 kuvvet yoluyla eline geciren prensle yardimecilarindan olusan ¢evresini
belirtmektedir. Jacob Burckhardt, <yodneticilerle onlarin g¢evresine ‘la stato’
denirdi ve bu sozciik sonralar1 bir bolgenin tiim varligini igeren bir anlam
edindi> der. Oyleyse, <devlet benim> diyen XIV. Louis, bunu sdylerken,
gergekte, sandigindan daha derin bir anlamda hakliydi®”.

Kuramlarin genelleyici bir yaklasimla ileri siiriilememesinin bir nedeni biitiin
cografyalarda ve/veya toplumlarda gecerli olabilecek bdylesine genel bir kuram
ortaya atmanin teorik imkansizligidir. Her bir toplumun ve/veya cografyanin kendine
0zgii gelenekleri, diisiliniis yapist ve fiziki kosullar1 vardir. Bu durum her cografya ve/
veya toplumda devletlesmenin goriilmesini engelledigi®, kimi toplumlarin veya kimi
cografyalarin giiniimiizde dahi ilkel87 kalmasina neden oldugu gibi; devletlesme
yoluna giren veya girilen toplum ve/veya cografyalarda da farkli agilardan bu yola
girilmesine neden olmustur.

Kuramlarin spesifik cografya ve/veya toplumlar icin ileri siiriilmesinin bir

diger nedeni de zorunluluktan ve kuramcilarin genellikle sadece belli bir veya birkag

84 Bagka cografyalarin, baska toplumlarin ve baska sartlarin; bagka bir devletli topluma gec¢is kuramini
gerektirdigi olgusunu dislamadig1 miiddetge ve diger asgari bilimsel sartlar1 da tagimasi kaydiyla bu
kuramlarin hepsi bilimsel kabul edilebilir.

85 Oppenheimer, a.g.e., s. 43.

8 Bu noktada konunun anlasilabilmesi i¢in su kiicik Ornegin diisiiniis yapist ve bunun getirdigi
sonuglar bakimindan son derece ¢arpici oldugu kanaatindeyim: “Ayni siire iginde madeni bir baltayla,
tas baltaya gore on kat daha fazla is ¢ikartilabilir ya da ayni1 is on kat daha kisa bir siirede yapilabilir.
Yerliler beyaz adamlarin baltalarinin daha ytiksek bir iiretim sagladigini kesfettiklerinde, bu aleti ayni
stire icinde daha ¢ok tiretmek igin degil, on kat daha kisa bir siire i¢inde liretmek i¢in istemislerdi.”
Bkz.: Clastres, a.g.e., s. 157.

87 “flkel toplumlar devletsiz toplumlardir. (...) Bu toplumlar gelismelerini tamamlamamis

toplumlardir. (...) Hatta kapatmaya c¢alistiklar1 halde hi¢bir zaman kapatamadiklar1 bir eksikligin -
devlet eksikliginin- acisin1 siddetle hissederler.” Bkz.: A.e., s. 151.
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cografya ve/veya toplum iizerinde calisabiliyor olmalarindandir. Ancak yine de her
bir cografya ve/veya toplum ig¢in gegerli olan ve erken devlet olarak
adlandirabilecegimiz yapilanmaya isaret eden asgari miisterek sartlarin varligi inkar
edilemez. Bu sartlar erken devletin yapisal sartlaridir. Bir cografya ve/veya
toplumda, verili bir zamanda bu sartlarin hepsi bir arada bulunmayabilir. Ancak bu
durum evleviyetle o toplumun erken devlet asamasinda olmadig1 anlamina gelmez?8.
Bu noktada toplumlarin gelisimlerinin siirekli dogrusal bir sekilde ilerlemedigi;
olumlu veya olumsuz anlamda kirilmalarin yasandigi da hatirda tutulmalidir.

Farkl1 acilardan girilen bu devletlesme yollar1 bir noktada asagi yukar1 ortak
bir noktaya ¢ikmistir. Ancak her toplumda ve/veya cografyada farkli dinamiklerin
besleyiciliginde gelisen erken devlet siiregleri, ileride ¢ok farkli devlet geleneklerinin
ve toplum yapilarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Gliniimiiz modern
toplumlarinda birey, toplum ve devlet yapilarinin farkli olmasi ya da mesafe olarak
birbirine ¢ok uzak goriilen iki ayr1 cografyada birbirine benzer yapilarin goriilmesi
(ya da tersi) bu durumu kanitlar niteliktedir.

Asagida goriilecedi tlizere, Orne8in Service’in i yoneticiligi kuraminin
yasandig1 ileri siiriilen bir toplumun/cografyanin giliniimiize yansimalar1 ile
Oppenheimer’in fetih kuramimin goriildiigii ileri siiriilen bir toplumun/cografyanin
gilinlimiizdeki ardillarinin yapilar1 kesinlikle ¢ok farkli olacaktir. Biitlin bu siireglerin
glinlimiiz siyaset bilimi, yonetime katilim ve demokrasi gibi olgular1 agiklamada
temel alinabilecek dinamiklerin tarihsel ve yapisal dnciilii oldugu kanaatindeyim.

Asagida ele alinan veya alinmayan biitiin kuramlari, i¢ gelisme kuramlar1 ve
dis gelisme kuramlar1 olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. I¢ gelisme kuramlari,
toplumun i¢ dinamiklerine dayanarak gelisen devletlesme olgusunu agiklarken dig
gelisme kuramlart ise toplumun bir baska toplumla olan iligkilerine dayanarak

gelisen devletlesme olgusunu ele almaktadir. Gocebe coban toplumlarin dis gelisme

88 Ankor, Ankole, Aksum, Aztek, Cin, Misir, Fransa, Giircistan, Havai, Inka, Jimma, Kacari, Kuba,
Maurya, Mogolistan, Norveg, Iskitya, Tahiti, Volta, Yoruba ve Zande olmak iizere toplam 21 farkli
ornegin yapisal karsilagtirmali olarak incelendigi ¢aligma igin bkz.: Henri J. M. Claessen, “Erken
Devlet: Yapisal Bir Yaklasim”, Ed. Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaeddin
Senel, Ankara, hnge Kitabevi Yaymlari, 1993, s. 156-245.
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ile devletlesme siirecine girdiklerini gdsteren kuramlar ve tarihsel veriler hayli ¢oktur
ve bunlar islenmistir. GOocebe ¢oban toplumlarin i¢ dinamikleri ile devletlesme
stirecine girdiklerini gosteren tarihsel ve antropolojik materyal de ¢oktur. Ancak,
gogebe cobanlarin i¢ gelisme ile devletlesme yoluna girdigini ele alan genis kapsamli
kuramlar, gdcebe c¢obanlar {izerine c¢alisan az sayida bilim insam1 diginda ele
alinmamistir. Bunun nedeni, spesifik olarak goécebeleri incelememis olan
kuramcilarin biitiinciill olamayan bir bakis agisiyla uygarlik/medeniyet ve
devletlesme kavramlarini yerlesiklikle i¢ ige kavramlar olarak gormeleri ve
devletlesmeye giden siireci yerlesiklik olgusundan bagisik diisiinememeleridir.
Gogebe coban toplumlarda goriilen erken devlet olgusu ilerleyen bdliimlerde ig
gelisme kuramlaria uygun bi¢cimde incelenmeye c¢alisilacaktir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki asagida ele alacagim kuramlarin hepsi birer
varsayima dayanmaktadir. Devletli topluma gecisin aslinda nasil olmus olabilecegi
kuramcilar tarafindan -hukukun antropolojik verilerini ayriksi tutarsak-
rekonstriiksiyon8® yoluyla kurgulanmistir. Yani eski caglarin insan ve cografya
Ogeleri ve bunlarin sartlarimin birlikte nasil oldugu insan zihninde yeniden
kurgulanmis; bdylece bu sartlara uygun birer senaryo yazilmistir.

Oldukca fazla sayida devletli topluma ge¢is kurami bulunmaktadir. Bunlarin
her birini islemek bu ¢alismanin amaci ve kapsami disinda kalacaktir. Bu nedenle
yeterince fikir edinilmesini saglayacak kuramlardan en Onemlileri ele alinmistir.
Asagida% ele aliman kuramlarin erken devletin teorik alt yapisini anlamlandirmada
yeterli olacag1 kanaatindeyim.

1. Polis Kurami

Bu kuram Aristoteles tarafindan Politika adl1 eserinde ileri siiriilmiistiir. Bu
kurama gore Aristoteles; canli varliklar1 erekselci bir bakis agisiyla siniflandirarak

bitkisel ruh, hayvansal ruh ve akilsal ruh sahibi olanlar olmak iizere {ice ayirmistir.

89 Yeniden kurma.
9% Bu kuramlar, sirasiyla su eserin sistematiginden faydalanilarak aktarilmistir: Senel, a.g.e., s.

327-342. Burada ele alinan kuramlar disinda uygar toplumun dinsel kuramlar1 da vardir fakat bunlarin
ideolojik degerleri toplumbilimsel degerlerinin dniinde oldugu i¢in burada ele almryorum.
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Bu smiflandirmaya paralel olarak toplumsal orgiitlenme diizeyleri de aile, kdy ve
polis®! olmak {lizere iige ayrilmistir. Aristoteles’e gore polis, “zaten ayri
yasayamayacak olan®?” insanlarin Once aile; ardindan aileler birligi seklinde
orgiitlenen koyler ve nihayet kdylerin birlesmesi seklinde ortaya c¢ikmis olan
toplumsal bir 6rgiitlenme bi¢imidir.

Anlasilacagi lizere bu kurama gore akilsal ruhun gelistirilebilecegi ve insanin
biitiin ihtiyaglarinin karsilanabilecegi ideal toplumsal orgiitlenme bigimi “polis”dir.
Ondan kiiciik olan orgiitlenme diizeyleri yetersiz kalacak; biiyiik olanlar ise sagliksiz
olacaktir®3.

Aristoteles’e gore devlet, zaten dogada var olan seyler sinifina girer ve insan
da dogal bir sekilde siyasal hayvandir®. Aristoteles devleti agiklarken biitiin yapilarin
dogal bir sekilde olusageldigini ve bu dogal siirecin nihayetinde devlete evrildigini
ileri siirmektedir. Bu yaklasim tarzi1 yapisalci olmamakla birlikte toplum diizenini
anlatmas1 bakimindan 6nemlidir. Her seyin dogal bir siiregte ilerledigini, devletin
toplumsal farklilasma ile esitsizlik¢i iligkilerden olustugunu ileri siiren Aristoteles,
boylece bireyler arasinda var olan esitsizlik¢i yapinin da dogal bir durum oldugunu
kabul etmis olmaktadir.

2. Gocebe - Yerlesik Catismasi ve Medeniyet Kurami

Ibni Haldun, toplumsal diizenin olusumuna iliskin goriislerini Mukaddime
adli eserinde agiklamistir. Yazar, insanlarin gereksinimlerini zorunlu gereksinimler ve
yapay gereksinimler olmak iizere temel anlamda ikiye ayirir. Bireyin yagamini idame
ettirebilmesi i¢in Oncelikle gida temini ve barmacak yer bulma gibi bu temel
gereksinimlerini karsilamas1 gerekmektedir. Bu noktada Ibni Haldun, toplumun

ortaya cikisini insanin temel gereksinimleri ile iliskilendirir9s. ibni Haldun’a gére bu

ol “Kent”, “kent halki birligi” anlamma gelen polis, Eski Yunan’m “kent devleti” bi¢imindeki
toplumsal orgiitlerinin adidir. Bkz.: A.e., s. 328.

92 [Ihan F. Akin, Devlet Doktrinleri, Tipki 2. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2013, s.11.
93 Senel, a.g.e., s. 328.
94 Aristoteles, Politika, 8. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 9.

95 Uygun, a.g.e., s. 7.
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temel gereksinimlerin karsilanmast isi, bireyin tek basina altindan kalkabilecegi bir is
degildir. Bu nedenle birey, zorunlu olarak®® toplumsal yasama diizenine gegmektedir.

Ibni Haldun, insanlarin gereksinimlerini ikiye ayirdig1 gibi toplumsal yasama
diizenini de gdcebe®’ ve yerlesik?® olmak tizere ikiye ayirir. Her iki toplum diizeninin
zorunlu ve yapay gereksinimlerini karsilamada farkli imkan ve yeteneklere sahip
oldugunun altin1 ¢izer®® ve bu iki toplumsal yasama diizeni arasindaki savas ve
ticaret gibi karsilikli iligkileri irdeler.

Ibni Haldun, gdgebeligin ve kirsal yasamin, aralarinda yakinlik bagi olan
kabilelere 6zgli bir yasama bi¢imi oldugunu ve bu kesim halkin yerlesik kentli
halktan daha yirekli oldugunu ileri siirer!®, Yazara gore karsilikli iliskiler,
ihtiyaglarin miibadele ile giderilmesi, gogebelerin “asabiyet™i ile birlesince toplumsal
gelisim bir noktadan sonra sicrama yasamis ve gocebelerin yerlesikler iizerinde

egemenlik kurmasi ile devletlesmeye varan siirece gegilmistir.

% Kars.: Oppenheimer, a.g.e., s. 35. “Diller nasil insanlarin duygu ve disiincelerini paylagma
gereksinimlerinden ve bu yoldaki yeteneklerinden dogmus iseler, devletler de, iste boyle bir
gereksinimden ve toplumsallik giidiisiinden dogmuslardir”.

97 Bedevi.
98 Hazari.

99 “Gogebeler, kirsal yasam siirenler, tim yasam durumlarinda yalmizca zorunlu gereksinimlerini
saglamaya bakarlar. Daha Gtesine giic yetiremezler.” Bkz.: ibni Haldun, Mukaddime, ibretler
Kitabl, Arap ve Acem Doénemleri ve Bunlarin Cagdaslar1 Olan Biiyiik Egemenlere iliskin,
Baslangictan Buyana Gelen Haberler Divami, Birinci Cilt, Cev. Turan Dursun, 1. Baski, Ankara,
Onur Yaymlari, 1977, s. 297.

100 A.e., s. 302-308.
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Insan ihtiyaglariin karsilanmasi meselesi ile toplumsal yasama diizenleri
aciklandiktan sonra bireyleri dayanigsmaya iten ve sonrasinda da bir arada tutmaya
yarayan li¢lincii bir kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir ki o da “asabiyet”tir 101,

Asabiyet!92, bir dayanisma bi¢imidir. Mukaddime’de belirtilen dayanisma
bicimleri iige ayrilabilir: Soy dayanismasi, dinsel dayanisma ve ideolojik
dayanisma. !9 Tbni Haldun, bu dayanismanin gogebe toplumlarda ¢ok daha gelismis
oldugunu ve gocebe toplumlarin bu yetenekleri sayesinde yerlesik toplumlarla olan
miicadeleleri neticesinde onlar lizerinde tahakkiim kurarak devletli toplum diizenini
gelistirdiklerini ileri siirmiistiir.

Bu kuram, gocebelerin devletlesmesini; hatta yerlesiklerin gdgebeler
karsisinda bu yetiden eksik kaldigint belirtip gogebeleri 6n plana ¢ikarmasi
bakimindan oOnemlidir ve diger kuramlardan ayrilir. Ancak gocebelerin i¢
dinamiklerinden!04 ziyade, sadece yerlesikler iizerinde hiikiimranlik kurarak
devletlesebilecegini ongordiigii i¢in de eksiktir. Ibni Haldun’un goriisleri, asagida ele
alinacak olan “fetih kurami” ile de olduk¢a benzerdir.

3. Simif Catismasi Kuram

Siif ¢atigmasi kurami, Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan Ailenin,

Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli eserde ileri siiriilmiistiir. Eserdeki goriisler

101 fslam Ansiklopedisi’nde bu terim sdyle tanimlanmstir: “Asabiyet, Araplarda Islamiyetten evvelki
devirde bir kimsenin asaba’sini yani baba cihetinden akrabalarini yahut da umumiyetle kabilesini,
hakli haksiz her meselede miidafaaya hazir olmasi ve kabile efradinin gerek kendi mal ve miilklerini
korumak ve gerek baskalarmin mal ve miilklerini zaptetmek i¢in bir soz ilizerine derhal birlesmesidir.”
Uygun, a.g.e., s. 40’dan nakil yoluyla Ahmet Ates, “Asabiyet”, islam Ansiklopedisi, MEB, 1940.
Ayrica ben asabiyet kavramini karsilayan en iyi Tiirk¢e terimin Vincent Monteil’in asabiyet karsilig
kullanmis oldugu “esprit de clan” teriminin Tiirk¢esi olan “kabile ruhu” oldugu kanaatindeyim. Bu

ruh”, Islamiyet sonrasi Arap toplumunda da devam etmis ve kendini son derece net bir sekilde feraiz
(Islam miras hukuku) kurallarinda gdstermistir. “Bir kimsenin araya kadin girmemis akrabalar1 ile bu
hiikiimden kabul edilen yakinlarina asabe akrabalar denmektedir. Tereke paylasiminda belirli pay
sahibi mirascilar hisselerini aldiktan sonra kalani, belirli pay sahibi miras¢ilar yoksa terekenin
tamamini asabe akrabalar alirlar.” Feraiz kurallarinin ayrintisi i¢in bkz.: M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, 13. Bask, Istanbul, Beta, 2015, s. 314-330.

102 Asabiyet kavraminin igerifi ve siyasal siirecin gelisme ve degismesindeki rolil i¢in bkz.: Umit
Hassan, ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
No. 405, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 196-222.

103 Uygun, a.g.e., s. 39.

104 Tarihsel materyalist terminoloji ile “i¢ geliskilerinden.”
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Engels’e oldugu kadar Karl Marx’in geride birakmis oldugu notlarina ve Lewis
Henry Morgan’in Eski Toplum adli eserinde daha evvel ileri slirmiis oldugu

goriislerine dayanmaktadir.

Engels’e gore toplumlarin tarihi simif ¢atismasi ve siniflar savaginin tarihidir;
uygarligin temelini bir sinifin bir diger sinifi sémiirmesi olgusu olusturur!%s. Bu sinif
savagimi, toplumu kendi i¢inde bir geligskiye iter. Bu ¢eligkiyi goriiniiste gideren
kurumlar biitiinii devleti meydana getirmektedir. Uygarlig1 barbarliktan ayiran ise

iiretimin tiiketim i¢in degil, satis amaciyla!% yapilmasidir!07.

“Devlet, topluma digar[1]dan dayatilmis bir giic degildir (...). Devlet, daha
cok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir triin[ii]diir; bu,
toplumun, Onlemek yetersiz bulundugu uzlagsmaz Kkarsitliklar bigiminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle c¢oziilmez bir ¢eliski igine girdiginin
itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini
ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri igin, goriiniiste
toplumun istiinde yer alan c¢atismayi hafifletmesi, “diizen” smirlar1 iginde
tutmasi gereken bir giic gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan
dogan, ama onun {istiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu giig,
devlettir!98”,

Bu kurama gore devlet, sinif savasimi neticesinde dogmus ve sOmiiriyii
sistematiklestirmistir. Bir savas neticesinde ortaya yeni bir yapi ¢ikarsa o yapinin
kurallarin1 elbette kazanan taraf belirleyecektir. iktisadi anlamda topluma zaten
egemen olan smiflar, bu sinif savasinin neticesinde siyasal egemenligi de ele
gecirmis olmaktadirlar. Engels’e gore devlet bir zorunluluktan ortaya c¢ikmistir ve

nihayetinde, yine bir zorunluluk ile kaginilmaz bir bigimde yok olacaktir!%°.

105 Senel, a.g.e., s. 333.

106 Satis amaciyla yapilan {iretimin insanlig1 takas ekonomisinin disina ittigi ve ortak bir miibadele
aracinin bulunmasini zorunlu kildigi bilinmektedir. Bkz.: Oppenheimer, a.g.e., s. 132.

107 Bu noktada yukarida verdigimiz “yerlilerin beyaz adamin baltasin1 isteme gerekcesi” kayda deger
bir 6rnek teskil eder. Bkz.: Dn 86.

108 Engels, a.g.e., s. 199.

109 “Toplumun siniflara boliinmesine zorunlu olarak bagli bulunan belirli bir iktisadi gelisme
asamasinda, bu boliinme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi (...). Bu siniflar, vaktiyle ne kadar
kacinilmaz bir bi¢cimde ortaya c¢iktilarsa, o kadar kacinilmaz bir bi¢cimde ortadan kalkacaklardir.
Onlarla birlikte, devlet de kacinilmaz bir bigimde yok olur”. Bkz.: A.e., s. 203.
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Bu kuram, devletin dogusu icin gerekli bir yapi olan esitsizlik¢i yapiy1
irdelemesi bakimindan onemlidir ve baska bir¢ok kuramciya da esin kaynagi
olmustur. Bu kuramu giiglii kilan tarihsel materyal ise, tarihte ortaya ¢ikan devletlerin
cogunda vatandaslara taninan haklarin servete gore degisiyor olmasidir. Engels bu
durumun, devletin miilksilizlere karst korunmak i¢in milk sahiplerince ortaya
cikarildigini gosterdigini ifade etmigtir!10.

Bu anlamda Marksist devlet goriisii, devleti genel yararin bekgisi ya da
toplumdaki siif catigmalarini dnleyen bir hakem!!! olarak gérmez; bilakis devlet,
toplumun smifli yapisina ve bu smiflarin ¢atigmasina dayanir!!2,

4. Fetih Kuram

Bu kuram, Franz Oppenheimer tarafindan Devlet adli eserinde ileri
striilmiistiir. Oppenheimer da bir noktada Engels gibi devleti, oteki smiflar!!3
tizerinde egemenlik kuran bir baska sinifin ortaya koydugu orgiit seklinde
tanimlamaktadir!'4. Oppenheimer bu sinif savasinin fetih olgusu ile goriiniiste sona
erdigini ve devletli topluma gecisin gécebe savaseilarin yerlesik tarim toplumlarinm
fethedip onlarin iizerine c¢oreklenmesi ile basladigini ileri siirmiistiir!'>. Bu yolla
ortaya c¢ikan devlet ilkel fetih devleti olarak adlandirilmaktadir. Oppenheimer’in
ifade ettigi simf catismasi toplum i¢i degil; toplumlar arasi bir catigma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar toplum i¢i katmanlasma da goriilmekte ise de

110 Ae., s. 201.

T Hakemlik ve arabuluculuk ¢ok defa karistirilmasina ragmen son derece farkli kurumsal yapilardir.
Arabuluculugun tabakali ilkel toplumlarda iktidar yapisini gosteren Kalinga toplumu Ornegi ve
pangat’lar i¢in bkz.: Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, s. 206-213.

112 Akin, a.g.e., s. 202.

113 Burada her ne kadar “toplum” yerine “sinif” kavrami kullanilmis olsa da yazar devam eden
agiklamalarinda bu sinifin tek bir yolla; egemen grubun diger etnik gruplari yenip boyun egdirmesi
yoluyla ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle buradaki simif kavramini toplum olarak
algilamak gerekebilir.

114 Oppenheimer, a.g.e., s. 18.

115 Bu kurama uygun nitelikte yeniden kurgulanmis bir senaryo i¢in bkz.: “Altaylar’dan inen yigit”,
Senel, a.g.e., s. 278-230.

32



fetih sonrasi ortaya c¢ikan yeni toplumun yapisini fetih olgusu ve fatihlerin iradesi
belirler gortinmektedir!16.

Fetih kuramina gore devletin kdkeni tarimci/yerlesik koyliilerle gogebe coban
toplumlarin miicadelesine dayanmaktadir. Bu miicadele zaman zaman barig¢1 zaman
zaman da savase1 yollarla siirdiiriilmiistiir. Bu kurama gore gogebe coban toplumlar
diizensiz bir sekilde yerlesik toplumlarin arti degerlerine el koymuslardir. Bu ¢apul
faaliyetleri zamanla talandan yagmayall7, yagmadan haraca ve nihayetinde haragtan
vergiye doniiserek ilkel fetih devletinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gogebe
coban toplumlar; 6rgiitlenme yetenekleri, hareket kabiliyetleri ve etkili askeri giigleri
sayesinde hareketsiz yerlesik/tarimc1 toplumlar1 yenilgiye ugratip boyun
egdirmislerdir. Yenilginin ardindan yerlerinde kalip uyruk olmayi benimseyenler
yenenlere hara¢ 6demeye devam etmislerdir!!s, Oppenheimer bu olguyu sdyle

betimlemektedir:

“Fatihin, kurbaninin yasamini, ona iiretici iste siirekli olarak somiirebilmek
icin ilk olarak bagisladig1 an, 6nemi baska olaylarla karsilastirilmayacak kadar
biiyiik bir andi. Bu bugiine kadar gosterdigi tim gelismeleri ve verdigi tiim
filizleriyle ve bugiinden sonra onlardan siirgiin verecek tiim gelismelerle,
ulusun ve devletin, hukukun ve daha ileri bir ekonomik diizenin!'® dogmasina
yol acan bir and1'29”,

Yeni diizenin getirdigi yeniliklerden bazilar1 toplumsal artinin biiyiik ¢capli ve

sistematik bir sekilde egemenlere aktarilmasini saglayacak mekanizmayi gelistirmek,

116 Ornegin Gerrard Winstanley, Ingiliz yonetici smifinin zafer kazanan Normanlar’dan; uyruk sinifin
ise boyun egdirilen Ingiliz Saksonlar’dan olustugunu ifade etmistir. Bkz.: Oppenheimer, a.g.e., s. 23.

117 Talan evresinde yerlesik tarimcilarin varina yoguna el koyulup koyleri de yakilip yikilir. Yagma
evresinde ise “altin yumurtlayan tavuk” bogazlanmaz, onlarin da diizenlerini siirdiirmeleri ve bir
sonraki seneye de yagmalanabilmeleri igin asgari seviyedeki tiriinlerine dokunulmaz. Talan, yagma,
hara¢ ve vergi; biitiin bunlar toplumsal art1 degere el koymanin farkli birer gdriiniis bi¢imleridir.
Siirecin ayrintilart i¢in bkz.: Senel, a.g.e., s. 280-282.

118 Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik, “Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar”, Ed. Henri J. M.
Claessen, Peter Skalnik, Erken Devlet, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1993,
s. 13.

119 Senel’e gore bu an, besin lretici yerlesik toplumun “art1 iiretme gizilgiicii” dedigimiz yetisini
devinime geg¢irip ortaya dokmesini saglamistir. Bkz.: Senel, a.g.e., s. 281.

120 Oppenheimer, a.g.e., s. 74.
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dretimi devaml kilacak tedbirleri almak, yerlesik tarimcilar1 somiirmeye merakl
baska gogebe ¢oban toplumlarin baskisindan korumak, topluluk i¢i uyusmazliklar
cozmek gibi tipik birer erken devlet kurumlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oppenheimer’in kurami gogebelerin devletlesme siirecini  gdstermesi
bakimindan Onemlidir. Ancak Oppenheimer, kuramini gogebe toplumun ig
dinamiklerine degil dis dinamiklere dayandirmistir. Tarihte, Oppenheimer’in
kuramina uygun c¢ok sayida Ornek!2! gergeklesmis goriinmektedir. Ancak benim
incelemeye calistigim esas yap1 gdcebe coban toplumlarin bir baska toplumun!Z2
iizerine ¢oOreklenerek degil; i¢ dinamikleri ile devletlesme siirecini baslatmalari
olgusudur. Zira Oppenheimer’in devletin kdkenine dair ileri slirmiis oldugu fetih
teorisinin en biiylik celigkisi bir grubun savasmak ve akabinde ¢oreklenmek igin
zaten hig¢ degilse erken devlet halini almis olmas1 gerekliligini gz ardi etmesidir ve
Oppenheimer’in kuramini desteklemek icin sundugu 6rnekler yayilmaya baslamadan
once devletlesmeye baslamis olan genis capli sosyal organizasyonlardir!?3. Bu
baglamda Oppenheimer’in kurami énemli bir yol gosterici olsa da temel dayanagim
degildir.

5. Meydan Okuma ve Tepki Kurami

Bu kuram, Arnold Toynbee tarafindan, onlarca yillik bir ¢alismanin sonucu
olan iki ciltlik Tarih Bilinci’?4 adl1 eserinde ileri siirilmiistiir. Eserinin bir bolimiinii
uygarligin!?> dogusuna ayiran yazar, uygarligin dogusuna neden olan ya da

uygarligin dogusunu saglayan kosullar1 incelemistir. Yazar, uygarligim dogusunun

121 Bunlarin hepsi devletlesmis olmasa da fetih olgusuyla en azindan devletlesme yoluna girmis
toplumlardir.

122 Bir bagka toplum her zaman yerlesik toplum olmaktadir. Gé¢ebe coban bir toplumun yine kendisi
gibi gbgebe coban bir bagka toplumu tahakkiim altina alarak katmanlasmasi, her iki toplumun aym
yapisal 6zellikleri gostermesi nedeniyle toplum i¢i dinamikler kapsaminda degerlendirilmelidir.

123 Barclay, a.g.e., s. 185.

124 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, C. 1., Istanbul, Bates Yaynlari, 1978. Eserin 6zgiin bashg1 “A
Study of History”dir.

125 Toynbee, gogebeleri de “gdcebe uygarliklar” siniflandirmasi altinda bir uygarlik tiirii olarak kabul

etmekte ve gocebe uygarliklarin “politik ¢ogulluk evresi” ile “evrensel devlet evresi’ne isaret
etmektedir. Bkz.: A.e., s. 77.
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nedenini once irkta, sonra ¢evrede arar ve uygarligi yaratan unsurun bu ikisi de
olmadigini 6rneklendirerek agiklar.

Nihayetinde yazar, irk ve ¢evre unsurunu eledikten sonra meydan okuma ve
tepki olarak tanimladigi siirecin uygarligin dogusunu sagladigini agiklamaya koyulur.
Burada meydan okuma ile anlatilmak istenen g¢evresel faktorlerin birey ve toplumu
zorlamasi; tepki ile anlatilmak istenen ise birey ve toplumun g¢evresel sartlarin bu
meydan okumasini gorerek bilingli bir tepkisellik gostermesi olarak agiklanabilir. Ve
bu tepkisellik neticesinde bireysel ya da toplumsal hayatta yeni kopmalar1 zorlayan
giicler harekete gegcmektedir'26. Boylece insanlar yeni fikirler olusturup uygarligin
kapisini aralamaya baglarlar.

Orneklemek gerekirse tarim i¢in son derece uygun hale getirilen antik Misir
tarlalar1 ve sulama sistemleri doganin tarimsal faaliyete engel olacak diizeydeki
meydan okumasina gosterilen bir tepkidir. Aymi sekilde baz1 cografyalarda diizenli
gbcebe ¢oban yasaminin gelistirilmesi de g¢evresel faktorlere verilen bilingli bir
tepkidir. Bunun yaninda Toynbee, uygarliga gegiste, fiziksel anlamda elverigsiz
cografi kosullarin!?7; insani anlamda ise eziyetlerin!2® toplumlar1 tegvik ettigini de
ileri siirmiistiir. Insam1 zorlayan kolay ve elverisli ortamlar degil; corak iilkelerdir.
Corak iilkeler, insan1 yaratici eylemlere iter!29.

Ne var ki diger biitiin kosullarin benzer olmasi, farkli toplumlarda aym
sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglamamistir. Bu da toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin

onemini gostermektedir. Bu noktada Toynbee, Avrasya steplerinin tam gelismis bir

126 A.e., s. 84.

127 “Misir’1 bir cennet, Diinyanin en verimli {ilkesi, topragi soyle bir kaziyip tohum serpistirdigimiz
zaman rahatga oturup bereketli bir hasat bekleyebilecegimiz bir yer olarak gdrmeye aligmisizdir.
Yunanlilar, Misir’in ilk insanlarin ortaya ¢ikmasina en elverisli yer oldugunu sdylerlerdi, ¢linkii onlara
gore burada yiyecek zaten hep hazirdi, elini uzatip bol bol yiyecek toplamak isten bile degildi. (...).
Bugiinkii Misir’1n tarim - 6ncesi ¢aglarin Misir’indan ¢ok farkli bir yer oldugu sliphe gétiirmez. Biitlin
iilkenin fiziksel yapisinda agir yiirliyen ama ¢ok biiyiik bir degisim olmustur... Modern ¢agin tarimsal
Maisir’1 yalmz Nil’in degil, bir o kadar da insan’in armagamdir”. Bkz.: A.e., s. 120.

128 “Ornegin baz1 etkinlik dallarinda kendilerini gdstermeleri yasaklanarak eziyet goren bir toplumsal
grup, ayrimciligin karsilarina getirdigi bu meydan okumaya, enerjilerini baska alanlarda toplamak ve
bu alanlarda istisnai bir ustalik kazanmakla tepki gosterir”. Bkz.: A.e., s. 129.

129 A.e., s. 86.
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gocebe uygarhigini ayakta tutabildigi halde Kuzey Amerika’nin ayni tipteki preyri
cayirliklarinin yerli bir gocebe uygarliginm1 higbir zaman yaratamadigini ifade

etmektedir!30;

“ (...) diinyanin, Gogebe toplumlar i¢in g¢evre olan bagka alanlarinin -Kuzey
Amerika’nin preyrileri, Veneziiella’nin yanolari, Arjantin’in pampalar1 ve
Avusturalya’da bat1 Queensland gayirlariyla New South Wales ¢ayirlari- kendi
basma bagimsiz Gocebe toplumlar yaratarak ¢evre-teorisinin baslica geregini
yerine getirmemistir. (...) Ilk Batili kasiflerin burada [Kuzey Amerika]
buldugu insanlar da, ne tuhaftir ki ¢gevrenin potansiyeli tarafindan Gogebelige
itilmemis, bu genis Gogebe cennetlerinde avciliktan bagka yapacak is
bulamamiglardi: Hayvancilik-6ncesi avcilik ve yiyecek-toplayiciligi
diizeyinde bir ekonomileri vardi!31”.

Toynbee’nin kurami, her ne kadar burada aktarilmasa da son derece yogun bir
sekilde Hristiyan inan¢ motifleri ile siislenmistir. Bu motifleri ayiklayarak
siizdiiglimiiz meydan okuma ve tepki kurami ise diger toplum tiirlerinde
goriilebilecek olan devletlesme siireclerinin yani sira gdgebe ¢cobanlarin devletlesme
stireglerini aciklamada kullanabilecegimiz elverisli bir kuram olarak karsimiza
cikmaktadir. Gogebelerin dis diinya ile olan iliskileri Oppenheimer’in fetih kuramina
esin kaynagi olmus goriinlirken, gocebelerin i¢ dinamikleri Toynbee’nin meydan
okuma ve tepki kuramina giizel bir 6rnek olabilecek niteliktedir.

6. Esgiidiim Saglayan Orgiitlenme Kurami

Bu kuram, devletin kokenini fetih, somiirii ya da baskida arayan kuramlarin
karsisinda yer alan Robert H. Lowie tarafindan The Origin of The State adl1 eserinde
ileri stiriilmiistiir!32. Lowie, devletin olusumunu bir evrim olarak gérmektedir ve
devletin kokenini de baskiyla degil goniillii olarak bir araya gelen ve birlikte hareket
eden insanlara dayandirmaktadir!33. Devlet organizasyonu da bu esgiidiimiin getirdigi

bir sonuctur. Bu kuram, her ne kadar Senel tarafindan “derneklesme kurami” olarak

130 A.e., s. 101.
131 A.e., s. 103.
132 Senel, a.g.e., s. 336.

133 A.e., s. 337.
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adlandirilmigsa da ben, derneklesme seklindeki kamusallasmanin moderniteye ait bir
kavram oldugu gerekgesiyle anlami1 daha dogru ifade ettigini diisiindiiglim esgiidiim
saglayan Orgiitlenme adin1 kullanacagim. Lowie’nin goriislerinin temelinde
Oppenheimer’in kuramina elestiri yatar. Lowie’ye gore fetih olgusu her zaman
devletin dogusunu sonuglamaz; kaldi ki bazi devletler fetih olgusu olmaksizin
dogmus ve gelismistir!34. Lowie, kuramin1 destekleyici verilere ulagmak amaciyla
Afrika, Avusturalya, Kuzey Amerika ve Asya dahil olmak iizere farkli cografyalardan
farkli toplumlar iizerinde ¢alismistir. Lowie’nin kuramini desteklemek igin ileri
stirdiigii en bilinen Ornegi ise benim de yukarida degindigim Ova Kizilderilileri

Ornegidir:

“Fenomenlerin olduk¢a 6nemli bir kismin1 kapsamasina ragmen bu agiklama
biitiin olgusal gercekliklerin hakkini vermez. Toplulugun mutlulugunu ve
kederini etkileyen kosullar, [topluluk¢a bir sekilde] az ya da c¢ok
onurlandirilmig/konumu bahsedilmis s6zde baskana alelade bir sekilde
lutfedilenden daha konsantre/birlestirilmis bir giicii gerekli kiliyordu. Bu
durum, Ova Kizilderililerinin komiinal bufalo avi esnasinda olusturduklari
orgiit!3 tarafindan sergilenmektedir; av sirasinda atilacak tek bir yanlis adim
biitiin  stiriiniin  tirkiip kagmasina ve [boylece] biitlin kabilenin!3¢ besin
tedariginin tehlikeye girmesine neden olabilirdi. Bunun sonucu olarak normal
zamanlarda goriilen ekstrem bireyciligin yerini gegici olarak [av esnasinda
goriilen, baskana ve onun direktiflerine] asir1 dikkat kesilme hali aldi'37”.

Lowie’ye gore devlet, av Onderine duyulan bu gecici ve de en Onemlisi
goniillii saygi ve itaat halinden dogmustur. Lowie’nin kurami teorik olarak son
derece onemlidir. Ancak tarihsel anlamda bakildiginda Ova Kizilderililerinin higbir
zaman erken devlet Ozellikleri gostermedikleri ve seflik organizasyonlarinin
Amerika’nin kesfiyle birlikte dagildigi hatirda tutulmalidir. Yani esglidiim saglayan
orglitlenme kurami seflik yapilanmalarinin olusumunu agiklayabilse de bu yapilarin

stirekliligi, kurumsallagsmasi ve devlete evrilmesini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

134 Claessen, Skalnik, “Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar”’, Erken Devlet, s. 13.
135 “Police organisations”
136 “Entire camp”

137 Robert H. Lowie, Primitive Society, New York, Boni and Liveright, 1920, p. 385.
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7. Is Yoneticiligi Kuram

Bu kuram, Elman R. Service tarafindan Origins of the State and Civilization
adli eserinde ileri siirilmiistir. Her seyden evvel Service, kuramini simniflarin
catigsmasina degil, en azindan baslangigtaki isbirligine dayandirmaktadir. Service’e
gore erken devletlerde siif catismalarinin goriildiiglinii kanitlayan veriler yoktur!3s.
Service de Lowie gibi devletin giiclii bir merkezi otoritenin varligindan yararlanan
toplumsal gruplarin meydana getirdigi bir birliktelik veya esglidim saglayan
orgiitlenme seklinde dogup gelistigini ileri siirmektedir!3°.

Service, esitlik¢i ve pargalt bir toplumun nasil olup da diisiik ve yiiksek
statiiliiler olmak {izere iistelik kalic1 bir sekilde farkli kademelere ayrildigmi ve
hiyerarsik bir yap1 arz ettigini sorgulamaktadiri40. Bu noktada var olan politik giiciin
kullanimini irdeleyen Service, bunun fiili gli¢ kullanma otoritesine dayandigini ve su
lic olagan davranigsal baglamda incelenebilecegini ileri siirmektedir: Onay
mithendisligi, karar olusturma siireci ve yargilamal!4l, Baslangigta bu kamu islerini
esasen toplulugun ¢ikari i¢in basarili ve de adil bir sekilde!42 idare eden, iistelik
gergekten ehil oldugu i¢in seflik konumuna yiikselmis bulunan (ehil olmasa topluluk
tarafindan bdyle bir onurla bahsedilmezdi) bir sef vardir. Iste bu seflik
yapilanmasinin sadece tekil sefin omriiyle sinirli olmadigi; babadan ogula gecen
kalitsal bir gorev ve yetki haline donistiigii toplumlarda bir sonug¢ olarak
kurumsallagsmis yapilarin ve akabinde devletin ortaya c¢ikmasi!4? giindeme
gelmektedir. Boylece devlet, kokeninde ekonomik somiirii ve simif savasi

bulunmaksizin ortaya ¢ikmis olmaktadir!44.

138 Claessen, Skalnik, “Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar”, Erken Devlet, s. 22-23.
139 A.e., s. 24.

140 Elman R. Service, Origins of the State and Civilization, New York, W. W. Norton & Company,
Inc., 1975, p. 72.

141 ALe., s. 12.

142 Senel, a.g.e., s. 337.

143 A.e.

144 A.e., s. 339.
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Boyle bir 1s yonetimi, gogebe coban toplumlarda siiriilerin idaresi, otlaklarin
kullanimi, diger kabilelerle barig¢1 ya da savaser iligkilerin siirdiiriilmesi ve diger
toplumlarla olan iliskilerin, 6zellikle ticaretin siirdiiriilmesi yonlerinden dnemlidir.
Bu bakimdan Service’in kuramindan isbu calisma kapsaminda yararlanmak
miimkiindiir. Kaldi1 ki Service, Senel’in belirttigi gibi kuramini sadece Mezopotamya
tarih ve cografya kosullar1 iizerine degil, farkli toplumlar ve cografyalar iizerine
kurmaktadir. Service yapitinda gocebe ¢oban toplumlar olan Zulu ve Ashanti gibi
Afrika toplumlarini ve daha bir¢cok toplumu antropolojik olarak irdelemis ve onlar1
erken devlet yapilanmasi olarak adlandirdigimiz modern ilkel devletler!4s olarak

tanimlamigtir!4o,
8. Niifus Baskis1 Kurami

Niifus baskisi1 kurami, Robert L. Carneiro tarafindan “A Theory of the Origin
of the State’#”” adli makalesinde ileri siirlilmistiir. Carneiro, devletin kokenine
iliskin teorileri iradeci teoriler ve zorlayici teoriler olmak tizere iki genel grupta
toplamaktadir. Iradeci teorilere gére toplumlar tarihin belirli bir aninda kendiliginden
iradi bir karar almis ve egemenliklerinden vazgecerek devlet adi verilen siyasi
yapilanmay1 olusturmuslardir!4®. Zorlayici teoriler ise temelde giice dayanan ve
savagel iligkiler neticesinde devletlerin ortaya ciktigini ileri siiren goriisler olarak
Ozetlenebilir. Carneiro, iradi teorilerin ¢oktan iflas ettigini ve toplumlarin ezici dig
baskilar olmaksizin egemenliklerini devretme noktasinda isteksiz olduklarini ifade

etmistir!4,

145 “Modern primitive states”

146 Senel’in belirttigi gibi Service devlet ve uygarligmn dogusunu i¢ ige ve tek bir siire¢ olarak
gormemektedir. Service’in eserinin ana boliimlerinden birini “modern ilkel devletler” olustururken
digerini “arkaik uygarliklar” olusturmaktadir. Service; Zulu, Ankole, Bat1 Afrika Kralliklari, Cheroke
Yerlileri ve Polinezya’da uygarlik kavramindan ayriksi olarak bir sosyal organizasyon olan erken
devlet yapilanmalarini incelemistir. Kars.: A.e., 337-339.

Cev. Aslan Delice, (Cevrimigi), https:/fsmvuhukuk.files.wordpress.com/2014/11/devletin-kc3b6keni-
c3bczerine-bir-teori-aslan-delice.pdf, 08 Ocak 2017.

148 A.e., s. 252.

149 A.e., s. 253.
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Carneiro, teorisini tarimsal iiretime gegmis (tarim devrimini gergeklestirmis)
toplumlarin yerlestigi cografyalarda ekilip bigilen topraklarin sinirli olmasi ve bu
topraklar tlizerinde hak iddia eden gruplarin birbirleri ile olan miicadeleci iliskileri
esasina dayandirmistir. Topragin {lizerinde barinan niifus, topragin besleme

kapasitesini agmaya basladiginda toprak i¢in de miicadele baglamaktadir:

“Bu tiir bolgelerde, niifus yogunlugu artip, ekilir bigilir toprak kaynaklari
azalinca, toprak icin bir yarismadir baslar. Bu yarisma savag bi¢imini alir; ve
bu savasta yenilgiye ugrayan kdyliiler, toprak bakimindan herhangi bir
sinirlilik bulunmayan yerlerde yapabilecekleri gibi kagmayip, bulunduklari
yerden ayrilamayip, kendilerini yenilgiye ugratanlara boyun egmek zorunda
kalirlar1s0”.

Boylece bir kdy bagka bir kdy tarafindan ya da bir toplum baska bir toplum
tarafindan fethedilir ve fetihle birlikte seflikler, yani toplumun {iistiinde yer alan
siyasal birimler dogar!>!. Yenilgiye ugrayan tarafin ise yasamak i¢in tek ¢ikar yolu
fatihlere boyun egmek ve ne kadar harag isteniyorsa onu vermekten gegmektedir!s2,
Oysa sefliklerin dogusunun fetihle birlikte degil, fetihten ¢ok 6nce olmasi akla daha
yatkindir. Zira fetih i¢in bir baska toplumu fethedebilecek diizeyde orgiitlenmis
siyasal bir organizasyonun varligi dncelikle giiclii sefliklerin ve seflerin varligim
gerektirmektedir.

Carneiro’nun teorisinin onemi ¢evresel faktorlerin sinirlayiciligini ve yenilen
toplumlarin bulunduklar: yerleri ¢esitli nedenlerle terk edemeyislerini dikkate almasi
bakimindan 6nemlidir. Bu kriterler analoji yoluyla gdgebe ¢oban toplumlar i¢in de
dikkate alinabilecek kriterlerdir. Zira gogebe ¢obanlarin yasadig1 ugsuz bucaksiz gibi
gorlinen cayirlar iktisadi bakimdan aslinda sinirhidir'33. Ancak gocebe ¢obanlar

yenilgiye ugradiklarinda baglarimi alip gitmek bakimindan son derece elverisli

150 Charles Keith Maisels, Uygarhgm Dogusu (Yakindogu’da Avcilik ve Toplayiciliktan Tarima
Kentlere ve Devlete Gegis), Cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 346.

151 Senel, a.g.e., s. 339.
152 Claessen, Skalnik, “Erken Devlet: Kuramlar ve Varsayimlar”, Erken Devlet, s. 18.

153 Bu sinirlilik gécebe gobanlarin otlak kullanimlarini belirli bir diizene sokma