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GOCLE OLUSMUS YASAMA BOLGELERINE YONELIK DONUSUM
PROJELERINDE MUZAKERELER

0z

Ulkemizde kirdan kente gogiin basladigi asamadan itibaren gecerli normlardan
farkli ilerleyen yer degistirme, ikamet etme ve yasam alan1 yaratma siireci, kentlerin
mekansal gelisimini 6nemli bi¢imde etkilemistir. Fiziksel ve sosyal a¢idan kente dair
kaliplarin ve esasen kentin kenarinda kalmis olan s6z konusu gocle olusmus yasama
alanlar1 kentle iligkilerini hep bir miizakere ilizerinden kurmaya ¢alismislardir.
Miizakerenin niteligi zamansal olarak, kurumsal, islevsel, ekonomik ve politik
siiregclere bagli olarak degisiklik gostermistir. Bugiin gelinen asamada ise, gocle
olusmus yasama alanlari, kentsel doniisim uygulamalarinin agirlikli olarak hedef
grubu olmalar1 ¢ergevesinde farkli bir miizakerenin de konusu haline gelmislerdir.
Projelerden etkilenen kisilerin kendi yasama alanlarina dair karar iiretme siiregleri
miizakere tlizerinden yiiriitiiliirken, kentsel alan ¢ok sayida tarafin da dahil oldugu bir
miizakere ortami haline donligsmiistiir. Bu ¢ok paydasl yapt miilkiyet haklar1 tizerinden
gerceklesen bir pazarlik ortami ile birlikte miizakerenin tiim asamalarda yer aldig1 bir
siire¢c ortaya c¢ikarmistir. Bu calisma boyle bir miizakere ortaminin 6zelliklerini
Izmir’de gd¢le olusmus ve kentsel doniisiim alan1 ilan edilmis ii¢ farkli alan {izerinden
ve mevzuatin tanimladigr farkli yetkiler acgisindan aktor temelli bir ele aligla
incelemektedir. Bu kapsamda oOncelikle, boyle bir miizakere ortamini yeniden insa
eden ve 6306 ve 5393(73) kanunlar uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilen Kentsel
Dontigiim alanlarinin Tiirkiye genelinde hangi dl¢lide yaygilik kazanmis oldugu ve
dagilim bi¢imi ortaya konmaktadir. Bu baglamda 6rnek alan incelemelerinin segildigi
Izmir kentindeki durum ise ayrmtili olarak ve alan c¢alismalar1 {izerinden

degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kentsel doniisiim projesi, miizakere, izmir



NEGOTIATION ON TRANSFORMATION PROJECTS FOR AREAS
FORMED BY EMIGRATIONS

ABSTRACT

In our country, from the beginning of rural to urban migration the process of
relocation, residence and creating a living space, differs from the current norms, has
significantly affected the spatial development of cities. Physical and social aspects of
the city and living spaces formed by emigration, which have remained on the edge of
the city, have always tried to establish their relations with the city through a
negotiation. The character of the negotiation has temporarily changed depending on
institutional, functional, economic and political processes. At the phase reached today,
living spaces created by migration have become the subject of a different negotiation
as they are predominantly the target group of urban transformation practices. While
the decision-making processes of the people affected by the projects regarding their
own living spaces are carried out through negotiation, the urban area has become a
multi-stake holder negotiating environment. This multi-stakeholder structure is
involved in all stages of the negotiation, with a bargaining environment over property
rights. This study examines the characteristics of such a negotiating environment
through three different areas that have been created by immigration in izmir and
declared as an urban transformation area, and with an actor-based approach in terms
of different authority defined by the legislation. In this context, widespread of urban
transformation areas declared in Legal Gazette according to the laws 6306 and 5393
(73) which mediates the formation of such a negotiating environment, in general of
Turkey. In this context, the situation in Izmir, where sample field studies are selected,

is evaluated in detail.

Keywords: Urban transformation projects, negotiation, Izmir
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BOLUM BiR

GIRIS

Kiiresel diizeyde yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel de8isimler mekansal
boyutta yeni diizenler ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde etkili olan kiiresellesme ve
yerellesme egilimleri ile kentler, ulusal bir biitlinlin pargasindan Ote kiiresel agin
stratejik bir 6gesi olarak one ¢ikmaktadir. Rekabet eden, iireten, ¢ekici olmaya calisan
bu yeni rolleri ile birlikte esnek ve ¢ok aktorlii yapilar icerisinde kentler iiretim
mekanindan tliketim mekanlarina doniismiiglerdir. Bu ortamda kisithi kaynaklarin
kullaniminda goriilen yarismaci siireg, iilkemizde de konum agisindan degerli olan
kent topraklarini i¢ine ¢ekecek uygulamalar tesvik etmektedir. Bu alanlara yonelik
kentsel stratejilerden biri kentsel doniisiim uygulamalaridir ve kentlesme pratigimizin
temel bilesenlerinden biri olan gocle olusmus yasama alanlarini agirlikla konusu

haline getirmektedir.

Gogle olugsmus yasama alanlarina yonelen bu ilgi, gegmisteki fiziki goriiniim veya
sagliklagtirma gibi amaglarla yapilan kismi miidahaleleri asacak bir igerikte biitlinsel
yenileme uygulamalar araciligiyla ve yarattiklari yeni ekonomik deger gergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bu uygulamalar mesruiyetlerini basta deprem olmak
tizere afet riskleri tizerine kurduklarindan, imar dis1 yapilarin bu riski dogrudan tasidigi
varsayimi ile birlikte uygulamalar da agirlikla bu alanlara yonlenmistir. Olustuklari ilk
zamanlardan itibaren kagak yapilagsmalar bigiminde ve ¢ogunlukla kamusal alanlar
izerinde yer se¢en soz konusu gelismeler, bu 6zellikleriyle ¢cok sayida aktoriin dahil
oldugu kentsel alanlardir. Bugiin ise yonetimler tarafindan riski bertaraf etme yoniinde
yapilan miidahalelerle bu alanlar biiyiik miiteahhitlerin de dahil oldugu projelerin
uygulama alani haline gelmislerdir. Bu ¢ok aktorlii yapiy1 gegmisten itibaren yapisinda
barindirmas: ile birlikte paydaslarin degisen nitelikleri glinlimiiz yeni planlama
yaklasimlarindaki tartisilan olgularla birlikte bir miizakere konusu olarak ele

alinmalarina neden olmustur.

Kent planlama diinya tizerindeki her tiirlii degisimi mekansallastiran bir disiplindir.

Bir tarafta katilim, seffaflik ve bilginin siirekli paylasildig1 yeni yaklasimlarin varligi,



diger tarafta ise kent topraginin ekonomik beklentileri yonlendirmede her zaman
oldugundan daha ¢ok dnem kazanmistir. Kent planlamanin aldigi her karar belirli
gruplar1t dogrudan ilgilendirmesi bakimininda ¢ikarlarin ¢atigmasini ve karar alma
siireclerinde bu c¢ikarlarin kentsel mekan iizerinde miizakere edilerek uzlasinin
saglanmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum anlagmazlik ¢oziimiinden farkli olarak
kentin dogasindan kaynakli farkli aktorlerin ayni kentte varligini siirdiirmesinin bir
sonucudur. Yeni yaklasimlarda miizakere ‘“kazan-kazan” iliskisi igerisinde One
cikmakla birlikte uygulama asamasinda karsilikli ikna siireclerinin oldugu bir ortam
yaratmaktadir. Bu durum miizakerenin kent pargalari tizerindeki karar alma
stireclerinde etkisinin artmasi1 ile sonuclanirken, uygulama alanlarinda teorik
cergevenin tanimladigindan farkli olarak salt miilkiyet lizerinden saglanmaya ¢aligilan

anlasmalar yolu ile yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olunmaktadir.

Gogle olusan alanlardaki siireglerde bu durum daha da kritik bir hal almaktadir.
Miizakerenin ihtiya¢ duydugu giiven ortaminin yaratilmasi olduk¢a énemli olmakla
birlikte bilgiye daha ¢ok sahip olanin miizakereyi de yonlendirdigi goriilmektedir. ik
donemlerden farkli olarak giderek yasallasan ve pazarliga miilkiyet hakki ile oturan
gd¢cmenlerin taleplerinin degerlendirilmesi ve bu anlagmalarin yapilmasi zorunlulugu
karsisinda kimi zaman yavas isleyen kimi zaman ise “kazan-kazan”dan farkli olarak
“kazan-kaybet” yaklagimina kayan bir goriiniim ortaya c¢ikmaktadir. Tim bu
stireclerde ¢ikarlarini kaybetmek istemeyen gd¢menler kentsel doniisiim projelerinde
kendi yasama alanlarmi yonlendirecek kararlarda katilim saglamak istemekte ve
cikarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Uygulayicilar ise bunun karsisinda bu
alanlar1 dontistiirmek, bunu yaparken yeni sorun alanlar1 yaratmamak ve ¢ogunlugu
ikna etmek zorunda kalmaktadirlar. Boylesi karsilikli ilerleyen bir siirecte her
mahallenin benzer ¢ikar ve tepkileri olabilecegi gibi uygulayicinin degisen dlgegi ve

elindeki yasal giice bagl olarak gii¢ ve ¢ikarlar da farklilagabilmektedir.

Ulkemizde kent topraginin her zaman ekonomik deger yaratmada temel bir arag
olmas1 yenileme eksenli uygulamalar1 planlamanin basvurdugu stratejiler icerisinde
Oon plana ¢ikarmis olmakla birlikte, 2000°1i yillar sonrasinda planlama yoluyla

yenileme uygulamalar1 gii¢lii bir yasal isleyis icinde kentlerde etkin bir doniisiimii



baslatmistir. Pek ¢ok yasal diizenleme ile birlikte, 2010 tarihli 5393 Sayili Belediye
Kanununun 73. Maddesi ile 2012 tarihli 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun giliniimliz uygulamalarinin  yasal zeminini
olusturmaktadir. Bu iki kanunun Resmi Gazete’de ilan edilmesiyle kanuni olarak
kentsel doniisiim alani ilan edilen alanlarda uygulamalar, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve bakanlik¢a lisanslandirilmis kuruluslarca ile biiyliksehir belediyeleri
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalar farkli uygulayici
kurum/firmalar yoluyla yonlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada gégle olusmus
yasama alanlarint da igeren her iki yasa ile ilan edilmis alanlarda farkli yetki

organlarinin yonlendirdigi miizakere siiregleri ortaya konmaya calisilmistir.

1.1 Tezin Amaci

Ulkemizde kentsel déniisiim uygulamalari, mevzuatin da verdigi genis yetkiler ile
birlikte son on yillik siiregte artmaya baslamistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan ilan ve uygulamay1 hangi kurumun yapacagini belirleyen 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile karar ve uygulamalari
yerel yonetimlerce belirlenen 5393 sayili Belediye Kanununun “Kentsel doniisiim ve
gelisim alani” baghkli 73. Maddesi ile Tirkiye kentlerinin bir¢cogunda kentsel
doniisiim projeleri uygulanmaya baglanmistir. Boylesi biiyiik 6lgekli bir miidahalede
biiyiik kitleler etkilenmektedir. Ozellikle de séz konusu alanlar goclerle olusmus ve
kentin gorece dezavantajli gruplariin yasadigi kirilgan topluluklar olmas1 bakimindan
uygulamanin igerigini de tartismaya agmistir. Tez ile amaglanan gilincel sartlarda
yenilenen alanlardaki malikler ve uygulayici kurum/firmalar arasindaki pazarlik
sliregleri itibariyle kritik hale gelmis olan miizakere siireglerinin nasil yonetildigini, bu
baglamda planlamanin ve plancinin degisen yapisini, en dnemli aktér olan alanda
yasayanlarin silireglere miizakere ekseninde bakis agilarini ve miizakere becerilerini
aciklamaya caligmaktir. Bunu yaparken kentsel doniisiime konu olan alanlarda siireg
icerisinde yer alan aktorlerin birbirleri ve kendi i¢lerinde siiregelen bir miizakeresi
zaten bulunmaktadir. Bu durum aktorlerin ¢ikarlar1 ve miizakereye girdikleri giicler ile
alakalidir. Alanda yasayanlarin kente gelis bigimleri, istihdam tiirleri, yasam bi¢imleri

ve kiiltiirlerinin benzer oldugu varsayimindan yola cikilarak miizakereye girdikleri



aktorlerin temsiliyetleri ve ellerindeki giice kars1 verdikleri tepki ve drgilitlenmelerinin
de farkli olacagi varsayimi ile calisma, siliregte mahalle sakinlerinin nasil bir yol
izlediklerinin ¢ikarimlarinin daha iyi yapilmasi i¢in li¢ farkli gii¢ ve Olgekte

uygulayicinin yliriittiigii proje alanlar1 izerinden verilmeye ¢alisiimistir.

1.2 Tezin Kapsam

Kentlerin ¢ok paydash yapisi igerisinde aslinda her kentsel mekan bir miizakere
alan1 olusturmaktadir. Tiirkiye kentlesmesinde bu durum gogle olusmus ve kendine
0zgli yasama sartlar1 gelistirmis alanlar acisindan bir var olma savasi niteligi
tagimaktadir. Bu noktada kentin yarattigi ekonomik degerin paylasilmasi sorunu ise
miizakerenin niteligini farkli kesimler agisindan degistirmekte ve kenti bir cikar
catismast ortami haline getirmektedir. Kentsel donilisiim uygulamalar1 son siiregte
cikar catismalarina yeni boyutlar kazandirmis, bu siirece yeni aktorler ve genis
toplumsal kesimler eklemistir. Glinlimiizde farkli taraflarin ¢atismasindan kaynakli
karar verme siireglerinde ¢ikarlarin nasil ele alindigima dair pek ¢ok uygulama
izlenebilmektedir. Bu cergevede c¢alisma kapsaminda uygulamalardan etkilenen
kesimler agisindan miizakerenin kapsamini genisleten ornekler olmalar1 nedeniyle
gocle olusmus yasama alanlarina odaklanilmistir. Calisma, kavramsal ¢erceve, alan

calismasi ve tartismalarin oldugu ii¢ ana gruba ayrilmistir (Sekil 1.1).

Birinci ana kisim olan “kavramsal ¢ergeve’yi bolim iki ve ii¢ olusturmaktadir.
Ikinci boliimde kent, planlama ve miizakere kavramlari birlikte ele almarak
miizakerenin kentlerdeki siirecleri ve planlamada yer alma bi¢imleri ortaya konmaya
calisilmigtir. Bunu bir 6rnek c¢aligsma ile giiclendirme gerekliliginden gogle olusmus
yasama alanlar1 secilmistir. Bu sebeple, bu boliimii daha iyi anlayabilmek i¢in {i¢iincii
boliimde gocg, gecekondu ve kentsel doniisiime iliskin kavramsal bilgiler verilmistir.
Ardindan bu boliimde iki tarafin miizakeresi ilk ©Once yasal zemin {izerinden
incelenmistir. Ciinkii olustuklari ilk giinden itibaren her iki tarafin ¢ikarini miizakere
edebilecegi zemin aflar1 da igeren yasal platformdur ve bu aslinda birey ile devlet

arasindaki siireci ifade etmektedir. Calismanin bu kismi literatiir ¢calismasi sonrasinda



kentsel dontisiime iliskin tiim yasalarin bir araya getirilerek belirli ana bagliklar

arasinda gruplanmalarini ve bir zaman ¢izelgesi tizerindeki degisimlerini igermektedir.
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Sekil 1.1 Calismanin yontemi

Ikinci ana kisim “alan calismasi”dir. Gogle olusmus yasama alanlardaki
miizakere siireclerinin daha iyi ifade edilebilmesi agisindan farkli 6l¢eklerde ti¢ farkli
alan calismasi yapilmustir (Sekil 1.2): (1) Tiirkiye (2) Izmir ve (3) ii¢ farkli mahalle.
Bu ana boliimii Tiirkiye’deki uygulamalarin anlatildigi bolim doért ve Izmir

uygulamalariin anlatildigi boliim bes olusturmaktadir.
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Sekil 1.2 Alan se¢imi

Dordiincii boliim, Tiirkiye 6lgeginin anlatildigi kisimdir. Bu béliimde amaclanan
kentsel doniisiimde anlasma siireglerini baslatacak miidahale alanlarinin ortaya
konmasidir. Bu, Resmi Gazete ilanlarinin haritalandirilmasi yoluyla yapilmistir. Gogle
olugsmus olan alanlar diger bir¢cok kentsel mekanda oldugu gibi kendine 6zgii 6zellikler
gostermekle birlikte olusumlar1 ve yasam bigimleri itibariyle benzer ozellikler
gostermektedir. 5393 ve 6306 sayili yasalarla “kentsel doniisiim” alam ilan edilen

yerlerde uygulamalar yasa, ilan tarihi ve proje biiyiikliikleri bakimindan incelenmistir.

Besinci boliimde ise uygulamalar iki ayr1 dlgekte degerlendirilmistir. Ik 6nce
[zmir’in gd¢ ve gecekondu tarihine yonelik genel bir bilgilendirmenin ardindan
kentteki kentsel doniisiim uygulamalar1 anlatilmistir. Ardindan iilke genelindeki
uygulamalarmn ii¢ farkli kurgusu Izmir’de {ic mahalle iizerinden daha detayl
verilmigtir. Limontepe Mahallesi (Karabaglar), Atatiirk Mahallesi (Narlidere) ve
Akarcali Mabhallesi (Konak) 6rnek alan olarak secilmistir. Bu se¢im yapilirken
bliytikliik, konum, fiziksel olarak benzer ozellikler ile birlikte benzer fonksiyonlarin
olmasina dikkat edilmistir. Limontepe Mahallesi 6306 sayili kanun uygulamalar
kapsaminda once ihale iizerine 6zel bir firma ile yliriittiigii caligmalarini su anda kendi
izerine alarak merkezi bir bi¢imde siirdiirmektedir. Yine ayni yasayla ilan edilen
Atatiirk Mahallesindeki uygulamalari ise protokol iizerine ilge belediyesi (Narlidere
Belediyesi) yiiriitmektedir. 5393 sayili kanunun 73. Maddesi uygulamalarina 6rnek
olarak ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulamalar1 devam etmekte olan

Akarcali Mahallesi ¢alisma alan1 olarak se¢ilmistir.



Uciincii  kistm  olan  “sonu¢ ve degerlendirme”de kentsel —ddniisiim
uygulamalarindaki miizakere siirecleri genel olarak degerlendirilmis ve projelerdeki
taraflarin kullandiklar stratejileri lizerinden verilmeye c¢alisilmistir. Ardindan Tiirkiye

uygulamalarindaki siireclere iliskin oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Calismanin yontemi belirlenirken kentsel doniisiim, gecekondu ve miizakere
konularinda ge¢miste yapilmis ¢alismalar, tezin Ozgiinliigliniin tespiti ve benzer
calismalarda kullanilan yontemlerin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan incelenmistir.
Ardindan tezin yontemi kurgulanirken onceki caligmalardan faydalanilarak tez i¢in
yeni bir yaklagim olusturulmaya calisilmistir. Kentsel doniisiim projeleri Bakanlik,
Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu anlamda
her ii¢ siirecte miizakere giiclerinin esit olmadigr varsayimi bulunmaktadir. Bu
anlamda tez iki yonlii miizakerenin varligim1 kabul ederek calismayi iki alanda
degerlendirmeye ¢alismistir: (1) Calisma alana iliskin miizakere (2) Doniisiim alani
ilan edilmis yerlerde yasayanlarin kendi aralarindaki miizakeredir. Bu bdliimde
yontem anahtar kelimeler ve Izmir {izerinden yapilan &nceki ¢alismalarin sonuglarinin

verilmesi ve ardindan tezin yonteminin aciklanmasi seklinde anlatilmistir.

1.3.1 Onceki Calismalar

Tezin 6zgilinliiglinii ortaya koyabilmek i¢in 2019 tarihine kadar yapilmis calismalar
incelenmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] tez arsivinden “kentsel déniisiim,
gecekondu ve miizakere” anahtar kelimeleri iizerinden bir tarama yapilmistir. Tezler

izerinden yapilan taramanin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Kentsel doniisiime yonelik olarak 193 adet tez ¢aligmasi (25 tanesi doktora ve 168

tanesi yiiksek lisans programinda) yapilmistir. 193 ¢alismanin 65 tanesinin ¢ogu sehir
ve bolge planlama anabilim dalinda {iretilirken bunu mimarlik ve kamu yonetimi takip
etmektedir. Ulasilabilen 154 adet tezde kullanilan yontemler arasinda - literatiir
taramas1 hari¢ (biitiin tezlerde bulundugundan), “gériisme” birinci sirayr alirken

“anket” ikinci ve “gézlem” {iglincii sirada yer almaktadir. Incelenen 193 adet tez



icerisinde en ¢ok 1 6rnek alan kullanilirken bunu 6rnek alan kullanilmamasi (teorik
cikarimli g¢aligmalar) takip etmistir. Birden fazla 6rnek alan kullaniminda ise
karsilastirma amacindan ziyade c¢ok Ornekli calisma tercih edilmistir. Yapilan
calismalarin bilyiik ¢ogunlugu Istanbul ve Ankara’da yiiriitiilmiistiir. Gecekondu

kavramina yonelik olarak 100 adet tez caligmasi (21 tanesi doktora ve 79 tanesi yiiksek

lisans programinda) yapilmistir. 100 ¢aligma sirasiyla sosyoloji, saglik, sehir ve bolge
planlama ile mimarlik {izerinedir. Incelenen 30 tez calismasinda yontemlerde - literatiir
taramasi harig (biitiin tezlerde bulundugundan), “gériisme” birinci siray1 alirken bunu
“anket” takip etmektedir. Incelenen tezler icerisinde en ¢ok 1 6rnek alan kullanilirken
bunu 6rnek alan kullanilmamas: takip etmistir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu

Istanbul ve Ankara’da yiiriitiilmiistiir. Miizakere kavramina yénelik yapilan

calismalarda bir adet sehir ve bolge planlama anabilim dali oldugu i¢in yonteme iliskin
detayli bir ¢alisma yapilmamistir. Miizakere kavramina yonelik olarak 54 adet
calismadan 5 tanesi doktora ve 49 tanesi yliksek lisans programinda yapilmistir.

Calismalar uluslararasi iligkiler, isletme, egitim-6gretim ile kamu yonetimi iizerinedir.

Benzer amaglarla Kizilay (2016) ile Agin, Zengin Celik ve Tezcan’1in (2018) yaptigi
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore goce yonelik ¢alismalar 1970’lerden
itibaren saglik ve yerlesme nitelikleri, 1980’lerden sonra saglik, hizmet, egitim,
davranis ve konut politikalarr, 1990’lardan sonra saglik devam ederken buna
politikalar, kentlesme, gecekondu alanlari, siyaset, su¢ konular1 eklenmistir.
2000’lerden sonra tretilen tezler daha ¢ok sosyal bakis agisiyla go¢ sorunlari, gocuk
1s¢1, kadin, kiiltiirel 6zellikler, kiiltiirel biitiinlesme, dislanma, su¢, dayanisma, kimlik
ve yoksulluk konular1 iizerinde agirlasmistir. 2010 yilindan sonra caligsmalara
uluslararas1 go¢ eklenmistir. Gecekonduya iliskin konular 1970’lerin sonlarindan
itibaren saglik {izerinde dururken sonlaria dogru bu konuya sug, egitim ve ekonomi
gibi konular eklenmistir. 1990’larla birlikte plan ve kentlesme, 2000’lere gelindiginde
konut sorununa ek olarak yasanabilirlik, kimlik, sug, giivenlik gibi yeni kavramlarla
ele alinmaya baslanmistir. Kentsel dontisiim kavrami bu iki kavrama goére daha yeni
bir konu olmakla birlikte 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren siirece yonelik konulari

ele almaya baglamistir. Artik uygulamalarin yayginlasmasiyla 2000’lerden sonra



kentsel donilisiim ¢ogu tezin c¢alisma konusu haline gelmistir. Projelerin anlatildig

calismalar yoksulluk, diglanma, soylulastirma, barinma gibi kavramlar1 igermektedir.

Izmir {izerine yapilmis kapsamli c¢alismalar baska bir arastirma noktasini
olusturmustur. Tezlerden bagimsiz olarak dogrudan Izmir’de gecekondu alanlarini
konu edinen biliylik oOlgekli c¢alismalar bulunmaktadir. Sevgi’nin 1988 yilinda
kitaplastirdig1 eserinde Kadifekale, Bayrakli, Altindag, Karabaglar ve Narlidere
gecekondu bolgelerinde goriismeler yapmis ve alana iliskin demografik yapi, gog
tarihi ve nedenleri, kentle iligkileri, kentsel ve yapilart agisindan sorunlarini ortaya
koymaya c¢alismistir. Bir diger 6nemli ¢alisma 62 mahalleyi kapsayan ve 1996-1998
yillar1 arasinda yiiriitiilen Yerel Giindem 21 Go6¢ Raporudur (1998). Calismada
demografik veriler, go¢ bigimleri, mahalle tercihi ve bu mahallerdeki kalic1 olma
durumlari, konutun elde edilme bigimleri ve niteligi ile bos zaman aktiviteleri gibi
veriler ortaya konmustur. S. Ozdemir (2005) yiiriitiiciiliigiindeki bir baska ¢alismada
ise 62 mahalledeki imar affi sonrasinda kentin gecekondu alanlarindaki durumunun
sosyo-ekonomik ve mekansal g¢6ziimlemeleri igerdigi caligmadir. Baydar (2016)
tarafindan yiiriitiilen proje ise kentsel doniisiim ile insa edilen Ornekkdy ve Uzundere
yerlesimlerinde uygulamalarin giindelik yasamlar tizerindeki etkisini 6l¢mek iizeridir.

Izmir’de 6zellikle bir déniisiim sonras1 gézlem agisindan 6nemli bir ¢alismadir.

1.3.2 Calismada Kullanilan Yontemler

Kentsel doniisim ve onunla iligkili kavramlara yonelik yapilan bu taramanin
ardindan benzer konudaki calismalarda kullanilan yontemler tespit edilmistir.
Incelenen onceki ¢alismalarda hem tez konusuna iliskin degisen aktdrlerin giiclerine
yonelik bir degerlendirme hem de 6rnek alan olarak Izmir kentinin ¢ok sayida ve
detayli ¢aligmada yer almadig: tespit edilmistir. Kentin kendine 6zgii calisma alan
olarak se¢cim nedenlerine ek olarak aragtirmalarda bu anlamda bir boslugun olmasi
Izmir’in &rnek alan olarak secilmesi kararini giiglendirmistir. Bu nedenle ¢alismada
her bir boéliimde degismekle birlikte literatiir taramasi, anket, goriisme, gozlem ve

karsilagtirma yapilmugtir.



Tezin konulara iliskin literatiir taramas1 yapilmistir ve elde edilen veriler bagliklar
altinda verilmistir. Bununla birlikte ¢alismada daha detayli veri toplamak amaciyla

Tiirkiye, Izmir ve mahalleler dl¢eginde incelemeler yapilmistir.

Tiirkiye ornegindeki veriler giinlimiiz kentsel doniisiim uygulamalariin temel iki
yasast olan 6306 ve 5393/73 sayil1 yasalarin Resmi Gazete’de ilana ¢ikmis olan “riskli
alan” ve “kentsel doniisiim” kararlarinin taranmasi ve haritalandirilmasi ile verilmistir.
Bu amagla yasalarin ilk ¢iktig1 zamandan Haziran 2019 tarihine kadar Resmi Gazete
taranmig; veriler yasa tiirli, tarith, mahalleler ve biiyiikliikler bagliklar1 altinda
gruplanarak toplanmistir. Ardindan ArcGIS programi araciligiyla haritalar
hazirlanarak  bunlar {lizerinden veri Tlretilmis ve c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu yontem ile kentsel doniisim uygulamalarinin Tirkiye

genelindeki goriiniimleri ortaya konmustur.

Izmir 6rnegine iliskin veriler agirlikla literatiir iizerinden verilmistir. Izmir’e
yonelik gog, gecekondu ve kentsel dontisiim kavramlarina iliskin yayinlar taranmas,
ilgili bilgiler ¢ekilerek metin ve sematik aktarimlar olarak calismada anlatilmistir.
Goce iligkin veriler daha 6nce yapilan calismalarin derlemesinden olugmaktadir.
Bununla birlikte Izmir’deki gecekondu alanlarina iliskin veriler derlenerek yillara gore
mekansal dagilimlari da sematik bir harita ile ortaya konmustur. Bununla birlikte bir
onceki bolimde yer alan Resmi Gazete taramasindaki izmir kentsel doniisiim
uygulamalar1 daha kiigiik bir 6lgcekte ve daha detayli olarak haritandirilmis sekilde

verilerek Izmir drnegi calismasi gergeklestirilmistir.

Mahalle 6rnekleri lizerinden yapilan inceleme ise anket ve goriigmeler araciligiyla
yapilmistir. Anket ¢alismasinda kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin segilen iig
mahallede saha c¢alismasi, gozlem, goriisme ve anket gerceklestirilmistir. Anket
calismasina kentsel donlisimde onemli olan ev sahibi kadar miizakere agisindan
kiracilar da esit bir bigimde degerlendirilmeye alinmak istendiginden %3 6rneklem bu
iki grup arasinda esit sayida paylastirilarak gerceklestirilmistir. Anket calismasi ile
birlikte kentsel doniisiim siireglerinin igerisinde bulunan aktorlerle goriismeler

yapilmus; siirece iliskin sdylemler degerlendirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligr il
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mudiirligi, kentsel doniistim daire baskanligy, ilgili belediyelerle yapilan goriismeler
miizakere cercevesinde ele almmustir. Ornek alanlarda yapilan saha calismasinda

gbzlem yontemiyle alana iligkin tespitler yapilmistir.

1.3.3 Evren ve Orneklem

Verilerin toplanabilmesi amaciyla alanlarda anket calismasi ve goriismeler
yapilmistir. Anket calismasi yapilirken konunun igerik bakimindan dil olarak
anlasilabilirligi, sorularin somut tek bir cevaptan 6te konu itibariyle sOyleme
biciminden verilen ek bilgilere kadar degerli olmas1 bakimindan farkli donemlerde iki
adet pilot calismasi yapilmistir. Ardindan Mayis 2018-Mart 2019 tarihleri arasinda
anket calismasinda (EK 1) sorular katilimciya takip amagli verilmis olup cevaplarin
islenmesi anketor tarafindan yapilmistir. Bu yolun tercih edilmesinde bir sorunun
cevabmin bagka bir soru igerisinde siklikla verilmesi, acik uclu olmasi,
yonlendirilmeye miisait bir grup olmalar1 agisindan sinirliliklarin ¢izilebilmesi,
demografik o6zelliklerden kaynakli olarak verinin toplanabilmesi temel gerekgeleri
olusturmaktadir. Ayrica sadece anket yapilacak gibi net bir ¢izgi g¢ekilmeyerek

anketler goriismelere katilimcinin verdigi cevaplara gore doniistiiriilmiistiir.

Olgiim yapabilmek ve karsilastirmaya uygun sayisal veri olusturmak amaciyla basit
rasgele Ornekleme ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sayilar1 ¢calisma alaninda
bulunan bagimsiz birim sayilarinin yaklasik %3’iinii igerecek sekilde belirlenmistir.
Buna goére Limontepe Mabhallesinde 92, Atatiirk Mahallesinde 88 ve Akarcali
Mabhallesinde 91 anket hedeflenmistir. Calisma acisindan ev sahibi ve kiraci ayirimi
onemli oldugundan anket sayilar1 buna gore ayrilmistir. Sonu¢ olarak ulasilabilen
katilimcilara gére Limontepe Mahallesinde toplam 69, Atatiirk Mahallesinde toplam
90 ve Akarcali Mahallesinde toplam 56 anket yapilmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Anket galigmasi 6rneklem

Bagimsiz %3 | Hedeflenen Ulagilabilen Hedeflenen | Ulagilabilen
Mahalle Birim Sayisi Ev Sahibi Sayis1 | Ev Sahibi Sayis1 | Kiraci Sayist | Kirac1 Sayisi
Limontepe | 2167 92 |46 39 46 30
Atatiirk 1054 83 |44 45 44 45
Akarcali 1847 91 |45 30 45 26
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BOLUM iKi
KENT, PLANLAMA VE MUZAKERE

Kentler ve planlama disiplini stirekli devam eden, kendi icerisinde degisen ve
doniisen dinamik birer olgudur. Kiiresel 6lgekten ulus 6l¢egine farklilagan politikalarin
insan hayatina indirgenmesinin araci olan planlama kentleri bicimlendiren kritik bir
konuma sahiptir. Bu bi¢imlenis farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip topluluklarin
kentle kurduklan iligkide ve esasen kentin bir miizakere alani1 haline gelmesinde
belirleyicidir. Zira fiziksel mekanin organizasyonu yoluyla farkli ¢ikar gruplar igin
bir ekonomik kazanim ortami insa edilmekte ve sOzsiiz anlagsmalar ile bu kazanim

ortaminda ortakliklar yaratilmaktadir.

1980 sonrasi siire¢ bu kazanim ortamini ulusal sinirlarin disina tasiyarak kiiresel bir
nitelik kazandirmistir. Bu yeni bi¢im, kentleri pazarlamaya yonelik birer {iriin olarak
ele almaktadir. Kimin i¢in plan yapilacagindan hangi stratejilerle hareket edilecegine
kadar planlamay1 ve dilini degistirmekte ise de planlamanin ve onun yasal araci olan
planlarin hala 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu degisim, bir giiciin dogrudan
sekillendirmesi gibi kati bir yaklagimin yerine, kiiresel diizlemde esnek hareket etmeyi
gerekli kilan ve bu esnekligin olusturulmasini destekleyen yeni kavramlarin planlama
literatiirtine dahil edilmesi ve eski kavramlarin igeriginin degismesi yoOniinde
gerceklesmektedir. Kiiresel olandan sadece sermaye ve dolagim gibi eklentilerin yani
sira demokrasi, katilim, temsil gibi kavramlar da planlama yoluyla kentsel karar alma
siireclerine yansimaktadir. Boylece zaten bir miizakere alani olan kentlerde planlama
yoluyla yeni bir miizakere ortami insa edilmektedir. Bu boliim “miizakere” kavramini
ve kavramin diinya 6l¢eginde karsilik buldugu icerigi Orneklerle ele almaktadir.
Ardindan bir miizakere ve catisma alani olarak kentler ve onu bigimlendiren

planlamanin bu siireclerle iliskisi degerlendirilmektedir.

2.1 Miizakere Kavram

Tiirk Dil Kurumunun [TDK] (b.t.) sozliigiine gére miizakere “bir konuyla ilgili fikir

aligveriginde bulunma, oylasma”dir. Bu gibi genel bir tanimlama ile birlikte miizakere
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pazarlik, takas ve anlagsmazlik ¢6zmek i¢in bir uzlagsmay1 igeren ¢ikar catigmalari olan
taraflarin arasindaki anlasmalar siireci olarak tariflenebilir. iki ya da daha fazla taraf
arasinda meydana gelen ve taraflarin belirsizlik veya farkliliklarin1 netlestirme
siirecidir. Miizakere, bir aktoriin diger aktorlerden istedigini elde etmesinin bir
yoludur. Taraflarin paylasilan ¢ikarlarinin anlagsmaya varmak ig¢in tasarladiklari
karsilikl1 bir iletisimdir. Miizakerenin; (1) /ki yada daha fazla karsilikl bagimliliklar:
olan aktorii icermesi, (2) Farklr ¢tkarlarin varligy, (3) Bir ¢catismanin oldugu, (4) Ortak
cikarlarin varhigi, (5) lletisimin oldugu ve (6) bir anlasmay: amaclayan bilesenleri
bulunmaktadir (Baarveld, Smit ve Dewulf,, 2015). Taraflarin belirsiz bir ortamda
bunun {izerinden farkliliklarin en iyi bigimde aktarildigi (Corken ve McGreevy, 2016)

ve taraflarin tatmin edici bir fayda sagladig1 ¢oziim siirecidir.

Baz1 kavramlarin yerine kullanilan veya anlamsal bakimdan karistirilabilen
miizakere kavrami pazarlik, s6zlesme veya belirli bir konu iizerinde anlagmaya karar
verme gibi unsurlar1 da igeren daha genis bir olgudur. Ornegin pazarlik kavrami,
miizakere ile siklikla karistirilan kavramlardan biridir. TDK’ya (b.t.) goére “bir
alisveriste taraflarin kendileri igin en elverisli fiyati karsisindakine kabul ettirmek
amacwyla yaptiklar: goriisme” seklinde tanimlanan pazarlamada oOnemli olan
maksimum kazanctir ve bir rekabet ortami vardir. Oysa pazarlikta kars1 tarafa durumu
aciklayarak, ikna ederek, soylenenleri saglam delillerle destekleyerek uzlasmaya
calisilmaktadir. Karar verme de bu kavramlardan biridir ve aslinda her miizakere karar
ve karar verme siirecini barindirirken; her karar ve karar verme siireci bir miizakereye

gitmemektedir (Ucan, 2008; Koksal, 2011).

Iyi bir miizakere taraflarin tamamlayic1 stratejilerine ve davranislarma baglidir.
Ogzellikle planlama gibi karar alma siireclerinde farkli seviyelerde miizakere
becerilerine sahip genis bir skalada paydasin dahil oldugu siireclerde miizakere de
oldukc¢a hassas olmaktadir. Miizakere, iki taraf arasindaki ¢ikarlarin taraflar1 tatmin
edecek bir bicimde ¢dziilmesine yarayan ve aslinda siirecin kazan-kazan (win-win)
ilkesi ile tamamlanmasini hedefleyen bir iletisim yontemidir. Bu iletisim, amaca
yonelik olarak ileri-geri islemektedir. Bu etkilesim siireci, baslangi¢ ¢ikarlarinin farkl

olmasina ragmen birlikte bir neticeye varma gerekliligi olan durumlarda, karsilikli ve
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kabul edilebilir bir noktaya ulasmak i¢in yapilmaktadir. Bu siirecte olmasi gerekenler;
minimum iki taraf, bu taraflar arasinda ortak ilgi/¢ikar, farkliliklar1 ¢6zmek i¢in etkili
ve tatmin edici bir yol ve her iki taraf arasinda kabul edilebilir bir anlagsmanin
saglanmasi umududur. Bununla birlikte, miizakerenin olmayacagi/olamayacagi iki
durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi bir tarafin diger tarafin iste§ine hemen
uydugu, ikincisi ise bir tarafin tartismay1 reddettigi durumdur. Siireci sadece sonug
odakli degerlendirmemek gerekir. Miizakere Oziinde, aralarinda anlagsmazlik olan
taraflarin belirli bir noktada bulusabilecekleri sonuglar iiretilen ve sonrasinda pratik
yoluyla Ogrenilebilen becerilerin bir biitiiniidiir. Bir kararin uygulamaya
konulmasindan 6nce, her iki taraf da uzlagmanin gerekli oldugu hususunda hemfikir
olmalidir. Giiven ortami miizakere siirecleri acisindan onemlidir ve saglanamadigi
durumlarda tavir ve davranislart etkilemekte, sahip olunan bilginin kullanilmasinin
Oniline ge¢mektedir. Miizakere igin bilgi aligverisi, bir anlasmazligin ¢éziimlenmesi
i¢in yapilan karsilikli iletisim/etkilesim faaliyetidir. Cikarlari diisiinmeye yonlendiren
bir bilgi ve ¢aba alanidir. Yapilan anlagsmalar, fayda ve degerlerin paylasilmasi veya

degisimi lizerinden olmaktadir (Ugan, 2008; Demirpolat, 2008; Koksal, 2011).

Pratiklerde degisimin veya catismanin oldugu yerlerde miizakereye ihtiyag
duyulmaktadir. Eger bir miizakere siirecinde ¢atigsma egilimi varsa taraflar arasinda
iletisim kesintiye ugramistir; bir tarafin amaci diger taraf igin tehdit olabilmektedir.
Boylesi glivensiz bir ortam da gii¢ gdsterisi ile sadece bir tarafin maksimum faydayi
elde edebilecegi stratejilerin kurgulamasini igermektedir. Is birligi egilimli
miizakereler ise giiven ortaminda, taraflarin birlikte ilerledikleri bir siireci
tariflemektedir. 1$birligine dayali bu siireglerde hilkkmetme, kag¢inma, kabul etme,
isbirligi, pazarlik ve anlasma secenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zorlama
durumunda c¢atigsma iist diizeydedir. Ama¢ maksimum kazang elde etmektir ve taraflar
arasi iligkileri 6nemsemeyen tistlinlilk kurma iizerine stratejiler kullanilir. Kaginma,
catigma ve isbirliginin zayif oldugu ve bir tarafin stratejik miizakerelerden kaginmaya
calistigl bir durumdur. Kabul etme durumunda ise isbirligi tutumu yiiksek iken
catismaya girmekten kaginilmaktadir. Boyle bir ortamda, bir taraf digerinin 6nerisini
hemen kabul etme egilimi gosterir. Isbirligi ve pazarlik durumlarinda gatisma ve

isbirligi yonelimleri yiiksektir. Pazarlikta sonuca ulagma amaciyla c¢oziimler
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bulunurken igbirligi durumunda rekabete girmeden pazarlik yapma goriilmektedir.
Anlagma segeneginde ise isbirligi yonelimi bulunurken taraflarda ¢atigsma egilimi de
yiiksektir. Taraflar iliskiyi koruyarak kazancin1i maksimize etmek istemektedirler

(Sekil 2.1) (Minibas, 2001; Whetten ve Cameron, 2011).

S Z0RLAMA ANLASMA

2" Kazan-kaybet kazan-kazan
g
[+

Pazarhk

-

UZLASMA —> Ishirlidi

KAGINMA KABUL ETME
kayhet-kayhet kayhet-kazan

iSBIRLIGI

Sekil 2.1 Olas1 miizakere stratejileri (Minibasg, 2001; Whetten ve Cameron, 2011; Ruble, 1976)

Miizakere siireclerinde aktorler kendi ¢ikarlarini tatmin edici bir faydada tutmaya
ve olabilecek en 1yi anlasmay1 yapmaya odaklanmaktadir. Bunun tersi bir durumda,
Ornegin taraflardan birinin kendi c¢ikarlar1 i¢in uygun olmayan bir durumu kabul
ettiginde miizakere de olamamaktadir. Miizakerelerde cogunlukla, taraflar rekabet
etme, kendi haklarina sahip diger aktorleri ikna etme ya da kendi algi ve konumuna
bagli kalmaya caligmaktadir. Aslinda miizakere siirecleri hem birlestirici hem de
dagitic1 unsurlari icermektedir. Bir taraf artan degere karsi bir talepte bulunurken bu
durum kars1 tarafin daha az alacagi anlamina gelmektedir. Bundan dolay: taraflar
birbirlerinden taleplerini/arzu ettiklerini 6grenmeli ve kendi ¢ikarlarini ilerletmeye
caligmalidir. Ayrica miizakerede konumlar onemlidir ve siire¢ temelli bu kavram
icerisinde bu pozisyonlar1 miizakere siireci sirasinda degisebilmektedir. Bu durum,
bilgi edindikge ve bilgi alisverisinde bulundukca da degismektedir. isbirligine dayali

siirecler, mevcut veya ortak bir ¢ercevede uygulanabilir ¢oziimler yaratmaktadir.
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Miizakerede ii¢ anahtar konu ¢ok onemlidir: ¢ikarlar, karsilikli kazanimlar ve bilgi

(Baarveld ve diger., 2015; Shmueli, Kaufman ve Ozawa., 2008).

Miizakere ile ilgili kaynaklar iki stratejiyi tanimlamaktadirlar: pozisyonel ve ¢ikar
temelli stratejiler. Pozisyonel miizakere stratejisinde, rekabet halindeki miizakereciler
arasinda taraflarin stratejisi pozisyonlara odaklanmaktadir. Ayni zamanda kazan-
kaybet (win-lose) veya rekabet¢i pazarlik, daha az miicadeleci/boliistiiren
miizakeredir. Cikar temelli miizakere stratejisi ise iki tarafin ¢ikarlarmi saglamayi
amaclamaktadir ve kazan-kazan (win-win), isbirlikli, ilkeleri olan, liyakate dayali,
yaratict miizakere denilen bir pazarliktir. Katilimcilar aktif olarak ortak cikarlari
arastirir, deger yaratmaya calisir ve ortak kazanim arayisi i¢indedirler (Corken ve
McGreevy, 2016). Bununla birlikte miizakere tipleri “biitiinlestirici” ve
“dagitimci/paylastirict” olarak ikiye ayrilmaktadir. Dagitimci/paylastirict miizakereler
sifir toplamli “kazan-kaybet (win-lose)” prensibine dayanmakta; paydaslardan birinin
kazanci digerinin kaybi anlamina gelmektedir. Sabit ve sinirli kaynaklar tizerinden
yiiriitiilen bu miizakerede en fazla pay1 almak i¢in bilgiyi manipiile eder ve yok edici
stratejiler uygulayabilir. Biitiinlestirici miizakerede ise tiim taraflar ortak hedefini
azami hale getirir ve herkesin bir seyler kazandigi sonucu ile uzlasma saglanir.
Taraflarin ¢ikarlar1 birbiriyle uyumludur ve karsilikli glivenin oldugu siirecte taraflar
birbirlerini rakip degil isbirlik¢i olarak goriirler. Agik bilgi paylasimi ve iletigim ile
herkes icin en iyi ¢dziim bulunmaya odaklanmaktadir (Tablo 2.1) (Ozaralli, 2015;
Baarveld ve diger., 2015; tr.gadget-info, 2019).

Tablo 2.1 Biitilinlestirici ve dagitimc1 miizakere (Baarveld ve diger., 2015; tr.gadget-info, 2019)
BUTUNLESTIRICI MUZAKERE DAGITIMCI MUZAKERE

ISBIRLIGI REKABET

Yaratici ¢oziimler icin birlikte arama Kendi i¢inde en iyi anlagsmay1 yapmaya calismak
Tatmin edici paylasilmis ve ortak ¢ikarlar Tatmin edici bircysel ¢ikarlar

Temel cikarlara odaklanmak Kendi algi ve tutumuna sahip olmak
ILETISIM

Acik bilgi paylasimi Bilgiyi saklamak veya degistirmek
Acik iletisim Tehdit etmek, baski uygulamak
GUVEN

Karsilikli giiven Giivensizlik

ORYANTASYON

KAZAN-KAZAN KAZAN-KAYBET




Miizakerenin oldugu bir siiregte miizakere becerileri kadar 6nemli olan bir diger
unsur bilgidir. Ortak bir konuda catisan iki tarafin ¢ikarlari igin yiirtittiigli miizakerenin
taraflar ve miizakerenin kendisi acisindan bilginin nasil kullanildig1 oldukga
onemlidir. Taraflarca bilginin eksik olmasi, esit olmamasi veya yanlis olmasi ile
bilginin algilanig bi¢imi miizakere siireglerini etkilemektedir. Catismalarda bilgi
temelli ¢Ozlimlerin stratejileri ise olumlu ve olumsuz olarak iki alanda
degerlendirilmektedir. Olumlu stratejiler kamunun dogru bilgilendirilmesi, esit
zamanlama ve beceri, bilgi akisi, teknik-bilimsel-lokal bilgi, seffaflik ve algilanan
seffafliktir. Olumsuz stratejiler ise manipiilasyon, aldatma, segici agiklama ve bilginin
korunmasidir (Atay Kaya ve Tezcan, 2018). Bilgiyi elinde bulunduran tarafin gii¢
dengesini de belirledigi bu ortamda, miizakere icin gerekli giliven ortaminin
yaratilmasinda sorumlu aktorlerin bilgiyi ne kadar ve nasil paylastigi ile taraflar
arasinda ayn1 mi yoksa farkli mi paylastigi da olduk¢a Onemlidir. Bu durum,
aktorlerinin kamu oldugu (bilgiyi elinde tutan) kentsel alanlardaki ve planlamadaki

catismalarda da oldukga degerlidir.

Ozellikle kent gibi ¢ok aktorlii ve karmasik ¢ikarli kavramlarim igerisinde her zaman
var olan bir kavram olmasina ragmen miizakere, bu iliskilerin kurgulanmasinda ve
uygulamalarda daha ¢ok yardimci olarak goriilmektedir (Corken ve McGreevy, 2016).
Miizakere, bir iletisim siirecidir ve katilimcilarin ihtiyaglarini karsilamanin bir
yoludur. Miizakere modelleriyle taraflarin karar alma siirecleri ile fikir birligi
olusturma, uyusmazlik ¢ozme ve isbirligi gibi eylemler bu wuzlasi siirecini
bicimlendirmektedir (Poplin ve Vemuri, 2018). Miizakere siirecglerini igerisinde
barindiran ¢ok sayida model kentle ilgili kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
kullanilmaktadir. Bu kapsamda diinyada ve bir kismu Tiirkiye’de uygulanan modeller

bulunmaktadir.

21. Yiizy1l Kent Toplantilar1 (21st Century Town Meeting): 1995 yilindan itibaren

Amerika’da kullanilan bu etkinlikler yerel, bolgesel ve ulusal sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilmaktadir. Vatandaslarin dahil olmasi, medyanin ilgisini ¢ekmesi, karar
vericilerin katilim ve baghliklarin1 arttirmasi  bakimindan basarili  bulunan

uygulamalardir. Katilimeilarin fikirlerini ve oylarini aninda karsilastirma imkanina
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sahip bagimsiz ve kolaylastirict bir kisinin bulundugu 8-10 kisilik gruplar, miizakere
masasinda yerlerini alirlar. Egitimli uzmanlarin da iglerinde yer aldig1 kiiciik grup
tartismalarinda yanitlar kaydedilerek es zamanli olarak ekranlara yansitilir. Geri
beslemeye olanak saglayan bu uygulamada uzmanlardan olusan tema grubu verileri
inceleyip istatiksel olarak yorumlayarak raporlar halinde sunar. Halkin biiyiik bir
kesimini ilgilendiren konularin secilmesi, gliven ortaminin saglanmis olmasi ve
dislanan gruplarin da dahil olmasinin saglanmasi1 gerekmektedir. Karar vericilere
somut geri bildirimin saglanmasi, halkin destegini alarak daha ¢ok sayida kisinin
uygulamalarda paymnin oldugunu disiindiirmesi ve daha katilimci-daha iyi
bilgilendirilmig bir niifusun yaratilmasini saglamasi onemlidir. Yiiksek maliyetli
olmasi ve yoOnetiminin iyi tasarlanmis olmast gerekliligi risk tasimaktadir

(Lukensmeyer ve Lyons, b.t.; America Speaks, b.t.).

Olumlu Sorgulama (Appreciative Inquiry): Gelecege yonelik bir vizyon olugturmak

icin sorgulama metotlartyla insanlarin katilimini saglayan bir Ornektir. Sorun
tanimlama ve ¢oziimleri lizerine degil, ideal gelecegin yaratilmasinda bilgilendirme ve
kesfe odaklanan kolaylastirict uygulamalardir. Cekirdek bir grupla baslayan siireg
konuya gore 1.000°e kadar katilimciy1r dahil edebilir. Sorularla deneyimler paylasilir
ve basarili olanlarin gelecege yon vermesi beklenir. Katilim siireglerine dahil olmaktan
cekinen kesimlerin de siirece dahil olmalari i¢in uygun bir modeldir ve bu yoniiyle
kapsayicidir (Cooperrider ve Whitney, 2005; United States Environmental Protection
Agency [EPA], b.t.).

Gorus Birligi Toplantilar1 (Consensus Conference): Belirli bir konu hakkinda

halkin uzmanlara sorular yonelttigi bir paneldir. Panel {iyeleri detayl bilgi paketleri
hazirlar ve konsensiise hazirlik yaparlar. 10 ile 30 arasinda degisen katilimcilarin
oldugu kiigiik gruplardir. Panel iiyeleri de uzman kimlikleri ile degil vatandas
kimlikleri ile katilirlar. Miizakere taniklar1 ve sorularin se¢imindeki kilit noktalarin
neler olmas1 gerektigini belirleyen vatandaglarin dahil oldugu siire¢ sonucunda bir
“kanaat” olusturulur. Daha sonra tavsiyeleri i¢eren bir rapor olusturulup sunulur. ABD
ve Danimarka basta olmak iizere Avustralya, Bel¢ika, Kanada gibi iilkelerin de dahil

oldugu pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir (Cuppen, 2010).

18



Miizakere Calistay1 (Deliberative Workshop): Odaginda miizakere olan kiigiik

sOylesi etkinlikleridir. Belirli konular iizerinden goriis bildirme, karst goriislin
iddalarin1 gelistirme firsati veren tartigmalarda miizakere boyunca bilgilendirme

PR

arttikca siirecin nasil degistigi gozlemlenmektedir (Burchardt, 2012).

Odak Gruplart (Focus Groups): Belirli bir konu iizerinde egitimli bir lider

tarafindan yonlendirilen kii¢iik gruplarin yaptig1 tartismalardir. Goriis ve ihtiyaglarin
belirlenmesi i¢in tercih edilen bu yontemle sayisal bilgi edinilen yontemlerden farkl
olarak gergekte insanlarin neler diislindiigli ortaya cikarilabilmektedir. Bu yoniiyle
anket ya da goriis alma gibi yontemlere katilmayanlarin ve belirli becerilerden yoksun
olduklar1 i¢in dislanan gruplarin diisiincelerini 6grenmek icin uygun bir modeldir.
Katilimcilarin bakis agisi, yasam tarzi, ilgi, deneyim, egilim, diisiince, algi, duygu,
tutum ve aliskanliklarina yonelik nitel bilgi elde edilmesi i¢in uygun olan bu yontemde
grup sayilarinin kii¢iik olmasi da etkilesimi arttirmaktadir (Community Tool Box,

2014; Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Vatandas Jiirisi (Citizen’s Jury): ABD’de gelistirilen bu yontem karmasik konular

hakkinda goriis almak isteyen kuruluslarin iyi bilgilendirilmis temsili ve uzmanlhig
olmayan vatandas gruplari ile uygulanmaktadir. Genellikle katilimcilarin karar verme
yetkisi olmadig1 bu yontem sorgulama, tartisma ve degerlendirme ile kamu agisindan
onem arzeden konular1 i¢in yapilir. Tavsiye niteliginde halk goriisleri ortaya ¢ikar

(Mcdonald, Bammer ve Deane, 2009; Parker ve Duignan, 2005).

Miizakere Haritalama (Deliberate Mapping): Onceden gelistirilmis iki metot olan

¢ok kriterli haritalama (Multi-Criteria Mapping-MCM) ve paydas karar analizinden
(Stakeholder Decision Analysis-SDA) faydalanir. Miizakere siiregleri igin 20 kisiye
kadar olan gruplarla diisiik teknolojili-daha ¢ok kagit ve kalem, kullanilarak paneller
gerceklestirilir. Bireysel ve grup ¢alismalarinin yiiriitiildiigii bu siire¢ bitiminde ortaya
sonuclar degil secenekler ¢ikmaktadir. Ozellikle halkin tercihleri 6grenilmek
istendiginde kullanilmaktadir (Burgess, Stirling, Clark, Davies ve diger., 2007).
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Miizakereci Oylama (Deliberative Polling): Bu yontem ile eger vatandaslarin elinde

daha fazla bilgi olsayd: belirli konularda kamuoyunun nasil degisecegini temsili bir
varsayimla ortaya konulmaktadir. Bunu yaparken arastirma ve miizakere tekniklerini
birlestirmektedir. Capraz inceleme firsatlari sunan bu uygulama ile gruplar
tartismadan once ve sonra konu hakkinda sorgulanir. Karar verme yetkisi olmamakta;
siirece dair yontem tarif etmektedir. Katilimc1 {ist limiti belirlenmemekle birlikte
genellikle uygulamalar 130-450 katilimci ile gergeklestirilmektedir. Giiniimiiz
kamuoyu arastirmalar1 i¢in yeni ve yapici bir yontemdir (Gray, 2009; Parker ve

Duignan, 2005).

2.2 Bir Catisma ve Miizakere Alam1 Olarak Kent

Planlama disiplininin 6znesi olan kentler, karmasik ve cok paydash yapilar ile
planlarin hedef ve amaglart dogrultusunda sekillendirilmeye c¢alisilan dinamik
yapilardir. Bu anlamda kentler, donemin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel konjonktiiriiniin
birer fiziksel tezahiirii olarak mekanda bi¢im bulmaktadir. Bir bagka ifade ile
toplumsal ve siyasal siireclerin mekanda hissedilmesini saglayan planlar, kentleri

bireyin yasam ¢evresi olmaktan 6teye tasimaktadir.

Glinlimiiz kiiresellesme ve yerellesme egilimleri icerisinde kentler, uluslarin 6niine
gecerek cok aktorlii yapis igerisinde kalkinmak ve stratejiler liretmek i¢in rekabetgi
stireglerin temel yapi tas halini almistir. Esasinda kentler ¢cok paydasli yapisini stirekli
iceriginde barindirsa da, s6z konusu gelismeler onun bu yapisini heterojen ve ¢ok
¢ikarli gruplarinin catigma alani olarak daha yogun bir hale getirmistir. Bir tarafta
kentin kendi aktorleri diger tarafta ise kentten beklentileri olan ve bizzat karar vericiler
tarafindan kentin bir parcast olmasi icin ¢ekicilik yaratilan yani davet edilen gruplar
bulunmaktadir. Uluslararast sermayenin ¢ekilmesi yoniinde iilkelerin vitrini
durumunda olan bu yeni ve gozde birimler, merkezi yonetimlerin de destekleriyle

biiyiik 6l¢ekli projelerin mekani haline gelmislerdir.

Boylelikle kentlerin kiiresel rekabetci ekonominin hem 6znesi hem de nesnesi

konumuna gelmis olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Neoliberal politikalarin
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yayginlig1 ve biiyiik sermayenin etkinligi ile kentsel mekan girisimci sermaye i¢in yeni
yatirim alanlar1 olarak anlam kazanmistir. Kendiligine birakilan bu siire¢ igerisinde
yabanci sermaye, kent planlarindan bagimsiz ve vizyondan daha c¢ok sdylemler
tizerinden-6zellikle de insaat sektoriinde, varliklarini géstermeye baslamistir (Bilsel,
2006). Bu politikalarin bireysellestiren ve gruplastiran tutumu ise mekanda ayrigmalar

ve Otekiler yaratmaktadir.

Oysa kiiresellesmeye dayali sdylemler, diinyada demokratiklesme ve katilimci
stireclere vurgu yapmakta ve “ortak iyi”” amaciyla taraflar arasinda uzlagma saglamay1
bir amag olarak ortaya koymaktadir. Ortak iyinin ne olduguna ise kamunun kendisinin
karar vermesi ve insanlarin birlikte akil yiiriittiigii kamusal bir kolektif durum i¢inde
olmasi beklenmektedir (Karaca ve Kiper, 2011). Ancak 1980 sonrasinin “toplum”dan
Ote “birey”i 6n plana ¢ikaran 6zellikleri ile miizakere siirelerini de ortak faydadan 6te

bireysel ¢ikar ve beklentiler ile bigimledigi goriilmiistiir.

Tekeli’den aktaran Yalgintan’a (2006) gore kentlerin bicimlenmesi ondan bagimsiz
diistiniilemeyecek planlamanin miidahalesi, siyaset¢i ve plancinin isbirligine dayali
olan kamu yarar1 lizerinden gercgeklestirilen miidahalelerdir. Teknik akilla toplum i¢in
neyin en iy1 olduguna karar verilmektedir. Ama bununla birlikte katilimc1 demokrasiye
bagl ikinci bir miidahale de gerekmektedir. Birey ile kamu arasindaki catisma ve
uzlagma, bir¢ok pazarligin da kendine yer buldugu bir alandir. Ciinkii hak ve talep gibi
somut ¢ikarlari olan bireyin karsisinda kamu yarart gibi soyut ve lizerinde kolay
uzlagilamayan bir icerik bulunmaktadir. Herkesin sorumlulugunda olmasi gereken
kamu yarari, pratikte bireylerin bunu listlenmemesi sonucunda sahipsiz kalma riskine
sahiptir ki bu noktada kamu yarari, devletin ¢ikarini olugturmaktadir (Karaca ve Kiper,

2011; Mengi, 2012).

Son yillarda degisen bu ortam igerisinde kentlerin gelecekteki durumlarina iliskin
tiim kentsel aktorler hareket edecekleri kosullar1 belirlemeli ve ¢ikarlarina yonelik
hareket etmelidir. Ancak bu tutum c¢ok aktorlii yapilanma igerisinde farkli bireysel
hedeflerle birlikte ortak hedefler, ilgi alanlar1 ve degerleri de igerdiginden karmasik ve

catismalar barindiran bir stirectir. Kentler bununla bas edecek yontemleri, kamu ve
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0zel cikarlarin tatmin edici bulundugu bir planlama siirecine ihtiya¢ duymaktadir
(Forester, 2006; Baarveld, Smit ve Dewulf, 2015). Bu durum heterojen yapist ile
kentlerin planlama siireclerinde de miizakereci bir yapisi olmasi gerekliligini bizlere
gostermektedir. Kent planlama sadece bir mekan diizenlemesi degil; ayn1 zamanda bir
stire¢ tasarimidir. Bu siiregten etkilenenler, mekanlari paylasanlar veya sadece pargasi
oldugu dogada (ekolojik kaygilar) s6z sahibi olanlari kapsamaktadir (Yesilirmak,
2006). Demokratiklesme, genis kapsamli katilim, seffaflik gibi kavramlar1 savunan bu
yeni siire¢ igerisinde izlenen yaygin gelismeler ise, giderek esneklesen planlar ve proje
bazli iiretimlerdir. Dolayistyla miidahale alanlar1 ve 6lgegi sermayenin hedeflerine
bagl olarak sekillenmektedir. Boylesi bir ortamda yeni sermaye gruplari karlarini
maksimize etmelerini saglayacak yeterli biiyiikliiklerdeki alanlar aramakta; biiyiik
Olcekli projeler ile esit olmayan giic dengeleri igerisinde kentlerde yeni miizakere
stireglerini giindeme getirmektedir. Bu durum teorik tartismalarin odagindaki katilim
ve miizakere sekli olmamakla birlikte pratikteki gelismeler ve eksiklikler igerisinde

kentleri yeniden sekillendirmeye baglamistir.

2.3 Bir Miizakere Siireci Olarak Planlama

Diinya tizerindeki tiim gelismelerin mekana yansitilma bi¢iminin bir unsuru olarak
planlama, siire¢ igerisinde yasanan degisimlerden etkilenmekte; canli bir disiplin
olarak bu yeni sistemlere adapte olma gerekliligi icinde kendini stirekli
donustirmektedir. Bu gerekliliklerin etkisiyle icerigini degistirmekte, donemin
ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni yaklagimlar veya alt metinler tiretmektedir.
“Miizakere” bunlardan bir tanesidir. Homojen olmayan mekan tizerinde farkl: talep ve
isteklerin belirli bir kentsel parca iizerinde bir uzlasma gerektirmesi, bunu degisen
cikarlari olan farklilagan bireylerle yapmasi yeni yaklagimlarin iiretilmesini de gerekli
kilmigtir. Planlama pratiklerinde catisma ve miizakere bu gereklilikler igerisinde
onerilen kavramlardan olmuslardir. Cesitli bakis agilar1, catisma ve miizakerelerin
planlama pratiginde kaginilmaz oldugu ileri siirmektedir. Eger aktorler arasinda bir
catisma varsa miizakerenin, planlari uygulamak ve bireysel ile ortak ¢ikarlar1 tatmin
etmek i¢in giiclii bir temel olusturdugunu varsaymaktadir (Shmueli ve diger., 2008;
Baarveld ve diger., 2015). Boylesi bir ortamda planlamadan, farkliliklara saygili, karar

alma siireclerinde daha demokratik olmay1 saglayabilecek bigimde sesini duyurmak

22



isteyen ve haklarimi iletmeyi talep eden sivil toplumu 6nemseyen, stratejik bir odakla
paydaslar arasi igbirligine dayali eylem planlamasini transaktif/interaktif iligkilerini iyi
gelistirmis bir miizakere yonetimi icerisinde sunan faaliyetler olmasi beklenmektedir
(Goksu, 2012). Planlamada miizakerenin iyi kurgulanmasinin ve kullanilmasinin,
uygulamalara deger katacagi, iligkiler kurularak ortak kazanimlar elde edilecegi

varsayillmaktadir (Corken ve McGreevy, 2016).

Temelde kent planlamada c¢atisma, toplum ve mekan arasindaki dengesizlikten
olugmaktadir. Sosyal gereksinimlerin mekansal potansiyeller ile karsilanamaz olmasi
durumunda planlama bir ¢atismayi yer degistirerek ¢6zmektedir. Bunlar dinamik
etkilesim siireci ve statik paydaslarin durumlari, mekanlarin 6zellikleri ile kurulan
baglantilar seklindedir. Kentsel gelisme, ¢atisma teorisinin temelini olusturmaktadir
(Freidine, 2012). Kentsel alanlar islev, form, konumla birlikte kirilmalar ve
catigmalarin siirekli olarak yeniden iiretildigi, yeniden diizenlendigi ve yeniden itiraz
edildigi yerlerdir. Farkli aktorler ve onlarin farkli ¢ikarlar1 dogrultusunda normlar ve
degerler iizerinden bu alanlar miizakere edilir ve sekillenir. Kent planlama da bu
tartismali stirecin bir parcasi olarak baskin sdylemler iizerinden diizenleme yapmakta,

dontistiirmekte ve kenti yapilandirmaktadir (Tappert, K16ti ve Drilling, 2018).

Kent planlama disiplini icerisinde tarihsel olarak 6nemli paradigma degisiklikleri
ortaya ¢ikmis ve bu gelismeler diinyayr oldugu olc¢lide Tirkiye’deki pratikleri de
etkilemistir. Bunlardan bir kismi Tekeli (2012)’ye gore sunlardir: (1) Bilimsel bilgi ve
onun o6ngorii giiciine karsi bakis acisinin degismesi. (2) Demokrasi, yurttaslik, insan
haklarina iligkin anlayislardaki yeni anlamlar. (3) Yonetim anlayisindan yonetigime
gecilmesi. (4) Hiyerarsik denetim bi¢imlerinin gorece azalmasi. Bu gelismeler ile
birlikte planlamada, iletisimsel rasyonelligin 6n planda oldugu, temelinde miizakere
ve isbirligine dayali yeni yaklasimlar gelismeye baslamistir. Burada dikkat edilmesi
gereken ii¢ 6nemli husus bulunmaktadir (Tekeli, 2012). Ilki planlamanin sahip oldugu
mekanizmalarinin {istiinde bir denetim yapmaya calismasi ve bu konudaki 1srarin
olumsuz sonuglar dogurabilecek olmasidir. ikincisi verilecek tiim kararlarm uzun
erimli bir yaklasimdan ¢ok, uygulamaya yakin bir zamanda yapilmasi segenegini

bulundurmasidir. Ciinkii 6nceden verilen her karar bir firsatin kagmasma neden
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olabilme ihtimaline sahiptir. Ugiinciisii ise planlamay tek bir giiciin tekelinden ¢ikarip
cok aktorlli, miizakere edilebilir ve katkida bulunabilir bir yonlendirici olarak

gormektedir.

Boylesi bir planlama ortaminda “daha iyi bir gelecek” i¢in bir plan hazirlanirken
mevcut sorunlari ¢ézmek, bunun igin alternatifler iiretmek ve tiim aktorleri bunun
makul ve uygulanabilir olduguna ikna etmek gerekmektedir. Bu siire¢ igerisinde ise
bilgi paylagiminin siirekli oldugu bir agik iletisimin olmasi paydaslarin birbirlerinin
taleplerini anlamasinda ve yeni olasiliklarin kesfedilmesinde olduk¢a Onemlidir.
Planlama siireglerinde aktorlerin kilit giicti “bilgi”dir. Aktorler, etkilemeye calistiklar
fiziksel ve sosyal ortami, catigsma konusu olan sorunlari, taraflarin ¢gikarlarini ve bunlar
arasindaki iligki icin bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bilginin paylasimi, algilanmas: ve
manipiile edilebilir olmast, bu bilgi paylasimi i¢gin gliven ortamina ihtiyag duymaktadir
ve bu alan miizakere siiregleri ile iliskilidir (Forester, 1982; Shmueli ve diger., 2008;

Baarveld ve diger., 2015).

Planlar, kentlerdeki yapilasma cevresinin yonlendirme ve denetiminde “yasal”
temelini olusturmaktadir. Bu bi¢cimlendirmeyi yaparken siirecteki aktorlerin eylem ve
davraniglarin1 igeren ‘“sosyo-politik alan”mi katilim ve miizakerelerle tanimlamasi
gerekmektedir. Bu durum planlamanin degisen icerigi ile alakalidir. Planlama
pratikleri daha esnek kuralli, daha girisimci, siirdiiriilebilirlik perspektifiyle genis bir
Olcekte karar verme siireglerine giren, farkli goriis ve cikarlari kapsayan, sivil
toplumun kritik oneminin farkinda, is birligine dayali stratejiler lireten, miizakere
edilmis ydnetisimi merkezine alan bir icerige dogru gitmektedir (Unlii, 2006; Goksu,
2012; Yalniz Kog ve Cevikayak, 2013). Tiim bu kavramlar planlamanin faaliyetlerinin
herkes tarafindan benimsendigi “katildig icin ikna oldugu veya kabul ettigi” plan ve
kararlarin iiretilmesiyle olmaktadir. Farkli grup ve kiiltiirleri barindiran ¢ok paydash
yapt planlamanin da g¢atisma temelli olmasina neden olmakta (Freidine, 2012);
yarattig1 etki kent ile planlamayr da doniistirmektedir. Bu yapida mesruiyet
demokratiklesme ve miizakere temelli bir yaklagimda aranmaktadir (Koéroglu ve

Yilmaz, 2004).
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Planlamay1 bir miizakere siireci olarak tarif eden bu yaklasimin pratikteki
yansimalar1 ise tartigmalidir. Nitekim kent planlama siireglerini biitiinliiklii olarak
kapstyor olmakla birlikte son donemde yaygin hale gelmis olan kentsel doniisiim
uygulamalar1 miizakereyi kritik bicimde onlimiize getirmistir. Bir baska ifade ile ¢cok
aktorlii bu uygulamalar gereksindigi miizakere siiregleri yoniinden planlamanin
konumunu ve yaratilan ortamin yeterli ve dogru bi¢imlerde isleyip islemedigini
sorgulamay1 gerekli kilan bir ortam agiga ¢ikarmistir. Bu noktada karsilikli olarak
nihai hale gelebilecek bir uzlagsma ortami i¢in, ayni anda birden fazla aktdriin
cikarlarmi yiikseltecek ¢ozliim arayislarina (Baarveld ve diger., 2015) gereksinimin

artmis olmasi onemlidir.

Mevcut uygulamalardaki yaklasim olan kapsamli akilc1 planlamanin temelinde ayri
ayr1 bireylerin ve toplumun tamaminin ortak refahinin maksimize edilmesi
amaclanmaktadir ki bunun planlamadaki yansimasi var olan tek bir kamu yararinin en
coga cikartilmasidir. Kapsamli planlamada kamu yarari, planlart hazirlayan aktorler
tarafindan kentin sadece fiziksel boyutlarini iceren yaklagimlarla hazirlamaktadirlar.
Kentsel adalet agisindan ise plancinin kamu yararini1 gdzetmesi ve piyasanin yarattigi
karmasayi diizenleme kaygis1 tasimasi dnemlidir (Ozbek Sénmez, 2012; T. Levent ve

Y.S. Levent, 2011).

Planlamanin degisen yapisinin olugsmasinda son donemde “temsili”den
“miizakereci” 0zelliginin one ¢iktig1 demokrasinin mesrulugunun katilimei, ¢ogulcu
ve miizakereye agik oldugunda saglanabilecegi varsayimi bulunmaktadir. Yonetimden
yonetisime dogru bu siiregte bir ortamda ¢ok sayida ve farkli aktdrlerin kararlar1 ve
karsilikl1 etkilesimi 6nemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda kurallarin belirlenmesi alt
Olceklere inildikge bireyi 6zgiir birakacaktir. Planlamadan beklenen, toplumun tiim
aktorlerinin ne yapacagini belirlemekten 6te izin verici bir yaklagimi benimsemesidir.
Planlar bir siire¢ haline gelmeli ve bunun olusabilmesi i¢in kamusal bir miizakereye
konu olmas1 gerekmektedir. Artik planlarin sonuglarinin ve izlenecek politikalarin
onceden belirlenmesi yerine bu siireglerle birlikte ve miizakerenin sonucunda ve
gelecege iliskin bir kent vizyonunun etrafinda sekillenmesi beklenmektedir.

Planlamadan etkilenen her bir aktor bu gelecek ongoriilerinde s6z sahibi oldugundan
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bilgi slirecine dahil olmasiyla farkli aktorler planlama igerisinde dogrudan yer alacak

ve temsil edilmis olacaktir (Tekeli, 2012; Yilmaz, 2004, Koroglu ve Yilmaz, 2004).

Ancak burada aktorlerin genis bir yelpazede yer almasi sermayeyi de siireglere daha
baskin bir sekilde sokmasina izin vermektedir. Ozel sektdre imkan tanimast, aktorlerin
stirekli 6n plana ¢ikartilmasi, kimlik siyasetine 6nem vermesi, devletin bu alandaki
miidahalesinin kaldirilmasi gerektigi diisiincesinde olmasi, sivil topluma tam inisiyatif
taninmasini istemesi gibi 6zellikleri ile yeni donem yaklasimlar — 6zellikle de stratejik
planlama, planlamanin 6zellestirilmesi seklinde anlasilabilmektedir. Ancak temel ve
iist soylemlerinin aksine dezavantajli gruplarin (ezilen, dislanan, yerinden edilen, vb.)
miizakere masasinda nasil korunacagini ve kazanarak masadan nasil kalkacaklarini
anlatan bir igerige sahip degildir (Goksu, 2012). Oysaki kent planlama yaklagimlari,
kentteki tiim aktorlerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarini biitiinlesik ve dengeli bir sekilde ele
alarak uzlastirmay1 amaglamakta; bu sebeple de mekan iizerine olan miizakerelerde
o6nemli rol oynamaktadir (Tappert, K16ti ve Drilling, 2018). Tiim bu ihtiya¢ duyulan
teorilere ragmen pratikte yapilan uygulamalar bu tartismalarin ger¢eklesmesini
engellemekte ve katilim bir pazarlik araci olmaktan ileriye gidememektedir. Bu da
miizakere eden taraflarin gii¢ dengesi saglamasini engellemekte; daha ¢ok bilgiye ve
miizakere becerisine sahip olanin daha baskin olurken bundan yoksun olan tarafin

cikarlarini siirece sokmaktan uzaklagsmaktadir.

Planlama, degisen tiim bu unsurlara ragmen diizenleyici ve denetleyici olma
ozelligini icinde yasadigi dontisiimlerle birlikte devam ettirmektedir. Planlamada
siklikla tartisilan bir konu olarak da “katilim” ve diizeyi donemin gerekliliklerine ve
teorilerine gore degismektedir. Kirilmalar ise 6zellikle 1980’lerden sonra devletlerin,
ekonomi politikalarinin, kente yiiklenen deger ve islevlerin ve bireyin icerik ve
anlamindaki degisimlerin planlama yaklasimlari {izerinde etkisi olmustur. Kentlerde
yer alan aktorlerin etki diizeyleri ve talepleri degismeye baslamistir. Devlet {iretici
roliinii birakarak diizenleyici roliinii arttirmistir. “Minimal” ve “optimal” devlet
kavramlarinin yerini “piyasa dostu” ve “etkin” gibi yeni kavramlarla ifade edilen
devlet yapist almistir. Bu serbest piyasa kosullarina birakma eylemiyle kentsel

ayrismayi koriiklemis; 6zellestirme ile ulasim da dahil olmak {izere kamunun elini
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cektigi kamusal hizmetler, esitsizlik ve toplumsal kutuplagsma giderek artmistir. Yine
bu egilimler ilizerinden katilimi destekleyen “yometisim” kavrami yonetenler ve
yonetilenleri ayni platformda bulusturan ve iletisim agin1 kuvvetlendiren bir unsur
olarak kamusal alanda o6ne c¢ikmistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012; Firidin, 2004).
Planlama kentsel siire¢lere yon veren kurum ve aktorler arasinda esgiidiim saglama
gorevini listlenmektedir. Toplumsal iliski ve mekanlarin/yapilarin bilimsel tekniklerle
analiz edilebilecegi; sorun ve ¢oziimlerinin de bu cksende belirlenecegini iddia
etmektedir (Sengiil, 2007). Mevcut uygulamadaki planlama yaklasiminin talepleri
karsilamadaki gilivenirligini kaybetmeye basladig: siireglerde, bu yeni yaklasimlar
planlamay1 “aktif toplum” ve “iletisim temelli yénetisim” siiregleri lizerinden
tartismaktadir. Planlamada artik yoneticiler ve plancilar degil; sivil toplum
kurumlarinin ve ortak bir konu iizerinde bir araya gelmis topluluklarin dahil oldugu
bir siire¢ hakim olmaya baslamistir. Kendi kendilerine organize olan bu olugumlar
aktiftir ve emir-komuta anlayisi ile kontrol edilmeleri zordur. Bu da ¢esitli teorilerde
organizasyonlarin yonetilemeyecegi; sadece yardimci olunup yol gosterebilecegini

savunmaktadir (Firidin, 2004; K6roglu ve Yilmaz, 2004).

Forester’in 1980’lerin sonunda yaptigr ¢alismalarinda planlamanin katilim ve
uzlagma tlizerine oldugunu, bilgi altyapisina ve bilgi akisina vurgu yaparak planlarin
belirli bir iletisim altyapis1 iizerine insa edildigini belirtmektedir. Mekanin kamusal
olarak iiretilmesinden yola ¢ikilarak bilginin gergevesi ve paylasilma bigimi, belirli
gruplarin siyasi ve ekonomik giice sahip olmasi ve bunun mekanlara yansitilmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Planlamaya iliskin karar alma stire¢lerinde yonetimlerin
bilgiyi aktorlere nasil sundugu miizakere siireglerini belirlemektedir. Bu alinan karar
ve gerekcelerin agik ve anlagilabilir bicimde yazilmamasi yoluyla gercek niyetin
gizlenmesi, kasith bir belirsizlik ve kavram kargasas1 yaratilmasi ile birlikte tam tersi
bir tutumla ortaya konan seffaf ve erisilebilir yapt da kurulabilmektedir. Bazen de
simgesel kararlar alinarak yasalarin dngoriilerini sadece bigimsel olarak tamamlamis
olmak veya kamuoyu iizerinde ortaya cikabilecek tepkileri yumugatmak adina kararlar
almarak planlar yapilmaktadir (Okten ve Sengezer, 2007). Bu da yeni yaklasimlarda
ortaya konan gerekce ve séylemlerin uygulandigini goéstermekle birlikte siirecin nasil

yonlendirileceginde karar vericilerin hala etkin oldugunu gostermektedir.
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Planlamada yasanan bu degisimler ile birlikte mevcut uygulamalarin eksiklikleri,
ileride yaratacagi problemler, biinyesinde yer alan veya almayan unsurlar iizerinden
farkli planlama yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan 6zellikle savunucu, iletisimsel,

miizakereci ve stratejik mekansal planlama 6ne ¢ikmaktadir.

Savunucu Planlama: Mevcut planlama pratiklerinin farkli gruplar arasinda soyut
bir kamu yarari1 ilkesine karsin esitsizlik yarattig1 ve bazi aktorleri digladigi séylemi ve
elestirileri lizerinden gelismistir. Toplumun tamaminin sorunlarini igsellestirecek
birbirine alternatif planlarin {iretilmesi Onerilir ve dezavantajli gruplarin kosullarinin
tyilestirilmesinin plancilarin sorumlulugunda oldugunu belirtir. Kapsamli planlamanin
planlamay1 teknik bir silire¢ olarak gormesi ama aslinda siyasal iceriginin goz ardi
edildigi savunulmaktadir. Buna gore plancilar da teknisyen degil siyasal siirecin
icerisinde aktif birer aktordiir (Ozbek Sénmez, 2012; Sengiil, 2007). Tek bir tane plan
yerine ¢ogulcu toplum yapisina hitap eden, kentlerdeki birbirine benzemeyen
aktorlerin ¢ikarlarint g6z Oniinde bulunduran birden ¢ok plan yapilmasini ve

kamuoyunun tartismasina sunulmasi gerektigini savunur (Ersoy, 2007a).

Iletisimsel Planlama: Farkl1 gruplarin planlama siirecine katilmasi; diisiincelerini,
taleplerini dile getirip miizakere etmelerine olanak saglayarak her kesimi kapsayan ve
ortaya ¢ikan toplumsal uzlagma ile kentsel adaletin saglanabilecegini varsaymaktadir
(Ozbek Sénmez, 2012). Karsilikli birbirini anlama ve giiven iliskilerini gelistiren
igbirligine dayali, ¢ok kiiltiirlii iletisim ve Ogrenme kapasitesini gelistiren bir
yaklasimdir (Ersoy, 2007b). Ozellikle son yillarda kentlerin heterojen ve cok paydasl
yapisi igerisinde ortaya ¢ikan belirsiz ve karmasik durumuna yonelik olarak planlama
da kendini gelistirmektedir. Iletisimsel planlama, merkezine konuyla ilgilenen hem
giiclii hem de gii¢siiz tiim paydaslar1 alarak devamli diyaloglar1 icermektedir. Catisma
ve gruplar arasi1 gii¢ farkliliklarinin katilim, agik ve adil diyalog, giiven ve karsilikli
ogrenme yoluyla ¢oziilebilecegini varsayar. Ancak bdylesi bir yapilanmanin genel bir
uyum saglandiginda var olabilecegini, planlamanin politiklesmis yapisina iligkin
elestiri ve gelistirilmesi gereken konular lizerine yeni fikirler tiretilmesi gerekliligini
dile getirmektedir. Basarinin fikir birligi olusturmada akla ve diyaloga odaklanmanin

aksine, aktorler arasindaki etkilesim, stratejik, rasyonel olmayan argiimanlar ve
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tartigmalara odaklanilmasi gerekliligi izerinde durulmaktadir (Innes ve Booher, 1999;
Baarveld ve diger., 2015). iletisimsel planlama farkl1 goriisleri bir araya getiren sosyal
bir siireci tariflemektedir. Bu yaklasimda plancilara verilen rol, insanlarin hikayelerini
(sOylemlerini) dinleyerek farkli goriisler arasinda giiclii bir uzlasma saglamaktir.
Planci bu siirecte bilgi aktaran, planlama siireclerinde aktorlerin birbirleri iizerinde
baskinlik kurmasmi engelleyen ve tiim bu paydaslar arasinda arabulucu bir role

sahiptir (Silaydin, 2006).

Miizakereci Planlama: lletisimsel rasyonalite, dznelerin kendi kendilerinin
ingasini saglayarak modernite igerisinde yeniden anlam bulmasini hedefler ve bu da
ideal bir konusma bi¢imini gerektirmektedir. Bu durum, miizakere/sdylem etigi icin
onemlidir ve normlarin nasil haklilastirilacag: ile ilgilidir. Miizakereci demokrasi
anlayisi, taraflarin birbirleriyle tartisarak sorunlar iizerinde ortak bir yarara varan
uzlagsmay1 amaglar ki katilimin oldugu bu siireglere rasyonellik bakimindan zenginlik
katmaktadir (Aktas, 2012). Miizakereci planlama, planlamanin gerekliligini kabul eder
ancak sivil toplumu merkeze alarak asagidan yukariya 6rgiitlenmis bir yapinin olmasi
gerekliligini savunur. Karsilikli giivenin olusturuldugu bir ortamda aktorler kendi
cikarlarin1 ve soylemlerini 6zgiir bir bigimde ifade edebilmekte ve diger paydaslari
anlamaya c¢alismaktadir. Kentler i¢cin uzun erimli gelecege yon verme kaygisi
taginmaz; yerini piyasa gii¢lerinin egilimlerini 6nemseyerek bunlar1 yonlendiren bir
anlayisa birakir (Sengiil, 2004). Miizakereci anlayis igerisinde planlamadaki en etkin
aktorlerden birisi olan rant arayisindaki kapitalist aktor ile diger taraflar arasindaki
iligki 6nemlidir. Burada yaklasima getirilen en dnemli elestiri iki taraf arasindaki bu
sorunu birbirlerini dinlemek ve anlamalari sorununa indirgemesidir. Tim bu
stireclerde degisen diislinceler sonucunda ne yapilmasi gerektigi sorusunun yanitini

verememesi bir diger elestiri konusudur (Sengtil, 2007).

Stratejik Mekansal Planlama: Ozel sektdérden dogan ve planlamaya uyarlanan
“stratejik planlama”, eylem-sonug-uygulama yonelimli, etkin bir katilimi gerekli
kilan, planlamanin i¢inde gelistigi cevresel kosullar1 vurgulayan, rekabetin kaginilmaz
oldugunu kabul ederek gii¢lii ve zayif yonleri degerlendirerek firsat ve tehditlere karsi

¢ozlimler tlireten bir yaklasimdir. Mekansal bir agirliktan daha ¢ok kamu ve kamu-6zel
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sektor ortakliklar icerisinde bir program gelistirmeyi hedeflemektedir. Katki yapmasi
beklenen aktorlerin sonug iirtinde degil siirecte olmasi gerekliligi vardir. Uzun donemli
vizyonlar ve kisa donemli eylemleri bir araya getiren bir siirectir. Anahtar kelimeleri
aktif katilim, acik diyalog, hesap verilebilirlik, isbirligi ve uzlasmadir. Temel
ozellikleri ise segici olmasi, iligskisel mekan ve yer kavramlarinin hedefledigi iligki ve
stireclere odaklanmasi, silire¢ odakli olmasi, sabit ve donmus bir plan yerine olas1 ve
arzu edilen gelecekler ve onlara nasil gidilecegine iliskin vizyon olusturmaya
calismasi ve eylem yonelimli olmasidir (Goksu, 2012). Stratejik planlama, “rasyonel
argiiman” ile “paydaslar” arasindaki uzlagsmasinda agik ve seffaf bir siire¢ izlemelidir
(Friedmann, 2004). Stratejik mekansal planlamanin ii¢ boyutu (Yalniz Kog ve
Cevikayak, 2013) su sekildedir. Miizakere siirecleri ile belirlenen yeni karar alma
stiregleri ile baglamsal boyutu, etkilesimli ve iletisimsel bir faaliyet olarak planlama
ile orgiitsel boyut ve kiiresellesmenin getirdigi yeni amag¢ ve standartlar boyutudur.
Bademli’den aktaran Ozer’e (2016) gore strateji planlamasi dort baslik altinda
degerlendirilmektedir. ki kentsel gelismeyi mekansal olan ve olmayan boyutlari ile
birlikte ele almaktir. ikincisi katilim ve miizakereyi iceren ydntem ve tekniklerin
kullanilmasidir. Ugiinciisii uygulayici ile kullanicilarin uygulama siireglerini esas
almasidir. Dordiinciisii ise plancilarin teknik bilgisinin yani sira toplumsal iletisim ve

siire¢ yoneticiligi becerilerini de kullanabilmesidir.

Planlamada yasanan tiim degisimler plani yapanlarin da rollerini degistirmis;
planlarla birlikte plancilar da yeni siireclere uyum saglayacak beceri ve donanimlari
bilinyesinde barindirmak durumunda kalmiglardir. 1960’larin gelecegi teknik akil ve
miikemmel kontrol/hesaplama ile kestiren plancinin rolii giiniimiizde sadece teknik
eleman olarak degil; sahip oldugu bilgi ve deneyim ile toplumsal ilgiyi yonlendiren
etkin bir aktor olarak degerlendirilmektedir. “Yaraticilik, elestirel diisiince ve
degerlendirme, organizasyon kiiltiirii ve kapasitesi, vizyon gelistirme” (Koroglu ve
Yilmaz, 2004, s. 33) giinlimiiz plancilarindan beklenen 6zelliklerdir. Krizi
yonetebilen, katilimct karar alma siireglerinde takim ruhunu olusturan, konuyu ve
kosullar1 yeniden organize edebilen, empati yetenegine sahip bir aktor olarak
tanimlanmaktadir (Koroglu ve Yilmaz, 2004). Plancilardan plan iizerine ¢alismalar

tiretmesi ve daha iyi bir gelecek icin zemin hazirlamasi, sorun ¢dzen eylemler
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Onermesi ile alternatifler ve diger aktorleri makul ve uygulanabilir olanlar konusunda
ikna etmeye yonelik yaratic1 eylemler iiretmesi beklenmektedir (Shmueli ve diger.,

2008).

Artik plancilar, aktif sorumluluk 6zelliklerine sahip katilimcilarin diyalog mekani
haline gelen kamu alaninda kolaylastiricilik, uzlastiricilik, sorgulama ve arabuluculuk
rollerini iistlenmeye basglamistir. Miikemmel hesaplamayla toplumun gelecegini
belirleyen bir planct degil; toplum igin gelecegi kestirmekten o6te, toplumu
yonlendiren, toplum igin yol gdsterici bir lider haline gelmektedir. Ozellikle kamusal
tartigmalarda plancinin dinleme konusunda ¢o6ziimleyici becerileri, miizakere
edebilme, arabulucu olma, kasif, uzlastirici, kolaylastirici ve organize edici yeni rolleri
vardir. Bu yeteneklerle diger aktorlerin miizakere siirecine dahil olmaktadir. Ciinkii
daha ¢ok tartigsma, ¢atisma ve kamunun egitilmesi, planlamanin da gelismesinde etkili
olacaktir ve planlama siirecini giiclendirecektir (Forester, 1994; Yilmaz, 2004; Ozer,

2016; Tekeli, 2012; Yavuz ve Tiides, 2016).

Bu sekilde iiretilen planlarin hakliligin1 savunabilecegi gibi bilinglenmis kentsel
gruplarin, demokratik ve esitlik¢i bir ortamda kent vizyonunu tartisarak
gelistirebilecegi; plancinin da taraflar arasindaki iletisimi sagladigini ve verdigi
bilgilerin uzlasabilecekleri bir ortam yaratacagi savunulmaktadir. Burada bilginin tiird,
kapsamu, bilginin taraflara nasil ve hangi ol¢iide iletildigi, taraflar arasinda yasanan
catismanin algilanmasinda, taraflarin talep ve isteklerinin olusmasinda ve bunlarin
mekana yansima seklinde belirleyici olmaktadir (Forester’dan aktaran Okten ve
Sengezer, 2007). Kentlerde siirece katilimi destekleyerek ozel sektér ve kamu
yatirimlart arasinda dengeyi kuracak ve bu yonde kosullar iiretecektir (Fridin, 2004).
Sistemin catallasmalarinda sistemi dogru kanala yonlendirerek olmasi gereken
miidahaleleri uygulayabilmeli, tetikte ve sorumluluk sahibi olmalidir (A¢maz Ozden,
2009). Savunucu ve esitlik¢i planlama ¢alismalar1 igerisinde plancinin rolii sosyal
dislanma ve ekonomik ayrigtirmanin kolaylastiricilart olmasini gerektirmektedir

(Bollens, 2007).
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2.4 Plandan Etkilenen Birey/Yurttas

Yeni yaklagimlarda kentler 6ne c¢ikarken planlama da tek tarafli bir kontrol
mekanizmasiin tirettigi belgelerden ¢ok aktorlii karar alma siireglerine dogru
kaymaktadir. Birey de kentle birlikte nemli bir unsur olarak siireclerde degiserek yer
almaya baglamaktadir. Ciinkii savunulan sey sadece katilim ve miizakere degil, bu iki
kavramin olmasi gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in yurttaglarin da sorumluluklar

alarak bu stirecin pasif degil, aktif birer parcasi olmasi yoniindedir.

Planlama ile demokrasi etkilesimli kavramlar oldugu igin temsili demokrasi ile
katilimcr demokrasi tartigmalarinin stirdiigii bu siirecte bundan etkilenmemeleri
miimkiin degildir. Yeni anlayista planlama, aktif toplum ve birey ile birlikte iletisim
temelli yOnetisim slirecleri ilizerinden tartisilmaktadir. Hedeflenen, kisilerin yasam
cevrelerine katkida bulunma o6zgiirliigii ve hakki, iletisimsel rasyonaliteyi baz alan
aktif kentli ve sorgulayici yurttaslardir. Boylesi bir yonetisim, karar verme giiciinii tiim
kentsel aktorler arasinda paylastirmakta; miizakere ve genel goriis birligi olusturmanin
ortami saglanmaktadir. Etkilesim, 0Ogrenme siireci ve g¢esitlilik 6n plana

¢ikarilmaktadir (A¢maz Ozden, 2009).

Yeni yaklagimlarda tanimlanan toplum anlayis1 kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan bireylerden olusan topluma dayanmaktadir. Birey ise aktif, toplum i¢i iligkiler
kuran ve vizyon gelistirebilen yetenege sahiptir; sadece kendi faydasini maksimize
etmeyi hedeflemez. Bireysel faydanin, toplumsal fayda s6z konusu oldugunda bir
anlama sahip oldugunu kabul eder. Bu birey sivil toplum kurumlari gibi belirli bir konu
lizerine bir araya gelen yapi i¢inde tanimlanmaktadir. Sivil toplum kurumlari ise etkin
eylemler igin harekete gecirici ve giiglii aktorlerdir. Proje iireten yapilari ile one ¢ikan
bu kurumlar toplumda kamu idaresi ve sermaye disinda yeni bir sosyal giic
olusturmaktadir (Koroglu ve Yilmaz, 2004). Bu noktada kent kuramlarinda siirekli
tartisilan kentli olmanin yarattigi haklar da 6nemli bir konudur. Planlamanin evrildigi
bu demokratik sdylemler igerisinde yurttaglarin kendi c¢ikarlarin1i savunmasi
beklenmektedir (Dogan, 2015). Yurttashk hakkinin katilim yoluyla kullaniminin

sermayeleri oraninda olmasi (Onkal ve Siimer, 2014) bir engel yaratmakla birlikte
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kamusal bilgiye erisim, seffaflik ve kentsel hizmetler gibi yasam kalitesine yonelik

stireclerden kentlilerin paylasmasinin 6nemi biiyiiktiir (Ertan, 2019).

Teoride bu bigimde tariflenen katilimci ve aktif vatandas olmay1 yaratan siiregler
uygulamada ayni dl¢iide kapsayici olamamaktadir. Esasinda hedeflenen dislanan veya
dezavantajli olan, katilima goniillii olarak degil de sistemin kolaylastiricist olmasi
gereken aktorlerin siirece dahil olmasi asilmasi gereken engellerdir. Yurttaslik
kavraminin aktif vatandaslik olarak kullanilmasi, devletin diizenleyici roliinden biraz
styrilarak toplumun paydaglari ile birlikte demokratik ¢ergevede kararlar iiretilmesi
istenmektedir. Dolayl1 demokrasinin temsilci yoluyla karar vermesi siiregleri yerine
dogrudan demokrasi ile kendi kararlarini kendisinin vermesi, farkli goriisler iiretmesi
ve bir unsur olarak planlamanin igerisinde bunlarin bir girdi olarak yer almasi
gerekmektedir (Turgut ve Secilmisler, 2017; Voogd ve Wolter, 1999). Belirli
alanlarda, 6zellikle de fikir iiretilmesi konusunda katilim ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Ornegin Izmir Bolge Plam fiiretilirken Izmir Kalkinma Ajansi [IZKA], toplantilar
yapilmasiyla birlikte tim halkin erisimine sunulan bir web portal
(www.izmiriplanltyorum.org) hazirlamis ve bunu sosyal medya ile de desteklemistir
(Giiney ve Sat, 2016). Erisim konusunda engellerin olmamasina ve goniilliiliik esasina
dayanmasina ragmen tiim taraflarin katilimini saglamak oldukga giictiir. Bu sebeple,
ozellikle de yasam bicimlerini sekillendiren kentlerin tasarlandigi ara¢ olan planlama
da her kesimin katilimini saglayacak araglarin saglanmasi; ¢ikarlarin ortaya cikardig
olas1 ¢catisma durumlarinda ise miizakerenin yapilabilecegi bir zeminin olusturulmasi
oldukga 6nemlidir. Aksi takdirde katilim giiniimiizdeki gibi tamamlanan bir plana

itirazlardan oteye gecemeyecektir.

2.5 Boliim Degerlendirilmesi

Kentlerin dinamik birer olgu olmast onunla ilgili her konudan etkilenen, onunla
degisen ve doniisen kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Planlama
pratikleri ve planlar da bunlarin basinda gelmektedir. Gilinlimiiziin katilimci, seffaf
politikalarimin tartisma konusu haline geldigi sehircilik disiplininde miizakere kavrami

da giderek 6nem kazanmaktadir. Kent gibi ¢ok paydasli ve farkli ¢ikarlarin birlikte yer
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aldig1 bir alanda miizakerenin, planlama araciligiyla, degisen kavramsal ¢ercevenin
uygulamalarinda kendisine yer bulmasi beklenmektedir. Glinlimiizde farkli ¢ikarlarin
bir karar verme siirecinde en iyi gozlemlenebildigi ve miizakerenin en gerekli oldugu
diislintildiigi alanlardan biri olarak gog¢le olusmus yasama alanlarindaki kentsel
doniisiim uygulamalari, bunlardan bir tanesidir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde
miizakerenin tanimy, ilgili kavramlar1 ve stratejileri gibi bilgiler verildikten sonra buna
yonelik olarak kent, planlama ve yurttaslar lizerindeki degisimleri ortaya konmaya

calisiimustir.

Planlama, kentsel aktorlerin kente dair belirli konular {izerinde yaptiklar
miizakerenin 6nemli araclarindan bir tanesidir. Kentsel doniisiim gibi bir uygulamada
aktorlerin taleplerinin planlama araciligiyla nasil organize edilmeye calisildigy,
yonetimler, sermaye ve karardan etkilenen gruplar temelinde verilmektedir. Rant,
giiniimiizde kentsel doniisiim konusunda gikarlar iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan
bir tanesidir. Aktor ve cikarlarin rantin paylasimi iizerinden planlamay1 nasil bir

miizakere alanina ¢evirdiklerini anlamak gerekmektedir.

Bu konuda 1ilk olarak kentsel rantlar iizerinde durulabilir ¢ilinkii kentsel doniisiim
uygulamalari da basta olmak iizere kentsel projelerin neredeyse tamami rant -6zellikle
de toprak ranti, ile iliskilendirilmektedir. Toprak, siradan bir meta degil; gelecekte
olusacak bir rant beklentisinden kaynaklanan farazi bir sermayedir (Harvey, 2015).
Ekonomide toprak da dahil olmak iizere bir iiriiniin kithi§indan ortaya ¢ikmakta; deger,
emek harcanmadan gelir elde ederek olugmaktadir. Sabit olmasiyla birlikte toprak,
sadece verim veya konum agisindan bile arti deger iretebilmektedir. Piyasa
ekonomisine yapilan herhangi bir miidahale haksiz bir rekabeti yarattigindan ve bunun
sonucunda ayricaliklar elde edildiginden rant olusmaktadir. Miilkiyet, bu anlamda en
onemli orneklerden bir tanesidir. Herhangi bir toprak ile kentsel toprak arasinda da
rant acgisindan fark bulunmaktadir. Bunun nedeni {i¢ temel Ozelliginden
kaynaklanmaktadir; kent igerisinde bir yere sahiptir, altyapisi vardir ve ii¢iincii olarak
imar plani ile yer iizerinde ileride nasil bir kullanimin olacagi bellidir. Yani arsa sahibi
hicbir emek gostermeden ve altyapi gibi kamusal harcamalar olmaksizin deger

artisindan faydalanmaktadir (Yirtic, 2011). Rantin paylasilmasi noktasinda gocle
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olugmus alanlar ve kentsel doniisiim uygulamalari birer ¢catigsma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alanlar konum agisindan sahip olduklar1 6nemle birlikte sermayenin
kentsel alanlardaki taleplerinin karsilanmasinda “yikici” yonlerini (Goksu, 2005) de

cok net gdrebildigimiz yerlerdir.

Bu noktada kentsel doniisiim projelerinin planlamaya neden ihtiya¢ duydugunu
tespit etmek, planlamanin giinlimiiz kosullarinda iistelendigi islevleri de anlamamizi
kolaylastiracaktir. Kentsel doniisiim uygulamalari da dahil olmak {izere, iiretim
lizerine olan sanayi, ticaret ve mali sermayeden farkli olarak gayrimenkul
sermayesinin hizla donebilmesi i¢in planlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Eger planlama
olmazsa veya belirli bir noktada tikanirsa gayrimenkul sahipleri ile sermayesinin yasal
anlamda anlasabilecekleri zemin de ortadan kalkmaktadir. Sermayenin dolasimi i¢in
bu iki aktoriin planin verdigi haklar {izerinden anlasmasi gerekmektedir. Planlar
kentsel doniisiim i¢in gerekli olmasina ragmen yeterli bir kosul degildir (Goksu, 2005).
Ozel sektdriin kar amagh aradigi proje alanlarina kamu sektdrii dengede olmayan
piyasa dinamiklerine goriiniir miidahalelerde bulunarak cevap vermektedir (Ozdemir
ve Aydin, 2016). Bu durum tiiketim egilimlerini yatirimlarla belirlemekte; boylelikle
bir tahmin olan konularda kosullar olusturulduktan sonra olusan talep aslinda yatirim

politikalarinin sonucu olmaktadir (Harvey, 2016).

Esasinda kentsel alanlarda farkli gruplarin miizakeresi her zaman olmakta; sadece
cikarlar ve talepler gliniin 6zelliklerine gore degismektedir. Planlama ise kentsel
mekandaki karar alma siireglerinde teknik altyapisi ve kullanimlara dair karar iiretme
yetkisi ile birlikte bu farkli aktorlerin ¢ikarlarini miizakere edebilecekleri bir zemin
yaratmaktadir. Bu kentsel alanlar, planlar yoluyla bi¢imlendirilmis, raslantisal
olmayan yerlerdir (Keskinok, 1988). Kent planlari, kentlerdeki tiim aktorlerin aym
sehirde bir arada yasamasinin bigimini tariflemektedir. Dolayisiyla miizakerenin en
giizel okunabilecegi evraklardan bir tanesidir. Bu sekil verme sadece fiziksel degil,

bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel yonlendirmeleri de olan miidahalelerdir.

Planlar farkli aktorlerin taleplerini bir kentsel parcada bir araya getirmeye

calismaktadir. Planlamanin bu sekilde rantin bir araci olarak kullanilmasi aslinda ¢ikar
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gruplarinin miizakere big¢imini etkilemektedir. Kent planlarinin siire¢ igerisindeki
konumu bu durumun agiklanmasinda nemlidir. Oncelikle 1950’lerden sonra kokten
modernlesme anlayisinin terk edilmesiyle planlama da 6nemini bir parga yitirmistir.
Ciinkii plan yaptirimi olan yasal bir evraktir ve siyasetciler de dahil olmak {izere
herkesin plan kararlarina uymasi gerekmektedir. Bu donemle birlikte yonetici erk, bu
kararlara uymak yerine Kkararlari, vaatlerine gore sekillendirmeye baslamigtir. Bu
durumun imar uygulamalarin1 daha 6nemli bir konuma getirmesinin temel nedeni ise
yapilanlarin hem mesrulastirilmast hem de plansiz olmasindan ortaya ¢ikabilecek
hukuki problemlerden kurtarilmasidir. Bu da planlari daha 6nemsiz bir hale getirirken
araci oldugu konuda da 6nemini arttirmaktadir. Diger taraftan apartmanlagma olgusu
imar planlarinin okunma bigimine sekil vermesi planlarin konumuna dair olumsuz bir
yaklagim yaratmaktadir. Bu bakis agisiyla iyi bir planin basar1 6lgiisii bilimsel agidan
uygunluk ve yeterliliklerinde degil, maksimum kag kata imar izni sagladigindadir. En
yiiksek imar iznini almak, miiteahhit-belediye igbirligiyle imar planlari kentin saglikli
bir sekilde gelisimini ongoriilerle belirleyen bilimsel ve hukuki metinler olmaktan
cikarip, rantin maksimize edilmesine yarayan siyasi kararlar halini almiglardir
(Komiirciiroglu, 2013). Giiniimiiz kentsel doniisim uygulamalarinda da goriilen bu

isbirligi, planlarin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Planlama ile planlarin yapim ve uygulamasina iligkin diyalog da onemli bir
miizakere alanidir. Kurumlarin uygulamalardaki 6nemi planlama disiplini igerisindeki
yerellesme-merkezilesme siireclerinden etkilenmekte; bu durum 6zellikle kentsel
doniistim projeleri gibi karmasik siire¢lerde yeni sorun alanlar1 yaratmaktadir. Burada
oncelikle kentlerin giliniimiiz kiiresellesme egilimleri igerisinde nasil hareket
ettiginden de s6z etmek gerekir. Son dénem diinya konjonktiiriinde her ne kadar
kiiresel bir egilim baskinken onunla birlikte hareket eden yerellesme de gii¢lenerek
strateji ve uygulamalarda kendine yer bulmaktadir. Ulus etkisi azalirken kentler daha
cok one ¢ikmakta; bu durum kentleri ¢ekicilik unsurlartyla donatmaya itmektedir. Bu
sadece sanayi yatirnmlarini igermemekle birlikte uluslararasi fuarlari da iceren bir dizi
tanitimla konut piyasasint 6ne c¢ikarmaktadir (Le marché international des

professionnels de I’immobilier [MIPIM], 2020; istanbul Ticaret Odas1 [ITO], b.t.)
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(Sekil 2.2). Bu durum, ulusal sinirlarindan bagimsiz bu yerel birimlerin konut piyasasi

igerisinde kiiresel de dahil olmak iizere yatirimlari ¢gekmeye calistigin1 gdstermektedir.

MIPIM 2020 Dusal

THE FUTURE IS

Sekil 2.2 MIPIM gayrimenkul fuar1 (MIPIM, 2020; iTO, b.t.)

Boylesi girisimci bir ortamda kentsel stratejiler iiretilirken yonetimlerin halihazirda
sorunlu alanlar olarak gordiigii bolgelerde kentsel doniisiim projeleri uygulamalari
yerel miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Ancak bir donemin artan yerellesme
egilimi projeler iizerinden incelendiginde giderek merkezilestigi goriilmektedir. Bu
durum projelerin basarisini etkiledigi gibi karar merciinin merkezi olmasina ragmen
kentsel hizmetlerden altyapiya kadar diizenlemelerin hala yerel ydnetimlerin
sorumluluklarinda olmasi bir ¢atisma yaratmaktadir. Yani geneldeki yiikselen yerele
ragmen kentsel doniisim uygulamalarinda yerel giderek yetkilerinden
soyutlanmaktadir. Burada biiyiiksehir belediyeleri de yerel orgilitlenmeler olmalarina
ragmen 1ilgce belediyelerinin {izerinde yer almalar1 bakimindan merkezi nitelikte

degerlendirilmistir (Sekil 2.3).

/_\ it el

25

Sekil 2.3 Merkez-yerel iligkisi

Kentsel doniisiim projelerinin birer model, uygulamalarinin ise imar planlari oldugu
gerceginden yola ¢ikarak sorumluluklar noktasinda ¢atigmalar kurumlar arasindaki
miizakerenin bagka bir boyutudur. Bu durum sadece belediyeler i¢in degil, kimi zaman

merkezi yonetimlerin yerel orgiitlerinde de goriilmektedir. Yasalari ¢ikaran merkezi
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otoritenin de giiciinii diisiindiigiimiizde uygulamalarin yasalarda kurumlar bazinda net
tariflenmemis olmas1 bir tartisma konusudur. imar Kanununa (1985) gore bir alana
iliskin genel kullanig big¢imleri, niifus yogunluklari, gelisim yonleri ve ulagim
sistemleri gibi genel kararlar1 igeren nazim imar planlarinin ve bu plan esaslarina gore
yapt adalari, yogunluk gibi uygulamaya esas verilerin yer aldigi uygulama imar
planlarindan sorumlu birimlerin projelerle birlikte hareket etmesinde sorunlar
bulunmaktadir. Yasalar1 ¢ikaran merkez, imar planlarini yapan kurumlardan bagimsiz
bir bi¢imde kararlar iiretebilmekte; uygulama sonras1 asamada ise Imar Kanununda
tarif edilen bicimde siirecin devam etmesini beklemektedir. Bu noktada miizakere

bagimsiz birimlerin anlasmasindan 6te, kaginma ya da kabul etmeye kaymaktadir.

Haklar baglaminda boylesi karmasik bir ortamda karar {iretmenin yasal araci olan
planlar ve onlar1 diizenleyen plancilar da dahil olmak iizere kentteki tiim aktorlerin
gelecegini belirli kriterlerle ve her kesimi igerecek bigimde diisiinme kaygist planlama
yaklagimlarinin da alt metinlerini belirlemektedir. Bilimsel kimliginden daha ¢ok
uzlastirict yapisi ile yeni yaklasimlarda yer alan plancilar talep edilenlerin yer
secimlerini farkli ¢ikarlarin miizakeresi i¢in gliven ortami yaratmaya ve geri beslemeli
olarak planlamanin siire¢ agirlikli ilerlemesini saglayan yeni beceri ve uzmanliklarla

tariflenmistir.
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BOLUM UC

GOC, GECEKONDU, KENTSEL DONUSUM KAVRAMLARI

Tiirkiye, tarihinde farkli donemlerde ve farkli iceriklerde goclerin yasandigi
iilkelerden bir tanesidir. Tahmin edilebilir bu go¢ hareketlerinin ongdrillemeyen
mekansal yerlesimleri ise gecekondulardir. Zaman igerisinde gogler arttik¢a, kentlerde
de fiziksel olarak gecekondularin sayisinda degisme yasanmis ve birer mahalle/bolge
haline gelmislerdir. Bu yapisal oOriintiilere karst donem donem farkli politikalar
tiretilmis; uygulama olarak dnleme, diizenleme ya da tasfiye etme kararlari igeren
midahaleler yapilmistir. Giiniimiizde ise bu alanlar kentsel doniisiim projelerinin
konusu haline gelmislerdir. Gog, gecekondu ve kentsel doniisiim kavramlart bir
stireklilik igerisinde goriinmekle birlikte, kendi i¢lerinde siirekli icerigi degiserek
devam eden ve birbiriyle paralel bir zaman ¢izgisinde ilerleyen kavramlardir. ik
donem goclerinin kentsel mekanda izdiisiimii olan gecekondular yapilmaya devam
ederken ikinci donem gogler daha farkli bir igerikle ilerlemekte ve bu i¢ ige gecmislikte
kentte de daha farkli bir gecekondu yapilagmasi ortaya g¢ikmaktadir. Bu siireg
icerisinde yerlesilen kent pargalar1 degismekte; diger taraftan ¢ikan kanunlarla yasal
statiisii, fiziksel goriintiisii degismekte ve kentsel doniisiim gibi uygulamalarla da

dontigmektedirler (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Gog, gecekondu ve kentsel doniisiimiin zamansal semast
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Calismada, kentsel alanda yagsanan miizakere siire¢lerinde kentsel doniisiim proje
alanlar1 iyi bir gézlem alani olmasi bakimindan 6nemlidir. Go¢menlerin, “go¢ etme”
karar1 almastyla birlikte bir miizakere siireci baglamakta; bu durum yer se¢iminden
uygulamalara dahil olma kararina kadar devam etmektedir. Kente yapilan gogiin
ardindan kendinden 6nce go¢ edenlerin konut ve ekonomik isbirligi icerisinde kendine
yer bulmakta; gecekondusunu yapip bir ise girmektedir. Ancak yasal olmayan yollarla
elde edilen bu yapilar ve kiiltiirel anlamda farkli bir yapiya sahip olan bu topluluklar
kentlerde karsilarinda devlet ve kentliyi bulmaktadir. Bu durum onlar1 diger kentsel
aktorlerle birlikte kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden bir ¢atismanin tarafi
yapmaktadir. ilk doénemlerde bu durum bir uzlasma gibi goriinse de sonraki

donemlerde farkli bir catismaya dontismiistiir.

Go¢ olgusunun, mekansal sonucu olan gecekondu ve miidahale sekli olarak kentsel
doniigim uygulamalarinin, kentin imarl kesimlerinden farkli olarak bir g¢atigma
seklinde ele alinmasi, bu konularin kentin ortak bir sorunu gibi goériilmesinden
oturidiir. Cok aktorlii yapisi igerisinde, kentlerde gocle olusmus yerlesimlerin
giindeme gelmesi, genel itibariyle yerlesimlerin konumu da dahil olmak tizere farkli
kimliklerin yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum go¢cmen ve
gecekondulara iliskin bilgilere sahip olma gereksinimi yaratmaktadir ¢iinkii alansal
olarak gocle olusan bu yerlesimler artik tiim kamuyu ilgilendiren bir konu haline
gelmiglerdir. Bunun olasi nedenlerini Tezcan, Agin ve Zengin Celik (2019)
caligmalarinda su sekilde ifade etmislerdir: (1) Yerlesim alani segilen yerlerin
cogunlugunun tiim topluma ait olan hazine arazileri iizerinde olmasi yani kamusal
kaynaklarin uygun olmayan kullamimi. (2) Haksiz kazancin ve adil olmayan bir
boliigtimiin olmasi. (3) En temel ihtiya¢ olan barinma ihtiyacina ¢oziim arama
hikayesinin giderek ve beklenmeyen bir hizda yayginlasmasi bicim degistirmesi. (4)
Yapilardaki ve yasama alanlarindaki nitelik farklilagsmasi, boyle bir nitelik
farklilagsmasinin kent agisindan ortaya ¢ikardigi prestij kaybi. (5) Plansizligin ve yasal
olmayan gelismelerin kentsel hizmetlerde boliigiim sorunlart yaratmasi. (6) Bu
verlesimlerin ranta agik alanlar olmasi, arazi mafyas: gibi illegal arsa pazarlarinin
ortaya ¢tkmasi. (1) Gog¢menlerin  farkli  kiiltiirel ozelliklerini  gogle birlikte

beraberlerinde getirmeleri. (8) Bu farkliligin kentlerde ortaya c¢ikardigt uyum
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problemleri. (9) Ortaya ¢ikan arabesk kiiltiir. (10) Ortaya ¢ikan enformel iliskiler ve
aglar. (11) Catismalar ve toplumsal huzurun bozulmasi, su¢ ve giivensiz ortamlarin
agiga ¢ikmasi. (12) Aile ve hemserilik baglarina yaslanan dayanismaci ve kapali bir
toplumsal yapimin gelisimi. (13) Planlamanmin ve resmi organlarin gelismeler
karsisinda etkin olamamasi. (14) Kentin yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan
deger ve doniigiim. (15) Projeler ve yeniden yapilanan gelisme stratejileri. (16)

Yerinden etme, miicadele ve sosyal sorunlar.

Tiim bu 6zelliklerini i¢inde barindan gocle olusmus yasama bolgeleri, 1940’larda
kirmn ¢oziilmesiyle birlikte kentlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Onceleri birkag
konutun bir arada oldugu yapilardan olusan alanlar, yeni gelenler ile birlikte biiyiiyerek
mahalle ve en sonunda bdélgeler olusturmuslardir. 1970°1i yillara gelinmeden
gecekondu kent giindeminin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Onlemeye ve
diizenlemeye yonelik ¢ikarilan yasalar da gé¢ etme ve gecekondu yapimina paralel
gitmistir. Tiim yasal diizenleme ve yikimlara karsin kendi igerisinde kontrolii saglayan
mafya iligkilerini glindeme getirmistir (Tezcan ve diger., 2019). Bu durum, s6z konusu
yerlesimler i¢in kamuda yaratilmaya ¢alisilan su¢ gibi yargilar1 da hafizalarda daha

kalic1 yapmustir.

Gilindemde olan bir diger etki ise 6zellikle 1980°li yillardan itibaren ortaya ¢ikan
arabesk kiiltiir ve gecekondunun degisen bir ifadesi olarak “varos”larin varligidir
(Tezcan ve diger., 2019). Kentsel, ekonomik veya kiiltlirel ayrimin yiiksek oldugu bu
yeni siiregte kentlerde kiiltiirel bir ¢atisma ortaya ¢ikmustir. Ustelik burada goriilen
zitlik sadece iist ve alt gelir arasinda degil, genel olarak kentli ile gdgmen arasinda yani
gb¢ alan biiyiik kentlerin hemen her noktasinda olmustur. Muhsin Bey (Keskiner ve
Turgul, 1987) filminde kirdan gé¢ eden ve arabesk kiiltiirii benimseyen karakter ile
orta siif Istanbullu karakter arasinda gegen bir diyalogda ... Zaten giizelim Istanbul 'u
kebap¢i salonu haline getirdiniz. Acili Adana, acili Urfa, acili lahmacun...Istanbul
kebap kokuyor...” ifadesi ile kentlerde beraber yasanildigini ancak kiiltiirel ¢atismanin
da varhigini gdstermektedir. Ozellikle de 1990’larin basladigi dénemden itibaren
toplumsal bir kars1 koyustan Gte bireyselciligin giderek yiikseldigi bir donem olmasi

da bu ayrismanin daha da yogun olmasina zemin hazirlamistir.
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Ayrica bu donem 1980 sonrasi neoliberal politikalarin mekansal sonuglarinin en net
goriilebildigi zamanlardir. Siiflar arasindaki ekonomik ugurum, mekanda kutuplasma
olarak kendini gostermistir. Bir tarafta korunakli, son teknolojiye sahip, tiim
hizmetlerden yararlanan kentsel varsillar, diger tarafta ise giderek yoksullasan ve
kenarda kalan kentsel yoksullar bulunmaktadir. Buradaki kutuplagsmaya orta sinif da
dahil olmus; 1980 6ncesi kooperatiflesme yoluyla kent ¢eperinde konut sahibi olan ve
gecekondularin apartmanlagmasindaki benzer bir uzlasmayi saglayan orta sinif, konut
sektoriiniin zengin iist sinif konutlar1 kadar olmasa da bu sinifa yonelik kapali ve belirli
hizmetleri (havuz, spor salonu gibi) igeren giivenlikli sitelere dogru kaymaya
baslamistir. Bu mekansal degisimin ortaya ¢ikmasi ise 6nceki donemlerin gecekondu
veya yoksul kesimin konutlarinin oldugu alanlarda yeni ve liikks apartmanlar yapmakla
hem tetikleyici bir unsur yaratilmasi hem de arsa gelirlerinin daha az olmasi sonucu
konutlarin orta sinif tarafindan ulasilabilir olmasi ile saglamistir. Her iki durumda da
kentin degerli alanlarinda var olan gecekondu alanlar1 6nce rezidanslarla yan yana
fark: iki yap1 dokusunun olugmasina; giiniimiizde ise giderek yerlerine yeni yapilarin
yapilmasina dogru doniismiistiir. Cok parcali bu manzara 1980 sonrasi kentlerin

homojen olmayan goriintiisiiniin sonuglart olmustur.

Apartmanlasma ile ilgili farkli bir bakis agis1 Isik ve Pinarcioglu (2001) tarafindan
apartman ve gecekondu karsilastirmasi lizerinedir. Yazarlara gore apartmanlar, iliski
ve degerler bakimindan gecekondunun karsiti olarak goriilmiistiir. Gecekondular
kacak ve plansizken, apartmanlar imar mevzuatina uygun planli yapilardir.
Gecekondularin bu plansizliktan kaynakli altyap: ve temel gereksinimlerden yoksun
yapisinin yaninda apartmanlarin bu durumlar1 yapim asamasinda ¢oziimlenmistir.
Gecekondularda yasayanlar marjinal gogmenler iken apartmanlar modern orta sinifin
konutlaridir. Sonug¢ olarak apartmanlar modernligin simgesi formel yapilar iken

gecekondular enformelligin simgesidirler.

Bu iki z1t yapilagma ile birlikte toplumsal gruplarin da kutuplastigr goriilmektedir.
Boyle bir ortamda derin yoksulluk sartlar1 i¢indeki niifus, is icin geldigi biiyiik
kentlerde yasadigi ekonomik sikintilar ve kentle biitlinlesememe problemleri ile

birlikte eline gecen firsatlar1 degerlendiren bir kesime dontigmiistiir (Zengin Celik ve
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Tezcan, 2017). Bu kesim imar affi, kat miilkiyeti, 1slah imar planlar1 ile konumlarini
giiclendirmeye ¢alismis; kendisi ile beraber goctiigii ailesine, ¢ocuklarina da bir konut
saglamak i¢in tiim bu yasal imkanlardan faydalanmistir. Bu durum giiniimiizde, gogle
olusmus yerlesim bolgelerinde kentsel doniisiim projeleri ile devam etmektedir.
Projeler her ne kadar yerinden etmeyle sonuglanabilecek ag¢ilimlar iceriyor olsalar da,
onceki donem projelerine benzer bigimde halen miilkiyetine sahip olunmayan
konutlarin yasallagmasina, ya da zaten yasallasmis olanlar i¢in de yeni bir konut
araciligiyla prestij, yeni kentsel olanaklar (dogalgaz, otopark, ¢ocuk oyun alani gibi)
ya da gelir elde etmeye olanak saglayabilecek Ozellikler igermeleri nedeniyle

genellikle olumlu kargilanmaktadir.

Bu noktada miizakere, sadece doniisiim projelerinde oldugu gibi anlagsmalar ve
uzlagsma yapilmasi lizerine degildir. Gogle olusmus alanlarda miizakere, goclerden
gecekondu yapimina, is bulmaktan diger sermaye veya kayitl i ortami gibi diger
taraflarla anlasma yapmaya kadar genis bir alanda yasanmaktadir. Bu durumun daha
1yi aciklanabilmesi icin oncelikle go¢ kavrami ve Tiirkiye’de kirdan kentlere yapilan
i¢ go¢ hareketleri dort donemde incelenmistir. Ardindan gecekondu kavramina iligkin
tanimlamalar ile birlikte literatiirde ele alinan dort donem detaylandirilmistir. Son
kisimda ise ge¢gmisten giliniimiize kentsel doniisiim uygulamalar1 diinya ve Tiirkiye

perspektifinden verilmis ve donemler igerisinde incelenmistir.

3.1 Gog ve Icgoc Hareketleri

Gog¢ bir yer degistirme hareketidir ve son derece genis kapsamli agilimlar
icermektedir. Tiirkiye kentlesme pratigi farkli gog¢ siirecleri ilizerine kuruludur.
Bununla birlikte 1940’11 yillarda baglamis ve 1950°1i yillarla birlikte hiz kazanmis olan
kir gocli kentlesme deneyimi agisindan son derece onemlidir. Kir kaynakli gog
hareketleri hem gd¢menler lizerinde hem de gd¢ edilen kentlerin gerek fiziksel
dokusunda gerekse toplumsal yapisinda biiyiik degisimler yaratmistir. Ik
donemlerdeki gibi bir ivmeye sahip olmasa da gocler, farkli sebeplerle ve farklh
igeriklerle ilerleyen donemlerde de devam etmistir. Genel olarak bu goéclerin temel

sebebi arastirmacilar tarafindan tarimda makinelesme olarak verilse de Tekeli’ye
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(2008) gore bunu salt bu nedenle agiklamamak gerekmektedir. 1950’lerin ortalarina
gelindiginde kirda ekilebilecek alanlar sinirlarina ulagmistir ki bunun kaniti1 olarak
1956-1962 yillar1 arasinda traktor sayisinin artmamasina karsin kirdan kente gociin
artmasi ileri siirtilmiistiir. Bununla beraber yapilan goclerin genel olarak sebepleri su
sekilde siralanabilir (Cakir, 2011; Bagel, 2007; Koyuncu, 2015): (1) Kiwrsalda hizli
niifus artigi, yiiksek dogum orani ve yetersiz ekonomik gelisme. (2) Geng niifusun fazla
olmasi ve ¢cogunun heniiz aile bagi kurmamis olmast. (3) Sanayilesmenin plansizligi,
dengesizligi ve yetersizligi. (4) Topraksizlik, topragin boliinmesi ve verimsizligi. (5)
Tarimdaki makinelesme ve emek giiciine ihtiyacin azalmasi. (6) Tarum kesiminde
goriilen agik ve gizli igsizlik. (7) Hazine arazilerinin iyi degerlendirilememesi. (6)
Konut ve kira sorunu. (8) Is olanaklarimin sadece kent merkezlerinde sunulmasi. (9)
Kent planlarmmin ¢agin gerisinde olmasi. (10) Halkin kiiltiirel gelisme olanaklarin
kirsalda bulamamasi ve kentsel yasamin ozendirici olmasi. (11) Dogu bélgelerindeki
¢oziilemeyen siddet ve teror olaylari, kadin haklari, kan davasi, tore ve namus
cinayetleri, yoksulluk, mesleksizlik, egitimsizlik gibi sorunlar, vb.. (12) Genis aile
otoritesinden kurtulma egilimi. (13) Ulasim ve iletisim araglarindaki gelisme ve
diinyadaki gelismelerden haberdar olma. (14) Ozellikle tarimsal alanlarin hasat
donemlerindeki mevsimlik gé¢ler-eger cazip sartlar olusursa yerlegik hale doniismesi

(15) Tabi afetler (deprem, biiyiik imar projeleri gibi) dolayisiyla yapilan gog¢lerdir.

Tekeli’ye (2008) gore kisi, gd¢ etme esnasinda {i¢ karar asamasindan gecmektedir.
[lki kisinin 6nce kendisinin go¢ etmeye karar vermesidir. Ikincisi gdgmenin alternatif
varis noktalarindan bir tanesini firsatlar1 degerlendirerek se¢mesidir. Ugiinciisii ise bu
firsatlardan yararlanabilmek i¢in yarisan diger gogmenlere gore basariyi elde etmesidir
ki bu noktada se¢im isverene diismektedir. Buna yonelik elestiriler ise firsatlar
hakkinda kisinin bilgisinin olmamasi ya da go¢ tamamlandiktan sonra is aranmasi ile
ilgili olmustur. Ancak bu noktada devreye giren iki husus bulunmaktadir. Oncelikle
Tiirkiye’de kirdan kente yapilan gocler dncelikle aile bireylerden birinin deneyimleyip
daha sonra tiim ailenin go¢mesi veya dnce mevsimlik is¢i olarak deneyimleyip daha
sonra tam gogiin yapilmasi seklindedir. Digeri ise 6zellikle gociin yapildigi yerdeki

akrabalik ve hemserilik baglaridir.
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Ikinci husus olarak degerlendirilen konu, bu alanlardaki her tiirlii karar iizerinde
etkili olmaktadir. Tiirkiye kentleri incelendiginde sehirlesmenin sanayilesme ile
birlikte olmamasi, gelen her yeni gogmenin issizlikle karsilagsmasi ve bunun sonucunda
marjinal veya hizmet sektoriine yonelmesiyle sonuglanmistir. Kirdan kente gog
edenlerin egitim seviyesindeki diisiiklik ve uzmanlasmanin olmamasi da kentle
entegrasyonu zorlagtirmistir. Ayrica dayanisma egilimleri de kentlilik bilincinden
farkli olarak kendi deger sistemlerini devam ettirme egiliminde olmustur (Karaman,
2003). Kirsal kesimden kentlere gé¢ edenler gerekli is deneyimi ve bilgi birikimden
yoksun olduklar i¢in is bulmakta zorlanmis olsalar da (Bozkurt ve Ayfer, 2018) artan
ingaat ve belirli sektorlerdeki isgiicli ihtiyacinin aranan is imkanini1 vermis olmasi
ekonomik anlamda kentle biitlinlesme firsat1 da vermistir. Ayrica imarsiz alanlardaki
bu yerlesimler, ihtiyag duyduklari ama yasal olmamasi sebebiyle kismen veya hig
verilmeyen kentsel hizmetlere dolmusguluk gibi ¢oziimler getirerek yeni is kollart da
yaratmislardir. Bununla birlikte marjinal sektorler ile evde tiretim farkli is kollar

olarak gogmenlerin ¢alistigi alanlar olmustur.

Gog edilen yerlere bakildiginda ise kentlerin dengeli dagilmadigi ve belirli kentlerin
one ¢ikarak metropollestigi goriilmistiir. Bu durum, sehirlesme hizi ve derecesiyle
kentlerin biyiikligii arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmis ve 1945’lere kadar durgun
olan niifus bu tarihten itibaren hizla artmistir (Karaman, 2003). Sehir dagilimlarina
bakildiginda ise tiim donemlerde Istanbul ilk sirada yer almigtir. Ornegin ilk donemler
ele alinirsa 1960-1965 déneminde Tiirkiye'deki i¢ gdgiin %22'si Istanbul'a ydnelik
olmustur (Giil, 2015). Sekil 3.2°de goriildiigii iizere kentsel niifus 1990’lara kadar hizla
kirsal niifusa yetismis ve ardindan giinlimiize kadar artarak devam etmistir (Tiirkiye

Istatistik Kurumu [TUIK], b.t.; Koyuncu, 2015).
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Sekil 3.2 Kentsel ve kirsal niifus degisimi (1927-2009) (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015)

[k dénemlerde gégler bir sorun olarak algilanmazken sonralari kentsel bolgelerde
yasanan ekonomik ve sosyal problemlerin sebebi olarak goriilmeye baslanmigtir. Bu
nedenle kirsal gociin engellenmesi yoniinde pek cok ulusal-bdlgesel plan ve
programlar hazirlanmistir (Giiresgi, 2010). Degisen kir ve kent niifusu ile birlikte
gecekondulu niifusun kentsel niifus igindeki payr Sekil 3.3°te, Koyuncu (2015) ve
Tekeli’nin (2008) calismalarinda yer alan verilere gore olusturulmustur. 1955 yilinda
yaklasik yiizde 3,6 payma sahip olan gecekondulu niifusun 1960 yilina gelindiginde
oraninin neredeyse 4 katina ¢iktigi gériilmektedir. 1990 yilina kadar ise ilk donemdeki

gibi yiiksek bir ivmede olmasa da kentsel niifus i¢indeki oran1 giderek ytikselmektedir.
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Sekil 3.3 Gecekondulu niifus ile kentsel niifusun kargilagtirilmasi (1955-2002) (Koyuncu, 2015; Tekeli,
2008)
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Genel olarak baktigimizda Tirkiye’deki kirdan kentlere dogru yapilan iggdg
hareketleri 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi olarak dort donemde

incelenmektedir.

1923-1950 Yillar1 Arasindaki icgoc Hareketleri: Ik zamanlarda 6nemli bir goc
hareketi olmamis; evlilik, tayin, okul gibi sebeplerle gogler gerceklesmigstir. 1923-
1950 aras1 donemde, kirda yasanan sorunlarin yerinde ¢oziilmesine ve koyliiyii yerinde
tutmaya yonelik politikalar izlenmis; halkevleri, kOy enstitiileri, vb. bu amagla
kurulmustur. Yine bu amagla yurtdigindan gelen gdé¢menlerin birgogu da tarimdaki
isgiicii eksigini gidermek tizere kirsal alanlara yonlendirilmistir. 1950’lere kadar
niifusun artmasiyla birlikte topragin fertler arasinda paylastirildigi, 6liim-dogum
oranlarinin yiiksek oldugu ve goéciin yasanmadigi geleneksel koy topluluklari
diizeyindeki dengede siirmiistiir. Bu durum, 1945-1950 yillar1 arasinda II. Diinya
Savasi sonrasi artan tarim Uriinleri fiyatlari, toprak sahibi kdyliilerin arazilerini
genisletmesi ve isgiicli amaciyla ¢ocuk sayisinin artmasi, Marshall planiyla kirsal
alanlara yapilan tibbi yardimlar sebebiyle bozulmustur. Bu dénemde yasanan tarimda
makinelesme kirda iggiicii ihtiyacinin azalmasina neden olurken, kentlerde sanayi ve
hizmet sektoriinde calisacak emege ihtiya¢ duyulmasiyla mevsimlik tarim gogiine
siirekli sanayi merkezlerine go¢iiniin eklenmesine neden olmustur (Giliresci, 2010;
Ozdemir, 2012). Geleneksel toplumdan modern topluma gegisin yasandigi bu
donemde 1935 yilinda 1,1 milyon olan gé¢men niifusu, 1940-1945 yillar arasinda 1,3
milyon, 1950-1955 yillar1 arasinda 2,5 milyon olmustur ki bu oran o dénemdeki
toplam niifusun %10,4’linii olusturmaktadir. 1950’11 yillara kadar kentte yasayan
niifus, kirda yasayanlarin neredeyse ii¢ kat1 kadardir (Tablo 3.1) (TUIK, b.t.; Koyuncu,
2015).

Tablo 3.1 Tiirkiye'de 1927-1950 yillar1 arasindaki kirsal-kentsel niifus (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015)

Yil Kentsel Niifus Yiizde (%) Kirsal Niifus Yiizde (%)
1927 3.305.879 24,2 10.342.391 75,8
1935 3.802.642 23,5 12.355.376 76,5
1940 4.346.249 24,4 13.474.701 75,6
1945 4.687.102 24,9 14.103.072 75,1
1950 5.244.337 25,0 15.702.851 75,0
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1950-1960 Yillar1 Arasindaki I¢cgoc Hareketleri: 1950°li yillar iilkemiz
kentlesme ve yerlesme tarihi acisindan 6nemli bir donemdir. Kirdan kentlere yogun
olarak gdg¢iin basladig1r ve neredeyse doruk noktasina ulastigi bu yillarda 6zellikle
1955°ten sonra kentsel niifus hizli bir sekilde artmustir. Bir 6nceki donemin
sonlarindaki benzer sebeplerle birlikte kamu olanaklarindan yoksunluk, kdy enstitiileri
gibi kurumlarin kapatilmasiyla koylerin kendi iginde degisip doniismesinin
engellenmesi, tarimsal liretkenlikte yetersizlik ve kdylerin genisleme sinirina ulasmasi
kitlelerin umut vaat eden kentlere dogru gdgiinii hizlandirmstir. Ikinci Diinya Savast
sonrast disa acilan politikalar, ulasim ve haberlesme olanaklarini arttirarak kentten
haberdar olmay1 ve pazara yonelik tarim yapilmasini ortaya ¢ikarmast da eklenerek
1960’lardan sonra i¢gdgte bir ivme yaratmustir (Giiresci, 2010; Ozdemir, 2012).
Kentlerde liberallesme sdyleminin etkisiyle 6zel sektdr daha aktif hale gelmis;
1950’lerin ilk yarisinda dokuma, gida, tiitlin, dericilik, seramik gibi alanlarda; ikinci
yarsisinda ise ilag, kimya, tarim araglari, otomotiv, makine ve elektrikli aletleri de
iceren dayanikli tiikketim iirlinleri lireten sanayi yogunlasmistir. Boylesi bir ortam, yeni
gelen niifus i¢in fabrikalarda isgiicii pazar1 yaratmis ve 1945-1950 arasinda binde 2,5
olan kentsel niifus artis1 1950-1955 yillar1 arasinda binde 55,6’ya ¢ikmistir (Tablo 3.2)
(TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015).

Tablo 3.2 Tiirkiye'de 1950-1960 yillar1 arasindaki kirsal-kentsel niifus (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015)

Yil Kentsel Niifus Yiizde (%) Kirsal Niifus Yiizde (%)
1950 5.244.337 25,0 15.702.851 75,0
1955 6.927.343 28,8 17.137.420 71,2
1960 8.859.731 31,9 18.895.089 68,1

1960-1980 Yillar1 Arasindaki Icgoe Hareketleri: Kir-kent arasindaki gelir
farkliligindaki artis, kentlerin ekonomik ve toplumsal olarak c¢ekiciliginin artmast,
ulasim ve haberlesmenin gelismesi bakimindan bir onceki donemle benzerlikler
gostermektedir. Bu donemde koylerde tarimsal iiretimin piyasalagsmasinin etkisiyle
gecimlik tarim kesimi daralmis, 1970’lerin sonuna dogru birka¢ gida maddesi disinda
ise sona ererek tarim ekonominin kalaniyla entegre olmustur. Toprak acarak biiyliyen
aile topraklarinin sinirlarina ulagsmasindan sonra satin alma, el koyma gibi yontemlerle

orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmeler haline gelmistir. Bu donemde koylerin yol, elektrik,
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su, ve egitim gibi hizmetlerden yararlanma seviyesinin oldukg¢a diisiik olmasi ve
tekellesen agalik sistemlerinin de etkisiyle kirdan gé¢ devam etmistir. 1960-70 yillar1
arasinda hakim olan kir-kent gocii 1975’lerden sonra kent-kent, ve kii¢iik ve orta
Olcekli kentlerden biiyilk kentlere aile gogiine donligmiistir. Bu durum,
biiyliksehirlerin ¢ekiciliginin devam etmesinin yaninda illerde mahalli merkez
konumundaki ilge merkezlerine gitmenin de 6nem kazandigini gostermektedir. Bagta
Istanbul olmak iizere; Ankara, Izmir, Mersin, Gaziantep, Bursa, Adana, Sakarya, izmit
en ¢ok gog edilen iller olurken; Sivas, Kars, Kastamonu, Trabzon, Rize, Giresun,
Corum, Malatya gibi iller ise en yiiksek go¢ veren yerler olmustur (Giires¢i, 2010;
Ozdemir, 2012). Ilk dénem gd¢menler, ilk gelmenin de avantajmi kullanarak kentsel
alanda daha avantajl yerlerde gecekondu yapabilen yoksul bir kesimken bu donemin
gocmenleri ilk gruptan farkli olarak arsa bulup insaat yapabilecek “ilk tasinma
maliyetleri”ne sahip daha varlikli bir kesimdir. Tablo 3.3’te 1960 ve 1980 yillar
arasindaki kentsel ve kirsal niifus oranlar1 verilmistir. 1960 yilindan itibaren

kentlerdeki niifus artarak devam etmistir (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015).

Tablo 3.3 Tiirkiye'de 1960-1980 yillar1 arasindaki kirsal-kentsel niifus (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015)

Yil Kentsel Niifus Yiizde (%) Kirsal Niifus Yiizde (%)
1960 8.859.731 31,9 18.895.089 68,1
1965 10.805.817 34,4 20.585.604 65,6
1970 13.691.101 38,5 21.914.075 61,5
1975 16.869.068 41,8 23.478.651 58,2
1980 19.645.007 43,9 25.091.950 56,1

1980 Sonrasi Icgoc Hareketleri: 1980 sonrasi, neoliberal politikalarin etkisiyle
onemli bir kirllmanin yagsandigi donemdir. Ekonomideki degisiklikler, kentsel ranttan
pay alan aktorlerin varligini arttirmasi, yer degistirmeler ile birlikte daha siddetli bir
ortama donligmiistiir. Bu kirilma, 6zellikle yeni yapilan goglerle birlikte bir dnceki
donemde gbécen ve bu donemde kentlerde yasayan gdo¢cmenlerin niteliklerini
degistirmeye baslamistir. Artik gecekondu boélgeleri “varos” olarak nitelendirilerek
kentlerden uzaklagmislar ve bunun sonucunda da gé¢menlerin kendi seslerini duyurma
ve kendilerini kabul ettirmek igin “arabesk™ gibi kentteki kimliklerini tanimlamaya

baslamislardir (Aksoy ve Gilizey Kocatas, 2017; Tezcan ve diger., 2019). Bu dénem

49



kir-kent dagiliminda kentsel niifus orani artmistir. Egitim, kamusal ekonomi
politikalar1 gibi sebeplerin yani sira tarimda goriilen gerileme de yasanan gocte etkili
olmustur. Bakanlik teskilatlarinda yasanan degisimler, tarimsal sanayinin 6zel sektore
terkedilmesi, tarimsal kredi desteklerinin azalmasi, 1970’lerin sonuna kadar
stirdiiriilen tarimsal desteklemelerin bu yillarda asinmaya baslamasi, vb. nedenler bu
degisimi etkilemistir (Giires¢i, 2010; Ozdemir, 2012). Bu gelismelere ek olarak -belki
de gocleri belirleyen en 6nemli sebep, 1980°lerin basi ile 1990’larin sonunda iilkenin
dogu ve giineydogusunda yasanan c¢atisma, bunun yarattig1 giivensiz ortam, mevcut
gecim kaynaklarimin kaybedilmesi veya daralmasi zorunlu gocii ortaya ¢ikarmistir.
Pek ¢ok kOy ve mezra bosalmis, bu niifus iilkenin biiyiik kentlerine yigilmistir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006; Ozdemir, 2012). Catigma ortami nedeniyle Dogu ve
Giineydogu illerinden yapilan gocler literatiirde “zorunlu go¢” olarak tanimlanmistir.
Buradaki gocleri digerlerinden ayiran bir 6zellik kendi istekleriyle olmamasi yani
kentle tanigmaya hazir degilken yapilmis gocler olmasidir. Bir dnceki donemlerde
gdcmenin koy ile baglantisi devam ederken bu donemin gdé¢cmenlerinin kdyleri
siginabilinecek (ekonomik ve psikolojik anlamda) bir olgu olmaktan ¢ikmis ve kentte
savunmasiz bir sekilde yerlesmislerdir. Bu da onlar1 kentteki “en yoksul” siifina
sokmustur. Bozkulak’m (2016) soz ettigi bir calismada 1995 yilinda Izmir’e yerlesen
gocmenlerin - %20’sini Dogu ve Gilineydogu Bolgelerinden gelen kisiler
olusturmaktadir. 1997 yilinda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun yaptigi bir
caligmaya gore ise go¢ hareketlerinin nedeni olarak terdér 1991 yilinda %83,8, 1992°de
%81,4, 1993’te %83,4, 1994 yilinda %62,7, 1995 yilinda ise %51,2, 1996° da %41,6
ve 1997 yilinda ise %28 olarak belirlenmistir (Bozkulak, 2016). Gecekondu
alanlarinin yayginlagsmasi, kentlilerin bu alanlara yonelik bakis agisini1 da etkilemis;
kagak olan konutlarindan dolayr go¢menler de yagmact olarak anilmaya
baglamislardir. Donemin 1996 tarihli gazetesinde (Mengi, 1996) gecekondular
“sagliksizdir ve sugluluk tireten tehlikeli varliklar” olarak nitelendirilirken hosgoriiniin
de kismen devam ettigi “ama wunutulmasin, birer "yuva"dir” sozlerinden
anlagilmaktadir. 1980 sonras1 gogler, cok daha vahsi kosullarin oldugu bir donemdedir.
Barinma ve is bulma aglarina sonradan eklemlenen bu kesim, zorunlu goglerin de
yarattigi ortam, memleket baglarinin olmadig1 kdysiiz kdoyliilerin olusturdugu

gogmenlerdir (Erman, 2004; Unverdi, 2002; Tezcan ve diger., 2019; Erder, 2009).
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1980 sonras1 kentlerde (%44) 1950 yilinin kentsel niifusunun (%18) neredeyse 2,5 kati
kadar artis bulunmaktadir (Tablo 3.4) (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015).

Tablo 3.4 Tiirkiye'de 1980-2009 yillar1 arasindaki kirsal-kentsel niifus (TUIK, b.t.; Koyuncu, 2015)

Yil Kentsel Niifus Yiizde (%) Kirsal Niifus Yiizde (%)
1980 19.645.007 43,9 25.091.950 56,1
1985 23.238.030 45,9 27.426.428 54,1
1990 28.958.300 51,3 27.514.735 48,7
2000 38.660.969 57,3 28.759.031 42,7
2001 39.708.871 58,0 28.698.129 42,0
2002 40.823.268 58,8 28.564.732 51,2
2003 41.924.098 59,6 28.438.902 40,4
2004 43.036.058 60,3 28.295.942 39,7
2007 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5
2008 53.611.723 75,0 17.905.377 25,0
2009 54.807.219 75,5 17.754.093 24,5

3.2 Gecekondulasma

Gecekondular diinyanin her yerinde biiyiik kentlerde yoksullugun izdiistiigi
yapilardir. Jacale (Meksika), rancho (Panama), macambo (Brezilya), favela
(Arjantin), gourbeville (Tunus), casbah (Cezayir), bidonville (Fas), bustee (Hindistan)
gibi isimlerle anilan bu yapilar az gelismis lilkelerde niifusun azimsanmayacak bir
oraninin meskeni olmuslardir. 1960 yilinda bu tilkelerdeki kent niifusunun yaklagik
%30’unu (yaklasik 100 milyon kisi) barindiran konutlar gilinlimiize kadar giderek
artmigtir. Tirkiye’de de gecekondular kirdan kente gogmiis kesimin konut sorununa
buldugu bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. En 6nemli 6zellikleri, gecici degil kalici
konutlar olmalaridir. Sonug iiriin olarak ele alindiginda, Keles’in (2002) s6z ettigi
1960 yilindaki bir ¢aligmaya gore toplam gecekondu sayisi icerisinde yapilma
amaciin “konut gereksinimi” olanlar %60°lik bir dilimi karsilarken “spekiilasyon”
amach olanlar kalan %40’lik oran1 kaplamaktadir. Bu durum onlari, gerek yapisal
gerekse sosyal Ozellikleri ile bir¢cok ¢alismanin 6znesi haline getirmistir. Ayirt edici

ozellikleri, ortaya ¢ikis siireglerindeki yaratict unsurlart ya da barindirdigi niifusun
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niteligine kadar bir biitiin olarak gecekondu alanlari, tiim kentin ilgisini ¢eken ve orada
yasamadiklar1 halde bu alanlara yonelik bir¢ok durumda kendini bir paydas olarak
gordiigli yap1 bolgelerine doniistiirmiistiir. Bu, kamuya ait olan alanlarin bir grup
tarafindan 6zel miilkiyet olarak kullanilmasi kadar, burada yasayan kesimin
arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan okuma-yazmasi olmayan, niteliksiz, satin alma
giicii diisiik bir kesim gibi genel geger bilgiler (Keles, 2002) ile taniyor olmasindan da
kaynaklanmaktadir.

Kentsel kriz ve sosyo-kiiltiirel kirilmalarin sembolleri olan bu yapilar, ekonomik
yetersizliklerin olusturdugu, beklenti ve hayallerin kurgulandigi ulusal diizeyde
yasanan ekonomi politikalarindan etkilenen bir siireci temsil ederler. Gecekondularin
olusumunda 1950 sonrasi iilkeye giren yabanci sermayenin, gelismis fabrikasyon
sisteminin kentlerde yarattig1 isgiicii ihtiyact énemli etkenlerdendir (Yildiz, 2008).
Kirdan kente go¢ edenlerin ddenebilir/satin alinabilir konut bulamamalar1 ve bunun
sonucunda isyerlerine yakin yerlerdeki bos arazilere ev yapmalariyla baglamistir.
Burada yasayan niifusun agirlikli olarak enformel sektordeki (seyyar saticilik,
igportacilik, ayakkab1 boyaciligi vb.) islerle ugrastigina dair bilgiler (Kirik, 2014) ile
birlikte yapilan diger c¢alismalarda fabrika ve insaat isciligi, kiiciik esnaf ve
zanaatkarlik ve kamu kesimini de (Keles, 2002) kapsadig: goriilmektedir. Genel bir
ifade ile soylemek gerekirse gocle gelen ilk yoksullar kadar aldigi iicret karsiligr kentin
imarl1 alanlarinda barinamayan gorece yoksul kesimin de yasamak i¢in tercih ettigi

yapilar ve mahalleler olmuslardir.

Yapisal ozellikleri bakimindan ilk donem gecekondular kalitesiz veya bagka
yerlerdeki sokiilen insaat malzemeler ile (Isik ve Pimarcioglu, 2001) ihtiyaca gore
yapilmig; ekonomik anlamda iyilesme yasandik¢a yeni eklemelerle biiyiimiis
yapilardir. Yasalarin g6z yumdugu haklarla zaman icerisinde dikeyde yilikselmeye
baslamislardir. Tk gecekondular kentlerin is merkezlerine yakin ve ¢ogunlukla dere
yatagi, dik yamac gibi cografi agidan dezavantajli arazilerde barakalar halinde
yapilmistir. Zamanla kent ¢eperini saran ve siirekli gelisen halkalar halinde diisiik
yogunluklu, altyap1 ve servis olanaklarindan yetersiz mahallelere doniismiislerdir.

Ayni yerlerden go¢ edenlerin kiimelendikleri, hemserilik ya da akrabalik iligkilerine
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gore gruplarin bir arada toplanmasiyla olmustur. Bu kiimelenme sehirle biitiinlesmeyi

engelleyici unsurlar yaratmistir (Erman, 2004; Karaman, 2003).

Sehre ilk gelenler sonraki gocenlere konut ve is konusunda yardimei olmus,
hemserilik bilinciyle yabancilagsmaya karsi bir kalkan gorevi gormiislerdir. Barinmak,
kentte is bulmak, ihtiya¢ duyulan konularda kredi saglamak, sehir hayatina katilmak
gibi konular ¢oziimler iireterek cemaat ruhu giiclendirilmekte ve bireysellesme de
engellenmektedir. Psikolojik olarak gecekondular, tampon bir mekanizma olarak
gocmenin kodyle baglantisini stirdiiriir nitelikte yabanci sehir hayatindan korumakta ve
kentle biitiinlesmesini saglamaktadir. Kentliyi avantajli veya iistiin gérmek yabancilik
duygusunu arttirmis olsa da, hemserilik 6rgiitlenmeleri bu reddedilmislik duygusunun
asilmasinda yardime1 olmustur. Bu durum ilerleyen donemlerde ekonomik kazanci ve
statlisii arttikca kentin farkli alanlarinda yasamaya baslayarak ilk gecekondularini
kiraya vermeye baslayan gecekondulularin maddi durumlart diizeldikge koylii
cevrelerinin digina ¢ikma istegi de giiclenmistir (Karaman, 2003; Erman, 1996). Bu

grup Ozellikle de kentte var olmay1 basarabilen kesim olmustur.

Diger kesim ise gecim sikintistyla beraber umutsuzluk, giiven eksikligi, itilmiglik
gibi duygulariin 6ne ¢iktig1; sug orani gibi 6zellikleri i¢erisinde barindiran “yoksulluk
kiiltiiri’nli meydana getirmistir (Karaman, 2003). Bu duruma sadece basariy1
saglayamayan go¢menlerin yasadigi degil, ilk donemlere nazaran sonraki gelenlerin
ekonomik anlamda entegre olamamalar1 ve konutlarini kendilerinin yapabilecekleri bir
arazi bulamamalar1 da etkili olmustur. Diger taraftan ise goclerle birlikte ezilen kent
ve kentliler de ortaya ¢ikan olumsuzluklardan gd¢gmenleri suglamiglardir. Bu gruplarin
kentlerin hizmet olanaklarii1 zorlamalari, gecekondulariyla kentleri kdoylere
dontstiirmeleri, hem fiziki hem de kiiltiirel ¢evreyi varliklar1 ve yasam bigimleriyle
kirlettikleri diisiinceleriyle gd¢menleri “kiiltiirel yozlagma” ile anmaya baslamislardir.
Ne koylii ne de kentli olabilen gé¢menlerin kendilerini kentlilerden farkli gordiikleri;
onlar1 zengin, modern, okumus, apartmanda yasayan kisiler olarak niteledikleri
yapilan pek c¢ok arastirmada gorilmiistir. Bu “yetersiz” hissetme durumu ilk
kusaklarda daha baskinken sonraki kusaklar, kentlilerin go¢menleri kiigiik goriip

disladiklarini diistiinmiislerdir (Erman, 1996).
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Biitiin bunlarla birlikte gecekondularin sagladig: yararlar1 Keles (2002) (1) Konut
gereksinmesi ile konut sunumu arasindaki a¢igi kapatmasi, (2) Gecekondu yapiminin
yardimlasma ile olmast bu alanlarda dayanisma ve katilimciligr gelistirmesi, (3)
Konutu olmayan kentli yoksullarin zekasinin bir iiriinii olarak degerlendirilirse
kendine giiven duygusunu giiclendirmesi, (4) Gecekondu yapiminin issizIligi azaltacagi
varsayimi, (5) Emegin yeniden iiretildigi yerler olmast seklinde nitelendirmistir.
Elestiriler ise yasam kosullar1 ve kuramsal nitelikleri bakimindan iki ayr1 sinifta
toplamistir. Yasam kosullar1 bakimindan; (1) Yerlesime uygun arsalar iizerinde
yapumamig olmalart. (2) Altyapr ve kentsel hizmetlerden yoksun sagliksiz yapilar
olmasi. (3) Yiiksek yogunlugun bulasici hastalik risklerini arttiriyor olmasi. (4) Yer
degistirme zorunlulugundan kaynakli masraflarin artmas: seklindedir. Kuramsal
nitelikli elestiriler ise genellikle gecekondularin siire¢ icerisindeki degisen niteligine
yonelik olmustur. ilk dénem gecekondular aile bireylerinin emegini koydugu ve “halk
kesimi girigimi” seklinde ifade ediliyordu. Ikinci asamada konut iiretimi kismen
Ozelleserek ticarilesmistir. Son agamada ise aile bireylerinin emeginin yerini firmalar
ve kullanim degerinin yerini konut degisim degeri almistir (Keles, 2002; Bozkurt ve

Ayfer, 2018).

Gecekondu yapiminin yillara goére dagilimma bakildiginda ise gecekondu
yapiminin kesin bir dille engellendigine dair yasalar ¢ikarilmistir ama uygulamadaki
kayitsizlik gbclin Online gecememistir. Tekeli’nin (2008) c¢alismasinda verdigi
bilgilere gore gecekondu sayisinin yillara gore degisimi Sekil 3.4’te verilmistir. Buna
gore 1970 ve 1990 yillarinin kirilma noktalar1 oldugu ve bu yillardan sonra gecekondu

sayilarindaki ivmenin degistigi gortilmektedir.
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Sekil 3.4 Gecekondu sayisinin yillara gore degisimi (1955-2002)

Tiirkiye’de gecekondulasmayr dort dénemde inceleyebiliriz. Bu donemler
birbirlerine yakin olmak ile birlikte icerikleri geregi birbirlerinden net bir sekilde de
ayrilmaktadirlar. Bunlar 1960-1970, 1970-1980, 1980-2000 ve 2000 sonras1 olarak ele

alinabilir.

1960-1970 Arasi1 Donemde Gecekondulasma: 1940’larla beraber baglayan goc
stireci, 1950’lerden itibaren bir sorun olarak nitelendirilmis (Y1ildiz, 2008) ve kirin
¢Oziilmeye baglamasiyla kentlesme, devletin kontroliinde olan bir olgu olmaktan ¢ikip
kirdan kente gbc¢ edenlerin sekillendirdigi bir siire¢ haline gelmistir. Miidahale
edilemeyen ve kendiliginden olusan bu dénemde yeni bir konut sunum bi¢imi olarak
gecekondular meydana ¢ikmistir. Yapisal olarak bakildiginda ilk donemlerde
dayanigsma ile gereksinimlere gore Uretilen, masraftan tasarruf etmek igin dost
yardimiyla kalitesiz malzeme kullanilarak yapilmislardir (Bozkulak, 2016; Kirik,
2014). Kitlesel go¢ karsisinda takinilan popiilist tavir ve sert tutumdan kaginma
gecekondu yapiminmi yaygimlastirmistir. Boylelikle biiylimekte olan sanayiye ucuz
isglici kaynag1 ve yeni tiiketici olarak goriilen go¢menler boylesi bir ortamda
yonetimlerin g6z yumdugu gecekondularini bir gecede kent ¢eperlerine kurmuslardir.
“Koylii” ve “kentli” kimlikleri arasinda sikisan gecekondulu, kdydeki tarlasinin kiigiik
bir 6rnegini bahgesinde devam ettirirken kdyiine 6zgii olarak bir taraftan sebze, tavuk,
agac yetistirirken diger taraftan kentin fabrika iscisi olmayr umut etmistir (Erman,
2004; Koyuncu, 2015). Kentlinin bu konutlara bakis acist onu koylii kimliginden

styiramamis; gecekondu alanlarinin genel goriiniimiine iliskin yapisal unsurlarin yant
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sira peyzaj unsurlart bile medyanin kentin yeni misafirleri konusunda bir yargiya
varmasina neden olmustur (Yaltirik, 1994). Sadece koylii olma &zelligi ile degil,
gecekondu ve gecekonduda yasayanlar yoksullugun goriiniir yiizii olmalar1 nedeniyle
gozden uzak tutulmaya calisilmislardir. 1950°li yillarda kentin bir pargasi olarak
goriilmelerine ragmen kentlilerin bu gruplardan beklentileri kentlileserek yasamini
siirdiirmeleridir. Ozellikle 1970°1i y1llarda sadece sagliksiz yasam kosullar1, altyap: ve
kentsel hizmetlerden uzak olmalar ile degil, sugun da mekani olarak goériilmiislerdir
(Aksoy ve Giizey Kocatas, 2017; Tezcan ve diger., 2019). Kentlerin rantin kaynagi
haline gelmesiyle gecekondular, aflarla hem nitelik hem de nicelik bakimindan
degismeye baslamistir. Gecekondu ihtiyact donem igerisinde artarken; 1950’lerde
barinma ihtiyact olarak insa edilen gecekondular 1960’larda ticarilesmis ve bir
aligveris nesnesine doniismiislerdir. Bu donemde devletin gecekondulara karsi kayitsiz
tavri aslinda sorunun inkar edilemeyecek boyutlara ulasmasindan kaynaklanmaktadir
(Karasu, 2009; Bozkulak, 2016). Tablo 3.5’te 1955-1970 yillar1 arasindaki gecekondu
ve gecekondulu sayisi ile birlikte bunun kentsel niifustaki paymi gostermektedir
(Keles, 2002). ilk goclerle birlikte az da olsa gecekondu yapimi bulunmakla birlikte
ozellikle 1960 yilinda bir sigrama yaganmistir ve sonraki 10 yil i¢inde de bu pay artarak

devam etmistir.

Tablo 3.5 Tirkiye'de 1960-1970 yillar1 gecekondu ve gecekondulu niifusu sayilar1 (Keles, 2002)

Gecekonduda Yasayan | Kentsel Niifustaki Pay1
Yil Gecekondu Sayist
Niifus (%)
1955 50.000 250.000 4,7
1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6

1970-1980 Arasi1 Donemde Gecekondulasma: Bu donemde kentle kismen
ekonomik biitlinlesmesini saglayan gecekondular “sorunlarin kaynag: yerine sartlarin
magduru” olarak tanimlanmislardir. Radikal hareketlerin bir pargasi haline
gelmislerdir ve donemin siyasi ortaminda her iki farkli siyasi egilimdeki grup bu
bolgelerde hakimiyet kurmaya calismistir. “Kurtarilmis bolge/mahalleler’in ortaya

¢ikmasi ve mevcut diizenle biitiinlesmek yerine bunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda
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degistirmeye calismalar1 onlar “sakincali oteki’ye doniistiirmiistiir. Ayrica kagak
olarak baslayan konut alanlariin kentlerin biiyiimesiyle degerli alanlarda kalmasiyla
bliyiik miiteahhitlerin ve sermayedarlarin ilgisini ¢ekmistir. Boylesi bir donemde,
yeniden dagitilan rant igerisinde gecekondulu da kendine uygun stratejileri liretmeye
baslamistir. 1970’lerden itibaren iiretilen konutlarin amaci barinmaktan ¢ok rant elde
etme amacini gilitmiistiir. Yapilan gecekondular kiralanmaya baslanmistir (Yildiz,
2008). 1973’ten itibaren 775 sayili Kanun kapsaminda saglanan arsalarla “iiretici
belediyecilik modeli” kapsaminda kooperatifler kurulmustur; ancak gecekondu yapimi
da devam etmistir. 1970’lerin sonuna kadar barinma amagli gecekondu yapan
gocmenler, goreceli olarak kentsel ranttan payini alan alt-gelir siniflar1 olmuslardir
(Karasu, 2009; Bozkulak, 2016). 1980 oncesi “toplumla barisik, yumusak ve asamali
kentlesme” olarak tanimlanan, devletin kontrol mekanizmasinin ve birlestirici giliciiniin
yogun oldugu, orta sinifin yapsatgiligr ve alt sinifin gecekondu konusunda kentsel
rantin nasil paylasilacagi yoniinde bir uzlasmanin oldugu bir donemdir. Devlet
kentlesme icin herhangi bir kaynak ayirmamis; hem orta hem de alt sinif baska
kosullarda elde edemeyecekleri kazanimlar saglamislardir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).
Ancak bu kazanimlar da bu gruplar icerisinde belirli bir azinligin sahip oldugu bir
avantaj olmustur. Gecekondunun ticarilesmesinde bu donemin bir baska gelismesi,
bliylik arsa sahiplerinin gecekondu yapmaya yetecek alanlar1 arada yollar da birakarak
noter onaytyla dagittigi hisseli tapularin varligidir. Gecekondular belirli bir grup
tarafindan inga edilerek kullanicilara satilan birer meta halini almis; kendine 6zgi
ingaat piyasasinda kentte yikilan konutlardan elde edilen malzemelerle yapilar
iretilmistir. Ayrica konut sahibi-kullanic1 6zdeslesmesi ortadan kalkarak birden fazla
gecekonduya sahip olup gecekondusunu kiralama donemi de baslamistir (Isik ve
Pmarcioglu, 2001). Bu durum baslangigtaki barinma gereksinimden farki olarak bir
onceki donemlerin kendinden sonra gelenlerle olan genel dayanismasinin yavas yavas
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Bu donemin gecekondulusu, gocii kentin ¢ekiciligi
icin degil para kazanmak i¢in yapan kitlelerden olusmaktadir. Aile yapisinda genis
aileden c¢ekirdek aileye gecis, birey ve kisi olmanin ve yasam hakki elde etmenin
zorunlulugu olarak gosterilmistir (Erman, 2004; Piskin, 2010). Tablo 3.6’da 1970 ve

1980 yillarinda Tiirkiye’de var olan gecekondu sayisi, gecekonduda yasayan niifusun
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sayist ve bu niifusun kentsel niifustaki pay1 verilmistir (Keles, 2002). Buna gore 10 y1l

icinde neredeyse iki kat1 bir artig gériilmektedir.

Tablo 3.6 Tiirkiye'de 1970-1980 yillar1 gecekondu ve gecekondulu niifusu sayilar (Keles, 2002)

Gecekonduda Yasayan | Kentsel Niifustaki Pay1
Yil Gecekondu Sayisi
Niifus (%)
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1

1980-2000 Aras1 Donemde Gecekondulasma: Modernlesmenin ivmesiyle
kentlere gogle gelen kesimin kendi i¢ dinamikleriyle olusturdugu yeni bir yapinin yani
“arabesk kiiltiiriiniin artik kente yerlestigi donemdir. Kdyde de kentte de goriilmeyen
ancak kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni kent kiiltiiriiniin kirsal 6zelliklerinden
kopmus ancak tam anlamiyla kentlesememis bir yapist vardir. 1980°li yillardaki
anlammin cergevesini (Kirik, 2014); koyden kente go¢ edenlerin kendilerini kabul
ettirme, seslerini duyurma ve kendilerine 6zgii kiiltlir yaratma istegi ile biiyiik kentin
sakinlerinin gé¢menleri geri piiskiirtme cabalar1 icerisinde ¢izmistir. Esasinda bu
durum, siirecin disinda kaldik¢a umutla gecinilen yeni bir siireci yaratmistir. Clinkii
belirli bir grubun elinde olan sadece gecekonduya yonelik insaat faaliyetleri degil; ilk
donemlerin marjinal sayilan, sonraki donemlerin ise yayginlasan bircok is kolunda da
bu tekelci ve mafya tipi yaklasim bulunmaktadir. Devletin kiiclilmeye, yerel
yonetimlerin ve o0zel sektoriin gili¢lendirilmeye calisildigi bu donemde altyap:
hizmetlerinin ticarilesmesi, arsa ile konut rantinin iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir.
TOKI’nin dogrudan kendisinin konut iiretmesi, 1slah imar planlari, kamu arsa ve
arazilerinin satis1 gibi diizenlemeler yapilmistir (Karasu, 2009). Arsa isgali yoluyla
gecekondu yapimi azalmis; el degistirmeler (Bozkulak’in (2016) aktardigr 1991
yilinda yapilan bir ¢alismaya gore gecekondularin dortte biri) ve kiracilik artmustir.
Yasal anlamda ¢esitli haklar kazanan gecekondular i¢in ¢ikarilan aflar ve iyilestirmeye
yonelik kararlar bu alanlardaki yapilarin apartmanlasarak bi¢cim degistirmesine neden
olmustur. Bu durumu Sengiil’den aktaran Bozkulak (2016) “gecekondu alanlarini
apartmanlastirmanin 6neminin gecekonduda yasayanlari arsa piyasasina arsa
sahipleri olarak getirmek yoluyla, bu gruplari kentlesmede sermayenin izledigi mantik

ile biitiinlestirme girisiminde yatmaktadir.” seklinde ifade etmistir. 1980 sonrasinda
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devlet ekonomi alanindan 1980 oncesi doneme kiyasla biiyiik Olciide cekilmekle
beraber bu tutumunu toplumsal iliskilerdeki hakem roliinde de silirdiirmiistiir. Bu
durum geri ¢ekildigi alanlarda yeni aktorlerin devreye girmesi ile sonuglanmistir. Bu
donemin en aywrt edici Ozelligi “ortamin saldirgan girisim stratejilerinin oniinti
actigi’n ve “kent yoksullarimin izledigi stratejilerinin de saldirganlagtigi” bir siireg
olmasidir. Yeni donem gé¢menler kentle biitlinlesmeye c¢alisan uysal gogmenden ¢ok,
yiikselmek adina her seyi yapmaya hazir 6zellige sahiptir. 1980 yilindan 6nceki
uzlasma kentsel rantin olabilecek en genis sekilde toplumun bir¢ok kesimine
aktarilmasiyken; 1980 sonrasinda hem yeni aktorler devreye girmis, hem de eski
aktdrler bu yeni kosullar karsisinda farkli rol ve stratejiler belirlemeye baslamislardir
(Bozkulak, 2016; Isik ve Pinarcioglu, 2001). Artik dinamikleri biitiiniiyle degisen bu
ortamda gecekondu ve gecekondulular “varos” (Aksoy ve Giizey Kocatas, 2017)
olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Gecekondu alanlarinin homojen yapisi
bozulmus; kentte biiyiiyen ikinci ve {iglincli kusaklarin ortaya ¢ikmasiyla gecekondu
halki kendi i¢inde farkliliklar gostermistir. Gecekondulular mahallelerine hizmet
gelmesi i¢in birlesmislerdir. Gecekondular rant mekanizmasina cekildik¢e “haksiz
kazang”, “talan”, “yagma” sozciikleri kullanilmaya baglanmistir. Arazi/gecekondu
mafyasi, bu donemin 6ne ¢ikan kavramlarindan olmustur. Gecekondulu denilince akla
“kent yoksullari” gelmektedir. Zorunlu go¢ ile gelen, kotli durumdaki konutlarda
oturan kiracilar gecekondu alanlarinda yer almaya baslamistir (Erman, 2004).
Donemin politikalart ile kalict konutlar olmaya baslayan gecekondular, tekstil
sektoriinde yasanan gelismeler, diisiik ticret politikalar1 ve orgiitsiiz calisma kosullari,
varoslarda kurulan atélyelerde olusan yasam, kente yeni gelenlerin sefaletlerini
doniistiiriicii ve bu durumun devamlilifini yaratan bir etkiye doniismiistiir. Hizmet
sektorlindeki tageronlasmaya elverisli ortamda gecekondulunun i¢inde bulundugu
yoksulluga ragmen kirsal alandakine kiyasla daha iy1 oldugu i¢in kentte mutlu olmasi
kir-kent farkini da ortaya koymaktadir (Y1ldiz, 2008). Bu donemin belki de en 6nemli
ozelligi donem donem ayrigsa da kismen ortak olan kirdan ekonomik agirlikli
sebeplerle gocenlerden farkli olarak 1990 sonrasi yasanan yogun go¢ dalgasidir.
Kentle tanigsmaya heniiz hazir olmadan yapilan gogler sonucunda kentlere yerlesmis
olan bu kisim ayni zamanda kentlerin de “en yoksul” kesimini olusturmustur

(Bozkulak, 2016). Iseri’nin (2010) Izmir Kurugesme Mahallesinde bir gecekondulu
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ile yaptig1 goriismede go¢menin diizenli 6demesine ragmen evinden ¢ikarildigi; bunun
sebebini ise 1990 sonras1 yogun gogler sonucunda evini daha pahaliya vermesi olarak
aciklamistir. Kim daha yiiksek kira verirse onun oturdugunu; veremeyenin ise sokakta
kaldig1 boylesi bir yapilanma igerisinde kendi gecekondusunu yaptigini da eklemistir.
Bu dénemde gecekondu ve gecekondulu sayilarina baktigimizda Tablo 3.7’deki gibi
bir gériiniim karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2002). Artik genel dagilima bakildiginda
da kentsel niifusun giderek arttigini gérmekteyiz. Ornegin 1950 yilinda niifusun %18’

kentlerde yasarken bu oran 1980 yilinda %44 oranina ¢ikmistir (Koyuncu, 2015).

Tablo 3.7 Tiirkiye’de 1980-1990 yillar1 gecekondu ve gecekondulu niifusu sayilar1 (Koyuncu, 2015)

Gecekonduda Yasayan | Kentsel Niifustaki Pay1
Yil Gecekondu Sayisi
Niifus (%)
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35,0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0

2000’li Yillardan Giiniimiize Gecekondulasma: Bu donem neoliberal
politikalarin  uygulamalarimin hiz kazandigi, buna yonelik pek ¢ok hukuksal
diizenlemelerin yapildigi bir donemdir. Devlet bu anlamda doniismekte, kentler
kiiresel agin 6nemli bir ortagi olarak bu doniisiimlerden payini almaktadir. Gegmisten
gelen pek cok katilimeir fikrin geri planda kaldigi, tiim denetimin neredeyse
sermayedara birakildig1 bir donemdir. Ozellestirme konusunda &nceki dénemlerde
direncle karsilagilan pek ¢ok konu bu dénemde yasal diizenlemelerle gerceklesmistir.
Bu doneme kadar siireci ayricalikli kilan pek ¢ok kavram yok olmus, yerini kentsel
pazarlama, markalagsma, diinya kenti, kiiresel kent gibi sdylemlere birakmuistir.
Kentlerin siirekli 6ne ¢iktigr bu donemde topyekiin degisiklik gerekliligi gecekondu
alanlariin da degismesini zorunlu kilmis; kentsel doniisiim kavrami bu doénemin
onemli sdylemleri arasina girmistir. Elbette ki bu alanlara miidahalenin pek ¢ok sebebi
bulunmaktadir ama baskin olan arka planda kentsel rantin farkli gruplar arasinda
paylasilmasini  saglamaktir. Ancak bu rant, Onceki donemlerde yapilmis
gecekondularin doniisiimden kaynakli bir ranttir. 2000 sonrasinda gecekondu yapimi

bir 6nceki donemde yavaslayan, bu donemde ise gittikge yok olan bir insaat siireci
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olmustur. Ancak yenileri yapilmamakla birlikte gecekondularda kagak yapi ile
genisleme siireci devam etmektedir. Ozellikle 2018 yilinda ¢ikarilan Imar Affi, bu
imkandan faydalanmak isteyen gecekondulunun kentin diger kesimleri ile birlikte yeni
bir inga siirecine itmistir. Eklektik 6zellikli yapilarin beyana dayali bu yeni yasallasma
stirecinden faydalanmak icin yeni katlar eklemesi belki de bu dénemin en belirgin
ozelligidir. Bu durum bir taraftan da gecekondular agisindan oldukga celiskili bir
ortami1 gostermektedir. Bir tarafta afet gerekgesiyle kentsel doniisiim uygulamalarina
konu olan gecekondular, diger tarafta afete karsi herhangi bir belgeye ihtiyac
duymadan yapilarini biliyiitmektedirler.

3.3 Kentsel Doniisiim

Kentsel dontisiim kavrami en basit haliyle “kentsel alanlarin varolan durumundan
baska bir bi¢ime girmesi, baska bir durum almasi”dir (Akkar Ercan, 2012, s. 223). Bu
durum s6z konusu alanlarin niteliklerine gore farkli igerik ve stratejileri barindirir.
Kavramla kentlerde yapilan sey, biitiinde bir degisim, fiziksel anlamda mevcut yap1
stokunda bir degisiklik ve genel itibariyle bakildiginda -6zellikle uygulama alanlarina
bakildiginda, kent icerisinde farki gerekgelerle istenmeyen kentsel alanlarin/dokularin
belirli aktorler tarafindan doniistiiriilmesidir. Bu sekilde kentsel doniisiim, kent
parcalarini1 yapisal yoniiyle birlikte nitelik acisindan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal degisimi hedeflemektedir (Demirsoy, 2006; Koktiirk ve Koktiirk, 2007). Yani
Roberts’dan aktaran Akkar Ercan’a (2012) gore kentsel doniisiim kavrami, kapsamli
ve Dbiitlinlesik bir eylem olarak bir alanin kosullarmin 1iyilestirilmesini

tanimlamaktadir.

Kentsel dontisiim kavrami yerel ekonominin dinamiklerini harekete gecirerek
fiziksel ve sosyal bakimdan ¢okiintii siirecine girmis olan kentsel alanlarini1 yeniden
yasanabilir yerler haline getirmeyi ve bu yolla kente yeniden canlilik kazandirmay1
hedefleyen bir planlama ve koruma yaklagimi olarak nitelendirilmektedir. Temelde
“fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel boyut” olmak tlizere dort boyutu
icinde barindirdig1 varsayilmaktadir (Dagkiran ve Ak, 2015). Kentsel doniisiimiin
hedefleri ise su sekilde siralanabilir (Akkar Ercan, 2012): (1) Kentin fiziksel ve
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toplumsal kosullar: arasinda dogrudan bir iliski kurularak daha onceki bozulmanin
nedenleri arastirmak ve ¢oziimler iiretmek. (2) Kentlerdeki fiziksel dokunun siirekli
degisimine cevap vererek bozulan/tahrip olan alanlarin yeni ihtiyaglar dogrultusunda
yeniden iiretmek. (3) Kentsel refah ve yasam kalitesini arttirmak icin ekonomik
kalkinma yaklasimi gelistirmek. (4) Kentsel alanlarin etkin kullanimi ve kentsel
vayilmayi engellemek i¢in daha onceden kullanilmis ancak su anda atil yada bos kalan
alanlar iizerinde projeler gelistirmek. (5) Toplumsal uzlasma yoluyla politikayt

sekillendirmek.

Kentsel dontisiim, politik, yonetsel, ekonomik ve toplumsal bir eylemler dizisidir.
Her bir projenin kendine 6zgii niteliklerinin olmasinin yani sira her alanda farkli
aktorlerin yer almasi projeleri de farkli kilmaktadir. “Kentsel koruma”, “kentsel
iyilestirme”, “kentsel yenileme”, “kentsel yeniden canlandirma”, “Kentsel yenilesme”
ve “soylulastirma” kentsel doniisiimiin araglari olarak nitelendirilebilirler (Demirsoy,
2006; Ertas, 2011; Ozden, 2008):

e Kentsel Koruma (Conservation): Toplumun ge¢misindeki ekonomik ve

kiiltiirel 6zelliklerini yansitan alanlarda koruma bakis acgisiyla ele alinmasin
saglayan bir aractir. Bu degerlerin zamanla yok olmasini engellemek ve cagdas
yasamla biitiinlesebilmesini saglamaya calismaktadir. Ozellikle tarihi
kentlerdeki kohnelesme ve kimliksizlesmenin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

e Kentsel lyilestirme (Rehabilitation): Bir yerlesimin tamaminin veya bir

kismimin islevini yerine getiremedigi durumlarda onun bu dezavantajli
durumunu kurtarmak, fiziksel ve mekansal stratejiler gelistirerek olumsuz
imajin1 yok etmesini onlemek icin kullanilmaktadir. Yasanabilirlik 6zelligini
yitirmis/eskimis konut alanlarinda 6ne ¢ikmaktadir.

o Kentsel Yenileme (Renewall): Kentlesme, asirt niifus yigilmasi, ekonomik

sartlar, sosyal bilingsizlik gibi nedenlerden dolayir ¢okiintii haline gelme
durumunu ortadan kaldirmak i¢in uygulanan stratejidir. Yikmak ve yeniden
yapma eylemlerini de igermektedir. Miidahale, kaliteyi yiikseltmeye dayali
fiziksel bir hareket seklindedir.

e Kentsel Yeniden Canlandirma (Revitalization): Eski canliligin1 kaybetmis

kentsel alanlarda -6zellikle tarihi kent merkezlerinde, sosyal 6nlemler alinarak
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yeniden canlilik kazandirilmasi amaciyla yapilmaktadir. Soylulagtirma ve
kalitenin yiikseltilmesini de igermektedir.

e Kentsel Yenilesme (Renaissance-Regeneration): “Yeniden tiretim” olarak da

ifade edilen bu yontemde yapilmak istenen kentlinin kent mekanryla birlikte
ele alinarak mevcut degerleri, 6l¢ii ve oranlari ile birlikte korunmasi ve bu
sekilde kent kiiltiirii ve kentsel yasamin canlandirilmasidir.

e Soylulastirma (Gentrification): Yasanan sosyal ve ekonomik doniisiimler

sonucunda kentsel mekanlarin kullanici gruplari da yer degistirmektedir.
Ozellikle kent merkezi ve yakin g¢evresindeki tarihi yapilarin mevcut
kullanicilarinin daha iyi egitimli ve yiiksek gelirli grupla yer degistirmesi ve
yapt stoklarmin rehabilite edilmesini icerir. Yapilan “sosyo-ekonomik bir

yenileme”dir.

Kentsel dontigiimiin 6zellikle giinlimiizde artarak giindeme gelmesinin temelde iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki yatayda gelisen metropollerin ¢eperdeki fiziksel
esiklere dayanmis olmasidir. Bu bir biiylime sorunudur ve yatirim maliyetlerinin bu
dezavantajli alanlarda yiliksek olmasi sebebiyle konut piyasasinda rezidanslar yoluyla
ist gelir grubuna hitap edecek bi¢imde diizenlenmektedir. Diger gerekge ise
sermayede yasanan birikim krizinin kentsel arsa rantlariyla asilmaya calisiimasidir. Bu
sekilde makro diizeyde sermaye birikim siireglerinin 6nii agilirken mikro diizeyde
yereldeki kentsel biiylime problemlerine ¢6ziim bulunacaktir (Goksu ve Bal, 2010).
Bu da kentleri girisimci olmaya zorlamistir. Kentler agisindan bir proje olarak “kentsel
doniisiim” dnem kazanmaya baslamistir. Merkezi yonetimin destegini kaybeden yerel
birimler/ kentler adina 6zel sektorle yapilan is birligi yeniden canlandirma ve kentsel

doniisiim uygulamalari i¢in yeni bir ¢ikis noktast olmustur (Gorgiilii, 2009).

Bu bakimdan kentsel doniigiim, stratejik planlamanin yasama gegirilmesini
saglayan, girisimci ve kaynak yaratici bir arag¢ olarak kabul edilmektedir. Yerel tim
aktorlerin de katilacagi model icerisinde projeye yonelik bilgiler, arazi kullanim
kararlar1, projeye katilma ilkelerinin ve ortakliklarinin tanimlanmasi, kisilerin ve
kurumlarm miilkiyet ve imar haklarinin saptanmasi, yatirimlarin planlanmasi ve akgali

kaynaklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiime konu olan temelde iki
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alan bulunmaktadir. Bunlardan ilki “deprem riski  yiiksek alanlar’dir.
Jeolojik/geoteknik etiitler bakimindan yerlesime tamamen kapali oldugu saptanan
yerlerle birlikte orman alanlari, su havzalari, dere yataklar1 gibi yerlerin bosaltilmasi
ve yasalara aykir1 yapilan yapilarin ve gecekondularin tahliye ve tasfiye edilmeleri
amaclanmaktadir. Ikincisi ise “yerlesim alanlarindaki riskli bolgeler”dir. Kentsel
doniisiim ile konut, sanayi, ticaret ve benzeri yerlesime sahip olan alanlarda ayiklama

ve bosaltma ¢alismalariin yapilmasi hedeflenmektedir (Koktiirk ve Koktiirk, 2007).

3.3.1 Kentsel Doniigiim Kavraminin Diinyadaki Geligimi

Iceriginde siireg igerisinde farkliliklar barindirmasina ragmen ilk kentsel doniisiim
uygulamalari on dokuzuncu yiizyilin baglarinda goriilmiistir. Bu, baz1 bélgelerin
yikilip yeniden yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmugtir. 1850’11 yillarda Avrupa kentlerine
kirdan yogun bir go¢ yasanmis; bu gog ile birlikte gesitli saglik, yerlesim, ekonomik
ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikmis ve sehir alanlarinda ¢okiintli alanlar1 olusmustur
(Gorgiilii, 2009; Kaya, 2009). Bu donemde go¢ hareketlerini takiben metropollerde
kapsamli sehir planlar1 yapilmaya ve modern merkezler olusturulmaya baslanmistir.
Is¢i siniflarinin yasadigi alanlarin kotii kosullar ilk kentsel déniisiim fikirlerinin

olugmasinda etkili olmustur (Kaya, 2009; Daskiran ve Ak, 2015).

Yasanan bu ilk doniisiim uygulamalarinin ardindan ikinci kisim II. Diinya Savasinin
ardindan gelmistir. Savas sonrasinda yikilan kentlerin yeniden insasi, islah edilmesi ve
canlandirilmast Avrupa kentlerinde kentsel doniisiim ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir
(Gorgiilii, 2009; Kaya, 2009). “Modernist Hareket” ile kentlerin yeniden insasi
giindeme getirilerek kentsel gelisim stratejileri uygulamaya konulmustur (Dagkiran ve
Ak, 2015). Bu donemde kent planlar1 giderek daha 6nemli hale gelmistir. Kentsel
doniisiim alaninda ABD, Almanya, ingiltere ve Fransa’da calismalar yapilmugtir
(Seydiogullari, 2016). Merkezi yonetimlerin Onciiliigiinde yapilan bu yeniden insa
stireci  1960’larda yerini tarihi yapilarin korunmasina birakmistir. “Kentsel
yenileme”nin 6n plana ¢iktigi bu donemde, kentlerdeki bozulmanin fiziksel ile
toplumsal unsurlar1 arasinda dogrudan bir baglantis1 oldugu kabul edilerek merkezi

yonetimler tarafindan yapilan doniisiim projelerinin etkisi sinirhi kalmistir. 1960’lara
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kadar siiren “devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve kentsel yenileme”
uygulamalarinin yerini 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ¢ok
boyutlu “yeniden gelisim” ve “saghklastirma” almistir (Daskiran ve Ak, 2015,
Gorgiili, 2009).

Kamu kaynaklariyla desteklenen kentsel doniisiim projelerinin igerik, finansman ve
organizasyonlar1 diinya ekonomik bunalimi ve neoliberal politikalarin etkinliginin
artmasi ile degisime ugramustir (Seydiogullari, 2016). Yetmislerin sonuna kadar
gelismis {lilkelerdeki Fordist refah devleti, tiglincli diinya iilkelerindeki kalkinma
politikalariin degismesiyle iilkelerin gelir dagilimi, tiiketim kaliplar1 ve yasam
bicimlerinde ayrisma ve esitsizliklere neden olmustur. Daha sonra yerini serbest piyasa
ekonomisine terk etmistir. Onceki dénemlerde de etkili biiyiik sermaye, isci
sendikalar1 ve miidahaleci devlet arasindaki toplumsal uzlasma sona ermis; yasamin
her noktasinda hatta kenti ve dogay1 dahi metalastiran rantin odakta oldugu neoliberal

ekonomik diizene gecilmistir (Uzungarsili Baysal, b.t).

1980’lerden itibaren Avrupa ve Amerika’daki kentsel doniisiim projelerinde devlet,
sivil toplum, O6zel sektor ortakliklart agirliklidir. Bunun ilk nedeni, neoliberal
ekonomik sistemin gelisimiyle baglantili olarak ¢ogu iilkede kamu kaynaklarinin
zayiflamasi, Ozellestirme ve bunun sonucunda sosyal devlet anlayisindan
uzaklagilmasidir. 1980 sonrasinda ise biiylik konut alanlarinda yasanan sorunlar
nedeniyle kentsel doniisiim politikalarinin iretildigi; yenileme yaklagimlarinda
ekonomik, mekansal ve sosyal baglamlarin ele alindigi bir donem baslamistir
(Seydiogullari, 2016). Bu yillarda kentsel doniisiimiin ekonomik boyutunun yaninda
sosyal boyutu da devreye girmis; amaclanan kentlerin tarihi dokusu, kentlerin cazibe
merkezlerine odaklanmak olmustur. Proje giderlerinin karsilanmasinda devlet kadar

0zel sektor de etkili olmustur (Dagkiran ve Ak, 2015).

1990 sonraki kentsel doniisiim projelerinde agirlikli olarak kentsel canlandirma
uygulanmalar1 yapilmistir. Donemin ve benimsenen bu yontemin ana hatlar1 su
sekildedir (Seydiogullari, 2016): (1) Kamu ve 6zel sektor ile birlikte goniillii kuruluglar

ve toplumun farkli kesimlerinin kentsel doniisiim siireglerine katiliminin saglanmast.
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(2) Yerel yontemlerin etkin olmasi. (3) Kentsel doniisiimde kentsel alanlarn fiziksel ve
ekonomik boyutlarina vurgu yapilirken kentsel alanlarin fiziki, ekonomik, toplumsal
ve ¢evresel boyutlariyla biitiinlesik olarak ele alinmaya baslanmasi. (4) Ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglayacak bicimde
kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi. (5) Cok islevli kentsel alanlarin ve
stirdiiriilebilir ulasim tekniklerinin gelistirilmesi (6) Dogal ve tarihi mirasin

korunmasidir.

3.3.2 Kentsel Doniigiim Kavramimin Tiirkiye’deki Geligimi

Tiirkiye’deki kentsel donilisim uygulamalar1 Avrupa ve Amerika kentleriyle
kiyaslandiginda ¢ok yakin bir tarihte kendine yer bulmustur. Kentlesme siirecinin de
sikintili oldugu iilkemizde go¢, gecekondu, kagak yapilasma, sehir merkezlerinin/ eski
sehir alanlarvmin  sorunlari ve afetler kentsel donlisim gereksinimini ortaya
cikarmistir. Kentsel rant1 yiiksek olan bu yerler orta ve iist sinifin yeni konut alanlar
olarak hazirlanmakta; bu stire¢ icerisinde kapitalist sistemin tekilestirdigi gruplar bu
yeni mekansal diizenlemelerin disinda birakilmaktadir. Bu sekilde kent, sermayeye ve
devletin politikalarina gore sekillenirken toplumsal ayiklama ile kendi zengin ve kentli

sinifim olusturmaya calismaktadir (Ozden, 2008; Ugurlu, 2013).

Ulkemizde kentsel doniisiimiin tarihi Osmanli’ya kadar uzanmaktadir. Miilk
topraklarinin kisiye devri ve Bati iilkelerinin ihtiyag duydugu hammaddelerin
saglanabilmesi, tarimsal altyapt ve tarim alanlarinda miilkiyet iligkilerinin
diizenlenmesi amaclart dogrultusunda yapilan yasal girisimlerle baglamistir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise Ankara’ya baslayan yogun gogler, altyapi ve
planlamadan yoksun gecekondu bdlgelerini ortaya cikarmistir. 1950°1i yillarda
sanayilesme ile birlikte kentlesme siirecinin hizlanmasi beraberinde 6zellikle yogun
gb¢ alan Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz bir bi¢imde biiyiimesini
getirmistir. Kentlerde yasanan degisim ve doniisiime bakildiginda 1950’lerde baslayan
bu hizli kentlesme siirecinin ardindan Avrupa ve Amerika kentlerinde gézlenen
degisimlerin gerceklestigi goriilmektedir (Seydiogullari, 2016). 1950’li yillardan

itibaren kararli, etkin, tutarli ve istikrarli bir arsa ve konut politikasi benimseyen
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Tiirkiye, planli donemden itibaren baslayan sosyal devlet anlayisini, 1980’1 yillarla
birlikte yerini Ozellestirme politikalarina birakmistir. Arsa ve konut ihtiyacinin
giderilmesi yerine imar aflariyla bireylerin kendi konut gereksinimini ortadan
kaldirmasi tercih edilmistir. 1990’larda ise konut ve konut arsasi iiretme yerine
kiiresellesme icerisinde sermayenin yer secimi taleplerine cevap verilmeye
calistimistir (Ozden, 2008; Ugurlu, 2013). Kentsel doniisiim uygulamalar1 1990°larla
birlikte Ankara’da Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Projeleri ile uygulamaya
konulmus (Kaya, 2009); 2000°1i yillardan itibaren ise yasallasmaya baslamistir. Ataév
ve Osmay’a (2007) gore, Tiirkiye’nin kentsel doniisiim pratiklerini {i¢ doneme
ayrilmistir Tablo 3.8): 1950-1980 yillar1 arasindaki “hizli kentlesme ve gecekondudan
apartmana”, 1980-2000 yillar1 aras1 “kentici ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma’ ve 2000

yil1 sonrasi “kentsel déniisiimiin yasallasmasi” donemidir.

Tablo 3.8 Déoniisiim degiskenleri ve uygulamalarinin 3 donemde incelenmesi (Atagv ve Osmay, 2007)

1950-1980 1980-2000 2000 ve Sonrasi

Ekonomik R Disa agilan ekonomi Ozellistirme
Politikalar Ekanomikipiyime (Kuresellesme & yerellesme) AB iligkilerinde gelisme
Demografik Kentlere gog - 5 -
Degisim Kentsel nifusun hizla artigi Bl R e LiedHden ey S0y
Belediye Toplu Konut Koop.

Konut  Yapsatci konut
Sunum  Kisith sayida Kooperatif
Bigimleri Toplu konut

Liiks konut siteleri

Dustuk nitelikli apartmanlar
Kent merkezinde tarihi yap!
Afet konutlari

Ruhsatli ve ruhsatsiz
yapilagsma

Kent merkezindeki kiigtk Uretim
yerlerinde calisanlarin gecekondu ve
merkez mahallelerde yagayan
niteliksiz ve dustk gelirli nifustan
olugmasi

Orta gelir grubunun yagam

Yuksek gelir grubunun kent diginda
konut gevresi olugturmasi

Gecekondu alanlarindaki
istihdamin degisen yapisina gore
konut bicim ve standartlarinin da

isgiicti Dtk gelirli isgtictinin sanayi-
sanayi digl istihdami

Konut  Konut ihtiyacina ¢6zim olarak

iligkisi  gecekondular

alanlarinin desantralizasyonu fedlgmesi
Yetkilerin Dot Planiarma I:ﬁ:‘l'g']?“ ye'{%es e i ate Buyuksehir belediyelerinin
Dagilimi Yeni Belediyecillk Hareketi Yorel Glindam 21 yetkilerinin genisletimesi
; ; Nazim imar ve uygulama planlari  Stratejik planlama
Planlama Merkezi planli kalkinma modeli g :
Uygulamalan Btincal planiama yaklagimi Yere'lde yukaridan-asaiglya Katilim iceren planlama
yonetim anlayisi uygulamalari
Kentsel Merkezde yogunlasma Kentsel yayilma Merkezlerin farklilagmasi ve
Makroform Gecekondularin geligimi Ruhsatsiz yapilarin yasallasmasi  yeni iligki aglarinin kurulmasi
SS?&TKO{I‘SIU t;'o;lgelennm Yasam kalitesi diismus ve riskli Kentsel alanlarda yenileme
o Kg t?n§ kn;i 2 skinti alant alanlarda kentsel yenileme Apartman alanlarinin iyilestirilmesi
06:?‘: sgm I :n . e[r] ezinin gokuntu alanina —jiestimeye yonelik sagliklastirma  Yeni siteler ve kapali yerlesim
Uygulazmalan g b kmn — id ve Islah-imar uygulamalari alanlarinin yeniden gelistiriimesi
ef:e (? | . ?n AN EHeEn Tarihi degeri olan alanlarin Tarihi konut alanlarinin
FplenTes korunmasi ve soylulagtiriimasi soylulastiriimasi

Bu alanlarda kentsel yenileme
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1950-1980: Hizli Kentlesme ve Gecekondudan Apartmana: Sanayi kentlerinin
olugmasi sebebiyle kirdan kente goclin basladigi ve kentlesmenin hizlandigr bu
donemde ihtiya¢ duyulan konutlara erisilemedigi i¢in bu gereksinim kent ¢eperinde
hazine veya 6zel araziler lizerine gecekondu insa edilerek karsilanmistir. Gecekondu
alanlarinin diizenli konut alanlarma dondstiiriillmesi hedefiyle donemin planlama
anlayigin1 benimseyen ve gecekondularin yasallagsmasini 6ngoren yasal miidahaleler
yapilmistir. Zamanla biiyiik kentlerin fiziksel yapis1 degismis, bos arsalar yapilasmus,
kente yeni biiyiik yap1 alanlari eklemlenmistir. Bu donemde kent i¢indeki ruhsatli
yapilar zamanla ¢ok katli ve yogun apartmanlara doniisiirken, af uygulamalariyla
vapsatgilar ruhsatsiz apartmanlar iretmeye baslamislardir. Standardi diisiik bu yapilar,
kiiciik miiteahhitlerce, kamu ya da 6zel denetimlerden yoksun, kentsel hizmetler
bakimindan yetersiz olarak insa edilmistir. Yasallasan gecekondular kent
makroformunda yasal alanlara doniismiistiir. Kentsel mekanda dort farkli doniisiim
stireci olusmustur. Bunlardan ilki merkezi bir yaklagimla gergeklesen kentsel doniisiim
projelerine; diger {icli ise ruhsatsiz konut alanlarina yoneliktir. Birinci siirecte,
gecekondu mahallelerine altyap1 hizmetleri gotiiriilmiis ve yeni kurulacak gecekondu
yerlesimleri igin diizgiin ve diisiik yogunluklu alanlar “gecekondu islah alani” olarak
planlanmigtir. Diger doniisiim kent c¢eperindeki gecekondulularin kendi smirl
olanaklaria dayanarak ¢ok katli binalar iiretmesi ve tasinmasiyla olmustur. Biiyliyen
kentin ¢eperinde orta ve list gelir grubuna yonelik, mevcut gecekondularin bedel
Odenerek kentin diger alanlarina gitmeleri saglanmis ve bu alanlar, orgiitlii bliyiik

ingaat sirketleri tarafindan dontstiiriilmiistiir (Atadv ve Osmay, 2007).

1980-2000: Kentici Ruhsatl ve Ruhsatsiz Yapilasma: 1980’lerden sonra disariya
acilan ekonomi ile uluslararasi pazara iiretim yapan sanayi birimleri biiyiik 6lgekli
organize iiretim birimlerine doniiserek kent disina ¢ikmustir. Kaliteli is¢i ihtiyacini
cevresinde kurulan ve bir boliimii ruhsatsiz konutlardan olusan yeni yasam
alanlarindan karsilarken, kent i¢cinde yer se¢gmeye devam eden kiiciik tiretim birimleri
diisiik kaliteli ve egitimsiz niifusu istihdam etmeye devam etmistir. Yasallasmaya
baslayan gecekondular organize bir sekilde liretilmeye baslanmis; diger taraftan
gecekondular apartmanlasmistir. Bu donemde Kooperatif birlikleri, Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI), yerel yonetim-TOKI isbirlikleri gibi farkli toplu konut
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uygulamalari1 da yaygimlasmistir. Belediyelerin konut tiretimine dahil olmasin1 tegvik
etmek amacli toplu konut fonundan yararlanma imkanlartyla kent ¢eperinde yeni
konut alanlarinin olusturulmasina, kirsal yerlerin yapilanmasina ve eski gecekondu
bolgelerinin yikilip yeni diizenli konut alanlar1 haline donlismesine imkan
saglanmistir. Ruhsatsiz yapilasma sorununa ¢oziim olarak 1983 ve 1988 yillar
arasinda birbiriyle iligkili bes af yasasi ¢ikartilmigtir. Bunlar, gecekondu alanlarinin
miilkiyet sorunlarmmi ¢6zmeyi ve gecekondu stokunun apartman tiiri konuta
doniistimiinii amaglamis; ancak bunu piyasa kosullarina birakarak yapmistir. Bu yasal
cergeve ile doniisiim, once yasadist konutun yasallagmasi, sonra planl gelisim alanlar
olusturulmasi, yapinin kat sayisinin artirilmasi, uygulamanin konut disin1 kapsayacak
bicimde genisletilmesi ve son olarak, bos alanlarin imara acilmasi yoluyla
gerceklesmistir. Bu donemdeki doniisiim uygulamalari, yapilan miidahale bi¢gimine
gore kentsel yenileme, iyilestirme ve koruma ve soylulastirma seklinde olmustur
(Atadv ve Osmay, 2007). Bu donem kentsel doniisiim uygulamalarinda “affedici” dilin
“tavizsiz” ve “merhametsiz” bir dile dogru kaydigi goriilmektedir. Ayrica bu donemde

gecekonduya alternatif olarak belediye konutlar: tiretilmistir (Tiirkiin, 2015)

2000 Sonrasi: Kentsel Doniisiimiin Yasallasmasi: Bu donemde “kentsel doniisiim”
yasalarda yer almaya, bununla birlikte katilimci yaklagim ve araglari kentsel planlama
giindeminde tartisilmaya baslanmistir. Stratejik planlama yaklasimi, katilimci koruma
politikalari, bununla birlikte ¢ok aktorlii karar alma siirecleri, sivil gliglenme gibi
cabalar yayginlasmistir. Bunlarda “siirdiiriilebilirlik, esitlik ve demokratiklesme™ gibi
kavramlar1 one ¢ikartan kiiresel akimlar, AB’ye uyum goriismeleri ve uluslararasi
ortakliklar kapsamindaki uygulamalar ve kamuda 6zellesmenin yogunlagmas etkili
olmustur. Artan gé¢ ve bunun mekansal Oriintiileri ise kentsel doniisiimiin
gerekgelerini olusturmustur. Bu donem, kamusal hizmetlerin azalmaya basladig,
Ozellestirmenin arttig1 yillardir. Kiiresellesme ile birlikte gelir kutuplasmasi artmistir.
Nitelikli iggiicine talep artarken, becerili, yar1 becerili ve diisiik egitimli gruplar
devingenligini kaybetmistir. Issizlik ve yoksullasmayla baglantili olarak sosyal
hizmetlere erisim ve egitim sorunu artmis, bununla birlikte, kent igi ¢okiintii
alanlarinda su¢ oranlar1 da artis géstermistir. Bu donemde talebin ¢ok iistiinde konut

tiretilmistir ki kayit dis1 konut liretimi de paralel bir hizda ilerlemis; tiim konut sunum
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bicimlerinde artig olmustur. Belediyelerin kooperatifleri ve deprem riski olan alanlarda
yapilan afet konutlarin iretilmesi, diisiik nitelikli apartmanlarda daire sahipligi veya
kiraciligin yayginlagmasi, 6zel sektor eliyle kent disinda liikks konut sitelerinin yapima,
kent merkezlerindeki tarihi konut stokunun yeni konut veya isyeri olarak kullanima
acillmasi devam etmistir. 2000°’li yillarda yasam alanlar1 dort farkli bicimde
dontismektedir (Atadv ve Osmay, 2007): (1) Kentsel doniisiim uygulamalart (kent
ceperlerinde ana arterler boyunca gelisen gecekondu mahallelerinin veya sagliksiz
ruhsatsiz yapulasmalarin belediyeler tarafindan yikilarak “kentsel yenileme” ile
doniistiiriilmesi). (2) Orta ve alt orta gelir grubunun kent i¢i apartmanlarda var olan
1960-70 stokunun mal sahipleri tarafindan iyilestivilmesi. (3) Ust ve orta gelir
grubunun araba sahipliliginin artisi ile fkirsal ya da orman alanlarinin
yapilandirilarak yeni siteler ve kapali yerlesimlerle kent digina ¢cikmast. (4) Ust gelir
grubunun kent merkezindeki tarihi veya eskimeye yiiz tutmug konutlar: satin alarak ve
restore ederek soylulagtirmasi. Yapilan projelere karsi ise soylem “bir operasyonla
kentlerin  temizlenmesi”  yoniindedir. Gecekondu, yoksulun miitevazi evi
nitelemesinden ¢ok, su¢ ve siddet ile iliskilendirilmeye; gecekondulu ise devletin
degerli arazilerini isgal eden suga karismis olarak lanse edilmeye baglanmistir. Bu
sekilde projelerin onii agilmakla birlikte ¢ikan yasalarla da gecekondu karsiti séylem
de bir sug olarak (2004 tarihli 5237 sayil1 Ceza Yasasi) degerlendirilmektedir (Erman,
2016). Kentsel doniisiimiin ihtiyag duydugu mesru zemin igin yoneticiler “Kentsel
doniigiim ¢alismalarinda oncelikle biiyiik sehirlerimizin etrafint bir 'ur' gibi saran
gecekondu bolgeleriyle cirkin oldugu kadar sagliksiz binalardan olusan semtleri
hedefledik” (Yeni Asya, 2018) ya da “Biitiin bu urlarin temizlenmesi lazim. El ele
verirsek bunu basarabiliriz. Yoksa biz bu yikuimi yaparken ¢atiya ¢ikip oradan kiremit
sallayanlart acimir hale getirirsek bu igi basaramayiz” (Haber 7, 2006) ifadelerini dile

getirmislerdir.

1999 Marmara depremi risk temelli yeni planlama glindemini ortaya ¢ikararak
kentsel doniisiim uygulamalari i¢in mesru bir zemin yaratmistir. Dolayisiyla kentsel
doniisiimiin kent planlama g¢alismalar1 igerisindeki kavramsal gelisimine temel olan
gelismeler kentlerdeki fiziksel nitelik kaybina temellenmektedir. Ancak yasanan act

deneyimler var olan nitelik sorununun kentin imarl gelisim gostermis alanlarini da
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kapsadigin1 ortaya koymus olmakla birlikte, uygulamalar agirlikli olarak gecekondu
alanlarma dogru yonelmistir. Diger yandan uygulamalar yapisal iyilesmeye
odaklanarak ¢evresel nitelik sartlarini ikinci plana atmustir. Son iki yasal
diizenlemelerden onceki uygulamalar (1slah imar planlar1 gibi) sadece fiziksel bir
dontigiimii saglamis; kentsel doniisiimiin temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal
ve c¢evresel doniisimi ise gergeklestirememistir (Uzun, 2006; Geng, 2008;
Seydiogullari, 2016). Son yillarda, kamu ve 06zel sektor eliyle iiretilen konut
projelerinin biiylik bir kismi orta-iist ve iist gelir grubunu hedeflemistir (Kaya, 2009).
Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniistim projeleri su sekilde gruplanabilir (Geng,
2008): (1) Cokiintii bolgelerinin/gecekondu alanlarmin déniisiimii (2) Soylulastirma
(Istanbul-Kuzguncuk, Galata, Balat gibi tarihi veya ézgiin niteligi olan ve zaman
icinde ¢okiintii siirecine girmis olan semtlerin doniigiimii). (3) Merkezi is alaninin
doniistimii (4) Prestij projeleri ile doniisiim. (5) Sit alanlarimin korunmast ve turizm
amacl doniigiimii (Istanbul-Tarlabasi, vb.). (6) TOKI nin énciiliigiinde bagslatilan
doniigiim projeleri. (7) Dogal afetler nedeniyle kentsel doniigtim.

Farkli nedensellikler gostermekle birlikte, 6lgekleri itibariyle bu projelerin genis
topluluklar ilgilendirmesi kaginilmaz olarak katilim konusunu 6nemli bir baslik haline
getirmistir. Mevzuat agisindan bakildiginda dogrudan kentsel doniisiim projesi olarak
nitelendirilebilecek yasalarda somut bir katilim olma zorunlulugu yer almamaktadir.
Anlagmanin zorunlu olmasindan kaynakli olarak miizakere, salt bir riza gosterme ve
ikna etmenin Gtesine gegmemektedir. Zaten kentsel doniisiim projelerinin Resmi
Gazete’de ilani, uygulayict tarafindan talep edilen bir karardir ve ilan edildikten
sonraki siire¢ tartismaya agilmaktadir. Anlasma saglama amacindan farkli olarak
projelerde bir miizakere, seffaflik ya da bilgi paylasimi zorunlu olmadigi i¢in ilandan
sonraki slire¢, tamamen taraflarin miizakereyi yiirlitme bi¢imi ile sekillenmektedir ki
burada bahsedilen sdylem iizerinden yapilan soyut bir miizakeredir. Ulkemizdeki
ornekleri de bu sekilde ilerlemektedir. Burada ikna siireglerinin kentsel doniisiim
projelerinde ilerleme sekli bir katilim gibi dile getirilmektedir. Ornegin projelerde
bilgilendirme amacli yapilan toplantilar, brosiirler ya da maketler beraber katilimla
ilerleyen bir siirecin eseri olmaktan ¢ok; yapilmis bir {iriin iizerinden uzlagsma

stireclerine varmaya caligmaktir.
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Bu ¢ergeveden bakildiginda katilimin oldugu literatiirdeki ¢aligmalardan Tekeli
(2011), gergeklestirilen Dikmen Vadisi projesinin uygulamadan bagimsiz bir sekilde
planlama etigine saygili bir siire¢ ile yonetildigini ifade etmektedir. Siirecte burada
yasayanlarin katilimini, buradan diglanmamalarini saglamaya c¢alisilirken belediyeye
ek bir getiri saglamamasina ¢alisildigin1 sdylemistir. Tasarim siirecinin bu sekilde
ilerlemesine ragmen uygulamada ilk hedeflenenlerden bagimsiz gelismeler
yasanmustir. Karayal¢in’in bu siiregteki tavri, izmir’deki kentsel doniisiim alanlaria
yonelik tartismalarda da mahalle sakinlerinin temsilcilerinin sicak yaklagtig
konulardan biri olmustur. Sonraki doniisim projelerinde ise benzer uygulamalar
goriilmekle birlikte iki taraf arasindaki catismalarin derecelerinin farklilagtig
goriilmektedir. Projede arsa sahiplerinden daha ¢ok gecekondulu ve meslek
orgiitlerinin daha 6ne ¢iktigini ifade eden Tiirker Devecigil (2009) proje donemini
belediye baskanlarini birer aktorler olarak ele alarak iic gruba ayirmaktadir: (1)
Altinsoy Donemi (1984-1989): Istila edilmis dogal bir alanin kurtarilmasi. (2)
Karayalgin Donemi (1989-1994): Kentsel bir alanin doniisiimii (Cevre-gelisme
dengesi ile katilim). (3) Gokcek Donemi (1994-2007): Kentsel bir degerin
paylasilmasi (Arsa sahiplerinin hak sahibi olma miicadelesi, anlagsmazliklar, genis

katilimli orgiitlenme).

[zmir uygulamalarinda da benzer bir siireg izlenmesine ve siirecin yavas
ilerlemesine ragmen uygulama anlaminda miizakerenin nasil ilerledigini gérmek ¢ok
miimkiin olamamaktadir. Ancak alan c¢aligmasindan da gorildigi lizere gecgmis
orneklerin  sonuglarmmin  mevcut karar verme siireclerinde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin Kadifekale’de uygulanan proje pek ¢ok konuda
elestirilmesine ragmen Uzundere Toplu Konutlarinda yasamaya baslayanlarin
memnuniyet diizeyleri su anda yapilacak olan alanlarin sakinlerini etkilemektedir.
Baska bir 6rnek olarak Arslan (2013) calismasinda kent kooperatif¢iligi iirlinii olan
Narkent ve belediye Onciiliglinde gercgeklestirilen Narbel 6rneklerinde konut
sakinlerinin uygulayicinin 1iyi niyetli tavirlarindan bahsetmektedir. Bu Ornekler,

Narlidere kentsel doniistim projesi uygulamalarindaki halkin da bu iki yerlesimden
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olumlu etkilendigi gdzlemlenmektedir. Ayrica bilgi paylasimi bakimindan izmir

Biiyiiksehir Belediyesinin kentsel doniisiim ofisleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.3.3 Tiirkiye’de Gogle Olusmus Yasama Bolgelerine Yonelik Mevzuat

Go¢ ve onun kentlerdeki mekansal izdiisiimii olan gecekondu bdlgeleri tarihsel
stire¢ icerisinde dogrudan bu bolgelere iliskin ya da farkli kanunlarin bu alanlara
yonelik maddeleri ile neredeyse 60 yillik bir zaman dilimi i¢erisinde miidahale konusu
haline gelmistir. Burada s6z konusu alanlara iliskin kararlar hem yapilarin yasal
olmayan yollarla iiretilip kullanilmasindan hem de kentleri sekillendiren en 6nemli
belgeler olan sehir planlarina aykiri bir bigimde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple bir kismi yerlesimlerdeki gecekondulart yikmaya yonelik, bir kismi
yenilerinin yapilmasini 6nleyici nitelikte olmakla birlikte yasalarin bir¢ogu, barinma
hakkina kentte kendine 6zgii ¢6ziim yontemleri ile sahip olan gd¢menlerin giderek
miilkiyet hakkina sahip olmasina neden olan yasallagtirma igerigine sahip olmustur.
Glinlimiiz uygulamalar1 da benzer bir yapiya sahiptir ve bu alanlara iligkin 2018 yilina

kadarki yasalar kentsel doniisiim baglaminda incelenmistir.

1948-2018 Yillart Arasindaki Yasal Diizenlemeler

2000’11 yillardan sonra siklikla giindeme gelmesine ragmen kentsel doniisiimiin
temelinde yer alan gecekondu alanlarina iliskin yasal diizenlemeler gé¢ ve gecekondu
yapimiyla paralel bir bicimde siirekli var olmustur. Bu yasal diizenlemeler, miilkiyet
hakki tanima ya da yikma gibi farkli miidahaleleri i¢eren parcacil ¢oziimler sunsa dahi
1948 yilindan giiniimiize kadar yasalarda yer almistir. Bu calismada Yasalar ele
alinirken dogrudan gecekondu alanlarina yonelik cikarilan kanunlar kadar burada
bulunan yapilari resmi olarak kabul edecek kararlari bulunan kanunlar da
listelenmistir. Ornegin 775 sayili gecekondu kanunu kadar 5027 sayili kanundaki gibi
kamusal hizmetlerden (elektrik gibi) faydalanmanin Oniinii agan kanunlar da
eklenmistir. Beyazit (2017), ornek bir mahkeme karar1 {lizerinden hazine arazisi
izerine insa edilmis bir konutun emlak vergisi, belediye hizmetlerinden yararlanmasi

ve idarenin de buna g6z yummasini bir miilkiyet hakki oldugunu belirtmistir. Bu da
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yasalarin se¢ciminde dogrudan ve kismen etkileyen olarak kanunlarin ele alinip burada
kronolojik verilmesine yoOnlendirmistir. Kentsel doniisiime konu olan alanlar
ilgilendiren bu yasalar tarih sirasi ile asagidaki gibidir (Cetin, 2012; Seydiogullari,
2016; Ugurlu, 2013; Geng, 2008; Tercan, 2018a, Yenice, 2014, Karaaslan, 2016,
Aslan, 2008; Usak ve Yal¢in, 2019; Aydin, 2017):

(1) 5218 Sayili Kanun (Ankara Belediyesine, arsa ve arazisinden belli bir kismini
mesken yapacaklara 2490 sayili Kanun hiikiimlerine bagli olmaksizin ve muayyen
sartlarla tahsis ve temlik yetkisi verilmesi hakkinda Kanun)-1948: Gecekondu Affi ile
ilgili ilk yasadir. Yerel diizeyde yasanan bir problemi ele alan ve 6zellikle Ankara’da
yasanan sorunlar1 ¢cézmeye yonelik ¢ikarilmistir. Ankara Belediyesi sinirlari icindeki
gecekondularin  durumlarinin  tyilestirilmesi ve yeniden gecekondu yapilmasi

durumunda, arsa saglanarak gecekondu yapiminin 6nlenmesi amaglanmaistir.

(2) 5228 Sayili Kanun (Bina Yapimini Tegvik Kanunu)-1948: Tiim belediyelere arsa
dagitmak iizere yetki verilmis; bu arsalarin konut yapmak isteyenlere ve kooperatiflere
devri saglanmistir. Bir 6nceki yasadan farkli olarak, s6z konusu arsalar i¢in sinir tanimi
degismis; yeni tanim ile birlikte imar sinirlar igerisinde olan ancak herhangi bir
fonksiyon atanmamuis yerleri de kapsamistir. Ayrica kapsamini da yerel diizeyden tilke

diizeyine tagimistir.

(3) 5431 Sayili Kanun (Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirrimasit ve 2290 Sayili Belediye
Yapi Yollar Kanununun 13. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun)-1949: Agirlikla
varlikli kesime ait ruhsatsiz ve denetimsiz yapilara iliskin bir diizenleme olmasina
ragmen gegcici maddesinde gecekondu sorununa da deginmektedir. Bu tarihe kadar
yapilmis olan gecekondular i¢in 5218 sayili kanunun uygulanmasini, sonraki
donemlerde yapilanlar icin ise yikimi ongormektedir. Ancak yasanin yikim kararlar

uygulanamamuistir.
(4) 6188 Sayili Kanun (Bina Yapimina Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda

Kanun)-1953: Belediyenin elinde bulunan arsalari, konuta ihtiyag duyan kisilere

vermesini, 1953 yilina kadar yapilmis olan gecekondularin yasallagmasini ve bu
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tarihten sonra yapilacaklarin yasaklanmasini icermektedir. Bu donemde artik giderek
goriinlir olmaya baslayan gecekondu bolgelerine yonelik bir diizenlemedir. Kanun,
ilgili belediye smirlar1 igerisinde 2 yildan fazla oturanlar1 kapsamakta; sonradan

gelenleri konut sorununun disinda birakmaktadir.

(5) 7367 Sayili Kanun (Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi Arsalar
Hakkinda Kanun)-1959: Kanunun esas amaci devlete ait arsalarin belediyelere
bedelsiz devri ve bu arsalarin kentsel arsa iliretiminde kullanilmasidir. Bu sekilde

gecekondu yapimi dnlenmeye caligilmistir.

(6) 634 Sayili Kanun (Kat Miilkiyeti Kanunu)-1965: Dogrudan gecekondular ile
ilgili bir yasa degildir. Ancak ¢iktig1 donemde kentlerin fiziksel goriiniimlerinin
degismesine neden olmus; yogunlugu az konut stokunun ¢ok katli yapilara dontigmesi

ile sonuglanmustir.

(7) 775 Sayilr Kanun (Gecekondu Kanunu)-1966: Daha 6nceden yapilmis mevcut
gecekondularin 1slah, tasfiye ve yenilerinin yapiminin &nlenmesine yonelik bir
kanundur. Yasal belgelerde ilk kez “gecekondu” terimi kullanilmis ve tanimlamasi
yapilmigtir. Kanunla belediyeler tarafindan gecekondu oOnleme bolgeleri
olusturmasina, bu bolgelerde tescil, 1slah ve tasfiye alanlarindaki 6zel miilkiyetteki
arsa ve arazilerin kanun amacina uygun bir bicimde Imar ve Iskan Bakanligi’nin izni
ve miilk sahipleriyle anlasilarak satin alinmasina veya kamulastirilmasina imkan
saglanmaktadir. Yasadaki hedefler, iyilestirme (diizeltilebilecek gecekondularin
devlet ve yerel yonetim isbirligi ile niteliklerinin iyilestirilmesi), ortadan kaldirma
(diizeltilebilecek durumda olmayan gecekondu veya gecekondu alanlarinin ortadan
kaldirilmasi) ve 6nleme (kamusal destek ile konut sunumunun arttirilarak gecekondu

yapimina alternatif yasal yollardan konut gereksinimi saglama) seklindedir.

(8) 1164 Sayili Kanun (Arsa Uretimi ve Hakkinda Kanun)-1969: Dogrudan
gecekondular ile ilgili ¢ikarilmamis bir yasadir. Kanunla amaclanan arsalarin fiyat
artiglarim1 Onleyerek konut dahil olmak {izere sanayi, egitim, saglik ve turizm

yatirimlart ile kamu tesisleri i¢in arazi ve arsa saglamaktir.
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(9) 1990 Sayili Kanun (Gecekondu Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmast
Hakkinda Kanun)-1976: 1973 yilina kadar yapilmis olan gecekondularin affini
icermektedir. Bu yapilar icin 775 sayili kanunun hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir.

(10) 2805 Sayili Kanun (Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan
Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun)-1983: Kanunla amaclanan bu tarihe kadar olan
siredeki (1981 yilindan ©nce yapilmis olan) birikmis gecekondularin affini
saglamaktir. Kanunda gecekondular muhafaza edilecek, 1slah edilerek muhafaza
edilecek ve yikilacak seklinde siniflandirilmis; 1slah imar planlari ¢dziim olarak

gorilmiustir.

(11) 2981 Sayili Kanun (Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun)-1984: Imar affi niteliginde bir kanundur. Imar ve
gecekondu mevzuatina aykiri, insas1 tamamlanmis/devam etmekte olan tiim yapilar
icin yapilacak tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslari, vb. islemleri
icermektedir. Yasa ile s6z konusu yapilara bagvuru, uygun bulunmasi dahilinde tapu
tahsis belgesi; ardindan 1slah imar planlart ile tapu verilmesi miimkiin olmustur. Islah

imar planlar1 yapma yoluyla kentsel doniisiim uygulamalarinin baglamasi saglanmstir.

(12) 2985 Sayilr Kanun (Toplu Konut Kanunu)-1984: Kanun dar gelirli kisilerin
konut ihtiyacim1 ¢6zmek amaciyla ¢ikarilmis; sonraki donemlerde yapilan

degisikliklerle gecekondu alanlarinin doniisiimiinii de kapsamistir.

(13) 3194 Sayili Kanun (Imar Kanunu)-1985: Plan yapma yetKisinin yerel
yonetimlere verilmesi ve yerel yonetimlerin bu anlamda kaynaklarinin arttirilmasi bu
yasa ile gelmistir. Yerel birimlerin etkinlikleri artmistir. Plan yoluyla yapilan kentsel

dontisiime iliskin diizenleme ortaklik payini igermektedir.
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(14) 3290 Sayili Kanun (3290 Sayili Kanun Ile Bazi Maddeleri Degistirilen Ve Bazi
Maddeler Eklenen 2981 Sayiui Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik)-1986:
Gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilar tanimlanmistir. Gecekondu affinin
kapsami gelistirilerek onceleri konut sonralari igyeri olarak kullanilan yapilar dahil

edilmistir. Diizenleme ortaklik pay1 %25 ten yilizde 35°e yiikselmistir.

(15) 3366 Sayili Kanun (2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Ve
Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesi Hakkindaki Kanun)-1987: Kanun, 1slah imar
plant ve kadastro planlar1 ile belirlenen alanlara dogrudan tapu verilmesini
icermektedir. Her tiirli kacak yapi gecekondu olarak ele alinmis; bu yapilarin
sahiplerine belirlenen yerlerde parsel alma hakki tanmmistir. imar affinin kapsami

daha da genisletilmistir.

(16) 3414 Sayili Kanun (22.05.1986 Tarih Ve 3290 Sayili Kanun Ile Degisik
24.02.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun)-1988: Kanun ile Biiyiiksehir ve valilik yetkileri ilge belediyelerine
geemistir. 775 Sayili Kanunun 34. Maddesini gecersiz kilan yasa ile birlikte
gecekondu sahiplerine arsa veya konutunu miiteahhide verme veya satma hakki

tanimistir. Bu da bu kisiler i¢in yeni bir gecekondu yapma firsati tanimigtir.

(17) 3811 Sayili Kanun (775 Sayili Gecekondu Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 03.05.1985 Tarih Ve 247 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Iki Maddesinde Degigsiklik
Yapilmasina Dair 16.08.1985 Tarih Ve 250 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun)-1992: 775 Sayili Gecekondu Kanununun
uygulanmasinda Bayindirlik ve Iskan Bakanhigina tanmmis tiim yetkilerin

belediyelere gecisini igermektedir.

(18) 4706 Sayihi Kanun (3414 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabuliine Dair Kanun)-2001: 2000 yilindan 6nceki
filli durumlarin mesrulasmasim1 ve hukuka aykir1 eylemlerin bagislanmasin

igermektedir.
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(19) 4833 Sayili Kanun (2003 Mali Yili Biitce Kanunu)-2003: 4706 sayili kanuna
benzer bir sekilde, imar mevzuatina aykir1 yapilarin kamusal hizmetlerden g¢evre
sagligt konusu On plana alinarak yararlanmasin1i saglamak yoluyla yapilar

yasallastirmaktadir.

(20) 5027 Sayili Kanun (2004 Mali Yili Biitce Kanunu)-2003: Kanuna eklenen
hiikiimlerle imara aykir1 yapilarin elektrik gibi kamusal hizmetlerden yararlanmasini
yasallastirdigindan dolay1 imar mevzuatina aykiri yapilara bir af getirme gibi 6zellige

sahiptir.

(21) 5104 Say1lr Kanun (Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniigiim Projesi Kanunu)-
2004: Kanun Kuzey Ankara girisi ve gevresini igeren alanda kentsel doniistim projesi
yapilarak yerlesimin kentsel yasam ve fiziksel durumunun iyilestirilmesi amaciyla
yapilmistir. S6z konusu alanlar daha 6nceden 1slah imar planina dahil edilmistir ve bu

yasayla doniisiim yetkisi Biiyiiksehir Belediyesine verilmistir.

(20) 5162 Sayili Kanun (Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi
Baskanlhigina Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun)-2004: Toplu
Konut Idaresi’ne (TOKI) iligkin bir yasadir.

(21) 5216 Sayili Kanun (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu)-2004: Kanunla amaglanan
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde hizmetlerin yiiriitilmesindeki hukuki statiiyii
diizenlemektir.  Bliyliksehir ~ belediyeleri  kentsel = donilisiim  konusunda

yetkilendirilmiglerdir.
(22) 5226 Sayili Kanun (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma)-2004: Kanunla

“kent kalintilar1” ve “kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu

olmus” ibareleri tagtyan alt bentlerinde degisiklikler yapilmistir.
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(23) 5237 Sayui Kanun (Tiirk Ceza Kanunu)-2004: Kanunun 184. Maddesi “imar

kirliligine neden olma” baslig1 altinda hiikiimler yer almistir.

(24) 5273 Sayili Kanun (Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapimast ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun)-2004:
1164 sayil1 “Arsa Ofisi Kanunu”nun ad1 “Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda

Kanun” olarak degistirilmis

(25) 21 Subat 2005 Tarihli Kanun Tasarist (Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu
Tasarist)-2005: Kanun tasarisi ile amaglanan biiyiiksehir belediyelerine bagh ilge ve
ilk kademe belediyeleri tarafindan eskiyen kent bolgelerinin yeniden insasi, kentsel
hizmetlere yonelik alanlarin iiretimi, afetlere karsi tedbirler iiretilmesi ile kentin eski

dokusunun korunarak yenilenmesidir.

(26) 5302 Sayili Kanun (Il Ozel Idaresi Kanunu)-2005: Kanunla il 6zel idaresinin

gorev, yetki, usul ve esaslarina yonelik kararlar diizenlenmektedir.

(27) 5393 Sayili Kanun (Belediye Kanunu)-2005: Belediyelere ilk kez 69. Maddesi
ile “arazi saglama, konut ve yapma/yaptirma”, 73. Madde ile ise “kentsel donilistim”

yetkisi verilmistir.

(28) 5366 Sayili Kanun (Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun)-2005: Kanun
ile “sit alani1 olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi” esas alimmustir. Bu yasa ile birlikte sit
alanlarinda da —6zellikle tarihi kentsel alanlarda, kentsel doniisiim uygulamalarinin

yapilabilirligi ortaya ¢ikmustir.

(29) 5377 Sayui Kanun (Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun)-2005: 184. Maddesinde yer alan 1. ve 2. fikralara gére imar mevzuatina aykiri
yap1 yapanlarin sahipleri ve bu aykiriliga g6z yuman kamu personelinin cezalari ile

birlikte yapilar da affedilmektedir.
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(30) 5398 Sayili Kanun (Ozellestirme Uygulamalarimn Diizenlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun)-2005: Ozellestirme
kapsaminda ele alinan kiyr alanlarindaki kullanim ve yapilagsma sartlar1 ile belirli
fonksiyonlarin yapilmasina olanak saglanmistir. Onaylama yetkisi ile af niteliginde

yapilagsma kararlar1 olusturulmustur.

(31) 5437 (2006 Yiuli Biit¢ce Kanunu)-2006: Kanunun 32. Maddesinde “su ve/veya
elektrik baglanmasinin herhangi bir kazanilmis hak teskil etmeyecegi” hiikkmii yer

almaktadir.

(32) 22 Haziran 2006 Tarihli Kanun Tasarisi (Doniigtim Alanlart Hakkinda Kanun
Tasaris)-2006: Kanun ile afet ve kentsel risklere duyarli yasam c¢evrelerinin
olusturulmasina yonelik doniisiim alanlarinin tespiti ile ilke ve esaslarinin

belirlenmesine ¢alisiimistir.

(33) 5998 Sayili Kanun (Beledive Kanununda Degisiklik Yapimasina Iliskin
Kanun-73. Madde)-2010: Belediyelere “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii
sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri’” uygulama yetkisi vermektedir.

Ancak doniisiim alaninin kabulii ve ilan1 Bakanlar Kurulu kararina baghdir.

(34) 6306 Sayili Kanun (Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun)-2012: Kanunun amaci afet riski altindaki alanlarin ve bu alanlardaki yapilarin
giiniin standartlarina uygun olarak iyilestirme, tasfiye etme veya yenileme
uygulamalar1 yapmaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligina oldukca genis yetkiler veren
yasa ile kentsel doniisiim projelerinde etkisi arttirilmistir. Yasa ile yap1 denetim

sirketlerine, yapilarin yikim ve yeniden yapim asamalarinda ingaat sektoriine ve ileride
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yapilacak konutlarin tiretilmesinde yeni bir pazar ortaya ¢ikaran ¢ok aktorlii bir yapisi

bulunmaktadir.

(35) 6360 Sayili Kanun (On Ug Ilde Biiyiiksehir Beledivesi ve Yirmi Alti Ilge
Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun)- 2012: Dogrudan kentsel doniisiim ile ilgili olmayan bir
yasadir. 13 ilde (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van) biiyiiksehir belediyesi

kurulmustur.

(36) 6360 Sayili Kanun (On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lige
Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun)-2012: Dogrudan kentsel doniisiim ile ilgili olmayan bir
yasadir. Biiyliksehir belediyesi statiisii kazanan 13 ile ek olarak Ordu da biiyiiksehir

belediyesi olmustur.

(37) 6639 Sayili Kanun (Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun)-2015: 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 24. Maddesinde yer alan “3” yil, “6” yil

olarak degistirilerek 2981 Sayil1 Yasanin yiiriirliikte kalmas1 saglanmigtir.

(38) 3194 Sayili Imar Kanunu Gecici Madde 16-2018: Imar Barist kanunu
giinimiize dek ¢ikmis en genis kapsamli torba yasa maddesidir. Belirli alanlari
(Bogazici sahil seridi ve éngoriiniim bdlgesi, istanbul tarihi yarrmadanin bir kismi ile
Canakkale Savaslar tarihi alanlar1) kapsam disinda birakacak sekilde afet riskinin

yiiksek oldugu ruhsatsiz yapilar da dahil olmak tizere pek ¢ok yapiya af getirilmistir.

Gocle olusmus yasama bolgelerine iligkin literatiir taramasinin ardindan belirlenen
otuz sekiz adet kanun kentsel doniisiime iligkin konular1 hangi acgidan etkilediklerine
yonelik 5 ana kategoriye dagitilmis ve kendi i¢lerinde bir degerlendirme yapilmustir.

Bu gruplar: diizenleme, 6nleme, miilkiyet hakki, yetki ve doniistimdiir.
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Diizenleme: Konuya iligkin bir sorun vardir ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik bir
takim diizenlemeler gerekmektedir. Bu kategoride yer alan yasalar gecekondu
alanlarinin diizenlenmesine yonelik kararlar getirmesi bakimindan ele alinmustir.
Ayrica bu konuya iliskin yasalardaki yeniden ele almalar da bu kategoriye dahil
edilmistir. 5218 sayil1 yasa (1948) ile bir iyilestirme, 5228 sayili yasa (1948) konut
talebine kars1 arsa diizenlemesi, 5431 sayil1 yasa (1949) ile bir dnceki yasaninin
uygulanmasi gibi igeriklerle gecekonduyu bir sorun gorerek diizenlemeye yonelik
faaliyetler icermektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (2004) ve 5273 Sayili yasada

(2004) yine arsa tiretimine yonelik hiikiimler yer almaktadir.

Onleme: Onleme kategorisinde ele alinan yasalar agirhikla ilk donemlerde yer
almaktadir. Belli bir doneme kadar yapilmis olan gecekondularin bir sekilde kabul
edilmesini; ancak sonraki donemlerde yapilmaya devam edecegi Ongoriisi ile
yapiminin Oniine gegmek icin ¢oziimler arayan hiikiimleri icermektedir. 5218 sayili
yasa (1948) ile sonradan gecekondu yapacaklara arsa temini, 5228 sayil1 yasa (1948)
ile alanin kapsami genislemistir. 5431 sayil1 yasa (1949) ile bu tarihten sonraki yapilan
gecekondularin yikimi s6z konusu olmustur. 7367 sayili kanun (1959) ve 1164 sayili
yasa (1969) ile onleme hedeflenirken; 775 sayili Gecekondu Kanunu (1966) ile

iyilestirme, ortadan kaldirma ve 6nlemeye yonelik hiikiimler getirilmistir.

Miilkiyet Hakki: Goglerin sonucunda barinma amaciyla yapilmaya baglayan ve
imar kanununa aykir1 6zellik géstermeleri bakimindan “kagak” olarak degerlendirilen
yapilarin yasallagmasi siirecini ele alan kanunlardir. Basta “imar af’lar1 olmak iizere
bir hiikmii veya maddesi uyarinca bu yapilarin yasal olarak tanimlanmasina neden olan
tiim kanunlar bu baslik altinda gruplanmistir. Ornegin 6188 sayili kanun (1953) ile o
tarthe kadar tamamlanmis yapilar icin iyilestirme, 634 sayili kanun (1965) ile yapilarin
fiziksel goriinimiiniin degisimi, 775 sayili kanun (1966) ile gecekondu kavraminin

kullanilmas1 ve bu ismin atfedildigi yapilara yonelik diizenlemeleri icermektedir.
Yetki: Yetki kategorisinde ele alinan yasalar, s6z konusu alanlarin yasal statiileri

ve yetkili merciinin durumunu etkileyen diizenlemelerdir. Bu baslik altinda ele alinan

3811 (1992), 5216 (2004), 5393 (2005), 5998 (2010) ve 6306 (2012) sayil1 yasalar
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ilgili kanunun —ki bu ¢alismada &zellikle kentsel doniisiim uygulamalari ele alindigi
icin bu uygulamalardaki, uygulanmasina yonelik yetki ve/veya yetkilerin devri ya da
giiclendirilmesi gibi maddeleri igermektedir. 5162 (2004) ve 5302 (2005) ilgili
konulardaki yetki ve usulleri belirlenmesi agisindan bu grupta ele alinmistir. Bunlarla
birlikte 3194 (1985) sayil1 yasada tariflenen 18. Madde uygulamalari ya da 2012 tarihli
6360 sayili yasa yerel diizeyde getirdigi diizenlemelerle yetki anlaminda birer etki

yarattiklarindan yine bu kategoride ele alinmiglardir.

Doéniisiim: Kentsel doniisiim uygulamalari, dogrudan bu isimle tarfilenen yasal
uygulamalardan once de yapilan bir kentsel miidahaledir. Esasinda planlamanin ve
onun yasal araci olan planlarin kentsel alanlarda iirettikleri kararlarin hepsi bir
doniisiimii beraberinde getirmekle birlikte 6zellikle gocle olusmus alanlara yonelik
uygulamalar da planlama pratiklerinde var olmustur. Bu kategoride farkli aracglarla
kentsel doniisiimii konu edinen veya kentsel doniisiim uygulamalarina etki eden yasal
diizenlemeler ele almmistir. Ornegin 3194 (1985) ve 3290 (1986) sayili kanunlar 18
uygulamasi ve diizenleme ortaklik paymna (DOP) iliskin miidahaleler tiretmektedir.
3414 (1988) sayili kanun, gecekondu alanlarinda kisilerin miilklerini miiteahhite
vermesinin ve dolayisiyla bu alanlarin fiziksel anlamda doniigsmesinin Oniinii agmuistir.
5104 (2004), 5226 (2004), 5393 (2005), 5366 (2005), 5998 (2010) ve 6306 (2012)
sayil1 yasalar giinlimiizde uygulamasi yapilan kentsel doniislim projelerini lireten

kanunlardir.

83



5218 Sayih Kanun-19488m = @
5228 Sayili Kanun-19488 = @

5431 Sayilh Kanun - 19498 " @
6188 Sayil Kanun - 1953 @

1950

® DUZENLEME

—

ONLEME 7367 Sayil Kanun - 1959
B MULKIYET HAKKI
YETKi e
i 634 Sayil Kanun - 19658
@ DONUSUM

775 Sayil Kanun - 1966 @

1164 Sayili Kanun - 1969

1970
F 1990 Sayili Kanun - 1976 @
1980 2805 Sayili Kanun - 19838

2981 Sayih Kanun - 19848 @

2985 Sayih Kanun - 1984 8
3194 Sayili Kanun-1985 @

3290 Sayili Kanun - 1986 @ @

3366 Sayili Kanun - 1987 @

3414 Sayih Kanun-1988@ =

1990

3811 Sayili Kanun - 1992

4706 Sayil Kanun - 2001 @

4833 Sayili Kanun - 2003 @

5027 Sayih Kanun - 2003 @

5104 Sayih Kanun - 2004 8@ @
5162 Sayill Kanun - 2004

5216 Sayil Kanun - 2004

5226 Sayil Kanun - 2004 @

5237 Sayil Kanun - 2004 @

5273 Sayil Kanun - 2004 @

6306 Sayilh Kanun-20128 =

6360 Sayili Kanun - 2012
6360 Sayil Kanun - 2012

6639 Sayili Kanun - 2012 ®
3194 Sayili Kanun - 20188

2000

5302 Sayih Kanun - 2005

@@ 85393 Sayili Kanun - 2005
W5366 Sayili Kanun - 2005

W 5377 Sayil Kanun - 2005

B85398 Sayili Kanun - 2005

85437 Sayil Kanun - 20062

@ W5998 Sayil Kanun - 2010

Sekil 3.5 Gogle olusmus yasama bolgelerine yonelik yasal miidahaleler
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Sekil 3.5’te yillara gore verilen yasal diizenlemelerin gogle olusmus yasama
bolgelerine iligkin kararlarinin neler oldugu “miidahale bicimi” bashgt altinda
belirlenen bes kategori igerisinde degerlendirilmistir. Burada yapilmak istenen
yasalarin bu alanlar iizerinde yarattiklar1 etki ve yasal miidahaleler ile miilkiyet
tizerindeki degisen icerigi ortaya koymaktir. Bunu yaparken kentsel doniisiimiin
donemsel 6zellikleri ig¢erisinde ele alinmaktadir. Bu donemler 1950-1980, 1980-2000

ve 2000 sonrasi seklindedir.

1950 6ncesi donem, ilk gecekondularin goriilmeye basladigi ve aslinda yasalarin da
bu alanlara kismi miidahalelerde bulundugu bir doénemdir. Kentsel alanda
ongoriilemeyen bu yapilart iceren bolgelere yonelik diizenlemeleri barindiran;
agirlikla ciktigr tarihten onceki yapilar1 affeden ve o tarihten sonra yapilmasini
engelleyecegini belirten kanunlardir. Alansal bakimindan gecekondu alanlarina
yonelik olmas1 ve sinirl kalmasi ile birlikte etki anlaminda imara, yani yasal evrakta
belirtilen karara aykir1 bir yapilasmanin affedilmesini kapsamasi bakimindan oldukca
kritik kanunlardir. Bu anlamda gecekondulari da iceren bir degerlendirme ile
aciklamak daha dogru olacaktir. Tekeli (2011), kentlilesme tanimini yaparken kentli
ile gogmenin karsiliklt bir etkilesiminin oldugunu belirtmekte; degisimin her iki taraf
icinde oldugunu 6ne stirerek ¢esitli ornekler vermektedir. Bunlardan biri de Tiirkiye
konutlarinin -gecekondular baglamadan 6nceki siirede, neredeyse tamaminin ruhsath
olmas1 ama gecekondularin giderek 6nemli bir konut sunum bi¢imi olmasi neticesi ile
ruhsatsiz bina olgusunun modern kesimde de yayginlasmasidir. Bu da kismi bir af
uygulamasinin aslinda iilke genelinde planlama agisindan bir ¢ikmaz olusturmakla

birlikte yayginlik agisindan 6nemli bir etki yaratmustir.

1950-1980 yillar1 arasini kapsayan ve Atadv ve Osmay (2007) tarafindan “hizli
kentlegsme-gecekondudan apartmana” seklinde tariflenen donemde kendinden 6nceki
donemden daha kapsamli ancak sonraki doneme nazaran daha az yasal diizenlemenin
oldugu bir donemdir. Ancak bu diizenlemeler, dogrudan gecekondu alanlarina iligkin
olmas1 bakimindan ¢alisma icin oldukc¢a énemli gériilmektedir. Ozellikle 775 Sayili

gecekondu kanununun bu donemde ¢ikmasi dikkate deger bir noktadir. Bununla
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birlikte yasal diizenlemeler yerel diizenlemelerden ¢ikarak iilke genelini etkileyecek

kararlar iiretilmistir.

1980-2000 donemi ruhsath ve ruhsatsiz yapilasmanin yaygin oldugu yillardir. Bu
donemde ¢ikarilan kanunlar yetkilerin el degistirdigi/diizenlendigi maddeler icermekte
ve miilkiyet hakkina yonelik kararlar iiretilmeye devam etmektedir. 3194, 3414 ve
3811 sayili yasalarla yerel yonetimlere yetki ge¢isi olmustur ve bu birimleri uygulama
anlaminda giiclii aktorler haline getirmistir. Miilkiyet hakkina yonelik iiretilen yasalar
hem yeni imar aflarin1 hem de 6nceki donemlerde tiretilen af kanunlarinin kapsaminin
genisletilmesini igcermektedir. Ayrica 3414 sayili kanun gibi apartmanlagmanin 6niinii
acan kararlar ile birlikte yeni gecekondu yapimini da arttiran diizenlemeler yapilmistir.
Onceki dénemlerden farkli olarak “énleme”ye yonelik c¢abalarin yerini “doniisiim”
almigtir. Bu donilisiim 1slah planlar1 ve diizenleme ortaklik payr gibi igeriklerle
planlama yoluyla (2981, 3194 ve 3290 sayili kanunlar), konut sorununu ¢ézmeye
yonelik girisimlerle (2985 sayili kanun) veya miilk sahiplerinin konutlarini

miiteahhitlerle birlikte apartmanlastirmak biciminde (3414 sayili kanun) olmustur.

Yasalarda kentsel doniisiime yonelik olan ve gocle olusmus yasama bolgelerindeki
mekansal ve yapisal degisimleri yonlendiren tiim bu kararlar gliniimiiz
uygulamalarmin da temelinde ugrastigi konulari ortaya cikarmugtir. Ozellikle ilk
donemlerde bu alanlarin olugsmasini 6nlemeye ve mevcut yapi alanlarini diizenlemeye
yonelik olan yasal miidahaleler zamanla miilkiyet hakk: taniyan, imar affi basta olmak
lizere bu yapilar1 imara aykiri durumdan ¢ikararak yasal birer miilk olarak planlarin
karsisina ¢ikarmistir. Tiim bu siireclerle birlikte yetki ve sorumluluk anlaminda yeni
diizenlemeler yapilmistir. 1980’1i yillarla birlikte ise “déniisiim” giderek mevzuatta
daha ¢ok yer almaya baslamistir. Burada 6zellikle planlarin konusu haline gelen imar
affi diizenlemeleri ile 1slah imar planlarini1 detaylandirmakta fayda olacaktir. Ciinkii
her iki uygulamada da barinma (konut) hakki ile baslayan gecekondu yapiminin
miilkiyet hakkina doniiserek plan yapicilarimin ve kent karar vericilerinin karsisina

cikarmustir.
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Imar Affi: Tiirksoy (1996), 1948 yilindan itibaren ¢ikmaya baslayan imar aflarmin
genel Ozelliklerini kentsel arsa iiretmek, izinsiz iiretilmis alanlar1 sagliklastirarak
planlamak, altyapiy1 olusturabilmek, uygulamalar i¢in kaynak yaratmak, mevcut
yapilar1 affederken yeni yapilacak olanlar1 kesin bir bi¢imde yasaklamak seklinde
siralamistir.  Bunlar tanimli  bir sorunu ¢6zmek amaciyla ¢ikarilmis 6zel
diizenlemelerdir ve “kagak” olan yapilar “tapu tahsis belgesi” ile yasallastirilmaktadir
(Tiirksoy, 1996; Keles, 2002). Sonraki donemlerde yapilan yeni diizenlemelerle
yasallasan yapilar iizerindeki satig/devir kisitlamasi kaldirilarak gecekondular
apartmanlagmis ya da satilarak yeni gecekondularin yapilmasina olanak saglamistir
(Ozden ve Kubat, 2003). Bu durum kentlerin fiziksel gériiniimlerini degistirirken yeni
mekanlarda yeni yasal olmayan yapilar1 yaratmistir. 2018 yilinda ¢ikarilan son imar
affi olan “imar barisi” sadece gecekondular1 icermemekle birlikte tiim kacak
yapilasmanin yasallasmasi yoniinde atilmis bir adimdir. Ozellikle giiniimiiz kentsel
dontigiim uygulamalarini mesru kilan en 6nemli gerekge olan ve gegici maddede de
ifade ettigi gibi “afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt yapilarin kayit altina alinmasy” (Imar Kanunu Gegici Madde 16- Ek: 11/5/2018-
7143/16 md.) amaciyla yapilmakta olan imar barisi, mevzuata aykirt yapilari
affetmektedir. Bu diizenlemeye iliskin yapilacak en dogru yorumlardan bir tanesi imar
diizenine aykiri yapi yapanlar ile imar diizenini savunmasi ve korumasi gereken
devletin uzlasmasinin (Ozkaya Ozliier, 2018) yarattigi aykiriliktir. Imar barisi ile kayit
altina alma, isyeri a¢gma ruhsati alabilme, elektrik gibi abonelik islemlerini
gerceklestirme gibi s6z konusu yerlesimlere iliskin bir takim getirilerinin yani sira
ortaya ¢ikardigi sorunlar bulunmaktadir. Bunlar (Tiirkiye Belediyeler Birligi [TBB],
bt) belediyelerin siire¢ diginda birakilmasi, beyana dayanmasi dolayisiyla suiistimale
acik olmasi, ileriye doniik aykir1 yapr yapma egilimini arttirmasi, gelirin paylasim
sekli, kamusal hizmet ve donatilarin yeterliliklerinin gozardi edilmesi, yap1 kayit
belgesi alinarak kat miilkiyetinin ihlal edilmesi, yapinin fen ve saglik kurallarina
uygunluguna bakilmamas1 (6rnegin depreme dayaniklili§in malikin sorumluluguna

birakilmasi) seklinde siralanabilir.

Islah Imar Plani: Tk olarak 1983 tarihli 2805 sayili kanunda gecekondular:

“muhafaza edilecek”, “islah edilerek muhafaza edilecek” ve “yikilacak” seklinde
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siiflayan yasada 1slah imar planlari, ¢6ziim yolu olarak sunulmustur (Tercan, 2018a).
Mevzuattaki tanimina gore “Diizensiz ve sagliksiz bicimde olusmus yapt
topluluklarinin veya yerlesme alanlarmmin, simirlart belli edilmek suretiyle, mevcut
durumu da dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikl hale getirilmesi amacuyla,

3

halihazir haritalar iizerine yapilan ve yapilanma sartlarint da belirleyen imar plani‘
(3290 Sayili Kanun Ile Baz1 Maddeleri Degistirilen ve Baz1 Maddeler Eklenen 2981
Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, 1986, s. 2) olarak tariflenen 1slah
imar plani, bir uygulama imar planidir (Ayten, 2012). Islah imar planlar1 uygulamasi
kagak yollardan yapilasan alanlarda yapildiginda o yeri yasal hale getirerek yapilasma
hakki vermektedir. Gecekondu alanlarin1 diizenli yap1 bolgelerine doniistiirmeyi
amaglayarak belirli bir doniisiim saglamakta; kentsel donilisiim ise bu doniigiimii

saglayamayan yerlerde uygulanmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007; Kaypak, 2010).

Kentsel Déniisiim Uygulamalari: Imar mevzuatina aykiri yapilasan alanlarin
doniistiiriilmesine yonelik girisimler ve tam bir donilisiim yasasi olmamasina ragmen
icerdigi diizenleme kararlari ile ¢ikartilan yasalar, gocle olusan alanlarda doniisiime
yonelik diizenlemeleri gergeklestirmistir. Ancak giiniimiizde, kentsel doniisiim
uygulamalarin1 dogrudan tarifleyen 3 yasadan soz edebiliriz. 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 5393 sayili Belediye Kanunun
73. Maddesi ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullaniimas: Hakkinda Kanundur. Bunlardan
5366 sayili yasanin kapsami “sit” alani ilan edilen bolgelerdeki kararlar1 igermektedir.
Calismada ise 6zellikle gogle olusmus yasama bolgelerine yonelik diizenlenen diger
iki yasa, daha detayli olarak ele alinmistir. Bununla birlikte kentsel doniisiim
uygulamalarinin iki sekilde yapildigindan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki yasal birer
evrak olan plan yoluyla digeri ise kentsel doniisiim ilan1 ¢ergevesinde belirlenen

uygulama sinir1 igerisinde dogrudan kentsel doniisiim yasalariyladir.

Yasal birer evrak olan planlar aslinda kentsel rant1 olusturan ve dagitan belgelerdir.
Bircok analizin sonucunda elde edilen, sorunlar1 ¢ézme ve ileride olabilecekleri
ongormeyi igeren planlar belirli kentsel alanlarda yapilasma kosullarini belirleyerek

bir doniigiim yaratabilirler. Tekeli (2011) kentsel doniisiimiin bireylerin tek tek verdigi
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kararlarin birikmesi ve giiglii bir iradenin planlayarak topyekun doniistiirmesi seklinde
iki yolla yapilabilecegini One siirmiistiir. Burada ikinci yol kentsel doniisiim
yasalariyla iiretilen projelere daha uygun olsa da her ikisi de planlamanin ortaya
cikardigl doniistimlerdir. Her ikisinde de plan, belirli bir bolgeye verdigi yeni
kararlarla bir degisim hakki tanimaktadir. Ikincisinden farki ise kisilerin bu doniisiime
katilip katilmama haklarin1 kullanmay1 kendilerinin segmesiyle olmaktadir.
Gliniimiizde resmi gazetede herhangi bir kentsel doniisiim karar1 olmamasina karsin,
verilen imar haklarini1 kullanarak sosyal ve fiziksel anlamda degisen bir¢ok gecekondu
mahallesi bulunmaktadir. Kentsel doniisiim alani ilan edilmesi sonucu yapilan
uygulamalar ise glinlimiizde en yaygin 6rneklerini goérdiigiimiiz projelerdir. Burada da

bir tercih s6z konusu olmakla birlikte gogunlugun rizasini almak yeterli olmaktadir.

3.4 Boliim Degerlendirilmesi

Goglerin basladigr ilk tarihlerden itibaren devletin bu yer degistirme hareketlerine
karst aslinda anlagma temelinde yaptigi yasal diizenlemeler, bir bakima devletle
gecekondulunun miizakeresini ortaya koyan bir zemin yaratmaktadir. Ciinkii bu ortam
¢oziilmesi gereken bir sorun (konut) iizerinden ¢ikarlar1 (kentsel arazi iizerindeki
denetim-kente tutunabilmek) ve giicleri (devletin yaptirnm giicii olarak yasa-
gecekondulunun miilkiyet gibi yasal haklar ile birlikte devletin ¢6zemedigi kentsel

sorunlarda ¢oziim gelistirebilmesi) oldukca net olan bir konudur.

Gocle olusan alanlarda ortaya g¢ikan gecekondularin formel olmayan yollarla
tiretilmesi ve imara aykiri oluslari, bu alanlara yonelik yasal diizenlemeleri ve fiziki
miidahaleleri beraberinde getirmistir. ilk dénem kararlari bu alanlarda eski yapilarin
diizenlemesi ve yeni yapilarin dnlenmesine yonelik noktasal ve dil olarak keskin bir
yaklagim sergilemekle birlikte uygulama agisindan basarili bir silire¢ olarak
degerlendirilememektedir. Bu donem “Qéz yumma” ve “bagislamayr” igeren bir nevi
“taviz” donemi olarak ele alinabilmektedir. Barinmak temel bir ihtiyagtir ve
yonetimlerin kargilayamadigi bu talebi gogmenler, gercekei yer secimleriyle (is yerine
yakin) ulasim maliyetlerini ve gecekondular ile barinma maliyetlerini sermaye ve

kamuya yiiklemeden ¢6zmislerdir. “Masum” olarak nitelendirilebilecek bu
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coziimlemelerle birlikte sonraki donemlerde artan toprak degerinden faydalanma,
fiziksel yapilanmaya sosyal, ekonomik ve politik baglamlar da eklemistir (Uzun ve
Cete, 2005). Bu alanlardan gelecek siyasi beklentiler, ihtiya¢ duyulan emegin
karsilandigi alanlar olmasi ve buna karsilik elinde bulunan olduk¢a fazla kamu
arazisinin etkisiyle sessiz bir anlasma devam etmistir. Her ne kadar tiim kentsel
alanlarda oldugu gibi 1980 sonrasi, bu alanlar igin de bir kirilma noktasi olarak kabul
edilse de yasalar, kentsel doniisiim nazarinda incelendiginde tavir degisikliginin
2000’11 yillarda daha keskin bir sekilde oldugunu gostermektedir. Bu tarihe kadarki
yasalar dnlemeye, diizenlemeye ve plan yoluyla yapilan doniigiimlere yonelikken,
2000’lerden sonraki donem artik bir “miidahale” siirecini igerisinde barindirmaktadir.
Bir onceki donemde 1slah imar planlari, belirli alanlar i¢in iiretilmis 6zel kentsel
donilisiim yasalar1 ve plan yoluyla gergeklestirilen doniisiim faaliyetleri (Atadv ve
Osmay, 2007; Kaypak, 2010; Ayten, 2012; Koganci ve Ergun, 2018) bu donemle

birlikte tiim iilkede kendine ait yasalar1 ve yaptirimi olan uygulamalar haline gelmistir.

Kentsel dontisiime iliskin mevzuatin zamansal ¢izelgesi lizerinde diizenleme,
onleme, miilkiyet hakki, yetki ve donilisim gruplamalar igerisinde yaklasik etki
caplart belirlendiginde Sekil 3.6°daki gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet
hakkinin kentsel doniigiim projeleriyle hala devam ettigi siiregte dnlemeler 1980’lere
kadar neredeyse bitmis, diizenlemeler ise etkisini kaybederek kismen devam etmistir.
Buradaki en biiytik degisim 1980’lerden sonra doniisiime yonelik kararlarin artmasi ve

konuya iliskin yetkileri degistiren kararlarin tiretilmesi olmustur.

R
< (g > i —><—— it —>
") Diizenleme ) Onleme D) Miilkiyet Hakki ) Yetki ») Déniisiim

Sekil 3.6 Kentsel doniisiim mevzuat zaman ¢izelgesi (EK 2)

90



Bu ii¢ donem daha detayli olarak incelenmis ve miizakere stratejileri baglaminda
degerlendirilmeye calisilmistir. Zaman verileri daha flu ve gecisli olmakla birlikte bu
donemler su sekilde ele alinabilir: (1) G6z Yumma Donemi: Anlasma (Kazan-Kazan)
(2) Bagislama Donemi: Anlasma (Kazan-Kazan) (3) Miidahale Donemi: Hedeflenen
Hiikmetme (Kazan Kaybet) ama giinlimiiz uygulamalarinda ger¢eklesen Geri Cekilme

(Kaybet-Kaybet).

Go6z Yumma Donemi: Anlasma (Kazan-Kazan):

1940’1 yillarin ortalarindan 1980°1i yillara kadarki siireci igeren ddénemdir.
Taraflarin kentsel alanda bir anlasmaya vardig1 ve her iki kesimin de kazandigi bu
donemde devletin gecekondu yapimmna g6z yummasinda belirli nedenler
bulunmaktadir. Sanayilesmeye baslayan kentlerde barinma ihtiyacim1 gdgmenler
gecekondular ile ¢ozmiisler; sanayide ve kentsel alanlardaki yeni hizmet sektorleri igin
isglicii olusturmuslardir. Yani bu yeni gelen niifus sadece fabrikada is¢i degil; sinifsal
ayrimlarin artmaya baslamasi neticesinde orta-iist sinifin ihtiya¢ duydugu hizmet
elemanlarimi (temizlikgi, hizmetgi, tezgahtar, kapici, vb) ve enformel is piyasasini da
karsilamistirlar. Kentlerde formel oldugu kadar onu besleyen enformel sektorlerin de
artt1g1 bir donemde tekstil gibi atdlyelerde is¢i olmakla birlikte fabrikalardaki tiretime
destek amaclhi evden {iretimler i¢in gecekondulu niifusa ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla birlikte midyecilik, pazarcilik, seyyar saticilik gibi marjinal is kollarinin
iretim mekanlar1 gecekondu alanlar1 olmustur. Kayith ekonomi i¢in kayit disi bu
sektorleri Davis (2010) su sekilde siralamistir: (1) Girisimcei sektor ve vasifsiz isci, (2)
Kayitdist sektoriin ticretli-licretsiz isgileri, (3) Kiigiik somiirii: Cop diikkani sahibi-¢op
toplayan insanlar, (4) Kayitdis1 kadin ve ¢ocuk ¢aliganlar, ve (5) Sadece kendinden
medet uman (ayakkab1 boyacisinin tiim giin kaldirimda beklemesi). Bir diger is kolu
ise Ozellikle 1950’lerden sonra kentlerdeki fiziksel degisim ve insaat sektoriindeki
artigin yarattigi piyasadir. Ozellikle ilk donem go¢ edenler igin insaat piyasasi kentte
(1970 sonras1 doneme kiyasla) tutunabilmenin 6dnemli bir kolaylastiricis1 olmustur.
Hatta doneminin iyi bir gozlemcisi ve gogler lizerine ¢cok sayida eseri olan Orhan
Kemal 1960’11 yillar1 nitelendirirken ilk gogiin ardindan gégmenin déneme ve kente

3

bakis acisin1 su sekilde ifade etmektedir: “...Istanbul'un tasi topragi altin aslanim.
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Yikim yapim tevatiir. Bir Haci emmi vards, dirdi ki, Allah hékiimatimiza zeval virmesin,
millete is ¢ciksin diye yik ha yik ediyor. Herkes, biitiin is¢iler boyle diyorlar. Istese
yvikmaz amma, yikiyor. Niye? Millete is ¢iksin, millet ¢alisip para kazansin diye. Gelin,
tiimiiniiz biitiin koy gelin. Ne varsa Istanbul'da var. Ayilar muyular dirler a, kulak
asmayn. Gelin. Yikim, yapim. ... gene yikim gene yapim. Istanbul gibi var mi? Istanbul
di orda dur...” (Kemal, 2007, s. 75). Aslinda kentin yeniden insasinin kentteki etkisi
Haussmann doneminde baslayan; siireci kentlesme yoluyla art1 sermaye ve issizlik
sorununa care olurken toplumsal istikrarin da saglamasi seklindedir (Harvey, 2015).
Kent, yeni kiiltiirel yapis1 ve degisen ekonomik ortami sonucunda taleplere gore
yeniden insa edilmektedir ve gé¢menlerin kente entegrasyonu ekonomik anlamda
oldukca kolay olmaktadir. Isini bulabilmekte; hala paylasilmamis kentin bos

alanlarinda gecekondusunu yapabilmektedir.

Bunlarla birlikte bu alanlar popiilist yaklagimlarin da alanlar1 olmustur. Cok partili
déneme gecilmistir ve artik 6nemli oy potansiyeli tagimaktadir. Politikacilarin se¢im
vaatleri, yapilan imar dis1 uygulamalara gz yummasina neden olmustur. Bu noktada
Karaman ve diger.’nin (1998) Izmir’de yaptiklar1 goc iizerine calismadaki tespitleri
durumun gergekte nasil oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Oncelikle
alandaki tapu durumu soruldugunda %52,5’inin cevap vermemis olmasi yazarlar
tarafindan “...kamuya ait arazilerin gasp edildigi agik¢a goriilmektedir...” seklinde
belirtilmistir. Yapim sirasinda herhangi bir engelle karsilasilip karsilagiimadig
soruldugunda cevap verenlerin birinci sirada (% 20,2) “hi¢ kimse arayip sormadi”;
sonraki siralarda ise “belediye miihiirledi ben devam ettim” (%]1,5), “belediye
tarafindan yikildi ben devam ettim” (%0,8) ve “resmi gérevlilerce kollandim™ (%1,5)
seklindeki cevaplariyla bir engelle karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Eger bir yikim
olmussa tekrar yapma giiciinii nasil bulduklarina ise “yikimi gosteri olarak diistindiim”,
“tekrar sansimi denedim”, “imar affimi bekliyorum”, “sonucta tapuma kavusacagimi
biliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir. Bu durumun yapi malzemelerine de
yansidig1 ve %70 oraninda kent konutlarindaki betonarme sistemi kullandiklar1 sonucu
imar affi beklentisinin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak beklenti ve
politikacilarin vaatleri bir giivence vermekte ve g6z yumma siireci bu sekilde devam

etmektedir.
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Imar planlar1 ise tiim bu siireglerin araglar1 haline gelmis; yasalarla da
desteklenmistir. Ama bu her zaman dogrudan gecekondu alanlarina yonelik
olmamakla birlikte onlara da fayda saglayacak kararlar iiretilerek olmustur. Ornegin
kat miilkiyeti kanunu ile kentin apartmanlasmasinin 6nii agilirken gecekondular
yapsat¢lt uygulamalarla ya da ekonomik kosullarin el verdigi olgiide kendileri
tarafindan konutlarini apartmanlara dontistiirmiislerdir. Bu donemden baglayarak artan
imar dis1 uygulamalarin tamamina g6z yumarak rant piyasasi giiclendirilirken
gecekondulara da g6z yumulmasiyla sonuglanmustir. Burada, devletin kamusal
alanlarin gecekonduya tahsisine izin vermesi disinda en biiyiik tavizi yasal nitelik
kazanmaya devam eden gocle olusmus alanlardaki altyapr yatirnm bedellerini
tistlenmesi olmustur (Yirtici, 2011). Tiim bu siire¢ bir anlagsmay1 yani her iki tarafin da

kazandig1 bir miizakere siirecini ortaya koymustur (Sekil 3.7).

DEVLET GECEKONDULU

g6z yumuyor (taviz) barinma ihtiyact & magdur

kismi hak taniyor
(ingaat piyasasindan pay veriyor)

konut sorununu kendi ¢éziyor

enformel piyasa
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konut sorununu ¢ézme
& emek piyasasi (yikmiyor)

YASAMA ALANLARI

fabrikada/hizmet sektériinde isgi

oy beklentisi (karsisinda durmuyor) oy potansiyeli

Sekil 3.7 G6z yumma dénemi

Bagislama Donemi: Anlasma (Kazan-Kazan):

Bir 6nceki doneme benzer sekilde bagislama doneminde tavizlerle gecekondu
yapimina g6z yumulmaya devam edilmistir. Aflar devam ederken yasallagma siire¢leri
ile birlikte gecekondu yapimi da siirmiistiir. Bu donemi bir dnceki donemden ayiran
gecekondularin giderek rant piyasasi igerisine girmesi ve kendine 6zgii gecekondu
ingaat piyasasini olusturmus olmasidir. Bir taraftan gecekondu yapimi devam ederken
kiralamalar baslamis; bir dnceki donemin masum gé¢meninin barinma sorununu ¢ézen

konutlar gelir elde etmenin ve kisitli kaynaklarin belirli gruplarin elinde tutmanin
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olusturdugu bir donem haline gelmistir. Yine bir 6nceki doneme benzer sekilde emek

piyasasi i¢in hala gecekonduluya ihtiya¢ duyulmaktadir.

1980-2000’1i yillar1 “bagislama’ olarak adlandirmak geregi aslinda biraz da imar
aflarmin ve imar affi niteligindeki yasalarin bu donemde yogunlagmasindan da
kaynaklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na [TDK] (b.t.) gore affetmek, “bagislamak”
ve “hosgorii ile karsilamak, mazur gérmek” anlamlarina gelmektedir. Tercan (2018a)
bunu yasal bir zorunluluk olmadan ahlaki norm ve toplumsal yarar sorunlarina karsi
kullanilan bir eylem olarak nitelendirmektedir. Bu durum, bir tarafin yaptig1 suglari
(yasal olmayan yollardan elde edilen konut) bagislarken diger taraftan i1slah imar plani
gibi uygulamalarla yasal statiilerini giliclendirerek onlar1 hem fiziksel hem de
ekonomik anlamda  doniistiirmektedir. Gecekondu alanlar1  bir taraftan
doniistiiriilirken diger taraftan sermaye, ingaat payinda agirligini hissettirerek biiyiik

kentsel projeler igin ihtiya¢ duyulan alanlara ulagsmaktadir (Sekil 3.8).

DEVLET GECEKONDULU

bagisliyor (aflar devam ediyor) barinma ihtiyaci & yagmaci/isgalci

kismi hak taniyor (ingaat
piyasasindan pay veriyor, Yap-Sat)

konut sorununu kendi ¢éziiyor

enformel piyasa
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konut sorununu ¢ézme
& emek piyasasi (yikmiyor)

YASAMA ALANLARI

fabrikada/hizmet sektdriinde iggi

oy beklentisi (karsisinda durmuyor) oy potansiyeli

Sekil 3.8 Bagislama dénemi

Miidahale Donemi: Hedeflenen Hiikmetme (Kazan Kaybet) ama giiniimiiz

uygulamalarinda gerceklesen Geri Cekilme (Kaybet-Kaybet):

2000’li yillardan sonra neoliberal politikalarin kentler iizerindeki belirleyici
rolliniin artmas1 ile yeni kentsel politikalar, donemin teknolojik ihtiyaglarini da
karsilamak amaciyla sanayi fonksiyonlarmi kent disina atmaktadir. Bu durum
gecekondu alanlarindaki sanayi isgisi ihtiyacini ve buna bagimli konut sorununu

¢ozme islevini azaltmistir. Gecekondu alanlari, sermaye karsisinda ingaat piyasasi i¢in
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yeni yatirrm alanlan olarak degerlendirme imkam yaratilmistir. Isgiicii ihtiyaci
saglama rolii ortadan kalkinca da gézden ¢ikarilmaya baslanmislardir (Koganct ve
Ergun, 2018). Bununla birlikte diger gelismeler bu durumu daha da giiglendirmistir.
Gocle olusan alanlardaki niifus hala kentte 6nemli bir isgiicilinii barindirmaktadir ancak
yonetimler kentin degerli sayilabilecek gecekondu alanlarinda bu niifusu tutmaya
gerek duymamaktadir. Bunun nedenleri arasinda sanayi alanlariin kent disina ve
organize alanlara cikarilmasi, gliniimiiz teknolojik gelismelerinin ve yatirimlarin
ulagimi gelistirmesi (metro, hafif rayli sistem gibi), yonetimlerin elinde ekonomik ve
karar alma siire¢leri bakimindan gii¢clendirilmis (toplu konut fonu, hazine arazilerinin
devri) Toplu Konut Idaresinin (TOKI) bulunmasi sayilabilmektedir. Y&netimler igin
gecekondular, sermayenin kentte orgiitlenmesi ve hala oy beklentisine duyulan ihtiyag,

bu alanlar1 tamamen yok saymasina da engel olmaktadir.

Bununla birlikte yonetimlerin diinya genelindeki trendlere eklemlenebilme
gayretinde olmas1 onu koklii kentsel stratejiler iiretmeye itmektedir. Ornegin klasik
turizme eklemlenen kent turizmi, kentin yeni bir goriiniime kavusmasi gerekliligini
yaratmaktadir (Koganci ve Ergun, 2018). Kent merkezlerinin giderek deger kazanmasi
merkezi konumda olan tiim konut alanlarinin degerini arttirmig, iist simifin bu
konumlarda yasamasina yonelik talepleri yaratilmistir. Kent merkezinde olsun ya da
olmasmn gecekondu alanlar1 ii¢ nedenle olduk¢a degerli alanlar olmuslardir. Ilki
konum, ikincisi kapali konut siteleri gibi ¢ok fonksiyonlu alanlarin ihtiya¢ duydugu
alansal biiyiikliikleri karsilamas1 ve fuar, spor kompleksleri gibi mega projeler icin

gerekli arazileri bu bolgelerde karsilayabilecekleri diisiincesidir.

Bu donemde yonetimlerin de tavir ve tutumlari gocle olusmus alanlarin
doniistimiine yonelik kamusal bir gii¢ yaratmak (Haber 7, 2006) tizerine olurken bu
bolgeler “...biiyiik sehirlerimizin etrafint bir 'ur' gibi saran...” seklindeki ifadelerle
hedef gosterilmislerdir. 2000’lerle birlikte kentsel doniisiimiin giiglii bir mevzuatla
ilerlemesi de bu tavrin mekansal izdiisiimii olmustur. Ancak bir tarafta boylesi bir
tutum varken diger tarafta bu yillara kadar edinilmis miilkiyet haklar1 bulunmaktadir.
Projelerin uygulanabilmeleri igin anlasmalarin imzalanmasi ve miilkiyetlerin belirli

bedeller veya yeni bir konut karsiliginda devredilmesi gerekmektedir. Bu da pazarlik
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yapilmasinit gerekli kilmaktadir ve glinlimiiz uygulamalarinin yavas bir seyir
gostermesinde ikna etme siireglerinin hizi etkili olmaktadir. Uygulayicilar oy
potansiyelinden ve 1limli goriiniimlerinden vazge¢gmemek i¢in vaatlerini barinma
hakkindan daha ¢ok “daha iyi yagam” noktasina cekmeye baslamislardir. Kimi zaman
bunu yer degistirmeye yonelik bir strateji olarak kullanarak kent merkezinden yasam
tarzina daha uygun baska bir konuta geg¢mesini O6zendirmektedir. Diger taraftan
gecekondulu niifus bilgiye ulasmak bakimindan hala dezavantaj gosterse de eski
getirilerini bildigi siiregclerden vazgeemek istememektedir. Bir miiteahhitle anlasip
daha fazla hak almak yerine alansal doniisiimii eger benzeri bir hakk: alamayacaksa
tercih etmemekte ve “fapulu miilkii” oldugunun bilinciyle hareket etmektedir (Sekil
3.9). Bu sebeple taraflarin stratejileri kazananin kendi olacag1 “hiikmetme” {lizerine

olurken siireg ilerlemedigi miiddetce tercih ettikleri strateji “geri cekilme” olmaktadir.

DEVLET GECEKONDULU

m(idahale ediyor (dénistiriyor) barinma ihtiyact & milkiyet hakki

bu déneme kadar yaptig1 konuta
karsilik bir bedel/konut veriyor

suclu & pazarlikg

enformel piyasa

>
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&>
—J
el
(— )
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]
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E—]
(-}

konut sorununu ¢ézme & emek
piyasasl (yerini degistiriyor)

YASAMA ALANLARI

fabrikada/hizmet sektdriinde isgi

oy beklentisi (daha iyi yasam vaadi) oy potansiyeli devam ediyor

Sekil 3.9 Miidahale donemi

Sonu¢ olarak bu bolimde i kavramin ele alinis1 ve Tiirkiye {izerinden
degerlendirilmeleri miizakere ¢ercevesinde taraflar arasindaki siiregelen anlagmalari
bdylesi bir siniflama igerisinde ele almamiza neden olmaktadir. Bu durumun daha iyi
ifade edilebilmesi i¢in sonraki boliimlerde son donem kentsel doniisiim siire¢lerine

odaklanilmistir.
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BOLUM DORT

TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM VE UYGULAMALAR

Kentsel doniisiim kavrami glinlimiizde giiglii bir mevzuatla birlikte biiyiik kitleleri
etkiliyor olmas1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kavram uygulamalar agisindan,
aslinda Tiirk planlama literatiiriinde halihazirda bulunan bir kavramdir. Ciinkii bir etki
ile kentsel alanda yasanan degisim de bir kentsel doniisiimii ifade etmektedir. Bu, riskli
alan kaygisi, iyilestirme/sagliklastirma gibi hedeflerle olabildigi gibi kentsel bir
strateji olarak da dogrudan planlarla olusturulabilmektedir. Alansal olarak bu se¢im
degismekle birlikte yonetimlerin dogrudan bu tanimi kullanarak uygulama yapmalari,

arastirmalar1 da yontem, siire¢ ve sonuglar bakimindan incelemeye itmektedir.

Uygulamalarda gocle olusmus yasama bolgeleri de miidahalelerin 6nemli bir
konusu haline gelmektedir. Bunda s6z konusu alanlarin konumlarmin ve yapi
kalitelerinin ortaya c¢ikardigi zorunluluklar kadar, planlamanin da bu alanlari
planlardan bagimsiz bir sekilde gelisme gosterdikleri i¢in ¢ozililmesi gereken birer
sorun alani olarak tarfilemesinden kaynaklanmaktadir. Gogle gelen niifusun barinma
problemine kent planlamanin hazirliksiz yakalanmasi sonucu olusan gecekondulara
(Erbas, 2015) iliskin, planlar plan diline “gecekondu onleme bolgeleri”, plan tiirlerine
“wslah imar planlar”, hedef ve stratejilere “yenileme-sagliklastirma alanlari’m
eklemek zorunda kalmiglardir. Biitiin bu uygulamalar, yasal bir zemin iizerinde
bulunmakla birlikte kentsel doniisiimle, geldigimiz son donemin en giiglii

mevzuatlarini arkasina alarak kentlerde uygulama alan1 bulmuslardir.

Ustelik dnceki dénemlerin pargaci ¢dziimlerinin karsisinda yasal olmayan birer
barinak olarak ¢ikan gecekondular, bu igeriklerinden siyrilarak neredeyse ¢ogu tapulu
birer miilk olarak plancilarin karsisinda bulunmaktadirlar. Bu durum, sahip olunan
yasal statiiden dolay1, her ne kadar zorlayici bir ¢ergeve i¢inde de olsa anlasma yoluna
gidilmesini gerekli kilmistir. Esasinda yonetimler de bu zorunluluk karsisinda giicli
bir yasal mevzuatla doniisiim uygulamalar1 yapmaya baslamis; miidahale alanini ise
Onceki yasa ve uygulamalardan farkli olarak dogrudan “kentsel doniisiim” ad1 altinda

ve tim iilkeye yayilacak bigimde gerceklestirmislerdir. Sonug iiriin olarak kentsel
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doniisiim karar1 bir anlagma ile neticelense de aslinda tiim siire¢ de bir miizakereyi tarif
etmektedir. Calismanin bu bdliimiinde, glinlimiizde tercih sebebi olmasi nedeniyle
plan yoluyla yapilan doniisiim uygulamalar1 yerine segilen, gii¢lii bir mevzuat ile yasal
bir iradenin projeleri detayli olarak anlatilmaya c¢alisilmistir. Bunun en 6nemli taraf
olan doniisiimii uygulayan birimlerin yasa ile belirleme giiciiniin anlagilmasi agisindan
da 6nemli olacag diisiinlilmiistiir. Bu sebeple giiniimiizde gdcle olusmus alanlarda
belirleyici olan iki yasa 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile 5393 Sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi uygulamalari
teorik olarak ele alinmis; ardindan 2010 yilindan itibaren ulasilabilen Resmi Gazete
ilanlar1 (EK 3) tiizerinden ArcGIS programi kullanilarak miidahale haritalari

olusturulmustur.

4.1 5393 Sayih Belediye Kanunun 73. Maddesi Uygulamalari

Tiirkiye’de “kentsel doniisiim” ile ilgili uygulamalardan biri de 5393 sayili Belediye
Kanununun “kentsel doniisiim ve gelisim alani” baslikli 73. Maddesi ile yapilan
uygulamalardir. Yerel yonetimlere “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal
donati alanlar olusturmak, eskiyen kent kisimlarint yeniden inga ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir” (Belediye Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 2010, s. 1) seklinde kentsel doniisiim yetkisi
vermektedir. Boylelikle yerel idareler her tiirlii fiziki diizenlemeyi yapmakla sinirl
kalmayarak, 6zel miilke miidahalede de yetkili kilinmiglardir. Yukarida sayilan
amaclar dogrultusunda ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlar1 icerisinde
bulunmasi sartiyla (Kaya, 2009; Aydinli ve Kaya, 2013) doniisiim projeleri
yapilabilmektedir. Bu alanlarin kentsel doniisiim alani ilan edilebilmeleri belediyenin
talebi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan

karara baglanmaktadir.

Yasa, soz konusu alanlarda standart imarl1 bir alanda oldugundan farkli olarak 6zel

bir caligmay1 gerektirmektedir. Bunun Onemli bir nedeni bu alanlarda yasayan
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gruplarin ihtiya¢ duyulan doniisiimler i¢in ekonomik ve sosyal nedenlerle normal bir
doniistimii tercih edememesindendir. Ancak yapilacak uygulamalarda kentsel
dontistimiin sagladig1 avantajlarin gerekli katilimin saglanarak dogru ifade edilmesi de
onemli bir unsurdur. Sonug olarak amaglanan, imar faaliyetlerinin amaglar ile paralel

bir bicimde daha saglikl bir yerlesim yerinin ortaya ¢ikariimasidir (Ongéren, 2013).

Yasa ile kentsel doniisiim ve gelisim proje alami olarak ilan edilecek alanin;
lizerinde yap1 olan veya olmayan imarli ya da imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik
ve yogunluklarinin belirlenmesi, alanin biiyiikliiklerinin en az 5 ve en ¢ok 500 hektar
arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri 6zel olarak belediye
meclisinin yetkisine birakilmigtir. Bu durum, tizerinde herhangi bir yapi olmayan
imarsiz alanlarda da kentsel doniisiim uygulamalari yapilabilmesinin yolunu agmastir.
Bu diizenlemeyle belediyeler, tarim arazilerini ve imarsiz bos alanlar1 yapilagmaya
acmak ic¢in hukuki bir dayanak elde etmislerdir (Aydinli ve Kaya, 2013; Goriin ve
Kara, 2008). Yasa ile belediyeler i¢in yeni bir rant kapisi agilmasi, imar planlarinin
ongoriilerinin  degerlendirilmemesi, proje alan secimlerinin 6zellikle gecekondu
alanlarinda uygulanmasi, plansiz ve altyapisiz 6zellikle kentin ortasinda liikks sinifina
girebilecek ayricalikli alanlar yaratilmasi seklinde genel elestiriler getirilmektedir.
Agirlikla konut alanlarinda karar ilan edilmesine karsin 6306 sayili yasadan farkh
olarak yasanin amaglar arasinda konut dis1 projeler toplam ilanlarin yaklasik sadece

%?3’tinii olusturmaktadir (EK 3).

Projeler, kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklarinin alt gelir gruplarindan
iist gelir gruplarima dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru transfer
edilmesine uygun bir zemin yaratmaktadir. Kentsel doniisiim alani ilan1 i¢in gerekli
olan kriter, doniisim ve gelisim alanlarinin 50.000 niifus ve 50.000 metrekare
Olciitleriyle smirlandirilmistir. Dolayisiyla bu tiir alanlarin belirlenmesi icin sadece
sayisal bir 6l¢iit ortaya konarak, doniisiim/yenileme gerektiren sorunlarin varligr geri
plana itilmistir (Karasu, 2009; Ozden, 2008; Tezcan ve Zengin Celik, 2017). Yasanin
tartismalr pek cok acilimi mevcuttur ve bu yonleriyle ¢cok yonlii elestirilere konu

oldugu da izlenmektedir. Yasaya yonelik diger elestireler ise su sekilde siralanabilir
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(Tirkiye Planlama Okullar1 Birligi [TUPOB], 2010; Bektas, 2014; Geng, 2014;
Giizey, 2012, Ozden, 2010):

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Yasa'da “kentsel doniigiim ve gelisim proje alani" olarak belirlenecek alanlarin,
"imarl veya imarsiz", "lizerinde yapi olan veya olmayan" seklindeki ifadesi
yirirliikteki planlarda kentsel gelismeye agilmamis alanlarin da "kentsel
dontistim ve gelisim proje alani" olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.
Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan ilge belediyelerinin
taleplerinin olmamasma karsin Biiyiiksehir Belediyesi uygun gordigi
alanlarda “kentsel doniisiim alan:” ilan edebilecektir. Bu durum yerellesme ve
katilimci planlama siireglerine aykir1 bulunmaktadir.

Bu konuda Biiyiiksehir Belediyesi’ne verilen genis yetkiler ilge belediyelerini
daha fazla yetkisiz kilmakta ve bu yetki devri Belediye ve Biiyiiksehir
Belediyesi yasalarina ters diigmektedir.

Kentsel doniisiim alan1 olarak ilan edilen yerlerdeki projeye iliskin bilgilerin
halka duyurulmasi, askiya ¢ikarilmasi ve itirazlarin nasil yapilacagi gibi
konulardaki belirsizlikler planlamanin seffaflik/agiklik ilkesine aykiridir.
Yasa'daki, "kentsel doniisiim ve gelisim proje alam" kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediyeler tarafindan ac¢ilmis olan davalarda bu yasa
hiikiimlerinin gegerli olacag: ifadesi, iist diizey yasalarla tanimlanmis olan
mahkemelerin gorev ve yetkilerine ve devam etmekte olan davalara iliskin
kosullar getirmektedir.

Yasa ile 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planlarinda veya yerlesimlerin nazim
planlarinda "tarimsal niteligi korunacak alan" veya "iskan disi alan" olarak
tanimlanmis alanlarda da "kentsel doniisiim ve gelisim proje alani™ olarak ilan
edilebilecektir.

Proje alanlarindaki “egitim ve saghk kurumlari disindaki, kamuya ait
gayrimenkullerin belediyelere devredilecegi” ifadesi kurumlar arasi esgiidiimii
ortadan kaldirabilme riski tasimaktadir.

Proje alanlarinda “kamulastirma kararmmin biiyiiksehir belediye meclislerince

alinacagr” ifadesi ile ilge belediyelerinin olumlu goriisiinlin olmadig1 ve s6z
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)

K)

konusu yerlesimlerde yasayanlarin kabul etmedigi durumlar ortaya
cikabilecektir.

Yasaya gore, bu alanlarda, "yap: yiiksekligi ve yogunlugunun" da belirlenmesi
gerekmektedir, ancak bu karar vyiiriirliikteki planlarda belirlenmis olan
yogunluk ve yiikseklik kararina uygun olmalidir.

Yasada yer alan “en az elli bin metrekare olmasi” kosulu gibi biiyiikliiklerin
belirlenmesinde bilimsel tanimlamalardan bahsetmeyerek yalnizca metrekare
Olclitli baz alinmaktadir. Olmasi gerekenin eski ve kohne konut dokusu, konut
konfor kosullarimin noksanligi gibi diinya literatiiriinde yer alan pek g¢ok
kriterin tist iiste Ortiistiiriilerek belirlenmesi gerekliligi ileri stiriilmektedir.
Yasada, yer alan anlagsma yapilmamasi ve kamulastirilmaya gerek
duyulmamasi durumunda “gayrimenkullerin sahiplerinin, proje alaninin
herhangi bir boliimiinde, parselasyon plani ile kendilerine ayrilan ada ve
parsellerde imar haklarim kullanabilecekleri” ifadesi Imar Yasasma gore,
miilk sahibine kendi taginmazinin bulundugu yere en yakin parselin tahsisi
gerekliligi ile aykirilik sergilemektedir.

Yasada, “gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedeli ddenecegi veya belediye
imkanlart ol¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisme proje alant disinda arsa veya
konut satis1 yapilabilecegi” ifadesi, bu bolgelerde yasayan yoksul kesimin
proje alaninin digina atilmasina neden olacaktir. Ayrica bu alanlarda yasayan

kiracilarin ne olacagi konusu belirsizligini korumaktadir.

m) Ilan edilen alandaki “devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye

tarafindan kabul edilenler disindaki diger insaatlarin, bes yil siireyle
durdurulacagr” ifadesi ise ayni belediyeden ruhsat alarak ingaatin1 yapmakta
olan girisimcilerin yatirimlariin bes yil siireyle durdurulmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum Anayasaya aykiri (2, 3 ve 4. Cliimleleri) bulunarak iptal
edilmistir.

Kentsel doniisiimiin tanimi1 yapilmamis ve 6zellikle kentin eskiyen kisimlarimin
hangi dlgiitlerle kimler tarafindan gergeklestirilecegi agciklanmamustir.
Doniisiimiin rant degeri yiiksek olan yerlerde daha hizli bir doniistim olacagi
nedeniyle bolgeler arasi esitsizlik yaratacagi ve soylulagtirma ile yeni sinifsal

ve mekansal ayrimlar ortaya ¢ikaracagi ileri siirtilmektedir.
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p) Yasanin getirdigi maliyetlerin s6z konusu alanlarda karsilama giiciiniin
olmamas1 durumunda sikinti yaratacagi ve Ozellikle kiracilara yonelik
gelistirilen ¢ozlimlerin yeterli olmamasi bir diger elestiridir.

q) Kentsel doniisime konu olan alanlarin kendine 6zgii ozelliklerinin proje
tasariminda goz ardi edilmesi elestirilmektedir.

r) Kentsel doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan deger farkinin nasil degerlendirilecegi,
nereye aktarilacagi veya kamu yararina nasil hizmet edeceginin acik olmamasi
bir belirsizlik teskil etmektedir.

s) Kentsel doniisiimiin denetleme ve yonlendirme ayaklarinin yeterli diizeyde
kurulamamasi ve planlama yaklasimlarinin da paralellik gdstermemesi bir
diger elestiri konusudur. Diinyadaki uygulamalarin dogrudan kopyalanarak
Tiirk planlama sistemine eklendigi ileri siiriilmektedir.

t) Doniisiim siirecine iligkin vatandaslarin yeterince bilgilendirilmemesi; meslek

odas1 ve tiniversitelerin katiliminin saglanamamasi bir diger elestiridir.

Ulagilabilen verilere gore Tiirkiye’deki 81 ilin 34 tanesinde, toplam illerin yaklasik
%42’sinde riskli alan ilan1 bulunmaktadir. Toplamda 231 mahallede yaklasik 15.268
hektarlik bir alan 2011-2018 yillar1 arasinda kentsel doniisiim ve yenileme alani ilan
edilmistir. Bu genel bilgilerle birlikte riskli alan ilan sayilarinin Tiirkiye genelindeki
yayilim1 ArcMap’te girilen veriler dogrultusunda 2011-2018 yilinda ilana ¢ikan riskli
alanlarin dogal araliklar (natural breaks) siniflandirma yontemi ile olusturulan haritasi

Sekil 4.1’de goriilmektedir.

NGRS pEeseaso sy
e Bk
Kastamony  (* e

2 . ‘
[ s = Eskisehir
= = " Kitah e ]
Ny T s o b Tunceli
Manisa ot s A J (
(e By S Lo ; 1
Sl A ; Dyabekr ) J
£ / ramanmaras = oy 3
X Adn S Denigi : 28 7 Adiyaman o \ .
R e g \ . Sl D Hakkari |
= : Mardin T i
A > €
~
LA

Gosterim
(C0,000000-2,000000 (@ 7.000001 - 12,000000

(@ 2.000001 - 7,000000 (@R 12.000001 - 27,000000

Sekil 4.1 73. Madde uygulamalari ile kentsel doniisiim ilanlarinin Tirkiye dagilimi (2011-2018)
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4.2 6306 Sayih Kanun Uygulamalari

Yasanin, Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunu olan afet karsisindaki yiikiimliilikleri
bakimindan 6nemli bir adim niteligi tasidig ileri siirtilebilir. Ciinkii yasanin gerekce
metninde, basta deprem olmak {izere yiiksek bir riskin bulunmasina ragmen yapi
stokunun biiylik bir kisminin giivenli olmamasi1 ve imara aykiri olmasimnin, afetler
olusmadan tedbir alma amaciyla bir mevzuata gereklilik oldugu ifadesi yer almaktadir.
Bu gerekge i¢in 6zellikle mevcut yap1 stokunun ¢ogunun (yaklagik 19 milyon konutun
14 milyonunun) 1998 deprem yonetmeliklerinden 6nce yapilmis olmasi ve depreme
dayanikli yapt yapmanin bu tarihten once zorunlu olmamasi ileri siiriilmektedir
(Simsek, 2016). Yasa ile afet riski altindaki alanlar ile bunlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu alanlarda saglikli ve giivenli yasam ¢evreleri olusturmak i¢in iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Riskli alan ve rezerv
yapt alani ile riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara iligkin her tiir ve dlgekte plan
yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Bu
durum, kentin bir boliimiinii dogrudan ilgilendirmekle birlikte kent biitiiniinde de hem
fiziksel hem de sosyal bir etki yaratan bu gibi bir miidahalenin 1980 sonrasi yerellesen
planlamanin tekrar merkezi uygulamalara dondiigiinii gostermektedir. Yasa
maddelerinde yer alan riskli alan tespitinde Bakanlikca lisanslandirilan kurum ve
kuruluglarin yetkili olmasi ve riskli yapr tespitine iliskin yapilan itirazlarin
incelenmesinde gorevli olan teknik heyette Bakanlik temsilcilerinin yer almast bu
durumu gii¢lendirmektedir. Benzer elestiriler yine yasanin merkeze kayan planlama
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin planlar yerel idarelerce hazirlanmasina
ragmen riskli alan kararlari yukaridan dayatilarak alinmaktadir. Bu durumda, kent
planlama disiplini ¢ercevesinde tanimlanabilecek s6z konusu projelerdeki igerik,
ozellikle de dogal ve kiiltiirel nitelikleri ile 6ne ¢ikan alanlarda yarattig1 uyumsuzluk
ve metropol alanlarda yarattigi rant 6nemli bir sorun olmaktadir (Daskiran ve Ak,

2015; Demirkol ve Bereket Bas, 2013).

Miilkiyet hakkina miidahale bigimleri bir diger elestiri nedenidir. Yasada “riskli
alan i¢inde veya disinda olup ekonomik 6mriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya
agwr hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyt

veya yapilar” (6306 sayili kanunun uygulama yonetmeligi, 2012, s. 1) riskli yap1
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olarak tanimlanmistir. Bu tanima uygun yapilar disinda bu yapilarla beraber uygulama
biitiinligii a¢isindan risk tagimayan yapilar da projeye dahil edilmektedir (Daskiran ve
Ak, 2015). Bununla birlikte yasa, “miilkii bosalttirmak amaciyla, en minimum”
hizmetler olan elektrik, su ve dogalgazin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
durdurulmasini diizenleyen maddesi ile barinma ve konut hakkina aykirt bir igerik
yaratmistir (Demirkol ve Bereket Bas, 2013). Ayrica yasada afet riskinden daha ¢ok,
riskli alan vurgusunun, zemin durumunun afete yol agmasi kosuluyla birlikte
tizerindeki yapilarin niteliginin de onu riskli alan tanimi i¢ine soktugu goriilmektedir

(Ozkaya Ozliier, 2018).

Riskli yapilarin tespiti malikler tarafindan, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere,
Bakanlikca lisanslandirilan kurum ve kuruluslar tarafindan yaptirilmakta; bu tespitlere
kars1 maliklerin 15 giin i¢inde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Riskli yap1 tespitine
iliskin raporun bir 6rneginin tespit tarihinden itibaren en ge¢ 2 giin icinde Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne gonderilmesi ve ilgili tapu miidiirliigiine bildirilmesi
yoluyla yapmin kiralanmasi veya satilmasinda riskli oldugunun bilinmesi
saglanmaktadir. Riskli yapmin yikilmasi gerekmektedir ve bu hususta malikler ile
idarenin anlasmasi tesvik edilmektedir. Anlagsma saglanan hak sahiplerine gegici
konut, igyeri tahsisi ve kira yardimi yapilabilecegi yasada belirtilmistir. Riskli alan
disinda kalan riskli yapilar i¢in ise kat maliklerine gii¢lendirme karar1 yoniinde imkan
saglanmistir ki boylelikle yikima karsi ¢ikan kat malikleri, giiclendirmenin teknik
olarak miimkiin oldugunu tespit edip bir proje sunarak giiclendirme yoniinde karar

alinmasini saglayabilecektir (Dagkiran ve Ak, 2015).

Genel olarak bakildiginda yasaya dair elestirilerin bir ¢ogu saglikli bir kentsel
yenilemenin saglanamayacagi, Ozellikle metropol kentler basta olmak tiizere rant
alanlan yaratilacagi, tiim siiregte bilim ¢evrelerinin goriisiine bagvurulmamasi ve afet
riskine iligkin diizenlemeler ile kentsel doniisiime iliskin hiikiimlerin ayn1 yasa ile
yapilmis olmasina yoneliktir. Genel ilkeler ile birlikte ele alindiginda yasaya iliskin
elestiriler su sekildedir (Demirkol ve Bereket Bas, 2013; Ozkaya Ozliier, 2018;
Giircanli, Yonez ve Yonez, 2017; Geng, 2014):
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a)

b)

d)

f)

9)

Yasa dar gelirli kesimi devlet destegi ile konut sahibi yapmay1
hedeflenmektedir ancak bu c¢abalarin modern ve gelismis anlamda ele alinan
“konut hakki’m1 saglamaya yonelik bir kentlesme politikasina sahip olmadigi
belirtilmektedir.

Belirli kentsel alanlarin toplumsal, ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele
alinmas1 ve kentteki sorunlu olarak tariflenen alanlarin saglikli ve yasanabilir
hale getirilmesini amaglamaktadir. Ancak yasanin her tiirlii alanda kentsel
donilistim alan1 ilan edilebilmesine olanak tanimasinin, ge¢mis doniisiim
yasalarindaki miilkiyet hakkina, esitlik hakkina, temel hak ve Ozgiirliiklere
aykirt olmast durumunun bu yasada da gegerli oldugu ileri stiriilmektedir.
Belediyelere kentsel doniisiim konusunda verilen yetkinin kaldirilmasi ve plan
yapma yetkisinin yerel yonetimlerden merkeze kaydirilmasinin Anayasa aykiri
olmasi. Bu durum, yerel demokrasi fikrine aykiri olmakla birlikte kentsel bir
alanda merkezi yonetimin yasanin ona verdigi haklar dogrultusunda istedigi
yerde doniisiim karar1 alma yetkisini de saglamaktadir.

Bu merkeziyet¢i tutum {ilkenin tamaminda kentsel doniisiim alani ilan etme
olanag tamimakta; TOKI ve Basbakanlik ise tiim bu imar déniisiim siirecinde
neredeyse tek otorite olarak goriilmektedir.

6306 sayili Yasanin 5. maddesinde yer alan maliklerle anlagma yoluna
gidilmesi, tahliye edilen yapilardaki maliklere yapilan yardimlarla ilgili kismin
Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

6306 sayil1 Yasanin 3. maddenin 7. fikrasinda riskli yapilar disinda kalan diger
yapilarin da uygulama biitlinliigii bakimindan yikilmasina olanak taninmasi; bu
yapilarin belirlenmesindeki kriterin “Bakanlik tarafindan gerekli gériilen”
seklinde ifade edilmesi ile 4. maddede proje ve uygulamalar1 sirasinda her tiirlii
imar ve yapilasmanin gegici olarak durdurulmasinin miilkiyet hakkini
kullanilmaz hale getirmesinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde altmus giin olarak diizenlenen
dava agma siiresinin, 6306 sayili Yasanmn maddesi ile 30 giin olarak
kisaltilmistir. Bu siirecte davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilememesinin esit glicte olmayan yurttagin dava agma siiresinin daha da

kisaltilmasi yani hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

105



h)

)

K)

Bu durumun Anayasanin Hak Arama Hiirriyetine iliskin 36. Maddesi olan “Hak
Arama Hiirriyeti” maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Kamulastirma davalarinda mimar ve miihendislere bilirkisilik yapma
onceliginin degerleme sirketlerine kaydirilmast ve bilirkisi atamalarinda
valiligin siirece dahil olmasimin adil karar vermeyi etkileyecegi
distiniilmektedir.

Yasanin 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiilkmiin yonetime katilma,
bilgi edinme ve itiraz hakkina kars1 geldigi ileri siirtilmektedir.

Yasanin 3. Maddesinde tanimlanan rezerv yap1 alanlarinin kapsaminin idareler
tarafindan zeytinlik, mera, orman, kiyi, askeri bolge ve sit alanlarini da igerecek
bicimde genisletilebilmeye olanak tanimasi bir baska elestiridir.

“Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve islemlerini engelleyenler” ile
ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi ile islem yapilmasi ve “gérevierinin
gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda ise, tabi olduklar: ceza
ve disiplin hiikiimleri” uygulanacak olmasi ile kisilerin miilkiyetine iliskin
hakkim1 kullanamayacagi ve benzer bicimde kamu gorevlilerine goézdagi
verildigi ileri siiriilmektedir.

Arkeolojik ve tarihi sit alanlarinda yapilacak tespitlerde degerlendirmeye
yonelik bilimsel kriterlerin aciklayict bir sekilde yer almamasi ve yeralti ve
yerlistli varliklarin goz ardi edilmesinin sahip olunan kiiltiirel birikimin yok

olmasina yol agacagi ileri siiriilmektedir.

Biitiin bu elestirilere ragmen yasanin ilk ¢iktig1r 2012 yilindan giiniimiize kadar

Tiirkiye’nin neredeyse tamaminda riskli alan ve kentsel doniisiim alani karar
cikmistir. Ulasilabilen verilere gore Tiirkiye’deki 81 ilin 52 tanesinde, tiim illerin
yaklasik %64 linde riskli alan ilan1 bulunmaktadir. Toplamda 522 mahallede yaklasik
13.300 hektarlik bir alan 2012-2018 yillar1 arasinda riskli alan ilan edilerek kentsel
doniisiim miidahalesine s6z konusu olmustur. Riskli ilan karari ise en ¢ok 2013 yilinda
resmi gazetede yer almistir. Bu genel bilgilerle birlikte riskli alan ilan sayilarinin
Tiirkiye genelindeki yayilimi ArcMap’te girilen veriler dogrultusunda 2012-2018
yilinda ilana ¢ikan riskli alanlarin dogal araliklar (natural breaks) siniflandirma

yontemi ile olusturulan haritas: Sekil 4.2°de goriilmektedir. Bu dagilima gore istanbul
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en yiiksek veriye sahip olurken ikinci grupta onu Izmir, Ankara, Kayseri ve Adana

izlemektedir.
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Sekil 4.2 6306 sayili kanuna gore riskli alan ilanlarinin Tiirkiye dagilimi (2012-2018)

4.3 5393 Sayih Kanunun 73. Maddesi ve 6306 Sayillh Kanunun Karsilastirilmasi

Kentlerimizde kentsel doniisiimiin en 6nemli iki yasal dayanagi 6306 Sayili Kanun
ile 5393 Sayili Kanunun 73. Madde uygulamalaridir. Genel olarak ele alindiginda
6306 sayil1 kanunun genel kapsami afet riskini ele alirken 73. Madde uygulamalari
konutu da iceren farkli bircok fonksiyonu ele almaktadir. Diger taraftan dogrudan
Belediye meclisinin salt cogunluguyla alinan karar dogrultusunda olmas1 73. Madde
uygulamalarinin 6306 uygulamalarina kiyasla daha hizli oldugunu gostermektedir. 73.
Madde uygulamalarinda alan kisitlamasi varken 6306 sayili yasada herhangi bir
kisitlama bulunmamaktadir. Ekonomik destekler bakimindan kiyaslandiginda 6306
sayilt kanun uygulamalarinin daha avantajli oldugu goriilmektedir. Yetki siireci, yetki
amaci, yetki alani, alan biiylikligii, yetki kapsami, usul, kamu kurumu miilkleri ile
hazine alanlarinin devri, ingaat, altyapi, kira yardimi, 6zel sektor ile isbirligi ve kredi
kullandirilmas1 bakimindan karsilastirilmasi Tablo 4.1°de gosterilmistir (Belediye
Kanunu, 2005; Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
2012; Sancakdar, 2016; Akbiyikli, Cinar ve Kog, 2017).
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Tablo 4.1 6306 sayili ve 5393 sayili kanunun 73. maddesinin karsilastirilmas1 (Sancakdar, 2016;

Akbryikli, Cinar ve Kog, 2017)

5393 Sayih Belediye Kanununun 73. Maddesi

Belediye Meclisi Karari ile Belediye'nin talebi ve Cevre ve

Sehircilik Bakanlhigmin teklifi 1le Bakanlar Kurulu Karari

Konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her
tiirlii sosyal donati alanlarini olusturmak; eskiyen kent
kisimlarmin yeniden inga ve restore etmek, tarihi-kiiltiirel

dokusunu korumak, deprem riskine kars1 tedbir almak

YETKI ALANI

Belediye veya miicavir alan sinirlar

Belediye

ALAN BUYUKLUGU

Minimum 5 hektar — Maksimum 500 hektar

Yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin
her olgekteki imar ve parselasyon plani, bina insaat ruhsati,
yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri yapmaya

biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

-imar uygulamas1 yapmak,

-Imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin
degerini tespit etmek ve hak sahiplerine dagitim yapmak,
-Hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapmak,

- Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme yapmak.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

YETKI SURECI

Bakanlik veya Belediye/il Ozel Idaresi tarafindan Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin goriisti de alinarak
belirlenmek suretiyle; Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar

Kurulu Karar

YETKI AMACI

Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm
ve standartlarima uygun, saglikli ve giivenli yasama
gevrelerini teskil etmek tizere 1yilestirme, tasfiye ve

yenilemeler yapmak

Bakanlik ve yetki devri gergeklestirilirse TOKI i¢in tiim
Tiirkiye; Bakanlik yetki devri gergeklestirdigi takdirde

belediyeler i¢in belediye ve miicavir alan sinirlar

YETKILI MAKAM

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: (yetki devrederse)
mTOKI mBelediye mil 6zel idaresi

Minimum 1.5 ha

(Bakanlik gerekli gordiigiinde alan sinirlamasi yok)

IMAR PLANLAMA SURECI

Her 6lcekteki plani yapmayi bakanlik yetkilidir.

YETKI KAPSAMI

- Parsellerin tevhit edilmesi, miinferit veya birlestirilerek
veya imar adasi1 bazinda uygulama yapilmasi, yeniden bina
yaptirilmasi, paylarin satisi, kat kargiligi veya hasilat
paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesi
gayrimenkuliin 6ncelikle malikler tarafindan
degerlendirilmesi esas (karar nisabi: 2/3 ¢cogunluk)

Ancak Bakanhk; (1)Riskli yapilara, rezerv yapi alanlarina
ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara iliskin her tiir
harita, plan, proje, arazi/arsa diizenleme islemleri ile
toplulastirma yapmaya, (2) Tasinmazlari satin almaya,
miilkiyet ve imar haklarimi tasimaya, (3)Tasmmmaz
miilkiyetini anlagsma saglanmak kayd: ile menkul degere
doniistiirmeye, (4)1115:121[ yapmaya veya yaptirmaya, arsa
paylarmi belirlemeye, (5)634 sayili Kanun esaslarina gore
paylastirma, paylar1 ayirmaya/birlestirmeye, 4721 sayili
Kanuna gore sinirli ayni hak tesis etmeye, (6)Bakanlik,
riskli alan ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarda
faydalanilmak tizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlar daj
dahil, her tiir ve 6lgekteki planlama islemlerine esas teskil
edecek standartlar: belirlemeye ve bu standartlari plan

kararlar1 ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden

planlar yapma, onaylama ve tasarim hazirlamaya yetkilidir.
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Tablo 4.1 devamu

USUL

-Anlagma yolu esastir (bosaltma, yikim, kamulastirma)
-Hak sahiplerine proje alaninda haklar1 verilir.

- Davalar, mahkemelerde onceliklidir.

- 2981 kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz
ve agag bedelleri verilir veya belediye imkanlar lgiisiinde
proje alam disinda arsa veya konut satis1 yapilabilir.

Bu kapsamda bulunanlara TOKI ile isbirligi yapilmak

suretiyle konut satis1 da yapilabilir.

VERGI, RESIM, HARC AVANTAJLARI

Vergi, resim ve harglarin 1/4' alinir.

Belediyeye ait gayrimenkuller ile kamulastirilan
gayrimenkuller tizerindeki ingaatlarin tamami belediyeler

tarafindan yapilir veya yaptirilir.

Proje alaninda proje ortak giderleri belediyeler tarafindan
karsilanir. Malikler proje ortak giderine paylart oraninda
katilmak zorundadir. Proje ortak gideri denmeden yapilan
binalara yap1 kullanma izni1 verilemez; su, dogalgaz ve

clektrik baglanamaz.

Projenin her asamasinda tasinmazin durum tespiti,
yikilmasi ve yeniden insas1 da dahil olmak iizere éncelikle
malikler tarafindan degerlendirilmesi esastir. Anlagsma
saglanamadiginda Bakanlik devreye girerek resen yapma,
acil kamulagtirma gibi uygulamalarla malikler arasindaki
anlasmazlig: ¢ozityor. Bakanlik isterse, yetkilerinin bir
kismini veya tamamin1 TOKI veya Belediye/il Ozel

Idaresine devrederek, Belediye/il Ozel Idaresine yaptiriyor,

-Kanun uyarinca yapilacak olan islem, s6zlesme, devir ve
tesciller ile uygulamalar, noter harci, tapu harci,
belediyelerce alinan harglar, damga vergisi, veraset ve
intikal vergisi, doner sermaye ticreti ve diger ticretlerden;
kullandirilan krediler sebebiyle lehe almacak paralar ise
banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesnadir.
-Gergek kisilerce ve 6zel hukuk tiizel kisilerince
uygulamada bulunulan riskli alanlardaki yapilarin meveut
alanlar i¢in daha 6nce belediyelerce alinan harg ve
iicretlere ek olarak, sadece kullanim maksadi degisiklikleri
ile yap1 alanindaki artislar i¢in hesaplanan harg ve ticret
farklar1 alinir.

-Bakanlik, kanun kapsamindaki uygulamalar i¢in doniisiim
projeleri 6zel hesabindan TOKI, Idare ve Iller Bankas
Anonim Sirketine kaynak aktarabilir.

INSAAT

Bakanlik;

-Kamu-6zel sektor igbirligine dayanan usuller uygulamaya,
-Kat veya hasilat kargilig1 usulleri de dahil olmak iizere
insaat yapmaya veya yaptirmaya,

-Arsa paylarini belirlemeye yetkilidir.

Bakanlik isterse yetkilerini; TOKI veya Belediyelere

devredebilir.

ALTYAPI

Tespit ve yikim islemleri Bakanlik/Belediye tarafindan
yapildigi takdirde yiktirmanin masraflar, ilgili tapu
miidiirligiine bildirilir. Tapu miidiirlugii, yikilan binanmn
paydaslarmin miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak
tizere tapu kaydindaki arsa paylari tizerine masraf tutarinda
miisterek ipotek belirtmesinde bulunur. Riskli alanlarda,
rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilari bulundugu
tasinmazlar iizerinde yapimi gergeklestirilen konutlarin
bedelleri, gerekli goriildiigiinde, proje uygulamalariim
yapildig illerdeki meveut ekonomik durum, tabii afetin
ortaya ¢ikardigi durumlar, konut rayi¢ ve enkaz bedelleri
ile uygulama alanindaki kigilerin mal varhg: ve geliri goz
oniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu karari ile yapim
maliyetlerinin altinda tespit edilebilir ve sosyal donati ve
altyap1 harcamalar1 uygulama maliyetine déhil

edilmeyebilir.
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Tablo 4.1 devamu

KREDI

Yok

Yok

Belediyeye ait gayrimenkuller ile kamulastirilan
gayrimenkuller iizerindeki ingaatlarm tamami belediyeler
tarafindan yapilir veya yaptrilir. Bu asamada belediye 6zel

sektorden yiiklenici/tagseron olarak yararlanir.

KiRA YARDIMI

OZEL SEKTOR iLE iSBIRLiGi VE KREDi KULLANILDIRILMASI

-Miilk sahiplerine tespit, yikim ve ingaat i¢in dogrudan;
anlagma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan
yapilarin maliklerine, bu yapilarda kiraci veya sinirli ayni
hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet ettigi veya
bunlarda isyeri bulundugu tespit edilenlere konut, isyeri,
arsa veya doniistim projeleri 6zel hesabindan kredi veya
miilkiyet ya da smirl ayni hak saglayan ve usul ve esaslar
Bakanlik¢a belirlenen konut sertifikasi verilebilir.
Bunlardan konutunu ve igyerini kendi imkanlari ile
yapmak veya edinmek isteyenlere de kredi verilebilir.
-Ilgili dosyasin1 teslim etmek ve Bakanlik komisyonu
tarafindan degerlendirilmek kaydiyla Belediyelere/Il1 Ozel
[darelerine (bu kredi kapsaminda yapilacak ihaleler kamu

ihale kanununa gére pazarhik usuliine tabi islerdendir.

Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kirac1 veya siirh ayni hak sahibi olarak bu
yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri
bulunanlara gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira

yardimi yapilabilir.

Bakanlik; kamu ve 6zel sektor igbirligine dayanan usuller
uygulamaya, kat veya hasilat karsiligi usulleri de déhil
olmak tizere ingaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa
paylarmi belirlemeye yetkilidir. Ancak Déniisiim Projeleri
Ozel Hesabi Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarim

Yonetmeligi'nde kooperatiflere ve/veya 6zel sektore kredi

kullandirilmasi konusunda bir husus bulunmamaktadir.

4.4 Tiirkiye’de Resmi Gazetede lana Cikmus Alanlar

Tirkiye’de “kentsel doniisiim™ uygulamalarina iligkin siire¢ icerisinde pek ¢ok yasal

diizenleme olmasina ragmen son zamanlarda gogle olusmus yasama bolgelerine iliskin

en Onemli iki yasa 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun ile 5393 Sayili Belediye Kanunun 73. Maddesi uygulamalaridir.

Gerek etkiledikleri alansal biiyiikliik gerekse icerik ve sosyal biiyiikliik bakimindan

ilke genelinde sanal yayildiklari, alansal biiytikliikleri, bir projenin kapsadigi mahalle

say1s1 ve resmi gazete kararlarinin yillara gére dagilimlarit ArcGIS programi tizerinden

haritalandirilmistir. Bunu yaparken projenin yapilacagi alan bulunarak sembolik bir

nokta se¢ilmis ve o proje bilgileri bu nokta lizerinden tanimlanmistir.
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4.4.1 Tiirkiye’de Her Iki Yasanin Uygulamalarinin Dagilini

Tiirkiye’de “kentsel doniisiim” uygulamalarindaki en 6nemli iki yasa olan 5393
Sayili Belediye Kanunun 73. Maddesi ile 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uygulamalaridir. ller bazinda bakildiginda ise bu
dagilim daha net bir bicimde okunmaktadir (Sekil 4.3). Istanbul, Ankara, Gaziantep
ve Izmir’deki toplam projeler diger illerdekinin neredeyse tamamina esittir ki bu

durum projelerin metropol kentlerde y1gi1ldigini da gostermektedir.

Sanhurta
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Sekil 4.4’te illerin genel olarak nasil dagildigi goriilmektedir. Yasalarin 6zellikle
tilkemizdeki afet sorununa bir ¢éziim getirmesi amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligiin tanitim spotunda yer aldig sekliyle “kentsel doniisiimle afetlere hazir
Tiirkiye” (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, b.t.) yaratmak i¢in uygulamaya
konulmustur. Proje alanlarina detayli bakildiginda ise ¢ok az bir kisminin konut disi
fonksiyona sahip oldugu goriilen alanlarda ¢cogunlukla konut ve “gecekondu” olarak
adlandirilan yapilarin bulundugu alanlarda uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte AFAD’mn (b.t.b) Tiirkiye deprem tehlike haritalar1 interaktif web
uygulamasinda daha detayli bakildiginda 37 ilin en yiiksek risk grubunda oldugu
goriilmektedir. Kentsel doniistim kararlarinin iller bazinda dagilimina bakildiginda ise
bu illerin toplam kentsel doniisiim kararlarinin yaklasik yarisini olusturdugu tespit
edilmistir. Bu durum alandan kaynakli riskli alanlar1 olusturmaktadir. Diger riskli
alanlar ise depremden farkli riskler tagimasi (sel, heyelan, vb.), yapilarin riskli olmasi
sonucunda riskli alan ilan edilmis olabilir. Burada iki yasa arasindaki farktan da sz
etmek gerekmektedir. 6306 sayili kanunla kentsel doniisiim yapilacak olan alanlar
“riskli alan” ilan edilmektedirler. Bu risk yasada “alanin, zemin yapisi veya tizerindeki
vapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski” olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte “iizerindeki toplam yapi sayisinin en az % 65°i imar mevzuatina aykirt
olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapt ve
iskdan ruhsati alan yapilardan olusan alanlarda” (6306 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, 2012, s. 2) ifadesi ile dogrudan gocle olusmus alanlar tarfilemektedir.
Bu sebeple 6306 sayili kanunun ¢ogunlukla (yaklasik %3 konut dis1 kullanimlar) bu
alanlarda olmast beklenmedik degildir. 73. Madde uygulamalarinda ise kentsel
doniislim uygulamalarinin gerekgeleri “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii
sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kistmlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla” (Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 2010,
s. 1) seklinde tarfilenmistir. Ulke uygulamalarina bakildiginda ise konut dist
alanlar/yapilar yaklasik %3,5’lik bir dilimi kapsadig1 goriilmektedir. Bu yasa ile de

dontisiim genellikle gocle olusmus alanlarda yogunlasmaktadir.
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Buna gore toplam doniisiim uygulamalarinda 6zellikle her donem gogiin yogun
oldugu (Anadolu Ajanm1 [AA], 2008) kentler olan Istanbul, Izmir ve Ankara daha
detayl1 olarak verilmistir (Sekil 4.5). Istanbul’da 6306 sayili yasanin, Ankara’da 73.
maddenin uygulamalar1 gérece daha genis bir alanda yer bulurken Izmir’de ise her iki
uygulama sayica neredeyse esit bir dagilima sahiptir. Ayrica uygulamalarin séz
konusu ii¢ kentte de, ¢eperlerde bulunabilmekle birlikte merkezde yogunluk kazandigi
gorilmektedir. Projelerin dagilimlarina bakildiginda ise cezaevi gibi bir fonksiyon

disinda kararlarin konut alanlarina yonelik oldugu goriilmektedir.
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4.4.2 Tiirkiye’de Her Iki Yasamin Uygulamalarimin Yillara Gére Dagilim

Kentsel doniisiim uygulamalar her iki yasanin da ¢iktiklar yillardan giiniimiize
Resmi Gazete’de ilana ¢ikmis alanlarinin yillara gére dagilimlari bu baslik altinda
degerlendirilmistir (Sekil 4.6). Ciktig1 yildan itibaren 73. Madde uygulamalar fazla
inisli ¢ikigh bir seyir izlemezken 6306 sayili yasanin uygulamalari kanunun ¢iktigi
yilin hemen ardindan en yiiksek noktasina ulagsmis; ardindan o da sabite yakin bir seyir

izlemistir.
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Sekil 4.6 iki yasal uygulamanin yillara gore dagilimi

Sekil 4.7°de her iki yasal diizenlemenin Resmi Gazete’de kentsel doniisiim alani
olarak ilan edildigi tarihler dikkate alinarak projelerin dagilimi Tiirkiye genelinde
verilmistir. Haritadan da anlasilacagi lizere kentsel doniisiim ilanlarinin yasalarin ilk
¢iktig1 donemlerde daha yogun oldugu tespit edilmistir. Baska bir degerlendirme eger
depremin iilke agisindan yaratti1 olumsuz etkilerin sonucunda kentsel doniisiim bir
¢ozlim yolu olarak goriiliiyorsa ilan kararlarinin yillar itibari ile buna ne kadar bagl
kaldiklar1 ortaya konabilmesi tizerinedir. AFAD’1n (b.t.a) interaktif haritas1 {izerinde
tehlike acisindan 6ne ¢ikan iller, aslinda kentsel donilistimiin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu anlamda bakildiginda bu kentlerin toplam ilan edilen illerdeki
paylar1 2011 i¢in %35,5, 2012 i¢in %73,3, 2013 i¢in %58,5, 2014 i¢in %7,6, 2015 i¢in
%40,81, 2016 i¢in %45,4, 2017 i¢in %47,1 ve 2018 i¢in %51,2°dir. 2012 yilindaki
ilanlarin bu orami aslinda kanunun amaci ile paralel gittigini gostermekle birlikte
toplam ilanlarin yaklasik yarisini bu illerin almasi bunun genel bir sav oldugunu ortaya

koyamamaktadir.
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Gog siirecleri goz oniine alindiginda Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin
detaylandirilmig goriintimleri ise Sekil 4.8’deki gibidir. Bu illerde de son dénem ilan
kararlar1 olmakla birlikte ilk dénem ilana ¢ikan alanlarin daha yogun oldugu tespit
edilmistir. Istanbul kentsel doniisiim ilanlarinin agirlikla 2013 (%36), 2016 (%18) ve
2018 (%]18) yillarina tarihli; Ankara’daki kararlarin ise 2013 (%32), 2017 (%23) ve
2015 (%21) yil1 tarihli olduklar tespit edilmistir. Izmir’deki ilan kararlar: tarihlerine
bakildiginda en yogun iki yilin 2012 (%46) ve 2013 (%40) oldugu goriilmiistiir.
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4.4.3 Tiirkiye’de Her Iki Yasamin Uygulamalarimin Alansal Biiyiikliiklerine Gore
Dagilimi

Tez kapsaminda yapilan arastirmada ulasilabilen kaynaklara gore kentsel doniisiim
uygulamalarinin her iki yasaya gore alansal biiytikliiklerinin iller bazindaki dagilimlari
Sekil 4.9°da verilmistir. Buna gore Resmi Gazete’de ilana ¢ikan kentsel doniisiim
alanlariin biiyiikliikleri ilan kararlarindan ¢ekilmis ve elde edilen veriler ArcMap

tizerinde standart sapmaya gore gruplandirilmigtir.

Elde edilen verilere gore tilke genelinde her iki yasa ile birlikte yaklasik 28 bin
hektarlik alanda uygulama karari alinmistir. Bunun yaklasik %53{inti 73. Madde
uygulamalari, %47’lik kismin1 ise 6306 sayili riskli alanlar olusturmaktadir. 73.
Madde ile ortalama 103 hektarlik bir alan kentsel doniisiim alani ilan edilmistir ve bu
alanlarin yaklasik %21°1 ise bu ortalamanin iizerindedir. 6306 sayil1 yasa ile ortalama

62 hektarlik alanin yaklasik %20’si bu basit ortalamanin lizerinde kalmaktadir.

Bolgesel olarak dagilimma bakildiginda ise Istanbul, Ankara ve Izmir’de farkli
6lceklerde projeler uygulanmakla birlikte sayica ¢ok olmalari doniisiim alanlarinin da
fazla olmasini ortaya koymaktadir. Bu {i¢ il ile birlikte projelerin Gaziantep, Sanliurfa
ve Kayseri’de de oldugu goriilmektedir. Bunla birlikte lilkenin giineydogu kisminda
Hakkari, Mardin ve Sirnak illerinde biiytik dlcekli tekil projeler goriilmektedir. Ancak
bu projeler ¢ok sayida mahalleden olusan uygulamalardir. Ornegin Hakkari’de tek bir
proje alan1 olmakla birlikte 1.291 hektarlik alan tek bir ilcede 7 mahalleden
olusmaktadir. Mardin 6rneginde ise 785 hektarlik alanda 9 mahalle etkilenmektedir.
Bu durum parg¢a parga alanlarda ilan edilen riskli alan/kentsel doniisiim kararlari ile

birlikte biiyiik 6l¢ekli uygulama alanlarmin da oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.10°da alansal biiyiikliiklerin Istanbul, Ankara ve Izmir illeri {izerindeki
dagilimi verilmistir. Basit ortalama hesab1 yapildiginda 6306 sayili kanun
uygulamalarinda ortalama alansal biiyiikliiglin {izerinde kentsel doniisiim alan sayisi
yaklasik Istanbul’da %20’si, Ankara’da %35’i ve Izmir’de %15’i bu ortalamanin
altindadir. 73. Madde uygulamalarinda ise kentsel doniisiim alan sayisinin yaklagik
Istanbul’da %33’ii, Ankara’da %44 ve Izmir’de %37 sinin ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu da projelerin genelinin benzer biiyiikliiklerde olmasina ragmen

aykir1 deger olusturabilecek bicimde biiyiik projelerin de yapildigini gostermektedir.
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4.4.4 Tiirkiye’de Her Iki Yasamn Uygulamalarinin Kapsadiklart Mahalle Sayisina
Gore Dagilimi

Giliniimiiz kentsel doniisiim uygulamalarinin sahip olduklar1 alansal biiyiikliikler ve
bu dogrultuda etkiledikleri kisi sayilarmin biiylikligii, projelerin tartigma konusu
haline gelmesini nedenlemektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmada her bir kentsel
doniisiim projesinin kag¢ tane mahalleyi i¢ine aldig1 tespit edilmeye calisilmistir. Buna
gore ilana ¢ikmis kentsel doniisiim alanlarinin icerdikleri mahalle sayilarinin Tirkiye

genelindeki dagilim1 Sekil 4.11°de verilmistir.

Iki yasal diizenlemenin tamaminda ortalama 2,1 mahalleyi kapsayacak sekilde
kentsel doniisiim ilan1 bulunmaktadir. Toplam mahalle sayilari i¢erisinde 0-2 mahalle
sayist araliginda yaklasik %78, 3-6 mahalle sayist aralifinda yaklasik %17, 7-12
mahalle sayis1 araliginda yaklasik %4 ve 13-18 mahalle sayis1 araliginda ise yaklasik
%1 proje bulunmaktadir. Detayli olarak incelersek 73. Madde uygulamalarinda
mahalle sayilar1 1 ile 5 arasinda degismekte ve ortalama bir proje yaklasik 1.7
mahalleye denk gelmektedir. Mahalle sayisindaki yogunluklar ise %54 ile tek
mahallenin ve %27 ile iki mahallenin olusturdugu projelerde olmustur. 5 mahallenin
oldugu kentsel doniisiim projelerinin orani ise %1.4 ile en diisiik orana sahiptir. Sonug
olarak 73. Maddenin uygulamalarindaki mahalle sayilarinin genelinin kiigiik 6lgekli
projeler oldugunu sdyleyebilir. 6306 sayili uygulamalara bakildiginda ise ortalama 2.4
mahallenin olusturdugu projelerde mahalle sayilar1 1 ile 18 arasinda oldukca genis bir
skalada yer almaktadir. Projeler agirlikla 1 (%58) ve 2 (%16) mahallenin olusturdugu
uygulamalardan olugmaktadir. Bununla birlikte 0-2 mahalle sayis1 araliginda yaklagik
%75, 3-6 mahalle sayis1 araliginda yaklasik %16, 7-12 mahalle sayis1 araliginda
yaklasik %5 ve 13-18 mahalle sayis1 araliginda ise yaklasik %2 proje bulunmaktadir.
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Istanbul, Izmir ve Ankara illerine daha detayli bakildiginda verilere gore bir proje
icin mahalle sayis1 ortalama Istanbul igin 1,6, [zmir i¢in 3,1 ve Ankara i¢in 1,9’dur.
Istanbul’daki projelerde en az mahalle sayisi 1 olan projeler yogunluktayken (%72) en
cok mahalle sayisini igeren bir adet (12 mahalle) proje bulunmaktadir. izmir’de ise bu
oran en ¢ok 1 mahalleyi igeren (%40) projelerden olusurken, 1 tane 15 mahalleden
olusan projesi bulunmaktadir. Ankara’da da en yiiksek oran 1 tane mahallenin
olusturdugu projeler (%46) iken en ¢ok mahalleyi iceren 1 adet (7 mahalle) projesi

bulunmaktadir.
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Tiirkiye uygulamalarina bakildiginda son donem kentsel doniisiime yonelik
midahalelerin arka planindaki yasal mevzuatin diizenlenmesinde afet —6zellikle de
deprem, riskinin iilkemiz agisindan kritik bir sorun olmasindan kaynaklanmaktadir.
Afet, yasalarin temel nedeni olmakla birlikte uygulamalarin da mesruiyetini
olusturmaktadir. Bu durum kentsel donilisim uygulamalar iizerindeki afet odakli
yapilasma veya afet riski ile bir piyasa degeri yaratma (Ozliier, 2012) gibi elestirilere
neden olan afet riskinin Tiirkiye genelindeki goriintimii Sekil 4.13teki gibidir (T.C.
Icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligmin [AFAD], b.t.a).
Tiirkiye’deki afet risklerinin ¢akistirildig: haritada deprem ile birlikte ¢1g, su baskini,
kaya diismesi, heyelan ve diger afetler gosterilmektedir. Biitiin bu afetlerle birlikte
birinci ve ikinci derece deprem bolgelerinin yayginligi haritada olduk¢a net
okunabilmektedir. Bununla birlikte depremin diger afetlere oranla yayginligina oranla
can ve mal kaybi agisindan ele alindiginda afetzedelerde en yiiksek oran bu afete aittir

(Gokge ve diger., 2008).

AGCIKLAMALAR
——DIRI FAY (MTA 1992)
B ' DERECE DEPREM BOLGES|
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Sekil 4.13 Tiirkiye afet haritas1 (AFAD, b.t)

Kentsel doniisiimiin temel gerekcesini olusturan afet riski esasinda Tiirkiye’deki
kentlesmeyi ve planlamay1 etkileyen dnemli bir unsurdur. Yasanan her deprem yapi
denetimi tizerinde yeni kararlar gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum zorunlu

deprem sigortasi, deprem yonetmeligi gibi kanunlarla; deprem master planlart gibi
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bolgesel olgekte onlemlerle veya kentsel alanlardaki yapi stokunu yikip yeniden
yaparak yenilemeye yonelik kentsel donilisiim uygulamalari ile olmaktadir. Bunlardan
planlamay ilgilendiren kisimlar afet 6ncesi ¢alismalar1 da igeren dogal afet 6ncesi
kayb1 engellemek amagli alinan Onlemler boliimiine girmektedir. Ancak
mevzuatlardaki planlamay1 imar uygulamalarina indirgeyen yaklagimlardan daha ¢ok
yon veren ve katilimci siireglerini de icerisinde bulunduran uygulamalara afet
konusunda da ihtiyag bulunmaktadir. Uygulamalara bakildiginda planlamadaki
bitlinlik ve planlarin kademeli olmasi1 gerekliliginden bagimsiz, noktasal
miidahalelerle yogunluk artiglarinin yaratilmasi ile yapilanlar daha ¢ok birer imar
miidahalesi seklinde olmaktadir (Uslu ve Uzun, 2014; Uzungibuk, 2009; Ersoy, 2001;
Ozgevik ve diger., 2007). Yapilarin yeni teknolojilerle ve ydnetmeliklere uygun olarak
iiretilmesi, afete karsi bir onlem olarak yeterli goriilmekle birlikte yapisal anlamda
yogunluklarin olugturulmasi, biiyiik projeler olarak yapilmasi ve biitiin bunlarin yapili
alanlarda gerceklestirilmesi fiziksel ve dnlem amagli miidahalelerin sosyal anlamda

etkiler de ortaya ¢ikarmaktadir.

4.5 Boliim Degerlendirilmesi

Kentsel doniisiim uygulamalar1 {ilkemizde 2000°1i yillara kadar planlar yoluyla
uygulanan, bu tarihten sonra ise mevzuatlarin da esliginde dogrudan uygulamaya
yonelik yasalar1 olan bir kavramdir. 2010 yilindan itibaren iki 6nemli yasa olan 5393
sayilt kanunun 73. Madde uygulamalar1 ile 6306 sayili kanun giliniimiiz kentsel
doniisiim projelerinin de temel yasalaridir. Tez kapsaminda yapilan incelemede s6z
konusu yasalar kapsaminda ilana ¢ikan doniigiim alanlarinin tilke genelinde 6nemli bir
yayginlik gosterdigi dikkati gekmektedir. Bu genis kapsamli miidahalenin etki alanlar1
ise parsel bazinda uygulamalar haricinde mahalle birimi 6lgeklerinde ve ¢ok sayida
kisinin yagama alanlarina yonelik olmasi da tiim iilke genelinde kentsel uygulamalar
olarak etki bazinda biiyiikk olduklar1 goriilmektedir. Agirlikli olarak bir veya iki
mahalleden olugsmakla birlikte kimi projelerde rakam on mahallenin {izerine ¢ikmakta;

bagli oldugu ilgenin neredeyse yarisina yakin kisinin hayatini etkilemektedir.
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Kentsel doniisiim uygulamalarinin yiiriitilmesindeki mevzuat temelde can ve mal
kaybinin tilkemiz afet gergegi karsisinda en aza indirilmesi yolunda yap1 stoklarinin
yenilenmesinden ortaya c¢ikmistir. Ozellikle uygulamalarin  genel gerekgesini
olusturan afetlerden deprem en temel nedendir. Aktif deprem kusaklari {izerinde yer
alan Tiirkiye’nin yaklasik yarisina yakin kenti birinci derece deprem kusaginda yer
almaktadir (Daskiran ve Baydur, 2015). Ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra
sorunlarin daha goriiniir bir hal almasi, 2011 Van depreminden sonra ise afete kars1 bir
miidahalenin yonetimler tarafindan bir zorunluluk olarak 6nemli kararlarin alinmasina
neden olmustur. Deprem sonrasinda kentsel doniisiimiin 6nemi {izerinden sagliksiz
olan yapilarin yikilarak yeniden iiretilmesinin aciliyeti ortaya ¢ikmistir. Bir afet tiirii
olarak depremin olay sayis1 bakimindan tiim afetlerin %18’ini olusturmasina ragmen
afetzede sayisinin tiim afetler arasinda %55’ini karsilamasinin 6nemi biiytiktiir. Bu
durum yapili alanlar agisindan 6nemli bir problem oldugu anlamina gelmektedir.
Tiirkiye’deki yapt stokunun %8’inin 2001 yili sonrasinda ve deprem giivenlik
kurallarina uygun olarak insa edilmis olmasi; kalan %92’lik yapinin ise buna uygun
olmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple Tiirkiye genelinde tahmini 2035 yilina kadar
6,7 milyon konutun yikilip yeniden yapilacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir (Solak ve
Alaybeyoglu, 2017; Cushman & Wakefield, 2014; Ozden, 2006; Gokee ve diger.,
2008). Yonetimlerin depreme bakis agisini etkileyen gelismelerle 1999 6ncesinde afet
sonrasinda yardim ve barinma ihtiyaglarina yonelik c¢oziimler iiretilen afet
yonetimlerinden bu tarihten sonra “proaktif afet yonetimi” olarak adlandirilan afet

oncesindeki zararlar1 azaltma yolunda adimlar atilmistir (Tercan, 2018Db).

Bu yontemlerden en ¢ok 6ne ¢ikani ise 6zellikle yapili alanlari icermesi bakimindan
kentsel donilistim uygulamalar1 olmustur. E. Koktiirk ve E. Koktiirk’e (2007) gore
deprem riskinin azaltilmasinda gelismekte olan iilkelerin yasadiklari temel sorun
kentlesmenin ve yapilasma durumlarinin sehircilik ilkelerine ve imar planlarina aykiri
bir bigimde gelismesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum depreme karsi yapilan
hazirliklarda imar mevzuatinin bdylesi bir giiclendirmenin nasil yapilacagini
icermemesi, kentsel alanlarda bitisik nizam tipinin yapinin giiclendirilmesindeki
zorluklar1 ve bu giiglendirme siireclerinin tamamlanmasindan sonraki olast bir

depremde yeniden hasar gérme riski ve bunun maliyetleri arttiracak olmasi diger sorun
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alanlaridir. Kentsel doniisiimiin bir model olarak 6ne ¢ikmasinda bu nedenler 6nemli
olmustur. Bununla birlikte pargacil ¢oziimler yerine biitiinciil yaklasimin kentsel
dontisimle saglanacagi disiiniilmektedir. Bu noktada iki alana iliskin kararlar
iiretilmektedir. Ilki yerlesime kapali alanlar (orman, su havzasi, vb.) ile gecekondu
alanlarini igeren deprem riski yiiksek alanlardir. ikincisi ise yerlesim alanlarindaki
konut, sanayi gibi fonksiyonlara sahip alanlardaki riskli bolgelerin bosaltilmasidir.
Gocle olusmus yasama alanlar1 da bu anlamda en ¢ok riskli goriilen alanlarin basinda
gelmektedir ki alinan kentsel doniisiim kararlarinin ¢ogu bu alanlar i¢in olmustur.
Deprem riskine yonelik olarak 1947, 1948, 1963, 1972, 1996 yillarinda ve en son
olarak 2018 yilinda Tiirkiye deprem haritasi giincellenmistir. (Tercan, 2018b). Sekil
4.14’te Tiirkiye’de Resmi Gazete’de ilan edilmis kentsel doniisiim alanlarinin
AFAD’1in yilinda yaymladigi son deprem tehlike haritas1 iizerindeki dagilimlari
gosterilmektedir.  Alansal olarak bakildiginda ve afet riski {izerinden

degerlendirildiginde boylesi bir desen ortaya ¢ikmaktadir.

\ TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI = %’/“’ -

piisUK YUKSEK
W]
@ KENTSEL DONUSUM iLANI TEHLIKE TEHLIKE

Sekil 4.14 Resmi Gazete ilanlarina gore riskli alanlarin Tiirkiye deprem haritas1 iizerinde dagilimi

(AFAD, 2019’dan uyarlanmistir)
Kentsel doniisiim kararlarinin deprem riskinin yogun oldugu yerlerde goriilmesiyle

birlikte risk agisindan daha diisiik olan alanlarda da oldugunu gérebilmekteyiz. Bunun

onemli bir nedeni bu kararlarin alinmasindaki mevzuatta yer alan tanimlamalar da
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alakali olmaktadir. 73. Maddede kentsel doniisiim kararinin afet riski iizerine oldugu
kadar eskime ile de iligskilendirilmektedir. 6306 sayili kanunda ise “Zemin yapisi veya
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tastyan”, “Riskli
alan icinde veya disinda olup ekonomik 6mriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya
agir hasar gorme riski tasidig ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen” (6306
Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, 2012, 1) seklindeki tanimlamalarla birlikte
“Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az % 65°i imar mevzuatina aykirt olan veya yapi
ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapt ve iskan ruhsati alan
vapilardan olusan alanlarda” (6306 Sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi, 2012, 2)

ifadesi gogle olusmus yasama alanlarini isaret etmektedir.
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BOLUM BES

IZMIR’DE KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI

Tiirkiye goc¢ tarihine bakildiginda Izmir’in 6nemli varis noktasi oldugu
goriilmektedir. Bunda kentin farkli sektorlerdeki is olanaklarmin onemli etkisi
bulunmaktadir. izmir’i gd¢ anlaminda cazibe merkezi haline getiren iilkenin iigiincii
biiyiik ili olmasi, kisi bagina diisen milli gelir ve vergi gelirlerindeki dikkat ¢ceken pay1,
ihracat ve ithalattaki 6nemidir (Pazarlioglu, 2007). Kentin bu dogrultuda olusturdugu
cekim giicli, mekansal gelisimini etkilemis ve kent siire¢ icerisinde bir yandan
yiikselerek yogunlasirken, bir yandan da ¢eperlerine dogru yayilip genislemistir. Bir
korfez ve etrafinda siralanan daglar arasina sikismis ve bu nedenle gelisme alanlari
siirli olan yerlesmenin ¢eperlerindeki egimli alanlar gége bagli ve bu nedenle

agirlikla kacak yapilardan olusan mahallelerle oriilmiistiir.

Keles’e (2002) gore izmir’in kent ceperindeki bu yapilasma bigimi, onu diger
illerden farkli kilmaktadir. Kentin dogrusal yapida gelisme gostermesi, kiyidaki dar
alanlarin go¢ siirelerinden 6nce varlikli siniflar tarafindan yapili alanlar haline
getirmesi, kentin merkezinde ve yakininda sanayi alanlarinin yogunlasmamis olmasi
bu farkin nedenleridir. Kentin ¢eperlerinde baslayan gecekondular zamanla cografi
esiklerine dayanan mekansal bir goriiniime biiriinmiistiir. Yillar i¢erisinde mevzuatin
gerektirdigi farkli uygulamalara ve plan ¢aligsmalarina konu bu alanlar son siirecte iilke
genelinde yayginlik kazanmis kentsel doniisiim uygulamalarinin da hedefi haline
gelmislerdir. Bu baglamda kentte gerek 6306 sayili yasa gerekse de 5393 sayili yasanin
73. Maddesi ile ilana ¢ikan alanlar bulunmakta olup, iilkesel gelismelerle

kiyaslandiginda gorece yavas ilerlemesine ragmen yapilan uygulamalar mevcuttur.

Calismanin bu béliimii izmir kentinin gé¢ ve gecekondulasma siirecini ele almakta
ve son asamada bu alanlarda yapilan kentsel doniisiim projelerine odaklanmaktadir.
Ulke genelindeki olasi ii¢c uygulama izmir iizerinden verilerek hem Izmir hem de iilke
biitiiniine iligkin bir goriinlim ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu ii¢ uygulama stireci
6306 sayil1 kanun ile riskli alan ilan edilmesi ve yerel belediye ile uygulanmasi, ayni

kanun ile ilan edilmesi ve uygulamada lisanslandirilmis 6zel firma tercih edilmesi ve
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sonuncusu ise 5393 sayili kanunla kentsel doniisiim alani1 ilan edilmesi ve biiyiiksehir
yonetiminde uygulamalarin yapilmasidir. Bu ii¢ uygulama alaninin 6rnekleri de izmir
kentinde bulunmaktadir. Bu incelemeyi yaparken gilindelik hayattaki miizakere
siireclerinden kentsel doniisiim projelerine yaklasima kadar toplanan veriler lizerinden
incelenmistir. U¢ alandan firma araciligiyla kentsel doniisiim uygulamasi yapilan
calisma alaninda firma sonradan bu uygulamadan ayrilmis olsa da miizakere

siireclerinin izlenebilmesi agisindan veriler degerlendirilmistir.

5.1 izmir’de Gocle Olusmus Alanlar

Tepekule yerlesiminden itibaren giiniimiiz sinirlarina ulasan Izmir, kuruldugu
yillardan itibaren deniz ticareti ile ugrasan dnemli bir liman kenti olmustur. 15 ve 16.
yiizyillarda duragan bir donem yasayan kent, 17. yiizyilin sonunda Levant’in yildizi
haline getirmistir. Basmane tarafinda gelismeye baslayan kent, 18. yiizyilda bu
yerlesim desenini korumus; 19. yiizyilda ticaretin serbestlesmesi ile mekansal
degisimlere ugramistir. Vilayet merkezinin Aydin’dan Izmir’e taginmasi, yabancilara
taninan miilk edinme hakki ile kente yerlesme egilimi artmistir; Alsancak Garinin
yapimiyla Izmir sanayisi bu bolgede gelismistir. Daragaci, Halkapinar, Tepecik,
Sirinyer ve Buca’da is¢i mahalleleri kurulmustur. Demiryolu ile birlikte Bornova ve
Karstyaka Izmir’e baglanmistir. Deniz ulasimimin baglamasiyla kentin kompakt yapisi
¢oziilmiistiir. Goztepe, Giizelyali, Uckuyular gibi yeni yerlesim alanlari kente
eklemlenmis ve Mersinli, Salhane ve Bayrakli kiyisindaki yerlesimler ile birlikte
Karsiyaka yoniine dogru sahil boyunca yayilan bir yerlesme deseni ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Tekeli, 2015). Goglerin yogun olarak baslamamasindan dnceki donem
olarak 1930’lu yillarda kentin mekansal Oriintiisii i¢in 8 adet bdlgeden so6z
edilmektedir. Bunlar Kemeralti (merkez), Ikicesmelik, Esrefpasa, Basmane,

Giizelyali, Alsancak, Karsiyaka ve Yangin Bolgesidir (3 mahalle) (Goksu, 2010).

1950’11 yillardaki yogun go¢ hareketleri ile birlikte diger pek ¢ok biiyiik kent gibi
[zmir de gd¢ almaya baslamistir. Ege bolgesinde tarimsal {iretimin artmasina yonelik
cabalar ve serbest dis ticaret uygulamalar1 kentteki sermaye birikimini gliglendirmis;

bu durum devlet tegvik ve yatirimlari ile hiz kazanmistir (Y1ildirim ve Haspolat, 2010).
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Bununla birlikte hazine arazisinin varligi, kent merkezine yakinlik, tarim alanlarina
ulasimin kolayligi, Halkapinar-Bayrakli dogrultusundaki sanayi aksimin Tepecik
yoniinde gelisme gostermesi, kamuya ait esik niteligindeki alanlar, ana ulagim akslar1
yakinindaki sanayi tesislerinin civari, verimli tarim arazilerine baglh vadi igleri yer
secimlerinin sebeplerini olusturmaktadir. ilk gecekondu alanlari Kadifekale’nin
korfeze bakan yamaclarinda ve Meles ¢aymin batisinda baslamis, sonrasinda ise
Bayrakli demiryolunun dogusuna ydnelmistir. Samantepe, Ferahli, istiklal, Bogazici,
Giiltepe, Ballikuyu, Giirgesme, 1. Kadriye, 2. Kadriye ve Kadifekale mahalleleri ilk
yerlesim yerleri olmustur (Sevgi, 1988; Senyapili, 2012; Tirk¢ii ve diger., 1996;
Tekeli, 2015; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

1960’lara gelindiginde ise s6z konusu gecekondu alanlar1 kendi ¢evrelerine dogru
yayllmaya baslamiglardir. Alsancak limaninin hizmete girmesiyle birlikte Karsiyaka
ile Izmir’i birbirine baglayacak “Alfinyol’un yapimma baglanmas: ile burada yeni
yerlesimler ortaya ¢ikmistir. Bayrakli ve Yamanlar dagi bolgelerinde, doguda Cay ve
Cigek, kuzeyde ise Muhittin Erener mahalleleri, Kadifekale’nin Bati-Giineybati
yamaglarinda Imariye, Yesilyurt, Cennetoglu, Veziraga ve Bozyaka mahalleleri ile
Altindag, Camdibi, Mersinli bolgelerinde yeni gecekondu alanlari olugsmustur. Bu
goriiniimde Mersinli-Camdibi bolgesinde kurulan sanayi bolgesinin ve Yesildere
Meles Cayr boyunca kurulan deri sanayi alanlarinin gelismesinin etkisi vardir.
Uckuyular ve Poligon civarinda da gecekondular goriilmeye baslanmistir (Sevgi,
1988; Tiirkgii ve diger., 1996; Tekeli, 2015; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

1970’lerden sonra gecekondu yerlesmeleri Karsiyaka-Gediz diizliigiiniin glineyinde
Naldéken, kuzeyinde Emek, Ornekkdy’iin bir kismi ve Cumhuriyet, Yamag, Imbat,
Maltepe, Giimiispala, Balat¢ik ve Giizeltepe’de olusmustur. Bunun disinda Buca’nin
dogu ve kuzey dogusunda Ufuk, Camlik, Bah¢ekap1 ve Adatepe, kuzey batisindaki
ovada ise Kozagag, Gediz, Firat ve Caldiran gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmaistir.
Bu alanlarin giiney kismi Gaziemir’de olusan 9 Eyliil ve Irmak gecekondu
yerlesimleriyle biitiinlesmeye baslamistir. Yine bu donemde Narhdere’nin dik
yamaglarinda 2.Inénii, Camtepe ve Narli ile Giizelbahce’de Safak ve Yaka gecekondu

mahalleleri gelismistir. 1975’lerden sonra ise gecekondu yapimi kentin gevresindeki
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hazine ve hisse tapulu ucuz arazilerde, 6zellikle de sanayi akslar1 boyunca bir yayilma
gostermistir (Sevgi, 1988; Tiirkgli ve diger., 1996; Tekeli, 2015; Tezcan ve Zengin
Celik, 2017).

1975-1985 yillarinda gecekondu yapimi kentin ¢evresindeki hazine ve hisse tapulu
ucuz arazilerde sanayi akslar1 boyunca gelisme gostermistir. Cumhuriyet, Giimiigpala,
Balatcik, Giizeltepe yeni gecekondu alanlarini olusturmustur. 1985 yilindan sonra
gecekondulasma Buca, Narlidere ve Giizelbahge bolgelerine dogru yonelmistir. Yine
bu dénem, gecekondulasma siirecini yavaslatmak amacli ¢ok sayida konutun tiretildigi
projeler ile giindeme gelmistir. EVKA ve IZKENT gibi biiyiik lcekli toplu konut
projeleri Biiyliksehir Belediyesi, kooperatif ve belediyeler dayanigmasiyla tiretilmeye
baglanmigtir. Yer seciminde ise organize sanayi bolgeleri ve sanayi akslar

diisiiniilmistiir (Tiirket ve diger., 1996; Tezcan ve Zengin Celik, 2017) (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Izmir’in gecekondu alanlarinin dénemlere gore dagilimi

136



Izmir’de gecekondulasma ve hizli kentlesmenin, kentin kendisi kadar g¢evre
tizerinde de olumsuz etkileri olmustur. Ekosistem iizerinde yarattii tahribat su
sekildedir (Cetin, 2012): (1) Kentin ¢evresindeki araziler yoksul gruplar arasindaki
niifus baskis1 sebebiyle kaybedilmistir. Cevredeki ekip bicilen arazi ve ormanlar
gecekondu yerlesmesi olmugstur. (2) Yiiksek seviyedeki kentlesme yoksullugu ortaya

ctkarmug, kentin ¢evresi ile dogadaki ¢evresel problemler degismistir.

5.2 Izmir’de Kentsel Doniisiim Alanlar

[zmir’de ilan edilen kentsel doniisiim alanlar1 1/25000 Olgekli Izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Plan1 Revizyonu Aciklama Raporunda belirtilen sagliklastirma-yenileme
program alanlarindan ¢ok farkli degildir. Bu durum, kentsel doniisiim proje alanlarinin
ongoriilen alanlarda yapilmaya c¢alisildigini géstermektedir. Plana gore mekansal
stratejiler bashg: altinda yer alan “sagliklastirma-yenileme program alanlart” ile
kimlik olarak “cevre kalitesi arttirilarak gelisme kisitliligt iceren kent merkezinde
nitelikli mekanlar yaratabilme, teknik altyapi olanaklar: yaratma, kent merkezinin
yasam standartlarim yiikseltme” (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanligi Nazim Plan Sube Midiirliigii, 2009, 105) seklinde tanimlanmaistir.
Kentin yogun gd¢ almasi nedeniyle olusan gecekondu alanlarinin Izmir’in kentlesme
stirecinde olumsuz etkiler yarattigini ve belirlenen “sagliklastirma-yenileme program
alanlar1’nin merkez kentteki kentsel kullanim alaninin %13,7’sini, konut alanlarinin
ise %39’unu kapsadigi belirtilmistir. Izmir’de uygulamalari, plan veya kentsel
doniisiim projesi kapsaminda yapilan miidahalelerin alan se¢imlerinin plandaki 15
proje alaninin igerisinde ya da cevresi olarak tanimlanabilecek bolgesinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu proje alanlar1 ile rapora gore verilen biiyiikliikk (hektar bazinda),

bina ve kisi sayilar1 ile mahalleler Tablo 5.1°de verilmistir.
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Tablo 5.1 izmir sagliklastirma-yenileme program alanlar1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Daire Bagkanligi Nazim Plan Sube Miidiirliigii, 2009)

Hektar: 1124,8 Bina: 29.220 Kisi: 149.796

1 Mabhalle: Cennetcesme, Salih Omurtak, Bahriye Ucok, Limon;cpc, Al~i Fuat Erden, Umut, Gazi,
Ozgiir, Yiizbas1 Serafettin, Yurtoglu, Uzundere, Devrim, Abdi Ipekei, Thsan Alyanak, Pcker,

Emrez, Aktepe, Kibar, Giinaltay, Barig Selvili, Yunus Emre, Aydm

Hektar: 315.8 Bina: 16.674 Kisi: 86.491

Mahalle: Bayrakli, Alparslan, Cicek, Fuat Edip Baksi, Cengizhan, M.Erener, R.Sevket, Ince, Cay

Hektar: 350,7 Bina: 6.084 Kisi: 72.213

Mahalle: Emek, Giimiispala, Yamanlar, Orgencral Nafiz Glirman, Onur

Hektar: 161,3 Bina: 11.503 Kisi: 40.064

4 |Mahalle: Aziziye, Duatepe, 1.Kadriye, 2.Kadriye, Hasan Ozdemir, 19 Mayis, Cimentepe,

Kocatepe, Zafertepe

Hektar: 255,6 Bina: 4.426 Kisi: 17.031

Mabhalle: Sirintepe, Giizeltepe, Koyici

Hektar: 245,5 Bina: 5.111 Kisi: 24.559

Mahalle: Mevlana, Doganlar

Hektar: 4957 Bina: 15391 Kisi: 58.471

Mabhalle: Akincilar, Seyhan, Goksu, Inonii, Binbas1 Resatbey

Hektar: 106,4 Bina: 2.450 Kisi: 33.399

Mabhalle: Adalet, Mansuroglu

Hektar: 23,5 Bina: 1.301 Kisi: 9.862

9 | Mahalle: Atatiirk ve 2.inonii Mahalleleri, Mithatpasa Caddesi ile Narkent-Narbel toplu konut

alanlari arasi

Hektar: 81,1 Bina: 5.157 Kisi: 20.365

10 Mabhalle: Giiltepe, 26 Agustos, Ulubatli, Mechmet Akif, Saygi

Hektar: 95,3

11 Mahalle: Asarlik Mahallesi, Canakkale yolu dogusundaki alan

Hektar: 161,3

12| Mahalle: Asarlik Mahallesi, Canakkale yolu dogusunda, 11 no.lu program alani ile yol arasinda

kalan alan

Hektar: 255,6

13| Mahalle: Asarlik Mahallesi, Canakkale yolunun dogusu ve Yahselli yerlesiminin hemen

giineyindeki alan

Hektar: 245.5

Mahalle: Menemen Ilgesinde, Canakkale yolunun hemen dogusundaki alan

Hektar: 495,7

Mahalle: Menemen Ilge merkezindeki diisiik nitelikli konutlarin olusturdugu alan

R |||

14
15

Ayn1 rapora gore sagliklastirma-yenileme program alanlarinin kentteki dagilimi
Sekil 5.2°de verilmistir. Belirlenen on dort adet alandan 3 tanesinde 6306 sayili kanun,
2 tanesinde ise 73. Madde ile ilan edilmis yer bulunmaktadir. 1 nolu alanda bulunan
22 mabhallenin 18 tanesi; 2 nolu alanda bulunan 9 mahallenin 3 tanesi; 5 nolu alanda
bulunan 3 mahallenin 1 tanesi; 7 nolu alanda bulunan 5 mahallenin 1 tanesi ve 7 nolu
alanda tariflenen 3 yerin 2 mahallesi kentsel doniisiim proje alanlarinda yer almaktadir.

Proje alanlar1 igerisinde daha kii¢iik bir alanin ilan edilmis olmasiyla birlikte, tariflenen
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program alanlarmin disinda baska mahalleleri de kapsayan proje bdlgeleri

bulunmaktadir.

*Te - 5 )
o 1-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
Proglam Alani
[ 2-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
Proglam Alani AN
E13-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
Proglam Alani
A 4-Nolu Yenileme-Saghklastirma
Proglam Alani 7
IH 5-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
| Proglam Alani
I 6-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
Proglam Alani
A 7-Nolu Yenileme-Sagliklagtirma
Proglam Alani
4 [E18-Nolu Yenileme-Sagliklastirma
Proglam Alani
=% . F19-Nolu Yenileme-Sagliklastirma Q

4 Proglam Alani
|4 ] 11-Nolu Yenileme-Sagliklastirma

Proglam Alani :
. [010-Nolu Yenileme-Sagliklagtirma E

e e s
o Proghmmm v 4
[ 14-Nolu Yenileme-Saghklagtirma
; ng'amAlam

[E 15-Nolu Yenileme-Sagliklagtirma
Proglam Alani

" 4 @ 6306 sayili kanunla KD ilani var
: « . @ 73. madde uygulamasiyla KD ilani var
- Yenileme-Sagliklagtirma program alani

Sekil 5.2 Sagliklagtirma-yenileme program alanlari

[zmir’de planlama yoluyla degil, yasal mevzuat ile Resmi Gazete iizerinden ilan
edilen ve uygulanan kentsel déniisiim projelerinden ilki Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 2006 yilinda baslatilmistir. “Afet riskini azaltma amaciyla tamamlanan
kentsel yenileme projeleri” olarak Kadifekale (42 hektar), Yesildere (2 hektar) ve
Giirgesme’de (2 hektarlik) uygulamalar tamamlanmistir (Senyol Kocaer ve Bal, 2013).
Bu proje disinda kentsel doniisiim alani ilan edilen ve uygulamalari siirdiiriilen kentsel
dontisiim projeleri 6306 sayili yasa ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ve
5393 Sayili yasanin 73. Maddesi ile gergeklestirilmektedir. Bu iki yasal diizenlemenin
Izmir igerisindeki yerleri Sekil 5.3’teki gibidir.
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6306 SAYLILI KANUN iLE
KENTSEL DONUSUM

73. MADDE (5393) iLE
KENTSEL DONUSUM

GAZIEMIR

GAZIEMIR

Sekil 5.3 Izmir kentsel doniisiim alanlari

6306 sayili yasa ile ilan edilen proje alanlari: Karabaglar ilgesine baglh
Cennetgesme, Salih Omurtak, Bahriye Ucok, Limontepe, Ali Fuat Erden, Umut, Gazi,
Ozgiir, Yiizbasi Serafettin, Devrim, Yurtoglu, Abdi Ipekgi, Thsan Alyanak, Uzundere,
Peker ve Osman Aksiiner, Asik Veysel, Aydin mahalleleri; Menemen ilgesine bagh
Seydin Arsullah, Ahihidir, Gaybi, Tiilbentli, Kazimpasa, Zafer ve Esatpasa mahalleri;
Narlidere ilgesine baglh 2. Inénii, Atatiirk, Catalkaya ve Narli mahalleleri; Buca
ilgesine bagli Seyhan mahallesi; Karsiyaka ilgesine bagli Cumhuriyet mahallesi ile
Kemalpasa ilgesine bagh Sogukpinar ve Atatiirk mahalleleridir (Tezcan ve Zengin
Celik, 2017). Bu yasanin uygulamalari ile birlikte alt1 ilgede toplam 32 mahallede ilan
edilmis 7 kentsel doniisiim projesi bulunmaktadir. Toplamda yaklasik 918 hektarlik

bir alan1 kapsamaktadir.

73. Madde ile ilan edilen doniisiim alanlar1 ise soyledir: Gaziemir ilgesine bagli
Aktepe ve Emrez mahalleleri; Bayindir ilgesine bagli Necati Uza, Yenice ve Hatay
mabhalleleri; Torbali ilgesine baglt Caybas: ve Yenimahalle mahalleleri; Karabaglar

ilgesine bagli Uzundere mahallesi; Konak ilgesine baglt Ballikuyu, Kosova, Akarcall,
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Yesildere, Kocakap1 mahalleleri ve Ege mahallesi; Karsiyaka ilgesine bagl Ornekkiy
mabhallesi; Bayrakli ilgesine bagli Alparslan, Cengizhan ve Fuat Edip Baksi
mahalleleri ile Cigli il¢esine bagli Giizeltepe mahallesidir (Tezcan ve Zengin Celik,
2017). Bu yasanin uygulamalar ile birlikte yedi il¢ede toplam 15 mahallede ilan
edilmis 8 kentsel doniisiim projesi bulunmaktadir. Toplamda yaklasik 274 hektarlik

bir alan1 kapsamaktadir.

[lan edilmis alanlarin Resmi Gazete’de yer alan bilgilerine gore yasalara, proje
biiyiikliiklerine, yillara ve mahalle sayilarina gore biyiikliikleri Sekil 5.4 ve Sekil
5.5’te verilmistir. 6306 sayil1 yasaya bagli olarak Izmir’de toplam 7 adet kentsel
dontisiim ilan1 bulunmaktadir. Bunlar agirlikla merkez ilgelerde yer almakla birlikte
az sayida da olsa diger il¢elerde de bulunmaktadir. Bu rakam Tiirkiye’de bu yasa ile
ilan edilen alanlarin yaklasik %3’line denk gelmektedir. 5393 sayili yasanin 73.
Maddesine bagli olarak ise toplamda 8 adet kentsel doniisiim ilan1 bulunmaktadir ve
bu oran iilke genelinin yaklasik %5’ine tekabiil etmektedir. Sadece ilan edilen kentsel
doniisiim projelerine bakildiginda gerek izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 73. Maddede
tariflenen gerekcelerle gerek 6306 sayili yasa ile riskli alan olmasi sebebiyle neredeyse
esit dagilimda proje oldugu goriilmektedir. Proje biiyiikliiklerine bakildiginda ise iilke
ortalamasiyla (yaklasik 83 hektar) neredeyse (yaklasik 84 hektar) aynidir. Bununla
birlikte Karabaglar Kentsel Doniistim Projesi ile birlikte ilan edilmis en biiyiik proje
alam da Izmir’de bulunmaktadir. Yillara gore dagilimi incelediginde ise Resmi
Gazete’de yer alan proje ilanlarmin agirlikla 2012 ve 2013 yillar1 arasindaki oldugu
goriilmektedir. Mahalle sayilarina bakildiginda Karabaglar kentsel doniistim projesi
disinda mahalle sayilar1 2 ile 6 arasinda yogunlagmaktadir. Sadece biiyiikliik
bakimindan degil, kapsadigi mahalle sayis1 yoniinden de iilkenin en biiylik proje

alanlarindan bir tanesidir.
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Sekil 5.4 izmir kentsel déniisiim alanlarinin yasa tiirii ve yillara gore dagilimi
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Sekil 5.5 izmir kentsel doniisiim alanlarinin alansal biiyiikliik ve mahalle sayilarina gére dagilimi
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5.3 Alan Calismasi

Bir 6nceki boliimde de izlendigi lizere kentsel doniisiim projeleri iilkesel diizeyde
yayginlik gostermektedir. Bu kapsamda, kentsel doniisiim uygulamalarina yon veren
en Onemli iki yasasi olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi
Hakkinda Kanun ve 5393 Sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi uygulamalari
[zmir’de yansima bulmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinde parsel bazli uygulamalar
da oldugu gibi ¢alisma i¢in gogle siirecleri sonucunda olugsmus alanlar sec¢ilmektedir.
Ulkemizde kentsel doniisiim uygulamalar bu iki yasayla ve farkli uygulayicilar ile
yapilabilmektedir. izmir’de her iki yasa ile ilan edilmis kentsel déniisiim proje alanlari
bulunmaktadir (Tablo 5.2). 6306 sayil1 kanun kapsaminda 6 ilgede 2012-2015 yillari
arasinda riskli alan ilan edilmis 6 proje bulunmaktadir. Bunlar toplamda 32 mahalleyi
ve 918 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Bunlardan Karabaglar il¢esinde bulunan ve
15 mabhallenin olusturdugu kentsel doniisiim alanindan 1 mahalle (Limontepe) ile
Narlidere ilgesindeki 4 mahallenin i¢inden 1 mahalle (Atatiirk) calisma alan1 olarak
secilmigtir. 5393 sayili Kanun-73. Madde kapsaminda ilan edilen 7 ilcede 8 adet
kentsel doniisiim projesi bulunmaktadir. Toplamda 15 mahalleyi kapsayan yaklasik
273 hektarlik alan bulunmaktadir. Bu proje alanlarindan Konak’ta bulunan 5

mahalleden 1 tanesi (Akarcali) ¢alisma alan1 olarak secilmistir.

Tablo 5.2 izmir kentsel doniisiim alanlar (EK 3)

YASA ILCE YIL | MAHALLE SAYISI | ALAN BUYUKLUGU (ha)
Karabaglar 2012 | 15 540
6306 sayili Menemen 2013 | 3 44
Narlidere 2013 | 4 43
Kanun Karabaglar-Buca | 2013 | 3 191
Kapsaminda | Karsiyaka 2013 | 1 2,5906
Menemen 2013 | 4 18
Kemalpaga 2015 | 2 79,57
Cigli 2016 | 1 21,16
5393 sayih Konak 2013 | 1 7,0187
Kargiyaka 2012 | 1 17,9667
Kanun-73. Mconak 2012 [ 5 48,1638
Madde Karabaglar 2012 | 1 34,49
Kapsaminda Torbali 2012 | 1 11
Bayindir 2012 | 3 13,0687
Gaziemir 2012 | 2 121,777
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Sekil 5.6’da galisma kapsaminda segilen alanlarin kent igerisindeki konumlari
gosterilmektedir. Bunlar Karabaglar ilgesine bagli Limontepe Mahallesi, Narlidere

ilgesine bagl Atatiirk Mahallesi ve Konak il¢esine bagli Akarcali Mahallesidir.

TURKIYE

P e

Sekil 5.6 Calisma alanlar1 (Google Earth, 2019°dan yararlanilarak olusturulmustur)

Projelerin biiyiikliikleri bireysel verilecek kararlardan Gte birlikte hareket etmeyi de
gerekmektedir ki bu noktada uygulayict ile arasindaki yasal olan miilkiyeti igeren
somut pazarlik ile birlikte kentli haklarin1 da i¢eren bir¢cok konu soyut bir miizakereyi
de beraberinde getirmektedir. Bu miizakerenin uygulayict kurumlara bagli olarak
farkli ya da benzer bir siire¢ igerip igermedigi bu tezin baslica arastirma sorularindan
biridir. Bunu 6lgmek ve karsilastirmaya uygun sayisal veri olusturmak amaciyla
bagimsiz birim sayisinin yaklasik %3’iinii iceren ve ev sahibi ve kiraciy1 esit oranda

tutacak bir Orneklem ile anket c¢alismasi yapilmistir. Buna gore Limontepe
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Mahallesinde 39 ev sahibi ve 30 kiraci ile toplam 69; Atatiirk Mahallesinde 45 ev
sahibi ve 45 kiraci ile toplam 90 ve Akarcali Mahallesinde 30 ev sahibi ve 26 kiract
ile toplam 56 adet anket yapilmistir.

> i —> Lot Yl (ot K. B b s 2167 (3= ) (o sk 5 - efen 46)
(K a0 30 - edeferen 46)

> el -» ik Ml (i 0 Beiz i s 1034 (- 68) (Cv . 5 - efen 4)
(i J -Teeferen 44)

_)h‘uyukseh‘ ot Ml (Bl D) s i s 1847 (3= 31 st 30 - e 4)
ey (i 26 - eleren £5)

Sekil 5.7 Anket caligmasi mahalle verileri

5.3.1 Limontepe Mahallesi (Karabaglar)

Limontepe Mabhallesi, Karabaglar ilgesinde bulunan ve go¢ sonucunda olusan
alanlardan bir tanesidir. Olusma zamanlart 1960’1 yillara tarihlenen mahallede
Tunceli, Bingdl ve Sivas gog edilen yerlerin baginda yer almaktadir. Mahallenin i¢inde
bulundugu mahalle 1990’larda Konya, Izmir gevresi, Corum, Kars, Sivas, Yozgat,
Usak, Tokat, Diyarbakir ve Erzincan olarak belirtilen (Sevgi, 1988) bolgede bu ti¢ ilin
¢ikmast 1980 sonrast gd¢ aliminin da oldukga yiiksek olmasiyla da alakali
olabilmektedir. Mahalle niifusu TUIK (b.t.) verilerine gére 2019 niifusu 4.937 kisidir.
Karabaglar Belediyesi (2017) verilerine gore ise yap1 sayist 2017 yilinda 1.101°dir.
Limontepe Mahallesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda 31 Aralik 2012
tarihli 28514 sayili Resmi Gazete’de riskli alan ilan edilen kentsel doniisiim projesi
mabhallelerinden bir tanesidir. Karabaglar ilcesinde 540 hektar alan riskli alan olarak
ilan edilmistir. Bu alan 15 mahalleyi kapsamaktadir: Cennetcesme Mahallesi, Salih
Omurtak Mahallesi, Bahriye U¢ok Mahallesi, Limontepe Mahallesi, Ali Fuat Erden
Mahallesi, Umut Mahallesi, Gazi Mahallesi, Ozgiir Mahallesi, Yiizbas1 Serafettin
Mahallesi, Devrim Mahallesi, Yurdoglu Mahallesi (Kismen), Abdi ipek¢i Mahallesi
(Kismen), thsan Alyanak Mahallesi (Kismen), Uzundere Mahallesi (Kismen) ve Peker
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Mabhallesi (Kismen). Bu alanlardan Limontepe Mabhallesi caligma alan1 olarak

secilmistir (Sekil 5.8).

1

> ——

2.1\2(;@’\
T T e e

ongl127.10528831] A 2=1106:32/m AIt=15!15/km

Sekil 5.8 Karabaglar kentsel déniisiim proje alani (Izmir Ug¢ Boyutlu Kent Rehberi, 2020’den

yararlanilarak olusturulmustur)

Cevre ve Sehircilik Bakanligi projenin uygulayicisidir. Alandaki fizibilite ve
uzlagma caligmalarini yiiriitmek i¢in 2014 yilinda yetkiyi ihaleyi kazanan Yeni Hedef
Haritacilik ve Sehircilik A.S. firmasi (Tekin, 2014) almistir. 2016 yilina gelindiginde
ise anlagmalarin saglanamamasi (Karabaglar Belediyesi ile yapilan gorligme notlara
gore 2016 yilina kadar yaklasik 17.000 hak sahibinden 185’1 ile anlagma
saglanabilmis) basta olmak iizere anlagsmazlik yasandigi i¢in firma bu gorevden
ayrilmistir. Daha sonrasinda uygulayict 6zelligini devam ettiren bakanlik tarafindan
planlarinin Iller Bankasina yaptirildig: bir siireg devam etmektedir. Firmanin kendi
sitesindeki tanitim gorselleri Sekil 5.9’daki gibi olan mahalleden goriintimler

5.10°daki gibidir. Toplam bagimsiz birim sayisi 2.167°dir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.10 Limontepe Mahallesi’nden goriintimler (Kisisel argiv, 2017)

LIMONTEPE MAHALLESi - KARABAGLAR

TOPLAM BAGIMSIZ BIiRIM SAYISI: 2.167

Sekil 5.11 Limontepe Mahallesi (Karabaglar) bagimsiz birim sayilar1 dagilimi
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Alanda yapilan anket ¢alismasina katilan kisilerin dogum yillar1 ¢ogunlukla 1960-
1969 yillar1 arasinda ve cinsiyet olarak %72 ile erkektir. Cogunlugu Izmir dogumlu
olanlardan farkli illerdeki dogum yerlerinde Tunceli, Sivas ve Bing6l 6ne ¢ikmaktadir.
Aile biiytikliiklerine bakildiginda 4 kisilik aileler en yiiksek orana (%43) sahipken bu
biyiikliigii 5 ve 3 kisilik aileler takip etmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda
katilimcilarin sirasiyla ilkokul, ortaokul ve lise mezunu oldugu goriillmektedir. Ayrica
ailedeki en egitimli kisinin egitim bilgisi de sorulmustur. Burada ise en ¢ok one ¢ikan
lise olmustur. Ayrica ortaokul ve ilkokul mezunlarindaki say1 azalirken {iniversite
mezunlarinin sayisinin giderek arttig1 gozlemlenmistir. Burada hem tez konusu geregi
ailedeki en egitimli kisinin bilgiye ulagmak ag¢isindan 6nemi bulunurken diger taraftan
bizlere gog¢ sonrast kentlerde sonraki nesillerdeki degisimi de gostermektedir.
Neredeyse yariya yakininin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Konut sahipliligi ise
yaridan biraz fazladir. Ama bu rakamlarda ¢aligmanin yontemi olarak benzer oranlarda
ev sahibi ve kiraci ile anket yapilmasinin da etkisindendir. Alanda ev sahibi
olmayanlarin bagka bir yerde de ev sahipligi oldukca diisiiktiir. Arag¢ sahipliligi ise
alanin dortte birinden azdir. En yiiksek gelir seviyesi 2001-3000 TL arasinda
degismektedir ve oldukca yiiksek oranda (%97) sahip olunan gelir ihtiyaglari
karsilayamamaktadir. %67 oraninda c¢alismayan katilimcilarin ¢alisan kesiminde

ticretli siireli ve siiresiz isciler yer almaktadir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12 Limontepe Mahallesi katilimc1 demografik verileri
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5.3.2 Atatiirk Mahallesi (Narlidere)

Atatiirk Mahallesi, Narlidere’de gocler sonucunda olusmus oldukca egimli bir
arazide bulunmaktadir. Go¢ tarihi 1980 sonrasi doneme tarihlenen mahallede gog
edilen yerlerde Diyarbakir, Agri, Erzincan ve Afyon ilk siray1 almaktadir. Burada
zorunlu goglerin oldugu kadar afet durumunun da etkisi bulunmaktadir. Mahallede

TUIK in (b.t.) 2019 niifus verilerine gore 5.538 kisi yasamaktadir. Atatiirk Mahallesi,
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda 25 Haziran 2013 tarihli 28688 sayili
Resmi Gazete’de riskli alan ilan edilen kentsel doniisiim projesi mahallelerinden bir
tanesidir. 43 hektarlik proje alanit 4 mahallenin sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Bunlar 2. Inénii, Atatiirk, Catalkaya ve Narli mahalleleridir (Sekil 5.13).

Sekil 5.13 Narlidere kentsel déniisiim proje alami (Izmir U¢ Boyutlu Kent Rehberi, 2020’den

yararlanilarak olusturulmustur)

Riskli alan ilaninda iki bdlge olarak tariflenen projedeki 2. inénii ve Atatiirk
mabhallelerinden olusan yaklasik 30 hektarlik kisimda yer almaktadir (Sekil 5.14).

Kentsel dontigiim projesi Cevre ve Sehircilik Bakanligi karari ile ilan edilmis ve

alandaki uygulama g¢aligmalarinda Narlidere belediyesi yetkilendirilmistir. Alandaki
bagimsiz birim sayisi 2.209°dur (Sekil 5.15).

i _
Sekil 5.14 Atatiirk Mahallesi’nden goriiniimler (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 5.15 Atatiirk Mahallesi (Narlidere) bagimsiz birim sayilart dagilim

Alanda yapilan anket ¢aligmasina katilanlarin dogum yillar yiiksek oranda 1970-
1979 yillar arasindadir ve dogum yeri olan illerde Diyarbakir, Agr1 ve Erzincan 6ne
cikmaktadir. Katilimcilarin %66’°sin1 erkekler olusturmaktadir. Aile biiyiikliiklerinde
5 kisilik aileler one ¢ikarken bu biiyiikligii 4 ve 6 kisilik aile biiylikligi takip
etmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda ortaokul ve lise mezunlarmin yogun
oldugu katilimcr profilinde ailedeki en egitimli kisilerde mezun olunan okul lise ve
tiniversitede artarken ortaokul mezunlarinin oranlar1 giderek azalmistir. Limontepe
Mahallesindekine benzer bir ¢ikarim Atatiirk Mabhallesi i¢in de gegerlidir. Sosyal
giivence sahipliligi yaridan fazladir, ancak yliksek oranda sosyal giivenceden mahrum
kalan bir kesim bulunmaktadir. Konut sahipliligi oranlar1 yaridan ¢ok az bir farkla
fazladir ki bu durum, kiracilarin baska bir yerde konutunun olmadigini géstermektedir.

Arag sahipliligi dusiiktiir (%30). Gelir durumunda en yiiksek aralik 2001-3000 TL
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arasindadir ve gelirleri katilimcilar icin yeterli degildir. %57 oraninda ¢alisan

katilimcilarin ¢ogunlukla ticretli ve siireli is¢iler oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16 Atatiirk Mahallesi katilimer demografik verileri
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5.3.3 Akarcali Mahallesi (Konak)

Akarcali, 10 Ekim 2012 tarihli 28437 sayili Bakanlar Kurulu ile kentsel doniisiim

alan1 ilan edilen Kosova, Akarcali, Yesildere, Kocakap: ve Ballikuyu mahallelerini
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kapsayan 48 hektarlik bir alan kentsel doniisiim alan1 mahallelerinden bir tanesidir
(Sekil 5.17). Proje ile dnceki donemlerde agaglandirilan Kadifekale ve Yesildere
bolgesinin yakininda olan alan Kadifekale ve ¢evresinin arkeolojik ve tarih parki
calismalariyla biitiinlestirilerek “Tarihe Saygili, Yesil Bir Kent” ortaya g¢ikarmak
amaclanmaktadir. Mahallenin g¢evresi kentsel doniisiime konu olan mahalleler ile
cevrili olmakla birlikte kent merkezine ve 6nemli ulasim noktalarina olan yakinlig
one ¢ikmaktadir. Yapilmasi planlanan kentsel doniisiim projesi ile birlikte “yerinde
doniisiim” sdylemi dogrultusunda biiytikliikleri 35 m? ve 145 m? arasinda degisen 9
farkl: tipte konut yapilmasi; Pazar yeri, saglik tesisi, dini tesis, belediye hizmet alani,
kres gibi sosyal donatilarin olusturulmasi; ¢ocuk oyun alani ve park gibi yesil alanlar;
mevcut ticaret akst olan Ballikuyu caddesinin genisletilmesi ve niteliginin
giiglendirilmesi; yer alt1 otoparklarmin yapilmasi hedeflenmektedir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi, 2017; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Alanda su an Akarcalt mahallesini kapsayan I. Etap i¢in goriigmeler yapilmaktadir.

4900858 Llong!:$27/15800256

Sekil 5.17 Ballikuyu kentsel doniisiim proje alani (izmir Ug Boyutlu Kent Rehberi, 2020’den

yararlanilarak olusturulmustur)
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Uygulamalar1 izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen proje, Izmir’deki
73. Madde uygulamalari ile yiiriitiilen 8 kentsel doniisiim alanindan bir tanesidir (Sekil

5.18). Ballikuyu kentsel doniisiim projesinin birinci etab1 olan Akarcali Mahallesinde

toplam 1.956 adet bagimsiz birim bulunmaktadir (Sekil 5.19).

o Koo v goves
e e MALLRUYY KINTSEL DOIUSON PROJES) 4 TARME SAYGR

sty o et v en YEAWOE OOMUSM ravsnte

Sekil 5.18 Akarcali kentsel doniisiim proje alani (izmir Biiyiiksehir Belediyesi tanitim brosiiriinden

alimmugtir)

o —

TOPLAM BAGIMSIZ BIRIM
SAYISI:1.956

Sekil 5.19 Akarcali Mahallesi (Konak) bagimsiz birim sayilar1 dagilimi
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Akarcali Mahallesi, Izmir’in ilk gecekondu alanlarindan olan Kadifekale ve
cevresinde olusmus mahallelerden bir tanesidir. Kent merkezinin hemen arkasinda ve
yiiksek egimli bir alanda kurulmustur. Merkezlerde yer alan gecekondulara benzer
sekilde sik yapili bir dokusu bulunmaktadir. Kadifekale ¢evresini olusturan bir alan
olmakla birlikte Yenisehir-Yesildere aksinin da lizerinde yer almaktadir. 1960 6ncesi
gecekondu yapilagmasinin basladigr alanda gilinlimiizde en ¢ok go¢ edilen yerlerini
Mardin ve Yunanistan olusturmaktadir. Sevgi’nin 1990 6ncesi gé¢ dagilimina gore ise
cevresiyle birlikte mahalle Mardin, Konya, Yozgat ve Izmir gevresi ile Kars, Agri,
Konya, Afyon, Siirt, Corum, Cankiri, Sivas’tan go¢ edenlerin olusturdugu
yerlesimlerdendir (Sekil 5.20).

Sekil 5.20 Akarcali Mahallesi’nden goriiniimler (Kisisel arsiv, 2017)

Mahallede yapilan anket ¢alismasina katilan kisilerin demografik verileri Sekil
5.21°de verilmistir. Katilimcilarin dogum yillart yiiksek oranda 1950-1959 yillar
arasindadir ve dogum yeri olan illerde izmir 6ne g¢ikmaktadir. Bunda ankete
katilanlarin ikinci en biiyiik grup olan 1980 sonrasi dogumlu bir grubun olmasinin
etkisi bulunmakla beraber, go¢ tarihinin de eskiye dayandigimi gostermektedir.
Katilimcilarin %64’ linii erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina
bakildiginda ilkokul mezunlarinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile
igerisindeki en egitimli kisiye verilen cevaplarda ilkokul ve ortaokul mezunu sayilar
azalirken lise ve iiniversite cevabi artmaktadir. Aile biiyiikligii agirlikli olarak 2-4 kisi
arasindaki ailelerden olusmaktadir. Sosyal giivence sahipliliginin diger mahallelere
oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Akarcali’da konut sahipliligi %50’ye yakin; ara¢
sahipliligi ise diisliktiir. Diger mahallelere benzer sekilde 2001-3000 TL arasinda gelir

durumu yogunlagmaktadir. Bu gelirin ihtiyaglar i¢in yeterli olduguna yonelik cevap en
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¢ok bu mahallede olmasina ragmen bu oran %29’dur. Katilimecilar ¢alisan grupta en

fazla iicretli-stirekli is¢i grubu yer almaktadir.
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Sekil 5.21 Akarcali Mahallesi katilime1 demografik verileri

5.4 Konut, Gog, Sorunlar ve Kentsel Doniisiime Yonelik Veriler

Calismanin bu boliimiinde, kentsel dontisiim alanlarindaki katilim ve miizakere

stireglerini daha iyi anlatabilmek i¢in agik u¢lu sorularin da bulundugu anketlerin
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sonuglar1 verilmistir. Ilk kisimda konutlarin durumuna iliskin tespitler yapilmaya
calisilmigtir. Konutun yasal durumu ile birlikte nitelikleri agisindan konutun yasi ve
oda sayist 0grenilmistir. Gecekondularin yapimi da dahil olmak iizere dayanisma
aglarinin konut yapiminda nasil oldugu yapilis sekli ile ortaya konmustur. Ardindan
barinma amaciyla yapilan bu konutlardaki kiracilarin 6dedikleri bedeller tespit
edilmistir. Soru grubunun ikinci kismi goge yonelik tespitlerdir. Konutunda yasadigi
siire, bu mahalleye nereden geldigi (devingenliklerinin nasil oldugu), goc¢ edilen
kentler, gé¢ edilen y1l ve go¢ sebepleri ortaya konmustur. Ardindan mahallenin bilingli
bir tercih olup olmadigi 6grenilmek istenmis ve mahalle se¢ciminde nelere dikkat
edildigi tespit edilmistir. Anket sorularmin ii¢iincii boliimiini ise kentsel donilisiim
projelerinde afetlerle birlikte sorunlarin da ¢oziilebilecegi argiimanindan yola ¢ikarak
mahallede yasanan sorunlar iizerine olmustur. Bu sorunlar hem acik uglu olarak hem
de yeterlilikler bakimindan irdelenmistir. Sorunlarin ¢éziimiindeki dayanigma ortaya
konmaya ¢alisilmigtir. Anket sorularinin son kismini, kentsel doniistime yonelik bolim
olusturmaktadir. Burada katilimcilardan kentsel doniisiime dahil olma istekleri,
stiregteki dayanigma iliskileri elde edilmeye calisilmis; miizakere igin énemli olan
bilgi, giiven ve seffaflik gibi konularda veriler toplanmistir. Bu verilerin ¢alismada
verilme bicimi ise Ornek alan se¢iminin temelinde vurgulandig: gibi bir karsilastirma
icermektedir. Tiirkiye’de yasal mevzuattan yararlanarak yapilacak ii¢ senaryoya uygun
olarak 1ii¢ alan secildiginden anketlerin sonuclari ve degerlendirmeleri de

karsilastirmali verilmistir.

5.4.1 Konutun Durumuna Iliskin Tespitler

Yapilan anket calismasinin demografik verilerden sonraki kisminda kentsel
doniisiimiin dogrudan 6znesi olan konutlarin yasal durumu, yasi, niteligi, elde edilisi,
yapim sekli ve kira bedellerine yonelik sorular yoneltilmistir. Konutlarin tapulu olup
olmadigini tespit etmek iizere katilimeilara konutlarin yasal durumu sorulmustur. Sekil
5.22’ye gore tapu sahipliligi oraninin en yiiksek Limontepe’de (%96) en diisiik ise
Atatiirk Mahallesinde (%3 1) oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin 6nceki yillarda
yapilarin ilk kati i¢in tapu aldiklar1 ve iist katlar i¢in ayrica bir tapu almadigi alan
calismasinda gozlemlenmistir. Ankette kullanilan veriler katilimcinin beyanina

dayandirilarak gosterilmistir. Bu durum anket ¢alismasi yapildigi donem Imar
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Bariginin  baglangicindaki siireye denk gelmektedir. Kentsel doniisiime iligkin
tartigmal1 bir konu olmasina ragmen yap1 kayit belgesi almaya yonelik taleplerin nasil
oldugu tespit edilememistir. Ancak katilimcilara basvuru yapmay: diisiiniip
diisiinmedikleri  soruldugunda (Imar Barist Akarcali Mahallesi anketleri
tamamlandiktan sonra basladigi icin bu veri diger iki mahalleden toplanmistir)

basvurmay diisiindiikleri belirtilmistir.

ATATURK
. MAHALLESI

LIMONTEPE AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI

M Tapusu var ™ Tapusu yok M Yapi kayit belgesi var B Arsa tapusu var Bilmiyorum

Sekil 5.22 Konutun yasal durumu

Kentsel dontisiim konusu afet riski, konutlarin fiziksel nitelikleri, eskime paylar1
tizerinden de tartisildigr i¢in ¢alismada genel bir ¢ikarim yapmak i¢in katilimcilara
oturduklar1 konutlarin yaslar1 sorulmustur. Buna gore en eski konutlarin Akarcali
Mabhallesinde oldugu (%64’ 40 ve {lizeri bir yasa sahip) goriiliirken Limontepe
Mahallesinde konut yasi giderek azalmaktadir. Atatiirk Mahallesinde konutlarin
%356’s1 11-20 yillik yapilardan olusmaktadir (Sekil 5.23). Ankete katilan haneler
degerlendirildiginde Limontepe ve Atatlirk mahallelerinin agirlikla 1980 sonrasinda,

Akarcali Mahallesinin ise 6ncesinde yapildigini sdyleyebiliriz.
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7/

LIMONTEPE | ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

10 ve alti W 11-20 aras1 ™ 21-30 arasi 31-40 arasi 40 ve lizeri

Sekil 5.23 Konutun yas1

Konutlarin sahip olduklari oda sayilari burada barman kisilerin tercihlerinin bir
sonucudur ve kentsel doniisiimle ilgili pazarliklarda bir beklenti yaratmaktadir.
Gecekondularin yapilarn geregi eklektik ozelliklerini goz Oniine aldigimizda proje
sonrasi yapilacak konutlarda miilk sahipleri pazarlik masasina oturduklarinda mevcut
konutlarinin oda sayilarinin korunmasini talep etmektedirler. Ancak metrekare
tizerinden yapilan anlagmalarda konutlarmin karsiliginda ¢ok daha az oda sayisi
diismektedir. Bu da yasam alanlarini olusturan bu yapilarin anlasmalarda 6nemli bir
yerinin oldugunu gdstermektedir. Bunun saglanamamasi, anlasma olmasi durumunda
yerinden edilme ile sonuglanabilmektedir. Konutlarin oda sayilarma bakildiginda
Limontepe Mahallesinde agirlikli olarak 3-4 odali konutlar bulunurken Atatiirk ve
Akarcali mahallelerinde 3 odali konutlar yogunlagmaktadir (Sekil 5.24).

nYYs
LIMONTEPE ATATURK AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

1 oda W2oda MW3o0da MW4oda W5 ve lizerioda

Sekil 5.24 Konutun oda sayisi
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Gogle olugsmus yasama alanlarinda gecekondularin siire¢ icerisinde elde edilis
sekilleri planlama literatiiriiniin 6nemli konularindan bir tanesidir. Ilk dénem goc
edenlerin kendi bireysel emekleri ile olusturduklar1 yapilar sonraki yillarda satin alinan
birer meta haline doniismiislerdir. Barinma amagli olmasi gibi 6nemli bir 6zelligi
yansitan yapilarin belli bir donemden itibaren satin almabilir oldugu calisma
alanlarinda da gozlenmektedir. Akarcali Mahallesi haricinde diger iki mahallede
konutlarin satin alinarak elde edildigi goriilmektedir. Miras yoluyla edinilen konutlari
disarida birakirsak kisinin kendisinin veya aile fertlerinden birinin iirettigi yapilar
Limontepe Mahallesinde %46’e, Atatirk Mabhallesinde %51°e ve Akarcali
mabhallesinde %55’e tekabiil etmektedir (Sekil 5.25).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Kendim yaptim Aile fertlerimden biri yapti Satin aldim Miras yoluyla edindim

Sekil 5.25 Konutun elde edilis sekli

Ozellikle ilk dénemlerde go¢ edenlerin kendi ihtiyaglarina gore iirettikleri konutlar
olmas1 6zelligi tasiyan gecekondular daha sonralar1 kendine 6zgii bir insaat piyasasi
igerisinde Uretilmeye baslamistir. Ayrica kent/bolge arasi hareketliligin go¢ ettikten
sonra kent igerisinde devam etmesi, gecekondularin el degistirmesine neden olmustur.
Katilimcilara konutlarin yapilis sekli soruldugunda kendisinin, aile fertlerinden birinin
ya da hemserilerin yardimiyla yapildigi tespit edilmistir. “Bilmiyorum” cevabi
Ozellikle satin alinan konutlarin yogunlugunu bizlere géstermistir. Konutun elde edilis
biciminde Limontepe ve Akarcali’da aile fertlerinden birinin yaptig1 6ne ¢ikarken
Atatlirk Mabhallesinde “kendim yaptim™ ile “hemserilerin yardimi ile yaptim”
secenekleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir (Sekil 5.26).
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LIMONTEPE ATATURK AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Kendim yaptim Aile fertlerimden biri yapti Hemserilerin yardimiyla yaptik
Ustalarla yaptik Bilmiyorum

Sekil 5.26 Konutun yapilisg sekli

Gogiin basgladigr ilk donemlerde gecekondu yapmaya miisait olan alanlar konut
satin alma bedellerinin de uygun olmasiyla kentin gérece yoksul kesimlerinin konut
sahibi olmak {izere tercih ettigi alanlar olmuslardir. Giiniimiizde hala, yapilarin ¢ok da
yiksek olmayan 2019 yili rayi¢ bedelleri ortalamasi “https://www.turkiye.gov.tr”
adresinden alinan verilere gore Limontepe Mahallesi i¢in 262,41 TL (2010 yili
ortalamasi: 52,7 TL), Atatiirk Mahallesi i¢in 483,64 TL (2010 y1l1 ortalamasi: 185,75
TL) ve Akarcali Mahallesi i¢in 795,52 TL’dir (2010 yil1 ortalamasi: 130,42 TL). Kira
bedelleri ise yapilan ¢aligmaya gore Limontepe Mahallesi i¢in ortalama yaklasik 490
TL, Atatiirk Mahallesi i¢in ortalama yaklasik 420 TL ve Akarcali Mahallesi igin
ortalama yaklasik 418 TL’ dir (Sekil 5.27).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

399 TL ve alti 400-499 TL 500 TL ve lizeri

Sekil 5.27 Konutlarin kira bedelleri
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5.4.2 Gog Siirecine Iliskin Tespitler

Goge yonelik sorularla katilimcilarin gog tarihleri, go¢ yaptiklari yerler, goc
sebepleri gibi veriler ortaya konulurken, gogiin varis noktasi olan mahallelere
geldikleri tarih ve yasadiklar1 mahalleyi segme nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmstir.
Ankete katilanlarin Limontepe ve Atatiirk mahallelerinde agirlikla 10-19 yildur,
Akarcali mahallesinde ise 30 y1l ve iizeri ile ikinci sirada 10 yildan az siiredir yasadigi
belirlenmistir. Mahalleler arasinda go¢ yili ve kent i¢i yer degistirmesi diger
mahallelere gore daha az olan Akarcali’da Kadifekale kentsel doniisiim projesinin de
etkisiyle orada veya yakininda yasayan gd¢menler alanin etrafindaki mahallelere

goctiiklerinden dolay1 yeni gogler almistir (Sekil 5.28).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
10 yil alti 10-19 yil 20-29 yil M 30 yil ve lizeri

Sekil 5.28 Katilimcinin konutta yasadigi siire

Katilimcilarin Mahalleye nereden geldikleri baska bir arastirma sorusu olmustur.
Limontepe Mahallesine %48 ile en ¢ok “ayni mahalleden baska bir evden” taginildig
belirtilirken bunu %39 ile “baska bir kentten” tasinildigi yaniti izlemistir. Atatiirk
Mabhallesinde ise goriisiilenlerin yaklasik yarisi farkli bir kentten tagindigini belirtirken
bunu “ayni mahalleden baska bir evden” tasinma izlemistir. Akarcali Mahallesinde
ise genellikle mahalle i¢i veya kent i¢i yer degistirmeler 6ne ¢ikmistir. Katilimcilarin
%65°1ik bu grubu %24 ile bagka bir kent izlerken Balkan goglerinin yasadigi bir
mahalle olmasi sebebiyle %11 farkli bir {ilkeden geldim se¢enegini olusturmustur

(Sekil 5.29).
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LIMONTEPE ATATURK AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Farkli bir kentten tagindim Farkli bir mahalleden tagindim
Ayni mahallede bagka bir evden Baska bir iilkeden tagindim

Sekil 5.29 Katilimcinin mahalleye nereden geldigi

Ozellikle kirdan kente yapilan gogler bakimindan, kentler arasi goc detayli
incelendiginde Limontepe Mahallesinin, Tiirkiye illerinin yaklasik dortte birinden gog
almis oldugu goriilmektedir. Bu kentlerden basta ve yliksek oranda Tunceli olmak

tizere Bingdl ve Sivas 6ne ¢ikmaktadir. (Sekil 5.30).
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Sekil 5.30 Katilimcilarin Limontepe Mahallesine gog ettigi kentler

81 ilin 15 tanesinden goO¢ alan Atatiirk Mahallesi’nde, gdo¢ edilen kentlere
bakildiginda oldukca yiiksek oranda Diyarbakir, Agri, Erzincan ve Afyon illeri 6ne
cikmaktadir (Sekil 5.31).
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Sekil 5.31 Katilimeilarin Atatiirk Mahallesine gog ettigi kentler

Akarcali Mahallesinde basta Yunanistan olmak {izere yurtdisindan yapilan gocler
one ¢ikmaktadir. Ulke ici yapilan goglerde ise en ¢ok Mardin’den go¢ alan mahalle
ayrica kendi ¢evresindeki illerden (Manisa, Aydin, Usak gibi) de go¢ almistir (Sekil
5.32).
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Sekil 5.32 Katilimcilarin Akarcali Mahallesine goc ettigi kentler
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Calisma alanindaki mahallelerin go¢ tarihlerine bakildiginda 1960 sonrasi yapilan
gocler en yiiksek go¢ donemini olusturmaktadir. Limontepe Mahallesinde %53 ile en
yogun grup 1960-1979 yillar1 arasinda; Atatiirk Mahallesinde 1980 sonrasinda ve
Akarcali Mahallesinde ise 1960 oncesindedir (Sekil 5.33). Sevgi’nin (1988) yaptigi
calisma dogrudan bu mahalleleri igcermekle beraber ¢alisma alani olarak belirlenen
mabhalleleri de kapsadigi i¢in bize kiyaslama sans1 vermektedir. Calismada Karabaglar
go¢ yillarinin agirlikla 1971-1983 yillar1 arasinda; Narlidere go¢ yillarinin agirlikla
1971-1980 yillar1 arasinda ve Kadifekale go¢ yillarin agirlikla 1976-1983 yillar
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Narlidere’de 1980 sonrasi oran da (%15,12)
azimsanmayacak biiyiikliktedir ve bu anlamda bir paralellik oldugu ileri
siiriilebilirken Akarcali Mabhallesi 1960 oncesi go¢ oranlartyla bu dizgiden

cikmaktadir.

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
1960 oncesi 1960-1979 1980 sonrasi

Sekil 5.33 Izmir’e yapilan ilk gog yillar:

Yapilan goglerin nedenleri incelendiginde her ii¢ mahallede de is/ekonomik sikinti
onemli bir orana sahiptir. Limontepe Mahallesinde ekonomik nedenlerle yapilan
gocler %84 oranindadir. Atatiirk Mahallesinde ise bu oran %60’tir. Diger 6nemli bir
sebep ise %30’luk bir pay ile evlilik, tayin gibi nedenlerle yapilan goglerdir. Akarcal
Mabhallesinde ise ekonomik sebeplerle birlikte siyasi olaylar da onemli bir gog
nedenini olusturmaktadir. Ancak burada s6z konusu olan olaylar goc literatiiriindeki
dogu boélgelerinde yasanan zorunlu go¢ nedenleri degil, Balkanlarda yasanan siyasi
baski ve olaylarin yarattig1r gé¢ nedenidir. Goksu’nun (2009) caligmasinda belirttigi

Bulgaristan’dan go¢ edenlerin yogun yasadigr mahallelerden biri olmamakla birlikte
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Akarcali Mahallesi bu tiir uluslararast gociin yerlesim mekanlarindan birisi

durumundadir (Sekil 5.34).

ISIEKONOMIK SIKINTI| == %84

\S| OL/ == %3 LIMONTEPE
EVLILIK/AILE/TAYIN/EGITIM == %13 MAHALLESI
ISIEKONOMIK SIKINT] === %60

= %5
EVLILIK/AILE/TAYIN/EGITIM == %30 ATATURK

%5 MAHALLESI

ISIEKONOMIK SIKINT| ==~ %35

== %41
EVLILIK/AILE/TAYIN/EGITIM == %16
YASAM STANDARTLARI == %3 AKARCALI
DIGER =+ %3 MAHALLESI

Sekil 5.34 Izmir’e yapilan gglerin nedenleri

Izmir’deki gog siiregleri bakimindan tez ¢alismasi son donemi kisith bir alanda
yansitmakla birlikte Izmir go¢ calismalariyla dnceki yillar karsilastirma olanagina
sahibiz. Karaman ve diger. (1998) calismalarinda ilk bes go¢ sebebini “is bulma”
(%64,9), “egitim” (%23,8), “kent hizmetleri” (%22,5), “cocuk/akraba/hemseri istegi”
(%20,9) ve “saglik” (%20,3) olarak siralamislardir. Ug mahalle de son donemlerde gog
almaya devam etmektedir. Bu durum Izmir’in de hala aktif bir sekilde gé¢ almaya
devam ettigi anlamma gelmektedir ki TUIK’in (b.t.) verilerine gore 2010-2011 yillar:
arasinda Izmir’in aldig: niifus 102.000°dir. Tiirkiye geneline bakildiginda Tiirkiye
icinde goclerin yaklasik %4,6’sin1 kendine ¢eken kent, Istanbul (401.000) ve
Ankara’dan (166.000) sonra {igiincii sirada gelmektedir. Ayni donemin Tiirkiye
genelindeki gé¢ nedenlerine bakildiginda ilk siray1 “hanedeki fertlerden birine bagiml
g6¢” (%46,1), ikinci siray1 “egitim” alirken (%17,7) alirken “is aramak/bulmak” igin
yapilan goclerin 6nemini korudugu goriilmektedir (%12,9). Neredeyse 10 yil arayla
yapilan ¢alismalarda Izmir’e go¢ nedenlerinde is bulma ve egitim iki dnemli neden

olarak daha ¢ok one ¢ikmaktadir.
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Go¢ yapilirken gog edilen kentin se¢ilmesi aslinda hareketin basladigi ilk miizakere
konularindan bir tanesidir. Gé¢men go¢ edecegi yeri segerken belirli nedenleri goz
Oniine alarak bu se¢imi yapmaktadir. Benzer bir sekilde kent igerisinde mahallenin
se¢iminin de 6nemli oldugu hipotezi ile katilimcilara go¢ ettikten sonra neden ikamet
ettigi mahalleyi sectikleri sorulmustur. Limontepe Mahallesinde “akrabalarinin
mahallede yasiyor olmast” (%30) ve “hemserilerinin mahallede yasiyor olmast”
(%22) sosyal iki neden olarak one ¢ikarken 6zellikle kiracilar g6z oniine alindiginda
“kirasinin 6denebilir olmasi” (%27) ekonomik bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Atatiirk Mahallesinde ise hemseri ve daha once go¢ etmis tanidiklarin mahallede
olmasi oldukga diisiik bir orani karsilarken en 6nemli sebep “akrabalarin mahallede
yasiyor olmasi” (%37) 6ne ¢ikmistir. Ayrica mahalle segiminde %28 ile “gecekondu
yapimina uygun bir alan olmasr” da mahalle se¢iminde etkili olmustur. Akarcali’da
ise en dnemli sebep %48 ile “akrabalarin mahallede yasiyor olmasi” ¢ikmistir. (Sekil
5.35). Tiim bu sonuglar ekonomik gerekcelerle yapilan goclerin kentte mekansal
anlamda da bu nedeni Onemsedigini gostermektedir. Ayrica sosyal yer sec¢im
kriterlerine bakildiginda cemaatlesmenin giiclii oldugu ve kente go¢ edildiginde bu

birlikteligin bir parcasi olarak var olunmaya calisildigi goriilmiistiir.

uﬁ

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Akrabalarimin bu mahallede yasiyor olmasi isyerime yakin olmasi
Hemsgerilerimin bu mahallede yasiyor olmasi Kirasinin odenebilir olmasi
Gecekondu yapmaya uygun bir yer olmasi B Konut satin alma bedellerinin 6denebilir
Daha once gog etmis tanidiklarin burada olmasi
olmasi B Marjinal isler yapmaya uygun bir alan olmasi

Sekil 5.35 Gogten sonra ¢alisma alani olan mahalleleri segcme nedenleri
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Boylesi bir yapilanma ile birlikte kente ekonomik anlamda entegre olan
gocmenlerin kentle kurduklari somut bag da ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Mahalle
disina ¢ikma sikliklar1 sorulan katilimcilarin c¢alisan kesim disinda biiyiik oranda
haftada birka¢ giin mahalleden ¢iktiklar1 tespit edilmistir. Tiim gruplar igerecek
bicimde Limontepe Mahallesinde herglin ve haftada birkag giin 6ne ¢ikarken,
Atatlirk’te haftada ve ayda birkag giin oran olarak artmigtir. Akarcali Mahallesinde ise
yariya yakin katilimei haftanin birkag gilinii mahalle disina ¢iktigini belirtmistir (Sekil
5.36).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

Hergiin Haftada birkag giin Ayda birkag giin Diger

Sekil 5.36 Katilimcilarin mahalle digina ¢ikma sikliklar

Kentle kurulan aidiyetlik bir bagka arastirma sorusu olarak ankette yer almistir.
Katilimeilara kendilerini izmirli hissedip hissetmedikleri soruldugunda Limontepe
%54 ile en diisiik “evet” cevabim verirken Akarcali Mahallesi %94 ile en yiiksek
“evet” cevab1 vermistir (Sekil 5.37). Bu durum go¢iin yapildig1 zamanin 6nceligine
bakilarak degerlendirilebilecegi gibi kent merkezine yakin konumlanan mahallelerde
de kentle 6zdeslesilebilecegi varsayimini yapabilecegimizi gostermektedir. Benzer bir
soru 1998 yilindaki go¢ raporunda (Karaman ve diger., 1998) “Nereli
hissediyorsunuz?” seklinde sorulmustur ve verilen cevaplarda %40,9’u Izmir ve
yasadiklar1 mahalleden cevabini vermislerdir. Aradaki 20 yillik zaman farkinda bu

oranin daha da arttig1 goriilmiistiir.

169



Limontepe %54

Atatiirk %61

Akarcali %90
Limontepe %46

Atatiirk %39

Akarcali %10

Sekil 5.37 Katilimcilarin kendilerini izmirli hissedip hissetmedikleri

Tim bu cemaatlesme ve kentle kurulan aidiyetlik bagi ile birlikte hemseri
derneklerine tiyelik bilgileri edinilmeye c¢alisilmistir. Her iic mahallede de katilimin
oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.38). Ailede bir kisinin dernek
tiyeliginin yeterli olmasi dolayisiyla katilimciya “siz ya da aile fertlerinden biri”
seklinde yonlendirilen soruda katilimcinin bunu nasil degerlendirdigi 6nemli olmakla
birlikte gog ettikleri bolgedekilerle komsuluk iligkisi kurmalarindan dolay1 dernek
tiyeliklerinin az olabilecegi gibi yorumlanmistir. Ciinkii ilerleyen sorularda beraber
hareket ederken birlikte olduklar1 kisiler cemaatlesmenin hala oldugunu
gostermektedir ancak caligmada anket sorularina verilen cevaplar esas alindigi i¢in bu

oranin diisiik oldugu kabul edilmistir.

. 0
le:nte"pe /(:)6 Evet
tatiirk %9 Hayir
Akarcali %7
Limontepe Lo
Atatiirk ok
Akarcali L

Sekil 5.38 Hemseri dernegine iiyelik durumu

5.4.3 Mahallede Yasanan Sorunlar ve Coziimlerine Iliskin T, espitler

Kentsel doniigiimiin uygulama alaninda bir karar verme ve hareket etme bigimini
tespit etmede Oonemli oldugu varsayimi ile mahallede yasanan giindelik sorunlarin
neler oldugu ve ¢6ziim yollarinin bulunmasina hangi arag ve kisilerin dahil oldugunun

tespiti onemli bir bilgiyi icermektedir. Ayrica mahallede yasanan sorunlar, kentsel
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doniistim projelerinin s6z konusu mahallelerdeki kisilerin, uygulamanin yapilmasi
durumunda sorunlarinin ¢oziilebilecegine dair vaatlerini anlayabilmek igin

mahallelerde yasanan sorunlarin tespit edilmesini de 6nemli hale gelmektedir.

Ankette oncelikle mahallelerinde yasanan sorunlarin ilk ti¢iiniin neler oldugu
sorulmustur. Limontepe Mahallesinde sosyal alan eksikligi (%28) ve altyap1 (%24) en
yiiksek oranda 6ne ¢ikan sorunlar olurken bunu ulasim (%13) ve hizmet eksikligi
(%10) izlemistir. Yanitlar arasinda yer alan ekonomik sorunlar mahallenin somut
sorunlarindan farkli olarak mahallelinin maddi imkansizliklar1 ve igsizlik anlaminda
kullanilmistir. Atatiirk Mabhallesinde ulagim %52 ile en 6nemli problem olarak
belirtilmistir. Dik yamagclar iizerine kurulmus olan mahallenin yollariin yiiksek egime
sahip olmasi ile birlikte toplu ulasimin yetersizligi sorun olarak anlatilmistir. Altyap1
(%23) ikinci 6nemli sorun olarak one ¢ikmaktadir ve diger mahallelerde altyapiya
iligkin genel sorunlar dile getirilirken Atatiirk Mahallesinde altyapi grubuna giren
nedenlerin %21’ini dogrudan “dogalgaz” olusturmaktadir. Mahalle diger iki alandan
farkli olarak ¢evresinde orta ve iist sinifa hitap edecek konut alanlarindan ¢ok uzakta
olmamasi, ancak bu tarz kentsel hizmetlerden faydalanamamasi bu sorunun 6ne
cikmasinda etkili oldugu varsayilmaktadir. Akarcali Mahallesinde ise ulasim (%34) ve
altyap1 (%15) onemli sorunlar olarak 6ne ¢ikarken diger mahallelerde goriilmeyen

“giivenlik” sorunu burada toplam problemlerin %18’ini kapsamaktadir (Sekil 5. 39).

@ ‘W 7?1
LIMONTEPE ATATURK jkm AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

Tesis/Hizmet eksikligi Altyapi M Yesil alan/park eksikligi

Sosyal alan eksikligi Gevre sorunlari Ticaret alanlari eksikligi

Ulagim Ekonomik sorunlar W Diger

M Otopark eksikligi M Giivenlik Sokak hayvanlari

Sekil 5.39 Mahallede yasanan sorunlar
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Sorunlarin neler oldugu sorulmakla birlikte anketin son kisminda yeterlilik
diizeyleri ile ilgili de bilgi toplanmak istenmistir. Bu sebeple altyapi, donati ve
hizmetlere yonelik sorular yoneltilmistir. Bunlardan ilki mahalledeki su, elektrik ve
dogalgaz altyapisina iliskindir. Alanda dogalgaz bulunmamakla birlikte doniisiim
taleplerine yonelik en ¢ok istenilen hizmet oldugu katilimcilarin sdylemlerinde
gozlenmistir. Su, elektrik gibi teknik altyapiya yonelik dogrudan bir sorun
belirtilmemesine ragmen alanda yetersiz bulundugu ¢ikmistir. Burada verilen cevaplar
degerlendirilirken bazi konular dogrudan birer sorun (egim gibi) olmakla birlikte
katilimcilarin mahallelerine bakis agis1 ve hizmet beklentisi karsisindaki bir tepki
olarak da olumsuz ifade edildigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda Limontepe Mahallesinde
neredeyse her soruya verilen yiiksek olumsuz cevap bir tepki olarak ele alinabilir.
[zmir gd¢ ¢alismalarinda Sevgi (1988) sirasiyla su, kanalizasyon, gevre kirliligi,
ulasim, elektrik, saglik hizmetlerini birer sorun olarak belirtmistir. Eger sayisal olarak
bir degerlendirme yaparsak Limontepe Mahallesinde bu sorunlar hala devam
etmektedir. Ancak burada olmasi gereken yaklasim tepki {lizerine olmahidir (Sekil

5.40).
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Sekil 5.40 Mahallede yasanan sorunlar (teknik altyap1)
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Yeterlilikler tizerine bir diger soru grubu donatilar iizerine olmustur (Sekil 5.41).
Kentsel dontigim projeleri planlamanin minimum gereksinimlerini karsilamak
hedefiyle uygulanan imar planlaridir. Bu anlamda donatilar da saglanmaya

calisilmakta ve bu durum birer doniisiim gerekgesi olarak one siiriilmektedir.
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Sekil 5.41 Mahallede yasanan sorunlar (donati alanlar)
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Calismada alanlarin kirsal nitelikleri de devam ettigi i¢in “ihtiyac¢ yok” secenegi de
eklenmekle birlikte ¢ok sik tercih edilmemistir. Limontepe Mahallesinde donatilarin
tamamu yetersiz bulunurken Atatiirk Mahallesinde ¢cocuk oyun alan1 ve egitim tesisleri
kismen yeterli bulunurken, ticaret alan1 ve Pazar yeri gdrece yeterli bulunmustur.
Akarcali Mahallesinde ise egitim ve ticaret alanlar1 kismen yeterli bulunurken saglik
tesisi daha yeterli bulunmustur. Bununla birlikte bazi hizmetlerin yeterlilikleri de
katilimcilara sorulmustur. Limontepe Mahallesindeki katilimcilar benzer tutumlarini
devam ettirirken diger iki mahallede de ¢op, subeler ve arac¢ park yerlerinin yeterli

olmadigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 5.42).

%100
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Hizmet-¢op Hizmet-sube Arag park yeri
| Yeterli B Yeterli degil ® Fikrim yok ® ihtiyag yok |

Sekil 5.42 Mahallede yasanan sorunlar (hizmetler)

Ulagimin genel bir problem olarak ©ne ¢ikacagr varsayilarak bu alanda
detaylandirma yapilarak giizergah ve nitelik acisindan kalitelerinin yeterlilikleri
katilimeilara sorulmustur (Sekil 5.43). Ozellikle egim ve yeterli mesafelerin sorun
oldugu alanlarda arag yollar1 her li¢ mahallede de yetersiz bulunmustur. Yaya yolunun
kimi yerlerde merdivenler yoluyla kullanildigi alanlarda yine giizergah ve kalite

bakimindan yetersiz bulunmustur.
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Sekil 5.43 Mahallede yasanan sorunlar (yol)

Toplu ulasim da dahil olmak tizere ulagim genel bir problem olarak mahallelerde
one ¢ikmaktadir. Oysaki kentle bagin kurulmasinda en 6nemli araglardan bir tanesidir.
Bu anlamda toplu ulasima yonelik konfor, hareket saati siklig1 ve egimi de diisiinerek
durak mesafelerine yonelik yeterlilikler sorulmustur. Konfor elestirilen konulardan
biri olmakla birlikte Limontepe Mahallesinde yetersiz bulunmakla birlikte Atatiirk ve
Akarcali Mahallelerinde kismen yeterli bulunmuslardir. Alan calismasinda da
goriildiigii tizere baz1 mahallelere (Akarcali Mahallesi gibi) mekansal yetersizliklerden
(yol genisligi, manevra boslugu, vb.) dolayr dolmus tipinde belediye otobiisleri
verilmektedir. Bu da konforun yetersiz bulunmasinin nedenlerinden bir tanesidir.
Toplu ulagimin hareket sikliklar1 bir diger sorulan sorudur. Limontepe ve Atatiirk
mabhallerinde yetersiz bulunmakla birlikte kent merkezine olduk¢a kisa mesafede olan
Akarcali Mahallesinde diger iki mahalleye oranla daha yeterli bulunmustur. Egimin
Oonemli bir dezavantaj oldugu mahallelerde duraklar arasi1 mesafeden duyulan
memnuniyet ortaya konmaya calisilmistir. Limontepe ve Akarcali mahallelerinde
kismen bu durum yeterli bulunurken egim konusunda en ¢ok sikint1 yagayan mahalle

olarak Atatiirk durak sikliklarini yeterli bulmadigini belirtmistir (Sekil 5.44).
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Sekil 5.44 Mahallede yasanan sorunlar (toplu ulagim)

Yasanan sorunlarin ¢éziimiinde nasil bir yol izlendigi ve karsilagilan herhangi bir
sorunun ¢odziimiinde bunun hangi aktorlerle paylasildigi alanin sosyal yapisinin
tespitinde onemlidir. Her ii¢ mahallede de “komsularla konusarak” sorunlara ¢6ziim
aranmasi diger tlim aktorlerin oldugu oranin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Her
lic mahallede de ikinci paylagim ise muhtar araciligiyla olmaktadir ki bu sonug
muhtarlarin mahalle i¢in olduk¢a dnemli bir konuma sahip oldugunu gdstermektedir

(Sekil 5. 45).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Uyesi oldugum dernekle Mahalledeki komsularimla ilgili kuruma dilekge
Muhtar araciligiyla 'Mahalledeki hemgerilerimle vararsk

Sekil 5.45 Mahallede yasanan sorunlarin ¢éziimiiniin kimlerle paylasildigi
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5.4.4 Kentsel Doniigiim Uygulamalarina Iliskin Tespitler

Calisma alaninda incelenen {i¢ mahalle farkli uygulayici kurumlar tarafindan
yiiriitiilen kentsel doniisiim projeleri icerisinde yer almaktadir. Uygulayici kurumun
merkezi veya yerel olmasi, 6306 sayili yasa ile 73. Madde ile ilan edilmis olmalar1 gibi
farkliliklarin  kentsel doniisiim projelerindeki miizakereler ve anlagma siiregleri
tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi tezin ana sorusunu olusturmaktadir. Bunu
sayisal olarak 6l¢gebilmek adina anket sorularina kentsel doniisiime iligkin bilgiler elde
etmek amaciyla katilim talepleri, avantaj ve dezavantajlari, tatmin edici anlagmalarin
neler olabilecegi, kentsel doniisiime iligkin karar verme siireglerinde kimlerle paylasim
yapildig1 ve 6zellikle bilgi aktarimi, seffaflik ve gliven konularinda uygulayict kuruma

iligkin diistinceler ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Katilimcilara ilk olarak kentsel donilisim olmasini isteyip istemedikleri
sorulmustur. Her {i¢ mahallede de olmasini isteyen kesim %50’inin iizerinde ¢ikmistir.
Boylesi bir oranin ortaya ¢ikmasinda tapusuz olmalarina ragmen yasa kapsaminda
miilk sahibi olarak degerlendirilmeleri, kentsel hizmetlerden faydalanmak istemeleri
gibi pek cok sebep oldugu gozlemlenmistir. Limontepe Mahallesi diger iki mahalleye
oranla kentsel doniisiimiin olmasini isteyen en diisiik mahalledir. %66 oraninda “evet”
diyen katilimcilarin soruda yer almamasina ragmen “yerinde doniisiim olacaksa evet”
On sartiyla bu cevabi verdigi diisiiniiliirse aslinda olmasini isteyen kesimin daha da
diisiik oldugunu varsayabiliriz. Atatiirk Mahallesi %86 oraninda “evet” cevabini
vermistir. Bunun 6nemli nedenleri arasinda tapusuz konutlarin ¢ok sayida olmasi,
dogalgaz gibi kentsel hizmetlerin kentsel doniisiim ile gelecegi diislincesi, cografi
konumundan 6tiirii basta ulasim olmak {izere sorunlarin ¢oziilebilecegine olan inang
ile birlikte ilgede daha 6nceki uygulamalarin deneyimlerinden haberdar olunmasinin
etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Akarcali Mahallesi en yiiksek oranda (%87) kentsel
doniisiimiin olmasini isteyen mahalledir. Diger iki mahalleden farkli olarak gerek
dayanagi olan yasa gerekse yerel yonetimin “yerinde doniisiim” hedefiyle basladig
projenin etkisinin oldugunu varsayabiliriz. Bununla birlikte bu mahallede kentsel
doniigiimiin isteniyor olmasinin, diger mahallelerden farkli olarak dnceleri Kadifekale

ve cevresinde var olan ve yavas yavas cevresine yayilan uyusturucu satist gibi
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sorunlarin yarattig1r gilivensiz ortamin kentsel doniisiim ile giderilebilecegine olan

inang¢ oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 5.46).

' LIMONTEPE ATATURK

AKARCALI

MAHALLESI

| MAHALLESI MAHALLESI

M Evet ¥ Hayir

Sekil 5.46 Kentsel doniisiimiin olmasini isteyip istememe durumu

Miizakerenin kentsel doniisiim projeleri gibi ¢ok paydash kentsel kararlarda 6nemi
oldukga yiiksektir. Thtiya¢c duyulan giiven ortami ve bilginin nasil sunuldugu énemli
bir yer tutmaktadir. Bu nedenle katilimcilara kendi yasam alanlarini etkileyecek
bdylesi bir karara iliskin haber ve bilgileri nasil edindigi sorulmustur. Limontepe ve
Atatiirk mabhallesinde bilgi ediniminde muhtarin 6nemli bir yeri oldugu
gozlemlenmistir. Akarcali Mahallesinde de diger iki mahalleden daha az bir yiizdeye
sahip olmasina ragmen bilgi edinmede kendi mahallesinde ikinci en énemli birim
oldugu tespit edilmistir. Mahalle dl¢ceginden yonetime katilabilmenin ve bilgi akisinin
saglanabilmesi icin olduk¢a 6nemli bir birim olan muhtarlik (Okten, Sengezer ve
Hokelek, 2003) gecekondu alanlarinda ¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Kisilerin diger
iletisim yollarindan daha ¢ok muhtarlik araciligiyla ¢oziim aramasi ve kentsel
dontigiime iliskin bilgilerin edinimde muhtarlik birimine basvurmasi muhtarin
uygulamalardaki arabulucu pozisyonu oldugunu da gostermektedir. Diger bilgi
edinme aracinin mahalle komsulart oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu
oran Limontepe’de %8 ile smirli kalirken Atatiirk (%26) ve Akarcali (%32)
mabhallelerinde oldukga yiiksektir. Limontepe Mahallesinde diger iki mahalleden farkli
olarak bilgi edinmede dernekler %31’lik bir paya sahiptir. Anket sorularinda kendi
iclerindeki miizakere siirecleri 6grenilmek istendiginden “hemseri dernekleri’ne
iyelik sorulmustur. Oysaki Limontepe’de Karabaglar Kentsel Doniisiim Hak

Arayanlar Derneginin aktif ¢alismalar1 s6z konusudur. Akarcali Mahallesinde ise diger
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iki mahalleden farkli olarak izmir Biiyiiksehir Belediyesinin mahallelerin kentsel
dontigiim alani ilan edilmesinden itibaren mahallelerde actigi kentsel doniisiim
ofislerinin etkisinin biiylik oldugu goézlemlenmistir. Standart kamusal alanlarin
calisma saatlerine bagli olarak siirekli bilgi verecek bir kisinin oldugu ofislerden bilgi
edinme (Tezcan ve Zengin Celik, 2017) mahallenin haberleri aldig1 kurum olarak
soruda %19’luk bir paya sahiptir. Bu oranin diisiik olmasi kiracilarin bilgi edinme
siireclerinde bu ofislere fazla ugramamalarindan kaynaklandigi alan ¢alismalarinda

gbzlemlenen bir unsur olmustur (Sekil 5.47).

* LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
.\ MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
Mahalledeki komgularimdan ™ Dernek/STK, vb. yerlerden Sosyal medyadan
B Mahalle muhtarindan Kahvehane, vb. yerlerden Gazeteden

Belediyeden M Kentsel doniisiim ofisinden

Sekil 5.47 Kentsel doniigiimle ilgili bilgi ve haber edinme

Her ii¢ mahallede de yasam alanlarini ilgilendiren kentsel dontisiim kararindan nasil
haberdar olduklar1 6nemli bir noktayr gostermektedir. Limontepe ve Atatiirk
mabhallelerinde ilk siray1r mahalle muhtar1 alirken Akarcali Mahallesinde ilk sirada
komsular (%26), ikinci sirada ise mahalle muhtar1 (%21) yer almaktadir. Asil
uygulayici olan yonetimlerden 6grenme ise Akarcali Mahallesi (%21 belediye ve %18
kentsel doniisiim ofisi) ve Limontepe Mahallesinde (%17) oranindadir. Bu se¢enek
Atatiirk Mahallesinde ise oldukga diisiiktiir. Bu iki mahallede yiliksek ¢ikmasinin
nedeninin her iki alanda da ofislerin bulunmasi olarak agiklanabilir. Limontepe
Mahallesi sakinlerinin de katildigt 2014 tarihli bir toplantida tepkilerinin temel
sebeplerinden birinin bir anda 6l¢iim yapilmaya baslanmasi ve tebligatlarin gelmesi
ile birlikte kentsel doniislimden haberdar olmasi olarak dile getirilmesine ragmen

anketlerde bu ortaya ¢ikmamustir (Sekil 5.48).
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Sekil 5.48 Mahallenin kentsel doniisiim alani ilan edildigini 6grenme sekli

Bir alanda kentsel doniisiim projesinin gerceklesmesini istemekle birlikte
uygulanan kentsel doniisiim projesine dahil olma isteginin farkli olacagi varsayimi
tizerine katilimcilara kentsel doniisiim projesine dahil olmay: isteyip istemedikleri
sorulmustur. Limontepe Mahallesinde “evet” diyenlerin orant %54 ile en diisiik oran1
ortaya koyarken Atatiirk Mahallesinde “evet” diyenler %91 ve Akarcali Mahallesinde
“evet” diyenler %85°1ik bir orana sahiptirler (Sekil 5.49).

LIMONTEPE ATATURK

AKARCALI

MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

M Evet W Hayir

Sekil 5.49 Katilimeilarin kentsel doniisiime dahil olma istekleri

Calismada acik uglu bir soru olarak kentsel doniisiimii uygulayan kurumun tavrini
nasil bulduklar1 sorulmus ve verdikleri cevaplar iizerinden en ¢ok kullandiklari
kelimeler segilerek https://wordcounter.net/ sitesinin yardimiyla bir degerlendirme
yapilmistir. Limontepe Mahallesindeki katilimeilara Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

tavrt soruldugunda verilen cevaplarin tamami “olumsuz” nitelikteki cevaplardan
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olugsmustur ve yiiksek oranda “kotii” kelimesini igeren climleler kullanilmustir.
Hesaplama kelimeleri tek basma hesapladigindan diger yiiksek oranda ¢ikan

“giivenilir’, “aciklayici” gibi kelimeler olumsuzluk yaratacak diger kelimeler ile

birlikte kullanilmustir (Sekil 5.50).

YETERSIZ iv § | KO0 % | ACIK %3

=) B s = | GOVENILR %7 i SAMiMi %3

KOT ACIK =" | AGIKLAYICI %6 giyi %2

A9|KL AY|C| r?1 SAMIMIYETSiZ ~ %5 éYETERLi %2

‘ « «_ = | YETERSiZ %4 | BILGI %2
GUVENILIR & | vieer ust |

Sekil 5.50 Uygulayici kurumun tavri (Limontepe Mahallesi)

Atatlirk mahallesindeki katilimeilar uygulayict kurum olan Narlidere Belediyesinin
tavrini %84 oraninda olumsuz kelimelerle cevaplarken olumlu olanlar %16’lik bir
orana sahiptir. Sitenin yardimiyla yapilan hesaplamaya gore katilimcilarin en yogun
kullandig1 kelimeler sirasiyla “agiklayict”, “giiven”, “bilgi” ve “seffaf” olmustur. Bu
da kurumun tavrini degerlendirmede onemsedikleri unsurlarin miizakerenin temel
gereklerinden olmasi ve bunlarin eksikliginin paydaslarin ¢atigmasini devam ettirerek

thtiyag duyulan gliven ortaminin yaratilamamasimin miizakere siireglerinde de

belirleyici olacagi varsayiminda bulunabilir (Sekil 5.51).

ACIKLAYICI %27

ACIKLAYICI | coven %t
3 0 o -
GUVEN ?EIFIF}FGI (BSI(IJ'-\CI;IIENMiYORUM %16

GUVENMIYORUM | 3™ %9
DIGER %1

Sekil 5.51 Uygulayici kurumun tavri (Atatiirk Mahallesi)

Akarcali mahallesindeki katilimcilar uygulayici kurum olan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin tavrint %100 olumsuz kelimelerle cevaplamistir. Sitenin yardimiyla
yapilan hesaplamaya gore katilimcilarin en yogun kullandigi kelimeler sirasiyla “yok”,

“yeterli”, “seffaf” ve “agiklayici” olmustur. Burada bilginin paylagiminin olmamasinin
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aktarilmasinin yani sira verilen cevaplarda mahalle sakinlerinin diistiniilmedigi

vurgusu da goze ¢arpmaktadir (Sekil 5.52).

. _ YOK %8 i DUSUNEN %4
YETERLI KIMSE | yergqii %6 KIMSE %4
= Z s SEFFAF | SEFFAF %4 | OLACAGINI %4
= = AGIKLAYICI %4 i Ho$ %1
£t O= GVENILI %4 | AGIK 9
3 >-:8 GUVENILIR % 1 AG %ol
- DIGER %60

Sekil 5.52 Uygulayict kurumun tavri (Akarcali Mahallesi)

Katilimeilara uygulayict kurumun tavrini segenekler lizerinden degerlendirmesi de
istenmistir. Tim mahallelerde katilimei ilk degerlendirmeye hangi cevabi verdiyse
diger segencklere de ayni cevabi vermistir. Anket ¢alismasinin bir kisitliligr olmakla
birlikte genel bir veri saglamasi agisindan degerlendirme i¢in bir altlik olarak
degerlendirilmistir. Limontepe Mahallesindeki katilimcilar uygulayict kurumun tiim
yaklagimlarina %100 oraninda olumsuz yanit vermistir. Atatliirk Mahallesindeki
katilimcilar ise seffaflik, gliven ve ¢oziime agiklik konusunda %81 oraninda olumsuz
bir yaklasim sergilerken Akarcali Mahallesindeki katilimcilarin agik uglu soruda
verdikleri yanitlarin aksine %42 oraninda olumlu bir yaklasim sergilemislerdir (Sekil
5.53). Bununla birlikte uygulayici kurumun s6z konusu oldugunda verilen
cevaplardaki tutumun, aslinda kuruma karsi da bir tepkiyi barindirdigini 6ne
stirebiliriz. Kentsel doniisiimiin gerceklestirilme istegine bagli olarak Limontepe
Mabhallesi en olumsuz tavri sergilerken, go6zlemlere dayanarak Akarcali
Mahallesindeki katilimcilarin, kentsel doniisiimiin gergeklesme olasiliklarint géz

oniine alarak kismen daha olumlu yaklastigini sdyleyebiliriz.
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MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI

W Evet
W Hayir

SEFFAFLIK

I Evet
W Hayir

GUVEN
(SUREG)

M Evet
W Hayir
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(UYGULAMA)
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W Hayir

¢6zUME
AGIKLIK

Sekil 5.53 Uygulayict kurumun seffaflik, giiven ve ¢éziime acik olma durumlari

Kentsel doniisiime katilma istekleri ile birlikte katilimcilara kentsel doniisiimiin
gerceklesmesi durumunda onlara gore yaratacagi avantajlar ve dezavantajlar agik uglu
olarak sorulmustur. Verilen cevaplar https://wordcounter.net/ sitesinin yardimiyla
hesaplanarak en ¢ok kullamlan kelimeler ortaya konmustur. Ilk olarak “kentsel
doniigiimiin  saglayacagi avantajlar neler olacaktir” sorusu sorulmus; her ii¢
mahallede de “olur”, “diizelir” ve “daha” kelimeleri one ¢ikmistir. Bu da her ii¢
mahallede de uygulamadan olumlu degisimler getirecegi beklentisinin oldugunu

bR 1Y

gostermektedir. Ozellikle bu kelimelerden sonraki sirada gelen “altyap:”, “ulasim” ve
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“cevre” terimler; aslinda bu alanlarda genel olarak goriilen sorunlarin bunlar oldugu
ve bir miidahalenin bu durumu diizeltebilecegi beklentisini gostermektedir. Limontepe
Mabhallesinde ilk ti¢ kelimeyi “olur”, “iyilesir” ve “altyapi” ile “diizenli” kelimeleri
olusturmaktadir. Atatiirk Mahallesinde ise bu kelimeler “diizelir”, “olur” ve “yeni” ile
“altyapr” iken; Akarcali Mahallesinde “daha” 6ne ¢ikarken onu “cevre”, “artar”, “iyi”
ve “sorunlart” kelimeleri benzer oranlarda izlemektedir. Her ii¢ mahallenin
farkliliklar1 ele alindiginda ise konum gibi benzer 6zelliklerin etkili oldugu da
gbzlemlenmistir. Izmir kent merkezinin gérece uzaginda ve egimli alanlarda yer alan
Limontepe ve Atatiirk mahallelerinde “yol” ve “altyapi” genel bir problem olarak 6ne
cikarken projenin bu dezavantajlari ortadan kaldiracagina dair beklenti bulunmaktadir.
Kent merkezinin hemen ardinda yer alan Akarcali Mahallesinde ise benzer sorunlara
ek olarak “giivenlik” de bir sorun olarak dile getirilmis; beklenti bu sorunlarin
¢oOziilmesi ile birlikte doniisiim sonrasinda yapilacak yeni yapilarin sagladigi avantaj
da dile getirilmistir. Bu cevabin verilmesinde yine diger alanlara nazaran proje
konutlarinin  anket doneminde yayinlanmis olmasinin etkisi olabilecegi

diistiniilmektedir (Sekil 5.54).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
OLUR %13 DUZELIR %12 DAHA %14
IYILESIR %6 OLUR %8 GEVRE %35
ALTYAPI %5 YENi %6 ARTAR %5
DUZENLI %5 ALTYAPI %6 iYi %5
ULASIM %4 ULASIM %5 SORUNLARI %5
GEVRE %4 YOLLAR %4 ALTYAPI %4
YENILENIR %3 ARTAR %4 KONFORLU %4
DAHA %3 DAHA %4 KONUTLAR %4
YOLLAR %3 MAHALLE %3 YOLLAR %3
DIGER %54 | DIGER %48 | GUVENLIK %3
DIGER %48

Sekil 5.54 Katilimcilara gore kentsel doniisiimiin avantajlar

Katilimcilara kentsel dontisiim projesinin dezavantajlarinin neler olacagi sorulmus
ve agik ucglu soruya verilen yanitlar https://wordcounter.net/ sitesi {izerinden

hesaplanarak en c¢ok kullanilan kelimeler ortaya ¢ikarilmistir. Genel olarak

184



bakildiginda katilimcilarin “komsuluk” ve “yok” kelimelerini en yogun olarak
soyledigi tespit edilmistir. One ¢ikan kelimeler agirlikla “komsuluk”, “arkadaslik” ve
“iliski” gib1 fiziksel degisimlerin sosyal yasama olan etkileri {izerinden bir
degerlendirme yapildigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte “kira”, “yiikselir”,
“zorunda” ve “gitmek” gibi kelimeler proje ile birlikte bir yerinden edilme durumunun
olacagin diisiindiiklerini gostermektedir. Dezavantaja yonelik verilen cevaplarda yer
alan “olmazsa” kelimesi proje agisindan anlagsmaya varilmasinda bir 6n sart
sundugunu yani miizakere bakimindan onemli bir beklentisinin oldugunu bizlere
gostermektedir. Mevcut diizenlerine iliskin “azalir”, “biter” seklinde olumsuzluk ifade

eden kelimeler kullanilmistir (Sekil 5.55).

LIMONTEPE ATATURK AKARCALI
MAHALLESI MAHALLESI MAHALLESI
KOMSULUK %11 YOK %25 KOMSULUK %10
iTER %5 FIYATLAR %4 AZALIR %35
ISKILERI %5 YUKSELIR %4 OLMAZSA %3
OLMAZSA %4 ARTAR %3 BITER %3
AZALIR %3 YUKSELEBILIR %3 ARTAR %3
INSAN %2 . | KIRA %3 YUKSELIR %3
Bizi %2 | ELIMIZDEN %3 GITMEK %2
YOK %f"| YERIMIZDEN %3 ZORUNDA %2
ARKADASLIK %1 HAKSIZLIK o2 YABANCI %2
GOC " DEGERI %2 iNSANLAR %2
DIGER %65 | DIGER %48 DIGER %65

Sekil 5.55 Katilimcilara gore kentsel doniisiimiin dezavantajlari

Caligma alanlari segilirken ilk kriter farkli uygulayicilarin projeleri olmakla birlikte
kentsel donilisiimiin pazarlik asamasinin da baslangicinda olan mahalleler dikkate
almmistir. Ancak Izmir’de kentsel doniisiim uygulamalarinin yavas bir siireg
igerisinde ilerlemesi tezin yazildigi donemde anlagmalarin ¢ok zayif ilerledigi ve
sonug olarak bir pazarligin gozlemlenemedigi bir doneme denk geldiginden anket ile
vartlmak istenen miilkiyet temelli sorulara ¢ok fazla yanit alinamamistir. Bu iig
calisma alanindan Akarcali Mahallesinde de siire¢ ¢cok yavas ilerlemekle birlikte genel

bir fikir elde edilebilmesi agisindan 6n goriisme formlar1 bulunmaktadir. Ancak burada
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da genel bir goriis ileri siiriilebilecek derecede bilgi toplanamamistir. Bununla birlikte
pazarliklarin yapilamamasindaki temel sebeplerden birkagi su sekilde 6zetlenebilir.
Oda sayis1 bakimindan ¢ok olmasina ragmen bir bireyin yasalarda tanimlanan yagam
alanindan diisiik olmas1 sonucunda onerilen yeni konut metrekareleri ve oda sayilar
anlagsma imzalanmamasi i¢in 6nemli bir neden olusturmus durumdadir. 3 odali bir
konut i¢in yeni proje alaninda stiidyo tipi daireler Onerilmektedir. Bu da yasam
bi¢cimini devam ettirebilecek konut 6zelliklerini saglamamasi1 bakimindan miilk sahibi
tarafindan tercih edilmemektedir. Bir diger anlasma saglanamamasinin nedeni yerinde
dontigiim ilkesi ile hareket edilmesinden kaynakli olarak bor¢landirmanin ¢ok diisiik
rakamlarla yapilmasinin uygulayici tarafindan talep edilmesi, mahalle sakinlerinin
daha ¢ok bor¢lanarak yasamlarini siirdiirebilecekleri konutlar1 alabilmelerinin 6niinde
bir engel olarak ifade edilmektedir. Bagka bir neden ise konum itibariyle kent
manzarasinin oldukg¢a avantajli oldugu mahallede balkon ya da teras kullanimi tercih
edilmekle beraber uygulayicinin konut tasarimlarinda balkon i¢in ekstra bir iicret
talebinin olmas1 da mahalle sakinleri tarafindan bir tepki ortami yaratmistir. Sonug
olarak kentsel doniisiim uygulamasindan sonra yerinde kalmak isteyen katilimcilar
sadece mekansal anlamda bir devamliliktan 6te yasam bigimlerini de devam ettirecek

tasarim ve uygulamalar beklemektedirler.

Bununla birlikte somut olmayan ve proje gerceklesirse anlagsmada onlart neyi
tatmin edecegi sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Agirlikli olarak {i¢ mahallede de
katilimcilar birebir konut hakki ile birlikte sosyal ve fiziksel altyapinin saglanmasinin
kendilerini tatmin edecegini belirtmislerdir. Yapilan anket c¢alismasinda kentsel
doniistimden en 6nemli ¢ekincelerinden biri “haksizlik” yapilacag: diisiincesi olmasi
bakimindan  katilimcilar, konutlarindaki  benzer niteliklerin  saglanmasini
beklemektedirler. Ancak buradaki benzerligin metrekareden daha ¢ok oda sayis1 gibi
kullanim agirlikli talepler oldugu diisiiniilmektedir. Altyapinin iyilestirilmesi ise
yasanan mevcut sorunlarin bir ¢dziime ulagmast ile iliskilidir. Limontepe ve Atatiirk
mahallelerinde ikinci olarak en cok iki kati hakkinin birini kiraya vermek ig¢in
istedikleri gelmekte iken Akarcali’da da ikinci sirada iki kat talep agirlikli olarak birini

cocuguna vermek i¢in istenmektedir (Sekil 5.56).
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MAHALLES| MAHALLES| MAHALLESI

1/1 hak + sosyalffiziksel altyapinin iyilestirilmesi 2/1 hak (birini kiraya vermek isterim)

2/1 hak (birini gocuguma vermek isterim)

Sekil 5.56 Katilimcilarin kentsel doniisiim pazarlik siirecindeki tercihleri

Sonug¢ olarak mahallelerde kentsel donilisiime karsi miizakere siiregleri yavas
ilerleyen uygulamalar sonucunda pazarlik asamalarinin hi¢ baslamamasi veya
tamamlanamamasina neden olmustur. Hizmet ve altyap1 gibi belirli konulardaki
yetersizlikler ile gecekondu alani olarak secilen yerlerin yarattig1 dezavantajli konum,
kentsel doniisiim projelerinin miilk sahiplerini de tatmin edici bir noktada olmasi
kaydiyla bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Calisma kapsaminda olusturulan ve
uygulanan anket formunda uzun sorular olmasi sebebiyle genis bir zaman diliminde
yapildigindan Imar Baris1 siirecine sadece iki mahalledeki alan galismasi denk
gelebilmistir. Esasen kentsel dontisiim bagladiktan sonra bu bagvuru ve sonucunda elde
edilen belgenin 6zel bir onemi olmamakla birlikte konutlarini bazi temel gereksinimler
i¢in yasal hale getirmek talebiyle basvurularin yapildig1 veya yapilmasi diistiniildiigi
tespit edilmistir. Ornegin Limontepe’de yariya yakin kisi imar barisina basvuru
yaparken/yapmay1  diisiinirken bu oran Atatirk Mabhallesinde %90’lara
yaklagsmaktadir.

5.5 Kentsel Doniisiim Projesinde Taraflar ve Stratejiler

Afetler -6zellikle de deprem, Tiirkiye’nin 6nemli bir gercegidir ve yOnetimler
kentsel alanlar1 sekillendirirken bu gerek¢eye dayanarak biiyiik olcekli projeler
gerceklestirmektedir. Gilintimiizde kentsel doniisiim parsel ve alan bazinda
uygulamalar ile yapilmaktadir. Caligmanin odaginda ise gocle olusmus yasama

bolgelerinde tiretilen alansal projeler bulunmaktadir. Projelerin gerceklestirilebilmesi
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icin ise uzlasmanin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu durum, kentsel doniisiim
projelerinin uygulanmast aracilifiyla ¢ok aktorlii bir kentsel alanda miizakere
siireclerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aktorler sayica ¢ok olmakla birlikte calisma
alaninda taraf olma durumu ve stratejileri daha belirgin olan yonetimler, hak sahipleri
ve sermaye lizerinden degerlendirme yapilmis; olasi taktik ve stratejiler ortaya

konmaya calisilmistir.

5.5.1 Yonetimlerin Kullandig1 Taktik ve Stratejiler

Her ne kadar diinyadaki ve planlama disiplini igerisindeki gelismeler daha katilimci
ve seffaf bir siire¢ olmasi1 gerekliligi izerinde dursa da uygulamalar nezdinde bu biraz
gostermelik kalmaktadir. Bagta yasalar olmak iizere giicii elde tutmanin verdigi

ortamla birlikte yonetimlerin olasi taktik ve stratejilerini agagidaki gibi ele alinmistir.

(a) Yasa koyma ve kullanma yetkisi kamusal kurumlarin elinde bulunmaktadir.
Planlama ve onun teknik verilerini kullanarak, uygun gordiigii yerlerde bu giiciinii
kullanarak riskli alan ilan edilmesi gibi degistirilemez kararlar alabilmektedir. Bu
kararlarin disinda da uzlagma siireclerini kendi lehlerine ¢evirebilecek baska yasal
unsurlar1 da kullanabilmektedirler. Bunlara bir 6rnek kentsel hizmet s6zlesmelerini
kullanarak kamuda “gecekonduya sartli af” seklinde lanse edilen, elektrik, su dogalgaz
abonelikleri i¢in 10 y1l i¢inde kentsel doniisiime katilma taahhiidii istemesi sonucu
yasa yoluyla hak sahiplerini anlagsmaya ikna etmesi verilebilir (Fikirtepe Haber, 2016).
Yasalar yoluyla iiretilen stratejilere bir baska 6rnek kamu yararini ve hizmetleri
gerekge gostererek yapilan acele kamulastirmalardir (Ozalp ve Erkut, 2016;
Arslanoglu, 2013).

(b) Yasalar1 kullanma yetkisi ile birlikte gecekondu alanlarindan hangisinin kentsel
doniistim alan1 olacaginin belirlenmesi konusunda da yetki yonetimlerin elindedir.
6306’da imara aykir1 olan her yer, 73 uygulamasinda ise afet riski veya ¢okiintii alant
olarak tariflenebilecek herhangi bir yerde kentsel doniisiim uygulanabilmektedir. Bu
yer secimi hakkimin verdigi avantaj bir taktik olarak uygulanmaktadir. Ornegin

Akarcali Mahallesinin de iginde oldugu Ballikuyu kentsel doniisiim projesi
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bilgilendirme toplantilarinda donemin belediye baskani olan Aziz Kocaoglu'nun
“Yerinde doniisiimii uzlaswrsaniz yapacagiz. Uzlasmazsaniz biz de gidip baska bir
yverde doniigiim yapariz. Zorla giizellik yok!...Uzundere’de oldugu gibi kirmadan,
dokmeden, goniil rizamizla bu isi yapmaya talibiz. Tercih sizin!” (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2017) veya “Biz projeyi size sunuyoruz. Uzlasirsaniz yapacagiz.
Uzlasmazsaniz Ballikuyu 200 sene orada durur, siz de orada oturursunuz. Biz de
“uzlasamadilar kardesim” deriz, uzlastigimiz yerlere gider kentsel doniigiim yapariz”
(Isler, 2017) sozleri bu hakki kullanarak ikna edebilecegi yoniinde bir stratejinin

kullanildigin1 gostermektedir.

(c) Siirecin uzun veya kisa olmasin belirlemek bir diger 6nemli taktiktir. Siirecin
uzamasi elbette ki hi¢gbir yonetimin istemeyecegi bir seydir. Bununla birlikte uzlagma
stireglerinde yonetimlerin kullandiklari stratejilerden de birini olusturmaktadir. Gogle
olusan yasama alanlari eklektik dokusu igerisinde siirekli yeni birimlerin eklemlendigi
ve tadilatlarla yapilara yeniden sekil verildigi alanlardir. Kisiler bu islemler icin
biit¢elerinden belirli bir pay ayirmaktadirlar. Bu nedenle siirecin belirsizligi bosa giden
bir masraf olarak degerlendirildiginden siirecin netlesmesini talep etmektedirler.
Yonetimler ise bu siirecin hizlanmasi i¢in onlara sunduklar1 degerleri kabul etmeleri

gerektigini belirterek uzlagma siireglerini uzatabilmektedirler.

(d) Siireye iligkin konu sadece yapilardaki tadilatlarla sinirli degildir. Dogalgaz gibi
diger kentlilerin yararlandig1 kentsel hizmetlerin gotiiriilmemesinde kentsel doniisiim
ilan edilen yerlerin yikilip yeniden yapilacagi varsayimiyla hareket etmek bir diger
taktiktir. Bu tlir hizmetlere biran 6nce kavusmak isteyen alandaki sakinler i¢in bir
handikap yaratilabilmektedir. Hak sahiplerine bu hizmetlere erken kavusabilmenin 6n

kosulu uzlagma siireclerinin hizlanmasi olarak sunulmaktadir.

(e) Sadece lilkemiz i¢in degil diinya genelinde taraflari tatmin edecek rantin
olusabilmesi i¢in kimi kent parcalarmin bakimsiz birakilarak bozulmasina ya da
kotiilestirilmesine géz yumulmasi bir diger stratejidir. Bunu Goksu (2005) deyimiyle
“miidahalesizlik ile miidahale edilmek” seklinde tanimlamustir. Imar planlariyla

olusmayan bu alanlarda yasanan sorunlar sadece yapilar ile ilgili degildir. Ulagim basta
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olmak iizere tiim hizmetler sonradan eklenmistir ve ¢ogu zaman (yol genislikleri gibi)
olmasi gereken teknik Ozelliklere uygun olmamasi nedeniyle sorunlarin (bu yol
genisligine uygun olmadigi icin kiigiik otobiislerin hizmet vermesi gibi) devam
etmesine neden olmustur. Alan calismasinda da goriildiigli tizere kentsel doniisiim

sorunlarin ¢éziimii i¢in bir kurtarici olarak sunulmaktadir.

(f) Medya, kentteki her kesimin sesini duyurmak icin etkin bir ara¢ olmasi ile
birlikte giiniimiizde kamuoyunun olusturulmasinda yonetimler lehine 6nemli bir katki
sunmaktadir. Kentteki vatandaslarin kentsel doniisiimii destekleme kararindan,
uygulamalari olumlu ya da olumsuz kargilamalart medyanin kentsel doniigim
konusunu nasil bir ¢erceve icerisinde sundugu ile iligkilidir. Tiirk medyasinin ele alma
bicimlerinin ise ¢cogunlukla gayrimenkul ve ingaat piyasasi temelli ekonomik bir unsur
olarak ele aldiklar1 goriilmektedir (Kes Erkul, 2015). Bu durum kentsel doniisiimiin
mesruiyetini saglarken miidahalenin etkilerinden daha ¢ok kentsel alanlardaki degisen

degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi ile sonug¢lanmaktadir.

(g) Gogle olusmus alanlardaki demografik yapinin yarattigi ortam sonucunda
egitim seviyesindeki disiikliiglin farkinda olarak, zaten karmasik olan biirokratik
islemlerle (Imar baris1 gibi) uzlasma/ikna siireglerini gerceklestirmek bir diger
kullanilan stratejidir. Ornegin Limontepe Mahallesinde yapilan gériismelerde firmanin
alandan ¢ikmasiin ardindan elektrik, su, vb. baglantilarin yapilmasi i¢in kentsel
doniisiimii iceren taahhiitlii anlagsmalarin yaptirilmis olmasi buna 6rnek verilebilir. Cok

siirli olmasina ragmen net olmayan siiregleri kullanmak bir taktik olarak ele alinabilir.

(h) Bununla birlikte ayn1 demografik yap1 bilgi akist ve paylasimi agisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii siireci seffaf ve glivenilir yapmak esasinda boylesi kamusal
miidahalelerde yonetimlerin elindedir. Uygulamay1 yapan kurum eger gercekten seffaf
ve bilgi verici bir siire¢ izlenmek istiyorsa, bu durumun detayli olarak anlatilip karsi
tarafin ikna edilmesi gerekmektedir. Eger bu yapilmazsa kentsel doniisiim ve planlari
konusundaki anlam tartismasi1 devam edecektir. Bilgiye erisim ve paylasilmasi
konusunda yonetimler bunu kendi ¢ikarlarini maksimize edecek bigimde kullanma

avantajina sahiptirler.
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(1) Benzeri bir konu yaptiklar toplantilarda imarl alanlardan farkli olduklarini sug
ve kacak vurgusu yapan dilin kullanmas1 yoluyla kurulan stratejilerdir. 06.07.2018
tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yapilan imar Barisi Bilgilendirme
Toplantisinda katilan kisilerin sorulara cevap verirken kullanilan tislup ve imarh
alanlarla siirekli bir kagak olma durumu karsilastirmasi yapilmasi taktik olarak dilin

kullanilmasina ornek verilebilir.

(1) Kurumlar aras1 diyalogun ortaya ¢ikardigi sorun veya c¢oziimler de dogrudan
yonetimlerin kullandiklar1 taktikler arasindadir. Uygulayicilar bir kentsel doniisiim
projesinde kendi c¢ikar ve taleplerini maksimuma ¢ikaracak kararlar liretemediginde
bunun sebeplerini baska kurumlar lizerinden anlatarak zaten biirokratik anlamda
karisik olan siireci daha da bulanik hale getirebilmektedir. Seffaf olmayan siireclerdeki
bu bilgi kirliligi yonetimlerin siireci yonetmedeki taktiklerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

(j) Benzer demografik yapi kentsel donilisim uygulanacak alanlarin sosyo-
ekonomik durumlart ile de iligkilidir. Yoksul kesim zenginlere oranla digsal bir kayba
daha diisiik bir transfer 6demesiyle razi olabilmektedir. Zengin kesim kendilerine
sunulan nimetlerden vazge¢meye egilimli degillerken yoksul kesim kayiplarini
gogiisleyebilecek daha diisiik giice sahip olmalarima ragmen Onemsiz bedeller
karsiliginda vazgegmeye yatkin olduklarinin (Harvey, 2016) bilinciyle uygulamalarda
buna yonelik taktikler gelistirilebilinmektedir.

(k) Yasam bi¢imi bir diger 6nemli tahliye sebebi oldugu i¢in yonetimlerin
kullandig1 bir stratejiyi de olusturmaktadir. Yerinde doniisiim kavrami taraflar
arasinda farkli tarif edilen ama her iki taraf i¢in de arzu edilen bir unsurdur. Hak sahibi
konutuna karsilik maksimum ¢ikarini yerinde almak istemekte; uygulayicilar ise onlari
yerinde tutabileceklerini ancak hakki karsiliginda doniisiime iliskin maliyetler
diistiigiinde ¢cok daha azin1 6nermektedir. Bu noktada yasam bigimi ve tercihleri de
one ¢ikmaya baslayarak kararlari etkilemektedir. Ornegin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin borg¢landirmayr minimumda tutmak istemesi, kigilerin stiidyo tipi

daireler igin ancak yeterli bir degerin ortaya ¢iktigin1 géstermistir. Bu durumda ya bu

191



konutta yasayacaktir ya da yasam tarzina daha uygun bir alana gonilli yer
degistirecektir. Bu, bazi durumlarda hak sahibine belirlenen deger iizerinden alanda
daha kiiciik bir yer veya TOKI gibi isbirligi i¢inde iiretilmis konutlarda daha biiyiik bir

yer arasinda se¢im sansi sunmakla da olmaktadir.

5.5.2 Hak Sahiplerinin Kullandig1 Taktik ve Stratejiler

Kentsel doniisiim projelerindeki en oOnemli diger aktor hak sahipleridir ki
uygulayicilar ile birlikte bu iki taraf miizakerenin en tanimli paydaslarini
olusturmaktadir. Yonetimlere benzer sekilde kentsel donilisiim miizakere siireclerinde

hak sahipleri de ¢ikarin1 maksimize edecek taktik ve stratejiler gelistirmektedirler.

(a) Politik anlamda hala degerli olduklarinin farkinda olmalar1 ve bunu kullanmalar1
onemli bir stratejidir. Sahip olduklar1 oy potansiyelinin hala gegerli oldugu, se¢im
vaatlerindeki kentsel doniisiime iliskin aciklamalardan anlasilmaktadir. Bununla
birlikte hak sahipleri de bunu yonetimlere hatirlatmayr stratejik olarak
kullanabilmektedirler. Ornegin Karabaglar kentsel doniisiim projesinde hak sahipleri
secim zamani “Bizimle misiniz? Degil misiniz?” seklinde kampanyalar ile siyasilerin

desteklerini almaya ¢alismiglardir (Sekil 5.57).

S0z YETMEZ! YAZILI BELGE iSTiYORUZ!

iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIYESi BASKAN ADAYLARI, iLCE BELEDIYE BASKAN ADAYLARI VE
SiYASi PARTi TEMSILCILERININ DAVETLI OLDUGU TOPLANTIMIZDA SORUYORUZ...

BiZIMLE MiSiNiZ?
DEGIL M|S|N|Z
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Saat: 14.00 / TURKAN SORAY NiKAH SALONU
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1ZMIR BOYUKSEHIR BELEDIYESI BASKAN ADAYLARI
ILGE BELEDIVE BASKAN ADAYLARI
VE SiYASI PARTI TEMSILCILERININ
DAVETLI OLDUGU TOPLANTIMIZDA SORUYORUZ

BiZiMLE MmisiNiz?
DEGIL misiNiz?

TORKAN SORAY NIKAH SALONU
o o

Leic Mahallaler Bl

Sekil 5.57 Mahalleler Birliginin se¢im zamani afisi (Karabaglar Mahalleler Birligi, 2019)

(b) Bu siyasi tavrin bir bagka bi¢imi, politik bir taraf tutmayarak siyasi partileri
yarisma i¢ine sokmalar1 ile de olabilmektedir. Bu durumu Limontepe Kentsel
Déniisiim YDD ile yapilan goriismede su sekilde ifade edilmistir. Oncelikle belirli bir

parti taraftar1 olmadiklarini, bu sebeple meclise giderek siyasi parti iiyeleri ile
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goriigiildiginli ve imza yoluyla destek aldiklarin1 sdylemislerdir. Bir tarafi
tutmadiklart i¢in siyasi baski olusturabildiklerini (6rnegin imar affi siirecini
uzatabildiklerini) belirtmislerdir. Cilinkli kentsel doniisiime konu olan alanlardaki
gruplar niifus agisindan azimsanmayacak biiylikliiktedir ve bir sorun ¢6zme yoluyla

siyasiler bu yaris icerisinde vaatlerini gercege doniistiirmeye ¢abalamaktadir.

(c) Devletin ve planlamanin siyasi birer kurum olmalarinin yarattigi ortam bir diger
stratejidir. Castells’e (2017) gore devlet, ortak tiiketim Orgiitlenmesi tizerindeki
miidahalelerinde siyasi bir mantikla hareket etmektedir. Devletin diizenleme islevinin
teknik bilgi ve toplumsal ¢ikarlari igeren planlama yoluyla yaparken en iist diizey
sorumlu aktor olmasi sebebiyle de ekonomik degerlendirmeler yerine siyasi-ideolojik
cercevede kararlar iiretir. Bu siyasi kirilganligin yarattig1 ortam hak sahipleri agisindan

kullanilan bir stratejidir.

(d) Medya destegi kamuoyu yaratmada yonetimlerin daha ¢ok tarafinda gibi
durmakla birlikte goriiniir olmak agisindan hak sahiplerinin de kamuoyu yaratma gibi
stratejileri bulunmaktadir. Bu etkili stratejiden faydalanmak i¢in yasanan magduriyeti

eylemler yoluyla duyurmak bir taktik olarak kullanilmaktadir (Sekil 5.58).

v Ty P 8 / Z
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Sekil 5.58 Eylemler (Haber Egeli, 2013; Ege Postasi, 2015a)

(e) Bu sesini duyurma ve kamuoyu yaratma konusunda yonetimler afet riski ve imar
dis1 uygulamalar ve sermaye de rant piyasasi ilizerine konuyu cektikce kentsel
doniisiim projelerinden etkilenen kitleler de konuyu talan, yasama ve barinma hakki

izerine ele almaktadir. Pankart ve dovizler lizerinde yazanlar esasinda hak sahiplerinin
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doniistimii gorme ve kamuya duyurma bigimlerini olusturmaktadir. “Partimiz de
se¢imimiz de evimiz mahallemiz!” veya “...mahalleme, evime, komsuma dokunma!”
ile sosyal yasam ve bir miilkiyet 6te ev olarak konut vurgulanmaktadir. “Kentsel talan”
olarak ifade edilen uygulamalarda imza atmayacaklarini, “6306 gasptir talandir” ve
“mahalle bizimdir yedirmeyiz” gibi sloganlarla kars1 durus sergilediklerini kamuoyu
ile paylagmaktadirlar (Sekil 5.59).
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Sekil 5.59 Pankart ve dovizlerden 6rnekler (Karabaglar Kentsel Doniisiim Hak Arayanlar Dernegi,

2014; 2015; Karabaglar Mahalleler Birligi, 2015; Ege Postasi, 2015b)

(f) Kamuoyu ile paylasma bi¢imi sendika, oda ve derneklerle yonetimlerden farkl
olarak daha etkin birliktelikler kurmak yoluyla da yapilmaktadir. Bu sekilde hem siire¢
kentin diger aktorleri ile paylasilmakta hem de yonetim ve uygulayicilart karsi dava
acmak gibi yaptinm giici olusturabilecek konularda bu kurumlardan
faydalanilmaktadir. Demografik 06zelliklerinin yarattigi dezavantajlar1 ise bu
kurumlarda c¢alisan, kentsel doniisiim siirecleri igerisinde planlara iliskin konu ve
mevzuatta sehir plancilart odasindan, zemin analizleri ile ilgili miihendislik
odalarindan bilgi ve destek alarak bertaraf etmektedirler. Bu sekilde hem seslerini
duyurabilmekte hem de uzmanlardan bilgi edinerek siireci kendi ¢ikarlari i¢in avantajl

hale getirmektedirler (Sekil 5.60).
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Beklentiler, Yéntemler ve Soryo-Mekansal Sonuglar

9 ARAUK 2017

Sekil 5.60 Etkinlik afisleri (SPO, 2017; Beyond.istanbul, 2017)

(g) Esasinda gogiin ilk olustugu andan itibaren gecekondu alanlarinda varligini
siirdiiren dayanisma ve bilgilendirme agini bu yeni kentsel miidahale i¢in de
kullanmak bir diger stratejidir. Bir araya geldikleri alanlar -kahvehane ya da dernek
olsun, birbirleri ile dayamisma igerisindedirler. Ornegin kentsel doniisimde hak
magduriyeti yasayanlardan biri olan tapusuz kesime yonelik birlikte hareket etmenin
yarattig1 etki ile tapusuz konut sahipleri i¢in hak talep etmek uzlasmada bir 6n kosul
olarak sunulmaktadirlar. Ayrica siire¢ igerisinde bu dayanismayr Tiirkiye geneline
yaymiglardir. Mahalleler Birligi (http://mahallelerbirligi.org/) bunun O6nemli
orneklerindendir. Siire¢ hakkinda paylasimlar ile birlikte avukathk destekleri de

alinarak orgiitlii bir itiraz siireci yasanmaktadir.

(h) Bu direnisin her zaman gorliniir olmamast da bir taktik olarak
kullanilabilmektedir. Kentsel doniisiim alanlarinda uzlasma siireci tamamlanmadan
doniislim baglayamayacagi i¢in imza atip anlagsma yapmamak aslinda pasif bir
direnisin de kurgulanmas1 anlamina gelmektedir.

5.5.3 Sermayenin Kullandig1 Taktik ve Stratejiler

Glinlimiizde diger tiim kentsel alanlarda kendini hissettiren sermaye, kentsel

doniisiim projelerinde de 6nemli taraftir. Yonetimler ile igbirliginde hareket etmesine
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ragmen genel olarak sermayenin kullandigi stratejiler de bulunmaktadir. Bunlar

asagidakiler gibi siralanabilir.

(a) Gecekondularin ilk donemlerinden itibaren gocle olusmus alanlardaki yapilari
emlak piyasasi icerisine sokma cabalar1 bu taktiklerden bir tanesidir. Castells’den
aktaran Davis (2010), bu durumu 1970’lerde Lima’da yasanan kritik bir ornek
tizerinden vermektedir. Gecekonduculuk ile belirli bir kesimin, arazi degerini
arttirarak ve karli konut piyasasimi kullanmaya calismaktadir. Gecekondu yapimi,
ardindan yetkililerden bu alanlar i¢in altyap1 gotiiriilmesinin talep edilmesi sonucunda
arazi pargalar1 emlak piyasasina sokulmustur. Siirecin sonunda ise gecekondulular bu
alanlardan baska yerlere gitmesiyle sermayenin istedigi tiirden bir sonug¢ elde
edilmistir. Ulkemizde ise benzer bir siireg ilk dénemlerde (gecekondularm da yikilip
yeniden yapmaya imkan tanidigi donemlerde) gecekondu alanlarinin spekiilatif amagl
el degistirmeleri seklinde olmustur. Yonetimlerin yer gosterme ve altyapi gibi
maliyetleri iistlenmesi sonucunda sermaye, belirli yatirimlardan muaf bir bigimde

iiretim yapabilmektedir.

(b) Bir diger strateji David Harvey tarafindan literatiire kazandirilan akbaba
taktikleridir. Kentsel donilisiim alanlarinda kentsel alanlar, yoksuldan varlikliya
ipotekler veya soylentiler yayilarak el degistirmektedir. Diisiik gelirli semtlere
sistematik olarak hizmet gotiriilmemesi nedeniyle gecekonduluya ek kiilfet
yiiklenmesi alanda miilksiizlestirmeyi gerceklestirmektedir (Harvey, 2015). Esasinda
akbaba taktikleri ile yapilan sermaye birikimi saglamak i¢in kapitalist sinifin yoksul
gruplarin elindeki varliklar1 gasp etme amaciyla yaptiklar1 dolandirma/sahtekarlik
islemlerini tarif etmektedir (Erbas ve Kizilay, 2015). Buna iki farkli 6rnek verilebilir.
[lki Fikirtepe’de yasanan siirectir. Mahalleler Birligi {izerinden edinilen bilgiye alanda
imzalar toplaniyor ve vaatler ile firmalar topladigi haklar1 bir baska firmaya
devrediyor. En son elinde haklari bulunduran miiteahhit ise ilk anlasilan degeri
veremeyecegini sOyleyerek bunun neredeyse 3’te 1’ine (hakkini devrettigi igin)

uzlasma siirecleri sonucunda hak sahibini kendi istedigi degere ikna ediyor.
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(c) Giiniimiiz demokratik siireclerin tarif edilmesinde seffaflik ve bilgilendirme,
stireglerin barindirmasi gereken énemli konular olarak ele alinmakla birlikte bilingli
olarak kullanmamak da sermayenin stratejilerinden bir tanesidir. Plan tizerinden
ilerlemesi gereken kentsel doniisim siirecleri tipik bir konut projesi gibi
degerlendirilmekte; maketler {izerinden vaatlerle ikna etmeye caligmaktadir. Bu
durum, net olamayan karigik bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Esasinda net olmayan iistii
kapali konular yonetimlerle birlikte hareket eden sermaye igin stratejik bir ortam
yaratmaktadir. Hukuksal karmasikliklar, proje alanlarindaki miilkiyet durumunun
belirsizligi, proje tamamlandiginda ortaya ¢ikacak gdriinlim ve miilkiyet durumunun
belirsizligi sermayenin miizakere siirecinde kendi lehine kullandigi bir fayda

yaratmaktadir (Kuyucu, 2014; Ozdemir ve Aydin, 2016).

(d) Firmalarin —6zellikle de biiyiik insaat sirketlerinin, riskli alanlarda yapilacak
konut teknolojisine sahip olmanin verdigi avantaji One siirerek kentsel doniisiim
projeleri i¢in 6nemli oldugu vurgusunun yapilmasi bir diger 6nemli taktiktir. Ornegin
Limontepe’de yapilan goriismelerde “...deprem olursa éleceksiniz, sizi kurtarmaya

geldik...” gibi sdylemlerin ikna etme siire¢lerinde kullanildig: tespit edilmistir.

(e) Kentsel doniisiim projelerinde yeni yasam alanlarinin mevcutta orada ikamet
eden kitlenin yasam bigimine uygun olmamasi bir elestiri konusudur. Esasinda kentsel
donlisim projeleri gb¢ edenler igin terk, kiracilar i¢in pahalilasan alanlarda
tutunamamak, miilk sahipleri i¢in ise yeniden iskan ile sonu¢lanmaktadir. Sosyal
iliskilerin bozulup kisisel hayatin yeniden diizenlenmesi (Ekin Erkan, 2009) ihtiyaci
bu alanlarda saglanamayacagindan da goniillii terk etmeler olugmaktadir. Ballikuyu
kentsel doniisiim projesinde uzlasma siirecine itiraz eden biriyle yapilan goriismede
yasadigina konutuna karsilik stiidyo daire almanin onun yasam bicimiyle
uyusmamasindan sz etmistir. Bu durum, uzlasma siirecinde kullanilabilecegi gibi
doniisiim sonrasinda alanda yaganmasi talep edinilen sinif degisimini de bu yontemle

saglamaya ¢aligmaktadirlar.
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5.6 Boliim Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde Izmir kenti iizerinden Tiirkiye’deki olas1 kentsel
doniisiim senaryolarindan ii¢ tanesi 6rnek mahallelerle anlatilmaya caligilmistir.
Boylesi bir yaklasimin hem kentsel doniisiim alanlarinda miizakere siireclerine yonelik
fikir olusturacagt hem de mevcut uygulamalarin karsilastirilacagr bir zemin
yaratacagindan oOnemli oldugu disiiniilmistir. Bu anlamda kentsel doniisiim
stireclerinde miizakereyi ortaya koyabilmek i¢in yapilan calismada oncelikle veri
toplama asamasinin yorumlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Her {i¢ mahallede de yapilan
calismada karsilastirma yapmaya baslarken anketlere katilimi degerlendirirsek;
Limontepe Mahallesinde hedeflenen anket sayisinin sadece %75’ine, Atatiirk
Mahallesinde %100’tine ve Akarcali Mahallesinde %62’sine ulasilabilmistir.
Calismanin uzun bir zaman diliminde yapilmasina ragmen ankete katilma veya
katilmama istekleri aslinda bodylesi bir ¢alismada yer alma istekleri ile de orantili
olarak degerlendirilmistir. Cilinkii s6z konusu kentsel doniisiim oldugu i¢in ¢alisma
alanlarinda bu konu olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Buna yonelik bir tepki de anketin

yapilma stirecini kismen zorlastirmistir.

Kentsel doniisiime katilma isteklerinin yasallagsma siirecleriyle iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Tapu sahibi olma durumu bu ortaya konabilmektedir. Atatiirk
Mahallesi diger iki mahalleye oranla tapu sahipliligi agisindan en diisiik olan (%31)
mahalledir. Bu noktada tapusuz olmalarinin kentsel doniisiime katilma oranina bir
etkisi olup olmadigina bakildiginda ise tapu ya da yapr kayit belgesi olanlarin
%74’ Unlin “evet” demesi kentsel donilislimiin vaatlerinden (altyapi, yeni konut,
sorunlarin ¢oziilmesi, ranttan pay almak, vb.) kaynaklanirken tapu sahibi olmayanlarin
kentsel doniisiimiin olmasin1 istemeleri oranin %85 “evet” olmasi farkli sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar, kentsel doniisiimiin konutunun yasallagsmasi anlaminda
bir hak tanimasi veya kentsel doniisiim ile sorunlarin (egim, altyapi, vb.) ¢oziilecegine
olan inang¢tandir. Ciinkii kiracilarin %80 oraninda olumlu yanitlari, bu diislinceyi
giiclendirmektedir. Kentsel doniisiimiin kendileri hakkinda olumsuzluk getirecegine

dair yargilar1 olmakla birlikte ya siirecten dolayr kentsel donilisiimiin olacagina
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inanmamaktadirlar ya da kentsel hizmetlerden (dogalgaz gibi) vatandas olarak

yararlanmak istemektedirler.

Biitiin bu taleplerle birlikte kentsel doniisiim konusunda anlagsma saglanamamasinin
temel nedeni konutlarinin karsiliginda verilen degerlerdir. Bu, sadece bir konuta
karsilik ka¢ konut alinabilecegi seklinde degil, ayrica mevcut konutunda kendi
yontemleriyle sagladigi yasam tarzini proje sonrasindaki konutta da devam etmek
istemesindendir. Ornegin bir ailede yasayan kisi sayis1 arttikga oda sayilarinm da
ortalamasi artmaktadir. 4 kisilik bir aileye ortalama 2,7 oda sayis1 tekabiil ederken 5
kisilik aile i¢in ortalama 2,9 olmaktadir. Alan1 kullanma bigiminde 6zgiir olan gd¢gmen,
konutunu bu yasam bi¢imine gore sekillendirirken kentsel doniisiim sirasinda bunu
birebirde alamamak onu alanda da tutamamak anlamina gelmektedir. Ancak bu deger
belirleme ve bunun yeterli bulunup bulunamama konusu esasinda yonetim ve
uygulayict kurumlara kars1 stiphe veya giiven gibi soyut konularin somut yansimasidir.
Ormnegin siirecte kentsel doniisiimiin kurumsal noktalarinda daha olumsuz olan
Limontepe Mahallesinde yonetici kuruma yonelik seffaflik, giiven, ¢6ziime aciklik
gibi konularda diger iki mahalleye oranla daha c¢ok (%100 olumsuz yanit) olumsuz

bulunduklar1 gérilmiistiir.

Biitiin bunlarla birlikte kentsel doniisiim sonrasinda alanda kalma/kalamama
durumuna bakildiginda mahallelerin bilingli tercihler sonucunda mu secildigi bir diger
onemli konudur. Ciinkii ikna siire¢lerinde hak sahibi bu iliskiyi devam ettirmek
istemektedir. Akraba/hemseri/daha once go¢ etmis tamidiklarin yakinligir ¢alisma
alanlarinin tigiinde oldukga fazladir. Genel toplamda ise yaklasik %57’lik bir dilimi
kapsamaktadir. Bunu ise ddenebilir/gecekondu yapilabilir segenekleri izlemektedir.
Bu durum projenin 6lgegi biiyiidiikge karmasik hale gelmektedir ki bu da uzlasma
stireglerini etkilemektedir. Her ne kadar etaplar seklinde de olsa 15 adet mahallenin
olusturdugu bir proje alaninda A mahallesinde miilkii olan kisinin doniistimden sonra

nerede oturacagi belirsizdir.

Kentsel doniisiim projelerinin alansal biiyiikliiklerinin bilgi edinilmesi ve siirece

yonelik iligki aglarina etkisi olup olmadigina bakildiginda ise; Narlidere ve Ballikuyu
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kentsel doniisiim projelerinin az sayidaki mahallelerinden dolay1 proje alaninin 6nemli
bir niifusunu Atatiirk ve Akarcali mahalleleri kapsamaktadir. Bu iki projenin dl¢ek
acisindan Karabaglar kentsel doniisiim projesine kiyasla oldukga kii¢iik olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Karabaglar kentsel doniisiim projesinde uygulamadan etkilenen
niifus toplam ilge niifusunun neredeyse %20’sini olusturmaktadir (TUIK, b.t.) (Sekil
5.61). Proje biiytkliikleri ile birlikte muhtarlik yoluyla edinilen/paylagilan bilgiyi
disarida birakirsak olgek biiylidilkce STK/Dernek tizerinden orgiitlenme diizeylerinin
de arttigin1 gdrmekteyiz. Olgek tek agiklama olmamakla birlikte projelerdeki tavrin

Oonemli bir gerekgesini olugturmaktadir.

7

Lnontepe el

Sekil 5.61 Mahalle niifuslarinin kentsel doniisiim proje alanlarina oranlari

Sonug olarak mahallelere genel olarak bakildiginda Limontepe Mahallesi etkilenen
niifusun biiyiikliigi, siirecin kamusal bir birim tarafindan degil, lisanslandirilmis bir
firma iizerinden olmast ve kurumlarin mahallede goriiniir olmamalar1 siireci daha
orgiitlii bir hale getirmistir. Bununla birlikte Akaracali Mahallesi gibi biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yiiriitiilen ve standart bir kamu kurumu gibi alanda stirekli acik
olan bilgilendirme ofislerinin varlig1 tepkiyi genel olarak uzlasma siireglerine ve
projenin hizina yoneltmistir. Sosyal platformlarda goriiniir olmay1 tercih etmislerdir.
Bu iki mahalleye kiyasla Atatiirk Mahallesindeki orgiitliiliigiin ve tepkilerin diger iki
mabhalleye kiyasla diisiikk olmasi yerel belediye ile aciklanabilecegi gibi plan ve
projelerin duyurulmamis olmasi ile uzlasma asamasina gec¢ilmemis olmasindan
kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bu noktada tez kapsaminda irdelenen konularin ¢alisma
alani ile iligkilendirerek belirli basliklar altinda tartismaya acilmak istenmistir. Bunlar
alandaki miizakere, kurumlar arasindaki miizakere, plan ve planlamaya iliskin

miizakere ve hak konusundaki tartismalardir.

200



5.5.1 Kentsel Doniisiime Karsi Alanlardaki Miizakere

Gogle olusmus yasama alanlar1 kentin diger iskan alanlarma oranla farklilik
gostermektedir. Bireysel olmayan ve belirli 6rgiitlenmeler igerisinde hareket eden
dayanigsma agi ile oncli gogmenlerin kentte yerleserek bir g¢ekirdek olusturmasi,
ardindan Onciilerin tesvik ve yardimlariyla akraba ve hemserilerinin bu kentlere
yerlesmeleri seklinde olusmus alanlardir. Bu siire¢ misafir etmeden ev bulmak, is
bulma, borg¢ alma gibi yardimlarla kendinden sonra gelenler i¢in hem motivasyon hem
de tesvik yaratmistir (Friedrich Ebert Vakfi [FES], 1996). Goé¢ etme kararinin
alinmasiyla baglayarak hangi kentin ve mahallenin secileceginden kentteki is
olanaklarma kadar bir dizi birlikteligi igerisinde barindirmaktadir. Unverdi (2002) tez
calismasinda bu durumu “iliski”ler lizerinden irdelemistir. Bunlardan ilki dayanisma
kanallarin1 kullanarak yapilan yer degistirmelere iliskindir. G6¢men kisisel iliskilerini
kullanarak oncesinde tanidigi kentteki insanlarin yanma gitmektedir. Bir digeri is
piyasasinda kullanilan iliskilerdir. Kentler formel oldugu kadar vasifsiz/egitimsiz
kitlelere ¢aligma sansi taniyan enformel yada marjinal sektdrleri barindirmaktadir.
Kendine has kurallar1 olan bu piyasada bu sektorlere girebilmenin kosulunu tanidik
tizerinden kurgulamaktadir. Konut piyasasina ulagsmada kullanilan iligkiler bir
digeridir. Yasal olmayan yollarla {iretilen ancak aflar ve planlar dolayisiyla ortaya
cikan deger artis1 konut piyasasini da spekiilatif bir araca doniistiirmektedir. Kamusal
ortam ve Ozel yasamda gelistirilen iligkiler ise hemserilikten kaynakli kdkenden

kaynaklidir.

Kendi iglerinde gocilin basladigi ilk donemlerden itibaren ortaya koyduklari
cemaatlesme aslinda kentsel donilisiim miidahaleleri konusunda da olumlu veya
olumsuz yaklasimlarin birlikte iiretilmesine neden olmaktadir. Bu gruplar kentte
yasadiklar1 tim deneyimler ile kendi yerelliklerini ve kamusalliklarini
yaratmaktadirlar. Giivene dayal1 bu iligkiler sadece dayanigsma degil, ayn1 zamanda bir
giic iliskisini de ortaya koymaktadir (Erder, 1996; 2000). Bu dayanismanin is
konusundaki &rnekleri Izmir gé¢ raporunda belirtildigi gibi yiiksek oranda arkadaslar
ve komgular araciligiyla olmustur. Bununla birlikte birarada olmak kendi kiiltiir ve

aligkanliklarin1 paylasan insanlarla da yakin olma isteginden kaynaklanmaktadir

201



(Karaman ve diger., 1998). Her ne kadar giinlimiiz toplumu bireyselligi 6ne ¢ikarsa da
s0z konusu miidahale yasama alanlarina yonelik oldugunda ¢ikarlarini maksimize

etmek i¢in bu cemaatlesmeden de ayrilmamaktadirlar.

Uc mahallede yapilan calismada oranlar1 degismekle birlikte her ii¢ alanin go¢
sonucu yerlesmek icin yasadiklar1 mahalleyi segcme nedenleri en yiiksek oranda
akrabalarinin burada yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Biitiine bakildiginda
yaklasik %38 oraninda ilk siray1 akrabalar alirken bunu hemserilerin (%11,5) ve daha
once gocen tanidiklarinin (%7) bu mahallelerde yasamalari secenekleri takip
etmektedir. Birarada olma durumu ve bu tercihlerin kent geneline bakildiginda tarihsel
olarak da benzer siireclerde oldugu goriilmiistiir. Ayni sehirlerden veya bdlgelerden
gelenlerin bir arada olduklarini gésteren daha nceki bir galismada Sevgi (1988) izmir
icin goyle bir goriinim ortaya koymustur. Memleket temelli yer secimlerinde
Mardinlilerin Kadifekale’yi, Karslhilarin Buca’yr veya Kahramanmaraglilarin
Naldoken’i tercih etmeleri gibi kimlik temelli yerlesim bi¢imlerini de tespit etmistir.
Damlactk Mahallesi ve Agora semtini Izmir’in yerlilerinin, Ikicesmelik-
Kahramanlarin bir boliimi - Hilal-Kurugay Mahallesini ¢ingenelerin, Camdibi-
Nergis-Ornekkdy-Semikler bolgesini Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gdgenlerin veya

Mehtap Mahallesini Cerkezlerin yer sectigini tespit etmistir.

Bu hemsgerilik ve kimlik temelli birliktelik, gé¢menler i¢in halihazirda olan ve
onlar1 kentte karsilagilan sorunlara karsi kismen koruyan bir biraradaliktir. Cilinkii
sorunlarla miicadelede kendilerine 6zgli ¢Ozlimler gelistirmislerdir. Konut i¢in
gecekondu, ulasim i¢in dolmus belki de bilinen en iyi Orneklerdir. Cemaatci-
muhafazakar enformel orgiitlenmeler iginde ortak yasamlar kurulmus ve bir bakima
kendi kurallarini olusturmuslardir. Bu da gd¢ sonucu olusan kentsel alanlar salt bir
mekan olusturulmasindan 6te enformel faaliyetlerin yaratilmasina olanak saglayarak
ekonomik bir deger elde edinimi (Erder, 2009) ortaya c¢ikarmistir. Dayanigsma ve
bilgilendirme ag: icerisinde kentlerdeki is piyasasi hakkinda bilgi sahibi olma gibi
faydalarin yanmi sira birlikte kenti kullanma siiregleri hakkinda da onlara avantaj
saglamaktadir. Ayrica gecekondunun kendine has unsurlar1 (gecekondu yikimlarina

direnme, siyasi etkilerle, riigvet ve mafyaya verilen haraglar, vb) i¢in de gecekondulu
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yine farkli iliskiler agi icerisinde yer almaktadir (FES, 1996). Bu 6rgiitlenme, kentsel
dontigiim gibi bir karar karsisinda da kisisel iliskiler ve kentte kurduklar1 bu yeni

kamusallik i¢inde degerlendirme yapmalarina neden olmaktadir.

Bu birlikteligin yasanan sorunlarin ¢éziimiinde de etkili oldugu tespit edilmistir.
Mahallede yasanan sorunlarin ¢éziimiinde “sorunlarin ¢oziimiinde komsularla birlikte
hareket etme” her ii¢ mahallede de ilk sirayr almakta; genel olarak bakildiginda
yaklasik %70 oraninda da “komsular” 6ne ¢ikmaktadir. Hemserilerin ve akrabalarin
komsulara oranla az olmasinin nedenlerinden biri mahalledeki konutlarin
konumlarinin bu iliskiler igerisinde yer sectiginden halihazirda komsularinin hemseri
veya akrabalar1 olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu se¢enekten sonra muhtar ikinci
stray1 almaktadir ki bu kurum gécle olusan mahallelerde oldukca 6nemli bir konuma

sahiptir.

Kentsel doniisiim siireglerinde gogle olusmus alanlardaki miizakere ise kentsel
doniisiim kararinin alinma ve ilan edilme sekliyle de ilgilidir. Uygulamalar ¢iktigindan
itibaren gocle olugsmus alanlarda kentsel doniisiim karari olsun ya da olmasin bu
karardan yararlanmak isteyenler bulunmaktadir. Ancak karar, o bolgede yasayanlarin
istemeleri ya da talep edilmelerine bakilmaksizin yoneticiler tarafindan biirokratik
kanallarla ilan edilmekte ve doniisiim alaninin smirlar1 ¢izilmektedir. Kentsel
doniistime yonelik miizakere ilan edildikten sonra baglamaktadir. Kent planlar1 da
benzer bicimde Tlretilmektedir ancak gocle olugsmus alanlardan farkli olarak
halihazirda bir plan {izerinden bu miilkiyeti aldiklar1 icin siire¢ de daha farklh
ilerlemektedir. Bu acidan bakildiginda calisma alani olarak secilen mahallelerin
tamaminda kentsel doniisiime dahil olma istegi yliksektir ancak yerinde doniisiim gibi
belirli unsurlarin saglanmasi kosul olarak One siiriilmektedir. Boyle bir karar
karsisinda bilgi agmin nasil saglandigi baska bir soru grubunu olusturmustur.
Mabhalleler arasinda bu haberdar olma sekli Limontepe ve Atatiirk mahallesinde
mahalle muhtar1 ilk sirayr alirken ikinci sirayr komsular almistir. Akarcali
Mabhallesinde ise ilk sirayr komsular alirken bunu esit sirada belediye ve mahalle
muhtar1 ardindan kentsel doniisiim ofisleri takip etmektedir. Bu agidan bakildiginda

boylesi bir bilginin haber alma seklinin kurumsal bir mecradan edinilmesi tiim
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alanlarda yaklasik %66°lik bir orana karsilik gelirken diger araglarda en ¢ok komsular
(%17) one c¢ikmistir. Bu durum, kentsel doniisiime konu olan alanlarin imarh
alanlardan farkli olarak bireysel ve cok kiigiik gruplarin karar iiretmesinden farkli

olarak tiim alan igerisinde bir birlik yaratildigin1 gostermektedir.

Benzer bir tartigsma kentsel doniisiimle ilgili bilgilerden haberdar olma bi¢iminde
muhtardan bilgi edinme tiim alanlar i¢in yaklasik %46’lik bir oran1 karsilarken, bunu
komsular yaklasik %22 ile takip etmektedir. Haberdar olma araglarinda kurumsal
secenekler (muhtarlik, belediye, doniisiim ofisleri, vb) %54°liik bir orani olustururken
bilgi paylasiminda geri kalan payda %22 ile komsular 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Atatiirk
ve Akarcali mahallelerinde kahvehane benzeri yerlerin bilgi paylasiminda oranlar
azimsanmayacak bir oranda iken Limontepe Mahallesinde bu oran daha diisiik
olmakla beraber dernekler tizerinden bilgi edinme oldukga yliksektir. Bu da dernekler
lizerinden Orgiitliliglin  Limontepe Mabhallesinde daha yiikksek oldugunu
gostermektedir. Atatlirk Mahallesindeki kentsel doniisiimle ilgili siireclerde mahalle
mubhtar1 6ne ¢ikarken onu kahvehaneler takip etmistir. Bu da bilgiyi paylasmak adina
orgiitlenmenin mahalle icerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica projeyi yiiriiten
Narlidere Belediyesi ile yapilan goriismede de herhangi bir sorular1 olduklarinda
(6rnegin bir agag bile s6z konusuysa) gelip sorduklarini belirtmislerdir. Projeye iliskin
medyaya yansimis ¢ok haber bulunmamaktadir. Akarcali Mahallesinde ise muhtar
yine 6nemli bir ara¢ olurken kentsel doniisiim ofislerinin varligi oldukca 6nemlidir.
Tezcan ve Zengin Celik (2017) yaptiklari ¢alismada Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
kentsel doniistim ofisleri iizerinden bilgiye erisme durumunu incelemislerdir. Bir
devlet kurumu olarak mahallenin ulasilabilir konumunda yer alan ofisler, ¢calisanlardan
alinan bilgilere gore siirekli bilgi almak i¢in ugranilan yerlerdir. Her ne kadar siireg
tartigmali olsa da bilgiye erisim kanallar1 ¢ok kisitli degildir. Burada Limontepe
Mahallesi hem siire¢ hem de orgiitlenme bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir.
Tiirkiye’nin en biiyiik kentsel doniisiim projelerinden biri olan alanda Karabaglar
Mabhalleler Birligi bulunmaktadir. Sadece siireci yakindan takip etmekle kalmayip
herhangi bir sorunda arac1 ve bilgiyi alabilecekleri kurum da bu olmaktadir. Limontepe
Kentsel Doniisiim Yardimlagsma ve Dayanisma Derneginde yapilan goriismelerde

yasanan her sorunda mahallelinin danistig1 ve bu bilgi aligverisi sonucunda, projeyi
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istedikleri gibi yonlendiremeseler bile olumsuz olduklar1 konularda basari
gosterdiklerini gostermislerdir. Bunu yaparken mahalledeki ofislerini kullanmakta,

ayrica siklikla toplantilar yaparak bilgiyi paylagsmaktadirlar.

5.5.2 Kurumlar Arasindaki Miizakere

Gogle olusan alanlarda ortaya g¢ikan gecekondularin formel olmayan yollarla
tiretilmesi ve imara aykir1 oluslari, bu alanlara yonelik yasal diizenlemeleri ve fiziki
miidahaleleri de beraberinde getirmistir. Bu diizenlemelerin yapilmasinda sermaye ve
vatandaslarin talepleri etkili oldugu gibi afet gibi bir kaygilar1 bertaraf etmek igin
yonetimler ortakliklar tiizerinden kentsel donilisim projelerini uygulamaya
koymuslardir. Burada sermayenin kent igerisindeki talepleri ile birlikte dnemli bir
konu, sermayenin projede yer almasina duyulan ihtiyactan da kaynaklanmaktadir.
Kentsel doniisiime konu olan alanlar riskli alanlardir ve normal sartlarda herhangi bir
planda yerlesilmesi diisiiniilmeyen yerlerdir. Ancak Onlem alinirsa yerlesilebilir
olmaktadirlar ki bu da teknolojinin dahil oldugu projeler anlamina gelmektedir. Ancak
bir projenin siireci sadece yapim asamasindan olusmamaktadir. Ayrica her bir birimin
sorumluluk Olcekleri de degismektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim projelerinde
ortakliklarin ve birimlerin sorumluluklarindaki hiyerarsinin ¢ok iyi tariflenmedigi

gorilmektedir.

Yonetimler, ister yerel ister merkezi olsun bir organizasyondur, gorev ve
sorumluluklar1 yasalar ile tanimlanmistir. Kentsel doniisiim gibi projelerde de bir
isbirliginden 6te kurumlarin ¢atismasinin yasandigr goriilmektedir. Bu durum baskin
ve karsit sdylemler iizerinden olmaktan ote pasif bir tutum lizerinden olmaktadir.
Kentsel dontistimiin klasik planlama siireclerinden o6te bir model iizerinden
ilerlemesine ragmen kurumlar arasi esgiidiim ve sorumluluklar tam olarak yasalarla
tariflenmemistir. Riskli alanin tespiti gibi hazirlik asamasina yonelik bilgiler olduk¢a
actk bir bi¢cimde belirtilmisken 06zellikle parsel bazinda olmayan alansal
uygulamalarda nasil bir isbirligi olacaginin agikca ifade edilmemesi kurumlar arasi bir

catigmay1 ortaya koymustur.
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Afet nedeniyle yapilan ve gocle olusmus yasam alanlarina uygulanan kentsel
donilisim uygulamalart iilkemizde iki farkli yasayla ilerlemektedir. Benzer kaygi
(deprem riski) ve benzer alanlardaki (gogle olusan) iki farkli yasal miidahale,
uygulayicilar1 da degistirmektedir. Akarcali Mahallesindeki kentsel doniisiim
uygulamalarmi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Ofisi yiiriitmektedir.
Su an i¢in mahallede insaatlar baslamamakla birlikte tespit ve uzlasma siireglerini
kendi biinyesinde gerceklestirmekte; Uzundere projesindeki gibi insaat yapimlarinda
0zel sektorle igbirligine gitmektedir. Bu durum biiylik oranda tek bir yetkili elden idare
edilen bir siireci gostermektedir. Riskli alan ilani ile yapilan diger kentsel doniisiim
projelerinde ise daha ¢cok merkezin kontroliinde ilerleyen bir siire¢ bulunmaktadir.
Bunlardan Atatlirk Mahallesini de iceren projede Narlidere Belediyesi protokol ile
yetki almistir. Planlarin yapimi tamamlanan ve onay i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligina gonderilen uygulamada su an i¢in anlagsmalar yapilmadigindan belediye,

kendi gorev ve sorumluluklari arasinda olan plan yapma yetkisini kullanmaktadir.

Burada o6zellikle kurumlar arasi yasanan catisma ve miizakere konusunda
Limontepe Mahallesini de i¢ceren Karabaglar kentsel doniisiim projesi dnemli bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje baglangicinda ihale ile Yeni Hedef Haritacilik adli
sirkete verilmistir. Proje alaninda tespitler ve degerlendirmeler yapilmis ardindan
proje alanindaki ofiste 6n goriismeler yapilmaya baslanmistir ancak 2017 yilinda
kurumla resmi anlagma sona ermistir. Burada kurumlar arasi1 catisma birkag¢ yonlii
olmaktadir. Ciinkii alandaki kurumsal taraflar Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi [CSB],
Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, Karabaglar Belediyesi ve Yeni Hedef Haritaciliktir.
Yeni Hedef Haritaciliin projeden ayrilma sebeplerinden en 6nemlisi firmada ¢aligan
biriyle yapilan goriismede hakedisin alinamamasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Firma projeyi devam ettirmek istemekte ancak Bakanlik anlagsmalarin yapilmasindan
ve bu is1 ¢6zebilecegini gordiikten sonra bu bedeli 6demek istemistir. Firma da yasal
niteligi olmayan, istenilen zamanda feshedilebilen 6n anlagmalar i¢in goériismeler
yapmaya baslamigtir. Ancak yasal bir evrak lizerinden olmamasi, yetkili bir devlet
kurumunun alanda bulunmamasi ve hak sahiplerinin de anlagmaya yanasmayip
orgilitlenmesi, firmanin alandan ¢ekilme siirecini hizlandirmistir. Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 bu noktada Karabaglar Belediyesi ile yapilan goriismeye gore belediye ile

206



anlagmak istemektedir ancak belediye “taseron olmadiklar’’n 6ne siirerek bu talebi
kabul etmemistir. Planlama siirecine ise planlardaki davalar nezdinde katilim
saglamaktadirlar. Suanda planlar CSB tarafindan Iller Bankasma yaptirilmaktadir.
Burada bir baska nokta ise il miidiirliigiiniin konumudur. Heniiz bir uzlagsma siireci
olmamakla birlikte proje yiiriitillirken merkez, yerel orgiitlenmesini de ¢ok etkili
kullanmayarak merkezi bir tutum izlemektedir. 15 giinde bir bes kisilik bir ekibin
gelmesiyle ilerleyen siirecte il miidiirliigiinde yapilan goriismede siirecle ilgili bilgiler
almabilirken onlar da firmayr sucglamaktadir. Tutum ve davraniglarim

begenmediklerini belirtirken bu siireci izlemektedirler.

5.5.3 Plan Konusundaki Miizakere

Planlama ve onun yasal evraklar1 olan planlar tirettikleri kararlar ile rant yaratan
uygulamalardir. Kentsel donisiim projeleri, olusan kentsel rantin paylagilmasi
noktasinda ise bir ¢atigsma alan1 haline gelmektedir. Rantin paylasiimasina hizmet eden
ve arsa elde etmek icin bir yol olarak diisiiniilen kentsel doniisiim projeleri (Cinar
Erdiizgiin ve Cizmeci Yores, 2019) belirli kanun ve aflarla belli bir gruba tahsis edilen
kentsel ve kamusal topraklarin yarattigi degerin tekrar dagitimimi icermektedir.
Planlamanin kiireselci egilimleri mekani degistirirken, merkezi alanlarin ve geleneksel
yerlesimlerin yeniden kesfedilmesi (Erder, 2009) ile bu alanlar daha degerli hale
gelmistir. Bu alanlar el degistirme/soylulastirma yoluyla doniisiim siire¢lerine iten
kapitalizm, kentlerde yikici bir siiregle ilerlemektedir. Bu nedenle siirekli bir degisim
ve doniisiim i¢indeki kentlerin gectigimiz yiizyildaki en etkin unsuru kapitalizmin
geligsmesidir. Devrimei bir iiretim bi¢imi olarak kapitalizm yeni bigimler aramakta;
dontlisim projeleriyle “politik, yonetsel, ekonomik ve toplumsal” uygulamalar
gerceklestirmektedir (Ozbek Sénmez, 2005, s. 17). Ozellikle altyap1 yatirimlarmin
artigi 1990’1 yillarla birlikte aligveris merkezleri, bilim parklari, havaalanlari,
giivenlikli konut alanlar1 gibi projeler art1 sermayeyi emmek i¢in birbirine benzeyen
mimarilerle kentlerde yerlerini almaya baslamistir. Yeni sehirlesme ile birlikte
istenilene gore bir diinya kurmak amaciyla kent merkezleri giderek daha ¢ok
yalitilmakta ve bu durum pargalanmis ¢atigma temelli sehirleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Amag kamu saghgi, sehri glizellestirmek, sermayenin kent merkezindeki taleplerine
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cevap vermek veya trafik gibi sorunlar1 bertaraf etmek de olsa sonucun bir ¢dziim
tiretmesi burjuvazinin kendini basarili gérmesi ile bu sorunlarin bagka bir kentsel
mekanda yeniden ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Sorun olarak tarif edilen
kullanimlarin ortadan kaldirilmast durumunda yerinin degistirilmesine ise ses
cikartlmamaktadir. Bu yer degistirme ve suni deger artisi ile kent merkezlerinde
yasanan kentsel yenileme, sermayenin sogurulmasinin neticesinde olmaktadir
(Harvey, 2015). Kentsel doniisiim uygulamalari, “kapitalist sistemin “yaratici-yikim”
ozelliginin kentlerde goriilen mekdnsal bir tezahiirtidiir” (Goksu, 2005, s. 12) yorumu

giintimiiz uygulamalarini agiklar niteliktedir.

Kentsel doniisiim projelerine mesruiyeti kazandiran planlama yoluyla teknik ve
bilimsel bir yenileme projesi olarak goriilmesidir (Goksu, 2005). Ozel sektoriin kar
amagli aradig1 proje alanlarina kamu sektorii destekleyerek cevap vermekte; dengede
olmayan piyasa dinamiklerine goriiniir miidahalelerde bulunarak 6zel sektorii kentsel
doniisiim ¢alismalarina yonlendirmektedir (Ozdemir ve Aydin, 2016). 2000 sonrasi
donem, iilke politikalarinda ingaat sektoriinii ekonomi politikalarinin vazgecilmez
unsurlarindan biri haline getirmistir. Bu sebeple projeler, Avrupa’ya benzer bir siire¢
izlenimi altinda ¢ikarilan yasalarla rantin ve yerinden etmenin bir aract olmuslardir.
Onceleri ekonomik dongii igerisinde olmamasina ragmen metalasmaya baslayan
mekanlar dort adet alani tanimlamaktadir: orman ve tarim alanlar1 gibi dogal
kaynaklarin yapilasmaya ag¢ilmasi, kamu arazilerinin satis ve tahsis gibi yollarla
ozellestirilmesi, acele kamulastirma yoluyla yasal olarak miilkiyetlerin el
degistirmesine olanak verecek sekilde doniisiim alanlar1 ve yiikseltilen imar haklariyla
rantin getirilmesi (Ozdemir ve Aydim, 2016). Gogle olusan alanlarda ise tartisma, bu
yerlerde varlik, imtiyaz ve tiiketim kiiltiiriine iligkin nasil davranilacagi sorusu ilizerine
olmaktadir. Ciinkii bu kavramlar, sehir hakkiyla talep edilen kentlerin sekillenmesinde
bir tiir belirleyici gligtiir. Sinifsal bir olgu olarak kentlerde art1 iiriiniin belirli bir grubun
elinde olmasi degiserek de olsa giiniimiize kadar gelmektedir. Ancak bu durum
sehirlesmeyle birlikte sermaye sahiplerine siirekli art1 deger liretme zorunlulugunu
yaratmaktadir (Harvey, 2015). Yonetimlerle birlikte hareket eden sermaye, hukuksal
karmasiklar, proje alanlarindaki miilkiyet durumunun belirsizligi, proje

tamamlandiginda ortaya c¢ikacak goriinliim ve miilkiyet durumunun belirsizligi
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sermayenin miizakere siirecinde kendi lehine kullandigi bir fayda yaratmaktadir

(Kuyucu, 2014; Ozdemir ve Aydin, 2016).

Planlar farkli aktorlerin taleplerini bir kentsel par¢ada bir araya getirmeye
calismaktadir. Planlamanin bu sekilde rantin bir araci olarak kullanilmasi aslinda ¢ikar
gruplarmin  miizakere bigimini etkilemektedir. Ornegin kentsel doniisiim
uygulamasinda bir alandaki tiim haklar toplanip, yeni bir plan yapilip istege gore hak
sahiplerine yer verilmektedir. Gecekondu alanlarinda ise alisilagelen imar hakkindan
(revizyon imar veya islah imar) yararlanarak insaat firmasiyla anlagarak doniisme
istegi bulunmaktadir. Ancak bu sekilde miilkiiniin degerini alabilecegini inanmakta;
bu serbestligi talep etmektedir. Bu durum, belirlenen degerin yeterli bulunmamasinin
onemli sebeplerinden de biridir. Buradaki genel tartigma aslinda Castells’in ifade ettigi
gibidir; “Artik sorun, bir mahalledeki toplumsal yasamin, hakim kiiltiir karsisinda
nasil orgiitlendigi degildir, sorun, ¢ikarlart dogrultusunda yapisal olarak belirlenen
toplumsal gruplarin arasindaki gii¢ iligkilerinden, kentin konut ve altyapi
politikalarimin nasil iiretilecegidir” (Castells, 2017, s. 22). Benzer ayrim doniisiim
projelerinin gecekondu alanlarindaki uygulamalarinda yonetimler tarafindan karar
verilirken imarli alanlarda bireysel bagvurular iizerinden yapilmasidir. Bu da
planlamanin hala gocle olusmus alanlar1 birer sorun olarak gérmesinden ve diger giiclii
kentsel aktorlerin taleplerine cevap vermesi gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
kentsel doniisiimiin uygulama bi¢imleri ve anlagmalarin saglanmasi da iki alanda farkl
olarak ilerlemekte; bu farklilik miilkiyet tizerinden degil, imarli ve imarsiz olma
durumu {izerinden gercgeklestirilmektedir. Bir alanin kentsel doniisiim uygulamasi
kapsaminda ele alinmasi, miilkiyetlerin toplanmasindan sonra ger¢eklesecek karmagsik
bir siireci barindirdigindan ve bu anlagmalarin ikna yoluyla ilerlemesinden dolayi
olduk¢a uzun siirmektedir. Imarli alanlarda yapinin kentsel déniisiime girmesi ise
fazladan konut veya mevcut konutunun artan degerinden faydalanan miilk sahipleri
icin kira yardimiyla bir kolaylik saglamakta ve yer degistirme kisinin tercihine bagh
olarak yerinde uygulanmaktadir. Firmalar icin ise har¢, damga vb. vergilerden muaf
tutularak afet riskine karsi alinan bir Onlem uygulamasi olarak daha hizh

ilerlemektedir.
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Gecekondu alanlar birer sorun olarak goriiliip miidahalelere konu olmaktadir. Bu
alanlarin goégle olugmasi ve yiliksek dogum oranina sahip olmasi siirekli bir konut
ihtiyac1 yaratmis; gogmenler 6nce kentin iskan edilmis bos alanlarina, sonra disarida
sahipsiz arazilere yerlesmislerdir. Boylesi bir tabloda planci karsisinda Keyder’in
ifadesiyle bir “kabus” bulmaktadir: “imara agilmisg yerlesim bélgeleriyle gecekondu
bolgeleri hi¢ beklenmedik noktalarda bir sarmasik gibi i¢ ice giriyor, sehrin en zengin
semtlerinde bile villalarin ve liiks apartmanlarin yaninda virane gecekondular
yiikseliyordu” (Keyder, 2000, s. 175). Bu ortamda miizakere, yonetimlerin affetmesi,
gd¢cmenlerin konut, ulasim gibi sorunlarin1 kendilerinin ¢6zmesi gibi bir anlagma ile
ilerlemistir. Planlara ise bu yaklasimin 1slah imar planlar1 gibi uygulamalar1 girmistir.
Giinlimiizde ise bu alanlar, kentsel doniisiim projeleri yoluyla yapilan imar planlari ile
olmaktadir. Burada planlarin iiretilmesine kadarki siire¢, karar alma noktasinda kentsel
doniigiimii igeren bir modelle olmaktadir. Burada plan noktasinda ¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki proje alanlarinin nasil se¢ildigidir. Tablo 5.3’te Izmir’in
iist 6lgekli planlarda belirlenen sagliklastirma-yenileme proje alanlari mahallelerinden
sadece bir kismi kentsel doniisiim projesi sinirlari igerisinde yer almaktadir. Tabloda
SYPA alanlarindaki mahallelerden sadece kirmizi renkli olanlar kentsel donilisiim
uygulamalarinda yer alan mahallelerdendir. Bu durum elbette ki s6z konusu risk
faktoriiniin bu alan sinirlar1 igerisinde gegmesi (fay hatti, dere yatagi, vb) ile
aciklanabilecektir ancak eger risk sadece bu alanlarda ise neden buna ek olarak diger
mahalleler SYPA alanlari igerisinde degerlendirilmemistir. Bu durum su sekilde de
aciklanabilir. Kamuya yliklenen doniisiim maliyetlerinin azaltilmasi: amaciyla belirli
noktalarda kamu eliyle siire¢ baslatilip, bir 6ncii proje (flagship) olarak ele alinip kalan
kisimlarin bu etki ile kendiliginden doniisebilecegi varsayimi olabilir. Bununla birlikte
alan simirlarini belirleyen sadece mahalle sinir1 gibi resmi smirlar olmamaktadir.
Ornegin Narlidere kentsel doniisiim projesinde riskli alan sinirlar1 belirlenirken
gecekondu alanlar1 bu simirlarin igerisinde birakilirken ayni mahallede bulunan ve
alanin gilineyinde yer alan yliksek katli yapilar alan sinirina dahil edilmemistir. Bu
noktada riskli alana dair smir belirlemede daha agik ve seffaf olunmasi taraflar

acisindan siireci daha iyi ilerletecektir.
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Tablo 5.3 Sagliklastirma-yenileme proje alanlari

1 Nolu SYPA: Cennetgesme, Salih Omurtak, Bahriye Ugok, Limontepe, Ali Fuat Erden, Umut, Gazi, Ozgir,
Yiizbagi Serafettin, Yurtoglu, Uzundere, Devrim, Abdi Ipekgi, Ihsan Alyanak, Peker, Emrez, Aktepe, Kibar,
Gunaltay, Baris Selvili, Yunus Emre, Aydin

2 Nolu SYPA: Bayrakli, Alparslan, Cigek, Fuat Edip Baks, Cengizhan, M.Erener, R Sevket, ince, Cay

5 Nolu SYPA: Sirintepe, Glizeltepe, Koyigi

7 Nolu SYPA: Akincilar, Seyhan, Géksu, inénii, Binbasi Resatbey

9 Nolu SYPA: Atatiirk ve 2.Inéni Mahalleleri, Mithatpaga Caddesi ile Narkent-Narbel toplu konut alanlari
arasl

Kiiresellesmenin yarattig1 yeni ve bircok fonksiyonu igerisinde barindan, havaalani
ve Onemli ulasim akslarina yakin olan yer se¢imi talepleri kentsel doniisiim
miidahalelerini de hizlandirmaktadir. Benzer bir bi¢cimde tersine bir etkinin de s6z
konusu oldugunu gérmekteyiz. Yonetimler mahallerden 6te artik gecekondu bolgesi
haline gelmis olan alanlarin tamaminda bir proje alani belirlemek yerine akupunktur
etkisi yaratacak belirli noktalarda kentsel doniisiim alani ilan1 ¢ikarmaktadir. Bu
durum smirli olan kamusal kaynaklarin sorunlu olarak ifade edilen alanlarin
tamaminda degil, oncii (flagship) olarak ifade edilecek noktalarinda uygulama
yapmaktadir. Ornegin Ballikuyu kentsel doniisiim projesinin hemen smirinda yeni bir
konut projesi yer almaktadir (Sekil 5.62). Kentsel doniisiim projesinin sinirlart
cizilirken bu kisim bir oyuk bi¢cimde birakilmistir. Diger taraftan firma kentsel
doniistimiin olumlu bir etki yaratacagi diisiincesiyle bunu tanitim gorsellerinde de
kullanmaktadir. “Avantajli konumu ve essiz Izmir manzarasiyla” sloganiyla tanitilan
konut projesi bolgede sadece bir Oncii proje olmakla kalmayip anlagsmalarda hak
agisindan da alanda yasayanlar icin bir emsal olusturmaktadir (Izka Insaat, 2016, b.t.).
Alandaki gorligmelerde ifade edilen, projede hak sahipleri i¢in belirlenen metrekarenin
belediyenin belirlediginden daha yiiksek oldugudur. Hemen sinirda bdyle bir emsal
uygulamanin yapilmasi anlagma siireclerinde hak sahiplerine daha fazlasini alabilecegi
izlenimi yaratmakla birlikte Merkez Yasam Konak alanindaki parsellerin alindiktan
sonra hemen yikildig1 ve suanda herhangi bir projenin de baslamadig goriilmektedir.
Bu daha fazla hak alma talebiyle birlikte yerinde de kalmak isteyen hak sahiplerinin

sadece kendisi i¢in avantaj yaratan kismu ile ilgilendigini gostermektedir. Burada
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belediyenin bu smnir1 ¢izmesi ise sermaye i¢in kentsel doniistime altyapi

gotiireceginden kolaylastirict olabilecegini diisiindiirmektedir.

MERKEZ YASAM
KONAK

ELBETTE Konak'ta bir yasam

MERKEZ YASAM
KONAK

ELBETTE merkezde yasam

Sekil 5.62 Konut projesi reklami (izka Insaat, 2016, b.t.)

Bir diger konu ise esasinda dogrudan planlarin yapim esaslarina iliskindir. 6306
sayili kanunla belirli alanlar “riskli alan; 73. Maddede ise “eskiyen kent kisimlarin
yeniden inga ve restore etmek... deprem riskine karsi tedbirler almak” amactyla bir
yer “kentsel doniisiim ve gelisim proje alani” ilan edilmektedir. Ancak her ikisinde de
yapilan uygulama imar planidir. Oncelikle bu alanlar, planlarin teknik bilgisi ile
verdigi kararlar sonucunda iskana agilmayan alanlarda bireylerin “bos” ya da “miisait”
olmasi gerekgeleri ile kisisel tercihlerinin sonucunda yapilagmis alanlardir. Normal
kosullarda planlar bu alanlar1 egim, dere yatagi, fay hatt1 gibi sebeplerle “yerlesilemez
alanlar” olarak korumakta ve yerlesime agmamaktadir. Kentsel doniisiim siireglerinde
ise (Kadifekale gibi az 6rnek disinda) bu alanlar kullanim degerinden dolay1 iskan
alanlar1 olarak ele alinip imar hakk:i verilmektedir. Alan ¢alismalarinda ve kurum
goriismelerinde alanda yasayanlar bu alanlar1 riskli gormeyip, “depremi bile
hissetmiyoruz” seklindeki ifadeleri kentsel doniisiimiin ana gerekgesi olan afet
konusuna inanilmadigini gostermektedir. Bunun dogrulugu bu tezin tartisma konusu
olmamakla birlikte eger resmi bir kararla bunun boyle oldugu (Resmi Gazete’de ilana
¢ikmak gibi) plan yapilacaginda dogru oldugu kabul edilmektedir. Bu da 6zellikle
Limontepe Mabhallesinde dile getirilen “riskli alanin kalkmasi” seklinde talepleri daha
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tartigmali hale getirmektedir. Kurumlar bu alanlarin riskini hak sahiplerinin
anlamadigini ileri stirmektedir ancak burada yapilmasi gereken —eger gergekten seffaf
ve bilgi verici bir silire¢ izlenmek istiyorsa, bu durumun detayli olarak anlatilip karsi
tarafin ikna edilmesi gerekmektedir. Eger bu yapilmazsa kentsel doniisiim ve planlari
konusundaki anlam tartismasi devam edecektir. Bu slirecte taraflarin ¢atistig bir konu

olmasi sebebiyle plan lizerindeki bir miizakere tartismasini olusturmaktadir.

5.5.4 Hak Konusundaki Tartismalar

Planlar, miilkiyet hakkinda sinirlamalar, kararlar, fonksiyonlar iireten belgelerdir.
Ancak her hareketinde karsisinda Anayasal bir hak olarak miilkiyet hakki durmaktadir.
Imarl alanlar {izerinden konut sahibi olunmasindan farkli olarak gd¢ sonucu olusan
yasam alanlarinda “imara aykiri yapilmis” konutlarin miilkiyeti uygulamalarin
yapilmasinda bir wuzlasmayr gerekli kilmak disinda hakkin ne oldugunu
tariflememektedir. Bu noktada planin ve plancilarin miilkiyet iizerinden farkli olarak
hak iizerine tartigmalar1 kamusal degerlerden ekolojik kaygilara kadar daha genis bir

yelpazede yer almaktadir.

Oncelikle gocle olusmus alanlardaki yasalarda tanimlanan sekliyle “hak sahipleri”
acisindan bakildiginda konutlarin ilk olusumu toprak icin bir yatirim yapilmaksizin
illegal yollarla tiretilmesi (Yirtici, 2011) yoluyla olmustur. Davis’in tanimlamasiyla
gecekondular da igeren “hara¢ alip vermek ve yasadisi ticaret yapmak” kelime
anlamindan tiiretilen “slum”lar, sonraki yillarda biitiin gecekondu mahalleleri igin
“viran evler, asirt kalabalik, hastalik, yoksulluk ve ahlak diiskiinliigiiniin bir karisimi”
(Davis, 2010, s. 37) ortak oOzelliklerini barindirmaktadir. Yerlesim alani olarak
sectikleri yerler “hi¢ kimsenin miilkiyet talebinde bulunmaya tenezziil etmeyecegi
kadar degersiz araziler” (Davis, 2010, s. 57) yani nehir kenari, tepe etekleri, bataklik,
terk edilmis kirli araziler gibi tehlikeli ve yerlesime uygun olmayan alanlardir. Bu
alanlar kentlesme siireclerinde konut yapimi amaciyla zorunlu olarak miilk edinilmistir
(Keyder, 2000). Boyle alanlarda tartisma, “hak” taniminin nasil yapilacagr ile ilgilidir.
Imarli alanlardan farkli olarak kamuya ait arazilerin isgal yoluyla elde edilmesi

donemin kosullart icerisinde hosgorii ile karsilanmistir. Ancak sonrasinda barinma
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hakkinin disina ¢ikarak bu isgal edilen yerlerden gelir sahibi olmanin hak olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Gecekondularin ilk
yapildigr donemde “masum” olan gé¢men kentte barinma amaciyla konut yapmistir
ancak zaman ilerledik¢e eger ortam miisait ise ya apartmanlasmis ya da yeni konut

liretmistir.

Konutunu kiraya vermek yoksul kentlilerin gayrimenkullerini  paraya
cevirmelerinin en temel yoludur. Bu kiraya verme islemi ¢ogunlukla kendilerinden
daha yoksul insanlarla bir somiirii igerisinde gergeklesmektedir. Kiracilar, gecekondu
sakinleri igerisinde en gii¢siiz ve en goriinmez kesimdir. Tahliye durumunda tazminat
alamazlar veya baska bir yere nakledilemezler. Ustelik énceki dénemlerden farkli
olarak bu durum karsisinda protesto edebilecek giicte degildirler (Davis, 2010).
Gecekondu alanlarinda 6zellikle 1980°lerden sonra baslayan “gecekondu sahipleri”-
“gecekondu kiractlar’” ayrimi, yeni go¢menlerin toprak iizerinde artan taleplerin ve
yoneticilerin eski donemlerdeki gibi g6z yummamasinin sonucunda ingaat yapabilecek
arazi bulamamasindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte maddi ve iligkiler
bakimindan insaat yapabilecek imkani da bulamamistir. Kira 6demenin de maliyeti
eklenen bu yeni gruplar artik kentsel yoksullugun en ¢ok yasandigi sinif da olmuslardir
(Adaman ve Keyder, 2006). Bir donemin barinma hakkini arkasina alarak gecekondu
yapan kesimin bu yeni siif i¢in tavri, gecekondu kiracilar1 anlayabilmek agisindan

zmir’e yerlesenler i¢in izin (vize)

(1313

onemlidir. Izmir gd¢ raporunda sorulan
uygulanmali midir?” sorusuna verilen %58,8 oranindaki evet cevabi bu durumu
kanitlar niteliktedir (Karaman ve diger., 1998). Bu durum, kendileri de go¢ ile
geldikleri halde insanlarin kenti ve kent kaynaklarini daha fazla insanla paylagsmak
istemediklerini gostermektedir. Goglin artmasiyla kentsel hizmetlerden fedakarlikta
bulunmalar1 ve ekonomik, sosyal refah diizeylerinde bir azalmanin farkinda
olduklarim1 gostermektedir. Kentsel yoksulluk gecekondulularin degil, bu piyasaya
giremeyen, gecekondu kiracilari, kdyle iliskileri kopan zorunlu goglerle gelen kesimin
(koysiiz koyliiler) bas etmesi gereken bir sorundur (Erder, 2009). Kentin gorece daha
ucuz bolgeleri olan gocle olusan yasama alanlarinda yer segen kiracilarin yasama

alanlara yonelik bu yeni miidahalede barinma hakkindan yararlanarak bir konut
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sahibi olabilecekleri yoniinde bir karar yoktur. Yasalarda yer almamakla birlikte bu

konudaki belirsizlik devam etmektedir.

Kentsel doniisiim projelerini uygulayanlarin ya da yonetimlerin hak meselesine
bakis agisi ise biraz daha karmasik bir siireci igermektedir. Gogle olusan alanlardaki
secmen ve vatandaglarina hizmet gotiirme, bu hizmeti gotiiriirken kamusal kaynaklari
nasil kullanmasi gerekecegi, plan yapimina uygun kosullar1 tespit etme (arazi etiitleri),
kentin gelisimine yon verme ve kenti korumak gibi farkli agilardan sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu, karar verme siireclerini etkilerken diger taraftan kamusal
maliyetler bir bagka konu olarak karsisina ¢ikmaktadir. Yonetimler, tiim
vatandaslarina hizmet gotiirmekle miikelleftir ancak bunun yonetimini yapabilmek
i¢in imar planlariyla paralel diisiinerek maliyetleri hesaplamasi gerekmektedir. imar
dist bu uygulamalar kamu hizmetlerinin aksamasi, yetersiz hale gelmesi gibi
maliyetler yaratmaktadir. Her yeni gecekondu yerlesmesi altyapi ¢alismasi olmadan
“gasp” usuliiyle gerceklestiginden bolge olustuktan sonra yol, su, elektrik gibi hizmet
talepleri gelmektedir. Se¢im donemi oy kaygisi, kamusal hizmetlerin saglanmas1 gibi
se¢cmen nezdinde popiilerlik kaygisiyla hizmetlerin gotiiriilmesi ve yasallastirilmalar
ile sonu¢lanmaktadir. Bu durum, kentte diizensizlik ve haksizlik yaratirken yeni
gecekondu bolgelerinin olusumuna cesaret vererek konutlar1 daha da giivence altina
almaktadir (Altay, 1998; Keyder, 2000). Hizmetlerde goriilen eksiklikler ise kentsel
doniisiim alani ilan edilen alanlarda sosyal anlamda kentli olmanin verdigi haklardan

yararlanamamay1 ortaya koymaktadir.

Karabaglar Belediyesinde imar barigina iligkin yapilan goériismede kullanilan bir
climle olduk¢a 6nemlidir. Barinma hakkinin agilmast durumunda, gereksiz yere kamu
arazisinin satisinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bunun, sonraki siireclerde kabul
edilip edilmeme durumundan bagimsiz olarak gegmise yonelik edinilen haklar bu
siirin diginda kalmaktadir. Anket calismasinda da talep edilen haklar heniiz bir
uzlagma siireci tamamlanmadig i¢in fikir olarak soruldugunda toplam ii¢ alanda ¢ikan
sonu¢ %66 oraninda sahip oldugu yapinin aymi oraninda (ki bedel hesaplamada
diisiilen degerleri icermemesi gerektigi) ile sosyal ve fiziksel altyapinin iyilestirilmesi

cikmaktadir. Yani eger birden fazla konutu varsa ve bundan kira getirisi varsa bunun
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devam etmesini istemektedir. %24 oraninda birden fazla olmasi ve birini kiraya
vermek ve %18 oraninda birden fazla olmasi ve birini ¢ocuklarina vermek
cikmaktadir. Bu hak sahiplerinin bakis acisini ortaya koyarken CSB il miidiirliigiinde
yapilan goriismede bu durum “insanlari mutlu edemiyorsunuz” seklinde ifade

edilmistir.

Bir bagka konu imarli-imarsiz ayrimimin kentsel doniisiim alan se¢imlerinde de
olmakla birlikte planlamanin biitiinciil diisiince tavrindan bagimsiz olarak imarh
alanlarda kentsel doniisiime yonelik ¢cok daha avantaj sunmasidir. Zengin Celik ve
Cilingir (2017) parsel bazinda kentsel doniisiim uygulamalarimi inceledikleri
calismalarinda su noktay1 6zellikle vurgulamiglardir. Her bir parsel i¢in oraya verilen
imar hakki sonuna kadar kullanilmakta; teknik ve sosyal altyapiya iliskin daha farkli
sorunlar iiretmektedir. Yap1 kalitesi bakimindan gorece bir iyilestirme s6z konusu
olurken zemin yapisinda riskler de artabilmektedir. Bu durum, plan yoluyla verilen
haklardan yararlanabilmek i¢in kentsel doniisiim mevzuatinin verdigi avantajlari
kullanarak parsel bazinda doniisiimleri getirmektedir. Bir taraftan ise kentsel doniisiim
alan1 ilan edilen yerlerde dogalgaz gibi imarli alanlara tanman hizmetler
gotiirilmemekte; bu alanlara ileride bastan de8isecegi goziiyle bakilmaktadir. Aslinda
bu hizmetlerin gotiirilmemesi veya gotiiriilmesinin tercih edilememesi sosyal anlamda
kentli olmanin verdigi haklardan yararlanamamayi ortaya koymaktadir. Ornegin alan
caligmasinda kiracilarin da kentsel doniisiimiin olmasini istemesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Calisma sirasinda kentsel doniisiime katilma istekleri sorunlarin
coOziilecegine inanmalari, eger kentsel doniisiim baslarsa baska bir mahalleye
gidebilecek olmalari, kentsel doniisiimiin baslama siirecinin uzun olmasi itibariyle
olmayacagimi diistinmeleri ile birlikte vatandaglik haklarindan sayilabilecek dogalgaz

hizmetlerine erigebilme gibi sosyal haklarin da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Hak konusundaki son tartigma ise 6zellikle kentteki tiim aktorlerin gelecegini belirli
kriterlerle ve her kesimi igerecek bigimde diisiinme kaygisidir. Bunlardan bir tanesi de
cevresel unsurlar ve korunmasi gereken zorunlu alanlardir. Planlar orman, mera, tarim
gibi alanlarin korunmasi yoniinde kararlar tiretmekle birlikte gecekondu i¢in secilen

yerler korundugu (iskana agilmadigi) icin bos olan alanlardir. Ekolojik anlamda
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degerli bu alanlarin yerlesim yeri haline gelmesi, bu yapilirken altyapinin
olusturulmamas1 kent i¢in degerli olan alanlarin kirlenmesi ve yok olmasi anlamina
gelmektedir. Kentsel doniisiimle olan yer degistirme ise daha yogun bir yap1 alaninin
bu alana gelmesi ve ¢evresini de etkileyecek olmasidir. Harvey (2020) bu durumu
sermayenin kendini yeniden iiretme siirecinde ¢evre kosullarini degistirdigini ve
bunun iklim degisikligi gibi istenmeyen sonuglar yarattig1 seklinde yorumlamaktadar.
Yetkilerini tamamen ve disiplinlerarasi kullanan bir planlama ile ekolojik koridorlarin
dikkate alindig1 planlar yapilabilecekken basta kontrollii olmaktan ¢ok, tamamlanmis
bir siireci sorun olarak ele alip ¢oziimlemeye calisan bir siireg islemektedir. Kentsel
doniigiim ile yapilan ise sosyal/fiziksel bir sorunu ¢6zme amaciyla bu alanlar1 daha da
yapilagsma yogunlugu altinda birakarak getirdigi altyapi ile ¢evresini de imar baskisini
altina sokmaktadir. Yonetimler bu iki hak arasinda dogay1 gérmezden gelmeyi tercih

etmektedir. Kadifekale’deki gibi bosaltma uygulamalari oldukca az sayidadir.

217



BOLUM ALTI
SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentlerin tliketilen birer {iriin olarak degerlendirilmeye bagladig1r giiniimiizde,
kentsel mekan, sermayeyi gelistirmenin bir araci olarak insaat piyasasi araciligiyla
yeniden yapilanma siire¢lerinin igerisine girmistir. Bu ortamda “kentsel doniisiim”
giiclenen bir mevzuatla birlikte Tiirkiye kentlesmesinin temel dinamiklerinden biri
haline gelmistir. Bu durum uygulamalar1 yiiriiten ve yatirimlar1 kentlere yonlendiren
yonetimler ile bireysel bir fiziksel degisimden 6te topyekun bir doniisiime konu olan
gocle olusmus alanlarda yasayanlarin karar alma siirecine girmesine neden olmustur.
Boylelikle bu alanlarda, olusumlar itibariyle gogten itibaren biraradaligin ortaya
cikardig1 miizakere siireclerine yeni yasam alanlarina iliskin karar alma konular1 da

eklenmistir.

S6z konusu projelerin biiytik kitleleri etkiliyor oluslari, konunun temsiliyet ve
haklar temelinde olmasi1 kent planlama disiplini i¢erisinde énemli bir tartisma alani
yaratmistir. Neoliberal politikalarin mekansal izdiistimlerinin goriinlir olmaya
basladig1 son donemlerde hiz kazanan projelerde miizakere siirecleri, kent pargalar
lizerine getirilen kararlarin uygulanmasinda etkili bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Uygulayicinin karsisinda af gibi diizenlemelerle yasal birer konut haline gelen
gecekondu alanlarinda projenin baglayabilmesi belirli anlagsmalar1 ve c¢ogunlugu
gerektirdiginden taraflar bir yandan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederken
diger taraftan bilgi basta olmak tizere iknadan 6te her paydasin kazanmak istedigi bir

slirece girmistir.

Tirkiye, genel itibariyle kirdan biiytik ve kiiclik 6l¢ekteki kentlere go¢iin yasandigi,
sonucunda ise Tiirkiye kentlesme pratikleri igerisinde 6nemli bir konut sunum big¢imi
olan gecekondularin iiretildigi bir lilkedir. Bu yer degistirmeler ile birlikte kentlerde
hem fiziksel hem de sosyal anlamda yeni alanlar olugsmustur. Bu durum, bir kentsel
sorun olarak ele alinmakla birlikte 1950’lerden gilinlimiize varligim siirekli bigcim
degistirerek devam ettirmistir. 1980’lerden sonra plan araciligiyla yapilmaya baslanan

dontisiim uygulamalar1 2000°lerden sonra yasal bir ¢ergeve icerisinde glinlimiize kadar
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gelmistir. Gogiin onemli varis noktalarindan biri olan Izmir de giiniimiiz kentsel
donlisim uygulamalarinin yiiriitiildiigi kentlerden bir tanesidir. Hakim kentsel
doniistim yasalar1 olan 6306 sayili kanun ile 5393/73 uygulamalarinin her ikisinin de
ilana ¢ikarildig1r kentsel doniisiim proje alanlar1 bulunmaktadir. Diger pek ¢ok ile
kiyasla her donem go¢iin oldugu bir kent olmasi onu farkli topluluklarin mekani olmasi

acisindan énemli kilmaktadir.

Sonug olarak tezin bu bdliimiinde gogle olusmus yasama alanlarindaki kentsel
dontigiime iliskin miizakere genel olarak degerlendirilmis; taraflar agisindan ¢ikarlar
tanimlanmis ve teorik tartismalar ve Ornek alan c¢alismasinin ¢iktilarr iizerinden

Oneriler getirilmeye ¢aligilmistir.

6.1 Bir Catisma ve Miizakere Siireci Olarak Go¢ ve Gecekondu

Birey, nedenleri farkli da olsa mevcut konumundan baska bir yere ekonomik, sosyal
veya hizmetler anlaminda go¢ etme kararin1 almasindan baslayarak bunun hangi
kentte, hangi mahallede olacagina kadar bir miizakere siireci i¢erisine girmektedir. Bu
karar, diger olgulara bakilirsa elindeki tek giiciin ekonomik anlamda fiziksel giiciinden
cok da oteye gecmeyen, goc ettigi yerdeki hemseri cemaati igerisinde dayanigsmasiyla
var olabilecek bir varliga isaret etmektedir. Bu orgiitliiliik onu kentte karsilagabilecegi
sorunlara kars1 koruyabilecek ve birlikte olmanin verdigi giicten hareketle
beklentilerini  gergeklestirmeye calisacagi bir alan yaratacaktir. Karar alma

stireclerinde etkisi ile yasama alanina yonelik her kararda bu siire¢ devam edecektir.

Esasinda go¢ kentlerde bir catigsma yaratmaktadir. Gogiin bittigi noktada ayni konu
tizerinde farkli ¢ikarlar1 olan gruplar olarak gé¢menler ve karsilarinda kentliler ile
otoriteler bulunmaktadir. Kiiciik 6lgekli bir karar mekanizmasindan sonra kentte
birden fazla aktoriin olmasi1 ve burada go¢ sonucu yasanan mekansal ve kiiltiirel isgal,
kentliler tarafindan kabul edilmemekte ve goOciin istenmeyen bir olgu olarak
goriilmesine neden olmaktadir. ik dsnemlerdeki bu “masum” ve gérece “hakli” akim,
gociin beklenenin ¢ok otesinde bir yogunlukta artarak devam etmesiyle bu sonucu

ortaya ¢ikarmistir. Kentlesme ile salt kirdan kente yapilan bir niifus hareketi yoktur.
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Burada yasanan ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel temellerde yagsanan degisimlerin

kentlerde yarattig1 bir dontisiimdiir (Isik ve Piarcioglu, 2001).

Goclin sonucunda koylii ve kentli birlikte yasamaktadir ancak bu iki kesim,
birbirinden sosyal ve toplumsal olarak ayrilmaktadir. Ornegin kentli kesim ve kirsal
kesim arasinda oy kullanma egilimleri birbirinden farklilagmakta; kalabalik niifuslu
yerler daha degisim yanlisi iken az niifuslu yerlerin daha tutucu oldugu goriilmektedir.
Bu durum kentte karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde veya sendikalagsma gibi konularda
da kendini gostermektedir. Gog ile gelen kirsal kesimin egitim diizeyinin disikligi,
dine ve torelere baglilik, yasam bi¢imi, yiiz yiize iletisim, dayanigsmanin gii¢liilig,
kaderci egilimler yiiksektir. Yenilik korku ya da kusku uyandirmaktadir. Topraga bagh
iretimin is boliimiine olanak vermemesi bu kisilerin 6rgiitlenme ve toplu hareket etme
aligkanliklar gelistirmelerini engellemektedir. Deneyim ve yaslilara saygi yiiksektir.
Bu, kanaat onderlerinin varligimi arttirmaktadir. Bu kisilerin ilerleyen siireclerdeki

tutuculuklar1 toplumu ve se¢imlerini benzer Ol¢iide etkilemektedir (Kislali, 1999).

Aslinda burada yasanan catigsmayi iki tiirlii olarak ele alabiliriz. Bunlardan ilki
isglicii lizerinedir. Ekonomik temelli yapilan bu yer degistirme, dinamik bir isgiicii
istthdami yaratmakla birlikte ilerleyen zamanda daha ¢ok issizligin ortaya ¢ikmasina
ve bu issizlik doneminde marjinal sektorlerin yaratilmasina neden olmaktadir. Yapilan
bir calismada gecekondulularin yaklasik %25’ inin marjinal islerde ¢alistigini ve kentin
thtiya¢ duydugu uzmanlasmis ve beceri sahibi olmalar1 vasiflarindan yoksun
olduklarini (Es ve Ates, 2004) ortaya koymustur. Gogle ilgili kentlinin tepkisi ise belki
birebir bir karsilasmadan daha ¢ok medyadan edinilen haberler ile olmustur. 1958
yilinda iki farkli haberin birinde “Istanbul'a issiz akimmin énlenmesine calisiliyor”
baslig1 altinda artik kentte is olmadig1 ve go¢iin engellemesi gerekliligi vurgulanirken;
digerinde “Tagsradan Istanbul'a her yil yirmi bin hizmetci geliyor” baslikli metinde
gelen kesimin is niteligi “hizmet¢i” olarak tanimlanmaktadir. 1960°larda “isi giicii
olmayan” olarak tariflenen gé¢gmenlerin gelmesine yonelik ¢oziimler bulunmasi talep
edilirken aidiyetlik vurgusu “Istanbul sehri Istanbullularindir” seklinde verilmektedir
(Tezcan ve diger., 2019). Gecekondulunun karsisinda medyanin da araciligiyla artik

kentli vardir.
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Kiiltiirel anlamda yasanan ve gogle beraber gelen kiiltiiriin, kentin kendine 6zgii
yagantisini bozduguna dair olan yargidir. “Gecekondu” ve “yoksulluk” kiiltiirlerinin bir
parcasi olan go¢menler diisiik seviyede katilim ve yasamlarini devam ettirebilmek i¢in
siirekli bir miicadele igerisindedirler. Kendileri ile benzer memleketlerden ve
kiiltiirlerden gelen kisilerle bir arada yasamaktadir. Bu durum, heterojen kent
ortaminda gelenek ve goreneklerini devam ettirerek yasama firsati sunmaktadir.
Bunlarin sonucunda kentle biitiinlesme ertelenmistir. Zincirleme yapilan gogler
sonucunda ayni kdyden gelenlerin beraber yasayacaklari ayn1 mahalleleri se¢meleri,
girilen islere kendi kdyiinden insanlar yerlestirmeleri devletin arzu ettigi “modern
birey”den ¢ok “hemgseri gruplari’’ni ortaya ¢ikarmistir. Diger bir konu ise kirdan gelen
insanlarin kentte yasayanlara “esit bir iiye” seklinde degil de “ikinci sinif” vatandas
olarak eklemlenmesidir (Es ve Ates, 2004; Erman, 2016). Kir ve kentte oldugu gibi
farkliliklar Zengin Celik ve Tezcan’in (2017, s. 620) ifadesiyle “bati (modern) ve
doguyu (gelenek) karsi karsiya getirecek bir algimin yayginlasmast” seklinde

olmustur.

Kiiltiirel ve sosyal anlamda kimlikleri de igeren bu catisma ortaminda barinma
sorununu ¢6zmek amagli yapilan gecekondular da eklendiginde ¢atismanin zeminini
genisletmektedir. Go¢ de dahil olmak iizere tiim tavizler, g6z yummalar ya da
miidahale etme istegi bu ¢atigmadan gelmektedir ve gogten farkli olarak miilkiyet
tizerinde miidahale edenin elinde yasa, g6z yumanin elinde ¢ok sayida kamusal alan
ve talep edenin elinde ise devletin ¢6zmesi gereken, konut sorununu kendi girisimi ile
¢Ozen ve her yeni yasa ile giderek kagak olmaktan kurtulan miilkiyetler bulunmaktadir.
Burada neredeyse tiim kentsel aktorler devreye girmis ve kendi ¢gikarlar1 dogrultusunda
stratejiler belirlemistir. Gecekondular diizensiz sehirlesmenin oldugu yerlerde kisa bir
siirede yapilabilen, altyap1 bakimindan yetersiz, az katli, kacak veya tapulu konut
tipleridir (Bozkurt ve Ayfer, 2018). Burada gecekondularin birer catisma alani olarak
ele alinmasinda ii¢ farkli durumdan s6z edebilir. ilki ortaya ¢ikma bigimi ile konut
olarak, ikincisi kentsel goriiniim olarak, ti¢iinciisii ise miilkiyet degeri olarak yarattig1

tepkidir.
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Ortaya ¢ikma bi¢imi ve bu konutlara atfedilen basta topragin isgali olmak {izere sug
etiketleri gecekondularin kentlerde istenmemesine neden olmustur. Genel olarak
ticarilesmesi 1970’lerle birlikte anilmasina karsin ilk yapildiklar1 yillarda da kendine
ozgii insaat piyasast bulunmaktadir. Ornegin 1948 tarihli bir gazetede bu durum
“...Fakat artik mesele baska bir mahiyet alms, ig ticarete dokiilmiistiir. Ben 700 liraya
gecekondu yapan kumpanyalar biliyorum...” seklinde verilmistir. ikincisi, medya
aracililigiyla karsit bir tutum olarak kentliye aktarilan kentlerin goriiniim olarak
bozmasina iligkindir. 1948 tarihli gazetede yer alan “... Bunlara ev demek de bir ciiret
va...iki tane tahta birbirine ¢akilmis, iizerine de ¢erden ¢opten dam uydurulmus...”
baglikli haber bu duruma Ornektir. Basgka bir oOrnek, kente Ozgiin degerlerin
bozulmasina kars1 1962 tarihli “...evet gecekondularin ortaya ¢ikmasina amil olan
gercekleri hice sayamayiz. Fakat hi¢c degilse Istanbul'u Istanbul yapan miistesna
giizellikleri...” haberdeki tepki gibidir (Tezcan ve diger., 2019).

Ama ¢atigmaya konu olan en 6nemli neden miilk olarak degerine iligkindir. 1950’li
yillarda donemin kosullari, konut sektoriinii kiigiik sermaye i¢in ¢ekici hale getirmis
ve bu durum 1960°lh yillara gelindiginde “kat muilkiyeti” ile birlikte yasal hale
gelmistir. Bu donem apartmanlagmasinin temel dinamigi olan yapsatci iiretim, kentsel
gelisme stireglerinde farkli ¢ikar gruplarinin bu ivmeyi aralarinda paylasmak i¢in bir
ittifak kurmustur. Go¢gmenler sadece barinma sorununu ¢ézmemisler; gecekondularini
birer yatirim aracit olarak kullanarak ekonomik birikim yapmislardir (Isik ve
Pinarcioglu, 2001; Bozkurt ve Ayfer, 2018). Boylesi bir ortamda bir tarafta gecekondu
yapan kisiler diger tarafta karsisinda her tiirlii uygulamay1 kamu nezdinde mesru kilan
ve kentliyi de alana bir aktor olarak yonlendiren medya ve yerel yonetimler
bulunmaktadir. Ornegin 1974 tarihli bir haber ... Istanbul nasil yagma edilir?...yol, su,
kanalizasyon ve tiim alt yapr hizmetleri acisindan yerlesimin kesinlikle sakincall
goriildiigii alanlar...planda tarla olarak gériilen ayni alanlarn... simdi apartman tipi
gecekondularin olusturdugu birka¢ mahalle doldurmus...”” seklinde yer alirken 1990’11
yillarin bagliklarinda “Gecekondu salgini korkutuyor”, “Arsalart yagmalamayin!”

yazmaktadir (Tezcan ve diger., 2019).
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Tiim bu siire¢ icerisinde yonetimlerin tutumu, ¢ikarilan yasalarla ge¢misteki
yapilar1 kabul edip gelecekte yapilacaklari kesin bir dille reddetmek olsa da aslinda bir
g6z yumma ve kayitsizlik vardir. Ustlenilmesi gereken konut sorununun gé¢menler
tarafindan kendi yontemleriyle ¢6zmesi, bu alanlardan isgiicii olarak faydalanmak ve
oy beklentisi karsisinda devletin verecegi Osmanli imparatorlugundan devralinmis ve
neredeyse sinirsiz sayilabilecek devlete ait alanlardan feragat seklinde olmustur (Isik
ve Pinarcioglu, 2001). Bu kayitsizliga 6rnek olarak 1950’11 yillarin basinda donemin
belediye bagkan1 Atif Benderlioglu’nun sozlerini Karayal¢in (2009) “geceleri yanina
zabit miidiiriinii de alarak gecekondu yapilmast olast yerlerde ¢adir kurdugunu, ertesi
giin kalktiklarinda gecekondularin bir baska yerde yapildiklarini gordiiklerini, bir
stire sonra da anlamsiz bularak bundan vazgectikleri” seklinde aktarmistir. Bu pasif
tutum da gecekondulu ile yonetimler arasinda resmi olmayan bir anlagsma seklinde
olmustur. Baska bir 6rnek, 1985 affi sonras1 bir¢ok gecekondunun faydalanmasina
ragmen yararlanamayanlar i¢in belli bir para karsiliginda tapu yerine gececek “tapu
tahsis belgesi” satilmasidir. Bu durum neoliberal politikalar sonucunda dezavantaji
artan is¢i siifina sunulan bir nevi riigvet olarak yorumlanmistir (Erman, 2016). Sonug
olarak kayitsiz bir tutum sergilenerek yonetimler ile gecekondulunun ortak bir

paydada uzlagsmasi saglanmistir.

6.2 Bir Catisma ve Miizakere Konusu Olarak Kentsel Doniisiim

Goc¢, gecekondu ve kentsel doniisiim siirecleri igerisinde tez konusunu olusturan
catisma kentsel doniisiim projeleri ile yasanmistir. Taraflarin ve ¢ikarlarin ¢ok daha
net olmasi ile birlikte paydaslarin giiglerinin diger iki olguya oranla daha vurgulu
oldugu uygulamalardir. Bir tarafta elindeki en 6nemli giicii yasa olan yonetimler diger
tarafta ise yillar icerisinde edindigi haklar ile birlikte yasallasan miilkiyet sahipleri
bulunmaktadir. 1980 sonrasi neoliberal sdylemlerle kentlerin fiziksel goriiniimleri
degismeye baslamistir. Giderek kiiciilen ve belirli rollerinden siyrilan devlet ile birlikte
kentsel ranttan pay almak isteyen sermaye, giiciinii daha da hissettirerek insaat
piyasasinda yerini almistir. Devlet bu siirecte gerekli olan yasalar1 ve kimi zaman da
altyapiy1 saglayarak kendiliginden gelisime miidahaleyi kisith tutmus; kamusal

kaynaklardan 6te sermayedar ile olan is birliklerinin oniinii agcmistir. Ozellikle
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kiiresellesme igerisinde kentlerin giderek Onem kazanmasi ve marka yaratma -
pazarlama pratikleri icerisindeki egilimlere uygun olarak kentlerin belirli alanlarina

miidahaleler 6ne ¢ikmistir. Bu durum 2000°lerden sonra giderek artmistir.

Topografik esiklere referansla organik bir bi¢imde sekillenen gecekondu alanlari,
ana ulasim akslarina yakin kiimeler halinde olusmus; zamanla bu kiimelerin
aralarindaki bosluklarin da dolmasiyla birbirleriyle biitiinlesen yerlesimler giderek
bolgeler olusturmaya baglamislardir (Atadv ve Osmay, 2007). Gerek kentin sinirlarina
dayanmis olmasi gerekse otoban gibi ulasim sistemleri ile havaalani gibi biiyiik 6lgekli
projelere yakinliklart bu alanlar1 daha degerli hale getirmistir. Ayrica bu alanlarin
dontisiimiinde kullanilacak sermayeye 0zel sektor fazlasiyla sahiptir ve kamunun
doniisiim i¢cin 6zel bir kaynak harcamasina gerek olmayacaktir. Bu durumun
olugmasinda ayristirilmig ve kendi igerisinde neredeyse bir¢ok kentsel hizmetleri (bazi
projelerde egitim tesisi de yer almaktadir) barindiran kapali siteler ve zemin
yapisindan dolay1 dikey mimariyi kullanabilecek beceriye sahip olmalar1 da etkili
olmustur. Bu gibi bir bloklasmanin tiim ¢evreyi kapsamasi ile birlikte “yerinde
doniigiim” de dahil olmak {izere miidahaleler baslamistir. Taraflar1 belirginlesen bu
stiregte kamusal alan mesruiyeti onemlidir. Her ne kadar yasalarla gecekondular 6zel
miilkiyetler olsa da, bulunduklar yerlesimler 6ncesinde tiim kente aittir. Buradaki
uzlagma bir taraftan da kamunun yonetimlerin sdylemleri ve bunun medya iizerindeki
goriiniimleri ile ikna edilmesi ile olmaktadir. Karalama sdylemleri ile afet riskinin de
son zamanlarda tilke gercegi oldugu kabuliiyle birlikte uygulamalar artarak devam

etmistir.

Bu sdylem karsisinda gecekondulunun, yerinden edilme, miilksiizlestirme ve
zorunlu yeniden iskanlara karsi yapisim ¢ok da savunmadigi; gecekondu yasam
bi¢cimini sahiplenmedigi gozlenmistir. Kentsel doniisiim projelerine karsi direnisler
olmasma ragmen genellikle direnislerde hakim olan diisiincenin TOKI-Belediye
isbirligine kars1 pazarlik giiciinii kullanmak {izere oldugu goriilmiistiir. Dayanismaci
ve paylasimci yasam bicimi, elde edilecek maddi kazanca degistirilmistir. Bu durum
tim diinyada goriilen “telafi siyaseti” ile iliskilendirilmektedir (Erman, 2016).

Bununla birlikte gecekondulu, ilk dénemlerdeki gibi rant mekanizmasinin i¢inde yer
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alabilecek ve etrafinda diger kentlilerin sahip oldugu dogalgaz gibi kamusal
hizmetlerden faydalanabilecektir. Fiziksel olarak da talepler apartmanlagmaya kars1
bir tutum gostermemektedir. Isik ve Pinarcioglu’na (2001) gore apartmanlar, iligki ve
degerler bakimindan gecekondunun karsit1 olarak goriilmiistiir. Gecekondular kacak
ve plansizken, apartmanlar imar mevzuatina uygun planl yapilardir. Gecekondularin
bu plansizliktan kaynakli altyap1 ve temel gereksinimlerden yoksun yapisinin yaninda
apartmanlarin bu durumlar1 yapim asamasinda ¢oziimlenmistir. Gecekondularda
yasayanlar marjinal gogmenler iken apartmanlar modern orta sinifin konutlaridir.
Sonug olarak apartmanlar modernligin simgesi formel yapilar iken gecekondular
enformelligin simgesidirler. Kentsel donilisiimle gecekondulu yapisal olarak bu
degisimi sosyal iceriklerinden dolay1r da kabul etmek istemektedir. Bir diger kolay
kabullenmenin sebebi ise kentsel doniisiim uygulamalarinin yayginlagsmasi ve hala
tapusunu almamig kesim ic¢in bir milk hakkinin dogmasimin araci olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kentsel doniisiim kanunlarmin yasal sOylemlerine bakildiginda ise katilim ve
miizakere yonetmeliklerde gegmekle birlikte uygulamalar geregine uygun bir bigimde
yapilmamakta (Ozden, 2010) ve bilgilendirme toplantilar1 da dahil olmak {izere
miizakere, ikna iizerine kurgulanmaktadir. Ozel bir konu olmasina ragmen kars1 goriis
bildirme, planlardaki tek katilim yolu olan aski siirecinde itiraz ile olabilmektedir.
Uzlagma ise konutun devrine yonelik anlagmalar i¢in kullanilmaktadir. Bu durum
karsisinda gecekondulunun uzlagsma ve karar verme bicimleri etkilenmektedir. G6z
ardi edilmemesi gereken konu “kentsel déniisiim” ilaninin proje alaninda yasayanlarin
isteyip istememesine bakilmaksizin yOnetimlerce alinmig kararlar; anlagsma
zorunlulugunun cogunlugu saglamak iizerine olmasidir. Bu noktada c¢atisma
taraflardan birinin uymamasi durumunda yaptirirm uygulama, digerinin ise Anayasal

bir gereklilik olarak miilkiyet hakkinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Burada dikkat c¢eken bir baska konu da gecekondulunun miilkiinii kullanma
egilimleri ile ilgilidir. Her ne kadar gilinlimiizde gecekondular eski yapisal
ozelliklerinden s1yrilmis olsalar da eski eklektik yapisi devam etmektedir. Doniisiim

taraflarindan birinin aldig1 bir karar, uygulamanin ne zaman olacaginin da yine ayni
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taraf 6zelinde belirlenmesi demektir. Proje alanindaki kesim, hala varsil degildir ve bu
eklemeler i¢in bile ayrilan kaynaklar sinirlidir. Boylesi bir belirsizlik ve giivensizlik
i¢cin miilk sahipleri kaygi yasamaktadir. Kimi alanlara iliskin kentsel doniisiim ilaninin
tizerinden nerdeyse 10 yi1l gegmesine ragmen higbir hareketlilik goriilmemektedir.
Diger yonden imar barisi ile verilen haklardan “kentsel doniisiim™ alani ilan edilmeyen
benzer Ozellikteki alanlarda yasayanlarin, gocle olusan yerlerdeki kisiler gibi
faydalanamamasi bile taraflardan birini olduk¢a etkilemektedir. Iste boylesi bir
belirsizlik icerisinde karar verme egilimleri etkilenmektedir ve kanunda gegen
cogunlugun saglanamamasi, uygulayicilarin bu alanda donilisim yapamamalarin
nedeni olarak gosterilerek ortak bir miizakere sonucunda pazarliga oturmayi da

engellemektedir.

6.3. Tiirkiye Perspektifinden Kentsel Doniisiim

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalari son dénemde daha goriiniir olmakla
birlikte aslinda planlamanin yapisinda her zaman var olan bir unsurdur. Giiniimiizde
bunu farkli kilan planlardan bagimsiz bir sekilde “kentsel doniisiim” etiketini
kullanarak kentsel alanlarin doniistiiriilmesine iliskin olmasidir. 1980 sonrasi tiim
diinyadakine benzer bigimde kiiresellesme, kentleri ayristirma ve esitsizlik 6zelligi ile
kentlerde dislanan ve gérmezden gelinen alanlar (igli, 2013) olusturmaya baslamustir.
Devletin, vatandaglarina standartlara uygun, asgari niteliklere sahip, saglikli, konforlu,
giivenli ve insan onuruna yakisir konutlar1 sunmasi gerekmektedir. Barimma
hakkindan farkli olarak konut hakki, miilkiyeti kapsayan ve zorla yer degistirmelere
kars1 onu koruyan bir giivenlik icermektedir. Yasal olarak olan, ancak uygulamalarda
yer bulamayan konut hakki, ¢cogu zaman, Ozellikle de diisiik gelirli gruplarin
barinmasina iligkin konut sorunu olarak ele alinmaktadir. Belirli bir donem ¢ok sayida,
az maliyetle ve kisa siirede konut iiretimi diislincesi ile sosyal konutlar iiretilmis olsa
da, neoliberal politikalarin 6ne ¢ikmasiyla bu durum degismistir. Konut, zamanla
maddi fayda saglayacak bir tiiketim ve yatirim aract haline getirilmis; onceki yillarda
bu amagla iiretilen konut alanlar1 zamanla yipranarak yoksullugun yogunlastig alanlar
oldugu 6ne siiriilerek yikilmis ya da 6zellestirilmislerdir. Bu da diisiik gelirli gruplar

giderek kent merkezinden uzaklastirmaya yonelik eylemler olarak yoksul gruplarin
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hem yagama alaninin yerini degistirmekte hem de kent yasamindan koparmistir (Cinar

Erdiizgilin ve Cizmeci Yores, 2019).

Bununla birlikte Tiirkiye kentlesme pratiklerinde goérece yoksul ve kentlere gog
etmis kesimlerin iirettigi konum sunum bigimi gecekondular olmustur. Keyder’den
aktaran Davis (2010), Tiirkiye’de kentlere baglayan go¢ ve yasanan konut sorununun
devletin konut insa etme, hazine arazilerini bu amagla 6zel sektore devretmeye hazir
olmadigi igin popiilist himayecilik iliskilerinin giiclendigini séyleyerek gogmenlerin,
kentlerdeki yetkililerle pazarlik yaparak sehrin disinda gecekondular iirettiklerini
belirtmistir. Bu hiyerarsik iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in ise politik destekle birlikte
keyfi tahsis mekanizmasinin ortaya c¢ikardigi ayricaliklari ellerinde tutmay: tercih
etmislerdir (Davis, 2010). Bu durum gogle olugsmus alanlarda kentte tutunabilmenin
bir gizli miizakeresi haline gelmistir. Ancak bu durum son donemlerde degismeye

baslamistir.

Giderek kent merkezinde tutulmaya ihtiyag duyulmayan gecekondulularin
konutlar1 deprem riski ile birlikte fiziksel olarak degistirilmekle birlikte gecekondulu
da yerinden edilmeye baslanmistir. Kentsel doniistimlerdeki tahliyelerde ¢ok kath
yapilardaki ucuz daireler (TOKI’nin iirettigi gibi) bir alternatif olarak goriilmekte,
ancak bu yeni konum ise gidip gelmelerde bir dezavantaj yaratmaktadir. Bu durum,
kendi mabhallelerinde kalmay1 tercih etmelerinin ve bu amacla miicadelenin de en
biiyiik nedenlerinden birini olusturmaktadir (Davis, 2010). Ustelik bu duruma meslek
edindikleri is kolunun iiretim yerlerinin de gecekondu mahalleleri oldugu eklenirse
kentsel doniisiim miizakerelerinde anlasmaya varilamamasinin nedenlerinden birini
olusturmustur. Bununla birlikte diizenli ve stirekli gelir sahibi olamamanin yarattig1
ekonomik diglanmighk vardir. Hanehalki ve bireysel ekonomik yetersizlikler kentle
iligki kurmalarina engel olmakta; toplumsal ve Kkiiltiirel hayata katilimdaki
yetersizlikler, bolgenin disina sadece saglik ve banka gibi kurum isleri igin
cikmaktadirlar (I¢li, 2013). Aslinda {zmir icin bir 6rnek verse de Goksu’nun (2009) su
ifadesi tiim lilkedeki gecekondu alanlari i¢in gegerli olmaktadir. “Caylarimizi igerken,
oldukc¢a kalabalik bir halde, aklima bir soru geliyor, dylesine ortaya soruyorum; Lzmir

neresi? Hep bir agizdan cevap veriyorlar; “191 No’lu Otobiis ” (Goksu, 2009, S. 146).
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Biitiin bu dezavantajli konumlarina ve yoksulluk ile gecekondu mahallelerinin
cogunlukla kesismesine ragmen Davis’in (2010, 41) aktarimiyla “ne kentlerdeki
yvoksullarin hepsi gecekondu mahallelerinde yasiyor, ne de gecekondu sakinlerinin
hepsi yoksul elbette”. Bu da daha 6nceki boliimlerde sayilan bir¢ok nedenden dolay1
kentsel doniisiimii taleplerinin nedenlerini gostermektedir (Ekin Erkan, 2009).
Buradaki ¢atismay1 ve miizakere siireclerini ortaya ¢ikaran, tiim taraflar gibi kentsel
doniisiim projesindeki hak sahiplerinin de karmni maksimize etmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Kabaca bir degerlendirmeyle kentsel doniisiimle ilgili aktorler

stireg igerisinde Sekil 6.1°deki gibidir.
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Sekil 6.1 Siirec igerisinde degisen aktorler

2000’1 yillardan sonra ve ozellikle 2010°dan itibaren yasalar kentsel doniisiim
siireclerini hizlandirmak ic¢in ardi ardma c¢ikmistir. Yonetimlere verilen haklarla
birlikte genis yetkilerle donatilmis TOKI iilkede kentsel déniisiim projelerinde dnemli
bir aktdr haline gelmistir. Siire¢ olarak ¢ok hizli ilerlememesine ragmen kentsel
doniisiim uygulamalarinin rant ve fiziksel goriiniimler bakimindan 6rnekleri de ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bitmis proje 6rneklerinden kentsel doniisiim 6ncesi ve sonrasini

izlemek miimkiindiir. Bu bizlere kentsel doniisiimiin mevcut dokudan farkli fiziksel
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degisimi gostermesi agisindan dnemlidir. Sekil 6.2°de Istanbul, Izmir ve Ankara’dan

li¢ projenin yarattig1 fiziksel degisim uydu goriintiileri tizerinden goriilmektedir.

AR PAZRONE 5% ~ sl
ARAPLAR-DERBENT MAHALLELERI (MAMAK-ANKARA)

Sekil 6.2 Ug farkl1 kentten kentsel déniisiim projeleri (Google earth, 2020)
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Havaalan1 Mahallesi (Esenler-Istanbul), Uzundere Mahallesi (Karabaglar-izmir) ve
Araplar-Derbent Mahalleleri (Mamak-izmir) érneklerinde goriildiigii iizere fiziksel
degisimin yani sira yogunluklarin da degistigi gézlemlenmektedir. Google Earth
tizerinden 2012 ve 2019 yillarina ait gorsellerde ayrica ¢evreden kopmus, biitiinliiklii
olmadiklar1 da izlenmektedir. Bu, Tirkiye’deki kentsel doniisim projelerinin
bittiginde nasil goriindiiklerini de gdstermektedir. Bu durum ayrica ii¢ farkli kentteki
uygulamalarin da benzer oldugunu, planlamanin yoreye 6zgii niteliklerinden uzak tek
tipte tiretildiklerini de gdstermektedir. Sekil 6.3’te ise projelerin yarattifi ekonomik

etki rayi¢ bedeller lizerinden gosterilmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 6.3 Rayi¢ bedellerin degisimi (2012-2020)
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Bu fiziksel goriiniim ile birlikte yarattiklar1 ekonomik etkileri de doniigiim projeleri
tizerinden okuyabilmek i¢in ii¢ farkli ildeki {i¢ projenin e-devlet {izerinden 2012-2020
yillar1 arasindaki rayi¢ bedellerin degisimine bakilmistir (E-devlet, 2020). (A)
Havaalan1 (Esenler-istanbul) (B) Uzundere (Karabaglar-izmir) (C) Araplar (Mamak-
Ankara) projeleri lizerindeki bu degisim, kentsel donilisiim gibi bir miidahalenin
ekonomik etkisinden kaynakli rayi¢ bedellerindeki bu artigin proje tamamlanmadan

cok daha once, karar asamasinda bagladigin1 da ortaya koymaktadir.

Tiirkiye uygulamalarinin gliniimiizde kentsel doniisiime ve onun sonucunda ortaya
cikardig1 yapilasmasina 6rnek olarak ele alinan bu 6rnekler farkli kentlerde birbirine
benzeyen, bir Onceki dokudan farkli, etrafindan kopuk bir bigcimde projeci
uygulamalar1 bizlere gostermektedir. Nedeni afet olan uygulamalarin neticesinde
ekonomik kaygilarin ve aktorlerin ¢ikarlarindan tatmin olmasinin yansimasi olarak
yogunluk bakimindan artisin yasanmasi temel gerekgelerin de tekrar sorgulanmasina
neden olmaktadir. Projelerin uygulanmasinda ise yapinin hicbir degerinin
olmamasinin yan1 sira konum ve arsanin el degistirmesine uygun kosullari, doniisiim

projelerinde go¢ sonucu olusan yap1 alanlarinin tercih sebebini ortaya koymaktadir.

6.4 Izmir Perspektifinden Kentsel Doniisiim

Izmir’de ilk gecekondular 1950°1i yillarda baglamistir (Sevgi, 1988, Unverdi, 2002,
Goksu, 2009). Ama bununla birlikte dncesinde de yapilasmanin basladigint Goksu
(2009), 1947 tarihli “Kizilgullu'da Kangesme’deki insaat” baslikli habere gore
oldugunu tespit etmistir. Kent, go¢lerin ilk basladigi donemlerden itibaren 6nemli bir
g0¢ sonrast iskan yerlerinden biri olmustur. Bu da farkli donemlerde gerceklesen tiim
kentsel hareketlerin 6zelliklerini igerisinde barindirdigini gostermektedir. Gliniimiizde
ise lilke genelindeki doniisiim projelerinin drneklerinin goriildiigii kentte go¢ hiz1 géz
Oniine alindiginda kentsel doniisiim uygulamalarinin oldukg¢a yavas bir seyir izledigi

goriilmektedir.

Bununla birlikte Izmir’de, resmi gazete ilanlar1 iizerinden bir degerlendirme

yapildiginda, iilke genelindeki toplam kentsel doniisiim kararlarinin yaklasik %4 {ine
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ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye genelindeki 6306 sayili kanun ile ilan edilmis
toplam 208 adet riskli alan ilaninin %4’{inlin kentte oldugu goriilmektedir. Genel ve
basit sayisal bir ortalama ile bakildiginda izmir, ortalamanin iizerinde olmakla birlikte
diger onemli iki gdc alan kentlerden Ankara ve Istanbul’a kiyasla diisiik bir yiizdeye
sahiptir. 73. Madde uygulamalarina bakildiginda ise iilke genelindeki toplam 35 ilde
ilan edilen kentsel doniisiim alaninin %5°i izmir’de yer almaktadir. Benzer sekilde
ilanlar iizerinden yapilan basit bir ortalama hesabinda ise Izmir, diger yasa
uygulamalarindaki gibi Tiirkiye ortalamasmin iizerinde yer almakla birlikte {ig il

kiyaslandiginda Ankara’dan sonra ikinci sirada gelmektedir (Sekil 6.4).

SAYILI
KANUN

TOPLAM

Bizvir [ Jankara [ Jistansur [ pideRiLLER

Sekil 6.4 Kentsel doniisiim ilanlarinin iller bazinda karsilastirmasi

[zmir’deki kentsel déniisim uygulamalari, iilke genelindeki benzer siireleri
icermekle birlikte konut disi kullanimlar i¢in de kentsel doniisiim uygulamasinin
yapildigr orneklere sahiptir. 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi
uygulamalar1 sadece konut alanlari i¢in degil, kentte ihtiya¢ duyulan alanlarda da bir
doniigiimiin yapilmasii olanakli kilmaktadir. Kentin tarihi merkezi konumundaki
Kadifekale ve c¢evresinin bosaltilarak agaglandirilmas: Tiirkiye i¢in de sayili
orneklerden bir tanesidir. Burada yasayan niifusun akademik cevrelerce tartismali
tahliyesine ve rekreatif amagl kamusal kullanimin heniiz olmamasina (etrafi tel
orgilii) ragmen uzun donem gecekondu alan1 olan mekanin tekrar

kamusallastirilmasina bir 6rnek teskil etmektedir (Sekil 6.5).
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Sekil 6.5 Izmir Kadifekale iizerinden fiziksel degisim (Google earth, 2020)

[zmirin tamamlanmis bu projesi ile birlikte kentsel déniisiim projelerinin
tamamlanmasindaki yavas seyri Izmir’in gecekondulu profili iizerinden
degerlendirilebilecegi gibi biiyiik insaat firmalarinin kente girisinin de olduk¢a yeni
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Kent merkezindeki degerli alanlar heniiz
tilketilmemistir ve kent ¢eperinde ulagim gibi kolayliklarin oldugu proje alanlarinin da
kaynaklar1 devam etmektedir. Izmir {izerinden yapilacak bu genel degerlendirme ile
birlikte ¢aligma alanlari {izerinden bir okuma yapmak siirecin anlagilmasi agisindan da

daha kolay olacaktir.

Calisma alani olarak secilen ti¢ alanda da kentsel doniisiim ilaninin {izerinden uzun
bir zaman gecmesine ragmen siirecin olduk¢a basindadirlar. Suanda goriilen
miizakereler plana ve projeyi yiiriiten kuruma iliskin olmaktadir. Ug alan igerisinde
Atatlirk Mahallesi daha yavas bir seyirde ilerlemekte iken Akarcali Mahallesinde
uzlasma siirecleri devam etmektedir. Akarcali Mahallesinde olan miizakere hak
sahipleri imza atmama tercihini kullanarak geri ¢ekilme yoniinde stratejileri
uygulamaktadir. Etkin oOrgiitlenmelerin goriildiigii tek Ornek ise Limontepe
Mahallesidir. Mahallenin profilinin etkisi (iilke diizeyindeki mahalleler birlikleri ile
goriismeler, avukat destekleri, vb) ile bir kars1 koyus olmakla birlikte iilkenin en biiyiik
kentsel doniisiim projelerinden biri olmasinin kurumlar arasi ¢atigmalar1 da ortaya
cikarmasindan  kaynaklanmaktadir. Bu durum, iilkemiz kentsel doniisiim
uygulamalarinda projeyi yiiriiten merciinin kamu kurumu/6zel firma farkinin etkisini

okuyabilmemiz agisindan da dnemlidir.
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6.5 Sonuc ve Oneriler

Kentler karmasik varliklardir ve onunla ilgili karsilasilan zorluklarin birgogu onun
bu yapisindan kaynaklanmaktadir. Kentsel karar vericiler ve bu konuda arastirma
yapanlarin bircogu da kentin sorunlarindan daha c¢ok kentteki sorunlarla
ilgilenmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde basarili olabilmek, birden fazla kullanimin
birbirleriyle ¢elismesi durumunda olusturulacak stratejilerle mekansal ve toplumsal
olarak uyumlu olmasini gerektirdiginden miizakere gibi kavramlarin kentsel alanlarda
kullanilmast 6nemli hale gelmeye baglamistir (Harvey, 2016). Kentsel donilisiim
projeleri kentlerdeki uygulamalari itibariyle yonetimlerin ¢cozmesi gereken konut ve
afet gibi sorunlara bir cevap olarak sunulmakta; ancak yapilma bigimlerinin baska bir

sorun alan1 veya konusu iiretmesi nedeniyle de siklikla elestirilmektedir.

Kentsel dontisiim projeleri, sorun temelli ve karisik miilkiyetli kentsel alanlarda
tiretilmektedir. Taraflar1 sadece hak sahibi ve kamu olmayan bu uygulamalarda kent
ekonomileri, artan kentsel rantlar araciligiyla saglanmaya c¢alisilmaktadir. Giintimiiz
miilkiyet temelli iliskileri ve planlama pratikleri igerisinde kentsel mekanda
planlamayla yaratilan deger artis1 s6z konusudur. Ozel miilkiyete miidahale eden ve
onu sinirlayan bu eylemler kendi basina bir ¢ikmaz yaratirken diger tarafta
planlamanin toplumsal bir eylem olmasindan yola ¢ikarak kentsel mekanlarin
toplumsal bir {irlin olmasi ve ortaya ¢ikan deger artiginin yine topluma ait olmasi
gereklilikleri baska bir tartisma konusu yaratmaktadir. Edinme, el degistirme, kullanim
ve diizeltme ilkelerinden olusan miilkiyet kavraminda bu ilkelerin i¢inin nasil
doldurulacagi toplumsal olarak belirlenmektedir. Birincil kusak arasinda olan
miilkiyet hakk: glinlimiizde bireyi devlete kars1 koruma amaci tagiyan bir nitelik ve
masumiyet tasimaktan ote toplumsal gelir dagilimi1 ve sosyal yapiyr bigimlendiren
temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caliskan, 2000; Gokge, 2004; Yilmaz, 2004).
Bu hakki taniyan yasal belge olan planlar ise aski siiregleri ve davalar diginda
bireylerin katilmasin1 ve miilkiyeti iizerindeki kararlara miidahale edebilmesini
icermemektedir. Bu durum kentsel doniisiim projeleri i¢in de gecerlidir ve bu

planlardan farkli olarak “cogunluk” gibi kriterler ile kendi miilkii risk altinda

234



olmamasina ragmen bir biitiiniin i¢cinde kalmasi ile 6zel miilkiyete miidahalenin 6nii

acgilmaktadir.

Tim bu tartigmalar ile birlikte kentsel doniisiimiin uygulanmasi i¢in gerekli ortam
saglandiginda basariya ulasabilmek icin Goksu (2005) dort adet sart sunmaktadir: (1)
Doniisecek bolgenin bozularak kotiilesmis olmasi, (2) Donlistimii gerceklestirecek
olan sermayenin hazir olmasi, (3) Hak sahiplerinin doniislim sonrasi ortaya ¢ikacak
olan toplam kentsel ranttan kendi payina diisecek miktarindan tatmin olmasi ve (4)
Kentsel doniisiim i¢in ihtiyag duyulan ortamin, kamu yatirimlarin1 gerceklestirecek
sermayece uygun olmasidir. Biitiin bunlarin saglanmasindan sonra kentsel doniisiim
uygulamalarinda uzlasma siirecleri hizlanacaktir varsayiminda bulunulmaktadir.
Ancak bu durum, taraflarin niyetlerinin acik oldugu ve c¢ikarlarint buna gore
maksimize etmeye c¢alistigi taktikler sonucunda olusabilecektir. Miizakere
stireglerinde kentsel donilisiim konusuna iliskin yasal metinlerden, kurumlara kadar
muglaklik siirmekte; uygulamalar bu nedenle uzlagsma siirecleri tamamlansa bile

kentlerde yeniden bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.

Kentsel dontisiim projeleriyle afet gibi bir risk karsisinda giiglii bir yasal mevzuat
ile yapilar i¢in Onlem alinmaya c¢alisilmistir. Bu gerekge ile birlikte sermaye
gruplarinin karlarin1 maksimize etmelerini saglayacak yeterli biiyiikliiklerdeki alanlar,
kent merkezlerindeki ¢okiintlii durumundaki yerler ile ilk yapildiklar1 zamanlarda kent
¢eperlerini saran ancak siire¢ icerisinde kent icerisinde kalmis gecekondu bolgeleri
olmustur. Boylece Tiirkiye kentlesme pratiginin 6zgiin agilimlar: her donemde oldugu
sekliyle sermayenin gelisimi i¢in uygun ortamlar yaratirken yine go¢ ve yoksulluk
sartlar1 igerisinde ortaya ¢ikmis yasama alanlar1 gelismelerin temel bileseni halini
almislardir. Bu durum esit olmayan bir giic dengesi igerisinde gecekonduluyu kentin
temel dinamigi haline gelmis rant mekanizmalari icerisine c¢ekerken, miizakere
stirecini de glindeme getirmistir. Bu uzlasma ortaminda ayni anda birden fazla aktoriin
cikarlarmi yiikseltecek ¢oziim arayislarina (Baarveld ve diger., 2015) gereksinim
artmistir. Nitekim, proje alanlar1 agirlikla gocle baslayan bir yapilasma siireci
icerisinde giderek yogunlasmis mahalleleri ve projeyle ilgili aktor sayilari da imarli

alandaki projede olabilecek aktorlerden ¢ok daha fazla sayida tarafi kapsamaktadir.
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Diger yandan, isgalden miilkiyet hakkina dogru yasallasmigs bu konut alanlarinda
yasayanlarin kirilganliklart da dikkate alinmasi gerekli bir bagka husustur. Gogiin
Tirkiye kentlesme pratigi igerisinde yol actig1 bu kendine 6zgii yapilasma bigimi,
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda Onemli toplumsal sorunlar1 da igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla miizakerenin bu dngoriillememis ve son derece kirilgan

gelisme bicimini anlamada dnemli bir ara¢ olmas1 gerekmektedir.

Uygulamalarin en 6nemli belirleyicisi planlama ve uygulama araci da kent
planlaridir. Planlamanin kisilerin glindelik yasantilarinda hissettikleri krizin ¢oziimii
olarak goriilmesi onu “bir ideolojik séylem ve uzlasma araci olarak”(Castells, 2017,
s. 134) olarak tanimlamaktadir. Farkli ¢ikarlarin uzlagsma alani olan kent planlarinda
kentsel donilisiim projeleri de planlamanin kentsel mekanlar {izerindeki karar alma
sireglerinde s6z konusu uygulamalarin taraflarinin  uzlasmasinin saglandigi
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin kendisinin dinamik bir olgu
olmasi ve planlamanin bdyle bir uzlastirma araci haline gelmesi kentsel doniisiim de
dahil olmak iizere bircok alanda benzer c¢aligmalarin yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Planlama disiplini bu anlamda degisen demokratik temsillerin ortaya ¢ikardigi yeni
planlama yaklasimi arayislarinda miizakerenin olmasi gerekliligi vurgulanan bir konu
olmustur. Ancak planlama igerisinde bunun kendine nasil bir uygulama alani bulacag:
konusunda net ¢oziim Onerileri yer almamaktadir. Tasarlanandan farkli olarak
uygulama noktasinda miizakere ikna/razi etmeye yoOnelik stratejiler tretilerek
anlagmay1 amaclamaktadir. Ayrica s6z konusu alanlarda olmas1 gereken tiim taraflar
temsil edilememektedir. Temsil elinde yasanin verdigi yetki ile uygulama giiciine
sahip olan taraflar ile miilkiyet gibi varliklar1 olanlar arasinda olmaktadir. Oysaki
miizakereyi bu alanlarda anlamli kilan temsil giicii olmayanlar1 da kapsayan bir siirece
sahip olmasi ile ilgilidir. Planlamanin bu anlamda igerigi ve miizakereyi disiplin

icerisinde nasil konumlandirdig1 da olduk¢a 6nemlidir.

Planlarin yapilirken gelecege dair belirlenen hedeflere belirli vizyonlar esliginde

ulagsmay1 amaclamaktadir. Bunu yaparken de sorunlar ¢ézecek kararlar tiretmektir.
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Miizakere bu anlamda anlasmazliklar1 ¢ozme yolunda katki saglarken en 6nemli etkiyi
yeni sorun alanlarinin olugsmamasini saglamak yoluyla yapmaktadir. Dogrudan
miizakere olmasa bile zaten kentler birden fazla aktorii ayni1 kente dair kararlar
iretirken miizakere ettirmektedir. Burada olmasi beklenen yeni planlama
yaklagimlarinin yarattigi seffaflik, gliven ve katilimecr siireglerden faydalanmasini

saglamaktir.

Bunun olmasi i¢in ise belirli aktorler giderek one ¢ikmaktadir. Devlet, sermaye ve
hak sahibi gibi kentsel doniisiimiin gii¢lii aktorler ile birlikte plancilarin da bu siiregte
onemli bir yeri bulunmaktadir. Dogrudan bir taraf olmamak ile birlikte miizakereyi de
iceren yeni yaklasimlarin arabulucu rolii bunlardan bir tanesidir. Plancinin kentsel
karar verme siireglerindeki rolii igin en temel degeri onun teknik bilgisi ve bu analitik
bilgi ile sorunlara kars1 en iyi ¢ozlimleri bulabilmesidir. Ancak bu gii¢ ¢ogu zaman
danismanlikla ve teknik belgeler olan planlar1 yapmakla kisitli kalmaktadir. Herhangi
bir kentsel kararda alternatifler ve olasi eylemler 6nermekle birlikte bunlarin kabul ve
uygulamalari onlarin disinda kalmaktadir. Bu kisithlik 6zellikle politik bir yap1 olan
kamu iradelerinde daha c¢ok goriilmektedir (Susskind ve Ozawa, 1984). Bu grup
kentsel doniisiim gibi uygulamalarda arabuluculuktan ¢ok hak sahibi ile anlasma,
planlart hazirlama ve taraflarin miizakere ettigi konularin mekansallasmasini
saglamaktadir. Ancak bununla birlikte aynm1 teknik bilgiyi oda gibi sivil toplum
orgiitleri igerisinde dogrudan kentsel doniisiim miizakeresini etki edebilecek bigimde
de kullanabilmektedir. Bu sekilde ¢evre dahil kente dair tiim haklar1 ve taraflar1 kentsel
kararlar igerisinde yer vermesi gereken planci bu arada kalmigliktan siyrilarak daha
aktif bir rol iistelenebilmektedir. Ancak bu uygulayict kurumlar igerisindeki roliinii
suan icin degistirmemektedir. Bir tarafta mesleginin getirdigi sorumluluklar diger
tarafta plan1 onaylayacak kurum, projeyi yiriiten kurum ve hak sahipleri arasinda

sadece teknik bilgisini kullanmak zorunda kalan bir kimlikte devam edecektir.

Planc1 6zelinde olan bu durum planlamanin da uygulamalardaki goriiniimii
vermektedir. Planlar yapilan uygulamalarin mesruiyetini olusturan birer araci
belgelere doniismiislerdir. Cilinkii uygulamalarda goriildiigii tizere miilkiyet {izerinden

anlagmanin yapildig1 uygulayici, hak sahibi ve sermayenin anlasmaya varmasi igin
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gerekli olan evraklardir. Miizakere agisindan bakildiginda da Tiirkiye’deki projelerin
¢ok farkli olmadigi ve miizakere konusunda tiim iilkedeki benzer elestirilerin
yapildigin1 gérmekteyiz. Planlama yaklagimlarinda ve kavramsal tartismalarda olmasi
gerekenden farkli olarak miizakere salt bir uzlasma cabasi haline gelmistir.
Bilgilendirme toplantilart ve gorlismeler gibi araglar ise bu uzlasmanin ikna yoluyla
coziimlenmesine yonelik cabalardir. Degismeye baslayan demokrasi ve yonetim
sOylemlerinden farkli olarak kati bir kamusal gii¢ hala arka planina yasal yaptirimlar
da alarak var olmaktadir. Ancak bu durum teknik olarak bir miizakerenin tam

anlamiyla olmadigini bize gostermektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda miizakerenin olabilecek en dogru sekilde
uygulanmasi daha sonrasi i¢in kentlerde goriilebilecek olasi sorunlarin ¢dziimlerinde
de kent karar vericilere avantajlar saglayacaktir. Bir miidahale olarak ele alinmasi ile
birlikte doniisiim sonrasi ortaya ciddi biiyiikliikte yeni yasam alanlari1 ¢ikarmaktadir.
Bu durum planlamaya iliskin yonetmeliklerin kararlarina uygun daha yasanabilir
cevrelerin liretilmesini gerekli kilmakla birlikte yeni bir sosyal alan da yaratmaktadir.
Ulkemiz drneklerine genel olarak bakildiginda kentsel déniisiim projeleriyle ilgili olasi
yeni mekansal dagilimi ve onu kullanan kitlelerin nasil yeniden dagitildigim
inceleyebiliriz. Kentsel donilisiim projelerinde firmalarin bir alana girmesi igin
miiteahhit payr dedigimiz bir kazanca, kamu eliyle yiriitiiliiyor ise kamu
maliyetlerinden olabildigince pay aywrmadan rezerv konut alan1 yaratarak
gerceklestirmeye ihtiyaci vardir. Bu da hak sahipliligi kadar esit sayida konutun ¢ok
daha tiizerinde konut iiretilmesini gerekmektedir. Bunun sonucunda ise kentsel
doniisiim alanindaki hak sahiplerinin bir kism1 yeni yapilan konut alaninda kalirken
diger bir kesim bu alandan ¢ikmaktadir. Alandan ¢ikanlar miilkiine bigilen degerin
yasamini devam ettirmeye uygun gormedigi konut tiplerinde olan tapulu hak sahipleri,
tapusuz olanlar ya da bu alandaki kiracilardir. Eger diger alanlar daha cazipse gitmeyi
tercih etmektedir. Uretilen fazla sayidaki konut ile birlikte terkedilen konutlar

araciligryla alana yeni bir niifus gelmektedir (Sekil 6.10).
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Sekil 6.6 Kentsel doniisiim yeniden dagilim

Bu dagilimi iki tiirlii degerlendirmek miimkiindiir. Miizakerenin gereklilikleri
lizerinden yapilmamas: ve salt anlasmaya indirgenmesi daha c¢ok matematiksel
hesaplamalarin yarattigi bir mekansal goriinim saglamaktadir. Kentsel doniisiim
sonrast memnuniyet lizerine yapilan calismalar da bize bunu gostermektedir.
Memnuniyet yerinde kalabilen niifusun gecekondunun siiregelen sorunlarini ¢ézen
konutlarda yasamak ve kentsel hizmetlerden faydalanmak kosuluyla kismen
saglanirken komsuluk gibi 6nemli sosyal iligkilerin olmadig1 veya ekonomik anlamda
yeni konutlarin getirdigi ek masraflarin ddenebilir olma noktasini astigi durumlarda
yeni sorun alanlar1 yaratacagini gostermektedir. Tam bir memnuniyetin goriilmemesi
ile birlikte Bodur (2011) ¢alismasinda kentsel doniisiim sonrast yer degisikliginin
olmamasmin komsuluk iligkilerini devam ettirebilmelerinin sonucunda yeni
yapilardan memnun olduklarini sdylerken bu iliskiyi zedeleyen konular1 aidat gibi yine
ekonomik temelli sorunlar oldugunu belirtmistir. Bir diger konu ise yasam tarzi ile
uyusmayan konutlarda kalmak istemeyen, ekonomik olarak doniisim sonrasi
kalamayan ve kiracilardan olusan niifusun sorunlarinin ¢éziilememesidir. Bu sorun
baska kentsel alanlarda yeniden ortaya ¢ikacagindan afet riskine kars alinan bu yapisal
Oonlemin 6nemli bir niifus i¢cin yeni konut alanlari sorunlari ile karsilagmasi ile

sonuclanmaktadir.

Boylesi bir konut yapilanma siirecinde kentsel doniigiim {izerine bir model Onerisi
getirmek yasalarin taniminin iyi yapildigi ve uygulayici giiclin otoriter olmasi ile
ilgilidir. Burada tartisilmasi gereken en dnemli konu kentsel doniisiime konu olan

taraflarin doniisiimden beklentilerinin neler oldugu, gercekei bir bakis agisiyla bu
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taleplerin ne kadar gergeklesebilecegi iizerine tespitlerin yapilmasidir. Teknolojik
gelismeler ile diinyada ve iilkemizde yapilan miizakere ve katilimi saglamaya yonelik
olan modellerin birgogu kentsel doniisiim uygulamalarinda da gegreklestirilebilir.
Ancak bu, salt ekonomik beklentiler de dahil olmak iizere taraflarin ¢ikarlari tizerine
degil, temsil edilmesi gereken tiim aktorlerin dahil oldugu, planlama disiplininin
gereklilikleri igerisinde saglanmasini gerektirmektedir. Bu, plancinin teknik bilgisini,
planin ise yaptirim giiclinii ortaya koyarak yonlendirebilecegi bir miizakere siireci
igerisinde olmalidir. Cilinki{i giinlimiiz 6rnekleri denemeler ve ortaya ¢ikardigi yeni
sorunlar tlizerine incelemeler ve tartismalarla doludur. Bu noktada ¢alismada,
tespitlerden yola c¢ikilarak miizakere siireglerine yonelik Oneriler getirilmeye

calisilmistir. Bu Oneriler agsagidaki gibi siralanabilir.

(@) Kentsel doniisiim projelerinin yasal ¢ergeveleri, ne kadar yaptirim bakimidan
giicli olsalar da hala belirsizlikler tasimaktadir. Bu durum Cevre ve Sehircilik
Bakanlhig il miidiirliigiinde yapilan goriismede de dile getirilmistir. Ozellikle 6306
sayili kanun ¢iktig1 giinden itibaren birgok davaya konu olmus ve diizeltmelerle
giintimiizdeki seklini almistir. Taraflar1 daha iyi tanimlayan, katilim ve miizakere
stireglerini uzlagma ve ikna etmeye indirgemeyen bir bicimde yeniden ele alinmasi
onemlidir. Bu kavramlarin uygulamasina yonelik olarak diger kentsel alanlarda (izmir
Bolge Plani gibi) kullanilan katilimci/miizakereci modeller kentsel doniisiim alanlari
i¢in de uyarlanabilir. Bu sekilde uygulamada taraflarin esasinda ne istedikleri daha net
ortaya konulabilecektir. Bununla, birlikte karar vermenin ortaya ¢ikardigi uzlagsma

daha hizli saglanacaktir.

(b) Kentsel doniisiimle amag esasinda barinma tizerine degil afet riskine karsi
insanlarin can ve mal giivenligini korumaktir. Ancak alinan kararlarda uygulamalarin,
kentlerdeki halihazirda konut sorunu olarak gordiigii alanlarda yapilmasi konut ve
barmma hakkini giindeme getirmektedir. Bu noktada afet gerekcesinden siyrilarak
kentsel doniisiim rant temelinde ele alinmakta; bu da asil sorundan uzaklasilarak
tartismalar1 baska alanlara ¢ekmektedir. Ayrica afet konusu ve bunlarin kentsel
mekanlardaki yansimasi teknik bir bilgiyi i¢erdiginden uygulayicilarin “burada afet

riski” var gibi genel gecer bir bilgi ilizerinden degil, tim siireci nedenleriyle
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anlatabilecekleri bir ifadeyi tercih etmeleri dogru anlagilmalarini saglayacaktir.
Kurumlarda yapilan goriismelerde de bu riskin hak sahipleri tarafindan anlagilmadig:
ve alanlarini riskli bulmadiklarim1 “deprem oldugunda hissetmiyoruz” seklinde ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum bilginin detayli ve anlasilabilir bir bi¢imde
aktarilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik ve bilgi paylasimindan kaynakli
eksiklik rant konusunda da yasanmaktadir. Bir alanda kentsel doniisiimii uygulamasi
yapilmas1 esnasinda neden rezerv alanlardan baslandigi, neden miilk sayisindan daha
fazla konut iiretildigi, konut dis1 kullanimlarin alanda neden yer aldiklarinin detayimi
hak sahipleri ve o bolgede yasayanlar ile paylasmamak kentsel doniisiimiin rant

sebebiyle yapildig: fikrini gliglendirmekten 6teye gidemeyecektir.

(c) Kentsel doniisiim uygulamalarinda gogle olusmus yasama alanlarindaki gorece
yoksul kesimin bu probleminin kamu destegiyle ¢oOziilebilecegi varsayimi
bulunmaktadir. Ancak ne projelerde ne de yasal mevzuatta kiracilarin barinma
problemine yonelik nasil bir yol izlenecegi yer almamaktadir. Bu noktada tapusuz
miilk sahiplerine yonelik kararlar kismen olmakla birlikte yonetimlerin kiracilar
konusunda da net olmalar1 gerekmektedir. Alanda yasayanlar ve uzlasma siireglerini
yiiriitenlerle de paylasilmiyor olusu belirsiz bir ortam yaratmaktadir. Yeni Hedef
Haritacilik firmasi ¢alisani ile yapilan goriismede gelen talimatlarla kiracilarin bu
sorusunun siirekli ertelendigi belirtilmistir. Projelerin neredeyse tamaminda konut
sayisi en az iki katina ¢ikiyorsa yonetimler kiracilik ile ilgili konut problemini bu
alanlarda ¢6zmek gibi bir strateji tiretilebilir. Bu durum, imarlh alanlardaki kiracilarin
durumuna iliskin baska bir tartisma yaratacagindan tercih edilmeyecektir ancak

ulagilabilir veya satin alinabilir konutlar iiretmek yolunda kararlar alinabilir.

(d) Gecekondu bolgeleri karmasik miilkiyetlere sahip olmalarindan dolayr bunu
cozebilecek siyasi bir niifuza ve mali giice ihtiya¢ duymaktadir. Avantajli merkezi
konumlart ile bu alanlar biiyiik miiteahhitler i¢in cazip gelmektedir (Diindar, 2001) ve
bu da kent karar vericileri i¢in ¢oziilmesi gereken bir konu halini almaktadir. Esasinda
kentsel doniisiime iliskin mevzuat karmasik ve davalara konu olabilecek kadar
tartismali kararlar igermesine ragmen gii¢lii kanunlardir. Bu noktada doniisiim kamu-

ozel ortakliklarmin tariflenmesi oldukga kritiktir. Bu tanimlamalar yapilirken hangi
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aktoriin uygulamanin hangi asamasini {istelenecegi ve tiim bu denetimleri hangi
kurumun yapacagi daha net belirtilmelidir. Burada uygulayici kurumun konumu da
oldukca onemlidir. Miizakere siirecleri bakimindan ele alindiginda ise yonetimlerin
plan1 bir uzlasma araci olarak kullanarak hak sahipleri ve sermaye arasindaki
konumunu Izmir igin dénemin belediye baskaninin ifadesi ile daha net anlayabiliriz
“Bu isin sahibi, garantorii, hakemi benim, yani Izmir Biiyiiksehir Belediyesi. Bu
vatandasin, bu kadar insamin malini, miiteahhite karsi kim koruyacak? Biz..
Miiteahhitin hakkini kim koruyacak? Yine biz..” (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2017)
seklinde tanimlamistir. Ancak bunun siyasi bir sdylemden daha ¢ok yonetmeliklerle
tariflenmesi 6nemlidir. Miilkiyetin toplanmasi ve yeniden dagitilmasi konusunda 6zel
firmalarin dahil olmasinin uzlagmay1 ortadan kaldirdig: siirecler Karabaglar kentsel
doniisiim projesinde; hak sahibinin magduriyet yasamasina neden olan uygulamalar
ise Fikirtepe’de goriilmiistiir. Bu deneyimlerin 1s18inda kurum, ortakliklar ve siirece

dair tanimlamalar daha iyi ifade edilmelidir.

(e) Gecekondu alanlarmin se¢iminin belirsizligi bir diger konudur. Bir alanin
tizerindeki yapilardan dolayr mi1 zemininden dolayr mi riskli oldugu net bir sekilde
bilgilendirme yoluyla verilmelidir. Ciinkii Erder’in (2000, 2009) ifadesiyle gecekondu
alanlarinin tamaminin kisitl kentsel kaynaklara erisme imkani bulunmamaktadir ve
gecekondu alanlarinin da bu gruplara gore sekillendigini diisiiniirsek alan se¢imlerinin
yapilmas1 bir yarisma ve c¢atigma alani yaratmaktadir. Gilinlimiiz Orneklerine
bakildiginda da siyasi ve etnik kimliklerin doniisiim projelerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Yonetimler her ne kadar kamusal kurumlar olsa da se¢imle gelmektedir
ve bu se¢im noktasinda belirli bir ideolojik fikir ve tavir tagimaktadirlar. Buna 6rnek
olarak Cmar (2019), izmir 6rnegi iizerinden yaptigi ¢alismasinda kentsel doniisiim
kararlar1 ile yapilan uygulamalarda yerelden farkli partiye sahip olan merkezi
yonetimin partisinin bolgesel olarak giliclenmesini saglayan sosyo-politik kosullarin

olustugunu ortaya koymustur.
(f) Gogle olusan alanlarin egitim seviyesindeki gorece diisiikliik kimi galismalarda

vatandaslik haklarindan bile haberdar olmadiklarini ortaya koymaktadir. Itiraz etme

giicline dahi sahip olamama, devlet ile biirokrasiye iliskin alanlarda kendilerini
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rahatsiz hissetmelerine neden olmaktadir (igli, 2013). Aslinda kentsel alanlardaki
miizakere siiregleri tam da bu noktada oldukga kritik hale gelmektedir. Taraflarin
kendilerini ifade etmelerine yonelik kolaylastiricilarin oldugu ve teknolojik yardim ve
sOylem analizi gibi tekniklerle miizakere becerilerini artirabilecekleri imkanlar
yaratilmasi oldukg¢a 6nemlidir. Benzer bir konuda baska bir ¢alisma ise diisiik gelirli
gruptaki insanlarin miizakere konumuna erisebilmede zorluklar yasadigini tespit
etmistir. Bu durum, s6z konusu gruplarin kurumsal engellerle karsilasmasindan dolay1
miizakere ve pazarlik oyununun disinda birakilabileceklerini gostermektedir (Harvey,
2016). Kentsel doniisiim gibi projelerde bunun yasanmamasi i¢in kolaylastirict

teknikler gelistirilmelidir.

(9) Kentsel doniisime konu olan alanlar1 Sherrard’dan aktaran Harvey (2016),
kaybedenlerin toplandigi yerler olarak tanimlamistir. Bu kaybedis, kentin okul, is,
aydinlatma veya sosyal hizmetler gibi sundugu imkanlardan faydalanmak igin verilen
miicadele iizerinedir ve rekabet edecek kaynaklara sahip degildirler. Kentsel doniisiim
projeleri sosyal donatilarin yeniden saglanabilecegi eylemlerdir. Orneklerini
gordiigimiiz projeler konaklama tesisleri gibi yatirimlari igeriyor olsa da yonetimlerin,
bu yetersizliklerin giderilmesini kentsel doniisiim sartlarindan biri olarak ortaya
koyabilme giicline sahip olmas1 gerekmektedir. Kentsel doniisiim bile olsa planlarin
yapimindaki esas kamusal faydalarin giidiilmesidir. Eger bir alan i¢in bastan bir plan
iretiliyorsa bunun bir 6ncekine nazaran daha c¢ok fayda igermesi beklenmektedir.
Konu kentsel doniisiim projeleri oldugunda biiyiik bir alanda tiim miilkiyetlerin
toplanilip bastan bir proje ile yerlesimlerin olusturdugu eylemleri igerdiginden bu
yeterlilikler planlar yoluyla saglanmalidir. Planlarin sorunlar1 ¢ézme ve yeni sorun
alanlar1 yaratmamasi gerekliligi tizerinden yola ¢ikarak da donatilarin ve hizmetlerin
de bu yeniden insa siirecinde olabilecek asgari bir bicimde degil; teknik aragtirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan minimum degerler izerinden saglanmasi gerekmektedir. Oysa
giiniimiizde kentsel doniisim uygulamalarindaki planlara yapilan itirazlarda
donatilarin saglanamamasi gibi konular1 da i¢erdigini gérmekteyiz. Bu gibi yeni sorun

alanlar1 yaratilmadan yeni ihtiyaclar1 da iceren alanlar tasarlanmas1 gerekmektedir.
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(h) Kentsel hizmetler ve donatilar bu yeni planlar ile dagitilirken kentsel
doniigiimiin taraflariin bu hizmetlerin getirecegi degerden nasil faydalanacaklarinin
oldukca net bir sekilde tariflenmesi gerekmektedir. Bu durumu Harvey (2016) iki kisili
sifir olmayan toplamli bir kurgu icerisinde olabilecegi yoniinde degerlendirmistir.
Eger A toplulugu B toplulugunun da yararlanacagi bir hizmet i¢in yatirim yaparsa
B’nin katkisinin nasil ve hangi oranda olacagmin kararimi1 vermenin sonucunda bu
kurgu ortaya c¢ikacaktir. Projeler hak {izerinden wuzlasma yaparken bu

degerlendirmenin nasil olabilecegini seffaf bir sekilde belirlemeleri gerekmektedir.

(1) Yenilenen alanlarda kullanimlar ve yapilarin yasam tarzlariyla uyumu bir diger
onemli konudur. Ornegin pazarcilik yapan hak sahibi, evinin bodrumunu soguk hava
deposu gibi kullanmaktadir. Gecekondu alanlarinin zemininde tekstil atdlyeleri vardir.
Bu isler tiretimin bir kisminin konut igerisinde ¢ozliimlendigi faaliyet kollaridir ve yap1
anlamindaki degisikliklere sicak bakmayarak uzlagsma stirecinden
kacginabilmektedirler. Burada taraflari memnun edecek seceneklerin iiretilmesi 6nemli
ancak zor bir miizakere siirecidir. Gecekondu alanlarinin enformel is piyasast i¢in
Oonemli alanlar oldugu bir gergektir ve ¢ogunun kayith sisteme gegmek istemedigi
goriilmektedir. 2018 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim
Ofisindeki yapilan goriismede Kadifekale’nin yenilenmesi sirasinda burada faaliyet
gbsteren midye {ireticileri i¢in Uzundere TOKIi’de bir tesis iiretme teklifinin
sunuldugu, ancak bunun tercih edilmedigi belirtilmistir. Bu durum sonucunda iiretim
ceper mahallelerde kayit dis1 olarak devam etmektedir. Buradaki uzlasma stireglerinin
basarisizligi, gevreyi kirletme noktasinda sikintilar olan bir tiretim bigiminin kentsel
bir sorun yaratmaya devam etmesi seklinde sonuglanmistir. Ancak yaptirim giicline
sahip yonetimlerin bu konularda uzlagma stireclerinde daha yapici kararlar almalar

gerekliligini de ortaya koymaktadir.

(1) Yasam tarzi olarak tercih edilen sadece iiretim degildir. Gecekonduda yasayanlar
serbestlik, bahce, komsuluk iligkilerini ve sosyal ortami sevmektedir ve yeni
tasarlanan cevrede bu aliskanlik ve ihtiyaclar gdzetilmelidir (Igli, 2013). Narlidere
projesinde belediyeye gelen itirazlarin arasinda bahgedeki agaglarin bulunmasi bunun

onemli bir gostergesidir. Bu durum, her ne kadar olg¢ek biiyiidiikkge zorlagsa da
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planlama agsamasinda da katiliminin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Uzlasmay1
sadece hak tizerinden bir anlagmaya indirgemeden taleplerin degerlendirildigi ve ortak

bir noktada bir araya gelinebilen yontemler gelistirilmelidir.

(j) Planlar sonucunda yeniden dagilim yapilirken hak sahibine mevcut parseline en
yakin alanda yer verme cabasi kentsel doniisiim alanlarinda da oldukga kritiktir.
Ozellikle biiyiik dlgekli ve her seyin yikilip yeniden insa edildigi yerlesimlerde bu
dagitimin saglanmasi gii¢ olmakla birlikte miizakere ve uzlasma siire¢lerinde 6nemli
bir konu haline gelmektedir. Mahalle ve komsuluk iliskilerinin gii¢lii oldugu gogle
olusmus alanlarda kisilerin donlisiim sonras1 yasayacaklar1 yeri Ogrenmek
istediklerinde merak ettikleri konu komsusunun nerede oturacagi olmustur. Bu sebeple
yeniden dagitimda bu iligkileri gozeten modellerin tercih edilmesi, miizakere siirecleri

acisindan da kolaylastirict olacaktir.

(k) Alan ¢alismasinda Tirkiye genelindeki {i¢ kentsel doniisim kurgusu 6rnek
alanlar iizerinden degerlendirilmistir. Buna gore avantajlar ele alindiginda firma eliyle
yapilan doniisiim uygulamalarinin ¢atigma ve sorunun da en yogun yasandigi proje
alanlar1 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu miilkiyet ve yasama alanina iligkin konular
oldugunda mahalle sakinleri karsisinda devlet kurumlarint muhatap olarak gérmek
istemektedir. Bunu Yeni Hedef Haritacilikla yapilan goriismede 6zel firma g¢alisanm
oldugu i¢in hak sahipleri tarafindan bu iste siirekliliginin olmayacag: diisiindiigii i¢in
goriisme silirecine olumsuz yaklastiklar1 belirtilmistir. Ayrica resmi bir yetkilinin
olmamasi insanlarda deger gérmedigi hissini de yaratmaktadir. Miizakere siire¢lerinin
basarist icin devlet kurumlarinin siirecin igerisinde ve goriiniir bicimde olmalar

oldukc¢a 6nemlidir.

(m) Benzer firma—devlet ikililigi planlar {izerinden olmaktadir. Planlar
onaylanmadan brosiir iizerinden anlagma yapmak siliphe yaratmistir. Planlar1 yapan ya
da onayan resmi kurum oldugu i¢in giiven seviyesi de degismektedir. Ayrica resmi
evraklar ile birlikte alanda maket iizerinden anlatimlarin daha kolaylastirict olarak

gorildiigi de goriismelerde ifade edilmistir. Belirsiz bir siire¢ sonucunda ortaya
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cikacak yasam alanlarinin nasil sekillenecegini gergekci ve anlasilabilir materyallerle

anlatmak bu anlamda olduk¢a 6nemlidir.

(n) Miizakere stiregleri igin gerekli olan giiven ortaminin yaratilmasi oldukga
onemlidir. Belirsizligin ¢ok olmasi bilginin de ¢arpitilarak ya da eksik bir bicimde
dolagmasina neden olmaktadir. Ya da kararlarin degigsmesi ama taraflarin bundan
haberdar olmamasi bilgi karmasasi yaratmaktadir. Ornegin Limontepe Mahallesindeki
goriismede TOKI nin kendilerine bir alternatif olarak gériildiigii dile getirilirken CSB
il miidiirliigii TOKI1 ile biiyiiksehir belediyesinin bdyle bir anlasmasinin oldugu ancak
kendilerinin boyle bir igbirligini kullanmadiklarini soylemislerdir. Bunun gibi pek ¢cok
karisgtk bilgi ve siirece iliskin belirsizlikler miizakere siirecini de olumsuz

etkilemektedir.

(0) Olgek meselesi bir diger konudur. Ug alan kiyaslandiginda 6lcek biiyiidiikce
miizakere siireclerinin daha da zorlastigi goriilmistiir. Elbette bu sinir1 belirleyen
risktir ve biitlinliik¢i bir yaklasim icin uygundur ancak miizakere kanallarinin
kullanimi1 agisindan da siireci zorlagtirmaktadir. Bu anlamda planlamada etaplamalar
kullanilmaktadir ancak kentsel doniisiim projelerinde alanlar biiyiidiikge siire de

artmakta ve etaplarin gerceklesmeleri uzun yillar1 almaktadir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse kentsel doniisiim siireclerine kadar gocle
olusmus alanlarda hemen her asamada bir miizakere bulunmaktadir. Tez ¢alismasi
teknik ve bilimsel olarak bu eksiklikleri kavramsal olarak agiklamakla birlikte hem
Tiirkiye Orneginde hem de c¢aligma alanlarinda yasanan miizakereyi aktorler ve
cikarlar1 baglaminda ortaya koymaya caligmistir. Bununla birlikte tez ile tek bir kent
tizerinden Tirkiye geneline bu kentsel donlisiim alanlarinda miizakere konusunda bir
bakis a¢is1 sunmustur. Tez ¢alismasinda karsilastirma yapilacak mahalleler bir projede
yer alan birden fazla mahallenin i¢inden secilerek o projeyi temsil ettigi varsayimindan
hareketle alan c¢alismasini gerceklestirmistir. Farkliliklar ve benzerlikler ortaya
konmaya g¢alisilmistir. Kentsel doniisiim tamamlanmamis olmasina ragmen siiregte
goriilen veriler miizakere kavramini temel alacak bicimde degerlendirilerek oneriler

gelistirilmistir.
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43. Yagadiginiz mahallede asagidaki tanimlarin/hizmetlerin yeterlilik diizeyini belirtiniz.

TANIMHIZMET

YETERLI

YETERLI
DEGIL

FIKRIM
YOK

Bu yerlesimde ihtiyag
oldugunu dlistinmUyorum

Altyap! (su)

(
Altyap (elektrik)
Altyapi (dogalgaz)

Altyapi (internet)

Yesil Alan (rekreatif)

Gocuk Oyun Alani

Spor Alani

Arag Park Yeri

Arag Yolu (kalite bakimindan)

Arag Yolu (glizergah bakimindan)

Yaya Yolu (kalite bakimindan)

Yaya Yolu (glizergah bakimindan)

Toplu Ulagim (konfor bakimindan)

Toplu Ulagim (siklik bakimindan)

Toplu Ulasim (durak mesafeleri bakimindan)

Sosyal ve kiiltlirel aktiviteler

Okul (ilk/orta) Tesisleri

Saglik Tesisleri

Ticaret Alanlari

Pazar Yeri

Yerel Yonetim Hizmetleri (¢p, vb)

Hizmet Subeleri (Fatura, banka, vb.)

Eklemek istediginiz ihtiyaglar:

44. IMAR BARISIna bagvurdunuz mufbagvuracak misiniz?

CJEvet [Hayir

Sekil A.3 Anket sorular1 (ev sahibi-ligiincii sayfa)
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EK 2: Tiirkiye’de Kentsel Déniisiime Iliskin Cikmis Yasalarin Listesi

Tablo A.1 Tiirkiye’de kentsel doniisiime iliskin ¢ikmig yasalarin listesi

KANUN MUDAHALE
YIL NO KANUN ADI BICIMI
Ankara Belediyesine, arsa ve arazisinden belli bir kismini mesken Dlzenleme
1948| 5218 | yapacaklara 2490 sayili Kanun hikimlerine bagli olmaksizin ve Onleme
muayyen sartlarla tahsis ve temlik yetkisi verilmesi hakkinda Kanun Muilkiyet Hakki
Dizenleme
1948 5228 |Bina Yapimini Tesvik Kanunu Onleme
Muilkiyet Hakki
Ruhsatsiz Yapilarin Yiktiriimasi ve 2290 Sayili Belediye Yapi Yollar Kanununun Dq.zenleme
1949|5431 13. Maddesinin Degistiriimesine Dair Kanun Snieie
Mulkiyet Hakki
1953| 6188 |Bina Yapimina Tegvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun . ineme
Muilkiyet Hakki
1959| 7367 |Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi Arsalar Hakkinda Kanun Onleme
1959| 634 | Kat Milkiyeti Kanunu Diizenleme
Onleme
1966 775 |Gecekondu Kanunu Millkiyet Hakki
1969| 1164 | Arsa Uretimi ve Hakkinda Kanun Onleme
1976 1990 | Gecekondu Kanununda Bazi Degisiklikler Yapiimasi Hakkinda Kanun Mulkiyet Hakki
imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak
1983| 2805 |islemler ve 6785 Sayill imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Miilkiyet Hakki
!-lakkmdaki Kanun
1984 2981 Imar ve Gec‘:ekondu Mevzuatm:a Aykiri Y:-‘lplllara le.yg'u.Ianaéak Bazi Islemler ve Miilkiyet Hakk
6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
1984| 2985 | Toplu Konut Kanunu Dénisim
1985 3194 |imar Kanunu DonU§L.Jm
Yetki
3290 Sayili Kanun ile Bazi Maddeleri Degistirilen ve Bazi Maddeler Eklenen Muilkiyet Hakki
1986| 3290 2981 Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik Donistim
1987 3366 2981 Say‘I|I Kanunun Ea2| Madde.lerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Miilkiyet Hakki
Maddelerin Eklenmesi Hakkindaki Kanun
1988| 3414 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz MUlkjy?t l:lakkl
Maddelerin Eklenmesi Hakkindaki Kanun Dénuistim
775 Sayill Gecekondu Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Degistiriimesi Hakkinda
03.05.1985 Tarih ve 247 Sayil Kanun Hikmiinde Kararname ile Bu Kanun
1992| 3811 |Hikmiinde Kararnamenin iki Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair 16.08.1985 Yetki
Tarih Ve 250 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulu
Hakkindaki Kanun
2001 4706 3414 Sayili }'(anunda“Degi§ilink Yapilmasi Hakkindaki Kanun Hikmiinde Miilkiyet Hakk
Kararnamenin Kabulline Dair Kanun
2003| 4833 2003 Mali Yili Biitce Kanunu Muilkiyet Hakki
2004| 5027 |2004 Mali Yili Biitge Kanunu Mulkiyet Hakki
o . - Mulkiyet Hakki
2004| 5104 |KuzeyAnkara Girisi Kentsel Donistim Projesi Kanunu Dénilsim
Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulli Hakkinda Kanun Hiikmiinde
2004| 5162 |Kararmamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligina Ait Blimiinde Yetki
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
2004| 5216 |Buyiksehir Belediyesi Kanunu Yetki
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Tablo A.1 devamu:

KANUN MUDAHALE
YIL NO KANUN ADI BICIMI
2004| 5226 |Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Dénisim
2004| 5237 |Tirk Ceza Kanunu Diizenleme
2004| 5273 Arsa Oﬂs‘,.l Kanunu Ye Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Yetki
Genel Miidurligtinin Kaldinimasi Hakkinda Kanun
2005| TASARI |Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi Tasari
2005] 5302 il Ozel idaresi Kanunu Yetki
Diizenleme
2005 5393 |Belediye Kanunu Déniistim
Yetki
Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve w s
2005 5366 Yasatilarak Kullanilimasi Hakkinda Kanun Dt
2005| 5377 |Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Yetki
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
2005 5398 |Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz Miilkiyet Hakki
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
2006| 5437 |2006 Yili Biitge Kanunu Miilkiyet Hakki
2006| TASARI | Dontstim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi Tasari
Mulkiyet Hakki
2010| 5998 |Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun-73. Madde Donuistim
Yetki
Milkiyet Hakki
2012| 6306 | Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistliriimesi Hakkinda Kanun Déniigtim
Yetki
On Ug lide Biiytksehir Belediyesi ve Yirmi Alti lige Kurulmasi lle Bazi Kanun ve .
2012| 6360 Kanun Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Yal
On Ug lide Biiytiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lige Kurulmasi lle Bazi Kanun ve :
2012|6360 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun =
2015 6639 i:rzllu }:anun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Bilsnisme
2018 7143 |3194 Sayili imar Kanunu Gegici Madde 16 Miilkiyet Hakki
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EK 3: Tiirkiye Genelindeki Kentsel Doniisiim Alanlari

Tablo A.2 Tiirkiye genelindeki kentsel doniisiim alanlari

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusttiriimesi Hakkinda Kanun

YIL |l ILCE MAHALLE

2012 | istanbul Esenler Atisalan Havaalani ve Atisalan Tuna

2012 | Istanbul Beyoglu Ormektepe-Siitliice
Abdaldede-Alipaga-Cam-i Kebir-Cemal Yiimaz-Cevatpaga-Dabanoglu-

2012 | Diyarbakir Sur Fatihpasa-Hasirli-Iskenderpasa-Lalabey-Melikahmet-Savas-Siileyman
Nazif-Ziya Gokalp

2012 | Istanbul Beyoglu Istiklal

) Cennetgesme-Salih Omurtak-Bahriye Ugok-Limontepe-Ali Fuat Erden-

2012 | Izmir Karabaglar Umut-Gazi-Ozgiir-Ylizbag! Serafettin-Devrim -Yurtoglu-Abdi Ipekgi-lhsan
Alyanak-Uzundere-Peker

2013 | Bursa Yildirm Mevlana-Ulus-Yavuzselim-Arabayatadi-Cinaronii-Hacivat-Sirinevier

2013 | Ankara Altindag Atifbey-Hidirliktepe-Ismetpasa

2013 | istanbul Sariyer Fatih Sultan Mehmet (Armutlu)

2013 | Erzurum Yakutiye Mecidiye-Aziziye-Gaziler-Veyisefendi

2013 | Istanbul Sariyer Camlitepe (Derbent)

2013 | Ankara Cankaya ilker-Metin Akkus-Yukari Dikmen

2013 | Istanbul Zeytinburnu Siimer

2013 | Sakarya Hendek Kemaliye Mahallesi

2013 [ Agn Patnos Yeni Mahalle

) Merkez-Pazarigi-Sarigdl Merkez-Baglarbasi-Yenimahalle-Yildiztabya-

2013 | Istanbul Gaziosmanpasa Kazim Karabekir-Fevzi Cakmak-Barbaros Hayrettin Paga-Karadeniz-
Karayollari-Mevlana

2013 | Trabzon Merkez Gilizelyali Mahallesi (Giirbulak Beldesi)

2013 | Ankara Mamak Araplar-Derbent-Dostlar-Kostence

2013 | Ankara Cankaya Akpinar

2013 | Kahramanmaras Merkez Gayberli-Haci Bayram Veli-Malikejder

2013 | istanbul Sultangazi Sultangazi ligesi, Cumhuriyet Mahallesi

2013 | Istanbul Kiigiikgekmece Kanarya

2013 | istanbul Kigikgekmece Fatih

2013 | Ankara Cankaya Namik Kemal

2013 | Ankara Elmadag Yenice-Yenidogan-Yenipinar

2013 | Van Ercis Bayazit-Kisla-Latifiye-Camikebir-Alkanat-Vanyolu-Salihiye

2013 | Istanbul Giingdren Tozkoparan
Kurtulug-Sagakli-Oguzlar-Senyurt-lsmetpasa-Aydinbaba-Glindogdu-

2013 | Gaziantep Sahinbey Sultanselim-Yavuzlar-Alibaba-Kilingoglu-Delbes-Daracik-Ulucanlar-
Unaldi

2013 | Istanbul Esenler Orugreis

2013 | Samsun Canik Soguksu

2013 | Afyonkarahisar Merkez (H;?Jﬂd Sg:;;l—_l;g:n&gﬂ%ﬁl Nuh-Haci Alioglu-Mecidiye-Dairecep-

2013 | Erzincan Uzimli Firat-Istasyon-Stileymanli-Biiylikkadagan (Altinbasak Beldesi)

2013 | Gaziantep Sehitkamil Aydinlar
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2013 | Istanbul Esenler Ciftehavuzlar-Orugreis

2013 | Erzincan Merkez Demirkent Beldesi

2013 | Aydin Merkez Ihcabas!

2013 | Samsun Canik Gazi Osman Pasa

2013 | Kitahya Pazarlar Hoca Ahmet Yesevi

2013 | izmir Menemen Ahihidir-Seydinasurullah-Kazimpasa

2013 | istanbul Bayrampasa Vatan

2013 | Sakarya Erenler Yenimahalle-Kiipgtiler

2013 | Eskisehir Tepebasi- Mustafa Kemal Pgsg-lhsaniye-HamaIibey-Yeni-IslkIar-Mamure

Odunpazari (Tepebasl) ve Deliklitag- Kurtulus (Odunpazari)

2013 | Ankara Altindag gzm Demirsoy-Hacilar-Onder-Giiltepe-Caliskanlar-Besikkaya-Feridun

e T L [ o
Ziraat/Osmangazi-Gaybiefendi-Vefa-Sultanbagi-Yenidogan-Yoncali-llica-
Fuatpasa-Cumhuriyet-Ok Meydani-Evliya Celebi-Fuatpasa ve Lala
Hiseyin Pasa/Kiigliksanayi Sitesi-Bolcek/1.no.lu-Evliya Gelebi/2.no.lu-

2013 | Kitahya Merkez Aydogdu/3.no.lu-Gaybiefendi ve Lalapasa/4.no.lu-Yildirim
Beyazit/5.no.lu-Yildirm Beyazit ve 30 Agustos/6.no.lu-30
Adustos/7.no.lu-Siner ve 30 Agustos/8.no.lu-Siner/9.no.lu dere
glizergahlar)

2013 | Istanbul Bagcilar Goztepe-Kemalpasa-Demirkapi-Evren

2013 | Adana Gukurova Cukurova llgesi, Belediyeevleri Mahallesi

2013 | istanbul Kadikdy Fikirtepe-Dumlupinar-Egitim-Merdivenkdy

2013 | Hatay Antakya Emek-Aksaray

2013 | Ankara Cankaya Karakusunlar

2013 | Nigde Merkez Efendibey-Sahinali-Sehitler

2013 | Kahramanmaras Merkez Yusuflar

2013 | izmir Narlidere 2. Inénii-Atatiirk-Catalkaya-Narli

2013 | Elazig Merkez Cumhuriyet

2013 | Adana Yiregir Cumhuriyet

2013 | Mardin Merkez Saragoglu-Ensar

2013 | Istanbul Besiktas Rumeli Hisari

2013 | izmir Karabaglar-Buca | Osman Aksiiner-Asik Veysel-Aydin (Karabaglar) ve Seyhan (Buca)

2013 | Burdur Merkez Karasenir-Tepe-Sinan

2013 | Agn Merkez 100. Y1l

2013 | Eskisehir Odunpazari Giindogdu

2013 | Aksaray Merkez Hurriyet (Akcakent Beldesi)

2013 | Sanlurfa Siverek Haliliye Mahallesi-Selimpinar-Yenisehir

2013 | Samsun ilkadim Ulugazi-Saitbey-Kokgiioglu

2013 | Edime Merkez Menzilahir

2013 | Karaman Ermenek Ermenek ilgesi

2013 | Adana Seyhan 2000 Evler

2013 | Erzincan Merkez Faik Osman-Eyp Sultan-Fatih (Ulukdy Beldesi)

2013 | istanbul Bagcilar Bagcilar ligesi, Cinar, Indnii, Sancaktepe, Yavuzselim ve Merkez

mahalleleri
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2013 | Tokat Turhal Kova-Camikebir

2013 | Amasya Merkez Kirazlidere

2013 | Gorum Osmancik izg:lgtdnl]rel‘ Ik-Yazi-Ulucami-Kizilirmak-Cumhuriyet-Gemici-Gay-Gliney-
Glimustekin-Giltepe-Hosgor-Kolejtepe-Yukaribayir-Stleymansah-

2013 | Gaziantep Sahinbey Savclli-Etiler-Camlica-Sakarya-Nuripazarbag|-Kurtulus-Sagakl-
Ozdemirbey-Cemalgiirsel-Kibris-Kahvelipinar-Dumlupinar

2013 | Tokat Merkez Kaledibi Mevkii

2013 | Adana Yiregir Koprili

2013 | Istanbul Pendik Bati

2013 | izmir Karsiyaka Cumhuriyet

2013 | Bursa Osmangazi Soganl

2013 | Kocaeli Korfez Barbaros

2013 | Istanbul Tuzla icmeler

2013 | Artvin Merkez Cayagzi

2013 | Yalova Merkez Baglarbasi

2013 | Bursa Osmangazi Demirkapi

2013 | istanbul Uskiidar Burhaniye

2013 | istanbul Kartal Yunus

2013 | Denizli Merkez Stimer

2013 | Hatay iskenderun Meydan-Cumhuriyet-Modernevler-Numune-Pinarbasi-Esentepe

2013 | Trabzon Merkez Kaymakli

2013 | Bursa Osmangazi Alemdar-Gaziakdemir

2013 | Trabzon Merkez 2 Nolu Erdogdu

2013 | Bursa Kestel Vani Mehmet

2013 | Glimishane Kelkit Kiigiikcami-Bahgelievler

2013 | izmir Menemen Tilbentli-Zafer-Kazimpasa-Esatpasa

2013 | istanbul Pendik Dumlupinar-Orta

2013 | Istanbul Kartal Kordonboyu-Yukari Mahalle

2013 | Giresun Merkez Kale

2013 | Burdur Merkez Yeni

2013 | Giresun Canakg! Merkez

2013 | Istanbul Pendik Kaynarca

2013 | Ankara Mamak Anayurt-Glilseren

2013 | Elazi§ Merkez Siirstri

2013 | Adana Seyhan ismetpasa

2013 | Istanbul Gaziosmanpasa Baglarbasi

2013 | istanbul Gaziosmanpasa Sarigol-Yenidogan

2013 | Ankara Cankaya Namik Kemal-Yenisehir

2013 | Ankara Mamak Huseyingazi-Altiagag-Karaagag

2013 | Adana Yiregir Cumhuriyet

2014 | Adana Ceyhan Tirllbag-Konakoglu-Kaltakiye-Aytemiroglu-Civantayak

2014 | Bolu Gerede Demirciler
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2014 | Kayseri Kocasinan Ahievran

2014 | Antalya Kepez Kepez-Santral

2015 | Konya Meram Turgut Reis-Aymanas

2015 | Ordu Altinordu Yeni mahalle

2015 | Sivas Merkez Esentepe-Yunus Emre

2015 | izmir Kemalpasa Sogukpinar-Atatirk

2015 | Konya Meram Uluirmak-Ziya Barlas-Fahriinnisa

2015 | Kocaeli Golcik Dumlupinar

2015 | Konya Meram Stkran

2015 | Adiyaman Golbas! Mimar Sinan

2015 | Istanbul Basaksehir Ziyagokalp

2015 | istanbul Gaziosmanpasa Baglarbasi

2015 | Istanbul Gaziosmanpasa Sarigdl-Yenidogan

2015 | Manisa Yunusemre Lalapasa-Mutlu

2015 | istanbul Kadikdy Merdivenkdy

2015 | Istanbul Atasehir icerenkdy

2015 | Cankiri Merkez Kirkevler

2015 | Giresun Gorele Kumyali-Sayfiye

2015 | Manisa Yunusemre Laleli-Mesir

2015 | Gankir Merkez Fatih

2015 | Kocaeli Golcik Denizevler

2015 | Kocaeli Golcuk Merkez

2015 | Kocaeli izmit Cedit

2015 | Adiyaman Merkez Mara-Musalla

2015 | Ordu Unye Saragli

2015 | Ordu Fatsa Evkaf

2015 | Malatya Darende Zaviye

2015 | Kayseri Melikgazi Anbar

2015 | Kayseri Melikgazi Kiigtikali

2015 | Adiyaman Besni Ciritmeydan

2016 | Simak Sahinbey sggti)l?égz-Bawk-Cudl-Kar@|yaka-$eh|t Harun Boy-Nuh-Yenisehir-
2016 | Kayseri Hacilar Asagi-Orta

2016 | Sirnak Cizre Kustepe-Cudi-Sur-Dag Kapi-Kale-Sah-Yafes-Alibey-Nur
2016 | Sirnak idil Asagi-Yukari-Atakent-Yenimahalle-Turgut Ozal

2016 | istanbul Beyoglu Fetihtepe-Kaptanpasa-Kegecipiri-Piripaga-Piyalepasa-Kulaksiz
2016 | istanbul Gaziosmanpasa Mevlana

2016 | istanbul Gaziosmanpasa Karayollari

2016 | Sirnak Merkez Cumhuriyet-Gazipasa-lsmetpasa-Yeni-Yesilyurt

2016 | Hakkari Yiiksekova Cumhuriyet-Dize-Eskikisla-Glingor-Mezarlik-Yeni-Yesildere
2016 | Mardin Nusaybin egg::Ll(rzcrj:_rsﬁgi-lﬁkgatarla-Bahgeba§|-(;atalozu-(;el|kyun-K|§|a-Yak|nkoy-
2016 | Istanbul Gaziosmanpasa Yenidogan- 1.Kisim - 6D Bélgesi
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2016 | Istanbul Gaziosmanpasa Pazarigi- 1.Kisim - 3A Bélgesi
2016 | istanbul Gaziosmanpasa Yildiztabya- 2.Kisim - 6B Bélgesi
2016 | istanbul Gaziosmanpasa Pazarigi- 2.Kisim - 4.Bélge

2016 | Mardin Yesilli Giil-Tebas!

2016 | Usak Merkez Cumhuriyet

2016 | Istanbul Bagcilar Merkez-Sancaktepe-indnii-Cinar-Yavuz Selim
2016 | Manisa Sehzadeler Kocatepe-Gediz-Bayindirlik-ishak Celebi-Dilsikar
2016 | Istanbul Gaziosmanpasa Yildiztabya

2016 | Ankara Mamak Mutlu

2016 | Konya Eregli Hamidiye-Hidirli-Dalmaz

2016 | Istanbul Sariyer Fath Sultan Mehmet

2016 | Istanbul Pendik Bati

2016 | Istanbul Zeytinburnu Siimer

2017 | Antalya Kepez Giilveren

2017 | istanbul Sariyer Camlitepe (Derbent)-Darlissafaka
2017 | Kayseri Kocasinan Sahabiye-Fath

2017 | istanbul Eyip Albeykdy

2017 | Kayseri Melikgazi Kazimkarabekir

2017 | Ankara Kahramankazan Satikadin-Kay!

2017 | Antalya Kepez Giines-Kay!

2017 | Istanbul Zeytinburnu Seyitnizam

2017 | Aydin Nazilli Karagay

2017 | Eskisehir Odunpazari Emek-Gilindogdu-Yenidogan-Erenkdy
2017 | Bingdl Merkez Kiltdr

2017 | Istanbul Kagithane Girsel (Gaglayan Mevk)

2017 | istanbul Pendik Dumlupinar-Orta

2017 | Isparta Uluborlu Pazar

2017 | Kocaeli Cayirova Sekerpinar

2017 | Ankara Altindag Baspinar

O oty |sabey | ates, Dk - Gl Hort, cprar K-
2017 | Kocaeli Derince Yenikent

2017 | Sivas Merkez Demircilerardi

2017 | Ankara Altindag Ornek

2017 | Ankara Altindag Ormek

2017 | Hatay Payas Karbeyaz

2017 | Diyarbakir Yenigehir Dicle - Feritkdsk

2017 | Sakarya Erenler Yenimahalle-Kipgtler

2017 | Aydin Soke Cumhuryet

2017 | istanbul Zeytinburnu Bestelsiz

2017 | Istanbul Zeytinburnu Telsiz

2017 | istanbul Zeytinburnu Seyitnizam
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2017 | Hatay iskenderun Cumhuryet-Numune-Esentepe-Pinarbasi-Modernevler
2018 | Sakarya Erenler Kipgiler 2.Etap

2018 | Sivas Merkez Esentepe - Yunusemre

2018 | Istanbul Sisli Fulya/Dikilitag

2018 | Antalya Alanya Cumhuriyet

2018 | Gaziantep Sehitkamil Gakmak - Yaprak

2018 | Ankara Bala Goztepe

2018 | Istanbul Eyiipsultan Aksemsettn

2018 | Istanbul Bagcilar Baglar

2018 | istanbul Uskiidar Cengelkdy - Cengel Ferah - Cengel Kipliice
2018 | Erzurum Narman Camkebr - Camsagir - Tuzla

2018 | Kayseri Devel Fenese Asag - Fenese Yukari - izmrli - Abdulbak - Everek Camkebir
2018 | Istanbul Gaziosmanpasa | Yildiztabya 3. Kisim

2018 | istanbul Kiiglikgekmece iktelli/Atatiirk

2018 | istanbul Eyupsultan Aksemsettin - Cirgir

2018 | Kayseri Kocasinan Sahabiye

2018 | istanbul Bagcllar Giinesli

2018 | Kocaeli Kandira Akdurak

2018 | Bayburt Merkez Tuzcuzade

2018 | Istanbul Bagcilar Mahmutbey

2018 | Istanbul Beykoz Cubuklu

2018 | istanbul Biyukgekmece Mimarsinan

5393 Sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi

YIL |iL iLCE MAHALLE

2011 | Ankara Akyurt-Pursaklar Balikhisar (Akyurt) ve Altinova-Saray (Pursaklar) arasinda
2011 | Ankara Yenimahalle Gazi

2011 | Erzurum Palanddken Kis Olimpiyatlari Atlama Kuleleri

2011 | Gaziantep Sahinbey Yesilvadi

2011 | Karablik Soguksu Yesil

2011 | Kars Merkez Atatiirk-Bayrampasa-Karadag-Kaleigi

2011 | Kirsehir Merkez Kayabas!

2011 | Kocaeli izmit Cedit-Erenler-Topgular-28 Haziran

2012 | Ankara Yenimahalle Yakacik

2012 | izmir Karsiyaka Ornekkoy

2012 | izmir Konak Kosava-Akarcali-Yesildere-Kocakapi-Ballikuyu
2012 | izmir Karabaglar Uzundere

2012 | izmir Torbali Caybasg! Yeni

2012 | izmir Bayindir Necati Uza-Yenice-Hatay

2012 | izmir Gaziemir Aktepe-Emrez

2012 | Bingdl Merkez inéni-Kiiltir-Saray

2012 | Bitlis Merkez Hisrevpasa

2012 | Burdur Merkez Bozkurt
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2012 | Gankir Merkez Kirkevler

2012 | Gaziantep Sahinbey Tiirktepe Bolge, Etiler-Ozdemirbey Bolge
2012 | Gaziantep Oguzeli Oguzlar

2012 | Gaziantep Sehitkamil Sarigullik

2012 | Gaziantep Sahinbey ﬁl;!r;isgurh':':rﬁ)tijslz;?aamse?i:zsél icerisinde, Burg Kavsagindan baglayarak
2012 | Gaziantep Sahinbey $§ﬂ:ljr?rg \(1?1 eB;gldaerki(a;?; rT:;\jﬁ);rl]ama Sahasi igerisinde, Gaziantep-Kilis
2012 | Kirgehir Kaman Cuma

2012 | Kocaeli Gebze Guzeller

2012 | Kocaeli Derince Yenikent

2012 | Kocaeli Derince Cinarli

2012 | Kocaeli izmit Yenimahalle-Arizli Ginarli

2012 | Kocaeli izmit Karabas

2012 | Kocaeli Kartepe Cepni

2012 | Mus Merkez Kale

2012 | Osmaniye Kadirli Sehit Orhan Gok

2013 | Ankara Sincan Polatlar

2013 | Ankara Kegidren Giizelyurt-23 Nisan-Bademlik-Senyuva-Kanuni
2013 | Ankara Beypazari Ayvasik

2013 | izmir Konak Ege

2013 | Bursa Osmangazi Akpinar

2013 | Adana Kozan Mahmutlu-Yarimoglu

2013 | Adana Seyhan Barbaros-Bey

2013 | Balikesir Gonen Kurtulug

2013 | Gankiri Merkez ilave Alanlar

2013 | Gankiri Merkez Mimarsinan-Karatekin

2013 | Gaziantep Sahinbey Tepebasi-Kozanli

2013 | Kahramanmaras Merkez Menderes

2013 | Karaman Merkez Hisar-imaret-Tahsin Unal

2013 | Karaman Merkez Gevher Hatun-Tabduk Emre-Seyh Edebali
2013 | Karaman Merkez Kirisgi

2013 | Konya Karapinar Pinarbagi-Cetmi

2013 | Konya ligin Behlllbey

2013 | Malatya Merkez Tecde-Konak-Asagibaglar

2013 | Mus Merkez Kale-Minare

2013 | Samsun Tekkekoy Cumhuriyet

2013 | Samsun Tekkekdy Asagiginik

2013 | Trabzon Carsibasl Merkez

2014 | Gaziantep Sehitkamil Golluce

2014 | Gaziantep Sehitkamil Sinan

2014 | Gaziantep Sahinbey Geneyik

2014 | Gaziantep Sehitkamil Beylerbeyi - Bedirkent
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2014 | Gaziantep Sehitkamil Taslica

2014 | Sanlurfa Surug Onbirnisan

2014 | Sanlurfa Eyyiibiye Yenice-lkizce-Sahinler

2014 | Sanliurfa Haliliye Yenigehir-Sirrin-Karakopri

2014 | Sanlurfa Haliliye Yenisehir

2015 | Ankara Goélbagi-Etimesgut | Hallagli-1.Etap (Gélbasi) ve Fevziye (Etimesgut)
2015 | Ankara Cankaya Cayyolu

2015 | Ankara Cankaya Yakupabdal

2015 | Ankara Cankaya Muhye-Karatas 1. etap

2015 | Ankara Cankaya Mihye-Karatas 2. etap

2015 | Ankara Golbasi Hallagli-Velihihimmetli

2015 | Ankara Golbas! Hallagh 2.Etap

2015 | Ankara Golbas! Hallagli-Velihimmetli 3.Etap

2015 | Ankara Golbas! Hallagli-Velihimmetli-Cayirli 4.Etap
2015 | Gaziantep Sahinbey Mavikent - Baglarbasi

2015 | Gaziantep Sahinbey Burgkarakuyu

2015 | Gaziantep Oguzeli Yalnizbagd

2015 | Kayseri Kocasinan Sahabiye-Fatih

2015 | Kayseri Kocasinan Yunusemre-Alsancak-Seyrani
2015 | Samsun Atakum Cobandézii

2015 | Sanliurfa Karakdprii Asik - Ogiitcii

2015 | Sanlurfa Karakoprii Mehmetgik

2015 | Sanliurfa Karakdpri Kizlar

2015 | Sanliurfa Karakdprii Asik

2015 | Sanliurfa Eyyibiye Akgamescit - Kiigtikhan

2015 | Trabzon Besikdizi Fatih-Cumhuriyet

2016 | Ankara Yenimahalle Yukar Yahyalar-Cigdemtepe-Avcilar
2016 | Ankara Kegidren Gimiisdere

2016 | Ankara Yenimahalle Camlica

2016 | Ankara Beypazari Ayvasik-Kurtulus

2016 | izmir Cigli Giizeltepe

2016 | Agn Patnos Yeni

2016 | Antalya Finike Sahilkent

2016 | Elazig Merkez Karsiyaka-Aksaray-Kizilay

2016 | Erzurum Yakutiye Abdurrahmanaga - Eminkurbu - Kavak
2016 | Erzurum Palandoken Kazimyurdalan

2016 | Erzurum Yakutiye istasyon

2016 | Gaziantep Sehitkamil Isikh

2016 | Kayseri Kocasinan Beyazsehir

2016 | Kayseri Kocasinan Ziya Gokalp-Yenidogan

2016 | Kayseri Kocasinan Cirkalan

2016 | Kayseri Talas Basakpinar Yildiztepe-Harman-Mevlana

286




Tablo A.2 devamu:

2016 | Konya Karatay Fevzi GCakmak Mah./1.Kisim

2016 | Konya Karatay Fevzi Cakmak Mah. 2.Kisim

2016 | Konya Selguklu Musalla Baglari-Fatih

2016 | Malatya Yesilyurt Hoca Ahmet Yesevi

2017 | istanbul Sancaktepe Hilal

2017 | Istanbul Sultangazi Cumhuriyet-50. yil-Esentepe

2017 | Ankara Golbas! Hacllar

2017 | Ankara Cankaya Karatas

2017 | Ankara Etimesgut-Gélbasi | Fevziye (Etimesgut) ve Hallagl (Gdlbagt)
2017 | Ankara Etimesgut Sehitali - Fevziye

2017 | Ankara Kizilcaham Yenice - Karsiyaka

2017 | Ankara Beypazari Kurtulus - Gazipasa

2017 | Ankara Etimesgut Stivari

2017 | Adana Seyhan Mestanzade-Sehitduran-Yenibey/Kismi
2017 | Adana Seyhan Doseme

2017 | Gorum iskilip iskilip ligesi, Ulastepe ve Dabakhane mahalleleri
2017 | Erzurum Yakutiye istasyon - Sih

2017 | Erzurum Yakutiye Asagimumcu - Yukarimumcu - Gezi
2017 | Gaziantep Sehitkamil Sofalicl

2017 | Gaziantep Sehitkamil Bilek

2017 | Gaziantep Sahinbey Bayramli

2017 | Glimlighane Siran Karaca

2017 | Kayseri Kocasinan Cirkalan

2017 | Kayseri Kocasinan Kuscu

2017 | Kiitahya Merkez Parmakoren

2017 | Kiitahya Merkez inkdy

2017 | Malatya Battalgazi Tastepe-Hanimin Giftligi

2017 | Samsun Carsamba Orta-Hasbahge-Helvacali-Bafracali
2018 | istanbul Sancaktepe Fatih

2018 | Ankara Golbas! Tulumtas

2018 | Antalya Aksu Altintag-Giizelyurt-Mandirlar-Hacialiler
2018 | Antalya Aksu Altintag-Kemeragzi-Mandrlar

2018 | Antalya Aksu Altintag-Hacaliler-Calkaya

2018 | Elazig Merkez Kesrik-Glimlgkavak

2018 | Kayseri Kocasinan Ugurevler

2018 | Kayseri Talas Erciyes

2018 | Sakarya Ferizli indnii - Damlik

2018 | Samsun Vezirképri Doyran - Kizilcaéren

2018 | Samsun Atakum Kamali

2018 | Sanlurfa Eyylbiye Kadikendi

2018 | Sanlurfa Siverek Karpuzcu

2018 | Sanliurfa Eyyibiye Asik - Yenice -Hayatiharrani
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2018 | Trabzon Caykara Isikli

2018 | Kayseri Melikgazi-Kocasinan | 30 Agustos Mahallesi (Melikgazi) ve Anbar-Pervane(Kocasinan)
2018 | Kayseri Kocasinan Giinesli

2018 | Van ipekyolu Serefiye-Garg|

288






