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OZET

Bu ¢alisma, go¢ olgusunu Kopenhag Okulu giivenliklestirme modeliyle ele almakta olup,
giivenliklestirilen ve digsallagtirilan go¢ konusuyla son donem Turkiye- Avrupa Birligi (AB)
iligkilerini agiklamay1 hedeflemektedir. Ayrica bu c¢alisma, son donem go¢ is birligi
cercevesinde Turkiye- AB iliskilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin
ana sorunsali, Tiirkiye’nin tam {iyelik takviminin netlige kavusamamasi ve AB’nin gogii
digsallastirma ve giivenliklestirme uygulamalar1 neticesinde, TUrkiye’nin tampon devlet
pozisyonuna gelmesidir. AB go¢ is birligi uygulamalariyla Tiirkiye’nin tam tyelik strecini
belirsiz bir tarihe birakmaktadir. AB, Tirkiye’nin aday llke statisiinden uzaklasan yapisini
bilmekle birlikte, Tiirkiye’yi go¢ alaninda is birligine gidilen imtiyazli ortak, hatta stratejik
ortak pozisyonunda konumlandirir. Caligma bu tartisma hipotezlerini irdelerken, nitel, objektif
ve elestirel yontemleri kullanir. Yapilan arastirmalarin neticesinde calisma, Tirkiye- AB
iliskilerinin go¢ is birligiyle yeni bir boyut kazandig1 sonucuna varir. Iliskilere gé¢ konusu ile
yeni bir dinamizm getirilmeye calisilsa da, karsilikli gliven kaybi onemli bir konudur.
Tirkiye’nin AB ile goc is birligi ¢cergevesinde imzaladigi Geri Kabul Anlagmasi’ni (GKA) vize
serbestisi diyaloguna dayandirmistir. Bu anlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra
Turkiye, AB ile 18 Mart Mutabakati1 konusunda uzlasmis ve gogmen geri kabuliine baglamistir.
Caligma, son donem AB Zirve kararlar1 Tiirkiye’nin gog is birligi beklentilerini karsilamadig
sonucuna varir. Turkiye, AB goc is birligiyle vize serbestligi kazanamamistir. Haziran 2021
AB Zirvesi’nde Tiirkiye nin adaylik takvimine yer verilmedigi gibi yeni miizakere bagliklarinin
actlmasi konusu da yer bulmamaktadir. Son donemde Tiirkiye, AB’ye tam iiye olma hedefinden
vazgeemedigini ifade etse de AB’nin pratikteki zirve kararlar1 Tirkiye’nin beklentilerinin
uzagindadir. AB, Tiirkiye’nin tam {iye olma hedefini gormezden gelmektedir. Calisma, Haziran
2021 kararlarinda da goriilecegi tizere AB’nin Tiirkiye’yi go¢ gibi belirli basliklarda zorunlu
olarak is birligine gidilen imtiyazli ortak olarak tanimlamayi siirdiirdiigii sonucuna varmastir.
AB’nin gogl sorun olarak gdéren kontrol ve giivenlik odakli is birligi uygulamalar1 olumlu
sonuclanmayacaktir. Insan haklar1 ve gdcmen giivenligini &nemseyen genis katiliml
yaklagimlar taraflara yarar saglayacaktir. Akdeniz’de, Ege’de veya herhangi bir go0¢
yolculugunda insanlik dramlar1 yasandig1 miiddetge, siirecin kazanani1 olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Giivenliklestirme, Digsallastirma, Avrupa Birligi ve

Tarkiye



SUMMARY
RECENT EPOCH TURKEY- EUROPEAN UNION RELATIONS IN THE CONTEXT
OF SECURITIZATION AND EXTERNALISATION OF MIGRATION

This study deals with the phenomenon of immigration with the Copenhagen School
securitization model. In this study the reconstruction of externalization and securitization of
migration policy of European Union focuses on relations with Turkey. Also this study aims to
analyze Turkey- European Union (EU) relations within the framework of recent migration
cooperation. In this direction, the main problem of the study is that Turkey’s full membership
calendar has not been clarified. Turkey has become a buffer state with the EU’s externalization
and securitization practices of migration. Turkey’s EU candidacy process is left to an indefinite
date with migration cooperation practices. Turkey’s position is reduced to a privileged partner,
even more to a strategic partner, which means move away from the status of an European Union
candidate country since Turkey and the European cooperated in the field of migration. While
the study examines these hypotheses, it uses qualitative, objective and critical methods. As a
result of the research, the study concludes that Turkey- EU relations has gained a new
dimension with migration cooperation. Although an attempt was made to bring a new
dynamism to the relations, loss of mutual trust is an important issue. Turkey signed
Readmission Agreement with the EU within the framework of migration cooperation, based on
the visa liberalization dialogue. Shortly after signing of this agreement, Turkey reached with
the EU 18 March Agreement, started the readmission of migrants. The study concludes that EU
Summit decisions do not respond to Turkey’s expectations from migration cooperation with the
European Union. As a result of Turkey- EU migration cooperation, Turkey couldn’t gain visa
liberalization. Neither Turkey’s candidacy calendar is included in June 2021 EU Summit, nor
new negotiation chapters have been opened. Although Turkey has recently stated that it has not
given up on its goal of becoming a full member of the EU, the practical summit decisions of
the EU are far from Turkey’s expectations. The EU ignores Turkey’s goal to become a full
member. The study concludes that the EU continues to define Turkey as a privileged partner
with whom cooperation is obligatory in certain field as seen in included on June 2021 decisions.
EU’s control and security-oriented cooperation practices that see migration as a problem will
not give positive results. Approaches that care human rights and immigrant security will benefit
the parties. If the tragedies in the Mediterranean, the Aegean and elsewhere continue, everyone

will lose.



Key Words: International Migration, Securitization, Externalisation, European Union
and Turkey
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ONSOZz

AB smir tanimayan go¢ konusunu giivenliklestirme ve digsallastirma araci haline
getirerek bir dig politika tercihi olarak kullanir. AB, bu dis politika aracim tiglincii tilkelere
yonelik gogiin durdurulmasi ve engellenmesi amaciyla uygular. Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik
hedefi bilinmektedir. Fakat AB g6¢ konusunda Tirkiye’yi tgiincii lilke kategorisinde
konumlandirmaktadir. Son donem miilteci krizinin ¢6ziimiine yonelik AB’nin Tiirkiye ile
gelistirdigi goc is birligi siirecinin son donem zirve kararlariyla irdelenmesi bu ¢alismanin
Onemi ortaya koymaktadir. Tiirkiye-AB goc is birligi siireci siradan bir is birligi siirecinden
ziyade, Turkiye-AB iliskilerinin gelecegine yol gostermektedir. Gog, Tiirkiye nin AB ile devam
eden inigli ¢ikigh iliskilerinin seyrine, vize serbestligine, tam {iiyelik takvimine, miizakere
stirecine kadar birgok farkli konuyu giindeme yeniden tasiyan giincel bir konudur. Calisma
Oonemini son donem gogiin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi uygulamalar1 ve goc is
birligi siireciyle Tiirkiye-AB iligkilerinin analiz edilmesi baglaminda ortaya koymaktadir.

AB’nin ¢ekim merkezi olarak gogiin sinir tanimaz boyutuna ragmen gégii kendi sinirlar
disinda ¢6zmek istemektedir. Bu nedenle AB gb¢ konusunu yalnizca bir giivenlik meselesiymis
gibi tanimlayip dissallastirarak konuyu kendisi disinda devletlere havale etmenin politik
araglari olusturmaktadir. Bu baglamda son donem Tiirkiye-AB go¢ is birligi ¢ercevesinde
iligkilerin analiz edilmesinin gerekliligi calisma konusunu belirlemistir. Ayrica bu ¢alisma,
gociin giivenliklestirilmesi ve dissallagtirilmasi baglaminda son donem Turkiye- AB iliskileri
alaninda giincelligiyle literatiirde daha 6nce bu konuda yazilmis, arastirilmis eserlerden
farklilagsmaktadir. Bu dogrultuda, calismada elestirel yaklasim bigimi benimsenmis; saptama,
betimleme ve yorumsamaci nitel ¢aligmalar ile yontem belirlenmistir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Buna gore ¢alismanin plani su sekildedir: Tlk
bolimde go¢ ¢aligsmalarinda kuram ve yontem ile ¢alismaya giris yapilmakta, gog ile ilgili temel
bilgilere, go¢ teorilerine yer verilmektedir. Calismanin teorik alt yapisini olusturan Kopenhag
Okulu bu boliimde agiklanmaktadir. Yine bu baglik altinda go¢ alanindaki yeni gelismelere
deginilerek, gd¢men giivenligi aciklanmaktadir. Ik béliimiin son alt bashiginda AB gog
politikasina giris yapilmistir. Calismanin ikinci boliimde Avrupa’da goc¢ politikast ve
goemenlik kiiltir kimlik ve yurttashk, etnik azmliklar ve diaspora ve siyasi soylem alt
basliklarina yer verilmektedir. Calisma iiclincii boliimiinde AB gd¢ politikasinin
digsallastiriimasi konusu analiz edilerek, dissallastirmaya iligkin yaklasimlar, dissallagtirmanin

gelisimi, digsallastirma aracglar1 ve Avrupa komsuluk politikas1 alt basliklarda agiklanmaktadir.
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Caligma dordiincii ve son bolimde digsallastirma uygulamalarinin Tiirkiye’ye yansimalari
baslig: altinda, digsallagtirma baglaminda Tiirkiye’nin AB go¢ politikasina uyumu, geri kabul
anlagsmasi ve vize serbestisi diyalogu ve entegre sinir yonetimi alt bagliklarinda konunun
Turkiye boyutuna yer verilmektedir.

Gog olgusu, 21. yuz yilin en énemli konularindan biri haline gelmistir. GO¢, makro
diizeyde bir yandan uluslararasi iliskiler disiplinin bir boyutu, diger taraftan mikro duzeyde
bireyin i¢inde bulundugu durum ve kosullarla da dogrudan baglantilidir. Bireyin kosullarin
etkisiyle harekete gecmesine ve bir anda uluslararasilasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
g0O¢ olgusu simir tanimayan konulardan biri haline gelmektedir. Bu durum go¢ olgusunu mense,
transit, hedef lke ve gogmen bilesenlerini barindiran dinamik bir alan haline getirmektedir.

Muilteci krizi ile birlikte go¢ olgusu, her gegen giin kapsamini genisleterek, karmasik bir
yap1 haline gelmektedir. Gog, son donemde uluslararasi iligkiler alaninda daha ¢ok ¢alisilan bir
konu haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik tanimlamalarinda Kopenhag
Okulu 6nemli bir kuramsal cergeve sunmaktadir. Okul’un bel kemigini ise giivenliklestirme
modeli olusturmaktadir. Giivenliklestirme siirecinin isletilebilmesi igin bir konunun séz edimle
(speech act) ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak bir konunun yalnizca séz edimle ifade
edilmesi giivenliklestirme siireci i¢in yeterli degildir. Bu giivenliklestirici sdéylemin kabul
gOrmesi ve acil hatta mesru sinirlarin disina tasan eylemlerin kabul edilerek, siyasi ¢iktilara
dontismesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, gilivenliklestirme modeli baglaminda Turkiye-AB
iliskilerini go¢ is birligi digsallagtirma siireciyle analiz etmeyi amaglamaktadir. Konunun daha
1yl anlasilabilmesi i¢in giivenliklestirme modelinin sundugu teorik altyapindan istifade
edilmektedir.

Gogiin  giivenliklestirilmesi ~ siirecinin  somut ¢iktisi, goclin  digsallastirilma
uygulamalariyla pratige yansimaktadir. Digsallastirma da gilivenliklestirme neticesinde
mesrulastirilan ve aslinda bagska zaman mesru kabul edilmeyecek uygulamadir. AB’nin
gocmenlere yonelik kullandig: dislayici siyasi sOylem ve bunun pratige yansiyan uygulamalari,
gocmenlerin hayatin1 dogrudan etkilemektedir. AB’nin gé¢ politikasini giivenliklestirme ve
digsallastirma uygulamalar1 sonucu; AB’ye insan haklari, demokrasi, hukuk ve etik ilkelerinin
zedelendigi yoniinde uluslararasi kamuoyu tarafindan elestiriler yapilmaktadir. AB go¢
politikas1 uygulamalari, devletlerin sorumlulugu boyutu ile birlikte, AB’nin kurulusundan
itibaren c¢esitli anlagmalar, kararlar ve yonetmeliklerde yer bulmustur. Bu c¢alisma, alt
sorularindan biri AB’nin normatif degerleri olan insan haklar1 ve go¢menlerin giivenligini

gOzeten ilkelerden ne derece uzaklasildigini tartismay1 hedeflemektedir. Ayrica bu ¢alismanin
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AB go¢ politikasinin gégmenlerin giivenliksizligini ne sekilde arttirdigini gozler 6niine sermeyi
amaclamaktadir.

AB kiiresel aktor olma hedefiyle ekonomik alanda yakaladigi basariya ragmen,
Akdeniz’de ve Ege’de yasanan gogmen dramlarina, kurucu degerlerinin tersine ¢ikarlar odakli
yaklagsmaktadir. G6¢ olgusu, AB’nin siyasi biitiinlesme imtihan1 verdigi 6nemli alanlardan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB’nin gociin digsallastirilmasi olarak {izerinde durdugu
yaklasim go¢ sorununun kendi smirlarinin disinda ¢oziilmesidir. Giivenlik ve kontrol odakli
yaklasima gore, gociin kaynaginda durdurulmasi ve hatta bitirilmesidir. AB, Schengen
Antlagsmast ile i¢ simirlarimi kaldirarak, birlik iiye iilkeleri arasinda emek ve sermaye
hareketliliginin 6niinii agmustir. i¢ yapida saglanan bu serbest hareketlilik, dis yapida yerini sik1
giivenlik kontrolleriyle gdciin digsallastirilmasi uygulamalarina birakmastir.

AB, gogiin digsallastirilmasi siirecinde iyi komsuluk politikasi ¢ergevesinde Ucunci
ulkelere 6zel 6nem atfetmektedir. AB, bu iilkelerle asimetrik iligski boyutuna ragmen go¢iin
sorumlulugunu, mali ve teknik destek vaatleriyle, bu tlkelere kaydirmaya ¢alismaktadir. AB,
uclincu ulkelerle etkin go¢ diyalogunun kurulmas politikasi, gocuin engellenmesine yoneliktir.
Avrupa’da giivenliklestirilen goge/gocmene; ekonomik, siyasi ve sosyal alanda i¢ giivenlige
yonelik tehdit niteligi kazandirilmaktadir. G6giin giivenliklestirilme siireci ve digsallastirilmasi
uygulamalari, sosyal olarak insa edilen AB gog politikasina seklini vermektedir. Bu amagla son
donemde agiklanan Yeni Gog¢ ve Siginma Pakti, AB’nin go¢menleri iade edilmesi gereken
unsurlar olarak gérmeye devam ettigini, Oziinde insan oldugu unutulan go¢ olgusunun
digsallastirilma ve giivenliklestirilme hedeflerinin devam ettirildigini gostermektedir.

AB’nin gelistirdigi giivenlik odakli engelleme, 6nleme ve gocii sinirlart disinda ¢6zme
olarak ifade edilebilecek digsallastirma siireci, gogmen hareketliligini durduramamistir. Son
donemde emsali goriilmemis insan hareketliligi karsisinda gogiin giivenliklestirilmesi ve
digsallastirilmasi yaklagimina uygun olarak Tiirkiye ile imzalanan GKA ve 18 Mart Mutabakati
bunun en somut ¢iktilarindan biridir. AB kisa vadeli, olduk¢a kirilgan olan vize serbestisi
vaadiyle, go¢men sorununu Tiirkiye’ye havale etmekte herhangi bir sakinca gérmemistir.
Tiirkiye’nin, AB’ye tam {iyelik miizakerelerinin yavasladigi bir donemde, yasanan miilteci
krizinin, iligskilerin devami agisindan yeni bir alan sundugu ileri strllebilir. Bu baglamda
digsallastirilan gog¢ politikast uygulamalarinin en 6nemli araglarindan biri geri kabul
anlagmasidir. 2019 yilinda Tiirkiye, kendisine verilen sozlerin tutulmadigini gerekce
gostererek, AB ile imzalamis oldugu GKA’y1 askiya aldigin1 duyurmustur. Bu sene GKA nin
yeniden igletilmesi miizakereleri glindeme gelmesine ragmen, somut bir adim atilmamistir. Bu

calisma su ana arastirma sorusunu yoneltmekte ve ele almaktadir: Tlrkiye AB’ye tam Uye



olamayacaksa, AB dis hudutlar1 ile go¢ veren iilkeler arasinda gogli durdurma sorumlulugu
istlenmis ve imtiyazl ortaklik 6nerilen bir tampon devlet olarak mi1 kalacaktir? Calismanin ana
sorunsali, Tiirkiye’nin AB ile vardigi 18 Mart 2016 Mutabakati g¢ergevesinde tistlendigi
sorumlulugun Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefine ulagsmasini giiclestirecegidir. Tiirkiye, AB’ye
tam iiyelik hedefi ¢ercevesinde AB’nin sinir denetimi ve glivenligine yonelik diizenlemelerine
uyum saglamasi halinde kendi sinir denetimi ve gilivenligini arttiracak olsa da miilteciler
konusunda iistlendigi sorumluluk adil ve orantili degildir. Bu durum Tiirkiye’nin adaylik
siirecini tehdit eden, gogmenlerin giivenligini saglamaktan uzak ve siirdiiriilemez bir yaklasimi
icermektedir.

Gelecek bir tarihte Tiirkiye nin tam liye olmasiyla birlikte, geri génderilen gogmenlerin
hepsi AB sinirlarina dahil olacaklardir. Digsallagtirma ve bu politikanin uygulamalari siirecinin
Kilit 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin 1963 Ankara Antlagsmasi ile
baslayan tam iiye olma hedefli AB adayliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu
dogrultuda inceleme ve arastirma safthasindaki bulgulara ¢aligmada yer verilmektedir.

Calisma bu ana arastirma sorusuyla birlikte, Turkiye-AB arasinda maliyet- fayda
hesabiyla yaklasilan g6¢ is birligi konusu da alt soru olarak tartismaktadir. Tirkiye’de
milyonlar1 bulan gogmenlerin geleceginin AB ile kurulacak tutarli ve saglam politik yaklasim
ile siirdiiriilebilecegi anlagilmaktadir. Bu yaklasimin temeline, insan haklarinin korunmasi
ilkesi yerlestirilmelidir. Bu ¢alisma, temel insani degerlerin ve insan giivenliginin yalniz
sOylemde degil, pratik uygulamalarda da yer bulmasi gerektiginin hatirda tutulmasini
savunmaktadir.

Calisma, gOciin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi baglaminda Turkiye-AB
iligkilerini son donem gelistirilmeye calisilan gd¢ is birligi uygulamalariyla ele almay1 ve
strddrilebilirligini tartigmayr da amaglamaktadir. GO¢ konusunda Kilit éneme sahip olan
Turkiye, Suriye i¢ savasi sirasinda yasanan go¢men Krizinde insan haklari ve go¢men
giivenligini merkeze alan bir politika izlemistir. Tiirkiye nin gégmenler konusundaki bu politik
yaklasimina ragmen, bu c¢alismada AB g0¢ politikas1 digsallastirma uygulamalari ile
Tiirkiye’nin AB go¢ politikasina uyumunun ne Olciide bagdastigi, aday iilkenin diistiigl/
distiriildiigi geliskili durum tartigilmaktadir.

Son olarak bu ¢alisma, gogiin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi baglaminda
AB-Tiirkiye iligkileri alaninda c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara faydali olmayi
hedeflemektedir. Bu ¢alisma, 2015 gé¢men krizi sonrast AB gog politikasi glivenliklestirme ve
digsallagtirma siirecine yer vermekte, son donem AB go¢ politikasini belirleyen giincel

kararlarda Tiirkiye gog is birligi siirecine insan haklar1 ve gégmen giivenligi perspektifiyle katki



saglamay1 amaclamaktadir. Bu ¢alisma, 18 Mart Mutabakati sonrast AB- Tiirkiye iliskilerine
yon veren go¢ is birligi cergevesinde analiz edilip bu alanda giincel kaynak olarak fayda

saglamay1 hedeflemektedir.



BIRINCI BOLUM
GOC CALISMALARINDA KURAM VE YONTEM

1.1.  Simir Asan insan Hareketliligi

Insan hareketliligi ve go¢ olgusu giiniimiiziin en dnemli konularindan biri haline
gelmistir. Gog olgusu siir tanimayan bir boyut kazanmistir. Sinir asan insan hareketliliginin
detaylarimi irdelemeye baslamadan 6nce temel kavramlarin agiklanmasi uygun olacaktir.
Diizensiz gog, kayit disi, yasa dis1 goe: “Hedef iilkedeki devlet tarafindan resmi olarak izin verilmemis
goctiir; iilkeye gizlice girmek veya vizede belirtilen kalis izni siiresini asmak ve/veya vizenin yasal
olarak vermedigi eylemlerde bulunmak ile meydana gelmektedir.”* Diizensiz go¢ kavramu, 20.yiizyilin
son ceyreginde gittikce onem kazanan hukuki, siyasi ve sosyal bir yapilanma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kavram zorlu, belirsiz, tehlikeli ve siyasidir. Biiyiik oranda siyasallastirilmistir.
Diizensiz gdg, ticaret anlagmalari, kalkinma politikalari, askeri stratejiler ve uluslararas iligkiler gibi
farkli alanlarda sorun ve pazarlik konusu haline getirilmistir. Gogii yasa dist olarak tanimlayan gog

politikalar1 olusmadan yasadis1 go¢ olusamaz.?

Bilimsel ¢alismamizda yasa dis1 go¢ yerine diizensiz
goc teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir. Yasa dig1 gé¢ tamimlamasi daha c¢ok insan ticareti,
kacakgiligi gibi suglarla baglantili olarak kullanilmaktadir.

Duzenli go¢, gogmenin mense tilkeden ¢ikist ve hedef iilkeye gidisidir. Diizenli gog transit
gecisi diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygundur. BOylece go¢cmenler, dizenli gocte ikamet
yerinden bagka bir ikamet yerine giderler.3

Sinir asan insan hareketliliginde siginma ya da eski adiyla iltica kavram “bir kisinin,
uyrugunda bulundugu ya da ikamet etti§i devletin {iilkesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal
kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilciligi, konsolosluk
binalarina, savag gemilerine ya da devlet ugaklarina girmesidir. Bu devletin korumasini aramasini
beklemesidir.” Ancak “bir devlet iilkesinde siginma arayan yabancilara bu devletin bir antlasmadan
kaynaklanan yiikiimliiligii altinda olmadan ¢ok ¢esitli insancil ya da siyasi nedenlerle, iilkesinde
siginma arayan yabancilar1 uygulanan uluslararasi hukukun bugiinkii durumunda bu siginma arayanlara
siginmaci statiisii tantyp tamimamakta serbesttir.”* seklinde agiklanir. Bir gd¢menin miilteci olarak
kabul edilebilmesi i¢in yukarida bahsi gecen bilgiye gore, “bir devlet siginma arayan yabancilar igin

siginmacilar antlagsmasina tarafsa, bu antlasmada 6ngoériilen kurallara uygun olarak, siginma arayan

yabancilart lilkesine kabul etmek ve onlara miilteci statiisii tanimak zorundadir.” Ayrica siir asan

! Bartram vd.,2019: 309-315

2 Semsit, 2018:270-289

3 Detayli bilgi igin bkz. G6¢ Terimleri SozIiigii,

https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 _turkish 2ndedition.pdf (erigim tarihi: 10.10.2020)
4 Pazarci, 2007: 210-212

5 Pazarci, 2007: 212



insan hareketliliginde gogmenler sahip olduklari 6zellikler ¢ergevesinde; devamli yerlesim yeri
alanlar, kagak isgiler, gegici gorevli uzman- meslek sahipleri, gegici sozlesmeli isgiler gibi farkli
kategorilere de ayrismaktadir.

Siir asan insan hareketliliginde insanlarin go¢ etmeye karar verdikleri yer, mense iilke
olarak ifade edilmektedir. Buna gore mense iilke: “Gog akinlarinin (diizenli veya diizensiz) kaynagi
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durumundaki tilke, gonderen Ulkedir.”® olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin gd¢ etmek istedikleri yer

ise hedef Ulkedir. Buna gore hedef tlke: “Gog akinlar (diizenli veya diizensiz) igin varilacak hedef

konumundaki tlkedir.”’

Mense iilke ile hedef iilke arasinda bagimlilik ve karsiliklilik s6z
konusudur.

Sinir asan gog karar1 yalnizca ekonomik nedenlerle degil ayn1 zamanda sosyo-kultrel,
siyasal ve ¢evresel unsurlarin birlesimine dayanmaktadir. Glinlimiiz diinyasinda sinir agan insan
hareketliligini, 6nemli bir sosyal olgu olarak karsimiza ¢ikaran bu nedenlerin kaynagi 19. ve
20.yiizy1lda yasanan ekonomik, sosyal ve politik gelismeler 1s131nda degerlendirilebilir. Ulkeler
ulusal sinirlar1  dahilinde ve Otesinde biiyilkk insan hareketlerine sahne olmustur.
Imparatorluklarin ¢ékiisiiyle birlikte etnik, dinsel ve dilsel homojen ulus devletlerin olusmast,
tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gecilmesi Onemli politik ve ekonomik
gelismelerdendir. Dolayisiyla makro diizeyde iilkelerin ekonomik sistemini kapitalist bir
bigimde doniistiiren, bu endiistriyel devrim ve beraberinde getirdigi refah diizeyi, siyasi ivme
ile birlesmektedir. Makro diizey de yasanan bu gelismeler, mikro diizeyde gorece daha az
gelismis ve kalkinmis bolgelerde yasayan bireylerin hayatlarina dokunmustur. Bu bireyler,
daha oOnce yasadiklar1 yerleri geri kalmishk, issizlik, topraksizlik gibi asgari yasam
standartlarini saglayacak kosullarin yoksunlugu nedeniyle istege bagl veya zorunlu olarak terk
etmektedirler.®

Sinir asan insan hareketliliginin farklilasan yapisini, ¢esitlenen nedenlerini, ortaya ¢ikan
sonuglar1 ve bunlarla birlikte degisen miilteci ve siginma rejimlerini kiiresellesme siireci ile
aciklamak gerekmektedir. Clinkii kiiresellesme ile gogiin hacmi ve hedef aldig1 noktalar da
degismektedir.® Kiiresellesmenin, smir asan insan hareketliligine etkisi yadsmamaz. iletisim-
haberlesme teknolojisinin geldigi son nokta, bilgi edinme yollarinin artmasi ve gii¢lenen liberal
piyasa ekonomileri, uluslararast toplumu yeniden sekillendirmistir. Kiiresellesme olarak

adlandirilan bu yeni diizen medyanin da etkisiyle sanal gergeklikler yaratarak kilturleri

®Bkz. Gog Terimleri S6zI1iigii, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish 2ndedition.pdf (erisim
tarihi: 10.10.2020)

"Bkz. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Go¢ Terimleri SozIiigii,

https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 _turkish 2ndedition.pdf (erigim tarihi: 10.10.2020)

8 i¢ duygu vd. 2012: 25

® Kiimbetoglu, 2003: 271-297



karmagiklastirmaktadir. Bunun sonucunda esitsizlige yol acan devasa zenginlik karsisinda,
ezici fakirlik yer almaktadir.

Kiiresellesme siireci ayn1 zamanda ulusal devletin olusmasina katki saglayan kiiltiir,
kimlik ve yurttaslik gibi kavramlar1 agindirirken bu asinmanin yarattigi neden, tartismalar1 da
beraberinde getirir. Sinirlarin insanlarca insa edilen toplumsal fenomenler oldugu, sinir
politikalarinin; gii¢, egemenlik, ulus insasi ¢ercevesinde sekillendigi yoniinde bakis agilar
literatiirde yer almaktadir. Ancak son donemlerde yasanan gelismeler, hiikiimetleri sinir ve
hareketliligin kontrolii baglaminda, giivenlik onceliklerinin yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Kiiresellesmenin, artan insan hareketliligi ve gelisen mobil araglarin (medya,
internet, iletisim kanallar1 gibi) dogurdugu etkilesim agisindan, siir giivenligini saglamada
roliiniin ne olacag1 yoniindeki tartismalar devam etmektedir.'? Kiiresellesme ile birlikte smirlar
kadar bu kavramlar da giincel tartisma konular1 arasinda yer almaktadir.!!

Kiiresellesme, her alanda oldugu gibi ulus- devletin isleyisinde ve yetkilerinde koklii
degisimleri beraberinde getirmistir. Konu go¢ ve siginma olunca ulus devlet, insan haklarini
askiya alan acimasiz tedbirler almaktadir. Devletler, anti- demokratik uygulamalar dahi olsa,
goemenlere karst en kati yasal onlemleri almaktan cekinmemektedirler.’? Goriinen o Ki
kiresellesme her ne kadar sinir tanimayan bir olgu olarak karsimiza ¢iksa da, kiiresellesmenin
siir agan hareketliligi tesvik ettigi ve ondan beslendigi diger yandan ise ulus devletin korumaci

egilimlerinin arttig1 ifade edilebilir.!®

1.2.  Gog Teorileri

Insan hareketliligi; ekonomiden, siyasete, sosyolojiden, kalkinmaya, giivenlikten, insan
haklarina kadar ¢ok genis alanda tezahiir eden disiplinler aras1 bir kavram olarak da karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiizde insan hareketliliginin derinlestigi, hizlandig1 ve genisledigi
bilinmektedir.’* Dolayisiyla smir asan gocii teorilerle agiklarken tek kapsayici ve biitiinciil bir
teori gorememekteyiz. Son elli yilda sosyal bilimciler tarafindan etraflica ¢alismalar yapilmis
olup Alejandro Portes’in hakli olarak belirttigi tizere sinir asan gog, “tek bir biiyiik kuram” ile
aciklanamamaktadir. Baska bir deyisle Portes’e gore mikro ve makro diizeydeki analizler

birbirinin yerini tutmamaktadir.™® Onun yerine goc teorilerinin, ele aldig1 konular sinir asan

10 Detayl igin bkz. Transforming Border Geographies in a Mobile Age, http://rfiea.fr/articles/transforming-
border-geographies-mobile-age (erisim tarihi: 19.05.2021)

11 Bu kavramlara yonelik tartismalar, Avrupa’da gogmenlik konusu ile ¢alismanin ikinci boliimiinde
irdelenecektir.

12 Abadan Unat, 2002: 299-305

18 Kiimbetoglu, 2003: 271-297

4 Senol Sert, 2012: 29

15 Portes, 1999: 27



gociin kaynaklari, gé¢ akimlari ve gdg¢menlerin kiiltiirel-sosyal uyumlar1 gibi ¢ok cesitli
basliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir.® Portes’in sinir asan gogii agiklayabilecek tek bir teori
olmamasi sdylemine ragmen, bu ¢alisma; bireysel/ yapisal, mikro/ makro olarak literatiirde
bahsi gecen go¢ teorileri, ¢alisma konusunun biitiinsel olarak degerlendirilmesine katki
saglamaktadir.

Sinir agan gdetin farkl disiplinler ile olan baglantis1 dikkate alindiginda, her bir disiplin
kendi bakis ac¢isindan uluslararasi insan hareketliligini kuramsal olarak agiklamaya
calismaktadir. Gog teorileri, her bir kuramin varsayimlariyla ve Onermeleriyle birbirini
tamamlamaktadirlar. Boylece go¢ teorileri insan hareketliliginin ¢esitli sekillerini ve bunlara
etki eden unsurlari ortaya ¢ikmasinda ve belirlenmesinde énemli rol oynamaktadirlar.!’

Gog teorileri, bireysel ve yapisal gog teorileri olmak iizere iki ana grup olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireysel teori, daha ¢ok rasyonel davranan ve kisisel ¢ikar pesinde kosan bireyler
Uzerinde durur. Bu daha cok kar- zarar analizine dayanan ekonomik model olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda insanlar, gé¢ etmenin maliyetinin faydasindan daha ¢ok olacagina
inanirlar ve “cekilme” olarak adlandirilan go¢ hareketleri olusur. Diger taraftan bireysel teori
gocl, her zaman yokluklar ve magduriyetlerle iligskilendirmez. Bu bakis agisina gore sinir asan
g0c¢, insanlarin daha iyi yasam beklentisi, daha iyi ticretler ve ¢alisma sartlarina erisim arzusuyla
yapilabilmektedir. Bu nedenle gé¢ istege bagli da olabilir. Buna karsilik yapisal teori daha ¢ok
toplumsal, ekonomik ve siyasal unsurlarin bireysel hareketleri etkileme ve belirleme derecesini
aciklar. Dolayisiyla gogmen pozisyonuna gelmis insanlar kendi tilkelerinden, siirekli ve siddetli
fakirlik, siyasal huzursuzluk, toplumsal c¢ekismeler gibi nedenlerle itilmis, go¢ ettikleri
tilkelerde yerli niifusun istemedigi daha az beceri gerektiren islerde ¢alismak {izere
cekilmislerdir. Yapisal go¢ teorisi, daha ¢ok bir mecburiyetten, bir sikintidan hatta
huzursuzluktan kaynaklanmasi sebebiyle degerlendirilebilir.'8

Insan hareketlerinin kaynagini ve nedenlerini agiklamaya galisan gog teorileri birbirini
tamamlamaktadir. Nitekim gog teorileri gunimizde artik daha gortnir hale gelen sinir asan
go¢ olgusunu agiklamakta literatiire katki saglamaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda biitiinligi
saglamak i¢in mikro ve makro go¢ teorilerine de deginmemiz elzemdir.

Mikro gOc¢ teorilerinde, neo-klasik ekonomik teori yer almaktadir. Borjas ve
Todarro’nun gelistirdikleri bu modele gére bireyler, rasyonel davranirlar.!® Kar ve maliyet

hesab1 yapan bireyler, kalmanin gitmekten daha maliyetli oldugu sonucuna varirlarsa,

16 Portes, 1999: 27
"Abadan Unat, 2002: 69
18 Heywood, 2018: 237
19 Borjas, 1989: 457-485



bulunduklar1 ortamdan giderek yiiksek kazangli islere girebilme diislincesiyle go¢ etme karari
vermektedirler. Bireyler daha yiiksek kazanclar ve hayat standartlarina ulasma amaciyla,
yolculuk, masraflar, yeni dil 6grenme ve kiiltiirel uyum gibi birgok sorunu géze almak zorunda
kalmaktadirlar. Hatta go¢men, bu bakis agisina gore diizensiz olarak go¢ ediyorsa, smir disi
edilme riskini de diisiinmek zorunda kalacaktir. Neo-klasik ekonomik teoriye gore, gdgmenin
g0c¢ etmeye karar verdigi yer, tim fedakarliklarin karsiliginda yiiksek kar saglama olasiligini
sunan hedef lkedir.?

Bir diger mikro gé¢ teorisi olarak karsimiza yeni gé¢ ekonomi teorisi ¢ikmaktadir. Bu
teori goc¢ etme kararinin bireyler tarafindan degil, hane halki hatta bir toplulugu olusturan
bireylerin tamamu tarafindan alindigini savunmaktadir. Nitekim az gelismis toplumlarda hane
halki, bireysel kazanglari, ailenin ekonomik verimliligini daha iyi kontrol edebilmektedir.
Teorinin ana temasini gelirin kaynagi olusturmaktadir. Hane halki, gelirini arttirmasa dahi
girisimleri sayesinde yeni gelir kaynaklarina ulasabilmektedir. Bu teorinin savunucularina gore,
hane halki tyelerini yurt disina gonderirken, zenginlesme arzusundan ziyade, icinde
bulunduklar1 hanelere kiyasla goreli yoksulluklarim diizeltme istegindedirler.?!

Iliskiler ag1 (network) teorisi, sinir asan gdciin zaman ve mekan agisindan etkilendigi ve
stirdiirtilebilirligini arttirdigi diisincesini savunmaktadir. Bu teori, go¢gmenlerin kaynak tlke ile
yeni geldikleri tlkede bulunan eski ve yeni go¢gmenler arasinda bulunan etnik, dini, kiiltiirel ve
sosyal baglar ile olusan kisiler aras1 baglar ile agiklanmaktadir. Bu baglarin varligi, sinir agan
gocleri kuvvetlendiren unsurlardir. Bu iligkilerin varligi go¢menlere, gerektiginde is bulma,
gerektiginde yardim alma olanagi saglayan bir cesit sermaye sunmaktadir. Bu iliski aglari
zamanla gd¢menin geldigi mense iilkesindeki toplumun tiimiine yayilarak, genislemektedir.??

Kuramsal teori ise, sinir asan gog basladiktan sonraki siireci agiklamaktadir. Sermaye
zengini hedef iilkelere go¢ basladiktan sonra, gogmenlere yonelik bu iilkelere yonelik vize,
oturma ve g¢alisma izni agisindan ortaya c¢ikan hukuksal dengesizlikler Gzerinde
yogunlagmaktadir. Bu teori, go¢cmenlere yonelik, hedef tlkeye gitmek icin gereken hizmetleri
sunan yuksek kazang hedefli bazi 6zel girisimcilerin finanse ettigi kurumlar ile kar amaci
giitmeyen goniillii kurumlar arasindaki tansiyonu gostermektedir. Bunun sonucu olarak ortaya
cikan karaborsalar ve yer alt1 piyasas1 gogmenlerin somiiriilmesine yol agmaktadir. GG¢gmenlere

hedef iilkeye varis i¢in saglanan, sahte evraklar/ evlilikler, kredi kolayliklar1 ve kagakgilik
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faaliyetleri bunlardan bazilaridir. Bunun diginda diizenli gog igin hizmet sunan yasal firmalar,
gocmenlere sosyal hizmet ve hukuksal danismanlik gibi hizmetler sunmaktadirlar.?

Birikimli nedensellik kavrami ise go¢ teorilerini, “var olan go¢ akimlarinin belli bir
kdkenden belli bir hedef bolgeye dogru siirekli artisina ve kendi kendini yenilemesine neden
oldugu ve gelecekteki gd¢ akimlarma yol agmasiyla olusan siirectir.”?* seklinde ifade
etmektedir.

Makro gog teorilerini agiklamaya, neo-klasik ekonominin makro teorisi ile baslanabilir.
Zira bu teori, uluslararasi go¢ hareketlerini agiklayan en eski teorilerden biridir. Sinir asan go¢
emek alanindaki arz ve talep dengesinde ortaya c¢ikan emek farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, emek zengini az gelismis tilkelerde iicretler diisiik; sermayeye
kiyasla emek giicii daha diisiik {ilkelerde iicret diizeyi yiiksek olmaktadir. Ucret
farkliliklarindan kaynaklanan arz ve talep dengesi sonucunda diisiik ticretli isgiler, yiiksek
ticretli tilkelere go¢ etmektedirler. Bu niifus degisiminin yarattig1r degisim sonucunda, emek
giicii zengin az gelismis tlkelerin Ucretleri yikselmektedir. Buna karsin, sermaye zengini
ulkelerde ticretler diismektedir. Boylece olusan dengenin neden oldugu insan hareketleri, makro
go¢ teorilerinden neo-klasik ekonominin makro teorisi ile agiklanmaktadir.?®

Bolinmis isgiicii piyasasti teorisi, neo-klasik ve yeni go¢ ekonomisi teorilerinden farkli
bir bakis acis1 sunmaktadir. Teori, bireyler, hane halki gibi karar vericilerin; gelirin- risklerin
nasil hesaplandigi konusunda gogleri agiklamakta yeterli olmadigini savunmakta, eksik isleyen
piyasalarin varligmi ifade etmektedir. Bu nedenlerle, go¢ kararimin toplumsal agidan nasil
degerlendirilmesi gerektiginin insan hareketlerini agiklamakta eksik kaldigini isaret eder. Diger
yandan uluslararas1 go¢iin modern sanayi toplumlarin isgilicii talebinden kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden Michael J. Piore’ye gore, “uluslararasi go¢
gelismis {ilkelerin ekonomik yapisinda siirekli var olan temel isgiicii agiklarindan
dogmaktadir.”?® Insan hareketleri, “mense iilkenin diisiik iicretlerinden ya da issizlik gibi itici
(push) unsurlarindan degil; hedef iilkenin kronik diisiikk ticretli isgiicii piyasasindan ileri
gelmektedir.”?’

Dinya sistemleri teorisi ise, makro go¢ teorilerini agiklamaya c¢alisan baska bir bakis
acis1 sunmaktadir. 1970’lerden beri, arastirmacilar uluslararasi insan hareketlerini agiklamak
amaciyla kavramlar gelistirmislerdir. Bu arastirmacilar, gé¢in kdkenini ulusal ekonomilerde

ortaya ¢ikan pazar yapisindan ziyade, 16. yiizyildan beri genislemekte olan diinya pazarlarindan

2 Prothero, 1990: 221-228
24 Bartram vd.,2019:87

25 Massey, 1993: 431-466
% Pjore, 1979: 50-85

27 Piore, 1979: 50-85



kaynaklandigin ileri siirmektedirler. Bu noktadan hareketle, gocun kokenini diinya sistemleri
teorisiyle agiklamaya calisan ve bu konuda literatiire 6nemli katkilar sunmus olan teorinin en
onemli temsilci Saskia Sassen’dir. Sinir asan gé¢, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma
ve yer degistirmelerin bir sonucudur. Merkezdeki sermaye aglar1, kapitalist olmayan cevre
tilkelere dogru genislemeye baslayinca gog kagimilmaz hale gelmektedir. Bu siireg merkezdeki
sermayedar Ulkelerin sémiirgecilik ge¢misi ile yakindan ilgilidir. Nasil ki somiirgeci idareler,
kolonyal devletlerinin ¢ikarlarini saglamak ve korumak i¢in somiirgelerin fakir bolgelerine
girmislerse; glinlimiizde neo-kolonyal hiikiimetler ve bunlarin dogal uzantisi olarak goriilen ¢cok
uluslu sirketler, kapitalistlerin {iretmis oldugu seckin grubunun ulusal hegemonyalarini
siirdiirme amacina hizmet etmektedirler?®.

Nedenleri kadar sonuglart da 6nem tasiyan guvenli ve surdurdlebilir go¢ yonetimi igin
kiiresel gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel yonetisim?®
stratejilerinin arttirilmas1 miihimdir.>° Bu noktada smnir asan gog, ulus devletler ile ulus Gtesi
aktorlerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve hiikiimetler dis1 orgiitler gibi ¢ok cesitli aktorlerin dahil
oldugu; karmasik politika yapim siireclerinden olusur.!

Bu calisma, simdiye kadar bahsi gecen, bireysel/ yapisal, mikro/ makro gog¢ teorilerinin
haricinde, elestirel giivenlik teorilerinden Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklagimini
benimsemektedir. Bu go¢ teorilerinin eksigi ya da yeterli agiklama getirmedigi sahalar, AB go¢
politikasinin giivenliklestirme ve digsallastirma siirecini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Caligma bir sonraki alt baslikta, Kopenhag Okulu giivenliklestirme modeli baglaminda gogiin
giivenliklestirilmesi ve digsallagtirilmas siirecinin kaynagini teorik perspektifte irdeleyecektir.
Son donemde oOzellikle gogmeni istenmeyen kisi, uluslararasi gogii ise, sinirlandirilmasi
gereken bir sorun olarak géren AB go¢ politikast yapim siireci, Kopenhag Okulu
giivenliklestirme modeliyle sorgulanmaktadir. Goglin digsallastirilmas: olarak literatiirde yer
bulan kavram, aslinda AB’nde gog¢iin giivenliklestirme siirecinin devamidir. Giivenliklestirme
siireci sonucunda elde edilmesi beklenen olaganiistii acil 6nemlerin gociin digsallastirilmasi

asamalarinda da alinmasi beklenmektedir. Normal zamanda mesru olarak kabul edilemeyecek

28 Sassen, 1991: 22-34

2 Uluslararas1 gog, artan cografi hareketliligi getirmis beraberinde bu durum gé¢ ydnetimini yeniden
sekillendirmis ve kiiresel go¢ yonetisiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Sinirlarin giderek silindigi,
kaybolmaya basladig1 giiniimiizde uluslararasi gog¢, konunun yonetisimini kiiresel alana tagimigtir. Buna gore,
devlet merkezli bakis agis1 yetersiz bulunmaktadir. Bu alanda farkli aktorlerin gé¢ normlarinin ve politikalarinin
belirlenmesinde s6z sahibi olmasi beklenmektedir. Devletlerin konuyu uluslararasi platformlarda ele almasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Kara, vd., 2016: 4)

%0 Heywood, 2018: 237

31 Sirin Oner, 2018: 307-326



AB gb¢ politikas1 dissallastirma uygulamalarinin yasal zemini AB gd¢ politikasinda yer

bulmaktadir.

1.2.1. Kopenhag Okulu Giivenliklestirme Modeli Baglaminda Gogiin
Giivenliklestirilmesi ve Dissallastiriimasi

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte giivenlige iligkin yapilar, aktorler ve rolleri degisime
ugramistir. Bu siiregte giivenligin devlet merkezli ve askeri olmasi yoniindeki yaklagim
sorgulandigindan giivenlik ¢alismalarinin kapsami ve boyutu degismeye baslamistir.

Kopenhag Okulu, ii¢ ana yaklagim iizerine kuruludur. Bunlardan ilki olan sektorel
yaklasima gore, giivenligin devlet merkezli olmasi ve sadece askeri konular baglaminda analiz
edilmesi hatalidir. Yalnizca kuvvet kullanimi ve savas giivenlik sorunlarini teskil etmez. Gég,
gida kithig1 ve bulasict hastaliklar gibi konularda da guvenlik konusu olabilir. Bu gergevede
sektorel givenlik; askeri, siyasi, ekonomik, cevresel ve toplumsal alanda glivenlik konularini
ele alir. Okulun ikinci yaklagimi bolgesel giivenlik kompleksleridir. Okul bu yaklasima gore,
diinyay1 bolgelere ayirmakta ve bolgesel analiz yapmaktadir. Bunun temelinde de anlama ve
anlamlandirma kolaylastirmasi yatmaktadir. Okulun {gilinci ve bel kemigini olusturan
yaklagim, giivenliklestirmedir.®? Giivenliklestirme nesnel bir yaklasimin &tesinde giivenligi
sOylemsel ve siyasi bir kuvvet olarak tanimlamaktadir. Giivenliklestirme modeli, farkl1 bir bakis
ac1s1 sunmaktadir.®®

Kopenhag Okulu guvenliklestirme siirecini: “siyasi bir toplulukta bir seyin degerli bir
Oznenin varligia yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide karsi acil ve olagandist
onlemler alinmasi cagrisinda bulunmay1 saglayan 6zneler arasi bir anlayisin insa edildigi
basarili bir séz edimi”** olarak tamimlamaktadir. Okula gore, giivenliklestirme yaklasiminin
temeli soylemdir. Soylemde dile getirilmeyen hicbir sey tehdit olarak kabul edilmeyecektir.
Okul, giivenliklestirme yaklasiminda tehditlerin kapsami1 ve ortaya ¢ikisinda dil felsefesindeki
s6z edimden yararlanr.3

S6z edim, guvenlik sorunun objektif ve gercek bir tehlikeden ziyade, bir sorunun
giivenlik giindemi igerisinde yeniden tanimlama yoluyla, giivenligin kapsamin1 ve alinacak

onlemleri belirlemektedir.>® Weaver bunu su sekilde agiklamaktadir: “Giivenlik gercek olan bir

32 Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme, https://www.youtube.com/watch?v=B17EFLPsp E (erisim tarihi:
16.01.2021)

3 Mandaci vd., 2013: 107

% Buzan vd., 2003: 491

% Ingilizcede speech act olarak kullanilan kavram Tiirkgede s6z edim olarak kullanilmaktadir.

% Hisarlioglu, 2019: 2 https:/trguvenlikportali.com/wp-

content/uploads/2019/11/Guvenliklestirme FulyaHisarlioglu v.1.pdf (erigim tarihi: 15.01.2021)



seye isaret eden bir kavram degildir, gercek olan sdz edimdir.”®” Herhangi bir konu
giivenliklestirici aktorler (securitising actors) tarafindan bir tehdit olarak insa edilirse, tehdide
doniismektedir.

Bdylece givenligi ilgilendiren her konu s6z edim sayesinde birer giivenlik tehdidine
olarak insa edilebilmektedir. Bu sayede, insa edilmis olan giivenlik tehditine karsi1 olagantistii
yollara bagvurma, mesru hale gelmektedir.®® Dolayisiyla giivenliklestirme kavrami, sorunlarin
giivenliklestirici aktor tarafindan objektif olup olmamasina dikkat edilmeden, sdylem yoluyla
inga edilen bilingli siyasi karar1 yansitmaktadir. Hedef kitlenin bu sdyleme onay vermesiyle
birlikte, giivenliklestirmenin hayata gececegi unutulmamalidir.

Hedef kitle belirli bir sorun veya tehdidin giivenlik sorunu oldugu yoniinde aktorle ayni
diislinceyi paylasabilir. Fakat bu konuda olaganiistii 6nlemlerin alinmasi i¢in aktorle ayni
kanaatte olmayabilir. Bu glvenliklestirme isleminin bize basarili veya basarisiz oldugunu
gostermez. Clinkii glivenliklestirme eyleminin taraflari, giivenliklestirici aktor ve hedef kitledir.
Bir sorununun giivenlik sorunu olup olmadigina bireyler tek basina karar veremezler.
Dolayisiyla giivenliklestirme 6zneler arasidir ve sosyal olarak insa edilir. Bu nedenle soruna
yonelik olarak farkli 6znelerden ayni sonuca ulagsmalart beklenmez. O halde, giivenliklestirme
streciyle Uzerinde dikkatle durulmasi gereken nokta, biz ve Oteki anlayisinin iretilerek,
sisteminin devamliligimin siirdiiriilmesidir.*

Gog¢ olgusuna yonelik ifade; akin, istila veya zorunlu gibi kelimelerle birlikte
kullanilarak, sdylem daha basindan itibaren yapilandirilmis tutumu gézler oniine sermektedir.
Gocmenlerin ise istenmeyen, yasadisi ve hatta terorist olarak nitelendirilmesi ayrimci, dislayict
bakis acisim yansitmaktadir. Gog¢/gogmen hakkinda konusmaya baslamadan Once,
hafizalarimizda sorun veya kriz oldugu yoniinde algi olusturularak; konunun onlenmesi,
durdurulmasi ve geri gonderilmesi gereken, negatif yoniine vurgu yapilmaktadir. Béylece gog
olgusu, dislayici ve ayrimer bir sdylemle toplumsal yapiy: sekillendirmektedir.

Avrupa’da gociin giivenliklestirme siirecinin sonucu olarak ifade edebilecegimiz
digsallastirma, goglin  dissallastirilmast  kavramini  karsimiza c¢ikarmaktadir. Avrupa
entegrasyon siirecini agiklayan yeni- islevselcilik teorisi, dissallagtirma kavramini
aciklamaktadir. Teori digsallastirmayi, bir biitiinlesmede karar alma siireci artan bir sekilde dis
ve i¢ etkenler tarafindan sinirlanmaya baslanmasi olarak agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, dis

kosullar artan bir oranda i¢ biitlinlesmeyi etkileyen unsurlardan biri haline gelmektedir. Bu

37 Weaver, 1995: 55

3 Baysal vd., 2015: 63

39 Akgiil Agikmese, 2011: 66-67
40 Mis, 2011: 367



10

durumda biitiinlesmis iilkeler, biitiinlesme disindaki tilkelere yonelik dis kosullarin biitiinlesme
tizerindeki etkilerini azaltmak amaciyla, bu tilkelere yonelik ortak politikalar benimseyebilirler.
Boylece tiye iilkeler, dis kosullarin neden olacagi sorunlar veya krizler karsisinda ayristirici
stratejiler yerine, birlikte hareket etmeyi miimkiin kilacak politikalar gelistirme imkéanina
kavusabileceklerdir. Bu baglamda dissallastirmanin  amaci, biitiinlesmeye tehdit
olusturabilecek dis kosullarin, birligin biitiiniine yoneldigi diisiincesiyle degerlendirilerek, i¢
yapinin yani biitiinlesmenin korunmasidir. Baska bir ifadeyle; dis kosullarin, faktorlerin ig
yapinin giivenligini etkileme oraninin azaltilmasidir. Boylece, AB dis kosullarin neden oldugu
tehditleri minumum diizeyde tutmaktadir. Bu durum AB’nin kiiresel gii¢ olma iddiasiyla
uluslararasi sistemde bagimsiz aktor olma istegini ve sisteme kendini kabul ettirme amacini
yansitmaktadir.

Biitiinlesme disinda kalan devletler, AB’yi uluslararas1 aktor olarak gorme, politika
pazarliklarini onunla yiiriitme ve giivenlik, gog gibi alanlarda sorumlulugu paylagma egiliminde
olabilirler. Bu durumun neden oldugu cazibe, biitiinlesmenin disinda kalan g¢evre iilkeler i¢in
biitiinlesmenin bir parcas1 olma cekiciligini devam ettirebilecektir.*!

AB go¢ politikas1 digsallastirma uygulamalarinin varligina ragmen, bu konuda AB
kurumlar arasinda tlizerinde uzlasilmis bir digsallastirma tanimlamasi yapilmamaktadir. Bu
nedenle gogiin dis boyutu icin bir kavram wuzlagsmas: bulunmamaktadir. Dis boyut,
digsallagtirma, dis yOnetisim gibi  kavramlar birbirinin  yerine veya ayr1 ayrn
kullanilabilmektedir. D1s boyut dis politikaya vurgu yapmaktadir. Digsallastirma kavrami, AB
go¢ politikasiin dis iliskilere aktariimasi olarak agiklanmaktadir.*?

AB karar alma sireclerinde supranasyonel (ulus-Gisti)*® 6zellige sahip bir orgiittiir.
Ancak AB’nin bu yapisina ragmen uluslararast gé¢ konusunda iiye devletlerin ¢ikarlari,
hassasiyetleri farklidir. Uye devletlerin, giivenlik ve ig isleri gibi egemenligin bir {ist kurumuna
yetki devri hususunda isteksiz tavirlari, AB gog politikasi yapim ve uygulanmas siirecini zora
sokmaktadir. Diger taraftan gogiin ekonomik, siyasal, demografik ve sosyo-kdltirel alanlarda
cok yonlii bir olgu olmasi, onun ulus-iistii politika diizeyine ¢ikarilmasim zorlastirmaktadir.*
Bu baglamda, iiye devletler i¢indeki farkli baski gruplari ulusal politika yapim siirecini

belirlemektedir. AB’de go¢/ gogmen konusu artan sekilde siyasallasmis bir alan olarak segmen

41 Semsit, 2010: 61-62

%2 Rees, 2008: 98

4 Uluslararast is birliginin yeni bi¢imlerinden biri olan uluslarUstii drgite katilan devletlerin ulusal egemenlik
haklarinin bir b6limind bu 6rgite devretmeleridir. Bir yandan katilim islevini yerine getirecek, diger yandan da
uluslariistii bir birligin disarida duranla iliskisini diizenleyecektir. O halde, burada uluslararasi is birliginin hem
birlik hukukuna, hem de anlagsma hukukuna iligkin unsurlarini i¢inde barindiran yeni bi¢imi s6z konusu
olmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Glimriikgii, 2002: 38-39)

4 Semsit, 2018: 270-289
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endise ve tercihlerine yansimaktadir. AB iiye devletleri arasinda go¢/ gogmen konusu piyasa
mekanizmasi- igveren ¢ikarlart ile go¢ kontrolu yapan kurumlarin g¢ikarlarmin toplamidir.
Boylece AB go¢ politikas1 yapim siireci, ulus-iistii miizakere diizeyinde ulusal ¢ikarlarin bir
yansimas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Gogiin giivenliklestirme ve digsallagtirma siireci, AB’nin uluslararas: alanda basarili
bolgesel is birligi orgiitii olma imajin1 zedelemektedir. AB kendine yonelen go¢ baskisini
giivenlik ve ¢ikar odakli politika uygulamalari ile azaltmay1 amaclamaktadir. AB uluslararasi
g0Ocii sinirlaria varmadan durdurma, uzaktan kontrol (remote kontrol) etme yontemleri ile gogi
digsallastirmaktadir. AB kati gd¢ politika araclar1 ile “Avrupa Kalesi’ni”*® yaratmis,
uygulamalari ile her firsatta yapiyr koruyarak giiclendirmistir. Ozellikle 2015 ve sonrasi
donemde (Akdeniz’de yasanan gdcmen Oliimleri)*” AB go¢ politikasmin uygulamalari,
uluslararasi toplum tarafindan ¢ok agir elestirilmektedir. AB yasayan, gelisen bir orgiit olarak
gocl giivenliklestirme ve dissallagtirma hedefi, AB’nin sag kalim 6nceligini gostermektedir.

Diger taraftan, Schengen Anlasmasi®® kapsaminda i¢ sinirlarimi kaldiran, nitelikli
gocmenleri mavi kart*® uygulamasi ile kendine “ceken” AB insan hareketliligini her firsatta
6zendirmektedir. Buna ragmen AB, kendi iilkesinde savastan, yoksulluktan kacan (ki bu
insanlar zorunluluktan go¢ ediyor) niteliksiz gogmen daha dogrusu “insan” s6z konusu
oldugunda neden “iten” uygulamalarla kendi yasam sahasini korumaci davraniyor? Bu durum

AB’nin kurucu degerlerinden olan insan haklarina aykirt degil midir ve etik degerleriyle

45 Yilmaz Elmas, 2016: 60-69

46 Clayton, 2008: 144- 145

47 Nisan 2015°te, bot ve gemi facialari sonucunda binlerce gogmen Akdeniz’ de hayatin1 kaybetmistir. 19 Nisan
2005 tarihinde Italya’ya bagli Lampedusa Adasi’nin 210 km agiginda, Libya karasularinda sayilar1 500- 700
arasinda degisen gé¢meni tasiyan gemi gece karanlik saatlerde alabora olmustur. Yaklasik 28 kisinin sag olarak
kurtarilanlardan edinilen bilgiye gére 700’den daha fazla insanin gemide oldugu belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. “Akdeniz’de yiizlerce gogmen tasiyan gemi batt1”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/04/150419_gocmen_gemi (erigim tarihi: 08.10.2020)

48 Schengen Anlasmasi: Bes AB iiyesi iilkenin (Fransa, Bati Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg) 1985
yilinda imzaladiklar1 anlasmayla kendi aralarinda gegis serbestligi tanimislardir. Sonraki yillarda ¢ogunlugu AB
Uyesi olan Ulkeler tarafindan Schengen Bolgesi genislemistir. Schengen ile ortak dig sinirlarin diizenlenmesi ve
AB’ye komsu iilkelerle iyi iliskiler kurulmasi ve is birligine gidilmesi yoniinde ortak sorumluluk hedefiyle
hareket edilmesi bu anlasma kapsamindadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602 (erisim tarihi: 08.10.2020)

49 Mavi Kart Yonergesi, 25 Mayis 2009°da Konsey Direktifi ile kabul edilmistir. Ugiincii iilkelerden yiiksek
nitelikli isgiicii kabul etmek, bu sayede elde edilecek isgiicii ile AB nin rekabetini ve ekonomisini gelistirmek,
nitelikli isgiiciinde kiiresel aktorlerle (ABD’nin yesil kart uygulamasi gibi) rekabet edebilmek, nitelikli isgiicli
¢cekme noktasinda tiye devletlerin ulusal stratejilerinden ziyade birlikte hareket etmeleri amaglanmaktadir. S6z
konusu gé¢menler aranilan dlgiiler saglandiktan sonra 1 ila 4 yil arasinda ¢alisma hakkina sahip
olabilmektedirler. Bu Kart ile Gye Ulkeye giris yapabilirler, iiye iilkenin egitim, miilkiyet, ¢aligma haklarinda
vatandaslarina sagladig haklardan ayni sekilde faydalanabilmektedirler. Ayrica kartin gegerlilik siiresi
yenilenebilmekte, bes yillik siirenin sonunda uzun siireli oturma iznine olanak saglayabilmektedir. AB
komisyonu Mavi Kart uygulamasinin her tiye iilke igin ayn1 dlgiilerin kabul edilmesini istese de konu iiye
devletlerin kendi egemenlik alanlarindadir. Detayl bilgi i¢in bkz. “AB’den Mavi Kart Uygulamasi”, Deutsche
Welle (DW), https://www.dw.com/tr/abden-mavi-kart-uygulamas%C4%B1/a-2783004 (erisim tarihi:
08.10.2020)
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celismiyor mu? Nitekim uluslararas1 hukuk irka dayali tilkeye kabul etmemeyi, sinir dis1 etmeyi
ve iilkelerinde zulme maruz kalan insanlarin geri génderilmesini*®yasaklamaktadir.>

AB kurulusundan bu zamana kadar kendi kurucu degerleri ile her firsatta 6viinmektedir.
AB insan haklarina saygi, demokratik ilkeler ve haklar, hukukun stiinligii gibi evrensel
degerler ile kurulmus olmasina ragmen, konu gé¢men hareketliligine geldiginde siyasi sdylem
ve uygulamalardaki farkliliklar goze carpmaktadir.

Bir sonraki alt baglik AB go¢ politikasinin géce yonelik yapilandirilmis tutumuna ve
gocmene yonelik kati uygulamalarina karsin go¢ alaninda kiiresel ¢apta yasanan yeni
gelismelere yer verir. Sinir asan gé¢ konusunda uluslararasi is birliginin gé¢men giivenligini ve

insan haklarini ne dlgiide gozettigine deginilecektir.

1.2.2. Go¢ Alaninda Yasanan Yeni Gelismeler ve Gocmenlerin Giivenligi

Son donem giivenlik anlayis1 yeniden tanimlanirken®?, diizensiz gé¢ bu anlayisin icinde
tehdit olarak kendisine yer bulmaktadir.>® Giiniimiiz sinir asan go¢ konusunda yasanan yeni
gelismeler giivenlik ve terdr baglaminda yeniden tanimlanmaktadir. Bu baglamda hiikiimetler;
insan hareketliligini durdurmaya calistiklarinda kiiresel boyutta goc¢ piyasasinin olugmasina
sebebiyet vermektedirler. Sermaye, mal ve fikirlerin hareketliligine izin verilirken, insan
hareketliligi kisitlanmaktadir. Bu beraberinde insan kacak¢ilig1 ve ticaretinin devam etmesine
ve yeni sorunlara yol agmaktadir.>*

Giivenlik perspektifinden konuya bakildiginda; sinirlarin  denetimi, istenmeyen
insanlarin ilkeye girisinin engellenmesi, tutuklanmasi ve sinir digi edilmesi karsimiza

¢ikmaktadir. 11 Eyliil ve sonrasinda yasanan terdr saldirilari® sonucu devletler; sinir devriyesi,

% Geri gondermeme (non- refoulement) ilkesi: “siginma arayanlara iliskin olarak en énemli sorun bu kisilerin bir
yabanc1 devlet iilkesine girmek istemeleri sirasinda sinirdan geri gevrilip ¢evrilemeyecegi ya da bir kere iilkeye
girdikten sonra kagtiklar1 devletin iilkesine iade edilmemesi” konusu geri gondermeme ilkesi olarak uluslararasi
hukukta yer almaktadir. 1951 Siginmacilar Sézlesmesi ve 1969 Aftrika Birligi Orgiitii Siginmacilar
sozlesmesinde (mad.2) acikca yer almaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi geregince, siginilan devlet ilke olarak
sinir dig1 etmeme yiikiimil altindadir. Ancak “ulusal glivenlik ya da kamu diizeni nedenleri ile bir devletin
tilkesine si1g1inan kisileri sinir dis1 etme yetkisi sakli tutulmaktadir”. (mad. 32/1) “Bu sinir dis1 etme yasal yollara
uygun olarak yapilmali ve acil durumlarin diginda siginmaciya sugsuzlugunu kanitlama hakk: taninmalidir.”
(mad.32/2) “Simr dis1 edilecek kisi kagtig1 {ilkeye sinir dis1 edilemez ya da o iilkeye iade edilemez.” (mad. 33/1)
Bununla beraber, “bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli kisiler, kagtig1 tilkede agir bir sugu kesinlesmigse
bu haktan yararlanamayacaklardir.” (mad. 33/2) Buna karsilik “herhangi bir anlagma hiikmii ile bagli olunmayan
durumlarda devletlerin kendilerini serbest kabul ettigi izlenimi edinilmektedir.” (Pazarci, 2007: 214-216)

51 Joppke, 1998: 266

52 Ozerim, 2014: 11-48

%3 Koser Akgapar, 2012: 563-575

% Abadan Unat, 2002: 335

55 11 Mart 2004 Madrid, 7 Temmuz 2005 Londra, 21 Mart 2012 Toulouse terdr saldirilary
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tel orgller-aydinlatma, gozetleme araglari ve cesitli denetim teknolojileri ile daha sert
onlemlere yatirim yapmaya baslamugtir.>®

Giivenlik kaygisiyla kendi insanlarini ve devletini korumay1 dnceleyen hiikiimetler, bu
noktada gd¢menlerin giivenligini ihmal etmektedirler. G6¢men, en temel insan haklarina
erismede sikintiya diigmektedir. Bu durum ise, zorunlu olarak yasadigi ortamdan go¢ etmek
durumunda kalan gd¢gmenin bireysel olarak glivenliginin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Zira
bu noktada gd¢menler, insan tacirlerinin eline diisiip go¢ yollarinda hayatlarini
kaybetmektedirler. Gogmen vardigi hedef tilkede ¢ogu zaman kagak statiide insanlik disi
boyutta calistirilip emegi sOmiiriilmektedir. Bununla birlikte gdg¢menlerin ¢ogu, siginma
basvurusu yapamadan -hedef iilke ise, bu basvuruyu dikkate almadan- smnir dist
edilmektedirler.’

Bu baglamda elestirel giivenlik ¢aligmalari, insan giivenligi kavramini agiklamaktadir.
Insan giivenligi, 1994 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP) tarafindan
hazirlanan Insani Giivenligin Yeni Boyutlari adli raporunda kullanilmistir.>® Rapor; ekonomik,
yiyecek (asgari yiyecege erisim), saglik, cevre (temiz ve icilebilir suya erisim), kisisel
(siddetten korunabilme), toplumsal (etnik kékene dayali siddetten korunabilme) ve son olarak
siyasi (evrensel insan haklari ilkeleri uygun bir sekilde hayati siirdurebilme) olmak Uzere
toplam 7 baslikta insan gilivenligine vurgu yapmaktadir. BMKP’nin insan giivenligini tehdit
eden yeni unsurlar arasinda uluslararasi go¢ ile uluslararasi terdrizmi ayni kategoride
degerlendiriyor olmasi; insan1 odak noktasina alan yaklagim baglaminda endise vermektedir.
Bu bakis acisina gore, insan giivenligi go¢menlerin degil, yalnizca vatandaslarin hakki gibi
goriilerek, yanlis anlasilmaya sebebiyet vermektedir. Insan giivenliginden sdz edilirken,
gocmen giivenligi ihmal edilmektedir. Buna gore uluslararasi gogiin, tersine bir ifadeyle insan
giivenligini tehdit ettigi izlenimi yaratilmaktadir.*

Halbuki go¢menlerin sinir kapilarinda yasadiklart muamele, siginma kamplarinda
siirdiiriilen yasantilar, insan glivenligini tehdit etmektedir. Go¢men, ulus- devletin giivenligini
tehdit eder nitelikte, medya tarafindan kiiltiiri bozan, kaynaklar tiikketen, is imkanlarini ¢alan
garip gelenekler ve dinler getiren yabanci diisman olarak yansitilmaktadir.®® Bununla birlikte
sinir agan gog, politikacilarin saldirgan ve tehditkar nefret dili araciligiyla -devletin kendi iginde

bulundugu ekonomik, sosyo-politik sorunlarmi gizlemek i¢in-  yapilandirilmis,

%6 Kaya, 2016: 12

57 Koser Akgapar, 2012: 563-575
%8 Simsek, 2017: 16

%9 Koser Akgapar, 2012: 563-575
60 Kaya, 2016: 26
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siyasallastirilmis ve hatta istatistiklestirilmis®® tehdit yikIi bir kavram olarak gosterilmeye
devam edilmektedir.

GO¢ ve sigimma meselesi konusunda, 2015-2016 yillarindan itibaren uluslararasi is
birliginde kayda deger bir artis yasanmustir. Uluslararasi is birliginin gé¢ konusunda duyarh
hale gelmesinin altinda, Avrupa’nin karsilastigi go¢ krizinin pay1 oldugu diistintilebilir. Zira
Arap Bahar olarak adlandirilan Tunus’ta baslayan olaylar, 2011°de Suriye’ye kaymustir.
Akabinde kisa siirede i¢ savasa doniisen ¢atismalarin neden oldugu yogun gog krizi, Akdeniz
ve Ege’de gemi/ bot facialarinin artmasina neden olmustur. Yasanan bu facialar gé¢cmen
6lumleriyle birlesince sinir asan gog siyaseti zorunlu olarak doniisiimii gerekli kilmustir.

BM, 25 Eyliil 2015 Genel Kurul toplantisinda Diinyamizi1 Degistiriyoruz Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in 2030 baslikli karariyla, gogmenlerin kapsayict buyime, surdardlebilir
kalkinmaya olumlu katkida bulunacaklarini kabul etmektedir. Bu karar ile “uluslararasi gociin
koken, transit gecis ve hedef iilkelerin kalkinmalariyla son derece ilgili, tutarli ve kapsamli
karsilik gerektiren ok boyutlu bir gerceklik”®? olduguna isaret edilmektedir.

Kalkinma hedefleri arasinda kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimci muamelenin
kaldirilmasi, gé¢men is¢i haklarinin korunmasi, az gelismis iilkelerde gd¢menlere yonelik
yuksek kalite, glincel ve givenilir bilgi toplama konusunda destek verilmesi maddelerine yer
verilmistir. Bu hedeflerin neden oldugu olumlu havanin etkisiyle, go¢ ve kalkinma alanindaki
uluslararasi sdylemin, insan odakli bakis agisin1 yansitmaktadir.

Yine Avrupa’nin, 2015°te yasanan insanlik trajedileri ve dramlar1 ile Akdeniz ve Ege
tizerinden artan go¢ akimlarina kars1 ¢6ziim arama siireci, bu alanda bir uluslararasi1 konferans
toplanmasini zorunlu kilmistir. 19 Eyliil 2016 yilinda, Biiylik Miilteci ve Go¢men Hareketlerine
Yonelik BM Zirvesi diizenlenmistir. Zirve sonunda benimsenen New York Bildirgesi,
devletlerin tiim go¢men ve yerinden edilmis kisilerin statiilerine bakilmaksizin insan haklari1 ve
korunmalarindan sorumlu olacaklarina yer verilmistir. Ayrica, yliksek sayida miilteciye ev
sahipligi yapan iilkelere yiik paylasimi cagrisinda da bulunulmaktadir. Son olarak zirvede
Uluslararas1 Gog Orgiitii, BM’ye baglanmstir.

13 Temmuz 2018 tarihli BM Genel Kurul toplantisinda, Giivenli, Diizgiin ve Diizenli
Go¢ icin Kiiresel S6zlesme kabul edilmistir. S6zlesme, uluslararasi boyutta gogmen giivenligini

saglama, insan kagake¢iliginin azaltilmasi hedefleriyle hazirlanmistir. Bu metin, go¢ konusunda

81 “Gogiin kamu tarafindan gergek bir tehdit olarak algilanmasiyla ilgili olarak alt1 izilmesi gereken énemli bir
konuda, uluslararasi belgelerde gog¢ olgusunun sosyal, kiiltiirel ve insani yanlariyla degil de sadece istatistikler ve
Bati’daki niifus ve istihdam sorunlari ¢ergevesinde ele alinmasidir.” (Kaya, 2016: 22)

62 Sirin Oner, 2018: 307-326
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anlagsmaya varilan ilk uluslararasi s6zlesme olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak,
sdzlesmenin baglayiciligr bulunmamaktadir.5

Diger taraftan go¢ ¢alismalari disiplinine diisiinsel boyutta katkilariyla; Georg Simmel
(1971) yabanciyi, tamamen karsit iki terim olan Ozgiirlestirmeyi ve baglanmay1 kisiliginde
birlestiren potansiyel gdgebe olarak tanimlarken; Jean Baudrillard (1993) ise gogmene deger
veren bir ifadeyle: “Oteki, kendimizi sonsuza kadar tekrar etmekten kurtulmamizi

64 olarak ifade etmistir.

saglayandir.
Simmel, Baudrillard ve Derrida gibi distliniirlerin gé¢menlere yonelik olumlu
sOylemlerini daha sik hatirlamaya, paylagsmaya ihtiya¢ duydugumuz bir donemden

gecmekteyiz.

1.2.3. AB Gog Politikasina Giris

AB go¢ ve siginma konusunu Adalet ve Icisleri alaninda biitiinsel bir yap1 olarak iiye
devletlerin egemenlikleri devralmaktadir. AB Uye devletlerin bu konudaki yetki devrini kendi
cografyasinda kullanmaktadir. Son dénemde, AB biitiinlesmesi; go¢ dalgalari, yasanan gogmen
dramlar1 ve uygulamadaki agir elestirilerle derinden sarsilmigtir. Buna ragmen, AB’nin
olusturmaya c¢alistig1 ortak gdc¢ ve siginma sistemi®® ulus- devlet varligina bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir.

Go¢ ve siginma konusu, AB’nin kuruldugu yillarda giindemin {ist siralarinda yer
almamigtir. Go¢ politikasinin ulusal egemenligi ilgilendiren yiiksek politika alanlaridan biri
olmasi nedeniyle, go¢ alaninda ortak politika belirleme siireci, uzun bir zamana yayilmistir. AB
biitiinlesme siirecinin devam etmesi ve ortak pazar hedefinin gergeklestirilmesi dogrultusunda
dis unsurlarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak tUye devletler uluslararasi
g6¢ konusunda bir anlamda uzlagsmaya ve go¢ politikalarini uyumlulastirmaya mecbur hale
gelmiglerdir. Ancak Uye devletlerin go¢ politikalarinin tam anlamiyla uyumlulastirilamadigi,
buna karsin ortak bir go¢ politikasinin olusumunda Onemli bir yol kat edildigi de
yadsinmamaktadir.

Buna ragmen AB; diizensiz go¢ ile miicadelesinde liciincii iilkelerle imzaladig1 geri
kabul anlagmalarinin uygulanmas: baglaminda olusan hukuki bosluk nedeniyle
elestirilmektedir. Ayrica AB, gé¢menlerin {iglincii iilkeye geri génderilme, temel haklarmin

korunmasinda yeterli giivenceler saglanamadigi noktasinda elestirilere maruz kalmaktadir. AB

63 Sirin Oner, 2018: 307-326

64 Kaya, 2016: 27

85 AB, 1999 yilindan beri Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common European Asylum System CEAS) iizerinde
caligmaktadir. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum_en (erigim tarihi: 14.05.2021)
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kendisine yonetilen tiim bu elestirilere ve uygulamadaki eksikliklerine ragmen go¢ politikasini
strdurmektedir. Boylece AB kendi kurucu ilkelerinden temel haklara saygiya bagliligindan
uzaklagmaktadir.%®

Giliniimlizde devletin egemenligi, kimlikler, devlet yapisinin smirlar1 ve anlami
uluslararast go¢ nedeniyle yeniden tanimlanmasi gereken kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle AB’nin olusturmaya ¢alistig1 go¢ politikast uygulamalar geleneksel
devlet anlayisinda tavir sergilemektedir. Fakat sinir asan go¢ konusu, AB gog politikasinin
pratikteki uygulamalarini her an sorgulatmaktadir. AB bu yonde kendisine yoneltilen
elestirilerin hedefi olmaya devam etmektedir.

Ekonomik kriz, igsizlik ve son olarak pandemi ile miicadele eden AB Uye devletleri, go¢
akimlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yasadiklar issizlik ve giivenlik sorunlarin1 gogmenlerin
sugu olarak goéren bazi Avrupalilar, gé¢ akinlarmin durdurulmasi ve sinirlandirilmasi igin
siyasilere baski yapmaktadirlar. Bu baglamda AB, kendi temel degerleri olan demokrasi ve
insan haklar1 agisindan ciddi bir sinav vermektedir. Gogmenlere yonelik ayrimeiligin ciddi bir
boyuta vardig giiniimiizde, AB vatandaslar1 kendi yonetimlerine daha siki giivenlik kontrolleri
yapilmasi noktasinda baski yapmaktadirlar. Bu ise go¢gmen karsithigr ile bilinen sag parti
sdylemlerinin Avrupa’da giderek artan oranda karsilik bulmasina neden olmaktadir. Iceride
ekonomik ve sosyal zorluklarin yarattig1 tansiyon, dis politikada (6zellikle 2015 yilinda artan
gogmen Oliimleri ve Akdeniz’de yasanan insanlik dramlar ile birlikte) giivenlik ve kontrol
eksenli AB gdg politikasi yapim siirecine®” yol agmaktadir.

Ancak AB gog politikast yapim siireci, meselenin temeline inmeyen, kisa vadeli, asir1
kisitlayici ozelliktedir. AB gocu kontrol etme ve 6nleme odakli uygulamalariyla denetim altina
aldigi ve go¢ konusunun ¢ozimini geri kabul anlasmalari ile Gglncu Ulkelere biraktigi
konularinda elestirilmektedir. Nihayetinde, AB’nin g0¢ Vve iltica rejimi konusunda ortak bir
politika gelistirmesi ve uygulamasimin zor oldugu yéniinde gériis olusmaktadir.%® Nitekim Gye
iilkelerin farkli ekonomik- sosyal yapilari mevcuttur. Uye devletlerin, AB’ nin go¢ alanindaki
diizenlemelerini i¢ yapilarina aktarma noktasindaki isteksizlikleri géze ¢arpmaktadir. Yine iiye
devletler nezdinde kararlarin uygulanmasinin denetimini yapacak kurumlarin yoksunlugu, AB

goc politikasinin gelisimi Oniinde engeller olarak siralanabilir. AB gé¢ politikasi dissallastirma

8 Kiyie, vd., 2018: 467-484

87 AB Disisleri Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini 2015 yilimin ilk aylarinda yasanan gdgmen trajedisine
cevap olarak AB’nin bir bahanesi kalmadigin1 belirtmistir. Detayl bilgi igin bkz. (Y1lmaz Elmas: 2016: 264)
88 Aktas vd., 2017: 203-217
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uygulamalari, AB’nin tabi oldugu Cenevre Sozlesmesi® ve geri gondermeme ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.”®

Bu baglamda bir degerlendirme yapilacak olursa, AB’nin gogii engelleme cabalari,
insan hareketliligini durdurmamaktadir. Sayilar1 her gegen giin artan siginmaci ve gdogmen
yasadist yollar1 kullanarak harekete gegmektedir. Gogmenler, gemi/bot facialarinda yasamlarini
kaybetmekte, insan ticareti yapan sebekelerin eline diismekte ve smirlarda ¢ok agir
muamelelerle karsilasmaktadirlar. Bununla birlikte gégmenler, geri gonderildikleri kamplarda
fiziki alt yap1 yetersizlikleri nedeniyle insanlik dis1 kosullarda hayatlarini siirdiirmeye
caligmaktadirlar. Go¢ yolculugu kaotik yapiya doniismektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Ozel Raportdrii Frangois Crépeau’nun

uluslararasi topluma ¢agri niteliginde carpici sozlerini hatirlamakta fayda vardir:
“Tel orgiiler insa etmek, gogmenlere ve si§inmacilara biber gazi ve siddetin diger bigimlerini
kullanmak, barinma, yiyecek ya da su gibi temel ihtiyaglardan yoksun gozetimde tutmak ve tehdit

iceren bir dil ya da nefret soylemi kullanmak, gogmenleri Avrupa’ya ulagsmaktan alikoyamayacaktir.

AB ve iiye devlet uygulamalar ¢alistyormus gibi yapamayalim”.’

Yasanan gelismeler (insan haklarini ihlal eden, uluslararasi korumaya aykiri ve AB
degerlerini yeniden sorgulatan uygulamalar yasanmistir.) insan/ gé¢men giivenligi konusunu
yeniden tartigmayi gerekli kilmaktadir. Sayet, gOc¢iin Oznesi insansa, Oncelikle onun
giivenliginin saglanmas1 gerekmektedir. Ornegin: Somali’de yasadig1 yoksulluktan, siddetten
kacarak, gemiye binen kadin ve ¢ocugu, Avrupa’ya zorunlu bir sekilde go¢ ediyorsa, giivenli
bir sekilde sinira varma ve uluslararasit hukukun tanidigi ilkeler uyarinca siginma talebinde

bulunmasi en dogal hakki olmalidir.”?

89 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme, yaygin olarak kullanilan adiyla Cenevre Sozlesmesi, 10
Aralik 1948°de BM Genel Kurulu’na gelen ve 28 Temmuz 1951 tarihinde iiye devletlerin taraf olmasina agik
hale getirilen s6zlesme, miiltecilerin hukuki durumunu ve siginma hakkini diizenleyen uluslararasi bir metindir.
Oncii uluslararas: belge niteligi tasiyan sdzlesme, bir ulusu veya grubu degil, bireyi esas almistir.
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf (erisim tarihi:
19.10.2020)

0 Duruel, 2017: 2-10

I Detayh bilgi igin bkz. Migrant crises: Let’s not pretend Europe’s response is working- United Nations rights
expert warns, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16344 (erigim tarihi:
14.05.2021)

72 S1g1inma hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14.maddesin de “Herkesin zuliim kargisinda siginma
hakki” vardir. Ifadesiyle temel bir hak oldugu agiklanmaktadir. (Kartal vd., 2014: 275)
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA’DA GOC POLITIiKASI VE GOCMENLIK

2.1.  Avrupa’da Gogiin 1945’ten Giiniimiize Gelisimi ve Sonuglari

Didier Bigo AB Givenlik Strateji Belgesi’nde, AB’ye yonelik tehditler arasinda su
carpict saptamayi1 yapmistir: “Avrupa’yr korkutan ne terdrizm ne uyusturucu ne de organize
suctur. Esas korkutan, kitleler halinde Avrupa’ya yerlesmek isteyen gé¢menlerdir. Bunun
yarattig1 korku yaninda, oncekilerinin lafi bile edilemez.”"®

AB goc¢ politika siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in, AB go¢ politikasinin olusum ve
gelisim siirecinin analizi 6nem arz etmektedir. Boylece, go¢ politikasinin ardinda yatan temel
nedenleri ve hedefleri siire¢ igerisinde alinan kararlar, yayinlanan rapor ve bildirilerin
detaylarinda daha rahat bir sekilde gérmemize yardimci olacaktir.

AB gog politikasinin olusum ve gelisim siireci, Avrupa’nin uluslararasi gdge/ gogmene
yaklagimi yillar igerisinde farklilik gostermis ve bu durumun yarattigi etki gog¢ politikasinin
belirlenmesinde rol oynamistir. Bununla birlikte, AB’nin kendi iginde yasadigi degisim ve
doniisiim, savas sonrast Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden ayaga kaldirilmasi, siyasi olarak
blitlinlesmis bir Avrupa yaratma hedeflenmektedir. Olusan istthdam ve emek agig,
kurulusunun ilk yillarinda gé¢menlere yonelik olumlu bir havanin varligini  bize
gOstermektedir.

1970’1lerden itibaren goge/gdgmenlere yonelik pozitif bakis acis1 degismeye baslamis
olup, diinya genelinde yasanan petrol krizinin de etkisiyle, 6zellikle Avrupa’nin sanayilesmis
tilkelerinde enerji arzinda agigin meydana ¢ikmasi, beraberinde ekonomik sorunlar
dogurmustur. Ekonomik alanda yasanan sikintilar, Bat1 Avrupa {ilkelerini yogun bir sekilde
fiyat istikrari, enflasyon ve issizlik ile miicadele etmeye zorlamis, bu baglamda go¢menlere
yonelik politik tavir degismeye baglamistir. Bati Avrupa iilkeleri, bu siire zarfinda gocii
sinirlamaya yonelik politikalara yonelmistir.

1980’ler ile birlikte gog¢, gocmenlik- siginmacilar giderek artan oranda terdrizm ile
iligkilendirilmistir. Giivenlik kavraminin yeniden insa edilmeye baslandigi bir donemde go¢
olgusu, AB Uye devletlerinin egemenlik alanina yonelik bir tehdit olarak karsilik bulmaya
baslamigtir.”

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin ortadan kalkmasi, beraberinde Avrupa

icerisinde seyahat etme hakkini1 talep edenlerin artisa ge¢mesine neden olmustur.

3 Akgadag, 2012: 13
4 Sayan, 2018: 163-181
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Yugoslavya’nin dagilma siireci ile birlikte yasanan silahli ¢atigmalardan kacan binlerce insanin
siginma hakki arayisi, AB’nin 80’ler go¢ politikasini belirleyen, Avrupa’nin siyasi atmosferini
yansitmaktadir.

Soguk Savag sonras1 donem de, Avrupa kitasinda siginmaci, miilteci ve 6nemli bir
miktar1 diizensiz gogmenden olusan gruplarda artis yasanmis olup bu artis glinimuzde de
devam etmektedir. Konunun geldigi noktada gog, AB’nin hem i¢ sorunu, hem de sinirlarina
yonelik bir dis sorun haline gelmeye baglamistir.

1990’lar itibariyle artan go¢ baskisi, Bati Avrupa devletlerini konuyla ilgili
diizenlemelerde sikilagtirmaya itmistir. Bu durum Avrupa’nin  korumaci zihniyetini
yansitmaktadir. AB bu dogrultuda i¢ yapisini korumak igin smirlarini yiiksek duvarlarla
cevirmis, tel 6rgiiler cekmis ve sinirlarin etrafindaki komsulariyla anlagsmalar imzalayip tampon
bolgeler olusturma yoluna gitmistir. Bunun sonucunda AB’nin, Kale Avrupasi insa ettigi
yoniinde tartigsmalar giindeme gelmistir. Avrupa Toplulugu (AT) diizensiz gog¢iin 6nlenmesinin
yant sira diinyanin ¢esitli ¢atisma bolgelerinden kacan sigimmaci ve miiltecilere yonelik
engelleme tavri, 1980’lerin ortalarindan itibaren ve agirlikli olarak da 1990’larda ortak bir go¢
ve s1gima politikasi olusturma istegini yansitmaktadir.”

15 Haziran 1990°da imzalanan Dublin So6zlesmesi, sigimma konusuna iliskin bir
sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme, siginma basvurusunun tek bir iye Ulke
tarafindan degerlendirilmesini Ongdrmektedir. Sigimma bagvuru taleplerinin igerigi ile
ilgilenilmemekte,’®  sigmmacmin ilk ayak bastigi iilke, degerlendirmeden sorumlu
tutulmaktadir. So6zlesme, siginma basvurularinda {iye devletler arasinda sorumluluk
paylasiminin kurallara baglanmasi hedefiyle hiikiimetler arasi niteliktedir. Ayrica tiiye
devletlerin, sozlesmenin kendi i¢ hukuklarina aktarilmasi konusunda baglayicilig
bulunmamaktadir.”’AT iiye iilkeleri agisindan herhangi bir kota sistemi &ngdrmedigi icin
Yunanistan, Italya ve Malta gibi yogun gdce maruz kalan giiney iilkeleri bu sdzlesmenin
kendileri i¢in dezavantajli bir yap1 olusturdugunu iddia etmektedirler.”® Sozlesme ile AT ye liye
ulkelerinin ortak miilteci tanimini1 yapmadan, ortak ilke ve sartlar1 belirlemeden, ortak siginma
kararlariin tiye devletler arasinda standart hale getirildigi yoniinde elestiriler getirilmistir.

Ayrica sigimmacilarin istedikleri iilkeye bagvuru yapmalari sdzlesme ile engellenmistir.”

75 Sirin, 2012: 539-560

6 Duruel, 2017: 2-10

7 Sirin, 2012: 539-560

" Hocaoglu Bahadir, 2018: 129-147
" Duruel, 2017: 2-10
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Ayrica Dublin S6zlesmesi, AT igerisinde siginma arayanlara yonelik tye tlkelerin bilgi
paylasimina yardimei olan, otomatik parmak izi tanima sistemi (Eurodac) kurulmustur.°

Maastricht Anlagmasina giden siirecgte, gé¢ konusu farkli konferans ve zirvelerde tekrar
gindeme gelmistir. Buna gore, (1991 tarihli) Liiksemburg Konferans’inda, go¢ baskisina
dinyanin g¢esitli ilkeleri arasinda ekonomik, sosyal, niifus dengesizliklerinin ve
guvensizliklerinin neden oldugu tizerinde durulmustur.

Avrupa Konseyi Edinburg (1992) Zirvesi’nde gog politikalarinin dis boyutunu ele alan
ilkeler konulu bildirgede, insan hareketleri nedenlerinin ortadan kaldirilmasinin 6nemi lizerinde
durulmustur. AB, Uye iilkeler tarafindan kaynak iilke vatandaslarma yonelik istihdam
olanaklarinin saglanmasi, kaynak tilkelerdeki fakirlige ¢6ziim bulunmasi ve bu sayede uzun
vadede gogiin azaltilmas1 amaglamigtir. Bu baglamda tiye devletler, strdurulebilir sosyal ve
ekonomik kalkinmanin 6zendirilmesi konusunda uzlasmaya varmistir.8* Bu zirve sonucunda
AT gog politikasina kurumsal g¢ergeve verilmistir. Bu alanda savunulan goriisler, AT nin ilk
reform belgesi olan Avrupa Tek Senedi’nde (1992); mal, kisiler, hizmetler ve sermayenin
serbest dolasiminin saglanmasinin dngériilmesi ile hayat bulmustur.®2

1992°de imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliige giren AB Anlagmasi, bilinen adiyla
Maastricht Antlagsmasi, AT’yi, “Avrupa Topluluklar”, “Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1” ve “Adalet ve Icislerinde Is birligi” olmak iizere ii¢c yap1 Uizerine kurulan bir siyasi
birlige doniistiirmiigtiir.

AB go¢ ve siginma politikasinin olusum asamasinda, Maastricht Antlagsmas1 dontiim
noktasi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda Antlagma, daha 6nce devletler aras1 uygulamalari
koordine eden olusumlar1 kurumsal olarak birlestirmistir. Adalet ve Icisleri alani ise
antlasmanin iiciincii temeli olarak dahil edilmistir. Adalet ve Icislerinde is birligine dair
hiikiimler bagligi altinda; siginma, dis sinirlardan gegis ve kontrollerle ilgili kurallar ve tgtincu
tilke vatandaslarina iliskin politika® konularina yer verilmistir. AB gég politikasi, hiikiimetler
arasi is birliginde resmi bir diizeye tasinmistir.2> Burada gozden kagirilmamasi gereken husus,

go¢ politikasinin Adalet ve Igisleri sahasina tasmnmasinin, gogiin giivenliklestirme siirecinin bir

80 Aktas vd., 2017: 203-217

81 Detayli bilgi icin bkz. European Council, 1992: 42-44
https://www.consilium.europa.eu/media/20492/1992_december_- edinburgh _eng_.pdf (erisim tarihi:
16.12.2020)

82 «“Single European Act Section II Article 13/ 8a”, https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-
08/SingleEuropeanAct-TekSenet 0.pdf (erisim tarihi: 16.12.2020)

8 Detayl bilgi igin bkz. AB’nin Tarihgesi Maastricht Antlagmasi ve Avrupa Birligi,
https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105 (erisim tarihi: 16.12.2020)

8 Detayl bilgi igin bkz. Maastricht Treaty, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-yasal-cerceve-109
(erigim tarihi: 16.12.2020)

8 Ozerim, 2014: 11-48
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sonucu oldugudur. Ancak bu durum, anlagmanin hedef ve uygulama stratejisinin belirlenmesini
ulusal diizeye ve idari yoruma agik birakmaktadir. Uye devletler, bu baglamda genis takdir
yetkisi ile donatilmis olup alacaklar1 kararlarin denetimini yapacak herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir.

Maastricht Antlagsmasini gé¢ konusunda 6nemli kilan bir diger nokta ise, Birlik i¢inde
ortak bir siginma sisteminin gerekliligini ortaya c¢ikaran ihtiyaclarin karsilanmasi igin
olusturulacak mekanizmalarin temelinin atilmis olmasidir. Ayrica Antlasma kapsaminda gog
ile ilgili, AB vatandasligi- AB vatandaslarinin serbest dolasim hakk1 ve ikameti, dis sinirlardan
gelenlere iligkin vize istenecek iilkelerin belirlenmesi konularinda uzlasma saglanmistir. Ancak
siginma hakkina iliskin herhangi bir detaya antlasma kapsaminda yer verilmemistir.%

AB’nin ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma amaci ¢ercevesinde, 1997 yilinda
imzalanip, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasinda, goé¢ konusu AB
giindeminin {ist siralarinda yer almaktadir.®” Serbest dolasim, dis smirlardaki kontroller,
siginma, gog, liye olmayan iilke vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve sivil konularda adli is
birligi konular1 Avrupa Topluluklar1 (AT) olarak adlandirilan birinci temele aktarilmistir.
Boylece go¢ alani AB hukukunun zeminine oturtulmustur.®® Amsterdam Antlasmasi, AB
igerisinde kisilerin serbest dolasim hakki, vize, siginma ve go¢ alanlarina iligkin diizenlemelerin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu antlagsma, AB igerisinde bu alanlara ait minumum
standartlarin gelistirilmesinin Oniinii agmaktadir. Boylece en alt duzeyde de olsa goc
politikasinin olusturulmasi yolunda énemli adim atilmigtir.®

Go¢ konusunun ulus-iistii olma 6zelligine vurgu yapilarak, gog politikasinin yapiminda
hikUmetler arasi is birligine gidilmesi kararlastirilmigtir. Amsterdam Antlagmasiyla go¢ ve
sinir yonetimini Birlik muktesebati ile uyumlu hale getirilmistir. Bu kapsamda, Schengen
Anlagsmast Birlik i¢ hukukuna alinmis ve iiye iilkelerin i¢ sinirlarimin  kontroliiniin
kaldirilmasina dair hiikiimler konulmustur.*

Amsterdam Antlagmasini, go¢ ve siginma politikas1 noktasinda doniim noktasi haline
getiren 6énemi, go¢ konusunun ayri bir madde ile diizenlenmesidir. Siginma ile ilgili yasanan
sikintilarin ¢oziimiinde AB tiyelerinin aralarinda yapacaklart antlagmalar, belirleyici olmaktan

cikarilmistir. S1iginma sorunu ile ilgili olarak politika gelistirme ve karar alma yetkisinin, AB

8 Sirin, 2012: 539-560

87 Semsit, 2018: 270-289

8 Detayl bilgi igin bkz. The Treaty of Amsterdam, 1997: 4-5 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-
08/amsterdamtreaty 0.pdf (erigim tarihi: 16.12.2020)

8 Hocaoglu Bahadir, 2018: 129-147

% The Treaty of Amsterdam, 1997: 27 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-
08/amsterdamtreaty 0.pdf (erigim tarihi: 16.12.2020)
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kurumlarma devredilmesi glindeme taginmigtir. Antlasmada, AB’nin siginma alaninda hangi
konularda yetkili olacagi belirlenmistir. Bu dogrultuda bes yillik gegis siireci hedeflenmis,
bununla baglantili olarak bes yil gegerli olacak sekilde Avrupa Miilteci Fonu olusturulmustur.%

Bu bes wyillik siiregte, AB dis simirlarinda kisilerin  kontroliinlin  saglanmasi
hedeflenmistir. AB’ye gelecek kisiler i¢in kisa siireli vize uygulamalari ile siginma basvurulari
gibi konulardan hangi iilkelerin sorumlu olacagi belirlenmistir. Ayrica antlagsmayla dlzensiz
gbcle miicadeleye dair ortak norm ve uygulamalarin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu antlagma
ile AB go¢ politikasinin gelisimi  6nlindeki hukuki yol acilmistir. Buna bagli olarak
giiclendirilmis dis sinirlarin kontrolii, i¢ sinirlarin kaldirilmasina yonelik politikanin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, Amsterdam Antlasmasi, Avrupa go¢ rejiminin olusturulmast ve
gelistirilmesine ivme kazandirilmasina yonelik kendisinden sonra gelecek adimlarin temelini
olusturmustur.

AB Avusturya donem baskanliginda go¢ ve siginma hakkinda strateji belgesi
Onerilmistir. Bu belge, 1999 yilinda Konsey metnine stratejik gd¢ politikas1 bagligiyla
yansimistir. S6z konusu metin kontrol ve giivenlik odakli bir bakis acisiyla resmedilmistir.
Kontroller araciligiyla istenmeyen gogii azaltma {izerine kurgulanmistir.%

AB’nde goce yonelik olusan bu olumsuz politik hava; uluslararasi sivil toplum orgiitleri
ve Birlemis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan elestirilmistir.
Nitekim bu kuruluglar tarafindan belgenin miilteci ve sigimmacilara yonelik Cenevre
Sozlesmesi ile getirilen haklar1 zayiflattigi savunulmustur. Bunun Gzerine AB Komisyonu,
Ekim 1999 yilinda Finlandiya’nin Tampere sehrinde toplanmistir. AB Komisyonu siginma
arama hakkina tam olarak sayg1 hususunda anlagsmaya vardigini agiklamistir.%

AB ortak go¢ ve savunma politikasi olusturmak amaciyla hazirlanan eylem planinda
g6¢ konusunda transit®* ve hedef (ilkeleri hesaba katan kapsamli ve kiiresel bir yaklagim
sergilenmistir. Bu baglamda tgilincii ilkelerle ortakliklar kurulmasi planlanmistir. AB
Uluslararas1 Cenevre S6zlesmesi’nin igerigini diizgiin bir sekilde uygulamay1 amaclamistir. AB
bu zirveyle, Avrupa iltica siteminin kurulmasini ve AB sinirlar1 iginde yer alan {igiincii lilke

vatandaslarina esit muamelede bulunulmasi hedeflemistir. AB 1irk¢ilik ve ayrimciliklar

%1 Duruel, 2017: 2-10

%2 Detayl bilgi igin bkz. European Union The Council, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5337-
1999-INIT/en/pdf (erigim tarihi: 21.12.2020)

% Duruel, 2017: 2-10

% Transit iilke: G6¢ akinlarmin (diizenli ya da diizensiz) i¢inden gegtigi iilke. Detayli bilgi i¢in bkz. Gog
Terimleri Sozligd, https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf (erisim tarihi:
19.10.2020)
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onleyerek, gogmenlerin Avrupa toplumuna entegre edilmesini hedeflemistir.® Tampere’de
ekonomik nedenlerle, insani nedenler dengelenmistir. AB tarafindan Uglnct Ulke
vatandaslarina, liye {lilke vatandaslariyla olabildigince ayni haklar ve yiukimlultklerin verilmesi
kararlagtirllmistir. Tampere Zirvesiyle AB iiye devletleri, go¢ yonetimini konusunda kaynak
iilkelerle ortakliklar kurulmas: iizerinde mutabakat saglamislardir.%

Alman bu kararlar AB gd¢ politikasinin omurgasini olusturur niteliktedir. AB Tampere
Zirvesi'ndeki bu bakis agisiyla insant odak noktasina almistir. Gog¢ kalkinmayla
iliskilendirilmistir. AB gb¢ yonetimi konusunda ti¢tncl Ulkeler ile diyalog kurulmasini ulus-
istii diizeye ¢ikarmay1 planlamistir. Bu AB’nin genis kapsamli go¢ politika yapim siirecini
yansitmaktadir. Ancak AB 6zelinde uluslararas1 go¢ alaninda yakalanan bu olumlu tablo uzun
stirmeyecektir. 11 Eyliil ter6r saldirilarinin ardindan, degisen siyasi gelismelerin dogal sonucu,
AB gb¢ politikast olusum siirecine yansimistir. AB’nin, 90’lar boyunca gé¢ ve siginma
politikasimin, kalkinma ve insan odakli yaklasimi; 2000’lere gelindiginde degisime ugramustir.

Nitekim terdr saldirilarinin hemen ardindan toplanan Seville Zirvesi, (2002) gOc-
kalkinma iligkisinden uzaklasilan bir adim olarak degerlendirilebilir. Zirve de diizensiz gocle
micadele icin ortak hareket edilmesi yoninde karar alinmistir. Bu konuda yeterli tedbirleri
almayan dye ilkelere yonelik yaptirim uygulanmasi giindeme gelmistir. Ugiincii Glkelerle
yapilan her tiirlii adaylik stireci ve ortaklik anlasmalarina diizensiz gogle micadelede is birligine
gidilmesi hususunda hiikiimler konulmustur.’” Zirve, miiltecilere ve siginmacilara vize
uygulanmasini, vize kontrolii yapilacak tg¢iincii iilkeler listesinin hazirlanmasini planlamistir.
Ayrica Zirve, miiltecilerin/siginmacilarin vize bilgileri icin kimlik sistemi olusturmay1
amaglamig ve geri kabul anlasmalariin sonuglandirilmasi gibi kontrol odakli uygulamalar
ongodrmiistiir. %8

Seville Zirvesi, geri kabul anlasmalarinin iiciincii tilkeler ile imzalanmasi baglaminda
gocii AB smirlart disinda tutmayr hedeflemektedir. Boylece, AB go¢ politikasinin
dissallastirma stirecinin 6nemli araglarindan biri olan geri kabul anlagsmalarina kosulsallik

kavranm®® dahil edilmistir. Kosulsallik ilkesine gére, AB go¢ politikasiyla uyumlu is birligine

% Detayl bilgi igin bkz. Tampere European Council Presidency Conclusions,
https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (erisim tarihi: 16.12.2020)

% Canpolat, 2012: 12

% Detayh bilgi i¢in bkz. Council of the European Union,
https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf (erisim tarihi: 16.12.2020)

% Council of the European Union, 2002: 8

% Kosulsallik Kavrami: AB literatiiriinde, aday iilkelerin, AB’ye tam iiye olabilmeleri i¢in yerine getirmeleri
gereken kosullar olarak yer bulmaktadir. Buna gore aday devletlerin, AB standartlarina uyum saglama amaciyla,
cesitli siyasi ve ekonomik yasa ve diizenlemeleri igyapilarinda uygulamalari (kosuluyla) karsiliginda, AB teknik-
mali yardimdan, tam tiyelik hakkina kadar genis bir yelpaze de kazanim elde etme taahhiidii sunmaktadir.
Kosulsallik, AB’de kullanilan stratejik bir aragtir. Béylece AB’ne, kendi siyasi ve ekonomik giiciini aday ulkeler
tarafindan benimsenmesi imkani1 vermektedir. Nitekim bu durum, kosulsallik mekanizmasinin AB agisindan
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yanasmayan iilkelerle yakm iliskiler kurulamayacagmin alt1 ¢izilmektedir. Uglincti tlkenin,
gerekeesiz is birligi eksikligi, Konseyi, AB’nin dis politikasinin bir pargasi olarak dnlemler
veya pozisyonlar almaya itebilecektir.’%’ Geri kabul bendinin, artik gelecekteki her AB ortaklik
ya da is birligi anlasmasinda zorunlu olacagina karar verilmistir.°* Béylece diger taraf standart
yiikiimliiliikleri kabul etmedigi siirece, AB herhangi bir ortaklik ya da is birligi anlagsmasi
imzalamayacaktir, %2

Bu uygulamalarin yansimalar1 Birlik i¢cinde meyvesini vermis, dis sinirlarina yonelik
duzenlemelerle, Eurodac (2003) hayata gecirilmistir. Bu sistem, iiye devletlerin, siginma
basvurusu yapan ve yasal olmayan bi¢imde smiri gecmeye calisirken yakalanan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Eurodac, Avrupa go¢ agimnin olusturulmasi kapsaminda
siginmaci ve miiltecilere yonelik parmak izi tanimlama sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 193

2003’te yiriirlige giren Nice Antlagsmasi, Temel Haklar Sart1; 6zgurlik, givenlik ve
hukuk alaninda siyasi olarak biitiinlesmis Avrupa’nin 6nemli metinlerinden biridir. Metnin 1.
Maddesinde, “Insanlik onuru, ihlal edilemez. Sayg1 gdsterilmeli ve korunmalidir.” 1% ifadesine
yer verilerek insan haysiyetine verilen deger metnin ilk bdliimiinii olusturmaktadir. Metnin
ikinci boliimii olan 6zgiirliikler bagliginin, 18. Maddesinde, s1iginma hakki Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 miiltecilerin hukuki statiisiine saygi gosterilerek, Antlasma kapsaminda garanti altina
alinmigtir. 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, Temel Haklar Sartina atifta
bulunularak, dolaylh baglayicilik kazandirmistir.2%

Ancak AB Temel Haklar Sarti’'nda kabul ettigi bu maddeye ragmen, Akdeniz’de
yasanan gocmen dramlarina yonelik insan onurunu ayaklar altina alan engelleme ve onleme
uygulamalarini stirdiirmiistiir. TUrkiye ile imzalanan geri kabul anlasmasi, AB Temel Haklar
Sartin1 ihlal etmektedir. AB, insan onurunu ihlal eden go¢ uygulamalari ile hem kendi
icerisinden, hem de uluslararasi toplum tarafindan agir elestirilere maruz kalmig/kalmaktadir.

AB Nice Antlagmasi, ayrica sinir yonetiminde kontrollerin arttirilmasi hedeflemistir.

Ayrica antlasma vize uygulamalari, lgiincii lilke vatandaslarinin dolasimi gibi konular1 da

asimetrik giicline vurgu yapmaktadir. Buna gore, AB kosulsallik mekanizmasi, gliglii bir taraf ve giigsiiz bir taraf
arasinda igletilmektedir. Kosulsalligin basarili olup, 6diiliin alinilabilmesi igin, giligsiiz tarafin itaat etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla aday ve komsu iilkeler agisindan AB’nin vaat ettigi 6diillerin alinabilmesi, AB’nin
one siirdiigii kosullarin kabul edilmesi zorunluluguna dayanmaktadir. S6z konusu bu asimetrik gii¢ iligkisinde
tilkeler, AB karsisinda pasif pozisyona diigsmektedirler. Detayli bilgi igin bkz. (Sobaci, 2011: 85-100)

100 Council of the European Union, 2002: 11

101 Council of the European Union, 2002: 10

102 Kose, 2014: 7-16

108 Sirin, 2012: 552

104 AB Temel Haklar Bildirgesi, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (erigim
tarihi: 18.10.2020)

105 Akdogan vd., 2017: 2446
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kapsamustir. Sonug olarak antlagsma, go¢- ilticaya yonelik diizenlemeleri ve diizensiz gocle
micadele yontemlerini giiclendirmistir.'%

AB, 2004 tarihli Lahey programinda gd¢ konusunu ele almistir.®” Program, géce
yonelik biitiinciil bir yaklasim sergilemistir. 2001 ve 2004’te Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ispanya’daki terdr saldirilar1 sonucunda AB igerisinde giivenlik endiseleri artms ve
bu alanda olusan aciliyet Lahey Programi’na yansimustir.!® Bu baglamda AB’nde 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin giiglendirilmesi hedeflenmistir. Bu durumun neden oldugu siireg,
Ugarer’in ifade ettigi gibi, AB go¢ politika yapim siireci agisindan itekleyici bir unsur
olmustur.%

Program, 2005-2010 yillarin1 kapsayan bes yillik siirede, insan kagak¢iligina yonelik
yeni ve dengeli yaklasim hedeflemistir. Ayrica program, tictincii iilkelerle kurulmasi hedeflenen
gog is birligine dikkat ¢gekmektedir. Bu noktada 0zellikle geri kabul ve gé¢cmenlerin iadesi gibi
onemli konularda gd¢ akinlarini yonetmenin dnemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda program,

Komisyon’un cerceve programlar hazirlamasim ve gesitli fonlar''

olusturulmasini karara
baglamistir.

Lahey Programi, Tampere Zirvesi’nde alinan Kkararlarin devam ettirilmesini
hedeflemistir. Bu program go¢ konusunda ihtiyag halindeki kisilerin temel haklarinin
korunmasi, gogmenlerin adalete erisimlerinin saglanmasi hedeflemistir. Ayrica program, go¢
akislarin1 diizenlemeyi, AB dis sinirlarini kontrol etmeyi, sinir agsan organize suclarla micadele
etmeyi ve terdrizm tehdidini bastirmay1 amaglamistir. Program, Europol*'! ve Eurojust’in!!?
potansiyellerinin farkina varmasini istemistir. Programda ayrica AB ve iiye devletler arasinda
0zel hukuk ve aile hukuku ile ilgili yasal islemlerde karsilasilan hukuki engelleri ortadan
kaldirabilmek icin ortak yeteneklerin gelistirilmesi hususunda goriis birligine varilmigtir. 13

Lahey Programi’nda, {¢iincii ililke vatandaslarinin uyumuna ayrica bir baslikta yer

verilmistir. Yerel, bolgesel, ulusal ve AB seviyesinde paydaslar1 kapsayacak bir yaklasim

106 Aktas, 2017: 203-217

107 Detayl bilgi igin bkz. “AB’nin Gog ve miilteci politikasi goriisiilityor”, DW, https://www.dw.com/tr/abnin-
0%C3%B6%C3%A7-ve-m%C3%BClteci-politikas%C4%B1-
g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BCI%C3%BCyor/a-2525857 (erisim tarihi: 17.12.2020)

108 Sirin, 2012: 555

109 Ucarer, 2009: 318

110 2005-2010 donemi igin Avrupa Miilteci Fonu, 2007-2013 dénemi arasinda Avrupa Uyum Fonu, 2008-2013
yillarim1 kapsayacak sekilde Geri Doniis Fonu olusturulmustur. Detayli bilgi igin bkz. (Sirin, 2012: 555-556)
111 Europol: Avrupa Polis Teskilati, detayli bilgi i¢in bkz. https://www.europol.europa.eu/ (erisim tarihi:
19.10.2020)

112 Burojust: AB iiye iilkeler arasinda yargisal is birligini ngoren, ulusal yargi mercilerinin sinir agan suglar
baglaminda birlikte ¢aligtig1 bir kurumdur. Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/about-us/who-
we-are (erigim tarihi: 19.10.2020)

113 Duruel, 2017: 2-10
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gelistirilmis ve tim politika alanlarin1 baglayacak ortak ilkelerin belirlenmesine iliskin
gerekliligin alt1 ¢izilmistir.

Program kapsaminda Adalet ve Icisleri Konseyi tarafindan, AB gd¢men uyum
politikasinin temel ilkeleri kabul edilmistir. Béylece gociin AB’nin kalic1 bir 6zelligi oldugu ve
go¢cmen uyumunun basarili bir sekilde gergeklestirilmesinin, AB go¢ yonetiminin bir parcasi
oldugu belirtilmistir.!14

Sir kontrolleri kapsaminda gozetim (Eurosur'*®) ve bilgi paylasimina yonelik is birligi
cabalar1 gogiin biitiin agsamalarin1 kapsamaktadir. (ortaya ¢ikis sebeplerine, giris- kabul edilis,
uyum kosullar, geri doniislere) Nitekim bu yonde kapsamli bir yaklasimin olusturulmasi, AB
igerisinde tekrar giindeme gelmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, go¢iin kaynak ve transit gegis
noktalarindaki {ilke ve bolgelerle is birligine gidilmesinin énemi, Hague Programina giden
siireci beraberinde getirmistir.!®

Tampere Zirvesi’ndeki adimlari bir iist seviyeye tastyan AB’de Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adaleti Guglendirmek basliklt Hague Programi (2004), 2009 yilina kadar bes yillik eylem plani
sunmustur. Program, Avrupa’nin gé¢ politikast olusturma amacinda giivenlik diisiincesinin
agirligini derin bigimde yansitan bir belge olarak nitelendirilebilir. Bunun nedenleri, 11 Eyliil
teror saldirilar: ve 2004’te Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin AB’ye tam iiye olmasi ile yasanan
genisleme olarak gosterilebilir.

Program, goge yonelik dengeli bir yaklasim belirlemeyi, birligin dig sinirlar1 igin
butlinlesmis yonetimin gelistirilmesi hedeflemistir. Ayrica program, ortak iltica usullerini
olusturmayi, bilgi paylasilirken mahremiyeti, temel haklari guc¢lendirmeyi amaglamistir.
Program kapsaminda, terfrizme karsi Onlemler ve tam anlamiyla Avrupa adalet alaninin
gelistirilmesi i¢in sorumluluk paylasma ve dayanigma gosterme hususlarina yer verilmistir.

Program, dnceki diizenlemelerden farkli olarak, sinirlarin korunmasi ve go¢ akimlarinin
duzenlenmesi icin Uglincii tilkelerle goglerin digsal boyutuna vurgu yapmistir. Bu baglamda
program, goclerin ydnetimine iliskin kiiresel bir yaklasim dngdrmiistiir.!!’ Programin goce

yonelik kapsamli yaklagimina ragmen, AB’nin biirokratik yapisinin kurumsal sorunlari

114 Hocaoglu Bahadir, 2018: 129-147

115 Eurosur: Avrupa Smir Gozetleme Sistemi: Diizensiz go¢ ile miicadele etmek, simnir 6tesi suglari tespit etmek,
Onlemek ve gégmenlerin korunmasini saglamak ve hayatlarini kurtarmak amaglar. Farkindaligi gelistirmek ve
dis sinirlarda hareket kabiliyetini artirmak i¢in AB iiye devletleri ve Frontex arasinda bilgi aligverisi ve is birligi
igin ortak bir ¢er¢eve olusturur. Detayh bilgi i¢in bkz. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/border-crossing/eurosur_en (erisim tarihi: 19.10.2020)

116 Samur, 2008: 1-16

117 Detayh bilgi igin bkz. “The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European
Union”, Offical Journal of the European Union, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF#:~:text=The%Z200bjective%?2
00f%20the%20Hague, treaties%20t0%20persons%20in%20need (erisim tarihi: 17.12.2020)
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nedeniyle istenilen hedefte etki yaratamamigtir. Ayrica, géce yonelik yogun giivenlik temelli
yaklasimina bagl olarak programim somut yansimasi sonucu, Frontex'® (2005) kurulmustur.

Ekim 2004 yilinda imzalanan AB Anayasasi, asamali olarak dis sinirlarda entegre sinir
yonetimi kurmay1 hedeflemistir. Anayasa yiiriirliige girmemekle birlikte, Frontex’in yetki ve
sorumluluklar1 su sekilde belirtilmistir: AB’ye iiye olmayan komsu iilkelerle olan sinir
giivenliginin saglanmasi, ulusal sinir muhafizlar ile is birligi yapilmasi, sinirlarla ilgili risk
analizlerinin olusturulmasi, diizensiz go¢ii engellemek ve azaltmak.®

Uye devletlerin, diizensiz goge yonelik daha etkili miicadele edebilmeleri igin, diizensiz
gociin 6nlenmesine yonelik ortak operasyonlar, Frontex tarafindan planlanmakta, koordine
edilmekte, hayata gecirilmektedir. Bu operasyonlarda temel amag, arama-kurtarma
faaliyetlerinde bulunmak degil, AB sinirlarmin diizensiz gdgmenlerden korunmasidir.'?° Ajans,
dizensiz gogmenlerin tespit edilmesinin, durdurulmasinin, karaya g¢ikartilmasinin, idari
alikonulma merkezine transferinin ve iade islemlerinin operasyonel yonini koordine
etmektedir. Bu amacla Frontex, geri kabul anlasmalarinin uygulanmasinda kilit gérevdedir.'?!

Frontex, Schengen serbest dolagim sisteminin, tamamlayic1 bir parcasi olarak hizmet
vermektedir. Frontex’in hizli sinir miidahale ekiplerinin yan1 sira bunlar1 tamamlayan hava ve
deniz giicli de bulunmaktadir. Frontex operasyonlarinin asir1 miidahaleleri, silah tagimalar1 ve
belirli sartlarda silah kullanmalari ve uluslararasi hukuka aykir1 davranmalari nedeniyle
elestiriye maruz kalmaktadir.'??

Frontex istihbarata dayali gizlilik prensibini beraberinde getirmektedir. Ayn1 ulusal
giivenlik ve geleneksel istihbarat yapisinda oldugu gibi, gizlilik de operasyonlarin basarisi igin
esas sayillmaktadir. AB Parlamentosu, Komisyon ve Konsey’in belgelerinin halka acik
olmasma ragmen, (seffaflik, hesap verilebilirlik ilkeleri geregince) ajans operasyonlarinin
kurallar1 ve belgeleri istege bagli olarak, halk ile paylasilmaktadir. Boylece, Frontex’in
operasyonlarma iligkin sorgulama yapilmasinin 6nii kapatilmis olmaktadir. Bu baglamda,
Frontex’in raporlari- belgeleri, keyfi tutuklama, alikoyma, siddet ve koti muamele
uygulamalar ile diizensiz go¢menlere yonelik smir kontrolleri yapiyor olmasi, Frontex
uygulamalar1 denetiminin nasil yapilacagi sorusu giindeme gelmektedir. Clnkl ortak

operasyonlar ¢ok aktorlidir. Bu durum hak ihlaline neden olan sorumlularin ortaya

118 Frontex, Fransizca bir tabir olan Frontiéres yani sinirlar kelimesinden hareketle, AB iiye iilkelerinin dis
siirlarinin yonetimi i¢in operasyonel is birligi ajansi olarak tanimlanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz.
https://frontex.europa.eu/ (erisim tarihi: 16.10.2020)

119 Akgadag, 2012: 21

120 Gokalp Aras, 2018: 59

121 Detaylh bilgi igin bkz. “Who we are” https://frontex.europa.eu/about-frontex/who-we-are/origin-tasks/ (erisim
tarihi: 14.05.2021)

122 Akgadag, 2012: 21
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cikartilmasin1 zorlagtirmaktadir. Ayrica ajans, mevzuatini gerekge gostererek, sorumluluk
kabul etmemektedir.'?3

2000’lerin basindaki teror saldirilarinin etkisiyle Avrupa’nin goge yonelik siyasi
sOylemi sertlesmis, kontrol ve giivenlik odakli yaklagim, kendini bu siire zarfinda alinan
kararlar ve diizenlenen zirvelerde gostermistir. Uygulamalarin somut sonuglart yiiriirliige
konularak, go¢ konusunun aciliyetine vurgu yapilmistir. Neticesinde Avrupa alarm seviyesinde
harekete ge¢mistir. Yine bu donemde gogmenlere yonelik bakis agisi da degismistir. Gogmen,
ekonomik ve siyasi deger, yardima muhta¢ gruplar olarak nitelendirilmekten ziyade;
bulunduklar1 toplumda, kiiltiirel ve sosyal alani tehdit eden insanlar olarak karsilik bulmaya
baslamislardir.

Ancak, 2005 yilindan itibaren, AB goge yonelik daha pozitif bir yaklasima dogru
yonelmistir. AB gO¢-kalkinma baglantisina dikkat ¢eken siyasi SOylemini yogunlagtirmistir.
AB’nin siyasi soylem degisikligi Akdeniz’de ve Ege’de yasanan go¢ dramlariyla agiklanabilir.
Nitekim bunun sonucunda AB siyaseten tutum degisikligine gitmek zorunda kalmistir.?4 2005-
2010 yillar1 arasinda, AB genelinde goce yonelik daha 1limli politik sdylem karsimiza ¢iksa da,
gdc politikasinda siyasi sOylemin yeniden insa edildigi, 2015 yilin1 beklemek gerekecekti.

Ispanya ve Fas sinirindaki (Ceuta ve Melilla’da'®®) yilksek dikenli tel duvarlarm
tizerinden gogmenlerin agmasi ile 2005 yilinda yasanan olaylarda, her iki iilke de sert sekilde
karsilik vermis, bir¢ok insan hayatin1 kaybetmistir. Yasanan insanlik drami1 AB’de sok etkisi
yaratmistir. Bu kriz uluslararasi medyada yanki bulmus ve AB’nin kontrol onlemli gog
politikasinin siirdiiriilebilir olmadigini gostermistir. Ayrica bu yaklagimin, AB degerlerini
zedeledigi, dis diinyadaki imajina zarar verdigi gerekgesiyle, elestirileri beraberinde getirmistir.

BM iist diizey tartigmalariin akabinde, Komisyon tarafindan Eylil 2005 tarihinde
yayinlanan GO¢ ve Kalkinma: Bazi Somut Yo6nelimler baslikli metinde, is¢i doviz akisini
kolaylastirmak, mense Ulkenin kalkindirmak, dongiisel goci'?® tesvik etmek, beyin gdciiniin

olumsuz etkilerini azaltmak tizere dortlii eylem plani belirlenmistir.?’

123 Gokalp Aras, 2014: 67-102

124 Y1lmaz Elmas, 2016: 161-163

125 Ceuta ve Melilla, ispanya’nin somiirge dénemi gegmisinden, Kuzey Afrika’nin (Fas) Akdeniz kiyisinda yer
alan sehirleridir. AB’nin, Afrika’daki tek kara sinirini bu iki yap1 olusturmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. “Ceuta,
Melilla Profile”, BBC, https://www.bbc.com/news/world-africa-14114627 (erisim tarihi: 19.10.2020)

126 Dgngiisel gog: Ekonomik gerekgeyle gegici olarak iki ya da daha fazla iilkenin arasindaki denetimli veya
denetimsiz hareket modeline denir. Kalic1 gb¢ii azaltmasi nedeniyle politik ¢evreler tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, nitelikli veya gegici isgiler, emeklilerin yasam dongiisii gibi, ana vatan ve bir/ iki
hedef bolge arasinda gergeklesen hareket olarak nitelendirilebilir. Dongiisel gogte, gogmenler; ekonomik, politik
veya kiiltiirel amagli iki veya daha fazla iilke arasinda hareket etmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Gog
Meselesinde Temel Kavramlar, (Bartram vd., 2019: 71-78)

127 Detayl bilgi i¢in bkz. Commission of the European Communities, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0390:FIN:EN:PDF (erigim tarihi: 17.12.2020)
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Kasim 2005 Hampton Court’ta, gayri resmi toplanan liderlerin istegi iizerine
Komisyon, ikinci bildiri hazirlamistir.!?® Bu bildiride, Komisyon ilk kez g6¢ olgusuna kiiresel
bir yaklasim gelistirilmesi Onerisinde bulunmustur. Ayrica Komisyon, kaynak ve transit
iilkelerin ekonomik kalkinmalarma oncelik verilmesi gerekliligi iizerinde durmustur.
Komisyon, o zamana kadar giindeme gelmeyen, net ve biitiinliiklii, AB gb¢ politikasina olan
ihtiyact giindeme getirmistir. Bu ihtiyact AB, iglincii tlkelerle iliskileri noktasindaki
giivenilirligine olan katkis1 agisindan ele almistir.'?°

Ayni y1l Avrupa Konseyi toplantisinda, go¢ konusunun dis boyutuna iligskin olarak,
Akdeniz ve Afrika bolgelerine 6zel onem atfedilmistir. Bu toplant1 sonucunda Goge Yonelik
Global Yaklagim kabul edilmistir. AB gog¢ politikasi, AB dis iligskiler ve kalkinma
politikalariyla iligkilendirilmistir.

Buna gore, AB go¢ konusunu iicilincii iilkelerle kapsamli ve dengeli bir is birligi
stireciyle ele almay1 hedeflemistir. Bu sayede AB dis iliskiler ve kalkinma politikalarini bir
araya getirmeyi amaclamaktadir. Boylece go¢ ve kalkinma arasinda bir bag kurulmustur.
Global Yaklagim bdylece gogiin temel nedenlerinin, ¢oziimiinde ele alinmasi gereken yol
haritasini belirlemistir. Bu baglamda Yaklasim; kaynak Ulkelerdeki yoksullugun ortadan
kaldirilmasini, ekonomik biiylimeyi saglamay1 ve bu tilkelerde iy1 yonetimleri, insan haklarini
desteklemeyi hedeflemistir.**°

Goge Yonelik Global Yaklagim, AB’ye yonelik olumlu/ olumsuz elestirileri beraberinde
getirmistir. AB merkezli bakis agisinin yerine; Ugiincii tilkelerle diyalog kurulmasi, bu tilkelerin
yapisal sorunlarina ¢ozlim iireten politik kararliligi, yaklasimin verimliligini desteklemektedir.
Bu hedefler, AB’nin kiiresel imajin1 da olumlu yonde etkilemektedir.

Ancak Goce Yonelik Global Yaklasim, AB’nin bu kadar genis bir cografyada iyi
yonetimlerin nasil kurulacagina, ekonomik kalkinmanin nasil gerceklestirilecegine dair
herhangi bir somut plan 6nermemistir. Bu iilkelerle ticaret hacminin arttirilmasi ise temenni
olarak kalmistir. Vize kolaylig ise kosulluluk prensibi iizerinden geri kabul anlagmalarinin
imzalanmasiyla dayatilmaktadir.

Son olarak, Komisyon’un ilk raporunda yer alan eylem planlarindan biri olan beyin
goclinlin olumsuz etkilerinin azaltilmasi hedefi, yiiksek vasifli iscilerin birlik disindan

getirilmesine dayandirilmistir. Bu ise, AB’ye yonelik kaynak iilke ve is¢i haklarmin

128 Olmez Kayici vd., 2018: 467-484

129 Detayl bilgi igin bkz. Commission of the European Communities, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:52005DC0621 (erisim tarihi: 17.12.2020)

130 Council of the European Union, 2006: 2-3
https://www.consilium.europa.ecu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/87642.pdf (erisim tarihi: 17.12.2020)
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korunmadig1 yoniinde elestirileri getirmistir. Bu hedef, {iye devletlerin c¢ikarlarinin ve
ihtiyaclarinin ncelikli oldugu diisiincesini yansitmaktadir.3!

Diger taraftan, Avrupa entegre sinir yonetimi ileri teknolojiye dayali ve dagimik
sinirlarin gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu sinirlar etrafinda oriilen yliksek duvarlar ve
cekilen tel orgiiler, Avrupa’y1 diinyanin geri kalanindan ayristirmaktadir. Béylece korunan i¢
yapt medeni iken, dis yap1 vahsidir; iceride yasalar varken, disarida siddet uygulanabilir, imaj1
yaratilmaktadir. AB gbg¢ politikasi, biyometrik ileri teknolojilerle desteklenmis, genis capli veri
tabanlar1 araciligiyla bireylerin takip edildigi ve yonetildigi, icerideki ve disaridaki insan
hareketliligini kapsamli bir sekilde yoneten bir mekanizma olarak da ifade edilebilir.

AB, birlestirilmis sinir yonetimini belirlemek hedefiyle, 13 Ekim 2006 tarihinde
Schengen Dis Sinirlar Kanununu yiiriirliige koymustur. Bu kanunla gerek i¢, gerekse de dis
smirlarin kisilerin hareketliligiyle nasil kontrol edilecegi ayrintili sekilde ele almmugtir.t%2
Boylece AB, i¢ ve dis sinirlarini koruma stratejisi perspektifiyle ele alinmaktadir. Bunun hukuki
dayanagini olusturan 562/2006 sayili Tiiziik kapsaminda iiye iilkeler, kamu sagligin1 ve kamu
diizenini tehdit eden gerekgelerle seyahat 6zgiirliigiinii askiya alabilmektedirler.*

Gog ve Iltica Pakt1 2008 yilinda kabul edilmistir. Pakt, Uye Ulkelerin oncelikli
ithtiyaglarimi belirleyip yasal gocii kabul kosullarini saglama, diizensiz gocli kontrol altinda
tutma, smir yonetiminin denetime Onem verme, smir yonetimlerinin go¢ yonetimleri ile
biitiinlestirilerek uygulanmasini amaglamistir. Ayrica, siginma ve go¢ uygulamalarinda ortak
bir statii uygulamasina gitmeyi hedeflemistir. Bunun iiye iilkeler tarafindan kabul edilmesi ve
son olarak bu hedeflerin basarili olabilmesi i¢in kaynak ve transit iilkelerin go¢ ve kalkinma
politikalarinin takip edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu amagla pakt, Gglincu ulkelerle, gogun
tiim asamalarin1 kapsayan ortakliklar kurmay1 hedeflemistir.*** Paktin baglayicilig1 olmamakla
birlikte, ilerleyen yillarda AB go¢ politikasini yonlendirmesi agisindan dnem arz etmektedir.**®

Paktin deklare edilmesinden bir yil sonra yiiriirliige giren, Lizbon Antlagmasi’nin ikinci
boliimiiniin 77. maddesinde sinir kontrolleri, gé¢ ve iltica konusuna yer verilmistir. Madde

uyarinca: “uyrukluklaria bakilmaksizin, i¢ siirlar1 gegen kisilerin kontrole tabi olmamasinin

131 Samur, 2008: 1-16

132 Detayl bilgi igin bkz. Siginma, smirlar ve gog ile ilgili Avrupa hukuku el kitabu,
http://publications.europa.eu/resource/cellar/cab5b3fd-chfl-470a-beef-08162049653¢.0009.02/DOC_2 (erisim
tarihi: 17.12.2020)

133 Detayl bilgi i¢in bkz. “562/2006 sayili Tiiziik Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 15 Mart 2006 tarihli karari
ile Kisilerin sinirdan gegislerini diizenleyen hiikiimleri iceren bir Birlik kanunu tesis edilmesi. (Schengen Sinirlar
Kanunu)”,
http://www.maddel4.org/index.php?title=Schengen_S%C4%B1n%C4%B1rlar_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9
F%C3%BC (erisim tarihi: 14.05.2021)

134 Detayl bilgi i¢in bkz. Council of the European Union European,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13440-2008-INIT/en/pdf (erisim tarihi: 17.12.2020)

135 Aktas vd., 2017: 213
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saglanmasi, dig sinirlarin gecilmesinde kisilerin kontrol edilmesinin ve bu gegislerin etkili
bicimde izlenmesinin saglanmasi, dis sinirlar igin biitlinlestirilmis bir yonetimin sisteminin
asamal1 olarak uygulamaya konulmasi-*3 hikiimlerine yer verilerek, AB go¢ politikasi
hedeflerini ortaya koymustur.

2009 yilinin bir diger gelismesi olarak, Avrupa Konseyi, 2010- 2014 yillarin1 kapsayan
Stockholm Programini onaylamustir.'3” Program, Avrupa’nin giivenlik, iltica ve gocle ilgili
politika hedeflerine yer vermektedir. Program, (iye devletler arasinda g6¢ ve iltica konularinda
sorumluluk alinmay1 vurgulamistir. Dayanisma ve ortaklik Avrupasi bashgr altinda kisilerin
hareketliliginin firsatlar ve zorluklar getirdigi ilizerinde durulmustur. Bu hareketliligin iyi
yOnetilmesi halinde gbciin tiim taraflara fayda saglayabilecegi ifade edilmistir. Go¢ yonetimi
konusunda tigiincii lilkelerle ortakliklarin arttirilmast vurgulanmistir. Ayrica program, {i¢iincii
ulkelerle geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasini, geri gonderme direktifinin uygulanmasini,
diizensiz gd¢men calistiran isverenlere yonelik yaptirim uygulanmasini hedeflemistir.!%

Program kapsaminda giivenlik bir iist seviyeye ¢ikarilmistir. Bu kapsamda, AB guvenlik
odakli kat1 smir kontroluni arttirmigtir. Bu dogrultuda Frontex, AB i¢ yapisinin huzurunu
korumak amaciyla, AB dis simirlarindaki operasyonlarinda daha somut adimlar atmaya
baslamistir.13 Programiin genelinde giivenlik endiselerinin baskin oldugunu ifade etsek bile,
temel haklarin korunmasina daha ¢ok vurgu yapilmaktadir.'4°

2011 yilinda AB Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor, Stockholm Programi’nda
bahsi gecen go¢ yonetimi kapsaminda iiciincii iilkelerle ortakliklar kurulmasini ve AB go¢
yonetimi firsatlarindan faydalanilabileceginden, olusan isgiici ihtiyacinin, AB disindan
karsilanabilecegi ifade edilmistir. Rapor, gocun pozitif yonlerine vurgu yapmistir. Komisyon,
go¢ konusunun getirecegi ihtiyaclara cevap vermek icin GoOge ve Hareketlilige Yonelik
Yaklagim onerisi sunmustur.’*! Bu yaklasim birbiriyle esit dort siitun Uzerine Kurulmustur.
Bunlar: yasal go¢iin planlanmasi ve kolaylastirilmasi, diizensiz gociin ve insan kacakc¢iliginin
Onlenmesi- azaltilmasi, uluslararasi korumanin gelistirilmesi ve go¢ politikasinin dis boyutunun

giiclendirilmesi ve son olarak go¢ ve hareketliligin kalkinmaya etkisinin arttirilmasidir.!4?

16AB Antlasmasi1 ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(erisim tarihi: 18.10.2020)

187 Olmez Kiyic1 vd., 2018: 467-484

138 Detayl bilgi i¢in bkz. The Stockholm Programme- An open and secure Europe serving and protecting
citizens, A Europe of Responsibility, Solidarity and Partnership in Migration and Asylum Matters, Offical
Journel of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:115:FULL&from=EN (erisim tarihi: 17.12.2020)

139 Duruel, 2017: 2-10

140 Sirin, 2012: 539- 560

141 Olmez Kayici vd., 2018: 467-484

142 European Commission, 2011: 7 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=en (erigim tarihi: 17.12.2020)
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Nisan 2015°de Akdeniz’de gogmen dramlarinin artmasi, AB’deki reform tartismalarini
giindeme getirmistir. 20 Nisan’da AB bakanlar1 on maddelik bir acil eylem plani iizerinde
uzlasmistir.**® On maddelik plana gore, Frontex’in yetki alani genisletilerek operasyonlarina
agirlik verilecek, insan kagakgiligina yonelik operasyonlar diizenlenecek, Europol, Eurojust,
Easo'** ve Frontex arasinda diizenli toplantilar gerceklestirilerek, bilgi paylasimi, fon bulma
kapsaminda yakin is birligini hedeflemektedir. Easo, siginma basvurularin1 degerlendirmek
iizere Italya ve Yunanistan’a ekipler yerlestirecektir. Uye devletler, tiim gd¢menlerin parmak
izlerinin alinmasii saglayacaktir. Acil yerlestirme programlar1 icin secenekler devreye
alimacaktir. Korumaya ihtiya¢ duyulan kisiler i¢in goniillillik prensibini esas alan pilot
uygulamalar devreye girecektir. Gogmenlerin geri dontisleri yeniden organizasyonunda Frontex
gorevlendirilecektir. Libya ve Nijer’e yonelik ¢abalar hizlandirilacaktir. Son olarak, go¢
akimlarina iliskin bilgi toplamak ve gd¢ konusunda kilit 6neme sahip tcuncl ulkelere, AB
delegasyonlarinin roliinii giiclendirmek amaciyla gorevliler génderilecektir.4

Yukaridaki maddeler analiz edildiginde, kontrol odakli 6nleme ve gé¢gmen giivenligini
bir kenara birakir nitelikte politik soylem karsimiza ¢ikmaktadir. AB gdciin dis etkilerinin
azaltilmasi, go¢ politikasi araglarinin uygulamadaki etkinliginin arttirilmasini1 hedeflemektedir.
Triton ve Poseidon, Sophia*® operasyonlariin giiclendirilmesi baglaminda AB’ye yonelik
yogun elestiriler getirmistir.

AB Komisyonu, acil eylem planinin disinda ayni yil “Gég igin Avrupa Giindemi™4’
yaklagimiyla kamuoyuna farkli bir perspektif sunmaya galigmistir. Giindem, gogtn daha iyi
yOnetilebilmesi i¢in dort siitun belirlemistir. Giindem, diizensiz gog¢iin azaltilmasiin tesvik
edilmesi, smir yonetimi kapsaminda dis sinirlarin giivenligini saglamayi ve hayatlarin
Kurtarilmasini, ortak giiclii bir sigimma politikasini saglamay1 ve diizenli go¢ politikasini
yenilemeyi amaclamistir. AB Komisyonu, gégmen kagakgiliginin 6nlenmesi, geri doniisler
kapsaminda hem acil eylem gerektiren konulara cevap vermek, hem de AB go¢ yonetiminin

orta ve uzun vadede planlanmasini saglamak i¢in iki uygulama paketi hazirlamistir.

143 Akdogan vd., 2017: 2447

144 Easo: Avrupa Iltica Destek Ofisi

145 Detayl bilgi igin bkz. European Commission,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15 4813 (erisim tarihi: 17.12.2020)

146 AB sinir giivenliginin saglanmasi, kagakgilarin yakalanmasi ve risk altindaki gdgmenlerin kurtarilmasina
yonelik ii¢ operasyonla, Akdeniz’de devriye geziyor. 1 Ocak 2016- Kasim 2017 yillar1 arasinda Triton ve
Poseidon operasyonlarinda 124.731 kisi kurtarilmis; 1 Ocak 2016- 8 Aralik 2017 yillar1 arasinda diizenlenen
Sophia operasyonunda 33.991 kisi olmak tizere toplamda 155.000 kisi kurtarilmigtir. Detayl bilgi i¢in bkz.
AB’ye Miilteci Akinlar1 ve Akdeniz’deki Operasyonlar,
https://www.ikv.org.tr/ikv_dergi/ikv_aralik 2017/html/38/#zoom=z (erigim tarihi: 19.10.2020)

147 Detayl bilgi igin bkz. European Commission, https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/communication_on_the european agenda on migration en.pdf (erigim
tarihi: 18.12.2020)
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Avrupa Komisyonu, 27 Mayis 2015 tarihli eylem planmin ilkinde Italya ve
Yunanistan’daki 40.000 kisinin iki yillik siire iginde AB (ye devletlerine yeniden
yerlestirilmesini ve AB siirlar1 disindaki kriz bolgelerinde tehlike altinda olan 20.000 kisinin
ise AB lye devletlerine -yine iki y1l siirede tamamlanmak Uzere- yerlestirilmesini hedeflemistir.
Bu eylem planina dahil olan Uye Ulkelere, 2015-2016 yillar1 arasinda mali destek saglanmasi
kararlastirlmistir.2*® Ancak, 32.000 miiltecinin yeniden yerlestirilme ve 23.000 kisinin ise
yerlestirilme kapsamina alindig1 yoniinde karar ¢ikmistir. Uluslararasi koruma ihtiyacinda olan
kisilerin yerlestirilmesine istinaden AB, Komisyon’un hazirladigi ilk eylem programinda -kota
mekanizmasi nedeniyle- 0zellikle Dogu Avrupa iiye iilkelerinden elestiri almis, dngdriilen
yerlestirme hedefinin altinda kalmistir. 24

Artan gemi ve bot trafigi facialarinda yasanan Oliimler ve go¢ gilizergdhlarinin
cesitlenmesi sonucunda Avrupa Komisyonu, 22 Eylil 2015 tarihinde ikinci uygulama paketini
aciklamistir. ilk eylem planinda belirtilen yeniden yerlestirmeye ek olarak, acil yardim
bekleyen 120.000 kisinin Yunanistan, italya ve Macaristan’dan, diger iiye iilkelere kota
kapsaminda yeniden yerlestirilmesi 6ngoriilmiistiir. >

Komisyon, Uye tlkelere; niifuslari, ekonomik durumlari ve issizlik oranlar1 6lglsiinde
belirli sayida gogmen yerlestirmelerini teklif etmistir. Fakat Uye Ulkeler bu konuda isteksiz
davranmus, biiyiik tepki Macaristan’dan gelmistir.’> Macar hiikiimeti byle bir uygulamanin
kendi devletinin egemenlik haklarina dogrudan miidahale oldugunu belirtmis ve kota
uygulamasini dile getiren Alman hilklimeti ile ters diismiistiir. Macaristan’in acil yerlestirme
programindan yararlanmak istememesi lizerine, iilkede bulunan 54.000 kisinin bir y1l sonra AB
iiye devletlerine yeniden yerlestirilme planlamasina karar verme hakki, sakli tutulmustur.!?
Eylem planlarinin zorunlu unsuru olan kota uygulamasi iiye devletler tarafindan elestiriye
neden olmus, daha sonra bundan vazgegilerek goniilliiliik esasina doniilmiistiir.

Komisyona gore, Yunanistan’a ve Italya’ya yerlestirilecek gd¢menler ve Tiirkiye’den
gelen gogmenlerin cogu, iiye tilkelerin kotalarina gerek kalmadan tamamlanmaistir. 2015 sonrasi

Ege Deniz’inden Yunanistan’a gecislerin azalmasinin en biiylik nedeni, Tiirkiye ile AB

arasinda 18 Mart 2016°da varilan mutabakatin sonucudur.>?

148 Detayl bilgi igin bkz. European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15 5597 (erigim tarihi: 18.12.2020)

149 Y1lmaz Elmas, 2017: 414-415

10 Detayl bilgi igin bkz. European Commission,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/STATEMENT 15 5697 (erigim tarihi: 18.12.2020)

151 Detayl bilgi igin bkz. “Refugee crisis: Hungary rejects all asylum requests made at border- as it happened”,
The Guardian, https://www.theguardian.com/world/live/2015/sep/15/refugee-crisis-hungary-launches-border-
crackdown-live-updates (erigim tarihi: 18.12.2020)

152 Y1lmaz Elmas, 2017: 416-417

153 Konunun detaylar1 tezin dérdiincii boliimiinde irdelenecektir.
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Kota sistemi ve yerlestirme konusunda diger bir sorun, geri gondermeme ilkesinin, AB
iiye iilkeleri tarafindan ihlal edilmesidir. Italya ve Ispanya’nin Afrika iilkeleri ile imzaladig
anlagsmalar geri gondermeme ilkesinin uygunlugu baglaminda tartismalidir. Hatta 23 Eyll
2020 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yeni Go¢ ve Siginma Pakti, bu tarz ikili
anlagmalar ile go¢menlerin iadesine imkan tanimaktadir. Yine bu ilkeye aykiri olarak,
Yunanistan gogmen gemi ve botlarini1 Tiirk karasularina itmektedir. Frontex tarafindan gemi ve
botlarin koordinatlar1 paylasilarak, miiltecilerin daha yola ¢ikmadan alikonulmasini
amaclamaktadir. Bu durum gé¢menlerin kotii muameleye maruz kalmalarina sebebiyet
vermektedir.>*

Yunanistan’in Midilli Adasi’nda bulunan miilteci kampi, Moria’da 8 Eylil 2020
tarihinde ¢ikan yanginin ardindan kampin insani sartlardan uzaklasarak yasanmaz hale gelmesi
lizerine miiltecilerin durumu Avrupa’da yeniden giindeme gelmistir.'>> Avrupa Komisyonu,
Yeni Go¢ ve Sigimmma Pakti’ni, 23 Eylil 2020 tarihinde yayinlamistir. Buna gore Pakt ile
birlikte, giiclendirilmis ve adil dig smir yonetimi igin, sinirlar da kimlik tespiti, saglik ve
giivenlik kontrollerinin yapilmasi, etkili siginma prosediirlerinin ve geri doniislerin diizene
konulmasi, arama- kurtarma faaliyetlerinin yeni bir dayanisma mekanizmasi altinda
belirlenmesini hedeflemektedir. Pakt, krizlere karsi cevap verebilmek igin hazirlikli olma ve
daha giiclii ongorii, etkili bir iade politikas1 ve geri doniigslere yonelik AB’nin koordineli
yaklasimini 6ngormektedir. Paktin diger amagclari; AB’nin go¢ ve iltica politikasinin daha iyi
yonetimi ve uygulanmasi i¢in AB diizeyinde kapsamli yonetisim, kaynak ve transit {iglincii
iilkelere yonelik karsilikli yarar saglayan ortakliklarin kurulmasi, korumaya ihtiyaci olanlar ve
kalifiye kisilerin AB’ye ¢ekilmek icin siirdiiriilebilir yasal yollarin gelistirilmesi ve son olarak
etkili entegrasyon politikalarmi desteklemek olarak gosterilebilir.>®

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan, Yeni Go¢ ve Siginma Pakti, AB gogiin
giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi uygulamalarinin devami niteligindedir. Pakt’in, geri
gonderme hedefinin agir bastig1 ifade edilebilir. Etkili ve ortak AB geri gonderme sistemi
konusuna ayr1 bir baslik acgilarak geri gonderme siirecinin ayrintilar1 detaylandirilmaktadir.
Sistemin iyi isletilebilmesi i¢in, iade ve geri kabul islemleri i¢in {i¢iincii lilkelerle daha etkili is
birliklerinin kurulmasi1 gerektigi ve Frontex’in operasyonel faaliyetlerinin desteklenmesi

yinelenmektedir. 2018 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey’i tarafindan yayimlanan iade

154 sayan, 2018: 163-181

155 Detayl bilgi icin bkz. “AB’nin Yeni Gog ve lltica Pakt1 Aslinda Bir Geri Gonderme Pakt1 M1?”, Perspektif,

https://www.perspektif.online/abnin-yeni-goc-ve-iltica-pakti-aslinda-bir-geri-gonderme-pakti-mi/ (erisim tarihi:
20.12.2020)

1% European Commission, 2020: 2 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_3&format=PDF (erisim tarihi: 20.12.2020)
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direktifi onerisinde®®’ giincellenen iltica ve smir iade islemleri konusunda Komisyon, bu iki
kurum ile yakindan ¢aligmanin 6nemine vurgu yapmaktadir.

AB geri gdbnderme sisteminin etkili bir sekilde hayata ge¢irilmesi i¢in Frontex’e lider
bir rol bigmekte, geri doniislerin icra edilmesi siirecinde etkili ¢alismasini beklemektedir. Bu
kapsamda Frontex, Uye devletlerle operasyonel ve ugtincu tlkelerle etkili geri kabul is birligi
stirecini destekleyip, tum kapasitesini kullanabilecektir.

Komisyon, geri gonderme islemlerinin daha tutarli ve etkili bir yaklagim igerisinde
yonetilebilmesi i¢in yeni bir yiiksek seviye geri doniis ag1 tarafindan desteklenen bir Geri Doniis
Koordinatorii atayacaktir. Bu baglamda koordinator geri doniis islemlerinin saglanmasi
amaciyla teknik destek saglayacaktir. AB iade politikasinin kesintisiz ve birbiriyle baglantili
bir sekilde uygulanmasimi gozetecektir. Geri doniisler ilizerine stratejik operasyonlarin
saglanmasina odaklanilacaktir.t%®

Ayrica Pakt’ta parmak izinin kayit altina alinmasi zorunlu hale getirilmektedir.’*® Bu
uygulamanin daha once yiiriirliikte oldugu bilinmesine ragmen, gecislerin yogun oldugu
zamanlarda islemin uzun siireye yayilma riskini beraberinde getirecektir. Bu durum daha ¢ok
sayida gégmenin sinir kamplarinda beklemesine ve siir kamp alanlarinda olusacak risklere
kap1 aralayabilecektir.

Pakt, sinir sigimma prosediiriinii ekleyerek, siginmacilarin bagvurulart sonuglanincaya
kadar gozetim altinda tutulmasinin yolunu agmaktadir. Sinir islemlerinin hizlandirilmasi
planlansa da, basvuru siirecinin saglikli degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi asamasi epey
bir zaman almaktadir. Bagvurular1 olumsuz sonuglanan sinir kamplarinda gozetim altinda
tutulan si@inmacilar, AB geri gonderme sistemiyle birlikte kolay bir sekilde smir disi
edilebilmelerine imkan taninabilecektir. Sinir siginma islemlerinin omurgasint olusturan geri
gonderme sistemi, AB Yeni Go¢ ve SiZinma Pakti’na yonelik bir g¢esit geri gonderme

diizenlemesi olarak degerlendirilerek pakta elestiriler yoneltilmektedir.

15712 Eyliil 2018 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan yayinlanan iiye devletlerde yasa dis1 bir

sekilde ikamet eden {igiincii lilke vatandaslarinin iade standartlari ve prosediirlerinin belirlendigi neri
direktifinde: siginma islemlerinin sonrasinda bagvurular: reddedilen kisilerin hizli bir sekilde gonderilmesi igin
yeni bir sinir prosediiriiniin olusturulmasi, iade kararlarinin verilmesi konusunda net ve etkili kurallarin
saglanmasi, goniillii olarak geri donmek isteyen diizensiz gogmenlere mali yardimlarin olugturulmasi, idari
iglerin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢in araglarin olusturulmasi, iade islemlerinde yetkili makamlar
arasinda bilgi alis verisini saglamasi, yasadisi caydirmak amaciyla geri doniislerin yliriitiilmesi, siginma
islemlerinin tutarlilik ve sinerji ile saglanmasi ve iade icra edilmesini saglamak i¢in etkili bir gézalti
kullaniminin desteklenmesi amaclanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. “Proposal Directive of the European
Parliament and of The Council”, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-returning-
illegally-staying-third-country-nationals-directive-634 en.pdf (erigim tarihi: 20.12.2020)

1%8 European Commission, 2020: 7-9 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8h4f-ff13-11ea-h44f-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC 3&format=PDF (erisim tarihi: 20.12.2020)

159 European Commission, 2020: 9 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-
0laa75ed71a1.0002.02/DOC_3&format=PDF (erigim tarihi: 20.12.2020)
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Pakt’in go¢ yonetimi konusunda tiye devletlere yonelik esnek bir tutum takindigi
gOrulmektedir. Daha oOnce iiye devletlerin zorunlu kota sistemi kapsaminda gdgmenlerin
yeniden yerlestirilme uygulamalarindan vazge¢ilmistir. (Macaristan ve Polonya’nin girisimleri
sonu¢ vermistir.) Uye devletlere, AB ici yeniden yerlestirme, operasyonel destek saglama ve
diger iilkeler de siginma bagvurusu kabul edilmeyenlerin geri doniiglerinin saglanmasi gibi
alternatif secenekler sunulmaktadir. Dolayisiyla liye devletlere geri doniisiin daha hizli
gergeklestirilebilecegi lilkelerle ikili anlasmalar imzalama yolu agilmistir. Pakt, tiye devletlere
gb¢ yonetimi konusunda geri gonderme islemlerini kolaylastiran alternatif secenekler
vasitastyla, ileride yasanacak miilteci ve sigimmmaci krizleri karsisinda hizli geri gonderme
segeneginin alt yapisini olusturmaktadir. Ancak liye devletler ile ligiincii tilkeler arasinda hizl
gonderme islemlerinin nasil yiiriitiilecegi hususu, Pakt’in uygulanabilirligindeki belirsizlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa’ya yonelik diizensiz gog¢iin engellenmesi giderek daha da artan bir bicimde AB
metinlerine yansimig ve konu giderek siyasallastirilmistir. Son donemde ekonomik kriz ve
issizlik ile bogusan AB, isgiicii ve istihdam agiklarina yonelik goglin pozitif yoniine vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda AB, bir yandan yiiksek nitelikli vasifli gogmeni kendine ¢cekmeye
calisirken; diger taraftan vasifsiz olarak nitelendirilen diizensiz go¢menin hareketliliginin
engellenmesi dogrultusunda sdylem gelistirmektedir.

AB’nin, 1945’ten giiniimiize kadar uzanan siiregte go¢ politikasinin dogusu, gelismesi
ve sonuglarini tek bir bakis acisiyla degerlendirebilmek oldukga zordur. Cilinkii go¢ politikast
yapim siireci donemin siyasi atmosferinden, {iye devletlerin karar verici aktdrlerinden
etkilenmistir/etkilenmektedir. AB kendine has ulus- iistii yapilanmaya sahip olsa da, onun da
bir beka sorunu mevcuttur. Bu sorun dogrultusunda AB kendi ¢ikarlarini oncelemekte ve
hayatta kalma gayesi tagimaktir.

Avrupa’da gog politikasinin gelisimi ve sonuglar1 analiz edilmeye ¢alisildiktan sonra,
caligmanin ikinci boliimiiniin devaminda Avrupa’da gé¢menlik boyutu ele alinarak, konuyu
irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda g&¢menlerin artan gorinrligi ile AB; ulus devlet,
ulus kimligi ve etnik azinliklar konusunda artan bir duyarlilik sergilemektedir. Gunlimuzde,
cogulcu kimlik, degerler ve demokratik liberal degerlerin savunucusu AB igerisinde bu
cogulculuk fazla mi bulunmaya baslandi sorusu tartisilmaktadir. Avrupa’da gogmenlik
konusunda gelisen tartisma konular1 ve bu tartisma konularinin sonuglart AB go¢ politikasinin
yapim siirecini etkilemektedir.

Son doénemde, Avrupa toplumu giderek artan oranda gogmen karsithigr ile yiiz yiize

gelmektedir. Gégmen/ goc; terérizm, uluslararasi sug¢ ve sinir kontrolleri gibi giivenligi
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ilgilendiren konularla iliskili hale gelmektedir.'®® Nihayet, kendini biz ve 6teki ayriminin
devam ettirilmesinde bulan gé¢cmen karsitligi, Avrupa’da gogmenlik konusunun, AB gog
politikas1 digsallastirma siirecinin diisiinsel boyutuna sekil vermektedir. Nitekim gd¢/gécmene
yonelik yapilandirilan bakis agisi, olusturulmaya ¢alisan AB gb¢ politikast somut sonuclar

almay1 amaglamaktadir.

2.1.1. Kultir Kimlik ve Yurttashk

1990’larin basinda Soguk Savas’in bitimi, neo-liberal politikalarin galibiyeti ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte, sosyo- kiiltiirel ve ekonomik alanda doniisiime
girilmistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan yeni donem, ulus-devletin varliginin sorgulanmasi
ve egemenlik alaninin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini glindeme getirmistir. Bu baglamda
simirlart insan hareketleri tarafindan tehdit edilen ulusal kimlik, kiiltir ve vatandaslhik
kavramlarini ise yeniden tartismaya agmaktadir.

Giliniimiizde uluslararas1 go¢ ve kiiresellesme gibi olgular ¢ok kiiltiirliilik kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Modern cagda, bireyler ve gruplar kendi kiiltiirlerini kesfetme
stirecine girmislerdir. Sonrasinda kesfedilen kiiltiirlerin taninma talepleri giindeme gelmeye
baslamistir. Bu siire¢ beraberinde ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarini glindeme getirmistir. Cok
kiltirliiliik farkli anlamlar1 ifade edecek sekilde kullanilabilmektedir. Bir yandan farkli sosyal
cevre, dini inang, etnik koken ve milliyetten gelen bireylerin olusturdugu modern toplumlarin
bir 6zelligi olarak anlagilabilir. Diger bir ifadeyle ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel gesitlilige dayanan
demografik bir betimlemeye dayanmaktadir. Diger yandan ¢ok kiiltiirliliigiin, birtakim 6zel
aidiyetlerin varligin1 ve degerinin kabul etmenin yani sira bu farkliliklar siyasi kurallara ve
kurumlara kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi bir yonii de bulunmaktadir.®* Béylece, cok
kiiltiirliiliik olarak ifade edilen kavram etnik ¢esitliligin yasal ve politik uyumunun eski irksal
hiyerarsi formlarinin kaldirilmasidir. Cok  kiiltiirliillik bu yapinin yerine demokratik
vatandashgim yeni iliskileri getirme araci olarak agiklanmaktadir.16?

1990’11 yillar artan insan hareketliligi kapsaminda, Avrupa goc¢ sisteminde iki farkl
egilim ortaya cikarmistir. Bir yandan c¢ok kiiltiirliillik go¢gmenlerin, azinliklarin kimlik ve
kiiltiirlerini yasatarak ifade edebilmelerini savunmaktadir. Bu goriise guvenlik sorunu

nedeniyle itiraz eden iiye devletler, gdgmenlere yonelik tutucu ve kisitlayic diizenlemelere!®®

160 peoples vd., 2010: 136

181 Aslan, 2020, https://perspektif.eu/2020/10/17/cokkulturluluk-nedir/ (erigim tarihi: 21.12.2020)

162 Kymlicka, 2012: 297

183 Gogmenlere yonelik gevsek ve esnek bir politika yiiriiten AB iiye devletleri, 11 Eyliil terdr saldirinin
ardindan, daha sik1 ve kat1 politik diizenlemelere gecis s6z konusu olmustur. Ornegin, Hollanda ¢ok kiiltiirlii
politikalara sirtin1 donmiis, vatandaslik verilirken sadece bes yi1l Hollanda’da ikamet yeterli goriiliiyorken, dil ve
bilgi siavlar1 getirilmis, Hollanda vatandaglik statiisii alma zorlastirilmigtir. Almanya ise, Hollanda’nin aksine
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yonelmektedirler. Diger yandan ¢ok kiiltiirliiliigiin, ulus-6tesi ve Kklturler arasi etkilesim gibi
kavramlarin 1s181nda liberal diisiiniilmesi gerektigi yoniinde bakis agilart olusmustur.

Cok Kkiiltiirliiliige yonelik olusan olumlu ve olumsuz bakis acgilar1 daha iyi
degerlendirebilmek i¢in kavramin basarisini/ basarisizligimi  kolaylastirabilecek veya
engelleyebilecek bazi faktorler su sekilde siralanabilir. Etnik iligkilerin giivensiz hale
getirilmesi noktasinda ¢ok kulturlullik, devlet ve azinliklar arasinda devlet giivenligi meselesi
yerine, sosyal politikalarin belirlendigi bir alan oldugunda ideal sonug verecektir. Eger devlet,
gocmenleri glvenlik tehdidi kategorisine koyarsa, ¢ok kiiltiirliiliik politikalarina verilen destek
azalacaktir. Bdylece, azinliklarin ¢ok kiltiirliilik hak talepleri duyulamayacaktir. Cok
kultirliligiin etnik ve dini unsurlarla insan haklarina baglilik varsayimina dayanmasi, kavrama
verilen diger onemli bir destektir. Bu baglamda devletlerin, baz1 gruplara yonelik insan haklar1
kurallarina saygi duymayacaklar1 veya bu kurallara uyum noktasinda isteksiz olacaklar
diistincesi olusabilir. Boylece devletlerin azinliklara ¢ok kiilttrlulik haklarini tanimayacaklari
ihtimali gindeme gelmektedir. Devletlerin diizensiz gogmen veya miilteci krizleri karsisinda
sinir kontrolleri lizerindeki hakimiyeti kaybedecekleri diislincesi, ¢ok kiiltiirliiliikk kavramini
tartigmali bir hale getirmektedir. Tek bir kaynak Ulkeden gelen gd¢menler yerine farkli
gonderici iilkeden gelenler ile gogmen cesitliliginin saglanmasi ¢ok kiiltiirliiliigiin daha 1iyi
caligmasina imkan taniyacaktir. Son olarak c¢ok kiiltiirliiliigiin basarisi/ basarisizligi,
goemenlerin kendi Uzerlerine diisen gorevleri yerine getirdikleri, bulunduklari topluma
ekonomik katki saglama yoniinde iyi niyet cabasi icinde olduklari algisina da baglidir.'%*

Kiiresellesmenin kolaylastirdigi seyahat araglarinin artmasi, iletisim kanallarinin
gelismesi uluslararas1 gogii siirekli ve dinamik bir konuma getirerek, gogmen ve siginmaci
sayisinda belirgin artiglara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla birey, iki iilkede birden
yasayabilmekte, her iki iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal faaliyetlerine katilabilmektedir. Tek
bir ulusal aidiyet ve kimlik kavrami giderek zayiflamaktadir. Gogmenler, hem anavatanlariyla
olan baglantilarmi siirdiirmekte hem de bulunduklar iilkeye uyumlanmaktadirlar.l®®
Vatandaslik statiisiinden beklenen sadece Alman, sadece Hollandali olma durumu giintimiizde
gegcerliligini kaybetmektedir. Birey, hukuken cifte vatandaglik sahibi olsa da, zihnen ve bedenen

her iki lilkede yasamini siirdiirmektedir. Etnik ve ulusal aidiyetin bir par¢asinin da dinsel inang

cifte vatandasligi kaldirmis, 1 Ocak 2000 yilindan sonra doganlar i¢in, anne ve babalarinin sahip oldugu
vatandaglig1 tanirken, 23 yasina gelen kisi, iki vatandagliktan birinden vazge¢gmek durumunda birakilmaktadir.
Yine Alman vatandagligi edinme; dil bilgisi testi, Alman toplumuna ait bilgilerin soruldugu sinav, kisinin siyasi
diislincesini sorgulama, son olarak Miisliiman olanlardan Alman Anayasasina olan bagliliklar1 “Diisiince ve
vicdan testi” ile zorlastirmis ve Alman hiikiimetine yonelik ayrimci, irk¢1 gdgmen politikalar: kapsaminda
elestiriler getirilmigtir. (Abadan Unat, 2002: 385-386-387)

164 Kymlicka, 2012: 298-299

185 Biriz Karagay, 2012: 411-413
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oldugu yadsiamaz bir niteliktir.'®® Bu durum ise, melez kiiltiirel kKimliklerin gelisimine ve ulus-
Otesi gogmen aglarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Ancak bu hareketlilige bagh c¢esitlilik, Avrupa toplumlarinda hizla artmis, beraberinde
kimlik kaygilarim1 getirmistir. Etnik ve kiiltiirel ¢esitligin neden oldugu kimlik, Avrupa’da
giderek artan Olgiide tehdit unsuru olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda, Avrupa
toplumunun giderek yaslanan niifusu, go¢men topluluklarinin dogum oranlarindaki artis,
ilerleyen déonemde Avrupa demografik yapisini degistirecegi endisesini giiglendirmektedir.
Bununla birlikte, 11 Eyliil teror saldirilari sonucunda gogmenlere yonelik bakis agis1 giivenlik
odakl1 bir hal alirken, son olarak asir1 sagc1 akimlarin yabanci diismanligini koriikleyen siyasi
sdylemleri, kimlik kaygilarinin bir sonucu olarak siralanabilir.1®’

Diger taraftan kimlik kaygilarinin AB gd¢ politikast ilizerindeki etkisine vurgu
yapilarak; bir yandan gog¢iin sinirlarda daha fazla sinirlandirilmasi hedeflenirken, diger yandan
gocmenlerin hizli bir sekilde Avrupa toplumuna uyum gostermesini beklenmektedir. Ulus-6tesi
gdcmen haklarinin, AB vatandaglarina taninan haklarla esit olmasi hedeflenmektedir. GO¢ln
sik1 kontrollerle denetimi, uyum siireglerinin kati, zorlayici ve kisitlayici yaklagimi ayni politik
metinlerin igerisinde yer almaktadir. Bunun altinda yatan siyasi amag, yumusak kiiltiirel bakis
acisiyla yurttagligin denetim altina alinmasidir. 18

Kiiresellesmenin; sinirlart muglaklastirdigi, yeni kimliklerin ve bdliinmiis kisiliklerin

169 savunulabilir. Devletlerin cifte vatandasligi dnleme diizenlemeleri

dogusuna neden oldugu
ve gdecmenlerin varig lilkesinin kiiltlirline kat1 uyum politikalari, dogum yeri, kan bag1 ya da
uyruk gibi ol¢iiler ulus devletin kendi sinirlarin1 ve vatandaslik kurallarini belirlemektedir.

Kiiresellesme doneminde vatandashik kavrami Onemini yitirmemis, ulusal kimlik
kavrami da giiclii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Nitekim kiiresellesme kavrami, ulus
devletin sinirlara takilmis durumdadir. Bir lilkenin sinirlarina girilirken, pasaport kontroliiniin
yapilmasi kimliklerin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte, aidiyet yani bir ulus- devletin
vatandasligina sahip olma durumu, sinir giivenlik mekanizmasinin son derece etkin oldugunu
gostermektedir. Kiiresellesme siirecinde, ulus- devlet kendi kural ve gb¢ politikasini
belirleyerek, “evrensel vatandaslik” kavraminin ve uluslararast kimliklerin uzaginda bir
gerceklik sunmaktadir.*”

AB genelinde kiiltiir, kimlik ve yurttaglik etrafinda sekillenen bu tartigsmalar, liye

devletlerin gégmenlere yonelik i¢ politikalarini belirlemekte, AB (ulus-iistli) go¢ politikasinin

166 Abadan Unat, 2002: 388
167 Unutulmaz, 2012: 138-139
168 Bztan, 2012: 179-180

169 Abadan Unat, 2002: 6

170 Sunata, 2012: 471-472
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ise diislinsel alt yapisin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla i¢ yapida gogmenlere yonelik ayrimcei,
dislayict ve irk¢ilik etrafinda bigimlenen politik sdylem; dis politikaya giivenlik odakli gogiin
siirlandirilmasi ve digsallastirilmas: olarak yansimaktadir. Bu baglamda pek ¢ok iiye iilke,
vatandaslik ve yabancilar hukukunu gozden gecirmeye, tiim iiye llkelerin uygulayabilecegi
“gocmen uyumu” kapsaminda politik diizenlemelerinin standardizasyonu c¢alismalar1 ve
yabancilara oy hakki gibi konularda hararetli tartismalar, Avrupa giindemini mesgul etmeye

devam etmektedir.1’?

2.1.2. Etnik Azinliklar ve Diaspora

Gliniimiiz kavram karmasasi, go¢ calismalarina da yansimistir. Dolayisiyla diaspora
terimi, cogu zaman kiiresellesme ve ulus- 6tecilik terimleri ile birlikte veya birbirinin yerine
kullanilsa da bu terimlerden farklilasmaktadir.

Diaspora, “ortak koken, kimlik ve anavatan ile (sadakat biitiinliiglinden olusan) saglam

ve belirgin iliskiye sahip birden fazla bélge iizerinde dagilmus niifustur.”!’?

seklinde
tanimlanmaktadir. Diaspora kavrami, go¢menler ve etnik azinliklar ile dogrudan
iligkilendirilmekte ve bu gruplarin diinya iizerine yayilmis aktivitelerini incelemektedir.
Dolayisiyla insanlar, bir biling etrafinda ve aidiyetleri baglaminda diaspora ile
iliskilendirilebilir.}"

Diaspora caligmalarinda, tarihsel siire¢ 6n plandadir ve kimlik en baskin unsurdur.
Kiiresellesme kavraminda ekonomik siire¢, sosyo-kiiltiirel siireglerin 6nilinde yer almaktadir.
Ulus- otecilik ise, gégmenlerin vardigi hedef iilke ve geldigi kaynak iilke arasindaki baglari
incelemektedir. Diaspora kavramina gore, gd¢menlerin kimligi ve aidiyetleri geldikleri kaynak
ulkeye gore tek bir yere ve tek bir topluma sabitken; ulus 6tecilikte, go¢cmenlerin yerleri
degisken ve aidiyetleri ise akigkan bir boyuttadir. Son olarak, kiiresellesme, ulus devletlerin
gucunu ve kapasitesini, uluslararasi bir alanda degerlendirmektedir. Diaspora ve ulus-otecilikte
ise, ulus devletin 6tesinde gelisen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglarin, ulus devlet ile biitiin
olarak var oldugu iddia edilmektedir.}’*

Kimlik bilinci ve aidiyet duygusuyla bagl etnik azinliklar a¢isindan diasporik kimlik,
ulus- devletin klasik kimlik anlayisinin uzaginda, kiiresel bir akimi ifade eder. Ciinkii ulusal
kimlik yalnizca bir mekana ait olarak tanimlanirken, diasporik kimlik ise, diasporaya bagl

olarak farklilagan ¢ok melezli kimliklerin, mekanin ve bireylerin toplaminin daha fazlasindan

171 Oztan, 2012: 162

172 Bartram vd.,2019: 111
173 Bartram vd., 2019: 112
174 Ozkul, 2012: 484-485
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olusan bir kavram olarak agiklanabilir. Nasil ki, kiiresellesme siirecinde ulus- devletler ayakta
kalmay: siirdiirliyorlarsa, uluslararasi goglerle kurulan diasporalar da, ulus- devletin baskin
yapisina ragmen varligini siirdiirmektedir. Bu anlamda diasporik kimliklerin mekansal ve
zamansal bagimsizligi, yerlesik ve baskin ulusal kimliklere yonelik bir tehdit olusturmaktadir.
Bu bakis acgisina gore, ulus- devletler, diasporik kimliklere karsi baskici bir tavir
sergilemektedir.1’®

Diger taraftan ¢ok kiltirliliik politikalarinin yeniden tanimlanmasi gerektigi
glinlimiizde, etnik azinlik gruplarmi dislayan ve toplum iginde marjinallesmesini saglayan
duzenlemeler, go¢ alan ulus devletler ile diasporalar arasindaki tansiyonu yansitmaktadir. Bu
noktada, etnik azinliklarin, gé¢ alan kimi iilkelerdeki dislanma siireci, beraberinde bir direnis
mekanizmasim getirmektedir.}’® Bu baglamda etnik azinliklarin denetimini saglama siireci,
diasporalar1 gliclendirmektedir. Zira gogmenleri kabul eden devletler, diasporalar karsisinda
caresizlige diigmektedir. Bu devletler, etnik azinliklarin kimligini kendi potalarinda eritmek,
iletigim aglarini sinirlandirmak ve yeni nesilleri kendi kiiltiirlerine uyumlu bir sekilde yetistirme
gayreti icindedirler.

Kiiresellesme siireci iginde diasporalar, etnik azinliklarin haklarin1 savunma adina
kamusal alanda daha yetkin bir pozisyona gelmektedirler. Yerlestikleri tilkede kiiltiirel istekler
dogrultusunda, dillerini gelistirmek ve bunu iletisim araglarinda kullanmak adina miicadele
etmektedirler. Etnik diasporalar glin gectikce daha 6zerk bir yapiya kavusmak istemektedirler.
Bunun ardinda yatan sebepler ise anavatanlari ile siirdiiriilen organik baglar, giivenlik endiseleri
ve zorla kabul ettirilmek istenen yurttaslik anlayisidir.

Diasporalarin bu etkinligi, “diasporik kamusal alaninin” olusmasina neden olmustur.
Ulusal sinirlar yerine, ortak hafiza olusumuna giden yolda iletisim araglarinin hizla gelismesi,
etnik kimlikler meselesi iizerinden ulusal devletin yapisini sorgulatmaktadir. Kiiresellesmenin
artan hiziyla birlikte, diasporalarin ulus- devletlere kars1 var olus miicadelesinde kimlik unsuru
onemli bir rol oynamaktadir.}”’

AB goc¢ politikasinin  onemli bir bilesenini, etnik azmliklar ve diasporalar
olusturmaktadir. Avrupa’da kiltir, kimlik ve yurttashk gibi etnik azinliklar ve bunlarin dogal
uzantisi olan diasporalarin politik, kiiltiirel ve sosyal alandaki etkinlik tartismalart AB go¢
politikast olusturulma surecinde onemi yadsinamaz. Avrupa’da etnik azinlik gruplarina
giivenlik endisesiyle yaklasilmasi ve Avrupa toplumuna hizli bir sekilde entegre edilme bakis

acis1, bu gruplar arasinda uyum gosterme noktasinda bir direng olusturabilecektir. Bir yandan

175 Sunata, 2012: 478-480
176 Abadan Unat, 2002: 11
177 Abadan Unat, 2002: 293-295
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Avrupa giivenlik agiginin bir pargasi olarak kabul edilen bu gruplarin, diger taraftan da topluma
kazandirilmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu noktada giiven duyulmayan etnik azinlik
ve gbogmen gruplarinin, Avrupa entegrasyonuna nasil hizli bir sekilde uyum gostermelerinin
beklendigi sorusu ayr1 bir ¢alismanin konusu olarak kabul edilebilir.

AB goce/gogcmene yonelik belirlenen gb¢ politikasinin  giivenliklestirme ve
digsallagtirma  stratejisiyle, kendi toplumu igerisindeki azinlik gruplara guvenlik
perspektifinden yaklasmaktadir. Bu gruplarin Avrupa glivenlik zafiyetinin bir pargasi oldugu
ve Avrupa toplumuna kori kériine entegre edilmesi yerine, azinlik ve go¢men haklarinin AB
sosyal politikalariin  gergekc¢i  bir  halkasi oldugu takdirde, arzu edilen basari
yakalanabilecektir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, etnik azinliklar ve bunlarin
olusturdugu ulus- Otesi diasporalarin, Avrupa giivenlik agiginin bir pargasi oldugu
diisincesinden ¢ok, tipki gogmenlere yonelik oldugu gibi yonlendirilmis ve yapilandirilmig
bakis agisiyla degerlendirilmemesidir. Konunun AB tarafindan somut ¢iktilar1 hedefleyen bir
stre¢c olarak kabul gorulmesi halinde, Avrupa’nin go¢ meselesinin ¢6ziminde ilerleme

kaydetmesi mimkin gézikmemektedir.

2.1.3. Siyasi Soylem

Bu ¢alismamizin teorik altyapisini olusturan Kopenhag Okulu temsilcilerinden Buzan,
Weaver ve Wilde 1990’lar itibariyle giivenliklestirme modelinin s6z edim ilkesinden
yararlanarak, gilivenliklestirme modelini literatiire kazandirmislardir. Giivenliklestirme
slirecinin diger onemli halkalar1 ise referans nesnesi (referant object) ve giivenliklestirici
aktorler olarak tanimlanmaktadir. Referans nesnesi tehdit unsuruyla gosterilen konulardir.
Giivenliklestirici aktorler ise, referans nesnelerinin tehdit edildigi algisini yaratan veya bunu
mesrulastiran aktorlerdir. Bu bakis agisina gore cesitli aktorler, giivenlige yonelik tehditler
yaratmakta, giivenligi yeniden insa ederek, giivenlik tanimlamalar1 yapmaktadirlar. Bu aktorler
guvenlik siirecini, giiciin bir araci olarak kullanmaktadirlar.}”® Dolayistyla bu okulun dnemli
temsilcilerinden Buzan, Weaver ve Wilde, glvenliklestirmeyi politikanin 6zel ¢esidi veya
politika iistii siyasallasmanin asir1 sekli olarak tanimlamaktadirlar.'’® Giivenliklestirme siireci,
bir konunun acil 6nlem gerektiren, siyasi strecin olaganiistii hareketlerini mesru kilan bir dig
tehdit unsuru olarak sunulabilmektedir. Giivenliklestirme sonucunda, bu dis tehditler i¢in alinan
olagantistii tedbirlere yonelik mesrulastirma islevi gérebilmektedir. Kopenhag Okulu’na goére

herhangi bir konu s6z edimle, giivenlik konusu haline gelebilmektedir. Ancak Balzacq’a gore,

178 Mandac1 vd.,2013: 108
179 Buzan, 2009: 213
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bir konunun tek basia séz edim yoluyla ifade edilmesi giivenliklestirme islemi igin yeterli
degildir. Ona gore, bu siirecin hedef dinleyiciyi (audience) ikna etmesi gerektigi iizerinde
durmaktadr. 18

Kopenhag Okulu giivenliklestirme siirecinin etkinliginde 6nemli bir bileseni olan
dinleyici (audience) olarak tanimlanan gruplari- 2000°1i yillarda Avrupa ve ABD’de yasanan
teror saldirilart ve 2008 yilinda ABD merkezli finansal krizin Avrupa’ya etkileri- ikna eden
kosullar yaratmistir.'®" Bunun sonucunda Avrupa toplumu ekonomik, siyasi ve toplumsal
alanda ciddi sarsmntilarla kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle Avrupa’da popiilist sag politik
partilerin yiikselisinde kendini gdsteren ana akim siyasi partilerin sdylemleri; gog, Islam
karsithigr ve populizm Uzerinden sirdirilmektedir. Yakin bir zamana kadar bu partilerin
Avrupa toplumlarinda oy oranlarinin son derece diisilk olmasina ragmen, son yirmi yil da
yasanan gelismeler, bu partilerin oy oranlarini ciddi 6l¢iide arttirmasina ve birgok Avrupa
ulkesinde ana akim partiler haline gelmesine neden olmustur. Bu partiler, bazi AB iiye
devletlerinde tek basina iktidara, bazilarinda ise koalisyon olusturacak pozisyona, bazilarinda
ise glcli muhalefet partisi konumuna gelerek; Ulkelerinin siyasi, ekonomik ve toplumsal
geleceklerini sekillendirme noktasinda giiclenmislerdir.'82

Son donemde yiikselise gegen bu partiler; Avusturya, Macaristan, Fransa ve Cekya gibi
AB (ye devletlerinde gorulmektedir. Yine ¢ok kiiltiirlillik politikalariyla 6n plana ¢ikan
Hollanda ve Ingiltere gibi lkelerde de ciddi destek géren bu siyasi partiler, Avrupa’da goc/goc
karsithigi, siyasi sOylemiyle genis kitleleri ikna etmis gibi goziikmektedir. Goge/gogmene
yonelik siyasi s6ylemin tonunu belirleyen bu tavir temsilcilerin agiklamalarina, raporlarina
yansimaktadir. Uye devletlerin kendi i¢ siyasi yapilarinda belirlenen siyasi séylem, ulus- Ustl
g6¢ politikasinin olusturulma siirecini de etkilemektedir. Bu kosullarin neden oldugu siyasi
atmosfer, Uye devletlerin AB go¢ politikasi digsallastirilmasi siirecine etki etmektedir.

Avusturya’da su anda iktidarda bulunan, Halk Partisi Bagskan1 Kurz’un segim Oncesi
calismasinda, Avrupa’ya go¢ Yyollarinin kapatilmasi, Avrupa’daki gogmenlere yardimlariin
sinirlandirilmasi, bes yil Avusturya’da yasamamis olan yabancilarin yardimlardan harig

tutulmas1*®® gosterilebilir. 2017°deki parlamento secimleri sonrasi koalisyonun biiyiik ortagi

180 Balzacq, 2002: 9

181 Mandac1 vd., 2013: 108

182 Tanrikulu, 2020: 94-97

183 Detayl bilgi igin bkz. “Avusturya Segimleri: Sebastian Kurz diinyamn en geng lideri olma yolunda”, BBC,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41630046 (erisim tarihi: 24.05.2021)



44

olarak yOnetimin basina gelen Kurz’un, iilkesini gd¢cmen karsithgl ile yonetecegini
gorilmektedir.!84

Avusturya eyalet hukiumetinin ilticadan sorumlu, asir1 sagci Avusturya Ozgiirliik
Partisi’nin Uyesi Gottfried Waldhausl miiltecilerin Avusturya’da uymasi gereken kurallar
iceren on emir baglikli bir belge hazirlamistir. Belge de gdogmenlerin, Avusturya’ya minnet
gostermesi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Belge de almanca 6grenmek, Avusturya yasalarina
bagli kalmak, Avusturya degerlerini benimsemek ve cocuklarin1 buna gore yetistirmek,
anlagsmazliklar1 siddet kullanmadan, bariscil bigimde ¢6zmek, din 6zgiirliigiine saygi duymak
gibi emirlere yer verilmektedir. Waldhausl belgeyi on bes dile ¢evirmeyi, go¢gmenlere yonelik
iilke degerlerinin tanitmayi ve entegrasyon politikalarinda kullanmay1 hedeflemektedir.18°

Gogmen karsithigr soyleminin yiiksek tondan yapildig: bir diger AB tyesi iilke, Viktor
Orban’in iktidarda oldugu, Macaristan’dir. Viktor Orban, 2016 yilinda Macaristan
Parlamentosu’nda yaptigi bir konusmada gogmen/ gb¢ karsith@ni en st diizeyden dile
getirmistir. Orban, 2015 yilinda Avrupa miilteci krizinde yasananlari, Macar halkinin
guvenligini tehdit ettigini, Onceliginin halkinin giivenligini saglamak yoniinde oldugunu
aciklamistir. Gogmenlerin Avrupa’ya diizensizlik getirdigini savunmustur. Bu sebeple, milteci
krizi karsisinda Avrupa’nin korumasiz ve zayif oldugu, Briiksel’in go¢men krizi ¢oziim
politikasiin iflas ettigini ag¢iklamistir. AB’nin gé¢men girislerine izin verdigini bunun AB
tiyesi devletlere zorunlu olarak dagitilmasi gerektigi yoniinde gelistirilen Briiksel’in gog
politikasinin kabul edilmedigi ve uygulanmasina karsi ¢ikilmasi belirtilmektedir. Ulkenin
giiney sinirlarinin asker ve polisler tarafindan savunulmasi gerektigini savunan Orban, tel
orgiilerin giiclendirilmesinin yani sira, yeni tel oOrgiilerin g¢ekilmesi gerekliligine vurgu
yapmigtir. 186

Deutsche Welle’nin, 20 Haziran 2018 tarihli bir haberine gore, Macaristan
Parlamentosu’nun, diizensiz sigmmacilara yardim edenlere ceza verilmesini éngoren yasa
paketini onayladigini ve Igisleri Bakani’nin Macaristan’in “bir gd¢menler iilkesi haline

gelmesine engel olmak” istediklerini dile getirmistir.}8” Go¢gmene/ siginmaciya yardim etmenin

18 Detayl bilgi icin bkz. Avusturya drnegi: Miilteci Karsit1 Partiler Ulkeye Ne Verebilir?
https://www.setav.org/avusturya-ornegi-multeci-karsiti-partiler-ulkeye-ne-verebilir/ (erigim tarihi: 24.05.2021)
185 Detayl bilgi i¢in bkz. “Avusturya’da miilteciler icin Gociin On Emri listesi hazirland1.”, Sputnik,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201905131039031932-avusturyada-multeciler-icin-gocun-on-emri-listesi-
hazirlandi/ (erigim tarihi: 24.05.2021)

18 Detayl bilgi icin bkz. “Macaristan Basbakani: Briiksel’in Gé¢men Politikasi iflas Etti.”, Sputnik,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201602151020893288-macaristan-gocmen-krizi-viktor-orban/ (erisim tarihi:
25.05.2021)

187 Detayl bilgi igin bkz. “Macaristan’da gdgmenlere yardim etmek artik sug”, DW,
https://www.dw.com/tr/macaristanda-g%C3%B6%C3%A7menlere-yard%C4%B1m-etmek-art%C4%B1k-
Su%C3%A7/a-44317905 (erisim tarihi: 25.05.2021)
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karsiliginin ceza oldugu yoniindeki bu karar, goégiin bir su¢ unsuru oldugu ve cezasiz
birakilmamasi gerektigi yoniindeki goge yonelik yonlendirilmis bakis acisini gozler oniline
sermektedir. Nitekim bu yonde olusan tepkiler, Macaristan’in bu yasa paketinin keyfi olduguna
dair, Avrupa Konseyi ve Avrupa Givenlik Is birligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan elestirilmistir.

AB Komisyon’unun (Eylil 2020) Yeni Go¢ ve Sigmmma Pakti yaymlanmadan once
Briiksel’de yapilan toplanti da, Cekya Basbakani Andrej Babis: “AB’ye giren gé¢menlerin
durdurulup, (Ulkelerine geri gonderilmeleri ve oradan yardim saglanmasi gerektigini
vurgulamig, kota sisteminin degistirilmesini ve bu sekilde devam edilemeyecegini ifade
etmistir.”188

Fransa’da asir1 sagcilarin bagini ¢ektigi, Ulusal Cephe’nin bagkani Marine Le Pen,
gocmen karsithgr agiklamalariyla bilinmektedir. Le Pen’in BBC’ye verdigi bir roportajinda
goclin durdurulmast gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Tiim diinyanin yoksullugunu
tizerimize alamayacagini sdylemenin 1rk¢ilik oldugunu diistinmiiyorum. Buraya gelen yiizlerce,
binlerce insana bakamayiz. Bizim oOncelikli gorevimiz Fransiz toplumunu korumak, kendi
vatandaslarimiz arasindaki dayanismay1 saglamak.”8

Bir dénem hosgoriiniin ve ¢ok kiiltiirlii politikalarin besigi olarak ifade edilen Hollanda,
Avrupa’da yiikselen asir1 sag hareketlerden etkilenmistir. Ozgiirliik Partisi Baskani, Geert
Wilders’in gégmen karsiti, islamofobik popiilist sdylemleri, Hollanda ve Avrupa kamuoyunda
tepkilere neden olmakta ve tartisilmaktadir.

Go¢ Arastirmalart Vakfi’nin, Mart 2021°de hazirladigi, 2021 Hollanda segimleri ve
secim programlari raporunda, Geert Wilders’in iktidara geldigi takdirde, gocii ve geri doniisii
tesvik eden Islamsizlagtirma Bakanligi kurmak istedigini agik¢a dile getirmektedir. Raporda,
parti politikasinin, gé¢ ve uyum konusunda, gociin 6zellikle misliman tlkelerden gelen
gbéemenlerin engellenmesinin gerektigi tizerinde durulmaktadir. Partiye gore, Hollanda go¢ ve
Islam iilkesi degildir. Parti, gogmenlerin Hollanda’ya zenginlik aramak amaciyla geldiklerini,
Hollanda yonetiminin ise, tlkeyi gégmen cenneti haline getirdigini savunmaktadir. Partiye
gore, AB sinirlarini yeterince koruyamamakta, hatta AB’nden ¢ikmay1 dahi hayal etmektedir.
Partinin kisitlayic1 politikalarina su sekilde yer verilmektedir: “Muisliman ulkelerden gog

tamamen kisitlanmalidir. Hiikiimet sayfalarinda bilgilendirmek i¢in Hollandaca disindaki

188 Detayl1 bilgi igin bkz. “Cekya Basbakani’ndan gégmen karsiti agiklama: Ulkelerine geri donmeleri gerek”,
Bir giin, https://www.birgun.net/haber/cek-basbakani-ndan-gocmen-karsiti-aciklama-ulkelerine-geri-donmeleri-
gerek-316767 (erisim tarihi: 25.05.2021)

189 Detayl bilgi igin bkz. “BBC’nin Le Pen réportaji tepki topladi.”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bbc-nin-le-pen-roportaji-tepki-topladi/684807 (erisim tarihi:26.05.2021)
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(Turkce, Arapca) dillere yer verilmemelidir. Cifte vatandaslik kaldirilmalidir. Gogmenler igin
harcanan sosyal yardimlarin kesilmesi gerekmektedir.”%

Raporun geneline baktigimizda Hollanda’da se¢ime giden partilerin igcinde Turklerin de
oldugu, goécmen partisi Denk disindaki partilerin tamaminin gé¢ ve uyuma yonelik
soylemlerinin Wilders’in Partisi’nin savundugu fikirlerden uzak olmadigi, g0zden
kagirilmamasi gereken detay olarak hatirda tutulmalidir.

Gog/ gocmen, AB iiye iilkeleri tarafindan giderek bir giivenlik sorunu olarak
degerlendirilip, tehdit unsuru ile iliskilendirilmektedir. Gliniimiizde goge yonelik siyasi soylem,
toplum giivenligini saglamaya yonelik ¢abalarin  bir sonucu oldugu iizerinden
gergeklesmektedir. 11 Eyliil sonrasi Avrupa’da yasanan terdr saldirilarinin sorumlulari, kendi
toplumlarinin birer pargasi olmasina ragmen, konunun esas nedeninin go¢ sorunlari oldugu
vurgusuyla yansitilmaktadir. Uye devletlerin yapisal yetersizlikleri ve gdgmenlerin
toplumlaria uyum noktasindaki basarisiz durumu® giivenlik acig1 ile bagdastirilarak, goce
yonelik siyasi soylemin tonu belirlenmektedir.1%

Gogmenlerin topluma yeterince uyum saglayamamalari ve sayilari her gegen giin artan
mdlteci- siginmacilarin Avrupa kapilarina dayanmasi, sag politik gevrelerin gogmen karsitligi
sOylemlerini arttirmis olup adeta var olus nedenlerini bu konuyla iligkilendirmektedirler.
Gocmen karsitligi, siyasi soylemlerle goriiniir kilinmakta ve iktidardaki sag partiler tarafindan
normallestirilmektedir. Gliniimiizde Macaristan, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti agikga gdgmen
karsit1 olarak bilinen sag iktidarlar tarafindan yonetilmektedir.'%

Ayhan Kaya’ya gore, Avrupa’da yiikselen asir1 sag hareketler, Bati’da yasanan sosyo-
ekonomik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan i¢ siyasal sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Issizlik, yoksulluk, esitsizlik ve sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢dziimiinii bir
kenara birakan ana akim partiler, kendilerine farkli siyasi sdylemler ve yonetim araglari

gelistirmektedirler. Kendini g¢gmen ve miisliiman karsithiginda gosteren bu tutum ile birlikte,

190 Detayl bilgi igin bkz. 2021 Hollanda Segimleri ve Se¢im Programlari, https://gocvakfi.org/wp-
content/uploads/2021/03/Sayi-14_GAV-Analiz.pdf (erisim tarihi: 27.05.2021)

91 Ornegin, Britanya’da, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan go¢ konusunun, bir giivenlik sorunu oldugu giig
kazanmistir. Afganistan’a askeri operasyon noktasinda ABD’ye destek veren Britanya toplumunda
Miisliimanlara yénelik endiseler artmistir. 2001°de Kuzey Ingiltere kasabalarinda yasanan etnik siddet olaylari
sonucunda, Britanya Hiikiimeti, Ted Cantle bagkanliginda olaylarin arastirilmasini istemistir. Cantle Raporu
olarak anilan belgede gd¢menlerle ilgili ¢arpici sonuglara ulagilmigtir: “Yasama alanlarinin fiziksel olarak ayri
olmasi zaten beklenmekteyken, arastirma ekibimiz sehirlerimizde ve kasabalarimizda gozlemledigi
kutuplagmanin derinligiyle soke olmustur. Birbirinden ayrilmis egitim diizenlemeleri, toplum o6rgiitleri, istthdam
pratikleri, ibadethaneler, toplumsal ve kiiltiirel gruplagmalar, bu gruplarin her birinin paralel yagsamlar
stirdiirdiigiinii gdstermektedir. Bu yasamlarin birbiriyle anlamli bir diyaloga girmenin dtesinde, birbirlerine
temas bile etmedikleri gdzlemlenmistir.” (Unutulmaz, 2012: 154)

192 Kaya, 2016: 9

193 Sayan, 2018: 163-181
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yapisal sorunlarini 6rtbas etmeye calisan yonetimlerin politik sdylemi, siirdiiriilebilir olmaktan
uzaktir. 19

Goc¢ olgusuna yonelik olusturulmaya c¢alisilan bu tutum, medya tarafindan ¢ogu zaman
carpitilmaktadir. Buna ait en ilging 6rneklerden biri Diivell tarafindan sunulmaktadir. Medyada
siklikla gosterilen diizensiz gdgmenlerin, Italya adalari ve kiyilarina varan goriintiilerine
ragmen, Italya’ya yonelik kayit dis1 gdciin, %10’ununun gemiler ile gelen gd¢menlerden
olustugunu belirten ¢alismalara atifta bulunmaktadir.'*®

Yine go¢men sayisinin hizla artan durumu ve sorunun ¢oziilmesi gerektigi yaklagimi,
Bat1 Avrupa iilkelerindeki (Fransa, Hollanda, Ispanya, Birlesik Krallik, italya ve Avusturya)

hiikiimet sdylemlerine de yansimaktadir:

Miilteciler... Ulke icin bir firsat olarak degil dncelikle ekonomik bir kiilfet olarak gériiliiyor. Sucla
olmasa bile genellikle yasa disilikla 6zdeslestiriliyor ve diger pek ¢ok agidan da olumsuz sekillerde
sunuluyorlar. Politikacilar bir yandan parlamentodaki konusmalarinda kendileriyle ilgili hosgoriiliilik
ve anlayislilik ifadeleri kullanirken, konusmalar1 miiltecilerin Avrupa’da aslinda hosgoriiyle
karsilanmadiklar fikrini kurnazca ve kiistahga ortaya koyuyor. Ay sey iilke icerisindeki azinlik
gruplar1 hakkindaki tartigmalar igin de gegerli. Birka¢ kayda deger irk¢ilik karsiti sesin diginda, politik

aydinlarin s6ylemi AB’nde yabanci karsit1 duygularin sinirlarini teyit ediyor ve yeniden

olusturuyorlar.%

Sonug olarak, AB iiye iilkelerinden bazilarinin géce/gégmene yonelik gelistirdikleri
yonlendirilmis ve yapilandirilmis siyasi sdylem orneklerini ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Daha
once de ifade edildigi gibi, AB ulus-listii go¢ politikasi yapim siireci, iiye devletlerin
goce/gocmene bakisindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, go¢/ gocmene yonelik i¢ yapidaki
tansiyon, dis yapiya go¢iin giivenliklestirilmesi ve digsallastiriimasi gereken bir mesele oldugu
yoniinde yansimaktadir. Bu baglamda AB dissallagtirilma uygulamalar1 araciligiyla gogii
engellemeyi hatta durdurmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken de, Uglncu Ulkelere 6zel 6nem
vermektedir. AB, bu iilkelere goc¢iin sorumlulugunu kaydirmak ve istenmeyeni bagindan atmak
istemektedir. Bu ¢alisma, siyasi sdylemin diistinsel altyapisini olusturan gog karsithgini ve AB
gdclin glivenliklestirilmesi- digsallastirilmas siirecini elestirel bir bakis agisiyla irdelemektedir.
AB gocln digsallastirma uygulamalari, tam Uyelik hedefi belirsiz aday iilke Tiirkiye nin AB ile

olan iliskileri analiz edilmektedir.

194 Kaya, 2016: 248
195 Divell, 2006: 17
196 Wodak ve van Dijk, 2000: 10-11
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UCUNCU BOLUM
AB GOC POLITIKASININ DISSALLASTIRILMASI

AB goc politikasinda dissallastirma Onemli bir politika aracidir. AB i¢ smirlarim
kaldirdig1, dis siirlarinin ise dnem kazandigi bir Schengenland®®’ olarak nitelendirilebilir. i¢
siirlarinda, ulus- iistii ortak politikalara uyum “Avrupalilagsma” olarak tanimlanmaktadir.
Digsallastirma siireci ise, AB’nin dis sinirlarinda koruyucu 6nlemler alarak, siginmacilarin,
miiltecilerin ve dilizensiz go¢menlerin AB sinirlarina ulasmadan engellenmesini 6ngoren
tedbirler olarak hayata gegirilmektedir.

Digsallastirma, iiye olmayan {igiincii iilkelere AB mevzuatinin yansimasi olarak ifade
edilebilir. Go¢ politikalari araciligiyla AB sinirlarini asarak, iiye olmayan komsu tilkelerin gog
ile ilgili mevzuat ve uygulamalarinda yer bulmasidir.'®® Kiilfet paylasimi ve politika transferi
baglaminda digsallastirma, AB tarafindan bir yandan diizensiz go¢ ile miicadele kapsaminda
kaynak, transit iilkelerde gé¢iin siirlandirilmasi ve gégmenlerin geri gonderilmesidir. Boylece
AB dissallastirma siireciyle bir yandan ¢ikarlarinin korunmasini saglarken; diger yandan kendi
hegemonyasini komsu iilkelere aktarmasinin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Digsallagtirma kavrami, AB go¢ yonetiminde acik¢a uygulanan bir politika aracidir.
Geddes’e gore, dissallastirma, gé¢ denetimlerinin AB sinirlar1 disinda, yani gogmenlerin hedef
tilke sinirlarin uzaginda yapilabilmesi icin, AB dis sinirlarinin taginmasi olarak ifade
edilmektedir.1*°

Tampere zirvesi ile tgunct ulkelerle is birligi, AB gog¢ politikasinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Kaynak iilkelerle is birligi ve ortaklik konulari, adalet ve icislerinde is birligi
toplantilarinin ¢aligma planlarinda yer almaktadir. Nitekim Geddes bu durumu, AB’nde i¢ ve
dis politikanin i¢ ice ge¢mesiyle agiklamaktadir. Uye iilkelerin farkli egilimleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda hiikiimetlerarasi diizeye taginan AB go¢ politikasi, digsallagtirma siirecini de
beraberinde getirmektedir. Dissallagtirma, istenmeyen gocii dnlemeyi hedefleyen AB’nin
sinirlarint kaydirma ve gogii siirlarmin dtesinde ¢dzme girisimi olarak algilanabilir.?%

Diger taraftan digsallagtirma siirecinin, AB biitiinlesmesine sagladig1 katkiya dnem
atfeden goriisler yer almaktadir. Bu bakis acisina gore, dis kosullarin birlik biitiinlesmesini
zayiflatict etkilerini bir yandan azaltmayi, diger yandan i¢ politik kaygilarin giderilmesini

hedeflemektedir. 2009 Stockholm Programinda yer alan gogiin dis boyut vurgusuyla, asil ifade

197 Kaya, 2016: 17

198 Gokalp Aras, 2018: 54
199 Giileg, 2015: 91

200 Geddes, 2009: 9
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edilmek istenen go¢ politikasinin digsallastirilmasidir. Bes yillik siireci kapsayan program, go¢
ile ilgili i¢ politikadaki biitinlesmenin, dis politika hedeflerine aktarilarak, desteklemeyi
amaclamistir. Boylece, dissallastirma kavrami, AB’nin goge iliskin kisitlayici politikalarinin
disa yansitilmas1 ve gogiin kontroliiniin saglanmasi olarak ifade edilebilir.?%

Digsallagtirmanin yukarida bahsedilen AB hedefleri dogrultusunda, liye iilkeleri ortak
politika konusunda birlestirmeye yonelik amaci bulunmasina ragmen, 2015 sonrasi yasanan
goc hareketleri ve multeci Krizi karsisinda derinden sarsilmistir. Uye iilkelerin konuya yaklasim
farkliliklar1 net bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

AB Adalet ve Icisleri Bakanlar1 tarafindan 22 Eyliil 2015 yilinda gergeklestirilen
zirvede, Almanya’nin Onciiliik ettigi siginma politikasi girisimlerine, kota sistemi ve yeniden
yerlestirme programina karsi, Dogu {ilkelerinden muhalefet yiikselmistir. Bu baglamda,
Macaristan, go¢menlere yonelik Almanya’nin acik kapi politikasini ve yeniden yerlestirme
programini elestirmistir. Slovakya ile birlikte, Adalet Divani’na kota sisteminin, ulusal
¢ikarlara aykirt oldugu yoniinde dava agmislardir. Polonya, Hristiyan bir iilke olarak, Hristiyan
Suriyelilere yardimin gerekli oldugunu savunurken, Cek Cumhuriyeti’'nin, misliman
gocmenlere yonelik terorist ifadesi tiye devletlerin konuya dar c¢ikarlar perspektifinden
yaklastigin1 gdstermektedir. Digsallagtirma siirecinin, go¢ politikasinin yapilma ve uygulanma
noktasinda, AB’nin i¢ politikadaki biitiinlestirici hedeflerinden zaman igerisinde uzaklasildigini
gostermektedir.20?

Sonug olarak, AB goc politikasi, i¢ ice gegmis bir model olarak digsallastirmay1 ifade
etmektedir. Bu modelin merkezinde, i¢ sinirlarin kaldirildigy, tiye devletlerarasinda vize uyum
politikasinin saglandig1 Schengen bdlgesi bulunmaktadir. Bu bolgeye yonelen dis goc tehditinin
onlenmesi ve giivenligin saglanmasi amaciyla, AB’ye {liye olmayan {i¢iincii lilkelerle geri kabul
anlagmalar1 imzalanarak, Schengenland’in etrafinda, Avrupa Kalesi imajiyla uyumlu tampon/
baraj bolgeler olusturulmaktadir.?®® Boylece gociin dissallastirilmas: siirecinde, transit
bolgelerin olusturdugu tigiincii llkeler, geri gonderme merkezlerine doniiserek, siginma
arayanlar icin adeta ¢opluk (dumping ground) devleti haline gelmektedirler.?* Boylece
digsallastirma siireci, iiciincii iilkeler {izerinden komsu iilkelere kadar uzanmaktadir. Iyi
komsuluk iliskileri hedefiyle, AB’ye iiyelik hedefi olmayan bu iilkelere yonelik teknik, mali

destek ve vize kolaylagtirma tesvikleri sunularak, go¢ kontrolii saglanmaya calisilmaktadir.

201 Semsit, 2010: 190

202 Saatcioglu, 2017: 223-224

203 Kaya, 2016: 17

204 Detayl igin bkz. Human Rights Watch, https://www.hrw.org/news/2015/10/07/eu-shifting-responsibility-
refugees-asylum-seekers (erisim tarihi: 27.05.2021)
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Digsallagtirma  siirecinin en dis c¢eperini ise Avrupa’nin Otesindeki devletler
olusturmaktadir. Boylece, AB goc politikasi -¢cok genis cografyaya yayilan- digsallastirilarak,
AB’ye  yonelen go¢  hareketlerinin  kademe  kademe her bir  seviyede
siirlandirilmasini/durdurulmasin1  hedefleyen siirecin altinda, titizlikle hesaplanan AB
c¢ikarlarmin korunmasi ve hegemonyasinin siirdiiriilmesi amaci yatmaktadir.

AB go¢ politikasinin digsallastirilmasi stireci pargalt politik yapisina ragmen, konu
Uglincii tilkelere transfer edilmistir. Bununla AB i¢ kamuoyuna yonelik giivenlik kaygilarinin
bertaraf edilmesi yaklasimi siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir. Bu nedenle, AB go¢ politikasi

dissallastirilma siirecinde digsallastirmaya iliskin yaklagimlarin agiklanmasini gerekmektedir.

3.1. Digsallastirmaya Iliskin Yaklasimlar

Dissallastirma siireci; uzaktan kontrol, goc¢iin kokenleri (root causes of migration) ve
gb¢ yonetimi olmak iizere ii¢ ana yaklasim etrafinda toplanmaktadir.

Uzaktan kontrol yaklagimi, AB go¢ politikast i¢erisindeki en baskin yaklagim tiirtidiir.
Guvenlik odaklidir. Gog¢ hareketlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
yaklagiminin ana hedefi, gogiin azaltilmast ve kisitlanmasidir. AB go¢ politikasinin
belirlenmesinde uzaktan kontrol yaklasimu etkili bir pozisyondadir.?%®

Yaklasgimin ana diisiince noktasi, gogiin digsallastirilmasi kapsaminda smir
kontrollerinin guclendirilmesi, kaynak ve transit Glkelerinin de strece eklemlenmesidir.
Boylece kontrol mekanizmasi AB simirlarindan 6teye tasinmaktadir. Bunun altinda yatan
gerekge, gociin hedef lilkeye varmadan kaynak iilkede kontroliiniin saglanmasina ydneliktir. 2%
Dolayisiyla gociin uzaktan kontrolii, AB dis sinirlar ile birlikte, kaynak ve hedef tilkelerinin de
dahil oldugu uzak simirlara kadar genisletilmis bir cografyay1 kapsamaktadir. Bu kadar genis
bir alan1 igine alan iilkeler cografyasinda gd¢ yonetiminin nasil uygulanacagi sorusunu
giindeme getirmektedir. Kaynak ve transit iilkelerinin bir¢ogunun alt yap1 yetersizligi ve
finansman sorunlari, sinirlarinda ihtiya¢ duyulan teknolojik gézetim sistemleri i¢in mali kaynak
bulunmasini ve kurumsal yapilanmay1 gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte gé¢iin uzaktan kontrol yaklasimi 6zellikle son dénem yasanan kitlesel
goc akimlar1 kargisinda basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun yarattigi olumsuz tablo, gdgmen

hareketliligini yavaslatmamis, aksine gd¢menlerin daha tehlikeli yollar aramasina neden

olmustur. Bu konuda farkindaligin giderek artmasiyla birlikte, gogiin digsallastirilmasina

205 Aubarell vd., 2009: 14
206 Y1lmaz Elmas, 2016: 107
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yonelik daha kapsayici, sorunun kokenine inen yaklasima ihtiyag oldugu diisiincesi
yayginlasmustir. 2%

Gociin  kokenlerine egilen yaklasim, uzaktan kontrol yaklasiminin aksine gog¢
hareketlerine bir tepki olarak degil, go¢ sorununun olusumunu engellemeye yoneliktir. Kaynak
tilkede, insan hareketliligine yol acan nedenlerin iizerinde durulmaktadir. Hatta go¢ ortaya
¢tkmadan dnce, gogiin nedenlerinin &nlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.?%8

AB’nde kitlesel go¢ hareketleri ile yasanan krizler karsisinda daha biitiinciil, kapsayici
ve rasyonel yaklasimlar gelistirilmesi yoniinde biling olusmaya baslamistir. Bu dogrultuda,
gociin kaynagina inilerek, go¢ ve kalkinma arasindaki baga vurgu yapilmaktadir. Buna gore
go¢ hareketlerinin nedeni az kalkinmis devletlerin yetersiz imkanlar1 olarak belirtilmektedir.
Yardimlar ve destekler araciligiyla gogiin dnlenebilecegi iizerinde durulmaktadir.?%®

Son olarak, gd¢ yonetimi yaklagimi, yukarida bahsedilen iki yaklagimin karmasi olarak
degerlendirilebilir. Go¢ yonetimi yaklasimi ile 6zellikle tiglincii tlkeler ile kurulan diyalog
kanallarinin agik tutulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Giderek artan Avrupa istihdam
aciklarimin karsilanmasi i¢in ihtiyag duyulan is glicinln tedarik edilmesi énemine vurgu
yapilarak, gociin pozitif yoniine odaklanilmaktadir. Diger taraftan, gé¢ yonetimi yaklagimi,
gocun negatif yonu olan diizensiz gogii engellemeyi ve sinirlandirmayi hedeflemektedir.

Go¢ yonetimi yaklagiminin siyasi alt yapisi, Tampere zirvesine- Uglnct ulkelerle
ortakliklar kurulmasi- kadar goétiiriilebilir. Nitekim goc¢iin kontrol odakli yaklasiminin
basarisizlig1 sonucunda AB, iicilincii iilkelere yonelik daha ilimli bir yaklasim sergilemeye
baslamistir. Go¢lin pozitif yoniine bir atifla, yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu diisiincesinde
uzlasilarak, Stockholm Programinda yer verilmistir.

Ancak tiye devletlerin kendi ¢ikar hesaplart dogrultusundaki sdylemleri ve AB
kurumlarmin igyapisindan kaynaklanan sorunlar, konunun siirekli diizensiz gocii bir tehdit
olarak ¢6zmeye yonelik yapilandirilmis yaklasimi; hem diizenli gd¢ politikasinin
olusturulmasini, hem de go¢ yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesini zayiflatmaktadir. Bu
nedenle goc¢ yonetimi, dissallastirmaya yonelik yaklasimlarin bir pargasi olarak karsimiza

ctkmaktadir.?'°

207 Detayh bilgi igin bkz. The Root Causes of Migration: Criticising the Approach and Finding a Way Forward,

https://www.researchgate.net/publication/237735548_The_Root_Causes_of Migration_Criticising_the_Approac
h_and_Finding_a_Way_Forward (erigim tarihi: 27.05.2021)
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3.2. Digsallastirmanin Gelisimi

Digsallagtirmanin gelisim siireci, AB go¢ politikasinin olusum ve gelisim siirecine
paralel olarak 1990’11 yillardan gilinlimiize kadar olan siireyi ele almaktadir. AB gog
politikasinin digsallastirma gelisimi, dissallastirmanin {i¢ ana yaklasimi etrafinda irdelemeyi
amaclamaktadir.

Dogu blogunun dagilmasinin ardindan ve 1999 Tampere Zirvesi’ne kadar gegen sure,
AB gog politikasinin digsallastirildigi ve gog¢iin kok nedenlerine vurgu yapildigi ilk donemi
olusturmaktadir.

Soguk Savas’in bitisi ve dogu blogunun dagilmasi, Bat1 Avrupa iilkelerine yonelik insan
hareketliligin yaganmasia neden olmustur. Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki ¢atismalar
kisa siirede i¢ savasa doniismiis, savastan kaganlarin olusturdugu siginmacilar, Avrupa goc
sistemini belirlemistir. 90’larin basindaki bu kaotik ortamin neden oldugu gelismeler, AB’yi,
Bati Avrupa’ya yonelen gogmen hareketliliginin yonetilmesi hususunda, gogiin kokenlerine
inilmesi gerektigi yaklagimini giindeme getirmistir.

Liiksemburg Konferansi’nda go¢ hareketlerinin; devletlerarasindaki sosyal, ekonomik
ve demografik farkliliklarin neden oldugu, bolgeler arasindaki esitsizliklerden kaynaklandigi
tizerinde durulmustur. Edinburg Zirvesi’nde, fakirligin azaltilmasi, liye iilkelerin yardimlariin
arttirilmasi ve sosyal- ekonomik siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi gociin kokenlerine
yogunlasan yaklasim goriilmektedir. Zirvede alinan kararlar diizensiz gogiin Onlenmesi
noktasinda gogiin kok nedenlerine inerken, kontrol odakli yaklagimi ayni potada birlestirmeyi
amagclamigstir. 2!

AB’nin kurulusunu saglayan Maastricht Antlagsmasi, adalet ve igisleri alan1 sorunlarini,
AB’nin ortak sorunlar1 haline getirmistir.!?> Devaminda Amsterdam Antlasmas1, go¢ konusu
adalet ve i¢isleri baglig1 altinda birinci yapiya aktarmis, diizensiz gégmenlerin geri génderilmesi
yetkisini AB’ye tanimistir. 1994 yilinda Komisyon’un yayinladigi raporda, go¢ baskisinin
azaltilmasi kapsaminda iigiincii iilkelerle is birliginin dnemine dikkat cekilmistir.?*®

1998 Avusturya AB donem baskanliginda yapilan 6neriler, diizensiz gogiin 6nlenmesi
stirecinde yeni bir yaklasimin getirilmesi gerektigi diislincesi, toplanti sonrasi olusturulan
strateji belgesine yansimistir. Digsallastirma siirecinin temellerinin atildig1 belge, i¢ ice gegen
bir model etrafinda go¢ baskisinin azaltilmasi hedeflemistir. Buna gore, AB kurumlari
icerisinde goce yonelik ortak kararlarin alinmasi, kaynak ve hedef {lilkelerle anlasmalarin

imzalanmasinda siyasi giiciin kullanilmas1 hedeflenmistir. Boylece AB etrafinda i¢ ice gecen

211 Semsit, 2010: 196
212 Apadan Unat, 2002: 364
213 Baldaccini vd.,2007: 277
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halkalar modeliyle?'*, iilkelerle iyi iliskiler kurulmasi ve bunun karsiiginda teknik ve mali
yardimlarin saglanmasi olarak yer bulmustur.?*®

AB, 90’larin bagindaki gerilim ortamindan etkilenmis, goce yonelik pozitif yaklagimla,
gog¢ ile kalkinma arasindaki bagin énemine vurgu yapmistir. AB goce neden olan unsurlarin
ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir sdylem gelistirmistir.

Ancak, 90’larin sonuna dogru olumlu siyasi atmosfer, yerini kontrol odakli sert
sOylemlere birakmis, gb¢iin kisitlanmasi odakli bakis agisina kaynak ve transit tlkeler de dahil
edilmistir. Gogiin olumsuz yiikii, anlasmalar karsiliginda bu iilkelere kaydirilarak, siireg

digsallastiriimistir. Havug- sopa iliskisinde?®

oldugu gibi, AB’nin 1998 Strateji Belgesi’nde yer
alan yaklasim, tigtincii lilkelerle (kaynak ve transit iilkeler) miizakere edilmeden, bu Ulkeler AB
gbc¢ sisteminin bir parcasi haline getirilmisleridir. Bu belge ile dissallastirma yaklagimi gociin
kok nedenlerinden, uzaktan kontrole dogru degisimi gozler dniine sermektedir.

Tampere Zirvesi ile baglayan, 11 Eyliil sonrast Avrupa teror saldirilarinin yarattigi
korku, Avrupa’nin goce ve gdgmene yonelik bakis acisini degistirmistir. AB, go¢gmeni terdrist
olarak ifade ettigi, gogmene yonelik kullandigi ayrimer siyasi sdylem ile go¢ politikasini
giivenlik ve kontrol odakli Dbelirleme siireci, digsallagtirmanin ikinci  ddénemini
olusturmaktadir.?!” Ayrica AB’nin dogu genislemesinin kamuoyunda yarattig1 kitlesel gog
akimi kaygisim bu donem igerisinde degerlendirmek gerekmektedir.?'® Gog¢ olgusunun
Avrupa’nin giivenlik sorunu olarak ifade edildigi ikinci donem, go¢iin dissallastirilmasinin kok
nedenlerinden uzaklasilip uzaktan kontrol yaklagimina evrildigi, 2004 yilina kadar olan siireyi
kapsamaktadir.

AB gog politikasi digsallastirilmasina Tampere Zirvesi’nde yer verilmistir. Bu zirvenin
caligma programi, mense iilkelerle is birligi ve giiclii faaliyet konusuna yer vermistir. Program,

AB dis politika araglartyla, gé¢ akimi nedenlerinin azaltilmasini ¢6zmeyi hedef olarak

214 G politikalar: agisindan AB’de i¢ ige gegmis halkalar modeline gore, ¢ekirdek kismi olusturan Schengen
tilkeleri arasinda serbest dolagim hakki bulunmaktadir. Schengen tilkeleri disindaki tye iilkeler ve aday Glkelerin
olusturdugu ikinci halkada, AB mevzuatlarina uyumlagtirma siireci ve ¢ekirdek kisma adapte olma perspektifi
bulunmaktadir. Bunun diginda {igiincii kismi ise, Avrupa komsuluk politikasi iilkeleri yer almaktadir. Sinir
kontrol odakl1 yaklagim, dogu ve giineye farkli tesvikleri icermektedir. Dordiincti halkayt ise, Ortadogu, Orta
Asya, Cin ve Rusya’nin olusturdugu bolgelerde gogiin itici faktdrlerinin azaltilmasina yonelik bakis agisini
yansimaktadir. Modelin besinci ve son halkasini ise, Giiney ve Dogu Asya, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve
Karayiplerin yer aldig1 diyolaga dayali is birliginden olugmaktadir. (Semsit, 2010: 244)

215 Baldaccini vd., 2007: 278-279

216 AB yakin gevresinde bulunan iilkelere yonelik, iyi komsuluk politikast kapsaminda teknik ve mali yardimlart
havug, vize kolayligin1 da sopa olarak kullanmasini ifade eden, AB gdg politikalarinin digsallagtiriimasi
stirecinde ti¢lincii iilkelere yonelik belirledigi iliski yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kose, 2016: 10-11)
217 Abadan Unat, 2002: 364

218 Hafner, 1999: 783-801
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belirlemistir. Tampere Zirvesi, AB’ye liciincii iilkelerle geri kabul anlagmalar1 imzalamasinin
hukuki dayanagimi olusturmustur.?®

2002 Seville Zirvesi’nde, {giincli ilkelerle kurulacak iligskiler baglaminda
gerceklestirilecek ortakliklarin veya anlagmalarin amaci, diizensiz goglin kontrol altina
alinmasina yoneliktir. Boylece gociin negatif yoniiniin vurgulandigr kosulsallik, ekonomik ve
sosyal anlagmalara gog politikasinin digsallastirilmasi siirecinde yansimistir.

Avrupa Komisyonu’nun Aralik 2002 tarihli raporuna gore, gb¢ sorunun ¢Oziimiine
yonelik kalkinma ve go¢ arasindaki baga dikkat ¢eken, konunun 6nemine atifla ayrica bir baslik
agmistir. Ancak Seville Zirvesi’nin kararlar1 giivenlik odakli, gdciin kontrol edilmesine
yoneliktir. Bu dogrultuda Zirve, AB’ye tiguncu llkelerle geri kabul anlasmalarini imzalamaya
baslamasini 6nermistir. Ancak geri kabul uygulamalarinda karsilagilan sorunlar, anlasmalarin
etik yoniiniin ithmal edildigini gostermektedir.

2003 yilinda Selanik’te diizenlenen Avrupa Konseyi kararlari, Uclncu Ulke
vatandaslarinin geri gonderilmesi amaglamistir. Bu dogrultuda sinir kontrolleri, diizensiz
gdcmenlerin yakalanmasi, sinir 6tesi is birligi, AB’nin giiney ve dogu iilkeleriyle is birliginin
arttirtlmasin1 hedeflemistir. Tiim bu hususlar gé¢iin uzaktan kontrol edilmesine yonelik
yaklasimin sonucudur.??°

2004 Lahey programi goc¢ ve kalkinma arasindaki vurguya atifta bulunmamasina
ragmen, ugincl Ulkelere yonelik goc¢ yonetimi konusunda kapasite iyilestirme cabalart
hedeflemistir. Ayrica Gi¢lincii iilkeler ile ortakliklar kurularak, gb¢ yonetim siirecine dahil
edilmelerinin yolu agilmistir.?%!

Teror saldirilarinin Avrupa toplumunda yaratti§i i¢ giivenlik sorunlarinin, dis
politikaya yansidig1 bu dénem 2004 yilina kadar devam etmistir. Bu donemde AB gd¢ politikasi
digsallagtirilma siirecinin, kaynak ve transit iilkelerle sinir kontrollerinde is birliginin
saglanmasi ve geri kabul anlagmalarinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. BOylece AB go¢
politikas1 digsallastirma yaklasiminin uzaktan kontrol ve giivenlik odakli temel Uzerinden
yiiriitiildiigii sonucuna ulasiimaktadir.???

AB 2005 yili itibariyle, gociin digsallastirilma siireci, ticlincii tilkelerle diyalogun

arttirtlmasi, ortakliklarin kurulmasina yoneliktir. Ayrica gé¢ konusunda ortak sorumlulugun

219 |_avenex, 2006: 333

220 Detayl bilgi i¢in bkz. Council of the European Union,
https://www.consilium.europa.eu/media/20847/76279.pdf (erisim tarihi: 28.05.2021)

221 Detayh bilgi igin bkz. “The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European
Union”, Offical Journal of the European Union, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF#:~:text=The%?200bjective%?2
00f%20the%20Hague, treaties%20t0%20persons%20in%20need (erisim tarihi: 17.12.2020)

222 Y1lmaz Elmas, 2016: 146
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gelistirilmesi ile uzaktan kontrol yaklasiminin biiyilik dl¢lide basarisiz olunmasi nedeniyle bu
yaklagimdan uzaklasilan bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢ yonetimi yaklagiminin
etkin oldugu 2014 yilina kadar devam eden zaman zarfi, AB gociin dissallagtirma gelisiminin
ticlincli donemini olusturmaktadir.

AB goc¢ politikas1 digsallastirma siirecinde daha 1liml1 bir yaklasim olan gé¢ yonetimi
donemi, AB’nin kontrol odakl1 politikasini siirdiirmektedir. Ancak 2005 yilinda Ispanya’nin
Fas sinirinda yasanan gé¢gmen krizi sonucunda, AB kontrol odakli yaklagimin basarisizligi iyice
giin yiiziine ¢ikmistir. BM ve uluslararasi toplumdan gelen siddetli elestiriler nedeniyle, AB
goce yonelik daha 1limli bir dil kullanmaya baslamasina neden olmustur. AB’nin g6¢ ve
kalkinma arasindaki bagin Oneminin vurgulandigi kararlar alinsa da, prati§e yansiyan
223

uygulamalar aksini gostermektedir.

Sterkx, AB gog politikasinin soylem- eylem tutarsizhigini su sekilde belirtmektedir:

Somut 6nlemler (geri kabul antlasmalarimin sonuglandirilmasi, is birligi antlagsmalarina geri kabul
hikminun eklenmesi, diizensiz gé¢menlerin geri doniisii ve zorunlu geri gonderimi gibi.) gogcmenleri
kaynaginda- kaynak ve transit tlkeler de- caydirmaya ve Birlige ulagmalarini kisitlamaya yoneliktir.
AB Siginma politikas: ncelikli olarak kaynak ulkeler de geri kabul merkezlerini arttirmay1

amaclamaktadir. 224

Sterkx’in yukarida ifade ettigi gibi, go¢ yonetimi aslinda onleme ve kontrol etme
tizerinden uygulamada gergeklestirilmektedir. G6¢ yonetimi, AB digsallagtirma siirecinin bir
parcas1 olarak, ticlincii lilkelerin go¢ politikalarim1 AB gd¢ politikas: ile uyumlulastirmaya
caligmaktadir. Boylece AB kendi Onlemlerini kaynak ve transit Glkelerin topraklarinda
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, ticiincii iilkeler araciligiyla AB gbc politikasinin
digsallagtirma stratejisi hayata gecirilmekte, go¢ kontrolii ise bu iilkelerin sorumluluguna
birakilmaktadir.

Bu baglamda go¢ yonetiminin zerinde durdugu go¢ ve kalkinma iliskisi Silga’ya gore,
giivenlik odakli politikalarin gergeklestirilmesi igin kullanilan bir aractir.??® Bu bakis acisina
gore, go¢ ve kalkinma arasinda kurulan bag giivenlik odakli politikalarin uygulanmasi igin
gereken altyapiy olusturmaktadir. Diger taraftan gog¢ ve kalkinma iligkisi, go¢ yonetimi sureci
ile dogrudan ilgili olmasa da, go¢iin yonetilmesinde kullanilacak finansman araglar1 mesru bir
zemine oturtulmaktadir.??®

2011 yilinda Arap Bahar siireciyle baglayan insan hareketliligi, AB’ye yonelik go¢

baskisini arttirmistir. AB dig politikasinda gilincelleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

223 Y1lmaz Elmas, 2016: 163
224 sterkx, 2008: 131

225 Silga, 2012: 130

226 Silga, 2012: 130
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AB’nin go¢ ve kalkinma arasindaki iliskiye dayanarak gelistirdigi, go¢iin pozitif yoniine vurgu
yapan uluslararasi sdylemi, dis sahada iiciincii iilkelerle kurulan guvenlik-kontrol odakli
anlagsmalarla hayata gecirilmistir. Dolayisiyla AB gb¢ politikasinin siirdiiriilebilir olmadig:
gercegi, kontrol politikalarinin daha dengeli ve rasyonel bir zemine oturtulmasmi gerekli
kilmugtir.2?’

AB kuresel yaklasim mantigiyla, gociin kok nedenlerinin agirlik kazanmasini, kontrol
politikasinin dengelenmesini ve Uglncl Ulkelerle go¢ yonetiminin uyumlastirilmasini
hedeflemektedir. Son donem AB’nin gé¢e yonelik genis kapsamli, tutarli ve gogmen odakli bir
perspektif olusturulmasi gabasi bu amaclart gerceklestirmeye yoneliktir.

AB goc politikasi digsallastirma siireci, miilteci krizi ve kitlesel go¢ akimlari karsisinda,
AB biitiinlesmesinin teste tabi tutuldugu?®® yéniinde goriisleri beraberinde getirmektedir.
Ayrica AB’nin kiiresel aktor olma girigsimleri sorunsalina doniisen siireg, giincel dénemin ana
hatlarini olusturmaktadir.

AB son donemde go¢ politikasina yenilikgi bir tutumla yaklagsmay1 denese de, her gegen
glin artan sigmma talepleri ve gégmen Oliimleri, gog¢ politikasinin siirdirilebilir olmadigini
gostermektedir. GO¢ ile yasanan insanlik trajedilerinin, AB’nin kiiresel aktdr olma
girisimleriyle asilabilecegi savunulabilir. Bu baglamda, AB’nin kiresel aktér olma savinin
dayanagmi insan haklar1 gibi normatif degerleri olusturmaktadir.??® Dolayisiyla, gog
yonetiminde sorumlulugun kaydirilmak istendigi ligiincti ilkelerle kurulan diyalog kanallarinin
ve is birliklerinin, AB’nin kiiresel aktdr olma iddiasindaki dayandig1 degerlerin uygulamadaki
olumlu yansimasinin beklendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gogiin dissallastirilmasi stirecinde, AB tiye iilkelerinin meseleyi hangi yaklagimdan ele
aldiklar1 énemlidir. Ugiincii iilkelere yonelik, karsilikli cikarlarin gdzetildigi ve ortak degerler
tizerinden inga edilen gergek bir diyalog kurulmasi gerekmektedir. Go6¢ politikasinin

stirdiiriilebilir olmas1 ¢ok- diizeyli bir yonetisim siirecini gerekli kilmaktadir. AB’nin kiiresel

227 Y1lmaz Elmas, 2016: 168-172

228 AB biitiinlesmesini sinayan giigliikler, gog ile birlikte, Euro krizi, Ingiltere’nin Birlikten ayrilma siirecinin
diger tiye iilkelerde domino etkisi yaratacagi endisesi, issizlik, son olarak pandemi ve diger baska sikintilar
olarak ifade edilebilir.

229 AB’nin normatif giiciiniin dayanagi; demokrasi, insan haklari, azinlik haklari, diplomasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, enerji gibi dis politika araglarindan olugmaktadir. AB kiiresel aktor olma iddiasini bu dig politika
araclar1 vasitasiyla gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ancak AB’nin normatif gii¢ kapsaminda diinyanin ¢esitli
bolgelerine yaptigi insani ve ekonomik yardimlarin yansira, yeni kiiresel krizler ve bolgesel sorunlar karsisinda
aldi1g1 pozisyon, AB’yi normatif gii¢ araglarinin tartismali uygulayicist durumuna getirmektedir. Detayl bilgi
icin bkz. (Kagar vd., 2017: 359-370) Son donemde gégmen krizinde yasanan gelismeler, AB nin normatif giig
olma konusunda tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. AB’nin miilteci krizinin ¢éziimiine yonelik gogmenlere
yonelik kullandig1 ayrimer dil, giivenlik ve kontrol odakl politika, Frontex’in operasyonlari, mense iilkelere
yonelik geri kabul anlagmalar1 gibi sdylem ve uygulamalar, AB’nin normatif gii¢ degerlerinin savunuculugunu
yapan ancak uygulamayan bir yap1 olarak uluslararasi toplumda giderek inandiriciligini kaybettigi yoniinde
elestiriler getirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Yilmaz Elmas, 2016: 303-312)
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aktor olma hedefine uygun sekilde, goclin dis boyutunu etkin bir sekilde ydnetmesi
gerekmektedir.

AB gog politikasinin son donem basarisiz uygulamalar1 kiiresel aktor olma hedefinin
gelecegine golge diisiirmektedir. Dis go¢ yonetiminin etkili kullanimi1 dogrultusunda, AB’den
beklenen, go¢menlere uluslararasi hukuka uygun korumayi saglamasidir. Ayrica gogiin
kokenlerine inilerek, g6¢ ve kalkinma arasindaki bagin giiclendirilmesidir. Gelecekte bu
hedeflerin gerceklestirilebilmesi, en basta Avrupa kamuoyunda iiye devletler nezdinde goce
yonelik yapilandirilmis diglayici bakis agisinin degistirilmesine ve kontrol odakli politikanin
g6zden gegirilmesine dayanmaktadir.?%

Gog¢ politikasinin digsallastirilmasi siireci, AB’nin kendi kurucu degerleri iizerinden
kiiresel aktdr olma girisimlerinin test edildigi bir dis politika alani olacaktir. Gociin dis politika
alaninda siirdiiriilebilirliginden uzaklasildikca, AB’nin kiiresel imaj1 zedelenecek ve kiiresel

rakipleri karsisinda inandiriciligi zayiflayacaktir.

3.3. Dissallastirma Aracglar

AB go¢ politikasinin en temel digsallastirma araci, Geri Kabul Anlagsmalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geri Kabul Anlagmalari, AB iiye devletleri tarafindan -go¢ akimlarina
¢cOzim olarak- go¢ politikasinin digsallastirilmasi kapsaminda kullanilan 6nemli bir dis politika
aracidir.?! AB diizensiz go¢iin kontrol edilmesi ve gdgmen kagak¢iligmin azaltilmasi amaciyla
i¢ smirlarinda giivenligi saglama ihtiyaci, l¢glincli iilkeler/ komsu iilkelerle ortakliklarin
kurulmasini zorunlu hale getirmektedir. AB go¢ politikasinin digsallagtirma stratejisinin bir
232

parcasina doniisen bu tilkeler, geri kabul anlagmalarinin 6nemli aktorleri haline gelmislerdir.

Gog¢ terimleri sozIiigl geri kabulii su sekilde tarif etmektedir:

Geri kabul: bir kisinin (kendi vatandasi, iiglincii bir iilkenin vatandasi veya vatansiz kisiler) bir devlet
tarafindan topraklarina yeniden girmesinin kabul edilmesidir. Geri kabul anlagsmasi ise diizensiz
durumdaki yabancilarin anavatanlarina veya tlizerinden gectikleri devlete geri gonderilmeleri igin

devletlerin karsilikl1 olarak izlemeleri gereken usulleri 6ngoren uluslararasi anlagma. >

Hedef (lke dizensiz go¢cmenleri, kaynak ve transit Ulkeler ile karsiliklilik esasina

dayanarak, iade etmek i¢in GKA imzalamay1r amaglamaktadir. Boylece kaynak ve transit

230 Y1lmaz Elmas, 2016: 303-311

231 Detayh bilgi igin bkz. European Commission, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0076:FIN:EN:PDF (erisim tarihi: 27.05.2021)

232 Y1lmaz Elmas, 2016: 235

233 Gog Terimleri Sozliigii, https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf (erisim
tarihi: 26.01.2021)
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ulkeler, kendi ilke vatandaslar1 ile tgiincii {ilke vatandaslarmi kabul etmeyi taahhit
etmektedirler.3

AB ile tgiincii iilke arasinda GKA imzalanmas: siireci, Konsey’in Komisyonu ilgili
ilkeyle GKA siirecini baslatmasi icin gorevlendirmektedir. Komisyon ilgili Glkeyle miizakere
stirecini yiiriitmektedir. Komisyon, miizakerelerin olumlu sonuglanmasi halinde, ilgili iilke ile
GKA imzalamay1 6nermektedir. AB Parlamentosu onay1 ve Konsey’in nitelikli ¢ogunlugun
karariyla, Komisyon AB adina ilgili Ulkeyle GKA imzalamaktadir. Taraf iilkede anlasmanin
imzalanmasi yeterlidir. Anlasmanin ylriirliige girmesinin ardindan olusturulan, Geri Kabul
Izleme Komitesi siirecin isleyisini kontrol etmektedir.

Ancak anlagsmanin hayata gecirilmesinin, Ugunct Ulkelere sorumluluk yiklemesi
nedeniyle, Komisyon tarafindan yapilan, GKA miizakere ¢agrilarina uzun siirede cevap
alimamamaktadir. Bu nedenle Komisyon, taraf iilke ile GKA imzalanmasini tesvik etmek i¢in
bazi araclarin kullanilmasi dogrultusunda Konsey’e oneride bulunmustur. Ancak taraf tilkelere
yonelik GKA imzalanmasinda tek tip ara¢ kullanilmamaktadir. AB’nin dogu komsular1 ve aday
iilkelere yonelik, 6rnegin Tirkiye ile imzalandig1 gibi vize kolayligi/ serbestisi anlagsmalari
onerilmektedir. Afrika (lkelerine ise kalkinma yardimlari®®® tesvik unsuru olarak
kullanilmaktadir. Vize tesviklerinin yetersiz kaldigi, iiglincii iilkenin anlagsmay1 imzalamay1
tercih etmemesi durumunda, diplomatik iliskilerin ve is birliginin dondurulmasi, vize ve
seyahat zgiirliigiiniin kisitlanmast, ticari ve mali yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.?%

GKA imzalanmasi siirecindeki karsiliklilik prensibine ilaveten yaptirim vurgusu,
uctincu Glkeler aleyhine bir durum yaratmaktadir. GKA’lar, AB ile tiglincii tilkeler arasindaki
asimetrik iligkinin en giizel 6rneklerinden biridir. Taraf iilkelerin farkl yasal altyapilari ve geri
gonderilenlerin  ihtiyaglarinin  kargilanmast i¢in gerekli olan altyapt imkanlarinin
gerceklestirilmesinde finansal kaynaklarin yetersizligi belirgindir. Bu nedenle GKA’lar,
taraflarm  uygulamada esit yiikiimliliiklere sahip olmadigi anlagmalar olarak
degerlendirilmektedir. Komisyonun da belirttigi ilizere, finansal tesvikler GKA miizakere

asamasinda ti¢lincii iilkeler tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Ayrica finansman destegi,

234 Y1lmaz Elmas, 2016: 236

235 Ugiincii iilkeleri, AB ile is birligine gegisi kolaylastirmak igin 2001 yilinda Birlik biitcesinden kaynak
ayrilmistir. Go¢ alaninda tigiincii tilkelerle is birligini destelemek i¢in 2004 yilindan bu yana Komisyon
Onerisiyle, hayata gegirilen bu destek, “Aeneas Programi” olarak bilinmektedir. Bu programin amaci, tigiincii
iilkelere yonelik mali ve teknik yardimin saglanmasi, geri kabul anlagmalarinin sonuglandirilmasi sonucunda,
taraf iilkenin kars1 karsiya kalacagi sorunlarin ¢6ziimiinde gerekli yardimin yapilmasi olarak belirlenmistir.
(Yi1lmaz Elmas, 2016: 148)

236 Kuyic, 2018: 477
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Avrupa Komgsuluk Politikasindaki tilkeleri kapsamaktadir. Bu ise, Tiirkiye gibi aday iilkelerin
bu siirecin disinda birakilmasi anlamina gelmektedir.?*’

AB gog politikasi digsallagtirilmasinin 6nemli bir unsuru olan bu anlagmalar; bir yandan
Birlik i¢indeki giivenligin saglanmasi, diger yandan komsu iilkelerdeki istikrarin
dengelenmesine yonelik cabalarin bir sonucudur. Ancak bu anlasmalar, muzakere streci uzun
bir doneme yayilan, pratikteki zorluklariyla karsilik bulmaktadir.*® Geri kabul islemlerinin
Uclincu Ulkeler tarafindan yiiriirliige konulmasi zorluk yaratmaktadir. Buna ragmen AB, aday
iilkelere Bati1 Balkan iilkelerinin vatandaslarina taninan vize kolaylastirma tesvikini 6rnek
model olarak sunmaktadir.?®® Ancak bu modelin &nerilmesi ve uygulanmasi, anlasmalara
yonelik elestirileri beraberinde getirmektedir.

Oncelikle AB, GKA miizakere siirecinde her devlete vize kolaylastirma tesviki
sunmamaktadir. AB’nin istisnai bir bolge olarak, Bat1 Balkanlara atfettigi siyasi 6nemin dogal
bir sonucu olan vize serbestligi -kosulsalligin gii¢lii bir unsuru olarak, anlagsmalarin yiiriirliige
girmesinde- etkili bir ikna arac1 olmustur. Bu baglamda Lavenex, Bati1 Balkan iilkelerini ayr1
bir kategoride degerlendirmektedir.?*® Uyelikleri uzak ve belirsiz bir gelecege birakilmis Bati
Balkan iilkeleri i¢in karsiliklilik, saf katilim amacindan farklilastirilmis, ©6zel politika
kosulsalliklarina doniismiistiir. Boylece yakin tarihte iiyelik hedefi olmayan Bati Balkan
ulkeleri icin orta vadede -ara 6dul olarak- vize kolaylastirma anlagsmalar1 gog¢ politikasinin
uyumlulastiriimasi1 amaciyla kullanilmagtir. 24!

Konunun detaylari, bir sonraki bdliimde irdelenecek olmasina karsin, AB’nin
Tirkiye’yi GKA miizakere ve imzalanma siirecinde, Bat1 Balkan iilkeleriyle ayni1 kategoride
degerlendirmesi, yeri gelmisken kisa bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Tiirkiye 'nin
resmi adaylik bagvurusunun Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ayn1 zamanda ger¢eklesmesine
ragmen, Uyelik hedefi tipki Bati Balkan {ilkelerinde oldugu gibi belirsiz bir tarihi isaret
etmektedir. Ancak Tiirkiye nin resmi adaylik bagvurusunun ¢ok dncesinde, AB ile iligkilerin
kuruldugu, tarihsel olarak bilinen bir gergektir. Tam {iyelik takviminin ne zaman gerceklesecegi
belli olmayan Tiirkiye’nin, geri kabul anlagmasmin yiirlirliige girmesine karsin vize
serbestisinin halen daha gerceklesmemesi, -Bat1 Balkan {ilkelerinden farkli olarak- glinimuz,

AB- Tiirkiye iliskileri siyasi boyutuna agir giiven kaybi olarak eklenerek, devam etmektedir.

237 Detayh bilgi igin bkz. Kirisgi, 2014: 1-4, https://www.ceps.eu/ceps-publications/will-readmission-agreement-
bring-eu-and-turkey-together-or-pull-them-apart/ (erisim tarihi: 27.05.2021)

238 Semsit, 2010: 222
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240 | avenex, 2011:381-383

241 Akkaraca Kose, 2014: 28-29
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Turkiye, GKA siirecinde kendine has bir durum yaratmis, geri kabul anlagmasinin AB
g0¢ politikasina uyumu biiytik 6l¢iide vize serbestlesmesiyle iliskilendirilerek siirdiiriilmiistiir.
Ancak Tiirkiye dis politika hedefleri dogrultusunda, AB’nin belirledigi listenin disinda vize
listesini genisletmektedir. Boylece AB’nin negatif vize listesinde yer alan Tirkiye, bu listede
yer alan iilkelere yonelik acgik kapi uygulayan iilke durumuna gelmektedir. Bununla birlikte,
uyelik umidi olmadan, AB ile GKA imzalayarak, diizensiz gd¢gmen ve reddedilen siginmacilari
geri kabul etme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Sayet Tiirkiye, kaynak tilkelere yonelik geri
kabul anlasmalar1 imzalamamasi halinde tampon bolgeye doniisme tehlikesi altindadir.?42

Bat1 Balkan {ilkelerinde uygulanan geri kabul anlagmalarinin yiiriirliige konulmasi
basindan beri vizelerin serbestlestirilmesi kosulsallig1 ile baglantili olarak siirdiirilmiistiir.
Buna karsin Cin gibi diger {glincii iilkeler, GKA miizakere siirecinde geri kabul ve vize
kolaylastirma stirecinin birlikte yiiriitilmesini istemislerdir. Dolayisiyla, AB’nin Bati Balkan
tilkeleri tizerinden olusturdugu, geri kabul ve vize serbestlestirme modelinin, komsu iilkelere
yonelik vize kolaylastirma noktasindaki belirsiz tutumu, bu iilkelerin AB go¢ politikasina uyum
baskisini arttirmistir. Bu durum tigiincii iilkeler acisindan olumsuz bir hava olugsmasina neden
olmustur.?*®

GKA miizakere siirecinde yukarida bahsedilen bu olumsuz tablo, tiglinci tlkelere
yonelik finansman yardimlarinin yetersizligine eklenmektedir. Ayrica anlasmalarin Avrupa
cikarlart dogrultusunda tek tarafli olarak belirlenip, uygulandigi yoniinde bir algi
olusturmaktadir. Boylece GKA, diizensiz gdo¢le miicadele de kontrol ve sorumlulugun tiglincii
iilkelere kaydirildig: yoniinde elestirileri beraberinde getirmektedir. Uciincl tlkeler, AB goc
politikas1 digsallastirma stratejisinin bir pargasi haline gelmektedirler. AB bu Ulkelerin Avrupa
i¢ glivenligine katki saglamasini beklemektedir. AB, diizensiz go¢iin yarattigi olumsuz tabloyu
tiglincii tilkelerle kurulacak is birligiyle gidermek istemektedir. Sorumluluk buylk oranda
ticiincii tilkelere kaydirilmistir. Bu anlagmalarla geri kabul siirecine yanasmayan iilkeler, AB
tarafindan yaptinm tehdidi altinda birakilmaktadirlar. Dolayisiyla bu siirecte taraflar
surdirulebilir ve kapsamli bir gd¢ yonetiminden uzaklasmaktadirlar.?**

Bir {iilkenin, baska bir iilkeye yasadisi yollardan giren vatandasini geri kabul etme
zorunlulugu vardir. Buna karsin, iilkelerin ii¢iincii lilke vatandaslarini kabul etme yiikiimliiliigii

bulunmamaktadir. AB, GKA kapsaminda taraf{ilkeyi, transit olarak kendi topraklarindan gecen

goemenleri de geri kabul etme zorunlulugu altina sokmaktadir. AB, uluslararasi hukuku

242 Akkaraca Kose, 2014: 30-31

243 Semsit, 2010: 226

244 Detayl bilgi icin bkz. Tiirkiye- AB iliskilerinde Geri Kabul: Hangi Sartlarda,
http://madde14.org/images/3/3f/Usakgerikabul2010.pdf (erisim tarihi: 28.05.2021)
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esneterek, l¢lincii lilke vatandaglarinin iade edilme siirecini kolaylastirarak — gogmenlerin
uluslararas1 hukukun sagladig1 haklardan faydalanamadan- dogrudan kaynak ve transit iilkelere
gonderilmelerinin Oniinii agmistir.

Gocmenlerin geri gonderilmeleri kapsaminda, taraf {ilkelerin alt yap1 yetersizlikleri
anlagmalarin elestirildigi diger bir noktay1 olusturmaktadir. Uygun kosullara sahip olmayan, az
geligmis taraf iilkelerin teknik donanim yetersizligi, yetismis personel kisitliligi ve barimma
imkanlarinin yoksunlugu, gé¢menlerin ilgili iilkede ciddi problemlerle karsilagmasina ve insan
haklari ihlallerine sebebiyet vermektedir.

Ustelik transit Glkelere geri gonderilenlerin uzun bekleme dénemleri, sikisip kalan bir
gocmen Kkitlesine neden olmaktadir. Kaynak ulkelere gonderilenler ise daha 6limcul rotalar
secmektedirler. Dolayistyla Geri Kabul Anlagmalarinin, uzun dénemde yetersiz bir ara¢ oldugu
ileri stirilmektedir.?*

Geri Kabul Anlasmalari, tiim elestirilere ragmen AB go¢ politikasinin digsallagtirma
stratejisinin ana araglarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, AB iiye tilkeleriyle
taraf iilkeler arasinda imzalanan anlagmalarinin sayisinin 1980- 2009 arasi1 donemde hizla
artmas1, go¢ politikasi digsallastirilma uygulamalarma verilen 6nemin bir sonucudur.?4®

AB goc¢ politikasinin diger bir digsallastirma aract olarak hareketlilik ortakliklart
gosterilebilir. Hareketlilik ortakliklari; kalkinma yardimlari, vize kolayligi ve dongiisel go¢
programlarini kapsamaktadir. AB hareketlilik ortakliklari, yasal go¢ kanallarinin saglanmasi ve
kolaylastirilmas1 ¢ergevesinde, AB’ye yonelen kisa siireli dolagimi1 daha iyi yonetme amaci
tasimaktadir. Bu ¢er¢evede is adamlari, 6grenciler, arastirmacilar ve turistlerin dahil oldugu
{iciincii iilke vatandaslarinin hareketliligi stratejik onemde degerlendirilmektedir.?*’

Ancak hareketlilik ortakliklarinin  kapsami, tglincii {ilkelerin durumlarina gore
farklilasmaktadir. Uye devletlerin goniilliilik esasiyla, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirledigi sektorlerde nitelikli ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Boylece hareketlilik, belirli kisileri
kapsarken, belirli siireyle sinirlandirilmaktadir. Hareketlilik ortakliklari, AB iiye devletleri
araciligiyla, tgiincii iilkelere go¢ alaninda yasal is birliginin tesvik edilmesi amaciyla
sunulmaktadir. Uye iilkelerin ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda belirledikleri hareketlilik
ortakliklarinin esnek yapisina ragmen, kalict go¢ sinirlandirilmaktadir. Hareketlilik Gzerindeki
kontroller gegici go¢ uygulamalariyla 6zendirilmektedir. Hareketlilik ortakliklarina, AB
giivenlik ve kontrol odakli go¢ politikasinin yeni digsallastirma araci oldugu yoniinde elestiriler

getirilmektedir.

285 Kayic, 2018: 467-484
246 Semsit, 2010: 223-225
247 Y1lmaz Elmas, 2017: 408
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Zira g0¢, Avrupa medyasinda ve kamuoyunda diizensiz gogiin Onlenmesi ve
gocmenlerin geri gonderilmesi {lizerine yapilandirilmis ve siyasallagmis bir olgudur. AB go¢
politikasi, yasal go¢ imkanlarina izin veren uygulamalarin gelistirilmesinin uzaginda
bulunmaktadir. Ancak AB go¢ politikasi, diizensiz gocle micadele etmek icin sinir
kontrollerinin artirilmasin1 amacglamaktadir. Nitekim bu dogrultuda AB go¢ politikasi
gogmenlerin geri kabul antlagmalari araciligiyla iadelerine agirlik verilmesi hedeflemektedir.
Bunun altinda yatan zihniyet, yasal go¢ olanaklarinin kisith tutulmasi ve hareketliligin
azaltilmasidir. Halbuki yasal gogiin tesvik edilmesi hem her gecen giin yasa disi/tehlikeli
yollara miiracaat eden gdogmen sayisini azaltacak, hem de siirdiiriilebilir go¢ yonetiminde
kontrol ve guvenlik yaklasimindan uzaklasilmasini saglayacaktir. Boylece genis kapsamli,
ortak degerler ve ¢ikarlar iizerinden insan1 odak noktasina alan kapsayici politikalar hayata

gecirilmis olacaktir.?4®

3.4. Avrupa Komsuluk Politikasi

AB, dis politika araglarindan bir digeri Komsuluk Politikasidir. AB, 2004 tarihinde Orta
ve Dogu Avrupa’ya yonelik genislemenin ardindan, dis sinirlarin giivenliginin saglanmasi
ihtiyac1 giindeme gelmistir. Bu nedenle yeni komsulara, yeni politikalarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda 12 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji
Belgesi yayinlanmustir.?4

Avrupa Komgsuluk Politikasi; Akdeniz ¢evresi, Dogu Avrupa ve Giiney Kafkaslari i¢ine
alan bir cografyay1 kapsamaktadir. Birlik, bu cografyada yer alan tlkelere yonelik tam tyelik
hedefi sunmamakla birlikte; sosyal, ekonomik ve siyasi degerleriyle uyum igerisinde, iyi
komsuluk iligkilerinin kurulmasini hedeflemektedir.

I¢ smirlarinda &zgiirliik, giivenlik ve adaleti tesis etmeyi amaglayan AB, kendine
yonelen dis tehditlerin bertaraf edilmesi, enerji agiginin giderilmesi ve stratejik hedefleriyle
yakin cografyasinda etki alani olusturmay1 hedeflemektedir. Boylece AB, kuresel dengeler de
s6z sahibi olmayir amacglamaktadir. Avrupa Komsuluk Politikasi da yukarida belirlenen
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan bir dis politika araci olarak nitelendirilebilir.

Komgu iilkeler, AB’ye yonelik diizensiz go¢ konusunda tehdit iiretseler dahi, bu
ulkelerin hidro-karbon bolgelerine yakinligi, enerjide disa bagimliligi hizla artan AB’nin jeo-
stratejik hedeflerine cevap vermektedir. Avrupa komsuluk politikast AB’nin ekonomik

cikarlarin gerceklestirilme ve siyasi hegemonyasinin yayginlastirilma alani olarak karsimiza

248 Y1lmaz Elmas, 2017: 418-420
249 Akgadag, 2012: 26



63

cikmaktadir. AB’nin artan enerji acigmin, iyi komsuluk iligkileri sayesinde, yeralti
kaynaklarina sahip iilkelere uzatilan ortaklik girisimi olarak degerlendirilebilir.?>°

AB’nin, enerji agiklarini komsu iilkeler iizerinden ¢6zme, kendisine yonelen dis tehdit
baskilarii azaltma gayreti, esasen AB biitlinlesmesinin daha kolay bir sekilde saglanmasi
amacini tasimaktadir. Ozii itibariyle bu durum, AB’nin daha &nce tartistigimiz, adeta bir devlet
gibi davranarak, sag kalim kaygisiyla hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu
olarak AB, dis politika araglarini bu temelde belirlemektedir.

Diger taraftan Komsuluk Politikasi, Avrupa bitiinlesmesinin yani sira, AB 0tesindeki
cografyalar da kendi c¢ikarlarini ve yoOnetim zihniyetini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
tilkelerle sinirlarin korunmasi yoniinde is birliklerinin guiclendirilmesi, gogiin dissallastirilarak
(sozde) kaynaginda ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak gosterilmesine neden olmaktadir.
Boylece AB komsu iilkelerle kurulacak ortakliklari dis politika araci olarak kullanmaktadir.
Gortiniirde go¢ sorunsali {izerinden, AB ile biitiinlesmis tilkeler ve bolgeler olusturma ¢abasi
hedeflenmektedir.?>!

Bu kapsamda belirlenen, gociin digsallastirilmasi siirecinin bir sonucu olan Komsuluk
Politikas1, AB’nin ¢ok yonlii politika yapma ve gerceklestirme alani olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye- AB iliskilerinde tam iiyelik hedefiyle bir yandan adaylik siireci devam
ederken, diger yandan AB go¢ politikasinin digsallagtirma uygulamalarinin 6nemli bir araci
olan GKA ¢ok yakin bir tarihte ylirtirliige girmistir. Zaten halihazirda karmasik ve agir ilerleyen
miizakere siirecine GKA’nin eklenmesiyle, iliskilerin boyutu hassas bir diizleme taginmistir.
Konuyu bu kadar 6nemli kilan noktalardan biri, Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi nedeniyle 6nemli
go¢ yollar1 {izerinde bulunmasi onun hem transit hem de hedef Ulke kategorisinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’nin cografi kosullarindan kaynaklanan bu
durumu, onu ¢ok sayida siginmaci ve diizensiz gogmen iireten bir iilke haline getirmektedir.

Diger bir konu geri gonderilen insanlardir. Geri gonderilen kisiler, AB ile olan
iligkilerde pazarlik malzemesi haline getirilmistir. AB GKA kapsaminda geri gonderilen her
goemen bagina Tirkiye’ye para 6demeyi kabul etmistir. Go¢men/go¢ sorununu bir sekilde
basindan atmak isteyen AB, Tiirkiye’nin miizakere siirecinde, Kopenhag Kkriterlerinden
uzaklasan profilini gormezden gelmektedir. AB liderleri, Tiirkiye ile go¢ is birligi yonetiminin
devam ettirilebilmesi i¢in insan haklar1 ihlallerini siirecin disinda tutarak bu konudaki
elestirileri hasiralti etmektedirler. 15-16 Ekim 2015 tarihinde, Tirkiye ile gog¢ is birligi

99252

strecinde Donald Tusk: “siz bize yardim edin, biz size yardim edelim. carpict agiklamasi
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goc kontrolii saglandigi olgiide, AB kriterlerinden taviz verilebilecegi yoniinde diislince
olusturmaktadir.

AB, Uclnci iilkelere degerleri ilizerinden GKA imzalatmay1 dayatarak, kendisine
yonelen “yasadis1” insan hareketliligiyle miicadele etmeyi planlamaktadir. AB, bu siirecte taraf
tilkelere tesvikler ve mali desteklerle GKA’y1 kabul ettirmeyi amaglamaktadir. Ancak,
muzakere davetine yanit vermeyen {igiincii iilkeye yonelik yaptirim tehdidini sakli tutmaktadir.
Boylece AB, GKA araciligiyla olusturmaya c¢alistigi go¢ politikasi siirecinde, yasal zemin
olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefi, AB go¢ politikasinin digsallagtirma
uygulamalarinin  iilkemize yansimalart konunun irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Calismamizin son boliimiinde dissallastirma ve uygulamalarimin Tiirkiye’nin AB  go¢
politikasina uyumunun ne Olgiide bagdastigi, aday iilkenin distigi/ dusirildigi durum
celiskilerle tartisilacaktir. Gog politikasinin digsallastirilmasi uygulamalarinin hem AB hem de
Tiirkiye agisindan siirdiriilebilirligi ele alinacaktir. Bu ¢alismanin son bdlimii, AB- Tirkiye
iligkileri, Tiirkiye’nin aday iilke statlisiinden uzaklasip, gb¢ is birligi konusunda imtiyazl

ortakliga doniisen tampon iilke pozisyonu baglaminda konuyu ele almayr amaglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
DISSALLASTIRMA VE UYGULAMALARININ TURKIYE’YE
YANSIMALARI

AB go¢ politikasinin digsallagtirma uygulamalarinin yansimalarini dig sinirlarinda yer
alan komsu iilkelerde ve Tirkiye’de gorilmektedir. AB, i¢ yapisinda adalet ve giiven ortamini
tesis etmek amacindadir. AB bu giiven ortamina zarar verecek, her tiirlii dis tehdidi bertaraf
etmeyi hedeflemektedir. Bu tehditlerden en 6nemlisi olarak gordiigii uluslararasi gocii sinirlari
disinda ¢ézmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla AB, bu tehdidin ¢6ziimii konusunda komsu
tilkelerle is birliklerini gelistirmeyi 6ncelikli hale getirmektedir. Bu kapsamda AB, yogun insan
hareketliligi tireten Giiney ve Dogu sinirlarinda bulunan UGlkelere yonelik mali- teknik destek
ve vize kolaylastirma gibi tesvikler sunmaktadir. Boylece AB, yakin cografya iilkelerinden
kaynaklanan insan hareketliliginin Onlemeyi, insan ticareti ve kagakeiligini engellemeyi
hedeflemektedir. Temelde AB goc politikasinin muhtevasi; komsu iilkelere yonelik politikalar,
AB biitiinlesmesinin siirdiiriilmesi, enerji aciginin giderilmesi ve i¢ yapiya yonelen dis
tehditlerin bertaraf edilmesi gibi 6nceliklerden olusmaktadir.

AB’nin gociin dissallastirma siirecinde stratejik 6nem yiiklenen iiglincii iilkelere
yonelik ortakliklar kapsaminda imzalanan anlagsmalar, AB ile {igiincii {ilkeler arasindaki
asimetrik iliskinin ortaya ¢iktig1 6rneklerdir. Bu dogrultuda, AB degerleri ve ¢ikarlari, insan
haklar1 baglaminda elestirilmektedir. AB gé¢ politikasi digsallagtirma uygulamalarini her bir
tilkenin siyasi, ekonomik ve kalkinmislik seviyesine gore belirlemektedir. Konu, her bir tlke
nezdinde detayli incelenmeye elverisli olsa da, tam tiyelik hedefiyle Tiirkiye’nin i¢ine diistiigii/
diisiiriildiigl atipik siireg, AB go¢ politikasinin digsallagtirma uygulamalari ¢ergevesinde ele
alinmay1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’nin tam tiiyelik hedefinin geri planda kaldigi, miizakere siirecinin neredeyse
durma noktasina geldigi son donem, Tiirkiye ile iliskilerin yeniden canlandirilmasi i¢in bir firsat
sunmustur. AB, tam iiyelik perspektifi zaman icinde asinan Tiirkiye’nin, AB’ye kurumsal
bagliliginin yeniden saglanmasini planlamaktadir. Bu ¢aligma, digsallastirma uygulamalar
cergevesinde, taraflarin giiven- giivensizlik, cikar- deger, tam iiyelik- imtiyazli ortaklik
baglaminda sekillenen iliskilerin gelecegini, gé¢ olgusunun yarattigi dinamizmin etkisiyle
yeniden irdelemektedir.?®

Gunimduzde Tiirkiye’nin tam tiyelik perspektifinin goz ard1 edildigi ve yakin zamanda

tam lye ol(a)mayacag diisiincesi n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda AB, Turkiye ile tikanma

258 Mercan, 2016: 12-13



66

noktasina gelen iliskilerinde go¢ isbirligi araciligiyla yeni bir kanal agmak istemistir. Boylece,
AB Tiirkiye’den beklentilerini go¢ meselesi {izerinden yeniden hatirlatmak istemistir.2>*

Buna gore AB, genel hatlariyla Tiirkiye’den; gé¢ politikasini kendisiyle uyumlu hale
getirmesini, vize serbestisi kosuluyla GKA ile gogmenlerin iadesini gergeklestirmesini ve sinir
kontrollerinin gii¢lendirilmesi hususunda entegre sinir yonetimine gecilmesini beklemektedir.
Bu beklentiler, AB go¢ politikasinin kontrol ve gilivenlik odakli yaklasimiyla uyumludur.
AB’nin go¢ meselesini sinirlar1 disinda ¢6zme hedefi ve bu dogrultuda belirledigi dissallastirma
uygulamalari, son donem Tiirkiye ile olan iliskilerin analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

Boylece AB, Tiirkiye ile arasinda go¢ politikasinin dissallastirilmasi iizerinden ortak
cikar alam1 yaratmaya calismaktadir. Avrupa merkezli bakis acisna gore Tiirkiye, AB
politikalarinin korunmasina katki saglayan, AB biitiinlesmesine hizmet eden ve jeopolitik
acidan yeniden dnemsenen bir pozisyonda konumlandirilmaktadir. AB degerlerinin Oniine
gegen go¢ politikast uygulamalarinin Tiirkiye baglaminda siirdiiriilebilirligi, taraflarin gog
konusunda ortak bir zeminde bulusmasina baglidir. AB, vize serbestisi tarihi belirsiz olan
Tiirkiye’nin bu siirece karsilikli ¢ikarlar agisindan destek vermesini beklemektedir.?>®

Tiirkiye, 2000’11 yillardan giinlimiize go¢ politikasini tam iiyelik hedefi dogrultusunda
AB gog politikasiyla uyumlu hale getirmektedir. Bununla birlikte Ttrkiye, gd¢gmenlere yonelik
insani boyutu On plana ¢ikaran agik kapi politikasiyla, en ¢ok gdé¢meni barindiran iilke
pozisyonuna gelmistir. Tiirkiye’nin kendisinin de bir go¢ tilkesi olmas1 6zelligiyle, konuya
insan odakli yaklagimi, akademik yazinda takdir edilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin, go¢
politikasin1 AB ile koordineli bir sekilde siirdiirmesi birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir.

Turkiye, tam Uyelik hedefiyle birlikte kazanilmig haklara sahiptir. Buna ragmen
Tiirkiye’nin vize serbestisine tam olarak ne zaman gegecegi belli degildir. Bu belirsizligin
neden oldugu durum, Tiirkiye’yi, AB go¢ politikas1 digsallastirma uygulamalarinin tartismali
uygulayicis1 haline getirmektedir. Buna ornek olarak Turkiye’nin, agik kapi politikasi
gosterilebilir. Tirkiye, kendisinin de dahil oldugu AB’nin vize uyguladig: ilkelere, vize
serbestligi uygulamaktadir. Ayrica Tiirkiye, 1951 Cenevre Sézlesmesine cografi kisit sarti?>

koymustur. Boylece Tiirkiye’ye, iadesi yapilan gd¢menlerin hukuki statiisii belirsizligini

korumaktadir. Geri gondermeme ilkesi geregince sinir dis1 edilemeyenler ve Tiirkiye ile birgok

2% Canpolat, 2015: 39

2% Mercan, 2016: 16

26 Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ne cografi kisitlama gekincesi koyarak, Avrupa digindan gelen gdgmenlere
multeci statiisiinde degerlendirmemektedir. (Atasii Topguoglu, 2012: 513) Asya ve Afrika iilkelerinden
Tiirkiye’ye gelen gbgmenler iltica talebinde bulunursa siginmaci, Avrupa ve diger kitalardan Tiirkiye’ye gelen
gocmenler miilteci statiisiinde degerlendirilmektedir. (Giileg, 2015: 92)
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mense Ulke arasinda GKA’nin imzalanmamis olmasi; Tiirkiye’ye ekonomi, saglik ve giivenlik
alanlarinda kapasitesi iizerinde sorumluk ve maliyet yiiklemektedir.?’

AB’nin, go¢ is birligi noktasinda uluslararas1 hukuku esneterek uygulamaya koydugu
stirecin dezavantajli yoniine Turkiye maruz kalmaktadir. Tiirkiye, tam tiyelige yonelik aday bir
tilke olmasma ragmen, go¢ is birliginin olumsuz etkileriyle tampon bir tlke pozisyonuna
dontismektedir. GO¢ konusunda adeta AB’nin ileri sinir karakolu haline gelen Tiirkiye’nin,
igine diistiigi- distrildigi durum, gog is birligi siireciyle gozlenebilmektedir.

Gociin digsallagtirilmast uygulamalar1 gergevesinde Tiirkiye’nin igine diistiigii hukuki
durumu Ttg¢iincii lilke vatandasinin iadesi iizerinden bir 6rnekle irdelemek faydali olacaktir.
Buna gore, ticiincii tilke vatandaginin, Avrupa’ya, Dogu Akdeniz go¢ glizergahinin kilit noktasi
Tiirkiye’den, cikis veya gegis yaptigin1 varsayalim. Oncelikle iigiincii iilke vatandas1 yasadisi
bir yolla AB’ye ulastiginda, Dublin S6zlesmesi geregince, AB’ye ilk giris yaptig1 iilkeye geri
gonderilecektir. Sonra tgiincti iilke vatandast AB- Tirkiye arasindaki GKA anlagmasi
geregince, Tirkiye lzerinden giris yaptigi iddiasiyla, Tiirkiye’ye iade edilebilecektir.
Tiirkiye’nin ise transit olarak sinirlarindan gegen gé¢cmenlerin mense iilkelerinin ¢ok aziyla
GKA imzaladig: diisiliniiliirse, hem AB go¢ digsallastirma siirecinin bir par¢asi, hem de GKA
geregince digsallastirmanin uygulayicisi pozisyonuna gelmektedir.?®

AB gog politikasinin ¢ikar temelli yaklagimi, geri kabul sonucunda saglanmasi beklenen
vize kosulsalliginin erozyona ugradigi?>® sonucunu dogurmaktadir. Bu erozyonun neden oldugu
kirtllganlik, AB- Tiirkiye iliskilerine yansimaktadir. Boylece, bir alanda daha giiven bunalimi
iliskinin seyrine eklenmistir. Bu gelismenin, halihazirda var olan Tiirkiye’nin tam lyelige
doniik adaylik takvim tarihinin net olmamasinin neden oldugu giiven sorununa ilave olarak,
iliskileri agmaza suriikledigi ileri siiriilebilir. Ayrica Tiirkiye’nin son donemde i¢ savaglar ve
karigikliklar ile maruz kaldig: Kitlesel siginmaci hareketleri karsisinda AB’den aradigi destegi
bulamamas1 giiven problemini daha da agirlastirmaktadir. 25

261

AB’nin, 2015 yilinda yasanan miilteci krizine=>~¢6zum olarak, Schengen Anlagsmasi’nin

askiya alinmasi giindeme gelmistir. Bu kararla, AB biitiinlesme siirecinin sagladigi 6nemli

257 Zorlu vd., 2020: 16

2% Canpolat, 2015: 40

259 Akkaraca Kose, 2014: 44

260 Akkaraca Kose, 2014: 45

261 2015 Eyliil aymda ¢cogunu Suriye i¢ savasindan kacan miilteciler olmak iizere, sayilar1 yiizbinleri bulan
goemenler kitlesel olarak harekete gecip, AB sinirlarina dogru yiiriiyiise gegmislerdir. Tiirkiye {izerinden Bati
Balkan giizergahina dogru ilerleyen gégmenler, Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarindan gegerek, Makedonya,
Sirbistan ve Macaristan’a ge¢mislerdir. Bu siire¢te Macaristan sinirlarini kapatmugtir. (Nas, 2015: 183)
Macaristan’in Sirbistan sinirina duvar drecegi agiklamasinin ardindan, Almanya ve ona bagli olarak Avusturya,
Slovakya ve Cekya’nin ardindan Fransa’nin da sinir kontrollerini baslatacagini duyurmasi, gégmenlere yonelik
alarm diizeyinde harekete gecildigi gozler dniine serilmektedir. (Demir vd., 2015: 28) Ingiltere, Mang Denizi’nin
altindan Fransa’ya baglanan tren hatt1 tiinelinin etrafinda gégmen 6liimlerinin artmasi iizerine dikenli telleri
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kazammlardan biri olan serbest dolasim hakki?%?

golgede kalmistir. Dolayisiyla, kriz
zamanlarinda ortaya ¢ikan bu tablo karsisinda, AB ortak i¢ sinirlar1 yonetiminin de
stirdiiriilebilir olmadig1 gozler 6niine serilmektedir.

Miilteci krizinin AB’de yarattigi etkilerin sonuglarina dayanarak ifade edilebilir ki;
Tiirkiye’ye go¢ alaninda isbirligi ¢ercevesinde geri kabul siirecinin bir &diilii olarak sunulan
vize serbestisinin, AB igerisinde de kirilgan bir zemin iizerinde insa edildigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin AB tam iiyeligine yonelik adaylik siireci, yogun gé¢men magduriyetleri ve acilar
Uzerinden bir pazarlik konusu haline getirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye a¢isindan, AB
tarafindan kisa vadeli ¢6ziim sunan, basta insan haklari olmak Uzere, hukuki, siyasi ve etik

yonden tartismali hale gelen “havuglara”?®3

itibar edilmemelidir. Nitekim AB go¢ politikasinin
digsallagtirilmasina yonelik siirecin daha fazla siirdiiriilebilir olmadig1 aciktir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin tam tiiyelige doniik adaylik siirecinde elde ettigi kazanimlari, glinii kurtarmaya
yonelik bir bakis acisiyla degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak, AB’nin Tiirkiye’ye yonelik go¢ii digsallagtirma siireci, iliskileri farkli
bir diizleme tasiyan is birligine doniismiistiir. Bu dogrultuda imzalanan GKA ve varilan 18 Mart
Mutabakati’nin unutulan yonii, sayilarla ifade edilen go¢ olgusunun, insani boyutu olmustur.
AB’nin tgiinci iilkelerle 1s birligine yonelerek, gociin kontrol sorumlulugunu dissallastiran
uygulamalarina yonlendiren ana diisiince, Uye devletlerin ulusal giivenliklerine yonelen tehdit
algilamasinda yatmaktadir. AB ¢uncl devletlerin ylksek nitelikli (kalifiye) gogmenlerine
kapilarin1 agmaktadir. Ancak AB, savastan ve yoksulluktan kagan go¢menlerin 6liimii goze
alarak guvenli topraklara ulasma miicadelesine, insani yaklagimin uzaginda uygulamalarla
karsilik vermektedir. Batili yoneticilerin, Avrupa’ya yonelen go¢ akimlarinda kitlesel 6liimlerin
durdurulmasia gayret gostermesi ve gog¢menlerin yasam hakki ¢igligina daha ¢ok kulak
vermesi gerekmektedir.

Sayilarla iligkili hale getirilen gb¢ olgusu ve gdgmen Oliimleri ulusal, ekonomik ve
kiiltiirel glivenligi tehdit eden unsurlar olarak gorilmeye devam edildikce; saglikli, tutarl ve
insan1 odak noktasina alan politika olusturulamayacaktir. Konunun 6znesi olan gé¢menlerin

bireysel hikayelerini ve gegmislerini bilerek, sagduyulu yaklasim gelistirmenin Onemi

gliclendirme karar1 almistir. Kitlesel go¢ hareketleri karsisinda geleneksel korunma yontemlerine bagvuran
Avrupa, sinirlarinda duvarlari yiikseltmeyi ve dikenli teller 6rme yoluna bagvurmustur. AB {iye devletleri Dublin
ve Schengen sistemine yonelik uygulamalarinda degisikliklere gitmis, Almanya Schengen Anlagmasi’nin askiya
alindigim agiklamustir. AB, kurucu degerlerinden siiratle uzaklastigi bir donem olarak tarihe gecen 2015 milteci
olaylari, AB kamuoyunda karsilik bulan gé¢men karsithgiyla gogmenlerin disarida birakilmasi gerektigi
konusundaki i¢ siyasi baski ve uzun vadeli insani normlar etrafinda belirlenen Avrupa diizeyli bir is birligine
gidilmesi arasinda ikilemde kalmistir. Adeta Avrupa biitiinlesmesinin sinandig1 olaylar karsisinda AB Uye
devletleri, katt ve sert politika tercihinde bulunmuglardir. (Yilmaz Elmas, 2016: 266-270)

262 Ulusoy, 2013: 5

263 Teknik- mali yardim, kredi, hibe ve siyasi destek.
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giimiimiizde siklikla vurgulanmalidir. Halbuki g&¢menler, gonderilmesi gereken unsurlar
haline doniiserek metalasmakta, tiglincii iilkelerle kurulan isbirliklerinin araci haline
getirilmektedirler.?64

Diger taraftan, AB ile ortakliklar ¢ergevesinde {igiincii iilkeler, kendi ve diger lilke
vatandaslari ile vatansizlar1 da pazarlik konusu haline getirmektedirler. Bu iilkeler, kacakeilik
sebeke faaliyetlerinin slrddrilmesine bir anlamda meydan vermektedirler. AB goc¢
politikasinin dissallastirmasi siirecinde komsu iilkeler, AB’den havu¢ alma pahasina insan
haklari ihlallerine kap1 aralamaktadirlar.?®®

AB go¢ politikalarinin zayif birer uygulayicisi olan kaynak ve transit llkelerin, go¢
yonetiminde uluslararas1 hukuk ve AB hukuku kurallar1 ¢ergevesinde kendi kapasitelerini ve
deneyimlerini etkili bir sekilde gd¢ yonetim siirecine aktarmalar1 gerekmektedir. Uglinci
tilkelerle kapsamli bir go¢ yonetimi siireci gelistirilmedikge, bu ulkelere gociin kontrol
sorumlulugu kaydirildigi miiddetge, Avrupa’ya yonelen insan hareketliliginin azalmasi

beklenmemelidir.

4.1. Digsallastirma Baglaminda Tiirkiye’nin AB Go¢ Politikasina Uyumu

Turkiye, go¢ hareketlerine yonelik yaklagimini cumhuriyetin ilk yillarinda ulus devlet
kurma ¢abalar1 ¢ergevesinde belirlemistir. 1950-80’li yillar boyunca Tiirkiye, Avrupa’ya
yonelik is¢i gogiini bir devlet politikasi olarak 6zendirmistir. Bu dénem, Tiirkiye’ nin gog¢ veren
ulke kategorisinde degerlendirilmesine neden olmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’'ne (NATO) iiyeligiyle, Tiirk dis politika tercihleri giivenlik odakli olarak
sekillenmistir.  1990°l1  yillar, Soguk Savas’in bitisinin ardindan, Tiirkiye’nin yakin
cografyasinda yasanan catisma ve savas bolgelerinden kaganlar insan hareketliligine neden
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’ye yonelik kitlesel hareketlilik artmigtir. Bu hareketlilige
klresellesme siirecinin de eklenmesiyle, Tiirkiye’de goge yonelik politikanin olusturulmasi

ihtiyac1 giindeme gelmistir.?%®

264 Kaya vd., 2018: 420-421

265 Ulusoy, 2013: 5

266 Tarihsel siiregte Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketlerini, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yunanistan ile niifus
miibadelesi kapsaminda, Yunanistan sinirlarinda bulunan 384.000 Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1920-
1930’larda 200.000 civarinda Tiirk ve Pomak Bulgaristan’dan, 117.000 Tiirk ve Tatar Romanya’dan, 115.000
Tiirk ve Bosnali Miisliimanin Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye geldigi belirtilmektedir. 1923-1945 yillar arasinda
yaklasik 800.000 gogmenin Tiirkiye’ye geldigi tahmin edilmektedir. Yine 1933- 1945 yillar1 arasinda Nazi
zulmiinden ve Avrupa’daki savastan kagan yaklasik 800.000 kisi Tiirkiye’ye siginmistir. 1950- 90 yillari
arasinda Bulgaristan’daki siyasi bask1 sonucunda 350.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. iran Islam Devrimi
ardindan, Tiirkiye’ye iltica eden Iranlilarin sayis1 1 milyona yaklagmis, bunlarin bir kismi Bati iilkelerine
gocmils, diger bir kismi da Tiirkiye’ye yerlesmistir. 1988 Halepge katliaminin ardindan Irak’tan 51.000 kisi,
1991°de Birinci Korfez Savasi’ndan sonra 467.000 gdgmen ile 1992°de 25.000 Bosnali ve 1999 yilinda 10.000
kadar Kosovalinin Tiirkiye’ye geldigi tahmin edilmektedir. ABD’nin Afganistan miidahalesi ve Ikinci Korfez
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Tiirkiye’nin gb¢ ile ilgili politikalarinin belirlenmesi, BM sozlesmeleri ve AB
miizakereleri siireci olmak iizere iki ana eksen iizerinde sekillenmektedir.?®” 2000°1i yillar bast
Tirkiye’nin, AB ile iyi iliskiler kuruldugu dénemdir. Bu baglamda Tiirkiye go¢ politikasinin
AB ile uyumlu hale getirildigi doneme kadar gegen siire zarfinda, kaydedilen gelismeleri kisaca
degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olarak, geri gondermeme ilkesini
benimsemistir. Ancak Turkiye, s6zlesmeye koydugu cografi kisitla sartiyla, Avrupa disindan
gelen gocmenleri milteci statisinde degerlendirilmemektedir. BOylece Turkiye, Avrupa
disindan gelen miiltecilere yonelik kalici ¢6ziim getirememistir. Ayrica Tirkiye, bu sartla
sozlesmeden dogan hukuki sorumluluklarindan kurtulmaktadir.?%®

Tiirkiye, 1980 sonrasi kitlesel go¢ hareketleri karsisinda yasanan problemleri kendi
imkanlar1 dogrultusunda ¢dzmeye calismistir. Bu baglamda 1994/6169 sayil Tiirkiye’ye lltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi kabul etmistir.
Yonetmelik, Turkiye’nin siginma alaninda ilk yasal metni olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye,
2000’11 yillara kadar devam eden siiregte go¢ politikasinin hukuki zeminini olusturma g¢abasi
icindedir.?%®

Ancak yonetmelige, Kuzey Irak’taki kitlesel goclerin Oniine gecilmesi i¢in gunin
ithtiyaclarma cevap verilebilme perspektifiyle hazirlandigi yoniinde elestiri getirilmistir.
Yonetmeligi uygulayacak idari personelin eksikligi goze carpmustir. Iltica amaciyla iilkeye
giren kisinin bes giin i¢inde basvuru yapmast gerekliligi yonetmeligin kati kosullarmi
olusturmaktadir. Bu kosulun neden oldugu durumla yonetmelik, miiltecilerin sinir dis1 edilme
islemlerini kolaylastirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim yonetmeligin uygulamaya
girmesinin ardindan ¢ok sayida miiltecinin sinir dis1 edilmesi goze ¢arpmistir. Bunun sonucu
olarak Tirkiye’ye uluslararasi toplum tarafindan elestiriler ylikselmistir.

Turkiye- BMMYK ile diyalog kurma hedefi uzun bir siirenin ardindan sonug¢ vermeye
baslamistir. Bu kapsamda TUrkiye, iltica ve siginma alaninda gorevli polis memurlarina yonelik
egitimler vermeye baslamistir. Ayrica BMMYK Tiirkiye’nin siginma ve iltica alanindaki

aciklar1 konusunda kamuoyunu ve yetkilileri bilgilendirmeyi siirdirmiistiir. Giderek

Savasi sonrasinda da Tiirkiye’nin 6nemli sayida gogmene ev sahipligi yaptigi belirtilmektedir. (Sen vd., 2016:
89)

267 Atasii Topguoglu, 2012: 513

268 Corabatir, 2018: 231-255

269 Sen vd., 2016: 93
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Tiirkiye’de konu ile ilgili biling olusmaya baslamistir.2’® Ancak, 1990’11 yillar boyunca insan
hareketliliginin karakteristigini Asya ve Afrika’daki ¢atisma bolgelerinden, Avrupa’ya gegisler
olusturmaktadir. Bu gé¢ giizergdhinda yer alan Tiirkiye, go¢ veren bir tGlke olmakla birlikte,
transit Ulke olarak da 6nem kazanmaya baslamistir.

Kaynak ve hedef iilkeler arasinda transit gecis noktasinda yer alan Tiirkiye, AB ile
miizakere siirecinde uluslararast go¢ alaninda hedef iilke pozisyonuna doniismeye baslamistir.
Turkiye; kaynak, transit ve hedef tilke konumuyla, go¢ olgusunu yakindan tecriibe etmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye ile AB iliskilerinin yeni donemini belirleyen multeci krizinin ¢6zimine
yonelik 6nerilen goc is birligi diyalogunun, 6nemini koruyacagi degerlendirmesinde bulunmak
yanlis olmayacaktir.?’*

2000’11 yillarin basina kadar, Tiirkiye’nin kapsamli gé¢ politikasi bulunmamaktadir.
Tiirkiye’nin AB’ye adayligi, 1999 yilinda Helsinki’de, resmen onaylandiktan sonra, Tiirkiye
g0¢ politikasinin gelisimi ve uygulamalari, AB gé¢ politikasina uyum siireciyle paralel olarak,
ilerlemistir."

Tiirkiye AB adaylik siirecinde Katilim Ortaklig1 Belgesini 2000 yilinda imzalamistir.
Boylece Turkiye ile AB arasinda gog politikasi alaninda uyum stireci baglamistir. Turkiye go¢
politikas1 bu donemde sistemli ve kurumsal hale gelmistir. Tiirkiye g0¢ politikasit adaylik
statiisiinlin yarattig1 dinamigin itici etkisiyle, AB go¢ politikasi digsallagtirma siirecine bagimli
olarak ilerleme kaydetmistir.?”® Bu kapsamda, 2001 yilinda Tiirkiye, AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programini kabul etmistir. Bu cercevede AB tarafindan
2003 yilinda yeniden gbzden gecirilen Katilim Ortaklig1 Belgesi kabul edilmistir. Bu belge,
aym yil Tiirkiye tarafinda da giincellenmistir. Tiirkiye, Ulusal Programi’nda yer alan {ltica ve

Gog Strateji Belgesi’nde?’

asagidaki hususlara yer verilmistir. Tirkiye:

1) Kisa vadeli planla, yasadisi go¢ ile miicadelenin giiglendirilmesine devam edilmesi ve Avrupa
Komisyonu ile geri kabul anlagmasinin miizakere edilmesini amaglamustir.

2) Orta vadeli planla, yasadisi go¢ii onlemek amaciyla goce iliskin AB miiktesebatimin ve
uygulamalarinin kabul edilmesi ve yiiriirliige konulmasi hedeflemistir.

Bununla birlikte Turkiye, siginma alaninda uyum saglanmasina, 1951 Cenevre Sozlesmesine getirilen
cografi kisitlamanin kaldirilmasi ile ilgili ¢alismalara baglamayi, si§inma bagvurularinin

degerlendirilmesini, siginmacilar ve miilteciler i¢in konaklama birimleri ve sosyal destek saglamay1

amaglamustir.?”

270 Corabatir, 2018: 231-255
271 Semsit, 2010: 254

272 Sen vd., 2016: 92

213 Giileg, 2015: 93

274 Sen vd., 2016: 94

25 Canpolat vd., 2012: 20-21
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Turkiye, adaylik siireci devam eden ve hedef tlke pozisyonunda bir tlkedir. Tiirkiye’nin
bu durumu gégmen haklarini savunan Sivil Toplum Orgiitleri’nin (STK) dikkatini ¢ekmistir.
Dolayistyla Tiirkiye go¢ politikasinin yeni kosullara uyarlanarak, giincellenmesi ihtiyaci
giindeme gelmistir. Bu alanda daha once yapilan ¢alismalara hiz kazandirilarak, 2005 yilinda

Go¢ Ulusal Eylem Plam vyiiriirliige girmistir.?’® Eylem Plan ile Tiirkiye:
Gog alaninda ihtisas birimini olusturmayi, bu birimi icerik yontinden giclendirmeyi, iltica ve go¢
alaninda ¢aligsacak personelin istihdamini ve egitimini saglamay1 amaglamistir. Ayrica Tiirkiye bu
eylem planiyla, gé¢ alaninda yeni yatirim ve eslestirme projelerini gergeklestirmeyi hedeflemektedir.
Bu projeler araciligiyla Tiirkiye, kaynak tilkelere yonelik go¢ bilgi sisteminin tesis edilmesini, kabul ve
barmma merkezleri ile geri gbnderme merkezlerinin kurulmasimi gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
Boylece Turkiye, gelecekte niifus hareketlerini etkileyecek ekonomik, sosyal ve politik degisimleri g6z

onuinde tutarak, goc politikasini gézden gegirmeyi hedeflemistir. 277

Tiirkiye, AB adaylik surecinde biri 2003 yilinda, digeri 2005 yilinda olmak {izere iki
tane Ulusal Program agiklamistir. Bu ulusal programlar da Tiirkiye go¢ politikasini belirleyen
onemli kararlar alinmigtir. Bu kararlarda su konular yer bulmustur: yasal go¢ dizenlemeleri,
dizensiz gogiin onlenmesinde geri kabul ve siir disi etme alaninda AB miiktesebatinin kabul
edilmesi ve uygulanmasidir. Bu ulusal programlar incelendiginde, Tirkiye go¢ politikasinin
AB ile uyumlulastirlmasina yonelik calismalar baslatilmistir. BOylece Turkiye go¢
politikasinin, AB gog¢ politikasina bagimli olarak gelistigi degerlendirmesinde bulunmak yanlis
olmayacaktir.?’®

Bu slrecte Tiirkiye go¢ politikasinin, AB gociin dissallastirma yaklasimiyla uyumlu
hale gelmeye basladig1 savunulabilir. Nitekim Turkiye, agikladigi ulusal programlariyla gog
konusunda, AB’nin hassas oldugu noktalara temas etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, yabancilar-
go¢ konusunu AB miiktesebatina uyarlamistir. Bu kapsamda AB ile yirirlige konulan
GKA’nin bir anlamda hukuki, teknik ve kurumsal alt yapisi olusturulmustur. Ayrica Tirkiye,
AB ile uyumlu entegre sinir yonetimi yaklasimi benimsemistir. Sonug olarak Tiirkiye, AB g0¢
politikasi digsallastirma hedefinin uygulamaya konuldugu kilit bir aktér haline gelmistir.?”

Tiirkiye, AB ile katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 yilinda baslamistir.?®® Bu
muzakerelerde, siginma ve gog politikasini iceren konular “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” adl1

24. Baslikta diizenlenmistir. AB miiktesebatinin zorlayict miizakere asamasi, Tiirkiye’nin bu

276 Semsit, 2010: 276

277 Canpolat vd., 2012: 21

278 Giileg, 2015: 93

218 Canpolat vd., 2012

280 TUrkiye- AB iliskilerinin Tarihgesi detayl bilgi igin bkz. https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-
tarihcesi_111.html (erigim tarihi: 20.10.2020)
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alandaki uyum sirecini karmasiklastirmistir. Ancak siginma ve go¢ konulari biitiinlesmenin
kilit alan1 olmustur.?8!

Mizakere siirecinin agilmasiyla birlikte Tiirkiye, go¢ ve iltica konularinda AB ile
uyumun hedeflendigi ulusal programlar aciklamistir. Ayrica Igisleri Bakanlig1, Haziran 2006
yilinda siginma usullerini de kapsayan, miiltecilerin- si§inmacilarin hak ve yiikiimliiliklerini
diizenleyen bir Uygulama Talimat: yaymlamistir.?2

Turkiye’nin AB’ye liye olmasiyla birlikte, iilkenin giiney ve dogu siirlar1t AB’nin dig
sinirlar haline gelecektir. Dolayisiyla, entegre sinir yonetimi, TUrkiye gog politikasinin AB gog
politikas1 ile uyum gosterecek stratejik alani olusturmaktadir. 2003 tarihinde AB Komisyonu
tarafindan Dig Sinirlarin Korunmasina Yo6nelik Strateji Belgesi kabul edilmistir. Bu belgede,
Turkiye’ye, sinir giivenligini saglamak iizere Icisleri Bakanligi’'na bagli, askeri olmayan &zel
egitimli kolluk giiclerinden olusan bir teskilatlanmaya gidilmesi Onerilmistir. Bu ¢ercevede
Fransa-Ingiltere is birligi ile Tiirkiye nin Entegre Smir Yénetimi Stratejisinin Uygulanmasina
Destek Saglamak Amaciyla Eylem Plam1 Gelistirilmesi adli  eslestirme projesi
gergeklestirilmigtir. Bu projenin sonunda Turkiye, Entegre Sinir Yonetimi Stratejisi’nin
Uygulanmasina Yénelik Ulusal Eylem Planini 2006 tarihinde kabul etmistir.?®® Bu proje, AB
ile entegre sinir yonetiminin birinci agamasi olarak nitelendirilmistir. Boylece AB, Tiirkiye’nin
entegre simir yonetimi politikasinin kendisiyle uyumlu, yiksek seviye sinir izleme, sinir
denetim sistemleri ve standartlarinin gelistirilmesine destek olmay1 amaglamistir.28*

Turkiye- AB iliskilerinde yasanan bu gelismeler uzun siirmemistir. Tiirkiye’nin AB
tiyelik perspektifinin kesinlige kavusamamasinin neden oldugu belirsizlik, 2006 yilindan sonra
yavaglayan miizakere siirecine eklenmistir. Tiirkiye’nin AB adaylik miizakere siireci, diger
reform alanlarinda oldugu gibi go¢ calismalarinda da ivme kaybetmistir.?%® Buna ragmen
Turkiye, 2008 yilinda giincellenen Ulusal Program ile go¢ alanindaki hedeflerini yeniden
tekrarlamastir.

Tiirkiye’de g0¢ ve entegre sinir yonetimi planlariin hayata gecirilmesinde gereken
hukuki alt yap1 icin Icisleri Bakanligi’na?®® baglidir. Bu bakanlik biinyesinde iltica ve Gog
Mevzuatini ve idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu kurulmustur. Bu biironun go¢

caligmalar1 alanindaki gorevleri sunlardir: Iltica ve gd¢ konularinda kurumsal altyapinin

281 Semsit, 2010: 276

282 Glileg, 2015: 94

28 Akman vd., 2010: 21

284 Entegre Stmir Yonetimi Sisteminin Kurulmasi (1.asama), https://www.avrupa.info.tr/tr/entegre-sinir-yonetimi-
sisteminin-kurulmasi-1-asama-160 (erigim tarihi: 23.11.2020)

285 Semsit, 2010: 278

286 Canpolat vd., 2012: 21



74

olusturulmasina yonelik ¢alismalar1 yonetmek. AB’ye uyum siirecinde ilgili ulusal belgelerde
belirtilen gereksinimlerin kontroliini yapmak, bu konuda somut adimlar atmak. iltica ve gog
alaninda yiiriitiilen AB projelerini izlemek ve koordinasyonunu saglamaktir.2%’

Bunun yani sira biiroya bagli olarak Yasa dis1 Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu
olusturulmustur. Bu kurulun g¢alisma gorevleri sunlardir: Yasadisi gocle miicadele etmek.
Kurumlar arasinda is birligini saglamak. Operasyonel faaliyetlerin takibini yapmaktir.?2® Bu
kapsamda Turk Ceza Kanununun 79. Maddesiyle Tirkiye, insan kagak¢ilarina verilen cezalari
arttirmis, yasa dis1 gogle etkin miicadeleyi amaglamistir. Ayrica biiro tarafindan 2010 tarihinde,
iltica ve go¢ konularinda mevzuati degistirmeden, idari tedbirlerle ¢6ziilebilecek acil sorunlar
tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢dziimlerine yonelik Tirkiye, iltica ve Yasadis1 Go¢ Genelgesi
yayimlamistir. Bu genelge kapsaminda, ekonomik durumu koétii olan siginmacilara yonelik
ikamet harci alinmamasi, kisisel verilerin korunmasi, yabancilar numarasi verilmesi ve
terciiman hizmeti saglanmasi gibi maddelere yer verilmistir. Ayrica genelge kapsaminda
diizensiz sekilde Tiirkiye’ye giris yapmis gog¢menlerden siginma talepleri olanlarin
basvurularinin alinmasi, geri gonderme merkezlerinde barindirilan kisilere insan onuruna
yakisacak sekilde hizmet ve kosullarin saglanmasina yonelik hususlara dikkat cekilmistir. 2

Turkiye, kritik bir donemde go¢ alaninda giincel gelismelere cevap verme ve kapsamli
g0o¢ politikasi olusturma hedefi olan bir tilkedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu?® yayinlamistir. 2013 yilinda yiiriirliige giren bu kanunla
birlikte Icisleri Bakanligma bagli olarak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii?®! kurulmustur.?%
Turkiye, Kanunla geri gdndermeme ilkesine yasal zemin hazirlamay1 hedeflemistir. Bununla
birlikte, kitlesel akim durumlarinda tanman gecici koruma statiisiiniin yasal dayanagi

olusturulmustur. Buna gore gecici koruma statiisii su sekilde ac¢iklanabilir:
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen gdgmenleri kapsamaktadir. Bu

dogrultuda acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen, sinirlarimizi

287 Akgadag, 2012: 33

288 Giileg, 2015: 94

289 Canpolat vd., 2012: 22

2% yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu birinci maddesinde kanunun amaci su sekilde agiklanmaktadir:
“Yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.” Detayl1 bilgi i¢in
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf (erigim tarihi: 03.12.2020)

21 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 6458 sayil1 Yabancilar- Uluslararasi Koruma Kanunu ile kurulmustur. Genek
mudurlik, gocle ilgili mevzuatin, idari kapasitenin gelistirilmesi ¢aligmalarini yiiriitmeyi ve koordine etmeyi
hedeflemektedir. Ayrica genel miidiirlik gé¢ ve gogmenlerin uyumu ile ilgili islemleri, insan ticareti magdurlar1
korunmasina yonelik islemleri, vatansiz kisiler ve gegici koruma altindaki kisilerle ile ilgili islemleri yiiriitmeyi
ve kamu kuruluglarinin gogle ile ilgili faaliyetlerine destek vermeyi amaglamaktadir.
https://www.goc.gov.tr/genel-mudurlugun-gorevleri (erigim tarihi: 02.12.2020)

292 Sen vd., 2016: 95
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gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararas: koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan

yabancilara saglanan koruma seklidir.?3

Turkiye, Suriye I¢ Savasi’nin baslamasmin ardindan yasanan miilteci krizi stiresince,
Suriyeli siginmacilara yonelik ilgili kanun geregi acik kapi politikast uygulamistir. Ayrica
Turkiye, uluslararasi hukukun geri gondermeme ilkesini benimsemistir. Tlirkiye nin bu tutumu,
giivenlik odaklt AB go¢ politikasinin digsallastirma uygulamalarinin tersinedir. Tirkiye’nin
insan odakli gé¢ yaklasimi, BMMYK ile surdurllen iliskiler sayesinde gelistigi savunulabilir.
Ancak Suriyeli miilteci krizine kars1 miidahale de yasal bosluk kendini kisa siirede géstermistir.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Suriye’den gelenlere gegici koruma saglandigi,
bununla ilgili tim Onlemlerin Bakanlar Kurulunca alinabilecegi yeni bir rejim devreye
sokulmustur. Bununla birlikte, beklenenin ¢ok Ustinde go¢menin gelmesi ve sekiz yildir
Tiirkiye’de bulunmalari kanunun hedeflediginden farkli bir uygulamayi Tiirkiye’de
yerlestirmigtir. Ayrica cografi kisitlama sartinin etkisi, go¢menlere yonelik yasal statiiniin
belirlenmesi siirecini de zora sokmustur.?%

Tiirkiye’nin AB gd¢ politikasina uyum siireci, miilteci kriziyle yeni bir boyut
kazanirken, tiyelige donuk muzakere sirecini golgede kalmistir. AB- Tiirkiye iliskilerine GKA
miuzakere sirecinin eklenmesiyle, iligskilerde yeni bir kanal agilmistir. Bununla birlikte emsali
goriilmemis insan hareketliligine ¢oziim arayislari taraflar1 agir giiven bunalimimin golgesi
altinda is birligine gitmek zorunda birakmistir. AB’nin gé¢iin digsallastirilmasi dogrultusundaki
kontrol ve giivenlik odakli yaklasimi, Tirkiye’ye GKA ve entegre sinir yonetimi
uygulamalariyla yansimistir. Go¢ konusuyla her iki taraf igin ortak ¢ikar alani yaratilmaya
calisilmistir. Boylece AB,-muzakere streci devam eden, Uyelik tarihi belirsiz aday Ulkeyi, vize
serbestisi vaadiyle, iade merkezine doniistirmeyi géze almigtir. AB goc¢ln digsallastiriimasi
amacima uygun olarak gocii smirlart disinda ¢6zmeyi hedeflemistir. Go¢menlerin iadesi
islemlerinde, ekonomik araclarini kullanmaktan ¢ekinmeyen AB, birtakim formiillere (1’e 1
gibi) ve sayilara meseleyi indirgeyip, ¢ikarlar- degerler parametresi ikilemi iizerinden adeta
biitiinlesmesini test ederek, gelecegini tayin edecektir.

Tiirkiye’nin de bu siirece AB ile GKA imzalayarak katilmas1 beraberinde tartigmalari
getirmistir. TUrkiye, bir yandan tam tiyelik hedefli miizakere siireci devam ederken, diger
yandan GKA mizakere siirecini de devam ettirmistir. Tiirkiye agisindan tam Gyelik sonucunda
zaten elde edilecek haklar, kisa vade de vize serbestisi kosullulugu ile karsilanmaya
calistlmigtir. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar konusunda geri gondermeme ilkesini benimsemis

ve agik kapi politikasini uygulamistir. Bu politika sonucunda Turkiye, tahmini Gzerinde

293 Sen vd., 2016: 96
2% Corabatir, 2018: 231-255
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siginmactya ev sahipligi yapmaktadir. Bu durumun yarattigi etki, Tirkiye’yi kapasitesi
tizerinde zorlamistir. Bu durumun neden oldugu ekonomik yiikiin paylasilmasi sorunu, AB ile
kurulacak is birligine baglanmistir. Ancak TUrkiye tarafinda vize serbestisi kosullulugun
erozyona ugramasi ve taahhiit edilen ekonomik yardimlarin gergeklesmemesi gog is birligi
stirecini olumsuz etkilemistir. Buna bir de Tiirkiye’ nin kapasitesinin ilizerinde si§inmaciya ev
sahipligi yaparken, AB’nin gorece ¢cok daha az sayida siginmaci ve miilteciyi kendi sinirlarina
yerlestirmesi, iliskileri GKA tizerinden tartismali hale getirmistir.

23 Eyliil 2020 yilinda AB Komisyonu tarafindan agiklanan Yeni Go¢ ve Sigimma Pakt,
uluslararasi partnerlerle calisma bashgi altinda go¢, AB ¢ikarlar1 ve partner iilkelerin
cikarlariin maksimizasyonu iizerine insa edilen bir alan olduguna vurgu yapmaktadir. AB,
karsilikli kazang ortakligi olarak tabir ettigi go¢ is birligi siirecinde partner iilkelere mali ve
teknik yardim olmak tizere enerji, tarim gibi alanlarda is birligine karsilik, bu tilkelerden, sinir
yonetimi, geri doniis ve iade islemlerinin hassas bir sekilde uygulanmasini beklemektedir.

Bu siiregte AB komsu tilkeleriyle iliskilerine 6zel 6nem atfetmektedir. Bu dogrultuda
Tiirkiye ile AB arasinda 2016 yilinda varilan mutabakatla, sayilar1 milyonlar1 bulan gé¢mene
ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin AB ile go¢ is birliginin derin bir birlikteligi ve diyalogu
yansittigr Pakt’ta yansimaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki gegici koruma altindaki Suriyelilerin
ithtiyaglarina yonelik mali yardim programinin temel ihtiyaglara cevap vermeye devam ettigi,
bazi formlar i¢inde devam eden ve siirdiiriilen fonlarin 6nemliligi belirtilmistir.

Ev sahipligi yapan iilkelerin desteklenmesi ve ihtiya¢ sahiplerinin korunmasi basligi
altinda, Suriye krizinden etkilenenlere ve ev sahibi iilkelere yardim etmenin Onemine
deginilmistir. Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Irak gibi sayilar1 milyonlar1 bulan gdgmenlere ev
sahipligi yapan tllkelerin, AB’nin Tiirkiye’deki Mali Yardim Programi ve Suriye krizine
yonelik AB Bolgesel Giiven Fonu gibi 6zel enstriimanlar araciligiyla gilinliik destekten
faydalandiklar1 belirtilmektedir.?%®

Pakt’ta Suriye krizinde sayilar1 milyonlari bulan gec¢ici koruma altindaki Suriyelilere ev
sahipligi yapan Tiirkiye’nin pozisyonu genel ifadelerle yer almaktadir. Suriyeli miilteci krizinin
¢oziimiinde 6nemli bir yer tutan AB mali yardimlarinin igeriginin nasil oldugu/ olacag: ve hangi
sartlarda yapildig)/ yapilacagi belirtilmemektedir. Yukarida bahsi gecen birtakim fonlarla
miiltecilerin desteklendigi belirtilse de bunlarin uygulanis bi¢imi ve etkinligine yer
verilmemektedir. Miilteci yiikiiniin adil paylasimi hususunda, AB’nin mali yardimlarinin

gelecegi, Tiirkiye- AB iligkilerin seyrini etkileyen/ etkileyecek hassas konulardan biri olacaktir.

2% European Commission, 2020: 17-19 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-
b44f-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_3&format=PDF (erisim tarihi: 20.12.2020)
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Pandemi strecinin unutulan yoninu sayilari milyonlart bulan gé¢menlerin durumu
olusturmaktadir. Tiirkiye’de bulunan go¢menlerin bulundugu siir kamplarinda ve sosyal
hayatta pandemi siirecini nasil gegirdikleri, pandemiden nasil etkilendikleri arastirilmay1
gerektirmektedir. Ayrica, miilteci krizinin ¢6ziimiine yonelik AB’nin vaat ettigi mali yardimlar
yerine getirilmis dahi olsa, Tiirkiye’de bulunan miilteci ve siginmacilar 6zelinde gecici koruma
altindaki Suriyeli gd¢menlerin durumunun nasil belirlenecegini zaman gosterecektir.
Tirkiye’deki Suriyeli gogmenler konusu iizerinde hassasiyetle durulmasini gerektiren ayri bir
caligmanin konusu olarak aragtirilmay1 gerektirmektedir.

Ekonomik araclarla, c¢ikarlar ekseninde, digsallastirma uygulamalariyla ¢6ziim
bulunmaya calisilan miilteci krizine karsilik Tiirkiye, AB’nin taahhiit ettigi yardimlarin
gerceklesmedigini savunmustur. Tiirkiye, ekonomik yiikii daha fazla tek basina kaldiramadigi
gerekgesiyle, biinyesinde bulunan tiim siginmacilara, 2020 yilinin ilk aylarinda Yunanistan’a
olan sinirmi agnustir. Disisleri Bakam, GKA’y1 askiya aldigim duyurmustur.?®® Diger bir
ifadeyle, AB’nin gelistirdigi glivenlik temelli engelleme, 6nleme ve gogii sinirlart disinda
¢ozme olarak ifade edilebilecek dissallastirma siireci, gogmen hareketliligini durdurmamastir.
AB- Tiirkiye arasinda maliyet- fayda hesabiyla pazarlik konusu yapilan, gé¢ konusunun
merkezinde insan oldugu unutulmustur. Go¢ konusunun ¢6ziimii i¢in ¢ikarlar tizerinden kurulan
zoraki is birligi slireci uygulamalarinin iflas ettigi degerlendirilmesinde bulunabilir.

18 Mart Mutabakati’nin detaylar1 bir sonraki boliimde verilecek olmasina ragmen,
konunun giincelligi nedeniyle, Tiirkiye’nin AB gé¢ politikasina uyumu bagliginda irdelenmeyi
gerektirmektedir.

Tirkiye, 18 Mart Mutabakati’nin (2016), 25 Mart 2021°de diizenlenen AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Oncesi giincellenerek devam ettirilmesini talebini AB’ye
bildirmistir. Tlirkiye, 18 Mart Mutabakati ile kendisine verilen sézlerin tutulmadigindan sikayet
etmektedir.

18 Mart Mutabakati’nin yiiriirliige girmesinden once goriismeler Almanya ve Tiirkiye
arasinda gerceklesmistir. Miizakere siirecinin tamamlanmasindan sonra taraflar gog is birligi
konusunda mutabakata varmislardir. Boylece Tiirkiye, AB’ye diizensiz go¢ edenleri kendi
tilkesine kabul etmesi karsiliginda, AB’den kendi vatandaslari i¢in vizesiz seyahat hakk: elde
etmeyi planlamistir. Bununla birlikte Tiirkiye, kendi bilinyesine aldig1 go¢menlerin agirlanmasi

icin gereken mali yardim hususunu AB’nin taahhiitlerine dayandirmistir. Bunlarin disinda

2% Detayl bilgi i¢in bkz. Cavusoglu: Geri Kabul Anlagmasi’m askiya aldik, DW
https://www.dw.com/tr/%C3%A7avu%C5%9F0%C4%9Flu-geri-kabul-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1-
ask%CA4%BLya-ald%C4%B1k/a-49699277 (erisim tarihi: 26.04.2021)
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Tirkiye, Mart 2021 Zirvesi oncesinde, AB ile tam adaylik miizakere siirecinin yeniden
canlandirilmasi ve giimriik birliginin giincellenmesi konularinin da ele alinmasini istemistir.

18 Mart Mutabakati’ndan, Mart 2021’e kadar gegen bes yillik siirede AB- Turkiye
iliskilerini inceledigimizde, Tiirk vatandaslarina yonelik vize serbestisi saglanmamistir.
Tiirkiye’deki go¢ yiikiiniin paylasilmasi hususu mutabakatta belirtilen 6 milyar avroluk yardim
biitiiniiyle aktarilmamistir. Tiirkiye’nin AB adaylik miizakere siirecinde yeni bagliklar
acilmadigi gibi, siire¢ tamamen durma noktasina gelmistir. Diger taraftan glimriik birliginin
giincellenmesi noktasinda somut sonug elde edilememistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, AB ile
adaylik siirecinin tikanmasi nedeniyle, mutabakati iptal edebilecegini, buna karsilik, AB ise
Tiirkiye’nin bu siireci santaj kozu olarak kullanmamasini istemistir. Bu dogrultuda, AB Dis
lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Temsilcisi Josep Borrell, Mart 2021°de gergeklesen Zirve
oncesinde mutabakatin 6nemini vurgulamistir. Borrell, mutabakata yonelik bircok elestiri
yapilmasina ragmen, mutabakatla diizensiz gogiin ve insan Oliimlerinin azaldiginin altini
cizmistir. Bu dogrultuda Borrell, Zirve de Tiirkiye ile gog is birligi slirecine yer verilecegini
ifade etmistir.?%’

Cevrimici olarak diizenlenen 25 Mart 2021 AB Devlet ve Hiikiimetleri Zirvesi salginin
golgesinde gegmistir. Zirve sonucunda yayinlanan bildiri de AB, Tirkiye ile olumlu giindemin
varligim vurgulamistir. AB, Tiirkiye’nin {iyeligi dogrultusunda is birliginin karsilikli yarar
temelinde surdirulmesi gerektigini belirtmistir. Bildiri, Tiirkiye ile ilgili olarak belli bagliklarda
konulara yer vermistir. AB- Tiirkiye iliskilerinin temel dinamigi haline gelen kosulsallik
bildiriye yansimigtir. Ayrica AB, go¢ konusu ile ilgili olarak Tiirkiye’ye hibe edilmesi
planlanan mali yardim konusunu Haziran’da gerceklesen AB Liderler Zirvesi’ne birakmaistir.

Tirk tarafi, 18 Mart Mutabakati’nin giincellenerek, uygulamaya devam edilmesini
istemistir. Buna karsin AB’nin go¢ konusuna yonelik biitiinciil olmayan yaklagimi, bildiriye
muglak ifadelerle yansimistir. Bu durum Tiirk tarafinda, AB ile son donemde gerceklestirilen
gbc is birliginin devami acgisindan zayif girisimler olarak degerlendirilmesine sebebiyet
vermistir.2%

Son olarak, Mart Zirvesi’nde sonuglandirilmayan konular, 25-26 Haziran 2021 AB
Liderler Zirvesi’ne birakilmistir. Zirve Oncesi, Tirkiye’deki gé¢menlerin agirlanmasi igin

planlanan mali yardimin gerceklestirilmesi, Tiirkiye’nin AB adayligi, AB- Tiirkiye iliskilerine

297 AB- Tiirkiye Go¢ Mutabakati: Yenilecek Mi? https://www.amerikaninsesi.com/a/ab-turkiye-goc-mutabakati-
yenilecek-mi/5819766.html (28.08.2021)

2% No: 120, 25 Mart 2021, AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Mart Zirvesi Sonuglar1 Hakkinda
https://www.mfa.gov.tr/no_-120_-ab-devlet-ve-hukumet-baskanlari-mart-zirvesi-sonuclari-hk.tr.mfa
(28.08.2021)



79

daha yumusak zeminde devam edilmesi ve giimriik birliginin yenilenmesi gibi konularda
beklenti yaratmistir,?%®

Zirve sonug bildirgesi Tiirkiye bashginda gog is birligi ve adaylik stireciyle ilgili olarak
su maddelere yer vermektedir: Bildirinin,

18. maddesinde: “Avrupa Konseyi, Suriyeli miilteciler ve bunlara ev sahipligi yapan
Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan gibi iilkelere finansal yardimin devam ettirilmesi hususunda AB
Komisyonu’na gereken teklifin yapilmasini tevdi etmektedir.”3%

15. maddesinde: “ Avrupa Konseyi, Tiirkiye ile karsilikli ¢ikara dayanan birgok alanda
kosullara baglanmis, kademeli, orantili ve geri dondiiriilebilir is birligine hazir oldugunu
vurgulamaktadir.”3%! denilmektedir.

Zirve’de AB Komisyonu Bagkan1 Ursula Von der Leyen, Tiirkiye’deki miilteciler ve
diger ev sahibi ilkelerle AB arasindaki go¢ is birligi slirecinin gostergesi olarak, AB
biitcesinden 2021-23 dénemi icin 3 milyar avroluk yardim aktarilacagini duyurmustur.>°2

Zirve’de Tiirkiye ile ilgili olarak diger konu basliklar1 da dikkate alindiginda Tiirkiye,
Haziran’da gergeklesen Zirve’den somut sonug elde edilemedigini agiklamigtir. Turkiye, Mart
ayindan bu yana iliskilerde gerginligin diisiiriilmesine, diyalog ve is birligine hazir olmasina
karsin, aliman Zirve kararlarint AB’nin oyalama taktigi olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu
kararlar Tiirkiye agisindan, irade eksikliginin tezahuru olarak kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda, Tirkiye, onerilen mali yardim paketinin Tiirkiye’de bulunan gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu yardimin
kendine yapilmadigini belirtmektedir. Bu kararla AB, kendi i¢ giivenligine ve huzuruna yonelik
yatirim yapmaktadir. Tiirkiye bu ifadesiyle, AB gog¢ politikasinin digsallagtirma siirecine devam
ettigini savunmaktadir. Yine Tiirkiye, AB go¢ is birligi siirecinin yalnizca mali boyuta
indirgenerek strdirilmesinin, taraflar ¢éziime gétiirmeyecegini vurgulamaktadir. Tiirkiye, bu
alanda yakin is birligi siirecinin taraflara yarar saglayacagini diisiinmektedir.

Tiirkiye son donemde AB ile iligkilerde yakalanan olumlu siirecin siirdiiriilebilmesi i¢in,

18 Mart Mutabakati’nin kapsayici sekilde ve biitiinciil olarak giincellenmesini istemektedir. Bu

29 AB Hagziran Zirvesi https://www.marinedealnews.com/avrupa-birligi-ab-haziran-zirvesi/ (erisim tarihi:
28.08.2021)

300 European Council conclusions on external relations, 24 June 2021
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/06/25/european-council-conclusions-on-external-
relations-24-june-2021/ (erisim tarihi: 28.08.2021)

301 European Council conclusions on external relations, 24 June 2021
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/06/25/european-council-conclusions-on-external-
relations-24-june-2021/ (erisim tarihi: 28.08.2021)

%02 Tiirkiye’deki Miilteciler igin Mali Yardim Programm Ara Degerlendirmesi
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/turkiyedeki-multeciler-icin-mali-yardim-programi-ara-degerlendirmesi-ab-
destegi-bolgedeki (erigim tarihi: 28.08.2021)
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baglamda Tiirkiye, AB ile Mutabakat’in giiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
dizenlemesinin ve ortak ¢ikarlara uygun olarak isler hale getirilmesinin Onemine
deginmektedir.3%®

Diger taraftan zirve kararina yansiyan kademeli, orantili ve geri dondiiriilebilir ifadesi,
AB- Tirkiye iligkilerini etkileyen/etkileyebilecek dnemli detay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Turkiye, AB’ye tam tiyelik perspektifinin devam ettirilmesinin 6nemini vurgulamakta; AB’nin
ise, Tiirkiye’yi belli bagliklarla is birligine gidilen imtiyazl ortak olarak gérmeye devam ettigi
bilinmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken geri dondiiriilebilir ifadesiyle, imtiyazli ortaklik
stirecinin de kaygan zemin iizerinde insa edildigi goriilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte,
Zirve’nin Tiirkiye basliginda, Tiirkiye’nin tiyelik siireci ve adaylik statiisii ile ilgili herhangi bir
ifadeye yer verilmemektedir. Diger bir ifadeyle AB, Tiirkiye’nin tyelik sureciyle ilgili hususa
oOzellikle deginmeyerek, Tiirkiye’nin liyelik beklentilerini belirsiz bir zamana birakmustir. Yine
AB- Tiirkiye go¢ is birliginin somut ¢iktist olan GKA’nin yliriirliige girmesi vize serbestisi
kosulsalligr ile iliskilendirilmistir. Ancak Haziran 2021 Zirvesi, Tiirk vatandaslarina yonelik
vize serbestligi ile ilgili herhangi bir maddeye yer vermemistir.

Sonu¢ olarak son donem Zirve kararlar1 degerlendirildiginde, tikanan miizakere
stirecine ivme kazandirilmasi ve iligkilerde yeni bir kanal a¢ilmasi hedefiyle gelistirilen gog is
birligi siireci basariya ulasamamaistir. AB kendi i¢ huzuru ve giivenligini 6ncelemektedir. AB’de
gocmene- goce yonelik yapilandirilmis bakis acisi, Tiirkiye gog is birligi slirecine yansimustir.
Bu dogrultuda AB, go¢ sorunun ¢dziimiinde aday Ulkenin miizakere sirecini yine belirsiz bir
zamana ertelemistir. Kendisine yonelen insan hareketliligini ise, belli bir iicret karsiliginda
kendi topraklar1 disinda ¢6zmeyi planlamistir. AB son donem Zirve kararlariyla, kendi normatif
degerlerinin savunuculugunu yaparken, hatta Tiirkiye’yi bu degerlere uymamakla suglarken,
kendisinin de go¢ konusu baglaminda insan haklarin1 6n plana alan, kapsayict ve biitiinciil
inisiyatifler almadig1 goriilmektedir. AB, ekonomik giiciiyle sorunu ¢6zmeyi planlamaktadir.
Sayet, AB etkili ve siirdiiriilebilir bir gé¢ yonetimi hedefliyorsa, gociin temel bilesenlerini
olusturan kaynak, transit ve hedef iilkeleri biraraya getirmelidir. Tim paydaslarin kendi
deneyimlerinin ve sorumluluklarinin aktarildig: biitiinciil bir yaklagimla slire¢ planlanmali ve
yonetilmelidir. GoO¢- gocmen konusundaki sorumluluk, dogrudan figiincii ilkelere
atilmamalidir. Bu {ilkelerin altyap1 yetersizlikleri ve mali durumlari mutlaka dikkate
almmalidir. Go¢- go¢men konusunun bastan savilircasina, AB’nin sinirlarindaki komsu

tilkelere ticret karsiliginda havale edilmesi yaklagimi saglikli degildir. Nitekim gdce- gogcmene

303 N0.226, 25 Haziran 2021, 24-25 Haziran 2021 tarihli AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’ne Kabul
Edilen Kararlar Hakkinda https://www.mfa.gov.tr/no_-226_-24-25-haziran-2021-tarihli-ab-devlet-ve-hukumet-
baskanlari-zirvesi-nde-kabul-edilen-kararlar-hk.tr.mfa (erigim tarihi: 28.08.2021)
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yonelik kalici ¢ozlimler getirilmedigi, etkili inisiyatifler alinmadig: siirece, akimlar devam
edecek ve halihazirda kroniklesen sorun gelecekte agirlagacaktir. Coziim konusunda taraflar
gec kalmis olacaktir.

AB’nin kontrol ve giivenlik odakl1 digsallastirma uygulamalarinin daha 6nce Ege’de ve
Akdeniz’de yasanan gd¢men Oliimlerinde iflas etmesine karsin, AB 1srarla bu politik
yaklagimini ve uygulamalarini stirdurmektedir. Buglin AB’de goce- go¢gmene yonelik siyasi
tavir degismemis ve degismesi yoniinde de Uimit bulunmamaktadir. Hatta AB kati sinir
kontrollerini arttirmis ve siki vize uygulamalariyla go¢ yonetimini siirdiirmektedir. Dolayisiyla,
g0¢ konusu daha uzun yillar boyunca AB giindemini mesgul etmeye devam edecektir. AB’nin
goce- gogmene bakis acis1 degismedigi siirece, goc calismalarinda geleneksel giivenlige karsi
insani giivenlik tartigsmalar1 glincelligini ve gecerliligini koruyacaktir.

Son olarak, Zirve kararlarinda 6zellikle deginilmeyen Tiirkiye’nin adaylik siireci ise,
diger konularin 6n plana ¢ikarilmasiyla golgede birakilmistir. AB, Tiirkiye’nin adaylik siireci
takvimi, vize serbestisi gibi konulari netlestirmemistir. Miizakere siirecinde yeni basliklar
acilmadig1 gibi yeni basliklarin acilmasi konusu giindeme dahi gelmemistir. AB Tiirkiye’deki
insan haklari, demokratiklesme ve hukukun tstiinliigii gibi hususlarin gelistirilmesini gerekge
gostererek, tiyelik takvimini belirsiz bir zamana birakmaktadir. Gayet karmasik hale gelen
Tiirkiye’nin adaylik siirecinin nasil gelisecegini ve AB ile iligkilerin nasil belirlenecegini zaman
gOsterecektir.

AB, son donem Zirve kararlarinda, Tiirkiye’yi aday iilke konumundan ziyade belirli
basliklarda is birligine gidilen imtiyazli ortak olarak gdrmeye devam etmektedir. Ancak,
Haziran 2021°deki Zirve, iliskilerde geri dondiiriilebilirlik ifadesine yer vermistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’ye bigilen imtiyazli ortaklik statiisiiniin de saglam zemin iizerinde insa edilmedigi
gortlmektedir. Bu ifadeyle anlasilmaktadir ki, aksi bir durum yasanmast durumunda Tiirkiye
ile iligskiler de geriye gidisin Onii agilmaktadir. Bu ise, iliskilerin gelecegini olumsuz
etkileyebilecektir. Sonug¢ olarak, tarihsel perspektifiyle diisiiniildiiglinde taraflarin karsilikli
glivensizligi, son donem yasanan gelismeler, go¢ is birliginin basariya ulasamamasi, go¢ is
birliginde Tiirkiye’de yogun bir gogmen niifusun birikmesine neden olmustur. Tiirkiye, AB
kapilarinda Yunanistan ve Bulgaristan’in hemen Onlinde bir tampon devlete doniismiistiir.
Turkiye’nin bu pozisyonunun tam iiyelik oniinde olusturacagi olas1 ve kalic1 engel ayrica bir
tartisma ve arastirma konusu olabilir. Ayrica AB- Tiirkiye iliskilerinde vize serbestisinin
gerceklesmemesi, miizakere siirecinin ilerleyememesine eklenerek giliven bunalimini
agirlagtirmigtir. Son donem Zirve kararlari, her ne kadar iliskilerde olumlu havaya atifta bulunsa

da Tirkiye’nin beklentilerinin uzagindadir. AB’nin konumu belli konularda Turkiye ile
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mecburen diyalog kurmayi gerektirdiginden, AB’nin tutumu da Tirkiye ile iligkisini tam
anlamiyla kopartmamaya yoneliktir.

4.2. Geri Kabul Anlasmasi ve Vize Serbestisi Diyalogu

AB- Tirkiye GKA miizakere siireci, AB Komisyonu yetkisinde 28 Kasim 2002 yilinda
acilmis ve resmi miizakereler, 27 Mayis 2005 yilinda baglamistir. 2006 yilina kadar siirdiiriilen
miizakere stirecinde herhangi bir sonug elde edilememistir.3%* Tiirkiye, halihazirda devam eden
adaylik statiisii nedeniyle, GKA miizakere siirecine sicak bakmamistir. Ayrica, Kibris sorunu
adaylik siirecini yavaslatmis, konuyla ilgili uzun bir siire ilerleme kaydedilememistir. 2009
yilinda yeniden baslatilan miizakere siirecinde Tiirkiye, AB’den GKA ve vize muafiyetinin
eslestirilmesini istemistir. Ayrica Tiirkiye, anlasmanin vizesiz Avrupa tesvikiyle baglantili hale
getirildigini agikga belirtse de, Komisyon’un vize serbestisi diyalogunu baslatma talebine
ragmen, Konsey yetki vermemistir. Tam {iyelik miizakerelerinin disinda siirdiiriilen GKA ve
serbest vize diyalogu siirecinde taraflar, 2011 tarihinde anlasma taslagi tizerinde uzlagsmislardir.
AB’nin Tiirkiye’ye sundugu vize serbestlesme miizakerelerinin onaylanmasinin ardindan
taraflar, 21 Haziran 2012 tarihinde uzlasilan metni parafe etmislerdir.3%®

Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuline
Iliskin Anlagma, 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.3% AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan GKA;
Tirk vatandaslar1 ve AB vatandaslarini, Tiirkiye ile ikili geri kabul anlagsmalari1 bulunan ti¢iincti
iilke vatandaslarini ve vatansizlarin geri kabuliinii kapsayacak sekilde diizenlenmistir.>*’ GKA
kapsami wuyarinca; iade edilecek kisilerin milliyetlerinin belirlenmesi, geri kabuliin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan vatandas, li¢iincii lilke vatandasi ve vatansiz kisinin statiistiniin
kanitlanmasina dair maddelere yer verilmistir. GKA; iade islemleri, iade edilenlerin durumu,
iade sekli ve geri kabul edilenlere yonelik kisisel verilerin korunmasini diizenlemektedir.
Ayrica anlagsmanin nihai diizenlemeler kisminda geri kabul igslemlerinin gergeklestirilebilmesi
icin gereken kurumsal ve fiziki altyapr imkanlarinin saglanmasi ve iyilestirilmesi amaciyla
AB’nin, Tiirkiye’ye mali destek saglamasi hiikmii belirtilmistir. Ancak bu destegin icerigi
hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Anlasmanin uygulanmasina yonelik herhangi
bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir. Taraflarin alti ay once yazili resmi bir bildirimde

bulunmasi kaydiyla AB ya da Tiirkiye tarafindan GKA iptal edilebilecektir.3%

304 Kgse, 2016: 11

305 Akkaraca Kose, 2014: 82-84
306 Gocmen, 2014: 22

307 Ekinci, 2016: 18

308 Kgse, 2016: 16
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GKA, 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlii§e girmesine ragmen, istisna olarak {igiincii lilke
vatandas1 veya vatansiz kisilere iligkin ytktmlultkleri, 1 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige girme
hiikkmiine baglamistir. GKA’nin bu kisilere yonelik sorumluluklar, Tiirkiye’nin GKA
kapsaminda yaptig1 diizenleme ve uygulamalar1 geregince, 1 Ekim 2014 tarihinden itibaren
gecerli sayilmistir. Bu tiir kisiler digindaki iiclincii iilke vatandasi ve vatansiz kisiler igin, 1
Ekim 2014 ve 1 Ekim 2017 tarihleri arasinda AB {iyesi bir devlet ile Tiirkiye arasindaki mevcut
ikili geri kabul anlasmalarinin uygulanmasi kararlastiriimistir. 3%

Boylece AB, Tiirkiye’den ii¢ yil i¢inde iade kapasitesini arttirmasini ve 0Uglncu
ulkelerle GKA imzalama sirecini hizlandirmasini beklemistir. Bu baglamda GKA, diger
Uclincu Ulke vatandaslarinin geri kabuliiniin, 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren baslamasini
ongormiistiir. Ancak AB, 2015 yilinda yasanan olaylar sonucunda Avrupa’ya yonelik diizensiz
gocmen hareketliliginin artmasiyla birlikte bu takvimde degisiklige gitmek zorunda
kalmistir.3® Boylece, AB izinsiz siginmaci olarak nitelendirdigi gog¢menleri kabul
etmeyecektir. AB, aday Ulke Tirkiye’den, gelen siginmacilart GKA uyarinca, geri gonderme
hakkina sahip olabilecektir. GKA kapsaminca Tiirkiye asagidaki faaliyetlere destek verecektir:

[zinsiz olarak Tiirkiye’de yasayan bireylerin geldikleri iilkelere geri kabulii saglanacak. Bu tip

gd¢cmenlerin durumunu siirekli olarak gozetleyecek bir kontrol birimini olugturmak ve bu birimin

Midilli, Chios, Samos ve Kos gibi Yunan adalarinda faaliyette bulunmasini saglayacak. Tiirkiye

Yunanistan’in esdeger bir birimi ile anlasarak iade islemlerini gergeklestirecek ve ulastirma 6nlemleri

yerine getirecek. Geri kabul islemlerin yerine getirilmesinde AB’de sorumlu yonetsel orgiitleri ve

BMMYXK ile is birligi ongériilmils ve anlagsma geregince geri kabul edilen her Suriyeli miilteciye

karsilik, Yunanistan’a siginmis olan bir Suriyeli AB iilkelerinde yapilacak bir is boliimii ¢ergevesinde

kabul edilecektir.3!!

AB ise asagidaki taahhiitleri yerine getirecektir:

Yunan adalarina ge¢mis olan biitiin miiltecilerin alinarak Tiirkiye’ye nakil edilmesini saglamak. Bu

konuda ulastirma ve nakliyat masraflarinin AB tarafindan iistenilmesi. TC yurttaslar1 icin AB iilkelerine

giris igin istenen vize miikellefiyetinin 2016 Haziran ayimnin sonuna kadar kaldiriimas1.3'2 AB Geri kabul
islemlerin biitlin sathalarin ger¢eklestirebilmek i¢in Tiirk hiikiimetine 2018 yilinin sonuna kadar iki
boliim halinde ti¢er milyar Euro aktarilmasini saglayacaktir. Anlagmanin islerliginin her ay yapilacak

degerlendirmeye tabi tutulmasinin karar1 alinmigtir. 31

309 Gogmen, 2014: 75

810 Ekinci, 2016: 18

311 Detayl bilgi igin bkz. Tiirkiye- AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmas1 Hakkinda Temel Sorular
https://ab.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize muafiyeti_sureci_ve geri_kabul_anlasmasi_hakkinda_temel_sorular
_ve_vyanitlari.pdf (erisim tarihi: 14.09.2021)

312 15 Temmuz darbe girisiminin devaminda izleyen olaylar, alinan nlemler ve OHAL kapsaminda AB vize
alma zorunlulugu kaldirma taahhiidiinii ertelemistir. (Abadan Unat, 2002: 35)

313 Detayh bilgi igin bkz. Tiirkiye- AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlagmas1 Hakkinda Temel Sorular
https://ab.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasmasi_hakkinda_temel_sorular
_ve_vyanitlari.pdf (erisim tarihi: 14.09.2021)
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Her iki tarafin GKA kapsaminda taahhiit ettikleri maddelerin uygulanabilirligi iki
nedenden dolay: tartismaya agiktir. ilk olarak, Yunanistan-Tiirkiye tarafindan geri kabulil
yapilacak gd¢menlere yonelik hukuki ve fiziksel altyapinin olusturulamamasidir. Ikinci olarak,
anlasmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ekonomik destegin, AB’nden karsilanmasidir. Bu
durum ise, yakin geg¢miste giiven bunalimiyla sekillenen AB- Tulrkiye GKA sirecini
agirlagtirmaktadir.

Ancak GKA’nin imzalanmasi ve uygulanmasi karsiliginda sunulan serbest vize
kosulsalligindan uzaklasiimistir. GKA’ya yonelik gé¢men haklar1 baglaminda elestirilerin
devam ettigi bir siiregte 2015 yilinda miilteci krizi patlak vermistir. Bunun karsisinda AB
Tiirkiye’ye; diizensiz goclin yonetimi, sinirlardaki reformlarin hizlandirilmasini ve siyasi
iliskilerin kuvvetlendirilmesini ongoren Ortak Eylem Plani énermistir.3**Ortak Eylem Plani
Suriye’deki durumun yol actig1 krizi su sekilde ele almistir:

Suriyeli gdgmenlerin kitlesel akiminin nedenlerinin arastirilmast, Suriyelilerin ve Tirkiye’de bu kisilere

ev sahipligi yapan bolgeleri desteklemek, AB’ye diizensiz gé¢ akiminin 6nlenmesi hedefiyle is

birliginin arttirilmasi, AB-Turkiye vize serbestisi diyaloguna baglanmis ve es zamanli olarak

uygulanmasi planlamistir. 15

Ortak Eylem Plani cergevesinde yiiriitiilen miizakerelerin sonunda, 29 Kasim 2015
tarihinde AB- Turkiye zirvesinde yayinlanan sonug bildirisiyle anlagmaya varilmig, Ortak
Eylem Planmin hayata gecirilmesi karara baglanmistir.3!® AB-Tiirkiye arasinda gelistirilen go¢
1s birligi ¢ercevesinde GKA’nin uygulanma takvimi, serbest vize siireci ve miilteci sorunun

¢ozlimiine yonelik planlanan mali yardim basliklarin da su maddelere yer verilmistir:

1) AB, Vize Yol Haritas1 kriterlerinin {iye devletler nezdinde karsilanmasinin hizlandirilmasi
hususunda Tiirkiye’nin taahhiidiinii memnuniyetle kargilamistir. Yol Haritasindaki kriterler
kargilandiginda, Tiirk vatandaglarinin Schengen Bolgesi’ne seyahatlerinde vize uygulamasinin
Ekim 2016’ya kadar kaldirilmasini temin edecek sekilde, Turkiye- AB GKA’nin 2016 Haziran
ayindan itibaren tam olarak uygulanmasi hususunda mutabakata varilmastir.

2) Komisyon tarafindan, Tirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilere ve ev sahipligi yapan
topluluklara etkin ve tamamlayic1 destek amaciyla finanse edilen faaliyetlerin esgiidiimiinii
saglamak ve etkin hale getirmek tzere Tirkiye igin Sigmmact Mali imkani olusturulmustur. AB,
Tiirkiye’ye baslangig olarak, 3 milyar avro ek kaynak saglamayi taahhiit etmistir. Gelismeler
15181nda, bu kaynaga olan ihtiyag¢ ve fonun niteligi gézden gegirilecektir. Tiirkiye, 2.2 milyondan
fazla Suriyeliye ev sahipligi yaptig1 ve 8 milyar dolar harcadig cihetle, Tiirkiye- AB is birligi

cercevesinde, AB yiik paylasiminin 6neminin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda, her iki taraf, iiye

314 Ekinci, 2016: 18-19

315 Detaylh bilgi igin bkz. Tiirkiye- AB Ortak Eylem Plam,
https://lwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/15_Ekim_2015_turkiye ab ortak eylem plani .pdf (erigim tarihi:
26.11.2020)

316 Ekinci, 2016: 19
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devletlerin ve AB’nin hélihazirdaki yeniden yerlestirme plan ve programlarinin yapacagi katkinin
6nemini vurgulamustir.

3) Taraflar, uluslararasi korumaya ihtiyaci bulunmayan siginmaci ve miiltecilerin Tiirkiye’ye ve
AB’ye seyahatlerini engelleyecektir. Ayrica taraflar, mevcut ikili geri kabul yiktmluluklerinin
yerine getirilmesini temin edecektir. Bu siginmaci ve miiltecilerin kaynak tlkelerine geri

gondermek amaciyla gdgmenlerle ilgili aktif is birligini ilerletecektir.3

Alman bu kararlar dogrultusunda, Tiirkiye vize serbestlesmesi konusunda reform
caligmalarin1 hizlandirmistir. 10 Aralik 2015 tarihinde olusturulan reform eylem grubu, vize
serbestisinin planlandig1 Ekim 2016 tarihine kadar Tiirkiye’den beklenen adimlarin atilacagini
ve gerekli calismalarin  gerceklestirecegini  aciklamistir. Bu  dogrultuda Tiirkiye,

yonetmeliklerde gereken mevzuat degisikleri yerine getirmis, bu kapsamda gegici koruma

statiisii altinda bulunan yabancilara calisma izni i¢in bagvuru hakki tanimugtir. 38

AB- Tiirkiye arasindaki gog¢ alaninda is birligi siireci Mart 2016 tarihinde yeni bir
doneme girmis olup 18 Mart 2016 AB- Tiirkiye Gog¢ Is birligi Mutabakati ana hatlar1 su

sekildedir:
1) Diizensiz gocmenlerin Tiirkiye’ye iadesi kapsaminda, 20 Mart 2016 tarihiyle Tiirkiye’den

Yunan adalarina gegen tiim yeni diizensiz gd¢gmenler Tiirkiye’ye iade edilecektir. Iade islemi, AB
hukukuna ve uluslararast hukuka tam olarak uygun sekilde gergeklestirilecek; toplu sinir disi etme
islemi olmayacaktir. Siginma basvurusunda bulunmayan veya basvurulari gegerli dayanaktan
yoksun ya da kabul edilemez bulunanlar, Tiirkiye’ye iade edilecektir. Diizensiz gogmenlerin iade
islemlerine iligkin masraflar, AB tarafindan karsilanacaktir.

2) 1’e1 formiiliiyle, Yunan adalarindan Tirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in, Tiirkiye’den bir
diger Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir. Daha 6nce diizensiz bir sekilde AB’ye girmemis ya da
girmeye tesebbiis etmemis go¢cmenlere dncelik verilecektir. Tiirkiye ve AB arasindaki diizensiz
gegisler sona erdiginde ya da en azindan biiyiik 6l¢iide ve siirdiiriilebilir sekilde azaltildiginda
Goniillii Insani Kabul Plan1®'® uygulamaya konulacaktir. AB iiye devletleri bu plana goniilliiliik
esasinda katkida bulunacaktir.

3) Yasa dis1 gocle miicadele kapsaminda, Tirkiye’den AB’ye yasa dis1 gége yonelik yeni deniz ve
kara giizergahlarini 6nlemek igin, Turkiye gerekli her tiirlii tedbiri alacaktir. Bu dogrultuda AB’nin
yani sira komsu devletlerle de is birligi yapacaktir.

4) Vize serbestisi vaadi, tiim beklentilerin karsilanmasi kaydiyla en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar

Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin kaldirilmast amaciyla, Vize Serbestisi Yol

317 Detayl1 bilgi i¢in bkz. 29 Kasim 2015 tarihli TUrkiye- AB Zirvesi Bildirisi,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/29_kasim_2015_turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf (erisim tarihi:
26.11.2020)

318 Ekinci, 2016: 19

319 fnsani Kabul, iilkelerin bir dizi smirl kritere dayali olarak, {igiincii iilkelerden gelen yerinden edilmis insanlari
kabul edip koruma sagladig1 hizlandirilmis bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sistem yaklasik bir yilda
tamamlanmaktadir. Yogun kaynak gerektiren tigilincii iilkeye yerlestirme islemlerine alternatif olarak gelistirilen
bir yaklagimdir. Detayli bilgi igin bkz. Komisyon Suriyeli miilteciler igin Tiirkiye ile Géniillii Insani Kabul
Programina iligkin tavsiye kararini sundu, https://www.avrupa.info.tr/tr/news/komisyon-suriyeli-multeciler-icin-
turkiye-ile-gonullu-insani-kabul-programina-iliskin-tavsiye (erigim tarihi: 02.12.2020)
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Haritasinin katilan tiim tiye devletler bakimindan yerine getirilmesine hiz verilecektir. Bu amagla
Tiirkiye, nisan sonuna kadar belirtilen tiim kriterleri kargilamak igin gerekli adimlar1 atacaktir.

5) Mali Yardim: AB, Tiirkiye ile yakin is birligi igerisinde baslangi¢ olarak tahsis edilen 3 milyar
avro 6demesini hizlandiracaktir. Kaynaklarin tamamiyla kullanilmasi agamasina erisildiginde, AB

2018 sonuna kadar 3 milyar avroluk ddeme yapacaktir.3?

Son dénem miilteci krizinin ¢ézimda icin belirlenen AB- Tirkiye gog is birligi sireci,
AB goc¢ politikasinin  digsallastirma siireciyle uyumlu uygulamalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. AB, uzaktan kontrol yoluyla go¢ akimlarmin 6nlenmesini, diizensiz gogle
mucadele de sinir giivenliginin arttirtlmasi prensibine dayandirmaktadir. AB, Turkiye ile
imzaladigt GKA araciligiyla, go¢lin sorumlulugunu Tiirkiye’ye birakmayi, milteci krizini
Tiirkiye topraklarinda ¢ozmeyi planlamigtir. AB bu kapsamda vize serbestisi kosullulugunu ve
mali destek yardimlarini ise siirecin uygulanmasi karsiliginda, vaat edilen “havuglar” olarak
kullanmaktadir. Tirkiye tarafindan bu is birligi siirecine, AB’nin mali destek vaatlerinin
giivenilir olmadig1 yoniinde elestiriler getirilmistir.

Turkiye, vize muafiyeti diyalogu c¢ergevesinde siirdiiriilen pazarliklarin sonunda
mesruhatli yol haritas1 olarak nitelendirilen zapti, GKA ile aym tarihte imzalangtir.32

Kamuoyuna yanstyan haliyle Tiirkiye, GKA nin uygulanmasi karsiliginda, AB tarafindan vaat

edilen vize muafiyeti sartlarini su sekilde 6zetlemektedir:

Geri kabul anlagmasi yiirlirliige girdikten sonra, karsilikli izleme siireci olacaktir. Taraflar birbirlerinin
yukumldliklerini yerine getirip getirmedigine bakacaktir. Turkiye’den AB’ye gegen Uglncu Ulkelerle
baglantili yasa dis1 gogmenlerin kabuliine ise 3 yillik siirenin dolmasindan 6 ay sonra baglanacaktir. Bu
arada Tiirkiye 6 ay siire ile GKA’y1 uygularken, AB’nin vize muafiyeti s6ziinii tutup tutmadigini
degerlendirecektir. Ayni anda vize muafiyeti miizakerelerinde de ilerleme saglanmasi durumunda GKA
Uctincu Ulke vatandagslarina tegmil edilecektir. Sayet Tlrkiye, yukumluluklerini yerine getirir ancak

makul bir siire i¢cinde AB vize muafiyeti tanimazsa, Tiirkiye tek tarafli olarak geri kabul anlagmasini

askiya alabilecektir.3??

Tiirkiye'nin vize muafiyeti yol haritasina yansiyan bu sartlarin, AB ile iligkilerin
giivenilirligini iyice zedelemesi ihtimali glindeme gelmistir. AB, Turkiye ile go¢ is birligi
stirecinde gergeklestirilecek reformlari, kendisinin saglayacagi mali destege baglamistir. Ancak
bu konu belirsiz birakilmustir.

Diger taraftan dislayici ve ayrimei bir diizlemde siirdiiriilen vize serbestisi diyalogunun
yol haritasinda belirli bir takvime baglan(a)mamasi toplumda hayal kirikli§1 yaratmigtir.
Halihazirda tam iiyelik tarihinin belirsizligine, vize serbestisinin belirsizligi de eklenmektedir.

Go¢ is birligi sireci iliskilerin yiprandigi giiven faktoriinin yeniden yapilandirilmasi

320 Y1lmaz Elmas, 2016: 286
%21 Kose, 2016: 17
822 Akkaraca Kose, 2014: 93
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gerektigini ortaya cikartmaktadir. AB- Tirkiye iligkileri bundan sonraki siirecte, objektif
degerlendirmeler ile verilen sozlerin gergeklestirilmesi tizerine kurulu olacaktir. Vize
kosulsalligi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Tiirkiye’ye yonelik siyasi tavrina bagh
olacaktir. Ayrica, AB kamuoyunda Tirklere serbest vize hakki tanindig1 zaman, Avrupa’ya
gelip geri donmeyecekleri yoniindeki giiglii Onyargilar vize serbestisi siirecinin yeniden
tikanmasina sebebiyet verecektir. Bagka bir deyisle, vize muafiyeti diyalogu, AB- Turkiye,
iliskilerinde giivensizligin hakim oldugu ve siirdiiriildiigii bir alan olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Vize serbestisi diyalogunun basariya ulasip ulasmama durumunu belirleyen diger bir
Olciit de AB ile ligiincii iilkeler arasindaki asimetrik iligki olarak gosterilebilir. AB’nin normatif
ve objektif degerlendirmelerin uzaginda ¢ikarlara dayanan dis politika yaklasimi, ti¢lincii
lilkelerde gostermelik uyum ya da hi¢c uymama gibi sonuclara neden olmaktadr.®?®

Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi kisit sartina iliskin AB’den
gelen elestirilere Tiirkiye, AB’ye tam liyelik anlasmasinin imzalanmasi sonrasinda kaldirilacagi
yanitin1 vermistir. Tiirkiye’nin AB ile GKA’y1 imzalamasi cografi kisit sartinda bir yumusama
olarak degerlendirilse de, Tiirkiye adaylik miizakere siirecinde ilerleme kaydetmeyi
amaclamaktadir. Go¢ is birligi stireci, AB- Turkiye iligkileri, Tiirk tarafinda tam Qyelik
hedefinin geri planda kaldig, vize serbestisi gibi kisa vadeli ¢oziimlerle strdirilmektedir. Bu
kosullarda Turkiye-AB gog is birligi siirecinin siirdiiriilebilirligi tartismalidir. Nitekim bu agir
giiven bunaliminin yasandigi goc is birligi siireci taraflara, kriz donemlerinde karsilikli
iliskilerin barindirdig1 giiveni/ giivensizligini test edebilme imkan1 tanimaktadir.32*

Serbest vize diyalogunun siyasi ve ekonomik boyutu, hukuki ve teknik boyutunun
Oniine gecmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD), Tiirk vatandaslarina vizesiz
Avrupa’ya gecis hakki veren karari alma ihtimali zayif bulunmaktadir. Konsey ve
Parlamentonun Tiirkiye’ye yonelik olumsuz siyasi tavri bilinmektedir. Son olarak, AB
kamuoyundaki sag partilerin go¢men karsitt siyasi sdylemleri konuyu siyasi agidan
agirlastirmaktadir.

Diger taraftan, AB iiye devletleri konsolosluklarin siireklilik kazanan vize
uygulamas iglemleri, ¢esitli ajanslarin da dahil oldugu bir is sektorii yarattii gergegini gozler
Online sermektedir. Boyle bir sektorin yaratmis oldugu ekonomik c¢ikar, son ddnem
Avrupa’daki mevcut ekonomik kriz ve gogmen siipheciligi ile birlesmektedir. Bu durum kisa

vadede Tiirkiye’ye yonelik vizelerin kaldirilmasini engellemektedir.>2°

823 Akkaraca Kose: 2014: 94-97
324 Mercan, 2016: 16
325 Nas, 2015: 176
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Tiirkiye agisindan go¢ politikalarina uyum siirecinde elde edilmesi planlanan vize
serbestisi yerine, ABAD kararlarindan dogan serbest dolasimla ilgili edindigi kazanimlar
alternatif bir yol olarak gosterilmektedir. Tirkiye’ye Ankara Antlasmasi ve Katma
Protokol’den dogan haklarinin yeterince savunuculugunu yapmadigir ve bu haklarin hayata
gecirilemedigi yonunde elestiriler getirilmistir. ABAD tarafindan Tiim ve Dar1 kararinda;
yerlesim hakki ve Soysal davasinda; hizmetlerin serbest dolasim ile ilgili Tiirkiye’nin Katma
Protokol’den dogan haklar teyit edilmektedir. ABAD’in Demirkan davasina yonelik verdigi
kararla, serbest dolasim hakki yeni bir boyut kazanmistir. Bu baglamda AB iiye devletlerine
seyahat etmek isteyen Tiirk vatandaslari, Katma Protokol’un 41/1°¢®*® dayanarak, uye
devletlere dava acabilmektedirler. Vizesiz seyahatlerin hizmet alicilar1 kapsayip kapsamadigi
noktasinda belirleyici olan karar, ABAD’1in Demirkan davasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, Katma Protokol’iin ilgili hiikiimlerinin hizmet alicilarin vizesiz seyahatlerini
kapsamayacagi yoniinde karar verilmistir. Dava siiresince iiye devletlerin goriis bildirmek
istemeleri slrecin siyasallagtigini gozler oniine sermistir. Dava sonucunda ABAD’1n siyasi
beklentiler dogrultusunda karar verdigi seklindeki goriis yorumlara yansimigtir. AB’de
Tiirkiye’ye yonelik ortaya ¢ikan giiglii siyasi direng, Tiirk siyasi aktorlerinde karamsarliga
dontigmiistiir. Vize serbestisi noktasinda alternatif bir yol olarak gdsterilen yargisal kararlar,
uzun vadeli bir dis politika alani olarak degerlendirilmeye baslanmustir.3%’

Son donem Tiirk vatandaslarinin serbest dolasima iliskin haklarinin yargisal kararlarla
siyasallastigi gozlenmektedir. Uzun yillardir uygulanan kati vize uygulamalariyla Turkiye,
otekilestirilmektedir. Tiirkiye’nin serbest vize takviminin netlige kavusamamasinin yarattigi
negatif kosul, kamuoyunda ayrimci muamele duygusu yaratmistir. Dolayisiyla, AB’nin
GKA’nin uygulanmasi karsiliginda vize serbestisi kosulsalligy, i¢ siyasi dinamikler ve kamuoyu
faktoriinun etkisiyle guvenilirlik kaybina neden olmustur. Ayrica bu kosulsallik, ABAD
kararlar1 nedeniyle erozyona ugramaktadir.3?®

Kisa vadede belli taahhiitlerin karsilikli aligverisi kapsaminda belirlenen Tiirkiye- AB
go¢ 1s birligi siireci agir giiven bunalimi iizerine insa edilmektedir. Zira vize serbestligine
gidilmesi kapsaminda hayata gegirilen GKA, AB gog politikasinin digsallastiriimasi surecinde,
Turkiye’ye go¢ konusunda ciddi sorumluluk yiklemektedir. GKA, AB- Tiirkiye iliskilerinde
yeni bir kapmin aralanmak istendigi goriisiinii akillara getirebilir. Ama AB, GKA’nin

uygulanabilmesi icin, Tiirkiye’de alt yapinin hazirlanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Oncelikle

326 Katma Protokol 41/1 uyarica, “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakinirlar.” AB’de Tiirk Vatandaglarinin Haklari,
https://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/_ikv_kitap_son.pdf (erigim tarihi: 02.12.2020)

327 Akkaraca Kose, 2014: 45-52

328 Akkaraca Kose, 2014: 53-56
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Tiirkiye’de iade islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in fiziki ve kurumsal alt yapi ihtiyacinin
giderilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, gé¢cmenlerin sosyal hayata entegre edilmesi igin
gereken duzenlemeler ve uygulamalar icin mali kaynak son derece dnemlidir. Tirkiye, goc-
gocmen konusunu AB tarafindan vaat edilen finansal desteklere givenerek ¢dzmeyi
planlamaktadir. Ancak son déonemde Turkiye, bu konuda yalniz birakildigini diistinmektedir.
Nitekim taraflarin karsilikli besledigi glvensizlik faktoriiyle bigimlenen gog is birligi siireci,
AB- Turkiye iliskilerinin saglam bir zeminde insa edilmedigini gostermektedir.

AB- Tirkiye gog is birligi, Dogu Akdeniz’de diizensiz go¢ konusunda kisa vadede
rahatlama saglamistir. Bu noktada Tirkiye 0(zerinden, Yunanistan’a diizensiz gegisler
azalmistir. Ancak, gdemen hareketliligi bu sefer Orta Akdeniz’e kaymus, Italya iizerinde
baskiya neden olmustur.3?°

Diger taraftan GKA- serbest vize diyalogu, Tirkiye’ye sinir ve go¢ yonetiminin
yeniden insa edilmesi i¢in bir firsat sunmustur. Tiirkiye’nin AB go¢ politikasina uyum
stirecinde uluslararasi standartlar uyarinca kurumsal diizenlemeler yapmasinin 6nii agilmistir.
Bu durum, Tiirkiye’de AB ile koordineli bir mekanizmaya ge¢is i¢in itici bir gii¢ olusturmustur.

AB’ye diizensiz gecislerin dnlenmesi kapsaminda gerceklestirilen sinir kontrollerinin
arttirllmas1 baglaminda konulan caydirict 6nlemler, Tiirkiye’nin kendi i¢ giivenligine katki
saglamaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin AB ile entegre sinir yonetimi uygulamalarinda ortak
hareket etmesi, AB miiktesebati uyum siirecinin derinlesmesine katki saglamaktadir. Ancak
GKA kapsaminda geri gonderileceklerin sayisi belirsizligini korumaktadir. Siginma, iltica veya
gecici koruma amaciyla ilkelerinden ayrilanlarin  Tirkiye’ye geri  gonderilip
gonderilmeyeceginin durumu tartismalidir. Geri gonderilen gégmenlerin gelecegi, uluslararasi
hukukun geri génderilmezlik kurali nedeniyle belirsizdir.3*°

GKA, gogmen haklar1 baglaminda da agir elestiriler almaktadir. Go¢menlerin 6zlinde
insan oldugu gergeginden hareketle her iki tarafin da, insanlarin kaderini tayin eden olduk¢a
hassas bir alanda is birligi kurduklarini unutmamasi gerekmektedir. Taraflarin kazan-kazan
hedefiyle, cikarlar baglaminda yaklastigi goc is birligi siirecinin ne yazik ki kazanani
olmayacaktir. AB go¢ politikas1 digsallastirma uygulamalarinin taraflari, Akdeniz’de, Ege’de
veya herhangi bir gé¢ yolculugunda insanlik dramlar1 yasandigi miiddetge, siirecin kaybedeni
olmaya devam edecektir.

GKA, igerigi yoniinden tartigmalidir. GKA kapsaminda alikonulma merkezlerine

gonderilenler, en temel insani ihtiyaglardan yoksun birakilmaktadirlar. Sinirlara yigilan

329 Kaya vd., 2016: 423- 425
330 Ekinci, 2016: 57
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gocmenlere yonelik uluslararasi hukuka aykiri uygulamalar gézlenmektedir. Bunlara ilaveten,
Frontex’in operasyonlar1 seffaf degildir. Sonu¢ olarak GKA’yla geri géndermelerin insan
haklarina aykir1 oldugu yoniinde bir dizi elestiri getirilmektedir.

Akim, kriz ve yasa dis1 ifadeleriyle nitelendirilen gdgmenler kategorize edilerek,
nesnelere doniismektedirler. Bu insanlarin kendi iradeleriyle goc ettikleri, konunun 6znesi
oldugu unutulmaktadir. Sinir dis1 etme islemleriyle insanlara su¢lu muamelesi yapilmaktadir.
AB ile GKA imzalayan tlkeler, sinir dis1 etme siirecine katki saglayarak, yasanan/ yasanacak
insan magduriyetlerine meydan vermeleri nedeniyle elestirilmektedirler.®3!

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin 2009 yilinda yayinlanan raporunda, Tiirkiye’de siginmact
ve miultecilerle ilgili diizenlemelerin tam olarak uygulanmadig: aktarilmaktadir. Tirkiye’deki
siginmact ve miiltecilerin uluslararasi alanda tanman haklara erisemedikleri belirtilmistir.
Ayrica raporda gogmenlerin barinma, saglik ve ¢aligma gibi olanaklara kavusamadiklari, eziyet
gorme ihtimallerine ragmen zorla iilkelerine geri gonderildiklerine yer verilmistir. Nitekim
gogmen haklar1 konusunda benzer bir uyari da sivil toplum orgiitleri tarafindan dile
getirilmistir. 3%

Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmasi (ABGKA); miizakere siireci,
ABGKA’nim imzalanmasi ve uygulamaya konulmasi vize kosulsallig ile iligkilendirilmistir.
ABGKA, Tiirkiye nezdinde hukuki, siyasi, insani ve etik yonden tartigsmalar1 da beraberinde
getirmistir.

AB gog politikasi digsallagtirma uygulamalarinin Tiirkiye’ye yansidig: diger bir alan ise
entegre siir yonetimidir. TUrkiye’nin AB’ye tam tyeligiyle, Birlik dis sinirlari Irak ve Suriye
gibi istikrarsiz cografyalara kayacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye sinirlarinda glivenligin saglanmasi
Kilit 6nemdedir. Boylece AB, diizensiz gogle miicadele kapsaminda kendi dis sinirlarini
korunmayr hedeflemektedir. AB’nin kendi i¢ giivenligine yOnelik olusacak tehditlerin
azaltilmasi amaci, entegre sinir yonetimini digsallastirma stratejisinin uygulamaya yansiyan en

somut alanlardan biri haline getirmektedir.

4.3. Entegre Simir Yonetimi

AB i¢ smnirlarinda serbest dolasimin saglanmasiyla birlikte i¢ gilivenliginin tesis
edilmesini gerekli kilmistir. Bu durum, dis sinirlarin korunmasini ve bunun dogal bir sonucu
olarak entegre siir yonetimini gerekli hale getirmistir. AB dissallastirma stratejisinin 6nemli

bir bileseni olan sinir yonetiminin amaci igyapiya yonelen tehditlerin engellenmesidir. Bu alan

331 Semsit, 2010: 293
332 Akkaraca Kose, 2014: 40-44
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biz ve Oteki ayriminin net bir sekilde hayata ge¢irildigini gostermektedir. Bu baglamda go¢
politikalarinin digsallagtirilmasi siirecinde sinir kontrolleri AB agisindan hayati derecede 6nem
arz etmektedir. Schengen ve AB miiktesebatiyla sinir kontrolleri konusunda komsu tilkelerle
ortak uygulamalar arayis1, AB entegre sinir yonetimi yaklasimini ortaya ¢ikarmistir.33

Turkiye cografi yapisi itibariyle, AB’ye yonelen go¢ gilizergahinda yer almaktadir.
Turkiye, Ugunct tlke vatandagslari agisindan hem transit hem de hedef iilke konumundadir.
Turkiye’nin sahip komsu iilkelerde sicak ¢atisma bolgelerinde stirekli istikrarsizliklar
yasanmakta ve bu lilkelerle sinir 6tesi akrabalik baglar1 bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye, Dogu
ve Glineydogu bolgesindeki sinir kontrollerinin yapilmasini gili¢lestiren arazi sartlarina sahiptir.
Zorlu iklim kosullarina sahip bu bolgede gorev yapan siur birlikleri, smir kagak¢iligi ve
diizensiz goglin 6nlenmesinin yani sira terdrist eylemlerle de miicadele etmek durumundadirlar.
Komsularinin sinir kontrollerine yeterince 6nem vermemeleri, Tiirkiye’nin smir giivenligi
alanindaki yiikiinii arttirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin AB entegre sinir yonetimi
yaklagimina uyum gostermesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlarin ilki, Tiirkiye nin
sinir faaliyetlerini denetlemesi, diizensiz gecislerin ve kagak¢iligin dnlenmesi noktasinda i¢
giivenlige katki saglamaktadir. Ikincisi ise, miizakerelerin siirdiiriildiigii aday Ulke statiistinde
Tiirkiye’nin, Schengen miiktesebatin1 benimsemesi ve uygulamasi gereksinimidir. Bu nedenle,
AB ile sinir yonetiminde uyum saglanmasi Tiirkiye’ye, iligkilerin derinlestirilebilecegi somut
is birligi imkan1 tanimaktadir 3%

Entegre sinir yonetimi agisindan AB {iye iilkeleri tek tip bir model olusturmamaislardir.
Sinir yonetimi modellerinde farklilik gortilse bile, sinir kontrol birimleri sivil otoriteye baglidir.
Kara, deniz ve hava birimleri tek bir blinyede toplanmaktadir. Bu alandaki atamalarin sivil
otorite tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ayrica iiye iilkeler arasinda dig smnir
glivenligini saglamak, koordineli hareket edebilmek igin ortak dizenlemeler ve uygulamalar
kabul edilmistir.3%

AB’deki bu biitiinlesmis yapiya ragmen Tiirkiye, sinir yonetimi konusunda pargali bir
yapiya sahip oldugu goriiniimii sunmaktadir. Buna gore, sinir kapilarinda insan giris ¢ikisiyla
ilgili gorevleri Emniyet Genel Miidirliigii, esyalarin ve araglarin giris ¢ikislarma yonelik
gorevleri Gumruk Moustesarligt yerine getirmektedir. Kara sinirlarinda, Irak smnirinin
tamaminda ve Iran sinirmin Hakkari ile olan boliimiinde Jandarma Genel Komutanhgi, kara

smirlarinin geri kalan boliimiinde Kara Kuvvetleri Komutanligi giivenligi saglamaktadir. Deniz

333 Akman vd., 2010: 10

334 Akman vd., 2010: 18

335 Detayli bilgi i¢in bkz. AB’de ve Tiirkiye’de Sinir Ynetimi
https://oldweb.ikv.org.tr/images/upload/data/files/16-ab_ve_trde_sinir_yonetimi-zeynep_ozler-nisan_2010.pdf
(erigim tarihi: 28.05.2021)
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sinirlarinin kontrolii Igisleri Bakanligi'na bagli Sahil Giivenlik Komutanlhig: tarafindan
gerceklestirilmektedir. Havaalanlarinda giivenlik énlemlerinin alinmasindan i¢isleri Bakanlig
yetkili ve sorumludur. Bakanlik bu gérevi, Miilki Idari Amiri koordinasyonunda Emniyet Sube
Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Basmiidiirliigii, Giimriik Muhafaza Miidiirliigii
ve Jandarma Genel Komutanlig1 aracilifiyla yerine getirir. Ayrica veterinerlik, bitki sagligi,
gida ve yem giivenligi konusundaki kontroller Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: tarafindan, insan
sagligina iligkin kontroller kara sinirlarinda Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, deniz
sinirlarinda ise Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmektedir.33

Goriilmektedir ki, Tiirkiye sinirlarinin kontrolii ve giivenligi tek bir birim tarafindan
saglanmamaktadir. Ulke smirlarinin gozetim ve kontrol sorumlulugu birden fazla kurum
tarafindan yonetilmektedir. Bu kurumlar arasinda is birliginin, esgtidumin istenilen diizeye
ulasmadig belirtilmektedir.®*” Ayrica AB Komisyonu ilerleme raporlarinda Tiirkiye’ye, I¢isleri

338 jletilmistir. Tiirkiye,

Bakanligina bagli sivil sinir kolluk kuvveti kurulmasi yoniindeki talep
AB dis smirlarimin korunmasi ve adaylik siirecinde AB miiktesebatina uyum saglanmasi
yoniindeki itici gucle, entegre sinir yonetimine uyum ¢alismalarina baglamistir.

D1s sinirlarin korunmasi i¢in AB ile uyum stratejisi calismasina baslayan Tiirkiye, bu
dogrultuda (2002) Icisleri Bakanligi koordinatorliigiinde iltica, Go¢ ve Dis Sinirlarmin
Korunmasi Gorev Giiciinll kurmustur. Bu gorev giici, ¢alismalarini Genel Kurmay Baskanligi,
Disisleri Bakanligi, Giimriik Miistesarligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhgi temsilcilerinin katilimiyla siirdiirmiistiir. Bu c¢aligmalarin sonucunda TurKiye,
2003 yilinda Dig Sinirlarin Korunmasina Yonelik Strateji Belgesi hazirlamistir. Bu belgede,
Icisleri Bakanligi’na bagli olmak kaydiyla, Tiirkiye’nin tiim smirlarinda faaliyet gosterecek
sivil kolluk birimlerinin olusturulmasi hususuna yer verilmistir.

Turkiye, dis simirlarin korunmasina yonelik yapilacak altyapi ¢aligmalari ile reformlari
gerceklestirmek tizere, 2004 yilinda Tirkiye’nin Entegre Smir YoOnetimi Stratejisinin
Uygulanmasina Destek Amaciyla Eylem Plan1 Gelistirilmesi isimli eslestirme projesine
baslamistir. Proje kapsaminda Tirkiye, kara ve deniz sinirlarinda kagakgilikla, diizensiz
gecislerle miicadeleyi hedeflemistir. Tiirkiye bu dogrultuda; Onleyici ve caydirici amacgh
faaliyetler, geri gonderme, sinir dis1 islemleri, sinir giivenligi kapsaminda fiziki tedbirlerin
alinmasi ¢alismalarina baslamistir. Bu ¢alismalarin tek elden yonetilmesi ve béyle bir sistemin

olusturulabilmesi i¢in gereken maliyet cikarilmistir. Tiirkiye, AB entegre smir yonetimi

336 Akman vd., 2010: 19

337 Akman vd.,2010: 20

338 Detayl bilgi igin bkz. Avrupa Komisyonu,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme_rap_2009.pdf
(erigim tarihi: 28.05.2021)
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yaklasimiyla uyumlu bir eylem plani hazirlamistir. Tirkiye’nin Entegre Sinir YOnetimi
Stratejisinin Uygulanmasina Yonelik Ulusal Eylem Plani, 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.3*°

Tirkiye’nin yeni bir sinir kolluk kuvveti kurulmasi Onerisi, entegre sinir yonetimi
alanin da dikkat ¢eken bir gelismedir. Ancak bu kuvvetin hayata gecirilmesi, AB’den gelecek
mali yardimlara gore belirlenecektir. Uyelik siirecinde uyumlastirma saglanmas1 i¢in Dis
Sinirlar Gorev Giicii 2009 yilinda yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda sinir gegis
noktalarinin altyapis1 giiclendirilmektedir. Yeni kurulacak sivil smir kolluk birimlerinin
calismalarina devam edilmesine ragmen, Tirkiye’nin 0Ozellikle Dogu Anadolu hudut
bolgesindeki fiziki cografyanin yarattigi guclukler, giivenligin saglanmasini zorlastirmaktadir.
Ayrica bolgede istikrarsiz rejimlerin varligi ve terér sorunu sinir kontrol noktalarmin kisa
vadede sivil kolluk birimlerine birakilmasini giiglestirmektedir.®*® Diger taraftan smr
yonetimine iligkin ulusal eylem planinin uygulanmasi noktasinda yeterli diizeyde ilerleme
kaydedilememesinin iki nedeni vardir: Bunlardan ilki, tilkede planin isleyisini kontrol edecek
mekanizma bulunmamaktadur. Ikincisi, sinir giivenlik birimleri arasindaki koordinasyon yeterli
diizeyde degildir.3*

Buna ragmen sinir yonetimi sistemini gelistirebilmek i¢in; Entegre Sinir Yonetimi
Projesi Asama 1 ve 2, Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’de Entegre Sinir Y 6netiminin Gii¢lendirilmesi
isimli projeler, AB ile birlikte yiritilmektedir.3*2

Turkiye cografi yapisi itibariyle go¢ giizergahi lizerinde stratejik bir noktada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin bu yapmim dogasi geregi olarak sinir yonetimi konusunda etkin
yontemlere bagvurmasi kaginilmazdir. MUizakere surecinin itici giiciiyle Turkiye, sinir yonetimi
alaninda AB miiktesebatina uyum calismalarini siirdiirmektedir. Ancak Tirkiye, gilivenli
sinirlara ulagma hedefini kendi menfaatleri dogrultusunda belirleyerek etkili bir sinir yonetimi
varlig1 gelistirmelidir. Son olarak Tiirkiye’ nin cografi pozisyonu dikkate alinarak etkili bir sinir

yOnetimi stratejisi uygulanmalidir.34®

339 Akgadag, 2012: 34
30 Akcadag, 2012: 35
341 Semsit, 2010: 285

342 Akman vd., 2010: 22
343 Akman vd., 2010: 28
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SONUGC

Avrupa’nin buglinkii toplumlarinin ortaya ¢ikisini kavimler go¢iine kadar gétiirebiliriz.
Bu noktadan hareketle, Avrupa kitasinda, go¢ ve insan hareketliligi ¢aglar boyunca devam
etmistir. Gliniimiiz Avrupasi’nin kurulusu, bu etno-kiiltiirel ¢esitlilik tizerinedir. Avrupa, Ii¢ ice
gecmis farkliliklar ve binlerce yildir siiregelen go¢ olgusuna, 6ziinde asinadir. Ancak, AB go¢
yonetimi konusunda- 6zellikle son dénemde —sdylemleri ve eylemleri arasinda tutarsizliklar
sergilemekte ve bunu da pratik uygulamalariyla sahaya yansitmaktadir.

Sorun, adeta bir devlete doniisme egilimi gosteren AB’nin dogasindan
kaynaklanmaktadir. GO¢ konusu populer kilturde ve hikumetlerin politik soylemlerinde
istenmeyen olay olarak giindeme taginmaktadir. AB, biz ve 0teki ayrimu tizerinden Avrupa’nin
kurtarilmis bir bolge oldugu imajin1 yaratmaya ¢alismaktadir.3**

Son donemde, AB’nin bu zamana kadar yasal zeminini olusturmaya- gelistirmeye
calistig1 gb¢ politikasinin, Suriye miilteci krizi ve Akdeniz- Ege’de yasanan gé¢men trajedileri
karsisinda ¢oziildiigiinii savunmak yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Bununla birlikte,
yasanan ter0r eylemleri, go¢mene yoOnelik olumsuz bakis acgisim gii¢lendirmis, bunun
sonucunda Avrupa siipheciligi en iist seviyeye ¢ikmistir. AB antlasma metinlerinde, rapor ve
bildiriler de temel haklarin korunmasina her firsatta deginmektedir. Ama AB gd¢ politikasi
uygulamalarinin sahaya yansimasi, -konunun teoride kaldig1 izlenimine yol agmakta ve yogun
elestirileri beraberinde getirmektedir. Kendi degerlerinin savunuculugunu yapan, ama bu
degerlere yine kendisi uymayan AB, inandiriciligini uluslararasi toplum nezdinde giin gectikce
kaybetmektedir. Go¢ olgusu baglaminda, AB’nin gelecegi hakkindaki sorular, gliniimiizde
siklikla dile getirilmektedir.

AB gog politikas1 olusum siirecinde, iiye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile AB’nin kurucu
ilkeleri olan demokrasi ve insan haklar1 degerlerinin dengelenmesine biiyiik ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi AB’nin go¢ politikasin1  glivenliklestirme ve
digsallastirma uygulamalarmin yarattig1 olumsuz sarmaldan ¢ikmasia yardimei olacaktir.34
Bu calisma, AB gog politika yapim siireci ve gogmen algisina yonelik iki 6nemli hususa dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, AB go¢ politikasinin uygulanmasina yonelik yenilikgi bir
yaklasim gelistirilmelidir. Ikinci olarak da Avrupa toplumunda gd¢menlere yonelik olumsuz

bakis acist degistirilmelidir. Bu hususlar dikkate alinmadigi miiddetce, AB’nin halihazirda

34 Kaya, 2016: 230
345 Y1lmaz Elmas, 2016: 318-321
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devam eden kontrol ve guvenlik odakli dissallastirma uygulamalariyla, siirdiiriilebilir gog
yonetimine yonelik pozitif sonuglar almasi beklenemez. AB yapilandirilmis sdylemlerin,
kaliplasmis tanimlarin ve yonlendirilmis bakis agilarinin 6tesine gecmeli, gocuin merkezindeki
insan1 ve insan giivenligini odak noktasina almals, iletisim dilini daha glclu ve etkin kilmalidir.

Gog alaninda son zamanlarda uluslararasi is birligi alanindaki tedbirler ve 6nlenebilir
facialar/6liimler yagsanmadan once alinmasinin gerekli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
AB’de gog¢ krizlerinin sonrasinda alinmis gecikmeli Kararlara, bildirilere, zirvelere ragmen
uluslararas1 boyutta artan sorumluluk ve biling diizeyinin ilerleyen doénemde pratikteki
yansimalar1 daha olumlu olacaktir.

GO¢ konusunun sinir tanimayan hacmi, konunun ulusal ve uluslararasi alanda
tartigilmasi zor bir alana isaret etmektedir. Gogmeni diisman olarak gosteren séylemin 6tesinde
insan haklarin1 ve giivenligini odak noktasina alan biitiinlestirici uluslararas1 hukuk kurallarina
uygun bir AB gog politikasina ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

Tam iyelik hedefiyle AB adayligit bulunan Tirkiye, geri kabul anlagsmasini
imzalayarak®*, AB go¢ politikas1 dissallastirma siirecinin bir parcasi haline gelmektedir.
Bununla beraber, Tiirkiye’'nin adaylik siireciyle iliskilendirilen, go¢ politikasinin
digsallastirilmas1  ve uygulamalar1 elestirilere yol a¢maktadir. Tirkiye’ye iliskin bu
tartigmalardan en dikkat ¢ekeni, Tiirkiye’nin AB dis sinirlarinda tstlendigi kontrol noktasi
konumuyla insan hareketliliginin 6niinii kesen bir baraj tilkesine3*’donmesidir.

AB penceresinden konuya yaklasildig1 zaman, gelecek bir tarihte Tiirkiye’nin tam {iye
olmasiyla birlikte, geri gonderilen gdo¢menlerin hepsi, AB simirlarina dahil olacaklardir.
Dissallagtirma ve uygulamalari siirecinin kilit 6nemi bu noktada tezahiir etmektedir. Nitekim
bu durum, Tirkiye’nin 1963 Ankara Antlagsmasi ile baslayan tam (ye olma hedefli AB
adayliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. O halde digsallastirilan go¢ politikast
uygulamalarinin en 6nemli araglarindan biri olan geri kabul anlagsmas1 ve 18 Mart Mutabakati
geregince, Tirkiye AB’ye tam Uye olamayacaksa, imtiyazli ortaklik 6nerilen bir tampon devlet
olarak mi1 kalacaktir?

Bu yonde olusan soruya verilebilecek tek bir yanit bulunmamaktadir. AB ile yavaslayan
miizakere siirecine ragmen, Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyelik hedefi halen devam etmektedir.
Ancak son donemde, taraflar arasinda go¢ meselesinin yeniden giindeme alinmasi ve giimrik
birliginin giincellenmesi gibi 6ncelikli konular goriisiilmektedir. Boylece AB- Tirkiye

iliskilerinde AB, Tiirkiye’ye, belli bagliklar gergevesinde is birligine gidilen aday tlke

36 2019 yilinda Tiirk Disigleri Bakani, GKA’y1 askiya aldigim duyurmustur.
347 Canpolat, 2012: 18
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statlisiinden ziyade, stratejik ortak tlke rolu bicmektedir. Tiirkiye nin, AB ile uzun yillardir
devam eden inisli-¢ikisli miizakere siireci bilinmektedir. Son donemde yasanan gdgmen
krizinde AB’nin Tiirkiye ile go¢ alaninda is birligi goriismelerinin Tiirkiye’ye aday bir tilkeden
ziyade, stratejik ortak iilke olarak yaklasildigini gostermektedir. Hatta bu konuda Alman
Bagbakan1 Angela Merkel’in 27 Temmuz 2021 yilinda yaptig1 agiklamasinda, Tiirkiye’nin
Suriyeli go¢menler konusunda c¢ok faydali isler yaptigi ancak AB’ye iiye olamayacagi
yoniindeki goriisii®*8, Tiirkiye’nin AB icerisinde imtiyazli ortak olarak is birligine gidilen/
gidilecek bir iilke oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’nin AB’deki
pozisyonunun aday iilke statlisiinden, imtiyazli ortaklik statiisine dogru kayis1 olarak
degerlendirilmektedir. Haziran 2021°deki Liderler Zirvesi kararinda Tirkiye ile iligkiler i¢in
“geri dondurulebilirlik”, “kademeli” ve “orantili” ifadelerine yer verilmesi, Tirkiye’nin
imtiyazli ortaklik siirecinin dahi saglam bir zemin iizerinde insa edilmedigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskileri ve tam iiye olup olamayacagi konusu giderek daha
karmagik bir hal almaktadir. Bu konudaki tartigmalar daha uzun bir siire ikili giindemi mesgul
edecektir.

Tiirkiye’nin hali hazirda milyonlarca gogmene ev sahipligi yapmasi, go¢cmenlere
kaynaklik eden iilkeler ile AB arasinda bir tampon devlete doniistiigiinii gostermektedir. Ama
Tiirkiye’nin gé¢men hayatlarin ilgilendiren son derece hassas ve kirillgan bir alanda AB ile
c¢ikarlar tizerinden gelistirecegi is birligi siireci, sorunun ileri bir tarihe ertelenmesinin diginda
bir ¢oziime yaramayacaktir. Dolayisiyla, gé¢ ve gogmen konusu Tiirkiye’nin adaylik siirecinin
disina cikarilarak, bu alanda sagduyulu politik inisiyatiflerin alinmasin1 gerektirmektedir. AB-
Tiirkiye arasindaki gog is birligi sureci, insan haklar1 ve gégmen giivenligini dikkate alan,
saglam bir politik kararliligin sergilendigi ve bu kararliligin pratige yansidig: stirdiirtlebilir bir
zemin {lizerinde inga edilmelidir. AB- Tiirkiye goc is birligi siirecinde gé¢men magduriyetleri
azaltilmalidir. Gogmenlerin haklart her zaman dikkate alinmalidir. Taraflar, bu konuda
sorumlulugu her seferinde bir digerinin tizerine atmaktan vazge¢cmelidir. Gé¢- gogmen konusu,
Turkiye- AB ile iligkilerin gelecegini belirleyecek hassas bir alan olarak glindemdeki énemini
koruyacaktir.

Diger taraftan, AB go¢ politikas1 digsallastirma siirecinin uygulanabilirligi daha
karmasgik bir hal almaktadir. Nitekim AB’nin hemen sinirlarinda miilteciler, sigimmacilar ve
goemenler yi§ilmaktadir. Tiirkiye’nin geri gonderme merkezine doniisen pozisyonu, her an

yeni kitlesel go¢ dalgalarina sebebiyet verecektir. Bu durum bolgeyi insan kagakgilarinin, yasa

38 Detayl bilgi igin bkz. “Alman Basbakan Merkel: Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasim beklemiyorum.”,
Euronews, https://tr.euronews.com/2021/07/22/alman-basbakan-merkel-turkiye-nin-ab-ye-uye-olmas-n-
beklemiyorum (erigim tarihi: 15.08.2021)
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dis1 sebekelerin cirit attig1 daha giivensiz ve istikrarsiz bir konuma getirecektir. Bu siireg, insan
haklari ihlallerinin yagandig1 ve uluslararast hukukun rafa kaldirildigi1 daha kaotik bir diizene
yol agabilecektir. Dolayisiyla AB’nin Avrupa merkezli go¢ politikasin1 digsallastirarak,
dogrudan tgiinci tilkelere havale etmek yerine; daha genis katilimli, insan haklar1 ve insan
giivenligi odakli, sagduyulu ve siirdiiriilebilir politik yaklagimlara ihtiyaci vardir.

Son donem Tiirkiye’nin Bati’ya yeniden yakinlagma sdylemleri, Tirkiye nin kendini
Avrupa’dan baska bir yerde gormedigi yoniindeki agiklamalar1 ve AB ile iliskilerin yeniden
canlandirilmasi istegi Tiirk yetkililer tarafindan agiklanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, AB’ye
oncelikle 18 Mart Mutabakati’nin giincellenmesi talebini iletmistir. Ayrica Tiirk yetkililer,
2015 sonrasi olusturulmaya g¢alisilan AB- Turkiye go¢ is birligi sonuncunda varilan 18 Mart
Mutabakati’nin giincelligini kaybettigini ve yeni ihtiyag¢lar1 karsilamadigini ifade etmislerdir.
Bu dogrultuda Mart 2021 yilinda gergeklestirilen AB liderler zirvesinde Tiirk tarafi 18 Mart
Mutabakati’nin giincellenmesini talep etmistir. Ancak Mutabakat c¢ercevesinde Tiirkiye’ye
O0denmesi planlanan mali yardim konusu, Haziran 2021’de gergeklestirilen AB Liderler
Zirvesi’ne birakilmistir. Haziran 2021 Kararlariyla, TUrkiye ile go¢ is birligi alaninda somut
adimlar atilmasa da AB, bitcesinden 2021-2023 dénemini kapsayacak sekilde 3 milyar Avro
O0demeyi kararlastirmigtir. Tirkiye bu kararla, AB’den bekledigi somut ihtiyaglarin
karsilanmadig1 degerlendirilmesinde bulunmustur. Tiirk tarafi, AB’yi gbg is birligi siirecini
yalnizca mali agidan degerlendirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Nitekim AB Haziran 2021 Zirve
kararlar1 da, bu galigma da tizerinde durdugumuz argiimanlari teyit eder niteliktedir. AB kendi
i¢ giivenligini korumak ig¢in gogl glivenliklestirip dissallastirarak siirlar1 diginda tutmayi
hedeflemekte ve belli bir 6deme karsiliginda sorunu Tiirkiye’ye havale etmektedir. AB son
donem de gergeklestirilen zirvelerin sonucunda yayinlanan belgelerde goce- gocmene yonelik
otekilestiren siyasi tavrini devam ettirmektedir. Gociin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasi
baglaminda AB’nin daha uzun bir siire Tiirkiye’yi go¢ sorununu kontrol eden ve AB’nin ileri
siir karakolu pozisyonunu iistelenen bir stratejik ortak olarak gérmeye devam edecegi agiktir.
Dolayistyla, Tiirkiye’nin AB’ye tam adaylik statiisiiniin gelecegi her zamankinden daha belirsiz
bir hal almustir.

Son olarak, bu ¢alisma yazildigi sirada, ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan
Taliban’in yonetimi ele gegirmesi, lkede bulunan insanlari siyasi baski ve elverissiz yasam
kosullar1 nedeniyle goge zorlamaktadir. Suriye i¢ savasinin neden oldugu go¢ akimlarinin
etkileri yeni hafiflemistir. Bu konunun kimin agisindan hafifledigi belirsizdir. Zira Suriyeli
siginmacilar konusu Turkiye ve cevre tlkelerde Covid-19 pandemisinin de agirlagtirdigi

kosullar altinda 6nemini korumaktadir. Savasin bitmesine ragmen, bu insanlar kendi tilkelerine
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donmek konusunda heniiz gonalli degillerdir. Bu durum, Suriyeli gogmenlerin bulundugu
tilkelerin sosyal ve ekonomik yapisini etkilemektedir. Suriyeli gogmenler konusu, glincelligini
kolay kolay vyitirmeyecektir. Bu baglamda Tiirkiye, Suriye yonetimi ile dogrudan diyalog
kurup, kendi smirlan igerisinde bulunan Suriyelilerin geri doniisii noktasinda uluslararasi
hukukun ilkelerini dikkate almalidir. Tiirkiye, bu insanlarin glivenligini saglayacak tedbir ve
girisimleri desteklemeli ve gogmenlerin, kesin doniiglerinin saglanmasina gayret etmelidir. Zira
Tirkiye’nin AB’nin mali yardimlarina giivenerek, gé¢menleri kendi topraklarinda agirlamasi
iilkeye ciddi ekonomik yiik getirmektedir. Diger taraftan bu gogmenlerin Tiirkiye’deki varligi
tilkenin egitim ve saglik altyapisinda baskiya neden olmaktadir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki durumu halen daha belirsizligini
korumaktadir. Bu konunun ¢6ziime kavusturulmast AB’nin gé¢ konusundaki tutumu, Suriye
rejiminin gelecegi, Tiirkiye ve ¢evre iilkeler gibi ¢cok aktorlii bilesenlerin somut adimlariyla
saglanacaktir.

Diger taraftan bu konuya ilave olarak Afgan go¢cmenler, Taliban rejiminden kacgarak
tilkeden gog etmektedirler. Bu ¢alisma yazildigi sirada Afgan gégmenler konusu yeni glindeme
gelmistir. Suriyeli gd¢gmen krizi daha tam anlamiyla atlatilamadan, Afganlarin Tirkiye’ye
kontrolsiiz sekilde gelisleri oldukga endise vericidir. Bu konu AB- Turkiye arasinda etkili go¢
yonetimi siirecini gerektirmektedir. Ancak AB son donem Zirve kararlarinda maddi yardim
karsiliginda Tiirkiye’nin gd¢menleri tutmasini istemektedir. AB’nin go¢ konusundaki siyasi
tavrt degismedigi siirece, kapisina dayanan Afgan gdg¢men akimlarini ydnetemeyecektir.
Turkiye ise bu noktada AB ile gog is birligi alaninda gelistirilen uygulamalarin daha éncesinde
stirdiiriilebilir olmadigint deneyimlemistir. Dolayisiyla Tirkiye derhal konunun ©6nemi
sebebiyle, alarm seviyesinde harekete gegmelidir. Halihazirda 4 milyonun {izerinde siginmaci,
miilteci olmak tizere gdgmene ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin Afganistan’dan gelen sayilar
milyonlar1 bulabilecek gogmenlerin sorumlulugunu ve yiikiimliligini kaldiracak konumda
olmadig1 goriilmektedir. Afgan gé¢men konusunda Tiirkiye’ nin siireci tek basina yonetmesi
beklenmemelidir. Bu baglamda Turkiye, AB ile daha 6nce gelistirilen entegre sinir yonetimi
uygulamalarini daha ciddi bir sekilde uygulamalidir. Tiirkiye, son donemde ABGKA’y1 askiya
aldigin1 agiklasa da Afganistan ve diger kaynak {ilkeleri ile GKA siirecini hizlandirmalidir.
Tiirkiye, siir komsulariyla etkili diyalog kurmalidir. Gé¢ yonetimi konusunda 6zellikle Iran
ile yakin temas halinde olmalidir.

Afgan goemen konusunun gelecegini zaman gosterecektir. Ancak AB siyasi liderlerinin
Afgan gocu konusundaki giincel soylemleri daha 6nce calismada sik¢a belirttigimiz Suriye

ornegindeki gibidir. Bu bakis acis1 endise vericidir. Nitekim diin Suriyeli gogmen krizi, bugun
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Afgan gogmen meselesi soz konusuyken, yarin iklim degisikliginin neden olacagi insan
hareketlerine yonelik yapici ve siirdiiriilebilir careler diisiiniilmelidir. Bugiin, AB’yi yoneten
siyasi irade, bu konuya kapsamli yaklasacak, sorumlulugu ve yiikii gé¢ meselesine taraf
tilkelerle adil paylasacak bir pozisyonun ¢ok gerisindedir.

Sonug olarak, taraflar strdurulebilir bir go¢ yonetimi olusturamadiklar1 miiddetce, go¢
caligmalar1 gecerliligini, gilincelligini ve aciliyetini koruyacak, ancak giivenliklestirme ve
digsallamanin ¢izdigi dar kaliplarin disina ¢ikarak, gogmenleri tartismanin merkezine tasiyacak

firsat1 giicliikle yakalayacaktir.
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