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OZET

GOCUN GUVENLIKLESTIiRILMESI: SURIYE KRiZi VE AVRUPA BiRLIGi

OZGE CETINER

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah
Danisman: Dog. Dr. Ash ILGIT
Ekim 2018, 152 sayfa

Gog ve giivenlik, Soguk Savas sonras1 donemde uluslararas: sistemde yasanan
degisimlerin etkiledigi en 6nemli alanlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle 1990 sonrasi
donemde derinlesen-genisleyen boyutlara ulasan giivenlik ve i¢ savaslar sonucu yasanan
yogun go¢ akist bu iki konuyu 6n plana ¢ikarmistir. Bu tez calismasi da bu iki alani
Avrupa Birligi (AB) kapsaminda ele almaktadir. Calismanin amaci, temel olarak AB
kurumlarinin goé¢ yaklasimlarinin giivenlik ile iligkisini incelemektir. Bu kapsamdaki
calisma, Kopenhag Okulu kurami ile AB tarafindan “miilteci krizi” olarak ele alinan
donem olan 2011 Suriye krizi c¢ercevesinde AB kurumlarmmin goc¢ yaklasim
benzerliklerini ve farkliliklarini incelemektedir. Dolayisiyla ¢alisma, Birligin ortak gog
politikasim1  tamitirken  Avrupa  Komisyonu, Avrupa  Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun gd¢ sdylem haritasini ¢izmektedir. Calismada ele alinan Suriye krizi,
2011 yil1 6ncesi 22 milyona sahip niifusundan yaklasik olarak 12 milyon kisinin iilke
icinde ve disinda yerinden edilmesine neden olan bir vakadir. Ayn1 zamanda miilteci
krizi donemi, gog¢iin AB’nin giindemine yogun bir sekilde yerlesmesi acisindan
onemlidir. Boylece bu 6rneklem, AB kurumlarinin Avrupa’ya yonelen yogun gog akisi
karsinda gocli nasil ele aldigini1 arastirma imkani saglamaktadir. Bu kapsamdaki
calisma, AB kurumlarinin gogii giivenliklestirdigini ve bu kurumlarin sdylemlerinde
ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik temalar1 kapsaminda benzesen ve farkliliklagan
yaklasimlarin bulundugunu savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: AB, AB kurumlari, ortak go¢ politikasi, miilteci krizi,

giivenliklestirme



ABSTRACT

SECURITIZATION OF MIGRATION: THE SYRIAN CRISIS AND THE
EUROPEAN UNION

OZGE CETINER

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Do¢. Dr. Ash ILGIT
October 2018, 152 pages

Migration and security are among the most important areas that are affected by
the changes in the international system in the post-Cold War period. Especially in the
post-1990 period, security that reaches deepening-expanding dimensions and intense
migration flow as a result of civil wars brought these two issues to the fore. In this
framework, this new period has led to a conceptual and theoretical transformation in
terms of deepening and expanding dimensions of these topics. This thesis covers these
two issues within the scope of European Union (EU). The aim of study is mainly to
examine the nexus between security and migration in the approaches of EU institutions.
The study in this context examines the similarities and the differences in migration
approaches of the EU institutions within the context of the Copenhagen School theory
and the 2011 Syrian crisis, which is considered as the "refugee crisis" by the EU. Thus,
in addition to introducing the common migration policy of the Union, this research also
presents the map of the migration discourses of the European Commission, the
European Council and the European Parliament. The Syrian crisis addressed in the
study is an important case in terms of the fact that approximately 12 million people have
been displaced in and out of the country from the population of 22 million in the pre-
2011. At the same time, refugee crisis period is important in terms of the intensive
settlement of migration on the EU agenda. So, this example allows to research how the
EU institutions securitize migration in the face of the increasing flow of migration to
Europe. In this context, the study argues that EU institutions have securitized the
migration and there are similar and different approaches in the discourses of these
institutions within the scope of economic, cultural and internal security themes.

Keywords: EU, EU institutions, common migration policy, refugee crisis, securitization



vi
ON SOz

Bu tez calismasi, AB kurumlarindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu’nun gogii giivenliklestirmesini Suriye krizi ile birlikte analiz
etmektedir. Calisma, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
kavramiin, kurumlarin yaklagimlarinda baskin oldugunu ancak kurumlarin
giivenliklestirme sOylemlerinde benzerliklerle birlikte farkliliklarin  oldugunu
savunmaktadir. Kurumlarin sdylem farkliliklarinin bulunmasi: kurumlart ortak bir
yaklasimdan uzaklastiran bir siire¢ olmustur. Bu kapsamda ¢alisma, kurumlar arasindaki
ortaklig1 sorgulamakta ve giivenliklestirilen gdé¢ konusunda Avrupa duvarlarinin
ortilmesinin arkasindaki endiselere dikkat ¢ekmektedir.

Bu tez calismamda sagladig1 katki ve rehberlik, paylastigi goriisler ve ayirmis
oldugu degerli zamanindan dolay1r danismanim Sayin Do¢. Dr. Ash Ilgit’a tesekkiir
ederim. Ayrica, kendisinden 6grendigim her sey ve saglamis oldugu her tiirlii yardim
icin ¢ok degerli hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Sevgi Balkan Sahin’e ve tezime katki
saglamay1 kabul edip tez savunmam ig¢in kiymetli zamanini1 ayiran hocam Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Yiiksel Alper Ecevit'e tesekkiirlerimi sunuyorum. Manevi desteklerini

daima hissettiren arkadaslarim ve aileme de tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Sorunsah ve Konusu

Eski donemlere kadar uzanan go¢ kavrami, temel olarak yer degistirme
hareketlerini ifade etmektedir. Tanimsal agidan ele alindiginda gog; ekonomik gécmen
ve zorla yerinden edilen kisiler gibi nedensel zeminde c¢esitli gerekcelere sahip olan
kisilerin belirli bir iilke igerisinde veya iilke sinirlarini asarak gercgeklestirdikleri yer
degismelerini agiklayan niifus hareketleridir (G6¢ Terimleri Sozligi [GTS], 2009, s.
22). Uluslararas1 go¢ ise “ulus” kavramu ile birlikte sinirlarin artan dnemi ¢ergevesinde
gelistirilen ve kisilerin siiresi gozetilmeksizin sinir asan yer degisimlerini ele alan bir
yaklagimdir (GTS, 2009, s. 59). Bu kapsamda uluslararas: gog¢, géc kavramina kiyasla
daha yakin bir ge¢mise dayanmakta ve yalnizca sinir asan hareketleri tanimlamasi
nedeniyle daha dar bir grubu temsil etmektedir.

Gog, basit anlamiyla, siiresi ve nedeni gozetilmeksizin lilke igerisinde veya
baska bir iilkeye yonelik gerceklesen yer degistirme hareketleri seklinde gerceklesen bir
siire¢ olmakla birlikte neden-sonug iligkisi kapsaminda degerlendirildiginde karmasik
bir hal almaktadir. Go¢ konusunun neden boyutu, ekonomik endiseler, savaslar, salgin
hastaliklar, dogal afetler benzeri sorunlar nedeniyle gerceklesen bireysel veya kitlesel
go¢ akisini igermektedir. Farklilasan bu go¢ nedenleri beraberinde miilteci, si§inmaci,
ekonomik goc, aile birlesimi gogii gibi gog literatiiriiniin alt bilesenlerini olusturmustur.
Sonug boyutu ise gogmenler, goc edilen bolge/iilke ve goc veren kaynak {ilke tizerinde
olmak {iizere ii¢ agidan etkiye sahiptir. Temel olarak bulunduklar sartlar1 iyilestirme
amaciyla go¢ eden kisiler, entegrasyonda zorlanma veya asimilasyon gibi sorunlarla
karsilagsmaktadir. Ayrica goc alan bolge/iilke ve goc veren iilke veya terk edilen bolge
acisindan ise go¢ akisi sonuglar1 karsisinda yeni duruma yonelik siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatin ¢esitli alanlarinda diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir.

Gog¢ akislar, iilkelerin yasadigi sosyo-politik doniistimler, ekonomik sorunlar,
savaslar veya yeni lilkede erisilebilecek daha iyi imkanlarin etkisiyle son yillarda
artmaya baslamistir. Ozellikle sinir asan nitelikteki uluslararast gd¢ hareketi 2000
yilinda 173 milyon kisiden, 2010°da 220 milyon kisiye ve 2017 yilinda 258 milyona
ulagmigtir. Ayn1 zamanda tiim uluslararasi: gogmenlerin yiizde 60'1 Asya (80 milyon) ya

da Avrupa'da (78 milyon) yasamaktadir (Birlesmis Milletler [BM], 2017, s. 4- 5).



Glinlimiizde kisilerin yer degistirmelerine neden olan 6dnemli konulardan birini
de, yakin zamanda Arap Bahari olarak adlandirilan siirecte goriildiigii iizere, savaslar ve
catigmalar olusturmaktadir. Arap Bahari, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde
vatandaslarin devletlerinden bekledigi demokratiklesme sonucunu olusturmaktan ziyade
artan catismalar nedeniyle kisilerin yerlerinden edilmelerine neden olmustur. Bu sorunlu
siireci yasayan iilkelerden biri de Suriye’dir. Ulkede baslayan protestolarin i¢ savasa
doniismesinin ardindan bolgesel ve kiiresel giiclerin dahil olmasi ile Suriye biiylik
giiclerin savas alanina ve catigmalar vekalet savasina donlismiistiir. Bu sorunlarin
iilkede neden oldugu otorite eksiliginden yararlanan Irak Sam Islam Devleti (ISID) terdr
orgiitii ise 2013 yili itibariyle bolgede konuslanmistir. Tiim bu ¢ergevede, cok tarafli
boyutlara ulasan ve daha karmasik bir hal alan siire¢ gilinlimiize kadar gelirken arka
planda biiyiik bir sorun olarak miilteci krizini dogurmustur. Dolayisiyla Suriye
orneginde yasandigi gibi son zamanlarda uluslararasi go¢ konusunun 6nemli bir kismini
zorla yerinden edilmeler olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) istatistiklerine gore 2017 yilinda 25,4 milyon miilteci, 3,1
milyon siginmaci ve 10 milyon vatansiz kisiyi kapsayarak evlerinden ayrilmaya
zorlanan toplam 68,5 milyon insan ile go¢ bugiine kadar goriilmiis en yiiksek sayiya
ulagmis ve 21. yy’in en biiyiik zorluklarindan biri haline gelmistir ( BMMYK, 2017).

GoO¢ ve miilteci konusu, bu siire¢ igerisinde AB’nin siyasi biitliinlesme
alanlarindan biri olmustur. Bu kapsamda AB, 1992 Maastricht Antlagmasi ile birlikte
ortak goc¢ politikasi olusturma siirecine baslamistir. Ancak, Maastricht ile baslayan bu
stirecte “ortak ¢ikar alani” olarak belirtilen girisimler, iilkelerin diizensiz gb¢ konusuna
ortak olarak karsit olmalari nedeniyle ortaklig1 saglamis, fakat diizenli go¢ konusunda
sonu¢ alinamamasina neden olmustur. Ayni zamanda hiikiimetlerarasi karar alma
mekanizmasina dayanan bu siire¢, daha ¢ok iilkelerin kontroliinde baslamistir.

Suriye’de 2011 yilinda baglayan krizin ilk yilindan itibaren yasanan gé¢men
akis1 baslangigta yonetilebilir oranda, gevre iilkeleri ve AB’nin dis sinirlarinda birkag
tiyeyi etkileyebilecek durumda iken, 2015 yilinda bir milyondan fazla kisinin AB’ye
diizensiz sekilde gecisi, AB giivenliginin sorgulanmasina neden olmustur. Uye iilkeler
tarafindan askiya alman Dublin sistemi sonucu AB’nin kapsamli bir go¢ politikasina
sahip olmadigin1 gdsteren kriz, diizensiz gociin azaltilmasini net bir AB dnceligi olarak

one cikarmustir. Bu dogrultuda, havug ve sopa diplomasisi' aracihigiyla cesitli iilkelerle

' Avrupa Parlamentosu, “bizimle ishirligi yapmaya istekli olan iiciincii iilkeleri édiillendirmek ve
yapmayanlar i¢in sonuglarmmin oldugunu belirten olumlu ve olumsuz tegviklerin oldugunu” belirten



yapilan, temel olarak bir diizensiz gd¢menin gonderilmesine karsilik bir diizenli
gd¢cmenin alinmasina dayanan ve karsiliginda vize serbestligi imkan1 verilen Geri Kabul
Anlagmas1 (GKA), Tirkiye ile 2001 yilinda baslayan ancak ilerlenemeyen siirecin
ardindan canlandirilmistir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin {iyeligine yonelik miizakerelerin
hizlandirilmasi, vize serbestligi imkdn1 ve mali ve teknik yardimlar, AB’nin gii¢li
pozitif tegvikleri arasinda yer almistir.

Bu donemde atilan diger bir adim, temel olarak GKA’ya dayanan ancak
Yunanistan’dan bir diizensiz go¢menin gonderilmesine dayanan 18 Mart Bildirisi
olmustur. Bu donemde Yunanistan’in, Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu simirlama
nedeniyle giivenli {iglincii iilke statiisiine uymayan Tiirkiye’ye bu statiiyli vermesi, geri
kabul siirecinin taraflar arasinda siyasi koza doniistiiriilmesi, iiye iilkelerin ortak go¢
politikasinin pargasi olan Dublin sistemini ve i¢ smirlart kaldiran Schengen’i askiya
alma soylemleri ve smur giivenliklerinin  arttirilmast  noktalart  konunun
giivenliklestirildigini 6rneklemistir. Nitekim diizensiz go¢ ile miicadele konusunda
denizlerdeki insani kayiplarinin dnlenmesi sdylemi kullanilirken, devam eden savas
nedeniyle 6len Suriyelilere de ¢6ziimsiiz kalinmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde, 6zellikle Suriye krizinde, belirginlesen goc, artan
onem igerisinde giivenlik literatiiriinde yiiksek politika alanma taginmistir. Bu ise
beraberinde kuramsal doniisiimii getirmistir. Kuramsal doniisiimiin elestirel giivenlik
literatiiriindeki yaklasimlarindan birini Kopenhag Okulu olusturmustur. Kopenhag
Okulu tarafindan gelistirilen gilivenliklestirme yaklasimi, bir konunun hedef kitle
tizerinde nasil, ne zaman ve hangi silire¢ sonunda olaganiistii tedbirler alinmasi
gerektiginin Oniinli acacak bir etki biraktigini, s6ylem ve politik gruplar {izerinde
calisarak bulmay1 icermektedir (Baysal & Liileci, 2015, s. 77). Dolayisiyla bu calisma
da bir konunun kim tarafindan, hangi agilardan, kime yonelik, neden, ne tiirden
kosullarda ve sonuglarda giivenlik alanina tasindigimi ele almaktadir. Buradan
anlasildig1 {lizere giivenliklestirme caligsmalari, gogiin glivenliklestirici aktoriin belirttigi
sekilde giivenlige tehdit olup olmadigini incelemek yerine, konuya yonelik
giivenliklestirmenin agamalarin1 arastirmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da gogiin AB {iye
iilkelerinde giivenlik sorunu yaratip yaratmadigr degil, AB kurumlarindan Avrupa

Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan hangi sdylemlerle

soylem ile havug ve sopa diplomasisini teyit etmistir (Avrupa Parlamentosu, 28 Haziran 2016). Avrupa
Konseyi ise benzer sekilde 18 Mart Bildirisi kapsaminda gonderilen Suriyelilerin yerine alinacak kisilerde
onceligin AB’ye yasal olmayan yollarla girisi denememis kisilere verilecegi vurgusuna sahiptir (European
Council, 18 Mart 2016).



giivenliklestirildigi incelenmistir.

Bu kapsamdaki yiiksek lisans tez ¢alismasi, glivenliklestirme siirecinde temel
aktorler olan Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun goge
yonelik sdylem ve tutumlarinin hangi giivenlik temalar1 ¢ercevesinde olusturuldugunu
incelemektedir. Calismada, AB incelemesi kurumlara yonelik ekonomik, kiiltiirel ve i¢
giivenlik temalar1 iizerinden yapilirken kurumlarin giivenliklestirme yaklasimlarinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismasinin temel arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

e AB temel kurumlarindan olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu, Suriye’deki c¢atigmalar sonrasinda artan go¢  akisim
giivenliklestirmekte midir? Gtlivenliklestiriyorsa bu sOylemin igerigi nasil
sekillenmektedir?

e AB kurumlarinin yaklasimlari, goce yonelik kullanilan sdylemin igerigi
cercevesinde ortaklik’ gdstermekte midir? SSylem iceriginde benzer ve farkli
noktalar nelerdir?

Sonug olarak, bu calisma Karadag’in (2011), AB’nin go¢ politikasinin sdylemde
bir glivenlik tehdidi haline geldigini ancak bu politika alaninin olagan uygulamalarin
akigin1 bozmamasi nedeniyle Kopenhag Okulu kurama ile agiklanamayacagi ve kuramin
cok yonlii konulart agiklayabilmesi i¢in daha kapsamli kavramsallastirilmas: gerektigi
yaklasiminin tam aksini savunmaktadir. Dolayisiyla calisma, AB’deki gd¢ konusunun
giivenliklestirme teorisi ile agiklanacagini ele almaktadir. Nitekim 2011 yilinda yapilan
Karadag’in calismasindan farkli olarak o6zellikle bu calismaya oOrneklem olmasi
acisindan 2011 Suriye krizinin ele alinmasi 6nem teskil etmistir. AB’nin giindem
konular1 arasina yeniden giren go¢ konusunda alinan onlemler kuramin yeterliligini
gdstermistir. Avrupa Otomatik Parmak Izi Tammlama Sistemi (BEuropean Dactyloscopy
System- EURODAC) ve Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinmirlarinin Yonetimi igin
Isbirligi Ajanst veya Avrupa Ajansi’min (Buropean Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European
Union- Frontex) kurulmasi, bu kurumlarda sorumlu personel sayisinin arttirilmasi,
Schengen’in kaldirilmasi tartismalari, tilkelerin Dublin sistemini askiya almasi, Tiirkiye

ile donan iligkilerin canlilik kazanip GKA siirecinin baslanmasi ve AB’nin sorunu

> AB ortak gog politikast konusunda literatiirinde bulunan ortaklik iiye iilkeler arasinda isbirligini
kapsamaktadir. Ancak bu ¢aligmada kullanilan ortaklik sdylemi, kurumlar arasindaki isbirligini belirtmek
icin kullanilmaktadir.



siirlart disinda ¢6zmeye ¢alismasi normal siyasetin akigini degistiren konular arasinda
yer almistir. Suriye krizinin ise ¢alisma i¢in iyi bir vaka olmasi imkani1 dogrultusunda
AB’nin kriz karsisinda gilivenlik odakli yaklasimini sergiledigi degerlendirilmistir.
Nitekim bu tez ¢alismas1 Nalepa’nin (2017) miilteci krizi donemine yonelik 2014-2016
yillar1 arasinda AB’nin gd¢ sdylemlerini inceledigi calismasma yakindir. Ozellikle
Nalepa’nin miilteci krizi doneminde AB’nin gilivenliklestirme sdylemlerine sahip
oldugu bulgusu, bu c¢alisma ile ortak varilan bir sonugtur. Ancak Nalepa’dan farkli
olarak bu ¢alisma miilteci krizi olarak adlandirilan dénemi krizin baglangi¢ tarihi olan
2011 itibariyle incelemektedir. Ayn1 zamanda diger bir farklilik olarak bu tez ¢alismasi,
AB igerisinde kurumlarin go¢ yaklagimlarini ayri ayri ele alip sdylem c¢ergevesinde
olusan gilivenliklestirme temalarin1 karsilastirmaktadir. Bu kapsamda calisma AB
kurumlan arasinda giivenliklestirme yaklasim benzerlikleri ve farkliliklar1 oldugunu ele
almistir. Tiim bu ¢ergevede calismada oncelikle AB’nin gog¢ politikast 1990’lardan
itibaren gd¢ konusunda atilan adimlar kapsaminda ele alinip bu donemde gogiin ve
kurumlarin artan rolii 6n plana ¢ikarilmis ve ardindan AB kurumlari arasinda bir sdylem

ortakliginin bulunup bulunmadig1 Suriyeli miilteci krizi baglaminda incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, AB’de goclin giivenlik ile iliskisini incelemek ve
olusturulan ortak go¢ politikasinin uygulanmasina imkan saglayan Suriyeli miilteci krizi
doneminde AB kurumlarmin go¢ yaklasimlarinin igerigini sorgulamaktadir. Bu
kapsamda, AB kurumlarindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu 'nun sdylemleri Kopenhag Okulu kurami ve literatiirde Huysmans (2000)
tarafindan kullanilan giivenlik temalar1 ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu dogrultuda
caligmada, Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun gogii
ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik arasindan hangi temalar c¢ercevesinde
giivenliklestirdigi ele alinmaktadir. Dolayisiyla calismada, go¢ sdylemlerinin kurumlar

arasinda ortak olup olmadigi incelenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, gog¢, giivenlik ve AB alamindaki literatiir olmak tiizere ii¢ yaklasim
kapsaminda &nem teskil etmektedir. Insanlarin yer degisimi seklinde tanimlanan géc,

ulus-devlet olgusunun benimsenmesi ve bu dogrultuda ulusal egemenligin 6nem



kazanmasi ile birlikte devlet sinirlarinin 6neminin artmaya basladigi donemde 6n plana
cikmaya baslamistir. Bu kapsamda gog, Ozellikle kitlesel go¢, aslinda yillardan beri
siirekli calisilan konular arasinda yer almistir. Bu kitlesel goclerin giintimiizdeki bir
ornegi, Suriye’deki savas ve catismalar nedeniyle yerinden edilen Suriyeli miilteci krizi
olmustur. Bu caligma, Suriye orneklemini ele almasi yoniiyle gé¢ konusunda 2011-
2018’in ilk geyregini iceren yeni dénemi incelemektedir. Ikinci yaklagim olan giivenlik,
1990’lardan sonra yeni bir doneme girmis ve askeri giivenlik boyutunu asarak
derinlegsen ve genigleyen bir boyut kazanmistir. Bu degisim beraberinde kuramsal
dontigimii getirmis ve elestirel giivenlik literatiirii olusturulmustur. Bu calisma da
elestirel giivenlik literatiirinden Kopenhag Okulu kuramini ele alarak go¢ ve giivenlik
iligkisini Suriyeli miilteci krizi stirecinde degerlendirmistir. AB a¢isindan ele alindiginda
ise gb¢ ve giivenlik literatiiriinde, gerek Tiirkiye’nin gerekse AB’nin go¢ politikalarini
inceleyen calismalarin oldugu goriilmektedir (Dogan, 2007; Giimiig, 2009; Semsit,
2010). Son yillarda ise Tiirkiye-AB iliskilerinde giivenliklestirme yaklagimini ele alip
AB’nin korumaci yaklagimini igeren calismalar mevcuttur (Bakis, 2017; Yagcioglu,
2017, Yazan, 2014; Hastung, 2018). Ayn1 zamanda AB’nin gd¢ politikasinin Kopenhag
Okulu kuramu ile degerlendirilemeyecegi yaklasimi da mevcuttur (Karadag, 2011).
Benzer sekilde AB’de gogii giivenlik ile ele almak yerine AB’nin go¢gmenlere yonelik
politikalarin1 (Yilmaz-Elmas, 2016) veya AB igerisindeki sorumluluk paylasimini ele
alan ¢alismalar mevcuttur (Elitez, 2016). Bu ¢alismanin literatiire katkis1 ise AB’nin
olusturdugu ortak go¢ politikasinin, Suriyeli miilteci krizi 6rneklemi ve giivenlik
temalar1 kapsaminda, kurumlar arasindaki ortakligini incelemis olmasidir. Bu kapsamda
Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun sdylemleri ele
alinmaktadir. Aynm1 zamanda AB’nin sdylemleri, tutumlart ve attigi adimlarin
degerlendirilmesi, go¢ konusunda gelecege yonelik projeksiyonlarin yapilmasi
acisindan da onemlidir. Bu kapsamda, gelecek siirecte yasanabilecek go¢ akisina

yonelik atilacak adimlara da bir kaynak teskil edebilecektir.

1.4. Arastirmanmn Sinirhliklar

AB kurumlarimin giivenliklestirme yaklasimlarimin incelendigi bu tez
caligmasinda, ii¢ siirlilik konusu mevcuttur. Bunlardan ilki, ¢alismanin Suriye savasini
ele almasina yoneliktir. Suriye savasi, 2011 yilindan itibaren halkin kitlesel goce tabii

oldugu 6rnek bir incelemedir. Savasin hala siiregelmesi ise ¢alismaya sinirlilik yaratan



bir noktadir. Bu kapsamda c¢alisma Suriye savasi ve miilteci krizi baglamindaki
sdylemleri, 2011 yilindan 2018’in ilk geyregini igeren siirede ele almaktadir. Ikinci
sinirlilik konusu, AB’nin tarihsel go¢ politikasinin, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
1992 Maastricht Antlagmasi ile AB olarak adlandirildigi donemden itibaren ele alinacak
olmasidir. Dolayistyla AB’ye yonelen onceki go¢ hareketleri kapsam dis1 kalmaktadir.
Son olarak ise Avrupa Parlamentosu’nun igerisinde farkli siyasi ideolojiler bulundurmasi
nedeniyle go¢ konusuna farkli yaklasim gelistiren alt aktorlere sahip bir kurumdur.
Ideolojik yaklasimlarin neden oldugu farkliliklar nedeniyle bu calismada ele alinan

sOylemler ideolojik kutuplagsmadan uzaklasan sdylemlerden olugmaktadir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada ele alinan yontem, calismanin kurami olan Kopenhag Okulu’nun
vurguladi@i soz-eylem yaklasimi ¢ergevesinde olusmaktadir. So6z-eylem yaklagimi
Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilmesinin yani sira ilk olarak Austin (1962) tarafindan
kullanilmigtir. Austin’in  sdz-eylem c¢ergevesinde ele almis oldugu yaklagima gore
olusturulan sosyal gerceklik dilden bagimsiz degildir ve sosyal gercekligin insasinda
hangi sOylemlerin ne sekilde kullanildigi onem kazanmaktadir. Bu noktadan yola
cikilarak AB kurumlarinin sdylemleri miilteci krizine yaklasimlari acisindan analiz
edilmektedir.

Ayn1 zamanda soOz-eylem yaklasimi ¢ercevesinde ele alman sdylemler,
Huysmans’in (2000) AB ortak gog¢ politikasindaki yaklasimlarin igerigine yonelik ele
aldig1 glivenlik temalar1 olan ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik kapsaminda incelenmistir.
Buradaki ilk giivenlik temasi olan ekonomik giivenlik, {ilkelerde yasanan ekonomik
sorunlarin nedeni olarak gd¢ eden kisilerin gosterilmesi ile iliskilidir. Ozellikle Avrupa’da
1970’lerde yasanan durgunluk ve kriz dénemleri, go¢menlerin ekonomik anlamda yiik
oldugu sdylemlerini yayginlastirmigtir. Ekonomik giivenlik temasinda iilkelerin ekonomik
imkanlarindan vatandaslarin yararlanmasi gerektigi savunulmaktadir (Huysmans, 2000, s.
767- 768). Bu kapsamda ekonomik giivenlik, go¢menlerin AB ekonomisine bir tehdit
olup olmadig1 ve bu dogrultuda AB’nin dnceliginin Avrupalilar m1 gé¢gmenler mi oldugu
sorulart etrafinda sekillenmektedir. Konu direk olarak, istthdam edilebilirlik, yasadist
gbecmenlerin is piyasasina dahil olmasi, ¢alisan kesimlerin yerli piyasanin gelirlerini
diisiirmesi, gogmenlerin egitim ve saglik masraflari, gogmenlerin ucuz is giicli olmasi

nedeniyle yasanan sosyal damping ve gd¢menlere ayrilan biitge ile iligkilidir.



Bir diger giivenlik temasini olusturan kiiltiirel giivenlik, Avrupa toplumunun,
yogun go¢ tehdidi altinda dil, din, liberal degerler (cinsiyet esitligi, kiyafet 6zgiirligii
gibi), gelenekler, gorenekler ve diger kiiltiirel degerler acisindan yok olacagi veya
degisebilecegi goriistidir (Hastung, 2018, s. 15). Dolayistyla bu yaklagim bir gruba aidiyet
siyasetinin go¢ konusu ile baglanmasidir. Buradaki kiiltiirel giivenlik temast go¢cmenler,
siginmacilar ve miiltecilerin ulusal kiiltiirel homojenlik mitine meydan okumasiyla
iligkilidir. Kiiltiirel giivenlik temasinin gosterdigi lizere go¢ politikasinin Avrupalilasmasi
sadece teknik degil, insanlara bir kimlik olusturmasi yoniiyle kiiltiirel bir konudur
(Huysmans, 2000, s. 762).

Son olarak i¢ giivenlik temasi, yerli vatandaglarin giivenliklerinin, disardan gelen
gdgmenler tarafindan tehdit edilmesine dayanmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrast siiregte
gocmenler, terdr baglantilar1 ile 6ne c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, toplumu
korumak i¢in sinir kontrollerinin saglamlastirilmasi, terdr, uluslararast suglar i¢ giivenlik
temas1 cercevesinde ele alinmaktadir (Glimiis, 2009, s. 68). Burada giivenligi saglamak
icin lilkeye giriglerin zorlastirilmasi, denetimin arttirilmasi yontemlerine basvurulmakta
ve gogmen kavrami yabanci terdrist kavramiyla benzer algi yaratmaktadir. Benzer sekilde
Avrupa icerisinde i¢ giivenlik temasinin merkez unsuru ise i¢ smir kontrollerinin
kaldirilmasindan sonra, mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin uluslararasi
akiglarinin kamu diizenine ve hukukun istlinliigline meydan okuyacagi varsaymmidir
(Huysmans, 2000, s. 758).

Huymans’in sunmus oldugu giivenlik temalar1 bu ¢alismada AB’nin ii¢ 6nemli
kurumu iizerinde incelenmistir: Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu. AB entegrasyonunun alt bilesenlerini olusturan bu {i¢ kurum, AB’nin karar
alma siirecinde etkili olmalar1 ve sahip olduklar1 6nemli goérev ve sorumluluklar
nedenleriyle incelenmistir. Bu kurumlardan Avrupa Komisyonu, liye lilkelerden katilan
biirokratlarin ulusal kimlikleri disinda Avrupa kimligi ile AB ¢ikarlar1 odakli olmasi,
AB’nin ortak go¢ politikasina uyumlulugunun incelenmesi firsatin1 vermesi agisindan
onemlidir. Komisyon Avrupa entegrasyonunu saglamakta ve yasa yapma siirecini
baslatmaktadir. Bu siire¢ icerisinde Komisyon, Birligin ve Avrupa vatandaslarinin ¢ikari
dogrultusunda adim atmaktadir. Yiirlitme giicline de sahip olan Komisyon ayn1 zamanda
AB biitgesini, politikalarin1 ve programlarini denetlemektedir. Bu nedenle Komisyon’un
sOylemleri, her yil eyliil ayinda yapilan Komisyon Bagkani Birlik konusmalari, 2014 yili
itibariyle ele alinan on 6ncelikli alan igerisinde yapilan go¢ degerlendirmeleri ve ¢esitli

diger konusmalar kapsaminda ele alinmigtir.



Diger kurum olan Avrupa Konseyi, insan haklar ilkesine dayali sekilde kisi hak ve
Ozgirliklerini koruma misyonuna sahip olusu ve hiikiimet ve devlet baskanlar
seviyesinde toplanan bir kurum olmasi 6zellikleriyle 6nemli kurumlardandir. Dolayisiyla
Avrupa Konseyi, AB'nin iist diizey siyasi liderleri olan iiye devletlerin devlet ve hiikiimet
bagkanlarim bir araya getiren en yiiksek siyasi igbirligi diizeyini temsil etmektedir. Ayni
zamanda Avrupa Konseyi Baskani dis diinyaya kars1 Birlik ¢ikarlarini ele almakta ve
AB'in politik yoniinii ¢izmektedir. Nitekim ortak gog¢ politikast da Avrupa Konseyi
Zirveleri ile sekillenmistir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi, Briiksel Zirveleri ve diger
uluslararasi zirveler kapsaminda incelenmistir.

Segilmiglerden olusan Avrupa Parlamentosu ise Konsey ile yasama yetkisini
paylasmaktadir. 2009 Lizbon Anlasmasi ile karar alma mekanizmasinda giicii artan
Parlamneto, Avrupa kurumlan iizerinde demokratik denetim uygulamaktadir. Komisyon
Bagkani ve iiyelerinin adayligini onaylama veya reddetme hakkina sahip olmakla birlikte
Konsey'in ¢aligmalarin1 da izleyerek sorular sormaktadir. Ayn1 zamanda Parlamento,
farkli siyasi gruplar1 kendi ¢atis altinda birlestirmektedir. Bu kapsamda Parlamento siyasi
gruplara gore ayrilmasiyla konuya ideolojik yaklasan bir kurum olmasina karsin, bu
calismada biitiinciil yaklagim ile Avrupa Parlamentosu baskaninin, Avrupa Konseyi
Zirveleri’nde Parlamento’nun genelini temsilen gerceklestirdigi konusmalar ve aym
zamanda resmi internet sayfasinda Parlamento baskanlarinin konusmalarinin bulundugu
cesitli belgeler incelenmistir’. Sonug olarak bu calisma ile AB’nin iye tilkeler agisindan
ortak olarak adlandirilan go¢ politikasinin, farkli isleve sahip ve farkli seviyelerde
temsilcileri bulunan kurumlar1 agisindan da ortak algilanip algilanmadigint giivenlik

temalar1 yontemi ile incelenmistir.

1.6. Tez Plam

Bu tez calismasi, giris ve sonu¢ bolimleri disinda ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Bunlarin ilki olan ikinci boliimde, go¢ ve giivenlik kavramlari, ¢alismanin
teorisi olan Kopenhag Okulu ve yontemi agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu bdéliimde
oncelikle, Soguk Savas sonrasi yasanan giivenlik kavraminda doniisiim ile birlikte
geleneksel gilivenlik anlayisinin disina ¢ikilmasi ve go¢ benzeri konularin giivenlik

alaninda degerlendirilmeye baslanmasi ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda, bu doniisiimiin

? Avrupa Parlamentosu Bagkamnin resmi internet sayfasinda konusmalar (speeches) boliimiinde bulunan
tim konusmalar incelenmistir. Ancak bunlar arasinda go¢ konusuna yer verenler detayli olarak
taranmigtir.



10

kuramsal literatiire taginmasi ile Kopenhag Okulu’nun da bir pargasi oldugu elestirel
giivenlik c¢aligmalarinin  dogusunun yasandigi belirtilmektedir. Giivenligin sosyal
insasina dayanmasi nedeniyle Kopenhag Okulu, sosyal insacilik ile birlikte
degerlendirilip kavramsal ¢ergcevenin daha iyi tamitilmasi amaclanmistir. Boliim
icerisinde son olarak, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirmenin
dayandigi soz-edim kavramini ilk olarak ele alan Austin’in (1962) analiz yaklasimi ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu analizin dayandirildigi ¢ergeve olarak Huysmans (2000)
tarafindan kullanilan giivenlik temalar1 tanmitilmaktadir. Dolayisiyla, bu boliim gdgiin
giivenliklestirme alanma tasmmmasini kavramsal, kuramsal ve ydntemsel olarak
incelemektedir.

Uciincii  boliimde, AB tarafindan gelistirilen ortak gd¢ politikas1 ele
alinmaktadir. Burada, siyasi biitiinliik alanlarindan biri olan go¢ konusunda atilan
adimlar, daha cok tarihsel arka plan gelismeleri olarak incelenmektedir. AB’de gog
konusunun tarihsel siireci ile birlikte degerlendirilmesinde ii¢ amag séz konusudur. /7ki,
AB icerisinde gd¢ konusunun zamanla artan Onemini gostermektir. Dolayisiyla
calismada bir taraftan Maasrricht ile baglayan siiregte gociin AB glindemine dahil olusu
degerlendirilirken diger taraftan goOcilin ulusiistiilesmesi ardindan AB vatandaslari
icerisinde gdgiin artan dnemi gosterilmeye ¢alisilmaktadir. fkinci amag, ele aliman AB
kurumlarimdan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun go¢
politikasinda artan rollerini tanitmaktir. Ayrica, Kopenhag Okulu’'nda vurgulanan
giivenliklestirilen konunun normal siyasetin akisini degistirmesi konusu kurumlar
tarafindan atilan adimlarin c¢oklugu ile gosterilmeye calisilmistir. Bu donemde
diizenlenen konferanslar, toplantilar ve alinan kararlarla AB siyasetindeki gd¢ adimlari
gosterilmeye calisilmaktadir. Boliimdeki son amag¢ ise sdylemlerde incelenecek
belgelerin secilmesine yardimci oldugunu gostermektir. Nitekim bu boliimde goriildiigii
tizere AB ortak go¢ politikasini sekillendiren 6nemli adimlardan biri AB Zirveleridir.
Dolayisiyla calismada Zirvelerde kullanilan sdylemlerin ele alinmast gerekli
goriilmektedir.

Dordiincii boliimde ise oncelikle ¢alismaya vaka inceleme alani olusturan Suriye
krizi degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, bu karisikligin neden oldugu miilteci krizi,
AB’nin gb¢ politikasinin devami niteligindeki GKA ve AB kurumlarinin miilteci
sOylemleri ele alinmaktadir. Tiim bu ¢ercevede, farkli isleve sahip AB kurumlarimin gog
sOyleminde benzerlikler ile birlikte farkliliklarin bulundugu ve bu nedenle olusturulan

politikada kurumlar arasindaki ortakligin belirsiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: GUVENLIK VE GOC

AB kurumlarinin gb¢ yaklasimlarindaki gilivenliklestirme ¢ergevesinin
incelenmesinde go¢ ve giivenlik kavraminin kapsam1 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda
g6¢ kavraminin bir giivenlik konusu olarak ele alinmaya baslanmasi ve giivenliklestirme
literatiiriiniin ortaya ¢ikmasi, glivenlik kavramindaki doniisim ile baglantilidir. Bu
nedenle giivenlik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde tanimsal doniisiim ve gelisiminin,
genisleyen ve derinlesen boyutu ile acgiklanmasi gerekli goriilmektedir. Ayrica, Soguk
Savas sonras1 donemde yasanan uluslararasi sistemin yapisindaki degisim dinamikleri
ve bu degisim paralelindeki kuramsal doniisiim, genisleyen ve derinlesen giivenlik ile
iligkilidir. Dolayisiyla bu boliimde giivenlik kavramindaki doniisiim ile birlikte gogiin
kavramsal boyutu ve giivenlik konusuyla iligkisi tanitilmaktadir. Son kisimda ise
calismada kullanilan yontem agiklanmaktadir.

Etimolojik olarak degerlendirildiginde giivenlik kavrami, “se” yani “olmama,

vokluk” ve “cura” yani “tehlike, endise, problem” kelimelerinin birlesimi olan ve
endise veya tehlikeden uzak olma anlamina gelen Latince kokenli “securitas”
kelimesinden tliremektedir (Arends, 2009, s. 5). Bu sekliyle diisiiniildiigiinde, giivenlik
aslinda olumlu bir anlama sahiptir ve tehlike olmamasi veya tehlikeden korunma
durumunu ifade etmektedir.
Fakat etimolojik tanimlamanin &tesinde giivenlik kavrami, varligi tehdit edilen, kisi,
grup, devlet, kurum veya kurulus benzeri referans nesnelerindeki cesitlilik nedeniyle
ortak tanimlamaya sahip degildir. Referans nesnesindeki ¢esitlilige ek olarak, her
iilkenin ge¢irmis oldugu farkli deneyimler, farkli tehlikelere farkli oranlarda maruz
kalmasi ortak bir tanimlamay1 giiglestiren nedenlerdendir. Kisilerin, toplumlarin veya
devletlerin gilivenlik anlayislarinin siyasi goriislerinden tiiremesi nedeniyle, giivenligin
tiim donemlere ve biitlin cografi bolgelere uygun olan standart bir tanimlamas1 yoktur
(Bilgin, 2010, s. 75). McSweeney tanimlamadaki giicliige vurgu yaparak gilivenligi,
baris, adalet ve onur terimleri ile agiklamistir (McSweeney, 1999, s. 13).

Bu karmasik yapi, akademik alanda yapilan ¢alismalarla tanimsal bir ¢erceveye
oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Bu akademisyenlerden biri olan Arnold Wolfers, giivenlik
teriminin ¢ok genis kapsamli bir hedef yelpazesini kapsadigin1 ve bu nedenle ¢esitli

politikalarin giivenlik politikalar1 olarak yorumlanabildigini belirtmistir (Wolfers, 1952,
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s. 484). Ayn1 zamanda Wolfers giivenligi, dnceden edinilmis degerlerin korunmasi, bu
degerlerin mevcudiyetine yonelik bir tehdidin olmamasi seklinde tanimlamistir
(Wolfers, 1952, s. 485). Wolfers’in yani1 sira Walter Lippmann ise bir ulusun
giivenligini, daha oOnce elde edilmis temel degerlerini feda etmesini gerektiren bir
tehdidin olmamasi seklinde agiklamaktadir (Lippmann, 1943, s. 51 akt. Wolfers, 1952,
s. 484).

Wolfers ve Lippmann’in giivenlik tanimlamalarinda one c¢ikan “tehdidin
bulunmamast” durumu, tehditlerin tamamen ortadan kaldirilmasinin zor olmasindan
dolay1 zamanla yeniden yorumlanmistir. Bu donemde giivenlik ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan
diger bir isim olan David Baldwin, giivenlik kavramini, “edinilmis degerlere yonelik
tehlikelerin minimum seviyede tutulmasi” seklinde tanimlamistir (Baldwin, 1997, s. 13).
Bu degisim, bir devletin saldirtya ugramamasi seklindeki dar giivenlik kavrami yerine
kapsamli bir tehdit tanimlamasina ge¢mede etkili olmustur. Bu kapsamda Baldwin
giivenligi, sorgulanmasi gereken 7 konu cerg¢evesinde tanimlamigtir: “Giivenlik kime
yonelik, hangi degerler icin, ne cesit araglarla, ne cesit tehditlere karsi, ne pahasina, ne
kadar slirede ve hangi Olciide saglanmalidir?” (Baldwin, 1997, s. 13-17). Cesitli
tanimlamalarin yani sira genel ve yaygin kullanim olarak gilivenlik ¢alismalari iki unsur
tizerine odaklanmaktadir: “Kim i¢in giivenlik?” ve “Neye kars1 giivenlik?” (Aydin,
Akgiil-Acikmese, Ereker & Dizdaroglu, 2012, s. 14).

Tanimlama farkliliklarina ragmen giivenlik kavrami korku, endise, tehdit, ¢ikar
gibi temel ortak noktalar etrafinda sekillenmektedir. Soguk Savas oOncesi donemde
Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki klasik giivenlik anlayisi, biiyiik gii¢lerin birbirlerine
yonelik gostermis olduklar1 ¢ikar catigmasi ve rekabet dogrultusundadir. Somiirge
savaslarinin giivenlik konusunun temelini olusturdugu bu dénemde Avrupali devletler,
ABD ve Japonya; Afrika, Ortadogu ve Asya devletlerini aralarinda paylasma yarigina
girmistir (Buzan, 2008, s. 110). Birinci Diinya Savasina gidilen siirecte, taraflarin
birbirlerinin biiyiikliigiinii veya askeri kapasitesini hesaplamasi, giivenlik yaklagimin
giivenlik ikilemi g¢ercevesinde sekillendirmistir (Buzan, 2008, s. 111). Bu yaklasima
gore devletler birbirlerinin gli¢ veya savas istegini, hakim olunan konvansiyonel
silahlar, kitalararas1 fiizeler, askeri sektore ayrilan para, birlik sayisi veya cephaneliklere
gore 6lgmekte ve bu dogrultuda 6nlem almaktadir.

Bu askeri yarig Soguk Savas doneminde de devam eden bir yaklasim olmustur.
Soguk Savag doneminin ulusal giivenlik odakli ¢ekismesi, iki biiyilik giic ve zit kutup

olan ABD ve SSCB arasinda gergeklesmistir. Biiylik gilicler arasindaki giivenlik
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ikilemine dayali silahlanma rekabeti, sifir toplamli oyunda tiim insanlig1 ilgilendiren
evrensel giivenlik yaklagimimin ¢ikmasint saglamistir. Gilivenlik konusu, bu dénemde
evrensel giivenlik yaklasimiyla diizey baglaminda boyut degistirmeye baslamistir.
Somiirge yaris1 seklindeki gilivenlik bir kag¢ tilkenin hakimiyeti etrafinda gelisirken,
tilkeler arasindaki karsitligin ideolojik boyuta taginmast ile birlikte glivenlik konusu tim
insanlig1 kapsayacak sekilde evrensellesip genislemistir.

Soguk Savas doneminin iki karsit ideolojisi olan liberal demokrasi ve komiinizm
catismasinda askeri iligkilerin 6n planda olmasi, ideolojik karsith@in askeri boyut
tizerinden yiiriitiilmesine neden olmustur (Buzan, 2008, s. 112). Ayn1 zamanda gelisen
askeri giivenlik anlayisi, bloklagsma yarigi baslatmistir. Bati Avrupa, Japonya ve
Avustralya, ABD onciiliigiinde kurumsallagarak liberal demokrasiyi temsil eden Bati
blogunu olustururken, karsitini ise komiinizmi temsil eden Sovyetler Birligi
onciligiinde Dogu Blogu olusturmustur (Buzan, 2008, s. 114).

Tiim bu askeri giivenlik anlayisinin ve askeri bloklagsmalarin yani sira, Sovyetler
Birligi ve komiinizmin ¢okiisii ile birlikte yeni bir déneme girilmistir. Bu donemde
giivenlik, yalnizca devletlere yonelen askeri tehdiler olmaktan ¢ikip, genisleyen ve
derinlesen boyutlara ulagsmistir. Cevreye veya insana yoOnelik tehlikeler, insan
kacakciligi, kadin sorunlari, uyusturucu ticareti benzeri konular giivenlik caligmalarina
dahil olmaya baglamistir. Go¢ de giivenlik sorunu olusturan konulardan biridir. Gogiin
giivenlik literatiiriine dahil olusunu incelemek i¢cin Soguk Savas sonrasi derinlesen ve

genisleyen anlamiyla giivenlik konusu bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.

2.1. Soguk Savas Sonrasi Genisleyen ve Derinlesen Anlamiyla Giivenlik

Soguk Savas doneminde, iki siiper gii¢ arasindaki rekabetin savasa donlismemesi
seklindeki dar gilivenlik tanimi, tehditler arasinda ayrim yapilmasina neden olmus ve
ikinci planda birakilan tehditlerin diinya giindeminin {iist siralarma tirmanmasin
engellemistir (Bilgin, 2010, s. 73). Bu nedenle, Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu hale
gelen yalnizca uluslararasi sistem olmamis; giivenlik kavraminda da ¢ok kutupluluga
gecis yaganmistir.

Giivenligin ¢ok kutuplulugunu analiz etmek i¢in Huysmans, Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO- North Atlantic Treaty Organization) ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi giivenlik kuruluslarinin tehdit algilamalarmni ve

varolus nedenlerini sorgulayarak, yeniden tanimlamasi gerektigini vurgulamistir
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(Huysmans, 2006, s. 17). Buradan hareketle, klasik askeri gilivenlik yaklasimlar ve
niikleer/konvansiyonel silahlar disindaki diinyanin tehditleri sorgulanmaya baglanmistir.
Boylece, giivenlik kavrami boyut ve kapsam degistirme asamasina gecmistir. Bir
unsurun giivenlik tehdidi sayilabilmesi i¢in devlete yonelik tehlike igermesi, niikleer bir
tehdit veya simetrik bir saldir1 olmasi yeterliliginin sorgulanmaya baslanmasiyla
giivenlik kavramma elestirel yaklasimlar gelistirilmistir (Ozerim, 2012, s. 12). Bu
durum ise Soguk Savas doneminin klasik dar giivenlik tanimlamasinin digsinda
derinlesen ve genisleyen bir giivenlik kavraminin dogmasini saglamistir.

Bu dogrultuda Buzan ve Hansen (2009, s. 10), uluslararasi giivenlik
calismalarinin dort temel nokta iizerinden sekillendigini belirtmistir. Bunlar, devletin
birer referans nesnesi olup olmamasi, i¢-dis tehdit farkinin olup olmamasi, giivenligin
askeri boyutunun asilip asilmamasi ve giivenligin tehditlere, tehlikelere ve aciliyete
bagli goriiliip goriilmemesidir (Buzan & Hansen, 2009, s. 10- 12). Bu 4 temel noktaya
yonelik verilen cevaplardaki doniisiim, 1990’lar sonrasi siiregte neyin, kime karsi
giivenlik tehdidi olusturacagi sorusunun sorgulanmasina neden olmus ve konunun
giivenlik literatliriine genisleme tartismalar: (widening debates) olarak gegmesini
saglamistir (Huysmans, 2006, s. 16). Genisleyen boyutuyla giivenlik, sahip olunan
degerlere yonelik tehditlerdeki cesitliligi igermektedir. Yeni donemde tehdit tanimi
dogal afetler, insan kacak¢iligi, etnik catigmalar, ¢evre sorunlari, uyusturucu ticareti,
kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin yok olmasi, salgin hastaliklar, go¢ gibi ¢esitli konulari
da kapsayan bir yaklasima doniismiistiir (Yiiksel, 2013, s. 9; Baylis, 2008, s. 74).
Geleneksel yaklagimin askeri tehditleri literatiirde “sert giivenlik” adiyla yer alirken
genisleyen giivenlik yaklasimi ile tehdit olarak tanimlanan yeni sorunlar “yumusak
giivenlik” ile isimlendirilmektedir (Bilgin, 2010, s. 79). Ancak, ornek olarak bir
kuraklik konusunun belirli bir bolgede savaslara veya can kayiplarina neden olabilecegi
diisiintildiiglinde, etkilenen kisi veya cografi bolge agisindan tehlikenin yumusak olarak
adlandirilmasi elestirilere neden olmaktadir.

Baysal ve Liileci’nin (2015, s. 69) belirttigi gibi uluslararasi iliskilerde yeni
giivenlik yaklagimlarmin ayrildig: ikinci boyut ise Krause ve Williams’in vurguladig
derinlesmedir (deepening). Derinlesen boyut, giivenligin kime veya neye yonelik
saglanmas1 gerektigi sorusu cercevesinde gelisen ve devlet disinda yeni referans
nesnelerine odaklanan bir yaklasimdir. Bu donemde, ulusal giivenlik odakli devletler
temel referans noktast olma konumunu siirdiirmekle birlikte, artan tehdit cesitliligi

kapsaminda insan, toplum veya c¢evre giivenligi konulari da on plana ¢ikmaya
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baslamistir. Dolayisiyla insan, toplum veya cevreye gelebilecek tehlikeler yalnizca
askeri konular ile sinirli kalmayip, gog, terdrizm, ekonomik yoksulluk, dogal afetler,
insan kacakeilig1, uyusturucu ticareti, kiiresel 1sinma, i¢ savaslar, dini ayaklanmalar gibi
sorunlar1 da kapsamistir. Bu kapsamda birey, toplum ve g¢evrenin askeri olmayan
tehditlere maruz kalmasi, giivenlik kavramimin yaygin kullanilan bir terim haline
donligmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak, genisletmeciler referans nesnesi olarak
devleti temel almaya devam edip yeni tehdit ¢esitlerine odaklanirken; derinlestirmeciler
giivenlige yonelik olusan c¢esitli tehdit ve tehlikelerin farkli gruplar1 etkiledigini
vurgulamaktadir (Baysal & Liileci, 2015, s. 69). Bu derinlesme ve genisleme, Soguk
Savag sonrast yeni donemde ilk olarak c¢atigma tiirlerine yonelik yaklasimlarin
degismesinde kendini gostermistir. Buna gore sorunlar devletler arasindaki boyutunu
asip devletlerin iglerinde gerceklesmistir. Angola, Bosna, Sirbistan, Afganistan,
Giircistan, Somali, Ruanda, Sierra Leone, Sudan gibi iilkelerde baslayan i¢ savaslar
insan gilivenligini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Buzan, 2008, s. 118). Dolayisiyla
yeni donemde tehditlerdeki ¢esitlilige ve gilivenligin  kime/neye yonelik oldugu
konularina odaklanilmistir.

Giivenlik kavramindaki bu doniislim, akademik calismalarda da kuramsal
yeniligi baglatmistir. Askeri-ulusal giivenlik odakl1 yaklasim ve Soguk Savas doneminin
hakim paradigmas: olan realizme yonelik elestiriler, yeni paradigmalarin dogusuna
katkida bulunmustur. Elestirel Giivenlik Calismalar1 arasinda gruplandirilan sosyal
insacilik ve Kopenhag Okulu bunlara yonelik 6nemli 6rnekler arasindadir. Bu noktada,
sosyal ingaciliktaki glivenligin ona yiiklenen anlamlarla sekillendirildigi yaklasimi,
Kopenhag Okulu tarafindan giivenlik tehdidi olmayan konularm, bir giivenlik sorunu
olarak insa edilebilecegi seklinde vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismada
gociin AB kurumlar arasinda gilivenligin tehdit konusu olarak insa edilip edilmedigi
Kopenhag Okulu kurami ile ele alinmaktadir. Bundan dolayr ¢alismanin sonraki
kisminda Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisina paralel olarak degisen kuramsal

cerceve cizilmektedir.

2.2. Giivenlik Calismalarinda Kuramsal Doniisiim

Bu tez calismasi, AB kurumlarinin go¢ s6ylemlerini Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilen giivenliklestirme yaklagimi ile inceleyecek olmasindan dolayi, oncelikle

Kopenhag Okulu’nun hangi siire¢ ve sartlar iginde gelistigi agiklanmalidir. Bu
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kapsamda, giivenlik kavramindaki doniisiimiiniin tanitilmasinin yani sira bu siire¢
icerisinde gelisen kuramsal doniisiim de ele alimaktadir. Kuramsal doniisiimiin son
ayag olarak ise giivenligin sosyal insasina dayanan Kopenhag Okulu tanitilmaktadir.

Soguk Savas donemi boyunca “kim/ne icin giivenlik” sorusu, donemin temel
aktorli konumuna sahip olan devletleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemdeki
calismalarda, devletleraras: iligkileri diizenleyen bir {ist otoritenin eksikligi ve sistemin
anarsik oldugu vurgusu yapilirken, bu anarsik sistemde devletlerin kendi kendine
yeterliligi esas nokta olarak ele alinmaktadir. Bu sekilde kendilerini koruma
odakliligindaki devletlerde gilivenlik, hiikiimetlerin esas konusu haline gelmistir. Ulusal
giivenligin saglanmasit noktasinda Hobbes, Machiavelli, Morgenthau gibi realist
kuramcilar devlet odakli yaklasim gelistirmistir. Bir devletin siirekliliginin
saglanmasinin esas oldugunu belirten bu yazarlar, devletler arasindaki giic dengesine
odaklanmistir. Buradaki giic dengesi ise herhangi bir devletin asir1 giiclenmesinin
Onlenmesini ifade etmektedir. Bu yaklasim aslinda klasik realizm kuraminin temelini
olusturmaktadir. Giivenligi, sahip olunan gii¢ ile orantili goren ve Soguk Savas
doneminin hakim paradigmasi olan realizmde, askeri techizat, donanimli birlik/ordu,
cephane ve bunlar1 saglayacak giiclii bir ekonomi onemlidir ve bu yiizden de temel
aktor, bunlar1 kullanma giiciine sahip olan devlet olarak kabul edilmektedir.

Klasik Realizmin yani sira Kenneth Waltz ve John Mearsheimer gibi yapisalci
realistler (neo-realistler), giivenlik sorunlarini sistemin anarsist olan yapisinin sonucu
olarak gormektedir. Bu noktada Mearsheimer, ¢ok kutuplu sistem yerine iki kutuplu
sistemin daha c¢ok barig ve istikrar getirecegini savunarak, Soguk Savas sonrasi
diinyanin, Onceki diinya gibi artan etnik catigsmalara doniisecegini savunmaktadir
(Mearsheimer, 1990, s. 13-16). Ayn1 zamanda devletin temel aktdr oldugu varsayimi ve
niikleer silahlarin  caydiriciligt  yaklasimi  neo-realist kuramcilar tarafindan da
desteklenmektedir.

1980’lerden itibaren, devleti temel alip gii¢ ve ¢ikar etrafinda tanimlanan askeri
giivenlik yaklasimina elestiriler artmaya baglamistir. Giivenligin daha genis gercevede
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Richard Ashley, Leonard Beaton, Ole Waever,
Alexander Wendt, Stanley Hoffmann, Hedley Bull ve Barry Buzan gibi cesitli
kuramcilar elestirel giivenlik c¢alismalarina yonelmistir. Soguk Savas sonrasi degisen
diinya, giivenlik caligmalarin1 ve bu caligmalardaki kuramsal doniisiimii etkilemistir.
Ozellikle, Soguk Savas’m bitisinin realist kuramcilar tarafindan &ngériilememesi,

kuramin yeterliliginin sorgulanmaya baslamasinin oOniinii agmistir. Dogu Blogunun
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yikilmasinin ardindan uluslararas: sistemde degisimler yasanmistir. Yugoslavya’nin
1991 yilinda parcalanmast sonucu artmaya baslayan i¢ c¢atismalar, Soguk Savas
doneminde hakim olan devletleraras1 catigma tiirlerinin yerini almaya basglamistir.
Realizmde alcak politika konular1 arasinda degerlendirilen aglik, kuraklik, salgin
hastaliklar, ¢evresel kirlilik benzeri sorunlarin yeni donemde insanligi tehdit eden
konular oldugu fark edilmistir. Tiim bu doniisiim ise giivenligi tehdit edilen referans
nesnesinin devletten bireye yonelmesini hizlandirmistir.

Bu doniisiim cercevesinde, “kim/ne igin giivenlik”, “neye karsi giivenlik” ve
“neyin giivenligi” sorularina cesitli kuramcilar tarafindan farkli cevaplar verilmis ve
boylece elestirel giivenlik yaklagimlarinin dogusu saglanmistir. Giivenlik yaklagimina
farkli bir bakis acis1 sunan 6nemli kuramlardan olan sosyal insacilik, beraberinde

giivenligin sosyal insasina dayanan Kopenhag Okulu’nun ¢ikigina da firsat saglamigtir.

2.2.1. Sosyal Insacilik, Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme

1980 ve 1990’11 yillar, realist ve neo-realistlerin bakis agilarma karst ¢ikan
giivenlik calismalarinda alternatif elestirel yaklasimlarin ortaya ¢ikmaya basladigi ve
boylelikle gilivenligin kavram ve kapsaminda degisimlerin yasandigi bir dénemin
baslangicidir. Bu donemde, giivenligin ana 6znesinin, yani baslica referans noktasinin
birey olabilecegi varsayimi giivenlik caligmalarina elestirel yaklasan kuramcilarin ¢ikis
noktasidir. Bu insac1 paradigma gibi elestirel yaklagimlar, kimlik, kimligin sdylemsel ve
tarihsel olusumu gibi farkli noktalar1 esas almaktadir (Buzan ve Hansen, 2009, s. 197).
Realistlerin aksine elestirel yaklasanlar devletleri sorunun ¢6ziimii yerine, sorunun
kendisinin parcasi olabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle analizlerinde bas aktor
olarak devleti ele almamaktadirlar. Giivenligi 1ise, bireye ve Ozellikle kimlige
odaklanarak  aciklamaktadirlar.  Giivenligin, ancak  bireyi ve  gruplarn
yapabileceklerinden alikoyan fiziki, ekonomik, sosyal, siyasi ve diger kisitlamalardan
ozgir kilmak seklinde tanmimlanan birey oOzglirlestirmesiyle saglanabilecegini
savunmaktadirlar (Baylis, 2008, s. 81).

Yeni donemin temel paradigmalarindan biri olan sosyal insact yaklagim,
realizmin yasanilan diinyayr aciklama c¢abasinin aksine anlagilmasimi saglamaya
odaklanmistir. Bu yoniiyle ise sonu¢ odakli bir inceleme yapmaktadir. Realizm rasyonel
devlet diyerek devlet c¢ikarina odaklanirken, sosyal insacilik belirlenen ¢ikarin dogru

oldugunun nasil bilindigine ve o ¢ikarin nasil olustuguna odaklanmaktadir. Bu noktada
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Wendt, devletlerin birbiriyle girdikleri etkilesim sonucu olusan algi ile bu ¢ikarin
sekillenecegini belirtmektedir (Wendt, 2013, s. 18). Ornegin; realist yaklasimda,
devletin c¢ikar noktasinin devamlilifi esastir. Dolayisiyla realizm, devletlerin
kimliklerine bakilmaksizin biiyiik, kii¢iik, otoriter, demokratik gibi tiim devletlerin ortak
cikar dogrultusunda ayni davranacagini belirtmektedir. Ancak sosyal insacilar,
devletlerin kimliklerindeki farkliligin ¢ikar ve davranista farkliliga neden olacagim
diistinmektedir. Nitekim buradaki kimlik kavrami sabit degildir, aksine iligkisel ve
Ozneler arasidir ve bu durum kimliklerin ve ¢ikarlarin zaman i¢inde ve farkli sartlarda
degistigini ifade etmektedir (Balkan-Sahin, 2015, s. 4).

Sosyal ingacilik, uluslararasi politikanin temellerinin maddi yapilara degil de
sosyal yapilara dayandigin1 savunmaktadir. Sosyal yapilar; ortak bilgi, maddi kaynak ve
eylemlerden olusup ortak anlayislar, beklentiler ve bilgi tarafindan belirlenmektedir
(Baylis, 2008, s. 79). Alexander Wendt, giivenlik ikilemini de bir sosyal yap1 olarak
degerlendirir. Wendt’e gore devletler, diger devletlerin niyetlerine yonelik en kotii
varsayimlara sahiptir. Bu giivensizlik ortaminda giivenlik ikilemi ise ¢ikarlarini kendi
kendine yetme olarak kabul eden devletlerin, 6zneler arasi anlayis ile olusturdugu bir
sosyal yapidir. Buna gore giivenlik toplumu ise, devletlerin sorunlarini savagsmadan
cOzebilecekleri ve “gliven” ortak bilgisini igeren bir sosyal yapidir (Baylis, 2008, s. 79).
Bu noktada, sosyal insacilikta etkilesim sonucu olusan algilama ve karsilikli
Ozneleraras1 anlam yiikleme 6nemli bir noktadir. Sosyal insacilik, giivenlik konularina
da Oznelerararas1 anlam yiikleyerek yaklasmaktadir. Bu yaklasima gore giivenlik
konusunda esas nokta silahin kendisini degil, aktdrler arasindaki iliskidir (Ozerim,
2012, s. 11). Buradan hareketle asil tehlike bu silahin kullanilip kullanilmamas: degil,
iliskilerde diigman algisinin olup olmamasidir.

Sosyal insacilar, sistemin insansiz ve toplumsuz diisiiniilemeyeceginden yola
cikarak uluslararasi iliskileri insanlarin etkilesimi sonucu olarak yaratilan iligkiler olarak
gormektedir. Dolayisiyla yapi-yapan etkilesimi sosyal insact kuramda cift yonli
ilerlemektedir. Bu noktada, Wendt, “Anarchy is What States Make of it” isimli linlii
caligmasinda genel olarak, yapinin aslinda devletler tarafindan sekillendirilebilecegini
ve olusturulan yeni yapidan ise yine devletlerin kendisinin etkilenecegini belirtmektedir.
Nitekim buradaki yapi-yapan, Kopenhag Okulu’ndaki giivenliklestirme-karar verici
kapsaminda degerlendirilebilir.

Sosyal insacit kuramda 6nemli noktalardan biri de Richard Ashley’in (1984, s.

230) belirttigi iizere ortak bilgi (collective meaning) bigimidir. Gli¢ politikalar1 veya
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realpolitik fikri ancak devletler bunu uluslararasi politika kurali olarak gordiigii siirece
gecerli ve onemlidir (Baylis, 2008, s. 79). Toplum tarafindan olusturulan ve kabul
edilen ortak bilginin gercekligi yaratma giicii mevcuttur. Bu noktada Wendt, giivenlik
ikilemleri ve savaslarin kendi kendini dogrulayan varsayimlar oldugunu savunmaktadir.
Bir sonraki asamada bahsedilen Kopenhag Okulu’nun dayandigi bir siitun da budur.
Giivenliklestirme ancak insanlar tarafindan kabul edilirse basarili olmaktadir.

Nicholas Onuf ise ana akim teorilere elestirisini Soguk Savas’in bitisinin tahmin
edilememesi lizerinden yapmaktadir. Soguk Savas siiresince askeri acidan gii¢
kiyaslamasi yapilmasina ragmen, ekonomik giiciin azaldigin1 veya komiinist ideolojinin
zayiflamaya basladigin1 goremedikleri noktasinda elestirip askeri glic disindaki
unsurlarin 6nemine deginmektedir. Sistemin anarsikligine odaklanan neorealistlerin,
norm ve degerleri géz ard ettigini vurgulamaktadir (Onuf, 2014, s. 1- 2).

Onuf, Wendt gibi, Kenneth Waltz’u yapinin ac¢iklanamayacagi temel noktasinda
elestirmektedir. Devletlerin davraniglarinin, uluslararasi sistemin yapisina bakilarak
degil de ¢ikarlar1 ve davraniglar1 belirleyen kimliklere bakarak anlasilacagi belirtmistir.
Her devletin kimligi farkli olacag: i¢in de tiim devletlerin davranisi ayni olarak kabul
edilemeyecektir. Referans nesneleri ve bunlara yonelecek tehditler kisiden kisiye ve
devletten devlete degisebileceginden dolayr sosyal insact kuram giivenligin temelinde
normlar ve degerleri vurgulamaktadir (Yiiksel, 2013, s. 1).

Giivenlik kavramindaki dontisiime katki saglaylp sosyal insact kuram
kapsaminda gelisen ve yeni giivenlik ¢aligmalarini olusturan kuramlardan biri de
Kopenhag Okulu’dur. Bu yeni yaklagim, sosyal ingaci yaklasimi temel alarak
giivenliklestirme literatiiriiniin olugsmasini saglamistir. 1980’11 yillar siirecinde giivenlik
kavraminin geleneksel kavramindan uzaklasarak askeri olmayan gilivenlik tehditlerine
dogru genislemesi Kopenhag Okulunu etkileyen bir gelisme olmustur. Bu noktada
Kopenhag Okulu, Barry Buzan, Ole Waever, Elzbieta Tromer, Pierre Lemaitre, Jaap de
Wilde gibi onemli kuramcilar tarafindan 1985 yilinda, Kopenhag Universitesi
blinyesinde bulunan “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi” igerisinde Avrupa
Giivenligi ¢alisma alaninda “Avrupa Giivenliginin Askeri-Olmayan Boyutlar:” tizerinde
caligmalar yapilmasi sonucu olusturulmus bir kuramdir. McSweeney (1996), Buzan ve
Waever’in birbirleriyle ¢akistiklarin1 vurgulamak, toplumsal gilivenlik konusuna teorik
temelde yaklasmak yerine artan milliyetgilik olaylarmin baskisiyla calistiklarii
belirtmek ve kimlik gilivenligi yaklasimlarii elestirmek icin yazdigi makalede, bu

yaklasima Kopenhag Okulu adin1 vermistir. Buzan ve Waever ise 1997 yilinda ele
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aldiklar1 caligmada kuramsal yaklasimlarmma yonelik McSweeney’in ifade ettigi
tanimlama olan Kopenhag Okulu ismini kabul etmis ve elestirileri cevaplamistir. Boyle
bir ¢alisma ihtiyacinin, etnik catigmalar veya go¢ gibi g¢esitli acilardan yapilan
caligmalardaki dar gilivenlik kuram eksiliginden dogdugu belirtilmistir. Kimligin sabit
olarak ele alindig1 elestirisi ise devletlerin de sabit olmadigini, Fransa’nin yiizyillar
boyunca degistigini ancak bir Fransiz giivenlik politikast oldugu 6rnegiyle agiklanmistir
(Buzan & Waever, 1997, s. 242- 244).

Gelistirilen Kopenhag Okulu, gelenekselci yaklasimin kisitli tanimlamasini
elestirip geleneksel ve genislemeci yaklasimlar arasindan {igiincii bir secenek olarak
dogmaktadir. Kopenhag Okulu bir yandan giivenlik calismalarinin askeri tehdit ve
devlet merkezli caligmalara indirgenmemesini savunup, diger yandan bireylerin
mevcudiyetini ve refahin1 bozacak her seyin giivenlik problemi seklindeki kabuliiniin
giivenlik kavraminin anlam ve dnemini kaybettirecegi endisesini belirtmektedir (Akgiil-
Agikmese, 2011, s. 58). Onlar i¢in giivenlik, belirli haklarin ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmasina neden oldugu icin pozitif bir deger olarak goriilmemektedir.

Kopenhag Okulu; sektorel giivenlik yaklasimi, bolgesel giivenlik yaklasimi ve
gilivenliklestirme/giivenlikdisilastirma teorileri ile giivenlik calismalarina 3 temel
katkida bulunmustur (Baysal & Liileci, 2015, s. 71). Sektorel giivenlik yaklagimi,
giivenlik kavraminin genislemesi ile iliskilidir. Soguk Savas sonrasi yasanan doniisiim
stirecinde, tehditlerin askeri boyutunun yani sira gog, insan kacakciligi, uyusturucu
ticareti, dogal afetler, cevre sorunlari, salgin hastaliklar gibi ¢esitli alanlara yayilarak
genislemesi, Kopenhag Okulu’nun giivenligin askeri olmayan yoniine odaklanmasini
saglamistir. 1983 yilinda Buzan, “People, States and Fear” isimli kitabinda, giivenlik
kavramiin askeri tehditlerin 6tesinde kavramsallasmasi karsisinda konularin sektorel
giivenlik yaklagimi ile incelenmesi gerektigini belirtmistir (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s.
48). Bu cercevede Kopenhag Okulu giivenligi, askeri giivenligin yami sira farkl
giivenlik alanlarii da ele alarak 5 sektor etrafinda siniflandirarak incelemektedir. Bu
smiflandirma askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel giivenlik sektorii
seklindedir (Buzan, 1983, s. 75- 83). Buzan’a gore genisleyen giivenlik tanimlamasini
sektorlere ayirarak incelemek biitiinciil olan giivenlik yaklasimini lenslerle incelemektir.
Ona gore bu inceleme, mevcut konunun belirli béliimlerinin yakindan, 6zel olarak ve
ayrintili sekilde incelenmesidir. Bu noktada roplumsal sektdr, goc, entegrasyon, aglik,
dil ve kiiltiir gibi kolektif kimlige yonelik olan konular1 igermektedir. Cevresel sektdr,

referans nesnesi olarak cevreyi ele alarak, insan aktivitesi ve ¢evre arasindaki iliskiye
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odaklanmaktadir. Ekonomik sektor, devletin refah seviyesi arttirmak odakli oldugu i¢in
ticaret, finans ve iretim ile ilgilenmektedir. Siyasi sektor, devletlerin biitiinciil olarak
stirekliligi, yonetim iliskileri, hiikiimet sistemleri ve dayandiklar1 inang¢ sistemi olan
ideolojilerini kapsamaktadir. Askeri sektor ise kuvvete dayali baski iliskilerini i¢eren
devlet i¢i ayrilik¢1 hareketler, terdrizm veya dis tehditler benzeri konular1 kapsamaktadir
(Buzan, Waever & de Wilde, 1998, s. 7-27; Waever, 2008, s. 153- 158).

Kopenhag Okulu’nda giivenlik konusunun referans nesnesi de onemli bir
noktadir. Giivenligin kime yonelik saglanmasi gerektigi noktasinda bir uzlas1 yoktur.
Cevreye yonelik problemler giivenlik tehdidi olarak siniflandirildiginda referans nesnesi
biyosfer, o ¢cevrede yasayan bitkiler, hayvan tiirleri, insan veya toplum olabilmektedir.
Bu acidan, sektorel inceleme farkli giivenlik tehditlerini gruplandirip etki yaratacak
referans nesnesini daha kapsamli ele almay1 saglamaktadir.

Sektorel giivenlik dinamiklerinin referans nesnelerinden veya sektdrlerden
bagimsiz olarak paylastiklart ve bu sayede farkli giivenlik tiirlerini ortak bir alanda
birlestiren noktalar mevcuttur (Waever, 2008, s. 158). Belirli bir tehdit algilamasi farkli
devletlerde farkli giivenlik tiirlindeki endise olarak ortaya cikabilir. Bu noktada, askeri,
ekonomik, siyasi, ¢cevre gilivenligi gibi cesitli giivenlik noktalarini bir arada caligmak
gereklidir.

Kopenhag Okulu, islevsel agidan yapmis oldugu sektdrel analiz ¢ergevesinde
giivenlik kavramini bu 5 sektor cergevesinde incelerken, bolgesel giivenlik kompleksi
ile alansal ayrim yapmaktadir. Bolgesel giivenlik kompleksi, giivenligin bolgesel
dinamiklerini yeniden ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir (Baysal & Liileci, 2015, s. 73).
Kopenhag Okulu'na goére tiim devletler gilivenlik konusunda birbirleriyle i¢ icedir.
Ciinkii giivenlik, diger devletlere karst degil, diger devletlerle birlikte kazanilan bir
durumdur. Bu bagimlilia ragmen, gilivenlik tehlikesi birbirine yakin olan devletlerde
giivenlik algilar1 ve kaygilarin1 daha ¢ok ortaklastirmaktadir. Bu ise bdlgesel olarak
giivenlik komplekslerinin olugmasina neden olmaktadir. Nitekim bu yaklasim, AB ¢atis1
altinda cografi olarak yakin olan devletlerde goriilmektedir. AB iiye devletlerinin
cografi konumlarinin yakinligi, bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturmalari sonucunu
dogurmaktadir. Ancak, bolgelerin kurumlar arasindaki tutumlarinda ortak bir goriise
sahip olup olmadigi, yani ortak bir sektorel giivenlik yaklasimina sahip olup olmadiklari
bu calisma ile incelenmektedir.

Kopenhag Okulu’nun bir diger temel yaklasimi ise giivenliklestirme teorisidir.

Giivenliklestirme, “nasi/” sorusu cercevesinde giivenlik kavramina sorgulayici olarak



22

yaklagmayi iceren en 6nemli terimlerden biridir (McDonald, 2008, s. 3- 5). Bu yaklagim
bir unsuru giivenlik tehdidi yapanin kim veya ne olduguna ve bu unsurun giivenlik
unsuru olarak nasil sunulduguna odaklanmaktadir. Buna gore gilivenlik konusu s6z-
eyleme (s6z-edim) dayanmaktadir. S6z-eylem yaklasimina gore sorunlar dogrudan
giivenlige tehdit olusturmaz. Aktorler, bu sorunlar1 giivenlik tehdidi olarak olusturmay1
secer ve sonucunda konu giivenliklestirilmis olur. Bu yaklagim, gilivenliklestirmede
tehditlerin boyutu veya kapsami ile birlikte zamanlamaninda 6nemli oldugunu ve
sOylemde ifade edilmeyen hicbir seyin tehdit sayilmayacagini savunmaktadir (Akgiil-
Agikmese, 2011, s. 59). Bu kavram, ilk kez Ole Waever tarafindan “Securitization and
Desecuritization” ¢alismasi ile ortaya konmaktadir. Waever’in ¢alismasinda belirttigi
giivenlik tanim1 soyledir:

“Sonug olarak giivenlik nedir? Dil teorisinin yardimi ile giivenligi bir soz-eylem
olarak kabul edebiliriz. Bu kullanimda, giivenlik ¢ikardan bagimsiz daha ger¢ek
bir sey degildir. Soziin kendisi eylemdir. Soylemenin kendisiyle bir sey yapilir
(iddiaya girmek, séz vermek, bir gemiye isim vermek gibi). Bir devlet temsilcisi,
giivenlik kavramini telaffuz ederek belirli bir gelismeyi ozel bir alana tasir ve bu
gelismeyi engellemek adina gerekli tiim araglari kullanabilecegi ozel bir hak

iddiasinda bulunur” (Waever, 1998, s. 6- 7).

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme, bir konunun tehdit unsuru seklinde
siyasi alana tasinip acil olaganiistii tedbirler alinmasint mesru kilan durum olarak
aciklanmaktadir. Tehdit olarak sunulan konu diger konular iizerinde dncelik sahibi olur.
Olaganiistii tedbirleri almak isteyen aktor belirli bir konuyu gilivenliklestirmeyi
se¢cmektedir. Bu yoniiyle glivenliklestirme yaklagimi aslinda, bir siireci ifade etmektedir.
Bu siire¢ icerisinde giivenlige yonelik tehditler, bu tehditlere yonelik acil 6nlemlerle
birlikte sunulmakta ve dinleyici kitlenin bu tehdidi kabul edip, acil Onlemleri
desteklenmesi beklenmektedir. Basarili bir giivenliklestirme icin esas nokta ilgili
kitlenin mevcut tehdidi kabuliidiir. Aksi takdirde, sorun giivenlik sorunu olarak ele
alinmayacaktir (Buzan, Waever & de Wilde, 1998, s. 25).

Giivenliklestirmenin gerceklesmesi 3 asamadan olusmaktadir. Ilk asama
giivenliklestirmeyi secen aktoriin séz-eylem yoluyla konuyu belirli bir referans
nesnesine tehdit olarak insa etmesi ile baslamaktadir. Ancak bunun saglanmasi basarili
bir giivenliklestirme olusturmaz. Bu yiizden ikinci asama olarak giivenliklestirmeyi
secen aktorlin yani sira hedef kitle olan dinleyicilerin de konuyu giivenligi tehdit edici
unsur olarak benimsemesi gerekmektedir. Ugiincii asama ise giivenlik tehdidi olarak

insa edilen sorunlar1 ¢6zmek i¢in gerekli acil ve olaganiistii tedbirlerin alinmasidir
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(Akgiil-Acikmese, 2011, s. 61).

Giivenliklestirmenin {i¢ asamasinda 6ne ¢ikan li¢ 6ge bulunmaktadir: referans
nesnesi, giivenliklestirici aktor ve iglevsel aktorler. Referans nesnesi, mevcudiyetini
siirdiirmesi  noktasinda giivenligi tehdit edilen unsurdur. Giivenliklestirme
calismalarinda 6nem gosteren referans nesnesinin biyikligi mikro, makro ve orta
diizey olmak lizere 3 diizey seklinde siniflandirilmaktadir. Mikro diizeyde siniflandirilan
referans nesneleri kiiclik topluluklar veya bireyleri icerirken, makro diizeyde referans
nesnesi tiim insanlig1 ilgilendirmektedir. Ancak, basarili bir giivenliklestirmeyi mikro ve
makro diizeyde yapmaktan ziyade, devlet, ulus gibi topluluklar iceren orfa diizeyde
yapmak daha kolaydir (Baysal & Liileci, 2015, s. 77-78). Giivenliklestirme eylemi bir
referans nesnesine yapilabilecegi gibi birden ¢ok referans nesnesini de hedef alabilir.
Ornegin, ekonomik, siyasi veya diger nedenlerle gd¢ eden kisilerin hedef iilkelerdeki
sosyal yapiy1 etkiledigi ve gogmenlerin hayatlarinin tehdit edildigi sdylemleri ile makro
diizeyde, go¢ konusunun Avrupa’nin toplumunun ekonomik giivenligine yonelik tehdit
oldugu soylemi ile mikro diizeyde ve AB’nin giivenligine tehdit oldugu sdylemleri ile
orta diizeyde giivenliklestirilme gergeklestirilmektedir.

Giivenliklestirme 6gelerinden bir digeri, giivenlik sektorlerine gore cesitlilik
gosteren ve giivenlik konusundaki kararlar etkileyen medya gibi islevsel aktorlerdir.
Bunlar giivenliklestirici aktoriin giivenliklestirme siirecini kolaylastirict etkiye sahiptir.
Islevsel aktérler ile referans nesnelerine yonelik basarili bir giivenliklestirme yapilmasi
saglanir.

Son 6ge olarak giivenliklestirici aktor, s6z-eylem yoluyla bir konuyu giivenlik
alanina tasiyan hiikiimetler, siyasi liderler, biirokratlar, lobi ve baski gruplarini gibi kisi
veya gruplar1 icermektedir. Bir konu tarafindan tehdit altinda olan referans nesnesi,
giivenliklestirici  aktoriin - kendisi veya konunun giivenlik konusu olduguna
inandirilmaya ¢alisilan dinleyicileri de olabilir. Ozellikle, uluslara yonelik tehditlerde
vatandaslar hem hedef kitle hem de tehdit edilen referans nesnesi olabilmektedir
(Baysal & Liileci, 2015, s. 80). Boyle durumlarda, giivenliklestirici aktoriin, bizzat
tehdit altinda olan hedef kitleyi ikna etmesi kolaylagmaktadir.

Bir konunun giivenliklestirme boyutuna tasinip tasinmayacagi gilivenliklestirici
aktor tarafindan belirlenir. Bu durum Buzan ve Bilgin’e gore politik bir boyut
tagimaktadir (Bilgin, 2010, s. 83). Ayni1 zamanda, giivenliklestirici aktér konuyu
giivenliklestirirken 06znel bir siiregten gecmekteyken, konuyu giivenliklestirme

Ozneleraras1 bir siire¢ olusturmaktadir (Buzan vd., 1998, s. 30). Bu noktadaki
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Oznelerarasilik, konunun giivenlige tehdit unsuru olup olmadigina karar vermedeki
giivenliklestirici aktér ve hedef kitle arasindaki etkilesimi sonucu sosyal insaya
dayanmaktadir.

Giivenliklestirme  eylemini  basarili  bir  sekilde  gergeklesmesinde
giivenliklestirmeyi kolaylastiran kolaylastirici kosullar onemlidir. Giivenliklestirici
aktoriin sosyo-politik konumu, glivenliklestirme donemi, tehdit unsuru olarak sunulacak
konunun niteligi ve niceligi kolaylastirici kosullara 6rnektir. Kopenhag Okulu’na gore
kolaylastirict kosullar iki kategoriye ayrilmaktadir: i¢ (dilsel) kosullar ve dis (toplumsal)
kosullar (Baysal & Liileci, 2015, s. 82). Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirmenin
basarisi, i¢ ve dis kosullarin birlikte kullanilmasi ile orantili ilerlemektedir. Ancak,
McDonald ve Balzacq gibi kuramcilar, Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu
kolaylastirict kosul tanimlamasinin ylizeysel olmasini elestirmektedir. McDonald (2008,
s. 571), giivenligin sosyal ingas1 ¢alismalarinda, s6ylemlerin olustugu sosyal, kiiltiirel,
politik veya ekonomik c¢evre, tarihi ge¢mis, gilivenliklestiricinin kisisel-kimliksel
bilgileri ve konumu gibi unsurlarinin incelenmesinin gerekliligine deginmistir. Tehdit
olarak sunulacak unsurlarin farkli iilkelerde degisikliklerin gdstermesinin, ayni unsurun
farkl tilkelerde farkli giivenlik sektorlerini tehdit etmesinin, giivenliklestirici aktoriin
tehdit insasindaki basarisinin buna bagli oldugu savunmaktadir. Balzacq (2005, s. 173-
184) 1ise basarili giivenliklestirmenin, agirlikli olarak giivenliklestirici aktdriin
sOylemlerini i¢ ve dis kosullar cergevesinde hedef kitlenin 6zelliklerine gére sunulmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore hedef kitleyi etkileyip, konunun giivenlik sorunu
olarak kabul edilmesinin saglanmasi Oncelikle hedef kitlenin duygulari, inanglari,
istekleri ve cikarlarinin dogru analiz edilip konugmanin bu dogrultuda yapilmasindan
gecmektedir. Ayrica, gilivenliklestirmenin basarist i¢in hedef kitlenin sayisal olarak
hacmi ve konuya ilgisi agisindan ¢ap1 onemlidir (Baysal & Liileci, 2015, s. 87).

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kavramina yonelik gelistirdigi anti-tez
seklinde ele aliman diger bir yaklasimi giivenlikdisilagtirmadir. Giivenlikdisilastirma,
giivenlik alaninda olan ve tehdit olarak kabul edilen bir konunun giivenlik disina
tasinmas1 anlamina gelmektedir. Giivenliklestirme yaklagimi, siyasi hayatta bazi
konularin Oncelikliler arasina tasinmasi, kuvvet kullanimimin mesrulastirilmast ve
benzeri olaganiistli onlemlerin 6niinii acan acil bir durumu ifade etmektedir. Bu durum
ise giivenliklestirmenin, siyasetin normal akigini aksatmasi nedeniyle siyasi hayata bir
sakincasi oldugu fikrinin gelismesine neden olmaktadir (Akgiil- Ac¢ikmese, 2014, s.

250). Ciinkii sorunlarin siyasi alanda tutulmasi, ¢6ziim bulmay1 kolaylagtiran ve
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istenilen bir ¢oziimii uygulamanin Oniinli agan bir se¢im olmaktadir. Bu nedenle,
siyasetin daha c¢ok isleyebilmesi i¢in gilivenligin daha az giindeme taginmasi
gerekmektedir (Baysal & Liileci, 2015, s. 83). Dolayisiyla Kopenhag Okulu
kuramcilarinin giivenlik konusundaki baglica normatif durusu giivenlikdisilagtirmadir
(Buzan vd., 1998, s. 204— 209). Waever (1998, s. 10) giivenlikdisilastirma konusuna su
sekilde deginmektedir:

“Tehditleri meydan okumaya ¢evirerek ve giivenligi siyasete gevirerek, Bati’nin
yumusama yanlist aktorleri Dogu’daki elitleri giivenlik terimini kullanmak ve
uygulamaktan alikoymaya ve agik siyasi tartismaya yer agmaya ¢alistilar. Her
ne kadar bu strateji 1989 daki degisimde hayati oldugunu kanitlamamis olsa da,
yumusama svirecinde ¢ok onemli etkileri oldugu goz ardi edilemez.”

Bu noktada Kopenhag Okulu, savaslarla anilan Avrupa’nin fkinci Diinya Savas
sonrasinda yasadigir doniisiimle birlikte barislarla anilmasinin, AB’li devlet adamlarinin
konular giivenlik disina tasinmasi ile saglandigini savunmaktadir (Bilgin, 2010, s. 82).
Bu nedenle Kopenhag Okulu’na gore yapilmasi gereken, sadece devletin bekasini
ilgilendiren konularin gilivenligi tehdit edici sorun olarak goriilmesi ve diger konularin
giivenlik disina taginmasi stratejisi benimsenmesidir.

Tiim bu ¢er¢evede Kopenhag Okulu 6nemli varsayimlara sahip olmasinin yani
sira elestirilere de maruz kalmaktadir. Oncelikle genisleyen giivenlik calismalari
doneminde dahi geleneksel yaklasim savunuculari, dar giivenlik tanimlamasin1 bu
donemde de desteklemistir. Bu noktada Stephen Walt elestirilerini su sekilde
sunmaktadir:

“..baz1 yazarlar, giivenlik kavramimin yoksulluk, ¢evre sorunlari, AIDS,
uyusturucu kagak¢iligi gibi konulari kapsayacak sekilde derinlestirilmesini
onermektedir. ...giivenlik calismalarini asiri derecede genisletmek, kirlilik, cocuk
istismart ve ekonomik sorunlarin birer giivenlik tehdidi olarak goériilmesini
saglar. Alam bu sekilde tamimlamak, onun tutarliligina zarar verir ve onemli
sorunlara ¢oziim bulmay: zorlastirr.” (Walt, 1991, s. 213)

Ayrica, Kopenhag Okulu’nun, tehditlerin dil araciligiyla, aktorler tarafindan
sosyal olarak insa edildigi yaklagimi (s6z-edim yaklasimi) elestirilere tabii oldugu diger
bir noktadir. Williams (2003, s. 527), “Words, Images, Enemies: Securitization and
International Politics” isimli ¢alismasinda, Kopenhag Okulu’nun giivenlik konularinin
sozel olarak insa edilmesine onem atfederken medya gibi gilivenlik konularinda 6nemli
rol oynayan gorselleri g6z ardi etmesini elestirmektedir. Bu sekilde ele alindiginda, s6z-

edim gibi gorsel-edim kavraminin da gelismesi gerekmektedir. Nitekim s6z-eylem ile

gerceklik yaratilip referans nesnesinin kabulii saglanabilecegi gibi kullanilabilecek
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gorsellerle de bu basarilabilir.

Bir diger elestiri ise Kopenhag Okulu’nun genis kuramsal yapisina karsin
giivenliklestirici aktor konusuna kapsamli yaklagsmamasi noktasinda yapilabilir.
Kopenhag Okulu, degisen giivenlik yaklagimi ¢ercevesinde farkli tehdit tiirlerini
degerlendirmekte, sektorel giivenlik yaklagimi ile bu tehditleri siniflandirmakta veya
giivenligi tehdit edilen referans nesnesi konusunda devlet, birey, toplum, ¢evre gibi ¢ok
cesitli yaklasmaktadir. Ancak, referans nesnesinin asil kisitliligi glivenliklestirici aktor
ve aktorlin almaya c¢alistigi olaganiistii 6nlemler konusundadir. Bu siireg,
giivenliklestirici aktor olarak siyasi elitler veya karar alicilar tarafindan sikiyonetim
uygulanmasi veya belirli bir yasanin kabuliiniin saglanmasi seklinde olabilecegi gibi
daha alt seviyelerde de gerceklesebilmektedir. Cikar gruplari olarak biiyiik sirket
sahipleri arasinda medya gibi Onemli alanlar1 kontroliinde bulunduranlar
diistintildiiginde giivenliklestirici aktdr ¢ok daha genis bir kapsama sahip olmaktadir.

Sonug olarak, Kopenhag Okulu tarafinca ele alinan giivenlik sdyleminin asil
amaci, giivenligin kapsamini veya ilgili tehdidi agiklamak degil bunlarin insa siireci
olustugunu gostermektir. Glivenliklestirici aktor, ilgili nlemleri alabilmenin 6niinii, bu
ingsa siireciyle agmaktadir. Gocilin  gilivenliklestirilmesi de bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir olgudur. Go¢ konusu, devletler i¢in gercek anlamda ekonomik,
siyasi veya kiiltiirel bir tehdit olabilecegi gibi siyasi elitler tarafindan giivenliklestirme
konusunun 06znesi olarak da insa edilebilmektedir. Bdylesine bir incelemenin AB

igerisinde yapilabilmesi i¢in dncelikle gé¢ kavrami degerlendirilmelidir.

2.3. Kavramsal ve Tarihsel Boyutuyla Go¢ Olgusu

Goc¢ olgusu, tarih oncesi caglardan giliniimiize, ¢esitli etkenlere, farkli zaman ve
mekanlara dayanarak gergeklesen bir harekettir. Dolayisiyla genis kapsamli goc
literatiiriinde  birbiriyle benzesen terimlerin c¢oklugu nedeniyle yasanan anlam
karigikligin1  6nlemek ve nedensel zeminde go¢li anlamak amaciyla, tezin bu
boliimiinde, gocilin kavramsal ¢ergevesi tanitilmaktadir.

Gog, genel anlamiyla, insanlarin bir yerlesim yerinden farkli bir bolgeye, mevcut
siyasi, ekonomik veya g¢evresel sorunlar gibi ¢esitli nedenlerle hareket etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) “ekonomik, toplumsal veya siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bir iilkeye, bir yerlesim yerinden

baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlamistir.
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Uluslararas1 Gog Orgiitii (UGO) ise gocii su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir kisinin veya bir grup insanmin uluslararasi bir sinirt gegerek veya Devlet

icinde yer degistirmesidir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin

ver degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik go¢menlerin ve aile birlesimi gibi farkli amaclarla hareket
eden kigilerin go¢ii de dahildir.”

Kisa siireli yer degisiklikleri haricindeki cografi mekan degistirme eylemi,
iilkeler arasi olabilecegi gibi iilke icerisinde olabilmektedir. Mensei iilke igerisinde
kalmak kosuluyla ikamet degistiren kisiler i¢ gd¢men olarak adlandirilmaktadir (Cam,
2013, s. 11). Dig go¢ veya uluslararasi go¢ ise mensei llkenin terk edilip, uluslararasi
bir siirin 6tesine gegme anlamindadir (GTS, 2009, s. 65). Ayn1 zamanda uluslararasi
g0¢, cok boyutu ve ¢cok yonii olan bir semsiye terimdir ve miilteci, siginmaci, ekonomik
nedenli is¢i gocli ve aile birlesimi gocleri gibi ¢esitli boyutlara sahiptir. Farkl
nedenlerle farkli siiregler sonucu gerceklestirilen bu gog tiirleri, kimi zamanlarda
birbirlerinin yerlerine yanlis kullanimlara sahip olmaktadir.

Oncelikle gégmen kavrami, zorlama unsuru olmaksizin goc edenleri kapsayip
kapsamayacag: tartismalari nedeniyle, uluslararasi temelde kabul géren tanimlamaya
sahip degildir (Cam, 2013, s. 12). Ancak, genel olarak, sosyal sartlarini iyilestirmek ve
gelecek beklentilerini arttirmak amaciyla baska iilkelere giden kisileri kapsamaktadir
(GTS, 2009, s. 28). Bircok iilkenin temel aldig1 tanim olan BM’ye gore, olagan olarak
yasadig lilkenin disinda en az 1 yil yasayan kisidir (Semsit, 2010, s. 9).

Miilteci kavrami ise hukuki zeminde 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Birlesmis Milletler Cenevre So6zlesmesi’ne dayanmaktadir. Bu kapsamda Bolim 1
Madde 1’e gore miilteci, "irk:, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri nedeniyle zuliim gérecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu
yiizden tilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya dénmek istemeyen
kigi" olarak tanimlanmaktadir. Ancak 1951 yilinda tanimlanan bu kavram giiniimiiz
sartlarin1 kapsamama noktasinda elestirilmektedir. Tanimda yer alan nedenler olan din,
wrk, bir gruba aidiyet, milliyet veya siyasi diisiincenin yani sira giiniimiiz sartlarinda
insanlar1 yerinden eden birgok faktdr séz konusudur. Ornegin, kiiresel 1stnma konusu,
kurakliga neden oldugu bazi iilkeler i¢in hayati tehlikeler icermektedir. Benzer sekilde
temiz suya erisim sorunu Giliney Sudan’da insanlarin kitlesel gogiine neden olan bir
durumdur. Dogal afetler veya iklim degisiklikleri de bu tartigmalara Ornek
gosterilmektedir. Bu eksiklikleri goren ve farkli noktalara deginen farkli miilteci

tanimlamalar1 da mevcuttur. Ornegin; Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi ve
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1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi; saldirganlik, isgal, genel siddet olaylari, kamu
diizeni bozukluklar1 gibi nedenler sonucunda go¢ eden insanlar1 da bu statiiye eklemistir
(Yazan, 2014, s. 40). 27 Mart 1994 tarihli Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu

113

Diizenleyen Arap Sozlesmesi ise “...savas, isgal, yabanct denetimi, tilkenin biitiiniinde
veya bir boliimiinde kamu diizenin ciddi bir sekilde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet
ve yikict olaylar...” ifadesi ile tanimlamistir (Akalin, 2013, s. 48-49). Doalyisiyla
bolgesel/iilkesel tanimlamalardaki farkliliklar nedeniyle bir iilkede miilteci statiisiine
sahip bir kisi baska tlilkede miilteci sayilmayabilir. Bu ¢alismada, AB’nin go¢ politikasi
incelenecek olmasindan dolayi, tim AB liyesi devletlerin ortak bir sekilde onayladig:
BM’nin 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi’ndeki miilteci
tanimlamas1 esas alinmistir. Nitekim bu tanimlama Avrupa Konseyi YoOnergesinin 2.
Maddesinde ifade edilen miiltecilik statiisiiyle uyumludur. AB’ye gore miilteci kavrami
“wrk, din, milliyet, siyasal goriis ya da belirli bir sosyal gruba iiye olmak nedeniyle
zuliim gorecegine dair yerinde bir korkuyla uyrugunda oldugu iilkenin disinda olan ve
s0z konusu korku nedeniyle kendisini o iilkenin korumasina birakmak istemeyen bir
tictincii tilke uyruklu ya da, yukarida belirtilen nedenlerle onceki daimi ikamet yeri olan
tilkenin disinda olup da o iilkeye donemeyen ya da soz konusu korku nedeniyle, donmek
istemeyen vatansiz bir kigi” seklindedir (T.C.1.B., 2005, s. 212).

Miilteci kavrami ile karistirilarak kullanilan siginmaci, bir iilkede miilteci olma
hakki arayan, bunun ic¢in basvuran ve miilteci statiisiine basvuru sonucunu bekleyen
kisilerin statiislinii belirtmektedir. Yerinden edilmis kisi ise devletinden, dogal ya da
insan kaynakli sebeplerden, yasam ya da ge¢im zorluklari veya kendisini miilteci

yapacak tehlikelerden dolay1 zorlama unsuru bulunduran hareketi tanimlamaktadir.

Tablo 1. Gé¢ Tiirleri

Gociin Akis Alani: Ic Gog Uluslararast Gog
Goc Siirecinde Gegirilen Zaman: Gegici Gog Daimi Go¢
Goc Akis Tiirii: Bireysel Go¢ Etme Kitlesel Go¢ Etme
Yasadist/ Kayit-disi, Yasal/ Kayitl,

Gociin Yasallhik Durumu: ) )
Diizensiz Gog Diizenli Go¢




29

Kaynak: Memisoglu, F. (17 Temmuz 2017). ORSAM Ortadogu Yaz Okulu.
https://www.youtube.com/watch?v=RfcuXHonxa8. Erisim Tarihi: 15 Kasim
2017.

GoO¢ kavrami igerigindeki bu c¢esitlilik go¢ calismalarinda siniflandirma
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Alan acisindan ikamet degisikligi kapsamindaki gog
hareketleri mensei lilke icerisinde gergekleserek i¢ veya yerel go¢ olarak kalabilecegi
gibi sinir agan hareketler seklinde uluslararasi go¢ olarak da gerceklesebilmektedir.
Zaman ag¢isindan yapilan ayrim ise kalis siiresine yoneliktir. Gergeklesen go¢ hareketleri
ise bireysel veya ¢cogunlukla catisma durumlarindaki gibi kitlesel akis seklindedir.

Son smiflandirma ise diizenli-diizensiz (yasal-yasa dis1) gd¢ ayrimina yoneliktir.
Diizenli géciin yani sira, kisilerin hedef iilkeye, iilkenin sartlarina uymaksizin yasa dis1
yollarla girdigi durumlar da s6z konusudur. Ayrica, yasadist gog, lilkeye yasadisi
yollarla girmeyi ifade ettigi gibi, ¢aligma izni, oturma izni veya vize siiresi dolmasina
ragmen llkede kalmaya, calismaya devam eden durumlari da igermektedir (Yazan,
2014, s. 38). Goglin yasallik durumundaki tartismali nokta, yasadisi gé¢cmen
tanimlamasinin  kullanimidir. Bu tanimlama, kisinin degil de hareketin yasadisi
oldugundan dolayi tercih edilmeyen bir kullanimdir. Bu nedenle akademik caligmalarda
yasal-yasal olmayan goc¢ yerine diizenli-diizensiz veya kayitli- kayit-dis1 gé¢ kavramlari
kullanilmaktadir. Diizensiz gog¢, insan ticareti ve go¢men/insan kacakeiligr olarak
adlandirilan iki grubu icermektedir. Modern kolelik, giivenlik tehdidi, sinir 6tesi orgiitlii
sug, yasadisi go¢ ve insanliga karsi islenen su¢ konularini tek bir noktada birlestiren
kavram insan ticaretidir. Birlesmis Milletler tarafindan 2000 yilinda kabul edilmesinin
ardindan 2003 yilinda yiiriirliige girerek gé¢gmen kagak¢ilig1 ve insan ticaretini iki farkl
sug olarak ele alan Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 BM Sézlesmesi’nin Insan Ticaretine
Iliskin Ek Protokol’iin 3. Maddesinde yapilan tanimlar uyarinca insan ticareti;

“(a) "Insan ticareti", kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya
diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma,
kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya baskast iizerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasimi kazanmak icin o kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
devredilmesi, barindirilmas: veya teslim almmasi anlamina gelir. Istismar
terimi, asgari olarak, baskalarimin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel
istismarin baska bigimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti
veya esaret benzeri uygulamalar:, kullugu veya organlarin alinmasini
icerecektir.

(b) Insan ticaretinin (a) bendinde belirtilen yontemlerden herhangi biriyle
vapilmis olmast halinde, magdurun bu istismara razi olup olmamast durumu
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degistirmeyecektir.

(c) Bu maddenin (a) bendinde ongériilen yontemlerden herhangi birini icermese
bile, ¢ocugun istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
devredilmesi, barindiriimasi veya teslim alinmast "insan ticareti" olarak kabul
edilecektir.” (Milletleraras1 S6zlesme, 2003, s. 2)

Gocmen kagakciliginda temel nokta bireyin sinirdan yasa dis1 olarak gegisi iken,
insan ticaretinde kacak yollar ile sinir1 gegen bireyin emeginin somiiriisii s6z konusudur.
Ancak insan ticareti, uluslararasi siirlar arasinda yasanabilecegi gibi ulus icerisinde
psikolojik veya fiziksel istismar, baski ve siddet araciligiyla somiiriilme seklinde de
gerceklesebilmektedir. Insan ticareti ile diizensiz gd¢ ve sinirasan suc¢ olma konusunda
ortak noktalar1 olan gd¢men kacakciligi da Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
Sozlesmesi’nin Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacgake¢iligina Karst Ek
Protokoliinde tanimlanmistir. Buna gore gé¢men kacakeiligi;

“(a) dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
icin, bir kiginin vatandashgini tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadigt
bir Taraf Devlete yasadisi girisinin temini anlamina gelir.

(b) "Yasadis1 giris", giris yapilan devletin yasal giris icin gerekli sartlarina
uymaksizin, sinirt gegmek anlamina gelir.”” (Milletleraras1 S6zlesme, 2003, s. 2)

Diizensiz gociin temel nedeni ekonomik sorunlara dayanmaktadir. Bu amacla bu
gecisler, genellikle az gelismis veya gelismemis iilkelerden gelismis bolgelere dogru
olmaktadir. Yasa dis1 gdgmenler konusunda yapilan ¢alismalarda karsilasilan en biiyiik
sorun, konunun gizli yapilan dogas1 nedeniyle tespit edilmesindeki zorluktur.

Goglin  simiflandirilmasindaki diger bir yaklagim ise 1958’de yayinladigi “A
General Typology of Migration” isimli makale ile William Petersen tarafindan
yapilmistir. Iki grup kapsaminda yapilan incelemede ilk grubu yenilik arayisi ile goc
eden “yenilik¢i/ kesif¢ci (innovating)” kisiler olustururken diger grubu degisen kosullar
sonucu sahip olduklarimi korumaya c¢alisan ve bu nedenle cografi degisikligi tercih eden
“muhafazakar (conservative)” Xkisiler olusturmaktadir (Petersen, 1958, s. 258).
Insanlarin gd¢ etme nedenlerindeki itme-¢ekme kutuplulugu, yenilik¢iligi muhafazakar

gocten ayiracak sekilde incelendiginde, gogiin bir tipolojisi Tablo 3’deki gibidir:
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Tablo 2. Gégiin Siniflandirilmast

Goc Tiirleri
Gociin
Siiflandirilmasi Yenilik¢i-(innovating) Muhafazakar-(conservative)
: . Gezgin, toplayicilik ve
Ilkel Gog Topraktan ayrilma gbcebelik
Zoraki Gocg Emek gocii Yerinden Etme
Yonlendirici Go¢ Vasifsiz is¢i ticareti Kagis
Serbest Goc Oncii Grup
Toplu Gog Sehirlesme Yerlesme

Kaynak: Petersen, 1958, s. 256- 259

Ilkel gog, itici faktdrler sebebiyle gerceklesmektedir. Muhafazakar kategoride
ele aldig1 amacgsiz gezinme, varilacak hedef {ilkenin olmamasi durumunu agiklarken
avcilik-toplayicilik yapan hareket halindeki kisileri ¢evreci veya doga insanlari seklinde
adlandirmaktadir. Doga insanlar gb¢ii tarimin yapildigi toprak ve bundan faydalanan
kisi sayist arasindaki orantisizliktan kaynaklanmaktadir. Asirt niifus artigi, tarim
riinlerine zarar verecek dis faktorlerin mevcudiyeti, kuraklik, dogal afetler gibi
sebepler faydalanacak kisilerin gelirlerini azaltici etki yapmaktadir (Petersen, 1958, s.
260). Gogiin hangi bolgeye yonelik gerceklesecegi hem gocmenin kendisine hem de
daglar, nehirler, kuraklik durumu, yagis miktar1 gibi dogal engellerle belirlenmektedir.
Gog isleminde yerlesim yeri olarak yeni tarim alanlar yerine sehirlerin tercih edilmesi
yenilik¢i grupta goriiliirken, muhafazakar gog¢menler eski yasam standartlarina
kavusabilecekleri yerleri tercih ederler.

Sosyal nedenlerle gergeklesen gog tiirlerinde diger bir siniflandirma cesidi zoraki
ve yonlendirici gogtiir. Zoraki gdciin nedeni devlet veya benzer islevsel degere sahip
sosyal kurumla iligkili iken yonlendirici gogte kisisel tercih 6n plana c¢ikmaktadir.
Yasam bicimlerinde koklii degisiklige neden olmayan, gérece daha gii¢lii kimsenin yeni
bir bolgeye gelmesiyle buradaki zayiflarin yerinden edilmesi muhafazakar go¢ seklinde
siiflandirilmaktadir. Davranis kaliplarinda ve yerelde degisimlere neden olan emek
giiciiniin transferi ise yenilik¢i gd¢ hareketi olarak belirlenmistir (Petersen, 1958, s.

261). Yonlendirici gogte ele alinan kagis, isgalden onceki gog¢ olarak degerlendirilmekte
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ve bu durum yalnizca karar verme yetkisinin go¢ edecek kisinin elinde olmadig
durumlari igermektedir. Ornegin; 1933-1938 yillar1 arasinda Nazilerin anti-semitik
politikalarla Yahudileri go¢ etme yoOniinde tahrik etmesi yonlendirici go¢ iken, 1938-
1945 doneminde Yahudilerin sigir trenlerinde yiginla gonderilmesi zoraki gogii
gostermektedir (Petersen, 1958, s. 261-263). Yonlendirici gogte geri  doniis
Hindistan'dan 1834'ten 1937'ye kadar toplam 30 milyonu asan gé¢ miktarinin yaklasik
24 milyonunun geri doniisiinde goriildiigli gibi donme oranlar1 oldukga fazladir.

GoOc¢menin istek ve iradesine yonelik yapilan siniflandirma ise serbest goctiir. Bu
grubun ilk dnciilerini entelektiieller ve maceracilar olusturmustur (Yazan, 2014, s. 35).
Entelektiiel ve maceracilarin bu gogli, mensei iilkedeki akrabalarmi finanse etme
seviyesine gelmesi veya iyi egitim almasi gibi faktorler, hareketliligin 6niinii agmis ve
bu da beraberinde toplu halde gb¢ti getirmistir.

Gogilin  siniflandirilmasinin yani sira, goglin baslamasini ve yayginlasmasini
anlamaya ve agiklamaya caligan, itici-gekici faktorler teorisi, neoklasik ekonomi, ikili
emek piyasasi ve diinya sistemleri ve gog¢ sistemleri teorileri gibi ¢esitli kuramlar
mevcuttur (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino & Taylor, 2014, s. 11).
Calismada incelenecek olan Suriyelilerin gé¢iliniin nedenlerini, goge zorlayan faktorleri
ve Avrupa iilkelerini tercih etmelerinin nedenleri agiklayan konuya uygun kuram itici-
¢ekici faktorlerdir.

Isci gdciinii anlamak igin gelistirilen ve gocii anlama noktasinda agiklayici olan
teorilerden biri itici-gekici faktorler teorisidir (Yazan, 2014, s. 14). Bu teoriyi, ilk olarak
1966 yilinda yaptig1 ¢alisma olan “A Theory of Migration” makalesi ile Evertt S. Lee
incelemistir. Bu calismasinda Lee, bireyleri kaynak iilkeden hedef iilkeye dogru goce
yonlendiren negatif (-), notr (0) ve pozitif (+) faktorlerin bulundugunu ve bu
faktorlerinde go¢ etme potansiyeline sahip bireyler veya gruplar arasinda farklilik
gosterebilecegini belirtmistir. Ancak insanlar1 ¢eken veya iten faktorler, ne sosyal
bilimciler ne de dogrudan etkilenen insanlar tarafindan tam olarak, kesin bir sekilde
anlasilmamaktadir (Lee, 1966, s. 50). Ornegin, benzin fiyatlarinda yasanan artis araba
sahibi orta gelirli bir aile veya birey icin negatif (itici) bir faktdr olustururken, arabasi
olmayan alt gelirli kisiler i¢cin nétr bir anlama sahiptir.

Lee’ye gore (1966, s. 51) go¢ etme kararini etkileyen mensei iilkedeki itici
faktorler ve hedef tilkedeki cekici faktorlerin yani sira, her bireyi farkl iilkelerde farkli
sekilde etkileyen cografi uzaklik, go¢ yasalari gibi engeller ve kisisel kararlar da

bulunmaktadir. Ayrica bazi durumlarda gog, rasyonel bir karar olmayabilir. Oliim,
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evlenme, bosanma gibi etkenlerin yarattig1 gecici duygular veya zihinsel bozukluklar,
kaza sonucu meydana gelen olaylar, aileleri ile birlikte gd¢ ettirilen ¢ocuklar, eslerini
yalniz birakmayan kisilerin durumu rasyonel karar vermelerini engelleyen durumlardir
(Lee, 1966, s. 51). Itici faktdrlerin en temel olanlar1 yasam standartlari diisiikliigii,
ekonomik problemler, her tiirli (etnik, dinsel benzeri) ayrimciliklar ve siyasi
baskilardir. Bazi iilkelerin digerlerine gore daha cok tercih edilmesini saglayan ¢ekici
faktorlerin temel olanlar1 ise isgiicii imkanlari, ekonomik yasam standartlarinin
yiiksekligi, gelismis egitim imkanlari, hak, ozgiirliik ve hosgdrii imkanlaridir. Itme-
¢ekme kuramina gore, bu amaglarla gergeklestirilen gd¢ sonucu, toplumlar arasindaki
gelir, egitim veya yasam standartlarindaki esitsizlikler azaltilabilecektir (Donmez Kara,

2015, s. 34).

2.4. Gog ve Giivenlik liskisi

Genisleyen ve derinlesen gilivenlik kapsaminda 6ne ¢ikan konulardan biri goctiir.
Ozellikle devletler, cesitli nedenlerle gergeklesen ve iilkelerine ydnelen gogii kontrol
edilmesi gereken bir durum olarak gormektedir (Yilmaz- Elmas, 2016, s. 179).
1990’larda yasanan giivenlik kavramindaki tematik bir degisim ile gog, gittikge artan bir
sekilde kamu diizeninin korunmasi ve i¢ istikrarin Onlenmesi ile ilgili politik
tartismalarin 6znesi olmaya baglamistir (Huysmans, 2000, s. 756).

Gogiin glivenliklestirilmesi, temel olarak giivenliklestirici aktor tarafindan go¢iin
tehdit konusu olarak sunulmasi anlamina gelmektedir. Buradaki giivenliklestirmede
giivenliklestirici aktoriin bakis agisi, iilkelerin demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikleri 1ile toplumun kendi yapi1 ve kimligini nasil tanimladigt da Onem
kazanmaktadir. Kimligini kapal1 veya soyutlanmis olarak tanimlayan toplumlar, siirlt
sayidaki go¢ akisini dahi tercih etmemektedir (Ozerim, 2012 s. 59).

1990’lar sonrast artan i¢ savaglar ve istikrarsizliklar, giivenlik ve refah
arayisindaki miilteci ve siginmacilar1 AB’ye yoneltmistir. AB’ye yonelen bu goc
hareketleri beraberinde bu kisileri gilivenlik sorunu olarak gosteren yaklasimlari
gelistirmistir. Miilteci ve siginmacilarin hedef iilkedeki su¢ oranini arttirdigi, issizlik
gibi ekonomik temelli sorunlara neden oldugu, egitim seviyesini diisiirdiikleri gibi
ithamlar ile giivenlik duvari saglamlastirilmaya calisilmistir (Aldirmaz, 2017, s. 93).

Literatiirde bulunan c¢aligmalar arasinda AB igerisinde Avrupalilik kimligi

altinda ele alinan ortak go¢ politikasinin giivenlik odakli olduguna yonelik yaklagimlar
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mevcuttur. Bu ¢aligmalar uyarinca Avrupa kimligi, Schengen sistemi ile sinirlarini ¢izip
kendini olusturdugu siirecte ofekiler kavramini da insa etmistir. Bu ise beraberinde
gociin tehdit oldugu seklinde bir alginin, Avrupa’da ulus-devlet diizeyindeki hegemonik
sOylemin direk olarak ulusiistii diizeye yansimasina neden olmaktadir (Buonfino, 2004,
s. 43).

1990’larda baslayan ortak go¢ politikasi olusturma siirecinin yani sira 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD, 2004 yilinda Madrid, 2005 yilinda Londra, 2015 yilinda mizah
dergisi Charlie Hebdo ve 2016 yilinda Nice’deki gibi c¢esitli donemlerde farkl
bolgelerde gerceklesen teror saldirilart Avrupa’da gog-giivenlik iligkisine yonelik bakis
acisi sekillendiren onemli olaylardir. El Kaide ve ISID gibi terdr orgiitleri tarafindan
Avrupa’ya yonelen bu saldirilar, toplum igerisinde yabanci diigmanligini arttirip gociin
giivenliklestirilmesinin Oniinii agmaktadir. Bu kapsamda AB iiye iilkelerine yonelik
artan miilteci ve siginmaci sayisi konunun i¢ giivenlik agisindan degerlendirilip dis
simirlarin - giivenliginin arttirilmasina ve bdylece “Kale Avrupasi” diisiincesinin
olugmasina neden olmustur. Bu yaklasim ile yalnizca minimum diizeyde miiltecinin iiye
iilkelere girisinin saglanmasi hedeflenmistir (Aldirmaz, 2017, s. 93). Nitekim goge
yonelik alinan 6nlemler olan Frontex ve go¢ii terdrizm, uluslariistii su¢ ve sinir denetimi
ile birlestiren 14 Haziran 1985 tarihli Schengen Anlagsmasini Uygulayan 1990
Sozlesmesi glivenlik yaklagimini 6rneklemektedir (Huysmans, 2000, s. 756).

Go6¢ konusunun giivenlik ¢ercevelemesinin incelenmesi, farkl: alt konular1 igeren
karmasik bir siirece sahiptir (Huysmans, 2006, s. 81). Bu nedenle toplumsal giivenlik
konularindan biri olan gé¢ konusunun incelenmesinde ¢alismaya yontem olusturacak
sekilde giivenlik temalar1 ele alinmaktadir. AB’de gogiin giivenliklestirilmesini, gogiin
belirli bir referans nesnesine nasil tehdit olusturdugu seklinde incelemek karmasik bir
yapiyl olusturmaktadir. Bu kapsamda bir sonraki bolimde calismanin yontemini

olusturan ig, kiiltiirel ve ekonomik giivenlik temalar1 ele alinmaktadir.

2.5. Yontem: Arastirmanin Dayandig1 Giivenlik Temalar

Calismanin ~ kuramini  olusturan  Kopenhag Okulu’'nun en  6nemli
yaklasimlarindan biri ve basarili bir gilivenliklestirmenin dayanag1 séz-eylemdir. Bu
yaklasim, giivenliklestirmenin sdylem ile insa edildigini ele almaktadir. Bu kapsamda
calisma, kuram ile uyumlu olarak AB kurumlarinin sdylemlerini ele almakta ve

buradaki giivenliklestirme siirecini incelemektedir. Dolayisiyla bu boliimde dncelikle ilk
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kez Austin tarafindan degerlendirilen séz-eylem yaklagiminin tanitilmasinin ardindan
sOylemlerin incelenme g¢ergevesini olusturan glivenliklestirme temalarini ele almaktadir.

Giivenliklestirmenin temelini olusturan séz-eylem, yeni olarak insa edilmis bir
kavram degildir. Aksine, dilbilimsel kuram Onciilerinden biri olan Jaun L.Austin’ten
faydalanilarak kullanilmistir (Ozerim, 2012, s. 29). Buna gore sdylem, belirli bir bakis
acisindan belirli bir sosyal uygulama alan1 belirtmenin yoludur. Sdylemde, s6z ve eylem
arasinda karsiliklt bir etkilesim ve insa s6z konusudur. Bu dogrultuda soz-eylem,
kurulan ctimlelerin olgular1 betimleme dis1 islevi oldugunu, kelimelerin kendi igerisinde
fonksiyon, eylem veya faaliyet igerdigini belirtmektedir. Dolayisiyla buradaki soz,
birine veya bir seye yonelik, referans nesnesinde etki birakan ve igerisinde sonuglari
barindiran bir aragtir. Bu aracin incelenmesi ise gii¢, siyasi ve ideolojik iliskilerin
sOylemi nasil degisime ugrattifina odaklanmaktir. Bu degisim sonucunda sdylem bir
davranis ve eylemi olusturmaktadir (Ogiin, 2013, s. 20).

Kopenhag Okulu’ndaki kolaylastiric1 kosullar ile uyumlu bir sekilde basarili bir
s0z-eylem insasinda da gerekli noktalar mevcuttur (Akgiil- Ac¢ikmese, 2008, s. 170).
Soziin ilgili eylemi olusturmasi i¢in kisilerin ve durumun uygunlugu 6nemli noktalardan
birini olusturmaktadir (Austin, 1962, s. 8). Ornegin; bir kisinin herhangi bir sug
karsisinda yargisal ceza verme yetkisini kullanabilmesi i¢in bu kisinin mahkim etme
yetkisi, yetkiyi kullanacagi bir su¢ durumu, sugu bildirecegi bir sdylemin olmasi ve
bunun diger kisiler tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Bir diger nemli durum
ise islemi gergeklestiren taraf, sdylemin belirttigi duygu, diisiince, bilgi ve egilime sahip
olup, sOylemi dogru, yerinde ve eksiksiz gergeklestirmesi gerektigidir (Akgiil-
Acikmese, 2008, s. 171).

Séylemde 6ne c¢ikan unsur, hizmet ettigi amactir (Ozerim, 2012, s. 32).
Soylemler, basit anlamda ciimleler degil, 6znelerarasi yapida anlam bulan kelimelerdir.
Tim bu ¢ergevedeki faktorler, anlami insa etmektedir. Bu kapsamdaki ¢alisma sdylemin
dogrulugu veya yanhlishg ile ilgilenmek veya gogiin gercekten bir tehdit olup
olmadigini arastirmak yerine sozciiklerin altindaki alt metinleri inceleyerek elde edilen
sonucun neye-kime hizmet ettigini incelemektedir.

Ilgili sdylemlerin incelenmesi ise Huysmans tarafindan gelistirilen
giivenliklestirilme temalarima dayanmaktadir. Bu noktada ele alinan i¢, ekonomik ve
kiiltiirel giivenlik temalari, gocmen karsiti sOylemlerde oOne c¢ikan siniflandirmayi

olusturmaktadir. Bu temalar AB kapsamindaki gd¢-giivenlik literatiiriine dayanmak ile
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birlikte ¢esitli ¢alismalarda konu edinilmektedir (Dogan, 2007; Hastung, 2018; Ozerim,
2012).

Kopenhag Okulu’nun sektorel giivenlik yaklasiminin 5 pargasindan birini de
olusturulan ekonomik giivenlik, ulusal ekonomilerin korunmasini hedeflemektedir. Bu
kapsamda ele alinan ekonomik giivenlik temasi, refah devleti kavramu ile iligkilidir. Go¢
eden insanlarin en Onemli amaglarindan biri daha iyi yasam kosullarina erigmektir.
Hizlanan kiiresellesme beraberinde gelismekte olan iilkelerden gelismis tlkelere dogru
uluslararas1 isgiicli gogiinde bir artistn1 getirmistir. Bu kapsamda ekonomik agidan,
gocmenler isgiicii piyasasinda yiik olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore
gocmenler iilkenin vatandasi olmadiklari igin refah devleti imkanlarin1 kullanmamalidir.
Bu durum, giivenlik sdylemleri ¢ercevesinde, gdciin ev sahibi iilke ekonomisini olumsuz
yonde etkileyip etkilemedigi konusu etrafinda sekillendirilmektedir.

Ozellikle 1970'lerde, Bati Avrupa iilkelerindeki yash niifus artis1 gibi bazi
ekonomik ve sosyal gelismeler ile igsizligin artmasi, refah devleti kavrammin giderek
sorgulanmasina neden olmustur. Bu kapsamda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
konut, saglik, issizlik sigortas1 yardimlari ve is gibi sosyal mallarin adil dagilimu ile ilgili
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu durum, gé¢cmenleri ve siginmacilari, hedef haline
getirmistir. Bu siireg sosyal mallarin dagitiminda ulusal vatandaslarin ayricalikli hale
gelmesiyle sonuglanmistir. Huysmans ise bu durumu refah sovenizmi olarak
isimlendirmistir (Huysmans, 2006: 78- 79). Bu kapsamda refah devletinin tesisleri ilk
olarak iilkenin vatandaglar1 tarafindan kullanilmasi amaglanmig ve gdcmenler yasal
olmayan sosyo-ekonomik hak talepgileri olarak kabul edilmistir (Hastung, 2018, s. 19-20;
Huysmans, 2000, s. 767).

Refah sovenizmi, go¢menleri ait olmadiklari bir toplulukta gayri mesru gayretle
kar arayan kisiler seklinde sosyo-ekonomik sekilde damgalamaktadir. Bu yaklasim goci,
is firsatlarm kisitlayan ve onlar siirdiirebilmenin maliyetini yiikselten unsur olarak
sunmaktadir (Huysmans, 2000, s. 768). Issizlik ve iicretlerde azalma gibi konular
kapsaminda ekonomik sorunlarla gd¢menler iliskilendirilmektedir. Ozellikle yasanan
2008 Euro krizinin ardindan AB, ekonomide iyilesmelere ve istthdam oranlarinin
arttirilmasina odaklanirken, gogmenlerin Birligi bu hedeften uzaklastirdigi ve bu nedenle
refah devletin yok olmasina neden oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2007, s. 122).

Bir diger tema olan kiiltiirel giivenlik, kiiltiirel kimligin korunmasi ve
Avrupalilik degerleri ile iligkilidir. Buradaki kimlik kavram kisileri belirli bir grup ve o

grubun degerleri ile uyumlastirmaktadir. Gogmenler ise bu kimlige tehdit olarak
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sunulmakta ve onlarin grubun homojenligine zarar verdigi belirtilmektedir (Huysmans,
2000, s. 762). Gogmenler ve siginmacilar sdylemsel olarak halkin uyumu ve alic1 iilkenin
kiiltiirel homojenligi i¢in bir tehdit olarak sunulmakta ve bu nedenle bir tehdit olarak
kabul edilmektedir. Belirli bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan degerleri kaybetme
korkusu, yabancilarin kimlige yonelik tehdit olarak goriilmesini kolaylastirmaktadir
(Hastung, 2018, s. 15).

Kiiltiirel glivenlik temasinda yerli ve gogmen arasindaki farklilik vurgulanmakta
ve biz-onlar ayrimi keskinlestirilmektedir (Dogan, 2007, s. 108- 114). Go¢menlerin
Avrupa degerlerine tehdit oldugu soylemi 6zellikle yasanan terdr saldirilari nedeniyle
Islam karsithgr etrafinda yogunlagmaktadir. Nitekim Islam ile terér kavrami benzer
icerikli kullanilip, terdrle savagma adina Avrupa’da kiiltiirel homojenlige gidilmektedir.
Dolayisiyla gociin tehdit olarak goriildiigi yaklasimlarda farkli kiiltiirleri barindirma
zenginlik olarak goriilmemektedir. Bu kapsamda mevcut kiiltiir, korunmas1 gereken bir
deger olarak goriilmekte ve olast bir kiiltiirel yok olus, “kansiz devrim” olarak
adlandirilmaktadir (Ozerim, 2012, s. 90).

“Biz” ve “onlar” ayrimim keskinlestiren ve gd¢menleri hedef alan bir diger
yaklagim da irkeiliktir. Milliyeteilik kiiltiirel bir sdylem olsa da, irk¢ilik, bir toplulugu cilt
rengi, boy gibi fiziksel 6zellikler adi altinda birlestiren biyolojik bir sdylemdir. Irkei
yaklagimlar, yabanci diismanligina karsi ulusal politikalar ve yabanci diigmanliginin
ortaya ¢iktig1 tarihsel-politik baglam {ilkeler arasinda farklilasmaktadir. Euro bolgesi
dahilinde gelistirilen 1rk¢1 yaklasim ise dolayli bir sdyleme sahiptir. Kisitlamalar ve
kontrol soOylemlerinin vurgulanmasi ile go¢men gruplarinin olumsuz bir tasviri
yapilmaktadir (Huysmans, 2000, s. 764- 765).

Kiiltiirel giivenlik temasinda O6ne ¢ikan sdylemlerden bir digeri ise kiiltiirel
degerler agisindan smir giivenliginin saglanmasidir. Ozellikle gogu siginma basvurusunun
ticlincii diinya iilkelerinden gelmesi, bu kisilerin kiiltiirel olarak Avrupa vatandaslarindan
farkliligimi belirginlestirmektedir (Dogan, 2007, s. 112). Bu nedenle kiiltiirel glivenlik
temas1 cergevesinde gog¢menlerin uyumsuzluklart vurgulanmakta ve cok kiiltiirliiliik,
yabanci diigmanligi, Avrupalilik, Avrupa kimligi ve wke¢ilik konulari ele alinmaktadir
(Giimiis, 2009, s. 70; Huysmans, 2000, s. 762). Bu cercevede kiiltiirel giivenlik, kiiltiirel
kimlik ile bir gruba aidiyeti ile iligskilendirilmekte ve bu dogrultuda giivenligin
saglanmasini gerekli gormektedir (Dogan, 2007, s. 110).

Bu baglamda kiiltiirel kimligini siyasallasmast ¢ok kiiltiirliiliik, irkeilik, yabanci

diismanhigr, Avrupa kimligi, degerler sistemi, milliyet¢ilik, dil, din, ortak gec¢mis
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benzeri bircok sOylemi icermektedir. Huysmans, goglin ulusal toplumun veya bati
medeniyetinin varligina karst i¢ ve dig tehlike olarak sunulabilecegini belirtmistir. Bu
sOylem, gecmiste homojen bir ulusal toplumun ya da batt medeniyetinin varoldugu ve
giiniimiizde kiiltirel yabancilar olarak tanimlanan gog¢menlerin digslanmasiyla yeniden
kurulabildigi politik mitleri yeniden tiretmektedir (Huysmans, 2000, s. 757-758).

Kiiltiirel kimligin korunmasi ve gogciintehlike kategorisinden kaldirilmasi igin
Ongoriilen bazi dnlemler mevcuttur. Bu 6nlemlerin ilki ve en énemlisi sinir kontrollerini
ve serbest dolasimin kisitlanmasimi arttirmaktir. Di1g siirlarin gliclendirilmesi polisemik
bir konudur. Ikincisi, gd¢menlerin gog ettikleri iilkenin toplumuna asimilasyonu veya
entegrasyonudur. Ancak gdg¢menleri biitiinlestirme ihtiyacinin altini1 ¢izmek, kiiltiirel ya
da homojen bir toplum i¢in milliyet¢i bir arzuyu dogrudan ya da dolayli olarak teyit
etmek icin gerceklestirilmektedir. Gogmenler ise bu arzunun basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinin oniindeki engel olarak tanimlanmaktadir. Son o6lgiit, tilkelerin ¢ok
kiiltirli dogast ile ilgilidir. AB'de bu tema onemli bir rol oynamaktadir. Ortak goc
politikasinin  gelisimi, Avrupa'da 1rk¢i, yabanci diismant ve asir1 milliyetci
uygulamalarin  yiikselisiyle basa ¢ikmak i¢in bir ara¢ olarak sunulmustur.
Cokkiltirliliik ile ilgili tartigmalar, eski Avrupa'nin geri doniisii korkusunun bir
varyasyonuna dayanmaktadir. Bu durum Avrupa siyasi alanini istikrarsizlastiran asiri
milliyetciligin, irk¢iligin ve yabanct diismani tepkilerin yeniden canlanmasi korkusuna
dayanan bir giivenlik kimligine dayanmaktadir (Huysmans, 2000, s. 763- 766).

Ancak, tiim toplumlar bu tiir tehditleri ayn1 sekilde yorumlamaz. Kendi icerisinde
daha homojen toplumlar go¢men ve miilteci akinin1 daha biiyiik bir tehdit olarak kabul
eder. Bu giivensizlik, go¢gmenlerin mevcudiyetinin, ev sahibi iilkenin etnik, kiiltiirel, dini
ve dilbilimsel bilesimini degistirebilecegi korkusundan kaynaklanmakta olup, genellikle
gocmenlerin yliksek dogum oranlarina sahip olmasiyla beslenen bir korkudur (Hastung,
2018, s. 15). AB igerisinde bu korku olusurken, gogmenlerin Avrupa toplumlarina ait
olmadiklari, Avrupa toplumlari i¢in ciddi bir yiik olusturduklar1 ve bu nedenle de uzak
tutulmalar1 gerektigi 6ne ¢ikarilmaktadir (Huysmans, 2000, s. 766).

Son olarak ele alinan i¢ giivenlik temasi ise go¢menlerin Avrupa vatandaglarinin
giivenligine tehdit oldugu vurgusu ile &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle bu dogrultuda gog
konusunun uluslararas1 sug¢ ile birlikte degerlendirilmesi, esdeger konular olarak
goriilmesine neden olmak ve go¢menlerin Avrupa giivenligine yonelik tehdit
yaratabilecekleri one cikarilmaktadir. Uyusturucu kagakeiligi, yasadisi gog, terdr, insan

kacakeilig1 benzeri organize suglar, gogcmenlerin neden olabilecegi tehdit alanlar1 olarak
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ele alinmaktadir (Dogan, 2007, s. 81). Bu kapsamda polis ve giimriik isbirliginin
kurumsallagsmas1 ve bu etkiyi olusturan sdylemler, sinir kontrolii, terérizm, uluslararasi
su¢ ve gocii birlestiren bir giivenlik siireci olusturmustur (Huysmans, 2006, s. 71).

Gog-sug iliskisi ozellikle enerji yollari, kopriiler, ulasim aglar1 benzeri 6nemli
altyapt elementlerini koruma kapsaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasim kapsamda i¢
giivenlik temasi, beraberinde diger bir vurgu olan smir giivenligi vurgusunu ve kriz
yonetimini basarili sekilde yonetmeyi vurgulamaktadir (Hastung, 2018, s. 13). Sir
giivenligine yonelik uygulanan kurallar, teknikler ve prosediirler iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Ancak siir giivenliginin iilke topraklarinin biitiinliigliini ve
toplumsal diizenini korumak i¢in Onemli oldugu biitiin toplumlar tarafindan kabul
edilmektedir. I¢ sinirlarin kontroliiniin azaltilmasi, dis smir giivenligine verilen dnemin
artmasina yol agmaktadir. AB’de bu, “i¢ giivenlik politikalarinin Avrupalilasmasi” ve
“giivenlik tehditlerinin digsallastirilmasi” olarak ifade edilmektedir. Boylelikle, AB liye
tilkelerindeki kisilerin serbest dolagimini saglarken, Birlik disindan gelenlere de dikkat
etmektedir (Hastung, 2018, s. 13-14)

I¢ giivenlik temasindaki gé¢ konusu siyasi kararlar etkilemektedir. Sosyal ve
politik kurumlar, go¢, yabanci, sigimmaci ve miilteci konularini, gii¢, kaynaklar ve bilgi
tizerindeki miicadelelerinde bir dizi farkli konuyu iliskilendirmektedir (Huysmans,
2000, 761-762). Dolayistyla go¢menlerin iilkelerin siyasi yasamlarini etkiledigi
vurgulanmaktadir.

Tim bu c¢ergevede gilivenligin saglanmasi i¢in “yabancilarin” smirlardan
gecisinin izlenmesi ve Onlenmesi hedeflenmektedir. AB iiye devletleri disinda gelen
yabancilarin giris ve kalis kosullarinin diizenlenmesine yonelik uygulanacak vize ve
oturma izni politikalari, i¢ gilivenligin saglanmasinin  bir gerekliligi olarak
degerlendirilmektedir (Dogan, 2007, s. 83- 84). Ozellikle AB’de Schengen sistemi ve
tek pazar ile hizmet, mal, sermaye ve kisilerin serbest dolasiminin saglanmasi
beraberinde kamu diizeni ve hukukun iistlinliilinlin korunmasi i¢in dis sinirlarinin
giivenliginin saglanmasini gerektirmistir (Huysmans, 2000, s. 758; Huysmans, 2006, s.
70).

Avrupali kimligi ad1 altinda birlesen AB vatandaslar1 yasanan Suriye krizi ile gog
ve giivenlik konusunu birlikte ele almaya baslamistir. Bu ¢ok aktorlii glivenliklestirmede
AB kurumlar1 Birlik igerisindeki 6nemli giivenliklestirici aktorlerdendir. Bu nedenle
calismanin analiz kisminda, agiklanan giivenlik temalar ¢ergcevesinde AB kurumlari ele

almmaktadir. Bu kapsamda bahsedilen c¢er¢evenin kurumlara uygulanmasi, AB
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kurumlan arasinda en ¢ok One ¢ikan gocmen karsiti yaklasimlarin nasil sekillendigi

noktasinda inceleme imkan1 saglamaktadir.

Tablo 3. Calismanin Yonteminin Dayandigi Giivenliklestirme Temalarinda One Cikan
Soylemler”

Ekonomik Giivenlik Kiiltiirel Giivenlik I¢ Giivenlik
e Istihdam piyasasi e Ulkenin kimligi e Toplumsal huzur
e Sosyal giivenlik sistemi e Toplumsal uyum e Vatandaslar
e QGeng niifus e Din e Toplumsal giivenlik
e Ucretler e Dil e  Gogiin, sucu
e Ulkenin kaynaklari e Irk arttirmasi

e Mali butinlik Kiltirel miras

o Cokkiiltuirliliik karsitlig

Kaynak: Huysmans, 2000, s. 758- 770

* Bu temalar gergevesinde kategorilendirilen soylemler insa yoluyla olusturulmaktadir. Bu kapsamda
ornegin ekonomik giivenlik temasinda gdg¢menlerin istihdam piyasasina tehdit oldugu ve issizligi
arttirdigr vurgulanmaktadir. Benzer sekilde kiiltiirel giivenlik temasinda, gd¢menlerin ulusun, grubun
veya Orgiitiin degerlerine zarar verdigi ve o ulusun, grubun veya Orgiitiin kimligini etkiledigi sdylemi
kullanilmaktadir. Bu kapsamda kategorilerde dnemli nokta Kopenhag Okulu’na gore, belirtilen giivenlik
tehlikesinin sdylem ile insa edilmesidir.
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BOLUM 111

AVRUPA BiRLiGi ORTAK GOC POLITiKASI

3.1. Avrupa Birligi Ortak Goc Politikas1

AB’nin Suriyeli miilteci krizine yaklagimmin ve AB kurumlar1 arasindaki
giivenliklestirme sdylemlerinin anlasilmasi i¢in Birligin gé¢ konusuna yonelik bakis
akisinin  degerlendirilmesi  6nemlidir.  Calismanin  analizi olan  kurumlarin
giivenliklestirme yaklasimi, AB’nin tarihsel siire¢ igerisinde go¢menlere yonelik
gelistirdigi politikalar ve bu siirecte kurumlarin tistlendikleri sorumluluklar ile iliskilidir.
Dolayisiyla bu boliimiin amact AB’nin ortak gd¢ politikasini incelemek ve bu siire
zarfinda Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun go¢
konusunda artan 6nemini vurgulamaktir. Bu boliimde ele alinan ortak go¢ politikasi
literatiirde iilkeler arasindaki ortakligi ifade eden bir yaklasimdir. Ancak bir sonraki
boliimde kullanilan go¢ yaklasimindaki ortaklik kavrami kurumlari arasindakini ifade
etmektedir. Ayrica bu boliimde ortak goc politikasini sekillendiren sdylemlerin tespit
edilmesi, Suriye krizine yonelik incelenmesi gereken belgelerin tespit edilmesini de
kolaylastirmaktadir.

Uluslararas1 go¢ konusu, yapilan gesitli antlagmalarla zaman igerisinde Birlik
diizeyinde ele alinarak yiiksek politika alanina tagman bir konu olmustur. Konunun
ulusal diizeyden uluslararas1 alana tasinmasini aciklayan cesitli yaklasimlar mevcuttur.
Messina (2007, s. 147- 152), bu yaklasimlar1 4 kategoride toplamistir. Globalist a¢idan
yaklasanlara gore, 20. yy’dan beri kiiresellesmeyle birlikte diinya ¢apinda bir doniisiim
yasanmaktadir. Bu doniisiim igerisinde, ulus-devletlerin egemenlik alanlar1 sinirlanip
kontrol alani1 daralmakta, devlet dis1 aktorlerin O6ne ¢ikmasiyla sistemdeki aktor
sayisinda artmakta ve lilkeler arasinda karsilikli bagimlilik yasanmaktadir. Bu durum,
sinirlart kaldirip devletleri isbirligine itmektedir. Sermaye, mallar, fikirler ve insanlar
dahilinde smir Otesi hizli akislar yasanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile goc
konusunda yasanan zorluklar, devletlerin kontrol alanin1 agmis ve ulus tistii diizeyde
isbirligini gerekli kilmistir. Realist yaklagima gore, devletler bu uluslararasi alana
tasinan konuda, ulusal ¢ikarlar1 geregi yalnizca hiikiimetlerarasi diizeyde sinirl igbirligi
yapmaktadir. Bu isbirligi, ¢ikar dogrultusunda gogiin smirlandirilmasina veya
engellenmesine yoneliktir. Yeni islevselci (Neo-Functionalism) yaklagim, {i¢iincii tilke

vatandaslarina yonelik her bir devletin farkli uygulama getirmesini, ekonomik agidan
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yabanci emegin farkli oranda kullanmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu durumda
daha ¢ok ucuz isgiicii ¢ceken iilke tek pazarin getirisinden daha fazla faydalanmakta ve
esitsizlik dogmaktadir. Son yaklasim ise goc¢ politikast konusunda kisitlamalarla
karsilasan  {ilkelerin i¢  politikada  amaglarina  ulagsmak adina  konuyu
uluslararasilagtirarak baglayici etkiye sahip olan Birlik diizeyinde kararlar1 kabul ettigini
ele almaktadir.

Messina tarafindan ele alinan yaklasimlarin yani sira diger bir bakis agisi, gogiin
hedef iilkelerde ortak sonuglara neden olmasi ile iliskilidir. Go¢ konusu tilkelerde farkl
boyutlarda ve tiirlerde yasanmasina ragmen, benzer sonuglara neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasima gore iilkelerin birbirlerine bagimli bir sekilde etkilesim
icerisinde kalmasi, gociin uluslararasilasmasini saglamustir (Ozerim, 2012, s. 39).

Bu yaklagimlarin diginda, olusturulan ortak go¢ politikast donemin sartlarindan
da bagimsiz degildir. Avrupa’da go¢ konusu, &zellikle II. Diinya Savasi'nin sona
ermesinden sonra 6nem kazanmaya baslamistir. Savas sonrast Bati Avrupa tilkelerinin
kotiilesen ekonomilerini  kurtarma girisimleri, yerel isglicii azligt nedeniyle
saglanamamis ve bu durum Avrupa’ya yonelen is¢i gogiiniin artisina neden olmustur.
Kendi kendine yeterli olmayan Bati Avrupa iilkeleri, misafir is¢i ve kolonyal go¢
sistemleri ile ekonomilerini kurtarma yoluna girmistir. Misafir is¢i sistemi, is¢ilerin
gecici olarak ise alinmasi ve kalici ikamet imkan1 saglanmamasini; kolonyal go¢ sistemi
ise yasanan emek ag¢iZinin eski koloni {ilkelerinden saglamasini icermistir (Yiiksel,
2013, s. 32).

1945 sonras1 donemde savasin yikict etkisini kaldirmak adma is¢i gogiine
olumlu yaklagilirken, 1970’lerde yasanan ekonomik durgunluk, is¢i gocilinii durdurup,
mevcut iscilerin ilkelerine gonderilmesi siirecini baslatmistir. Ancak, Avrupa
tilkelerinde yasamak isteyen kisiler, gdociin yeni bigimleri olarak aile birlesimi, siginma,
miilteci ve yasadis1 gociin ¢ikmasina neden olmustur (Yiksel, 2013, s. 32). Ayrica,
Avrupa’nin gocii engellemedeki basarisizligi, gociin kontrol edilmesi zorlugunu ve bu
konudaki yasal bir ¢ercevenin eksikligini gostermistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile ¢cok sayida siginmacinin Avrupa’ya girme g¢abasi, uluslararas: géclin daha resmi ve
kurumsal olarak, Birlik diizeyinde olusturulacak ortak bir gbdg¢ politikast ile ele
almmasmi saglamistir. Ozellikle 1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasi ve 1992
yilinda baglayan Balkanlardaki i¢ savaslari takiben yeniden giindeme gelen go¢, AB’nin
somut adimlar atmasint gerekli kilmistir.

Dolayisiyla 1990°dan itibaren Avrupa’da go¢ konusu doniim noktasini yasamis
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ve alcak politika konular1 arasindan ¢ikip ytiksek politika alanina dahil olmustur. Ayrica
g0¢ konusu, dogas1 geregi, siyasi ve sosyal yagamin ¢esitli alanlarini etkilemektedir. Bu
noktada, konunun AB diizeyine tasinarak {iye devletlerin kurumsal ve yapisal
reformlarla AB diizeyindeki politikalar1 benimsemesi, ekonomi, istthdam, vatandaslik
ve icisleri gibi bircok alanin AB seviyesinde diizenlenmesini gerektirmistir (Ozerim,
2012, s. 47). Ancak, AB iiye iilkeleri bu politikalar1 uygulama noktasinda boliinmiisliik
yasamistir (Koenig, 2017, s.1). Bu nedenle, gdo¢ konusu AB icerisinde tam anlamiyla
Avrupalilasmamis, bunun yerine iye devletlerin kisitlamalarini  bulundurarak
ulusiistiilesmistir. Dahasi, bu devletler go¢ konusunun Avrupalilagmasini, AB ¢atist
altinda iiye devletlerin korunmasi oldugunu kabul etmistir (Ozerim, 2012, s. 49).

Suriye krizi doneminde go¢ konsuuna kurumlarin yaklasimini inceleyen
calismanin bu boliimiinde, AB’nin ortak go¢ politikasinin olusumu ve gelisimi ele
alinmaktadir. AB, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile iktisadi alanda sagladig:
biitiinlesmeyi siyasi alana tasirken, {iye iilkeler giiclerini Birlige devretme konusunda
isteksiz davranmistir. Nitekim siire¢ igerisinde go¢ konusunun ulusiistiilesmesi kolay
olmamis, ancak zaman igerisinde kurumlarin artan 6neme sahip olmasiyla go¢, Birlik
alanma taginmistir. Dolayisiyla bu boliimde AB ortak gdg¢ politikast tanitilirken bir
taraftan kurumlarin artan Onemine yer verilmekte ve diger taraftan gog¢ polikasini
sekillendiren siire¢lerden yola ¢ikilarak analiz kisminda incelenen belgelerin bir kismi

tespit edilmektedir.

3.1.1. Gogiin Ulusiistiilesmesi

AB’de go¢ konusunun ulusiistiilesmesi Maastricht Antlagsmasi ile baglamistir. 9-
10 Aralik 1991°de Avrupa Toplulugu tyesi iilkelerin, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
seviyesinde toplanmasiyla Maastricht Antlagsmas1 (Avrupa Birligi Antlagmasi- ABA)
kabul edilmistir. Ancak Antlagsma, iizerinde yapilan degisiklikler sonucu 7 Subat
1992°de imzalanmis ve 1 Kasim 1993°te yiirlirliige girmistir. Bu kapsamda Maastricht
Antlasmasi, Avrupa Topluluklari olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET),
Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomi Toplulugu’na (AET), AB
adini vererek tek bir ¢atida toplayan belgedir (Akalin, 2013, s. 60).

Maastricht Antlagsmasi, iiye {ilkelerin ortak bir sekilde gb¢ ve siginma politikasi
temellerinin atmasinda ve gelistirmesinde 6nemli konuma sahiptir. Ancak, Maastricht

oncesi 1985’te imzalanip 1990°da yiirtirliige giren ve i¢ smnirlart kaldiran Schengen



44

Anlagmast goc¢ kapsaminda atilan ilk adimi olusturmustur. Bu iki diizenleme ise AB
vatandasligi kavraminin dogusunu saglamistir. Fakat AB bir devlet olmadigi i¢in bu
noktada kullanilan AB vatandasligi kavrami, serbest dolasim ve yerlesim hakki,
yasanilan liye lilkede siyasi yasama katilma hakki, ikamet edilen tiye iilkede bagka bir
tiye iilkenin temsilciliginden faydalanma hakki seklindeki haklari igeren dolaylt bir
vatandashigi ifade etmektedir. Bu kapsamda, Schengen aracilifiyla AB smirlari
icerisinde mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimi saglanmustir (Sirin-Oner, 2012, s.
548). Bu siireg, Avrupalilar ve 6tekiler ayriminin 6nemli bir parcasini olusturmustur.
AB tye iilkelerinin Birlik sinirlart igerisindeki hareketine ydnelik yasanan
gelismeler birgok elestirinin yiikselmesine de neden olmustur. Ozellikle, AB iiye iilke
vatandast olmayip AB topraklarinda yasayan iiclincli iilke vatandaslarinin serbest
dolagim hakkindan mahrum kalmasi, 6nemli bir konuyu olusturmustur. AB niifusunun
yaklagik %4’ linii olusturan 19 milyonun iizerindeki bu {igiincii iilke vatandaslarinin
yasadiklar1 lilkenin imkanlarindan yararlanamamasi, olusturulan ortak Avrupa kimligini
sorgulatmistir (Sirin-Oner, 2012, s. 549). Bu kapsamda Maastricht Antlagsmas, iigiincii
iilke vatandaslarina yonelik diizenlemeleri ele alarak go¢ ¢alismalarini baslatmistir.
Maastricht Antlasmasi1 3 siitunlu yapiya dayanmaktadir: AB iiye ilkelerinin
ekonomik, toplumsal ve cevresel konulart ele aldigr “Avrupa Topluluklar:” siitunu,
giivenlik ve askeri konulari temel alan “Ortak Giivenlik ve Dis Politika” siitunu ve
cesitli konularda birlikte hareket etmeyi amaclayan “Adalet ve Icislerinde Isbirligi”
siitunu. Ilgili antlasmada gd¢, siginma ve smir konusu iiciincii siitun ve Bashk VI
cercevesinde, Adalet ve Icislerinde Isbirligine Dair Hiikiimler’in K maddesi bdliimiinde
degerlendirilmekte ve “ortak ¢ikar alanlary/ ortak yarar sorunlari” olarak
tanimlanmaktadir. Bu  siitunlar arasindaki en Onemli ayrim, karar alma
mekanizmalarinda farklilara sahip olmalaridir. G6¢ konusunun ele alindig: tiglincii siitun
hiikiimetleraras1 (intergovernmental) diizeyde karar alma mekanizmasma sahip
oldugundan dolayi, hedefler ve uygulama stratejileri ulusal hiikiimetlere birakilmis ve
direk olarak AB’nin yetkili oldugu Topluluk siitunu disarisinda tutulmustur (Sirin-Oner,
2012, s. 547). Hiikiimetleraras1 nitelikte olan bu siitunun alinacak kararlarda oybirligi
gerektirmesi, yapilacak diizenlemelerin politik icerikli olmasina sebep olmustur
(Karasahin, 2012, s. 76). Uye devletler, disisleri, ulusal savunma, i¢ giivenlik ve bu
alanlar1 bir¢ok acgidan etkileyen go¢ gibi onemli konularda ulusal egemenliklerinden
vazgecmeye isteksiz olduklart i¢in bu siitunun hiikiimetlerarasi olmasina karar

verilmistir (Akar, 2011, s. 34). Ulusiistii (supranational) bir bagar1 olmamasina ragmen,
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Maastricht Antlasmasi, AB'deki go¢ politikasini etkileyerek, “ortak ¢ikar alani” olarak
ele almistir. Ancak, ayn1 zamanda Bashik VI’iin tanimladigi ortak ¢ikar alanlarim
olusturan i¢ giivenlik konular1 9 alanda toplanmustir: iltica politikas:, dis sinir
kontrolleri, tigiincii tilke vatandagslart i¢in gé¢ politikasi, uyusturucu kagakgiligi,
dolandiricilik, ceza ve adli konularda isbirligi, giimriik birligi, polis isbirligi (ozellikle
terérle miicadele, uyusturucu kacak¢iligi ve diger ciddi uluslararasit su¢ bicimleri) ve
AB i¢inde Avrupa Polis Tegskilati (Europol) araciligiyla ortak bilgi paylasim sistemi.
Go¢ konusunun bu sekilde uluslararasi suglar ile birlikte ele alinmasi, konularin esdeger
hale gelmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda ozellikle yasadist go¢ konusu
uluslararasi suglar ile ayni tiir bir tehdit olarak ele alinmis ve gog¢ giivenlik tehdidi
olarak sunulmustur (Hastung, 2018, s. 28).

Maastricht Antlagmasi’nin K.1 maddesine gore, go¢ politikasi ile liye devletlerin
dis smirlarina yonelik denetim saglanmali ve tgilincii lilke vatandaslarina karsi
politikalarda ortak yarar esas alinmalidir (ABA, 1992). K.1 maddesi uyarinca, kitlesel
miilteci hareketi kapsamindaki kisilere koruma saglayabilmek ve iiye iilkeler arasinda
kiilfet paylasimin1 gerceklestirebilmek i¢in 25 Eyliil 1995 tarihinde “Yerinden Edilmis
Kisilerin Gegici olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimi ile ilgili
Konsey Ilke Kararr” kabul edilmistir (Akalin, 2013, 5.61). Aym zamanda K3 maddesi
uyarinca, iye devletler ortak tutum igerisinde davranabilmek i¢in isbirligi icerisinde
bulunmalidir. Ulkelerin farkli miilteci tanimlamalarindan dolay1 bir iilkede miilteci
sayilan kisi veya kisiler bagka bir lilkede bu statiiyii alamayabilmektedir. K3 maddesi,
isbirligi cercevesinde bunun Onlenmesini amaglamistir. Bu kapsamda AB, Bakanlar
Konseyi tarafindan, 4 Mart 1996°’da “1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki Miilteci
Taniminmin Uyumlastirilmis Sekilde Uygulanmasi Hakkinda Ortak Tutum” kabul etmistir
(Akalin, 2013, s.61). Bu girisim, AB’nin go¢ politikasindaki ortakliga yonelik onemli
bir adim olmustur.

Esas itibariyle iiciincii slitunda ele alinan go¢ konusundaki diizenlemelerin yani
sira, “Avrupa Topluluklar1” isimli birinci slitunun 100c maddesinde, siginma konusu ele
alinmaktadir. 100c maddesine gore, “Konsey, Komisyon un onerisi iistiine ve Avrupa
Parlamentosu’na damstiktan sonra, iiye devietlerin dis simrlarindan gegilmesi
sirasinda bir vize ile miicehhez olmasi gereken iigtincii tilke vatandaslarint belirler.”
(ABA, 1992). Bu madde, birinci siitun igerisinde yer aliyor olmasindan dolay1 ulusiistii
diizeyde karar almaya tabii olmasi gerekirken, vatandaslarinin vize almasi gereken

iilkeler, iiye devletlerin oybirligi karariyla tespit edilmesi kararlastirilmistir (Sirin-Oner,
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2012, s. 548).

Maastricht Antlagsmasi ile ortak gd¢ politikas1 dogrultusundaki adimlar konunun
hiikiimetleraras1 diizeyde ele alinmasi ile yarim kalmistir. Gog ile ilgili konularin yer
aldig1 tUglincl siitun, karar alma mekanizmasindaki iiye devletlerin veto giiclerinden
dolay1 ortak politika yapiminda zayif kalmistir. Uye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 adina
kisitlayict tedbirler uygulamasi, konunun AB dahilinde ulusiistii diizeyde ele alinmasini
engellemistir. Sonug¢ olarak, goc¢ politikasinin uyumlastirilmasi, aslinda tamamen
kilfetli, biirokratik ve etkisiz bir siire¢ olarak baglamistir (Akar, 2011, s. 37). 1990’1lar
siiresince AB’nin yetkilerinin genisletilmesi tartigmalart 1997 yilindaki Amsterdam
Antlasmasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir (Karagahin, 2012, s. 76).

AB’nin ortak gb¢ politikasini etkileyen ve bu noktada yeni bir donem baslatan
diger 6nemli gelisme, 15 iiye iilke tarafindan diizenlenen 1997 Amsterdam Zirvesi’dir.
2 Ekim 1997 yilinda imzalanan Antlasma, 1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir.
Antlasmanin ~ “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani” boliimii ile Maastricht
Antlagmast’nin iiclincli slitunu diizenlenmistir. Dis sinir kontrolleri, siginma, serbest
dolasim, gog¢, liye olmayan iilke vatandaslarinin haklar1 ve sivil konularda adli isbirligi
konularinin birinci slitun konulari arasina taginmasi, Antlasmanin en 6nemli noktasidir
(Sirin- Oner, 2012, s. 549). Ancak, Maastricht Antlasmasi’min birinci siitunu olan
Avrupa Topluluklari’nin karar verme usulii ulusiistli iken bu siituna aktarilan go¢ ve
siginma konularinin karar verme usuliiniin bes yil siiresince hiikiimetleraras1 olmasi
kararlastirilmistir. Bu bes yillik slire¢ Antlasma’nin onaylanmasindan itibaren basladigi
i¢cin bu siirecin 2004 yilina kadar siirecegi ongoriilmistiir. Bes yillik siire sonunda {iye
devletlerin oybirligi ile aldig1 kararlar sonucunda konularin ortak karara tabii olmasi
kararlastirlmistir (Sirin-Oner, 2012, s. 550). Bu bes yillik siirecte iiye iilkelerin, i¢ sinir
kontrollerinin kaldirilmasi, dis sinirlarin kontroliinde isbirligi ve vize sartlarinin ve iltica
politikasinin uyumlastirilmas: (sorumlu devleti belirleme kriterleri dahil) konularinda
Oonlemler almas1 beklenmistir (Akar, 2011, s. 46). Tiim bu ¢er¢evede konunun Topluluk
slitununa taginmasti ile konu bir yandan topluluklastirilirken, hala hiikiimetleraras: kalan
karar alma sistemi, ulusiistii bir yapiya ge¢ilmesini engellemistir.

Ortak gog¢ politikas1 olusturma siirecinde, Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka
bu siirecin disinda kalmayi tercih etmistir. Danimarka, kendisinin yeni kararlar alip
almayacagint se¢gme Ozgiirligii oldugunu savunarak, yalnizca vize politikasinda
isbirligini kabul etmistir. Birlesik Krallik ve irlanda, Schengen Anlasmasi'nin da disinda

kalmis ve sadece polis destegi, hukuki isbirligi gerektiren kriminal olaylar ve bilgi
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sistemi ile ilgili meselelere katildiklarini belirtmistir (Akar, 2011, s. 48). Birlesik
Krallik, Irlanda ve Danimarka’nin disarda kalma sebepleri ulusal egemenlik konularinda
giiclerini kaybetmek istemeyisleridir. Ancak, diger devletleri ortak goc¢ politikasi
olusturma yoniinde birlestiren ¢esitli gerekgeler mevcuttur. Amsterdam Antlagsmasi’nin
yirtrliige girdigi tarih sonrasi donem diisiiniildiiglinde, uluslararast politikada
Avrupa’ya yonelen ciddi bir kriz durumu séz konusu degildir. Uye devletlerin boylesine
uygun bir donemde kisilerin serbest dolasimina yonelik adimlar atmasi, ekonomik
biitlinlesmeyi derinlestirmeye yoneliktir. Benzer sekilde, Yugoslavya’nin dagilmasi
sonrast Avrupa’ya yonelen gog, liye devletlere boylesi konularda isbirliginin 6nemini
gostermistir.  Bu  kapsamda olusturulacak go¢ politikasi, iiye devletlerin
uyumlastirmasini igerdigi gibi ortak denetim mekanizmasi ile koruma da saglamaktadir.
Ayrica, gog politikalarini komiinalize etmekte isteksiz olan tiye devletlerin bu esneklige
sahip olmast ve gog¢ politikasinda kapsam digsinda kalma imkanlarinin korunmasi,
konuya yonelik adimlarin atilmasinda tesvik edici olmustur (Akar, 2011, s. 49).
Amsterdam Antlagsmasi’na dahil edilen bir protokolle Schengen Antlasmasi,
ekleri ve diizenlemeleri ile birlikte AB miiktesebatina eklenmistir. Ingiltere gibi bazi
devletlerin Schengen Antlasmasi’na katilmak istemeyisi nedeniyle miiktesebata
eklenmesi bir protokol ile saglanmistir. AB’ye dahil olan yeni iiyeler ve Norveg,
Lihtenstayn, Isvigre, izlanda gibi AB iiyesi olmadan Schengen sistemine katilan iilkeler
ile Schengen smirlar1 genislemektedir. Bu kapsamda Schengen Antlagmasi’nin
miiktesebata eklenmesi, iiye devletlerin Birligi dis smirlarim1  birlikte korunma

konusunda goriis birligi saglamasi bakimindan énemli bir noktadir.

3.1.2. flk Cok Yilh Program Olusturma Dénemi: Tampere Program

1990’lardaki Maastricht ve Amsterdam Antlasmasi ile yapilan diizenlemelerin
ardindan 2000°li yillar ile yeni bir doneme girilmistir. AB’nin rol, gorev ve
sorumluluklarini arttiran Amsterdam Antlasmasi, Birligin etkin faaliyet gdstermesi i¢in
cesitli programlarin diizenlenmesini gerekli kilmistir. Ozellikle bu dénemde Topluluk
kurumlarinin gég, siginma, vize, ¢alisma izni, oturma izni konularinin kararinda yeterli
kapasite ve hiz1 gdsteremedigi noktasinda elestiriler artmistir (Ozerim, 2012, s. 51). Bu
kapsamda, 1998 yilinda kurulan “Goé¢ ve Siginma Yiiksek Savunma Grubu”,
Amsterdam Antlagsmasi’nin uygulanmasina yonelik tartismalarit yiiriitmiistiir. Bu

noktadaki tartigmalar sonucu, 1999 yilinda Finlandiya’da, 15 AB f{iyesi devletin,
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Bagbakan diizeyinde katilimiyla Tampere Zirvesi gerceklestirilmistir. Bu Zirve ile ortak
goc ve siginma politikasinin olusturulmasi hizlandirilmigtir. Zirvenin iist diizey
katilimcilarla gergeklestirilmesi, ortak go¢ ve siginma politikasinin olusturulmasina
onemli bir katkidir. Ayrica, Tampere Zirvesi, kurucu Antlagsmalar niteliginde baglayici
olan Tiiziik, Karar, Yonerge, tavsiye ve goriisler seklindeki ikincil hukuk kaynaklarinin
temelini olusturmaktadir (Sirin-Oner, 2012, s. 551). Bu Zirve, gd¢ ve siginma
konusundaki yetki ve sorumluluklarin AB’ye ge¢gmesinin énemli bir doniim noktasini
olusturmustur (Karasahin, 2012, s. 78).

Zirve kararlarmma gore, ortak go¢ ve sigmma politikasinin gelistirilmesi dort
temel politika ¢ercevesinde gerceklestirilmeliydi. Gogmen veya siginmacilarin mensei
tilkesiyle yapilacak isbirligi ve ortaklik, Cenevre So6zlesmesi ve diger uluslararasi
Antlagmalar dogrultusunda AB iilkeleri genelinde ortak siginma sisteminin kurulmasi,
hedef iilke ve iiciincii iilke vatandaglar1 arasinda esit tutum ve yasadist yollarla gocmen
ticareti yapanlara caydirict cezalandirma, bu kapsamda yapilmasi planlanan
diizenlemeler olmustur (Avrupa Konseyi, 15-16 Ekim 1999).

Tampere Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’ne gore ortak go¢ politikas1 iki safhada
gerceklesecekti. Buna gore, ortak politikanin olusturulmasi i¢in minimum standartlarin
saglanmasiin ardindan, iiye devletler, bu alandaki ulusal politikalarim1 Topluluk
politikasiyla uyumlagtirmak amaciyla degistirecekti. Bu diizenlemelere dayanarak
olusturulacak olan ortak politika, AB’nin dis smirlarindan gergeklesebilecek yasadisi
gb¢lin Onlenip, yasal go¢iin saglanmasina yonelik ¢alismalar1 icermektedir.

Benzer sekilde, Zirve Sonuc¢ Bildirgesi “Ortak Bir Avrupa Birligi Siginma ve
Gog Politikas1” bagliklt boliimde, mensei iilkeden hedef iilkeye dogru gerceklesecek
ikamet degisikliklerine yonelik diizenlemeler getirmistir. Mensei tilkedeki itici faktorler
ve kaynak iilkedeki ¢ekicilikler, insan haklari, siddet, ekonomik sebepler ¢ercevesinde
vurgulanmistir. Ayrica, siginma talebiyle AB iiye iilkelerinden herhangi birine bagvuran
kimseye esit tutum ve davranis sergilenmesi kararlastirilmistir. Bu kapsamda 1999-2004
donemi i¢in hazirlanan Tampere Programi, gociin iliye devletlerin ekonomilere
katkilarin1 vurgulayarak tehdit degil firsat olarak sunmus ve bu sayede en azindan
Komisyon diizeyinde go¢ ve siginma konusunda kontrolcii ve giivenlik¢i yaklagimin
esnetilmesini hedeflemistir (Karasahin, 2012, s. 79; Akar, 2011, s. 51-52).

Bu esneklige karsin, AB'de go¢ politikasi diizenlenmeleri, 11 Eyliil ABD, 2004
Ispanya ve 7 Temmuz 2005 Londra saldirilar1 sonrasi siiregte degisiklige ugramistir. Bu

teror saldirilar1 ve ekonomik yavaslama, go¢ kontroliiniin AB glindeminde daha yiiksek
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seviyelere ¢ikmasima ve giivenlik¢i yaklasim cergevesinde degerlendirilmesine neden
olmustur. Bu durum, Tampere Programi’ni bulaniklastirmis ve terdrizm, giivenlik,
sinirlar ile go¢ konular arasinda baglanti kurmustur. Bir taraftan Program ile AB’nin
g6¢ konusuna yaklasimi desteklenirken diger taraftan gergeklesen teror saldirilari, sinir
kontrollerinin mutlak bir gereklilik oldugunu 6ne c¢ikarmistir. Yagsanan saldirilarin
ardindan gdgmenler terdr olaylari ile iliskilendirmis ve Danimarka, Portekiz, Italya gibi
iilkeler 6zel gogmen yasalar1 ¢ikarmistir (Yagcioglu, 2017, s. 43). Bu ¢ergevede temel
diisiince, AB'ye girmek isteyen Tlgciincii iilke vatandaglarinin engellenmesi olarak
kalmistir (Hastung, 2018, s. 32).

Nitekim 9/11 ABD saldirilariin ardindan AB Adalet ve Icisleri Bakanlig
Konseyi, “Komisyonun i¢ giivenligin korunmast ile uluslararasi koruma yiikiimliiliikleri
arasindaki iliskiyi acilen incelemesi” c¢agrisinda bulunan olaganiistii bir toplanti
diizenlenmistir. Bu ilk miidahale, go¢iin sorgulanmasini ve glivenlikle iliskilendilmesini
beraberinde getirmistir. Insan haklari ve siginma rejiminin fiili veya potansiyel
teroristlerce istismar edildigi varsayilmistir. Yine, gilivensizlik kaynaklarinin disaridan
gelmesi ve AB'ye gocmenlerin biiyiik bir gilivensizlik kaynagi oldugu burada
belirtilmistir (Neal, 2009, s. 8).

Yasanan bu gelismeler sonucunda iiye iilkeler, 14-15 Aralik 2001 tarihinde
gerceklesen Leaken Zirvesi’nde, gilivenlik konusunda da ortak girisimlerde
bulunulmasini kararlastirmistir. Bu dogrultuda atilan ilk 6nemli adim, terérizmle
miicadele i¢cin AB vize kimlik sisteminin olusturulmasi olmustur. Ayrica, gonderen
iilkelerin sosyal ve ekonomik gelismeleri gibi gogii tetikleyici faktorler de bu Zirve ile
ele alinmistir (Akar, 2011, s. 56).

Zirve ile Ozellikle yasa dis1 go¢ konusunda ortak politika c¢abalart hiz
kazanmistir. Diizensiz goce karsi iiye lilkelerin ortak tutum sergilemesi ihtiyaci, Haziran
2002 tarihinde diizenlenen Seville Zirvesinde de ele almmustir. Uye iilkeler tarafindan
sinir kontroliinlin arttirilmas1 ve yasa dis1 gocii onlemede gerekli dnlemleri almayan
iilkelere yaptirimlar uygulanmasi, ulusiistii diizeye tasinan yasadisi goc konusunda
Birligin 6nemli ¢abalaridir (Gengler, 2010, s. 190).

Zirve’nin 6nemli sonuglart EURODAC ve Frontex’tir. Dig sinirlardaki denetim
kapsaminda 6nemli adimlar atan AB, gd¢ eden kisilerin birden fazla AB iilkesine
siinma basvurusunu Onlemek amaciyla, kabul edilen EURODAC Tiiziigli uyarinca
2003 yili itibariyle, Liiksemburg merkezli EURODAC kayit sistemini kurmustur.

Sistemin sagladigi siyasal agidan ortak bir siginma politikasinin ve idari agidan kolaylik
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katkilarinin yani sira diger bir katkisi, siginma hakki basvurusunda bulunan kisilere
saglanan 12 aylik yiyecek ve kalacak yardim giderlerinin de tek bir iilke tarafindan
karsilanmasi olmustur (Jackel, 13 Mayis 2004). Bu kapsamda EURODAC, 13 yas ve
tizerindeki her sigimmacinin, isim ve geldigi yer olmaksizin parmak izlerini kaydeden
bir veri bankas: seklinde calismaktadir. Boylece, baska bir iilkeye sigimma talebinde
bulunmalar1 durumunda, bu kisiler sistem tarafindan kolayca tespit edilebilmektedir. Bu
sistem sayesinde yasadist yollardan smir gegmeye calisan kisilerin yakalanmasi
durumunda tanimlanmasi da kolaylasmaktadir.

Dis smurlara yonelik yapilan bir diger diizenleme ise Frontex’in kurulmasidir.
Uye iilkeler, partner iilkeler ve Schengen dahilindeki iilkeler ile yapilacak isbirligi
sayesinde AB ortak dis sinirlarinin korunmasi ve gilivenligin saglanmasin1 dngoéren
Frontex, 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile 2004 yilinda kurulmustur (Sirin-Oner,
2012, s. 553). Genisleme siireciyle Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin lye iilke
statlisii  kazanmalar1 sonucu 2004 yilinda 25 iiyeye ulasan Birlik sinirlariin
giivenliginin saglanmasi1 6nem kazanmistir. Dis sinirlarin korunmasi {iye iilkelerin
kontroliinde oldugu belirtilmekle beraber, Frontex {iiye iilkelerin alacagi tedbirleri
koordine, sinir kontrol birimlerinin egitimini saglama, ar-ge hedeflerini gergeklestirme,
iiye devletlerin acil durum kapasitesinin arttirma ve ortak dis smirlar konusunda
operasyonlarda 1iiye devletlere destek saglama seklinde alt1 temel alanda
gorevlendirilmistir (Karasahin, 2012, s. 82). Frontex’in merkezi, en uzun dis sinira sahip
olmas1 nedeniyle Polonya’nin Baskenti Varsova’dir. Yogun bir go¢men girisi yasanan

tiye devletlerin sinirinda, yiik paylagimi ile aktif hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

3.1.3. ikinci Cok Yilli Program Dénemi: Lahey Programm

Tampere Zirvesi sonrast gerceklesen tim gelismeler, liye devletlerin go¢ ve
si@inma politikalarinin, gelistirilen bu ortak politika ile uyumlastirilmas: yoniinde
olmustur. AB’nin dis siirlarin1 belirginlestiren bu gelismeler ile iiye devletler iizerinde
bir mekanizma ile yasal baglayici yap1 olusturulmaya c¢alisilmistir (Sirin-Oner, 2012, s.
554). Ancak, bu donemde AB’nin temel kaygilar1 arasinda ekonomi ve giivenlik
konularinin yer almasi, gogmen ve siginmaci konularinin ikinci planda kalmasina neden
olmustur. Ozellikle bu konularda yapilmasi gereken ekonomik ve idari diizenlemeler,
2003’teki Lahey Zirvesi’nde kararlastirilmis ve Lahey Programi ile 2004-2009 yillari

arasindaki donem icerisinde hedeflere ulasilmasi planlanmistir. Bu bir anlamda
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Amsterdam Antlagmasi’nin ilk uygulama doénemi olan Tampere doneminden (1999-
2004) sonra ikinci ¢ok yilli program hedefleme ve uygulama donemidir.

Lahey Programi, AB’nin giivenlik, adalet ve 6zgiirliik ¢ercevesinde goce yonelik
kapsamli bir diizenlenme yapmasin1 amaglamistir. Ozellikle 2000°1i yillarda gerceklesen
11 Eyliil 2001 ABD ve Mart 2004 Ispanya benzeri terdr saldirilari, giivenlige yonelik
calismalar1 ve yasadisi gogle miicadeleyi gerekli kilmigtir. Bu c¢ercevede Lahey
Programi, Tampere Programi’nin 0zgiirliik hedefinin aksine, glivenlik konusunda dis
sinirlarin korunmasini esas almistir. Go¢ konusu giivenlik alani1 kapsaminda agirlikli
olarak siginma ve yasadisi go¢ kapsaminda ele alinmistir.

Ayni zamanda Lahey Programi’nda gd¢ konusu uluslariistii alana taginmaya
baslamistir. Karar verme usulii yasadisi goc¢, siginma ve sinir giivenligi konularinda
oybirligi yerine nitelikli oy c¢oklugu karar alma mekanizmasina tasinmasi
kararlagtirnllmistir. Yasal gog ile ilgili meselelerde ise oybirligi ile karar verme kuralinin
gecerliligi stirdiirilmiistiir (Messina, 2007, s. 145- 146). Ancak, bu durum go¢ konulari
arasinda boliinmeye neden olmustur. Go¢ konular1 arasinda karar alma usuliindeki bu
boliinme, AB’nin ortak politika kararliligina karsin {iye iilkelerin yasal go¢ konusunda
cekincelerini ve siyasi bir biitiinliikk ile bu alandaki yetkilerini Birlige devretmeye
olumlu yaklasmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu gelisme yasadisi go¢ konularinin
ulusal ¢ikarlarla ortlistiiiinii géstermektedir.

Programdaki diger temel konu, iciincii iilkelerden gelen kisilere saglanan
statiilere yoneliktir. 2010 yilina kadar yapilmasi hedeflenen ortak siginma prosediirii ile
miilteci ve ikincil koruma statiisii taninan kisilere ortak bir statii olusturmak istenmistir.
Ayn1 zamanda 2005-2010 yillart arasindaki yeni donem i¢in Avrupa Miilteci Fonu’nun
hazirlanmast ve Konsey’in AB’deki Schengen ve Vize Bilgi Sistemleri ile
EURODAC’1n birlikte c¢aligmasiyla uzun vadede ortak vize ofislerinin kurulmasi
Programdaki hedefler arasindadir (Sirin—Oner, 2012, s. 555). Fonlar konusunda, 2007
yilinda, 2013 yilina kadar islerliginin stirmesi hedeflenen Avrupa Entegrasyon Fonu ve
2008-2013 yillar1 arasinda kullanilmasi planlanan Geri Doniis Fonu kararlastiriimistir.
Programin basarili olmasini saglayan onemli bir nokta da uygulamalarda yasanan
eksikliklerinin giderilmesi hedefidir. Bu kapsamda, 2008 yilinda, ortak go¢ politikasinin
olusturulmasini hizlandiracak Avrupa Gog ve Iltica Pakti (AGIP) hazirlanmistir. Bu
Pakt ile ulagilmasi gereken hedefler arasinda kabul kosullarmin saglanmasi, siginma
kabul ve standartlarinin AB iiye devletleri arasinda esitlenmesi ile bu {ilkelerin farkl

yorumlamalarinin 6niine gegilmesi bulunmaktaydi. Ancak, AGIP politik bir dokiiman
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olmamasindan dolay1 iiye devletleri baglayici giice sahip degildir. AB, go¢ konusunda
atilan adimlart bu Pakt kapsaminda ele almis olmasina karsin iiye lilkeleri bu siirece

uydurmada baglayici olamamastir.

3.1.4. Yeni Siirec: Stockholm Program

2009, ozgirliik, gilivenlik ve adalet alaninda bir gecis yili olmustur. Lahey
Programi sonuglanmis, Lizbon Antlagmasi ve Stockholm Programi yiiriirliige girmis ve
go¢ konusunda yeni girisimlerde bulunulmustur. Bu doénem igerisinde gociin
degerlendirildigi gelisme olan Lizbon Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan
ti¢ stitunlu yapiy1 degistirmistir. 13 Aralik 2007 tarihinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1
tarafindan imzalanan ve 1 Aralik 2009 yilinda kabul edilen Lizbon Antlagmasi ile AB
iki siituna dayandirilmaya baslanmistir. Bu yeni yapiya gore AB, Avrupa Birligi
Antlasmas1 (ABA) ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma (ABIA) iizerine
insa edilmektedir. Bu kapsamda ABIA, AB isleyisindeki diizenlemeleri, AB
kurumlarmin isleyisi ve yetki alanlarinin kapsami konularmi belirleyici olarak One
cikarmigtir. ABA ise, AB yapilanmasi, Orgiitlenme sartlar1 ve amaclar1 konularim
kapsamaktadir. Gog, siginma, sinir kontrolleri, cezai ve medeni konularda adli isbirligi
konular1 ise ABIA’min Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani béliimiinde V. Bashik
altinda diizenlenmektedir.

Lizbon Antlagsmasi’nin konuya getirdigi 6nemli bir yenilik, i¢ giivenlik ve dis
sinirlarin biitiinlestirilmis yonetimi ile ilgili konular ilk defa antlasma catist altinda
toplanmasidir. Buna ek olarak, si§inma alaninda miilteci ve ikincil koruma statiilerine
gecici koruma da eklenmistir (Sirin-Oner, 2012, s. 558). Ortak karar prosediirii disinda
birakilan yasal go¢ konusu Lizbon Antlagmasi ile bu alana eklenmis, go¢ konularinin
oybirligi yerine nitelikli oy ¢oklugu ile alinacagi kararlastirilmis, Avrupa
Parlamentosu’nun gorev ve sorumlulugunu arttirilmis ve tye iilkelerin kabul edecegi
gocmen sayisinin  belirlenmesindeki yetkinin ilgili devlete birakilmasina karar
verilmistir (Karasahin, 2012, s. 84).

Kapsamli ve ortak bir go¢ politikasinin olusturulmasi yolundaki AB’nin diger
bir girisimi Stockholm Programi ¢ergevesinde ele alinmaya baslanmistir. 2010-2015
donemi i¢in hazirlanan Stockholm Programi, “vatandasi koruyan ve hizmet eden agik ve
giivenli bir Avrupa yaratma” hedefindedir (Sirin-Oner, 2012, s. 557). Program yakindan

incelendiginde, Ozgilirliik sdyleminin giiclendirilmesine ragmen gilivenlik odakli
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yaklagim diizensiz go¢ konusunda devam etmektedir. Programda, diizensiz gogle
miicadeleye 6zel 6nem verilmektedir. Diizensiz gd¢gmen istihdamina yonelik ele alinan
yaptirimlarin artirilmasi konusu Programa dahil edilmistir. Bu durum, Ispanya ve Italya
gibi diizensiz go¢men istihdaminin yiiksek oldugu iilkelerde isveren lobilerinin
tepkisine yol agmistir (Hastung, 2018, s. 38- 39).

Ayrica, Stockholm siirecine hazirlik olarak 2009 yilinda “Vatandasa Hizmet
Veren Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani: Daha Giivenli Bir Ortamda Daha Genis Bir
Ozgiirliik Alani” baslikli bir belgede, AB Konseyi gelecek yillar i¢in “vatandaslarinin
¢tkarlarina ve ihtiyaglarina odaklanma ya temel Oncelik olarak yer vermistir. Ayrica,
belge Stockholm Programu igin siyasi oncelikleri belirlemistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan
en belirgin yaklasim, Avrupa vatandaglarinin haklarinin desteklenmesi ve vatandaslarin
korunmasina yoneliktir (Hastung, 2018, s. 39- 40).

Bir taraftan ortak gdc¢ politikasi olusturulurken, diger taraftan olusturulan
politikanin giivenlik eksenli dogrultuda olmasi elestirilerin artmasina neden olmustur.
AB ortak gog¢ politikasina yonelik onemli bir elestiri noktast da Dublin sistemine
yoneliktir. Dublin sistemi 1990 yilinda baglayan bir siireci ifade etmektedir. 1990°da
Dublin Sozlegmesi 1997 yilinda yliriirliige girmis ve zamanla Tiiziige dontistiirilmiistiir.
Sozlesme ile temel olarak, {igiincii iilke vatandaslari veya vatansiz kisiler tarafindan
gelen siginma bagvurularinda, ortak politika kapsaminda uyulmasi gereken kosullar
belirlenmeye calisilmistir. Bu siirecte belirli bir si§inma basvurusu hakkinda hangi AB
iiyesi devletin sorumlu olacagi ele alinmistir. Buna gore siginma bagvurusu, yalnizca
sorumlulugu alan devlet tarafindan incelenecektir. Bu sistem, AB iiye devletlerine
yapilacak olan siginma bagvurusunun tek bir {iye llke tarafindan degerlendirilmesi
kosulu ile birden fazla iilkeye sigimma basvurusu (asylum shopping) yapilmasi
engellenmistir. Benzer sekilde sigmma bagvurusunun ilgili iiye iilke tarafindan
sonuglandirilmast desteklenmis ve ele alinan konularda hizli bir ilerleme yasanmasi
hedeflenmistir. Ayrica bu uygulama ile kisilerin sorumluluk almak istemeyen devletler
tarafindan bagska tilkelere transfer edilmesi (refugees in orbit) 6nlenmeye caligilmistir.
Ayn1 zamanda, 1990’larda baslayan Dublin sistemine goére AB iiye iilkelerinden birine
yapilan sigimma basvurusunun kabul edilmemesi halinde, diger AB iiye iilkeleri
tarafindan da siginma hakki verilmeyecektir. Buradaki amac, siginma basvurusunun tek
bir lilke tarafindan incelenmesinin saglanmasidir (Kaya, 2017, s. 102).

Dublin II Tizigli ise olusturulan bu sistemin devamliligini yeniden

vurgulamistir. Dublin II Tiiziigii Madde 3’e gore, siginma basvurusunun tek bir liye
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devlet tarafindan yapilmasi yinelenmistir. Siginma bagvurularinin incelenmesi konusu
bu donemde beraberinde ortak miilteci tanimlanmasi gerekliligini getirmistir. Bu
kapsamda iiye devletler arasindaki farkliliklar kaldirilmak amaglanmistir. Ancak {iye
devletler arasindaki siginma basvurularinin kabul oranlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmasi, ortak miilteci tanimina uyulmasi noktasinda belirsizliklere neden
olmustur. 2007 yilinda Iraklilarin Almanya’ya yapmis oldugu sigmmma bagsvurularinin
%851, Isveg’e yapilanlarm %82’si kabul edilirken Birlesik Krallik’ta %13’{i kabul
edilmis ve Slovenya ile Yunanistan’daki basvurularin ise neredeyse hi¢ biri kabul
edilmemistir (Sahin, 2013, s. 115- 116).

2013 yilinda kabul edilen Dublin III Tiiziigi ise Dublin sisteminin
uygulanmasin1 kolaylastirmayr amaclamistir. Bu kapsamda olusturulan Eurodac veri
bankasmnin Dublin sisteminde kullanilmas1 ile ilk giris iilkesi tespitleri
kolaylastirilmigtr.

Adi gecen Dublin III Tizigl, olusturulan kriterler cergevesinde siginma
basvurusunda bulunan kisilerden oncelik sirasi ile sorumlu olacak {ilkeyi tespit etmeye
calismistir. Buna gore, herhangi bir devletin sorumlulugunun tespit edilememesi
durumunda, ilk sigmma basvurusunun yapildigr ke sorumlulugu istlenecektir
(md.3/2). Ayn1 zamanda iiye devlet, 1951 Cenevre S6zlesmesi uyarinca, siginma talep
eden bir kisiyi, gilivenli li¢lincii iilkeye gonderebilmektedir (md.3/3). Kiigiik yastaki
kisilerden ise varsa aile lyelerinden birinin bulundugu {ilke, yoksa ilk siginma
basvurusu yapilan lilke sorumlu olacaktir (md.8/1-4). Ayn1 zamanda si§inma bagvurusu
yapan kisinin iliye devletlerden herhangi birine vize veya oturma izni mevcut ise
sorumlu tilke bu {ilke olacaktir (md.12/1-2). Bir diger onemli nokta ise siginma
basvurusu yapan kisinin {igiincii bir lilkeye illegal bir yol ile giris yapmast durumunda
ilk girig yaptig1 iilke bu kisi i¢in sorumlu olacaktir (md.13/1) (Kaya, 2017, s. 103-104).

Sorumlu tutulan ilgili iiye devlet bu sorumlulugun baska bir devlet tarafindan
iistlenilmesini istemekteyse, ii¢ ay igerisinde bu devlete goriisiinii bildirmelidir. Bu
durumun tarafina sunuldugu iilke ise gerekgeli incelemeler ile 2 ay igerisinde (aciliyet
durumu varsa bu siire 1 aya diisiiriilmektedir) siireci tamamlamalidir. Bu duruma gecerli
siire igerisinde donilis yapmayan lilke sorumlulugu kabul etmis sayilacaktir (md.22).
Yapilan diizenlemelerin yan1 sira Tiiziik, liye devlet arasindaki idari isbirligini (md.34-
36) ve dogabilecek sorunlarin ¢oziilmesi adina Uzlagma Komitesi’nin kurulmasini
(md.37) belirtmektedir (Kaya, 2017, s. 104- 105).

Bu sistemde en ¢ok kullanilan kriter olan yasal olmayan yollarla giris yapan
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kisilerin ilk giris iilkesine gdnderilmesi konusudur. Uye devletlerin kapasitesini goz ardi
eden bu kriter, liye iilkelerin AB dis sinirin1 daha iyi bir sekilde koruma yiikiimliiligi
ile iligkilidir. Bu kapsamda ilk giris iilkesi kurali ile sorumlulugu almak istemeyen
devletlerin, sinirlarini koruma gerekliligi one ¢ikarilmistir. Ayrica, bu ilk giris tlkesi
kriteri yiik paylasimi agisindan da bazi devletlere ekstra yiik yaratmistir.

Dublin IV Tiiziigl ise daha 6ncesinde g6z ardi edilen liye lilkelerin kapasitesi ve
mevcut sorumluluk iistlenmesini géz oniine alan bir yaklasim gelistirmistir. Bu diizeltici
paylastirma mekanizmasi, tiye ilkelerin niifus ve gayri safi milli hasilalarina dayanan
bir ylik paylasimimi hedeflemistir. Ayrica iiye iilkeye gerceklestirilen bagvurunun
%150’yi gecmesi durumunda, bagvurular diger {ilkelere yonlendirilecektir. %150°1ik bu
oran tam kapasiteye erisen lilkelerde %100-150 arasinda ekstra yiik olusturmasi yoniiyle
elestirilmektedir. Ayrica Dublin IV Tiiziigii’'ndeki diger bir elestiri, bu mekanizmaya
katilip katilmamanin iiye devletin elinde olmasidir. Tiiziik tasarisi, 37. Maddesinde,
kendisine paylastirma yapilacak {iye devletlerden birinin, bu sorumlulugunu kabul
etmemesi durumunda 12 aylik siire¢ i¢in gecici olmak {lizere mali sorumlulugunun
uygulanmasinin talep edilmesini belirtmektedir. Ayrica, bir iiye devletin bu hakkini kag
defa kullanabilecegine yonelik bir kisitlama belirtilmemektedir (Kaya, 2017, s. 118-
119). Dayanmismaya katki olarak goriilen bu mekanizma ise yalnizca ekonomik olarak
gorece 1yi olan iilkelere bir avantaj saglamamaktadir.

Dublin sisteminde siginma basvurusunun incelenmesi kriterleri arasindaki bir
diger onemli nokta kisilerin oturma izni veya vize belgesi olmas: ile iliskilidir. Mevcut
belgeleri olan kigilerle direkt olarak bu belgeleri veren {lke ilgilenmesi
kararlagtirilmistir. Bunun disinda, 14. Maddeye gore, kisinin siginma bagvurusu
yapmasindan iki y1l dnce oturma izni bitmigse veya 6 ay once vize siiresi bitmigse dahi
yine bu belgeleri veren iilke ilgilenecektir. Yaninda refakatcisi bulunmayan cocuk
siginmacilarin, yer degisikliklerinin azaltilmasi i¢in siginma bagvurusu yapilan iilkenin
sorumlulugu tistlenmesi kararlastirilmistir.

Dublin sistemi uyarinca, belirli bir kisinin c¢esitli iilkelere cesitli zamanlarda
yapacag1 siginma basvurusuyla kendi ¢ikarina yonelik davranmasi engellenmis ve AB
iiyesi llkelerden sadece birine siginma bagvurusunda bulunabilmesi saglanmistir. Tim
bu cercevede Dublin sistemi siginma basvurusu yapan kisiye yasamak istedigi tlkeyi
secme hakki tanimamaktadir. Her ne kadar AB koruma yiikiimliiliiglinii esas alsa da
zamanla bu durum istenmeyen yiik durumuna donlismiistiir (Sahin, 2013, s. 115).

Ozellikle AB’ye ydnelen en biiyiik gd¢ akisina neden olan Suriyeli miilteci krizi bugiine
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kadar olusturulan ortak goc¢ politikasinin simnanmasini saglamistir. 2015 yilinda 1
milyonu asan siginma basvurusu karsisinda iiye llkelerin Dublin sistemini askiya
almaya baglamasi, bugiline kadar Zirvelerde vurgulanan sorumluluk paylasiminin
islerligini siipheye diistirmiistiir. 2015°teki bu saymin %75°1 ile yalnizca bes AB iiyesi
(Almanya, Macaristan, Isve¢, Avusturya ve italya) ile ilgilenmistir (Kaya, 2017, s. 109).

Geri Kabul Anlagmalar1 (GKA) ise AB’nin ortak go¢ politikasinin bir diger
ayagini olusturmaktadir. GKA, go¢ akislarinin basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in iiye
iilkeler tarafindan olusturulan bir sistemdir. AB’nin ¢esitli iilkelerle yaptigt GKA’larin
mevcut olmasiyla birlikte bu Anlagsmalar benzer icerik tasimaktadir. Bu nedenle GKA
konusu Tiirkiye ile Suriyeli miilteci krizi ardindan yasanan siire¢ kapsaminda bir
sonraki boliimde ele alinmaktadir.

AB igerisinde go¢ tartigmalar1 yeni bir olgu olmamasina karsin Suriye krizi ile
birlikte yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Suriye’de karigikliklarin yogunlastig
2015 yili itibariyle Avrupa’ya dogru artan go¢ akisi, mevcut ortak politikanin
yetersizligini gostermis ve lye iilkelerin daha kapsamli bir politika gelistirmelerini
gerekli kilmistir (Koenig, 2017, s.1). Yaklasik olarak 2013’te 431.000 ve 2014’te
627.000 olan siginma bagvurusu sayist 2015 yilinda, Yugoslavya’nin dagilmasi
ardindan 15 iiyeli AB’ye yonelen 672.000 kisinin yaklasik iki kati olan 1.300.000°e
yaklasmistir (Kaya, 2013, s. 107). Koenig’e gore AB, li¢iincii lilkeler ile aralarindaki iki
tarafli kazan-kazan yerine, gd¢gmenlerin kar ve zararlarini da dikkate alan kazan-kazan-
kazan politikasina gegmelidir. Bunun i¢in ise AB, yabancilar-kalkinma-gog¢ politikalari-
Birlik amagclar1 arasinda uyumu saglamalidir. Bu kapsamda Koenig’e gore bu alana
ayrilan fonlar arttirilmali, gog-giivenlik eksenindeki amaglarin insan haklar1 boyutu
giiclendirilmeli, yeniden yerlestirme kapsaminda yillik saglanan kota sayisi en az
20.000’e cikarilmali ve bu tliye iilkeleri bu duruma uyumlastirmak adina mali tesvikler
verilmelidir (Koenig, 2017, s.1).

Yasanan yogun gé¢cmen akist AB’nin go¢ politikalarini yeniden 6ne ¢ikarmistir.
Nitekim ¢ok aktdrlii bir siire¢ olan gdciin giivenliklestirilmesinde (Mandac1 & Ozerim,
2013, s. 111) AB igerisindeki aktorlerinden biri de kurumlardir. Bu nedenle, bu
kurumlarin hangi temalar cercevesinde giivenliklestirdigini incelemek Onemlidir. Bu
kapsamda kurumlarin go¢ yaklasimlarinin incelenmesinden Once c¢alismada, bu
kurumlarin ortak gog¢ politikasi olusturma siirecinde go¢ konusunda artan 6nemleri ele

alinmaktadir.
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3.2. Avrupa Birligi Go¢ Politikasinda Kurumlar

Calismanin bu bdliimiiniin iki temel amac1 mevcuttur. Ilki, ¢alismada sdylemleri
incelenen Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun ortak go¢
politikasinin gelisimi sirasindaki artan rol ve 6nemini 6n plana ¢ikarmaktir. Bu yaklasim
ayni zamanda soOylemleri incelenen kurumlarin tanitilmast ve bu kurumlarin neden
secildiginin gosterilmesi agisindan nemlidir. ikincisi ise bu kurumlarin Suriyeli miilteci
krizi ile yasanan go¢ krizinin acil giindem konular1 arasina taginmasimi on plana
cikarmaktir. Nitekim Kopenhag Okulu kuramina gore giivenliklestirilen konular normal
siyasetinin akisin1 degistiren siireglere neden olmakta ve gilindemde siklikla yer
almaktadir. Calismada incelenen Suriyeli miilteci krizi periyodu ise bu duruma uymakta
ve goclin AB’nin giindeminde 6n plana ¢ikan konulardan olmasini saglamaktadir. Bu
kapsamdaki boliimde, AB igerisinde gociin artan Oneminin vurgulanmasi ile birlikte
ortak go¢ politikasinin gelisimi donemindeki AB kurumlarinin artan rolii ele
alinmaktadir. Ayrica bu boliim son kisimda ise kurumlarin Suriyeli miilteci krizi
doneminde go¢ konusunu AB giindemine tasidiklar1 adimlar degerlendirilmektedir.

Son yillarda artan Onemi cergevesinde One c¢ikan konulardan birini gog
olusturmaktadir. Ozellikle 2015- 2016 yillarinda Avrupalilarn en 6nemli kabul ettigi
konu olan gb¢, Suriye’deki sorunlar nedeniyle yasanan miilteci krizinin Avrupa’ya
yoneldigi donem ile es zamanhidir.

Q.ﬁS What do Yol think are the two most mpartant issues fag ng the ELl at thie moment?
(% - EU)

TERRORISM

IMMIGRATION

38

3 UNMEMPLOYMENT
i CRIME

Two answers moximum - six most mentioned items

Sekil 1. AB Igerisinde Onemli Gériilen Konularin Yillara Gore Degisimi
Kaynak: Standart Eurobarometer 87, 2017, s. 5
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Artan Onem igerisinde One ¢ikan go¢ konusuna yaklasim iilkeler arasinda
farklilik gostermekle birlikte on Avrupalidan yaklasik dordii, gociin bir firsattan daha
fazla direk olarak sorun oldugunu diisiinmektedir. Avrupalilarin % 38't AB disindan
gelen gogiin bir firsattan daha fazla sorun oldugunu diisiinmektedir. % 31'1 esit bir
sekilde sorun ve firsat olarak goriirken, % 20'si bunu bir firsat olarak gérmekte ve % 8'i
gocii ne bir sorun ne de bir firsat olarak degerlendirmektedir. Bu kategoriler
incelendiginde, on kisiden yaklasik yedisinin (% 69) gocii bir sorun olarak gordiigii
sonucuna varilmaktadir (Special Eurobarometer 469, 2018, s. 13).

QA2 Generally speaking, do you think immigration from outside the

EU is more of a problem or mare of an opportunity for (OUR

COUMNTRY) today?
(% - EWN)

IMMIGEATION 15 PMOEE -
OF A PROBLEM iy

IMMIGRATION 1S

ALy AN OPFPORTUNITY

IMPMIGEATION 15 MORE
OF AN OPPORTUNITY

IPAMIGRATION 1S

MEITHER & PROBLEM - B
MNOR AN OPPORTUMNITY

DHOMT KMNOWW

15}

Sekil 2. AB Vatandaslarinin Goge Y onelik Bakis Agilar
Kaynak: Special Eurobarometer 469, 2018, s. 13

Ayni zamanda Avrupalilarin ¢ogu, bir¢ok farkli aktoriin gogmenlerin iilkelere
entegrasyonu konusunda 6nemli bir rol oynadig1 noktasinda hemfikir durumdadir. Bu
kapsamda go¢ politikasinin sekillendirilmesinde one ¢ikan aktdrlerden biri de AB
kurumlaridir. Bu durum Cek Cumbhuriyeti'ndeki katilimcilarin% 67'si, Kibris ve
Portekiz'de % 93’ii seklinde {ilkeler acisindan degisiklik gostermesine karsin
Avrupalilar %80 oraninda kurumlarin Onemine dikkat ¢ekmektedir (Special
Eurobarometer 469, 2018, s. 25).

“Vatandaslar bize bir degisim firsati veriyor. Avrupa'nmin dort bir yamndaki
vatandaglar, giivenlik konusunda, istihdam konusunda go¢ konusunda ¢oziimler
talep ediyor ve bu tir c¢oziimler icin Avrupa'va bakiyorlar. Bu son
eurobarometrede de belirgin. Ayni zamanda, vatandaslar degigsmemizi istiyorlar.
Avrupa'yt  biirokrasisinde sikismis ve tepki gostermekte yavas olarak
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goriiyorlar.” (Avrupa Parlamentosu, 11 Mayis 2015)

QA13 In your opinion, how important or not is the role of each of the following actors for the successful integration of
immigrants?
(% - EU)

w
¥}

THE IMMIGRANTS THEMSELVES

w
o
bt
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THE MEDIA

CIVIL SOCIETY ACTORS (E.G. NGOS, TRADE UNIONS,
RELIGIOUS AND CULTURAL INSTITUTIONS)

B

[
w

THE EU INSTITUTIONS

. I
P
w

. I
w
~

Very important Fairly important Jotal 'Not important’ Don't know

Sekil 3. AB Vatandaslarinin Gé¢menlerin Entegrasyonu Konusunda Onemli Gordiigii
Aktorler Arasinda Kurumlar
Kaynak: Special Eurobarometer 469, 2018, s. 25

Avrupa vatandaglarinin beklentilerine ragmen AB kurumlarima go¢ ve siginma
konularinda daha fazla yetki verilmesine yonelik girisimler her zaman AB iiye devletleri
tarafindan tartigmali olmustur. Avrupa diizeyinde ortak bir go¢ ve siginma politikasinin
gelistirilmesi, bu nedenle uzun ve yavas bir siire¢ olarak ilerlemistir (Faure, Gavas &
Knoll, 2015, s. 10).

Bu 6nem igerisindeki kurumlar ortak go¢ politikasi olusturma siirecinde asamali
olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Maastricht Antlagsmas1 (1992) ile baglayan ortak
go¢ politikasi caligmalar1 bu dénemde “Adalet ve Icislerinde Isbirligi” bashig altinda
hiikiimetleraras1 diizenlemeler ile ele alinmistir. Dolayisiyla bu dénemdeki politika
olusturma siirecinde tiiye iilkeler biiyiik 6l¢lide baskin olmustur. Bu donemde Avrupa
Parlamentosu'nun rolii danigsmakla sinirliyken, Avrupa Komisyonu go¢ konusunda
Konsey'in ¢aligmalariyla ile baglantili olarak gdrevlendirilmistir.

1999 Amsterdam Antlagsmasi, bu kurumsal diizenlemeleri 6nemli dlgiide
degistirmistir. Yeni siirecte bir taraftan Avrupa Komisyonu’nun inisiyatif hakki

giiclendirilirken diger taraftan bu hakkini bes yillik bir gecis donemi i¢in iiye devletler
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ile paylasmak zorunda birakilmistir. Bu gecis doneminde, Konsey’in, Avrupa
Parlamentosu'na danigtiktan sonra oybirligiyle karar almasi gerekmekteydi. Bu siire¢
icerisinde Amsterdam Antlasmasi gogii ilk kez Topluluk yetki alanina getirmistir. Bu
donemden itibaren AB'deki goc¢ politikast pek ¢ok a¢idan kademeli olarak ulusiistii hale
getirilmeye ¢aligilmistir.

1 Aralik 2009 tarihinde yiriirliige giren Lizbon Anlagmasi, Avrupa
Parlamentosu'nun roliinii daha da giiclendirmistir. Tiim go¢ konular1 su anda Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'nin 294. maddesinde yer alan olagan yasama
usuliine uygun olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Avrupa Parlamentosu’nun go¢
konusunda ortak karar alma giiclinii kazanmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle,
gb¢ politikas1 alaninda AB kurumlarinin rolii biiyiik dlclide gili¢lendirilmistir. Avrupa
Parlamentosu simdi, farkli AB kurumlar1 ile AB go¢ politikasinin gelecekteki gelisimi
arasindaki giic dengesini dnemli 6l¢iide etkileme potansiyeline sahiptir (Kaunert, 2011,
s. 12- 13).

2009 Lizbon Anlasmast ayn1 zamanda Avrupa Konseyi’ne bir AB kurumu olma
statiisiinii vermistir. Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi Baskani’nin 2,5
yilligina ve en fazla iki dénem icin iiye llkeler tarafindan secilmesi kararlastirilmistir.
AB c¢ikarlarima odaklanmasi yoniiyle ise ulusal makamlardan farklilagmaktadir. Ayrica,
2010 itibariyle kararlastirilan Stockholm Programi’nda tiim go¢ konularmin ulusiistii
alana taginmasi ile kurumlarin 6nemi tam anlamiyla 6n plan ¢ikarilmis ve kurumlar bu
alanda giiclendirilmistir.

Tim bu c¢er¢evede 2011 yilinda baslayan Suriye’deki karisikliklarin ardindan
daha iyi imkanlara erigsmek isteyen insanlarin Avrupa’ya yonelmesi ile 2015 yilinda gog
konusu yiiksek Oneme sahip olmustur. Bu artan 6nem etkisini AB igerisinde de
gostermistir. Go¢ kapsaminda atilan adimlarin nicel ¢oklugu ile normal siyasetin akisi
degistirilip, gociin oncelikli alana tasinmasi saglanmistir. Bu kapsamda 2011 yilinda {iye
devletlerin ortak go¢ politikasinin gelisimini giiclendirmek amaciyla Avrupa Si§inma
Destek Ofisi kurulmustur. Ayrica AB siyasetinin akis1i goce yonelik faaliyetler,
toplantilar veya kararlar ile degistirilmistir.

AB’nin yiiriitme giicii olan Avrupa Komisyonu, politika belgeleri ve mevzuat
onerileri Ureterek Konsey’in goc¢ hakkindaki kararlarina cevap vermeye baslamistir.
2011 krizi ile goce karsi atilan ilk 6nemli adimlardan biri Goge Kiiresel Yaklasim
raporunun revize edilmesidir. 2002 ve 2005 yillarinda yayinlanan bu rapor 2011 yilinda

Goce ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim adiyla yenilenirken dis politikada go¢ konusu
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giindeme taginmistir (Malkara, 2017, s. 99).

Avrupa Komisyonu i¢inde AB go¢ politikalarinin gelistirilmesi esas olarak
Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigii’niin sorumlulugundadir. Diger Genel
Miidiirliikler de, kalkinma, dis iliskiler ve istihdam alanlarinda yaptiklar1 ¢alismalarla
goc politikasini etkilemektedir. Avrupa Komisyonu 2014 yilinda d6zellikle ele alinmasi
gereken 10 oOncelikli konuyu vurgulamustir: is, biiyiime ve yatirim; dijital tek pazar;
enerji birligi ve iklim; i¢ pazar, daha derin ve adil bir ekonomik ve parasal birlik;
dengeli ve ilerici bir ticaret politikasi, adalet ve temel haklar, daha giiclii bir kiiresel
aktor; demokratik degisim ve go¢. Bu kapsamda Oncelikli konular arasinda yer verilen
gd¢, “Goc ve Icisleri” alam altinda cesitli politika yaklasimlari cercevesinde ele
alinmistir: yasal gé¢ ve entegrasyon; diizensiz go¢ ve geri doniis; ortak Avrupa Siginma
Sistemi; Schengen, smnirlar ve vizeler; gilivenlik sektorli; organize su¢ ve insan
kacake1ligy; kriz ve terorizm; polis isbirligi; uluslararasi meseleler; vatandaglar programi
icin Avrupa. Bu adim ile ilk kez Igisleri Komiseri, “G6¢” i¢in Komiser olarak aday
gosterilmis, ancak onceki gorevine kiyasla sorumluluklarin 6nemli bir sekilde yeniden
tahsis edilmesine gerek goriilmemistir. Bu durum ise go¢ konusunda 6zel gorev alani
tanimlanmadan (go¢ ayr1 bir konu olarak ele alinmadan) uluslararasi suglarla birlikte
giivenlik odakli ele alinmasina neden olmustur (Carrera, Blockmans, Gros & Guild,
2015, s. 2).

13 Mayis 2015'te Komisyon “Go¢ Hakkinda Avrupa Giindemi (European
Agenda on Migration)” belgesini kabul etmistir. Bu belge Dublin sisteminde hedeflenen
sorumluluk paylasiminin islemedigini belirtmekle birlikte gelecek yillarda gog, iltica ve
smirlar politikalarinda onceliklerin ana hatlarin1 belirleyen politik icerige sahiptir. Bu
donemde Giindem ile go¢ konusuna karst hem kurum i¢i hem de kurumlar arasi
yapilanmalar Birinci Baskan Yardimcis1 Timmermans, Mogherini ve Gog, Icisleri ve
Vatandaslik Komiseri Avramopoulos’da goriildiigii {izere belirgin hale gelmistir
(Carrera, Blockmans, Gros & Guild, 2015, s. 3).

2016 yilinda ise Avrupa Komisyonu, Avrupa’ya yonelen go¢ akisi karsisinda
ortak gd¢ politikasinin yetersizligini gérmiis ve tam etkili ve adil bir iltica politikasina
dogru ilerlemek i¢in reform Onerileri sunmustur. Bu kapsamda Komisyon, diizensiz
g0¢li azaltma ve gogiin yonetimini giiclendirme amaciyla 4 Mayis ve 13 Temmuz 2016
tarihlerinde 2 6nemli yasal teklif sunmustur. 4 Mayis 2016 tarihli oneri 6zellikle ti¢
noktaya odaklanmistir. Bunlardan ilki Dublin sistemine yoneliktir. Nitekim 6 Nisan

2016 tarihinde yapilan basin acgiklamasinda Dublin Yonetmeliginin geleceg8i igin
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orantisiz go¢ baskis1 zamanlarinda iiye devletleri desteklemek adina bir “diizeltici tahsis
mekanizmasi” 6zetlenmistir. Bu yaklasim, bir {iye devletin aldig1 siginmacilarin sayisi
Oonceden belirlenmis bir Ol¢iitii asarsa, gelen tiim siginmacilarin otomatik olarak diger
iiye devletlere tahsis edilecegini Ongoriir. Ayrica iiye devlet, Adil Mekanizma'ya
katilmay1 reddederse, liye devlet, siginmaci bagvurusunu yerine getirecek iiye devlete
kisi basina 250.000 € oOdemekle yilikiimlii olacaktir. 4 Mayis tarihinde Onerilen
degisiklik, biitiin iiye devletlerin iltica bagvurusunun kabul edilip edilemeyecegini ilk
olarak resmi bir iltica prosediiriiniin agilmasina izin vermeden once degerlendirmesini
zorunlu kilmaktadir. ikinci éneri Eurodac sisteminde sigmmacilarin kisisel verilerinin,
yani isimlerin, dogum tarihlerinin, vatandagliklarin ve yiiz goriintiilerinin daha kapsamli
bir sekilde edinilmesini ve saklanmasmi saglamasidir. Ugiinciisii ise ortak goc
politikasinda ortaya ¢ikan yapisal zayifliklarin giderilmesi i¢in oldukg¢a genisletilmis
gorevlerle birlikte Sigmma I¢in AB Kurumu’nun kurulmasidir. 13 Temmuz 2016
tarihinde ise siginma prosediirlerinin reformu ele alinmistir. Ayrica, 7 Haziran 2016'da
Komisyon, gb¢ ortakliklarinin kurulmasiyla iiglincii iilkelerle daha iyi bir igbirligi i¢in
bir teklif sunmustur. Bu kapsamda kisa vadede, Urdiin ve Liibnan ile birlikte orta ve
uzun vadede Nijer, Nijerya, Mali, Etiyopya, Senegal, Tunus ve Libya ile birlikte go¢
igbirlikleri hedeflenmistir (Mayer & Mehregani, 2016, s. 36-40).

Ardindan Komisyon 28 Haziran 2016'da AB’nin dis politikasina gogii yerlestiren
Gog Ortakligi Cergevesini tanitti. Bu dis politika adim1 ayrica AB’nin Dis ve Giivenlik
Politikas1 Kiiresel Stratejisine de yansimistir. Bu yeni girisim, her bir iilkenin ve
bolgenin ¢ikarlarini géz Oniine alan kisa ve uzun vadeli onlemleri birlestiren 6zel ve
pragmatik bir yaklasim sunmaktadir. Bu durum AB ve iiye devletler arasinda birlesik
bir yaklasima ve gii¢lii bir koordinasyona dayanmaktadir (European Commission, 2016,
s. 1). Avrupa Konseyi Bildirimi onayladig1 zaman, “geri kabul ve geri doniis konusunda
isbirliginin, ortakligin 6nemli bir testi olacagini” vurgulamistir. Hem Komisyon hem de
Avrupa Konseyi, uluslararasi koruma ve yasal gocten sadece belirsiz ifadelerden
bahsetmistir (Koenig, 2017, s. 6). Buradaki Ortaklik Cergevesi, kaynak, transit ve hedef
ilkelerle isbirligi igerisinde gogli yonetmeyi hedefleyen yeni bir yaklasimdir. Bu
kapsamda ilk olarak Nijer, Senegal, Nijerya, Mali ve Etiyopya olmak {izere bes iilke ile
iliskiler canlandirilmis ve bolgeye yatirimlar baglatilmistir. Bu yeni yaklasim daha
sonra, Ornegin Libya, Afganistan ve Pakistan gibi genis bir yelpazeye yayilmistir
(Koenig, 2017, s. 6).

Komisyon ayni1 zamanda Suriye krizini biiyiikliigiine de dikkatleri ¢cekmektedir.
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Bu kapsamda Komisyon, Dublin sistemi sorunsuz sekilde calismis olsaydi dahi, bu
basarili durum yiiksek orandaki Suriyeli miilteci krizi ¢ergevesinde yasanan olumsuz
sonucu engelleyecegini sdylemenin zor oldugunu ifade etmistir (Kaya, 2013, s. 109)

Avrupa Konseyi ise gd¢ konusunda acil ve 6zel zirvelerle go¢ konusunu 6zel
olarak glindemine tagimistir. Mart 2015 tarihinde, go¢ii tartismak i¢in 10 y1l ardindan ilk
kez, 23 Nisan'da Digsisleri Bakanlar1 ve Igisleri Bakanlari'min olaganiistii toplanti
diizenlenmesine karar verildi. Bu kapsamda miilteci krizine iliskin ilk “6zel” Avrupa
Konseyi toplantisint hazirlanmistir (Carrera, Blockmans, Gros & Guild, 2015, s. 3). Bu
toplant1 insan tacirleri ile miicadele, denizde mevcudiyetin giiclendirilmesi, yasadist gog
akislarinin 6nlenmesi, i¢ dayanismay1 ve sorumlulugu giliclendirmek seklinde 4 konu ele
alimmistir. Akdeniz’de artan 6liim oranlar1 nedeniyle diizenlenen bu toplanti, sinirlarin
giiclendirilmesi vurgusunu tasimasiyla Birlik giivenligine yonelmistir. Ayrica Tusk, 17-
18 Aralik 2015 tarihlerinde diizenlenecek olan Avrupa Konseyi toplantisindan sonra
cogu diizenli Avrupa Konseyi zirvesinin giindeminde miilteci ve gd¢ meselelerini ele
almaya baglamistir (Carrera, Blockmans, Gros & Guild, 2015, s. 3).

Avrupa Parlamentosu ise danisma organi olmaktan ¢ikip karar verme giiciine
2009 Lizbon Anlasmas ile katilmaya baslamasi yoniiyle onem tasimaktadir. Nitekim
artan sorumlulugunun ardindan yasanan Suriye krizi ile birlikte glindemine tasinan
konulardan birini go¢ olusturmustur. 2015 yilinin Nisan ayinda, Parlamento baskani
Martin Schulz, 6zel olarak diizenlenen bir Zirvede go¢ konusunda AB'nin ortak bir
yaklasimmi da igeren go¢ konusunu One ¢ikaran bir konusma yapmistir (Avrupa
Konseyi, 23 Nisan 2015). Avrupa Parlamentosu’nun dahil oldugu oOnemli
diizenlemelerden biri de Konsey ile birlikte onaylanan 2016/1624 sayili Avrupa Sinir ve
Sahil Giivenlik Ajansi'n1 kuran yonetmelik olmustur.

Bunlara ek olarak AB ortak bir sekilde diizensiz go¢ konusuna yasadist kavrami
ile yaklasip konunun aciliyetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Avrupa Konseyi (Council of
Europe) Parlamenterler Meclisi’nin 14 Eyliil 2006 yilinda diizenledigi toplantisinda
yasadis1 gogmen yerine diizensiz gd¢gmen teriminin kullanilmasi gerektigini, bu terimin
hem daha nétr bir ifade oldugunu hem de daha yaygin kullanildigin1 belirtmistir.
Nitekim bu yaklasim 14 Ocak 2009°daki “AB’de Temel Haklarin Durumu 2004-2008”
baglikli Parlamento kararinda yinelenmistir. Parlamento kararna gére AB kurumlarinin
ve iye llkelerin diizensiz veya belgesiz gdo¢men terimi kullanilmasi uzlasilmistir
(Semsit, 2010, s. 159). Ancak bu durum, incelenen belgelerde de goriildiigii lizere, ne

Parlamento 6zelinde ne de diger kurumlar arasinda uygulanmamastir.
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Gogmenlere ayrilan biitce Iltica, Go¢ ve Entegrasyon Fonu'ndan ve ayni zamanda
¢ Giivenlik Fonu'ndan finanse edilmistir. Dolayisiyla i¢ Giivenlik Fonu'ndan para
ayrilmasi, AB'nin miiltecileri bir giivenlik tehdidi olarak goérmesi ve bu sekilde
cercevelemesinin bir 6rnegidir. Burada go¢ konusu Frontex gibi kurumlarda da goriildigi
gibi glivenlik alanina taginmistir (Vermeulen, 2018, s. 27).

Kisacasi, AB'min krize tepkisi, gociin biiylik 6l¢iide Onceliklendirilmesine,
finansmanin artirilmasia ve islevsel ikili go¢ anlasmalarina odaklanilmasina neden
olmustur (Koenig, 2017, s. 6). Bu siirecte Eurobarameter sonuglarina gore Avrupa
vatandaslarinca kurumlarin 6ncelikli rol oynamasi gerekli goriilmiistiir. Bu c¢alisma ise
kurumlardan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun bu

onemli rolleri ¢ercevesinde goce yaklasimlarini incelemektir.
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BOLUM IV

SURIYE KRIiZiNiN DIS BOYUTU: AVRUPA BiRLiGi KURUMLARININ
GOC YAKLASIMLARI

4.1. Suriye Krizi ve Suriyeli Miilteciler

Suriye'de devam eden kriz, insanlar1 yerinden eden ve iilkelerine dénmelerini
engelleyen 6nemli bir sorundur. Yerinden edilen bu insanlar, daha iyi yasam sartlarina
ulagsmak adina 6zellikle 2015 yilindan itibaren Avrupa’ya yonelmeye baslamistir. 2015-
2016 yillarinda 1,2 milyon Suriyelinin Avrupa’ya ulagsmak adma goze aldig1 sartlar ve
durumlar en 6nemli sorunlardan biri olmustur.

Yasanan bu dram, 2011 yilinda patlak veren protestolarin geldigi son nokta olsa
da bu sonuca giden siire¢ Baas rejiminin iktidara gelisine kadar dayanmaktadir. 1963'ten
beri milliyet¢ilik, sosyalizm ve otoriterlik karmasi temelinde olan Baas partisi tarafindan
yonetilen Suriye, Hafiz Esad’m 2000 yilinda Olmesinin ardindan Besar Esad’in
kontroliine gecmistir. Esad ekonomiyi diinya pazarma agma ve ililkenin internet
araciligiyla kiiresellesmeye katilmasini saglama sdylemleri ile ilk zamanlarda iilkede
liberallesme umutlar1 dogurmasina ragmen, iilkede beklenilen gelismeler yaganmamistir
(Bostanci, 2017, s. 159). Bu siireg icerisinde, 1982’de Hama protestolar1, 2000°de Diirzi
ayaklanmalar1 ve 2004’de Kiirt isyan1 (Diivell, 2017, s. 432) seklinde ilerleyen eylemlerin
son duragi 7 yildir siiregelen ¢atisma durumu olmustur.

Karnigikliklarin nedenleri temel olarak siyasi ve ekonomik olmak iizere 2 farkli
zemine sahiptir. Siyasi acgidan, i¢ politikada etnik ve mezhepsel farklilik temelli yonetim
uygulanmasi ve bu gruplarin baskilanmasi ¢atismalarin temelini olusturmustur. Suriye
niifusunun dini yapisindaki %74 Siinni Miisliiman, %10 Hristiyan ve %3 Diirzi seklindeki
cesitlilige karsm iilkenin %13’lik Nusayriler tarafindan yonetilmesi ve Nusayrilerin
devletin 6nemli kademelerine yerlestirilmesi toplumsal nefreti arttirmistir. Ayrica rejimin
destekgisini arttirmak amaciyla zengin veya tiiccar Siinni kesime yakinlik gostermesi
Stinni-Nusayri isbirligini arttirirken, tiilkede boliinmiisliigii arttirmis ve toplumsal
harmonizasyonu bozmustur (Siier, 2012, s. 5- 6). Benzer sekilde, Besar Esad’in esi Esma
Esad’in bagkanlik ettigi Suriye Trostii isimli semsiye Orgiit ile sivil toplum kuruluslar
kontrol altinda alinmis ve uygulanan siyasi baski ile ancak rejimin izin verdigi dlglide

islerlik kazanmasi saglanmigtir (Stier, 2012, s. 13).
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Temel ekonomik sorun ise ithal ikameci sanayilesme modelinin ekonomik ¢okiise
neden olmasidir. Ekonomideki kotiilesme ve siyasetteki istikrarsizlik yaratan sorunlar
yabanci sermayenin iilkeden kagmasina neden olmustur. Ayrica iilke, sanayilesme odakli
gelismek yerine turizm, bankacilik, ticaret gibi sektorel ilerlemistir (Sen, 2013, s. 62).
2010 y1l igerisinde iki aylik bir donemde 28 turizm projesine baglanirken 48 tekstil firmasi
kapatilmistir (Haddad, 2011). Kisith kalan kaynaklarin ise 6zellikle Israil ile yasanan
sorunlardan dolay1 orduya harcanmasi, mali agig1 arttirmistir. Siyasi liberallesme karsiti
olan rejim, otoritesini korumak ve yabanci yatirimi arttirmak i¢in ekonomik liberallesme
stirecine baglamistir (Siier, 2012, s. 7). Ancak, bu siire¢ igerisinde saglanan rantin rejim
yanlis1 kesimlere dagitilmasi uzun vadede karisikliklari 6nleyememistir (Sen, 2013, s. 60;
Hinnebusch, 2012, s. 97). Bu problemler vatandaslar arasinda gelir esitsizligi yaratmis ve
yoksulluk smir1 altinda yasayan insan sayisini %30’a yiikseltmistir (El Sarraj & Tasgin,
2015, s. 2). Halkin fakirlesmesi ve 2007-2010 doneminde yasanan kuraklik sonucu gog
akigt bu donemde yaklasik 1,3 milyon insan ile baglamistir (Siier, 2012, s. 14).

Bu nedensel zemine Tunus'ta Ben Ali ve Misir'da Moubarak'in istifas1 da
eklenince Suriyeliler iilkedeki kosullara kars1 seslerini tekrar yiikseltmis ve Suriye'deki
“Arap Bahari” giineyde kiiglik protestolarla baslayip iilke geneline yayilmistir (Siier,
2012, s. 9). Bu durum karsisinda Esad, baski ve taviz unsurlarini kullanarak iki koldan
ilerlemeye ¢alismistir. Rejim, muhalifleri durdurmak icin taviz olarak, kamu
caligmalarinin maaglarinda iyilestirme, ailelere maddi yardim, petrol fiyatlarinda
indirim, olaganiistii hali kaldirma, barig¢il gosterilere izin ve ekonomik liberallesme
benzeri uygulamalara yonelmistir. Ayrica, toplum igerisinde esitlik saglamaya yonelik
olarak st diizey gorevlerde farkl etnik gruplara yer verilmis (EIl Sarraj & Tasgin, 2015,
s. 3) ve Baas Partisinin devletin ve toplumun lideri oldugu yargisini igeren 8. maddenin
cikarildig1 yeni anayasa hazirlanmistir (Stier, 2012, s. 16-17). Yapilan bu diizenlemeler
lizerine sonu¢ alamayan Esad, baski yOntemine gecmistir (Sen, 2013, s. 69).
Gostericilerin tutuklanmasi ile baglayan karsi tepkide Esad rejimi karsi saldiri, hava
operasyonlar1, kimyasal silah ve varil bombalarin1 kullanmaya baslamistir (El Sarraj &
Tasgin, 2015, s. 5). Bu saldirilar halkin reform taleplerinin, Esad iktidarinin devrilmesi
yoniinde degismesine neden olmustur.

Ayn1 zamanda ¢atismalara dahil olan ABD, Rusya, Irak, Iran, Tiirkiye, Cin gibi
bolgesel ve kiiresel dis giicler, krizin kompleks bir hal almasina ve yasanan savasin,
kiiresel gli¢lerin catisma alani1 olarak vekalet savaslarina donmesine neden olmustur

(Bostanci, 2017, s. 165). Ulkede yasanan otorite boslugu, 2013 yilinda ISID terdr
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Orgiitiiniin {lilkede konuslanmasina ve iilkedeki durumun sirasiyla protesto, i¢ savas,
vekalet savasina taginmasinin ardindan son asama olan terdrizme ulagsmasina neden
olmustur. Bu karigiklik ortamindaki aktor cesitliligi ise sorunlarin giinlimiize kadar

siirmesine neden olmustur (Karagiil & Demirbas, 2017, s. 494).

= = Mart 2018 Suriyeli Kiirt gligler = SIiD
1 /l B Suriye hikimeti m Suriyeli muhalif
A
Flrat/wl‘I;hri
TURKIYE

Sekil 4. Suriye’de Mart 2018 Itibariyle Son Durum
Kaynak: BBC, 15 Mart 2018. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43414137.
Erigim Tarihi: 15.05.2018.

15 Mart 2011'den itibaren 7 yildir siiregelen savasa Esad rejiminin gii¢ kullanarak
gosterileri bastirma girisimi ve savasa gotiiren nedenler, {lilkede i¢ ve dis gocii arttirarak
diinyanin en biiyiik insani krizlerden birini yasamasina neden olmustur. Bu kapsamda,
cogu komsu iilkelerde olacak sekilde diinyanin farkli bolgelerinde 5 buguk milyondan
fazla (5.645.518) kayitl Suriyeli miilteci oldugu iddia edilmektedir’. Komsu iilkelerden
Tiirkiye, toplum niifusun %63,4’i olan 3.579.254 kisiyi agirlayarak sorumluluk
paylasiminda 6ncii iilke olmustur. Bunlarm yani sira Liibnan 986.942, Urdiin 666.113,
Irak 250.708, Misir 128.956 kisiyi agirlamistir (BMMYK, 7 Haziran 2018).

> Suriye Insan Haklari Gozlemevi tarafindan belgelenen rakamlara gore, Mart 2018 itibariyle, Suriye’de
106.000 kisi sivil olmak iizere 353.900 kisi Olmiistiir. 56.900 kisinin ise kayip veya oli oldugu
bilinmemektedir. 86 bini uzuv kaybi1 seklinde olmak tizere 1,5 milyon kisi, kalic1 olarak engelli olmustur.
En az 6,1 milyon Suriyeli iilke i¢inde ve 5,6 milyon kisi de iilke digina kacarak yerinden edilmistir (BBC,
15 Mart 2018 )
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4.2. Suriye Krizi ve Avrupa Birligi

AB-Suriye iligkisi, Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda, Suriye ile siyasi
isbirligi, daha derin ekonomik biitliinlesme, igsizlik ile miicadele ve ticareti tesvik etme
amaclar1 dogrultusunda baglamistir. Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda AB,
bolgeyi demokratiklestirme, hukukun {stiinliglinii saglama ve istikrarlastirma
hedefindedir. Ancak, Suriye’de 3 temel kirilma noktasi nedeniyle durum beklenildigi
gibi islememistir: 2001 terér saldirilar: sonrasinda haydut devietlerden sayilmasi, Bat
ile negatif iliskilere sahip olan Iran ile yakinlasmasi ve Liibnan’da askeri mevcudiyetini
suirdiirerek Hariri suikastinin sorumlusu goriilmesi. Bu negatif cerceveye Suriye
krizinde muhalif gruplarin maruz kaldigi durumlarin eklenmesi, iliskiyi kirilma
noktasina getirmistir. (Unver-Noi, 2017, s. 105-113). ilerleyen siirecte ise AB,
Suriye’ye yonelik komsuluk politikasin1 ve Suriye’ye yapilacak teknik yardimlari
askiya almistir.

Avrupa Komgsuluk Politikasi, bolgedeki giivenlik ve istikrart giliclendirmeyi
amagcladigi icin dye llkelere yonelik catisma ¢oziimiini de kapsamaktadir (Jarvinen,
2015, s. 19). Bu nedenle, AB, Suriye'deki ¢atigmalara kars1 bir ¢6ziim bulmak ve tiim
bolgedeki gerilimleri azaltmak i¢in hareket edebilmektedir. Bu dogrultuda AB, barisi
saglama yolu olarak ham petrol ve petrol {iriinleri, ¢ift kullanimli mallar, liikks iiriinler,
telekom ekipmanlari ile petrol ve gaz endiistrisi ve teknoloji dahil bir¢cok alanda ticareti
yasaklayan yaptirim uygulamistir. Ayn1 zamanda, Suriye'deki bazi altyap1 projeleri ve
isletmeleri finanse etmeyi yasaklanarak mali ve ulastirma sektorii engellenmis ve Suriye
rejimine yakin bireylerin ekonomik kaynaklar1 dondurulmustur (Jrvinen, 2015, s. 26).
Ancak alinan Onlemler Suriye'deki ¢atismalart durdurmaya yonelik bir ¢6zim
getirmemistir (Jarvinen, 2015, s. 19).

16 Kasim 2015 tarihinde Dis iliskiler Konseyi’nde yapilan toplanti da Suriye
konusunda AB’nin tepkisini gerektirecek 2 temel sorun vurgulanmustir: ferér ve gog.
Teror kapsaminda AB, Suriye politikasinda rejim degisikligi amaciyla muhalefet
gruplar1 destekleme politikasindan, ISID ile savasmaya gecerek hedef kaymas1 yasamis
ve bu durum Esad’l1 siyasi déniisiimiin kabullenisi olmustur (Unver- Noi, 2017, s. 108-
115).

Tiim bu siirecin en Onemli sonucu baslangicta bolge iilkeleri olan Tirkiye,
Liibnan, Urdiin, Irak gibi iilkeleri etkileyen ancak ¢atismalarin yogunlasmasi iizerine

AB’ye tasman Suriyeli miilteci krizidir. Ortadogu'daki catigmalardan ve katliamlardan
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kacan yiiz binlerce insan, daha iyi yasam sartlarina erismek i¢in karadan (Balkanlar
lizerinden) veya deniz yollarindan Avrupa'ya gecmeye ¢alismaktadir (Ozkut, 2017, s.
52). 2012'den bu yana Almanya ve Isve¢’e ydnelik hem Suriyeli siginmaci
basvurulariin sayist hem de siginma hakki verilen Suriyelilerin sayisinda énemli bir
artis gormiistiir. Almanya’ya 2014 yilinda yapilan 30,750 Suriyeli siginmaci bagvurusu,
2012°deki saymnin bes kat1 kadar (7,930) ve 2013 yilindaki saymin (12,855) {i¢ kati
kadar artis gdstermistir. Benzer sekilde Isveg’e ise 2014 yilinda 30,750 Suriyeli siginma
basvurusunda bulunmustur (Ostrand, 2015, s. 269). 2015 baharinda ise 89.000'e
yaklasan siginmaci sayist ayni yilin Ekim aymda 507.000'e ulasmistir (Bakis, 2017, s.
13). Suriyeli miiltecilerin sigimma bagvurusunda tercih ettikleri diger bir iilke, cografi
yakinhginda etkisiyle Yunanistan’dir. Buna karsit olarak Italya ise Akdeniz
giizergahinda daha uzun ve tehlikeli bir yola sahiptir (Ozkut, 2017, s. 58).

Suriyeliler nereye gidiyor?

M iitica basvurularindaki ilk 10
isveg Avrupa ulkesi

115.125 M Komsu tlkelerde kaydolan
Suriyeli multeciler*
Hollanda ® Danimarka

35.247 20.898
®
Belgika ® Almanya
21.285 525.262 P
Tarkiye
® @ _ 3.540.648
Fransa Avusturya .Macansta
20.348 51.231 77.256
Bulgaristan ®

20.593

Yunanistan

26.048
Lubnan Irak
995.512 247,379
Kuzey Afrika @ ‘ S
30.104 Urdan
Misir 657.628
127.414

*Subat 2018'deki son veriler
Kaynak: UNHCR [B|B|C]

Sekil 5. Suriyeli Miiltecilerin Dagilim1
Kaynak: BBC, 15 Mart 2018. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43414137.
Erigim Tarihi: 15.05.2018.

Ortak goc politikas1 kapsaminda ise Dublin siirecinin ilk giris iilkesi kuralinda,
ilk giris iilkelerinin gé¢menlerin kuzey iilkelerine akisini engellememesi nedeniyle
uygulanamamistir. Bu kapsamda Almanya’da da goriildiigii iizere {ilkeler Dublin

Tilziiglni askiya aldiklarini siire¢ igerisinde bildirmistir. Bu noktada iiye devletlerin
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mevcut miilteci krizi hakkinda ortak bir politikadan uzaklagmasina neden olmustur
(Bakis, 2017, s. 13).

Diizenli gogiin aksine diizensiz gogiin sayilamayan ve bilinemeyen dogasi ile
2015 yihi itibariyle agirlikli olarak karsilasan AB, miiltecilerin ihtiyaclarii tigiinci
ilkelerde karsilamayr iceren Geri Kabul siirecini Tiirkiye ile canlandirma yoluna
girmistir. Tiirkiye’ye yonelik ele alinan 18 Mart Bildirisi ve GKA, go¢ konusunda atilan
adimlarin AB’nin giivenlik yaklasimina yonelik oldugunu yeniden gostermistir. Bu

nedenle bir sonraki boliimde Geri Kabul siireci ile baslayan gelismeler ele alinmaktadir.

4.3. Avrupa Birligi’nin Miilteci Krizindeki Go¢ Politikasi: Geri Kabul Anlagsmasi

BM tarafindan insanliga karsi su¢ olarak degerlendirilen (Reuters, 28 Kasim
2011) Suriye’deki sorunlar, insanlarin yerinden edilmelerine ve ozellikle daha iyi
imkanlara ulasmak adina Avrupa’ya yonelmelerine neden olmustur. Yerinden edilen
Suriyelilerin Birlik smirlarina dayanmasi, AB’yi endiselendirmeye baslamustir. I
siyasette asir1 sag partiler anti-gd¢gmen sdylemleri ile birer birer yiikselirken, dis politikada
da oOnlem alinmasi gerekliligi goriilmiistiir. Bolge {ilkelerinin destegi alimmadan
olusturulacak dis politikanin yetersiz kalacagini géren AB’nin en 6nemli girisimi geri
kabul siireci olmustur®.

GKA, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilmasimin ardindan Birlik
siirlarinin genislemesi sonucunda AB gog politikasinin bir parcasi olarak gelistirilmis
ve dgciincii iilkelerle bu anlasmalarin imzalanma siireci baslatilmistir’. Tiirkiye ile
imzalanan GKA siireci ise biraz farkli gelismistir. Tiirkiye ile GKA’nin imzalanmasi,
ilk olarak katilim siirecinin ilk asamalar1 olan 2000’11 yillarda giindeme getirilmis ve
taraflar arasinda Kasim 2002 tarihinde miizakerelerin baslamasi1 kararlastirilmistir.
Ancak, o tarihten itibaren beklenen miizakereler baslatilamamis ve Aralik 2006
tarithinde AB’nin bir takim fasillarin agilmasini askiya alma karar ile siire¢ tamamen

durdurulmustur (Kiris¢i, 2014, s. 2). Inisli ¢ikish devam eden iliskiler sirasinda, Aralik

® AB’nin toplam 17 iilke (Hong Kong, Makao, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna, Makedonya,
Bosna- Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Pakistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye,
Yesil Burun) ile imzaladigit GKA mevcuttur. 5 iilke (Fas, Cin, Belarus, Tunus, Cezayir) ile miizakereler
stirmektedir (Ekinci, 2016, s. 12).

" AB geri kabul anlagmasi siirecine baslarken oncelikle goge neden olan kaynak iilke ile imzalama yoluna
girmistir. Ancak, kaynak tilkeden, giivenlik endisesi ile gelen kisilerin geri gonderilmesinin hayati tehlike
yaratacak olmast veya gelen kisilerin hangi iilkeden geldigini belgelendiren bulgularin olmamasi
durumlarindan dolay1 basarili olunamamigtir. Bu nedenle, bu siireg transit iilkelerle imzalanmasi seklinde
yenilenmistir (Batir, 2017, s. 586). Bu transit iilkelerin kendi vatandaslar1 da geri kabul anlagmasi
kapsamina dahil sayilmistir.
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2009°da, vize kolaylastirma taslagi yeniden giindeme gelmis ve taslak anlasma 2011
yilinda hazirlanmistir. Ancak, bu donemde de AB icerisindeki Adalet ve Igisleri
Konseyi, Komisyon’un vize serbestligi 6nerisi reddetmistir® (Kirisci, 2014, s.2).

Tiirkiye-AB arasinda ilerlemeyen geri kabul siireci sirasinda yasanan Suriyeli
miilteci krizi, AB’nin bakis acisini degistirmistir. AB, diizensiz gocle miicadele
konusunda Tirkiye ile acil diyalog gerektigini fark etmistir. Artik durum, vize
serbestligi veya kolaylig1 isteyen Tiirkiye yerine, artan sayidaki diizensiz gogle basa
cikmaya calisan AB seklinde degerlendirilmeye baglanmustir.

16 Aralik 2013’te, Avrupa Komisyonu’nun Igislerinden sorumlu iiyesi Cecilia
Malmstrom ve donemin Tiirkiye Disigleri Bakanit Ahmet Davutoglu, resmi adiyla
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Anlasma olan GKA’yr imzalamis ve bu Anlasma 1 Ekim 2014
tarihinde kismen yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda geri kabul siirecinin’, Anlasma’nin
yiirlirliik tarihinden {i¢ y1l sonra uygulanmaya baslanmasi kararlagtirilmistir.

2015 yilinda Avrupa’ya yonelik artan miilteci krizi, AB-Tiirkiye anlagmasi
siirecinin hizlanmasini gerektirmistir. Yapilan miizakereler sonucunda, 29 Kasim 2015
tarthinde kararlastirilan Ortak Go¢ Eylem Plami ¢ergevesinde GKA ve vize serbestligi
konularinin hizlica uygulanmasi gerektigi kararlagtirilmistir (Tiirkiye — AB Ortak Eylem
Plani, 15 Ekim 2015). Ayn1 zamanda bu siirecte, iilkeler GKA’ nin tam olarak 1 Haziran
2016°da baslamasinda ve takiben vize serbestliginin saglanmasinda uzlagilmistir.

GKA siireci, 2015 yilinda Avrupa’da dzellikle Yunanistan ve Italya’ya yonelen
yogun go¢ akist nedeniyle hizlandirilmistir. Bu yil igerisinde miilteci akisi, %84
oraninda Ege Denizi’nden diizensiz sekilde artmistir. 1.049.367 kisiden yalnizca
10.035’1 Ege disinda diger gecis yollarini kullanmistir (European Stability Initiative, 25
Ocak 2017, s. 2). Ege’den gerceklesen bu gecisleri sona erdirmek ve miilteciler i¢in
sirdiiriilebilir ¢oziimler bulmak amaciyla AB ve Tirkiye, 18 Mart 2016'da Zirve
gerceklestirmistir. Atilan yeni adim GKA ile benzer ve farkli noktalara sahiptir.

GKA ve 18 Mart Bildirisi ortakliklar1 ve farkliliklari kapsaminda

degerlendirildiginde 5 onemli gelisme mevcuttur: /’e I mekanizmasi, AB tarafindan

¥ Bu dénemde AB’nin en biiyiik ¢ekincesi go¢ akimmnin dogabilecek olmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye,
AB’nin Tiirk akimina maruz kalacagi konusundaki endiselerini gidermeye calismistir. Donemin Tiirkiye
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye’de ekonomik durumun iyilestigi ve is giicli ihracatgisi
olmaktan i arayanlarin hedefi haline geldigi igin vizelerin kaldirilmasinda endiselenilecek bir durum
olmadigint belirtmigtir (Daily News, 16 Aralik 2013).

® GKA, yalnizca tigiincii tilke vatandaslarim ve vatansiz kisileri icermemekte; Tiirk vatandaslarini, Tiirk
vatandagligindan mahrum birakilmig veya feragat etmis ancak ge¢miste Tiirk vatandasi olan kisileri ve
kendi vatandaglarinin esleri ve kiigiik evlenmemis ¢ocuklarint da kapsamaktadir (Memisoglu, 2014, s.17).
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saglanacak mali yardim, Tiirkiye-AB miizakerelerinin hizlandiriimasi, vize serbestligi ve
Goniillii Insani Kabul Programi. Oncelikle GKA ve Bildiri temel olarak, yasadisi gdgiin
onlenmesine yonelik hazirlanan 1°e 1 degisimi icermektedir. GKA’ya gore Tiirkiye, AB
topraklarma (herhangi bir {iiye iilkeye) yonelen diizensiz go¢li durdurmakla
gorevlendirmektedir ve Tiirkiye lizerinden yasadisi yollar ile gecen kisiler, Tiirkiye
tarafindan geri alinacaktir. Bu durum 3 grubu kapsamaktadir; Tiirkiye iizerinden yasal
olmayan yollar ile gegen iiciincii iilke vatandagslarim, yasal yollarla ge¢se dahi kaldigi
stire igerisinde yasadisi konuma diigen kisileri ve tiye iilkede kalma sartini saglamayan
veya kaldigi siire icerisinde bu sartlari kaybeden Tiirk vatandaslari’® (Ozsdz, 2014, s.
3). Ayrica Anlagma, bu kisilerin Tirkiye iizerinden kaynak {ilkelere (mensei iilkelere)
dénmelerini igerdigi igin Tiirkiye’nin kaynak iilkeyle de arasinda geri kabul anlasmas1''
bulunmalidir. Aynt zamanda Madde 4/2, uluslararast bir havalimaninin aktarma
sahasindan gecerek iye tlilkeye varmis kisiler veya bir iiye devletin Tiirkiye nin
saglamadig1 veya daha az siire ile sagladig1 vize/ikamet iznini saglamasi durumlarinda
Tiirkiye nin kabul sorumlulugunun olmadigini belirtmektedir (Batir, 2017, s. 598- 599).

18 Mart Bildirisi ise 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye ilizerinden Yunan
adalarina gecen 1 diizensiz gogmene karsilik, Tiirkiye’den gonderilen 1 diizenli
goemenin AB {lkelerine yerlestirilmesini icermektedir. Bu kapsamda Bildiri, bir
anlamda, Yunanistan ile 2001°de imzalanan ve 2002’de yiiriirlii§e giren geri kabul
anlagsmasinin yenilenmis seklidir. Ayrica, Tiirkiye’den AB’ye yeniden yerlestirme
baslangigta 18.000 ile siirlandirilacaktir. Bu saymin dolmasi halinde siire¢ goniilliiliik
esasina dayanarak en fazla 54.000 kisinin yerlestirilmesine ¢evrilecektir. Limitlerin
dolmas1 halinde, geri gonderim stireci durdurulacaktir (Avrupa Birligi Bakanligi, 18
Mart 2016, s. 2- 4).

Bu siire¢ igerisindeki diger bir 6nemli gelisme, hem GKA hem de 18 Mart
Bildirisi tarafindan ele alman AB mali yardimlaridir. 18 Mart Bildirisi uyarinca,
Suriyelilere yonelik proje bazli kullanilmasi 6ngoriilen 3+3 milyar Euro’luk mali

yardimin ilk 3 milyar Euro’luk kismi'? dagitilmaya baslanmustir (Batir, 2017, s. 600).

19 AB topraklarinda yasadisi bulundugu kabul edilen gruplar; diizensiz giris yapanlar, sigima bagvurulari
reddedilenler, tiye iilkede bulunma siirelerini dolduranlar, oturma izni ve vizelerinin siireleri dolanlar veya
bu belgeleri kendilerinden geri alinanalar, kalis izinlerinin oldugu iilke dis1 bir bolgede yakalananlar
seklindedir (Ekinci, 2016 s.25).

"' Bu anlagmalar, Tiirkiye ile Suriye (2001), Yunanistan (2002), Kirgizistan (2003), Romanya (2004),
Ukrayna (2005), Pakistan (2010), Nijerya (2011), Bosna Hersek (2012), Moldova (2012), Belarus (2013)
ve Karadag (2013) arasinda iki tarafli olarak imzalanmistir (AlJazeera Turk, 8 Aralik 2015).

"2 Tiirkiye’deki Miilteciler igin Mali Yardim Programi (FRIT), AB biitgesi (1/3) ve iiye devletler (2/3)
tarafindan finanse edilen 3 milyar Euro’luk yardimlari yonetmek iizere kurulmustur. Ancak Tiirkiye,
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Ugiincii  gelisme ise Tiirkiye’de yasanan sorunlar ve yogun insan haklar1 ihlali
gerekeeleriyle Tiirkiye-AB iliskisinde dondurulan miizakerelerin hizlanmasi kararidir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye ile iligkilerin normallesmesi ve Glimriik Birligi'nin kapsaminin
genisletilmesi konusunda ilerleme kaydetmeye odaklanilmistir. Katilim miizakerelerinin
canlandiriimasi kapsaminda ise 17. ve 33. Fasillarin"® miizakereye acilmistir.

Dordiincti 6nemli gelisme, AB'nin Tiirkiye'ye karst ylriittiigii ana pazarlik
konusu olan ve taahhiit edilen vize serbestligidir. AB iilkelerine seyahat etmek isteyen
Tirk vatandaslarima saglanacak vize serbestligi konusunda bir yol haritasi ¢izilmistir.
Her ne kadar Tiirkiye, tampon bolge ve diizensiz go¢menler icin toplanma alani olma
korkusuna sahip olsa da, vize serbestlestirme siireci beklentisi, bu olumsuz tabloyu
dengelemektedir (Memisoglu, 2014, s. 15-16).

Son 6nemli nokta ise Goniillii Insani Kabul Programidir. Buna goére diizensiz
gbclin azalmas1 durumunda, tiye tilkelerin goniilliiliikk esasina dayali olarak Tiirkiye’deki
Suriyelileri almasini dngorilmiistiir. Ancak, taraflar arasindaki anlagmazIlik nedeniyle
bu siireg ilerlememektedir. Uye iilkelerin 1’¢ 1 takasi kapsamindaki yeniden
yerlestirmede dahi yavas davranirken, goniillik esasiyla yeniden alim yapmasi
ongoriilmemektedir. Nitekim Bulgaristan, Danimarka, Irlanda, Birlesik Krallik, Kibrs,
Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya,
AB-Tiirkiye anlagsmas1 kapsaminda tek bir miilteciyi heniiz karsilamamistir (Walter-
Franke, 2018, s. 6). Uye iilkeler icerisinde gd¢ karsiti sdylemlerle yiikselen asir1 sag
partiler distintildiiglinde ise goniilliiliik esasinin iglerligi tamamen siipheye diismektedir.

Bu stirecte, serbest vize konusunda bir ilerleme saglanamazken, 18 Mart 2016
Bildirisi kapsamindaki geri doniisler baslamis ve Tiirkiye'den Yunanistan'a dogru
tehlikeli yolculuga ¢ikan diizensiz go¢men sayis1 azalmistir. 18 Mart oncesi donemde
Yunanistan’a giinde yaklasik 1,740 gé¢men gegmekteyken, uygulama sonrasi ortalama
94 kisiye kadar diismiistiir. Benzer sekilde, Ege Denizi’nde 2015 yilinda 6len sayis1 270
tizerindeyken, bu say1 11 civarina diismiistiir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 4 Ekim 2016).

AB’yi yardim vaatlerini yerine getirmede yavas oldugu gerekgesiyle elestirmistir. AB Bakani Omer
Celik, Cumhurbagkan1 Erdogan’in Aralik 2017’de ifade ettigi AB hiikiimetlerinin diiriist olmadigini
aciklamasi dogrultusunda, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Rotasi’nin anahtarimi elinde tuttugunu hatirlatarak
anlagmay1 sona erdirme uyarilarinda bulunmustur. 2017 sonunda ise 3 milyar Euro’nun 1,85 milyar
Euro’luk kismi 12 Ocak 2018 itibariyle 72 projeye dagitilmistir. Bu projelerin ¢ogu STK ve BM
kuruluglar1 tarafindan yapilmakla beraber, yalnizca 675 milyon Euro’luk 4 proje direk olarak Tiirk
makamlarinca (Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, TC Milli Egitim Bakanhgi, TC Saglik Bakanlig, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)) yapilmistir ve bu projeler igin 402 milyon Euro 6denmistir (Walter-
Franke, 2018, s. 3-4).

317. Fasil olan Ekonomik ve Parasal Politika 14 Aralik 2013’de ve 33. Fasil olan Mali ve Biitgesel
Hiikiimler 30 Haziran 2016 tarihinde agilmistir.



74

Ayrica, bu siire¢ 2001 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan geri kabuliinde
canlanmasini saglamistir. Komisyona gore, 21 Mart 2016 ile 31 Ocak 2018 tarihleri
arasinda 1.530 kisi 18 Mart bildirisi kapsaminda ve 599 kisi Yunanistan-Turkiye ikili
protokolii kapsaminda toplam 2.130 kisi iade edilmistir (Walter-Franke, 2018, s. 3).

AB’nin diizensiz gogiin engellenmesine yonelik sinir giivenligi odakli yaklagimi
cesitli acgilardan analiz edilebilmektedir. Birincisi ve her seyden onemlisi, GKA,
uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna aykiridir. GKA, AB iilkelerine geri gonderme
hakki vermekte ve iltica taleplerinin dikkate alinmamasina, hatta basvurularinin
engellenmesine neden olmaktadir. Iltica bagvurusunun iilkelerin yargilar1 tarafindan
incelenmesi siirecinde, basvuru yapan kisinin {ilke igerisinde ve yargt ile iletisim i¢inde
olmasi gereklidir. Geri kabul siirecinde ise bu imkéna sahip olmayip si§inma basvurusu
sonuclanmadan uzaklastirilabilecektir. (Deutsche Welle [DW], 10 Nisan 2018).
Dolayisiyla AB, uluslararasi hukuku ikinci plana atmaktadir. Uye iilkeler, GKA
tilkelerini miilteciler i¢in siginabilecekleri alan olarak gérmekte ve onlarin Avrupa’ya
yonelmelerini “aligveriste secim yapma” olarak kabul etmektedirler (Turan & Saskin,
2017, s. 51). Ayrica, bu silire¢ AB itibarina zarar vermistir. BMMYK, Avrupa Konseyi
ve sayisiz STK dahil olmak iizere bir¢ok kurulus, 18 Mart Bildirisini insan haklar
lizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 elestirmistir (Dudden & Ustiin, 2017, s. 11).

Ikincisi, gd¢ politikalariin olusturulmaya baslanmasinda da goriildiigii gibi AB,
goc konusundaki onemli girisim ve politikalarin1 ¢ogunlukla biiylik bir kriz donemi
sonras1 baglatmistir. Geri kabul siireci de buna bir 6rnek olusturmaktadir. Tiirkiye ve
AB arasinda 2000’11 yillarin basindan beri siiregelen anlagma, islerligini Suriye krizi ile
kazanmaya baslamistir. Ayrica, Tiirkiye-Yunanistan arasinda 2001°de imzalanmis olan
GKA mevcut olsa da siyasi iligkilerde yasanan olumsuzluklarin da etkisiyle 2016 yilina
kadar canlandirilamamistir.  AB’nin bu siireci 2015 itibariyle yogun olarak
canlandirmasi, Suriyelilerin can giivenligini saglamaktan ziyade, simnirlara dayanan
yiiksek orandaki Suriyelilerin, AB iilkelerinde yarattig1 endisenin sonucudur.

Ucgiincii olarak, GKA sistemi karsilikli verilen tavizlere dayanmaktadir. Bu
stirecteki en 6nemli taviz ise vize serbestligidir. Bu konuda oncelikle Tiirkiye’nin 6niine
72 kriter sunulmustur. Bu kriterlerin tamamlanmasinin ardindan AB eksiklikleri

. . .. 14 . .
belirtmistir * ve bunlarin arasinda asilmasi en zoru terdrle miicadele konusu olmustur.

' AB, 7 konuda eksilik belirtmis: 4B standartlarina uyumlu biyometrik pasaport, su¢ ile iliskili
konularda AB ile igbirligine gidilmesi, yolsuzlukla miicadele, AB ile imzalanan GKA’min tiim
maddelerinin uygulanmasi, EUROPOL ile isbirligi, terorle miicadele yasalarimin AB standartlarina
uyumlagtirilmast ve bu ¢ercevede uygulanmasi, kisiler verilerin korunmasi diizenlemesinin AB ile
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AB diizenlemelerin gerekli oldugunu belirtse de, donemin Cumhurbaskanligi Sozciisii
Ibrahim Kalin, Tiirkiye’nin terdrle miicadelesine zarar vermeyecek gerekli
diizenlemelerin yapildigini belirtmektedir (Sputniknews, 2018). Dolayisiyla AB, vize
serbestligini saglamadan diizensiz go¢ akisinin engellenmesini istemektedir.

Dordiincti olarak, AB, iliskilerinin iyi olmadigi bir déonemde Tirkiye’ye vize
serbestligi ve miizakerelerin hizlandirilmasi tavizini verme gibi biiyiik bir adimla
diizensiz gogii engellemek istemektedir. Her ne kadar agilan fasillarin kapanamamasi
durumu yasansa da, agilan iki fasil Tirkiye’ye, giivenlik endisesi sonucu saglanan
tavizler arasindadir.

Besinci olarak ise 1’e 1 degisimin sinirlart ile iliskilidir. GKA, iiye devletteki
diizensiz go¢menin geri gonderilmesine yonelik hak tanirken, tiye iilke iizerinden
Tiirkiye’ye gelen diizensiz gd¢menlere bu durum uygulanamamaktadir (TBMM Sira
Sayisi 554, 2013, s. 8). Dolayisiyla amag, diizensiz gogii bitirmek veya can kayiplarini
onlemek degil, Avrupa’ya yonelmelerini engellemektir.

Altinct olarak Anlagma, yiiriirliige girdigi tarihten bes yil onceye kadar goc
edenlerin Tiirkiye’ye gonderilebilecegini icermektedir. Daha da 6nemlisi, Madde 2/3’e
gore, bu bes yillik siireg, kisinin giris veya yakalanma tarihinden degil, iiye tlkenin
kacak gbogmen oldugunu 6grenmesi ile baglamaktadir (TBMM Sira Sayis1 554, 2013, s.
21). Bu ise beyan etme sistemine dayali olarak, iiye iilkelere agik ug¢lu bir imkan
saglamaktadir.

Yedinci nokta, Tirkiye’nin giivenli icilincii iilke olarak adlandirilmasi ile
iliskilidir. Geri kabul siirecinde gd¢menlerin gonderiminin uluslararast ve Avrupa
hukukuna uygun olmasi i¢in Tiirkiye’nin giivenli iiclincii iilke olarak sayilmasi
gereklidir. Bu sorunu ¢6zmek adina, 18 Mart Bildirisi kapsaminda Yunanistan’in bu
statliyli Tiirkiye’ye vermesi gerekmistir (Turan & Saskin, 2017, s. 54). Ardindan ise
Yunanistan, Avrupa Birligi I¢isleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda bu statiiyii vermeye
hazir oldugu belirtilmistir (DW, 11 Mart 2016). Ancak, giivenli {igiincii {ilke
tanimlamasinin en temel sartlarindan biri olan Cenevre Sozlesmesi’nin kisitlamasiz
kabul edilmesine, miilteci tanimlamasina cografi kisitlama koyan Tiirkiye
uymamaktadir. Ayrica AB, iiyelik konusunda insan haklar1 dahil ¢esitli noktalarda
Tirkiye’yi elestirirken, go¢ konusunda giivenli tigiincii {ilke statiisiine uygun
bulmaktadir. Ayn1 zamanda, gilivenli iiciincii iilke statiisiinlin saglanmasi ile Tiirkiye’ye

yalnizca Yunanistan da bulunan Suriyeli miilteciler degil, ayn1 zamanda Avrupa’da

uyumlastirilmast.
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bulunan miilteciler de Tiirkiye’ye gonderilebilecektir (Turan & Saskin, 2017, s. 54). Bu
durum ise AB’nin hem Suriyelileri hem de diger miiltecileri géndermek adina attig1
adimlardan biri oldugunu gostermektedir. Nitekim bu dogrultuda Uluslararas1 Af
Orgiitii, Tiirkiye'yi, 6zellikle konusma 6zgiirliigii, polis siddeti ve drgiitsel 6zgiirliik gibi
insan haklarmi kétiiye kullanma konusunda kinamis ve anlasmanin insan Haklari ve
miiltecilerin korunmasina olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir. Ayrica Insan Haklar
Izleme Orgiitii Yunanistan'in Tiirkiye'yi giivenli bir iilke olarak kabul etmesi icin
AB'den bask1 gordiiglinii belirtmistir (Vermeulen, 2018, s. 28).

Giivenli ti¢lincii lilke kavramin diger bir getirisi ise, siginmaci statiisiinii almak
icin bir lilkeye basvuran kisinin, bu bagvurusunu daha 6nce giivenli sayilan iilkelerden
birine de yapmis olmasi durumunda, yeni basvurusunun reddedilmesidir. Bu durumda,
yerinden edilmis kisilerin siginma basvurularinin degerlendirilmesini engellemekle
kalmayip, “giivenli” sifatinin verilmesi noktasinda iilkelerin ¢ikar arayiglarina girmesine
neden olunmaktadir. Bu kavram yalnizca siginma basvurusunun degerlendirilmesi
asamasinda degil, iilkelerin giivenli {ilke listesini belirlenmesinde de sorunlar
cikarmaktadir. Ulkeler, siginma bagvurusunu reddetme hakkini elinde bulundurmak adina
bu kavrami kendi ¢ikarlarina kullanmaktadir (Turan & Saskin, 2017, s. 52- 53). Tiim bu
durumlar, s6z konusu kisilerin, AB topraklarindan uzaklastirilmas1 adina uluslararasi
hukuk ¢ignenerek yapilan girisimlerdir.

AB’ye yonelen diizensiz gocii onlemeye ve bu sayede AB giivenligini saglamaya
yonelik diizenlenen bu geri kabul siireci, gogmenlerin denizde Olmelerini engelleme
sOylemi altinda gerceklestirilmis ve basarili olunmasi 6liim oranlarinin azaltilmasi ile
iligskilendirilmistir. Fakat AB burada sorun olarak yiiksek Oliim oranlarini gorseydi,
sonu¢ olarak Suriye krizine yonelirdi. Ancak burada AB i¢in sorun diizensiz go¢ akisi
oldugu icin sonugta sinir giivenliginin saglanmasina odaklanilmigtir. Nitekim Avrupa
Komisyonu (2015) da yasadiklar1 sorunlar nedeniyle gé¢ eden kisilerin sinir glivenligi
ile durdurulamayacagmi belirtmektedir: “Eger savastan veya sézde Islam Devieti
barbarligindan kagiyor olsaydiniz, odemeyeceginiz hichir bedel, tirmanmayacaginiz
hi¢bir duvar, gegmeyeceginiz hi¢chir deniz, gegmeyeceginiz hi¢bir sinir olmazdi.”

Avrupa Konseyi bu yeni tedbirlere yonelik resmi agiklamalarinda bulunurken
“Insanlarin aci cekmesine son vermek ve kamu diizenini yeniden tesis etmek icin gerekli
olan gecici ve olaganiistii bir tedbir olacaktir.” ifadesini kullanmistir (European Council,
18 Mart 2016). Diizensiz go¢menleri Tiirkiye'ye geri dondiirmeye atifta bulunarak,

“olaganiistii bir tedbir” ifadesiyle dinleyicilere normal politikalarin 6tesine gegmenin sart
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oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda belirtilen “kamu diizenini yeniden kurma” ifadesi
mevcut duruma bir tehdit oldugu ve bu nedenle olaganiistii tedbirlerin mesrulastirildigi
fikrini ortaya koymaktadir.

“Kagak¢ilarin is modelini kirmak ve gé¢menlere hayatlarini riske atmak icin bir
alternatif sunabilmek icin AB ve Tiirkiye, Tiirkiye'den AB'ye diizensiz go¢ii sona
erdirmeye karar verdiler... Tiirkiye, Tiirkiye'den AB've yasadisi go¢ konusunda
veni deniz ve kara yollarmmin énlenmesi icin gerekli her tiirlii onlemi alacak”™
(European Council, 18 Mart 2016)

Avrupa Konseyi genel olarak yukaridaki ifade de goriildiigii lizere diizensiz gog
akisinin  Onlenmesi vurgusunu bulundursa da bildiri kapsaminda degerlendirilen
ilerlemeler arasinda Suriyelilerin Tiirkiye’deki isgiicii piyasasina erismesi ve giivenlik
cabalarinin Tiirk sahil giivenlik ve polisi tarafindan artirilmasi seklinde ele alinmasi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Konseyi 18 Mart Bildirisine yonelik yaptigi
aciklamada terérizmle savasa da yer vermistir. Ayrica yeni gO¢ glizergahlarinin
olusmamasi adma ise “gerekli her tiirlii onlemin” alinmasi vurgusuna yer verilmis ve
olagantistii 6nlemlerin 6nii agilmustir.

Avrupa Komisyonu ise anlagsmanin biiyiik bir basar1 olarak goriildiigiinii acik¢a
belirterek, anlasmanin “somut sonuglarin diizenli bir sekilde goriildiigiinii” dogruladigini
belirtiyor (European Commission, 2017). Bunun nedenini ise anlagsmanin ylirlrliige
girmesinden bu yana go¢men sayisinin ve denizdeki dliimlerin sayisinin azalmasi olarak
ele alimmistir. AB agisindan bu nedenle, basarili bir anlasma olarak ele alinmis ve AB’nin
basaris1 diizensiz gogiin engellenmesi ile iliskilendirilmistir. Ancak daha az miilteci artik
simirdan gecip AB'ye girmeye baslamis olsa da, miiltecilerin sartlarinin gelisimine yonelik
bir adim atilmamaktadir. Buradaki go¢iin giivenliklestirilmesi yaklagimi insanlarin AB'ye
girmesini engellemek ve smirlari daha giiclii hale getirme basarisidir. Nitekim bu
kapsamda Komisyon ‘“hakimlere, iade memurlarina ve giivenlik gérevlilerine” ihtiyag
oldugunu belirterek konuyu tehlike boyutuyla iliskilendirmistir (European Commission-
Press release, 18 Mart 2016).

"Cuma giinii Tiirkiye ile varilan anlasma ile, siginmacilara hayatlarim tehlikeli
deniz rotalart iizerinde risk altina sokma konusunda giivenilir bir alternatif
sunuyoruz.” ((European Commission- Press release, 21 Mart 2016).

1:1 mekanizmasi bir diizensiz go¢menin gonderilmesi karsiliginda AB tarafindan
bir diizenli gd¢menin alinmasini igerirken hedeflenen diizensiz go¢ akisinin durdurulmasi

diizenli gd¢men alimminda durmasmi sonucunu getirmektedir. Komisyon ise bir
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diizenleme Onermeksizin iilkelerin kabul etmelerini belirterek bunu gd¢menlere
“alternatif” ¢6ziim olarak sunmustur.

AB-Tiirkiye Bildirgesinin hukuki niteligi, AB'nin miizakerecilerinin {igiincii
iilkelerle yapilan anlagmalar1 sonuglandirmak i¢in AB prosediiriinii yerine getirememesi
nedeniyle belirsizdir. Bu sebepten oOtiirli, bir anlagma degil, bir “bildiri” olarak
adlandirilmaktadir ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmamistir. Tiim bu siiregte
Komisyon ve Parlamento arasindaki kurumsal boliinme oldukg¢a goriiniir olmustur.
Komisyon, reel politikaya bagvurmus ve darbe girisimi sonrasinda Tirkiye'de kotiilesen
kosullara ragmen anlasmayi siirdiirmeye ¢alismistir. Ote yandan, Avrupa Parlamentosu
bir tiir yaptirnm uygulamak amaciyla dondurucu miizakerelere iliskin baglayict olmayan
karar1 da mevcuttur ancak, karar Konsey karar ile desteklenmemistir (Toygilir &
Benvenuti, 21 Mart 2017).

Kisa vadeli yaklasimlar gé¢ ve miilteci sorununun uzun vadeli dogasini ele
almada tartigmalara neden olmustur. Sonug olarak, AB bir kisir dongii i¢inde kendini
bulmustur. Dolayisiyla AB'ye giden iiclincli iilke vatandaslarini durdurmak igin
uygulanan politikalar, siginmacilar1 ve gdc¢menleri Avrupa'ya girmenin alternatif
yollarin1 aramaya yoneltmistir (Faure, Gavas & Knoll, 2015, s. 9). Bu durum benzer
sekilde 18 Mart Bildirisi kapsaminda da goriilmistiir. Bildiri ile Ege Denizi lizerinden
Yunanistan’a yonelen yogun diizensiz go¢ akisinin engellenmeye ¢alisiimasi
gd¢menlerin Akdeniz, Karadeniz ve Marmara {izerinden, Italya, Bulgaristan ve
Romanya’ya yonlendirmistir. Ozellikle Italya Yunanistan’in yerini alarak, Yunanistan’a
giinliik 50 gdcmenin ulastigi dénemde Italya 750 kisiyi karsilamustir (Sozcii, 13
Temmuz 2016).

4.4. Kimin/ Neyin Giivenligi?: Avrupa Birligi Kurumlarinda Miilteci Soylemleri

AB diizeyinde, aktif rol oynayan baglica kurumlardan ii¢ii Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'dir. Calismanin bu kisminda, AB igerisinde
onemli giivenliklestirici aktorler olduklari varsayimiyla Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’ nin gog¢ sOylemleri ve bu sdylemlerin giivenlikle iligkisi
analiz edilmektedir. Adi gegen kurumlar, AB igerisinde karar alma siirecinde One
cikmalari, AB entegrasyonunun alt bilesenlerini olusturmalar1 ve Birlik igerisinde
iistlendikleri gorev ve sorumluluklar nedenleriyle 6nemli konuma sahiptir. Dolayisiyla

kurumlarin bu énemli konumlart Kopenhag Okulu’nda ele alinan kolaylagtirici kosullari
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orneklemektedir. AB'min ¢esitli kurumlarini inceleyerek bu tez, Suriye krizi doneminde
goc¢ yaklagimlariin hangi sdylem icergine sahip oldugunu ele almaktadir.

Bu kapsamda degerlendirilecek ilk giivenliklestirici aktor olan Avrupa
Komisyonu, bir biitiin olarak AB'min ¢ikarlarin1 temsil eden ve bu nedenle iilkelerden
katilan iiyelerin (Komisyoner) ulusal hiikiimetlerinden talimat almadan davrandiklart bir
kurumdur. Avrupa entegrasyonunu ileri gotiiren Komisyon; Parlamento ve Konsey'e
sunulmasi i¢in yasa yapma siirecini baglatma giiciine sahiptir. Bu yasa teklifi, belirli
iilkelerin degil, Birligin ve vatandaslarinin ¢ikarlarin1 savunmayir amaglamalidir. Aym
zamanda Komisyon AB politikalarini ve biit¢esini yonetmekte ve uygulamaktadir. AB'nin
yiirlitme organi olan Komisyon, AB biit¢esini ve Parlamento ile Konsey tarafindan kabul
edilen politikalar1 ve programlari yonetmek, uygulamak ve denetlemekten sorumludur'.
Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu yasama Onermekte, politika rehberlerini (Gog
Hareketliligine Kiiresel Yaklasim (GAMM) ve AB Go¢ Giindemi gibi) belirlemektedir.
Ayn1 zamanda liye devletler adina geri kabul anlagmalar1 6rnegi gibi siyasi anlagsmalar
yapmaktadir. Juncker bagkanligindaki Komisyon, gd¢ konusunda  Onceki
Komisyonlardan ¢ok daha belirgin bir rol iistlenmistir. Bu durum mevcut miilteci
durumuna AB'nin uyumlu bir cevabina olan artan ihtiyag ile baglantilidir (Faure, Gavas
& Knoll, 2015, s. 14). Aym1 zamanda Komisyon biinyesinde Go¢ ve I¢ Isleri Genel
Miidiirligii, go¢ ve si@inma politikasina iligkin gilinlik ¢alismalarin ¢ogunda temel
aktordiir.

Bazi iiye devletler, kendi ¢ikarlarina olduklarina inanmadiklari i¢in Komisyon’a
yetki vermeyi istemez iken, diger iiye devletler bunu yeniden yerlesim ve sinir yonetimi
konularinda karar verme acisindan daha biiyiik bir “Avrupalilasma” adina isleyen bir
sistemin gelecegi olarak 6nemli gormektedirler. Ancak, Komisyon tek basina kapsamli
bir konu olan gocte dengeli bir yaklasim uygulayamamakta ve isbirlikleri gerekli
olmaktadir (Faure, Gavas & Knoll, 2015, s. 15).

Diger bir aktoér olan Avrupa Konseyi, AB'nin {ist diizey siyasi liderlerini, iiye

devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlarini bir araya getirmektedir. Bu nedenle en yiiksek

' Komisyon’un bir diger gorevi, Adalet Divam ile birlikte Avrupa hukukunun iiye devletler tarafindan
sorunsuzca uygulanmast igin c¢aligmasidir. Eger bir {iye Birlik yasasini uygulamayip yasal
sorumluluklarmi yerine getirmezse, Komisyon ikhlal prosediirii olarak adlandirilan yasal bir siireci
baglatir. Bu durum, iiye devletin Komisyon’a ayrintili bir cevap gondermek i¢in son tarih belirledigini
aciklayan resmi bir mektuptur. Sorunun ¢oziilmemesi durumunda, Komisyon, sorunu cezalandirma
yetkisi olan Adalet Divani'na yonlendirir. Son gorevi ise uluslararasi toplumda Birligi temsil etmesidir.
Disisleri ve giivenlikle ilgili konularda aktif rol almaktadir. Bununla birlikte, Komisyon, 6zellikle ticaret
politikas1 ve insani yardim alanlarinda lider rolii oynar. Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi forumlarda
iiye devletlerin tek sesle konusmasini saglar. Ayni zamanda Komisyon, AB’de meydana gelen olaylar
izleyip bundan sonra nasil ilerlenmesi hakkinda yol gdsteren raporlar1 hazirlamaktadir.
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siyasi igbirligi diizeyini temsil etmektedir. Liderler, toplantilarda Birligin genel yonii ve
oncelikleri konusunda fikir birligine varir ve gelismesi icin gereken ivmeyi saglar. Avrupa
Konseyi Bagkan1i da dis diinyaya kars1i Birlik c¢ikarlarim1 ele almaktadir. Avrupa
Konseyi'nin rolii, esas olarak AB'in politik yoniinii géstermek ve glivenlik konularinda
onemli bir rol oynamaktir, ancak bir yasama roliine hizmet etmemektedir. Bunu goz
onlinde bulundurarak, Avrupa Konseyi, normatif bir sorumlulugu oldugu ve Avrupa
Komisyonu'nun hangi konularin ele alinacagina karar vermede yer almaktadir. Bu
kapsamda bir anlamda AB’nin giindeminin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Avrupa Parlamentosu iiyeleri ise dogrudan AB vatandaslari tarafindan onlarin
cikarlarini temsil etmek iizere se¢ilmektedir. Secimler her 5 yilda bir yapilir ve 18 yasin
tizerindeki tiim AB vatandaslar1 (Avusturya'da 16) oy hakkina sahiptir. Parlamento’nun
toplam 751 iiyesi bulunmaktadir.'® icerisinde bulundurdugu farkli siyasi ideolojiler
cercevesinde ayrilan Parlamento, Konsey ile yasama yetkisini paylasmaktadir. Diger
Avrupa kurumlan iizerinde demokratik denetimi uygulamasi, Komisyon Bagkani ve
liyelerinin adayligini onaylama veya reddetme ve Komisyon'u bir biitiin olarak kinama
hakkina sahip olmasi diger gorevidir. Ayn1 zamanda, Konsey'in ¢caligmalarini da izleyerek
sorular sormaktadir. Ayrica, Parlamento her AB zirvesine katilim saglamaktadir. Her
zirve agilisinda Parlamento Baskani, Parlamento’nun istedikleri bir konuyla veya Avrupa
Konseyi giindemindeki maddelerle ilgili goriislerini ve endiselerini agiklamak icin davet
edilmektedir.

Birlik igerisinde onemli gorevlere sahip olan bu ii¢ kurum, giivenliklestirme
kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Calismanin analiz kismini olusturan bu boliimde temel
amag, dilbilimsel ¢oziimleme yapmak yerine, adi gecen kurumlarda go¢ konusunun nasil
sekillendirildigini, hangi sOylemler ¢ercevesinin kullanildigini ve sdylemler acisindan
kurumlar arasinda bir ortaklik olup olmadigini incelemektir.

Bu c¢ercevedeki calisma, “hangi séylemler kullamildigina” vyonelik soruyu
Huysmans’in ¢ercevesini kullanarak ele almistir. Calismanin yontemi olan Huysmans’in
AB’nin tarihsel siiregte ele aldig1 ortak gd¢ politikasina uyguladigi gergeve li¢ giivenlik
temasma dayanmaktadir: ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik. Dolayisiyla Huysmans’in
(2000), AB goc¢ politikasinda 6ne c¢ikan sdylemleri siniflandirdigi giivenlik temalari
burada AB kurumlarina uygulanmaktadir.

'® Avrupa Parlamentosu’ndaki koltuklar, niifus pay1 temelinde iiye devletler arasinda tahsis edilmistir.
Strazburg, Briiksel (Belgika) ve Liiksemburg seklinde ii¢ calisma alani olmasina ragmen, Avrupa
Parlamentosu'nun resmi koltugu Strazburg'da (Fransa) bulunmaktadir.
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Go¢ ve gilivenlik konulart Avrupali kimligi adi altinda birlesen AB
vatandaglarinin, iilkelerin i¢ siyasetinde farklilasan yaklasimlarin etkisi ile de AB
icerisinde birlikte ele alinmaya baslamistir. Dolayisiyla gé¢ konusunda iilkeler, siyasi
liderler, partiler, gruplar veya orgiitler gibi bir¢cok aktoér rol almaktadir. Nitekim bu
giivenlik temalart literatiirde gerek siyasi partiler, toplumsal gruplar gibi ¢esitli alanlarla
uygulanmasiyla birlikte Huysmans bu temalar1 AB ortak goc¢ politikasi temasina
uygulamistir ve bu siiregte atilan adimlar1 ve ele alinan konular1 ekonomik, kiiltiirel ve i¢
giivenlik temalar1 g¢ercevesinde incelemistir. Bu ¢ok aktorlii giivenliklestirmede AB
kurumlari, gerek AB vatandaslarinin kurumlarin roliinii kabul etmesi gerekse de sahip
olduklar1 gorev sorumluluklar nedeniyle 6nemli gilivenliklestirici aktorler arasinda yer
almaktadir. Literatiirdeki cesitlilige karsin bu c¢alisma Huysmans’in cergevesini AB
kurumlarma uygulayarak, AB kurumlarimin gocii giivenliklestirip giivenliklestirmedigini
incelemis ve eger giivenliklestirmekteyse soylemin igeriginin hangi temalar ¢ergevesinde
sekillendirildigini ele almistir. Bu baglamda ¢alismanin son kisminda, agiklanan giivenlik
temalar cergevesinde Suriyeli miilteci krizi donemi igerisinde AB kurumlarindan Avrupa

Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun yaklagimlari incelenmektedir.

4.4.1. Avrupa Komisyonu

Bu boliimde go¢ konusu, gecirilen yila yonelik degerlendirmelerin yapildigi ve
gelecek yil i¢in dnceliklerin sunuldugu, her sene eyliil ayinda Avrupa Komisyonu Bagkani
tarafindan yapilan Birlik konusmalari, Juncker’in belirttigi 10 oncelikli konuda yasanilan
gelismelerin degerlendirilmesi ve ¢esitli toplant1 ve konferanslarda ele alinan gé¢ konulu
soylemler incelenmistir. Ozellikle 2014 yilinda Komisyon Baskam olarak secilen
Juncker’in ele aldig1 10 oncelikli konu arasinda yer alan go¢, bu donemde Komisyon
giindeminde yogun bir sekilde yer edinmeye baslamistir. Ayrica, Birlik konugmalarinin
gosterdigi lizere go¢ konusunun Komisyon igerisinde Onem kazanmasi, Ozellikle
gdecmenlerin Avrupa’ya yoneldigi yil olan 2015 itibariyle baglamistir. Gog akisindaki bu
yogunluk aynm1 zamanda goge yoOnelik diizenlenen konferanslardaki artista da
goriilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda, Komisyon’un agirlikli olarak ekonomik ve
i¢ glivenlik temalar ile 6ne ¢ikan sdylemlere sahip oldugu goriilmektedir.

Giivenliklestirme kuramimin temelinde esas olarak konunun Oncelikli hale
getirilmesi ve durumun hizlica ele alinmasi gerekliliginin olusturulmasi mevcuttur. Bu

kapsamda Komisyon 6zellikle 2014- 2015 yillarindan itibaren yogunlagan gog ilgisi ve
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aciliyet sdylemine sahip olmustur. Go¢ yoOnetiminin AB vatandaslart i¢in yiiksek bir
oncelik olmay1 siirdiirdiigii vurgusu ile Komisyon konunun énemi korumaktadir (Avrupa
Komisyonu, 14 Mart 2018; Avrupa Komisyonu, 22 Mart 2018; Avrupa Komisyonu, 25
Ocak 2018). Oncelikli bir pozisyon kazandirilan gdg, ayn1 zamanda ¢oziim bulmaya ve
gocili yonetmeye yonelik “aciliyet” sdylemi ile desteklenmistir (Avrupa Komisyonu, 14
Mart 2018; Avrupa Komisyonu, 15 Kasim 2017; Avrupa Komisyonu, 6 Nisan 2016;
Avrupa Komisyonu, 22 Eyliil 2015; Avrupa Komisyonu, 18 Subat 2017).

“Bu her zamanki gibi bir i degil. Aninda, kapsamli ve esgiidiimlii bir miidahaleye
acik bir ihtiva¢ vardir. Ilk kez, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi'nin gocii
icermesi bir tesadiif degil. Kiiresel forumlarim gogii en onemli oncelik olarak
tartismast da bir tesadiif degil: Gegtigimiz Kasim ayinda Valetta'da, bir ay once
Istanbul'da, New York'ta Eyliil'de” (Avrupa Komisyonu, 15 Haziran 2016).

Ayrica Komisyon, konunun bir kriz oldugunu, AB icin sorun teskil ettigini ve
Avrupa'nin zor zamanlarla karsi karsiya kaldigi sdylemlerde insa etmistir (Avrupa
Komisyonu, 9 Eyliil 2015; Avrupa Komisyonu, 14 Ekim 2015; Avrupa Komisyonu, 16
Mart 2016; Avrupa Komisyonu, 16 Ocak 2017). Dolayisiyla yasanabilecek sorunlarin
hatirlatilmasi ile go¢ ve giivenlik konulari iligskilendirmistir. Bu sdylemler hem konunun
onemini hatirlatmaya hem de aciliyetini desteklemeye yonelik olmustur.

“Bugiin go¢ olgusu, hem Avrupa'da hem de diinyada toplumlarimizin karsilastigi
en biiyiik zorluklardan biri olarak goriilmektedir.” (Avrupa Komisyonu, 16 Ocak
2017)

“Birisi bana gelecekte Avrupa igin en biiyiik zorlugun ne olacagi konusunda ne
diisiindiigiimii sorarsa bu, o (go¢) olurdu... Yerel diizeyde ¢alisan veya ¢alismis
olanlar aciliyeti ve onemi bilir ve anlar. Ve yillar énce terk edilmis bosluklar
bugiin hala oniimiizde duruyor: Yiiksek issizlik, yiiksek oranda okul terki,
ayrimculik, ayni zamanda radikallesme.” (Avrupa Komisyonu, 22 Mart 2018)

“Hepimiz miilteci krizlerini tam olarak su sekilde ele almaya ¢alisiyoruz: gegici ve
stirekli olmadiklart umulan "krizler". Ama gerceklik bize, daha ¢ok biitiinsel ve
¢ok daha uzun vadeli diisiimmemiz ve hareket etmemiz gerektigini ogretir. Bu,
Avrupa Komisyonu’nun tam olarak yapmaya ¢alistigi ve en bagindan beri politik
onceligi olan seydir.” (Avrupa Komisyonu, 14 Ekim 2015)

“Cozmek i¢in bazi teknik detaylarumiz var ama hepimiz durumun aciliyetinin
Sfarkindayiz ve ¢abuk davranacagiz. Daha fazla zaman kaybetmemeliyiz... Miilteci
krizi hemen ¢oziilmeyecek ve Avrupa'yi bir biitiin olarak - ve étesinde - etkiliyor.
Bu krizin biiyiikliigii, yiiz bin insanin savastan, zuliimden ve baskidan kagmasiyla,
onu parg¢alanmis ve izole bir sekilde ele almayr imkansiz kiliyor. Ayrica karar
almak igin bir dakika daha beklemek imkansiz ve kabul edilemez hale getirdi.”
(Avrupa Komisyonu, 22 Eyliil 2015)
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Nitekim bu sOylemler beraberinde onlemleri de gerektirmektedir. Buna yonelik
olarak Komisyon, AB’nin go¢menlere yonelik adimlarint “acil durum mekanizmasi, acil
miidahale” seklinde adlandirmistir. (Avrupa Komisyonu, 13 Mayis 2015). Ayni zamanda
bu sunus, giivenliklestirme kuraminda vurgulanan siyasetin akisin1 bozacak Onlemlerin
alinmasinin Oniinii agmakta ve bunun gerekliligi vurgulanmaktadir.

“Acil durum mekanizmasimin, tiye devietlerden, bir dagitim anahtarina
dayanarak, diger iiye devletlere baski uygulayarak, siginmacilarin adil bir sekilde
veniden konumlandiriimasint  organize etmesini Onerecegiz. Acil durum
miidahalesinin bir diger onemli unsuru yeniden yerlesim plamdir... Durumun
aciliyeti goz oniine alindiginda, Komisyon Mayis ay1 sonuna kadar bir yeniden
verlesim plani onerisi, AB iginde bir acil durum degistirme mekanizmasinin
tetiklenmesi i¢in bir yasama onerisi, kacak¢ilikla ilgili bir Eylem Plani, parmak izi
olusturma ile ilgili sistem ve yeni Triton operasyon plani hedefindedir.” (Avrupa
Komisyonu, 13 Mayis 2015)

“Komisyon, mevcut krizle tutarli ve kapsaml bir yanit saglamak igin finansal da

dahil olmak tizere miimkiin olan tiim kaynaklari ayirmaya devam ederken, ayni

zamanda acil durumun otesine bakmall ve orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilir bir

eylemin yonetilmesini saglamalyyiz.” (Avrupa Komisyonu, 6 Nisan 2016)

Kopenhag Okulu’na gore, ayn1 zamanda, giivenliklestirilen konu ilgili birimin
giindeminde Onceliklendirilmelidir. Bu kapsamda Komisyon, durumun o6nemini
vurgulayarak ve hem cesitli konferanslarda konuyu ele alarak hem de go¢ konusunda
cesitli toplantilar diizenleyerek gociin AB gilindemine taginmasini desteklemistir.
Komisyon iiyesi Avramopoulos ise BM Miilteciler ve Gd¢menler Uzerindeki Kiiresel
Kargilagtirmalar Komitesi ve Parlamentolarin Rolii Konferansinda “Bu, uluslararas:
isbirligi tarihindeki kritik bir an ve gelecek nesiller icin geride birakacagimiz mirasi
tammlayacaktir” sdyleminde de gorildiigii gibi konuyu 6zel bir konuma tagimistir
(Avrupa Komisyonu, 27 Subat 2018).

“Kiiresel  igbirligini  pekistirmek  bizim  ¢ikarimizadw.  Niye?  Ciinkii
vatandaglarimiz gogii daha iyi yonetmemizi istiyorlar; Ciinkii bu ulusal veya
Avrupa sorumlulugu degil, kiiresel bir sorumluluktur ve ¢iinkii gelecege hazir
olmak zorundayiz.” (Avrupa Komisyonu, 27 Subat 2018).

Komisyon’un konuyu giivenlik sorunu olarak dnceliklendirdigi, konusma yapilan
cesitli konferanslarda da goriilmektedir. Ornegin Giivenlik ve Adalet Bakam Sn. Ard van
der Steur, Adalet, Giivenlik ve Go¢ Bakam Klaas Dijkhoff ve Gég, Icisleri ve
Vatandasliktan Sorumlu Komiser Dimitris Avramopoulos ortak oncelik olarak “gog¢ ve
giivenlik” konularina yer vermistir (Avrupa Komisyonu, 5 Kasim 2015). Gog, Giivenlik

ve Bunlarin Avrupa Gelecegini Nasil Etkiledikleri Hakkindaki Konferans’da
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Avramopoulos, gd¢ konusunda yaptig1 agiklamalari giivenlik ve teror ile iliskilendirmistir.
Ayni zamanda goclin Avrupa’da neden oldugu sorunlara dikkat cekmistir: “Bugiin
Avrupa'min birligi ve gelecegi icin en biiyiik tehditlerden biri, popiilizm, milliyetcilik ve
vabanci diismanlhiginin yiikselisidir.” (Avrupa Komiyonu, 6 Mart 2017). Ayrica, Avrupa
Birligi Konseyi Liiksemburg Baskanligi 14 Eylil 2015 tarihinde olaganiistii sekilde
diizenlenen Adalet ve icisleri Bakanlig1 toplantisinda Avramopoulos, gd¢ konusunu ele
almistir (Avrupa Komiyonu, 22 Eyliil 2015). Avramopoulos’un gog¢-giivenlik eksenli
yaklasimi [k Atina Giivenlik Sempozyumu’nda yaptign acilis konusmasinda da
goriilmektedir.

“Hepimiz biliyoruz ki, giivenlik sadece Avrupa'nin degil, ayni zamanda kiiresel
politika giindeminin de iistiindedir. Gog ile birlikte giivenlik, bugiin Avrupa
vatandaslarinin en onemli endiseleri arasinda yer aliyor... (Gé¢) Diinyanin en
istikrarsiz bolgelerinden ¢ikan eski ve yeni giivenlik tehditlerinin on saflarinda
ver aldr. 2014 yilinda, Gég ve Giivenlikten sorumlu Avrupa Komisyonu gorevini
tistlendigimde, ayni zamanda organize su¢ ve uyusturucuyla miicadelede de, bu
dort alanda karsilasacagimiz paralel krizler icin azimiz hazirlandi. Her ne kadar
birbiriyle baglantili olmasa da, bu konular ozellikle go¢ ve giivenlik meseleleri
bugiin Avrupa Birligi’mizin temelini ve uyumunu bir araya getiriyor... Bugiiniin
giivenlik ortami, degisken ve odngoriilemez. Giivensizlik yaratabilecek farkl
faktorler vardwr: bolgesel ¢atismalar, ekonomik istikrarsizlik, sekterlik, siddet
yvanlist aswrilik, ayni zamanda yoksulluk, demografi ve iklim degisikligi. Bu
tehditler arasinda yaygin olan sey, ulusal simrlarda durmamasidir. Uye
devletlerimiz, giivenlikleri icin birincil sorumluluga sahiptir. Birligin bir iiye
devletinin giivenligi, herkesin giivenligidir.” (Avrupa Komisyonu, 1 Aralik
2017).

Komisyon’un sdylemleri agirlikli olarak ekonomik giivenlik ve i¢ giivenlik
temalari etrafinda birlesmektedir. Bu kapsamda, Komiser Avramopoulos, Istanbul’da Gd¢
ve Kalkinma Kiiresel Forumu’nda yaptig1 konusmada terérizm konusuna genis yer vermis
ve gogli hem ekonomik giivenlik hem de i¢ gilivenlik temasi ile birlikte ele almigtir
(Avrupa Komisyonu, 14 Ekim 2015). Ekonomik giivenlik temasinda ozellikle goc-
ekonomi konularinin birlikte ele alinmasi gerekliligi vurgulanmustir.

“Ancak miilteci krizi sadece miilteci politikalar: tarafindan ele alinamaz.
Gogmenlik  ve miilteci  onceliklerinin  politika  alanlarimizin  ¢ogunda
vayginlastirilmast ~ gerektigini  soyliiyorsam, bunlarin  doniistiiriilmesi  igin
soyliiyorum: ticaret, kalkinma, istihdam alanlari gibi. Bu nedenle, go¢ ve
hareketliligin yeni 2030 Siirdiiriilebilir Kallinma Giindemine dahil edildigini
gormekten memnuniyet duyuyorum.” (Avrupa Komisyonu, 14 Ekim 2015)

Ozellikle yasanan Euro krizi sonrast Avrupa’nin karsilikli bagimliliga ihtiyag
duydugu vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2013). Yalniz buradaki gilivenliklestirme

sOylemleri istihdam piyasasina erisim ve iilkenin kaynaklarinin kullanimi konularinda
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vatandaglara avantaj saglanmasi1 benzeri konularda go¢menlerin tehdit olarak
sunulmasmin yani sira gog¢lin yOnetilmesinin ekonomi agisindan gerekli oldugu
seklindedir. Dolayisiyla buradaki yaklasim gé¢menleri tehlike yaratmasi seklinde degil,
gbclin yonetilememesinin tehdit olarak yansiyacagidir. Ayrica Komisyon, gociin temel
nedenlerine inme vurgusu yaparken, gerceklesen gogmen akisini “ekonomik gogmen”
olarak vurgulamis ve go¢iin ekonomik boyutuna dikkat cekmistir.

“Bunu yapmamak (uyumun saglanamamasi) sadece sosyal yapimizda ve
ekonomilerimizde tutarsizliklar yaratmakla kalmaz, aym zamanda toplumlar
istikrarsizlastirmak ve daha da fazla bélme riskiyle popiilizmi besler.” (Avrupa
Komisyonu, 14 Mart 2018)

“Diizensiz ve tehlikeli gelismeleri azaltmak istiyorsak, insanlarin neden evlerini
ilk etapta terk ettiklerini anlamak ve ele almak zorundayiz. Bu nedenle, Avrupa
Kallkinma Fonu ve Afrika icin AB Acil Yardim Fonu araciligiyla, insanlarin yasam
kosullarimi iyilestirmek icin mali destek sagliyoruz.” (Avrupa Komisyonu, 29
Haziran 2017)

Ayni zamanda go¢ akisini 6nlemenin bir yontemi yani gilivenliklestirme ¢iktist
olarak ekonomik imkanlar saglama sdylemleri kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Afrika ve
komsu bolgelere yapilacak yardimlar, kamu ve 6zel yatirimi gekerek is imkanlari yaratma
yolu olacak kalkinma yardimlar1 olarak degerlendirilmis (Avrupa Komisyonu, 2016) ve
AB, miilteci krizini hafifletmek i¢in kiiresel ¢abalar arasindaki bir numaral1 bagisci olarak
tanimlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Bu baglamda gogiin asil nedeni olarak
issizligin goriilmesi (Avrupa Komisyonu, 2016), gd¢menlerin is imkanlar1 i¢cin Avrupa’ya
yoneldigi yaklasimmi dogurmakta ve Avrupalilara saglanacak imkanlarmm korunmasi
adina mensei lilkelere destek saglanmasinin tercih edildigi goriilmektedir.

“verel  topluluklarda  istihdam  olanaklari  yaratarak  ve  béylece

istikrarsizlastirmanin, zorla yerinden edilmenin ve yasadisi gogiin temel

nedenlerini ele alan kalici istikrarin saglanmasina yardimct olmak istiyoruz”

(Avrupa Komisyonu, 2015)

Komisyon, mensei ve komsu iilkelere yatirim destegi yapilmasi ve bodylece is
imkanlarmin saglanmasimin belirtmesinin ardindan Avrupa’nin genglerine yatirim
yapilmasi gerektiginin ve Avrupa’nin geng¢ issizliginin kitasi oldugunun kabul
edilmediginin ve edilmeyeceginin belirtmektedir. Boylece, go¢ ve Avrupali geng issizlik
iligkilendirilmektedir: “Y kusaginin, onlarin 70 yil i¢inde ebeveynlerinden daha fakir bir
ilk nesil olabilecegini kabul edemem” (Avrupa Komisyonu, 2016).

Komisyon'un, “daha iyi bir yasam arayisinda tehlikeli yolculuklar yapmaya

itilecek olanlara cankurtaran halatt” (Avrupa Komisyonu, 2016) olarak tanimladigi
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adimlar1 arasindaki diger bir ekonomik giivenliklestirme c¢iktis1 sdylemi ise Ozellikle
yogun go¢ alan iilkelere verilen destektir. Bu kapsamda, Liibnan, Urdiin, Irak, Tiirkiye ve
Misir'daki miiltecilere ve onlarin ev sahibi topluluklarina yonelik insani yardim, kalkinma
ve istikrar yardimi ile ekonomik destek konularinda Eylil 2015 itibariyle yaklasik 4
milyar Euro harekete gecirildigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Ayrica
Komisyon, saglanan bu fonlarin AB ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiinmekte ve tiglincii
iilkelere saglanan destegin arttirilmasini amacglamaktadir. Atilan bu adimlar ile gogiin
Avrupa’ya akist engellenmek istenmis ve gOcmenlerin mensei ve ya transit {lilkede
kalmasi saglanarak go¢ sorunu Birlik sinirlarinin disinda ¢oziilmeye caligilmigtir. Aksi
durumda ekonomik nedenlerle gelen bu go¢ akisinin Avrupa ekonomisi agisindan sorun
olacagi gosterilmektedir.

“Fon su anda sinirlarina ulastyor. Finansman eksikliginin tehlikelerini biliyoruz
va da bilmeliyiz. 2015 yilinda BM'nin Diinya Gida Programi fonlar tiikendigi
zaman bir¢ok go¢men Avrupa'va yoneldi. Tiim tiye devletleri eylemleriyle kendi
sozlerinin eglesmesine ve Afrika Giiven Fonu'nun ayni kaderi karsilamadigindan
emin olmaya ¢agirryorum. Risk yiiksektir” (Avrupa Komisyonu, 2017)
Ekonomik giivenlik sdylemlerinin sonucu olarak gerceklestirilen veya hedeflenen
onemli gilivenliklestirme c¢iktilar1 ise 2013 yilinda baslatilan AB gen¢lik garantisine
Komisyon tarafindan verilen destegin arttirllmasi (Avrupa Komisyonu, 2016) ve
tilkelerde istihdam olanaklarimi saglamak i¢in Afrika Boynuzu ve Kuzey Afrika’daki
krizleri ele alan Acil Yardim Fonu kurulmasi Onerisi (Avrupa Komisyonu, 2015)
olmustur. Ayrica, Afrika kitas1 genelinde istthdam firsatlar1 yaratmasi adina 2,7 milyar
Euro tutarindaki AB-Afrika Giliven Fonu olusturulmustur. Tiim bu giivenliklestirme

ciktist olarak saglanan fonlar ve yardimlar AB’nin go¢ akisini Onlemedeki onemli

girisimleridir.

“Hosgorii, giivenligimiz pahasina gosterilemez. Iste bu yiizden Komisyon

giinden giine giivenligi onceliklendirdi.” (Avrupa Komisyonu, 2016)

I¢ giivenlik temasina ydnelik bu alint1 AB vatandaslarinin giivende olamayacag:
korkusunu da i¢ermekte ve bu korkuyu siddetlendirmektedir (Nalepa, 2017, s. 32). Bu
sOylem go¢ konusunun ele alinmasinin ardindan terdr saldirilart boliimiinde dile
getirilmekle birlikte insanlarin algilanan tehdidi ortadan kaldirabilecek neredeyse her
tiirlii politik degisikligi kabul etmelerini kolaylagtirmaktadir. Ayn1 zamanda teror
sorununa yonelik gelistirilen ¢oziim sdylemleri ile gd¢ politikasinda 6ne ¢ikarilan

¢oziimler ortaklagmaktadir. Giivenliklestirme ¢iktilar1 arasinda ele alinan Avrupa Sinir
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ve Sahil Giivenlik ve Avrupa seyahat bilgi sisteminin gii¢clendirilmesi iki yaklagimda da
bulunmaktadir. Bu durum ise bir diger tema olan i¢ giivenlik temasina
yonlendirmektedir. I¢ giivenlik temasinda gociin sug ile iliskilendirilmesi Avrupa
Komisyonu’nda Ozellikle terér boyutuyla ele alinmistir. Nitekim Ard van der Steur,
Klaas Dijkhoff ve Dimitris Avramopoulos’un oncelikli konular olarak vurguladig1 goc ve
giivenlik toplantisinda go¢, sinir yonetimi, geri doniis, terdrle miicadele ve siber glivenlik
konular1 birlikte ele almmis ve dolayisiyla terér ve go¢ konularini birlikte
degerlendirilmistir (Avrupa Komiyonu, 5 Kasim 2015). Komiser Avramopoulos, AB bilgi
sistemlerinin birlikte calisabilirligi ve Giivenlik Birligine yonelik ilerlemeyle ilgili basin
toplantisinda terdr saldirilart séylemi ardindan goge yonelik agiklamada bulunmustur.

“Yaklasik 12 yil once 12 kiginin 6ldiigii ve 56 kisinin yaralandigi trajik Berlin
Noel pazari saldirisindan bu yana bir yil gegti. Saldirgan, kolluk kuvvetlerinden
kagmak igin 14 farklh kimlik kullandi ve sistemlerimizde farkli isimlerle
isaretlendi. Ekim ayinda Marsilya bicaklama saldirisinda aymi yanhs ve ¢oklu
kimlik sorunu gozlendi. Bunlar, gég¢, sinirlar ve giivenlik veri tabanlarimin aglart
boyunca kaymus tehditler. Sistemlerimizin bosluklarini ve kor noktalarim kotiiye
kullanabilen failler... Bugiin, tiim gegis, sinir ve giivenlik veri sistemlerimizin
bosluklarint kapatip noktalart birlestiriyoruz.” (Avrupa Komisyonu, 12 Aralik
2017).

Aynmi zamanda goglin yonetilememesinin terdr noktasinda giivenlik problemine
neden oldugu belirtilmistir. Nitekim Bilisim Po Genglik ve Liderler Zirvesi 2017'de
gdgmen krizi konusuna yénelik Komisyon Uyesi Avramopoulos, Avrupa vatandaslarmin
gocmenlerin hareketliligi konusunun ve gd¢ yonetimindeki herhangi bir eksikligin teror
sorunu olarak donecegi endigesine sahip oldugunu belirtmistir.

“Bu bir seyi berraklastirtyor: Insan hareketliligi ve cesitliligin ¢agina girdik.
Anlasilir bir sekilde, herkes bu gerceklikten, ozellikle de artan giivenlik ve teror
tehditleri baglaminda rahat degildir. Aslinda, popiilizm ve yabanci diismanligi,
citler ve kapali sumirlart tercih eden retorigin yeniden dirildigini goriiyoruz...
Vatandaslar somut ¢éziimler ister. Ister Fransa ister ABD veya Tiirkiye
yvasasinlar, giivenlik ve istikrar istiyorlar.” (Avrupa Komisyonu, 16 Ocak 2017)

Terorle iligkili bir sekilde go¢ sdylemlerinin Avrupa’nin siyasi yapisina zarar
verdigi belirtilmektedir. Ancak tiim diger sdylemlerle ortak bir sekilde bu sdylem
gdecmenleri tehdit olarak sunmak yerine gogiin yonetilememesini tehdit olarak sunmakta
ve illkelerin i¢ siyasetinde demokrasilere zarar vermeye ulasacak sekilde etkiledigi
belirtilmektedir.

“En endise verici olam, bazilarinin Avrupa Birligi'nin neden var oldugunun oziinii
unutmus gortinmesi: baris ve istikrart saglamak. Bunun yerine, duvarlarin ve
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citlerin dikilmesini goriiyoruz, popiilizm ve yabanct diismanligi zemin kazaniyor
ve demokrasilerimizi tehdit ediyor. Kendimizi bir sene iginde iki defa korkung
terorist saldirilara maruz kalan sehirde buluyoruz - ancak bu sadece Paris ya da
Fransa ile stnirli olmayan bir tehdit.” (Avrupa Komisyonu, 16 Ocak 2017)

“Gog, bugiin sadece Avrupa'da degil, diinya c¢apinda da séz konusu
toplumlarimizin uyumunu sorgulatiyor. Milliyetcilerin, yabanci diismanlarinin ve
popiilistlerin  seslerini bugiin daha yiiksek sesle duyuyoruz ve bu arada
vatandaslarimizin endiseleri ve korkulari var. Bu korkulardan kurtulmak, onlar
vaklastrmamak bizim sorumlulugumuzdur. Bazilar: basit sloganlar ya da
cevaplar verebilse de, gog icin basit bir ¢oziim yoktur.”( Avrupa Komisyonu, 18
Subat 2017)

Ulkelerin i¢ yapisinda goriilen degisiklikler arasinda ideolojik yonelim farklilig:
da vurgulanmaktadir. Nitekim gog, gilivenlik ve teror iliskisi yabanci diigmanligi, artan
milliyetcilik ve popiilizm ile iliskilendirilmistir. Bu ideolojik kaymaya engel olmanin yolu
ise yeni bir go¢ politikasinin olusturulmasi olarak isaret edilmis ve dolayisiyla gbciin
yonetilmesi gerekliligi gosterilmistir.

“Gergekten de, bu iki konu, go¢ ve giivenlik, kiiresel politik giindemin
zirvesindedir, ancak bunlar dogrudan Avrupa'min yapisini, birligini ve
gelecegini etkilemektedir. Bugiin Avrupa Birligi, varolugsal bir krizden geciyor.
Bazilart bunun igin katalizériin mali kriz olduguna inaniyordu. Ancak gimdi,
Avrupa Birligi'nin temellerini sorgulayan gé¢ ve miilteci krizi oldugu aciktir.
Sadece gog¢ degil, aymi zamanda bugiin giivenlik tehdidi, bugiin milliyetci,
popiilist ve yabanci diismant séylem tarafindan somiiriilen iki temel argiimandir.
Clinkii go¢ ve terérizmle miicadele, bugiin Avrupa vatandaslarinin en onemli iki

endisesi. Vatandaslarimiz somut cevaplar istiyorlar.” (Avrupa Komisyonu, 6
Mart 2017)

“Giintimiizde, Avrupa ¢abasi sorgulaniyor. Avrupa vizyonu giderek azalmaktadir.
Kendi basina degil. Aralarinda ilk olarak popiilist ve milliyetci sesler bulunan
karanlik giicler zorluyor ve baltaliyor. Bugiin Avrupa siipheciligi ve Avrupa
karsiti sesler, Avrupa kavramini ve maddesini zayiflatmay:... amaglyor. Bazilari,
Avrupa'min gelecegini sorgulama katalizoriiniin mali kriz olduguna inaniyordu.
Son olarak, gé¢ ve miilteci krizi oldugunu goriiyoruz. Ve bunun nedeni, bu krizin
ele alinmasimin, Avrupa projesinin iizerine insa edildigi iki temel ilkeyi siiphe
altina sokmasidir: dayamigma ve sorumluluk... Milliyetcilik, popiilizm veya
vabanct diismanhgi seslerinin ana akim haline gelmesine asla izin veremeyiz.”
(Avrupa Komisyonu, 2 Mart 2017)

Gog-sug iliskisi yalnizca teroér baglaminda kalmamakta ve Komisyon gociin
yonetilmesini diizensiz go¢ ve gogmen kagakeiligr ile birlikte ele almaktadir. Gogii daha

1yl yonetme, suclu kacaker aglari ile miicadele, smir ve gd¢ yonetimini gelistirme ve
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diizensiz go¢menlerin geri kabullerini gergeklestirmeye odaklanarak ele almaktadir
(Avrupa Komisyonu, 16 Ocak 2017).

“Hepimiz aym zorluklarla karsilasiyoruz: yasamlart kurtarmaya ve koruma
saglamaya, kacak¢ilar ve insan tacirleriyle savagmaya ve diizensiz gogiin temel
nedenlerini ele almaya.” (Avrupa Komisyonu, 15 Haziran 2016)

Go¢ yonetimi ayni zamanda go¢menler arasinda uluslararasi korumaya ihtiyag
duyanlar ve Avrupa’da kalmaya hakki olmayanlar seklinde siniflandirilarak ele alinmastir.
Nitekim buradaki yonetimin esas noktasi ise hakki olmayanlarin gonderilmesi
kapsaminda olmustur. Bu ayrim yapilirken uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlar
noktasinda muglaklik bulunmaktadir. Yalnizca savas benzeri nedenlerle gé¢ edenlerin hak
edenler olarak smiflandirilmasi ekonomik, iklimsel veya sosyal nedenleri goz ardi
etmektedir. Bu yaklasim hakki olmayanlarin Birlige tehdit olacagi yoniiyle engellenmesi
ve sinir giivenliginin saglanmasi gerektigi vurgusunu getirirken, hakki olanlara yonelik
diizenleme sOylemlerine yer verilmemektedir.

“Geri doniis, biiyiik gogmen bulmacasimin ozlii bir 6gesidir, fakat aynt zamanda
zor bir durumdur. Bugiin, iltica bagvurular: reddedilenlerin yarisindan azi geri
dondii. Bu durum stirdiiriilebilir degil. Uluslararasi1 korumaya ihtiyact olanlar,
sahip olmali ve sahip olacaktir. Ancak korumaya ihtiyaci olmayanlar iade
edilmelidir.” (Avrupa Komisyonu, 6 Temmuz 2016)

“Ve Avrupa ortak bir sorumlulugun ne oldugu konusundaki katkisim artiracaktir:
akislart icermek, ihtiyag¢ duyanlara koruma saglamak ve Avrupa'yva yasal ve
giivenli kanallar agmak, korunmaya muhtag olmayanlara geri donmek. Gergekten
de, vatandaglara yalnizca Avrupa'da kalma hakki olanlarin Avrupa'da kalmalarim
temin etmek icin etkili bir geri doniis politikasi sarttir.” (Avrupa Komisyonu, 18
Subat 2017)

“Uye devletleri Avrupa Simir ve Sahil Giivenliklerini tam potansiyelinde
kullanmalart igin ¢agiriyorum. Kapiyi, korumaya muhtag olanlara agik tutmak
istiyorsak, topraklarimizda  kalma hakkina sahip olmayan insanlar: iade
edebilmemiz gerekir. Uye devietlerin kendi paylarini da yerine getirmeleri
gerekiyor: Daha hizli ve daha etkili iade prosediirleri saglamak.” (Avrupa
Komisyonu, 25 Ocak 2018)

I¢ giivenlik temasindaki son vurgu ise Schengen sistemindeki sinirlara yoneliktir.
Schengen’in sinirlar kaldiran 6zelligi go¢ akisinin yogun oldugu bir donemde {ilkelere
tehdit oldugu ve nedenle siirlarin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
Schengen sistemi sdylemi, AB degerlerinden biri olarak goriildiigii ve AB vatandaslig

kimligini insanlara tamidigr i¢in kiiltiirel giivenlik temasi ile de uyusmaktadir. Bu
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kapsamda Schengen sisteminin korunmasi gociin basarili sekilde yonetilmesi ile
iliskilendirilmistir.
“Ozellikle bugiin bircogunuzun hafife aldigi, AB'min biiyiik basarilarindan biri
olan Schengen ve i¢ sumir kontrolleri olmayan AB vatandagslarinin serbest dolasimi
sorgulanmaktadir. Bugiin Avrupali  ogrencilerden bazilari, pasaportlarin
gostermek zorunda kalmadan, Avrupa simirlarinda ozgiirce seyahat etmekten
baska hi¢bir sey bilmiyorlar... Baris ve istikrardan sonra, hareket ozguirliigii cogu

Avrupalilarin, ozellikle de gen¢ kusagin en biiyiik arzularidir.” (Avrupa
Komisyonu, 16 Ocak 2017)

“Schengen, Avrupa uyumunun en somut basarisidir. Onu korumak ve savunmak
zorundayiz. Gegtigimiz aylarda, ¢ok zor anlar yasadik, ¢iinkii iiye devletler sinir
kontrollerini yeniden baglatma zamani geldigini ve gogiin onlarin endigelerinin
basinda oldugunu diigiiniiyordu, ancak Schengen orada ve Schengen'in ¢okmesi
durumunda, o zaman bildigimiz gibi AB'nin sonunun baslangici olur. 3 giin énce
Tiflis'ten ¢ok yeni bir kisisel deneyimi paylasacagim: vize serbestlesmesinin yasal
kabuliinii ilan etmek i¢in oraya gittim. Duyuru ani, herkes, hiikiimet yetkilileri,
politikacilar, gazeteciler, sivil toplum temsilcilerinin gézlerinde gozyaslart vardi.
Onlar igin ve daha genis Avrupa bolgesinde, Avrupa hala bir hayal.” (Avrupa
Komisyonu, 2 Mart 2017).

Kiiltiirel giivenlik temas: ise Komisyon igerisinde c¢ok belirgin sekilde
kullanilmamasina karsin  “Biz  Avrupalilar” sdylemi altinda “digerleri” algismin
olusturulmasi kapsaminda ele alimmistir. Ayrica Komisyon “istikrarin cenneti” olarak
tanimladig1 yapisini korumak admna gogiin yonetiminin gerekliligini vurgulamaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2015).

“Degerlerimizi ve vatandaglarimizi savunmak, kararli ve saglam kalmak icin
gii¢lerimizi birlestirmeli ve koordine etmeliyiz.” (Avrupa Komisyonu, 14 Ekim
2015)

“Insan hareketliligi cagina girdigimizde, bunu giivenligimizi feda etmeden, bir
firsata gevirmeliyiz. Vatandaslar onlart korumamizi beklerler, ancak ozgiirliikleri
ve temel degerleri pahasina degil. Simdi demokratik degerlerimizi ve
ozgtirliiklerimizi savunmanin ani.” (Avrupa Komisyonu, 18 Subat 2017)

“Avrupa, gittikce belirgin hale gelen esi goriilmemis bir gog¢ kriziyle karst
karsiyadir. Uyum, dayanigma, temel degerler ve ilkeler tehlikede degilse baski
altindadir. Fakat gogmen krizi, Avrupa'min ne ile karsi karsiya kalacagi, ne de son
krizle karsi karsiya gelmeyecek... Bu durumla basa ¢ikmak igin, ¢ogulculuk,
ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet ve dayanisma ortak degerlerimize bagh
kalmamiz gerekiyor.” (Avrupa Komisyonu, 16 Mart 2016)

Sonug olarak bu gilivenlik temalar1 arasindaki ortak yaklasim dayanisma igerisinde
ortak tutum sergilemektir. Bu ¢er¢evede Komisyon, 6zellikle 2015 yili itibariyle konuya
agirlikl ilgi géstermeye baslamistir. Bu kapsamda, 2012 yilinda, Suriye’deki durum ile
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bas edebilmenin AB’nin ortak sorumlulugu oldugu ve hatta kiiresel isbirliginin gerekli
oldugu belirtilmistir. 2015 yilinda ise konu “Miilteci Krizi: Bir Birlik Olarak Hareket
Etme Zorunlulugu” baghg altinda, miilteci krizinin 6ncelikli alan oldugu vurgulanmistir.
Avrupa’nin her alanda dayamismaya sahip oldugunu ve miilteci krizini yonetmede de
dayanismanin goriilmeye baslandig1 vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2016).

“Birlesik miilteci ve siginma politikasi, dis stmirlarimizi giivence altina almak igin
daha giiclii ortak ¢cabalar gerektirir. Neyse ki, Avrupa entegrasyonunun benzersiz
bir sembolii olan insanlarin serbest dolasimini garanti etmek igin Schengen
bolgesi tiye devletleri arasinda sinir kontrollerinden vazgegtik. Ancak madalyonun
serbest dolasimdaki diger tarafi, dig surlarimizi yonetmek igin daha yakindan
birlikte ¢aliymamiz gerektigidir. Vatandaslarimizin bekledigi budur. Komisyon
mayis aymda bunu belirtti ve se¢im kampanyam swrasinda sunlar: soyledim:
Frontex'i onemli él¢iide giiclendirmeli ve bunu tam olarak operasyonel bir Avrupa
swmir ve sahil koruma sistemine doniistiirmeliyiz. Bu kesinlikle miimkiin.” (Avrupa
Komisyonu, 2015)

4.4.2. Avrupa Konseyi

AB ortak go¢ politikasinin olusturulmasi siirecinde Avrupa Konseyi Zirvelerinin
onemli gé¢ degerlendirmelerini ve politika adimlarini icermesi ¢alismanin bu kisminda bu
zirvelerin ele alinmasi gerekliligini gostermistir. Bu nedenle incelenen belgeler arasinda
Avrupa Konseyi'nde atilan adimlari, saglanan basarilari, hedefleri ve yaklagimlari iceren
2011-2018 yillar1 arasindaki Zirveler yer almaktadir. Bu Zirvelerin en temel gostergesi
Avrupa Konseyi’nin go¢ konusuna yaklagimimm 2015 yili itibariyle yogunlagmasi
olmustur. Dolayisiyla son yillarda gociin AB gilindeminde iist siralara tasinmast Avrupa
Konseyi’nde de goriilen bir durumdur. Aym1 zamanda Avrupa Konseyi Zirvelerinde 6ne
cikan Onemli bir nokta da belgeler igerisinde go¢ konusuna 2015 yili dncesi kisa bir
sekilde yer verilirken, 2015 itibariyle go¢ bashigi altinda konunun ele alinmaya

baslamasidir.
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Sekil 6. Uluslararas1 ve Avrupa Konseyi Zirve Belgelerinde Go¢ Konusu'’

Avrupa Konseyi Suriye krizi donemde ¢esitli 6zel toplantilarla gé¢ konusunu ele
almigtir. Nitekim bunlar igerisinde 6nemli 6zel bir toplantilardan biri Varna Zirvesi
(toplantis1)'® olmustur. Ancak Varna 6ncesi gociin AB’ye yoneldigi dénemde ilk olarak
23 Nisan 2015°de 6zel bir toplant1 diizenlenmis ve konunun aciliyet boyutu vurgulanmaya
baslanmustir: “Liderlerin bugiin bu uluslararast insani acil durumunu ¢ozecegimize dair
hi¢hir yamlsamalari yoktu.” (Avrupa Konseyi, 23 Nisan 2015). Ayrica yine 23 Eyliil

2015 yilinda go¢ konusuna yonelik devlet veya hiikiimet baskanlar1 arasinda resmi

"7 Bu grafik, Avrupa Konseyi Bagkan1 Donald Tusk dénemini icerecek sekilde 28 Ocak 2014 itibariyle
diizenlenen Uluslararasi Zirveler ve Avrupa Konseyi zirvelerini icermektedir. Taramanin 2014 yili ile
sinirlt kalmasinin en 6nemli sebebi 2014 yili dncesine ait verilerin Avrupa Konseyi sitesi igerisinde yer
verilmemesidir. Avrupa Konseyi, 2014-2018 dénemi Zirvelerine ardil bir sekilde yer verirken, 2014
oncesi bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi eski Baskan1 Herman Van Rompuy dénemine ait boliimde ise
yalnizca Onemli zirveler adi altinda bazi zirvelere yer verilmistir. Nitekim Herman Van Rompuy
bagkanlig1 doneminde yer alan 6nemli konugmalar arasinda go¢ konusuna 2012 yilindaki iki konugma ve
2013 yilindaki ii¢ konugsma arasinda hi¢ yer verilmezken, 2014 yilindaki {i¢ konusmanin ikisinde go¢
sOylemi bulunmaktadir.

'8 Varna Zirvesi (toplantis1), baz1 iye iilkelerin Tiirkiye’nin AB Zirvelerine katilmasma gosterdigi
itirazlar sonucu ger¢eklesmesi yoniiyle dnemlidir (Arisan- Eralp, 2018, s. 1). Bu kapsamda Zirve, Avrupa
Konseyi Bagkani Donald Tusk, AB Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker, AB Konseyi donem
bagkan1 olan Bulgaristan’in Bagbakan1 Boyko Borissov ve R. T. Erdogan arasinda 26 Mart 2018 tarihinde
gerceklesmistir. Varna Zirvesi olarak adlandirilan siireg, aslinda donem bagkanliginca siirdiiriilen gergek
anlamdaki bir zirve degildir. Tiirkiye nin, 25 Mayis 2017°deki NATO Zirvesi’'nde de belirttigi gibi AB
Zirvelerinde yer alma isteginin iiye iilkelerin itirazlariyla karsilagmasi sonucu gelistirilen bir alternatiftir.
Bu kapsamda, go¢ konusunda 6nemli bir misyon {iistlenen Tiirkiye ile iliskilerin gii¢lendirilmesi amaciyla
calisma yemegi olan toplantinin diizenlenmesini saglamistir (Arisan- Eralp, 2018, s.1). Zirve olarak
diizenlenmemesi ise uzlasilacak herhangi bir konunun, diger iiye devletlerin onayini bulundurmadigi igin
karara doniisememesi sonucunu getirmektedir.
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olmayan iist diizey bir toplanti diizenlenmistir. G6¢ konulu toplantilarla ile birlikte
Avrupa Konseyi ¢esitli uluslararasi zirvelerde goce yonelik aciklamalarda bulunmustur.

“Avrupa'da, uluslararasi toplumun tistlenmesi gereken en acil eylemlerden birinin
bugiin, miilteci krizine karsi ortak tepkinin giiclendirilmesi oldugu siiphesizdir.”
(Avrupa Konseyi, 20 Eyliil 2016)

“Bugtin hi¢bir kiiresel sorun milyonlarca insanin devam eden gogiinden daha acil
degildir. Birlesmis Milletler'in araglarimt gii¢lendirmesi ve insani ihtiyaglara ve
benzeri goriilmemis go¢ dalgasinin tetikledigi diger sorunlara ¢oziim bulmak igin
para bulmasi gerekiyor.” (Avrupa Konseyi, 19 Eyliil 2016)

“Bu gece tartismamiz, duygulara degil gergeklere dayaniyordu. Suriye'de sekiz
milyon gog ettirilmis insan var, yaklasik dort milyon da Suriye'nin komsularina
kagti. Sadece Suriye'den Avrupa'va ulasmaya c¢alisan milyonlarca potansiyel
miilteci hakkinda konusmaliyiz. Irak, Afganistan, Eritre ve diger yerlere
olanlardan bahsetmiyorum. Son zamanlarda Tiirkive ve Urdiin'deki miilteci
kamplarint ziyaret ettim ve sadece bir mesaj duydum: Avrupa'va gitmeye
kararliyiz. Miilteci ve gogmenlerin en biiyiik baginmin gelmek oldugu aciktir. Bu
nedenle acik kapi ve pencereler politikasim'® diizeltmemiz gerekiyor. Simdi odak
noktamiz, dis sumrlarimizin uygun bir sekilde korunmasi ve komsu iilkedeki
miiltecilere ve iilkelere yapilan dis yardimlar iizerinde olmalidir. (Avrupa
Konseyi, 23 Eyliil 2015)

Gogiin yonetilememesinin Avrupa toplumu i¢in problem teskil edecegi Komisyon
gibi Avrupa Konseyi’nde de deginilen noktalardan biri olmustur. Nitekim bu kapsamda
g0¢  “uluslararasi toplumdan giiclii bir yanit gerektiren kiiresel bir sorun” olarak
tanimlanmistir (Avrupa Konseyi, 28 Haziran 2016). Ayni1 zamanda Avrupa’ya yonelen
gociin kitlesel biiytlikligii siklikla vurgulanmistir: “Avrupa bugiin go¢ kriziyle bogulmusg
olsa bile, daha iyi giinler icin gerekli reformlart beklemeyi goze alamayiz.” (Avrupa
Konseyi, 17 Aralik 2015). Bu baglamda kitlesel gociin yogunlugunun ve aciliyetinin
vurgulanmast ile goc¢iin yonetilmesi sdylemleri desteklenmistir.

“Zirve, diizensiz gégiin ciddi sosyal ve insani etkileriyle basa ¢ikmak icin kapsamlt

bir yaklagimin gerekliligine dikkat ¢ekti.” (Avrupa Konseyi, 2-3 Nisan 2014)

“Yasadigimiz zaman, etrafimizdaki tiim krizlerle birlikte, firtinali ve tahmin
edilemez. Eger aswi dramatize ettigimi diistiniiyorsaniz, sadece su anda neler
olduguna bakin. Avrupa tarihindeki en biiyiik go¢ krizi. Kitamiza yaklagan yakin
sur tehdidi. Tiirkiye’de terdrist saldirilar, Libya’daki hava saldirilari, Suriye’de
savas patlamasi. Rusya ve Tiirkiye arasindaki artan ¢atisma. Maalesef devam

" Burada, Avrupa’ya gelmede kararli olan kisilerin belirtilmesinin ardindan belirtilen “agik kapr ve
pencereler politikas1” ve devamindaki sinirlarin korunmasi ve gog¢ akisini 6nlemek adina yardimlarin
yapilmasi gogii AB’den uzak tutmaya yoneliktir. Ayrica belirtilen “agik kapi ve pencereler politikast”
literatlirde agik kapi politikasi olarak yer almaktadir ancak Avrupa Konseyi buradaki kullanimla konuya
dikkat cekmektedir.
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edebilirim. Olaganiistii zamanlar olaganiistii kelimeler gerektirir.” (Avrupa
Konseyi, 19 Subat 2016)

“Son olarak, firtinali giinlerin ¢cabalarimizi rayindan ¢ikarmasina izin vermemek
i¢in bir itirazla sona ermek istiyorum. Sadece bekleyip géremeyiz. Avrupa
tarihinde c¢ok tehlikeli bir zamana girdik. Coziim ile hareket etmeliyiz.
Desteginize giiveniyorum. Goé¢ krizine nasil meydan okuyacagimizi /
yonetecegimizi, referandum kampanyasinda kilit onem tastyacagimizdan kuskum
yok” (Avrupa Konseyi, 24 Subat 2016)

“Gelecekte kiiresel gog¢ bize eslik edecek. Ve bu baglamda gelecegimizin diizenli,
istikrarl ve giivenli ya da diizensiz, kararsiz ve giivensiz olmasina karar vermez
bizim elimizde.” (Avrupa Konseyi, 19 Eyliil 2016)

18 Mart Bildirisi’nin ardindan diizenlenen 28 Haziran 2016 Zirvesi, ekonomik
giivenlik temasi agisindan onemli bir sdylem olarak one c¢ikmaktadir. Bu Zirvede
Avrupa Konseyi, tim Zirvelerde hakim olan ve i¢ giivenlik boliimiinde ele alinan
diizensiz go¢ vurgusuna yonelik “Tiirkiye'den Yunan adalarina gegisler hizla azaldi ve
neredeyse durma noktasina” geldigini belirtmesinin ardindan “Orta Akdeniz'de,
agirlikly olarak ekonomik gé¢men akimlar: gecen yil ile ayni seviyede” oldugunu
vurgulamistir. Akist devam eden gégmenlerin ekonomik gdo¢men olarak adlandirilmasi
belirli bir grubun o6ne ¢ikarilmasina neden olup Avrupalilarin dikkatlerini ekonomi
temeline kaydirmaktadir. Gelen kisilerin ekonomik nedenlerle gog¢ ettigi vurgusu
beraberinde gociin 6nlenmesine yonelik uzun vadeli yaklasimda 6ne ¢ikan sdylem,
Komisyon ile benzer sekilde, transit ve mense iilkelerdeki ekonomik ve sosyal
firsatlarin arttirilmasi seklinde olmustur (Avrupa Konseyi, 19 Ekim 2017). Ayrica AB,
siginmacilara hangi lilkede yasamak istediklerini se¢me hakki dahi vermezken, 18-19
Subat 2016 raporunda, bu ekonomik gd¢menlerden Ozellikle Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye'nin 1isgilicii piyasasina katilmasma yonelik vurgu yapmistir. Bu durum
entegrasyon politikasinin bir parcasi olup Avrupa’ya gecisler onlenmeye yoneliktir.

“Yarin da gogii tartisacagiz. Koseyi yavasc¢a dondiirdiigiim icin mutluyum.
Yaptigimiz eylemler, Dogu Akdeniz'de en iyi sekilde goriiliiyor, gecen yilin Eyliil
ayt ve bu yil arasindaki diizensiz gog¢menlerin gociinde %98'lik bir diistis
gozlemledik. Simdi Orta Akdeniz yolundaki akislart azaltmalyiz. Bu amagla,
diizensiz ekonomik go¢menlerin geri doniigleri konusunda daha ¢ok sey
vapmaliyiz.” (Avrupa Konseyi, 19 Ekim 2016)

“Bratislava Yol Haritasina da yansidigi gibi, Zirve Avrupalilarin temel
kaygilarint ele almak icin bir dizi eylem baslatti: go¢, ic ve dis giivenlik ve
ekonomik kaygilar.” (Avrupa Konseyi, 26 Ekim 2016)
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I¢ giivenlik konusunda 6ne ¢ikarilan noktalardan biri gociin ydnetilememesinin
AB biitiinliigline zarar verici olarak sunulmasi ile iliskilidir. Burada gé¢menler AB’nin
olusturdugu kazanimlara ve Avrupa’nin siyasi hayatina tehdit olarak sunulmaktadir.
“Avrupa siyasi manzarasinda tektonik degisiklikler yaratma potansiyeline sahip”
yaklasimi, “krizin” sadece bir “miilteci krizi” olarak goriilmedigini, ayni zamanda
Birligin varligini tehlikeye atan bir “kurumsal kriz” oldugunu da gostermektedir.

“Kriz, ya da daha dogrusu meydan okuma, biz, hepimiz, Avrupa Birligi olarak, bir
topluluk olarak bizler, simdi belki de yiizlerce yildir gordiiklerimiz arasindaki en
biiyiik giicliigii goriiyoruz. Hi¢ siiphem yok ki bu meydan okuma, insa ettigimiz
Avrupa Birligi'ni degistirme potansiyeline sahip. Schengen iilkeleri arasindaki
sursiz seyahat gibi bagarilar: bile yok etme potansiyeline sahiptir. Ve daha da
tehlikeli olan sey, Avrupa siyasi manzarasinda tektonik degisiklikler yaratma
potansiyeline sahip. Ve bunlar daha iyi degisimler degildir. Bunlar olaganiistii
onlemler, olaganiistii fedakarliklar ve olaganiistii dayanisma gerektiren gercekten
olaganiistii zamanlardir. Bana goére, Avrupa Komseyi Baskani olarak ben
cogumuza inaniyorum, tiye devletlerimizin ve Avrupa kurumlarimizin birligini
saglamak ¢ok onemlidir. Birlikte bu krizi halledecegiz. Aksi takdirde, alternatifi
diistinmek istemiyorum.” (Avrupa Konseyi, 27 Ekim 2015)

“Gog¢ krizi - saldirgan komsulardan gelen tehditle Dbirlestiginde- bugiin,
Avrupaliar igin ortak bir topraga ve ortak bir sinira sahip olmanin ne kadarinin
tam anlamiyla oldugunu gésterdi... Herkesin nihayet agik¢a sunu anlamasini
istiyvorum. dis sumrimizi korumaya ve i¢ bolgemizi rk¢ilik ve yabanct
diismanhgmna karsi koruma ihtiyacimiz var. Ac¢ik¢a soylemek gerekirse: eger
smirlar yoksa ve herhangi bir yasa uygulayicisi yoksa bildigimiz anlamda bir
Avrupa olmayacak.” (Avrupa Konseyi, 8 Aralik 2017)

I¢ giivenlik temasindaki diger énemli nokta diizenli-diizensiz gd¢ konularinda
yapilan ayrima yoneliktir. Avrupa Konseyi, géclin temel nedenlerini yapisal diizeyde ele
almanin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak zaman igerisinde go¢iin nedeni Suriye krizi
olmaktan ¢ikarilmis ve diizensiz go¢ ile miicadele esas alinmistir. Ayrica, go¢ karsiti
sOylemlerde yer verilen terdr, kacakcilik, yasadist go¢ vurgusu, go¢ ve su¢ konularini
iliskilendirmektedir (Ozerim, 2012, s. 156). Huysmans’in (2000, s. 760) da belirttigi
tizere, gociin gilivenliklestirilmesi siireci terdrizm, uyusturucu trafigi ve kara para
aklama ile ilgili gilivenlik cagrisimlarinin go¢ alanlarina aktarilmasini saglayan
kurumsallastirilmis bir politika olusturma seklidir. Nitekim go¢ karsiti sdylemlerde
yapilan bu 6nemli strateji, Avrupa Konseyi’ndeki sorunlu nokta olarak Zirvelerde o6ne
cikarilmis ve go¢ konusu “yasadisi go¢” sdylemi ve “gocmen kagak¢iligi” ile
bagdastirilmistir. AB’de genel olarak goriildiigii gibi Avrupa Konseyi de “diizensiz

go¢” kavrami yerine “yasadist gé¢” kavramini kullanmakta ve aslinda yapilan eylemin

yasadisiligi iizerinden gogmenlerin yasadisiligini vurgulamaktadir.
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“Birligin dis stmirlarinin yonetiminin giiclendirilmesi de ddhil olmak iizere daha
genis ¢abalar, yasadisi gogiin artan akislarim daha iyi bir sekilde yonetmeyi
icermesi gerekmektedir. Mensei iilkelerle genel igbirligimizi giiclendirmek hem
kacak go¢menlerin akisini, hem de gogiin temel nedenlerini ele almak ve
yvasadisi go¢ icin tegvikleri azaltmak ve kagak¢ilik sebekeleriyle miicadele etmek
icin ¢cok onemlidir.” (Avrupa Konseyi, 25-26 Haziran 2015)

“Avrupa Konseyi, yasadisi gé¢iin onlenmesi ve bu gogmenlerin geri doniisii
acisindan olciilebilir sonuclar elde etmek icin kalkinma, ticaret ve vize de dahil
olmak iizere tiim ilgili AB politikalar: ve araglarint kullanarak gerekli baskinin
yaratilmast ve uygulanmasi ¢agrisinda bulunmaktadir” (Avrupa Konseyi, 19

Ekim 2017)

Varna toplantisinin diizenlenmesi ise direk olarak i¢ giivenlik temasinda yapilan
gbclin yasadisiligr lizerinden vurgulanan yasadisi goce yoneliktir. Stratejik konumu
nedeniyle bdylesine bir donemde kaybedilmek istenmeyen Tiirkiye’ye yonelik bu
toplantinin  diizenlenmesinde Bulgaristan faktorii agirliklidir. Bulgaristan, gelecek
dénemde dogabilecek yeni krizlerde ve geri kabul siirecinin iptal edilmesinde,
Tiirkiye’den gegecek siginmacilarin ilk varig iilkesi olmasi endisesiyle bu stratejik
iligkiyi dnemsemektedir (Arisan-Eralp, 2018, s. 2). Zirve’de ele alinan basliklar gog
konusu ve Tiirkiye’ye saglanacak vize serbestligi ile baglantili sekilde olup geri kabul
siirecinin islerlik kazanmasina yonelik iliskilerin normallestirilmesi hedeflenmistir.
Avrupa Komisyonu'nun bu siirecte Tiirkiye ile kotlilesecek durumlarin diizensiz go¢
akismin artacagi ongoriisli taraflart masa etrafinda birlestiren unsur olmustur. Donald
Tusk, Tirkiye’nin Suriye operasyonundan endise duydugunu, iilkede devam eden
yerinden edilmelerden kaginilmasi gerektigini, Tiirkiye'nin buradaki siviller korunmasi
gerektigini ve ihtiya¢ duyan herkese insani yardim sunma sorumlulugu oldugu
ifadeleriyle goc¢ konusunu AB smirlarindan uzaklastirmaya c¢alismistir (Avrupa
Konseyi, 26 Mart 2018).

Go¢-sug iligkisi kapsaminda, ayn1 zamanda, 2016 yili itibariyle teroér vurgusu da
yapilmistir. Avrupa’ya yonelen terdr saldirilarmmin ardindan Avrupa Konseyi,
“Giivenlik” bashig1 altinda gocli yonetme ve sinirlart koruma konusunu, terdr
saldirilarina kars1 vatandaslar1 koruma ile birlikte degerlendirmistir (Avrupa Konseyi,
22-23 Haziran 2017). Ayrica, 15 Ekim 2015 Zirvesi’nde Tirkiye ile igbirliginde goc
konusunun Onemi vurgulanirken, Tirkiye’de yasanan terér saldirilari da gog
giindemiyle beraber ele alinmistir. 2015-2016 yillarindaki terér saldirilarinin artisi
oncesinde Avrupa Konseyi, “Suriye krizini” ¢dzmeye yonelik “AB’nin” gosterdigi

desteklere yonelik memnuniyetleri vurgularken, 18-19 Subat 2016 yilinda “NATO'nun”



97

Ege Denizi'ndeki “yasadisi gegislere” yonelik kesif, izleme ve gozetimi konusunda
yardim etme kararini memnuniyetle karsilamig ve NATO'nun tiim {iyelerini bu karar1 aktif
olarak desteklemeye cagirmistir. Doniisen bu durum, AB’nin desteklerinin de Suriye krizi
¢ozmek yerine diizensiz gocii engellemeye yoneldigini gostermektedir. Avrupa'nin i¢ ve
dis giivenlik boyutlarinin giderek birbiriyle baglantili oldugu sdylemi ile Avrupa Konseyi,
degisen uluslararasi gilivenlik sorunlarinin, yasadisi gog, organize su¢ ve terOrizm
konularmi kapsayacak sekilde genisledigini kabul etmis ve agirlikli olarak gociin “tehdit”
olusturabilecek yanini sunmaya baslamistir (Avrupa Konseyi, 19- 20 Aralik 2013).

I¢ giivenlik temasinin diger baglantis1 Schengen’e yoneliktir. Ozellikle diizensiz
goc akist ile iliskilendirilen Schengen sistemi, acil durumlarda kaldirilacagmin ancak
aslinda bunun AB biitlinliigliniin bir parcast oldugu ve korunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Nitekim bu sorumluluk oncelikli olarak iiye devletlere yiiklenmis ve iiye
devletlerin go¢ akigini yonetememesi durumunda AB biitiinliiglinii saglayan Schengen’in
bozulacagi 6n plana ¢ikarilmistir (Avrupa Konseyi, 24 Subat 2016; Avrupa Konseyi, 26
Ekim 2016). Nitekim Schengen i¢ sinirlar1 kaldirmasi yoniiyle direk olarak AB’nin ig¢
giivenligi ile iligkilidir.

“Hig siiphe yok ki: Schengen'in gelecegi tehlikede ve zaman tiikeniyor. Avrupa'da

her hafta alinan kararlar, durumun ne kadar biiyiik oldugu konusunda tanikiik

ediyor: simir kontrollerinin yeniden diizenlenmesi ya da simirlardaki “teknik
engeller”. Bu, dis simwrimizin kontroliinii yeniden kazanmamiz gerektigi a¢ik bir
gosteridir. A¢ikgasi tek eylem olarak degil, ilk ve en onemli eylem olarak; Avrupa
go¢ politikasi igin bir on kosul olarak. Bu baglamda, Slovakya, Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan'in bugiin, FRONTEX ve EASO'yu giiclendirmek igin 225 memuru
goreviendirdigi beyamini memnuniyetle karsilyyorum. Bu iyi haber. Bu boslugu
uygulamada doldurmak gercekten acil bir durumdur... Sonu¢ olarak tekrar
etmeme izin verin: Saat geciyor. Baski altindayiz. Hizli davranmalyyiz. Birlik

olarak. Tiirkiye de ddhil olmak iizere ortaklarimizla isbirligi yaparak hizli hareket
etmek zorundayiz.” (Avrupa Konseyi, 12 Kasim 2015)

“Bugtin kabul ettigimiz énlemler krizi sona erdirmeyecek. Ama hepsi dogru yonde
gerekli adimlar. Ekim Avrupa Konseyi'nde tekrar goriismemizden once ¢ok fazla
isin yapimasmi bekliyoruz. Bu gece, daha odnce yaptigimiz gibi devam
edemeyecegimiz ortak bir anlayisa sahibiz. Mevcut paradigmayr degistirmeden
Schengen bolgesi sadece teoride var olacaktir.” (Avrupa Konseyi, 23 Eyliil
2015)

“Bir iiye devletin Schengen kurallari kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigi gercekten kritik bir durumda, i¢ sinir kontrollerinin istisnai olarak
yeniden uygulanmasina izin vermek igin bir koruma maddesi getirilebilir. Boyle
bir onlem, acil durumlarda tepki gosterme ihtiyacini dikkate alarak, kesin olarak
stmwrlt bir kapsam ve siire igin belirlenmis objektif kriterler ve ortak bir
degerlendirme temelinde alinacaktir” (Avrupa Konseyi, 23- 24 Haziran 2011)
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“Gegtigimiz aylarda Avrupa Konseyi, Avrupa'min karst karsiya oldugu benzeri
goriilmemis gog¢ akiglarini hedefleyen bir strateji gelistirdi. Bununla birlikte,
uygulama  yetersizdir  ve  hizlandirilmalidir.  Schengen'in  biitiinliigiiniin
korunabilmesi icin, dis suurlar iizerindeki kontroliin yeniden kazanilmasinin
vazgegilmezidir.” (Avrupa Konseyi, 17 Aralik 2015)

Diizenli-diizensiz gd¢ ayriminin yani sira Avrupa Konseyi siirekli olarak
goemenleri smiflandirma yoluna girmistir. I¢ giivenlik temasindaki smiflandirma ise
yine gocilin-su¢ baglantisi lizerinde AB’ye girmeye hakk1 olanlar ve olmayanlar seklinde
olmustur. Nitekim buradaki hak tanimlamasi netlestirilmemekte ve belirsizliklere neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu sdylem ¢ercevesinde hakki olmayan kategorisi Avrupa
vatandaslarina yonelik bir glivenlik sorunu ve yasadisilik olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

“Korunmaya uygun olmayanlar icin etkili geri doniis, geri kabul ve yeniden
entegrasyon politikalart yasadisi gé¢le miicadelenin énemli bir parcasidir ve
insanlarin  hayatlarimi  riske atmalarina engel olacaktr. 16 Haziran'da
Konsey'de, Komisyon tarafindan sunulan fikirlere dayanarak, diizensiz
gocmenlerin mense ve transit tilkelere geri gonderilmesini tegvik etmek igin tiim
araglar harekete gecirilecektir.” (Avrupa Konseyi, 25-26 Haziran 2015)

“Gog krizi hepimizi etkiler, ancak sosyal taraflar gercekten on saflardadir. Bu
yiizden bugiin kendi halkimizi mevcut krizin olumsuz etkilerinden nasil
koruyabilecegimizi ve uluslararasi koruma arayanlara karsi gorevimizi yerine
getirdigimizi tartistik.” (Avrupa Konseyi, 16 Mart 2016)

Ayn1 zamanda i¢ giivenlik temasinda Avrupa vatandaglarina yonelik tehdit
oldugu vurgusu Avrupa vatandaslarinin mevcut gé¢ akisindan etkilendigi boyutuyla 6n
plana cikarilmgtir.

“Bratislava, Birlesik Krallik olmadan 27 iilkenin ortak AB gelecegini
tartisigimiz ilk zirvedir. Ingilizlerin ayrilmaya karar vermesi Avrupa igin iiziicii
bir an oldu ve bu yiizden diiriist bir teshis gerektirdi. Bugiin, Avrupa'da mevcut
siyasi durumun kok nedenleri hakkinda acik bir tartisma gergeklestirdik.
Milyonlarca Avrupali'min giivensiz hissetmesi gercektir. Insanlar, gordiikleri
kontrolsiizliikleri, gog, terorizm tizerindeki korkular: ve son olarak da ekonomik
ve sosyal gelecekleriyle ilgili endiselidir.” (Avrupa Konseyi, 16 Eyliil 2016)

Tim bu sdylemler g¢ergevesinde One ¢ikan en Onemli nokta sinir gilivenligi
olmustur. Nitekim burada sinirlarin korunmasina yonelik Frontex, Avrupa Sinir Gézetim
Sistemi, Avrupa Smir ve Sahil Koruma kurumlarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Daha da oOnemlisi Avrupa savunma sistemi olan PESCO, gogiin neden oldugu

istikrarsizlik ile iliskilendirmistir.
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“Biz bolgesel bir topluluguz, yani ortak bir bélge ve ortak dis simwrlarimiz var
demektir. Bizim gérevimiz onlart korumaktr. Gog krizi, dis sumirlarimizin etkili
kontroliinii yeniden insa etme ihtiyacuuin tam olarak bilincini uyandirmakla
birlikte, belirli iiciincii tilkelerin saldirgan davramist ve Avrupa'daki istikrarsizlik
bizi bélgemizi koruma ihtiyacim fark ettirdi. Bu nedenle bu yilsonuna kadar
PESCO (Savunma konusunda Kalict Yapilandirilmis  Isbirligi) baslatmak
istiyoruz. Dig stmirlarimizi korumak igin, her zamankinden daha biiyiik bir olgekte
dayanikly ve verimli bir finansman modeli insa etmeliyiz.” (Avrupa Konseyi, 24
Ekim 2017)

Kiiltiirel giivenlik ise AB degerleri ve Avrupalilik kimligi ile iligkilidir. Buradaki
vurgu, gociin yonetilememesinin AB degerlerine tehdit olmasi ve Avrupa degerlerinin
desteklenmesi i¢in Birligin gé¢ konusunu da igerecek sekilde giiglii ve kararli bir yol
izlemesinin en iyi secenek oldugu seklindedir (Avrupa Konseyi, 22- 23 Haziran 2017).

“Gog krizini ele almak bugiinkii toplantimizin acil sebebiydi. 2015 yilinda AB'ye
vaklasik 1,5 milyon insan yasadisi girdi. Cogu Tiirkiye'ye geldi. Bazilar: savastan
ve zuliimden siginmak istiyor. Digerleri daha iyi bir yasam arar. Ve birkagi
degerlerimizi yok etmeye ¢alisiyor.” (Avrupa Konseyi, 29 Kasim 2015)

“Bugiin tartisilan bazi hedeflerden soz edeyim:... ve son olarak, yasam tarzimizi
korumak ve gen¢ Avrupalilar i¢in daha iyi firsatlar saglamak. Bu hedefler ¢ok
sayida somut onlemle eslestirilmistir. Tiim ayrintilara girmeyecegim, onlart yol
haritasindan bulabilirsiniz. Bir takim liderlerin, Bulgaristan'in Tiirkiye sinirin
korumaya yardimci olacak ekstra personel ve techizati derhal kullanmaya karar
verdiklerini belirtmeme izin verin. Bu isbirligi icin onlara tesekkiir etmek
istiyorum.” (Avrupa Konseyi, 16 Eyliil 2016)

Sonug olarak Avrupa Konseyi’nin goce yonetimine yonelik adimlarini 6zellikle
dort alan etrafinda sekillendirmistir: kagakg¢ilarin yakalanmasini i¢eren eylem teklifi, sinir
misyonuna yonelik gerceklestirilecek operasyonlari  giiclendirmek, diizensiz ~ go¢ii
azaltmak adina transit iilke ve mensei iilkelerle isbirligi saglamak ve daha fazla kisinin
Avrupa'va goniilliiliik temelinde yeniden yerlestirilip miilteci statiisiinde olmayanlarin
iadesini saglamak (Avrupa Konseyi, 23 Nisan 2015). Bu hedefler incelendiginde ilk ii¢
stire¢ direk olarak giivenlikle iliskili oldugu goriilmektedir. Sonuncusu ise “géniilliiliik
temelinde yeniden yerlestirme” yaklasimi ile sorumlulugu iiye devletlere birakmaktadir.

“Liderler, Yiiksek Temsilciden, kilit iilkelerle ortaklasa olarak Orta Akdeniz'deki
akislart kontrol etme ¢abalari hakkindaki ilk degerlendirmeyi dinlediler. “Gog¢
Kompaksiyonlart” adi altinda Senegal, Mali, Nijer, Nijerya ve Etiyopya ile iyi bir
temel atilmistir. Liderler, Aralik ayindaki ilk sonuglar:t hedefimiz ag¢isindan
degerlendirecek ve bu da Italya'va ve Avrupa'mn geri kalanina yasadisi go¢ii

onlemek ve diizensiz gogmenlerin etkili geri doniislerini saglamaktir.” (Avrupa
Konseyi, 26 Ekim 2016)
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4.4.3. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu baskaninin, Avrupa Konseyi Zirvelerinde gergeklestirdigi
cesitli konugmalar, genellikle konusmalarin baslangi¢ kisminda da belirtildigi tizere
Avrupa Parlamentosu'nun konumunu ve yaklagimi ortaya koymaya yoneliktir. Bu
dogrultuda, Parlamento baskaninin ¢esitli konusmalariin yan1 sira bu boliimde 6zellikle
Zirvelerde yer verilen konugmalar da incelenmistir.

“Gorev siiremin ilk giiniinden itibaren, onceligimin Avrupa'yi tekrar

vatandagslarina daha yakinlagtirmak oldugunu ve Avrupa halklarinin 751

temsilcisinin oturdugu bir Parlamentonun sesinin yiiksek ve agik bir sekilde

duyulmasin saglamak oldugunu agik¢a belirttim.” (Avrupa Parlamentosu, 21

Haziran 2017)

Diger kurumlarla benzer sekilde Avrupa Parlamentosu’nun go¢ yaklasimi 2015
itibariyle yogunlagmlgtlr.zo Bu durum giivenlik konusunda gé¢cmenler veya Avrupalilar

arasinda yapilacak tercihin Avrupalilar seklinde yorumlanmasmin oniinii agnmis ve

Parlamento’nun konuya giivenlik odakli yaklasimini bir agidan 6rneklemistir.
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Sekil 7. Avrupa Parlamentosu Baskaninin Konugmalarinda Gog Konusu?'

22013 yilinda yapilan 24 konusmadan 13’iine yer verilmesi aslinda yiiksek bir orandir. Suriye krizi
konusunda 2013 yilindaki en 6nemli gelisme ISID teror orgiitiiniin ¢ikmasi olmustur. Dolayisiyla gog
konusu sdylemlerindeki bu artigta bolgedeki terdr faaliyetlerinin artmasi ve daha fazla gégmenin yerinden
edilmesi g6z ardi edilmemelidir.

! Bu grafik igin Parlamento bagkanlarinin yalnizca yillar igerisinde yaptiklari ve internet sayfasinda yer
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Parlamento’da goglin giivenlik odakli yaklagim ile ele alinmasi gosteren
sOylemlerden biri 6zellikle go¢ ile giivenlik konularinin birlikte ele alinmasi olmustur.
Bu kapsamda gilivenlige yonelik konugsmalar sirasinda go¢ ve tam tersi sekilde gog
konusmalar1 sirasinda giivenlik sdylemleri 6n plana g¢ikarilmistir. Béylece gogiin bir
giivenlik sorunu olusturabilecegi insa edilmistir.

“Ortak degerlerimizi yayginlastirmak, vatandaglarimizi korumak ve gogiin
zorlugunu ele almak icin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet ve Ortak Dis ve Giivenlik
Politikamizi geligtirmeli ve demokratiklestirmeliyiz.” (Avrupa Parlamentosu, 28
Haziran 2016)

“Gog, giivenlik ve istikrara odaklanan giiclii bir stratejiye olan acil ihtiyact
vurgulamaliyiz... Vatandaglar Avrupa'dan ¢oziim bekliyorlar. Hem gog¢ krizi
hem de giivenlik tehditleri birlikteligimize, dayanmismamiza ve birlikte
calismadaki etkinligimize meydan okuyor. Sorumluluk, dayanisma ilkelerine
dayanan kapsamli bir Avrupa politikast i¢in ¢alismalarimiza devam etmeye
kararlyiz.” (Avrupa Parlamentosu, 11 Nisan 2017)

“Demografik, iklim, terérizm, savaslar ve yoksullukla baglantili go¢ sorunu,
kokiinden ele alinmalidir. Geng Afrikalilara gercek beklentiler sunmaliyiz, aksi
takdirde binlerce degil, milyonlarca kalacaklar (gelecekler).” (Avrupa
Parlamentosu, 14 Aralik 2017)

Kopenhag Okulu’nda 6n plana ¢ikan aciliyet soylemi Parlamento’da, Avrupa’ya
yonelen go¢ akisinin yogunlugunu vurgulanarak yapilmistir. Avrupa’ya yonelen gociin
yogunlugunun 6ne ¢ikarilmasi, konunun hizli bir sekilde ele alinmas1 gerektigi sekliyle
sunulmasini saglamaktadir.

“Bu kriz, var olusundan bu yana AB i¢in en derin zorluklardan birine doniistii.
Insan trajedisiyle karsi karsiya kalan bircok AB iiyesi devletin kendilerini
onurlandirmadigini séylemek tiziicii... Biitiin bunlar kolay olmayacak ¢iinkii bir
takim hiikiimetler bu krizi ucuz bir puan elde etmek icin politik bir futbol olarak
kullanmay1 tercih ediyorlar. Ama bizi golgelendiren ve bizi fel¢ eden bir krize
cevap bulma zorunlulugu bizi dogru sekilde hareket etmeye itecektir ve dogru
yol Avrupa dayanigsmasidir.” (Avrupa Parlamentosu, 2 Haziran 2016)

“Bir giin hepimiz bu masamn etrafinda, AB'min Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yvana en biiyiik insani krizle nasil bag ettigimize cevap vermesi gerekecek. Bu
kriz, Birlik, politik, ideolojik ve toplumsal konulardaki ciddi fay hatlarim a¢iga
¢ctkarmaktadr. AB kurumlarimin bu catlaklari genisletmekten kacinmak igin
adim adim attigi, siirdiiriilebilir bir AB ¢ercevesi ile desteklenen biitiin kombine
devlet¢ilik ve yapici ¢calismalarinizi gerektirir.” (Avrupa Parlamentosu, 18 Subat
2016)

“Avrupa Birligi, daha once hi¢ olmadigi kadar meydan okunmaktadir. Bu
miilteci ve gog¢ krizi, basimizi ¢evirirsek gitmeyecek. Sadece daha da kétiiye

alan konugmalar incelenmistir.



102

gidecek. Kiiresellesme siipermarketlerimizde veya sinemalarimizda goriilebilir.
Simdi, begensekte begenmesekte, aym zamanda kyilarimiza da geliyor.”
(Avrupa Parlamentosu, 12 Kasim 2015)

“Vatandagslarimiz, giderek artan sayida siginmacinin, Avrupa Birligi'ne girmesi
konusundan dolayi, teknelerin akisimin kiyilarimiza giderek daha fazla caresiz
insan getirmesini huzursuz bir sekilde seyreder. Onlar (vatandaslar) ¢eliskili
duygular arasinda parc¢alamirlar: istila edildikleri yoniinde ofke ile korku ve
devam eden bir insanlik trajedisinin agisindan aci ve merhamet.” (Avrupa
Parlamentosu, 21 Haziran 2017)

Ayni zamanda Parlamento, Avrapa’nin go¢ alan bir bolge oldugunu vurgulayan
bir yaklasima sahiptir. Bu kapsamda diger kurumlardan farkli olarak “go¢” (migration)
kavram1 “gé¢ alan” (immigration) ile vurgulanmis ve Avrupa’ya yonelen bir goc
akiminin oldugu one ¢ikarilmistir (Avrupa Parlamentosu, 22 Haziran 2017; Avrupa
Parlamentosu, 23 Nisan 2018; Avrupa Parlamentosu, 25 Eylil 2017; Avrupa
Parlamentosu, 9 Mart 2017; Avrupa Parlamentosu, 19 Ekim 2017; Avrupa
Parlamentosu, 22 Kasim 2017; Avrupa Parlamentosu, 8 Aralik 2017; Avrupa
Parlamentosu, 14 Aralik 2017; Avrupa Parlamentosu, 24 Kasim 2015).

Parlamento, yogun go¢ akist ve bu sorunun ¢oziilmesindeki giiclik vurgusunu
ozellikle benzer climleleri farkli konusmalarda yer vererek gdstermistir. Bu baglamda
0¢ krizini tanimlarken kullanilan “¢igir acan” (epochal) ve “meydan okuma”
kelimeleri, siklikla bagvurulan sdylem olmustur. Bu sekildeki tanimlama ile AB’nin
yeni bir siirece girdigine dikkat c¢ekilmeye calisilmistir. Boylece beraberinde gociin
yonetilmesinin gerekliligini gosterilmistir.

“Gecgtigimiz tarihteki gog¢ akislari géz oniine alindiginda, Avrupa ¢igir agcan bir
meydan okuma ile karsi karsiya. Mali krizden sonra, ¢oziimiine yonelik ilk
adimin, kiiresel sorunlarin kendi basina hareket eden ulus devletler tarafindan
atilamayacagim kabul edilen bir meydan okuma ile karst karsiyayiz. Daha da
kotiisti, ulusal egotizmin merkezden uzaklasan giigleri Birligimizi par¢alamakla
tehdit ediyor.” (Avrupa Parlamentosu, 23 Eyliil 2015)

“Kuskusuz gé¢, Avrupa'ya ve diinyaya ¢igir agan bir meydan okuma sunuyor.
Bugiin, 2. Diinya Savasi'ndan beri daha fazla insan, diinya ¢capinda 60 milyon
insamin oldugu savagslardan, c¢atismalardan ve zuliimden kagryor... meydan
okuma biiyiik, sayilar etkileyici. Bazi vatandaglarimiz onlar i¢in endiseleniyor,
bazilart ise korkuyor. Meselenin biiyiikliigiine bakarsaniz, bu anlasilabilir bir
durumdur.” (Avrupa Parlamentosu, 5 Subat 2016)

“Avrupa, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Suriye'deki acimasiz savastan
giderek daha fazla insamin kactigi go¢ akiglariyla ¢igir acan bir miicadeleyle
karst karsiya. Bu giinlerde, eldeki is ¢cok zorlasiyor, zira bu kadar yiiksek sayida
miiltecinin kabulii ve barmmmasiyla pratik zorluklarla karsilasiyoruz. Bazi
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yerlerde ruh hali degisiyor bile... Hala bir aciliyet olarak ele almak zorunda
oldugumuz seyleri bugiin almamiz gerekiyor.” (Avrupa Parlamentosu, 15 Ekim
2015)

“Avrupa’min bu zor donemlerinde, gog¢iin ¢igir acan meydan okumasiyla
ugrasmaya c¢agwrdigimiz zaman bu, onemli bir konusmadir.” (Avrupa
Parlamentosu, 7 Ekim 2015)

Parlamento’nun giivenliklestirme sdylemi, temel olarak temalar g¢ergevesinde
degil, Schengen sistemi sOylemi ile ¢ercevelendirilmistir. Schengen sistemi sdylemi ii¢
giivenlik temasmi da etkileyecek sekilde sunulmustur. Oncelikle belirtildigi {izere
kiiltiirel giivenlik, kimlik c¢ergevesinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda AB’nin
kimliginin bilesenlerinden biri de sahip oldugu degerlerdir. Avrupa Parlamentosu,
AB’nin temel degerlerden birinin de insanlara serbest dolasim imkan1 veren ve insanlari
belirli bir iilke vatandasi olarak tanimlamak yerine Avrupalilik kimligi altinda
birlestiren Schengen sistemi oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Parlamento,
Schengen’in sagladigi imkanlari, AB’nin vatandaslarina saglanan bir hak seklinde ele
almaktadir (Avrupa Parlamentosu, 16 Temmuz 2014). Dolayisiyla yogun go¢ akist
nedeniyle Schengen sisteminin askiya alinmasi AB’ye kiiltiirel a¢idan yonelen bir
tehdidi olusturmaktadir. AB’nin 6nemli degerlerinden biri olan Schengen’in korunmasi
icin gdciin yonetilmesi gerekliligi vurgulanmastir.

Ayrica Parlamento’nun kiiltiirel glivenlik yaklasimi gociin AB degerleri ile
Onlenmesi gerektigi ve bunun basarilamamasi durumunda ise AB’nin degerlerinin zarar
gbrecegi vurgusuyla olmustur. Burada one ¢ikarilan AB degerleri demokrasi ve refah
olarak gosterilmis ve iilkelerde insanlar1 goce iten temel sorunun, bu degerler oldugu
sunulmustur. Bu yaklasim bir anlamda go¢menlerin demokrasi degerlerinden uzak ve
refah arayisinda olan kisiler olarak sunulmasi sonucu getirmektedir. Giiglii demokrasi
ve istikrarin komsu iilkelerde saglanamamasi durumunda yine dezavantaja sahip olacak
grubun AB olacagi hatirlatilarak, bu iilkelere kazandirilacak kiiltiirel degerlerle AB’nin
giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir.

“Karsilastigimiz herhangi bir sorunun arkasinda kok nedenlere ulasmaya
calismak her zaman onemlidir. Go¢ durumunda, en o6nemli neden
komgularimizin istikrarsiziigidir. Yakin zamanda Orta Dogu, Kuzey Afrika ve
Giiney Kafkaslardan dondiim. Geri getirdigim ders, komsularimizdaki
demokratiklesmeyi saglamlastirmaya devam etmemiz gerektigidir. Bunlar bizim
¢tkarimiza olacaktir. Arap Bahari'min nihai sonucunu hala bilmiyoruz, ancak
bolgenin kesinlikle demokrasi ve refahin ikililestirilmesine dayanan agik bir
Avrupa miidahalesine ihtiyaci var... Bolgeye olan yardimimiz elbette sartsiz
olamaz. Insan haklarimi, hukukun iistiinliigiinii ve demokratik kurumlar:
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pekistirmek icin ortaklarimiz tarafindan agik adimlar atiimalidir” (Avrupa
Parlamentosu, 23 Haziran 2011)

Ekonomik giivenlik yaklasimi kapsaminda ise Schengen sisteminin zarar
gormesi, AB vatandaglarina sagladigit ekonomik firsatlarin zarar gormesi ile
iligkilendirilmektedir. Bu kapsamda, yapilan caligmalar sonucu Schengen sisteminin
2025 yilina kadar kaldirilmasinin 1,4 trilyon Euro kadar maliyeti olacagi
belirtilmektedir (Avrupa Parlamentosu, 17 Mart 2016). Dolayisiyla ekonomik ve
kiltiirel giivenlik ¢ergevesinde bakildiginda Schengen sisteminin devamliliginin 6nemi
one cikmaktadir. Bu kapsamda gd¢ konusunun coziilememesinin Schengen’e zarar
verecegi ve bunun da ekonomik sorunlar yasatacagi ifade edilmektedir.

“Hepimiz son c¢arenin Schengen bélgesindeki bir dizi noktada i¢ sinir
kontrollerinin yeniden saglanmasi oldugunu biliyoruz. Burada onemli bir
gergegi vurgulamak istiyoruz: Swmirlart kapatmak paraya mal oluyor. Mal
tasimaciligini, sumir otesi isgileri, lojistigi etkiler. Ayrica turizm endiistrisi gibi
bir¢ok dolayli maliyete de sahiptir. Serbest hareket, kisilerin hareketinin étesine
gecer - mallari, hizmetleri ve sermayeyi icerir. Tek pazarda feci bir etki gercek
bir risktir ve bu sadece birkag yillik ekonomik krizden kaynaklanmaktadir.
Bugiin Schengen’in gelecegi ile ilgilenmeyenlerin hepsi bunu akilda tutsa iyi
olur. Benim kendi iiye devletim Almanya'yr diisiindiigiimde, en az dokuz iiye
devlet ile kara swmrlart var. Bu istisnai krizde sistemli niifus akisinin
saglanmasimin gerekliligini iyi anlyyor olsak da, Avrupa Parlamentosu, geri
doniisii olmayan, isleri yok eden ve Avrupa ekonomisini baltalayan bir siirece
girmemeniz yoniinde ¢agrida bulunuyor” (Avrupa Parlamentosu, 18 Subat 2016)

“Ortak bir pazarda simirlar: siirekli olarak kapatanlar, bu ortak pazari yok
ederler. Ciinkii mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, kisilerin serbest dolasimini
gerektirir. Vatandaglarin simirda durduruldugu bir Schengen Bdélgesi, “tam
zamanli ekonomi” i¢in mal tasiyan binlerce kamyonun kontrol olmadan ge¢mesi
bir giinden fazla dayanamazdi.” (Avrupa Parlamentosu, 23 Eyliil 2015)

Ekonomik giivenlik temasina Parlamento, go¢ ve issizlik konularini birlikte ele
alarak da dikkat c¢ekmektedir. Konusmalar igerisinde goc ve ekonomik gelismeler
konulart farkli baglik altinda veya ayri alanlarda ayrilmasina ragmen go¢ yaklasimi
icerisinde igsizlige de yer verilmektedir. Boylece bir taraftan AB’ye yonelen gogmenler
one cikarilirken diger taraftan issizlik hatirlatilmaktadir. Ayn1 zamanda gd¢menlerin
“ekonomik go¢men” olarak cercevelendirilmesi gelen kisilerin amaglar1 agisindan
cercevelendirmesine neden olmustur.

“Avrupa Parlamentosu, giivenlik konusuna vurgu yapan ve savas ve zuliimden
kacanlar ile Avrupa'ya diger nedenler (6rnegin, ekonomik gogmenler) gelenler
arasinda net bir ayrim olusturan tiye devletler arasinda daha adil yiik
paylasimina dayanan bir sistem onermektedir.” (Avrupa Parlamentosu, 19 Ekim
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2017)

“Bugiin gordiigiimiiz yaygin memnuniyetsizlik, Avrupa projenin kendisi ile degil,
karsimiza ¢ikan sorunlara cevap bulmakta yetersiz kaldigr icin. Siradan
Avrupalilarin endigeleri - issizlik, giivenlik, goé¢, ¢evrenin korunmast -
glindemimizin basinda olmali... Gog¢, swradan Avrupalilarin  kaygilarinin
listesinin basinda. Daha once alinmis olan kararlart uygulamak zorundayiz.”
(Avrupa Parlamentosu, 9 Mart 2017)

“Vatandaglarimizin istedigi, her seyden once, gogii idare etmemiz, daha fazla
glivenligi garanti etmemiz ve geng kusaklara umut ve istihdam sunmamizdir. Bu
amagla daha etkili bir eylemde bulunmak i¢in, bu oncelikleri yansitmasi gereken
AB biitcesinden baglayarak genis kapsamli degisiklikler yapimali” (Avrupa
Parlamentosu, 5 Mayis 2017)

“Bir¢ok vatandasimizin segilmis hiikiimetlerin krizi yonetebildigine dair
giivenlerini yitirdikleri agiktir. Bu gii¢siizliik duygusu korku yetistirir ve korkular
onlart popiilistlerin  kapilarina gétiiriir. Bu dongiiyii kirmaliyiz. ltica ve
ekonomik gé¢ arasindaki farki daha net bir sekilde aywt ederek kiracagiz.”
(Avrupa Parlamentosu, 28 Haziran 2016)

“Tiirkiye'nin de bu krizin AB iiyeliginin gelecegi iizerindeki etkilerinden
endiselenmesi gerektigini de ekleyeyim. Ekonomik ve politik acidan daha zayif
bir Avrupa, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesini etkileyecektir. Tiirk liderliginin
durumun tarihsel boyutunu anlayacagi umuluyor.” (Avrupa Parlamentosu, 18

Subat 2016)

Ekonomik ve kiiltiirel gilivenlik yaklagimlar ile birlikte i¢ gilivenlik temasi
cercevesinde de Schengen sisteminin devamliligi, kullanilan gilivenliklestirme
sOylemleri arasindadir. Gegirgen sinirlar, go¢ akislarini kolaylastirmasi nedeniyle ulusal
cikarlar1 geregi go¢ karsiti olan tilkeler tarafindan miidahale edilen 6ncelikli konulardan
biri olmustur. Nitekim bu kapsamda iiye iilkeler zamanla Schengen’i askiya alma
kararina varmistir (T24, 27 Eyliil 2017). AB’nin bu kapsamda vurguladig: sdylem, dis
smirlarin daha saglam korunmas: gerektigidir. I¢ smnirlar1 korumasimin, diizensiz gogii
engelleme ile iligkilendirilmesi ve bu kapsamda diizensiz gogmenlere yonelik ayri bir
soylem kullanilmas1 i¢ giivenlik kapsamindaki Schengen konusunu olusturmaktadir
(Avrupa Parlamentosu, 15 Ekim 2015; Avrupa Parlamentosu, 23 Eyliil 2015). Ayni
zamanda Parlamento, yasanan miilteci krizinin Schengen bolgesinin biitiinliigiinii riske
soktugunu ve bu konuda ciddi endiselere sahip oldugunu belirterek konuyu giindemine
tasimaktadir (Avrupa Parlamentosu, 17 Aralik 2015). Tiim bu ¢ergevede Parlamento,
AB’nin biitliinliigliniin korunmas1 ve Schengen’in siirekliligi i¢in dayanisma igerisinde
daha giiclii bir sekilde dis swmirlarin korunmasini giivenliklestirme ¢iktis1 olarak

vurgulamastir.
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“Birkag¢ giin énce, Avrupa Komisyonu Bagskant ile birlikte, Fransa, Almanya,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg'un ilk tohumlarint otuz yil énce attiklari ani
kutlamak i¢in Liiksemburg'da kiiciik bir koydeydim. Cocuklarimiz ve aslhinda
onlarin  ¢ocuklari, bir smir kapisindan, onu (simir1) fark etmeden
gegebileceklerini kabul ederler... Fakat bu miras, her zamankinden daha fazla
risk altindadir. Ve her giin, dis sumrlarimizdaki yiiksek go¢ baskisi, sahip
oldugumuz eksik AB c¢ergevesini sorgulamaktadir. Sumirlari agtik, simdi ortak
go¢ politikasina ihtiyacimiz var” (Avrupa Parlamentosu, 25 Haziran 2015)

“Miilteci ve gog¢ krizi, Schengen Bolgesi'nin biitiinliigiinii sorgulatmaya
yvatkindwr. Bu nedenle, Avrupa Parlamentosu tiye devletler tarafindan bildirilen
i¢ simirlarin gegici olarak kapatilmasini dikkatle inceleyecektir. Bildiginiz gibi,
AB bunun miimkiin ve gerekli oldugu zaman igin kati kurallar koymustur ve
Komisyonun taleplerin onceden dogru ve iyi bir sekilde gerekcelendirildigine
ozellikle dikkat etmesi icin tesvik ediyorum... I¢ simrsiz bir Avrupa'va sahip
olmak ve dig simirlarimizin yonetim sorumlulugunu paylasmak ayni madalyonun
iki yiiziidiir.” (Avrupa Parlamentosu, 17 Aralik 2015)

Ic giivenlik temasinda ise ©ne cikan bir diger sdylem, go¢ konusunun
Avrupa’nin siyasi hayatina zarar verdigi ve popiilist sOylemlerin artmasiyla AB’nin
sorgulanmaya baglandig1 yaklasimidir. Bu nedenle bu siirecin bir ¢iktis1 olarak AB’nin
icerisinde gé¢ sorununu ¢dzmesi gerektigi belirtilmistir.

“Ornek olarak Italya'vi ele alalim. Avrupa hakkinda halkin séyledigi sey su:
“AB iilkeleri simirlarint kapatiyor... ve tiim miiltecilerle basa ¢ikmak igin bizi
terk etmekten olduk¢a mutlular.” Bu anlati se¢imin sonucunu etkiledi” (Avrupa
Parlamentosu, 22 Mart 2018)

Kurumlar arasinda ortak bir sekilde yaygin olarak kullanilan yaklasimlardan biri
de goc-suc iliskisi kapsaminda diizensiz go¢ akisina ve terdre yapilan vurgudur.
Dolayisiyla burada 6ne ¢ikarillan gogilin yonetilmesi, diizensiz gogilin yonetilmesi ve
teror sorununu karsi smir giivenliginin saglanmasi olmakta ve alinacak Onlemler
diizensiz gocii engellemeye yonelik olup giivenligi saglamak amacina donderilmektedir.

“Siginma hakki, dayanisma gibi, bizim kurucu degerlerimizin bir parcasini
olusturur. Fakat bu, yasadisi gogle miicadele etmek icin saglam adimlar
atmamamiz gerektigi anlamina gelmez.” (Avrupa Parlamento, 5 Mayis 2017)

“Bu arada miilteci krizi hala geligiyor. Savaslar, yikim ve firsatlarin eksikligi ile
alevlenmig, sayisiz bireyler ve aileler daha barig¢il ve miireffeh bir gelecek igin
bizim kitaya kagmaya karar verdi. Bazi siyasi partiler ve ulusal hiikiimetler,
Avrupa'min miilteci ve go¢men kitlesi tarafindan ezildigini savunuyor. Temel
haklart siginma hakk: ihlal edilmis olsa bile, AB've go¢le ilgili bir azaltma ve
hatta durdurma ¢agrisinda bulundular. Biitiin bunlarin tizerine, “Islam Devleti”
olarak adlandirilan Avrupa topraklarinda yeni bir tiir terorizmle karsi
karswyayiz.” (Avrupa Parlamento, 22 Agustos 2016)
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Parlamento, i¢ giivenlik konusunda gd¢menler arasinda ayrim yapmakta ve bu
noktada kendi soOylemleri arasinda ¢elisip insani giivenlik odakliligindan
uzaklagmaktadir. Bu kapsamda, bir taraftan Parlamento demografik zorluklar, iklim
degisikligi, terérizm, savaslar, aclik ve yoksullukla baglantili go¢ sorununun kékiinden
ele alinmas1 gerektigi vurgusu ile cesitli sebepler nedeniyle insanlarin go¢ edebilecegi
yaklagimint ele almaktadir (Avrupa Parlamentosu, 22 Haziran 2017; Avrupa
Parlamentosu, 14 Aralik 2017). Ancak diger taraftan giivenlik konusuna verilecek 6nem
cercevesinde, savas ve zuliimden kaganlarla diger nedenlerden otiirii Avrupa'ya gelen
gocmenler arasinda net bir ayrim yapan bir sistem onermektedir (Avrupa Parlamentosu,
19 Ekim 2017). Bu kapsamda ise savas ve zuliimden kaganlara oncelikli konum
saglanmaktadir. Bu sdylem ise diger nedenle go¢ eden kisilerin olabilecegini géz oniinii
almasina karsin AB sinirlarina ulasimlarina karst oldugu yaklasimina neden olmaktadir.
Dolayistyla Parlamento, “gé¢cmen giivenligini saglama” sOylemi altinda mevcut
gocmenleri kategoriler cergevesinde siniflandirmaktadir: ekonomik ve siyasi gogler
(Avrupa Parlamentosu, 23 Haziran 2011); iltica ve ekonomik go¢ (Avrupa
Parlamentosu, 28 Haziran 2016); yasal- yasa-disi gé¢, savas magdurlari ve iilkelerini
sigimma hakki kapsaminda olmayan baska nedenlerle terk edenler. Bu ikili kategoriler
arasindan ise birini Avrupa’ya go¢ etmeye hakki olmayacaklar seklinde siniflandirmistir.
Konu insan haklar1 boyutuyla diisiiniildiigiinde yapilan ayrimin giivenlik endigesinin bir
sonucu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Ozellikle savas magduriyeti nedeniyle
siginma hakki arayan gog¢menler Onceliklendirilmekte ve bu durum insan giivenligi
yaklagiminda boliinmiisliik yaratip Avrupa giivenligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Diizensiz go¢ yaklasimi gergevesinde yapilan ayrimlardan biri de AB siirlar
igerisinde kalmaya hakki olanlar ve olmayanlar seklindedir. Ozellikle hakki olmayanlar
arasinda goriilen diizensiz gd¢gmenleri geri gonderilmesi, atilmasi gerek 6nemli bir adim
olarak goriilmiistiir (Avrupa Parlamentosu, 28 Haziran 2016; Avrupa Parlamentosu, 22
Kasim 2017; Avrupa Parlamentosu, 18 Subat 2016)

“Kalmaya hakki olmayanlar iade edilmeli ve geri kabul anlagmalar
uluslararasi ve Avrupa hukuku bakimindan tam olarak uygulanmali veya
miizakere edilmelidir.” (Avrupa Parlamentosu, 12 Kasim 2015)

“Bir yandan, dig sinirlarimizda kontrolleri artirmali, girmeye hakki olmayanlart

geri gevirmeli, ya da geri kabulleri i¢in hizli ve siki bir sekilde diizenlemeye
ihtiya¢ duymaliyiz” (Avrupa Parlamentosu, 14 Aralik 2017)

Ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik temalarin1 Parlamento, goclin yonetilmesi
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adina bir ara¢ olarak kullanmistir. Konusmalarda goriildiigii iizere Parlamento, gogiin
yonetilememesini bir tehdit olarak sunmustur.

“Eylem eksikligi, hayatlara mal olmakta, temel haklari ve degerlerimizi ihlal
etmekte, ..., hareket ozgiirliigiimiizii riske sokmakta, agswr1 ideolojiler igin
bereketli bir zemin saglamakta ve itibarimiza zarar vermektedir.” (Avrupa
Parlamentosu, 2 Eyliil 2015)

Tiim bu ¢ercevede Parlamento’nun varmis oldugu ve tiim giivenliklestirme
temalarinin ¢iktilart igeren sonu¢ AB’nin basarisiz oldugu bu durumdan kurtulmasinin
ancak ortak bir yasal goc politikasinin diizenlenmesi gerekliligidir. Aksi takdirde
sinirlara duvarlar 6rmenin higbir seyi ¢ézmeyecegi, insanlarin siginma basvurusunda
bulunmaya devam edecegi ve diizensiz go¢lin engellenemeyecegi belirtilmistir (Avrupa
Parlamentosu, 15 Ekim 2015). Bu kapsamda Parlamento, basarisiz sonuglanan Dublin
sisteminin gozden gegirilmesini, dayanigsma unsurunu arttiran ve sistemi daha biitiinlesik
ve etkili kilan kurallar getirilmesini talep etmistir (Avrupa Parlamentosu, 14 Aralik
2017).

“Bu fenomenlerin iistesinden gelmek icin kararli bir eylem olmaksizin, yeni
kusaklar, umut ve gelecek arayisinda Avrupa igin yola devam edecektir.
Televizyonda ya da internette siit ve bal diyart gibi goriinen seylerin
resmedilmesi onlart ¢ekebilir. Onlara kendi iilkelerinde gergek beklentiler
sunmaya acilen ihtiya¢ duyuyoruz, boylelikle onlar iilkelerinde kalir ve yeniden
canlanmada kendilerine yardimci olurlar.” (Avrupa Parlamentosu, 22 Kasim
2017)

4.4.4. Kurumlarin Degerlendirilmesi

1990’lardan itibaren olusturulmaya ¢alisilan ortak goc¢ politikasi, yasanan Suriye
krizi ile birlikte uygulama alan1 bulmus ve islerligi sinanmaya baslanmistir. Avrupa
vatandaslar1 ise bu donemde Avrupa giindeminin iist siralarinda olan go¢ konusunda
Avrupa kurumlariin 6nemli rollere sahip oldugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle
bu calisma farkli gorev ve sorumluluklara sahip olan AB kurumlarmin gog
yaklagimlarini ele almis ve giivenlik temalar1 ¢er¢evesinde incelendiginde kurumlarin
benzesen ve farkliliklasan sdylemlere sahip oldugunu sonucuna varmistir.

Bu baglamda ortak yaklasimlardan ilki mevcut gog¢ politikasinin basarisiz
olduguna yoneliktir. AB’nin go¢ krizini yonetmekte basarisiz oldugu yaklasiminin
olusturulmas1 giivenlik ac1g1 eksikliginin vurgulanip AB’nin yeni kararlar almasinin
Oniinii agmayr kolaylastirmaktadir (Avrupa Konseyi, 25 Haziran 2015; Avrupa

Parlamentosu, 19 Ekim 2017; Avrupa Parlamentosu, 8 Aralik 2017; Avrupa
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Parlamentosu, 12 Subat 2015; Avrupa Parlamentosu, 14 Aralik 2017).

“Bugiin burada bulunan diger devletlerle karsilastirildiginda, AB 2015 yilinda dis
smirlarim etkin bir sekilde koruyamadigi one ¢ikmistir. Bu kontrolsiiz go¢ zamani
sona eriyor ve kendini tekrarlamayacak. Hedefledigimiz nihai amacimiz,
miiltecilerin AB iiye iilkelerinde yeniden yerlesim yoluyla iltica etmeleri ve
kacak¢ilar tarafindan organize edilen riskli trajik yolculuga ¢ikmamalaridir.”
(Avrupa Konseyi, 20 Eyliil 2016)

“Miilteci ve go¢ krizi kisa girerken kendimize sormaliyiz, Avrupa'min bir plan
var mi, yoksa her gegen giin dogaglama mi yapryoruz? Avrupa Parlamentosu,
actk bir plan ve giiclii bir siyasi irade ile bu krizin ydnetilebilecegine
inanmaktadir. Maalesef, simdilik, her ikisi de eksik goriiniiyor.” (Avrupa
Parlamentosu, 17 Aralik 2015)

“Yirmi yil once Avrupa Parlamentosu iiyesi oldum. Avrupa Parlamentosu yirmi
yildan beri gergek bir Avrupa iltica ve gég¢ politikasini istiyor. Bugiin hala yirmi
yil once yaptigim ayni konusmayr yapabilirim. Uziicii ve trajik bir sekilde, pek
bir sey degismedi... Bir¢ok insan, bu insanlarin "AB" deki éliimlerini sugluyor.
Ancak AB gog politikast diye bir sey yoktur. 28 farkli ulusal sistemden olusan
parcall bir is var. Gé¢ politikasina karar veren Briiksel degildir. Belli bir
tilkenin, bir savas bolgesinden kacan miiltecilere siginma hakki verilip
vermeyecegine, iade emrinin veya  kurtarma  goérevinin  génderilip
gonderilmeyecegine karar veren Londra, Berlin, Paris, Roma, Riga, Lizbon.
Ctinkii gegtigimiz yirmi yil i¢inde iilkenizin i¢ igleri bakanlart bir Avrupa sistemi
gelistirmek  konusunda isteksizdiler ya da gelistiremediler. Gergekten
Avrupa’min bir siginma ve gé¢ politikasinin olmamasi, simdi Akdeniz'i bir
mezarliga doniistiiriiyor... Birlikte insancil ve ger¢ek¢i olan gégii yonetmenin bir
volunu bulmak zorundayiz. Ortak Avrupa eylemimiz, tiim AB iilkeleri arasinda
adil bir sorumluluk paylagimi ve dayanigma ruhu iginde yer almalidir.” (Avrupa
Parlamentosu, 23 Nisan 2015)

“Goniillii veya hiikiimetler arasi programlar ge¢miste denenmis ve basarisiz
olmustur. Eger bu ise yarayacaksa, bu zorunlu olmali ve her iiye devlet adil
paymmi almalidir, aksi takdirde gergek dayanisma ¢abucak yalnizca bir yardim
kurulusuna doniigiir. Dahasi, acil bir durumdan bahsediyoruz, bu yiizden

bakanlarimizi hizli bir sekilde ilerlemeye ¢agiriyorum.” (Avrupa Komisyonu,
2015)

Ortak yaklasim agisindan 6nemli yaklasimlarindan bir digeri gé¢ilin yonetilmesi
gerektigidir. Nitekim gociin giivenliklestirilmesi konusu genel olarak gdg¢menlerin bir
tehdit olarak sunulmasi seklindeyken kurumlarda ortak olarak 6ne ¢ikan durum gogiin
yonetilememesinin Avrupa i¢in bir tehdit olusturacaginin insa edilmesi yoniinde
olmustur. Dolayisiyla belirtilen temalar go¢iin yonetilememesinin olusturacagi tehditler
kapsaminda ingsa edilmistir. Dolayisiyla giivenliklestirme sonucunda olaganiistii
Onlemlerin alinmasinin kolaylastirilmas: gogiin yonetilmesi vurgusu ile desteklenmistir.

Nitekim Avrupa Parlamentosu agik bir sekilde “Gdégii Yonetme” bashigr altinda gog



110

sOylemlerine yer vermistir (Avrupa Parlamentosu, 22 Kasim 2017; Avrupa
Parlamentosu, 22 Mart 2018):

“Vatandaglarimiz ¢ok uzun zamandwr gogiin nasil yonetilecegi sorusuna cevap
bekliyorlar. Simdiye kadar sadece kismi cevaplar geldi.” (Avrupa Parlamentosu,
22 Mart 2018)

“Insan  hareketliligi ¢aginda yasiyoruz. Bu nedenle soru, gociin nasil
"durdurulacagi"” degil, herkesin yararina, daha iyi nasil yonetilecegi ve kontrol
edilecegidir.” (Avrupa Komisyonu, 29 Mayis 2017)

“Bati Balkanlar giizergahi boyunca gogiin diizenli yonetiminin olmamasi, acil
bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir.” (Avrupa Konseyi, 18 Subat
2016)

Tim bu ¢ercevede on plana ¢ikarilan nokta yeni bir ortak go¢ politikasina
ithtiya¢ oldugu yoniindedir. Bu kapsamda dayanigsmaya dayanan yeni politikanin ihtiyaci
3 kurumda da vurgulanmistir (Avrupa Konseyi, 19-20 Aralik 2013; Avrupa Konseyi, 25-
26 Haziran 2015; Avrupa Parlamentosu, 18 Subat 2016; Avrupa Parlamentosu, 8 Aralik
2017; Avrupa Parlamentosu, 16 Temmuz 2014; Avrupa Komisyonu, 6 Nisan 2016;
Avrupa Komisyonu, 21 Nisan 2016).

“Gog¢ ve miilteci krizinin iistesinden gelmek, dayanisma ve sorumluluk ruhu
icinde kapsamli bir strateji ve zaman i¢inde kararl bir ¢aba gerektiren ortak bir
viikvimliiliiktiir... Ortak sorumluluk plani, ortak taahhiitler ve teslimata dayall
kapsamli bir isbirligi giindeminin par¢asit olarak, Avrupa Konseyi Tiirkiye ile
ortak Eylem Plani'ni memnuniyetle karsilar” (Avrupa Konseyi, 15 Ekim 2015)

“Gogmenler, Avrupa vatandaglari, tiye devletler ve yurtdisindaki ortaklarimiz igin
tarafsiz ve adil bir reform yapilmasini istiyoruz. Schengen'i riske sokarak sinmir
kapamalarina yol agmayan bir politikaya ihtiyacimiz var.” (Avrupa Komisyonu,
12 Nisan 2016)

“Acil onlemlerin otesinde, kriz Avrupa siginma ve gé¢ politikasimin tasarimi ve
uygulanmasinda ciddi yapisal zayifliklar ve eksiklikler ortaya koymugtur.
Kontrolsiiz ve diizensiz go¢ akiglarini tegvik eden bir sistemden vazge¢memiz
gerekiyor. Korunmaya ihtiya¢ duyan iigiincii iilke vatandagslart igin AB've
diizenli ve giivenli yollar saglayan veya AB'nin ekonomik kalkinmasina katkida
bulunabilecek bir sisteme ihtiyacimiz var.” (Avrupa Komisyonu, 16 Mart 2016)

“Parlamento neden bu baglayici dayanisma mekanizmasinda 1srar ediyor? Iki
ana sebepten dolayi. Ilk olarak, meydan okuma cok biiyiik. Bazilar Avrupa'ya
¢ok fazla insamin geldigini iddia ediyor. Artik yonetilemez. Ancak Parlamento,
gorevi paylasarak yonetilebilir hale geldigine inanmaktadir. Bazi topluluklar ve
bolgeler, iizerlerine bir yiik getirecek asirt orantili bir gérevie karsi karsiyadir.
28 iilkede 507 milyon arasinda birkag yiiz bin dagitmak bir sorun teskil
etmemelidir. Bu ne “Alman sorunu” ne de “Yunan sorunu” ne de “Macar
sorunu” dwr - bu bizim ortak gorevimizdir. Bu tablonun etrafindaki herkes bu
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gergekligin  farkindaligimi  kazanana  kadar  tatmin  edici  ¢oziimlere
ulagmayacagiz. Ikincisi, i¢c sinmrlar olmadan, Schengen alani olmaksizin tek bir
alan yarattik, ancak dis simirlarin yonetimini ve bireysel iiye devletlerin ellerine
bwraktik. Bu dengesizlik su anda sorunlara yol ag¢makta, en c¢arpict
basaritlarimizdan birini - yani hareket Ozgiirliigiinii - tehlikeye sokan
problemler.” (Avrupa Parlamentosu, 23 Eyliil 2015).

Bu kapsamda kurumlarin sdylemleri aslinda ardil bir insay1 gostermektedir.
Avrupa’ya yonelen gogmenlerle acil bir sekilde ilgilenilmesi gerektigi sdylemi mevcut
go¢ politikasinin  basarisiz oldugu ile desteklenmistir. Bununla birlikte gogiin
yonetilememesinin AB agisindan tehlikelere neden olacagi belirtilmistir. Bu kriz
durumu ile ilgilenmenin temel yolu olarak yeni politika gerekliligi sdylemleri olmus ve
bdylece alinabilecek dnlemlerin dniiniin agilmasi saglanmastir.

Gog¢ yoOnetimi ve yeni go¢ adimlart kapsaminda atilan ilk adimlar giivenlik
odakli olmustur. Kurumlar sinirlar1 korumaya yonelik Frontex, Avrupa Sinir ve Sahil
Gilivenlik Ajanst gibi ¢esitli birimlerin giiclendirilmesini vurgulamigtir. Dolayisiyla
Kopenhag Okulu tarafindan vurgulanan “olaganiistii Onlemlerin alinmasinin
saglanmas1i” AB dahilinde smir giivenliginin saglanmasi, mevcut smir gilivenlik
birimlerinin giiglendirilmesi ve hatta gerekli durumlarda Schengen’in kaldirilmasi
seklinde olmustur.

“Kacgak¢ilikla miicadele etmek igin, onlarin sug¢ faaliyetlerinin onlenmesini
hizlandirmak, onlari bozmak, failleri adalete teslim etmek ve varliklarini ele
gecirmek icin tedbirler alacagiz. Frontex'i giiclendirecegiz, boylece Avrupa
topraklarinda kalma hakki olmayan gog¢menler iilkelerine geri génderilecek.
Saglam olmaliyiz.” (Avrupa Komisyonu, 13 May 2015)

“Strlarimizi nasil koruyacagimizi tartigtik. Dis simirlarin  korunmast ile
dayanisma ve agiklik savunucularimin savunuculart arasindaki bu tamamen
gereksiz tartismayr bir an Once bitirmeliyiz. Ikisine de ihtiyacimiz var.
Stmrlarimizdaki durumu yonetmeye baslamak icin etkili dis sinir kontroliinii
veniden kurmamiz gerekiyor... Bu baglamda, Avrupa Konseyi, Frontex'in
mevcut gorevinin otesinde gelistirilecegini kabul etti. Sinir krizlerine daha hizli
ve daha iddiali olarak miidahale edebilecektir. Ve diizensiz go¢menlerin
doniistinde bir yol gosterecek... Amag, Frontex'i Avrupa simirlarint tam olarak
korumak igin ihtiya¢ duydugu araglarla donatmaktir. Hem Frontex hem de
EASO i¢in finansman konusunda tiyeler tarafindan yapilan etkileyici ¢calismalari
takdir etmek istiyorum.” (Avrupa Konseyi, 27 Ekim 2015)

“Komisyon'un gectigimiz Sali giinti Avrupa simirinda ve sahil korumasindaki
onerisini memnuniyetle karsiltyoruz. Dis simirlardaki biiyiik baski zamanlarinda,
zaman degerlidir ve giinliik prosediirlerin ne kadar kiilfetli, belirsiz ve zaman
alict oldugunu hatirlatiriz. Frontex, ilgili ulusal otoritelerle birlikte, kendi insan
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kaynaklart ve ekipman havuzlariyla genis bir yetki alanina sahip olan ve bu
kurallart giivence altina alan gercek bir Avrupa Simir ve Sahil Muhafizlar
haline gelecektir.” (Avrupa Parlamentosu, 17 Aralik 2015)

Gocli yonetmeye yonelik atilmasi gereken adimlar kurumlar tarafindan {ig
kapsamda ele alinmistir. Baz1 konugmalarda bu ii¢ yaklasim birlikte sunulurken bazi
konusmalarda ayr1 ayr1 boliimlerde vurgulanmaktadir:

e Diizenli géce yonelik yeni bir politikanin olusturulmasi,
e Diizensiz gocili 6nlemeye yonelik ¢cabalarin desteklenmesi,

e Olusturulan ortak go¢ politikasinin iilkeler tarafindan i¢sellestirilmesi.

“Liderler arasindaki tartisma bu krizde fikir birligine varmaya odaklandi. Bunu

vapmak i¢in oéncelikle A, B ve C planlari arasinda bir savastan kaginmaliyiz. Bu,
Avrupa’da yalnmizea bir ¢oziim tiretmeye daha fazla yaklasmadan boliinmeler
yvarattigl igin hi¢bir anlam ifade etmiyor. Bunun yerine, farkli yaklasimlarin bir
sentezini aramalyiz. Kapsamli bir Avrupa plamna iyi bir alternatif yoktur.”
(Avrupa Konseyi, 24 Subat 2016)

Ayni zamanda yeni gb¢ politikasina yonelik sdylemler diizensiz go¢ sOylemi
tizerinden sekillendirilmistir. Dolayisiyla ii¢ kurum da ortak nokta olarak gogiin
diizensiz boyutuna odaklanmistir. Her ne kadar kurumlar mevcut go¢ politikasinin
yetersizligine vurgu yapsa da atilan adimlar diizensiz gog¢ akisini dnlemeye yonelik
olmustur. Dolayistyla gog¢-su¢ ile iliskilendirmesi i¢ giivenlik boyutuna dikkat
cekmesiyle birlikte i¢ giivenlik temasinda one ¢ikan giivenliklestirme c¢iktilart sinir
giivenligi, ticlincii lilkelerle isbirligi, sinir kontrol birimlerinin giiclendirilmesi seklinde
olmustur.

“Birligin dis simirlarinin yonetiminin giiclendirilmesi de dahil olmak iizere daha
genis ¢abalarin, yasadisi gogiin artan akislarint daha iyi bir sekilde icermesi
gerekmektedir. Bugiin Avrupa Konseyi, paralel olarak ilerlemesi gereken ii¢ ana
boyut iizerinde odaklanmistir: yeniden yerlesim, geri doniis / geri kabul /
yeniden biitiinlesme ve mense iilkeler ve transit iilkelerle igbirligi ... Mensei
tilkelerle genel igbirligimizi giiclendirmek hem kacak gogmenlerin akisini, hem
de gociin temel nedenlerini ele almak ve yasadis1 go¢ icin tesvikleri azaltmak ve
kacak¢ilik sebekeleriyle miicadele etmek icin ¢ok onemlidir.” (Avrupa Konseyi,
25-26 Haziran 2015)

“Ilk olarak, Birlik icinde odevimizi yapryoruz. Bu, AB'nin iltica sistemini, yasal
g6¢ imkanlarmmi ve dis simirlarin yonetimini biitiinlestirmek anlamina geliyor.
Avrupa Simirt ve Sahil Giivenlik ile ilgili olarak gegen hafta yapilan anlasma
memnuniyetle karsiland:... Ikinci olarak, Birlik, dis politikasina odaklanmali,
insanlart kiyilarimiza gotiiren umutsuzluk izinin, binlerce kilometre uzakta
basladigini ve bu nedenle iiciincii iilkeler mensei ve transit ile daha etkin bir
sekilde faaliyete gectigini kabul etmelidir. Yeni bir diisiince, sahip oldugumuz
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tiim farkly aktorleri ve araglart bir araya getiren sonuclara yonelik herhangi bir
vaklagim, ciddi bir degerlendirmeye deger” (Avrupa Parlamentosu, 28 Haziran
2016)

Diizensiz go¢ sOylemi sekillendirilirken 6ne ¢ikarilan giivenliklestirme ¢iktilari
da benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda 6zellikle Schengen’in korunmasi, Frontex,
Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi’nin (EUROSUR) (Avrupa Konseyi, 24-25 Ekim 2013)
ve diger smir giivenlik birimlerinin isleyisinin gili¢lendirilmesi, diizensiz gocilin
onlenmesine yonelik iiclincii iilkelerle daha fazla temas kurulmasi (Avrupa Konseyi, 19-
20 Aralik 2013), Hizli Sinir Miidahale Ekiplerinin konuslandirilmasi (Avrupa Konseyi,
15 Ekim 2015), yeni yollar konusunda 6nlemlerin alinmasi ve boylece gelecek akiglarin
engellenmesi bu kapsamdaki hedeflerdendir (Avrupa Konseyi, 17-18 Mart 2016; Avrupa
Konseyi, 28 Haziran 2016; Avrupa Konseyi, 21 Ekim 2016). Goriildiigii iizere tim bu
yaklagimlar, mevcut gocii azaltmak ve gelecek gocii engellemeye yonelik atilan adimlar
olmustur.

Diizensiz ve diizenli gé¢ akisinin yonetilebilmesinin 6nemli bir glivenliklestirme
ciktist da “dayanismanin gerekliliginin yansitilmasma yoneliktir. Ayn1 zamanda bu
dayanismanin, yasanabilecek daha yogun gd¢men akisi riskine karsi bir 6nlem oldugu
belirtilmis (Avrupa Parlamentosu, 11 Mart 2011). Burada vurgulanan dayanisma, hem
yiiksek oranda miilteciye ev sahipligi yapan iciincii iilkelerle hem de AB igerisinde
ozellikle yogun gog¢ alan iilkelerle dis sinirina yonelik dayanisma seklindedir. Bu
kapsamda sorumluluk igsel ve digsal seklinde iki boyut kazanmistir (Avrupa
Parlamentosu, 28 Haziran 2016).

“Komisyon hizli bir sekildehareket etti ve defalarca bir Avrupa yaklasiminin
gerekli oldugunu vurguladi. Her giin miilteciler kiyilarimiza ve simirlarimiza
geliyor. Paylasilan dayanigsma ve sorumluluga dayali iddiali AB eylemine
duyulan ihtiyag agiktir... Siginma politikamizda daha fazla Avrupa'ya ihtiyacimiz
var. Miilteci politikamizda daha ¢ok Birlige ihtiyacimiz var. Gergek bir Avrupa
miilteci ve siginma politikasi, politika yaklasimimiza ve kurallarimiza kalict bir
sekilde dayanismayr gerektirir.” (Avrupa Komisyonu, 2015)

“Gog, kiiresel bir sorumlulugun oldugu kiiresel bir miicadeledir. Diizgiin
yonetmek icin kiiresel bir ortakliga ihtiyacimiz var. Avrupa Birligi ve iiye
devletleri, diinyadaki her iilke, bolge ve uluslararasi orgiit gibi, kendi rollerini
oynamak zorundadir. Bir¢ok vatandasimizin segilmis hiikiimetlerin = krizi
yonetebildigine dair giivenlerini yitirdikleri ac¢iktir. Bu gii¢stizliik duygusu
korkuya neden olur ve korkular onlari popiilistlerin kapilarina gotiiriir. Bu
dongiiyii kirmalvyiz. Birligin ve iiye devletlerin sadece sinir yonetimi, géog, iltica
ve giivenlik konularinda degil, ayni zamanda onlart teslim etmeleri icin de
anlasilabilir onerilerde bulunmadiklarini gostererek bunu kiracagiz. Kalmaya
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hakkr olmayanlar: iade ederek onu kiracagiz. Uciincii iilkeler geri doniislerde
isbirligi yapmayr reddettiklerinde, bunun diger isbirligi alanlarinda da
sonuglara yol acgacagint agik¢a belirtmeliyiz” (Avrupa Parlamentosu, 28
Haziran 2016)

“Simdi AB'vi bu ¢ikmazdan ya da benim tercih ettigim adlandirma olan
dayanisma krizinden kurtarmak icin gerekli diirtiiyii vermelisiniz.” (Avrupa
Parlamentosu, 18 Subat 2016)

Ayrica kurumlar ortak bir sekilde konuya 2015 yili itibariyle yogun ilgi
gostermistir. 2015 Oncesi go¢ konusuna kisa bir sekilde yer verilirken 2015 itibariyle 6zel
toplantilarin konusu olmus ve ¢esitli konferanslarda ayr1 baslik altinda degerlendirilmeye
baslanmistir. 2015 dncesi donemde hem belgelerde daha az olarak ele alinmig hem de go¢
yerine Suriye’deki catismalara odaklanilmistir. Bu cergevede adlandirilan kriz, 2015
oncesi donemde gog yerine Suriye’deki ¢atismalar olmaktadir. Dolayisiyla bu donemde
g0c¢ goz ardi edilen bir konu olarak kalmakta ve aciliyet gerektirdigi veya akis igerisindeki
gocmenlerin yogunlugu sdylemlerinden uzaklagsmaktadir. 2015 yili burada AB’ye
yonelen go¢ akisinin arttigi bir donem olmasiyla dikkat c¢ekici olmus ve siyasi bir
secimle go¢ AB gilindemine tasmnmistir. Suriye’deki c¢atigsmalarin basindan beri
gerceklesen bir gog akisi ve insan giivenligi tehlikesi mevcut iken, bu dénemde oncelikle
cevre llkelerin go¢menleri karsilamast konuyu AB gilindemine tasimaya yeterli
olmamustir.

“Gergekler ¢carpilyyor ve gercek carpitiliyor. Gergek su ki, gogmenlerin tahmin
edilen kitle akini olusmamistir. Bu yil 1 Ocak'ta Ingiliz kamera ekipleri, dogu
Avrupa'dan Ingiltere've giren insanlarin siiriilerini filme ¢ekmek icin sinirda bir
pozisyon belirledi. Onlar hayal kirikligina ugradilar, ¢iinkii hi¢ kimse gelmedi.”
(Avrupa Parlamentosu, 9 Kasim 2014)

Kurumlar arasindaki farklilik ise giivenlik temalarmin icerigine dayanmaktadir.
Kurumlarin agirlikli olarak ekonomik ve i¢ giivenlik temalarimi kullanmasi ortak nokta
olmasina karsin, sOylemin igeriginde benzerliklerle birlikte farkliliklar bulunmaktadir.
Ekonomik giivenlik temasinda Avrupa Komisyonu, gd¢gmenlere saglanacak fonlarin uzun
vadede gocii azaltma dogrultusunda AB c¢ikaria olacagini belirtmistir. Benzer sekilde
gbclin yonetilmesi Avrupa’daki geng issizlik ile iligskilendirilip, geng issizligin kabul
edilmeyecegi vurgulanmis ve go¢ ile ekonomi konulart birlikte ele alinmistir. Avrupa
Konseyi ise mevcut go¢ akisini ekonomik gdemen olarak siniflandirmis ve bu kisilerin
Tiirkiye isgiliciine entegrasyonunu savunmustur. Avrupa Konseyi ile benzer sekilde

Parlamento da ekonomik gd¢men sdylemi ile miilteciler arasinda amaclar1 kapsaminda
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ayrim yapmistir. Dolayisiyla gogmenlerin yerinden edilip transit lilkeye gelmeleri normal
kabul edilirken Avrupa’ya yonelmelerinin ekonomik oldugu vurgulanmistir. Bu yaklagim
Birligin ekonomik pozisyonuna dikkat ¢ekmeye yonelik olmustur. Ayrica burada
ekonomik gé¢menlerin Avrupa’ya yonelmesi, mevcut sartlarin korunmak yerine en iyiye
ulagmak isteyen kisiler olarak goriilmiis ve gocmenlerin yaptig iilkeler igerisinde se¢im
aligverisi engellenmek istenmistir.

Avrupa Parlamentosu {i¢ giivenlik temasini 6zellikle Schengen’e yonelik giivenlik
sOylemleri ile inga etmistir. Bu baglamda, gogiin, ekonomik, kiiltiirel ve i¢ giivenlik
alanlarinda Schengen sistemini etkiledigi ve sisteme zarar verdigi sOylemleri
kullanilmistir. Dolayisiyla Parlamento’daki ekonomik giivenlik sdyleminde Schengen
vurgusu da bulunmaktadir.

“Schengen bolgesindeki sinwrlarin kapatilmasi, kalict bir ekonomik maliyete yol
acacaktir. Isciler, isletmeler, herkes agir bir bedel 6deyecek. Simrlar arasinda
gidip gelenler islerini kaybedecek, sirketleri ¢calisanlarini. Kamyonlar saatlerce ya
da giinlerce simrda sikisip kalirlar ve tam zamaminda igleyen ekonomiye son
verirler. Simir kontrollerinin yeniden olusturulmasina bagli idari maliyetlerden
bahsetmiyorum bile.” (Avrupa Parlamentosu, 17 Mart 2016)

I¢ giivenlik temasinda ise kurumlardan Parlamento, yine Schengen sdylemini
kullanmis ve smirlart kaldirmasi gdg-sug iliskisi kapsamida degerlendirmistir. Ozellikle
burada diizensiz gd¢menlerin Schengen sistemi sayesinde Birlik smnirlar igerisindeki
hareketliligi, tlkelerin Schengen’i kaldirma sdylemlerini olusturdugu belirtilmistir.
Dolayisiyla buradaki goc akisindan yine Avrupa’nin zarar gorecegi belirtilmektedir.
Bunun olmamasi adina gociin yonetilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda
Parlamento, insan giivenligini 6n plana alarak go¢ eylemini bir biitiin olarak insanlarin yer
degisimi almak yerine farkli farkli yaklagimlarla go¢ti siniflandirmig ve belirli kategorileri
tehlikeli sinifa dahil etmistir.

Gog¢-sug 1liskisi ve bu iligkinin Schengen’i etkilemesi Parlamento’da daha baskin
olsa da Komiyon ve Konsey’de de bulunmaktadir. Ancak gé¢menlerin Avrupa siyasetine
zarar verdigi, poplilist, yabanci diisman1 ve milliyet¢i yaklagimlart arttirdigi sdylemi ise
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunda ortaklasmaktadir. Avrupa Konseyi ise i¢
giivenlik temasini, diizenli-diizensiz gbo¢ ayrimi, gog¢-suc iliskisi, gogiin Avrupa’da
kurumsal krize neden oldugu ve AB’de kalmaya hakki olanlar-olmayanlar
siiflandirmasi sdylemleri ile sekillendirmistir.

Son yaklagim olarak kiiltiirel glivenlik sdylemleri, ti¢ kurum da oldukga yiizeysel

ve az olarak bulunmaktadir. Bu kapsamda Konsey ve Komisyon Avrupa degerleri
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sOylemini kullanirken, Avrupa Parlamentosu Schengen sistemi, Avrupa’nin demokratik
yapist ve refahi iizerinden Avrupa kimligi sdylemine yonelmistir. Ozellikle Schengen’in
sagladig degerlerin Avrupa kimliginin bir pargast oldugu hatirlatilmis ve gociin kiiltiirel
kimligi koruma i¢in yonetilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu kapsamdaki giivenlik sOylemleri ayn1 zamanda giivenliklestirme ciktilar ile
desteklenmektedir. Belirtilen ¢iktilar ilgili giivenlik temasma yonelik onlemleri ifade
etmektedir. Bu kapsamda ekonomik giivenlige yonelik gé¢menlerin ekonomik nedenlerle
gbclinii Onlemek adina yardimlarin yapilmasi ve sorunlu bolgelerde istihdam firsatlarinin
arttirlmas belirtilmistir. ¢ giivenlige yonelik 6zellikle sinir giivenliklerinin arttirilmasi

ve go¢ nedenli suglarin azaltilmasi 6ne ¢ikarilmistir.
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Avrupa Komisyonu

Avrupa Konseyi

Avrupa Parlamentosu

Ekonomik
Giivenlik

Giivenliklesti
rme Ciktisi

Kiiltiirel
Giivenlik

Giivenliklesti
rme Ciktisi

i¢ Giivenlik

Giivenliklesti
rme Ciktisi

Geng issizlik
Fonlarin gerekliligi
Ekonomi- go¢
iligkisi

AB Genglik
Garantisi

Mensei ve komsu
bolgelere mali
destek

Yatirim ile
istihdam
saglanmasi

Acil Yardim Fonu

Biz ve digerleri
sOylemi
Avrupa degerleri

Avrupa’nin siyasi
yapisi
Milliyetgilik,
poplilizm ve
yabanci
diismanliginin
artmasi

Go¢-sug iliskisi
Schengen sdylemi
AB’de kalmaya
hakki olanlar-
olmayanlar

e Sinir giivenligi

Ekonomik gé¢men
Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye'nin iggiictine dahili

Transit ve mense
tilkelerdeki ekonomik ve
sosyal firsatlarin
arttirilmast

Sorunlu bélgelere yatirim
ile istihdam saglanmast
Avrupa Siirdiirtilebilir
Kalkinma Fonu

Avrupa degerleri

Kurumsal kriz
adlandirmasi

Diizenli- diizensiz go¢
konularinda yapilan ayrim
Gog- sug iligkisi
Schengen sdylemi

AB’de kalmaya hakki
olanlar-olmayanlar

Teror, kagakeilik ve
yasadis1 gogle miicadele
I¢ ve dis sinirlar
kontrollerinin arttirilmasi
Hizli Sinir Miidahale
Ekiplerinin desteklenmesi
Diizensiz gocii engelleme
ve diger iilkelerle igbirligi
EUROSUR’un
desteklenmesi

Girig/ Cikis Sistemi

Schengen’in
sagladig1 ekonomik
firsatlar

Ekonomik gé¢men

Afrika ile yeni
ortakliklar

Schengen sistemi
AB degerlerinin
yayginlastirilmasi

Diizensiz gogiin
Schengen’i
etkilemesi
Gog¢menlerin
siniflandirilmasi
Avrupa siyasetine
zarar verdigi
sOylemleri
Popiilist sdylemlerin
artmasi

Go¢-sug iliskisi
AB’de kalmaya
hakki olanlar-
olmayanlar

I¢ sinirlar1 korumak
i¢in diizensiz gogii
engellemek

Yeni bir politika
olusturulmasi
Yalnizca savas ve
zuliimden kacanlarin
one cikarilmasi
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BOLUM V

SONUC

5.1. Sonuc¢

Bu caligmanin temel konusu, Kopenhag Okulu kurami ve giivenlik temalar
cercevesinde AB kurumlarindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun go¢ sdylemlerini incelemektir. Bu kapsamda c¢alisma gocg-giivenlik
iligkisini incelemek i¢in Oncelikle Soguk Savas sonrasi donemde gilivenlik kavraminda
yasanan doniisiimii, bunun kuramsal alana yansimasini, AB ortak goc¢ politikasinin
olusturulmasi siirecini, bu siire¢ i¢erisinde kurumlarin artan 6nemini ve 6zellikle 2011
Suriye krizi ile birlikte go¢ konusunun 6zel bir alana taginmasini ele almistir.

Giivenlik kavrami Soguk Savas sonrasi donemde degisim gostererek farkli
anlamlar yiliklenen konulardan biri olmaya baslamistir. Bu donemde yasanan ¢atisma
tiirlerinin degisimi ve farkli sorunlarin giivenligi tehdit etmesi, kavramin geleneksel
giivenlik anlayisinin digina ¢ikip genisleyen ve derinlesen boyutlara sahip olmasinm
saglamistir. Gergeklesen catismalar veya mevcut sorunlar iilkelerin sinirlarin1 asan
boyutlara ulagmis ve ulusal seviyedeki sorunlar uluslararasi sistemi etkilemeye
baslamistir. Soguk Savas sonrasinda yeni donemin baslamasi ile birlikte devlet merkezli
catisma ve gilivenlik sorunlar1 yerini farklilasan gilivenlik tehditlerine birakmistir.
Tehdidin tilkelerin i¢ dinamiklerinden gelebilecegi gibi kiiresel sorunlarinda uluslararasi
giivenlige sorun olacagi yaklagimi yumusak giivenlik olarak adlandirilan konularin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Bu noktada gog ise, siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel gibi
pek ¢ok alani etkileyebilmesi nedeniyle yeni donemin en 6nemli konularindan biri
olmustur.

Giivenlik kavraminda yasanan bu doniisiimiin kuramsal literatiire yansimasi ile
elestirel giivenlik c¢alismalarinin dogusu saglanmistir. Bu ¢alismalarin bir 6rnegini de
Kopenhag Okulu olusturmaktadir. Sosyal ingacilik kurami temelinde giivenligin soz-
edim yoluyla sosyal insasina dayanan bu kuram, konularin tehdit olarak sunulmasini,
yani giivenliklestirilmesini ele almaktadir. Bu kapsamda Kopenhag Okulu
giivenliklestirmenin nasil, kimler tarafindan, ne sekilde, ne zaman ve neden yapildig
gibi biitiinciil bir degerlendirme yapmaktadir.

Soguk Savas sonrasi kavramsal ve kuramsal alanda yasanan bu doniisiim, gog,

giivenlik ve Kopenhag Okulu alanlarinin kesistiren bir gelisme olmustur. Bu tez
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calismasi da buradan hareketle AB’de gociin giivenliklestirilmesini ele almaktadir. Bu
calisma cercevesinde dncelikle, 1990’larda Balkanlarda baslayan i¢ ¢atismalar sonucu
go¢ konusunda adim atilmasimmin gerekliligini goéren Birligin, 1992 Maastricht
Antlagmasi ile olusturmaya basladig ortak go¢ politikasi ele alinmistir. Bu siirecte gog
konusunun hiikiimetleraras: karar alma mekanizmasina dayandirilmast AB kurumlari
yerine iiye lilkelerin aktif oldugu politika alani olmasina neden oldugu gosterilmistir.
Amsterdam Antlagsmasi ise go¢ konusunu Topluluk siitununa tasimasina ragmen,
stitunun ulusiistii karar verme usulii yerine, bes yil siiresince hiikiimetleraras1 karar
verme usuliinii korumaya devam etmistir. Ardindan 2010-2015 donemi i¢in ele alinmasi
kararlastirilan Stockholm Programi, diizenli ve diizensiz go¢ konularini tamamen
kurumlarin alanima tasimis ve kurumlarin go¢ konusunda sorumluluklarini arttirmistir.
Hemen ardindan 2011 yilinda Arap Bahari olarak adlandirilan karisikliklar ve Suriye’de
baslayan olaylar ile 2010 itibariyle 6ne ¢ikan AB kurumlarina politika gelistirme ve
uygulama alani saglamistir.

2011 yilinda baglayan Suriye’deki dnlenemeyen krizin uluslararasi sistemdeki en
onemli sonucu, AB giindeminde de 6n plana ¢ikan Suriyeli miilteci krizi olmustur.
Birlik giindemine hizli bir sekilde taginan ve yogunlasan gog¢, Eurobarameter verilerinin
gosterdigi lizere Avrupa vatandaslarinin giivenlik kaygisi tasidigi baslica alanlardan
biridir. Ayn1 zamanda Avrupa vatandaglar1 bu giivenlik kaygis1 yaratan gé¢ konusunda
kurumlarm 6nemli rol oynadigini kabul etmektedir. Bu kapsamda c¢alisma ise Suriyeli
miilteci  krizi donemini ele almakta ve AB kurumlarmin sdylemlerini
degerlendirmektedir. Nitekim burada kurumlar Kopehag Okulu’'nda kolaylastiric
kosullar olarak degerlendirilen dogru kisi ve dogru zaman sistemine uymaktadir. Ayni
zamanda yine Kopenhag Okulu’na uygun sekilde Suriye krizinin neden oldugu gog
akig1 ortaminda, gé¢ konusu kurumlarin glindeminde iist siralarda yer almistir. Bu
dogrultuda Avrupa Siginma Destek Ofisi’nin kurulmasi, Goge Kiiresel Yaklasim
raporunun revize edilmesi, Avrupa Komisyonu’nun 2014 yilinda 10 6ncelikli konu
arasinda gbce yer vermesi, Igisleri komiserinin Go¢ ve Igisleri Komiseri olarak
adlandirilmasi, Go¢ Ortakligi Cercevesi ile iilkelerle isbirliginin kurulmasi ve
Komisyon’un onerdigi reform oOnerileri bu durumu orneklemektedir. Benzer sekilde
cesitli konferanslarda go¢ sdylemlerine yer verilmesi ve goce yonelik 6zel toplantilar
diizenlemesi de diger 6rnekler arasindadir.

Suriye’deki karigikliklar ve yasanan miilteci krizinden baslangicta Tiirkiye,

Liibnan, Urdiin gibi bolge iilkeleri etkilenirken, karisikliklarin bitmek yerine
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yogunlagmasi, go¢ eden kisilerin Avrupa yolcuklarina ¢ikmasinda itici faktor olmustur.
Bu duruma AB’nin tepkilerinden biri ise diizensiz gogli onlemek adina GKA siireci
kapsaminda transit iilke olan Tiirkiye ile isbirligine girismek olmustur. Tirkiye-AB
iliskilerinin donma noktasina geldigi bir donemde yapilan bu girisim, goc¢ii durdurmak
adina Tirkiye’ye vize serbestliginin saglanmasi ve miizakerelerin hizlandirilmasi
benzeri 6nemli tavizleri igermistir. Bu noktada, Suriye’deki insan oliimlerine ¢6ziimsiiz
kalan AB, gb¢ konusundaki bu girisimlerini gé¢men Oliimlerinin azaltilmasi sdylemi
altinda yapmistir. Nitekim diizensiz goc¢li onlemeye calisirken, diizenli goce yonelik
politika diizenlemelerini gerceklestirememesi, AB’nin insani giivenlik yaklagiminin
sorgulanmasina neden olmustur.

Eurobarameter verilerine gére AB vatandaslar1 tarafindan 6nemli goriilen
kurumlar, go¢ konusunu sistematik bir sOylem ile ele almistir. Kurumlar 6ncelikle
mevcut go¢ politikasinin basarisiz oldugunu, Dublin sistemi ile olusturulan ortak go¢
politikasinin, Suriye krizi doneminde tilkelerde uygulama sorunu yasadigini belirtmistir.
Yeni goc¢ politikasinin olusturulmasi gerektigi sdylemi ¢ergcevesinde kurumlar asil hedef
olan go¢li yonetme vurgusunda bulunmustur. Ancak burada gociin yonetilememesinin
farkli farkli tehlikelere neden olacagi sdylemi ile kullanilmasi, gog¢menlerin
olusturabilecegi tehlikelerin 6ne ¢ikarilmasina neden olmustur. Kurumlar, sdylemlerinde
gociin yonetilememesini AB giivenligine tehdit olacagi seklinde sunmus ve gocii yonetme
olarak ise go¢menleri AB sinirlarindan uzakta tutacak onlemler 6n plana cikarmustir.
Kurumlarin sdylemleri cergevesinde odaklandigi ¢oziimler arasinda en 6nemlisi, yani
Kopenhag Okulu’na gore hedeflenen olaganiistii Onlemler olan giivenliklestirme
ciktilari, sinir giivenligine yonelik olmustur. Bu durum ise konunun Avrupa giivenligi
lehine ele alindigim1 6rneklemistir. Ayrica Kurumlar diizenli gé¢ konusunda yeni bir
politika ihtiyact oldugu vurgusu Otesine gidememistir. Benzer sekilde diizensiz go¢
akisin1 Onlemeye yonelik atilan tim smir kontrolii adimlarina ragmen iilke igerisinde
kaldig siirecte diizensiz gdgmen konumuna diisen kisiler goz ardi edilmistir. Dolayisiyla
amacin go¢ ve diizensiz go¢ akisinin sug¢ olarak goriilmemesi durumunda, sinirlarin
saglamlastirilmasina verilen 6nem kadar calisma izni, ikamet izni, refah hizmetlerine
erisim saglama ve sosyal yardim konularina da 6nem gosterilmesi gerekmektedir
(Huysmans, 2000, s. 759).

Bu arkaplan c¢ercevesindeki calisma dért onemli bulguya sahiptir. Birincisi,
giivenlik temalar1 cergevesinde incelendiginde kurumlar arasinda benzerlik gosteren

sOylemler bulunmaktadir. Ekonomik gd¢men sdylemleri, gog¢-sug iligkisi (yasadisi gog,
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terér ve gogmen kacakciligi sdylemleri), bu iliskiden Schengen’in etkilenmesi ve
gocmenleri AB’de kalmaya hakki olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilmasi yaklagimlari
tic kurumda da ortaklagmaktadir. Nitekim hem gog¢-sug iliskisi boyutu hem de sinir
giivenliginin saglanmasi soylemi ii¢ kurumu da Schengen sisteminin korunmasi iizerine
yonlendirmistir.

Ikincisi, AB kurumlar1 giivenliklestirme noktasinda ortak bir yaklasima sahip
olmaktadir ancak giivenlik temalar1 agisindan kurumlar arasinda vurgulanan farkli
noktalar da mevcuttur. Bu kapsamda Parlamento gogii 6zellikle Schengen konusu
etrafindan sekillendirip giivenlik temalarini olusturmustur. Gogiin yonetilememesinin
Schengen’e zarar verecegi ve bununda Schengen’in sagladigi ekonomik imkanlara,
Schengen’in verdigi Avrupalilik kimligi ile kiiltiirel degere ve Schengen’in smirlari
kaldiran sisteminin goc-sug iligkisini arttirmastyla i¢ giivenlige tehdit olabilecegi sekilde
sunulmustur. Dolayistyla Schengen’in korunmasi i¢in gogiin yonetilmesine ve gog-sug
iligkisinin bitirilmesi i¢in ise dig sinirlarin saglamlastirilmasina dikkat ¢ekilmistir. Ayni
zamanda Parlamento; gOoc¢menleri sodylemlerinde farkli farkli kategoriler altinda
smiflandirmastir: savastan kacanlar ve diger nedenlerle gelenler, ekonomik ve siyasi
gogler, iltica ve ekonomik gog, yasal- yasa-disi go¢, savas magdurlari ve iilkelerini
siginma hakki kapsaminda olmayan baska nedenlerle terk edenler, AB sumirlart igerisinde
kalmaya hakki olanlar ve olmayanlar. Parlamento ayrica ekonomik giivenlik temasinda
ekonomik go¢men vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. Avrupa Konseyi, i¢ giivenlik kapsaminda
Parlamento gog¢li kurumsal kriz olarak tanimlayip AB’nin mevcudiyetine yonelik
tehlikeye dikkat ¢ekmistir. Ekonomik giivenlik temasinda farklilagan vurgusu ise devam
eden goc akisinin ekonomik gd¢men oldugu ve yerinden edilen gé¢menlerin Tiirkiye
isgiiciine katilmas1 gerektigi sOylemleri tizerinden sekillendirilmistir. Komisyon i¢
giivenlik temasinda ise gogiin yonetilememesinin AB’nin siyasi yapisina, demokrasisine
zarar verdigini 6ne ¢ikarmistir. Ayni zamanda Parlamento ile benzer seklinde Avrupa’da
artan yabanc1t diigmanhig, milliyetcilik ve popiilizmin  sebebini  go¢ ile
iligkilendirilmektedir.

Ugiinciisii, kurumlar arasinda kiiltiirel giivenlik temasi baskin bir yer
etmemektedir. Komisyon ve Avrupa Konseyi kiiltiirel giivenlik vurgusunu Avrupa
degerleri iizerinden sekillendirirken Avrupa Parlamentosu AB degeri olarak Schengen
sistemi, demokrasi ve refah konularini kullanmistir. Ekonomik ve i¢ giivenlik temalari ise
farklilagan igeriklere sahip olsa da {i¢ kurumda da 6ne ¢ikan yaklagim olmustur. Bu

kapsamda atilan adimlar, go¢e yonelik daha sorumlu politikalarin ele alinmasi, 6zel
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giivenlik birimlerinin kurulmasi, gogiin sinirlandirilmasi seklinde AB giivenligine yonelik
olmustur. Dolayisiyla giivenliklestirme ¢iktilarinin gé¢ akisinin 6nlemeye yonelik olmas,
kimin/neyin giivenligi sorusunun cevabi olarak AB’yi gOstermistir.

’

Dordiincii, tim bu soOylemler “gégiin yonetilmesi” vurgusu cercevesinde
gerceklestirilmigtir. Nitekim bu kapsamda goglin yonetilmesi vurgusu go¢ akisinin
Onlenebilmesi veya azaltilabilmesi hedefiyle alinacak onlemlerin Oniinii acan sdylemler
ile kullanilmistir. Dolayisiyla gocilin giivenliklestirmesi konusunda go¢menler tehdit
olarak sunulur iken, AB kurumlar1 go¢iin yonetilememesini ekonomik ve i¢ giivenlik
tehdidi olarak sunmustur.

Tiim bu yaklasimlarda AB, daha yumusak bir retorik kullanmistir. Ornegin insan
giivenligini saglama sOylemleri altinda diizenli goge yonelik diizenlemeler yapilmadan
diizensiz gdclin azaltilmasi ve siir giivenliginin saglanmasi belirtmistir. Bu durum su
soruyu dogurmaktadir: O zaman burada bu ii¢ giivenlik temasindan, érnegin yukarida
ele alinan ekonomik giivenliklestirmeden, bahsedilebilir mi? GoOglin yonetilmesi veya
goc akisinin azaltilmasi yaklasimi, go¢ eden kisilerin ekonomik nedenlerle
gerceklestirdigi vurgusuyla 6n plana cikarilmistir. Nitekim bu dogrultuda ekonomik
sorunlarla go¢ eden kisilerin, Avrupa’ya yonelik tehdit olmamasi ve Avrupa’daki
ekonomik degerlere zarar vermemesi adina, yani Avrupa’nin ekonomik sikintilara veya
geng igsizlige diismemesi adina AB kurumlar1 dnlemlerin alinmasin1 ve bu kapsamda
Avrupa’da sahip olacaklar1 ekonomik kosullarin mensei veya transit iilkede
kazanilmasim vurgulamistir. Ozellikle kurumlar gociin yonetilmesinde de dayanisma
vurgusunu On plana ¢ikarmis ve konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir.

AB kurumlarmin kullandiklar1 sdylemlerin bu sekilde dolayli olmasimin iki
temel nedeni bulunmaktadir. AB kurumlari, uluslararasi toplumda hem iiye devletleri
hem de insan haklar: ve temel ozgiirliiklere saygi gibi degerlere dayanan AB hukukunu
temsil etmesi yoniiyle aktivist sdylemlerden uzaklasmaktadir. Ikinci neden olarak ise
AB kurumlari, gocilin yonetilmesini ortak ¢ikari temsil etmesi vurgusu ile 6ne ¢ikarmis
ve bu siirecte devletlere de sorumluluk yiiklemeye calismistir. Ayn1 zamanda bu ortak
cikar, mevcut gogmenlerin Otesinde gelecekte olusabilecek go¢ akislarini yonetme
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla giivenliklestirme ¢iktilar1 arasinda ele alinan i¢ ve dis
sinirlarin  saglamlastirilmasi, Frontex’in saglamlastirilmast benzeri 6nlemler en ¢ok
vurgulanan sdylemler olmustur.

Son olarak bu tez c¢aligmasi gog¢-giivenlik-AB {icliisii acgisindan  6nemli

cikarimlar degerlendirmistir. Ozellikle AB kurumlari igerisinde siklikla dile getirilen
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“veni bir gog¢ politikasinin” olusturulmasi siirecinde AB kurumlarinin endiselerinin
degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Ayrica ¢alisma, AB’nin yogun gb¢ karsisinda
yaklasimlarini1 degerlendirerek gelecek donemlerde yasanabilecek baska bir go¢ akisina
karst ornek olusturacak sekilde Suriye krizi ¢alismasi sahasina katki saglamaktadir.
Nitekim AB kurumlarinin incelenen sdylemlerinde, gelecek yillarda 6zellikle Sahra alti
Afrikasi'ndan iklim degisikligi, ¢ollesme, aglik, niifus artisi, yoksulluk, terérizm ve
istikrarsizlik benzeri sebeplerle gelebilecek go¢ hatirlatilmistir. Tiim bu cercevede gog
ve AB iligkisi 6onemi kapsaminda ele alinmayan diger kurumlarin yaklagimlarinin
degerlendirilmesi gelecek ¢aligmalar i¢in ele alinabilecek konulardandir. Ayn1 zamanda
AB ortak gog politikasinin literatiirde belirtilen gog politikasinin iiye iilkeler arasindaki
ortaklifa dayanmasi nedeniyle liye iilkelerdeki go¢ yaklasimi ele alinabilecek diger bir
onemli konuyu olusturmaktadir. Benzer sekilde farkli aktorler kapsaminda incelenecek
sOylemler yalnizca séz-eylem yaklasimi cergevesinde degil, gorsel-eylem veya farkli

yollarla da degerlendirilebilecek alanlar arasindadir.
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