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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

GÖKKUġAĞI ALABALIĞI (Oncorhynchus mykiss)’NIN ÜREME 

ÖZELLĠKLERĠ VE ĠKĠ FARKLI TĠCARĠ YEMĠN YAVRULARIN 

BÜYÜMELERĠ ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 
Ġsmail KARADAĞ 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Su Ürünleri Mühendisliği Anabilim Dalı  

  

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN 

 

Bu çalıĢmada, 11 adet diĢi ve 11 adet erkek gökkuĢağı alabalığın (Oncorhynchus 

mykiss)‟dan 48.776 adet döllenmiĢ yumurta elde edilmiĢtir. Bu yumurtaların kuluçka 

süresi 36 gün ve kuluçka randımanı %93,37 olarak bulunmuĢtur. Besin kesesini 

tüketmiĢ olan gökkuĢağı alabalıkları 90 gün süre ile A ve B marka ticari yemlerle 

beslenmiĢtir. Besleme sonunda kondisyon faktörü A ve B yemlerinde sırasıyla 

0,96±0,03 ve 0,99±0,02; organsal indeks ise 8,68±0,21 ve 9,24±0,33 olarak 

belirlenmiĢtir. A ve B marka yemle beslenen guruplar arasında yukarıda ki 

parametrelerde istatistiki olarak önemli fark bulunmamıĢtır (p>0,05). Büyüme 

parametrelerinden olan spesifik büyüme oranı A yeminde 2,76±0,04, B yeminde 

2,59±0,09; protein etkinlik oranı A yeminde 1,85±0,09, B yeminde 1,59±0,11; yem 

değerlendirme oranı ise A yeminde 0,99±0,05, B yeminde 1,15±0,08 olarak 

belirlenmiĢtir. Guruplar arasında istatistiki olarak önemli fark bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Deneme süresince canlı ağırlık artıĢı A yemi ile beslenen grupta 0,83 g‟dan 90 gün 

sonunda 9,87±0,28 g‟a, B yemi ile beslenen grupta ise 0,83 g‟dan 90 gün sonunda 

8,93±0,28 g‟a yükselmiĢtir. Hepatosomatik indeks değerleri A ve B yeminde sırasıyla 

1,03±0,05 ve 0,78±0,04 olarak hesaplanmıĢtır. Canlı ağırlık artıĢı ve hepatosomatik 

indeks yönünden guruplar arasında istatistiki olarak önemli farklar bulunmamıĢtır 

(p>0,05). 

ÇalıĢma sonunda A ve B marka yemle beslenen guruplarda ağırlıkça oransal büyüme 

değerleri sırasıyla 215,46±7,96 ve 196,79±7,96 olarak belirlenmiĢ olup gruplar arasında 

istatistiki farklar meydana gelmiĢtir (p<0,05). 
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Anahtar Kelimeler: GökkuĢağı alabalığı, büyüme parametreleri, kuluçka randımanı 
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Master Thesis 

 

REPRODUCTION TRAITS OF RAINBOW TROUT (Oncorhynchus mykiss) and 

EFFECTS OF TWO DIFFERENT COMMERICAL FEEDS ON THE GROWTH 

OF FRY 

 

Ġsmail KARADAĞ 

 

Atatürk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Aquaculture 

  

 

Supervisor: Ydr. Doç. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN 

 

In this study, 11 female and 11 male rainbow trout broodstock were used. A total of 

48.776 fertilized eggs were determined. Incubation period of eggs were 36 days with 

93.37% hatching yield. After absorption of yolk sac, the fry were fed with A and B 

brand name commercial feeds for 90 days. At the end of feding period, condition factors 

and tissue indexes of A and B groups were determined as 0.96±0.03, 0.99±0.02 and 

8.68±0.21; 9.24±0,33 respectively. There were no significant differences (p>0.05) 

between the groups with respect to condition factors and tissue indexes. Growth 

parameters such as specific growth rate, protein efficiency ratio and feed conversion 

ratio from A and B feeds were deterermined as 2.76±0,04, 2.59±0,09; 1.85±0,09, 

1.59±0,11 and 0.99±0,05, 1.15±0,08 respectively. There were no significant differences 

between gropus considering all of these parameters (p>0.05). 

After a 90 day of feeding, mean live weights of the groups fed with A and B feeds were 

increased from 0.83 g to 9.87±0,28 g and from 0.83 g to 8.93±0,28 g respectively. 

Hepatosomatic indexes of A and B were calculated as 1.03±0,05 and 0.78±0,04 

respectively. There were no significant differences between A and B groups with 

respect to live weight increases and hepatosomatic indexes (p>0.05). 

Mean weighted proportional growth of A and B groups were calculated as 215,46±7,96; 

196,79±7,96 respectively. The difference between groups were statistically significant 

(p<0,05) 
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1. GĠRĠġ  

Dünya nüfusunun hızla artması gıda sektörünün üretiminin de artmasını gerektirmiĢtir. 

Karasal gıda kaynaklarının üretiminin üst sınırlara ulaĢmıĢ olması insanoğlunun 

dikkatini su ürünlerine çekmiĢtir. GeçmiĢten günümüze insanların besin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmede su ürünleri önemli bir yer tutmuĢtur. Su ürünleri üretimi avcılık ve 

yetiĢtiricilik olarak iki baĢlıkta incelenebilir (ġahin 2004). 

Su ürünleri üretimi kültür balıkçılığı adı altında son 30 yılda önemli geliĢmeler 

göstermiĢtir. Su ürünleri yetiĢtiriciliği FAO tarafından dünya genelinde en hızlı geliĢen 

gıda sektörü olarak bildirilmiĢtir (Vannuccini 2004). 

Çizelge 1.1. Türkiye‟de yıllara göre su ürünleri üretimi (TÜĠK 2015; FAO 2015) 

Yıllar Avcılık (ton/yıl) YetiĢtiricilik (ton/yıl) Toplam 

(ton/yıl) Deniz Ġç su Toplam Deniz Ġç su Toplam 

2000 460,52 42,82 503,34 35,64 43,38 79,03 582,37 

2001 484,41 43,32 527,73 29,73 37,51 67,24 594,97 

2002 522,74 43,93 566,68 26,86 34,29 61,16 627,84 

2003 463,07 44,69 507,77 39,72 40,21 79,94 587,71 

2004 504,89 45,58 550,48 49,89 44,11 94,01 644,49 

2005 380,38 46,11 426,49 69,67 48,60 118,27 544,77 

2006 488,96 44,08 533,04 72,24 56,69 128,94 661,99 

2007 589,12 43,32 632,45 80,84 59,03 139,87 772,32 

2008 453,11 41,01 494,12 85,62 66,55 152,18 646,31 

2009 425,27 39,18 464,46 82,48 76,24 158,72 623,19 

2010 445,68 40,25 485,93 88,57 78,56 167,14 653,08 

2011 477,65 37,09 514,75 88,34 100,44 188,79 703,54 

2012 396,32 36,12 432,44 100,85 111,55 212,41 644,85 

2013 339,04 35,07 374,12 110,37 123,01 233,39 607,51 

2014 266,07 36,13 302,21 126,89 108,23 235,13 537,34 

2015 397,73 34,17 431,90 138,87 101,45 240,33 672,24 
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Çizelge 1.2. Türkiye‟de yetiĢtiriciliği en çok yapılan türlerin üretim miktarları (yıl/ton) 

(TÜĠK 2015) 

Yıllar Alabalık Alabalık Alabalık Çipura Levrek 

Ġç su  Deniz Toplam 

2000 42,57 1,96 44,53 15,46 17,87 

2001 36,82 1,24 38,06 12,93 15,54 

2002 33,70 846 34,55 11,68 14,33 

2003 39,67 1,19 40,86 16,73 20,98 

2004 43,43 1,65 45,08 20,43 26,29 

2005 48,03 1,24 49,28 27,63 37,29 

2006 56,02 1,63 57,65 28,46 38,40 

2007 58,43 2,74 61,17 33,50 41,90 

2008 65,92 2,72 68,64 31,67 49,27 

2009 75,65 5,22 80,88 28,36 46,55 

2010 78,16 7,07 85,24 28,15 50,79 

2011 100,23 7,69 107,93 32,18 47,01 

2012 111,33 3,23 114,56 30,74 65,51 

2013 122,87 5,18 128,05 35,70 67,91 

2014 107,98 5,61 113,59 41,87 74,65 

2015 101,16 6,87 108,03 51,84 75,16 
  

Son zamanlarda balık stoklarındaki azalıĢ, su ürünleri yetiĢtiriciliğinde ürün 

çeĢitliliğinin arttırılması çalıĢmalarına hız verilmesine sebep olmuĢtur. Dünyada ve 

ülkemizde yetiĢtiriciliği yapılan gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) ve kültüre 

alma çalıĢmaları yürütülen Karadeniz alası (Salmo trutta labrax), Kaynak alabalığı 

(Salvelinus fontinalis) ve Dere alabalığı (Salmo trutta  fario) gibi alabalık türleri 

mevcuttur (Çelikkale 1994; Çakmak vd 2007; Kocaman vd 2009). 

Yeni türlerin yetiĢtiriciliğe kazandırılmasındaki baĢarı kuluçka dönemine, bu 

dönemdeki baĢarı da yumurta kalitesine bağlıdır. Ġyi kalitedeki yumurta, kuluçkadaki 

yumurtaların açılım oranı, kuluçka performansı ve randımanını olumlu yönde 

etkilemektedir (Güner ve Tekinay 2002). 
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Yumurta büyüklüğü ve çapı türler arasında büyük farklılıklar gösterdiği gibi tür içinde 

de; damızlık balığın yaĢı, büyüklüğü, beslenme ve yetiĢtiricilik Ģartlarının yer aldığı 

çevresel etkenlere bağlı olarak da değiĢkenlik gösterebilmektedir. Yumurta kalitesini 

etkileyen diğer faktörler ise beslenme, yetiĢtirme Ģartları, yumurtanın kimyasal 

kompozisyonu, damızlık stok ve döllenmiĢ zigotların büyüklüğü, aĢırı olgunlaĢma 

durumudur (OkumuĢ 2003; BaĢçınar ve OkumuĢ 2004; Yousefian 2011). 

Lipit içeriği yumurtanın biyokimyasal kompozisyonda yumurta kalitesini dolayısı ile 

kuluçka performansını etkileyen faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir. 

Yumurtanın lipit içeriği ile yumurta ve larva yaĢama oranı arasında pozitif bir iliĢki söz 

konusudur (OkumuĢ 2003). 

Lipitler balık yumurtalarının ana birleĢenlerinden biridir. Bu nedenle balık yumurtaları 

embriyonik geliĢim döneminden baĢlayıp yemlemeye kadar olan besin keseli dönemde 

enerji ihtiyaçlarını karĢılamak için önemli düzeyde lipit içerirler (Henderson and Tocher 

1987; Izquierdo et al. 1996; Tocher 2003; Tveiten et al. 2004; Johnson 2009). 

Türlere göre yumurtalardaki lipit miktarı değiĢmekte olup, genel olarak düĢük lipit ve 

yüksek lipit ihtiva edenler diye iki grupta incelenmektedir. DüĢük lipit ihtiva eden 

birinci grup ağırlığının %2,5 ile %5‟i kadar lipit içerir. Bu guruba birçok deniz balığı 

dâhildir. Tatlısu balıklarının yumurtaları ise yüksek lipit içeren ikinci gruba dâhil olup 

yumurta ağırlığının %5 ile %10‟u kadar lipid ihtiva eder (Henderson and Tocher 1987; 

Tocher 2003). 

Birçok ülkede su ürünleri yetiĢtiriciliği, yüksek kazanç ve geniĢ iĢ imkânı sahasına sahip 

olmasından dolayı son zamanlarda hızla geliĢmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde hayvansal 

protein ihtiyacının %50‟si balıktan karĢılanmaktadır. Dünya su ürünleri üretimi, nüfus 

artıĢına bağlı olarak artan hayvansal protein ihtiyacını gidermek için büyümeye devam 

etmektedir. Birçok ülkede su ürünleri ekonomik öneminden dolayı hem özel sektör hem 

de devlet tarafından desteklenmekte olup yerel ve dıĢ pazarlardaki payları 

geniĢlemektedir (FAO 2009). 
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Türkiye‟de de tıpkı dünyada olduğu gibi su ürünleri istihsalinin büyük bir kısmı 

avcılıkla sağlanmakta olup son zamanlarda yetiĢtiricilik adı altında iç su ve denizlerde 

üretimin kayda değer düzey de arttığı görülmektedir. YetiĢtiriciliği yapılmakta olan su 

ürünlerinin önemli bir kısmını oluĢturan gökkuĢağı alabalığı yetiĢtiricilikte dikkatleri 

üzerine çekmektedir (Anonim 2010). 

GökkuĢağı alabalığının taksonomik sınıflandırılması ile alakalı 30‟dan fazla tür ismi 

tanımlanmakta olup uzun yıllar Salmo gairdneri R. ismiyle anılmıĢtır. Ancak 1988‟de 

Amerika Balıkçılık Derneği Balık Ġsimlendirme Komitesi, bütün Pasifik alabalık ve 

salmonları için Oncorhynchus‟un cins ismi olarak kullanılmasına ve böylece, Atlantik 

alabalık ve salmonların ayırt edilmesine karar vermiĢtir. GökkuĢağının tür adı olarak 

bilinen Salmo gairdneri yerine Oncorhynchus mykiss kullanılmaya baĢlanmıĢ ve 

gökkuĢağı alabalığında cins isim değiĢikliği uluslararası alanda kabul görmüĢtür (Emre 

2004). 

GökkuĢağı alabalığının vücudu, kısmen basık, sırtta bir yağ yüzgeci bulunmaktadır. 

Yumurtlama dönemlerinde akarsuların kaynak kısımlarına yakın yerlerde yaĢamlarını 

sürdürürler ve yumurtlama akarsuyun kumlu ve çakıllı tabanında olur. Vücudun kenar 

kısmı gümüĢ, beyaz veya solmuĢ sarı-yeĢilden griye yakın bir renktedir. Ülkemizdeki 

yetiĢtiriciliği 1969-1970‟li yıllara dayanmaktadır. Günümüzde bazı illerde alabalık 

çiftliği sayısı 60-70‟i bulmaktadır. Bu denli çiftlik yoğunluğu su ürünleri sektörünün 

hızlı bir Ģekilde geliĢtiğinin bariz bir iĢaretidir. Hızlı geliĢmeye paralel olarak üretimde, 

beslemede ve sağlıkta değiĢik problemlerin ortaya çıkması oldukça doğal bir sonuçtur.  

Bu nedenle, problemlerden daha az etkilenmek için balığın beslenmesi, üretilmesi, ıslah 

ve hastalık ile tedavi yöntemleri konusunda sürekli bir ilgi söz konusudur. Tüm bu 

geliĢmelerin aktif olarak izlenmesi ve uygulanması, sorunsuz bir yetiĢtiricilik 

faaliyetlerinin sürdürülmesini sağlar (Emre ve Kürüm 1998). 

GökkuĢağı alabalığında en fazla canlı ağırlık artıĢı 16-18°C‟deki su sıcaklığında 

gerçekleĢmekte, 1°C‟den daha düĢük ve 25°C den daha yüksek sıcaklıklarda ise 

ölümlerin meydana geldiği bilinmektedir. GökkuĢağı alabalığı 6–20°C arasındaki su 
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sıcaklıklarında büyümeyi sürdürür. ÇözünmüĢ oksijen miktarının 6 mg/l‟den daha 

yüksek ve pH‟nın 6-8,5 değerleri arasında olması idealdir (FAO 2010). 

GökkuĢağı alabalığının yetiĢtiricilikte tercih edilme nedenleri; 

1- GökkuĢağı alabalığının adaptasyon yeteneğinin oldukça geliĢmiĢ olması ve yüksek su 

sıcaklıklarına dayanıklılık göstermesi, 

2- Aktif olarak yem alabilmesinden dolayı kolay yemlenmesi ve iyi yemleme koĢulları 

altında hızlı büyüme, 

3- Kuluçka süresinin kısa olması, 

4- Sağım, döl alımı, yavruları yapay yemlerle besleme ve büyütme iĢlemlerinin daha 

kolay olması, dolayısıyla daha ekonomik olması, 

5- YetiĢtiriciliğinin 100 yılı aĢkın bir zamandan beri yapılmıĢ olması nedeniyle pek çok 

yetiĢtiricilik sorununun çözülmüĢ olması (Çelikkale 1994). 

Ülkemizde 2377 adet su ürünleri yetiĢtiricilik tesisi bulunmaktadır. Bu tesislerin 1950 

adeti iç sularda, 427‟si ise denizlerde bulunmaktadır (TÜĠK 2015). 

 Yem kalitesi kültür balıkçılığında baĢarıyı etkileyen en önemli etkenlerdendir. Balık 

yetiĢtiriciliğinde yüksek oranda canlı ağırlık artıĢı elde edebilmek için balıkların 

ihtiyaçlarını karĢılayacak uygunlukta ve kalitede yem karıĢımlarının hazırlanması, balık 

beslemedeki temel amacı ortaya koyar (Lovell 1989). 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Farklı iki iĢletmedeki gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss Walbaum1792)‟nın 6 

aylık (Mart-Ağustos) büyüme performansındaki farklılıkların incelendiği çalıĢmada, A 

iĢletmesindeki balıkların ortalama canlı ağırlıkları 0,5 g‟dan 30 g‟a, B iĢletmesinde 

0,410 g‟dan 118,095 g‟a geldiği belirlenilmiĢtir. Boy uzunlukları A iĢletmesinde 3 

cm‟den 14 cm‟ye, B iĢletmesinde 3 cm‟den 19,5 cm‟ye çıkmıĢtır (Özgür 2008). 

Bir birinden farklı iki teknoloji (pelet ve ekstrüde) ile üretimi sağlanmıĢ yemin 

Karadeniz‟de gökkuĢağı alabalıklarının (Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792) 

geliĢimleri üzerindeki etkileri ele alınmıĢtır. ÇalıĢma denizde dört kafeste gerçekleĢmiĢ 

olup her kafeste ortalama ağırlıkları 274 g olan 100 adet gökkuĢağı alabalığı stok 

edilmiĢtir. Bu stok guruplarına canlı ağırlıklarının %1,5‟i kadar ekstrüde yem (E
1 

grubuna), canlı ağırlıklarının %1,5‟i kadar pelet yem (P
1 

grubuna), yem alımı duruncaya 

kadar ekstrüde yem (E
2 

grubuna) ve yem alımı duruncaya kadar pelet yem (P
2 

grubuna) 

tarzında besleme uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda gruplarda elde edilen ortalama 

canlı ağırlıklar E
1 

grubu için 401,94±7,16 g, P
1 

grubu için 377,7±7,08 g, E
2 

grubu için 

476,1±8,37 g ve P
2 

grubu için 443,81±9,14 g Ģeklinde bulunmuĢtur. Deneme sonunda 

guruplar arasında ortalama canlı ağırlıklarda olası farklar t testi ile saptanmıĢtır. 

KarĢılaĢtırması yapılmıĢ grupların analiz verilerine göre; E
1 

grubu ile P
1 

grubu, E
2 
grubu 

ile P
2 

grubu, E
1 

grubu ile E
2 

grubu ve P
1 

grubu ile P
2 

grubu arasında oluĢan farklar 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢ olup gruplarda sırayla yem değerlendirme 

miktarları, 1,62, 2,03, 2,01 ve 2,36, tıknazlık faktörü sonuçlarının 1,35, 1,26, 1,43 ve 

1,31 olduğu belirtilmiĢtir (Koca vd 2006). 

Güllü ve Güzel (2005), Bitlis Ġli, Adilcevaz Ġlçesinde bulunan Hidroelektrik santrali 

yükleme havuzunda kafeslerde, gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss W. 1792) 

yetiĢtirilebilirliği ve geliĢme performansını araĢtırmıĢlardır. 4000 m²‟lik yükleme 

havuzunda, 10 adet (her biri 87,5 m³ su hacimli) ağ kafes kullanarak araĢtırmaya 
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baĢlamıĢlardır. Her kafese baĢlangıç ortalama ağırlıkları 5,12±0,45, 15,25±0,92, 

30,62±1,07, 60,80±2,48 ve 90,92±3,15 g olan 4200‟er adet gökkuĢağı alabalığı 

stoklamıĢlardır. Bu çalıĢma 19 aylık bir süre zarfında gerçekleĢmiĢ ve beslemede ticari 

pelet yem (%42 ham protein, %12 ham yağ ve 3200 kcal/kg metabolik enerjili) 

kullanılmıĢtır. Ortalama su sıcaklığı çalıĢma süresince 6,97±1,12 ile 11,90±0,20°C 

aralığında farklılık göstermiĢtir. Balıklarda tartım ve ölçümler rasgele örnekleme yolu 

ile yapılmıĢtır. BaĢlangıç ağırlıkları 5 g olan balıklar 281,44±8,14 g ağırlığa 19 ayda, 

ağırlıkları 15 g olan balıklar 247,25±6,85 g ağırlığa 14 ayda, 30 gramlık balıklar 

265,36±7,16 grama 11 ayda, 60 gramlık balıklar 261,54±7,03 grama 7 ayda ve 90 g 

baĢlangıç ağırlığına sahip balıklar ise 245,06±7,14 gram ağırlığa 5 ayda ulaĢmıĢlardır. 

YDO 1.62 ile 1.70 olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonunda gökkuĢağı alabalığı 

yetiĢtiriciliğinde su sıcaklığının çalıĢmanın yapıldığı kaynakta elveriĢli olduğuna ve 

zaman aralığı olarak Nisan-Aralık dönemi sonucuna ulaĢılmıĢtır. GökkuĢağı 

alabalığının porsiyon ağırlığı dikkate alınarak yetiĢtiricilik için 60-90 gramlık balıkların 

stok edilebileceği, 30 g ve altında olan balıkları stok etmenin elveriĢli olmayacağı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Yıldırım vd (2002), Doğu Karadeniz de birbirinden farklı üç ticari yemin, alabalıklarda 

büyüme, günlük yem ihtiyacı, YDO ve ekonomik açıdan etkileri ele alınmıĢtır. 0,3 

m³‟lük tanklarda 3 grup (A,B,C) ikiĢer tekerrürden oluĢan denemede her tanka 75 adet 

balık konulmuĢtur. Ortalama baĢlangıç ağırlıkları 16,54±3,48 g (A), 16,51±3,24 g (B) 

ve 16,50±2,70 g (C)‟ dır. 155 günlük, 5 periyotluk deneme döneminde büyüme oranları, 

yem tüketimi, yem değerlendirme, kondisyon faktörleri saptanmıĢ bu değerlerden biyo-

ekonomik analiz yapılmıĢtır. Deneme sonu, gruplarda (A,B,C) sırayla; ortalama canlı 

ağırlık 383,57±96,30 g, 359,60±93,27 g ve 366,97±84,21 g, hasat stok yoğunluğu 90,47 

kg/m3, 84,81 kg/m3 ve 86,55 kg/m3, YDO 1,09, 1,16 ve 1,13, CAK yüzdesi olarak 

günlük yem miktarı %2,17, %2,22 ve %2,20 sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢletmenin yem 

gideri en az %36,1 ile B grubunda bulunmuĢ, bunu %39,7 ile A grubu ve %41,5 ile C 

grubu takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuçta, B grubuna verilen pelet yem, maliyet 

olarak ekonomik bulunmuĢtur. 
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Harmantepe ve Büyükhatipoğlu (2007), ticari yem (A yemi) ile üretim yerinde 

hazırlanmıĢ yemin (B yemi) gökkuĢağı alabalıklarında (Oncorhynchus mykiss) büyüme 

ve yem giderleri üzerindeki etkisini incelenmiĢlerdir. Ġki aĢamalı çalıĢmanın I. 

aĢamasında 1500 adet ortalama ağırlığı 23 g olan alabalıklar havuzlara stok edilmiĢ I. 

gruba A yemi, II. gruba B yemi verilmiĢtir. 60 günlük süre sonunda I. aĢamada 

gruplarda sırasıyla 90,69±0,33, 88,73±0,26 g ortalama ağırlıklara ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmanın 

II. aĢamasında ortalama ağırlıkları 90,70±0,24 ve 88,69±0,23 g olan gökkuĢağı 

alabalıklarından her bir gruba 400‟er adet balık stoklanmıĢtır. 60 günlük süre sonunda 

(II. AĢama) 265,11±1,62 ve 237,55±1,54 ortalama ağırlıklara ulaĢılmıĢtır. I. aĢamada, 

YDO her iki grupta 0,99; SBO sırayla 2,24 ve 2,19; PEO 2,02 ve 1,96 bulunmuĢtur. II. 

aĢama sonunda ise YDO sırayla, 1,18 ve 1,21; SBO 1,49 1,64; PEO 1,68 ve 1,64 olarak 

saptanmıĢtır. 120 gün süren çalıĢmanın sonunda gruplardaki nitrojen birikimi %38,58 

ve %36,36, nitrojen boĢaltımı ise %61,41 ve %63,64 olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

I. aĢaması sonunda ortalama ağırlıklar arasındaki fark çok düĢük olmasına rağmen 

ekonomik açıdan bakıldığında B yeminin A yemine kıyasla %43,37 karlı olması, B 

yeminin 23-90 g ağırlığındaki balıklarda kullanılabileceğini göstermiĢtir. 

Ege bölgesinde alabalık üretimi yapan bir iĢletmede yetiĢtirilen gökkuĢağı alabalığı (O. 

mykiss) anaçlarının yumurta ve larva kalitesinin belirlenmesine yönelik yapılan bir 

çalıĢmada; mutlak yumurta verimi 2659±100,5 adet/anaç, nispi yumurta verimi 

1708±44,2 adet/kg. olarak belirlenmiĢtir. Döllenme oranının %91,87±1,55 olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sağılan yumurtalarda döllenme gerçekleĢtikten sonra gözlenme 

evresine kadar geçen zamanda yaĢama oranı %86,02±1.91, çıkıĢa kadar %64,83±4,48, 

serbest yüzme evresine (16. gün) kadar %41,87±0,34 ve 16-120 gün arasında %28,98 ± 

3,58 olarak bulunmuĢtur. Anaç balığın ağırlığı ile yumurta çapı, mutlak yumurta verimi 

arasında pozitif, anaç ağırlığı ile nispi yumurta verimi arasında pozitif, mutlak yumurta 

verimi yumurta çapı arasında pozitif değerler bulunmuĢtur. DöllenmiĢ yumurta sayısı ile 

gözlenme, çıkıĢ, serbest yüzme dönemleri arasındaki değerlendirmede pozitif 

korelasyona ulaĢılmıĢtır. Alabalık yavrularının geliĢimleri 30‟uncu günden sonra 10 

günde bir yapılan ölçümlerle belirlenmiĢ olup 120 günlük zaman sonucunda gökkuĢağı 

alabalığı yavruları ortalama 2300±17,1 mg canlı ağırlığa ulaĢmıĢlardır. Bu denemede 
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ulaĢılan veriler daha önce yapılmıĢ araĢtırmalarla yakın benzerlikler göstermektedir. 

Sonuç olarak bu denemede ıslah edilmiĢ anaçlar ve hastalık riski en aza düĢürülmüĢ 

kuluçkahanelerde bu tip araĢtırmaların oldukça önemli olduğu belirtilmiĢtir (Güner ve 

Tekinay 2002). 

GökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) diyetlerinde balık unundan farklı olarak 

belli miktarlarda kullanılan kırmızı mercimek ununun balığın büyüme performansına, 

yemden yararlanma oranına, vücut kompozisyonuna ve balık etinin aminoasit 

kompozisyonuna etkileri incelenmiĢtir. 60 gün süren yemleme ile ortalama baĢlangıç 

ağırlıkları 10,14 g olan 400 adet balık kullanılmıĢtır. Balıklarda büyüme, yapılan 

ölçümlerin sonunda CAK, spesifik büyüme hızı, YDO, KF, tüm vücut ve fileto 

kompozisyonları, viserosomatik ve hepatosomatik indeks değerleri hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan yem ve balık eti örneklerindeki besin maddeleri miktarıyla 

birlikte aminoasit kompozisyonu da belirlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada kullanılan 

yemlerin ekonomik değerlendirmesi de yapılmıĢ, çalıĢma sonu balıklarda en yüksek 

ağırlık artıĢı (30,55 g) kontrol grubunda bulunmuĢtur. Yemde balık unu yerine %75 

oranında bitkisel protein kaynaklarının kullanıldığı deney grubu (BP75) (29,25 g) ile 

yemde balık ununun tamamı yerine bitkisel protein kaynaklarının kullanıldığı deney 

grubunun (BP100) (28,89 g) ağırlık artıĢları benzer ve diğer deney gruplarından daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Balıkların spesifik büyüme hızları ve yem tüketim 

miktarlarının da en yüksek kontrol grubunda ve en düĢük BP100 grubunda olduğu 

görülmüĢtür. Bu verilerden yola çıkılacak olursa balıkların yem değerlendirme oranları 

ve kondüsyon faktörü değerlerinde deney grupları arasında istatistiki farklar 

bulunmamıĢtır. Ayrıca çalıĢma sonunda yapılan hesaplamalara göre kontrol grubunun 

VSĠ değeri (18,17) diğer deneme gruplarından daha düĢük olduğu verisine ulaĢılmıĢtır. 

HSĠ değerleri incelendiğinde deney grupları arasında istatistiksel olarak herhangi bir 

farkın olmadığı gözlemlenmiĢtir. Artan oranda mercimek ununun kullanıldığı deneme 

yemleri ile beslenen balıklarda etteki protein miktarının düĢtüğü görülmüĢtür. Ancak 

balık etindeki aminoasit kompozisyonu değerlendirilip incelendiğinde kontrol gurupları 

ile deneme grupları arasında oluĢan farklar önem arz etmemiĢtir. Yem maliyetinin en 

yüksek kontrol grubunda ve en düĢük BP100 grubunda olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 
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ekonomik karlılık indeksleri incelendiğinde bitkisel protein kaynaklarının kullanıldığı 

deneme grupları ile kontrol gruplar arasında istatistiki fark oluĢmamıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda, balıklarda büyümedeki performans, vücut kompozisyonu ve balık 

vücudundaki aminoasit dengesi gözlemlendiğinde, juvenil gökkuĢağı alabalığı 

diyetlerinde balık unu yerine diyetin ‰150‟si oranında mercimek unu kullanılabileceği 

belirtilmiĢtir (Yürüten 2012). 

Taurinin (nörolojik geliĢime katkıda bulunan, kandaki mineral tuz ve su dengesini 

sağlayan bir amino asittir; yediğimiz kırmızı et ve balıklarda doğal olarak bulunur) 

optimum kullanım oranının belirlenmesi amacıyla yürütülen çalıĢmada %40 ham 

protein ve 4500 kcal/kg sindirilebilir enerji içeren kontrol yemi ve kontrol yemine 

%0,50, %1, %1,50 ve %2 oranlarında taurin ilave edilerek hazırlanan yemlerle 60 gün 

beslenen gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) yavrularının büyüme performansı 

ve yem değerlendirme oranlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Deneme sonunda kontrol 

grubunda canlı ağırlık ve boy 1,72±0,083 g ile 5,31±0,77 cm olurken, %1 taurin içeren 

yemle beslenen grup 1,95±0,098 g canlı ağırlık ve 5,55±0,94 cm boya ulaĢmıĢtır. Canlı 

ağırlık ve boy olarak en az büyüme %0,50 taurinli yemle beslenen grupta bulunmuĢtur. 

%1‟in üzerinde taurin ilavesi canlı ağırlık ve boyca büyümeyi engelleyici yönde 

etkilemiĢ, %1,50 ve %2 taurinli yemle beslenen gruplarda kontrol grubuna (%0 T) 

benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Yem değerlendirme oranı bakımından da %1 taurin 

içeren yemle beslenen grupta (2,08±0,01) en iyi sonuç alınırken, en kötü yem 

değerlendirme taurin içermeyen kontrol grubunda (3,40±0,01) olmuĢtur. Somatik 

indeksler açısından gruplar arasında önemli farklılıklar görülmezken, taurin ilavesinin 

balıkların ham yağ içeriğini düĢürdüğü ve istatiksel olarak da önemli farklılıklara yol 

açtığı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak bu çalıĢmada gökkuĢağı alabalığı yavru yemine %1 

oranında taurin ilavesinin büyüme performansı ve yem değerlendirme üzerine olumlu 

yönde etkisinin olduğu ortaya konulmuĢtur (Polat 2011). 

Abant Gölü‟nde yaĢayan, Abant alabalığından (doğal) elde edilen yumurtalardan çıkan 

Abant alabalığı yavruları (ortalama ağırlıkları 0,087±0,00 g) ile Bolu-Gölköy balık 

üretme istasyonunda yetiĢtiriciliği yapılan ve üretim tesislerinden alınan gökkuĢağı 
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alabalığı anaçlarından alınmıĢ yumurtalardan çıkan gökkuĢağı alabalığı yavruları 

(ortalama ağırlıkları 0,100±0,00 g) 350 gün boyunca kültür ortamında ekstrude pelet 

yem ile beslenmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmanın sonunda gökkuĢağı alabalığının ortalama 

yaĢ ağırlığı 154,75±10,75 g, Abant alabalığının ortalama yaĢ ağırlığı 4,966±0,36 g 

olarak bulunmuĢtur. Abant alabalıklarının KF değeri 1‟den küçük olduğundan yeterince 

beslenemediği ve zayıf kaldığı bulgusuna varılmıĢtır (Uysal vd 2002). 
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3. MATERYAL ve METOD 

3.1. Materyal 

3.1.1. Balık materyali 

AraĢtırmada balık materyali olarak, Atatürk Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Ġç Su 

Balıkları Uygulama ve AraĢtırma Merkezi‟nde yetiĢtirilen 3 yaĢındaki 11 adet diĢi ve 11 

adet erkek GökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) kullanılmıĢtır. 

 

ġekil 3.1. Sağımda kullanılan diĢi ve erkek gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) 

(Orijinal resim) 
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Çizelge 3.1. Sağımda kullanılan 11 adet diĢi GökkuĢağı alabalığının ağırlık ve boy 

ölçüleri 

Çizelge 3.2. Sağımda kullanılan 11 adet erkek GökkuĢağı alabalığının ağırlık ve boy 

ölçüleri 

Adet DiĢi Ağırlık(gr) DiĢi Boy (cm) 

S.Ö S.S Çatal Total Standart 

1 2615 2145 54,5 53 54 

2 2630 2115 55 59 61 

3 2780 2300 46 59 60 

4 2615 2155 53 56 57 

5 2890 2390 56 60 62 

6 2900 2430 54 59 60 

7 2590 2190 53 57 58 

8 2815 2240 54 58 59 

9 3180 2520 55 59 60 

10 3380 2860 55 59 60 

11 3100 2560 61 64 65 

 

Adet 

 

Erkek Ağırlık(g) 

Erkek Boy (cm) 

Çatal Total Standart 

1 2470 53 57 58 

2 2870 45 50 51,5 

3 2670 51,5 55 56 

4 2400 56 60 61 

5 2300 52 56 57 

6 2530 56 59 60 

7 2255 56 59 60 

8 2500 55 58 59 

9 2240 52 55,5 56,5 

10 2340 52 55 56 

11 2360 54 57 58 
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3.1.2. Su materyali 

Kullanılan su, Atatürk Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Ġç Su Balıkları Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi‟nin 150-200 m ilerisinden dalgıç tipi pompalarla çıkarılan artezyen 

suyudur. Sudaki oksijen miktarını arttırmak ve suda bulunabilecek zararlı gazları 

eleminize etmek amacıyla su, önce 25 m‟lik ve içerisinde engeller bulunan bir kanaldan 

akıtılmakta, daha sonra sekiz tonluk bir depoda toplanmakta ve buradan da dağıtımı 

yapılmaktadır. Ayrıca, su havuz ve yalak tipi havuzlara Ģelaleli biçimde akıtılarak 

oksijen miktarı arttırılmaktadır. AraĢtırmada kullanılan suyun kimyasal analizi ve çeĢitli 

periyotlardaki sıcaklığı Çizelge 3.3 ve Çizelge 3.4‟de verilmiĢtir. Her yalağa eĢit 

miktarda su (1 kg balığa 0,33 lt/dk) verilmiĢtir (Aras vd 2000). 

Çizelge 3.3. AraĢtırmada kullanılan suyun kimyasal analizi 

                          Maddeler                       Miktar 

                    ÇözünmüĢ oksijen                     9,3 ppm 

                     pH                     7,5-8 

                     SBV                     1,5 

                     HCO3                     2,04 me/lt 

                     CO3                        - 

                     Cl                        - 

                     SO4                     Eser 

                     PO4                     Eser 

                     Ca +Mg                     2,35 me/lt 

                     Toplam sertlik (Fr)                     11,6 

*Atatürk Üniversitesi Çevre Bilimleri AraĢtırma Merkezi Laboratuvarında yapılmıĢtır 
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Çizelge 3.4. AraĢtırmada kullanılan suyun çeĢitli periyotlardaki sıcaklığı (°C) 

 

Periyotlar 

 

 

Min.  

 

Max.  

 

 

Ortalama 

(°C) 

Ocak 9 9 9 

ġubat 9 9 9 

Mart 9 9 9 

Nisan 9 9 9 

Mayıs 9 9,5 9,25 

Haziran 9 9,5 9,25 

3.1.3. Yumurta materyali 

AraĢtırmada, 11 adet diĢi ve 11 adet erkek GökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus 

mykiss)‟ndan 52.241 adet yumurta elde edildi. Yumurtalar kuluçka dolaplarında 

inkübasyona alınmıĢtır.  

Çizelge 3.5. GökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss)‟ndan elde edilmiĢ yumurtalar 

Yumurta Sağılan 

adet 

Bozuk GözlenmemiĢ Toplam 

alınan 

Kalan 

canlı Ağırlık cc 

468 595 6902 500 200 700 6202 

531 715 6864 182 174 356 6508 

574 600 4440 120 107 227 4213 

673 750 5325 160 130 290 5035 

359 380 2052 141 28 169 1883 

585 700 4480 200 50 250 4230 

777 780 6084 81 112 193 5891 

491 570 4161 80 70 150 4011 

558 650 5590 267 289 556 5034 

410 490 2695 134 130 329 2366 

650 570 3648 130 180 245 3403 

6076 6800 52241 1995 1470 3465 48776 
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ġekil 3.2. DiĢi gökkuĢağı alabalığından sağım yolu ile yumurta alımı (Orijinal resim) 

3.1.4. Sperm materyali 

AraĢtırmada 11 adet Oncorhynchus mykiss erkek damızlık balığı kullanılmıĢtır. 

 

ġekil 3.3. Erkek gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss)‟ndan elde edilen spermler 

(Orijinal resim) 
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3.1.5. Yem materyali 

AraĢtırmada kullanılan yem, iki farklı fabrikadan temin edilen ticari (A ve B olarak 

adlandırılmıĢ) yavru alabalık yemidir. Yemlerin kimyasal analizi Çizelge 3.6 ve Çizelge 

3.7‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.6. A Marka kuru yemin kimyasal analizi 

A Marka Yem Ġçeriği % Değerler 

Ham protein 55 

Ham yağ 18 

Kül 10,5 

Selüloz 0,5 

Fosfor 1,7 

Kalsiyum 2,5 

Sodyum 0,5 

Çizelge 3.7. B Marka kuru yemin kimyasal analizi 

B Marka Yem Ġçeriği % Değerler 

Ham protein 55 

Ham yağ 15 

Kül 10,5 

Selüloz 0,9 

Fosfor 1,8 

Kalsiyum 2,5 

Sodyum 0,7 

3.1.6. Kuluçka ekipmanları ve yavru besleme yalakları 

Denemede her biri 2,0x0,50x0,40 m ebatlarındaki 2 adet yalak tipi havuzun içine 

konulan 0,50x0,30x0,25 cm ölçülerinde 6 adet tabla kullanılmıĢtır. Tanklara su akıĢı 
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Ģelale Ģeklinde verilerek suyun havalandırılması sağlanmıĢtır. ÇıkıĢ iĢlemi kuluçka 

dolabındaki yumurta tepsilerinde tamamlanmıĢtır. Keseli ve yeme alıĢtırma dönemleri 

ise yalak tipi havuzların içindeki yumurta tablalarında geçirilmiĢtir. 

3.2. Metot 

3.2.1. Deneme düzeni ve üniteleri 

Denemede, 11 adet diĢi ve 11 adet erkek gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus 

mykiss)‟ndan 48.776 adet yavru balık elde edilmiĢtir. Bu yavrular yeme alıĢtırma 

dönemini tamamladıktan ve 0,83 g ağırlığa ulaĢtıktan sonra 2 grup 3 tekerrür Ģeklinde 

beslenmeye alınmıĢlardır. 

3.2.2. Sağım ve dölleme metodu 

GökkuĢağı alabalığı anaçlarının sağımında iki kiĢi metodu kullanılmıĢtır. Döllemede 

kuru metod uygulanmıĢtır. Sağılacak balıklar 10 lt‟lik bir kova içerisine alınmıĢ ve suya 

20 ml (2 ml/lt) karanfil yağı eklenmiĢtir. Sağımı yapılacak balıklarda anestezik etkisi 

oluĢturan karanfil yağı, sağım iĢleminin daha kolay ve hızlı Ģekilde gerçekleĢmesini 

sağlar (Uçar 2010). Anestezik etkisinde olan diĢi balığın havlu ile suları alındıktan sonra 

boy ölçüleri ve tartımı yapılmıĢtır. Yumurtaları bir leğene sağılıp hemen ardından bir 

erkek balık aynı Ģekilde havlu ile kurulanarak sperması yumurtaların üzerine sağılmıĢtır. 

Erkek, diĢi oranı 1/1 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Yumurtaların üzerine sağılan sperma, 

temiz bir kuĢ tüyüyle hafifçe karıĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde 5-10 dk bekledikten sonra 

yumurtaların üzerini örtecek kadar su ilave edilmiĢ ve 30-45 dk dinlenmeye 

bırakılmıĢtır. Bu süre sonunda yumurtalar temiz su ile yıkanmıĢtır. Bütün bu 

iĢlemlerden sonra yumurtalar dikkatli bir Ģekilde kuluçka dolaplarına alınmıĢtır. 

Yumurtaların, yumurta tepsisi içerisinde üniform bir Ģekilde dağılmasına özen 

gösterilmiĢtir. Kuluçka süresi boyunca, yumurta tepsileri kontrol edilerek 

mantarlaĢmaya karĢı koruyucu olarak 2 günde bir, litreye 1-2 ml‟lik dozlarda 
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formaldehit kullanılmıĢtır. Kuluçka süresinin sonunda döllenmemiĢ ve ölü yumurtalar 

temizlenerek sayıları belirlenmiĢtir (Aras vd, 2000). 

Çizelge 3.8. Kuluçka döneminde uygulanan formaldehitin konsantrasyon ve süresi 

Kimyasal maddenin adı Kullanılan konsantrasyon 2 günde bir 

Formaldehit 1-2 mg/lt Günde 15 dk 

 

ġekil 3.4. Döllenme aĢamasında olan gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss) 

yumurtaları (Orijinal resim) 
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ġekil 3.5. ÇalıĢmada kullanılan kuluçka dolabı (Orijinal resim) 

3.2.3. Deneme Balıkların seçilmeleri 

Denemede, besin kesesini tüketmiĢ ve yeme alıĢtırma dönemini tamamlamıĢ 0,83 g 

ağırlığa ulaĢmıĢ gökkuĢağı alabalıkları kullanılmıĢtır. Balıklar, 2,0x0,50x0,40 m 

ebatlarındaki 2 adet yalak tipi havuzun içine konulan 0,50x0,30x0,25 cm ölçülerindeki 

tablaların içerisinde, her bir tablaya 35 adet olmak üzere yerleĢtirilmiĢlerdir. Yavru 

balıklar Ģansa bağlı olarak seçilmiĢlerdir. 

3.2.4. Yemleme tekniği 

Denemede iki farklı yem markası kullanılmıĢtır. Birinci gruba (A) marka ticari yem, 

ikinci gruba (B) marka ticari yem verilmiĢtir. BaĢlangıç tartım sonuçlarına göre 

gökkuĢağı alabalıklarına verilecek yem miktarı su sıcaklığı ve balıkların canlı ağırlıkları 

esas alınarak Çizelge 3.9‟a göre hesaplanmıĢ ve her 3 günün sonunda, canlı ağırlık 

artıĢları dikkate alınarak yem miktarı tekrar hesaplanarak (6 öğün/gün) yemleme 

yapılmıĢtır. 
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Çizelge 3.9. Alabalıkların değiĢik ağırlıkları için farklı su sıcaklıklarında verilmesi 

gereken (vücut %‟si) günlük yem miktarları (Yanık 2010) 

3.2.5. Balıkların tartılmaları 

Balıklar 15 günde bir, darası alınmıĢ kaplar içerisinde 0,01 g‟a hassas terazi ile gruplar 

halinde tartılmıĢlardır. Besleme çalıĢması süresince toplam 6 adet tartım 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tartımların yapıldığı gün balıklara yem verilmemiĢtir. 

3.2.6. Deneme süresi 

Deneme 01.03.2015 tarihinden 04.06.2015 tarihine kadar 90 gün devam etmiĢtir. 

 Su Sıcaklığı °C 

Balık Ağırlığı (g) 8,3 9,4 10,5 11,7 12,8 13,9 15 16,1 17,2 18,3 

0,53 3,50 4,29 5,09 5,88 7,03 7,87 8,66 7,87 7,07 6,68 

1,3 2,63 3,22 3,82 4,41 5,30 5,90 6,49 5,90 5,30 5,05 

2,6 2,10 2,58 3,05 3,53 4,24 4,72 5,20 4,72 4,24 4,01 

4,6 2,75 2,15 2,54 2,94 3,53 3,93 4,33 3,93 3,54 3,34 

7,5 1,50 1,84 2,18 2,52 3,03 3,37 3,71 3,37 3,03 2,86 

11,4 1,31 1,61 1,91 2,21 2,65 2,95 3,25 2,95 2,65 2,50 

16,4 1,17 1,43 1,70 1,96 2,36 2,62 2,89 2,62 2,36 2,23 

23 1,05 1,29 1,53 1,76 2,00 2,36 2,60 2,36 2,12 2,00 

31 0,95 1,17 1,39 1,60 1,93 2,15 2,36 2,15 1,93 1,82 

41 0,88 1,07 1,27 1,47 1,67 1,97 2,16 1,97 1,77 1,67 

52 0,81 0,99 1,17 1,36 1,63 1,82 2,00 1,82 1,63 1,54 

66 0,75 0,92 1,09 1,26 1,52 1,69 1,86 1,69 1,52 1,43 
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3.2.7. Büyüme parametrelerinin belirlenmesi 

3.2.7.a. Kondisyon (tıknazlık) faktörü 

AraĢtırmamızda, en çok kullanılan izometrik büyümeyi esas alan ve balıkların içinde 

bulundukları ortamın besleme kapasitesi hakkında bilgi veren kondisyon faktörü 

“Fulton Kondisyon Faktörü” K=(W/FL³)×100 kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Formülde; 

K: Kondisyon faktörünü (katsayısını) 

W: Balığın toplam ağırlığını (g) 

FL: Balığın total boyunu (cm) ifade etmektedir (Lagler 1956; Ricker 1975; Bagenal and 

Tesch 1978). 

3.2.7.b. Hepatosomatik indeks (HSĠ)‘in hesaplanması 

Karaciğer ağırlığının toplam vücut ağırlığına bölünmesiyle hesaplanan hepatosomatik 

indeks değerini elde etmek için aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır (Cheng et al. 2005). 

Hepatosomatik Ġndeks (HSĠ)=(Karaciğer Ağırlığı)/(Toplam Vücut Ağırlığı)×100 

3.2.7.c. Organsal indeks (VSĠ)’in hesaplanması 

Tüm iç organların ağırlığının toplam vücut ağırlığına bölünmesiyle hesaplanan organsal 

indeks değerini elde etmek için aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır (Cheng et al. 2005). 

Organsal Ġndeks (VSĠ)=(Tüm Ġç Organların Ağırlığı)/(Toplam Vücut Ağırlığı)×100 
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3.2.7.d. Canlı ağırlık kazancı 

Gruplara ait canlı ağırlık kazancı aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Boylu 2014). 

Canlı ağırlık kazancı (CAK)=Wt–(Wt-1) 

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

Wt-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

t: Ölçüm periyodu (15 gün) 

3.2.7.e. Ağırlıkça spesifik büyüme 

Besleme çalıĢmasında gruplara ait ağırlıkça spesifik büyüme aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmıĢtır (Korkut vd, 2007). 

Ağırlıkça Spesifik büyüme (ASB)=[(Ln Wt–Ln Wt-1)/t]x100 

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

Wt-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

t: Ölçüm periyodu (14 gün) 

Ln: e tabanına göre logaritmayı ifade etmektedir. 

3.2.7.f. Yem değerlendirme oranının hesaplanması 

Gruplara ait yem değerlendirme oranı aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Boylu 

2014). 

YDO=Tüketilen yem (g) / [Deneme sonu canlı ağırlık (g)-BaĢlangıç canlı ağırlık (g)] 
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3.2.7.g. Spesifik büyüme oranının hesaplanması 

Besleme çalıĢmasında gruplara ait spesifik büyüme oranı aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmıĢtır (Boylu 2014). 

Spesifik Büyüme Oranı, %={[Ln (Deneme sonu ağırlık)–Ln (Deneme baĢı ağırlık)]/ 

Deneme süresi} x 100 

3.2.7.h. Ağırlıkça oransal büyümenin hesaplanması 

Besleme çalıĢmasında gruplara ait ağırlıkça oransal büyüme aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmıĢtır (Boylu 2014). 

Ağırlıkça Oransal Büyüme: [(Wt - Wt-1)/Wt-1]×100 

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

Wt-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak ağırlık (g) 

t: Ölçüm periyodu (15 gün) 

3.2.7.ı. YaĢama oranının hesaplanması 

Besleme çalıĢmasında gruplara ait yaĢama oranı aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır 

(Boylu 2014). 

YO = (Nt/ Nt-1)x100 

YO = YaĢama Oranı 

Nt = Deneme sonundaki balık sayısı (adet) 

Nt-1= Deneme baĢındaki balık sayısı (adet) 
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3.2.7.i. Protein etkinliğinin hesaplanması 

Gruplara ait protein etkinlik oranı aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Boylu 2014). 

PEO=[(Deneme sonu canlı ağırlık (g)–BaĢlangıç canlı ağırlık (g)) / Protein alımı (g)] 

3.2.8. Ġstatistiki analizler 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 18 paket programı kullanılarak student T testine 

tabi tutulmuĢtur. Önemli bulunan varyasyon kaynaklarına ait ortalamalar ise DUNCAN 

çoklu karĢılaĢtırma testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır (Yıldız 1986).  
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4. ARAġTIRMA BULGULAR ve TARTIġMA 

4.1. Büyüme Parametrelerine Ait Analiz Sonuçları 

4.1.1. Kondisyon (tıknazlık) faktörü sonuçları 

AraĢtırmada 90 günlük besleme sonunda gökkuĢağı alabalıklarında (Oncorhynchus 

mykiss) kondisyon faktörü A ve B yemlerinde sırasıyla 0,96±0,03 ve 0,99±0,02 olarak 

hesaplanmıĢtır. Guruplar arasında görülen fark istatistiki olarak önemli bulunmamıĢtır 

(p>0,05). Kondisyon faktörünün iyi beslenme Ģartlarında 1‟e yakın olması idealdir 

(Martinez et al. 2001). Yapılan çalıĢmada bulunan kondisyon faktörü değerleri 1‟e 

yakın olduğundan istenilen sonuca ulaĢılmıĢtır. Kondisyon faktörüne ait istatistiki analiz 

sonuçları Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. Brannon (1991), beslenmeye yeni baĢlamıĢ alabalık 

yavrularının kondisyon faktörünün 0,95 olduğunu, balıklar ağırlık kazandıkça yemden 

yararlanma oranının arttığını, ağırlık arttıkça da bu değerin 1,2 veya 1,3‟e yükseldiğini 

belirtmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Brannon (1991)‟e uygun olarak 

değerlendirilmektedir. 

Çizelge 4.1. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası 

kondisyon faktörü sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0,05) 

4.1.2. Hepatosomatik indeks (HSĠ) sonuçları 

AraĢtırmada kullanılan gökkuĢağı alabalıklarının karaciğer ağırlığının toplam vücut 

ağırlığına bölünmesiyle hesaplanan hepatosomatik indeks değerleri A ve B yemlerinde 

sırasıyla 1,03±0,05 ve 0,78±0,04 olarak hesaplanmıĢtır. Bu fark istatistiki olarak önemli 

 

GRUP 

Kondisyon Faktörü
ÖD

 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 0,96±0,03 

B Yemi 0,99±0,02 
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bulunmamıĢtır (p>0,05). Ġstatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. Yapılan 

araĢtırma sonunda HSĠ değerlerinin gruplar arasında farklı olması, kullanılan ticari 

yemlerin içeriğinde bulunan yağ miktarından kaynaklanmaktadır. Bunun sonucu olarak 

HSĠ değerinin gruplar arasında fark göstermesi karaciğerdeki yüksek lipit içeriği ile 

bağdaĢtırılabilir (Cheng et al. 2005).   

Çizelge 4.2. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası 

hepatosomatik indeks sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

4.1.3. Organsal indeks (VSĠ) sonuçları 

AraĢtırmada tüm iç organ ağırlığının toplam vücut ağırlığına bölünmesiyle hesaplanan 

organsal indeks sonuçları A ve B marka yemle beslenen gökkuĢağı alabalıklarında 

sırasıyla 8,68±0,21 ve 9,24±0,33 olarak hesaplanmıĢtır. Bu fark istatiksel olarak önemli 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Ġstatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.3‟de verilmiĢtir. 

Beslemede kullanılan diyetlerde bulunan yağ miktarı balıkta iç organlarda yağlanmaya 

bunun sonucunda da VSĠ değerinde artıĢa neden olur. Balıkların kesime alınmadan 

birkaç gün önce aç bırakılması iç organlarda yem kalıntılarının giderilmesini sağlar. Bu 

durumda olası yem kalıntısından kaynaklı VSĠ değerinin yüksek çıkması önlenebilir 

(Cheng et al. 2005).   

Çizelge 4.3. A ve B yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası organsal 

indeks sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

GRUP HSĠÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 1,03±0,05 

B Yemi 0,78±0,04 

GRUP VSĠ
ÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 8,68±0,21 

B Yemi 9,24±0,33 
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4.1.4. Deneme süresi boyunca canlı ağırlık kazancı 

AraĢtırmada A ve B yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında 90 günlük çalıĢma 

sonunda elde edilen canlı ağırlık kazancı ġekil 4.1. ve 4.2‟de verilmiĢtir. A ve B yemi 

ile beslenen gruplarda deneme süresince canlı ağırlık artıĢı belirlenmiĢtir. En yüksek 

canlı ağırlık kazancı 75-90 gün aralığında gözlemlenmiĢtir. Deneme süresince canlı 

ağırlık artıĢı A yemi ile beslenen grupta 0,83 g‟dan 9,87 g‟a, B yeminde ise 8,93 g‟a 

ulaĢmıĢtır.  Canlı ağırlık kazancında ana varyasyon kaynaklarından grup istatistiki 

olarak önemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak çok önemli bulunmuĢtur 

(p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da önemsiz olarak belirlenmiĢtir p>0,05).  

Ġstatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir. Canlı ağırlık artıĢları bakımından 

elde edilen sonuçların diğer araĢtırmalarla daha iyi karĢılaĢtırılabilmesi için baĢlangıç ve 

deneme sonu ağırlıklarının, araĢtırma süresinin ve su sıcaklıklarının eĢit olası 

gerekmektedir (Pfeffer 1979). 

Çizelge 4.4. A ve B ticari yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası 

canlı ağırlık kazancı sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

  

GRUP CAK
ÖD 

 Ortalama / Standart hata 

A Yemi 2,82±0,11 

B Yemi 2,56±0,11 
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Çizelge 4.5. A ve B yemleriyle beslenen gökkuĢağı alabalığına ait zamana bağlı canlı 

ağırlık kazancı sonuçları 

*
 p<0.05 

 

 

ġekil 4.1. A yemi ile beslenen gruplarda canlı ağırlık kazancının günlere bağlı olarak 

değiĢimi 

0

0,6

1,2

1,8

2,4

3

3,6

4,2

4,8

5,4

0-15 Gün 15-30 Gün 30-45 Gün 45-60 Gün 60-75 Gün 75-90 Gün

A Yemi A Yemi A Yemi A Yemi A Yemi A Yemi

CAK 

GRUP 

 

ZAMAN 

 

CAK
* 

Ortalama / Standart hata 

 

 

 

A Yemi 

0-15 Gün 0,59±0,28
d 

15-30 Gün 0,76±0,28
d 

30-45 Gün 0,96±0,28
d 

45-60 Gün 1,50±0,28
c 

60-75 Gün 2,12±0,28
c 

75-90 Gün 3,94±0,28
b 

0-90 Gün 9,87±0,28
a 

 

 

 

B Yemi 

0-15 Gün 0,55±0,28
d 

15-30 Gün 0,79±0,28
d 

30-45 Gün 0,73±0,28
d 

45-60 Gün 2,13±0,28
c 

60-75 Gün 1,81±0,28
c 

75-90 Gün 2,92±0,28
b 

0-90 Gün 8,93±0,28
a 
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ġekil 4.2. B yemi ile beslenen gruplarda canlı ağırlık kazancının günlere bağlı olarak 

değiĢimi 

Çizelge 4.6. Canlı ağırlık kazancına ait varyans analiz tablosu 

Canlı ağırlık kazancına ait varyans analiz tablosu 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 

F Önem 

Seviyesi 

Gurup 1 0,758 3,225 0,083 

Zaman 6 58,404 248,486 0,000
** 

Gurup x Zaman 6 0,497 2,115 0,083 

Hata 28 0,235   

**Çok önemli (p<0,01) 

4.1.5. Ağırlıkça spesifik büyüme sonuçları 

90 günlük deneme sonucunda A ve B yemi ile beslenen gruplarda ağırlıkça spesifik 

büyüme paralellik gösterirken en iyi ağırlıkça spesifik büyüme 75-90 günlük periyotta 

elde edilmiĢtir. Ağırlıkça spesifik büyüme ana varyasyon kaynaklarından grup istatistiki 

olarak önemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak çok önemli bulunmuĢtur 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

0-15 Gün 15-30 Gün 30-45 Gün 45-60 Gün 60-75 Gün 75-90 Gün

B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi

CAK 
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(p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da önemsiz olarak belirlenmiĢtir (p>0,05). 

Ġstatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.7‟de verilmiĢtir. Enerji veya günlük verilecek yem 

miktarı, yetiĢtiricilik koĢullarında stoklanan balıkların büyümeleri konusunda doğru 

tahminler yürütmemizi sağlar. Bu durumda ağırlıkça spesifik büyüme oranı devreye 

girer. Ağırlıkça spesifik büyüme, çoğu bilim adamı tarafından yaygın olarak balıklarda 

büyüme oranı olarak tanımlanmaktadır. Genel anlamda büyüme, ağırlığın artıĢı olarak 

bilinmektedir. Büyümeyi saptayabilmek için canlı ağırlık ve geçen sürenin 

iliĢkilendirilmesi gerekmektedir (Korkut vd 2007).  

Çizelge 4.7. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası 

ağırlıkça spesifik büyüme sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

Çizelge 4.8. A ve B yemleriyle beslenen gökkuĢağı alabalığına ait zamana bağlı 

ağırlıkça spesifik büyüme sonuçları (%) 

*
 p<0.05 

 

GRUP 

 
ASB

ÖD
 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 143,72±1,49 

B Yemi 141,02±1,49 

GRUP 

 

ZAMAN 

 

ASB
* 

Ortalama / Standart hata 

 

 

 

 

A Yemi 

0-15 Gün 36,10±3,93
g 

15-30 Gün 75,37±3,93
f 

30-45 Gün 108,91±3,93
e 

45-60 Gün 145,09±3,93
d 

60-75 Gün 179,68±3,93
c 

75-90 Gün 222,98±3,93
b 

0-90 Gün 237,92±3,93
a 

 

 

 

B Yemi 

0-15 Gün 33,55±3,93
g 

15-30 Gün 75,35±3,93
f 

30-45 Gün 100,89±3,93
e 

45-60 Gün 153,85±3,93
d 

60-75 Gün 180,64±3,93
c 

75-90 Gün 213,94±3,93
b 

0-90 Gün 228,95±3,93
a 
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ġekil 4.3. A yemi ile beslenen gruplarda ağırlıkça spesifik büyümenin günlere bağlı 

olarak değiĢimi 

 

ġekil 4.4. B yemi ile beslenen gruplarda ağırlıkça spesifik büyümenin günlere bağlı 

olarak değiĢimi 
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Çizelge 4.9. Ağırlıkça spesifik büyüme‟ye ait varyans analiz tablosu 

**Çok önemli (p<0,01) 

4.1.6. Ağırlıkça oransal büyüme sonuçları 

Ağırlıkça oransal büyüme değerlendirildiğinde tüm gruplar içerisinde en iyi sonuçlar 0-

15 ve 75-90 gün aralığında belirlenmiĢtir. Ağırlıkça oransal büyüme zamana bağlı 

olarak değiĢmekle birlikte A ve B yeminde yaklaĢık sonuçlar doğurmuĢtur.  Guruplara 

ait ağırlıkça oransal büyüme değerleri ġekil 4.11 ve ġekil 4.12‟de, istatistiki analiz 

sonuçları ise Çizelge 4.10‟da verilmiĢtir. Ağırlıkça oransal büyüme ana varyasyon 

kaynaklarından grup istatistiki olarak önemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki 

olarak çok önemli bulunmuĢtur (p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da önemsiz olarak 

belirlenmiĢtir (p>0,05). Yapılan araĢtırmanın benzer çalıĢmalarla karĢılaĢtırılabilmesi 

için balık ağırlıklarının, su sıcaklıklarının ve kullanılan yemlerin aynı özelliklere sahip 

olması gerekir. 

Çizelge 4.10. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalığına ait guruplar arası 

ağırlıkça oransal büyüme sonuçları 

*
p<0.05 

 

 

  

Ağırlıkça Spesifik Büyüme’ye ait varyans analiz tablosu 

 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F Önem 

Seviyesi 

Gurup 1 76,433 1,646 0,210 

Zaman 6 33022,007 711,149 0,000
** 

Gurup x Zaman 6 64,999 1,400 0,250 

Hata 28 46,435   

GRUP 

 

AOB
* 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 215,46±7,96 

B Yemi 196,79±7,96 



34 

 

Çizelge 4.11. A ve B yemleriyle beslenen gökkuĢağı alabalığına ait zamana bağlı 

ağırlıkça oransal büyüme sonuçları (%) 

*
 p<0.05 

 

 

ġekil 4.5. A ve B yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında ağırlıkça oransal 

büyümenin karĢılaĢtırılması 
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AOB
* 

Ortalama / Standart hata 

 

 

 

A Yemi 

0-15 Gün 70,56±21,07
b 

15-30 Gün 53,91±21,07
b 

30-45 Gün 44,29±21,07
b 

45-60 Gün 47,66±21,07
b 

60-75 Gün 45,54±21,07
b 

75-90 Gün 59,14±21,07
b 

0-90 Gün 1187,16±21,07
a 

 

 

 

B Yemi 

0-15 Gün 65,34±21,07
b 

15-30 Gün 57,64±21,07
b 

30-45 Gün 34,05±21,07
b 

45-60 Gün 74,84±21,07
b 

60-75 Gün 36,28±21,07
b 

75-90 Gün 42,72±21,07
b 

0-90 Gün 1066,66±21,07
a 
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ġekil 4.6. A yemi ile beslenen gruplarda ağırlıkça oransal büyümenin günlere bağlı 

olarak değiĢimi 

 

ġekil 4.7. B yemi ile beslenen gruplarda ağırlıkça oransal büyümenin günlere bağlı 

olarak değiĢimi 
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Çizelge 4.12. Ağırlıkça oransal büyümeye ait varyans analiz tablosu 

Ağırlıkça Oransal Büyümeye ait varyans analiz tablosu 

Varyasyon 

Kaynakları 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F Önem 

Seviyesi 

Gurup 1 3659,099 2,748 0,109 

Zaman 6 989792,111 743,461 0,000
** 

Gurup x Zaman 6 3329,878 2,501 0,046 

Hata 28 1331,330   

**Çok önemli (p<0,01) 

4.1.7. Yem değerlendirme oranı sonuçları 

Yapılan çalıĢma sonunda A yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında yem 

değerlendirme oranı 0,99±0,05 iken B yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında 

1,15±0,08 olarak hesaplanmıĢtır. Guruplar arası fark istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur (p>0,05). Ġstatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.13‟de verilmiĢtir. Dünya 

genelinde FCR olarak tanımlanan yem dönüĢüm oranı yemin ete dönüĢüm oranı olarak 

bilinmekte olup balıklarda geliĢim performansını belirleyen faktördür. Genel olarak 

FCR 1‟in altında veya 1‟e yaklaĢtıkça yem değerlendirme oranının istenilen düzeyde 

olduğu kabul edilir. Bu değer türün farklı boylarına, farklı yetiĢtirme koĢullarına ve 

yemin içeriğine göre değiĢmektedir (Korkut vd 2007). AraĢtırma sonucunda elde edilen 

FCR değerlerinin istenilen düzeyde olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.13. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında guruplar arası yem 

değerlendirme sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

 

GRUP 

YDO
ÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 0,99±0,05 

B Yemi 1,15±0,08 
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4.1.8. Spesifik büyüme oranı sonuçları 

Spesifik büyüme oranı kültür ortamında balıkların büyüme potansiyellerini belirleyen 

kriterlerden biridir. Genel olarak büyüme, ağırlığın artıĢı olarak ifade edilir. Büyümeyi 

belirleyebilmek için ağırlık ile ağırlık artıĢı arasında geçen sürenin iliĢkilendirilmesi 

gerekir ve bu iliĢkiye “Büyüme Oranı” denir (Korkut vd 2007). AraĢtırma bulgularında 

A yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında spesifik büyüme oranı 2,76±0,04 iken B 

yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında 2,59±0,09 olarak hesaplanmıĢtır. Guruplar 

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmamıĢtır (p>0,05). Ġstatistiki analiz 

sonuçları Çizelge 4.14‟de verilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları konu ile ilgili yapılan diğer 

çalıĢmalarla benzerlik göstermiĢtir. Spesifik büyüme oranı; balıkların büyüklüğü, yaĢı, 

yemin içeriği, yemleme düzeyi, stoklama miktarı, deneme süresi, su sıcaklığı ve oksijen 

durumu gibi su kriterlerinin farklı olmasından etkilenir (Halver 1972). 

Çizelge 4.14. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında guruplar arası 

spesifik büyüme sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0.05) 

4.1.9. YaĢama oranı sonuçları 

AraĢtırma sonunda A yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında yaĢama oranı 

%93,33±2,52; B yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında %88,57±4,95 olarak 

bulunmuĢtur. YaĢama oranı sonuçları Çizelge 4.15‟de verilmiĢtir. Gruplar arasında 

istatistiki fark bulunamamıĢtır (p>0,05). ÇalıĢma süresi boyunca gruplar içinde kayıplar 

meydana gelmiĢtir. AraĢtırma süresi boyunca meydana gelen kayıplar yetiĢtirme 

koĢullarında karĢılaĢılabilecek değerler içerisindedir.   

 

GRUP 

SBO
ÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 2,76±0,04 

B Yemi 2,59±0,09 



38 

 

Çizelge 4.15. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında guruplar arası 

yaĢama oranı sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0,05) 

Çizelge 4.16. A ve B yemi ile beslenen kaynak alabalıklarında yaĢama oranına ait 

sonuçlar 

4.1.10. Protein etkinlik oranı sonuçları 

Protein etkinlik değeri tüketilen yemden kaynaklı proteinin balıkta canlı ağırlık artıĢına 

hangi oranda yansıdığının bir değeridir. Bu değer ne kadar yüksek olursa proteinin 

kullanım verimliliği o kadar yüksek kabul edilir (Dulluç 2010).  AraĢtırma bulgularında 

A yemi ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında protein etkinlik oranı 1,85±0,09; B yemi 

ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında 1,59±0,11 olarak hesaplanmıĢtır. Guruplara ait 

istatistiki analiz sonuçları Çizelge 4.17‟de verilmiĢtir. Guruplar arasında istatistiki fark 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Kullanılan yemin protein kalitesi ne kadar yüksek olursa 

protein etkinlik oranı da buna bağlı olarak yükselir. Yapılan araĢtırmada A yeminin B 

yemine göre daha kaliteli olduğu söylenebilir. 

  

 

GRUP 

YO
ÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 93,33±2,52 

B Yemi 88,57±4,95 

YaĢama Oranı 

 A yemi B yemi 

Gruplar 1. 2. 3. 1. 2. 3. 

DB Balık sayısı 35 35 35 35 35 35 

DS Balık Sayısı 34 31 33 34 31 28 

YO %97,14 %88,57 %94,29 %97,14 %88,57 %80,00 
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Çizelge 4.17. A ve B yemleri ile beslenen gökkuĢağı alabalıklarında guruplar arası 

protein etkinlik oranı sonuçları 

ÖD: Önemli değil (p>0,05) 

 

 

  

 

GRUP 

PEO
ÖD 

Ortalama / Standart hata 

A Yemi 1,85±0,09 

B Yemi 1,59±0,11 
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5. SONUÇ 

ÇalıĢmada, 11 adet diĢi ve 11 adet erkek gökkuĢağı alabalığı (Oncorhynchus 

mykiss)‟ndan 52.241 adet yumurta elde edilmiĢtir. 36 günlük kuluçka süresi sonunda 

döllenmemiĢ, bozulmuĢ yumurtalar temizlenerek 48.776 adet yavru gökkuĢağı alabalığı 

elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda kuluçka randımanı %93,37 olarak 

bulunmuĢtur. Besin kesesini tüketmiĢ olan gökkuĢağı alabalıkları A ve B marka 

yemlerle 90 günlük süre zarfında beslenmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmada ağırlık artıĢı 15 

günde bir ölçülmüĢtür. Canlı ağırlık ölçümlerine bağlı olarak KF, HSĠ, VSĠ, AOB, 

YDO, PEO, SBO, ASB ve YO parametreleri incelenmiĢtir. Denemeden elde edilen 

verilerden aĢağıdaki genel sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma süresi boyunca ortalama canlı ağırlık artıĢı A yemiyle beslenen gruplarda 0,83 

g‟dan 90 gün sonunda 9,87±0,28 g‟a, B yemi ile beslenen guruplarda ise 0,83 g‟dan 90 

gün sonunda 8,93±0,28 g‟a ulaĢmıĢtır. Kondisyon faktörü A ve B yemleri uygulanan 

guruplarda sırasıyla 0,96±0,03 ve 0,99±0,02; hepatosomatik indeks sırasıyla 1,03±0,05 

ve 0,78±0,04; organsal indeks ise sırasıyla 8,68±0,21 ve 9,24±0,33 olarak 

hesaplanmıĢtır. Büyüme parametreleri olan spesifik büyüme oranı A ve B yeminde 

sırasıyla 2,76±0,04 ve 2,59±0,09 protein etkinlik oranı A yeminde 1,85±0,09 iken B 

yeminde 1,59±0,11 yem değerlendirme oranı A yeminde 0,99±0,05 B yeminde ise 

1,15±0,08 olarak belirlenmiĢtir. Ağırlıkça spesifik büyüme her 15 günlük tartımda A ve 

B yemleriyle beslenen gökkuĢağı alabalıklarında doğrusal bir artıĢ göstererek en iyi 

sonucu 75- 90 günlük süre aralığında göstermiĢtir. ÇalıĢmadaki guruplarda baĢlangıçta 

35‟er adet balık kullanılmıĢtır. 90 günlük deneme süresi sonucunda A ve B yemi ile 

beslenen gruplardaki balık sayısı sırasıyla 34-31-33 adet, 34-31-28 adet Ģeklinde 

sonuçlanmıĢtır. YaĢama oranları A ve B yemi ile beslenen guruplarda sırasıyla %97,14, 

%88,57, %94,29, %97,14, %88,57 ve %80,00 olarak hesaplanmıĢtır. 

Deneme sonunda PEO, CAK, HSĠ, VSĠ, SBO, YO, ASB, KF ve YDO parametrelerinde 

istatistiki olarak önemli farklar bulunamamıĢtır.  
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