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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GOKKUSAGI ALABALIGI (Oncorhynchus mykiss)’NIN UREME
OZELLIKLERI VE iKi FARKLI TiCARi YEMIN YAVRULARIN
BUYUMELERIi UZERINE ETKILERI

Ismail KARADAG

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN

Bu ¢alismada, 11 adet disi ve 11 adet erkek gdkkusagi alabaligin (Oncorhynchus
mykiss)’dan 48.776 adet dollenmis yumurta elde edilmistir. Bu yumurtalarin kulugka
stiresi 36 giin ve kulugka randimani %93,37 olarak bulunmustur. Besin kesesini
tilketmis olan gokkusagi alabaliklar1 90 giin siire ile A ve B marka ticari yemlerle
beslenmistir. Besleme sonunda kondisyon faktorii A ve B yemlerinde sirasiyla
0,96+0,03 ve 0,99+0,02; organsal indeks ise 8,68+0,21 ve 9,24+0,33 olarak
belirlenmistir. A ve B marka yemle beslenen guruplar arasinda yukarida ki
parametrelerde istatistiki olarak oOnemli fark bulunmamistir (p>0,05). Biiylime
parametrelerinden olan spesifik biiylime oran1 A yeminde 2,76+0,04, B yeminde
2,59+0,09; protein etkinlik oran1 A yeminde 1,85+0,09, B yeminde 1,59+0,11; yem
degerlendirme oran1 ise A yeminde 0,99+0,05, B yeminde 1,15+0,08 olarak
belirlenmistir. Guruplar arasinda istatistiki olarak 6énemli fark bulunmamigtir (p>0,05).

Deneme siiresince canli agirlik artist A yemi ile beslenen grupta 0,83 g’dan 90 giin
sonunda 9,87+0,28 g’a, B yemi ile beslenen grupta ise 0,83 g’dan 90 giin sonunda
8,93+0,28 g’a yiikselmistir. Hepatosomatik indeks degerleri A ve B yeminde sirasiyla
1,03+0,05 ve 0,78+0,04 olarak hesaplanmistir. Canli agirlik artisi ve hepatosomatik
indeks yoniinden guruplar arasinda istatistiki olarak Onemli farklar bulunmamustir
(p>0,05).

Calisma sonunda A ve B marka yemle beslenen guruplarda agirlik¢a oransal biiyiime
degerleri sirasiyla 215,46+7,96 ve 196,79+7,96 olarak belirlenmis olup gruplar arasinda
istatistiki farklar meydana gelmistir (p<0,05).

2017, 43 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gokkusagi alabaligi, biiylime parametreleri, kulugka randimani



ABSTRACT

Master Thesis

REPRODUCTION TRAITS OF RAINBOW TROUT (Oncorhynchus mykiss) and
EFFECTS OF TWO DIFFERENT COMMERICAL FEEDS ON THE GROWTH
OF FRY

Ismail KARADAG

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Aquaculture

Supervisor: Ydr. Dog. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN

In this study, 11 female and 11 male rainbow trout broodstock were used. A total of
48.776 fertilized eggs were determined. Incubation period of eggs were 36 days with
93.37% hatching yield. After absorption of yolk sac, the fry were fed with A and B
brand name commercial feeds for 90 days. At the end of feding period, condition factors
and tissue indexes of A and B groups were determined as 0.96+0.03, 0.994+0.02 and
8.68+0.21; 9.24+0,33 respectively. There were no significant differences (p>0.05)
between the groups with respect to condition factors and tissue indexes. Growth
parameters such as specific growth rate, protein efficiency ratio and feed conversion
ratio from A and B feeds were deterermined as 2.76+0,04, 2.59+0,09; 1.85+0,09,
1.59+0,11 and 0.99+0,05, 1.15:+0,08 respectively. There were no significant differences
between gropus considering all of these parameters (p>0.05).

After a 90 day of feeding, mean live weights of the groups fed with A and B feeds were
increased from 0.83 g to 9.87+0,28 g and from 0.83 g to 8.93+0,28 g respectively.
Hepatosomatic indexes of A and B were calculated as 1.03+0,05 and 0.78+0,04
respectively. There were no significant differences between A and B groups with
respect to live weight increases and hepatosomatic indexes (p>0.05).

Mean weighted proportional growth of A and B groups were calculated as 215,46+7,96;
196,79+7,96 respectively. The difference between groups were statistically significant
(p<0,05)

2017, 43 pages

Keywords: Rainbow trout, growth parameters, incubation efficiency
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1. GIRIS

Diinya niifusunun hizla artmasi gida sektoriiniin iiretiminin de artmasini gerektirmistir.
Karasal gida kaynaklarmin iiretiminin st sinirlara ulagmis olmasi insanoglunun
dikkatini su irlinlerine ¢ekmistir. Gegmisten giiniimiize insanlarin besin ihtiyaglarini
karsilayabilmede su iiriinleri 6nemli bir yer tutmustur. Su {riinleri {iretimi aveilik ve

yetistiricilik olarak iki baslikta incelenebilir (Sahin 2004).

Su drlinleri tretimi kiltlir balik¢iligi adi altinda son 30 yilda Onemli gelismeler
gostermistir. Su Uriinleri yetistiriciligi FAO tarafindan diinya genelinde en hizli gelisen

gida sektorii olarak bildirilmistir (Vannuccini 2004).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillara gére su iiriinleri iiretimi (TUIK 2015; FAO 2015)

Yillar Avcilik (ton/y1l) Yetistiricilik (ton/yil) Toplam
Deniz Ic su Toplam | Deniz Igcsu | Toplam | (ton/yil)
2000 | 460,52 42,82 503,34 35,64 43,38 79,03 582,37
2001 | 484,41 43,32 527,73 29,73 37,51 67,24 594,97
2002 | 522,74 43,93 566,68 26,86 34,29 61,16 627,84
2003 | 463,07 44,69 507,77 39,72 40,21 79,94 587,71
2004 | 504,89 45,58 550,48 49,89 44,11 94,01 644,49
2005 | 380,38 46,11 426,49 69,67 48,60 118,27 544,77
2006 | 488,96 44,08 533,04 72,24 56,69 128,94 661,99
2007 | 589,12 43,32 632,45 80,84 59,03 139,87 772,32
2008 | 453,11 41,01 494,12 85,62 66,55 152,18 646,31
2009 | 425,27 39,18 464,46 82,48 76,24 158,72 623,19
2010 | 445,68 40,25 485,93 88,57 78,56 167,14 653,08
2011 | 477,65 37,09 514,75 88,34 100,44 | 188,79 703,54
2012 | 396,32 36,12 432,44 | 100,85 | 111,55 | 21241 644,85
2013 | 339,04 35,07 374,12 | 110,37 | 123,01 | 233,39 607,51
2014 | 266,07 36,13 302,21 | 126,89 | 108,23 | 235,13 537,34
2015 | 397,73 34,17 431,90 | 138,87 | 101,45 | 240,33 672,24




Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yetistiriciligi en ¢ok yapilan tiirlerin iiretim miktarlar1 (yil/ton)
(TUIK 2015)

Yillar Alabalik Alabalik Alabalik Cipura Levrek
I¢ su Deniz Toplam
2000 42,57 1,96 44,53 15,46 17,87
2001 36,82 1,24 38,06 12,93 15,54
2002 33,70 846 34,55 11,68 14,33
2003 39,67 1,19 40,86 16,73 20,98
2004 43,43 1,65 45,08 20,43 26,29
2005 48,03 1,24 49,28 27,63 37,29
2006 56,02 1,63 57,65 28,46 38,40
2007 58,43 2,74 61,17 33,50 41,90
2008 65,92 2,72 68,64 31,67 49,27
2009 75,65 5,22 80,88 28,36 46,55
2010 78,16 7,07 85,24 28,15 50,79
2011 100,23 7,69 107,93 32,18 47,01
2012 111,33 3,23 114,56 30,74 65,51
2013 122,87 5,18 128,05 35,70 67,91
2014 107,98 5,61 113,59 41,87 74,65
2015 101,16 6,87 108,03 51,84 75,16

Son zamanlarda balik stoklarindaki azalig, su iriinleri yetistiriciliginde {iriin
cesitliliginin arttirilmast caligmalarina hiz verilmesine sebep olmustur. Diinyada ve
tilkemizde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) ve kiiltiire
alma calismalart yiiriitilen Karadeniz alas1 (Salmo trutta labrax), Kaynak alabaligi
(Salvelinus fontinalis) ve Dere alabaligi (Salmo trutta fario) gibi alabalik tiirleri
mevcuttur (Celikkale 1994; Cakmak vd 2007; Kocaman vd 2009).

Yeni tiirlerin yetistiricilige kazandirilmasindaki basar1 kulugka donemine, bu
donemdeki basar1 da yumurta kalitesine baglhidir. Iyi kalitedeki yumurta, kulugkadaki
yumurtalarin acilim orani, kulugka performansi ve randimanini olumlu yonde

etkilemektedir (Giiner ve Tekinay 2002).



Yumurta bliylikligii ve ¢api tiirler arasinda biiyiik farkliliklar gosterdigi gibi tiir icinde
de; damizlik baligin yasi, biiyiikliigii, beslenme ve yetistiricilik sartlarinin yer aldigi
cevresel etkenlere bagh olarak da degiskenlik gosterebilmektedir. Yumurta kalitesini
etkileyen diger faktorler ise beslenme, yetistirme sartlari, yumurtanin kimyasal
kompozisyonu, damizlik stok ve dollenmis zigotlarin biiylikligi, asirt olgunlagma

durumudur (Okumus 2003; Bas¢mar ve Okumus 2004; Yousefian 2011).

Lipit igerigi yumurtanin biyokimyasal kompozisyonda yumurta kalitesini dolayis1 ile
kulucka performansini etkileyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Yumurtanin lipit igerigi ile yumurta ve larva yasama orani arasinda pozitif bir iligki s6z

konusudur (Okumus 2003).

Lipitler balik yumurtalarinin ana birlesenlerinden biridir. Bu nedenle balik yumurtalari
embriyonik gelisim doneminden baglayip yemlemeye kadar olan besin keseli donemde
enerji ihtiyaglarini karsilamak igin 6nemli diizeyde lipit igerirler (Henderson and Tocher
1987; lzquierdo et al. 1996; Tocher 2003; Tveiten et al. 2004; Johnson 2009).

Tiirlere gore yumurtalardaki lipit miktar1 degigsmekte olup, genel olarak diisiik lipit ve
yiiksek lipit ihtiva edenler diye iki grupta incelenmektedir. Disiik lipit ihtiva eden
birinci grup agirhi@inin %2,5 ile %5’1 kadar lipit igerir. Bu guruba birgok deniz baligi
dahildir. Tatlisu baliklarinin yumurtalari ise yiiksek lipit i¢eren ikinci gruba dahil olup
yumurta agirliginin %5 ile %10’u kadar lipid ihtiva eder (Henderson and Tocher 1987;
Tocher 2003).

Birgok tilkede su tiriinleri yetistiriciligi, yiiksek kazang ve genis is imkan1 sahasina sahip
olmasindan dolay1 son zamanlarda hizla gelismektedir. Gelismis iilkelerde hayvansal
protein ihtiyacinin %350’si baliktan karsilanmaktadir. Diinya su iirlinleri {iretimi, niifus
artisina bagl olarak artan hayvansal protein ihtiyacini gidermek i¢in biiyiimeye devam
etmektedir. Birgok iilkede su {iriinleri ekonomik dneminden dolayr hem 6zel sektér hem
de devlet tarafindan desteklenmekte olup yerel ve dis pazarlardaki paylar

genislemektedir (FAO 2009).



Tiirkiye’de de tipki diinyada oldugu gibi su {irlinleri istihsalinin biiylik bir kismi
avcilikla saglanmakta olup son zamanlarda yetistiricilik adi1 altinda i¢ su ve denizlerde
iiretimin kayda deger diizey de arttign goriilmektedir. Yetistiriciligi yapilmakta olan su
tirlinlerinin 6nemli bir kismin1 olusturan gokkusagi alabaligl yetistiricilikte dikkatleri

tizerine gekmektedir (Anonim 2010).

Gokkusagr alabaliginin taksonomik siniflandirilmasi ile alakali 30’dan fazla tiir ismi
tanimlanmakta olup uzun yillar Salmo gairdneri R. ismiyle anilmistir. Ancak 1988’de
Amerika Balikcilik Dernegi Balik Isimlendirme Komitesi, biitiin Pasifik alabalik ve
salmonlar i¢cin Oncorhynchus’un cins ismi olarak kullanilmasina ve bdylece, Atlantik
alabalik ve salmonlarin ayirt edilmesine karar vermistir. Gokkusaginin tiir adi olarak
bilinen Salmo gairdneri yerine Oncorhynchus mykiss kullanilmaya baslanmis ve
gokkusag alabaliginda cins isim degisikligi uluslararasi alanda kabul gérmiistiir (Emre

2004).

Gokkusagr alabaliginin viicudu, kismen basik, sirtta bir yag yiizgeci bulunmaktadir.
Yumurtlama donemlerinde akarsularin kaynak kisimlarina yakin yerlerde yasamlarim
stirdiiriirler ve yumurtlama akarsuyun kumlu ve cakilli tabaninda olur. Viicudun kenar
kismi giimiis, beyaz veya solmus sari-yesilden griye yakin bir renktedir. Ulkemizdeki
yetistiriciligi 1969-1970°11 yillara dayanmaktadir. Gilinlimiizde bazi illerde alabalik
ciftligi sayist 60-70°1 bulmaktadir. Bu denli ¢iftlik yogunlugu su {irlinleri sektdriiniin
hizl1 bir sekilde gelistiginin bariz bir isaretidir. Hizli gelismeye paralel olarak {iretimde,
beslemede ve saglikta degisik problemlerin ortaya ¢ikmasi olduk¢a dogal bir sonugtur.
Bu nedenle, problemlerden daha az etkilenmek igin baligin beslenmesi, iiretilmesi, 1slah
ve hastalik ile tedavi yontemleri konusunda siirekli bir ilgi s6z konusudur. Tiim bu
gelismelerin aktif olarak izlenmesi ve wuygulanmasi, sorunsuz bir yetistiricilik

faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglar (Emre ve Kiirtim 1998).

Gokkusagr alabaliginda en fazla canli agirlik artisi 16-18°C’deki su sicakliginda
gerceklesmekte, 1°C’den daha diisiik ve 25°C den daha yiiksek sicakliklarda ise
Oliimlerin meydana geldigi bilinmektedir. Gokkusag1 alabaligi 6-20°C arasindaki su



sicakliklarinda biiylimeyi siirdiiriir. Coziinmiis oksijen miktarmin 6 mg/I’den daha

yiiksek ve pH’nin 6-8,5 degerleri arasinda olmasi idealdir (FAO 2010).

Gokkusagi alabaliginin yetistiricilikte tercih edilme nedenleri;

1- Gokkusagi alabaliginin adaptasyon yeteneginin oldukc¢a gelismis olmasi ve yiiksek su
sicakliklarma dayaniklilik gdstermesi,

2- Aktif olarak yem alabilmesinden dolay1 kolay yemlenmesi ve iyi yemleme kosullari
altinda hizl biiylime,

3- Kulucka siiresinin kisa olmasi,

4- Sagim, dol alimi, yavrular1 yapay yemlerle besleme ve biiyiitme islemlerinin daha
kolay olmast, dolayistyla daha ekonomik olmasi,

5- Yetistiriciliginin 100 yili askin bir zamandan beri yapilmis olmasi nedeniyle pek ¢ok

yetistiricilik sorununun ¢oziilmiis olmasi (Celikkale 1994).

Ulkemizde 2377 adet su iiriinleri yetistiricilik tesisi bulunmaktadir. Bu tesislerin 1950

adeti i¢ sularda, 427’si ise denizlerde bulunmaktadir (TUIK 2015).

Yem Kalitesi kiiltiir balik¢iliginda basariyr etkileyen en onemli etkenlerdendir. Balik
yetistiriciliginde yiliksek oranda canli agirlik artist elde edebilmek icin baliklarin
ihtiyaglarini karsilayacak uygunlukta ve kalitede yem karisimlarinin hazirlanmasi, balik

beslemedeki temel amaci ortaya koyar (Lovell 1989).



2. KAYNAK OZETLERI

Farkli iki isletmedeki gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss Walbaum1792)’nin 6
aylik (Mart-Agustos) biiylime performansindaki farkliliklarin incelendigi ¢calismada, A
isletmesindeki baliklarin ortalama canli agirliklart 0,5 g’dan 30 g’a, B isletmesinde
0,410 g’dan 118,095 g’a geldigi belirlenilmistir. Boy uzunluklart A isletmesinde 3
cm’den 14 cm’ye, B isletmesinde 3 cm’den 19,5 cm’ye ¢ikmistir (Ozgiir 2008).

Bir birinden farkli iki teknoloji (pelet ve ekstriide) ile tretimi saglanmig yemin
Karadeniz’de gokkusagi alabaliklarinin  (Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792)
gelisimleri {izerindeki etkileri ele alinmistir. Calisma denizde dort kafeste gergeklesmis
olup her kafeste ortalama agirliklart 274 g olan 100 adet gokkusagi alabaligi stok

edilmistir. Bu stok guruplarma canli agirhiklarinin %1,5°1 kadar ekstriide yem (E L
grubuna), canli agirliklarinin %1,5°1 kadar pelet yem (P 1 grubuna), yem alimi duruncaya
kadar ekstriide yem (E ) grubuna) ve yem alimi duruncaya kadar pelet yem (P ) grubuna)

tarzinda besleme uygulanmistir. Calismanin sonunda gruplarda elde edilen ortalama

canli agirliklar E L grubu icin 401,94+7,16 g, P 1 grubu i¢in 377,7£7,08 g, E2 grubu i¢in
476,1+£8,37 g ve P2 grubu ic¢in 443,8149,14 g seklinde bulunmustur. Deneme sonunda
guruplar arasinda ortalama canli agirliklarda olasi farklar t testi ile saptanmustir.
Kargilagtirmasi yapilmus gruplarin analiz verilerine gore; E, grubu ile P, grubu, E, grubu
ile P, grubu, E, grubu ile E, grubu ve P, grubu ile P, grubu arasinda olusan farklar

istatistiksel olarak ©nemli bulunmus olup gruplarda sirayla yem degerlendirme
miktarlari, 1,62, 2,03, 2,01 ve 2,36, tiknazlik faktorii sonug¢larinin 1,35, 1,26, 1,43 ve
1,31 oldugu belirtilmistir (Koca vd 2006).

Giillii ve Giizel (2005), Bitlis Ili, Adilcevaz Ilgesinde bulunan Hidroelektrik santrali
yiikleme havuzunda kafeslerde, gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss W. 1792)
yetistirilebilirligi ve gelisme performansimni aragtirmislardir. 4000 m?’lik yiikleme

havuzunda, 10 adet (her biri 87,5 m* su hacimli) ag kafes kullanarak arastirmaya



baslamislardir. Her kafese baglangic ortalama agirliklart 5,12+0,45, 15,25+0,92,
30,62+1,07, 60,80+2,48 ve 90,92+3,15 g olan 4200’er adet gokkusagi alabaligi
stoklamiglardir. Bu ¢alisma 19 aylik bir siire zarfinda gergeklesmis ve beslemede ticari
pelet yem (%42 ham protein, %12 ham yag ve 3200 kcal/kg metabolik enerjili)
kullanilmistir. Ortalama su sicakligi calisma siiresince 6,97+1,12 ile 11,90+0,20°C
araliginda farklilik gostermistir. Baliklarda tartim ve Olgiimler rasgele 6rnekleme yolu
ile yapilmistir. Baglangi¢ agirliklar1 5 g olan baliklar 281,44+8,14 g agirliga 19 ayda,
agirliklar1 15 g olan baliklar 247,25+6,85 g agirhiga 14 ayda, 30 gramlik baliklar
265,36+£7,16 grama 11 ayda, 60 gramlik baliklar 261,54+7,03 grama 7 ayda ve 90 g
baslangi¢ agirligina sahip baliklar ise 245,06+7,14 gram agirliga 5 ayda ulasmislardir.
YDO 1.62 ile 1.70 olarak bulunmustur. Calisma sonunda gokkusagir alabaligi
yetistiriciliginde su sicakliginin ¢alismanin yapildigir kaynakta elverisli olduguna ve
zaman aralig1 olarak Nisan-Aralik donemi sonucuna ulasilmistir. Gokkusagi
alabaligimin porsiyon agirhigi dikkate alinarak yetistiricilik i¢in 60-90 gramlik baliklarin
stok edilebilecegi, 30 g ve altinda olan baliklar1 stok etmenin elverisli olmayacagi

sonucuna ulasmislardir.

Yildirim vd (2002), Dogu Karadeniz de birbirinden farkl: ii¢ ticari yemin, alabaliklarda
biiylime, giinliik yem ihtiyaci, YDO ve ekonomik agidan etkileri ele alinmistir. 0,3
m?*’lik tanklarda 3 grup (A,B,C) ikiser tekerriirden olugsan denemede her tanka 75 adet
balik konulmustur. Ortalama baslangi¢ agirliklar1 16,54+3,48 g (A), 16,51+3,24 g (B)
ve 16,504+2,70 g (C)’ dir. 155 giinliik, 5 periyotluk deneme déneminde biiylime oranlari,
yem tiiketimi, yem degerlendirme, kondisyon faktorleri saptanmis bu degerlerden biyo-
ekonomik analiz yapilmistir. Deneme sonu, gruplarda (A,B,C) sirayla; ortalama canli
agirlik 383,57+96,30 g, 359,60+93,27 g ve 366,97+84,21 g, hasat stok yogunlugu 90,47
kg/m3, 84,81 kg/m3 ve 86,55 kg/m3, YDO 1,09, 1,16 ve 1,13, CAK yiizdesi olarak
giinliik yem miktar1 %2,17, %2,22 ve %2,20 sonucuna ulasiimistir. Isletmenin yem
gideri en az %36,1 ile B grubunda bulunmus, bunu %39,7 ile A grubu ve %41,5 ile C
grubu takip ettigi sonucuna ulagilmistir. Sonugta, B grubuna verilen pelet yem, maliyet

olarak ekonomik bulunmustur.



Harmantepe ve Biiyiikhatipoglu (2007), ticari yem (A yemi) ile {iretim yerinde
hazirlanmig yemin (B yemi) gokkusagi alabaliklarinda (Oncorhynchus mykiss) biiyiime
ve yem giderleri {izerindeki etkisini incelenmislerdir. ki asamali ¢alismanin 1.
asamasinda 1500 adet ortalama agirhig1 23 g olan alabaliklar havuzlara stok edilmis 1.
gruba A yemi, Il. gruba B yemi verilmistir. 60 giinliikk siire sonunda I. asamada
gruplarda sirasiyla 90,69+0,33, 88,73+0,26 g ortalama agirliklara ulagsmistir. Calismanin
II. asamasinda ortalama agirliklar1 90,70+£0,24 ve 88,69+0,23 g olan gokkusagi
alabaliklarindan her bir gruba 400’er adet balik stoklanmistir. 60 giinliik siire sonunda
(Il. Asama) 265,11+1,62 ve 237,55+1,54 ortalama agirliklara ulasilmistir. 1. asamada,
YDO her iki grupta 0,99; SBO sirayla 2,24 ve 2,19; PEO 2,02 ve 1,96 bulunmustur. II.
asama sonunda ise YDO sirayla, 1,18 ve 1,21; SBO 1,49 1,64; PEO 1,68 ve 1,64 olarak
saptanmigtir. 120 giin siiren ¢alismanin sonunda gruplardaki nitrojen birikimi %38,58
ve %36,36, nitrojen bosaltimi ise %61,41 ve %63,64 olarak tespit edilmistir. Caligmanin
I. asamasi sonunda ortalama agirliklar arasindaki fark ¢ok diisiik olmasina ragmen
ekonomik ag¢idan bakildiginda B yeminin A yemine kiyasla %43,37 karli olmasi, B
yeminin 23-90 g agirligindaki baliklarda kullanilabilecegini gostermistir.

Ege bolgesinde alabalik tiretimi yapan bir isletmede yetistirilen gokkusagi alabaligi (O.
mykiss) anaglarinin yumurta ve larva kalitesinin belirlenmesine yonelik yapilan bir
calismada; mutlak yumurta verimi 2659+100,5 adet/anag, nispi yumurta verimi
1708+44,2 adet/kg. olarak belirlenmistir. Dollenme oraninin %91,87+1,55 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sagilan yumurtalarda dollenme gergeklestikten sonra gézlenme
evresine kadar gegen zamanda yasama orani %86,02+1.91, ¢ikisa kadar %64,83+4,48,
serbest ylizme evresine (16. gilin) kadar %41,87+0,34 ve 16-120 giin arasinda %28,98 +
3,58 olarak bulunmustur. Anag baligin agirlig: ile yumurta ¢api, mutlak yumurta verimi
arasinda pozitif, anag agirligi ile nispi yumurta verimi arasinda pozitif, mutlak yumurta
verimi yumurta ¢ap1 arasinda pozitif degerler bulunmustur. Déllenmis yumurta sayisi ile
gozlenme, c¢ikis, serbest yiizme donemleri arasindaki degerlendirmede pozitif
korelasyona ulagilmigtir. Alabalik yavrularmin gelisimleri 30’uncu giinden sonra 10
giinde bir yapilan 6l¢timlerle belirlenmis olup 120 giinliik zaman sonucunda gokkusagi

alabalig1 yavrular1 ortalama 2300+17,1 mg canli agirhiga ulagsmiglardir. Bu denemede



ulagilan veriler daha Once yapilmig arastirmalarla yakin benzerlikler gostermektedir.
Sonug olarak bu denemede 1slah edilmis anaglar ve hastalik riski en aza diisiirilmiis
kulugkahanelerde bu tip arastirmalarin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir (Giiner ve

Tekinay 2002).

Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) diyetlerinde balik unundan farkli olarak
belli miktarlarda kullanilan kirmizi mercimek ununun baligin biiyiime performansina,
yemden yararlanma oranina, viicut kompozisyonuna ve balik etinin aminoasit
kompozisyonuna etkileri incelenmistir. 60 giin siiren yemleme ile ortalama baslangig
agirliklart 10,14 g olan 400 adet balik kullanilmigtir. Baliklarda biiylime, yapilan
Olciimlerin sonunda CAK, sSpesifik biiylime hizi, YDO, KF, tim viicut ve fileto
kompozisyonlari, viserosomatik ve hepatosomatik indeks degerleri hesaplanmistir.
Arastirmada kullanilan yem ve balik eti orneklerindeki besin maddeleri miktariyla
birlikte aminoasit kompozisyonu da belirlenmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan
yemlerin ekonomik degerlendirmesi de yapilmis, ¢alisma sonu baliklarda en yiiksek
agirlik artis1 (30,55 g) kontrol grubunda bulunmustur. Yemde balik unu yerine %75
oraninda bitkisel protein kaynaklarmin kullanildigi deney grubu (BP75) (29,25 g) ile
yemde balik ununun tamami yerine bitkisel protein kaynaklarmin kullanildigi deney
grubunun (BP100) (28,89 g) agirlik artiglar1 benzer ve diger deney gruplarindan daha
diisiik oldugu saptanmugtir. Baliklarin spesifik biliylime hizlart ve yem tiiketim
miktarlarmin da en yiiksek kontrol grubunda ve en diisiik BP100 grubunda oldugu
goriilmistiir. Bu verilerden yola ¢ikilacak olursa baliklarin yem degerlendirme oranlari
ve kondiisyon faktorii degerlerinde deney gruplart arasinda istatistiki farklar
bulunmamuistir. Ayrica ¢aligma sonunda yapilan hesaplamalara gore kontrol grubunun
VSI degeri (18,17) diger deneme gruplarindan daha diisiik oldugu verisine ulagilmstir.
HSI degerleri incelendiginde deney gruplari arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farkin olmadig1 gézlemlenmistir. Artan oranda mercimek ununun kullanildigi deneme
yemleri ile beslenen baliklarda etteki protein miktarinin diistiigii goriilmiistiir. Ancak
balik etindeki aminoasit kompozisyonu degerlendirilip incelendiginde kontrol guruplari
ile deneme gruplar1 arasinda olusan farklar 6nem arz etmemistir. Yem maliyetinin en

yiiksek kontrol grubunda ve en diisiik BP100 grubunda oldugu saptanmistir. Ayrica
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ekonomik karlilik indeksleri incelendiginde bitkisel protein kaynaklarinin kullanildig
deneme gruplar ile kontrol gruplar arasinda istatistiki fark olusmamistir. Calisma
sonunda, baliklarda biiyiimedeki performans, viicut kompozisyonu ve balik
viicudundaki aminoasit dengesi gozlemlendiginde, juvenil gokkusagr alabaligi
diyetlerinde balik unu yerine diyetin %0150’si oraninda mercimek unu kullanilabilecegi

belirtilmistir (Yiriiten 2012).

Taurinin (norolojik gelisime katkida bulunan, kandaki mineral tuz ve su dengesini
saglayan bir amino asittir; yedigimiz kirmizi et ve baliklarda dogal olarak bulunur)
optimum kullanim oranmin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen calismada %40 ham
protein ve 4500 kcal’kg sindirilebilir enerji igeren kontrol yemi ve kontrol yemine
%0,50, %1, %1,50 ve %2 oranlarinda taurin ilave edilerek hazirlanan yemlerle 60 giin
beslenen gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) yavrularinin biiyiime performansi
ve yem degerlendirme oranlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Deneme sonunda kontrol
grubunda canli agirlik ve boy 1,72+0,083 g ile 5,31+0,77 cm olurken, %1 taurin igeren
yemle beslenen grup 1,95+0,098 g canli agirlik ve 5,554+0,94 cm boya ulagsmistir. Canli
agirlik ve boy olarak en az biiylime %0,50 taurinli yemle beslenen grupta bulunmustur.
%1’in iizerinde taurin ilavesi canli agirlik ve boyca biiylimeyi engelleyici yonde
etkilemis, %1,50 ve %2 taurinli yemle beslenen gruplarda kontrol grubuna (%0 T)
benzer sonuclar elde edilmistir. Yem degerlendirme orani1 bakimindan da %] taurin
iceren yemle beslenen grupta (2,08+0,01) en iyi sonug¢ almirken, en kotli yem
degerlendirme taurin igermeyen kontrol grubunda (3,40+0,01) olmustur. Somatik
indeksler acisindan gruplar arasinda 6nemli farkliliklar goriilmezken, taurin ilavesinin
baliklarin ham yag icerigini disiirdiigli ve istatiksel olarak da 6nemli farkliliklara yol
actig1 tespit edilmistir. Sonug olarak bu ¢alismada gokkusagi alabalig1 yavru yemine %1
oraninda taurin ilavesinin biiyiime performansi ve yem degerlendirme iizerine olumlu

yonde etkisinin oldugu ortaya konulmustur (Polat 2011).

Abant Goli’nde yasayan, Abant alabaligindan (dogal) elde edilen yumurtalardan ¢ikan
Abant alabaligi yavrular1 (ortalama agirliklar1 0,087+0,00 g) ile Bolu-Golkdy balik

iiretme istasyonunda yetistiricili§i yapilan ve iiretim tesislerinden alinan gokkusagi
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alabalig1 anaclarindan alinmis yumurtalardan c¢ikan gokkusagi alabaligi yavrular
(ortalama agirliklart 0,100+0,00 g) 350 giin boyunca kiiltiir ortaminda ekstrude pelet
yem ile beslenmislerdir. Yapilan ¢alismanin sonunda gokkusagi alabaliginin ortalama
yas agirhigr 154,75+10,75 g, Abant alabaliginin ortalama yas agirhg 4,966+0,36 ¢
olarak bulunmustur. Abant alabaliklarinin KF degeri 1’den kii¢iik oldugundan yeterince

beslenemedigi ve zayif kaldig1 bulgusuna varilmistir (Uysal vd 2002).
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Balik materyali

Arastirmada balik materyali olarak, Atatiirk Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi I¢ Su
Baliklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde yetistirilen 3 yasindaki 11 adet digi ve 11
adet erkek Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) kullanilmastir.

Sekil 3.1. Sagimda kullanilan disi ve erkek gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
(Orijinal resim)



Cizelge 3.1. Sagimda kullanilan 11 adet disi Gokkusagi alabaliginin agirlik ve boy

13

Olciileri
Adet Disi Agirhk(gr) Disi Boy (cm)
S.0 S.S Catal Total Standart
1 2615 2145 54,5 53 54
2 2630 2115 55 59 61
3 2780 2300 46 59 60
4 2615 2155 53 56 57
5 2890 2390 56 60 62
6 2900 2430 54 59 60
7 2590 2190 53 57 58
8 2815 2240 54 58 59
9 3180 2520 55 59 60
10 3380 2860 55 59 60
11 3100 2560 61 64 65

Cizelge 3.2. Sagimda kullanilan 11 adet erkek Gokkusagi alabaliginin agirlik ve boy

oOlciileri
Erkek Boy (cm)
Adet | Erkek Agirhik(g) Catal Total Standart
1 2470 53 57 58
2 2870 45 50 51,5
3 2670 51,5 55 56
4 2400 56 60 61
5 2300 52 56 57
6 2530 56 59 60
7 2255 56 59 60
8 2500 55 58 59
9 2240 52 55,5 56,5
10 2340 52 55 56
11 2360 54 57 58
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3.1.2. Su materyali

Kullanilan su, Atatiirk Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi I¢ Su Baliklar1 Uygulama ve
Aragtirma Merkezi’nin 150-200 m ilerisinden dalgig¢ tipi pompalarla ¢ikarilan artezyen
suyudur. Sudaki oksijen miktarini arttirmak ve suda bulunabilecek zararli gazlar
eleminize etmek amaciyla su, dnce 25 m’lik ve igerisinde engeller bulunan bir kanaldan
akitilmakta, daha sonra sekiz tonluk bir depoda toplanmakta ve buradan da dagitimi
yapilmaktadir. Ayrica, su havuz ve yalak tipi havuzlara selaleli bigimde akitilarak
oksijen miktar1 arttirilmaktadir. Arastirmada kullanilan suyun kimyasal analizi ve ¢esitli
periyotlardaki sicakligi Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’de verilmistir. Her yalaga esit
miktarda su (1 kg baliga 0,33 1t/dk) verilmistir (Aras vd 2000).

Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan suyun kimyasal analizi

Maddeler Miktar
Cozlinmiis oksijen 9,3 ppm
pH 7,5-8
SBV 1,5
HCO; 2,04 me/lt
CO; -
Cl -
SO, Eser
PO, Eser
Ca +Mg 2,35 me/lt
Toplam sertlik (Fr) 11,6

*Atatiirk Universitesi Cevre Bilimleri Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilmistir
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Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan suyun gesitli periyotlardaki sicakligi (°C)

Periyotlar Min. Max. Ortalama
(°C)
Ocak 9 9 9
Subat 9 9 9
Mart 9 9 9
Nisan 9 9 9
Mayis 9 9,5 9,25
Haziran 9 9,5 9,25

3.1.3. Yumurta materyali

Aragtirmada, 11 adet disi ve 11 adet erkek Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss)’ndan 52.241 adet yumurta elde edildi. Yumurtalar kulugka dolaplarinda

inkiibasyona alinmistir.

Cizelge 3.5. Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)’ndan elde edilmis yumurtalar

Yumurta Sagilan Bozuk | Gozlenmemis | Toplam Kalan
Agirhk | cc adet alinan canh
468 595 6902 500 200 700 6202
531 715 6864 182 174 356 6508
574 600 4440 120 107 227 4213
673 750 5325 160 130 290 5035
359 380 2052 141 28 169 1883
585 700 4480 200 50 250 4230
777 780 6084 81 112 193 5891
491 570 4161 80 70 150 4011
558 650 5590 267 289 556 5034
410 490 2695 134 130 329 2366
650 570 3648 130 180 245 3403
6076 | 6800 52241 1995 1470 3465 48776




16

Sekil 3.2. Disi gokkusagi alabaligindan sagim yolu ile yumurta alim1 (Orijinal resim)

3.1.4. Sperm materyali

Aragtirmada 11 adet Oncorhynchus mykiss erkek damizlik baligi kullanilmustir.

4B

Sekil 3.3. Erkek gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)’ndan elde edilen spermler
(Orijinal resim)
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3.1.5. Yem materyali

Aragtirmada kullanilan yem, iki farkli fabrikadan temin edilen ticari (A ve B olarak
adlandirilmis) yavru alabalik yemidir. Yemlerin kimyasal analizi Cizelge 3.6 ve Cizelge

3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.6. A Marka kuru yemin kimyasal analizi

A Marka Yem Icerigi % Degerler

Ham protein 55
Ham yag 18
Kiil 10,5

Seliiloz 0,5

Fosfor 1,7
Kalsiyum 2,5
Sodyum 0,5

Cizelge 3.7. B Marka kuru yemin kimyasal analizi

B Marka Yem licerigi % Degerler

Ham protein 55
Ham yag 15
Kiil 10,5

Seliiloz 0,9

Fosfor 1,8
Kalsiyum 2,5
Sodyum 0,7

3.1.6. Kulucka ekipmanlari ve yavru besleme yalaklar:

Denemede her biri 2,0x0,50x0,40 m ebatlarindaki 2 adet yalak tipi havuzun igine
konulan 0,50x0,30x0,25 c¢m Olgiilerinde 6 adet tabla kullanilmistir. Tanklara su akisi
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selale seklinde verilerek suyun havalandirilmast saglanmistir. Cikis islemi kulucka
dolabindaki yumurta tepsilerinde tamamlanmistir. Keseli ve yeme alistirma donemleri

ise yalak tipi havuzlarin i¢indeki yumurta tablalarinda gegirilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Deneme diizeni ve iiniteleri

Denemede, 11 adet disi ve 11 adet erkek gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss)’ndan 48.776 adet yavru balik elde edilmistir. Bu yavrular yeme alistirma
donemini tamamladiktan ve 0,83 g agirliga ulastiktan sonra 2 grup 3 tekerriir seklinde

beslenmeye alinmiglardir.

3.2.2. Sagim ve dolleme metodu

Gokkusagr alabaligi anacglarinin sagiminda iki kisi metodu kullanilmistir. Déllemede
kuru metod uygulanmistir. Sagilacak baliklar 10 1t’lik bir kova igerisine alinmis ve suya
20 ml (2 ml/It) karanfil yagi eklenmistir. Sagim1 yapilacak baliklarda anestezik etkisi
olusturan karanfil yagi, sagim isleminin daha kolay ve hizli sekilde gerceklesmesini
saglar (Ugar 2010). Anestezik etkisinde olan disi baligin havlu ile sulari alindiktan sonra
boy olgiileri ve tartimi yapilmistir. Yumurtalar1 bir legene sagilip hemen ardindan bir
erkek balik ayn1 sekilde havlu ile kurulanarak spermasi yumurtalarin iizerine sagilmaistir.
Erkek, disi oram1 1/1 seklinde gerceklesmistir. Yumurtalarin {izerine sagilan sperma,
temiz bir kus tiiyliyle hafifce karistirilmistir. Bu sekilde 5-10 dk bekledikten sonra
yumurtalarin tizerini 6rtecek kadar su ilave edilmis ve 30-45 dk dinlenmeye
birakilmistir. Bu siire sonunda yumurtalar temiz su ile yikanmistir. Biitiin bu
islemlerden sonra yumurtalar dikkatli bir sekilde kulucka dolaplarina alinmistir.
Yumurtalarin, yumurta tepsisi igerisinde {iniform bir sekilde dagilmasina 6zen
gosterilmistir.  Kulugka siiresi boyunca, yumurta tepsileri kontrol edilerek

mantarlagsmaya karst koruyucu olarak 2 giinde bir, litreye 1-2 ml’lik dozlarda
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formaldehit kullanilmistir. Kulugka siiresinin sonunda doéllenmemis ve 6lii yumurtalar

temizlenerek sayilari belirlenmistir (Aras vd, 2000).

Cizelge 3.8. Kulugka doneminde uygulanan formaldehitin konsantrasyon ve stiresi

Kimyasal maddenin adi | Kullamlan konsantrasyon 2 giinde bir
Formaldehit 1-2 mg/It Giinde 15 dk

Sekil 3.4. Dollenme asamasinda olan gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss)
yumurtalart (Orijinal resim)
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A

Sekil 3.5. Calismada kullanilan kulugka dolabi (Orijinal resim)
3.2.3. Deneme Baliklarin se¢ilmeleri

Denemede, besin kesesini tiiketmis ve yeme aligtirma donemini tamamlamis 0,83 g
agirhga ulagsmis gokkusagr alabaliklart kullanilmistir. Baliklar, 2,0x0,50x0,40 m
ebatlarindaki 2 adet yalak tipi havuzun i¢ine konulan 0,50x0,30x0,25 cm Olgtilerindeki
tablalarin icerisinde, her bir tablaya 35 adet olmak iizere yerlestirilmislerdir. Yavru

baliklar sansa bagl olarak secilmislerdir.
3.2.4. Yemleme teknigi

Denemede iki farkli yem markasi1 kullanilmistir. Birinci gruba (A) marka ticari yem,
ikinci gruba (B) marka ticari yem verilmistir. Baslangi¢ tartim sonuglarma gore
gokkusagi alabaliklarina verilecek yem miktari su sicakligi ve baliklarin canli agirliklari
esas almarak Cizelge 3.9’a gore hesaplanmig ve her 3 giiniin sonunda, canli agirlik
artiglart dikkate alinarak yem miktar1 tekrar hesaplanarak (6 06gilin/giin) yemleme

yapilmistir.
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Cizelge 3.9. Alabaliklarin degisik agirliklart i¢in farkli su
gereken (viicut %’si) giinlilk yem miktarlar1 (Yanik 2010)

sicakliklarinda verilmesi

Su Sicakhig °C
Balik Agirhgr (g)| 83 | 94 | 105 | 11,7 | 12,8 |13,9| 15 |16,1|17,2|18,3
0,53 3,50 | 4,29 | 5,09 | 588 | 7,03 |7,87|8,66|7,87|7,07|6,68
1,3 2,63 | 322 | 3,82 | 441 | 5,30 |5,90|6,49|5,90|5,30|5,05
2,6 2,10 | 258 | 3,05 | 3,53 | 4,24 |4,72|5,20|4,72|4,24|4,01
4,6 2,75 12,15 | 254 | 294 | 3,53 (3,93|4,33|3,93|3,54|3,34
7,5 150 (1,84 | 2,18 | 252 | 3,03 |3,37(3,71|3,37|3,03|2,86
11,4 1,31 {1,61] 191 | 221 | 2,65 |2,95(3,25|2,95|2,65|2,50
16,4 1,17 1,43 | 1,70 | 1,96 | 2,36 |2,62(2,89|2,62|2,36|2,23
23 1,05 (129|153 | 1,76 | 2,00 |2,36(2,60|2,36|2,12|2,00
31 0,95 (1,17 139 | 160 | 1,93 |2,15/2,36|2,15|1,93|1,82
41 0,88 | 1,071,227 | 147 | 1,67 (1,97/2,16|1,97|1,77|1,67
52 081099117 | 1,36 | 1,63 |1,82(2,00|1,82|1,63|1,54
66 0,75 1092|109 | 1,26 | 1,52 {1,69]1,86|1,69|1,52|1,43

3.2.5. Baliklarin tartilmalari

Baliklar 15 giinde bir, daras1 alinmis kaplar igerisinde 0,01 g’a hassas terazi ile gruplar

halinde tartilmislardir.

gerceklestirilmistir. Tartimlarin yapildig: giin baliklara yem verilmemistir.

3.2.6. Deneme siiresi

Deneme 01.03.2015 tarihinden 04.06.2015 tarihine kadar 90 giin devam etmistir.

Besleme

caligmasi

suresince

toplam 6

adet

tartim
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3.2.7. Bilyiime parametrelerinin belirlenmesi

3.2.7.a. Kondisyon (tiknazhk) faktorii

Arastirmamizda, en ¢ok kullanilan izometrik biiyiimeyi esas alan ve baliklarin iginde
bulunduklar1 ortamin besleme kapasitesi hakkinda bilgi veren kondisyon faktorii

“Fulton Kondisyon Faktorii” K=(W/FL?*)x100 kullanilarak hesaplanmistir.

Formiilde;

K: Kondisyon faktoriinii (katsayisini)

W: Baligin toplam agirligini (g)

FL: Baligin total boyunu (cm) ifade etmektedir (Lagler 1956; Ricker 1975; Bagenal and
Tesch 1978).

3.2.7.b. Hepatosomatik indeks (HSI)‘in hesaplanmasi

Karaciger agirliginin toplam viicut agirligina boliinmesiyle hesaplanan hepatosomatik

indeks degerini elde etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Cheng et al. 2005).

Hepatosomatik Indeks (HSI)=(Karaciger Agirligi)/(Toplam Viicut Agirlig)x 100

3.2.7.c. Organsal indeks (VSI)’in hesaplanmasi

Tiim i¢ organlarin agirliginin toplam viicut agirligina boliinmesiyle hesaplanan organsal

indeks degerini elde etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Cheng et al. 2005).

Organsal Indeks (VSI)=(Tiim I¢ Organlarin Agirlig1)/(Toplam Viicut Agirlig)x100
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3.2.7.d. Canh agirhik kazanci

Gruplara ait canli agirlik kazanci asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Boylu 2014).

Canli agirlik kazanci (CAK)=Wt—(Wt-1)

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
W1-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
t: Olgiim periyodu (15 giin)

3.2.7.e. Agirlikca spesifik bilyiime

Besleme calismasinda gruplara ait agirlik¢a spesifik biiylime asagidaki formiile gore

hesaplanmistir (Korkut vd, 2007).

Agirlikga Spesifik biiyiime (ASB)=[(Ln Wt—Ln Wt-1)/t]x100

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
W1-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
t: Olgiim periyodu (14 giin)

Ln: e tabanina gore logaritmayi ifade etmektedir.

3.2.7.f. Yem degerlendirme oraninin hesaplanmasi

Gruplara ait yem degerlendirme orani asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Boylu

2014).

YDO=Tiiketilen yem (g) / [Deneme sonu canli agirlik (g)-Baslangi¢ canli agirlik (g)]
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3.2.7.9. Spesifik biiyiime oraninin hesaplanmasi

Besleme calismasinda gruplara ait spesifik biiyiime oranit asagidaki formiile gore

hesaplanmustir (Boylu 2014).

Spesifik Biiyiime Orani, %={[Ln (Deneme sonu agirlik)-Ln (Deneme bas1 agirlik)]/

Deneme siiresi} x 100

3.2.7.h. Agirlik¢a oransal biiyiimenin hesaplanmasi

Besleme c¢alismasinda gruplara ait agirlikga oransal biiylime asagidaki formiile gore

hesaplanmustir (Boylu 2014).

Agirlik¢a Oransal Biiyiime: [(Wt - Wt-1)/Wt-1]x100

Wt: t. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
W1-1: t-1. Periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
t: Olgiim periyodu (15 giin)

3.2.7.1. Yasama oraninin hesaplanmasi

Besleme calismasinda gruplara ait yasama orani asagidaki formiile gore hesaplanmigtir

(Boylu 2014).

YO = (Nt/ Nt-1)x100

YO = Yasama Orani
Nt = Deneme sonundaki balik sayis1 (adet)
Nt-1= Deneme basindaki balik sayis1 (adet)
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3.2.7.1. Protein etkinliginin hesaplanmasi

Gruplara ait protein etkinlik oran1 asagidaki formiile gore hesaplanmigtir (Boylu 2014).

PEO=[(Deneme sonu canli agirlik (g)-Baslangi¢ canli agirlik (g)) / Protein alimi (g)]

3.2.8. istatistiki analizler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 18 paket programi kullanilarak student T testine
tabi tutulmustur. Onemli bulunan varyasyon kaynaklarma ait ortalamalar ise DUNCAN

coklu karsilastirma testi ile karsilagtirilmistir (Yildiz 1986).
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4. ARASTIRMA BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Bilyiime Parametrelerine Ait Analiz Sonuclar:

4.1.1. Kondisyon (tiknazhk) faktorii sonuclari

Arastirmada 90 giinliik besleme sonunda gokkusagi alabaliklarinda (Oncorhynchus
mykiss) kondisyon faktorii A ve B yemlerinde sirasiyla 0,96+0,03 ve 0,99+0,02 olarak
hesaplanmistir. Guruplar arasinda goriilen fark istatistiki olarak énemli bulunmamaistir
(p>0,05). Kondisyon faktoriiniin iyi beslenme sartlarinda 1’e¢ yakin olmasi idealdir
(Martinez et al. 2001). Yapilan ¢alismada bulunan kondisyon faktorii degerleri 1’e
yakin oldugundan istenilen sonuca ulasilmistir. Kondisyon faktoriine ait istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.1°de verilmistir. Brannon (1991), beslenmeye yeni baslamis alabalik
yavrularmin kondisyon faktoriiniin 0,95 oldugunu, baliklar agirlik kazandik¢a yemden
yararlanma oraninin arttigini, agirlik arttikca da bu degerin 1,2 veya 1,3’e yiikseldigini
belirtmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Brannon (1991)’e uygun olarak

degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.1. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaligina ait guruplar arasi
kondisyon faktorii sonuglar

Kondisyon Faktorii®”
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 0,96+0,03
B Yemi 0,99+0,02

OD: Onemli degil (p>0,05)

4.1.2. Hepatosomatik indeks (HSI) sonuclar

Aragtirmada kullanilan gokkusagi alabaliklarinin karaciger agirligimin toplam viicut
agirligina boliinmesiyle hesaplanan hepatosomatik indeks degerleri A ve B yemlerinde

sirastyla 1,03+0,05 ve 0,78+0,04 olarak hesaplanmistir. Bu fark istatistiki olarak onemli
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bulunmanustir (p>0,05). Istatistiki analiz sonuclar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. Yapilan
aragtirma sonunda HSI degerlerinin gruplar arasinda farkli olmasi, kullanilan ticari
yemlerin igeriginde bulunan yag miktarindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak
HSI degerinin gruplar arasinda fark gdstermesi karacigerdeki yiiksek lipit igerigi ile

bagdastirilabilir (Cheng et al. 2005).

Cizelge 4.2. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaligina ait guruplar arasi
hepatosomatik indeks sonuglari

GRUP HSI
Ortalama / Standart hata

A Yemi 1,03+0,05

B Yemi 0,78+0,04

OD: Onemli degil (p>0.05)

4.1.3. Organsal indeks (VSI) sonuglar

Arastirmada tiim i¢ organ agirliginin toplam viicut agirligina bolinmesiyle hesaplanan
organsal indeks sonuglart A ve B marka yemle beslenen gokkusagi alabaliklarinda
sirastyla 8,68+0,21 ve 9,24+0,33 olarak hesaplanmigtir. Bu fark istatiksel olarak énemli
bulunmamistir (p>0,05). Istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.
Beslemede kullanilan diyetlerde bulunan yag miktar1 balikta i¢ organlarda yaglanmaya
bunun sonucunda da VSI degerinde artisa neden olur. Baliklarin kesime alinmadan
birkag¢ gilin 6nce a¢ birakilmasi i¢ organlarda yem kalintilariin giderilmesini saglar. Bu
durumda olas1 yem kalintisindan kaynakli VSI degerinin yiiksek ¢ikmasi 6nlenebilir

(Cheng et al. 2005).

Cizelge 4.3. A ve B yemi ile beslenen gokkusagi alabaligina ait guruplar aras1 organsal
indeks sonuglar1

GRUP vSioP
Ortalama / Standart hata

A Yemi 8,68+0,21

B Yemi 9,24+0,33

OD: Onemli degil (p>0.05)
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4.1.4. Deneme siiresi boyunca canh agirhk kazanci

Arastirmada A ve B yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda 90 giinliik ¢alisma
sonunda elde edilen canli agirlik kazanci Sekil 4.1. ve 4.2’de verilmistir. A ve B yemi
ile beslenen gruplarda deneme siiresince canli agirlik artisi belirlenmistir. En yiiksek
canli agirlik kazanci 75-90 giin araliginda gozlemlenmistir. Deneme siiresince canli
agirlik artist A yemi ile beslenen grupta 0,83 g’dan 9,87 g’a, B yeminde ise 8,93 g’a
ulagmistir. Canli agirlik kazancinda ana varyasyon kaynaklarindan grup istatistiki
olarak 6nemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak ¢ok énemli bulunmustur
(p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da Onemsiz olarak belirlenmistir p>0,05).
Istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.4de verilmistir. Canli agirlik artislar1 bakimimdan
elde edilen sonuglarin diger arastirmalarla daha iyi karsilastirilabilmesi i¢in baslangi¢ ve
deneme sonu agirliklarinin, arastirma siiresinin ve su sicakliklariin esit olasi

gerekmektedir (Pfeffer 1979).

Cizelge 4.4. A ve B ticari yemleri ile beslenen gokkusagi alabaliina ait guruplar arasi
canli agirlik kazanct sonuglari

GRUP cAK®P
Ortalama / Standart hata

A Yemi 2,82+0,11

B Yemi 2,56+0,11

OD: Onemli degil (p>0.05)



Cizelge 4.5. A ve B yemleriyle beslenen gokkusagi alabaliina ait zamana bagl canh

agirlik kazanci sonuglart
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GRUP ZAMAN CAK™
Ortalama / Standart hata
0-15 Giin 0,59+0,28¢
15-30 Giin 0,76+0,28¢
A Yemi 30-45 Gl}n 0,96+0,28¢
45-60 Giin 1,50+0,28°
60-75 Giin 2,124+0,28°
75-90 Giin 3,94+0,28"
0-90 Giin 9,87+0,28°
0-15 Giin 0,55+0,28¢
15-30 Giin 0,79+0,28¢
N 30-45 Gfm 0,73+0,28"
45-60 Giin 2,13+0,28°
60-75 Giin 1,8140,28°
75-90 Giin 2,92+0,28°
0-90 Guin 8,93+0,28°
* p<0.05
CAK
5,4
4,8
4.2
3,6
3
2,4
1,8
u i .
T i
0-15 Gin 15-30 Gin 30-45 Giin 45-60 Giin 60-75 Giin 75-90 Giin
A Yemi AYemi A Yemi A Yemi AYemi AYemi

Sekil 4.1. A yemi ile beslenen gruplarda canli agirlik kazancinin giinlere bagl olarak
degisimi
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CAK
3,5
3
2,5 T
2
1,5
1
o
O -
0-15 Giin 15-30 Giin 30-45 Giin | 45-60 Giin 60-75 Giin 75-90 Giin
B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi

Sekil 4.2. B yemi ile beslenen gruplarda canli agirlik kazancinin giinlere bagli olarak
degisimi

Cizelge 4.6. Canli agirlik kazancina ait varyans analiz tablosu

Canh agirhk kazancina ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler F Onem

Varyasyon Derecesi Ortalamasi Seviyesi
Kaynaklar:

Gurup 1 0,758 3,225 0,083

Zaman 6 58,404 248,486 0,000”

Gurup x Zaman 6 0,497 2,115 0,083

Hata 28 0,235
**Cok onemli (p<0,01)

4.1.5. Agirlikea spesifik biiyiime sonuclar:

90 giinliik deneme sonucunda A ve B yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢a spesifik
biiylime paralellik gosterirken en iyi agirlikca spesifik biiylime 75-90 giinliik periyotta
elde edilmistir. Agirlikca spesifik bliylime ana varyasyon kaynaklarindan grup istatistiki

olarak 6nemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur
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(p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da Onemsiz olarak belirlenmistir (p>0,05).
Istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Enerji veya giinliik verilecek yem
miktari, Yetistiricilik kosullarinda stoklanan baliklarin biiytimeleri konusunda dogru
tahminler yiiriitmemizi saglar. Bu durumda agirlikga spesifik bliylime orani devreye
girer. Agirlikca spesifik biiylime, ¢ogu bilim adamu tarafindan yaygin olarak baliklarda
biiyiime orani olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda biiyiime, agirligin artig1 olarak
bilinmektedir. Biiylimeyi saptayabilmek igin canli agirlk ve gegen siirenin
iliskilendirilmesi gerekmektedir (Korkut vd 2007).

Cizelge 4.7. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaligina ait guruplar arasi
agirlikca spesifik biiyiime sonuglari

GRUP ASB
Ortalama / Standart hata

A Yemi 143,72+1,49

B Yemi 141,02+1,49

OD: Onemli degil (p>0.05)

Cizelge 4.8. A ve B yemleriyle beslenen gokkusagi alabaligina ait zamana bagl
agirlikca spesifik biiylime sonuglari (%)

GRUP ZAMAN ASB”
Ortalama / Standart hata

0-15 Giin 36,10+3,93Y
15-30 Giin 75,37+3,93'
30-45 Giin 108,91+3,93°

A Yemi 45-60 Giin 145,09+3,93¢
60-75 Giin 179,68+3,93°
75-90 Giin 222.98+3,03°
0-90 Giin 237,92+3,93
0-15 Giin 33,55+3,93¢
15-30 Giin 75,35+3,93"
30-45 Giin 100,89+3,93°

B Yemi 45-60 Giin 153,853,931
60-75 Giin 180,64+3,93°
75-90 Giin 213,94+3,93"
0-90 Giin 228,95+3,93%

" p<0.05
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ASB

250

200

150
100
w
0 i

0-15 Giin 15-30 Giin 30-45 Giin 45-60 Gilin 60-75 Giin 75-90 Giin
A Yemi A Yemi AYemi A Yemi AYemi A Yemi

Sekil 4.3. A yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢a spesifik biiylimenin giinlere bagl
olarak degisimi

ASB

250

200

150
100
0 i

0-15 Giin 15-30 Giin 30-45 Giin 45-60 Giin 60-75 Giin 75-90 Giin
B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi

Sekil 4.4. B yemi ile beslenen gruplarda agirlikga spesifik biiyiimenin giinlere bagl
olarak degisimi
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Cizelge 4.9. Agirlikca spesifik biiyiime’ye ait varyans analiz tablosu

Agirlikca Spesifik Bilyiime’ye ait varyans analiz tablosu

Serbestlik Kareler F Onem

Varyasyon Derecesi Ortalamasi Seviyesi
Kaynaklar

Gurup 1 76,433 1,646 0,210

Zaman 6 33022,007 711,149 0,000”

Gurup x Zaman 6 64,999 1,400 0,250

Hata 28 46,435
**Cok 6nemli (p<0,01)

4.1.6. Agirlikca oransal biiyiime sonuglar:

Agirlikca oransal biiylime degerlendirildiginde tiim gruplar icerisinde en iyi sonuglar 0-
15 ve 75-90 giin aralifinda belirlenmistir. Agirlikca oransal biiyiime zamana bagl
olarak degismekle birlikte A ve B yeminde yaklasik sonuglar dogurmustur. Guruplara
ait agirlikca oransal biliylime degerleri Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de, istatistiki analiz
sonuglart ise Cizelge 4.10’da verilmistir. Agirlik¢a oransal biiyiime ana varyasyon
kaynaklarindan grup istatistiki olarak 6nemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki
olarak ¢ok onemli bulunmustur (p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da 6nemsiz olarak
belirlenmistir (p>0,05). Yapilan arastirmanin benzer ¢aligmalarla karsilastirilabilmesi
icin balik agirliklarinin, su sicakliklarinin ve kullanilan yemlerin aynm 6zelliklere sahip

olmas: gerekir.

Cizelge 4.10. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaligina ait guruplar arasi
agirlik¢a oransal biiyiime sonuglari

GRUP AOB”
Ortalama / Standart hata

A Yemi 215,46+7,96

B Yemi 196,79+7,96

p<0.05
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Cizelge 4.11. A ve B yemleriyle beslenen gokkusagi alabalifina ait zamana bagh
agirlikca oransal biiyliime sonuglart (%)

GRUP ZAMAN AOB”
Ortalama / Standart hata
0-15 Giin 70,56+21,07"
15-30 Giin 53,91+21,07°
30-45 Gii b
A Ve lin 44,29:|:21,07b
45-60 Giin 47,66+21,07
60-75 Giin 45 ,54+21,07°
75-90 Giin 59,14+21,07°
0-90 Giin 1187,16+21,07°
0-15 Giin 65,34+21 07"
15-30 Giin 57.64+21,07"
30-45 Gij b
N thn 34,05+21,07
45-60 Giin 74,84+21,07°
60-75 Giin 36,28+21,07"
75-90 Giin 42 72+21,07°
0-90 Giin 1066,66+21,07°
p<0.05
AOB
1400
1200
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0 i
0-90 Gun 0-90 Gun
A Yemi B Yemi

Sekil 4.5. A ve B yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda agirlikga oransal
biliylimenin karsilastirilmasi
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AOB
80
70 I
60 T
50 I T
40 .
30
20
10
0
0-15 Giin 15-30 Giin | 30-45Giin | 45-60 Giin | 60-75Giin | 75-90 Giin
AYemi AYemi A'Yemi AYemi AYemi A'Yemi

Sekil 4.6. A yemi ile beslenen gruplarda agirlikga oransal biiyiimenin giinlere bagh
olarak degisimi

AOB

80
70
60
50
40 T T
30
20
10

0

0-15 Giin 15-30 Giin 30-45 Giin 45-60 Giin 60-75 Giin 75-90 Giin
B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi B Yemi

Sekil 4.7. B yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢ca oransal biiylimenin giinlere bagh
olarak degisimi
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Cizelge 4.12. Agirlik¢a oransal biiyiimeye ait varyans analiz tablosu

Agirlik¢a Oransal Biiyiimeye ait varyans analiz tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler F Onem
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi Seviyesi

Gurup 1 3659,099 2,748 0,109
Zaman 6 989792,111 743,461 0,000™
Gurup x Zaman 6 3329,878 2,501 0,046
Hata 28 1331,330

**Cok 6nemli (p<0,01)

4.1.7. Yem degerlendirme oram sonuclari

Yapilan ¢alisma sonunda A yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda yem
degerlendirme orani 0,99+0,05 iken B yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda
1,15+£0,08 olarak hesaplanmigtir. Guruplar arasi fark istatistiki olarak &nemsiz
bulunmustur (p>0,05). Istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Diinya
genelinde FCR olarak tanimlanan yem doniisiim orani yemin ete doniisiim orani olarak
bilinmekte olup baliklarda gelisim performansini belirleyen faktordiir. Genel olarak
FCR 1’in altinda veya 1’e yaklastikga yem degerlendirme oranimnin istenilen diizeyde
oldugu kabul edilir. Bu deger tiiriin farkli boylarma, farkli yetistirme kosullarma ve
yemin icerigine gore degismektedir (Korkut vd 2007). Arastirma sonucunda elde edilen

FCR degerlerinin istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda guruplar arasi yem
degerlendirme sonuclar

YDO
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 0,99+0,05
B Yemi 1,15+0,08

OD: Onemli degil (p>0.05)
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4.1.8. Spesifik biiyiime orani sonuclari

Spesifik biiylime orani Kiiltir ortaminda baliklarin biiylime potansiyellerini belirleyen
kriterlerden biridir. Genel olarak biiyiime, agirligin artis1 olarak ifade edilir. Bliytimeyi
belirleyebilmek i¢in agirlik ile agirlik artis1 arasinda gegen siirenin iligkilendirilmesi
gerekir ve bu iliskiye “Biiylime Oran1” denir (Korkut vd 2007). Arastirma bulgularinda
A yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda spesifik bliylime orani 2,76+0,04 iken B
yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda 2,59+0,09 olarak hesaplanmistir. Guruplar
arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmamustir (p>0,05). Istatistiki analiz
sonuglar1 Cizelge 4.14’de verilmistir. Arastirma sonuglart konu ile ilgili yapilan diger
caligmalarla benzerlik gostermistir. Spesifik biiyiime orani; baliklarin biiytikliigi, yasi,
yemin icerigi, yemleme diizeyi, stoklama miktari, deneme siiresi, su sicaklig1 ve oksijen

durumu gibi su kriterlerinin farkli olmasindan etkilenir (Halver 1972).

Cizelge 4.14. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda guruplar arasi
spesifik bliylime sonuglari

sBo?
GRUP Ortalama / Standart hata
AYemi 2,76+0,04
B Yemi 2,59+0,09

OD: Onemli degil (p>0.05)

4.1.9. Yasama oram sonuclari

Aragtirma sonunda A yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda yasama orami
%93,33+2,52; B yemi ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda %88,57+4,95 olarak
bulunmustur. Yasama orani sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Gruplar arasinda
istatistiki fark bulunamamistir (p>0,05). Calisma siiresi boyunca gruplar i¢inde kayiplar
meydana gelmistir. Arastirma siiresi boyunca meydana gelen kayiplar yetistirme

kosullarinda karsilasilabilecek degerler igerisindedir.
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Cizelge 4.15. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda guruplar arasi
yasama orant sonuglari

YOOD
GRUP Ortalama / Standart hata
AYemi 93,33+2,52
B Yemi 88,57+4,95

OD: Onemli degil (p>0,05)

Cizelge 4.16. A ve B yemi ile beslenen kaynak alabaliklarinda yasama oranina ait
sonuclar

Yasama Oram
A yemi B yemi
Gruplar 1. 2. 3. 1. 2. 3.
DB Balik sayisi 35 35 35 35 35 35
DS Balik Sayisi 34 31 33 34 31 28
YO 297,14 | %88,57 | %94,29 | %97,14 | %88,57 | %80,00

4.1.10. Protein etkinlik oram sonuglari

Protein etkinlik degeri tiiketilen yemden kaynakli proteinin balikta canli agirlik artigina
hangi oranda yansidigiin bir degeridir. Bu deger ne kadar yiliksek olursa proteinin
kullanim verimliligi o kadar yiiksek kabul edilir (Dullu¢ 2010). Arastirma bulgularinda
A yemi ile beslenen gokkusag alabaliklarinda protein etkinlik orani 1,85+0,09; B yemi
ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda 1,59+0,11 olarak hesaplanmistir. Guruplara ait
istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Guruplar arasinda istatistiki fark
bulunmamistir (p>0,05). Kullanilan yemin protein kalitesi ne kadar yiiksek olursa
protein etkinlik oran1 da buna bagl olarak yiikselir. Yapilan arastirmada A yeminin B

yemine gore daha kaliteli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.17. A ve B yemleri ile beslenen gokkusagi alabaliklarinda guruplar arasi
protein etkinlik oran1 sonuglari

PEQO??
GRUP Ortalama / Standart hata
AYemi 1,85+0,09
B Yemi 1,59+0,11

OD: Onemli degil (p>0,05)
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5. SONUC

Calismada, 11 adet disi ve 11 adet erkek gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus
mykiss)’ndan 52.241 adet yumurta elde edilmistir. 36 giinlik kulugka siiresi sonunda
dollenmemis, bozulmus yumurtalar temizlenerck 48.776 adet yavru gokkusagi alabalig
elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kulugka randimani %93,37 olarak
bulunmustur. Besin kesesini tliketmis olan gokkusagi alabaliklari A ve B marka
yemlerle 90 giinliik siire zarfinda beslenmeye alinmistir. Calismada agirlik artisi 15
giinde bir élglilmiistiir. Canli agirhk dlgiimlerine baglh olarak KF, HSI, VSI, AOB,
YDO, PEO, SBO, ASB ve YO parametreleri incelenmistir. Denemeden elde edilen

verilerden asagidaki genel sonuglara ulagilmistir.

Calisma siiresi boyunca ortalama canli agirlik artist A yemiyle beslenen gruplarda 0,83
g’dan 90 giin sonunda 9,87+0,28 g’a, B yemi ile beslenen guruplarda ise 0,83 g’dan 90
giin sonunda 8,93+0,28 g’a ulasmistir. Kondisyon faktérii A ve B yemleri uygulanan
guruplarda sirastyla 0,96+0,03 ve 0,99+0,02; hepatosomatik indeks sirasiyla 1,03+0,05
ve 0,78+0,04; organsal indeks ise sirasiyla 8,68+0,21 ve 9,24+0,33 olarak
hesaplanmistir. Biiylime parametreleri olan spesifik biiyiime oran1t A ve B yeminde
sirasiyla 2,76+0,04 ve 2,59+0,09 protein etkinlik oran1 A yeminde 1,85+0,09 iken B
yeminde 1,59+0,11 yem degerlendirme orant A yeminde 0,99+0,05 B yeminde ise
1,15+0,08 olarak belirlenmistir. Agirlik¢a spesifik biiylime her 15 giinliik tartimda A ve
B yemleriyle beslenen gokkusagi alabaliklarinda dogrusal bir artis gostererek en iyi
sonucu 75- 90 giinliik siire araliginda gostermistir. Calismadaki guruplarda baslangicta
35’er adet balik kullanilmistir. 90 giinliilk deneme siiresi sonucunda A ve B yemi ile
beslenen gruplardaki balik sayisi sirasiyla 34-31-33 adet, 34-31-28 adet seklinde
sonuclanmistir. Yasama oranlar1t A ve B yemi ile beslenen guruplarda sirasiyla %97,14,

088, /, 094,29, 797,14, 788,57 ve Y80,00 olarak hesaplanmistir.
%88,57, %94,29, %97,14, %88,57 ve %80,00 olarak h 1

Deneme sonunda PEO, CAK, HSI, VSI, SBO, YO, ASB, KF ve YDO parametrelerinde

istatistiki olarak dnemli farklar bulunamamuistir.
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