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Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Goniillii Denet¢i Rotasyonlarinin
Denetim Kalitesi Uzerine Etkileri” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara
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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Goniillii Denetci Rotasyonlariin Denetim Kalitesi Uzerine Etkileri

Zahide ONAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Muhasebe Program

2000'li yilarin basinda yasanan finansal skandallar nedeniyle denetci
bagimsizhig1 ve denetimin giivenilirligi konusu giindeme gelmis ve birtakim
yasal diizenlemelerle olumsuz kaninin oOniine gecilmeye cahsilmistir. Bu
diizenlemelerden biri zorunlu denetci rotasyonudur. Ancak diizenleyici kurum
denetcinin yalmzca zorunlu olarak degil, goniillii olarak da degistirilebilecegini
hiikiim altina almistir. Her ne kadar '"goniilli" kelimesi olumlu c¢agrisimlar
yaratsa da genellikle goniillii rotasyon, denet¢i azli, denet¢inin denetimden
cekilmesi, denetim goriisiiniin satin alinmak istenmesi, yanhs finansal raporlar
ortbas etme cabasi gibi olumsuzluklarla karakterizedir. Bu ¢calismada goniillii
denetci rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkisi Borsa Istanbul'da islem
goren imalat sirketleri 6zelinde incelenmistir. Son 5 yil icerisinde denetcisini
goniillii olarak degistiren toplam 48 sirketin finansal verileri ile analiz
gerceklestirilmistir. Bu cercevede oncelikle Kothari, Leona ve Wasley Modeli
aracih@ ile ihtiyari tahakkuklar tahmin edilmis, sonrasinda ise ihtiyari
tahakkuklar iizerinde etkili oldugu diisiiniilen firma biiyiikligii, finansal
kaldirag, faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisi, bilyiime ve zarar durumunun
ihtiyari tahakkuklar iizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda

anilan bagimsiz degiskenlerin ihtiyari tahakkuklar etkilemedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, bagimsiz denetim, bagimsiz denetci, rotasyon,

goniillii rotasyon
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Master’s Thesis
Effects of Volunteer Auditor Rotations on Audit Quality
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Due to the financial scandals in the early 2000s, the independence of
auditor and the reliability of the audit were brought to the agenda and it has
been tried to prevent from negative thoughts with the help of some regulations.
One of these regulations is mandatory auditor switch. However, the regulatory
authority has determined that the auditor can be changed not only mandatory,
but also voluntarily. Although the word “voluntary” evoke positive connotations,
it is generally characterized by such problems as dismissal the auditor,
withdrawal of the auditor, the purchase of the audit opinion, and the effort to
cover up the wrong and fake financial reports. In this study, the effect of
voluntary auditor rotation on the quality of auditing was examined in the case
of manufacturing companies listed on Borsa Istanbul. The financial data of 48
companies that voluntarily changed their auditors in the last 5 years were
analysed. Within this framework, discretionary accruals have been estimated
primarily through the Kothari, Leona and Wasley Model, and then the effect of
firm size, financial leverage, cash flow resulting from operations, growth and
loss status on discretionary accruals has been examined. As a result of the
analysis, it was determined that these independent variables did not affect

discretionary accruals.

Keywords: Audit, independent audit, independent auditor, rotation, voluntary

rotation
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GIRIS

Herhangi bir konuda gerceklestirilen faaliyetlerin Onceden belirlenmis
kistaslara olan uygunlugunun kontrol edilmesi olan denetim, kiiresellesme ile birlikte
hiz kazanan sermaye piyasalarinin gelisimi, sirketlerin holdinglere, holdinglerin de
cokuluslu sirketlere doniisiimiiniin ardindan olmazsa olmaz bir faaliyet haline
gelmistir. Sirketlerin iletisim igerisinde oldugu iiclincii kisi ve kuruluslarin fazlaligi,
faaliyetlerin mevzuatlara ve Onceden belirlenmis standartlara uygun olup
olmadigiin denetlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Denetim, isletme i¢i amaglara uygunlugun kontrolii amaciyla yapilabildigi
gibi, isletme dis1 amaglarla da yapilabilmektedir. Sirketlerin kendi biinyesindeki her
tiirli faaliyetinin igsletmenin amaglarina hizmet edip etmediginin incelenmesi sirket
ici denetimi olustururken, devletin vergi alacaklarini garanti altina alabilmek ve
kamu c¢ikarin1 gozetebilmek icin yaptigi denetim ise sirket dist denetimi
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte ekonomik enstriimanlarin
cesitlenmesi nedeniyle denetim yalnizca devletin ilgilendigi bir konu olmaktan ¢ikip
hissedarlar, yatirimcilar ve alacaklilar gibi bircok paydasin da ilgilendigi bir konu
haline gelmistir. Bu nedenle denetimin amaglar1 da ¢esitlenmis ve finansal tablolarin
bir biitiin olarak genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi, finansal tablolarda hata ya da hilelerin olup olmadig: gibi konular
incelenmeye baglanmistir.

Genel hatlar ile sirketlerin kendi igsel siireglerinin incelenmesi i¢ denetimi,
kamu c¢ikarlarinin gozetilebilmesi i¢in yapilan denetimler ise dis denetimi
olusturmaktadir. Di1s denetimin bagimsiz birimler tarafindan yapilmasi, denetimin
tarafsizligini ve dogrulugunu etkilemesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Denetim ile
ilgili 2000’11 yillarin basindaki olumsuz olaylar skandal boyutuna ulasmis ve basta
ABD ve AB olmak iizere tiim diinyada dis denetimin bagimsizlig1 ve tarafsizligim
saglamaya yonelik reformlar hayata gecirilmistir. Ulkemizde de benzer sekilde bu
amagcla denetim reformu yapilmis ve 2011 yilinda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) kurulmustur. Ulkemizde bagimsiz denetim, bu

kurumun gozetimi altinda siirdiiriilmektedir.



Bagimsiz denetimin giivenilirliginin zedelenmemesi ve tarafsizliginin
korunabilmesi igin denetci ile denetlenen arasinda bir bag olmamasi gereklidir.
Denet¢i bagimsizligi olarak adlandirilan bu kavram, denetim faaliyetinin 6ziinii
olusturmaktadir. Denet¢inin bagimsizligin1 koruyabilmek i¢in denetgiler belli bir
sozlesme ile denetim hizmeti vermekte, s6zlesme her donem sona ermektedir.
Denetcinin art arda verebilecegi denetim hizmetini sinirlandirmak i¢in de denetgiler
rotasyona tabi tutulmaktadir. Bu rotasyon zorunlu oldugu gibi goniilli de
olabilmektedir.

Denetcinin rotasyona tabi tutulmasi konusu, denet¢i ile denetlenen arasinda
iligkinin derinlesmemesi ve denetimin tarafsizliginin korunabilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Bu ¢alismada denetimin bagimsizligini ve tarafsizligini zedelememek
icin denetgilerin goniillii olarak rotasyona gitmesinin denetimin kalitesine olan
etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma ii¢ boliim olarak
planlanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hatlariyla denetim ve bagimsiz denetim
konusuna yer verilmistir. Bu bdliimde 6ncelikle denetim tanimlanmis ve denetim
tiirlerinden s6z edilmistir. Sonrasinda bagimsiz dis denetim konusuna gecilmis ve
bagimsiz dis denetimin amaglari, islevi ve bagimsiz dis denetim siireci anlatilmistir.
Ardindan tlkemizde bagimsiz dis denetimin goézetimini yapan Kamu Gozetim
Kurumu'na ve faaliyetlerine yer verilmis, bagimsiz dis denetim sézlesmesinin hukuki
niteligi, taraflari, ylikiimliliikleri, imzalanmasi ve sona ermesi gibi konulara ve
bagimsiz denetim  kuruluslarinin  sorumluluklarmma yer verilerek  bolim
tamamlanmaistir.

Calismanin ikinci bolimii genel olarak bagimsiz denetimin kalitesi ve
goniillii denetci rotasyonu ile ilgilidir. Bu bdliimde oncelikle bagimsiz denetimin
kalitesi ve kaliteli denetimin Onemine deginilmis, kaliteli denetim igin objektif
kriterlerin ne oldugu agiklanmistir. Ardindan bagimsiz dis denetimin kalitesini
etkileyen faktorler ve bagimsiz dis denetimin kalitesini etkileyen bir faktor olarak
bagimsiz denetimde rotasyon konusuna deginilmistir. Daha sonra uluslararas: alanda
gonilli rotasyonun denetim mevzuatindaki yerine ve literatiirde goniillii rotasyonun
bagimsiz denetimin kalitesi iizerindeki etkisine yonelik Onceki arastirmalara yer

verilmistir.



Calismanin ii¢lincii ve son boliimiinde ise goniillii denet¢i rotasyonun denetim
kalitesi iizerindeki etkisine yonelik olarak gergeklestirilen arastirmanin yontemine ve

bulgularina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM

1.1. DENETIM KAVRAMI

Oldukga genis kapsamli bir kavram olan denetim; nitelik, konu, amag ve
zamana gore birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Bu nedenle denetim yerine
baska anlamlar ifade eden kontrol, revizyon, inceleme ve teftis gibi kavramlar da
siklikla kullanilabilmektedir. Denetim, genel itibariyle bir kurulusun kaynak
kullanimina iligkin verimlilik ve etkinligini ve hatta ne 6lgiide ekonomik oldugunu
Olgme, karsilastirip degerlendirme isidir (Bozkurt, 2013: 57). Bu gozle bakildiginda
denetimi, onceden belirlenen standartlara ne dl¢iide uyuldugunun incelenmesi olarak
gormek de miimkiindiir. Onceden belirlenen standartlar ile kastedilen ise ekonomik,
fiziksel ve sosyal standartlar ile mevzuatlardir. Dolayisiyla modern anlamiyla
denetimi, bir tiir performans degerlendirme stireci olarak gérmek miimkiindiir. Stirec,
planlamadan baslayip yiiriitme ile devam etmekte ve denetimin sonuglarinin
raporlanmasi ile son bulmaktadir (Saglar ve Tuan, 2009: 345).

Kiiresellesmenin hiz kazandigi, finansal liberalizasyonun diinyada hakim
piyasa goriisii olmaya basladigi 1980°li yillardan itibaren yasanan ekonomik
gelismeler, dev holdinglerin ¢ok uluslu sirketlere donilismesi, birlesmeler, sermaye
piyasasindaki gelismeler sonucunda halka agik sirketlerin sayisindaki artig gibi
nedenler, tarihsel siire¢ icerisinde denetim yaklagimini da degisime ugratmistir
(Sabuncu, 2017: 162). Sanayi devrimi Oncesinde belgelerin tamamini inceleyerek
hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla isletme sahipleri tarafindan yapilan
denetim, sanayi devriminin ardindan ortaklar ve isletmeye bor¢ verenler tarafindan
da onem kazanmistir. 1900’14 yillar ile birlikte belgelerin tamaminin incelenmesi
yaklasimina 6rneklemeye bagvurma yaklasimi eklenmis, bilanco ve gelir tablosunun
dogrulugunu onaylamak icin ortaklar, bor¢ verenler ve devlet tarafindan denetim
yapilmaya baglanmistir. 1930’Iu yillardan itibaren ise finansal tablolarin dogrulugu
ve diirtstliigii hakkinda bir goriis olusturmak amaciyla ortaklar, bor¢ verenler, devlet,
sendikalar, tiiketiciler ve diger gruplar denetimin taraflar1 haline gelmistir. (Giiredin,

2010: 4).



Son donemde denetim kavrami yerine siklikla kontrol, teftis, revizyon ve
murakabe gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar denetimi tam
olarak karsilamamakla birlikte denetimle yakindan iliskili kavramlardir (Batmaz,
2015: 7). Ornegin kontrol, herhangi bir faaliyetin 6nceden belirlenen hedeflere
ulagsmast i¢in faaliyet esnasinda alinan tedbirlerdir. Boylece istenilen sonuglari
saglamak mimkiin olmaktadir. Denetim ise istenilen sonuglara ulasma derecesidir.
Dolayisiyla kontrol faaliyet esnasinda, denetim ise faaliyet bittikten sonra
yapilmaktadir (Ozkardes, 2017: 193).

Bir diger kavram olan revizyon; denetim Oncesinde, faaliyetler sonucunda
ulagilan ¢iktilarin tekrar gozden gegirilmesi, hata ve eksikler varsa denetimden 6nce
giderilmesi i¢in gerceklestirilen faaliyettir. Yani revizyon, denetimden Oncedir ve
denetime 6n hazirlik mahiyetindedir (Bagpinar, 2005: 38).

Denetim yerine kullanilan bir diger kavram teftistir. Teftis, bir isin iyi
yiritilip  ylirtitilmedigini  belirlemek igin  yapilan incelemedir. Denetim,
faaliyetlerin geneline uygulanirken, teftis bu faaliyetlerin igerisindeki 6zel bir
faaliyetin uygunlugunu degerlendirmek i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla teftis
denetimin iginde biitiiniin bir pargasidir (Bozkurt, 2013: 58).

Son olarak murakabe ise olmasi gereken ile olani karsilastirmaya yonelik bir
faaliyettir. Denetim, fiili durumu ortaya koymaya yonelik olarak yapilirken,
murakabe olmasi gereken ile fiili durum arasindaki farki ortaya koymak igin
yapilmaktadir. Bu baglamda murakabe, denetimi de icermektedir (Batmaz, 2015: 7).

Denetimle iligkili kavramlar asagidaki gibi sematik olarak gosterilebilir.

Sekil 1: Denetimle iliskili Kavramlar

Kontrol »| Revizyon
Denetim
Murakabe Teftiy

Kaynak: Batmaz, (2015), Ozkardes, (2017),Baspinar (2013) ve Bozkurt’tan (2017)



Denetim sistematik bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde denetimi yapilacak
unsurlarin 6nceden belirlenmis kriterler karsisindaki durumu incelenmektedir. Ayrica
bu kriterler dogrultusunda kanitlarin toplanmasi, kanitlarin degerlendirilmesi ve
ulasilan sonucun raporlanmasi faaliyetlerini igermektedir (Yakar, 2015: 252).

Denetim, en temel yonetim fonksiyonlarindan biridir. Kurum ve isletmelerin
basarisinda anahtar rol distlenen denetim fonksiyonu ile yonetimin planlama,
orgilitleme, yoneltme ve koordinasyon fonksiyonlarini ne Olclide yerine getirdigi ve
basaris1 incelenmektedir. Denetim fonksiyonu, yonetimin diger dort fonksiyonu
sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ya da hizmetin kontroliinii ve degerlendirmesini
yapmaktadir (Karacan ve Kutlu, 2018: 203).

Denetim, yonetim faaliyetlerinin sonuglar1 hakkinda geri bildirimi saglamasi
ve mevcut yapinin dinamizmini artirmasin1 bakimindan 6énemli bir yonetsel kontrol
aracidir. Dolayisiyla denetim, yonetimin kontroliinde yapilan bir faaliyettir.

Denetim siireci, objektif kriterlere dayanmaktadir. Dolayisiyla siibjektiflige
yer yoktur. Denetimde ekonomik faaliyetler sonucunda elde edilen ¢iktilarin 6nceden
belirlenmis kriterlere ne 6lgiide uyuldugu arastirilmakta, denetimin sonucunda rapor
hazirlayabilmek i¢in gerekli olan kanitlar toplanmaktadir. Dolayisiyla denetim bir
stirectir ve denetimin bir tiir siire¢ olma 6zelligi, onu duraganliktan uzak, dinamik bir
yaptya biriindiirmektedir. Siire¢ i¢inde denetimin yapilabilmesi igin gerekli
kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi, bu raporlarin da
ilgili taraflara sunulmasi asamalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla denetimi bir biitiin
olarak bilgi iiretimi ve lretilen bilgiler ile bir karar verme siireci olarak gormek
miimkiindiir (Durmus, Otlu ve Ozkan, 2018: 68.).

Denetim faaliyetlerinin 6zii, ekonomik faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin
ve Onceden belirlenen kriterlere ne 6l¢iide uyuldugundan ibarettir. Denetim siireci
basladiginda denetlenen firmaya iliskin finansal tablolar ve raporlar denetciye
verilmekte ve siire¢ baslamaktadir. Bu raporlarda isletmenin ekonomik faaliyetlerinin
belli bir siire icindeki sonuglari yer almaktadir. Denetciler, gerceklestirdikleri
denetimin sonucunda isletme sahibinin kendilerine sunduklar1 finansal tablolarin
gercegl yansitip yansitmadigimi  ortaya koymaktadir. Topladiklar1  kanitlar
dogrultusunda da finansal raporlarin dogrulugunu onaylayip onaylamama konusunda

yetkisini kullanmaktadir (Solak, 2016: 17)



Denetgiler, denetim faaliyetleri esnasinda yalnizca Onceden belirlenen
kriterlere uygunlugu incelemektedir. Bu kriterler, yasa koyucunun ortaya koydugu
kanunlar, kurallar, yonetmelikler, yonetim tarafindan belirlenmis basar1 kriterleri,
bilitcenin ger¢eklesme diizeyleri ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
olabilmektedir. Onceden belirlenmis kriterlere uygunluk konusu, nitelik ya da nicelik
bakimindan olabilmektedir (Dabbagoglu ve Can, 2018: 10).

Denetim uzmanlarinin denetimi bagimsiz bir gozle ve Ozenle yapmasi ve
sonuglart titizlikle degerlendirmesi gereklidir. Bu 6zen ve titizlik kadar 6nemli bir
diger nokta ise denetim esnasinda elde ettigi kanitlar tarafsiz bir gozle ve 6nyargisiz
bir sekilde toplamasidir. Denetgi kanitlar1 bu sekilde toplarken, kanitlarin 6znel veya
tarafsiz olup olmamasina 6zen gostermelidir. (Durmus, Otlu ve Ozkan, 2018: 69).
Ornegin kanit toplanirken, bir kanitin tarafli bir sekilde toplandigi gerekgesiyle 0
kanit1 isleme almamazlik yapmamasi gereklidir. Bu noktada kanitin tarafsizligi degil,
denetcinin tarafsizligi 6nem tasimaktadir. Denetci, ulastigi sonuglar ilgili taraflarla
paylasmaktadir. Taraflar ise denet¢inin ulastigi bulgulardan etkilenen herkestir.
Bunlar ortaklar ve isletme sahipleri oldugu gibi kredi verenler ve devlet kurumlari da
olabilmektedir (Pamukgu, 2017: 230).

Denetim siirecinin son agamasi, sonuglarin raporlanmasidir. Bu raporda,
denetlenen isletmenin ekonomik faaliyetlerinin sonucunda hazirlanan finansal
tablolarinin  dogrulugu ve giivenilirligi onanmakta ya da onanmamaktadir.
Incelemenin sonuglart ile ilgili rapor, yazili olarak sunulmaktadir. Bu raporda
denet¢inin goriisleri de yer almaktadir. Denet¢iler, raporlarinda finansal raporlarin
dogrulugunu %100 garanti etmemektedir (Yanik ve Karatas, 2017: 5).

Denetim kavrami, olduk¢a genis kapsamli bir anlam ifade eden sistematik bir
stirectir ve en temel yonetim fonksiyonlarindan biridir. Objektif kriterlere dayanan
bir denetim, yonetim faaliyetlerinin sonuglar1 hakkinda geri bildirimi saglamaktadir.

Calismanin devaminda denetimin tiirlerinden bahsedilmistir.



1.2. DENETIMIN TURLERI

Denetim, asagidaki sekilde de goriildiigii iizere denetimin amacina gore,
denetgi ile isletme arasindaki iliskiye gore ve denetimin yapilis zamanina gore olmak

tizere tice ayrilmaktadir.

Sekil 2: Denetim Tiirleri

Denetim Tirleri
Denetimin Denetci ile Isletme Denetimin Yapilis
Amacina Gare Arasindalki Iligkive Gére Zamamna (Gire
Finansal Denetim I¢ Denetim Stirekli Denetim
Usul Denetinm D1 Denetim Siarli Denetim
Faaliyet Denetimi Ozel Denetim

Kaynak: Yiik¢ii ve Kogakoglu’ndan (2017) derlenerek olusturulmutsur.

1.2.1. Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin amacina gore finansal denetim, usul denetimi ve faaliyet denetimi
olmak {izere ii¢ tipi bulunmaktadir. Genel itibariyle finansal denetimde, isletmenin
finansal tablolar1 ile ilgilenilirken, usul denetimi, 6nceden belirlenen kriterlere
uygunluk, faaliyet denetimi ise isletmenin etkinlik ve verimlilik durumu ile
ilgilenilmektedir.

Isletmenin finansal islemleri ve faaliyetlerinin yasalar ve diger otoriteler
tarafindan belirlenmis kurallara ve mevzuatlara uygunlugunun incelendigi denetim
tirti finansal denetimdir. Finansal denetimde amag, finansal tablolarin (bilango, gelir
tablosu vb.) biitiinsel olarak kriterlere uygunlugunun tespitidir. Denetimde bu
tablolarin amagclarmin da farkli oldugu goéz oOniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte denetim siireci, genellikle finansal tablolarin denetimiyle, yani finansal

denetim ile baslamaktadir. Ardindan diger amaglara yonelik denetime gegilmektedir.



Dolayisiyla finansal denetimi, denetim siirecinin baglangi¢ noktast oldugunu
sdylemek miimkiindiir(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 12-13)

Isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yasalar ve mevzuatta belirlenen
yontemler ve kurallara uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetlenmesi siireci usul
denetimini olusturmaktadir. Usul denetiminde amag, isletme faaliyetlerinin yetkili
organlarca belirlenmis kriterlere uygunlugun incelenmesidir. Yalnizca ekonomik
faaliyetler degil, isletmenin gergeklestirdigi tiim faaliyetler usul denetimi ile
incelenebilmektedir. Isletme yonetimi, kendi koyduklar1 kurallara ne kadar
uyuldugunu denetlemek i¢in usul denetimine basvurabilmektedir (Demirtas-Aydogan,
2016: 776).

Isletmenin faaliyetleri sonucunda ulastiklar1 sonuclarin énceden belirlenmis
amaglara uygunlugunun ve verimlilik diizeyinin tespitinde uygulanan denetim tipi ise
faaliyet denetimini olusturmaktadir. Isletmelerin is yapis sekline yonelik en genis
kapsamli inceleme olan faaliyet denetiminde isletmenin uyguladigi politikalarin ne
Olciide basarili oldugu belirlenebilmektedir. Faaliyet denetimi, yalnizca ekonomik
olaylarla degil, pazarlama, satin alma, insan kaynaklar1 ve AR-GE departmanlari ile
ilgili de olabilmektedir. Faaliyet denetiminde dnceden belirlenen kriterler, verimlilik,
etkinlik, biitge gibi kriterler olmaktadir. Faaliyet denetimi, ¢cogunlukla i¢ denetgiler
tarafindan yapilmaktadir (Demirtas-Aydogan, 2016: 776).

Tablo 1’de amacina gore denetimin kapsam ve dlgiitleri goriilmektedir.



Tablo 1: Amacina Goére Denetim Tirleri

Finansal Denetim Uswul Denetimi Faalivet Denetimi

Amag Finansal tablolarin = Sirket faaliyetlerinin - Sirket faaliyetlerinin
dogruluk ve belirlenen kriterlere  etkinlifinin
givenilirliginin ne Slgide uydugunun 1ncelenmest
incelenmest aragtirilmasi

Kapsam  Finansal tablolar ve  Sirketin tim Sirketin tiim faalivetler:
finansal tablolarin faalivetler:
ekleri

Ol¢iit Fenel Kabul VUK, vonetmelikler, Onceden belirlenen
Gormiis Muhasebe  sirketin ana performans kriterler:,
Ilkeleri, vasal sozlesmesi, yvonetun  biitge gerceklesmelen
mevzuat kurulu kararlar: vb. vb.

Kaynak: (Dogan, 2019)

Goruldiigi tlizere denetim, finansal amaclarla yapilabildigi gibi usulen ve
faaliyetlere yonelik olarak da yapilabilmektedir. Finansal ve usul denetiminde
finansal ve ekonomik faaliyetlerin yasalara ve mevzuata uygunlugu incelenirken,
faaliyet denetiminde is yapis sekli incelenmektedir. Ancak denetim tiirleri, yalnizca
finansal, usul ve faaliyet denetimiyle sinirli degildir. Denetim, denetgi ile isletme

arasindaki iligkiye gore de siniflandirilabilmektedir.

1.2.2. Denetgi ile Isletme Arasindaki iliskiye Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetinin gergeklestirilmesinde kilit rolii tistlenen siiphesiz
denetcilerdir. Denetgiler ise isletme ile organik baga sahip olup olmamalarina gore
ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla denetim, isletmenin i¢indeki denetim departmaninin
gerceklestirdigi i¢ denetim ve disaridan bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan dis

denetim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
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1941°de I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmas: ile basladigi kabul edilen
modern i¢ denetim, ayn1 enstitii tarafindan 1947 yilinda yapilan tanimlamayla kurum
faaliyetlerinin incelenip degerlendirilebilmesi i¢in kurum i¢inde yapilan bagimsiz bir
degerlendirme faaliyetidir. Giinlimiizde ise bu amaglarin yaninda kuruma
danismanlik hizmetinin saglanmasi ve deger yaratimi gibi amaglar da i¢ denetimin
amaglar1 arasinda sayilmaktadir. Cografi kisitlama olmaksizin kurum faaliyetlerinin
tamamini kapsayan i¢ denetim, kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger katabilmek
amaciyla yapilan bagimsiz ve tarafsiz giivencedir (Kurnaz ve Dindaroglu, 2016: 54).

Bir diger agidan i¢ denetim, mali ve mali olmayan nitelikteki faaliyetlerin
incelenerek degerlendirilmesi seklinde gergeklestirilen bir denetim tiiriidiir. I¢
denetimde amag, sirket varliklarinin zararlar karsisinda korunmasi ve faaliyetlerin
onceden saptanan politikalar dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamaktir (Sabuncu,
2017: 165).

I¢ denetimde isletme faaliyetlerinin etkinligi ve dnceden belirlenen kriterlere
uygunlugu, kurumun biinyesinde gdérev yapan ekip tarafindan yonetime rapor halinde
sunulmaktadir. Isletme varliklarinin korunmasini saglayan i¢c denetim ile isletmenin
karar vericilerine bilgi verebilmek miimkiin olmaktadir. Bu faaliyet tiirii isletme
biinyesindeki denet¢i grubu tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu denet¢i grubunun
mesleki yetkinlik ve donanim sahibi insanlar olabilmesi i¢in diinya capinda
kuruluglar tarafindan egitimler verilmektedir (Glines ve Kaygusuzoglu, 2018: 210).

I¢c denetim, iiriin ve hizmetlerin sunulmasinda kalite artisgin1 saglayabilmek
i¢in ¢alisanlara verilen daha fazla yetki ve sorumlulugun kontrol edilmesi ihtiyacinin
bir diriiniidiir. Uriin ve hizmetlerin iiretilmesinde maliyetlerin azaltilmasi i¢in ihtiyag
dis1 faaliyetlerin durdurulmasi da i¢ denetimin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu
sayede hem kamu hem de 6zel sektoriin etkinligi ve verimliligi artmaktadir (Tiiredsi,
Karakaya ve Ildem, 2015: 60).

Isletmenin kendi biinyesindeki denetcilerin yapmadigi, yani disaridan hizmet
alinarak yapilan denetim tiirli ise dis denetimdir. Dig denetim, isletmenin disindaki
paydaglara mali tablolarinin durumu, dogruyu gosterip gostermedigi ve oOnceki
yillarin faaliyet gibi konularda bilgi saglamaktadir. Bagimsiz dis denetim, bir
denetim soOzlesmesi ile olmak kaydiyla mali miisavirlerce gerceklestirilmektedir.

Bunun yaninda kamu denetimi denilen ikinci tip bir dis denetim de bulunmaktadir.
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Burada ise kamu denetgileri tarafindan mali tablo ve faaliyet denetimlerinin
raporlanmast ve sunumu s6z konusudur. Cesitli kamu kurumlarinin biinyesinde yer
alan denetgiler, isletme faaliyetlerini kamu yarar1 gozeterek, hukuka uygunluk ve
devletin ekonomi politikalarina uygunluk gibi konular1 arastirmakta ve
raporlamaktadir (Ozekicioglu, 2017: 605; Oztiirk¢ii-Akcay ve Bilen, 2019: 30).

I¢ denetciler ile dis denetgiler arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir(Korkmaz, 2007: 8):

e ¢ denetciler isletme yonetimi tarafindan atanirken, dis denetgiler s6zlesme
uyarinca disaridan gorevlendirilmektedir. Denet¢inin sirket ile herhangi bir
bag1 yoktur.

e ¢ denetciler isletmenin ihtiyaglarimi gozetirken, dis denetgiler finansal bilgiye
ithtiya¢ duyan {igiincii kisi ve kurumlara hizmet etmektedir.

e ¢ denetgilerin gorevi isletme icerisinde etkinliin saglanmasi amaciyla
faaliyetleri denetlemek iken, dis denetcilerin gorevi 6zellikle bilango ve gelir
tablosu gibi mali tablolarin giivenilirligini ve dogrulugunu incelemektir.

e ¢ denetgilikte sertifika sahibi olmak zorunlu degilken, dis denetgi olabilmek
icin lisans almak zorunludur. Bu lisans, lilkemizde SMMM ya da YMM
olmay1 gerektirmektedir.

e Ic denetciler, isletme faaliyetleri ile ilgili her tiirli hatanin &nlenmesi ile
dogrudan ilgilenmektedir. Dis denetgiler ise hatanin mali tablolar iizerindeki
etkisinin boyutlarina gore ilgilenmektedir.

e ¢ denetciler yonetim kuruluna karst sorumluyken, dis denetcilerin
sorumluluklar yasalarla belirlenmistir ve kusurlu olmalar1 durumunda hukuki
ve cezai yaptirimlart bulunmaktadir.

e ¢ denetgilerin denetim faaliyeti yonetimin ihtiyaglarma ve isteklerine uymak
durumundadir. D1s denetcilerin her bakimdan bagimsizligi ise esastir.

e ¢ denetgilerin denetim zamani yil boyu devam etmektedir. Dis denetim ise
yilda bir kez ve donem bittikten sonra yapilmaktadir.

Denetim, denetcinin isletmenin biinyesinde calisan olmast ve isletmeyi
disaridan denetleyen olmasi bakimindan da simiflandirilabilmektedir. I¢c denetim,
denet¢inin denetledigi isletmenin ¢alisan1 olmasi nedeniyle daha ¢ok faaliyetlerle

ilgilidir. D1s denetim ise bagimsiz olarak yapilmaktadir. Denetim, denetci ile isletme
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arasindaki iligkiye gore siniflandirildigr gibi denetimin yapildigt zamana gore de

siiflandirilabilmektedir.

1.2.3. Denetimin Yapihs Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin “sirekli denetim”, “sinirli denetim” ve “oOzel denetim” olmak
lizere yapildig1 zamana gore smiflandirilmasi da miimkiindiir. Siirekli denetim, SPK
diizenlemeleri dogrultusunda hazirlanip agiklanmasi zorunlu nitelikteki finansal
tablolarin denetiminin her yil yapilmasini ifade etmektedir (Oztiirk ve Acar, 2015:
68). Sinirli denetim, bilango ve gelir tablosunun 6 aylik araliklarla denetlenmesidir
(Kayikgioglu, 2018: 153). Ozel denetim ise menkul kiymetlerin halka arzi, birlesme,
devir ya da tasfiye gibi durumlarda mali tablolarin denetlenmesini igermektedir
(Ding ve Atabay, 2016: 1531).

Gorildiugi tizere, zamanina gore denetimde zorunluluk hali olabildigi gibi
ortaya ¢ikan O6zel durumlardan kaynakli olarak da denetim yapilabilmektedir.

Zorunlu olarak yapilan denetim ise bagimsiz dis denetimi olusturmaktadir.

1.3. BAGIMSIZ DIS DENETIM

Denetim, sirketlerin faaliyetlerinin ve kayitlarinin belirlenmis standartlara ya
da yasal ya da sirket i¢i diizenlemelere ne kadar uygun oldugunu dogrulamak
amactyla gerceklestirilebilmektedir. Hemen her konuda yapilmakla birlikte bagimsiz
denetim denildiginde kamu ve hissedarlarin ¢ikarlarin1 korumak amacl yapilan
finansal denetimler akla gelmektedir. Finansal denetimin yaninda giivenlik agiklari,
yazilim gelistirme uygulamalari, giivenlik ve ¢evre uygulamalar1 gibi konular da
denetlenebilmektedir. Denetlenenin ne oldugundan bagimsiz olarak denetim siireci,
denetcilerin bagimsizligina ihtiyag duymaktadir (Ozekicioglu, 2017: 610).

Denetgilerin bagimsizligi konusu, denetimi yapan ile denetimi yapilanin
arasinda herhangi bir bag ve iligski olmamasini ifade etmektedir. Bu iliskisizlik, tarafl
bakis acgisim1 ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar mutlak nesnellige ulasmak zor
olsa da denet¢ilerin bagimsiz ve tarafsiz olabilmesi i¢in yasalar, meslek etigi ve

endiistri standartlar1 devreye girmektedir (Ulusoy, 2006: 290)
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Denet¢i bagimsizligi, i¢ veya dis denet¢inin denetlenen isletmede finansal
cikarlari olabilecek taraflardan bagimsizligini ifade etmektedir. Bagimsizlik, denetim
siirecine biitlinliik ve nesnel bir yaklagim gerektirir. Kavram, denet¢inin ¢aligmalarini
Ozgiirce ve objektif bir sekilde yiirlitmesini gerektirir (Kartal, Depren, ve Depren,
2018: 44).

Ic denetcinin bagimsizligi, denetim sonucu c¢ikarlari zarar gorebilecek
taraflardan bagimsiz olmak anlamina gelmektedir. Dis denetginin bagimsizlig: ise bir
isletmenin finansal tablolarinda yayinlanan sonuglara ilgi duyan taraflardan bagimsiz
olmak anlamina gelmektedir.

Ulkemizde denetcilerin  bagimsizhigi ve tarafsizhigimi  ve  denetim
faaliyetlerinin esaslarini belirlemek {lizere bagimsiz dis denetim ile ilgili yonetmelik
bulunmaktadir. 26.12.2012 Tarih ve 28509 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren Bagimsiz Denetim YOnetmeligi’nde bagimsiz denetim, “Finansal
tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongériilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmast” olarak tanimlanmaktadir.

Bagimsiz dis denetim, sirket paydaslarinin menfaatlerinin korunmasina
yardimci olmaktadir. Gelecek ile ilgili daha saglikli 6ngoriilerde bulunmanin yolunu
acan bagimsiz dig denetim sayesinde daha giivenilir ve daha isabetli kararlar vermek
miimkiin olmaktadir. Ayrica finansal tablolarin gergekligi ve giivenilirligini ortaya
koyan bagimsiz dis denetim sayesinde daha diisiik maliyetli finansmana erigsmek
miimkiin olmaktadir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 9-10)

Bagimsiz dis denetim, kredi verenler agisindan da 6nem tasimaktadir. Kredi
kuruluglar1 tarafindan arzu edilen, kredi verecekleri sirketin finansal tablolarinin
bagimsiz denetimden geg¢mis olmasidir. Bu sayede sirketin kredi basvurusunda
sunduklar1 finansal tablolarin giivenilirliginden ve dogrulugundan emin olmaktadirlar.
Bu da verecekleri kredinin miktarin1 ve limitini ayarlamalarimi saglamaktadir.
Sonugta kredi kuruluslarina zamaninda 6denmeyen kredilerin miktar1 ve sayisi

azalmaktadir. Sirketler agisindan bakildiginda ise sirketler bagimsiz denetim
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kuruluslar araciligi ile finansal tablolarini denetime tabi tutarak kredi imkanina daha
rahat erigsebilmektedir (Caliyurt ve Kesimli, 2015: 18).

Bagimsiz dis denetim, bagimsiz denetgiler araciligiyla yapilmakta ve tiim
cikar gruplarimi ilgilendirmektedir. Bu noktada denet¢inin bagimsizli§i konusu
denetimin saglikli bir sekilde yapilmasini saglayan en 6nemli faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Saglikli bir sekilde gerceklestirilen bagimsiz dig denetim, sirket
paydaglarim1 ilgilendirdigi kadar kredi verenleri de ilgilendirmektedir. Bagimsiz
denetimin ¢ok genis bir paydas kesimini ilgilendirmesi nedeniyle bagimsiz denetimin

yapilis amaglarini incelemekte yarar vardir.

1.3.1. Bagimsiz Dis Denetimin Amaclar:

Bagimsiz dis denetimde temel amag, denetime tabi tutulan kurulusun yasalar
ve yonetmeliklere ne oOl¢iide uyuldugunun ortaya konulmasidir. Dis denetgiler,
miisterilerinin finansal tablolar1 ile ilgili olarak goriislerini igeren bir rapor
yayinlamaktadir. Finansal tablolarin gilivenilir ve dogru olup olmadigi ile ilgili olarak
hazirlanan raporlar denetlenen sirketin yetkili organlarina yazili olarak iletilmektedir.
Ayrica sozlii olarak bir sunum yapilmasi da istenebilmektedir (Kandemir ve Akbulut,
2013: 41).

Bagimsiz dis denetim, dolayli yoldan sermaye piyasalarinin gelisimini de
amaglamaktadir. Finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili rapor
hazirlamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz dis denetim ile yatirimcilar, giiven
icerisinde halka acik sirketlere yatirnmlarini yonlendirebilmektedir. Yatirimlarin
giivenli bir sekilde halka agik sirketlere yonlendirilmesi ile sermaye piyasalarinin
gelisimi saglanacak ve ekonomik kalkinma miimkiin olacaktir. Bu baglamda etkin bir
dis denetim olmaksizin sermaye piyasasinin gelisiminin miimkiin olmadigini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Inaltong ve Tas, 2015: 80).

Goriildiigii tizere bagimsiz dis denetim, temelde denetime tabi tutulan
kurulusun yasalara ve yonetmeliklere ne kadar uydugunu ortaya koymak, ek olarak
da sermaye piyasalarinin gelisimine katki saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir.

Bagimsiz dis denetim, bu amaclarina, istlendigi belli bash islevler araciligi ile
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ulagmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz dis denetimin islevlerinden s6z etmek de yerinde

olacaktir.

1.3.2. Bagimsiz Dis Denetimin Islevleri

Bagimsiz dis denetimin bilgilendirme islevi, caydiricilik islevi, koruyuculuk
islevi ve ekonomik islevleri bulunmaktadir.

Bagimsiz dis denetimin ilk islevi bilgilendirme islevidir. Bagimsiz dis
denetgiler, finansal tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini tarafsiz bir sekilde
kontrol etmektedir. Boylece yatirimcilar da finansal tablolarda yer alan bilgilerin
dogrulugundan emin olmaktadir. Yatirimeilar agisindan yatirim karari verirken dogru
bilgiye sahip olmanin 6nemi diisliniildiigiinde, bagimsiz dis denetim, yatirimcilarin
dogru karar vermesine yardimeci olmaktadir (Mizrak, 2016: 4)

Bagimsiz dis denetimin diger islevi caydiricilik islevidir. Bagimsiz denetim,
kamuya aciklanan mali tablolarin, tablolar1 hazirlayanlar tarafindan kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degistirilmediginin bir kanitidir. Finansal tablolarin bagimsiz
denetgiler tarafindan denetlenmesi, finansal tablolar1 hazirlayanlarin bu raporlar
hazirlarken daha diiriist davranmasinin ve hileden kaginmalarinin bir anahtar
olmaktadir (Or, 2011: 43)

Bagimsiz dis denetim ile yatirimcilarin dogru bilgiye erigsmesi, yatirimlarinin
daha saglikli kararlar ¢ergevesinde yapilmasini saglamaktadir. Bu da yatirimcilarin
korunmasini saglamakta ve bagimsiz dis denetimin koruyuculuk islevini
olusturmaktadir. Dogrulugu ve giivenilirligi onanmis finansal tablolar1 inceleyerek
yatirim yapan yatirimcilar, hileli finansal tablolar nedeniyle olast kayiplardan
korunmus olmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz dis denetim, kotii niyetli hareketlerin ve
yatirimcilarin zarar etmesinin oniine gegilmesini saglamaktadir (Or, 2011: 42)

Son olarak bagimsiz dis denetimin ekonomik islevi bulunmaktadir. Bagimsiz
dis denetim, yatirnmcilarin elde ettikleri bilgilerin dogrulugunu garanti ettiginden,
bagimsiz dis denetim ile yatirimcilarin finansal piyasalara olan giiveni artacak ve
boylece yatirnmcilarin yatinm karar1 vermesini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla

sermaye piyasasina fon akisi saglanmaktadir (Mizrak, 2016: 5)
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Bagimsiz dis denetim, bilgilendirme, caydiricilik, koruyucuk islevlerinin
yaninda ekonomik iglevleri bulunmaktadir. Ayrica finansal tablolarin dogrulugu ve
giivenilirligi hakkinda bilgi verdigi gibi, finansal tablolarda gergege aykiri beyanlari
onleme konusunda caydirict olmaktadir. Boylece yatirimcilari da hatali kararlardan

korumaktadir.

1.3.3. Bagimsiz Dis Denetim Siireci

Bagimsiz dis denetim genel olarak ii¢ asamali bir siirecten olugsmaktadir.
Bunlar planlama, kanit toplama ve rapor yayinlama agamalaridir.

Bagimsiz denetim siireci, denetim programinin gelistirildigi planlama asamasi
ile baslamakta, go6zlem, onay, hesaplama, analiz, sorusturma, muayene ve
kargilagtirma gibi yontemlerle kanit toplanmasi ile devam etmektedir. Siireg
sonucunda ise finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
uygunluguna yonelik elde edilen bulgularin ortaya konuldugu bir rapor
yaymlanmaktadir. Denetim raporu, tanitim, kapsam ve goriisler olmak {iizere li¢
boliimden olusmaktadir (Tang ve Giimrah, 2015: 527)

Raporun tamitim kisminda denetlenen mali tablolarin neler oldugu ve
denetcinin bu tablolardan ve tablolarin denetimi sonucunda ortaya koydugu goriisten
sorumlu oldugu beyan edilmektedir. Kapsam kisminda denetlenen mali tablolarin
denetimine uygun testlerin ne sekilde yapildigini agiklanmaktadir. Son olarak goris
kisminda ise denet¢inin goriisleri yer almaktadir. Bu bdliimde o©ne siirdiigi
goriislerden denetginin sorumlulugu bulunmaktadir (Ulusoy, 2007: 40). Sekil 3’te

bagimsiz dis denetim siireci goriilmektedir.
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Sekil 3: Bagimsiz Dig Denetim Siireci

BAGIMSIZ DIS DENETIM SURECI

Planlama Kanit Toplama Rapor Yayinlama

Finansal tablolarin

genel kabul gormiis
Gozlem, onay, ) )
muhasebe ilkelerine

Denetim programinin hesaplama, analiz,
o _ uygunlugunun
gelistirilmesi sorusturma, muayene ve o
denetlenmesi ile elde
karsilastirma

edilen bulgularin ortaya

konulmasi

Kaynak: Tang¢ ve Giimrah’tan (2015)

1.3.4. Bagimsiz Dis Denetim Sozlesmesi

Denetim faaliyetlerinin yapilmast i¢in ise Oncelikle bir sodzlesme
imzalanmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 397. Maddesi uyarinca anonim
sirketler, finansal tablolarin1 bagimsiz olarak denetlettirmek yiikiimliiliigii altindadir.
Bu yiikiimliiliigii yerine getirmek {izere anonim sirketler bir bagimsiz denetim sirketi
bulmak durumundadir. Bagimsiz denetim sirketinin bulunmasi ile birlikte anonim
sirket ve bagimsiz denetim kurulusu arasinda bir sozlesme (bagimsiz denetim

s0zlesmesi) imzalanarak siire¢ baglamaktadir.

1.3.4.1. Bagimsiz Dis Denetim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bagimsiz dis denetim sdzlesmesi, bagimsiz denetimi yapilan sirket ve
denetim sirketi arasindaki bagimsiz denetim hizmetinin kosullarini ve smirlarin

belirleyen so6zlesmedir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluklart bu s6zlesme

ile olusmaktadir.
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Bagimsiz denetim soOzlesmeleri, bagimsiz denetime iliskin kanun ve
yonetmeliklerde esasli unsurlari ile birlikte tanimlanmadigindan isimsiz bir s6zlesme
niteligi tasimaktadir. Bagimsiz denetim soézlesmeleri, sozlesmenin unsurlari
bakimindan diger tipik sézlesmelere benzememesi nedeniyle kendine 6zgii bir yapiya

sahip bir sdzlesmedir.

13.4.2. Bagmmsiz Dis Denetim Sozlesmesinin Taraflarn ve

Yiikumliiliikleri

Bagimsiz denetim sOzlesmesi denetleyen ve denetlenen arasinda
imzalandigindan her iki tarafa da borg yiiklemektedir. S6zlesme uyarinca bagimsiz
dis denetim kuruluslarinin, 6zenli bir sekilde denetimi gergeklestirmek, kamu
¢ikarlarimi korumak, denetim raporu hazirlamak, goriis bildirmek ya da goris
bildirmekten kagcinmak ve genel kurul toplantilarina katilmak gibi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Denetlenen sirketler ise denetciye gereken bilgileri sunmak ve
bagimsiz denetime iligkin licreti 6demekle yiikiimliidiir.

Bagimsiz denetim sozlesmesinin bir tarafi denetleyen diger tarafi
denetlenendir. Denet¢i olabilecek kisiler TTK’da belirlenmistir. Buna gére 1989
tarihli “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu”
uyarinca ruhsatli yeminli mali miisavir ya da SMMM unvanm tasiyan, “Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca” yetkilendirilmis kisiler
ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketleridir, ki bunlar da bagimsiz
denetim kuruluslaridir.

Sozlesmenin diger tarafi ise denetlenen, yani sirkettir. Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginin 11. Maddesinde yalnizca bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
denetlenebilecek Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) tanimlanmaktadir.
Buna gore KAYIK ler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, emeklilik fonlar1 ve halka acik sirketlerdir. KAYIK’lerin hangi
sirketler oldugu SPK tarafindan belirlenmektedir.

TTK, tiim anonim sirketler i¢in dis denetimi zorunlu tutmakla birlikte, hangi

sirketlerin bagimsiz dis denetime tabi tutulacagi Bakanlar Kurulu’na birakilmustir.
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Bakanlar Kurulu Karari® uyarinca “aktif toplaminin 40 milyon TL’den fazla olmast,
villik net satis hasitatinin 80 milyon TL 'nin tizerinde olmast ya da ¢alisan sayisinin
200’tin tizerinde olmas kriterlerinden en az ikisini karsilamas1” durumunda sirketler
zorunlu olarak bagimsiz denetime tabi tutulmaktadir. Bunun haricinde, kriterlerden
bagimsiz olarak;

o “Yatirim kuruluslar,

o Portfoy yonetim sirketleri,

e Ipotek finansman kuruluslari,

o Varlik kiralama,

e Takas ve saklama kuruluslari,

o Veri depolama kuruluglart,

o Derecelendirme ve degerlendirme kuruluslari,

e Bankalar,

e Finansal holdingler,

o Leasing ve faktoring sirketleri,

e Finansman ve varlik yonetim sirketleri”

zorunlu denetime tabi tutulmaktadir.

Ilgili Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmasima yénelik usul ve esaslar ise
yeni bir karar? ile belirlenmis ve bu kararda kriterlerde degisiklige gidilmistir. Buna
gore sirketin aktif toplaminin 35 milyon TL olmasi, yillik net satiglarin 70 milyon TL
olmasi ve ¢alisan sayisinin 175 kisinin iizerinde olmasi kriterlerinden en az ikisinin

olmas1 durumunda zorunlu dis denetime tabi olmaktadir.
1.3.4.3. Bagimsiz Dis Denetim Sozlesmesinin Imzalanmasi
Hangi bagimsiz dis denetim kurulusunun secilecegi denetlenen sirketin genel

kurulunda belirlenmesinin ardindan denetlenen sirketin yonetim kurulu denetim

kurulusu ile bagimsiz dis denetim sdézlesmesi imzalayarak bagimsiz dis denetim

126/05/2018 Tarihli ve 30432 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26/03/2018 Tarih ve 2018/11597
Sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1”
2<14/02/2019 Tarih ve 75935942-050.01,04-[01/72] Sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu Karar1”
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gorevini vermektedir. Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi uyarinca genel kurulda
bagimsiz dig denetginin secilmesinin ardindan 60 giin igerisinde sozlesme
imzalanmak durumundadir. Bu sézlesmenin 60 giin igerisinde imzalanmamasi
durumunda 10 giin igerisinde durum SPK’ye bildirilmelidir. Denetim s6zlesmesinin
imzalanmasinin ardindan 30 gilin icerisinde bu soOzlesmeler denet¢i tarafindan
KGK’ya bildirilmek durumundadir. Bu bildirimin yapilmamasi durumunda denetci
uyar1 cezasi ile cezalandirilmaktadir (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, m. 29).
Sozlesmenin imzalanmasinin ardindan denetlenen sirketler sozlesme
imzaladiklar1 denetim kurulusunu Ticaret Sicil Gazetesi’nde ve internet sitesinde
yaymlamaktadir. Denet¢i, her faaliyet donemi i¢in yeniden secilmektedir. Genel
kurulda se¢im yapilmaksizin ayni denet¢i tarafindan sonraki déneme iliskin de rapor

hazirlanmas1 kanun disidir ve hazirlanan rapor yok hiikmiindedir.

1.3.4.4. Bagimsiz Di1s Denetim S6zlesmesinin Sona Ermesi

Bagimsiz  denetim  sozlesmesi, resen ya da fesih  yoluyla
sonlandirilabilmektedir. Ancak fesih istege baglh ya da tek tarafli olarak
yapilamamakta, so6zlesme ancak ve ancak belli kosullarin olusmasi durumunda
feshedilebilmektedir.

Bagimsiz denetim s6zlesmesinin bir hesap dénemi i¢in yapilmas: durumunda
slirenin bitisi ile s6zlesme kendiliginden sona ermektedir. En fazla 1 yil i¢in yapilan
denetim sozlesmesi, daha uzun siire i¢in imzalanamamaktadir. Bu durumun temel
sebebi, denet¢i ile denetlenen arasinda iligkinin olusmasi nedeniyle denetimin
bagimsizliginin kaybolmasi riskidir. Buna karsilik siirenin bitisi ile birlikte ayni
denetgi ile yeniden sdzlesme imzalanabilmektedir (Urkan, 2016: 74).

TTK’nin 399. Maddesi, s6zlesmenin bir diger sona erme yontemi olarak fesih
yolunu diizenlemektedir. ilgili maddede hem denetlenen hem de denetginin fesih
hakki oldugu yer almaktadir. Ancak, denetlenen tarafindan fesih keyfi olarak
yapilamamaktadir. Denetlenen tarafindan sézlesmenin feshedilebilmesi i¢in miicbir
sebebin varligi gereklidir. Ornegin denetcinin tarafli davrandigina yonelik siipheler
miicbir sebep sayilabilmektedir. Ancak boyle bir sebebin varligi halinde dahi tek
tarafli olarak fesih miimkiin degildir. Fesih i¢in denet¢inin bulundugu yerdeki Asliye
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Ticaret Mahkemesi’ne basvurmak gereklidir. Mahkeme, yaptig1 inceleme ile miicbir
sebebi hakli bulursa yeni bir denet¢i mahkeme tarafindan atanmaktadir. Denetginin
azli ile yeni denetginin atanmasi eszamanli olmak durumundadir.

Ayn1 maddede denetginin fesih hakki da diizenlenmis ve ¢alisma sartlarinin
uygun olmayisi, icretlerin ve giderlerin zamaninda 6denmemesi ve denet¢inin
gorevini yerine getirmesine engel olunmasi gibi sebepler fesih i¢in miicbir sebep
sayllmistir. Denetgi ve denetlenenler, sozlesmeye kanunun ongérdiigii nedenler
disinda herhangi bir fesih sebebi koyamazlar.

Kendisine karst denetlenen tarafindan Asliye Ticaret Mahkemesine gorevden
alinmasi i¢in dava acilan denetcilerin bu davanin sonucunu bekleme yiikiimliligi
olmaksizin sozlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir. Denetgi, fesih tarihine kadar

ulastig1 bulgular denetlenenin genel kuruluna sunmakla miikelleftir.

1.3.5. Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Sorumluluklari

Bagimsiz denetcilerin ve denetim sirketlerinin denetim faaliyetleri ile ilgili

olarak hukuki, idari ve cezai sorumluluklar1 s6z konusudur.

1.35.1. Bagimsiz Dis Denetci ve Denetim Kurulusunun Hukuki

Sorumlulugu

Bagimsiz denetcilerin ve denetim kuruluslarinin  hukuki sorumlulugu,
TTK’nin 404. ve 554. maddelerinde diizenlenmektedir. Kanunun 404. Maddesi,
denetci ve denetim kurulusunun sir saklamadan dogan yiikiimliiliiglint, 554. Maddesi
ise bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluslarinin gérevlerini yerine getirirken kusurlu
hareket etmeleri durumunda sirkete ve sirketin paydaslarina verdikleri zarardan
dogan sorumluluklarini diizenlemektedir.

Sir saklama, meslegin icra edilmesi sayesinde elde edilen bilgilerin gizliligini
saglamak ve bu bilgileri yasal bir zorunluluk olmadikga {igiincii kisi ve kuruluslarla
paylasmamak ve / veya kendi ve/veya paydaslarin c¢ikarina olacak sekilde
kullanmamak anlamindadir. Bu noktada denetgiler ailesi ve yakin g¢evresi de dahil

olmak iizere kasitsiz bilgi aktarimma karst da dikkatli olmakla miikelleftir.
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Denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigli, denetim sézlesmesinin sona ermesinden sonra
dahi devam etmektedir. TTK’nin 404. Maddesinin 4. Fikrasi, sir saklama
yiikiimliiliigliniin sinirlarinin daraltilamayacagini ya da toptan kaldirilamayacagini da
diizenlemektedir.

Sir saklama yiikiimliiliigii, denet¢inin yani sira denet¢inin bagli oldugu
denetim sirketinin tiim ¢aliganlarin1 da kapsamaktadir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
durumunda, tiim zarar verenler, denetg¢iye ya da denetim kurulusuna karsi dava
acabilmektedir.

TTK’nin 554. Maddesi ise denet¢inin / denetim kurulusunun zararlara karsi
sorumlulugunu  diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore “sirketin ve sirketler
toplulugunun yisonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini
denetleyen denetci ve ozel denmetciler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde
kusurlu hareket ettikleri takdirde hem girkete hem de pay sahipleri ile sirket

1

alacaklilarina karsi verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur.’

1.3.5.2. Bagmsiz Dis Denet¢ci ve Denetim Kurulusunun Cezai

Sorumlulugu

Bagimsiz dis denetciler ve denetim kuruluglari, TCK’da yer alan suglarin yani
sira Sermaye Piyasast Kanunu’nda diizenlenen 6zel suglari da isleyebilmektedir.
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda diizenlenen 6zel suglar ise bilgi suiistimali®, piyasa
dolandlrlclhgl4 ve yanlis ya da yaniltic1 bagimsiz denetimdir.

Bilginin suiistimali, heniiz kamuya aciklanmamis sirkete ait hisselerin
degerini ve yatirnmcilarin yatirnm kararlarini etkileyebilecek nitelikteki bilgileri,
kamuya agiklanmasindan 6nce kendi ve/veya bir baskasinin ¢ikarlari i¢in kullanan,
bu bilgiye istinaden pozisyon agan ya da agik durumdaki pozisyonlarini kapatanlar 2
ile 5 y1l arasinda hapis cezasina carptirilmaktadir. Hapis cezasina ek olarak bu bilgiyi
kullanarak sagladiklar1 menfaatin iki katindan az olmamak kaydiyla adli para cezasi

ile de cezalandirilirlar.

¥ Sermaye Piyasas1 Kanunu, Madde 106
* Sermaye Piyasasi Kanunu, Madde 107
® Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 164.
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Piyasa dolandiriciligi ya da bir diger adiyla manipiilasyon, sirkete ait
hisselerin degerini ve yatirimcilarin yatirnm kararlarini etkileyebilecek sekilde yalan,
yanlis ya da yaniltici bilgiler veren, bilgileri carptiran, sdylenti ¢ikaran, rapor
hazirlayip yayanlar 2 ile 5 yil arasinda hapis cezasia carptirilmaktadir. Hapis
cezasina ek olarak 5 bin gline kadar da adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Kanun metninde yer alan “rapor hazirlayan” ve “bunlar1 yayan” ifadeleri bagimsiz
dis denetcileri ifade etmektedir.

Yanlis ya da yaniltict bagimsiz denetim ise TTK’da (m. 164) diizenlenmistir.
Buna gore “bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya
temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye memuru sifatin
tastyanlar, kamuya yaptiklar: beyanlarda veya genel kurula sunduklar: raporlarda
veya onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege
aykiri onemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alti aydan ii¢ yila kadar

’

hapis veya bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilirlar.’

1.3.5.3. Bagmmsiz Dis Denetci ve Denetim Kurulusunun idari

Sorumlulugu

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 38. Maddesi uyarinca KGM, inceleme ve
denetim yetkisine sahiptir. Buna gére Kurum, bir kalite glivence sistemi olusturmak
ve bagimsiz denetci ve denetim kuruluglarini denetlemektedir (m. 38/1). Bu denetim,
denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugu, harcamalarin ne i¢in ve
ne kadar yapildigi, alinan denetim {icreti ve denet¢inin i¢ kontrole yonelik
degerlendirmelerini kapsamaktadir (m. 38/2). Kurumun belirledigi esas ve usuller
dogrultusunda yapilan denetimler (m. 38/6) sonucunda mevzuata aykiriligin tespiti
halinde idari yaptirnmlar uygulanmaktadir. Denetciler ve denetim kuruluslari, tespit
edilen hususlarda tedbir almak zorundadir (m. 38/7). Incelemelerin sonucunda
mevzuata aykiriligin tespiti halinde uyari, faaliyet izninin askiya alinmasi ve faaliyet

izninin iptali gibi yaptirimlar uygulanmaktadir (m. 39).
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Uyar:® Denetim faaliyetinin, “fiilin agirligina gore daha agwr bir yaptirim
gerektirmeyen sekilde Tiirkiye Denetim Standartlari’na aykirt  yiiriitiilmesi ”,
“Bagimsizligi tehdit eden hususlara iligkin gerekli onlemlerin alinmamasi ve bunlara
iliskin degerlendirmelerin kayda gecirilmemesi”, “kalite kontrol sisteminin
olusturulmamast”, “bagimsizlik, tarafsizlik ve sir saklama ile ilgili kurulusun ya da
denetim tistlenen bagimsiz denetginin politika ve siire¢lerine uygun davrandiklarina

’

ve davranacaklarina iliskin yazili taahhiit verilmemis olmamasi”, “reklam yasagina
uymamast”, “‘siirekli egitim programlarmm tamamlamayanlarin denet¢i olarak
faaliyet gostermesi veya denetim ekiplerinde goreviendirilmesi”, “sorumlu denet¢i
olabilme  sartlarimi  tasimayan  denetgilerin ~ sorumlu  denet¢i  olarak
goreviendirilmesi”, “mesleki sorumluluk sigortasinin yaptirmamasi”, “Kurum’a
yapilacak bildirimlerin tam, eksiksiz ve zamanminda yapilmamasi”, “‘saklama ve ibraz
yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmesi”, “seffaflik raporunun hazirlanmamasi” gibi
durumlarda uyar1 cezasi verilmektedir.

Faaliyet Izninin Askiya Alimmasi:” “Uyart yaptuumini gerektiren fiilin,
uyariya ragmen devami veya yaptirimin kesinlesmesinden itibaren iki yil iginde
tekerriirti ya da bu siire iginde uyari yaptirmmini gerektiren farkl fiillerin ticiincii

’

defa islenmesi”, “TDS c¢ercevesinde gerekli mesleki o6zen ve titizlik gosterilmeksizin

gercege aykirt goriis  bildirilmesi”, “yapilan denetim ¢alismalarinda, TDS
cercevesinde diiriistliik, tarafsizlik, bagimsizlik, mesleki yeterlilik ve ozen, sir
saklama, meslege uygun davramg ve diger etik ilkelere uyulmamasi”, “kaliteli ve

)

giivenilir denetimler ger¢eklestirilmemesi”, ‘“denetlenen isletmeye tasdik, vergi
damigmanligi ve vergi denetimi disinda, damsmanlik veya baska bir hizmet
verilmemesi ilkesine aykirt hizmet verilmis olmast”, “denetim kisitlamalarina riayet
edilmemesi”, “mevzuat uyarinca sadece denetim kuruluslar: tarafindan yapilmasi
gereken denetimlerde, denetim ekiplerinde aranan kosullara aykiri davranilmasi”
gibi durumlarda iki yili gegmemek kaydiyla Kurul karariyla faaliyetler askiya

alinabilmektedir.

® Bagimsiz Denetim Ynetmeligi, m. 40/1-13.
’ Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, m. 41/1-7.
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Faalivet Izninin Iptal Edilmesi: ® “Faaliyet izninin askiya alimmasin
gerektiren fiilin, yaptirimin kesinlesmesinden itibaren iki yil igcinde tekerriirii veya bu
siire icinde faaliyet iznini askiya almayr gerektiren farkll fiillerin iigiincii defa

>

islenmesi”, “yetki belgesinin kasten yanlis veya yamiltici beyanlarda bulunmak

suretiyle ya da hukuka aykirt diger yollarla alinmasi”, “Yetkilendirme sartlarinin
tasinmadiginin  sonradan anlasilmas1 veya sartlarin sonradan kaybedilmesi”,
“agiklanacak goriis yazilarinda kasitli olarak; olumlu goriis bildirilmesi gerekirken
olumsuz, olumsuz goriis bildirilmesi gerekirken olumlu, goriis bildirmekten
kagimilmast gerekirken olumlu goriis bildirilmesi”, “denetime olan giiveni sarsacak
veya denetimi gegersiz kilacak derecede bagimsizligin ve tarafsizligin kaybedilmig

olmas1” durumlarinda denetim kuruluslarinin ya da denet¢ilerin faaliyet izinleri kurul

karariyla siiresiz olarak iptal edilmektedir.

1.3.6. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK)

2008’de yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan bagimsiz dis denetim
alaninda tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de yasal diizenlemeler yapilmistir.
2008 sonrasinda yapilan diizenlemelerden biri de bagimsiz denetim konusunu
diizenlemek tizere 660 Sayili KHK ile 2 Kasim 2011°de Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu’nun (KGK) kurulmasidir.

KGK, temel olarak yatirimcilarin c¢ikarlarmin korunmasi ve denetim
raporlarinin hazirlanmasinda kamu yararinin gézetilmesini amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, borsada iglem goren sirketlerin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin
denetimini gozetmek ve izlemek amaciyla kurulmustur (KGK, 2019). KGK’nin;

e Bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz denetcilere yetki vermek,

e Bagimsiz denetimde kamu yararin1 gézetmek,

e Bagimsiz denetimin giivenilirligini ve kalitesini saglamak,

e Uluslararasi standartlar ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye

Denetim Standartlari’n1 olusturmak,

8 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, m. 42/1-5.
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e Bagimsiz denetcilerin denetimini yapmak,
e Mevzuat degisikliklerine iligkin goriis bildirmek
gibi gorevleri bulunmaktadir (KGK, 2019).
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun denetim
amactyla yetkilendirdigi meslek mensuplar ile denetgiligi tescil edenlerin sayisi

Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2: Denetci Istatistikleri

Tescil Talebinde

Meslek Mensubiyeti Yetkilendirilenler Tescil Edilenler
Bulunmayanlar

YMM 3.050 2.880 170
SMMM 15.233 13.381 1.852
Toplam 18.283 16.261 2.022

Kaynak: (KGK, 2019).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun goézetim
siirecinde ilk olarak mevzuata uygunlugun kontrolii yapilmaktadir. Mevzuata
aykiriligin tespiti halinde, aykir1 davranislarda bulunanlardan savunma istenmektedir.
Savunmanin ardindan Gozetim Raporu Uygulama Dairesi Bagkanligi’na sunulur.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, gozetim
faaliyetleri kapsaminda daha ¢ok mevzuatta yer alan unsurlarin varligin,
bildirimlerin ve zorunlu faaliyetlerin zamaninda yerine getirip getirilmedigini

incelemektedir.

27



Sekil 4: Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun Gozetim

Faaliyetleri

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun GiZetim

Faaliyeti
\ A A 4 Y Y
Sozlesme Denetim Gelir Mesleki Seffaflik
Bildirimleri Raporlari Bildirimleri Sorumluluk Raporlari

Sigortasi

Kaynak: (KGK, 2019).

Sozlesme Bildirimlerinin  Gozetimi: Sozlesmelerde Yonetmelik’in  29.
Maddesinde yer alan asgari unsurlarin bulunup bulunmadigini, 34. Maddesi uyarinca
sozlesmenin  belirlenen siire igerisinde yapilip yapilmadigi, sozlesmede
yetkilendirilen denetgilerin Kurum tarafindan onaylanmis denetgiler olup olmadig,
denetim icin asgari sayida denet¢inin gorevlendirilip gérevlendirilmedigi, denetim
kurulusunun ortaklik yapisi ve denetlenen ile bagi olup olmadiginin kontrolii ve
denetim miisterisinde defter tutma hizmetinin verilip verilmedigi gibi konular
incelenmektedir.

Denetim Raporlarinin Gézetimi: Denetim raporlarinin zamaninda diizenlenip
denetlenene teslim edilip edilmedigi, raporlarin zamaninda bildirilip bildirilmedigi,
raporlarin kurum tarafindan belirlenen standartlarda olup olmadigi incelenmektedir.

Gelir Bildirimleri Gozetimi: Gelir bildirimlerinin  zamaninda yapilip
yapilmadig1 incelenmektedir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Gozetimi: Mesleki sorumluluk sigortasinin
yapilip yapilmadigin1 ve poligelerin bagimsiz denetimi kapsayip kapsamadigr ile
sigorta bildirimlerinin zamaninda yapilip yapilmadigi incelenmektedir.

Seffaflik Raporlart Goézetimi: Seffaflik raporunun denetim kuruluslarinin
internet sitesinde yaymnlanip yaymlanmadigi ve yonetmelikte belirlenen asgari

bilgileri igerip icermedigi incelenmektedir.
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Calismanin birinci bolimiinde genel hatlariyla denetim kavramina ve denetim
tirlerine deginilmis, ardindan bagimsiz dis denetim konusu, amaglari, islevleri,
siireci, bagimsiz dis denetim soOzlesmesi ve bagimsiz denetim kuruluslariin
sorumluluklar: incelenmistir. Birinci boliim, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu'na iligkin bilgiler ile sonlandirilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise bagimsiz dis denetimin kalitesi ve goniilli denet¢i rotasyonu

konularina yer verilmistir.
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iKiNCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM FAALIYETLERININ KALITESINDE GONULLU
DENETCI ROTASYONUNUN ETKISI

2.1. BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESI

Denetim kalitesi, muhasebe literatiiriinde 6zellikle 2000’1i yillar ile birlikte
tartisilan bir kavram haline gelmistir. Pratikte denetim kalitesi, finansal raporlarin
basarisizliginin  ve yeniden diizenlenmesi gerekliliginin Oniine  gecilmesini
saglamaktadir. Denetimlerin, yatirimcilar1 ve toplumu ani bir kurumsal basarisizlik
konusunda uyarmasi beklenir. Denetimler, dogru yapildigi takdirde yiiksek
miisteriler i¢cin maliyet yaratan mali tablo revizyonlarindan kagimmak miimkiin
olmaktadir. Bununla birlikte denetim kalitesinin yetersizligi, denetgiler i¢in de ekstra
maliyetler yaratmaktadir(Baah ve Fogarty, 2018: 3).

Her ne kadar denetim Kkalitesi arastirmalara konu oluyorsa da denetim
kalitesinin ne oldugu veya basit de olsa bir tanimi, yasal diizenlemelerde ve
standartlarda yer almamaktadir. Ancak genel anlamda bir tanim yapmak gerekirse
denetim kalitesini, denetim hizmetinin sonucunda olusan yarginin, diger bir ifadeyle
denetcinin goriisliniin dogrulugu ve giivenilirliginin bir 6l¢iisiidiir (Erdogan ve Azgn,
2019: 34).

Denetimin aktorleri olan denetleyen ve denetlenenin beklenti ve ihtiyaglarinin
birbirinden farkli ve ¢eligkili olmasi nedeniyle denetim kalitesinin kesin olarak
oOlglilmesi olduk¢a zordur. Denetimin kalitesi ile ilgili olarak yapilmig ve neredeyse
genel kabul gormiis en eski tanimlardan biri olan De Angelo’nun (1981) tanimina
gore denetim kalitesi, “denet¢inin miisteri kayitlarindaki degisiklikleri ve hatalar
tespit ederek ve finansal tablolardaki énemli yanhs beyanlart kesfederek, ilgililere
rapor etme olasiliginmin piyasa tarafindan degerlendirilmesidir” (Gokoglan ve Tang,
2018: 379; DeAngelo, 1981).

De Angelo’nun (1981) tanimlamasindan hareketle denetim kalitesinin hem
denetci bagimsizliginin hem de denet¢inin yetkinliginin bir islevi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii denetgilerin finansal tablolar iizerinde yapilan hileleri ve hatalari

tespit etmesi denetcinin yetkinligini gosterirken, bu hata ve hileleri rapor etmesi
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olasilig1 ise denetginin bagimsizliginm bir gostergesidir (Oztiirkcii-Akgay ve Bilen,
2019: 26).

Denetim kalitesi konusu, denetime hangi agidan bakildigina gore kisiden
kisiye degismekte ve farkli yorumlara agik hale gelmektedir. Halka Agik Sirketler
Muhasebesi Gozetim Kurulu (PCOAB) ise 2018-2022 Taslak Stratejik Plani’nda
Denetim Kalitesi Gostergeleri Konsept Yayini’na yer vermis ve 28 gdstergenin
varhigindan s0z etmistir. Bu gostergeler; denetim mensuplari bakimindan
“Ulasilabilirlik”, “Liyakat” ve “Odak”, denetim siireci bakimmdan “Yonetim ve
Liderlik Sekli”, “Tesvikler”, “Bagimsizlik”, “Altyap1” , “Izleme ve Iyilestirme”,
denetimin sonuclari bakimindan “Finansal Raporlar”, “i¢ Kontrol”, “isletmenin
Siirekliligi”, “Denetgiler ve Denetim Komitesi Arasindaki iletisim “ve “Yaptirim ve
Davalardir” (Yilmaz, 2018: 3064-3065).

Denetim  kalitesi, denet¢inin  gergeklestirdigi  denetim  faaliyetinin
giivenilirliginin - bir olgiistidir. Bu  giivenilirligin  saglanmasinda denetg¢inin
bagimsizliginin 6nemi oldugu kadar denetcinin mesleki yetkinliginin de Onemi
bulunmaktadir. Bu noktada kaliteli bir denetimin nasil olmas1 gerektigine ve 6nemine

deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1. Kaliteli Denetimin Onemi

Kaliteli bir denetim her seyden 6nce yatirimcilar igin bir ihtiyagtir. Cilinki
denetim, hazirlanan finansal tablolarin yanlis beyan icerip icermedigine iliskin makul
giivence saglamakta ve bilgi asimetrisinin azalmasina yardimci olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet etmektedir. Yanlis
beyandan arindirilmis bir finansal tablo, yatirimcilarin o sirkete yatirnm yaparken
herhangi bir endise duymamasini saglamaktadir. Bu nedenle denetimin kalitesi,
piyasalarin etkinliginin korunmasinda 6énemli bir rol iistlenmektedir. Ayrica kaliteli
bir denetim, denetime olan giliveni artirmakta ve piyasalarin islerligine katki
saglamaktadir (Cengiz, Ding ve Giingor, 2017: 172-173).

Denetimin kalitesi, denetim firmasi tarafindan denetlenen mali tablolarda yer
alan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin tespiti amaciyla gerceklestirildiginden,

finansal tablolar1 kullananlarin makul 6l¢lide kendilerini giivende hissetmelerini
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saglamaktadir (Oztiirkgii-Akgay ve Bilen, 2019: 26). Bu ise denetimin siibjektif degil
objektif kriterler yardimiyla yapilmasi ile saglanmaktadir. Kaliteli bir denetim i¢in

gereken kriterlere asagida yer verilmektedir.

2.1.2. Kaliteli Denetim I¢cin Objektif Kriterler

Kaliteli bir denetim icin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarindan,
Uluslararast Denetim Standartlarindan ve Tiirkiye Denetim Standartlarindan

faydalanilmaktadir.

2.1.2.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Genel kabul gormiis denetim standartlart (GKGDS), denetim meslegini icra
eden denetcilerin ve meslek Orgiitlerinin kabul ettigi, her denet¢inin denetimler
esnasinda uygulamasinin zorunlu oldugu kurallarin ve ilkelerin timiidiir. Bu kural ve
ilkeler 1947 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii tarafindan
gelistirilmis ve ABD’nin ardindan 6nce Avrupa’da sonra da tiim diinyada kabul
gormiistiir. GKGDS, ii¢ alt baslikta toplam 10 standarttan olusmaktadir (Kizil,
Akman ve Korkmaz, 2015: 197). Sekil 5’te bu standartlara sematik olarak yer

verilmistir.

Sekil 5: Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

| Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar:

Genel Standartlar Calisma Alan1 Standartlar1 | | Raporlama Standartlar
Egitim ve Yeterlilik Planlama ve Gdzetim Uygunluk
Bagimsiziik I¢ Kontroliin Incelenmesi Tutarlilik
Mesleki Dikkat ve Ozen Kanit Toplama Yeterli Aciklama
Goriis Bildirme

Kaynak: (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay’dan (2019)
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Genel Standartlar

Genel kabul gérmiis denetim standartlarindaki genel standartlar, egitim ve
yeterlilik, bagimsizlik ve mesleki dikkat ve 6zen standartlaridir.

Egitim ve Yeterlilik Standardi: Bu standart, denetim faaliyetini gerceklestiren
muhasebe uzmanlarinin mesleki egitim almis ve yeterli deneyime sahip olmasini
ongormektedir. Uzmanlik belgesi, lisans egitimini tamamlayip bir uzmanin yaninda
stajyer olarak gorev yapilmasinin ve staj sonunda yapilacak mesleki yeterlilik
smavinin basarilmasi ile alinmaktadir. Ayrica yiiksekdgrenim esnasinda hukuk,
iktisat, maliye ve muhasebe gibi alanlarda da teorik bilgi almis olmak gereklidir.
Stajda ise teorik bilgiler uygulama ile harmanlanir ve yaninda ¢alisilan uzmanin bilgi
ve deneyiminden faydalanilir. Bu asamalarin ardindan odalar birliginin agacagi
yeterlilik sinavinda basar1 gosterilmesi ile uzmanlik sertifikas1 almaya hak kazanilir.
Tim bu agamalar1 gecip meslege giris yapanlarin da yeni gelismeleri takip etmesi
gereklidir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 71). Kisacasi bu standartlar,
denetginin meslek hayatina girmeden dnce bu meslegi yapabilme yeterliligini ortaya
koymaya yonelik standartlardir.

Mesleki Egitim ve Denetim Standardi: Denetginin serbest meslek sahibi
olarak ¢alismasini ve tarafsiz ve diirlist davranislar igerisinde olmasini 6ngdrmektedir.
Ayn1 zamanda 6zel yasamindaki s6z ve davraniglari ile de denetlenecek isletmelerle
finansal iligkiler baglaminda kamuoyunda denetimin bagimsizlig1 hakkinda siipheye
yol agmamalidir. Tarafsizlik ve diiriistliik, denetimin her agamasinda uygulanmali ve
Ozellikle denetim raporunun hazirlanmasi asamasinda ozellikle dikkat edilmelidir
(Organ, 2008: 17). Ozetle bu standartlar, denet¢inin meslegini icra edebilmesi icin
gereken niteliklerine vurgu yapmaktadir.

Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: Denetginin denetim faaliyeti esnasinda
tim dikkatini kullanarak 6zenli bir sekilde denetim yapmasini ifade eden standarttir.
Denet¢inin, gorevini yaparken karsilasabilecegi her tlirlii durum karsisinda uyanik
olmast gerektigini ifade etmektedir (Bergin, 2012: 18). Yani bu standartlar,
denet¢inin meslegini yaparken tam bir dikkat ve 6zen icerisinde gorevini yerine

getirmesini dngdrmektedir.

33



Calisma Alan1 Standartlari

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarindaki Calisma Alan1 Standartlari,
“Planlama ve Yardimcilarin Gézlenmesi Standardr”, “I¢ Kontroliin Sisteminin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi” ve “Kanit Toplama Standardidir”.

“Planlama ve Yardimcilarin Gézlenmesi Standardi”: Denetginin denetim
faaliyetini yapmadan Once iyi bir sekilde planlamasi, varsa yardimcilarini goézlem
altinda bulundurmasi gerekliligini ifade eden standarttir. Plan, denet¢inin iizerine
aldig1 gorevi hem ¢abuk hem de basariyla tamamlamasina yardimci olur. Denetim
faaliyeti sirasinda denet¢i yardimcilarinin goérev almasi durumunda, denetginin,
yardimcilarinin yaptigi isleri izleyip gerekli uyarilarda bulunmasi gereklidir. Ayrica
denet¢i yardimeilarinin mesleki olarak yetismelerine de katki sunmalidir (Selimoglu,
Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 72). Kisacas1 bu standartlar, denetginin kendisi ile birlikte
gorev yapacak yardimcilarini bir plan dahilinde gorevlerini yerine getirmeleri igin
yapmalar1 gerekenlere odaklanmaktadir.

I¢ Kontroliin Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi: Bu
standart, denetlenecek sirketin i¢ kontrol sisteminin giivenilirligini sorgulayarak
yapilacak denetimin test biiyiikliigiinii belirlemeyi ifade etmektedir. Denetgi, sirketin
i¢ kontrol sistemini inceleyerek sistemin etkinligi ve sistemin dogru ve giivenilir bilgi
tiretimi konusunda degerlendirmesi gereklidir. Bu yolla i¢ kontrol sisteminin giiglii
ve zayif yonleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan denetimin kapsaminin belirlenmesi
saglanir (Organ, 2008: 17). Ozetle denetcinin isletmenin i¢ kontrol sistemlerinin ne
durumda oldugunu ortaya ¢ikarmasina yonelik standartlardir.

Kanit Toplama Standardr: Denetlenen mali tablolar hakkinda goriis
sunabilmek i¢in yeterli ve giivenilir nitelikte kanitlarin toplanmasini 6ngoren
standarttir. Kanitlarin yeterliligi konusu, toplanan kanitin miktar1 ile ilgilidir.
Kanitlarin giivenilirligi ise kanitin niteligine gore degismektedir. Kanitlarin ne
sekilde ve ne kadar toplanacagi ve hangi kanitlara glivenilirligin atfedilecegi konusu
denet¢inin uhdesindedir. Standart sadece yeterli ve giivenilir kanit toplanmasinm
belirtmekle yetinir (Berg¢in, 2012: 18-19).

Ozetle bu standartlar, yeterli diizeyde kanit toplanmasin1 ve bu kanitlarin

giivenilirliginde denet¢inin roliinii ortaya koymaktadir.

34



Raporlama Standartlar

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarinin Raporlama Standartlari,
“Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde Uygunluk Standardi”, “Muhasebe
Ilkelerinde Degismezlik Standardi” ve “Yeterli Aciklama Standardidir”.

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerinde Uygunluk Standardi: Denetim
raporunda denetlenen sirketin mali tablolarinin GKGMI’ye uygunlugu konusuna yer
verilmesini ifade eden standarttir. Denetci, raporunda denetledigi sirketin finansal
islemlerinin tiimiiyle belgelenip muhasebe ilkeleri dogrultusunda kaydedip
kaydetmedigini ve tablolarin giivenilir olup olmadigini agiklar. Denetg¢inin raporunda
bu konuya deginmesi bilgi kullanicilar1 agisindan 6nem tagimaktadir (Selimoglu,
Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 73).

Muhasebe Ilkelerinde Degismezlik Standardr: Denetlenen sirketin, bir dnceki
donem uyulan muhasebe ilkelerine mevcut donemde de uyulup uyulmadiginm
denetlemesini ve bu konuya raporunda agik¢a yer vermesini ifade eden standarttir.
Bir isletmede genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin yildan yila degistirilmeyip
ayn1 kalmasi, finansal tablolarin karsilastirilabilmesini saglar. Aksi bir durumda bu
tablolardan faydalanarak ekonomik kararlar alan bilgi kullanicilart finansal analizleri
yapamayacaktir (Organ, 2008: 19).

Yeterli A¢iklama Standard:: Denetim raporunda aksi belirtilmedikge finansal
tablolarda bilgi olarak yapilan agiklamalarin yeterli sayilacagini kabul eden
standarttir. Finansal tablolarin dogrulugu, bunlarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olmasindan baska yeterli miktarda bilgiyi igermesine baglidir. Bu da
finansal tablolarin icerigindeki kalemler ile dipnotlar olarak agiklamalarin yeterli,
acik ve anlagilir olmasiyla ilgilidir. Denet¢inin yeterli agiklama konusunda finansal
tablolar1 uygun bulmasi durumunda raporunda bu hususa ayrica deginmesine gerek
yoktur. Fakat denet¢inin bu konuda gordiigii aksakliklar1 kesinlikle belirtmesi
gereklidir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019: 73).

Goriis Bildirme Standardr: Denetim raporu ya finansal tablolarin biitiinii
hakkinda bir goriisii ya da bu konuda goriis bildirilmeyecegine dair bir aciklamay1
icermesi gerektigini, gorlis kapsamli olarak agiklanmiyorsa bunun nedenlerinin
belirtilmesi gerektigini ve finansal tablolarla birlikte denet¢inin adi gegecekse,

denet¢inin yaptigi incelemenin niteligi ve sorumluluk derecesinin raporda yer almasi
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gerektigini belirten standarttir. Denetci, denetim faaliyetleri sonucunda inceledigi
finansal tablolara iligkin goriisiinii raporunda agiklamalidir. Denetc¢i, olumlu goriis,
olumsuz goriis veya sarth gorlis bildirebilecegi gibi goriis bildirmekten
kagiabilmektedir. Ancak hangi goriisii sunarsa sunsun, bunun gerekgelerini
raporunda belirtmek zorundadir (Bergin, 2012: 19).

Ozetle bu standartlar, denetim raporu {iizeirndeki sekil sartlarmi ortaya
koymaktadir. Denetg¢i, raporunu hazirlarken denetimin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun bir sekilde yapildigini ve muhasebe ilkelerinin degismez oldugunu
raporunda belirtmek durumundadir. Ayrica agiklamalarint dozunda yapmali, az ya da
cok aciklamaya degil yeterli diizeyde agiklamaya yer vermelidir. Ayrica denetimin
sonucunda ulastig1 bulgulara yonelik goriisiinii ya da goriis bildirmekten kaginmasini

da raporunda dile getirmek durumundadir.

2.1.2.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de muhasebe ve denetim
uygulamalarinda onemli etkisi bulunan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC)tarafindan denetim konusunda uluslararas1 alandaki uygulama farkliliklarini
ortadan kaldirmak ve bir denetim dili olugturmak amaciyla gelistirilen standartlardan
olugsmaktadir. Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS), IAASB tarafindan
belirlenmekte ve yayinlanmaktadir. IFAC biinyesinde kurulan IAASB Mart 1978’ de
kurulmustur. Bu kurul, 6nceleri Uluslararas1 Denetim Uygulamalar1 Komitesi (IAPC)
olarak biliniyordu. IAPC’nin hazirladigi Denetim Rehberi, 1991 yilinda Uluslararasi
Denetim Standartlar1 olarak adlandirilmistir. 2003 yilinda ise agiklik projesi
kapsaminda UDS’lere uygulamada daha fazla tutarlilik kazandirip diinya ¢apinda
kabul gérmelerini kolaylastirmak icin standartlarin anlasilirligini artirma yollarini
tespit etmek amaglanmis ve UDS’ler Onemli bir degisim gecirmistir. Proje
kapsaminda bazi standartlar gdzden gecirilip yeniden yazilmis, bazilari ise komple
yeniden yazilmistir.

Uluslararast Denetim Standartlari, 6 ana baslikta toplam 37 standarttan
olugsmaktadir (IFAC, 2018).
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Genel Ilkeler ve Sorumluluklar (8 standart): Bagimsiz Denet¢i ve Davranisin
Genel Hedefleri, denetim gorevlerinin sartlariin kabulii, finansal tablolarin
denetimi icin kalite kontrol, denetim belgeleri, denetcinin denetimde
sahtecilikle ilgili sorumluluklari, denetimin yasalara ve mevzuata uygunlugu,
yonetimle iliskiler ve 1i¢ kontrol yetersizliklerini yonetime iletmek
sorumluluklarini diizenlemektedir.

Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilen Risklere Yamt(6 standart): Finansal
tablolarin denetiminin planlanmasi, maddi hatalar1 degerlendirme ve riskleri
belirleme, denetimin planlanmasi ve yiiriitilmesinde 6nemlilik, denet¢inin
risk degerlendirmelerine yaniti, denetim konulari, denetim sirasinda tespit
edilen yanlisliklarin degerlendirilmesini diizenlemektedir.

Denetim Kamti (11 Standart): Denetim kaniti, denetim kanit1 i¢in 6zel
hususlar, dis onaylar, ilk denetimde yapilmas1 gerekenler, analitik prosediirler,
denetim Orneklemesi, gergege uygun deger dahil muhasebe tahminlerini
denetleme, paydaslarla iliskiler, bilango tarihinden sonraki olaylar, devam
eden endiseler ve yazili sunumlara yonelik standartlar1 diizenlemektedir.
Diger Uzmanlarin Calismalarimi  Kullanmak (3 Standart): Bilesen
denetcilerin ¢aligmalar1 da dahil olmak {izere grup finansal tablolarin
denetimi, i¢ denetgilerin ¢alismalarinin kullanimi ve eski denetgilerin
calismalarinin kullanimini diizenlemektedir.

Denetim Sonuglar: ve Denetim Raporu (6 Standart): Gorlis olusturma, kilit
denetim konularinin iletilmesi, denet¢inin goriisiindeki degisikliklerin
iletilmesi, bagimsiz denetiminde yer verilmesi gereken hususlarin
aciklanmasi, karsilastirmali  finansal tablolar ve denetcinin  diger
sorumluluklarini diizenlemektedir.

Ozel Durumlar (3 Standart):Ozel amach finansal tablolarm denetimi, tekil
finansal tablolarin ve finansal tablolardaki belli unsurlarin, hesaplarin ya da
kalemlerin denetimi ve 6zet finansal tablolara iliskin raporlama gorevlerini

diuzenlemektedir.
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2.1.2.3. Tiirkiye Denetim Standartlar:

KGK’ye 660 Sayil1 KHK ile verilen Tiirkiye Denetim Standartlari’ni1 (TDS)
yayimlama yetkisi uyarinca IFAC tarafindan tanimlanan uluslararas1 denetim
standartlar1 referans alinarak olusturulan standartlardir. Bagimsiz Denetim
Y6netmeligi’ndeki® tammlamayla Tiirkiye Denetim Standartlari, “660 Sayii KHK
uyarmnca yiiriirltige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz
denetim alaninda uluslararasi standartlarla uwyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve
denetim standartlart ile bu alana iliskin diger diizenlemelerdir. “Standartlar, halen
yiiriirliikte olan 5 ana baslik ve 32 alt bagliktan olusmaktadir (KGK, 2019).

e Etik Kurallar (1 Standart)

e Kalite Kontrol Standartlar1 (1 Standart)

e Bagimsiz Denetim Standartlar1 (27 Standart): Genel amaglar, sézlesme
sartlar1 lizerinde anlagsmaya varma, kalite kontrol, bagimsiz denetimin
belgelendirilmesi, iist yonetimle iletisim, i¢ kontrol eksikliklerinin bildirimi,
bagimsiz denetimin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde 6nemlilik, bagimsiz
denetcinin risk olarak degerlendirdigi konulara kars1 yapacaklari, kanitlar, dis
teyitler, analitik prosediirler, 6rnekleme, iliskili taraflar, bilango tarihi sonrasi
olaylari, isletmenin siirekliligi, yazili beyan, 6zel hususlar, i¢ denetci ile eski
bagimsiz denetcilerin ¢aligmalarinin kullanimi gibi konular yer almaktadir.

e Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlar: (1 Standart)

e Gilivence Denetimi Standartlari(2 Standart): Hizmet kurulusundaki
kontrollere iliskin glivence raporu ve tarihi finansal bilgilerin bagimsiz
denetimi ya da sinirli bagimsiz denetimi digindaki diger giivence denetimleri

standartlarini dizenlemektedir.

2.1.3. Bagimsiz Denetimin Kalitesini Etkileyen Faktorler

Denetimin kalitesi, denetim sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri kullananlar,

diizenleyici otoriteler, bagimsiz denet¢ci ve denetlenen sirketin yonetimi ile

%26/12/2012 Tarih ve 28509 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Bagimsiz Denetim Yénetmeligi, m.
4/t
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baglantilidir. Denetim kalitesi ile denetci kalitesini es olarak goren calismalar
bulunmakla birlikte, ayni denetim sirketinde goérev yapan farkli denetgilerin
yaptiklar1 denetimlerin dahi ayni kalitede olamayacagini savunan caligmalar da
bulunmaktadir(Kaya, 2017: 47). Dolayisiyla denetimin kalitesini etkileyen birgok
farkli faktorden s6z etmek miimkiindiir. Genel hatlariyla denetimin kalitesini
etkileyen faktorleri denetciden kaynaklanan ve denetim firmasindan kaynaklanan

faktorler olmak tizere iki alt baslikta incelemek miimkiindiir.

2.1.3.1. Bagimsiz Denetciden Kaynaklanan Faktorler

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen bagimsiz denet¢i kaynakli faktorler,
genel itibariyle denet¢i bagimsizligi ve denet¢inin uzmanligidir.

Denet¢i Bagimsizligi: Denetginin bagimsizligi, genel itibariyle diiriistliik ve
tarafsizlik gibi ilkelere uygun olarak hareket etmektir. Denetgilerin taraf tutmasini
engellemek amaciyla sahip olduklar1 profesyonel tutumdur (Junaidi, Hartono,
Suwardi, Miharjo ve Hartadi, 2016: 318). Denet¢inin bagimsizligi ile denetimin
kalitesinin dogrudan iliskili oldugu, Gékoglan ve Tan¢’in(2018), Tepalagul ve Lin’in,
(2015), Tobi, Osasrere ve Emmanuel’in(2016) ¢alismalarinda da ortaya konulmustur.
Denet¢inin bagimsizligina etki edebilecek firma biiyiikliigii ve iicret gibi degiskenler
oldugu kadar denetci ile denetlenen arasindaki uzun vadeli iliski ve denetgilerin ise
alinmas1 ve igine son verilmesinin yoneticiler tarafindan belirlenmesi gibi faktorler
s6z konusudur (Romero, 2010: 302). Kisacasi denet¢i bagimsizligi, firmanin
blytikligli ve tlcret gibi yan faktorler araciligi ile denetim kalitesini dogrudan
etkileyen en 6nemli denetgi kaynakli kalite faktortidiir.

Denetcinin Uzmanligi: Denetginin sahip oldugu bilginin ve uzmanlik diizeyi
de denetim kalitesini etkileyebilmektedir. Denetginin zaman igerisinde yaptigi
denetimlerin sayis1 arttikga kazandigi tecriibe ile denetimi gergeklestirdikleri faaliyet
alanlarina bagli olarak sektor igerisinde bir uzmanhiga ulagmaktadir (Moroney ve
Carey, 2011: 1). Denetgilerin sahip oldugu denetim diizeyi ve uzmanligi ile
gerceklestirdigi denetimin kalitesi arasinda iliski oldugu, Moeinadin, Khaneghah ve
Mazraehno (2013), Selimoglu ve Yesilgelebi (2014) ve Kizilgdl ve Isgiiden’in(2011)

calismalarinda da ortaya konulmustur. Dolayisiyla denetginin uzmanligi, denet¢inin
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yillar igerisinde edindigi tecriibeler ve elde ettigi mesleki kazanimlar denetimin

kalitesine etki etmektedir.

2.1.3.2. Denetim Firmasindan Kaynaklanan Faktorler

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen denetim firmasi kaynakli faktorler,
genel itibariyle denetim sirketinin biiyiikliigii, denetim {icreti ve denetim siiresinin
uzunlugudur.

Denetim Sirketinin Biiyiikliigii: Denetim sirketinin biiyiikligli, denetim
kalitesinin belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Diinya ¢apinda kabul
goren dort biiyiik denetim firmasi (Big 4) (KPMG, Ernst & Young, Deloitte, PwC)
ve Dbagli sirketleri, iilkelerin denetim piyasasinda ciddi rol oynamaktadir. Bu
firmalar sahip oldugu personel sayisi, kaynak kullanim imkanmin fazlaligi ve

tecriibe diizeyi, denetimin kalitesini artiran unsur olarak kabul edilmektedir.

Sekil 6: AB’de Big 4’iin Pazar Pay1
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Kaynak: (ECON, 2019: 34).
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Denetim firmasinin biiyiikligii ile denetimin kalitesinin pozitif iliskili
oldugunu ortaya koyan oldukga fazla sayida ¢alisma vardir (DeFond ve Zhang, 2013;
Salehi, Masjed-soleiman, Omeir, Rasooli ve Hashemian, 2017; Rum, 2016; Yazan
Yaseen, Wan Sallha, Muhammad Ahmar ve Anas Najeeb, 2019).

Denetim Ucreti: Denetim {icretinin denetim kalitesi ile iliskili oldugu kabul
edilmektedir. Diisiik denetim iicreti, denetime ayrilacak kaynaklar1 azaltmasi
nedeniyle denetimin kalitesi tizerinde olumsuz etkiye, yiiksek denetim {icreti ise daha
fazla kaynak kullaninmini1 saglamasi bakimindan denetim kalitesi lizerinde olumlu
etkiye neden olmaktadir. Ayrica denetim iicreti, denetgi ile denetlenen arasinda borg-
alacak iligkisi dogurdugundan denetimin bagimsizligin1 olumsuz etkileyen bir unsur
olarak goriilmektedir. Denetim kalitesi ile denetim {icreti arasinda iliskiyi ortaya
koyan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir(Gu ve Hu, 2015; Greiner, Kohlbeck ve
Smith, 2013; Martinez ve Reis, 2010).

Sekil 7: AB’de Ortalama Denetim Ucreti (Milyon €)

1,79
1,70 '
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1,5
1,0
0,57 0,62 0,68 0,63 0.53
"HH SH NE TH .
0,0
2013 2014 2015 2016 2017

Denetim Ucreti m Denetim Dist Ucretler

Kaynak: (ECON, 2019: 36).

Denetim Hizmet Siiresinin Uzunlugu: Bu kavram; denetlenen ile denetleyen
arasindaki denetim iligkisinin ne zamandir devam ettigini anlatir. Bu siire denetimin
bagimsizligimi olumsuz etkilememesi icin kisitlanmaktadir. Bu kisitlamaya da
rotasyon denilmektedir. Denetim hizmet siiresinin uzamasi, denetleyen ile denetlenen
arasindaki iliskiyi profesyonellikten uzaklastirabilmektedir. Ayrica artan denetim
hizmet siiresi, denetimin tarafsizligina zarar verip siiphecilik hissinin azalmasina ve

ayni zamanda denetimin bagimsizligina da zarar vermektedir. Literatiirde denetim
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stiresi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir
(Junaidi, Hartono, Suwardi, Miharjo ve Hartadi, 2016; Bell, Causholli ve Knechel,
2015; Karami, Karimiyan ve Salati, 2017).

2.1.3.3. Denetim Kalitesini Etkileyen Diger Faktorlerle Tlgili

Arastirmalar

Erdogan ve Azgin (2019), denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim
kalitesine olan etkisini incelemistir. KGK’den yetkilendirmesi olan ve bagimsiz
denetim yapan toplam 197 denetci ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen
bulgular, denetim kalitesi ile denetginin mesleki siipheciligi arasinda pozitif yonde
bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla denet¢inin makul diizeydeki
stipheciliginin denetim kalitesini artirdigin1 sdylemek miimkiindiir.

Gokoglan ve Tang (2018), denetcinin bagimsizliginin denetimin katma degeri
lizerine etkisini incelemistir. Toplam 66 yatirim kurulusu ile gerceklestirilen
arastirmadan elde edilen bulgular, deneti bagimsizliginin ekonomik biiylimeye katki
sagladigini ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafligin artirllmasina imkan
sagladigin1  gostermektedir. Kisacasi denetim bagimsizligi denetimin kalitesini
artirmakta, artan kalite ise denetimin katma degerini artirmaktadir.

Cengiz, Din¢ ve Giingor (2017), bagimsiz denetimin kalitesinin finansal
performans tizerindeki etkisini 2010-2014 doéneminde BIST’te islem goren 90
sirketin verileri ile incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, genel olarak
bagimsiz denetimin kalitesinin finansal performans iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Li, Hay ve Lau (2019)Yeni Zelanda’da denetim raporlarinda yer alan kritik
denetim konularinin denetim kalitesi ve denetim iicretleri tlizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, denetim raporundaki degisikligin
denetim kalitesini olumlu etkiledigini ve bunun da daha yiiksek ticretleri tetikledigini
gostermektedir.

Ozcan (2019), BIST’te islem goren ve reel sektdrde faaliyet gosteren 97
sirketin 2013-2018 yili verilerini kullanarak denetim kalitesi ile kazan¢ yonetimi

iligkisini inceledigi ¢alismasindan elde edilen bulgular, denetim kalitesinin ii¢ temel
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unsuru olan denet¢i bagimsizligi, denet¢inin uzmanligi ve denetim firmasinin
miisteriye hizmet siliresi degiskenlerinden denet¢i bagimsizligi ve denet¢inin
uzmanliginin kazang yonetimini Onemli Ol¢lide azalttifim1 ortaya koymaktadir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore denetim kalitesi arttik¢a firmalarin kazang
yonetimi uygulamalar1 azalmaktadir.

Oztiirkcii-Akgay ve Bilen (2019), 2009-2015 yillar1 verilerini kullanarak
BIST-100 endeksinde islem goren farkli sektorlerden firmalar ile denetim kalitesinin
kar yonetimi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda,
kar yonetimi ile denetim kalitesinin bir gostergesi olarak kullanilan denetim
firmasinin biiylikliigli arasinda negatif yonlii iliskinin oldugu, buna karsilik kar
yonetimi ile denetim kalitesinin bir diger gostergesi olarak kullanilan denetim iicreti
arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Benzer bir arastirma Giileg, Temiz ve Oztiirk(2017) tarafindan BIST te islem
goren 152 finansal olmayan sirket ile kazan¢ yonetimi ile denetim kalitesi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
dort biiyiik denetim sirketi tarafindan denetlenen sirketler tarafindan denetlenme ile
kazang yonetimi arasinda negatif yonlii iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir

ifade ile denetim kalitesinin artisi, kazang yonetimini azaltmada etkili olmaktadir.

2.1.4. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii

Kalite kontrol standartlari, ilk kez 1978 yilinda AICPA tarafindan
olusturulmus ve yaymnlanmistir. Denetim sirketleri, bu standartlara uymakla
yiikiimliidiir ve bu standartlar en az GKGDS kadar énemli standartlardir. GKKDS,
denetimin yapilmasina iligkin standartlarken, kalite kontrol standartlari, denetim
sirketinin tiim denetim faaliyetlerini icermektedir.

Denetim sirketi bilinyesinde olusturulacak kalite kontrol sistemi ile kalite
kontrol standartlar1 uygulanabilmektedir. Kalite kontrol sistemleri, GKGDS’ye
uygun olarak denetim sirketinin yapisi, politika ve prosediirleri dogrultusunda
kurulan sistemlerdir. Denetim sirketlerine ait kalite kontrol sistemleri, her denetim
sirketinin kendi i¢ yapilart geregi sirketten sirkete farklilik gostermektedir
(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019, s. 85-86).
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Denetimin  ¢iktis1  niteligindeki denetim raporundan faydalanan bilgi
kullanicilari, rapora giivenmedikleri takdirde uygulamada denetimin degeri azalir.
Buna bagl olarak denetim ihtiyaci ve talebi de diiser. Bu nedenle denetim kalitesi
denetim faaliyeti sonunda varilan yargmin giivenilirligini saglamaktadir. Sunulan
denetim hizmetinin kalitesine olan giivenin artmasi, denetim talebini de artiracaktir.
Bu nedenle kalite kontrolii, denetim sirketinin itibarin1 ve isletme riskini yonetmek
icin 6nem tasimaktadir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2019, s. 86).

Bagimsiz denetim baglaminda kalite gilivence sistemi iki sekilde
olusturulabilir. Oncelikle denetim firmasi diizeyinde kalite giivence sistemi (i¢
kontrol) olusturulabilir. Denetim firmalarinin hemen hepsinde kendi biinyelerinde
kalite giivence sistemi yer almaktadir. Sonrasinda ise ulusal diizeyde kalite giivence
sistemi (dis gozetim) olusturulmaktadir. Bu sistem, ulusal diizeyde denetim isinin
kalitesini saglamak ve denetim firmasi ya da yasal denetci tarafindan yapilan isi
gozden gecirmek i¢in olusturulan bir dis sistemdir. Kamu Gozetim Kurumu,
Tiirkiye’de bu gorevi listlenen kurumdur.

Tiirkiye Denetim Standartlarinda da denetimin kalitesinin kontrolii i¢in
standart bulunmaktadir. Tiirk Denetim Standartlar1 220 standardi, yapilan bagimsiz
denetimin kalitesinin kontroliine yonelik ilke, usul ve esaslar1 belirlemektedir. Bu
standarda gore bagimsiz denetim kuruluslar, “yapilacak denetimin kalitesinin
kontorliinii saglayacak yeterli ve etkin kalite kontrol politika ve prosediirlerini
kapsayan bir gozetim sistemi kurmak” zorundadir. Standart, “hem denetimden
sorumlu ortak bas denetcinin bagimsiz denetimin genel kalitesinin saglanmasi
konusundaki sorumluluklarini hem de gerekli kalitede bir denetimin yapilip
vapilmadigina iliskin goézetimi yapacak olan denetginin sorumluluklarina” agiklik
getirmektedir. Tiirk Denetim Standartlart 220 nin igerigi soyledir:

l. “Bagimsiz Denetim Ekibinin Sorumluluklari: Denetimin kalitesi ile ilgili
olarak sorumlu denetginin, denetim ¢alismalarinin mesleki standartlar ile
mevzuat hiikiimlerine uygun yiiriitiilmesinin énemini, denetim sirketinin
kalite kontrol politika ve prosediirlerine uyumunun Onemini, i¢inde
bulunulan sartlara uygun denet¢i raporu diizenlenmesinin Onemini,

denetim ekibinin hi¢bir korku ve baski olmadan endiselerini dile
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getirebilmesinin 6nemini vurgulayip denetimin yiiriitiillmesinde kalitesinin

vazgecilmez bir unsur oldugunu vurgulamak sorumlulugu bulunmaktadir.”

a. “Etik Ilkeler: Denetgiler, asagidaki meslek etiginin temel ilkelerine
uymakla sorumludur.

I. Diiriistliik
Ii. Tarafsizlik
iii. Mesleki Yeterlilik, Mesleki Ozen ve Titizlik
iv. Givenilirlik
V. Mesleki Davranig”

b. “Bagimsizlik: Sorumlu denet¢i, denetimin bagimsizligina halel
getirebilecek durumlarda, bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi igin
gereken oOnlemlerin almamadigi ya da riskin kabul edilebilir bir
diizeye indirilemedigi durumlarda denetledigi sirket igerisindeki ilgili
kisilere durumu bildirir. Halen denet¢i bagimsizligini tehlikeye
diisiirecek durum ortadan kaldirilamazsa mevzuat izin veriyorsa
denetimden ¢ekilmeyi tercih edebilir.”

“Miisteri Kabulii ve Devamliligi: Isletmenin biiyiik sermayedarlari, kilit
yoneticileri ve tepe yoneticilerinin diiriistliigii, denetim ekibinin becerisi,
denetim ekibinin etik ilkelere uyumu ve mevcut ya da oOnceki
denetimlerde ortaya ¢ikan konularin miisteri ile devam kararina etkilerini
gz Oniinde bulundurarak mevcut miisteri ile devam karar1 alinabilir.
Ayrica onceki denetgiden istenen gerekli bilgiler de miisterinin ilk kabulii
icin karar verme kriterleri olabilmektedir.”
“Denetim Ekibinin Belirlenmesi: Sorumlu denet¢i, denetim ekibini
olustururken denetim ekibinin uygun egitimlere katilim yoluyla benzer
nitelik ve karmasikliktaki denetimlerde elde ettigi bilgisini ve bu bilgileri
kullanim becerisini, mevzuatlara hakimiyetini, miisterinin faaliyet
gosterdigi sektore iliskin bilgisini, denetim sirketinin kalite ile ilgili
prosediirlerine olan hakimiyeti ve dijital teknolojileri kullanim
becerilerini degerlendirmelidir.”

“Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi: Sorumlu denet¢i, denetimin

mesleki standartlar ile mevzuat hiikiimleri uyarinca yonlendirilmesi,
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VI.

gbzetimi ve ylriitiilmesinden, denet¢i raporunun iginde bulunulan sartlara
uygunlugundan sorumludur. Ayni zamanda gozden gecirme Ve istisarede
bulunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Denetimin kalitesine yonelik
gbzden gegirmekle yiikiimlii olanlar ise ayri kisilerdir. Yapilan istisareler
sonucunda sorumlu denet¢i ile denetimin kalitesini gozden geciren kisinin
goriis farkliliklar: olmast durumunda denetim ekibi, denetim sirketinin bu
farkliliklarin ele alinmasina ve ¢6ziime kavusturulmasina iligkin politika
ve prosediirleri uygulamasi gereklidir.

a. Danisma

b. Goriis Ayriliklar

c. Kalite Kontrol”

“Gozetim: Denetim faaliyeti, etkin bir kalite kontrol sistemine iliskin
politika ve prosediirlerin kullanimini da icermelidir.”

“Belgelendirme: Denet¢i, ¢alisma kagitlarinda etik hiikiimlere uyum
konusunda tespit ettigi sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine, bagimsizlik
hiikiimlerine uyuma, misteri iliskisinin kabulii ve devamina iliskin
sonuclara ve denetim sirasinda yapilan danigmalarin (istisarelerin) igerigi
ve kapsami ile bu istisare sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara yer
vermektedir. Denetim kalitesini gozden geciren kisi ise denetim
faaliyetinin denetim sirketinin politikalarina uygunlugunu, denet¢i raporu
ile es zamanli ya da denetgi raporundan 6nce tamamlanmis oldugunu ve
gozden geciren kisinin denetim ekibinin vardigi O6nemli yargilar ile
ulastig1 sonuclarin uygun olmadigina dair kanaat olusturmasina sebep
olacak ¢oziime kavusturulmamis herhangi bir konudan haberdar

olmadigini belgelendirir.”

2.2. BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESINIi ETKILEYEN BiR FAKTOR
OLARAK BAGIMSIZ DENETIMDE ROTASYON

2000’1 yillarin basindan itibaren ABD ve AB iilkelerinde bir dizi finansal
skandal ortaya ¢ikmis ve ABD ve AB’deki yetkili otoriteler, bu skandallarin yeniden

olugmasint Onlemek amaciyla birtakim c¢alismalar baglatmistir. 2002 yilinda
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yirlirliige alman SOX Yasasi, bu c¢abalarin bir {iriiniidiir. Yasanin temel
basliklarindan birisi de denet¢i bagimsizliginin saglanabilmesi icin gerekli 6nlemleri
kapsamakta ve denet¢i bagimsizligl i¢in rotasyon kuralini getirmektedir. Boylece
SOX Yasasi ile birlikte denetim literatiiriine rotasyon kavrami girmistir (Yalcin,
2018: 2).

Denetimde rotasyon, denetleyen ile denetlenen arasindaki uzun siireli denetim
iliskisinden kaynaklanan bagimsizligin ve tarafsizligin ortadan kalkmasi ya da zarar
gbrme riskinin en aza indirilmesi i¢in denetim sirketinin ya da denet¢inin zorunlu ya
da goniillii olarak degistirilmesidir. Bu yolla denet¢i bagimsizliginin gii¢lendirilmesi
amaclanmaktadir. Denetimde rotasyon, uzun siireli is iligkisi kaynakli profesyonellik
dist iligkiyi 6nlemesi, yeni bir bakis agis1 getirmesi ve denet¢inin belli bir sektoriin
denetiminde uzmanlagsmasimni Onleyip diger sektorlerde de denetim tecriibesi
kazandirmasi gibi avantajlari beraberinde getirmektedir (Savli, 2016: 40).

Bagimsiz denetimde rotasyon ile denetimin bagimsizligi garanti altina
alinmaya calisilmaktadir. Bu nedenle de diizenleyici otoriteler tarafindan zorunlu
olarak rotasyon uygulamasi getirilmistir. Bununla birlikte, denet¢inin ve / veya
denetim firmasinin zorunlu rotasyonunun yani sira goniilli olarak da rotasyon

yapilabilmektedir.

2.2.1. Bagimsiz Denetimin Kalitesini Etkileyen Bir Faktor Olarak

Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon

Denetim kalitesini etkileyen unsurlarin en basinda hi¢ siiphesiz denetcinin
bagimsizligi gelmektedir. Denetcinin bagimsizligii ve Kalitesini etkileyecek,
denetleyen ile denetlenen arasindaki yakinlik, denetimin amaglarina ulasmasina
engel olabilmektedir. Bu nedenle de denetleyen ile denetlenen arasindaki bagi
koparabilmek amaciyla bir denetginin ya da denetim firmasimin ayni sirketi uzun
stireler denetlemesinin Oniine ge¢ilmelidir. Bu nedenle de diizenleyici otoriteler
mevzuatlarda denetleyenin (denet¢i ya da denetim firmasi) zorunlu olarak
degistirilmesi ile ilgili hiikkiimler getirmektedir.

Zorunlu denet¢i rotasyonu ile denetim kalitesinin artirilmasi hedeflenmekte

birlikte sonu¢ her zaman beklenildigi gibi olmayabilmektedir. Zorunlu denetci
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rotasyonunda denetime yeni baslayacak denet¢inin yeni bir bakis agisi getirmesi
vasitastyla denetimin bagimsizligini saglamasi amaglanmaktadir. Mesleki korligii
ortadan kaldiran bu uygulama, denetgilerin mesleki siipheciligini korumalarina da
yardimci olmaktadir. Ayrica zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile Big-4 igerisinde
yer almayan diger denetim firmalarinin da is firsatlar1 elde etmesi saglanmaktadir
(Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: 85).

Bagimsiz  denctimde zorunlu rotasyon uygulamasinda denetimin
bagimsizligini saglayabilmek i¢in denetim firmasinin mi yoksa sorumlu denetginin
mi rotasyona tabi tutulacagi konusu tartismalidir. Hangi tip zorunlu rotasyonun
denetim kalitesini daha fazla artiracagi konusundaki goriis farkliliklar1 nedeniyle
iilkeler arasinda da zorunlu rotasyon diizenlemelerinde farkli uygulamalar
beraberinde getirmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi ve ABD’de zorunlu rotasyon
konusunda uygulamada farkliliklar s6z konusudur (Yasar, 2016: 201).

ABD’de muhasebe skandallarinin yarattig1 giivensizlik ortamini gidermek ve
finansal raporlarin kalitesinin ylikseltilebilmesi i¢in 2002 yilinda Sarbanes Oxley
Yasasi yiiriirliige girmistir. Bu yasada denet¢i bagimsizligi da ana bagliklardan biri
olarak yer almistir. Ilgili yasanin denetci bagimsizligi ile ilgili bashginda “denetim
ortagl rotasyonu” ve “zorunlu muhasebe rotasyonu calismasi” alt basliklar1 yer
almaktadir. Bununla birlikte Kasim 2003’te ABD Sayistay’inin hazirladig1 raporda
zorunlu denetim firmas: rotasyonunun denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizliginin
saglanabilmesi i¢in en etkili yontem olmayabilecegi de savunulmustur (Gonen ve
Rasgen, 2016: 1811-1812). Bu durum, ABD’de zorunlu rotasyonun denetim kalitesi
tizerindeki etkilerine yonelik olarak tartigmalarin devam ettigini géstermektedir.

Avrupa Birligi’'nde ise 3 Nisan 2014’te denetim reformu ile ilgili
diizenlemeler onaylanmis ve 17 Haziran 2016’da Yeni Yonerge (2014/56/EU)
yiiriirlige girmistir.10 Yonerge’de KAYIK, Denetim Firmasinm Zorunlu Rotasyonu
ve Kisitlamalar ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bununla birlikte tiye ilkeler,
reformun getirdigi diizenlemeleri kendi kanunlarina gére uyarlama imkanina sahiptir.
Bu diizenlemede denetim rotasyonu yalnizca halka agik sirketler i¢in degil, aym

zamanda halka agik olmayan sirketler i¢in de zorunlu kilimmistir. Reformda halka

19 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 2014/56/EU Y 6nergesi.
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acik sirketler i¢in 10 y1l sonunda denetim firmasinin degisimi zorunlu oldugu hiikiim
altina alinmistir. 10 y1l sonunda ihale yapilmasi durumunda ayni denetim firmasinin
denetim isine devam edebilmesi i¢in siire maksimum 20 yila, eger ortak denetim
(joint-audit) s6z konusu ise 24 yila kadar cikabilmektedir. Uye iilkeler bu siireleri
kisaltabilmekte ancak bu siireyi uzatamamaktadir. Istisnai kosullarda gdzetim
kurumuna bagvurmak kaydiyla sdzlesme 2 yil daha uzatilabilmektedir. Bu siirelerin
bitimini takip eden 4 yil icerisinde ayni denetim kurulusu bir kez daha denetim
yapamamaktadir. Yonerge, aynt zamanda 7 yillik sorumlu denet¢i rotasyonunu da
ongdrmektedir. Buna gore ayni sorumlu denetgi, 7 yillik siirenin sonunda 3 yil i¢in
tekrar ayn1 denetimde gorev alamamaktadir. Uye iilkeler, 7 yili gegmemek kaydiyla
farkli bir siire de belirleyebilmektedir.

Tablo 3’te zorunlu denet¢i rotasyonu uygulayan diger {ilkelerdeki

uygulamalar goriilmektedir.
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Tablo 3: Denetci Rotasyonu Uygulayan Ulkeler

Ulke Denetim Firmasi Rotasyonu Denetim EKibi
Rotasyonu
ABD Yok Var
Almanya Yok 7 Yil
Avustralya Yok Var
Belcika 3 Y1l 6 Yil
Brezilya 5 Y1l (Banka harig halka agik sirketler) Yok
Cin Finansal ve kamu kurumlari i¢in 5 y1l 5Y1l
Danimarka Yok 7 Y1l
Ekvator Finansal kurumlar 5 y1l, sigorta sirketleri 6 yil Yok
Finlandiya Yok 7 Yil
Fransa Yok 6 Y1l
Giiney Kibris Yok 7 Y1l
Ingiltere Yok 5Yi1l
Ispanya 3 Y1l (Toplam 9 yil) Yok
Italya 3 Yil (Toplam 9 yil) Yok
Izlanda Finansal kurumlar ve sigorta sirketleri igin 5 y1l Yok
Japonya Yok Yok
Malezya Yok 5Yi1l
Pakistan Finansal kurumlar ve sigorta sirketleri igin 5 y1l Yok
Peru Kamu sirketleri i¢in 2 yil Yok
Singapur Yok 5Yi1l
Slovenya Sigorta ve yatirim yonetim sirketleri igin 5 y1l 7 Y1l
Tayvan Yok Var
Umman Halka agik ve devlet kontroliindeki sirketler i¢in Var
4yl
Yunanistan Yok 7 Y1l

Kaynak: (Sakin, 2015: 170).
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Zorunlu denet¢i rotasyonu konusu, olumlu oldugu kadar olumsuz yonlere de
sahiptir. Ornegin denetim firmas1 ile miisteri arasindaki samimiyet iliskisini
sinirlandirarak  denetimin bagimsizligin1 giiclendirdigi kadar birikmis denetim
bilgilerinin kaybolmasi riski nedeniyle denetimin etkinligini ve verimliligini
azaltabilmektedir. Mevcut denetim firmasmin yirittigii ¢alismalarda kendinden
sonra gelecek denetim firmasinin hata bulmamasi i¢in denetim kalitesini arttirabildigi
kadar yeni denetim firmasmin denetlenen isletmenin uygulamalarina alisana kadar
maliyetler artabilmektedir. Denetim firmalarmin farkli sektorlerdeki miisterileri
denetlemesi ile mesleki uzmanliklar1 gelisim gosterdigi kadar tecriibeli denetim ekibi,
rotasyon tarihi yaklastikca denetimden alinip yerine daha tecriibesiz nitelikteki
denet¢iler atanabilmektedir. Yeni gelen denetgiler ise daha 6nceki denetimlerine olan
asir1 giiveni nedeniyle yeni denetime gereken titizligi gdstermeyebilmektedir (Génen
ve Rasgen, 2016: 1814-1815). Dolayisiyla bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon,

olumlu oldugu kadar olumsuz yonlere de sahiptir.

2.2.2. Bagimsiz Denetimin Kalitesini Etkileyen Bir Faktor Olarak

Bagimsiz Denetimde Goniillii Rotasyon

Bagimsiz denetimde goniillii rotasyon hem denet¢inin hem de miisterinin
istegine gore olabilmekle birlikte belli sartlarin olmasi gereklidir. Ayrica denetci
degisikligi, devralma gibi nedenlerle de olabilmektedir.

Goniillii rotasyon, her ne kadar adi goniilli de olsa, miisteri tarafindan
denet¢inin azlinin istenmesi ya da denet¢inin denetimden istifa etmesi gibi olumsuz
durumlarda da olabilmektedir (Budisantoso, Rahmawati, Band ve Probohudono,
2017: 532).

Denetcilerin  finansal raporlarin  kalitesini  1iyilestirmesi, yatirimcilarin
cikarlarin1 korumasi, i¢ kontrolleri saglamasi ve kurumsal yonetimi iyilestirmesi
beklenen ve arzu edilen bir konudur. Ancak denetim firmasinin ya da denetginin
rotasyonuna son donemde siklikla basvurulmaktadir. Zorunlu olmayan hallerde
denet¢inin degisimi, genellikle kotii niyetli davranisin sonucu olmaktadir. Bu
noktada, denetim piyasasinda siklikla tartisilan “denetim goriisiiniin satin alinmas1”

ya da “yanlis finansal raporlarin {izerini Ortmek” gibi nedenlerle denetcilerin
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degistirilmesi yoluna gidilebilmektedir. Goniillii denet¢i rotasyonu, bir sirketin
raporlama hedeflerini gergeklestirmesine yardimci olmak i¢in tasarlanan muhasebe
islemine destek vermeye niyetli bir denet¢i arayisiyla ilgilidir. Dolayisiyla denetimin
giivenilirligini riske atan bir konudur.

Goniillii  denet¢i rotasyonunun en yaygin nedenleri arasinda denetim
ticretlerinin diizeyi, denetim kalitesinden memnuniyetsizlik, {ist yonetim degisikligi
ve sirketin Olgeginin bliylimesi sayilabilir. Denetci de§isiminin ¢esitli ekonomik ya
da davranissal nedenleri olmakla birlikte, uygulamada yonetim firsat¢iligini motive
ettigi diigiincesiyle diizenleyici otoritede endise yaratmaktadir.

Goniillii  denetgi rotasyonu, denetim sodzlesmesini inisiyatif kullanarak
sonlandirmaktir. Bu durum, finansal acidan zor durumda olan sirketin denetci
gorlisiine yonelik tepkisinin bir sonucudur. Denetim goriisti konusu, goniillii denetgi
rotasyonunun ilk nedenlerinden biridir. Bir anlamda “kirli” denetim goriisiinii
“temize ¢ikarabilecek” bir denet¢i arayist s6z konusudur. Bu noktada miisterilerin
“denetim goriisiinii satin almas1” s6z konusudur. Diizenleyici otoriteler, cogu zaman
goniillii rotasyon sonucunda yeni gelen denetim sirketinin daha fazla olumlu goriis
sunacagina yonelik endiseleri paylagmaktadir. Buna karsilik ampirik bulgular bu
endiselerin ¢ok da dogru olmadigimi ortaya koymaktadir. Ornegin, Stanisic,
Radojeciv, Stanic, Rajin (2015) denetgisinden olumlu goriis alan bir sirketin
denetgisini degistirmesi durumunda, bir sonraki yil ayni olumlu goriisii elde etme
ihtimalinin belirgin bir sekilde diisiik oldugunu ortaya koymustur. Fontaine, Letaifa
ve Herda (2013) ise denetlenen miisterilerin, denet¢i ile aralarinda belirgin bir goriis
farkliliginin olmasi durumunda denetci firmayr degistirmek istediklerini ortaya
koymustur.

Goniillii denet¢i rotasyonunun bir diger nedeni, denetlenen sirketin finansal
acidan zor durumda olmasidir. Finansal a¢idan zor durumda olan sirketler,
denetimden istedigi yonde bulgulara ulasilamayacagi endisesiyle denetci degisikligi
isteyebilmektedir. Ornegin Chen ve Chang (2005), sirketlerin finansal acidan sikint:
yasamastyla denetci degisimi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiyi ortaya koymustur. Schwartz ve Menon (1985) de 132 iflas etmis 132 iflas
etmemis sirket ile gerceklestirdigi arastirmasinda benzer bulgulara ulasmistir. Ciltron

ve Tafler (1992), Hudaib ve Cooke (2002) ve Vanstralen (2003) de finansal
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basarisizlik ile denetgi rotasyonu arasindaki iligkiyi ortaya koymus ve finansal agidan
basarisiz olup denet¢i rotasyonu talep eden sirketlerin iflas agiklama olasiliginin daha
yiiksek oldugunu belirlemistir.

Yonetim degisikligi de goniillii rotasyonun sebepleri arasindadir. Yeni
yonetimin eski yonetimin baglantilar1 ile is yapmak istememesi ve kendi baglantilari
ile caligmak istemesi denet¢i rotasyonu talebine yol acabilmektedir. Hudaib ve
Cooke (2002), finansal basarisizligin olumsuz denetim goriisiine, olumsuz goriisiin
yonetim degisikligine, yonetim degisikliginin ise denet¢i rotasyonuna neden
oldugunu ortaya koymustur. Schwartz ve Menon (1985) da yonetim degisikligi ile
denetci rotasyonu arasinda pozitif iliski oldugunu belirlemistir.

Goniilli denetgi rotasyonu her ne kadar genel itibariyle istendik bir durum
olmasa da denetim mevzuatlarinda yer almakta ve sirketlere ve denetgilere degisim
hakki tanimaktadir.

Rotasyon konusu, muhasebe skandallarinin patlak verdigi ABD’de
skandallarin sonrasinda yapilan diizenlemelerde, AB’de iiye iilkeler arasinda uyum
caligmalar1 igin getirilen yeni direktifte ve iilkemizdeki bagimsiz denetim ile ilgili
yonetmeliklerde kendisine yer bulmaktadir.

ABD’de 1978 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA) tarafindan yapilan degisiklikler ile Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’nun (SEC) diizenlemelerine bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren, diger bir
ifadeyle halka agik sirketler i¢in, 7 yillik bir denetim hizmetinin sonucunda sorumlu
denetci rotasyonu zorunlu kilinmistir. 7 yili takip eden 2 yil boyunca ayni sorumlu
denet¢i ile tekrar ¢alisilmasi ise yapilan diizenleme ile engellenmistir. 2002 yilinda
Sarbanes-Oxley Yasasi ise denetim rotasyonunun kapsamini genigletmis, sorumlu
denet¢inin yani sira mutabakat ortagi olan denetcinin de rotasyonunu zorunlu
kilmistir. Rotasyon siiresi ise 7 yildan 5 yila disiiriilmiistiir. 2003 yilinda SEC
diizenlemeleri ile 5 yillik rotasyon siiresinin ardindan gelen 5 yil icerisinde ayni
denetci ile tekrar calisilamayacagi da hiikiim altina alinmistir. Ancak ABD’de
rotasyona iligkin tiim bu diizenlemeler halka agik sirketler i¢in s6z konusudur. Halka
acik olmayan sirketler i¢cin ne denetim sirketi ne de sorumlu ortak baglaminda
herhangi bir rotasyon zorunlulugu bulunmamaktadir (Umut, 2017: 675-676).

Bununla birlikte ABD’de zorunlu rotasyon disinda kalan nedenlerle gergeklesen
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rotasyonlarin (yani goniillii rotasyonlarin) nedeninin kamuoyuna agiklanmas1 1971
yilindan beri zorunludur (Yasar, 2016: 37).

Tirkiye’de  goniilli  denetim  rotasyonunun yasalardaki karsiligina
bakildiginda, denetim sézlesmesinin imzalanmasinin ardindan denetim sirketinin
azledilmesi TTK’nin 399. Maddesinde, SPK / Bagimsiz Denetim Y onetmeligi’nin
29/4. Maddesinde diizenlendigi gorilmektedir. TTK’nin 399. Maddesi hem
denetleyene hem de denetlenene fesih hakki vermekle birlikte denetlenen tarafindan
sozlesmenin feshi i¢cin miicbir sebebin varligini zorunlu kilmistir. Ancak miicbir
sebebin varligi da tek basina fesih igin yeterli degildir. Fesih i¢in denetginin
bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmak gereklidir. Mahkeme
sonucunda miicbir sebebin varligt mahkeme tarafindan hakli bulunursa, denetgi
mahkeme tarafindan azledilebilmektedir. Aynt maddede denet¢inin fesih hakki i¢in
ise tlcretlerin ve giderlerin zamaninda 6denmemesi, c¢alisma sartlarinin uygun
olmamasi ve denetcinin gorevini yerine getirmesine engel olunmasi gibi nedenler
miicbir sebep sayilmistir. Denet¢i ve denetlenenler, sdzlesmeye kanunun 6ngordiigii
nedenler disinda herhangi bir fesih sebebi koyamamaktadir.

AB’de 2014/56/EU Yonergesi’'nde denet¢i sozlesmesinin 1 yildan az
olamayacag1 10 yili ise gecemeyecegi, iiye iilkelerin 10 yildan az rotasyon siireleri
uygulayabilecegi, bu siirenin ihale yapilmasi halinde 20 yila, ortak denetim
durumunda ise 24 yila kadar uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Fransa,
Bulgaristan ve Hirvatistan hari¢ diger AB iilkelerinde ortak denetim goniilliiliik
esasina gore yapilmaktadir.

AB’de denetim piyasasindaki denetgi rotasyonu,2013 yilinda %3,23
diizeyindeyken 2017 yilinda %7,56’ya ulagmistir. Bu da AB icerisinde denetim
firmalar1 arasindaki rekabetin ve denetim arz edenlerin sayisinin yalnizca dort yil
icerisinde ulagtigi boyutlart géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sekil 8’de

AB’de denetci rotasyonunun gelisimi goriilmektedir.
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Sekil 8: AB’de Denet¢i Rotasyonunun Geligimi
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Kaynak: (ECON, 2019: 34).

Sekil 6, denetim piyasasindaki hareketligi gostermekte ve denetgilerin
rotasyonundaki artis1 ortaya koymaktadir. Tablo 4’te bu degisimin yonii, Tablo 5°te

ise degisim sonrasindaki 6denen denetim ticretlerinin ortalamasi goriilmektedir.

Tablo 4: AB’de Denet¢i Rotasyonu Orant

Degisimin Yonii 2014 2015 2016 2017
Big 4'ten Big 4'e %6,07 %3,16 %4,49 %4,95
Big 4'ten Big 4 Disina %2,47 %1,47 %1,01 %1,60
Big 4 Disindan Big 4'e %1,02 %1,51 %1,51 %0,99
Big 4 Disindan Big 4 Disina 902,03 905,46 904,96 004,47

Kaynak: (ECON, 2019: 35).

Tablo 4’ten goriildiigii lizere denet¢i rotasyonu genel itibariyle Big 4’lerin
kendi arasinda ya da Big 4 disinda kalanlarin kendi arasindadir. Big 4’ten Big 4
disindakilere dogru ya da Big 4 disindakilerden Big 4’e dogru rotasyon ise nispeten
daha azdir.

Denet¢i degistirenlerin 6dedigi denetim miktarinin ortalamasi incelendiginde
ise denetim piyasasinin bas aktdrleri olan Big 4’ten Big 4’e gegislerde denetim iicreti
250 bin €’dan fazla iken, Big 4 disinda kalan denetim sirketlerinin kendi arasindaki
rotasyonda ilgili tutar 14 bin € diizeyindedir.
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Tablo 5: AB’de Denet¢i Rotasyonunun Ardindan Odenen Ortalama Denetim Ucretleri (Bin
€)

Degisimin Yonii 2014 2015 2016 2017

Big 4'ten Big 4'e 260 369 458 256
Big 4'ten Big 4 Disina 64 82 60 58
Big 4 Disindan Big 4'e 50 ol 47 44
Big 4 Disindan Big 4 Disina 12 12 18 14

Kaynak: (ECON, 2019: 35).

2.2.4. Goniilli Rotasyonun Bagimsiz Denetimin Kalitesi Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Literatiir Taramasi

Kim ve Yi (2009), zorunlu rotasyon uygulayan kar artici politikalar1 ile
goniillii rotasyon uygulayan firmalarin kar artiric1 politikalar karsilastirilarak her iki
denetim tipinin denetim kalitesi lizerindeki etkisini incelemistir. 1991-2000 yillar
arasinda 302 firmanin verileri kullanilarak gergeklestirilen arastirmadan elde edilen
bulgular, zorunlu rotasyon uygulayan firmalarin ihtiyar1 tahakkuklarinin daha diisiik
Olciildiiglinti ampirik olarak kanitlamaktadir.

Kwon, Lim ve Simmet (2014), 2000-2009 yillar1 arasinda 1306 firmanin
verilerini kullanarak denetimde zorunlu ve goéniillii rotasyonunun denetim Kkalitesi
tizerindeki etkisini denetim saatleri ve denetimin baslangi¢ maliyetleri agisindan
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular hem zorunlu hem de goniilli
rotasyon i¢in denetim saatlerinin denetim kalitesi {izerinde bir etki yaratmadigini,
ancak denetim iicretlerinin her iki rotasyon tipi i¢in de denetimin kalitesini dnemli
Olclide artirdigin1 gostermektedir.

Choi, Lim ve Mali (2017), zorunlu rotasyona tabi olan sirketler ile goniillii
rotasyon gergeklestiren sirketlerin denetim kaliteleri arasinda bir farklilik olup
olmadigint 2006-2010 yillar1 arasinda 334 firmanin verileri ile incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasi

bulgularin denetim kalitesinde azalmay isaret ettigini gostermektedir.
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Firth, Rui ve Wu (2012), Cin’de 1997-2005 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren
8560 firma ile denetim firmas1 ve denet¢i rotasyonunun zorunlu ve goniillii rotasyon
hallerinde denetim kalitesine etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
zorunlu ya da goniilli rotasyonunun olumlu goriis disindaki goriis bildirilmesi
tizerinde bir etkisinin olmadigini, ancak zorunlu rotasyonda olumlu goriis harici
goriis bildirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yasar ve Yalgin (2018), goniilli rotasyonun bagimsiz denetim kalitesi
tizerindeki etkisini 2011-2016 yillar1 arasinda BIST’te islem goren imalat sanayi
isletmeleri 6zelinde incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, goniillii rotasyon
sonrasinda pozitif ihtiyari tahakkuk artisi gozlemlendigi, denetim kalitesinin ise
azalma egiliminde oldugu ortaya konulmustur. Ayrica goniillii rotasyonun Big-4
arasinda olmasit durumunda denetim kalitesinde artig, diger denetim kuruslarindan
Big-4’ten birine olmasi durumunda ise denetim kalitesinde azalis meydana geldigi
belirlenmistir (Yasar ve Yal¢in, 2018).

Calismanin ikinci boliimiinde genel hatlariyla bagimsiz denetimin kalitesi ve
bagimsiz denetimin kalitesinde denet¢i rotasyonun etkisi konusu incelenmistir.
Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise goniillii denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesi tlzerindeki etkisine yonelik gerceklestirilen arastirmanin ydntemine ve

bulgularma yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
GONULLU DENETCi ROTASYONUNUN DENETIM KALITESI
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Denetim firmasinin rotasyonunun denetim kalitesi lizerindeki etkisine yonelik
caligmalarda ortak bir kaniya varilmis degildir. Bir kisim g¢alismalarda rotasyonun
denetim kalitesini arttirdigi savunulurken, bir kisim c¢alismalarda ise tam tersi
savunulmaktadir. Denetci rotasyonunu savunan ¢alismalarda uzun siire ayni denetci
ile c¢alisilmasinin denet¢inin  bagimsizligint zedeleyecegi (Chen, Lin, ve Lin,
2008)yeni denetim firmasinin finansal tablolar1 daha farkli bir bakis agisi ile
denetleyecegi (Lennox, Wu ve Zhang, 2014) ve yeni denetim ekibinin 6nceki ekibin
hatalarini ortaya koymak konusunda daha gayretli olacagi (Kim, Lee ve Lee, 2015)
One siiriilmektedir. Denetgi rotasyonu aleyhindeki calismalarda ise rotasyonun ek
maliyetlere yol agacagl ve bu maliyetlerin de beklenen faydalar1 asacagi (Raiborn,
Schorg ve Massoud, 2006), kurumsal bilgi ve tecriibelerin rotasyon nedeniyle
kaybedilecegi (Mohrmann, 2017)6ne siiriilmektedir.

Denetim kalitesinde zorunlu rotasyonun etkisine yonelik literatiirde
caligmalara rastlaniyorsa da goniillii rotasyonun denetim kalitesi {izerindeki etkisine
yonelik calismalar olduk¢a sinirli sayidadir. Ulusal literatiirde Yasar ve Yalgin’in
(2018) calismasi haricinde goniillii denetgi rotasyonun denetim kalitesi tizerindeki
etkisine yonelik c¢alismaya rastlanmamistir. Uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalar ise
Dogu Asya ve Uzakdogu cografyalarinda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla goniilli
denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkisine yonelik literatiirde
gerceklestirilen ¢aligmalarin sayisinin yetersiz oldugu acgiktir. Bu ¢alismada son 5
yilda (01.01.2015-01.01.2020) Borsa istanbul’da faaliyet gosteren imalat sirketleri
Ozelinde goOniilli denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sinirh sayida ¢alisma gergeklestirilen bir alanda literatiire

katki saglamas1 hedeflenmektedir.
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3.1.2. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin amaci dogrultusunda hipotezi su sekilde belirlenmistir:
H1: Goniillii denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi tlizerinde anlamli bir

etkisi yoktur.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Goniillii denetci rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki etkisinin
2015-2020 déneminde Borsa Istanbul’da islem goren imalat sirketleri drnekleminde
incelendigi bu calismada arastirmanin agamalari su sekilde gerceklestirilmistir.

1. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesi i¢in oncelikle KAP’1n internet sitesi
araciligi ile Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin sayis1 incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Borsa Istanbul’da aktif olarak islem goren toplam 179
imalat sirketi oldugu belirlenmistir.**

2. KAP’n internet sitesi lizerinden yapilan detayli sorgulama araciligi ile aktif
olarak islem goéren toplam 179 imalat sirketinin KAP’a yaptigi “bagimsiz

denetim sirketinin belirlenmesi” bildirimleri tek tek incelenmistir.

hitps://www.kap.org.tr/tr/Sektorler
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Sekil 9: KAP Bildirimlerinin Inceledigi Ekran ve Filtreleme Goriintiisii Ornegi

Sirket, Sektor, Pazar, Endeks Kriterleri

Sirket Grubu Sirketler Eski KAP Uyesi Sirlketler

islem Goren Sirketler hd (1) ~ Secim Yapiimadi '

Sektar Pazar Endeks

IMALAT hd Tam Pazarlar N Tum Endeksler N

Bildirim Kriterleri

Bildirim Tipi

Ozel Durum Aciklamalan %

Bildirim Génderim Tarihi Kriterleri

Tarih Aralify Belirli Tarih veya Tarih Aralhi

Bugin v 01-01-2015 - 01-01-20 = f#

Kaynak: https://www.kap.org.tr/tr/bildirim-sorgu

3. Yapilan inceleme sonucunda son 5 yil igerisinde (1 Ocak 2015- 1 Ocak 2020)
toplam 74 sirketin denetcilerini goniillii olarak degistirdikleri belirlenmistir
(2017 yilinda 5 sirket, 2018 yilinda 33 sirket, 2019 yilinda 36 sirket). Bu 74
sirket arasinda denetgcisini 2019 yil1 i¢in degistiren sirketler de bulunmaktadir.
2019 yili bagimsiz denetim raporlar1 heniiz tamamlanmayan 26 sirket analize
dahil edilmemis ve nihai 6rneklem 48 sirketten olusmustur. Tablo 6’da

arastirmaya dahil edilen sirketler goriillmektedir.
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Tablo 6: Arastirmaya Dahil Edilen Sirketler

Sl
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8

Aciselsan Acipayam Seliiloz Sanayi ve Ticaret A.S.

Adana Cimento Sanayii T.A.S.

Arcelik A.S.

Arsan Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S.

Aslan Cimento A.S.

A.V.0.D. Kurutulmusg Gida ve Tarim Uriinleri A.S.

Ayes Celik Hasir ve Cit Sanayi A.S.

Aygaz A.S.

Berkosan Yalitim ve Tecrit Maddeleri Uretim ve Ticaret A.S.
Berkosan Yalitim ve Tecrit Maddeleri Uretim ve Ticaret A.S.
Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat Ticaret ve Sanayi A.S.
Birlik Mensucat Ticaret ve Sanayi Isletmesi A.S.

Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret A.S.

Bossa Ticaret ve Sanayi Isletmeleri T.A.S.

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.
Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.

Desa Deri Sanayi ve Ticaret A.S.

Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.

Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.

Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.

Emek Elektrik Endiistrisi A.S.

Eminis Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.

Ford Otomotiv Sanayi A.S.

Golodyear Lastikleri T.A.S.

Hektas Ticaret T.A.S.

Izmir Demir Celik Sanayi A.S.

Kaplamin Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.

Kent Gida Maddeleri Sanayii ve Ticaret A.S.
Kerevitas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Kordsa Teknik Tekstil A.S.

Liiks Kadife Ticaret ve Sanayii A.S.

Liiks Kadife Ticaret ve Sanayii A.S.

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S.

Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Mondi Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S.
Orma Orman Mabhsulleri Integre Sanayi ve Ticaret A.S.
Ozbal Celik Boru Sanayi Ticaret ve Taahhiit A.S.
Parsan Makina Parcalar1 Sanayii A.S.

Rta Laboratuvarlar Biyolojik Uriinler Ilag ve Makina Sanayi Ticaret A.S.
Selcuk Gida Endiistri Thracat Ithalat A.S.

Sodas Sodyum Sanayii A.S.

Tat Gida Sanayi A.S.

Temapol Polimer Plastik ve Insaat Sanayi Ticaret A.S.
Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

Vanet Gida Sanayi I¢ ve Dis Ticaret A.S.

Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi e Ticaret A.S.

Yiinsa Yinli Sanayi ve Ticaret A.S.
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4. Gonilli denet¢i rotasyonu c¢alismalarinda kullanilan degiskenler, literatiir

taramasi

sonucunda tespit edilmistir.

Yapilan tarama sonucunda bu

degiskenler, isletme biiyiikligii, finansal kaldirag, nakit akislar1 / toplam

aktifler, biiytime (cari yil satislar ile onceki yil satiglar farkinin 6nceki yil

satiglarina orani) ve bir 6nceki yildaki zarar durumu olarak belirlenmistir.

5. Gelistirilecek model i¢in kullanilacak degiskenlere ait verilerin (2015-2020

donemi i¢in) sirketlerin yillik faaliyet raporlar1 ve bagimsiz denetim

raporlarinin incelenmesi sonucu elde edilmistir. Toplanan veriler Tablo 7°de

goriilmektedir.

Tablo 7: Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

In_topaktif

fin_kal

f nak

Blyime

Zarar

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19

17,63521775
20,82124945
17,16078503
20,09634000
20,35550578
19,03345222
18,28944760
15,41816955
17,88507922
17,95074062
18,75986294
18,48388260
22,64371448
20,49499873
22,40423219
19,07390252
19,44768144
20,27288057
17,29842392

0,07765112
0,17680195
0,71027011
0,39764047
0,53234236
0,61077915
0,55577079
0,41141089
0,55818210
0,56405543
0,35760128
0,67511789
0,59383869
0,77162013
0,67711466
0,48175477
0,72967611
1,00578610
21,13913846

-0,04358519
0,06851294
0,18814192
0,08412194
0,14073262
0,01807665
0,05844064
0,11944135
0,13365055
0,06949232

-0,09655301
0,25000792
0,11411530
0,01030220
0,12026635
0,08519230
0,00114893
0,00559615
0,03507382

-0,10468228
-0,36071225
0,29095934
0,26629086
0,09168942
0,24451499
0,39455783
0,25493791
0,28092347
0,16430033
-0,01607362
-0,75358457
0,71843793
1,88688263
0,11791957
-0,20597963
0,67604590
-0,01475266
-0,25246652

o

r B O O O r B O O O O B O O o o
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$20
S21
$22
$23
S24
25
$26
$27
28
$29
$30
31
$32
33
$34
S35
36
$37
$38
$39
S40
S41
S42
S43
S44
45
46
S47
S48

19,92750282
19,08913111
17,80694669
16,39454790
20,80907746
20,35061392
21,94572888
18,88128820
20,47596569
21,83506877
22,29815092
18,83086201
18,92391429
19,23136505
18,44302611
20,60272788
20,66667867
18,38301992
21,12185744
18,00595543
17,02615544
17,17625501
20,57744220
18,47473509
20,24341046
24,41303807
17,62367663
20,38343619
19,59245887

0,26669275
0,83137143
1,21174620
0,70470957
0,49654727
0,63778251
0,90673741
0,67548101
0,43612027
0,74275522
0,51577150
0,47189051
0,47080921
0,52865018
0,73010625
0,70046689
0,78700666
0,99309144
0,62714435
0,13610802
0,29248499
0,19941882
0,42049108
0,68473228
0,71791247
0,75157616
0,14024313
0,56832822
0,71993372

0,09458289
0,02810614
0,02119046
0,10550475
0,03949909
0,01966434
0,03418602
0,01030824
0,02728348
0,00639781
0,02708004
0,06219268
0,07563170
0,08739693
0,00685102
0,00627798
0,00151881
0,00319002
0,00905404
0,09297178
0,00719078
0,35854123
0,03204604
0,01697990
0,00721059
0,11372542
0,01638745
0,09001297
0,05137373

0,13287064
-0,02759153
0,15123534
0,31374646
0,35053449
0,97083765
0,56719213
0,39687357
0,21145346
0,00657963
0,58811314
0,71686114
0,27708166
0,21790401
-0,43717850
0,47334142
0,35458253
0,14439451
0,58893968
-0,46754781
0,64747188
0,07399271
0,07573637
-0,13202907
0,59235318
0,64143229
4,46535774
0,18533028
0,23891441

o o o o o b OOOOOCO P P OPFP O P OO O FP OO O O O P, +— O

6. Arastirma modelinin bagimli degiskeni olan ihtiyari tahakkuklar Kothari,

Leona ve Wasley Modeli (2005) ile tahmin edilmistir. (Model 1)
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7. Belirlenen bagimsiz degiskenler ve ihtiyari tahakkuklarim yer aldigi c¢ok
degiskenli regresyon modeli olusturulmustur.

8. Regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Sekil 10: Arastirmanin Y Ontemi

Borsa Istanbul'da Islem Géren Imalat Sirketlerinin Belirlenmesi

.

Borsa Istanbul'da Islem Goren Imalat Sirketlerinin KAP Bildirimlerinin

Incelenmesi

.

Goniillii Denet¢i Rotasyonu Yapan Sirketlerin Sayisinin Belirlenmesi

.

2019 Denetim Raporlar1 Heniiz Tamamlanmayan Sirketlerin Elenmesi

.

Nihai Orneklemin Olusturulmasi

.

Degiskenlerin Tespiti

.

Degiskenlere Ait Verilerin Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporlar1 ve

Bagimsiz Denetim Raporlar1 Incelenerek Elde Edilmesi

.

Modelin Tahmin Edilmesi

3.1.4. Arastirmanin Modeli

Goniilli denetci firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki
etkisinin incelendigi calismada gelistirilen hipotezin test edilebilmesi i¢in Oncelikle
denetim kalitesi gostergesi kabul edilen ihtiyari tahakkuklar, Kothari, Leona ve

Wasley (2005) Modeli araciligi ile tahmin edilmistir. Sonrasinda tahmin edilen
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ihtiyari tahakkuklart etkiledigi diistiniilen ek bagimsiz degiskenler araciligi ile ¢ok
degiskenli regresyon modeli kurulmustur.

Bu gercevede oncelikle toplam tahakkuklar hesaplanmistir:

“TT = FK - F_NAK 2~
Burada;
“TT: “Toplam Tahakkuklar1,”
“FK”: “Faaliyet Karin1,”

“F_NAK”: Faaliyetlerden Kaynaklanan Net Nakit Akigint;”

ifade etmektedir.

Toplam tahakkuklar iki bilesenle ifade edilmektedir:

“TT=10T +IHT (2)”

Burada;

“TT”: “Toplam Tahakkuklar1”
“IHT”:  “Tahmin Edilen Ihtiyari Tahakkuklar1”
“lO0T”:  “Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar1”

ifade etmektedir.

“Gorildigi lizere toplam tahakkuklarin ihtiyari ve ihtiyari olmayan olmak
iizere iki bileseni bulunmaktadir. Thtiyari olmayan tahakkuklar yasal gerekgelerle ve
diizenlemelerle hesaplanmaktadir. Dolayistyla manipiilasyona acik degildir. Thtiyari
tahakkuklar ise yoneticilerin kontroliinde olup ilgili yasal diizenlemelerdeki eksik ve
hileli raporlama teknikleri gibi nedenlerle manipiile edilebilmektedir.”

Bu calismada ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde Kothari,Leona ve
Wasley Modeli (2005) kullanilmistir. Model, bir o6nceki yila goére ¢ok asir1 farklh
performans gosteren isletmelerin ihtiyari tahakkuklarinin, aslinda igletmelerin asiri
farkli performans gostermesinden dolayr olusan ihtiyari olmayan tahakkuklari
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle modelde Aktif Getiri Oran1 (AKO)
bulunmaktadir.

Ocak (2016: 96-97), Kothari, Leona ve Wasley Modeli’ni (2005) su sekilde
aciklamistir:

1. “Tahmin Asamast: Ilk asamada, Gelistirilmis Jones Modeline isletmenin bir

onceki yila giire aktif getiri orani dahil edilmistir. Bu sayede, isletmenin
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Icinde  bulundugu ekonomik ortamin sebep oldugu degisiklikler ve
performansin  asirt  farklilasmasindan kaynaklanan, ihtiyari olmayan
tahakkuklara egsitlenmis toplam tahakkuklarda olabilecek degisimler tahmin
edilmektedir. Onceki calismalarda oldugu gibi deSisen varyans probleminin
ontine ge¢cmek amaciyla, tim degiskenler onceki yil aktif toplami ile
oranlanmustir.”

2. “Belirleme Asamasi: Bu asamada, ihtiyari olmayan tahakkuklar: belirlemek
amaciyla, hesaplanan parametreler modele dahil edilmistir. Gergeklesen
toplam tahakkuklar ile tahmin edilen tahakkuklar arasindaki fark ihtiyari
tahakkuklar: isaret etmektedir. Bu asamada, satislardan ticari alacaklarin
ctkartilmasi sureti ile elde edilen tutarlar modelde kullanilmistir.”

Bu dogrultuda Kothari, Leona ve Wasley Modeli’'ne gore ihtiyari
tahakkuklarin tahmini su sekilde hesaplanmaktadir.

Model 1
iHT, = % [, (ﬁ) + By (ASAT“ A;_?ALC“’) + By (Ajizf) + B3i(AKOy_y)]
Burada;
ITH;: 1 firmasinin t yilindaki tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarini
TTi 1 firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklarini
Ait1: i firmasinin t-1 yildaki toplam aktiflerini

ai; Pii; B2ic  tahmin katsayilarinm
ASATj: 1 firmasinin t yilindaki net satislardaki degisimi,
AALCi: 1 firmasinin t yilindaki net ticari alacaklardaki degisimi,
MDVi:: 1 firmasinin t yilindaki maddi duran varliklarin
AKOit.1: i1 firmasimin t-1 yilindaki aktif karlilik oranini, (Net Kar / Toplam Aktif)
ifade etmektedir.
Bu sekilde tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarModel 2’de bagimli degisken
olarak kullanilmstir.
Model 2
[HTj; = Bo + B1LN_TOPAKTF;; + BoFINKAL; + BsF_NAK; + BsBY Mt + BsZRR;; +
it
Model 2°de yer alan;
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Ln_TOPAKTF: Isletme Biiyiikliigii (Toplam aktiflerin dogal logaritmas1)

FINKAL: Finansal Kaldira¢ (Toplam Borg¢ / Toplam Aktif)

F_NAK: Nakit Akislar1 / Toplam Aktifler

BYM: Cari Y1l Satislar — Onceki Y1l Satislar / Onceki Y1l Satislar
ZRR: Bir Onceki yildaki zarar durumu

(1: Bir onceki y1l zarar eden, 0: Bir dnceki yil zarar etmeyen)

3.2. BULGULAR

Bu calismada goniillii denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim
kalitesi iizerindeki etkisi incelenmistir. En kiicliik kareler regresyon yontemi
kullanilarak tahmin edilen ihtiyari degiskenler bagimli degisken olarak ele alinmig ve
bagimsiz denetimin kalitesini etkiledigi diisiiniilen degiskenler bagimsiz degisken
olarak modele dahil edilerek bir regresyon modeli olusturulmustur.

Aralarinda sebep sonug iliskisi bulunan iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili tahmin ya da
kestirim yapmak amaciyla regresyon modeli kurulmaktadir (Goriinlii-Alma, Vupa,
2008: 220).“Regresyon, herhangi bir degiskenin bir yad a birden fazla degiskenle
aralarindaki iligkinin matematik fonksiyonudur. Bu fonksiyonun denklemi, regresyon
denklemi olarak adlandirilmaktadir (Lorcu, 2015: 241)”

“Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin sayisina gore basit ya da c¢oklu
regresyon analizi olmak iizere iki sekilde incelenebilir. Basit regresyon analizinde
bagimsiz degisken sayisi bir tane iken, ¢oklu regresyon analizinde bagimsiz degisken
sayist birden fazladir. Bir tahmin teknigi olan regresyon analizini diskriminant
analizi, path analizi gibi diger tahmin ydntemlerinden iistiin kilan yon, politikalarin
saptanarak planlamanin yapilmasinda yol gosterici olmasidir (Lorcu, 2015: 241).”

En kiigiik kareler regresyon yontemi, hata kareleri toplamini en kiigiik
yapabilmeyi amaglayan istatistiksel yontemdir. Go6zlemlenen verilerin normallik,
sabit varyanslilik, sapma deger igermeme gibi varsayimlarin saglandigi durumlarda
giivenilir tahminler elde edilmesini saglamaktadir (Goriinlii-Alma, Vupa, 2008: 220).

Bu kisimda en kii¢iik kareler yontemi ile gerceklestirilen regresyon analizinin

bulgularma yer verilmistir.
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3.2.1. Tammlayic Istatistikler

Goniillii denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisinin
arastirtlmas1 amaciyla kurulan ¢ok degiskenli regresyon modelinde kullanilan

degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 8: Tamimlayici Istatistikler

[HT LN_TOPAKTF FINKAL F_NAK BYM ZRR

Ortalama  -0,8002813 19,4387417  1,0081805 0,0586361 0,3332915 0,31
Medyan -0,7839800 19,1602481  0,6023089  0,0346299 0,2417147 0,00
St. Sapma  0,3975379 1,7909816  2,9766798 0,0741622 0,7389286 0,468
Minimum  -1,5129900 15,4181696  0,0776511 -0,0965530 -0,7535846 0
Maximum  0,5089000 24,4130381 21,1391385 0,3585412  4,4653577 1

Tablo 6’da son 5 yilda gonilli olarak denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren sirketlere (Ornekleme) ait degiskenlerin tanimlayict istatistikleri
goriilmektedir. Buna gore;

Ihtiyari Tahakkuklarn ortalamasi -0,8002813 ve medyan degeri -0,7839800
olarak gerceklesmistir. Bu nedenle Orneklemin ortalamasi, negatif ihtiyari
tahakkuklara isaret etmektedir.

Finansal kaldirag seviyesini ifade eden FINKAL degiskenin ortalama degeri
1,0081805 ve medyani 0,6023089 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla goniillii
denetim firmas1 rotasyonuna giden sirketlerin yaridan fazlasi (%60,23°{) borgla
finanse edilir durumdadir.

Faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislar1 ifade eden F NAK degiskenin
ortalama degeri 0,0586361 ve medyani ise 0,0346299 olarak gergeklesmistir.

Firmanin biliylime oranim1 ifade eden BYM degiskeninin ortalamasi
0,3332915 ve medyan1 0,2417147 olarak gerceklesmistir.

Firmanin bir onceki yil zarar edip etmedigini gosteren ZRR degiskeninin
ortalamas1 0,31 olarak gergeklesmistir. Yani firmalarin %31°1 bir 6nceki yil zarar

etmistir.
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3.2.2. Cok Degiskenli Analiz Bulgular:

Goniillii denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisinin
incelendigi bu ¢alismada literatiirdeki ¢alismalar dogrultusunda ihtiyari tahakkuklari
etkileyebilecek ek degiskenlerin etkilerinin kontrol edildigi ¢oklu regresyon analizi
de gergeklestirilmistir.

Bir bagimli degisken ile bu bagimli degiskeni etkilemesi muhtemel olan
bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin istatistiki olarak ac¢iklanmasi i¢in regresyon
analizinden faydalanilmistir. Bu ¢alismada ihtiyar1 tahakkuklar1 etkilemesi muhtemel
degiskenler isletme biiyiikliigii (toplam aktiflerin dogal logaritmast), finansal kaldirag,
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislari, biiyiime orani ve Onceki yil zarar edip
etmedigi olarak modele dahil edilmistir.

Ihtiyari tahakkuklar ile gerceklestirilen regresyon analizine ait bulgular Tablo
9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Regresyon Sonuglari

Model 1: IHT  Beta t p

Sabit -0,956 0,344
In_ TOPAKTF -0,049 -0,315 0;754
FINKAL 0,098 0,635 0,529
F_NAK 0,033 0,201 0,841
BYM 0,284 1,758 0,086
ZRR 0,025 0,146 0.885
R 0,081
Diizeltilmis R* -0,028
F 0,744
p 0,595

Durbin-Watson 2.079

Tablo 9’dabagimli degisken ihtiyari tahakkuklar iizerinde bagimsiz
degiskenler isletme biiyiikliigii, finansal kaldirag, faaliyetlerden kaynaklanan nakit
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akiglari, biiyiime oranit ve Onceki yilki zarar durumunun etkisini ortaya koyan
regresyon analizinin sonuclar1 goriilmektedir. Modelin bir biitlin olarak anlamliligin1
ortaya koyan F istatistigi, F istatistiginin anlamliligin1 gosteren p degeri ve ihtiyari
tahakkuklarin ne kadarinin modeldeki degiskenler tarafindan agiklandigin1 gosteren
diizeltilmis R®degerleri de tabloda goriilmektedir.

Modelin biitiinsel olarak anlamliligin1 gosteren p degerinin, u¢ deger olan
0,05’ten biiyiikk olmasi nedeniyle (p>0,05) modelin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle de goniillii denet¢i rotasyonunun bagimsiz

denetimin kalitesi ilizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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SONUC

2000’1 yillarin basinda yasanan kiiresel c¢aptaki finansal skandallar,
denetgilerin denetim faaliyetleri esnasinda bagimsizliklarin1 koruyamadiklari ve
bunun da denetcilerin giivenilirligini olumsuz etkiledigi yoniinde bir kanaatin
olusmasina neden olmustur. Bu nedenle de denet¢ilerin tekrar mesleki itibarlarini
kazanabilmeleri i¢in bagimsiz denetimde rotasyonun zorunlu olarak uygulanmasi
Onerilmis ve bu Oneri yaygin olarak kabul edilmistir. Ancak diizenleyici otorite,
bagimsiz denetimin yalnizca zorunlu olarak degil miicbir sebeplerin varligi halinde
goniillii olarak da degistirilebilecegini diizenlemistir.

Miicbir sebep, Tirk Ticaret Kanunu’nda bagimsiz denetim s6zlesmesinin
feshi icin sart kosulmustur. Kanunun 399. Maddesinde hem denet¢inin hem de
denetlenenin fesih hakki oldugu hiikkmii yer almakla birlikte, buna ragmen fesih keyfi
olarak yapilamamaktadir. Ayrica kanunun o©ngordiigiiniin disinda higbir fesih
maddesi sozlesmeye konulamamaktadir.

Bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetiyle ilgili olarak hukuki, idari ve cezai
sorumluluklart bulunmaktadir. Buna gore hukuken denetciler sir saklamakla
miikelleftir. Ayrica kusurlu olmalar1 halinde verdikleri zarardan da sorumludurlar.
Cezai agidan da bagimsiz denetgilerin sorumluluklari vardir. Bilgi suiistimali, piyasa
dolandiricilig1 ve yanlis ya da yaniltici bagimsiz denetim, bagimsiz denet¢inin cezai
yaptirimlara ugramasina neden olmaktadir. Son olarak bagimsiz dis denetimi
gerceklestiren firmalar idari agidan da Kamu Goézetim Kurumu’nun denetimi
altindadir. KGK’nin inceleme ve denetim yetkisinin sonucunda denetim mevzuatina
aykiriliklarin tespiti halinde uyari, faaliyet izninin askiya alinmasi ve iptaline kadar
idari yaptirimlarla karsilasabilmektedir.

Bagimsiz denetimin kalitesi konusu, denetgilerin KGK’nin denetim
standartlarinda ongoriilen standartlarda hizmet verip vermediklerinin bir 6l¢iisiidiir.
Literatiirde denetim kalitesinin belirleyicileri olarak c¢ok fazla sayida degiskenin
varligi kabul edilmektedir. Kaliteli bir denetim, yatirimcilarin yatirnm kararlarini
giivenle alabilmelerini saglarken, piyasalarin islerligine de katki saglamaktadir. Bu

nedenle de kaliteli bir denetim i¢in objektif kriterler s6z konusudur. Bu kriterler ise
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genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, uluslararasi muhasebe standartlari ve
uluslararas1 denetim standartlaridir.

Bagimsiz denetimde belli bir kalite standardin1 yakalayabilmek ig¢in
standartlar olusturulmaktaysa da yapilan denetimin kalitesini etkileyen denet¢iden
kaynaklanan ve denetim firmasindan kaynaklanan faktorler s6z konusudur. Denetci
bagimsizlig1 ve denet¢inin uzmanligy, literatiirde yaygin bir sekilde denetim kalitesini
etkileyen faktor olarak kabul gormektedir. Ayrica denetim firmasinin buytikligi,
denetim ticreti ve denetim hizmet siiresinin uzunlugu ise denetim firmasindan
kaynaklanan faktorlerdir.

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen faktorlerden biri de rotasyon
konusudur. Denet¢i rotasyonu zorunlu olarak yapilabildigi gibi goniillii olarak da
yapilabilmektedir. Her ne kadar “goniillii” ifadesi olumlu ¢agrisim yapiyorsa da
goniillii denetei rotasyonu denet¢inin azli, denetginin denetimden ¢ekilmesi, denetim
gOriigiiniin satin alinmak istenmesi, yanlis finansal raporlarin tizerini 6rtmek, denetim
ticretinin yiiksekligi ve denetim kalitesinden memnuniyetsizlik gibi olumsuz
durumlar ile karakterizedir.

Literatiirde denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkisine yonelik
calismalarda genellikle zorunlu denet¢i rotasyonu incelenmekte, goniillii denetgi
rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisi konusu nispeten ihmal edilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada goniillii denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetimin kalitesi
tizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismanin veri toplama asamasinda oncelikle Borsa Istanbul’da aktif olarak
islem goren 179 imalat sanayi sirketinin KAP bildirimleri tek tek incelenmis ve son 5
y1l igerisinde bagimsiz denetcisini goniillii olarak degistiren toplam 74 firmanin var
oldugu belirlenmistir. Bu firmalar arasinda 2019 yili i¢in bagimsiz denetgisini
degistirenler de bulunmaktadir. Ancak 2019 yili bilancolart heniiz bagimsiz
denetimden gegmemis olan sirketler elendiginden arastirmanin Orneklemi 48
sirketten olusmustur.

Calismanin veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra analiz asamasina
gecilmistir. Bu asamada bagimsiz denetimin kalitesini ortaya koymak iizere ihtiyari
tahakkuklar bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetimin kalitesini

etkileyen bagimsiz degiskenler ise isletme biylikliigi, finansal kaldirag,
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faaliyetlerden kaynaklanan nakit akiglari, firmanin biiylime orani1 ve bir 6nceki yil
zarar durumu olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri incelendiginde negatif ihtiyari tahakkuklarin s6z konusu oldugu, gontlli
denetim firmasi rotasyonuna giden firmalarin yaridan fazlasinin (beste {i¢iiniin)
borgla finanse edilir durumda oldugu ve her 10 firmadan 3’{iniin bir 6énceki yi1l zarar
ettigi belirlenmistir.

Calismanin asil konusunu olusturan goniillii denet¢i rotasyonun bagimsiz
denetimin kalitesi lizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ¢oklu
regresyon analizinin sonucunda ise isletme biyiikliigii, finansal kaldirag,
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisi, biiyiime ve zarar durumunun ihtiyari
tahakkuklar iizerinde etkisinin olmadigi belirlenmistir. Buna gore goniillii denet¢i
rotasyonu bagimsiz denetimin kalitesini etkilememektedir.

Her ne kadar denetgi rotasyonunun bagimsiz denetimin kalitesini artiracagina
yonelik yaygin bir kan1 hakimse de bu caligmalar ¢ogunlukla zorunlu rotasyonun
denetim kalitesi TUzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Gondllii
rotasyonun denetim kalitesi lizerine etkisine yonelik ¢aligmalar olduk¢a sinirhidir. Bu
calismanin sinirl literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.

Gelecekteki calismalarda Borsa Istanbul’da islem goren yalnizca imalat
sanayi sirketlerinin degil finansal sirketler hari¢ tiim sirketlerin dahil edildigi bir
calismanin yapilmasi, orneklemi biiyiitebilmek adina ¢ok daha uzun bir zaman
araligin1 kapsayan bir analizin yapilmasi, yine Orneklemi biiyiitebilmek adina AB
ilkelerinin dahil edildigi bir ¢calismanin yapilmasi onerilmektedir. Boylece goniillii
denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisine yonelik daha saglikli

yorumlar yapilabilir.
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