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OZET

Sokrates’in ve Nietzsche’ nin isimleri felsefe tarihi igerisindeki iki énemli doniim noktasini
temsil eder. Onlarin her ikisi de oncellerinin problemlerini, metodolojisini ve ¢dziim
Onerilerini tlimiiyle reddetmis ve boylece felsefi ilginin yonelimini yeniden tanimlamistir. Bu
yeniden tamimlama, Sokrates’te, Oncellerinin dogaya ve maddeye yonelik ilgileri ile
belirlenen felsefe imgesini, bizlerin bugiin uzun felsefe tarihi boyunca asina oldugumuz
varliga ve akla yonelik felsefe imgesiyle degistirir. Nietzsche ise Sokrates’in en Onemli
yaraticilarindan biri oldugu bu felsefe imgesinin yasam ve insan igin kullanigsiz ve daha da
onemlisi sahte ve zararli oldugunu 6ne siirerek onu biitiiniiyle par¢alamaya ve yok etmeye
girisir. Dolayisiyla, bu iki isimle ilgilenmeye basladigimizda, kendimizi sanki felsefenin
dogumu ve 6liimii hakkinda bir tablo karsisindaymus gibi hissederiz. Ote yandan, bu dogum
an1 ve Oliim an1 arasinda gerceklesen olaylar, Nietzsche’nin Platonculugun cesitlemeleri
olarak gordiigii metafizik ve Hristiyanlik tarafindan sekillendirildigi i¢in, Platon’un ustas1 ve
felsefi esini onun zihnine iifleyen isim olarak Sokrates, Nietzsche’nin daima kendisiyle
saldirgan bir i¢giidii ile ilgilenmek zorunda oldugu bir figiir olarak kendini gosterir. Fakat
yapitinin satir aralarinda Nietzsche, Sokrates’ten siiphelenir; onu bir yandan suclu gelenegin
bir pargasi olarak goriirken bir diger yandan ise onu bu suga alet edilmis masum bir kisi
olarak goriir. Sokrates masum mudur? Kendi ismi ile birlikte o suclu gelenekte yer aldigi
kadariyla Sokrates, elbette ki sugludur. Fakat hi¢bir sey yazmayan bu bilge adam, bir figiir
ya da bir kisi olarak, ne suglu ne de masumdur; o, hem sugluluk hem de masumiyet
karsisinda sessiz ve kayitsizdir. Bu tez, Nietzsche’nin Sokrates’i kabullendigi, onu bir dost
olarak gordiigli o masumiyet anlarimi esas aliyor ve bunu gergeklestirebilmek icin Sokrates’i
Platonculuktan arindirmaya calisiyor. Hem Nietzsche’nin yazilar1 hem de onun gelistirdigi
felsefi aletler vasitasiyla Sokrates ile Nietzsche arasindaki dostluk kurulmaya ve bu dostlugu
zorunlu olarak goniilsiiz kilan geleneksel felsefe tarihi anlayisi zayiflatilmaya ¢alisiliyor.
Nihayetinde, Platon’un diyaloglar1 ile Nietzscheci aletler yan yana getirildiginde, ortaya
Sokrates’in felsefesi olarak adlandirilabilecek yeni bir felsefenin ¢ikip ¢ikamayacagi
tartismaya aciliyor. Boylece, eger bu miimkiinse, Sokrates’in en biiyiik mirasgisinin Platon
degil, Nietzsche oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor. Hem s6z konusu tartigma hem de ondan ¢ikan
sonug kabullenildiginde, felsefenin baslangicindaki ve sonundaki bu iki 6zel figiiriin olanakli
kildig1 yeni yorumlar vasitasiyla, felsefe tarihi olarak adlandirilan bu kati, sabit ve duragan
yapi, onunla ilgili yeni tasarimlar olusturabilmek ve onun yeni imgelerini yaratabilmek iizere
hafif, esnek ve akigkan bir siirece doniisiiyor. Eger bu dogruysa, bu siirecin yeni imgeler ve
yeni tasarimlar yaratmayr denemek amaciyla nasil kullanilabilecegi, boylesi bir siireci one
siiren bu ¢alismanin kendisinin sundugu ve kendisinin savunmaya calisacagi bir tez olarak,
asagidaki satirlarda gosterilmeye ¢aligiliyor.
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ABSTRACT

The names Socrates and Nietzsche represent two significant landmarks in the history of
philosophy. Both philosophers completely rejected the problems, methods and proposed
solutions of their predecessors and thus redefined the orientation of philosophical interest.
This redefinition manifested itself in Socrates by means of the transformation of the image of
philosophy determined by his predecessors’s interest in nature and matter into an image of
philosophy determined by an orientation towards being and mind, an orientation we have
been familiar with since the beginning of the history of philosophy. Nietzsche, on the other
hand, embarked on completely disrupting and annihilating the image of philosophy — created
by some major philosophers including Socrates — by asserting that it is impractible and, more
importantly, artificial and harmful for life and humanity. Therefore, once we study these two
philosophers, we inevitably feel as if we are examining a painting depicting the birth and
death of philosophy. On the other hand, as the events that took place between these moments
of birth and death were shaped by metaphysics and Christianity that Nietzsche interpreted as
variations of Platonism, Socrates — as Plato’s mentor and the person who provided Plato with
philosophical inspiration — transpired as a figure with whom Nietzsche always had to
contraverse in an offensive instinct. Yet, between the lines of his work, Nietzsche suspects
Socrates; while Nietzsche views Socrates as a part of the guilty tradition on the one hand, he
also views him as an innocent person used as an instrument for the crime on the other. Is
Socrates innocent? As a matter of course he is guilty to the extent that his name is involved
with the guilty tradition. Yet, this wise man who never wrote anything down is neither guilty
nor innocent as a figure or a person; he is silent and indifferent both to guilt and innocence.
This thesis grounds on those moments of innocence in which Nietzsche embraces Socrates
and views him as a friend, and with this object in mind attempts to reclaim him from
Platonism. It is also attempted in this thesis to build a friendship between Socrates and
Nietzsche by means of the latter’s writings and his self-developed instruments, and to
weaken the traditional understanding of history of philosophy that compels this friendship to
remain reluctant. Ultimately, by juxtaposing Plato’s dialogues with Nietzschean instruments,
this thesis calls into question the possibility of the emergence of such a new philosophical
thought as Socrates’ philosophy. Hence, if ever possible, this thesis will reveal that the
greatest heir to Socrates is not Plato, but Nietzsche. When the aforementioned discussion and
its concomitant results are accepted, by means of the new observations made possible by
these two special figures from the beginning and the end of philosophy, the stern, firm and
stable structure called history of philosophy will transform into a subtle, flexible and fluid
process in order to create new designs about it and make its new images of it. If this is ever
true, how this process can be used to attempt to create new images and designs will be
demonstrated in the ensuing chapters as an argument this study puts forward and will attempt
to defend.

Science Code 2110915 -110930

Key Words : Socrates, Nietzsche, Platonism, Metaphysics, Truth, Metaphor
Page Number 1153

Supervisor : Dog. Dr. Sengiin Meltem ACAR KESKIN



ICINDEKILER

L0 /2 D LU UUPRRURPPSPS iv
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et e st e e teesabeesbeessbeeseesnseenne v
ICINDEKILER ..ottt vi
Lo GIRIS oottt ettt ettt ettt en e 1
2. SOKRATES SORUNU ....ooiiiiiiiiiiiieeiteiteete ettt ettt et e ssseesaesnseeseesanes 7
2.1. Sokrates Sorunu: Konusan Kim? .........c..cccooviieiiiieiiiieiieceecee e 10
2.1.1. Sokrates Sorununun Anlami ve Degeri.......ccceeviieecieencieeeniieeeiee e, 10
2.1.2. Bir Figiir Olarak SOKIates .........ccccoceeeeuierieniieiieeieeeeeieeee e 21
2.2. Sokrates Bilmecesi: Sokrates Kim? .........ccccoeoieriiiiieniiiiiieeieeeceeee 29
2.2.1. Sokrates Nasil Yasadi?.........ccooeieeiiiiiiiiiiiie e 29
2.2.2. Sokrates Nastl OLAli? .........cccovvveveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 41
3. BIR GECIT: SOKRATES’IN FELSEFI MIRASI ..........c.cooooovriiiriiirine. 55
3.1. Sokrates’in FelSEfesi......cccuiiiiiiiiiiiieiiiieeiee ettt 61
3.2. Platon ve PlatonculuK............oocuieiiiiiiiiiieieciee e 77
4. GONULSUZ DOSTLUGUN DENEYIiMi: NIETZSCHECI SOKRATES .... 93
4.1. Nietzsche’nin Dostu OImak ..........cccvveeiiiiiiiiiiiiiieeceeeeee e 99
4.1.1. Diistincenin Yeni Modeli: Beden ...........cccoociieiiiiiiiiiicciececcee e, 99
4.1.2. Nietzscheci Tarzda Yakimlasmalar............cccocoeeeiieeiiieicieeeciieeeieee, 106
4.2. Sokrates’i Nietzsche Ile Savunmak.............ccocoeiiviiiiiiicccec e, 115
4.2.1. LoZO1 SOKTAtIKOS ...eeeeuviieeiiieeiiieeciieesiee et eeiteeetee e tae e eveeesveeesnaee e 115

4.2.2. Bir Yamlgmin Oykiisii: “Masal Diinya”nmn Sonunda Bir Hakikat
OIUSU .ot e e e et e e e et e e e eeaaaeaeeaas 122
4.3. Sokrates’i Ana Dilinde OKkumak ..........cccceeviiiiiiiniiniiieieeeeeceeeee 130
S.SONUC ...ttt e et et e e bt eseae e bee st e esbeesnseenseesaseenseannnes 145
KAYNAKLAR .....oooiieeeee ettt ettt e ae et esveesaeeesaeesaeennes 149
OZGECMIS ...t 153

vi



1. GIRIS

Sokrates ve Nietzsche... Bu iki ismin herhangi bir ¢calismada bir araya getirilmesi,
aslinda pek ¢ok gii¢liigli pesinen goze almak anlamina gelmektedir. Her seyden 6nce
onlarin felsefelerini dile getiris ya da sunus bigimleri bile bu gii¢liigli sanki
kendiliginden, agik bir bicimde ortaya koyuyor ve kanithiyor gibidir. Sokrates, tek
kelimeyle, hicbir sey kaleme almamustir. Ote yandan Nietzsche yayimlanmis ve
yayimlanmamis yazilarindan ve notlarindan olusan kayda deger hacimde bir
kiilliyata sahiptir. Ustelik bu kiilliyatin biiyiik bir kismi, gelenegin Sokrates’i de i¢ine
dahil ettigi felsefe tarihinin ¢ok uzun bir donemine ve hatta Nietzsche’nin felsefenin
ta kendisi olduguna inandigr bir diisiinme gelenegine denk diisen fikirlerle,
filozoflarla, diisiince okullar1 ve diisiinme bicimleriyle acik bir polemigin dile
getirilmesine ayrilmistir. Nietzsche’nin Platonculuga, Hristiyanlik ahlaki ve
metafizik diisiinme gelenegi olarak Platoncu kavramlarin ve ayrimlarin kullanildigi
yvasam tarzina yonelik diismanligi ve saldirganligi, ayn1 zamanda Sokrates’e yonelik
bir saldirganligi ve ona yonelik bir diismanligi da, zorunlu olarak, beraberinde

getirmektedir.

Platon’a, Platonculuga ya da herhangi bir sekilde, bu ilkel bir bicimde olsa bile,
cekirdegi Platon’un diyaloglarinda bulunabilecek her tirden konu ve kavrama
yonlendirilen bir elestiriden, su¢clamadan ve saldiridan Sokrates’in de nasibini almasi
kacinilmazdir. Cilinkii bizlerin Sokrates olarak bildigi felsefi karakter, hakkinda en
zengin igerikli bilgiyi Platon’un diyaloglarindan c¢ikartabilecegimiz ve tam da bu
nedenle Platoncu olmak zorunda olan Sokrates’tir. Sokrates’in gergekten bir
Platoncu olup olmadigi, eger Oyleyse ne derecede Platoncu oldugu, Platon ile
Sokrates arasindaki siirin nereden itibaren gekilebilecegi, neyi Platon’a ve neyi
Sokrates’e atfedebilecegimizi inceleyen, daha dogrusu bunu bir problem alan1 olarak
ortaya koyan ve onun i¢inde bu probleme bir yanit vermeye ¢alisan uzmanlarin catisi
altinda toplandig1 baslik, Sokrates Sorunu olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismanin
ayni baglikli ilk boliimiinde bu sorun, basit¢e, Platon’un diyaloglarini okurken ne
zaman Sokrates’in ve ne zaman Platon’un konustuguyla ilgili yasanan bir kafa
karigiklig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kafa karisikligi, 6yle goriiniiyor ki, bir kafa
karisiklig1 olarak kabullenilmesi gereken ve iginde hicbirisi de kesinlik iddiasinda

bulunamaksizin uzmanlarin her birinin tercihen kendi teorilerini gelistirmek zorunda



kaldiklar1 bir alana aittir. Clinkii Sokrates’i Platon’dan ayr1 diigiinebilmek i¢in gerekli
olan tarihsel bilgi ve tanikliklar, muhtemelen higbir zaman simdi sahip olunan
ipuclarindan daha fazla ve daha ayrintili olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu
boliimiin ilk kismi, Sokrates Sorununun ne demek olduguna, bu problemle ilgilenen
uzmanlarin ne ile ilgilendiklerine, s6z konusu probleme ait temel literatiirii olusturan
kaynaklarin niteligine ve halihazirda ¢oziimsiizliigli daha bastan kabul edilen bu
problemle ilgilenmenin degerine odaklanacaktir. Boylece Sokrates Sorununun
degeri, kendisini Sokrates Sorunuyla ilgilenmekteyken sunan fakat artik Sokrates ile
hicbir ilgisi olmayan bir sorgulama pratiginin kaynagi olarak belirlenmeye

caligilacaktir.

Sokrates Sorununun degeri, yani nigin illa ki bir seyleri tarihsel bir kesinlik igerisinde
diistinmek zorunda oldugumuzu sorunsallagtiran bir deneyim, Sokrates’i yine
Platon’un kaynakliginda fakat bu kez Platon’un otoritesi olmaksizin diisiinebilmeyi
olanakli kilacak bir sekilde belirlenmeye calisilacaktir. Boylece Sokrates ile
ilgilendigimiz, onun hakkinda bir seyler okudugumuz fakat en ¢ok da Platon’u
okudugumuz zaman yasadigimiz kafa karigikligini ¢6zmekten 6te, onu ¢ozlimsiiz bir
bicimde kucaklamanin ve Sokrates’i tarihsel bir dogruluk kaygisinin onu diisiinen
kisiyi daima rahatsiz edecegi bir portre olarak degil de, onun dogru ya da yanlis veya
kanitlanabilir ya da silipheli tiim soylentilerin biitiinii olan bir figiir olarak
diistinebilmenin miimkiin oldugu fikrine yakinlagilmaya calisilacaktir. Boylece
birileri Sokrates olarak konustugunda sorulabilecek konusan kim? sorusuna goniil
rahathigiyla “Konusan Sokrates’tir,” yanitinin verilebilecegi bir zemin kurulmaya ve
hazirlanmaya ¢alisilacaktir. Caligmanin birinci boliimiin ikinci kismi, bu konusan
Sokrates’in i¢inde yasadig1 topluma ve zamanin ona ayrilmis olan boliimiiniin tarihin
hangi noktasina denk diistiigline odaklanacak sekilde Sokrates’in yasamina ve

Oliimiine dair bir bakis sunmaktadir.

Kurulmaya ¢alisilan bu zemin, ¢alismanin tamami boyunca sergilenmeye c¢alisilacak
olan bir yaklasimin ayaklarmin basacagi bir dayanak olarak, Sokrates’i, onun
hakkindaki tarihsel belirsizlige ragmen kendi basina, deyim yerindeyse Platonsuz bir
filozof olarak diisiinme girisimine hizmet edecektir. Bu girisimi olanakli kilan, hatta
bdylesi bir girisimin denenmesi i¢in gerekli olan perspektifi ve cesareti saglayan

unsur ise Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik yaklasiminda tespit edilebilen yakinlik



duygusunun ta kendisidir. Fakat bu yakinlik duygusu, Nietzsche’nin yazilarinin
icerisinde agikca kendini gostermez. Nietzsche’nin yazilarini okurken daha ¢ok
kendini hissettiren sey, Sokrates ve Nietzsche arasindaki dostluk iligskisinin 1lik, tath
meltemi degil, siirekli glindemde tutulan fakat bir tiirlii tam olarak gergeklesemeyen
bir savag ilanmnin tehditkar, soguk siren seslerinin gerginligidir. Gergekten de
Sokrates ve Nietzsche, yerlesik bir yakinlik duygusunun hakim oldugu bir dostluk
iliskisini siirdiirebilecek iki insandan ¢ok, sanki ayr1 diinyalar i¢in yaratilmis ve bu
nedenle asla huzurlu ve tatmin edici bir tarzda bir araya gelemeyecek olan iki insana
benzer.
Kuskusuz Sokrates amacina daima kisisel olarak ve sdylesi seklinde ulasmaya
calisir, oysa Nietzsche en fazla yazma egilimi gosteren felsefecilerdendir.
Sokrates yeterince soru sorulmadigina inanirken Nietzsche ¢ok fazla yanit
verildiginden korkar. Sokrates kigisel-bilgiyi iyi hayatin tam 6zii degilse de en
azindan baglangict addederken, Nietzsche, Sokrates’in anladigi anlamda
bilinebilir bir benlik oldugunu veya bunu kavrayabilecek bir bilgi oldugunu
yadsir. Sokrates eylemin nesnel degere dayandirilmasi gerektigini diigiiniirken,
Nietzsche degerlerin eylemlerle yaratildiginda 1srar eder. Sokrates agik secik ve
kolay anlasilabilir rasyonel anlamayi insanligin en biiyiik ve en ayirt edici
basarist sayarken, Nietzsche ‘bilgiyi biitiinlestirme ve iggiidiisel kilma
gdrevinin insanin goziinde yavas yavas anlasilmaya baslamasi ve heniiz acik¢a
fark edilememesi’nden otiiri yas tutmaktadir (GS, 211 ; cf. TI, VI, 3). Son

olarak, Sokrates drneginde ‘cok az’ diyen ironi Sokrates icin, tipki ‘cok fazla’
diyen abartinin Nietzsche i¢in gordiigii islevi tasimaktadir.'

Sokrates’in ve Nietzsche’nin ayri diinyalar i¢in yaratilmis olduklarini séylemek, ayr:
diinyalar yaratmak ifadesindeki literal ton arttirilarak diisiiniildiigiinde, daha da
anlamli bir hale gelmektedir. Ciinkii Sokrates, bir karakter olarak, Platon’un
diyaloglarinda ve Platoncu bir diinyada soluk alip vermek iizere yaratilmisken,
Nietzsche’nin yikmak istedigi diinya tam da Platonculugun damgasini tasiyan
diinyadir. Bu yiizden Sokrates ve Nietzsche arasindaki yakinliga dikkat ¢ekmeye
calisan herhangi bir perspektifin géz ardi edemeyecegi gorevlerden en Onemlisi,
belki de bu iki isim arasinda lanetli bir koprii gibi uzanan Platonculugun ta
kendisidir. Bu kopriiyii lanetli kilan ugursuz dokunusun tam olarak hangi anda ve
kimin parmagiyla gerceklestigini tam olarak tespit edebilmenin giicliigii bir yana,
ondan kimin sorumlu oldugunu ve kimin onun iizerinde yiiriiyerek bu laneti

cogalttigim1 belirleyebilmek, en azindan Nietzsche icin, kolaydir. Bu, basitge,

! Alexander Nehgmas, Yasama Sanati Felsefesi: Platon’dan Foucault’ya Sokratik Diisiiniimler, ¢ev:
Cem Soydemir, (Istanbul: Ayrinti, 2002), 27.



Platon’un diinyay1 ikili bir yap1 olarak tasarlamasina, bu tasarim icerisinde ger¢ek
varlig1 ve hakiki bilgiyi i¢cinde yasanilan gériiniimler diinyasina degil de bir ote-
diinyaya koymasina ve onu esas alan diisiince geleneginin daima bu ikili diinya
tasariminin  bu diinyaya ait olmayan kismim1 g6z Oniinde bulundurmasina
dayanmaktadir. Nietzsche’nin Platonculuktan bagka bir sey olmadigimi diisiindiigi
metafizik ilgilerin tarihi, bdylece, bir sekilde Sokrates’in erdemin bilgi oldugunu,
bilginin ruhta sakli oldugunu ve ancak ruha yoneltilen 6zel tiirden bir ihtimam ile
mutlulugun miimkiin oldugunu sdyleyen felsefi ilgilerine dayanmaktadir.
Platonculugun felsefe tarihi boyunca kararlilikla kateddigi bu uzun yolu tepebilmek,
kimi zaman diismanlarini sindirebilmek ve ¢ogu zaman da Oniine ¢ikan her tiirli sesi
kendi tekil melodisine dahil edebilmek i¢in sahip oldugu araglarin tamami,
Sokrates’in felsefi mirasinin zenginliginden ve onun gittik¢e agilan, ¢ogalan gizil
giiclinden kaynaklanmaktadir. Tam da bu nedenle, Sokrates ve Nietzsche arasindaki
bir yakinlig1 tasarlamaya calisan bu c¢alismanin ikinci boliimii, Sokrates’in felsefi
mirasinin  Sokrates’in felsefesinden ibaret olmadigini savunmaya c¢alisarak,
Sokrates’i Platoncu tahakkiimden kurtarabilmenin yolunu, bu kez de Platonculugun

icinde bir yerlerde aramaktadir.

Bu arayis, Sokrates’i Nietzsche ile kavusturma girisiminin bir ugragi, bir gecidi
olarak da diisiiniilebilecek olan Sokrates’in Felsefi Mirasi baslikli boliim boyunca
gerceklestirilmeye calisilacaktir. Bu boliimde Sokrates’in felsefi mirasinin, felsefenin
Sokrates’e olan borcunun ne oldugu sorusuna verilen bir dizi yanittan meydana
gelmek zorunda olmadigr goriisli sunulacak ve tartismaya agilacaktir. Bu amagla bir
yandan ger¢ekten de felsefi anlamlar1 ancak Sokrates ile birlikte miimkiin olmus olan
arete, psykhe ya da sophos gibi kavramlarin Sokrates’in felsefesindeki yerleri
belirtilecek fakat 6te yandan Sokrates’in bu kavramlara 6zel birer anlam vererek
tahakkiim edici bir yapiyr kurmaktan ¢ok yaratici bir pratigi kullanima soktugu
yorumu desteklenecektir. Bu baglamda Sokrates’in Platon iizerindeki etkisi, ona
kendi felsefesini olusturmakta yardimeci olabilecegi kavramlari saglamasi bakimindan
degil, onda felsefi bir kariyeri tercih etme ve bu kariyeri 6zellikle yazarak stirdiirme
istegini yaratmasit bakimindan ele alinmaya caligilacaktir. Sokratik diyaloglarin
hi¢bir sey 6gretmeyen, hicbir pozitif 6gretiye sahip olmayan Sokrates’1, Platon’a da
bir sey 0gretmemis fakat onun ruhunda onemli bir donlisim yaratmis, onda bir

yazma istemi olusturmus olan bir figiir olarak sunulacaktir.
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Sokrates ile Nietzsche arasindaki dostluk iliskisine géniilsizliik tonunu veren
Platoncu diistinme geleneginin olabildigince bir hesab1 verildikten sonra, ¢aligmanin
liclincli boliimii, biitliniiyle Nietzsche’nin felsefeye kazandirdigir enstriimanlarla
Sokrates’e dair yeni bir perspektifin olusturulup olusturulamayacaginin tartisilmasina
ve hatta boyle bir perspektifin denenmesine ayrilacaktir. Nietzsche’nin diisiincenin
yoneliminin yeni bir dogrultusu i¢in bedeni model olarak almasi, onun metafizigi
tanimlayan nedir? sorusunun yerine kendi felsefesiyle birlikte giindeme gelen kim?
sorusunu ortaya atmasi, hakikat kavramini sozciiklerin yaratilmasinin olumsal
kosullarindan yola c¢ikarak elestirmesi gibi yaklasimlari, Sokrates ve Nietzsche
arasindaki o ayrt diinyanmin insanlar: tasarimini zayiflatmak adina kullanilacaktir.
Tam da bu tasarim zayiflatildigi oOlciide, basarilabildigi oranda Platonculugun
golgesinden kurtulan Sokrates, Nitezsche ile dost olabilecek bir tarzda yeniden
betimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda Sokrates’in bir yeniden betimlenisini
miimkiin kilabilmek adina ona dair Platonsuz bir perspektifi agik etmesi umulan bir
yeniden betimlenis de Platon’un diyaloglarina uygulanacaktir. Boylece bu metinler,
Platon’un i¢inde belirli oranda Sokrates’in de yer aldigi fakat temelde kendi
felsefesini sundugu metinler olarak degil de, bu metinlere yakistirilan
Sokrates/Platon fenomeni ismiyle birlikte, i¢inde Sokrates’in o aranan yeniden

betimlenisinin bulabilecegi metinler olarak ele alinacaktir.






2. SOKRATES SORUNU

Konusu Sokrates'le ya da onun felsefi mirasiyla ilgili olan tiim caligsmalarin ilk
kaygist Oncelikle Sokrates Sorunu ya da Sokratik Problem olarak adlandirilan
probleme deginmektir. Oyle ki bu problem yiiziinden, Kant'm iinlii deyisini ddiing
alacak olursak, Sokrates ile ilgili calisan herkes "sormaktan kagimnamadigi sorular
yiiziinden tedirgin olmak gibi garip bir alin yazisma sahiptir."? S6z konusu problemi
¢Ooziime kavusturmak umuduyla bu alin yazisimi takip etmek bu ¢alismanin
amaclarmin disindadir. Yine de bu préblema’ kendisini ortaya atmaktan, énde
durmaktan vazge¢medigi icin onu daima goz oniinde ve ortada tutmak, sdyle ya da
bdyle bir sonuca varmay1 denemektense onu en 6nde ve en ortada duran apagik bir
soru isareti olarak birakmak daha dogru goriinmektedir. Boylece bu ilk boliimiin
amac1 Sokrates Sorunu olarak karsimizda duran soru isaretinin neyi isaret ettigini, bu
sorunu s6z konusu etmenin ne anlama geldigini acik kilmaktir. Coziimsiizlige
yonelik bir umutsuzlugu betimlemek ya da ¢6ziime yonelik kahramanca bir ¢abaya
girismeyi Onermektense yalnizca soru isaretini agik kilmaya yonelmek s6z konusu
sorun karsisinda hakli bir geri ¢ekilme suclamasiyla karsilasabilir. Fakat bu suclama
vicdana ya da entelektiiel gurura konu olmaktan uzak tutuldugunda boylesi bir geriye
cekilme, geride durma tercihiyle birlikte sorunun bir baska boyutu, Sokrates
Sorununun ne oldugunu acik kilmaya agirlik veren anlam boyutunun yanina eklenen

Sokrates Sorununun degeri boyutu kendisini gostermeye baglayacaktir.

Sokrates Sorununu deger bakimindan ele almak “Platon’un yazilarinda tarihsel
Sokrates’in nerede sona erdigi ve Platon’un teorilerinin kurmaca sozciisiiniin nerde
basladig’™* sorusunu sorma ya da sormama, bu soruya bir yamt arama ya da
aramama tavirlarinin isaret ettigi konumlar: tartismaya agmak anlamina gelmektedir.
Tam da sorunun deger boyutunu mimkin kilan bu  konumlarin
sorunsallastirilmasiyla birlikte, 6rnegin idealar kuraminin esasen Platon’a m1 yoksa
Sokrates’e mi ait oldugu konusunda bir karara varmay: istemek gibi bir egilimin

felsefeye, filozoflara ve felsefe tarihine bakista ne gibi sonuglarinin olabilecegi ve

* Immanuel Kant, “Katiksiz (Salt) Aklin Elestirisi: Birinci Basim I¢in Onséz (1781)”, ¢ev: Nejat
Bozkurt, Fikir Mimarlari-2: Kant iginde (59-68), ed: Nejat Bozkurt, (istanbul: Say, 2005), 59.

? Tiirkgede problem ya da sorun olarak karsilanan sozciigiin kokeni aralarinda éne atma, ortaya atma,
ortaya bir soru atma anlamlarinin bulundugu fakat 6zellikle ¢ozmek, ortadan kaldirmak anlamlarinin
bulunmadig1 Eski Yunanca problema sozciigiine dayanmaktadir.

* W.T. Jones, Klasik Diisiince (Bati Felsefesi Tarihi-C.I), ¢ev: Hakki Hiinler, (Istanbul: Paradigma,
2006), 117.



dahasi bu tiirden sorular1 ciddiye almanin felsefeyle bir ilgisinin olup olamayacagi
bir sorun olarak giindeme gelecektir. Sokrates Sorununun anlamini ve degerini
sorunun i¢ine girerek ¢ozmeye ya da gérmeye ¢alismaktan cok soruna karsi alinan
belirli bir mesafeden yola ¢ikarak degerlendirmek yine de bizi bir bagka bilmeceden
uzak tutmaya, alin yazisinin yoriingesinden koparmaya yetmeyecektir. Hig
unutmamak gerekir ki Sokrates Sorunu olarak kavramsallastirilan problem aslinda
bir Sokrates/Platon Sorunudur; tistelik bu problem Sokrates’in ya da Platon’un degil,
bizzat bizlerin sorunudur. Muhtemelen Sokrates ve Platon bu sorun hakkindaki
ciddiyetimizi sagkinlikla karsilar ve hakikatin kendisindense hakikati aydinlatmada
hangi ismin paymin daha fazla oldugu konusuna agirlik vermemizi anlamsiz
bulurdu.’ Fakat diger yandan muhtemelen her ikisi de Sokrates hakkinda
konustugumuzda ne ya da kim hakkinda konustugumuzu olabildigince belirleme ve
kesinlestirme tutkumuza, bu bir yandan tarihsel, bir yandan kurgusal ve bir diger
yandan da efsanevi olan isme karsi duydugumuz meraka da hak verirdi. iste bu
merak, Sokrates Sorunu karsisinda takinabildigimiz sogukkanli tavr1 zayiflatarak bizi
Sokrates Bilmecesine ve bdylece sormaktan kagmamadigimiz bir bagka sorular
kiimesine ¢ekmektedir.

“Sokrates cagdaslarina gore bir bilmeceydi, bize gore de hala kuskusuz hi¢bir zaman

"% Oyle ki Sokrates’in

karsiligin1 veremeyecegimiz bir bilmece olarak kalacaktir.
kaleminden tek bir kelime bile ¢ikmamis olmasi bir yana, tanikliklarin ilettigi
bilgilerin gorece azlig1 ve azimsanamayacak zenginligi biitiinliiklii ve kesinlestirilmis
bir portre kurabilmek adina o denli elverissiz goriinmektedir ki elimizden onun
hakkinda yanitin1 bilmedigimiz bir bilmece olusturmaktan daha iyisi gelmemektedir.
Bir yandan sahip olunan tarihsel kesinlikler Sokrates’in otantikligini ifade etmekte
yetersiz kalmakta, diger yandansa Sokrates’i otantik kilan c¢esitli tanikliklarin
tarihselligi kanitlanamamaktadir. Ustelik bir de tanikliklarin metinleri iizerinde
gerceklestirilen calismalar sonucunda sonradan sekillenen, {igiincli elden c¢ikma
yorumlama c¢abalariyla birlikte elimizde her biri tartismali olan ¢ok sayida Sokrates

portresi bulunmaktadir. Dolayisiyla Sokrates’ten bahsederken aslinda bahsettigimiz

seyin kim ya da ne olduguyla ilgili hakli bir giivensizlik duygusu i¢inde bulunmak

5 Jones, Klasik Diistince, 177.
G.André Bonnard, Antigone’den Sokrates’e (Antik Yunan Uygarligi-C.2), ¢ev: Kerem Kurtgozii,
(Istanbul: Evrensel, 2004), 265.



kacinilmaz goriinmektedir. Dahasi bu giivensizlik duygusuna, konunun iizerine konu
ile ilgili caligmalar vasitasiyla egilmekle birlikte, goniilsiiz bir taraf tutma hissi de
eklenmektedir. Sokrates’in gercekte 1.0. 399 senesinin baharinda yaptig1 savunmayi
Ksenophon’un Savunmasindan m1 yoksa Platon’un Savunmasindan m1 okumak bizi
davanin tarihsel gergekligine daha c¢ok yaklastiracaktir? Acaba Taylor’in tarafini
tutarak Platonik Sokrates’in tarihsel Sokrates olduguna inanmak mi1 yoksa daha genel
ve yaygin olan goriisten yana olup da yalnizca Sokratik donem diyaloglarinin tarihsel
Sokrates’i zihinlerimizde olusturmak igin giivenilir kaynaklar olduguna inanmak mi
daha dogru olacaktir? Agiktir ki tarihsel kaynaklarin, tanikliklarin ve yorumlamalarin
giivensizlik sarmalinda belirli bir Sokrates portresinden yana olmak reddedilen diger
portrelerin yanlis olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Bu taraf tutma, problemin olasi
¢coziimlerinden birinin digerlerinden daha dogru oldugunu ifade etmekten cok
probleme nihayetinde bir taraf tutmak zorunda kalacak kadar yakin olan kisinin
mizacini, yatkinliklarini, yorum giiciinii ya da tercihini ifade edecektir. Bu noktada,
Sokrates’in kim olduguna dair bilmeceye yaklasirken, Sokrates’in ve Platon’un
teorilerini birbirlerinden ayirmakla ilgili olan Sokrates Sorununun karsisinda
kullanilmasiin daha avantajli oldugu ifade edilen mesafeyi tekrar yardima ¢agirmak
yerinde goriinmektedir. Bu mesafenin oniimiizde bulunan bilmece iizerinde yarattig
tin1, Sokrates’t muhtemel ii¢ alandan, tarihsel, efsanevi ve kurgusal olan alanlardan
birine yerlestirmekte diretmekten vazgegmeyi ve onu zaten elimizdeki en kapsaml
Sokrates portresini olusturan bilmecenin ta kendisinin yerlestirdigi yerde, yani hem
tarthsel hem efsanevi hem de kurgusal bir Sokrates olarak gérmeyi ifade etmektedir.
Boylece Sokrates bir figiir olarak karsimiza ¢ikacaktir; bilmeceyi olusturan biitiin bir
igerik ve bu igerigin i¢inde doniip durdugu zihnin tiim kendine has olumsalliklariyla
birlikte bir sekle biiriinmiis olacaktir. Ote yandan Sokrates’i bir figiir olarak ele
almay1 onermek, onu bu bi¢imde ele almanin yeni bir bakis a¢ist oldugu anlamina
gelmeyecektir. Zaten Sokrates hakkinda kesinlesmis kimi tarihsel gercekliklerden
baska herhangi bir sey dile getiren herhangi bir kimse Sokrates’e bir figiir olarak,
Oznel bicimsellestirmenin kaginilmaz her seferinde yeniden olusturucu giiciinii
kusanmis sekilde yaklasmak zorundadir. Bu c¢aligmanin amagclarindan biri de
Sokrates’in bir figiir olarak ele alindiginda nasil goriindiiglinii anlatmaktansa
Sokrates’i bir figilir olarak ele alirken onun hakkindaki bilgilerin eksikligini ve

giivenilirligini bir bahane, daha en bastan erken bir 6ziir olarak sunma egilimini



kirabilmektir. Boylece ornegin Platon’un Sokrates’inin mi yoksa Ksenophon’un
Sokrates’inin mi daha dogru oldugu sorusunun bir anlami kalmayacak ve ornegin
Nietzsche’nin Sokrates’inin en az Aristophanes’in Sokrates’i kadar bir figiir,
bahanelerden ve oOziirlerden bagimsizlasmis birer yaratim oldugu goriisii deger

kazanacaktir.

Sokrates’le ilgilenirken zengin ve yaratici oldugu kadar sinirlar1 belirsiz ve kaygan
da olan bir zeminin iizerinde bizleri giivende tutan tek sey Sokrates’in Sliimiidiir.
Sokrates’e ister tarihsel yoni agir basan politik bir portre olarak, ister felsefenin daha
en basindaki o kirilgan ¢izgiye adamakilli yeni bir yon tayin etmis biiyiik bir filozof
olarak ya da ister Platon’un esin perisi ve eserlerinin bagkahramani olarak bakalim,
her seferinde karsimiza ¢ikacak olan sey onun 6liim bicimi olacaktir. Oyle ki
Sokrates, sanki kendi Oliimiiniin tizerinden siirekli olarak yeniden yaratilmaktadir.
Sokrates, kendi hesabina, 6liim bi¢imiyle birlikte tamamlanacak olduguna inandigi
kendi yasantisinin tutarli ve anlamli anlatisinm1 yarattigini diistiniirken, bizler onun
6limiiyle birlikte Platon tizerinden felsefe tarihinin gidisatina o ana dek oldugundan
bambagka tlirde bir yaratim giicii vermis olmasiyla ilgilenmekteyiz. Dolayisiyla
Sokrates’in dliimiinden onun yasami boyunca geriye dogru ve yine o andan itibaren
ileriye, Nietzsche’ye dek gittigimizde “onun sonunu getiren Oliimiin inanilmaz

dogurganhigr”yla’ karsi karsiya gelmekteyiz.
2.1. Sokrates Sorunu: Konusan Kim?
2.1.1. Sokrates Sorununun Anlam ve Degeri

Sokrates Sorunu ilk bakista felsefe tarihinin diger meshur sorunlarindan biri gibi
gorinmektedir. Yine de bu sorunla kurulan basit bir aginalik bile onun felsefe tarihi
icerisindeki benzersizligiyle ilgili bir sezgiyi agiga ¢ikarmaya yetmektedir. Sokrates
Sorunu, ornegin tiimeller tartismasinda oldugu gibi ¢oktan se¢meli bir igerik
boliimlenmesine ya da kotiilik probleminde oldugu gibi kendiliginden agik,
paradoksal bir formiilasyona sahip degildir. Ustelik Sokrates Sorunu felsefe tarihinin
herhangi bir donemine damgasint vurmus, bu soruna getirilen ¢oziim Onerileriyle
birlikte birbirinden farkli ekollerin olusmasina neden olmus bir sorun olmamakla
birlikte ¢oziilebilecek ve kesin, tartismasiz bir sonuca vardirilabilecek bir sorun da

degildir. Durum bdyleyse, o zaman ne kesinlestirilmis bir ifade bicimi ne felsefe

7 Bonnard, Antigone’den Sokrates’e, 265.

10



tarihi agisindan bir 6nemi ne de nihai bir ¢6ziimii bulunan su Sokrates Sorunu ne

anlama gelmektedir?

Sokrates Sorunu kendi anlamini, temel olarak, felsefesiyle ilgili hi¢bir sey yazmamis
olan Sokrates ile felsefesinin neredeyse tamaminin yazili ifadesinde Sokrates’i
kullanan Platon hakkinda okuyucunun yasadigi kafa karisikliginda vermektedir.
Platon’un diyaloglarin1 okurken her climlenin ardina sessizce eklenen “Simdi bunu
Platon mu yoksa Sokrates mi soyliiyor?” sorusu Sokrates Sorununun ilksel bi¢imidir.
Bu sorunun okuyucuda kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bi¢imi, sorunun kime ait
olduguyla ilgili bir kesinligi gozler oniine sermektedir. Sokrates Sorunu ilk dnce
okuyucuya aittir. Her biri ayn1 zamanda ilkin birer okuyucu da olan kimi bilginler
Sokrates Sorunu olarak basliklandirilan bu kafa karisikligi hakkinda uzmanlasmis ve
hem sorunun anlamiyla hem de soruna yaklasma bi¢imleriyle ilgili ¢esitli yorum ve
yontemleri ortaya cikarmislardir. Belki de Sokrates Sorunuyla ilgili, Sokrates’in
gercekten Olliime mahkim edildigi ve boylece oldiriildiigii gerceginden basgka
hakkinda fikir birligine ulasilabilmis tek konu, her biri farklt 6nem ve kesinlik
derecelerine sahip olmak kosuluyla, Sokrates Sorunu literatiiriinii olusturan

kaynaklardir.

Sokrates Sorunu hakkindaki literatiiriin omurgasin1 Aristophanes, Ksenophon ve
Platon isimleri olusturmaktadir. Bu isimlerin en onemli ortak yonii her birinin
Sokrates’i bizzat gdrmiis, onun yasadigina ve nasil yasadigina sahit olmus olmalari
ve onun hakkinda kendi tarzlarinda ortaya koyduklari metinlerin biiyiik Slglide
giiniimiize ulasmis olmalaridir. Ozellikle komedi yazar1 Aristophanes’in Bulutlar
isimli oyunu, Sokrates’in 6liimiinden Onceki doneme ait Sokrates’le ilgili olan tek
yazili belge olarak kabul edilmesiyle benzersiz bir konumda bulunmaktadir.® Fakat
Bulutlar’dan yola ¢ikarak Sokrates’in nasil bir karaktere sahip oldugu, diisiincesinin
igeriginin ne oldugu ve yasamini nasil siirdiirdiigiiyle ilgili dogrudan sonuglara
varmak dogru olmayacaktir. Komedyanin ilkeleri, Bulutlar’in Sokrates’e
yaklasabilmek i¢in agik bir bicimde on yargili bir kaynak olarak kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Antik Atina Komedisi i¢in bir oyunun basarisi, ac1 verici

ya da kederli olmayan fakat ortalamanin alt1 ve giiliing olanin taklit edilmesine

% Alfred Edward Taylor, Sokrates: Ironi, Infaz ve Etik, gev: Mukadder Erkan, (Ankara: Fol, 2020), 12.
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baglidir.” Demek ki herkesge bilinen ve kétii bir iine sahip olan bir kisiyi ya da
olguyu hicvederek taklit etmek, komedi yazarinin baslica amacidir. Aristophanes’in
baskisisi bol hicivli bir Sokrates karikatiirii olan Bulutlar ile 1.0. 423 yilindaki
yarismada ikinci olmasi, onun bir komedi sairi olarak basarisini gosterdigi derecede
Sokrates’in o yillarda i¢inde bulundugu toplum tarafindan nasil anlasildigina da
isaret etmektedir. Bulutlar’t Sokrates Sorunuyla ilgisinde ele almak demek, onu
cagdas gorlslerin bir kaniti, Sokrates’in kendi yakin c¢evresi disinda nasil
anlasildiginin bir tasviri ve objektif bir bilgi olmadiginda kamuoyunun Sokrates’le

ilgili neye inanmasinin beklendiginin bir 6zeti olarak okumak demektir. '’

Sokrates Sorunu literatiiriiniin bir diger 6nemli basvuru kaynagi ise Sokrates’in
arkadas1 ve 6grencisi olan Atinali general ve tarih¢i Ksenophon’dur. Ksenophon’un
Sokrates ile olan hatiralarini1 kapsamli bir sekilde anlattigt Memorabilia, Sokrates’in
yargilandig1 esnada gerceklestirmis oldugu savunmasinin bir 6zeti olarak kaleme
aldigt Savunma ile ask, giizellik, erdem ve bilgelik gibi konular hakkinda yiiriitiilen
kalabalik bir sohbetin anlatildig1 Sé/en isimli metinleri, ve 6zellikle bu metinlerden
ilk ikisi, Sokrates Sorunuyla ilgili 6nemli bir konuma sahiptir. Bu konumun 6nemi
cogunlukla Ksenophun’un metinlerinin Sokrates’le ilgili verdigi bilgilerin dogrulugu
ve bilinen diger bilgilerle uygunlugu hakkindaki bir tartismaya dayandigi kadar,
Ksenophon’u ciddiye alip almamak konusundaki zit goriislerin varligmma da
dayanmaktadir. Bu zit goriislerin bir ucu, Ksenophon bir filozof olmaktan ¢ok bir
stivari birligi komutan1 ve varlikli bir miilk sahibi oldugu i¢in onun Sokrates’i
Sokrates’e layik bir bigimde anlatmis olamayacag: fikrine uzanmaktadir. Ornegin
Bertrand Russell zekd bakimindan kit ve diinya goriisii bakimindan tiimiiyle
gelenek¢i oldugunu sdyledigi Ksenophon’un yalmizca dogru olmayan bir seyi
diistinecek zekaya sahip olmadig1 izlenimini verdigi i¢in dogru olarak kabul goriip
ciddiye alindigim sdylemektedir.!' Benzer sekilde Seren Kierkegaard da
Ksenophon’un ne Sokrates’in i¢inde bulundugu durumu anlayabilecek bir géze ne de

tislup bakimindan Sokrates’in hazircevapligini aktarabilecek bir kulaga sahip

? Aristoteles, Poetika, ¢ev: Nazile Kalayci, (Ankara: Bilim ve Sanat, 2005), 1449a-35, 23.

' Emily Wilson, Sokrates’in Oliimii: Kahraman, Hain, Geveze, Aziz, ¢ev: Ozgiic Orhan, (istanbul:
Pinhan, 2020), 30.

"' Bertrand Russell, [lk¢ag (Bati Felsefesi Tarihi-C.I), gev: Muammer Sencer, (istanbul: Say, 1997),
193.
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oldugunu diisinmektedir.'> Agiktir ki Ksenophon’un Sokrates Sorunuyla ilgisinde bu
denli comert bir bicimde hor goriilebilmesinin sebebi elimizde diger portrelerle
Olctstiiriilemeyecek denli kapsamli ve ayrintili bir bagka portrenin, Platon’un
Sokrates portresinin  bulunmasidir. Zaten Russell ve Kierkegaard gibi
diisinmeyenlerin en Onemli dayanaklar1 da Ksenophon’un ¢izdigi Sokrates
portresinin Sokrates portrelerinin en iddialisiyla ¢elismedigi, aksine onu destekledigi

ve bazi noktalarda da ilginglestirdigi yoniindedir.

Bize Sokrates portrelerinin en iddialisin1 sunan Platon’un diyaloglarinin Sokrates
Sorunu literatiiriiniin kaynakcasinda siiphe gotiirmez bir ayricaligi vardir. Ciinkii
“Platon olmadan Sokrates’in kisiligi hakkinda bize 1sik tutacak baglantili bir
biyografik materyalin olmadig: agiktir; Platon’un diyaloglarinin merkezi sahsiyetinin
tam, canli ve kendi iginde tutarli bir resmini sundugu da dogrudur.”'® O zaman
diyaloglarin hem Sokrates Sorununun i¢inden figkirdig1 bir kaynaklar biitiinii olarak
hem de s6z konusu sorunun ayrintilandirilip netlestirilmesi g¢abasi bakimindan
merkezi bir konumu vardir. Oyleyse Platon’un diyaloglarmin ve mektuplarmin
otantikligi ve kronolojisi hakkindaki tartigmalar yalnizca Platon’un yasami ve kisiligi
ile ilgili bilgiler saglamak ve onun diisiincesinin igerigi ile gelisim ¢izgisini ortaya
koymak bakimindan degil, Sokrates Sorununa sundugu katki agisindan da dikkate

degerdir.

S6z konusu otantiklik oldugunda, Platon’a atfedilen toplamda otuz alti adet
diyalogun alt1 tanesinin Platon’a ait olmadigi kabul edilmistir: Alkibiades II,
Hipparcus, Amatores (Rivales), Theages, Clitophon ve Minus. Reddedilen bu
altilinin yaninda bir baska altili diyalog grubu ise iizerinde otantikligi hakkinda
heniiz genel bir kani1 olusturabilecek denli bir uzlagsma saglanamamis, Platon’a ait
olup olmadiklar1 heniiz belli olmayan siipheli diyaloglardir: Alkibiades I, Ion,
Meneksenos, Biiyiik Hippias, Epinomis ve genellikle otantikligi kabul géren VIIL.
Mektup hari¢ olmak iizere Mektuplar.'® Otantikligi reddedilen ve otantikligi
hakkindaki siiphelerin giderilemedigi bu on iki diyalogdan geriye kalan yirmi dort
diyalogun Platon’un elinden ¢ikma diyaloglar oldugu kabul edilmis ve diyaloglarin

"> Soren Kierkegaard, [roni Kavrami: Sokrates’e Yogun Géndermelerle, gev: Sila Okur, (Ankara:
Imge, 2009), 22.

" A.E.Taylor, Sokrates, 20.

14 Frederick Copleston, Plato (Yunan ve Roma Felsefesi-C.I/b.1-b), ¢ev: Aziz Yardimli, (Istanbul:
Idea, 1985), 16.
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grup ici kronolojik siralamalartyla kimi diyaloglarin hangi grupta bulunmasi
gerektigine dair tartismali goriisler siirlip gittigi halde bu diyaloglar dort ana grup
altinda kronolojik olarak diizenlenmistir. Buna gore Sokrates¢i egitime daha yakin
olduklar1 diisiiniilen, ¢iirlitmeye yonelik bir seyir ve aporetik sonuglar sunan
Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Protagoras, Kharmides, Lysis
diyaloglart ve Devlet’in ilk kitabi Platon’un genglik ya da Sokratik donemini;
Sokratik dénem ile olgunluk donemi arasindaki Euthydemos, Menon ve Gorgias
diyaloglar1 Platon’un gec¢is donemini; cliriitme seyri ve aporetik sonuglara eklenen
kuramsallik ve ayrintili edebi anlatimla Sokratik donemden ayrilan Phaidon, Sélen,
Phaidros, Kratylos, Theaitetos, Philebos diyaloglari ve Devlet’in geri kalan dokuz
kitab1 Platon’un olgunluk ddénemini; diyalogdan ziyade monolog bi¢iminin agir
basmasi, edebi anlatimin zayiflamasi1 ve Sokrates’in diyaloglar i¢inde gittik¢e azalan
varligiyla belirlenen Sofist, Politikos ya da Devlet Adami, Parmenides, Timaios,

Kritias ve Yasalar diyaloglar1 Platon’un yashlik dénemini meydana getirmektedir. "

Soyle veya boyle, Yasalar ve bir diyalog olmayan Mektuplar hari¢ tutuldugunda,
yukarida sayilan diyaloglarin tamaminda Sokrates karakteri yer almakta ve
diyaloglar diislince, yasam bi¢cimi ve karakter bakimindan zengin bir Sokrates
portresi sunmaktadir. Platon’un diyaloglarinda bir karakter olarak kullandigi
Sokrates’in tarihsel Sokrates ile hangi bakimlardan oOrtiistiigli sorunu Sokrates
Sorununu olusturan bir¢ok alt problemden belki de en can alicisidir. Ciinkii
Platon’un Sokrates’ini tarihsel Sokrates olarak kabul ettigimiz durumda elimizde pek
cok dogru anekdotla beslenen ayrintili bir Sokrates portresi, kabul etmedigimiz
durumda ise elimizde inanabilmek i¢in her birinin dogruluklarini arastirmak zorunda
kalacagimiz biiyiik bir kismu silipheli pek ¢ok bilgi bulunacaktir. Alfred E. Taylor,
John Burnet ile birlikte, eger amag tarihsel Sokrates’i ortaya koymaksa Platon’un
diyaloglarinin tiimiiniin glivenilir birer kaynak oldugu goriisiindedir. “Burnet,
Platon’un ne yazmissa gercekten onu kastetmis olacagi ve Sokrates’e belli bir
doktrini agiklatinca da, bu doktrinin Sokrates’in 6gretisi bakimindan karakteristik

olduguna hem kendi inanmis hem de okuyucularinin inanmalarini istemis olmak

15 Mario Vegetti, “Platon”, ¢ev: Leyla Tongu¢ Basmaci, Antik Yunan iginde (440-461), ed: Umberto
Eco, (Istanbul: Alfa, 2017), 443.
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gerekecegi varsayimindan hareket etmeliyiz, demektedir.”'® Benzer sekilde Taylor’a
gore Platon’un diyaloglarinin amaci “yazara ait bir doktrini sunmak degil, biiytlik bir
diisliniiriin ve kendisine ait higbir literatiir birakmayan biiylik bir ¢agin anisim
korumaktir.”'” Taylor ve Burnet gibi diisiinenlerin, 6rnegin idealar Kurami gibi bir
diistinceyi Sokrates’e atfederek Aristoteles’in nispeten gilivenilir tanikligin1 yok
saymak gibi bir handikaplar1 olacaktir. Ciinkii Aristoteles Metafizik’'te ahlaksal
erdemlerin incelenmesiyle mesgul olan ve bu acidan 6zleri aramaya odaklanan
Sokrates’e yalnizca tlimevarimsal konusmalar1 ve tanimlar1 ortaya koyma basarisini
mal etmig fakat onun tanimlar1 ve tiimelleri bagimsiz varliklar olarak diistinmedigini
belirtmistir.'® Aristoteles’e gore tanimlar1 ve tiimelleri bagimsiz varliklar olarak

diistiinme adimini Platon atmustir.
Sokrates ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir biitlin olarak dogal diinyay1
bir yana birakip tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi. O, diislinceyi
tanimlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi olmustu. Platon, onun 6gretisini kabul
etti. Ancak ilk egitimi onu bu tiimelin duyusal seylerden ayr1 bir diizene ait
gerceklikler icinde bulunmasi gerektigi diislincesine gotiirdii. Bu nedenden
dolay1 o, ortak tanimin herhangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini

savundu. Ciinkii duyusal seyler siirekli degismekteydi. Boylece o, bu diger
tiirden seylere Idealar adin1 verdi.

Aristoteles’in Idealarn kasifinin ya da mucidinin kim oldugu yoniindeki kendinden
emin tavrini benimseyip benimsememek de Sokrates Sorununun bir parcasidir.
Kimileri bagka filozoflarin goriislerini siklikla yanlis bir bigcimde nakletmis olduguna
inandiklar1 igin Aristoteles’i giivenilir bulmamaktadir.”® Bazilar1 ise Aristoteles’in
Sokrates’e dair gorilislerinin onun Platon okumalarindan edindigi bilgilerden
meydana geldigini diistinmemek gerektigini, Akademi’de kokleri bizzat Platon’a
dayanan sozlii gelenegin Sokrates’in Platon karsisindaki roliine dair yaygin bir bilgi
olusturdugunu ve Aristoteles’in Sokrates hakkinda ileri siirmiis olduklarinin bu sézli
gelenekten kaynaklandigini iddia ederek Aristoteles’e gilivenilmesi gerektigini One

siirmektedir.?'

1 Karl Popper, Platon (A¢ik Toplum ve Diismanlari-C.I), gev: Mete Tungay, (Istanbul: Remzi, 1989),
dn.186-c, 312.

'" A.E.Taylor, Sokrates, 23.

18 Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal, 1996), 1078b-20-30.

"% Aristoteles, Metafizik, 987b-1-10.

20 Wilson, Sokrates ’in Oliimii, 90.

! C.C.W.Taylor, Sokrates, ¢ev: Cemal Atila, (Istanbul: Altin, 2002), 46.
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Eger Aristoteles’e giivenerek Taylor ve Burnet’in Platon’un diyaloglarinin tarihsel
Sokrates’in nihayetinde biitlinliikli bir portresine varan birer sunumu olduklar
teorisini reddedeceksek, bu, tarihsel Sokrates’i ortaya koymak icin bundan boyle
diyaloglarin sagladig1 verimli topraktan faydalanilamayacagi anlamina degil, i¢ginde
dolastigimiz arazinin mayinlt bir alan oldugu ve bu alanda daha titiz ve temkinli
olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ne mutlu ki diyaloglarin i¢inde ve arasinda
gerceklesen bdylesi hassas bir gezinti i¢in gerekli donanimi saglayan birkag¢ ipucu
asirt  bir siiphecilik konumuna yerlesmeksizin reddedilemeyecek bir sekilde
elimizdedir. Bu ipuclariyla kastedilen sey, Platon’un kimi erken donem
diyaloglarinin, 0zellikle Sokrates’in yargilanmasi esnasinda yaptigi savunma
konusmasini i¢eren Savunma, Sokrates zehri igmeden birkag¢ gilin 6ncesine tarihlenen
Kriton, Sokrates’in hakkinda acilan davayla ilgili resmi bilgilendirmeyi aldig1 sirada
gerceklestirdigi bir tartismay1 anlatan Euthyphron ve Sokrates’in 6liimiinden Onceki
son birkag¢ saatine odaklanan Phaidon diyaloglarmin tarihsel Sokrates’in portresini

olusturma konusundaki elverisli konumudur.

“Isokrates’in Busiris adli konusmasindan littératuer [edip] Polykrates hakkindaki
elestirilerden ve dava i¢i argliman sundugu kitapgiktan anladigimiz kadariyla bu dava

bir cause célébre [biiyiik yanki uyandiran bir olay] idi.”**

Yani Atina’da yasayan
hemen herkes zaten senelerdir yakindan tanidiklar1 ya da asina olduklar1 Sokrates’in
yargilanma siirecine uzaktan ya da yakindan tanik ve bu siire¢cle az ya da ¢ok
ilgiliydi. Ustelik “Neredeyse kesintisiz otuz savas ve devrim yili ki -iilkenin istilas1,
veba, donanmanin yok olusu, abluka, teslim, yabanci isgali, diktatorliik, siirgiinler,
kuskulu bir affin ardindan i¢ savas- Atina bu uzun siiren felaketten sinirleri gerilmis,
enerjisi tlikenmis, o kadar uzun siire onun silahi, ekmegi, cesareti demek olan o

biiyiik devlet gururu kirilmis olarak ¢ikiyordu.”*

Fakat Sokrates tlim émrii boyunca
ve su¢lanmasi, yargilanmasi ve ceza hiikkmiiniin icrasi i¢in neredeyse otuz giin siiren
bekleyisi sirasinda nasilsa, Atina’nin bu yorgun, bikkin ve can ¢ekisen miicadelesinin
icinde de ayniydi; nasil yasamasi gerektigine inanmiyorsa Oyle yasamaktaydi.
Sokrates’in yalnizca davasi degil bizzat kendisi de cause célébre idi ve “o pour

9924

encourager les autres (baskalarina ibret olsun diye) oldiiriildi.””" Dolayisiyla hem

**> A.E.Taylor, Sokrates, 22.
2 Bonnard, Antigone’den Sokrates’e, 287.
24 Wilson, Sokrates, 62.
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Sokrates’in sadik ve kederli bir 6grencisi hem de birkag¢ sene dnce yikilan Otuzlarla
yakin ailevi baglar1 bulunan Platon’un boylesi hassas bir konumdayken Sokrates’in
suclanma, yargilanma ve Oldiiriilme siirecleriyle ilgili dogru olmayan bilgileri
dolagima sokmasi1 miimkiin goriinmemektedir. Savunma, Kriton, Euthyphron ve
Phaidon diyaloglarinin Sokrates’in 6liimiiniin pesi sira ve bu oliimii takip eden
birkag sene igerisinde kaleme alindiklar diislintildiigiinde, tarihsel Sokrates’i ortaya
koymak bakimindan giivenilir kaynaklar olduklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir.”
Dahas1 bu sonug Taylor ve Burnet gibi Platon’un diyaloglarinin tamaminin Sokratik
diyaloglar oldugunu diislinenlerle bu diyaloglardan yalnizca erken doneme denk
diisenlerin Sokratik diyaloglar oldugunu diisiinenler arasindaki tek uyusma noktasi

. .4 26
olmasi acisindan da dnemlidir.

Sokrates Sorununun a priori bir sorun olmadigi, kendisini bizzat okurun kendisinde
ve okuma eylemi siirecinde gosterdigi savunuldugu takdirde Platon’un diyaloglarinin
tartismasiz merkezi konumu belirginlesmektedir. Boylece Aristophanes, Ksenophon
ve Aristoteles, denge noktasina kavusturulmaya calisilan Platon-Sokrates terazisinin
kimilerince bir yanina kimilerince de diger yanina yerlestirilen agirliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat dengeyi kurabilmek adina kullanilan daha diistik kiitleli
baska agirliklar da vardir.
Platon ile Ksenophon’un yazmalar1 disinda, s6z konusu literatiiriin ¢ok az bir
kismi giiniimiize ulasabilmistir. Cogu yazardan elimize ulasan tek sey basliklar
ve ufak tefek bilgi kirmtisidir. ... Boylece Kritonun Protagoras ve bir
Sokrates savunmasi yazdig1 sdylenmekte; Aeschines, Antisthenes, Eucleides ve
Phaedo hep birlikte Alcibiades isimli bir eser yazmuslardir; Aeschines ile

Antisthenes’in her biri bir Aspasia yazmislar ve Anthisthenes bir Menexenus
yazrnlstlr.27

» A.E.Taylor, Savunma’nin davanin ilk yillarinda ortaya ¢iktigini, Sokrates’in hakimlerinin ve davayi
takip edenlerin ¢ogu tarafindan okundugunu ve Phaidon’da gozlemci ya da muhatap olarak tanitilan
¢ogu kisinin Phaidon dolasimdayken hayatta oldugunu sdylemektedir (A.E.Taylor, Sokrates, 22-23).
Ahmet Cevizci’'nin aktardigina gére W.K.C. Guthrie, Kriton’un tarihlendirilmesinin 1.0.395
senesinden daha ileri bir tarihe gitmeyecegini [Ahmet Cevizci, “Onsdz”, Kriton iginde (23-39), cev:
Furkan Akderin, (Istanbul: Say, 2014), 24] ve iizerinde tam bir uzlasi saglanamamis olsa bile
Euthypheron’un yazilma tarihinin en ge¢ 1.0.395 senesine denk diistiigiinii belirtmektedir [Ahmet
Cevizci, “Onsdz”, Euthyphron iginde (19-35), ¢ev: Furkan Akderin, (Istanbul: Say, 2011), 22].

%% Bu noktada Phaidon bir istisna olusturmaktadir. A.E.Taylor’a gore eger Platon Phaidon’da kasitli
bir aldatmaca yapmiyorsa ve Phaidon dolasimdayken Platon ve Sokratik ¢emberin diger iyeleri
goriisiiyorlarsa, diyalogun merkezi doktrini olan idealar Kuramimin Sokrates’e ait bir kuram oldugunu
diistinmek gerekmekte ve bdylece daha ileri diyaloglarin da Sokratik diyaloglar olabilecegi iddiasi
gliclenmektedir (A.E. Taylor, Sokrates, 23).

7 C.C.W.Taylor, Sokrates, 35-36.
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Elimizde Sokrates ile ilgili, onun kendi zamaninda ve yakin taniklar tarafindan
yazilmis daha ¢ok sayida eser bulunmasini dilemenin bizi Sokrates Sorunu ile ilgili
daha avantajli bir konuma yerlestirip yerlestirmeyecegi sorusu tartismaya agiktir. Bir
yandan “Daha fazla Sokratesci yazimiz olsaydi, tarihsel Sokrates’i kurgulamay1 daha
zor bulabilirdik.”*® Ya da belki de daha fazla Sokrates¢i yazi daha fazla karsilastirma
imkan1 sunarak simdi belirsiz olan kimi konular1 kesin bir sekilde belirleyebilmek
bakimindan onemli katkilar sunabilirdi. Bu kurgusal ikilem belki de faydasiz bir
bicimde zaten sahip olunan gercek ikilemlerin ardina eklenmekte ve Russell’in
diirlist ve hakli yakinmasinit daha giiclii bir bicimde paylagsmaya davet etmektedir:
“Haklarinda ¢ok az sey bilindigi kesin olan pek ¢ok insan vardir. Yine, haklarinda
pek cok sey bilindigi kesinlikten uzak olmayan pek c¢ok kisi bulunur. Fakat,

Sokrates’le ilgili olarak ¢ok sey mi biliyoruz, az sey mi, dogrusu kesinlik dig1.”*’

Yine de eger ki aranan ve arzulanan sey kesinlik ve kesinligin umuldugu ve
aragtirildigr alanda sahip olunan sey gittikce artan belirsizlik ve kararsizliksa,
konunun igeriginden gittikge uzaklasarak konuyla bir baska diizeyde ilgilenmeye
baslayabilmek amaciyla ikinci elden belirsizlikler ve ikilemler iiretmeyi tercih etmek
mimkiindiir. Bdylece Sokrates Sorununun ne oldugunu, farkli goriisteki
yaklasimlardan hangisinin daha makul oldugunu sormanin yaninda s6z konusu
sorunun neden soruldugu, bu soruyu sormanin ya da su veya bu tarzda yanitlamanin
ne demek oldugunu sormak igsel bir gereklilik olarak ortaya cikabilmektedir. Bu
ayni zamanda, bir yoniiyle, Sokrates Sorunuyla bogusurken Sokratik yoOntemi
yardima ¢agirmak anlamina gelmektedir. Sokrates Sorunuyla ilgilendigimiz esnada
Sokrates’in bir anda karsimiza cikip bizleri bilgisizligimizle yiiz yiize getirdigi ve
bizi yapmakta oldugumuz seyi neden yaptigimiz, onu yapmakla ne umdugumuz, onu
yapmanin bizleri ne tiirden diisiinen ya da nasil yasamlar siiren kisiler haline
soktugunu diisiinlip diisiinmedigimiz sorulariyla bas basa biraktigin1 hayal etmek,

Sokrates Sorununun degerinin ne oldugu sorusunu sormak demektir.

Sokrates Sorununun anlamuryla ilgili yukarida verilen kisa ve pek ¢ok yonden eksik
olan 6zetle amaclanan sey, Sokrates Sorunuyla karsilasmanin miimkiin oldugunca
derli toplu bir deneyimine yaklasabilmektir. Daha 6nce de deginildigi gibi, sorunun

ortaya ¢ikti1 ilksel bicimiyle birlikte bu deneyim her yeni okurda ve her yeni

28 Wilson, Sokrates, 83.
¥ Russell, [lk¢ag, 193.

18



okumada bir kafa karigikligi olarak kendini yeniden ve yeniden gostermektedir.
Aciktir ki bu kafa karigikliginin iizerine gitmek tarihginin, felsefe tarih¢isinin
gorevidir ve felsefe tarihgisi, her okurda kendisini gosteren Sokrates Sorununun
lizerine gitmek icin yetkindir. Yine de sorunun ortaya ¢ikis bi¢imi, yani Platon’un
diyaloglarimi okurken yasanan Platon-Sokrates kafa karigikligi, Sokrates Sorununu
biisbiitiin uzmanlarin eline birakma zorunluluguna karsi bir baskaldir1 egilimini de
kendi iginde tasiyor gibidir. Iste, Sokrates Sorununun degerinden bahsetmeye

calismak bu egilime bir form kazandirmay1 denemek demektir.

Platon derin bir sekilde inaniyordu ki, 6nemli olan, bizzat hakikatin kendisidir,
yoksa onu ilk aydinlatan degil. Bunun yami sira, hakikatin kesfinin daima
dostlarin bir arada goriisiip tartistig1 ortaklasa bir is oldugunu diisiiniiyordu.
Tartismalarinin pek cogunda dostlarindan birinin 6lmiis olmasi Platon igin
muhtemelen Onemsiz bir ayrinttydi. Ne mutlu ki ‘Sokratik Problem’in
inceliklerine bu aldirmazlikta Platon’u takip edebiliyoruz.®

Sokrates Sorununun degerinin s6z konusu oldugu an, sorunun okurda ilksel bi¢imiyle
ortaya ciktig1 anla problemin inceliklerine dair bir aldirmazligin devreye sokuldugu
an arasindadir. Tam da bu anda okur, soruna yiiklenen anlam tarafindan heniiz
biisbiitiin kusatilmamis ve 6te yandan heniiz konuyu uzmanina birakmak tiiriinden
bir ilgisizlige kapilmamisken, s6z konusu sorunun bir sorun olmasiin ne deger
tasidigin1 sorabilme firsatini bulmaktadir. Zamanlamaya yapilmaya calisilan bu
vurgu, Sokrates Sorununun degerinin Sokrates Sorununun anlamiyla olan
varsayimsal igsel baglantisin1 yok sayma cabasini ifade edebilmek icindir. Nasil ki
Sokrates Sorununun anlaminin temel bi¢imi “Simdi burada Sokrates mi yoksa Platon
mu konusuyor,” sorusuyla bigimlenerek okuru ayrintilara ve inceliklere davet eden
bir tarzda ortaya ¢ikiyorsa, zit bir sekilde Sokrates Sorununun degeri “Burada
Sokrates’in mi yoksa Platon’un mu konustugunu bilmenin ne degeri var?” sorusuyla
s6z konusu probleme yiliklenmis olan anlamlari dislayan bir bi¢gimde kendini
gostermektedir. Simdi, Sokrates Sorununun degeri problemi, bu kez yine bu
probleme dair bir deneyime yaklasabilmek umuduyla, konuyla ilgili iiretilen bir

tartisma tlizerinden agik kilinmaya calisilacaktir.

Boylesi bir tartismay1 iiretebilmek {izere kullanilacak malzeme, Sokrates Sorununu
ortaya koyma bic¢imlerinin arasindaki farkliliklara dayandirilmaya calisilacaktir.

Genellikle, Sokrates Sorunuyla ilgilenen ve onu farkli bi¢imlerde tanimlayan

% Jones, Klasik Diisiince, 177.
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konunun uzmanlar1 arasinda bu sorunun bi¢imlendirilmesiyle ilgili ortak bir goriis
bulunmadigi ve tstelik farkli goriislerin heniiz bir problem diizeyine taginmadigi fark
edilmektedir. Burada s6z konusu olan Sokrates Sorununun degerine iliskin bir
yaklasimi betimlemek oldugundan bu konunun problem diizeyine tagindiginda nasil
goriinecegiyle ilgili bir 6rnek sunmak yeterli olacaktir.

Frederick Copleston Sokrates Sorununu Sokrates’in “felsefi 6gretisinin ne oldugunu

931

tam olarak saptama sorunu,”" olarak ele alirken Cristopher C.W. Taylor ayn1 sorunu

“elimizdeki kaynaklarin bizi tarihsel Sokrates’in yasamina ve karakterine ne dlgiide

yaklastirdiklari sorunu,”*

olarak tanimlamaktadir. Bu iki farkli yaklasimda bir ton
farki olarak goze ¢arpan vurguyu kontrasti arttirarak tekrar gézden gegirdigimizde
ilkinde Sokrates’in diisiincelerinin ya da Ogretisinin ne oldugunun, ikincisinde ise
Sokrates’in nasil bir kisi olarak ne tiirden bir hayat siirdiigiiniin belirlenmek istendigi
fark edilecektir. Boylece iiretilmeye caligsilan Sokrates Sorununun Sorunu, bizleri
Sokrates Sorunuyla ilgilenirken aslinda Sokrates’in diisiinceleriyle mi yoksa onun
yasam bi¢imiyle mi ilgileniyor oldugumuz sorusuna gotiiriip Sokrates Sorununu
felsefe-tarihsel anlamindan ayiracak, sorunun iizerine egilmis olan kisiyi sorunun
felsefi mi yoksa tarihsel mi oldugunu belirlemeye zorlayacak ve nihayetinde
Sokrates Sorunuyla miimkiin kilman fakat artik Sokrates Sorunuyla direkt olarak
ilgili olmayan bir dizi baska soruyu sorabilmenin yolunu agacaktir. Bir filozofun
diisiinceleri ve yasam bi¢imi arasinda nasil bir ilgi vardir? S6z konusu olan felsefe
oldugunda yalnizca kavramlarin ve diislince sistemlerinin mi bir 6nemi vardir?
Felsefe tarihi nesnel belirlenimlerin mi, 6znel yaratimlarin mi iiriintidiir? Filozoflar
daha i1yi ya da daha dogru anlamak amaciyla yola ¢ikilmigsa, onlarin yasamlari
hakkindaki ayrmtilarin iizerine egilmek herhangi bir katki saglayacak midir?
Sokrates Sorununun bu tiirden sorularin sorulabilmesini miimkiin kilan yapisi
Sokrates Sorununun degerine isaret ederek Sokrates Sorununu ciddiye almama
tavrinin en az Sokrates Sorununu ciddiye alma tavri1 kadar verimli olabilecegini
ortaya koymaktadir. Sokrates Sorununun deger boyutu, yalnizca bir sorun olmak
bakimindan, genel olarak herhangi bir diislince ya da sorun karsisinda kendisi adina

yalnizca bir onaylama ya da reddetme firsatindan daha fazlasinm1 gérmeye ¢alisan her

*! Frederick Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates (Yunan ve Roma Felsefesi-C.I/b.1-a), ¢ev: Aziz
Yardimli, (Istanbul: Idea, 1990), 127.
32 C.C.W.Taylor, Sokrates, 33.
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kisinin faydalanmaktan geri durmayacagi bir diislinme ya da kendini diislinmesini
tartma sans1 sunmaktadir. Ote yandan yine Sokrates Sorununun deger boyutu,
sorunun sorun olarak kendine has icerigi bakimindan, felsefe tarihinde genellikle
konunun anlatiminin biyografik malzemeyle zenginlestirilmesinde ya da ogretilerin
veya teorilerin kimi 6nemli noktalarinin anekdotlarla beslenerek vurgulanmasi veya
hakli ¢ikartilmasinda kullanilan tikel olumsalliklarin ortaya konan felsefeyle olan
daha kokten ilgisini sorunsallastirmaktadir. Nihayetinde “Burada Sokrates’in mi
yoksa Platon’un mu konustugunu bilmenin ne degeri var?” sorusunun yanitt hem
sorunun farkli sekilde bigimlendirilmis olmasi bakimindan kisi ve teori arasindaki
iligki gibi daha genel konular1 diisiinme firsatint hem de tam da bu iliski lizerine
diistiinmekte olan kisinin kendi diisiinme bi¢imi hakkinda daha 6zel sorusturmalara

girisebilme imkanin1 ortaya koyabilmesindedir.

Ne sorunun igerigine yonelik bir sorusturma olarak Sokrates Sorununun anlaminin ne
de sorunun bagka konulara dogru ve kisisel belirlenimlere yonelik bir
sorunsallastirilmasi olarak Sokrates Sorununun degerinin Sokrates’in énemiyle bir
ilgisi bulunmaktadir. Nihayetinde icinde bulunanlarin otantikligi tartismali olsa da
bize Antik Yunan’dan miras kalmis ve iizerinde Sokrates etiketini tagiyan hazine
sandiginin Onemi tartismasizdir. Bu hazine sandiina yaklagmaya karar vermek

demek, Sokrates’e bir figiir olarak yaklagsmaya calismak demektir.
2.1.2. Bir Figiir Olarak Sokrates

Sokrates’e bir figiir olarak yaklasmay1 onermek, Sokrates Sorununun Sokrates ile bir
ilgisinin olmadigmmi oOne siirmek gibi ciiretkdr bir ©6n kabuli savunmayi
gerektirmektedir. Ciinkii Sokrates Sorunu ciddiye alindig1 siirece neyin Sokrates’e
gercekten ait olup olmadigini belirleme ayartisinin yarattig1 stiphecilikten kurtularak
Sokrates’in mirasina dogrudan, yani onda bir ayiklama isleminin zorunlulugunu
hissetmeksizin yaklagabilmek miimkiin goriinmemektedir. Peki, Sokrates’i, ondaki
zenginligin tamamindan faydalanabilmek adimna, bir figlir olarak ele almak ne
demektir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in hem bir terim olarak kullaniminin disinda
anlami bulanik olan hem de genellikle bulanik, daginik ya da belli belirsiz seyleri
bulaniklik, daginiklik ve belirsizlik nitelikleriyle birlikte derli toplu bir sekilde ifade
etmeye yarayan figiir kavraminin {izerinde durmak gerekmektedir. Figiir kavramin

belirginlestirebilmek, bu kavrami burada Sokrates ile ilgili amaglar
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gerceklestirebilmek adina belirli bir kivama getirebilmek icinse onu bir baska
kavramla, portre kavramiyla birlikte diisiinmek yerinde olacaktir. Ciinkii nihayetinde
Sokrates Sorununu olusturan onlarca problemin ¢6zmek istedigi ana problem tarihsel

Sokrates’in dogru bir portresini ortaya koymakla alakalidir.

Oyleyse simdi burada figiir ve portre bir seye, yar1 karanlik bir Sokrates’e
yaklagmanin farkli tarzlari olarak ele almacaktir.” Bir yaklagma big¢imi olarak figiir,
belli belirsiz olan maddeye, ondaki belli belirsizlik unsurunu da icerecek sekilde el
ile sekil vermek amaciyla yaklasmayi imlemektedir. Belirsizlik unsuru, mesafeyi bir
kol uzakligina dek kisaltan ve daima bu uzaklikta tutan her-an-degisebilir olmayi,
yani bigimsel anlamda esnekligi vurgulamaktadir. Ote yandan el ile sekil vermek,
sekil veren elin tiim tikel ve kisisel niteliklerini, kisaca parmak izinin bigim {izerinde
biraktig1 kalici izi 6n planda tutmak bakimindan 6nemlidir. Sonug¢ olarak Sokrates
figiirii diye bir seyden bahsetmek, Sokrates’e dair tiim belirsizliklerin ve bu
belirsizlikleri kuran pek c¢ok yar1 saydam belirlenimin Sokrates’in bi¢imini
olusturdugunu diisiinmektir. Bu bi¢im, bu bicime yaklasan kisinin ilgileri ve bu
ilgileri aciga ¢ikarma konusundaki hiinerleriyle birlestiginde ortaya ¢ikacak olan sey
Sokrates figiiriiniin ta kendisidir. Rousseau kendi bilgisizligiyle 6viinen Sokrates’i on
sekizinci ylizyll Avrupa’sinda hayal ederek “kendi 6grencilerine oldugu gibi bizim
cocuklarimiza da tek yol gosterici olarak erdeminin anisini birakirdl” diye
yazdiginda® ya da Nietzsche Sokrates ile birlikte giiciinii bulan abes-akilciligmn
yitksek Yunan kiiltiiriiniin ¢okiisiinii hizlandirdigimi 6ne siirdiigiinde™ s6z konusu
olan hep Sokrates figiiriidiir. Bu ve verilebilecek buna benzer pek ¢ok 6rnek yari
saydam Sokrates’e nasil el ile bigim verildigini, bu bigim verme ile Sokrates’in nasil
basgkalasarak bir figlire doniisebildigini gostermektedir. Fakat buradaki asil énemli

nokta Sokrates figiirliniin bir seyin, 6rnegin diislince 6zgiirliigii ya da erdemli yasam

3 Tiirkceye "resim ve heykel sanatlarinda varliklarin bigimi" anlamina gelmek iizere "figiir" olarak
aktarilmis olan Fransizca figure ("sekil", "insan govdesinin sekli", "giizel sanatlarda insan tasviri")
sOzcliglinlin Latince kdkeni "sekil", "cizmek" anlamlarina gelen figura ismine ve "bi¢imlendirmek",
"el ile sekil vermek" anlamlarina gelen figere fiiline dayanmaktadir. Yine benzer sekilde Tiirkgeye
"bir kimsenin ya da seyin sozlii ya da yazili tasviri" ve "bir kimsenin ¢esitli resmetme teknikleriyle
yapilmis resmi" anlamlarina gelmek iizere "portre" olarak aktarilmis olan Fransizca portrait ("suret",
"resim", "insan ylizii resmi") s6zcligiiniin Latince kokeni "onde ve ileride olma"y1, “6ne ydnelme”yi
bildiren pro- fiil dneki ile "¢izgi cekmek, ¢izmek" anlamina gelen tragere fiilinden olusan protragere
sozcligiine dayanmaktadir.

** Jean-Jacques Rousseasu, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, ¢ev: Sabahattin Eyiipoglu, (istanbul: is
Bankasi, 2020), 16.

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisi, ¢ev: Mustafa Tiizel, (istanbul: ithaki, 2005), 23.
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tiiriinden seylerin bir figiirii olmadig1, aksine Sokrates’e bir figiir olarak yaklagsmak
zorunda olan Sokrates’e dair igeriklerin tamaminin Sokrates’in zenginligine
dayanmakla birlikte, daha Onemlisi, Sokrates’in zenginligini ¢ogalttigidir.
Rousseau’nun ciimlesi her ne kadar Sokrates’i Rousseau’nun bugiiniine ¢agiriyor
gibi goriiniiyor olsa da, aslinda Sokrates’in hazinesine ufak bir katki olmasi igin
paketlenmis ve Rousseau’nun bugiiniinden Sokrates’in bugiinline postalanmis

136

manidar bir “bir minae’”" olarak ele alinmalidir.

Figiirle karsith@i icerisinde diisiiniilmesi Onerilen portrede ise figiirde oldugu gibi
belli belirsiz olan bir madde s6z konusu degildir. Tam aksine portre, resmedilerek
betimlenmek istenen canli bir kisi ya da canli bir kisinin onu betimleyen kisi
lizerinde yarattig1 bir etkide temellenmektedir. Basit bir sekilde Aristophanes’in,
Ksenophon’un ve Platon’un betimlemeleri birer Sokrates portresidir. Bu ii¢ isim
tarafindan olusturulan portrelerde Sokrates bu ii¢ ismin éniinde ve ilerisindedir (pro-
). Fakat bu Oniinde, ilerisinde olma hali bir fotograf olusturmayr miimkiin
kilabilecek, yani 1518in mesafeyi asmasiyla birlikte gergege yakin bir kopya
olusturabilecek tarzda gergeklesmemektedir. Onde ve ileride olma, sanki sonsuzlukta
dondurulmus bir eylem olarak devam eden fakat asla hedefe varmayan bir hareketi
ifade etmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan Sokrates portrelerinin her birinde bu
portreleri olusturan kisilerle Sokrates arasindaki mesafeyi betimleyen c¢izgilerin,
portrecilerin amaclar1 ve hatta ihtiyaclariyla bizzat Sokrates’e ait olan ¢izgilerden

daha koyu bir tonla ayirt edilebilen ¢izgilerin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.

Platon’un diyaloglar1 yazma amaci bir kisi ve bir disiliniir olarak fakat o6zellikle
diisiincesiyle cisimlesmis bir kisi olarak Sokrates’in hatirasini yasatmaktir. Boylece
Platon’da Sokrates hesabi verilmemis bilgeligi reddeden, tanimlarin ve insan
yagamiin ahlaki anlammin pesinde olan yilmak bilmez bir sorgulayicidir.
Ksenophon’u Sokrates hakkinda yazmaya iten seyse Sokrates’i ona yoneltilen
suclamalar karsisinda ge¢ de olsa savunma, hayran oldugu bu kisinin yasamini

aklama ihtiyacidir. Bu nedenle Ksenophon’daki haliyle Sokrates ‘“Platon’un ona

% Platon’un Savunma’sinda Sokrates, verilen 6liim cezasmna alternatif olabilmesi igin bir ceza
belirlemeye kalkistiginda ancak bir adet minae onerebilmistir: “Verebilecegim kadar bir para cezasi
keserseniz, bir diyecegim olmaz. Bir mina verebilirim belki.” (Platon, Savunma, 38b). Bir minae
yaklagik 450 gram giimiise denk geliyor. A.E.Taylor, bir adet minae’nin o giiniin Atina
ekonomisindeki yerini belirlemek adina s6yle yaziyor: “Cagdas hatipler orta siif bir ailenin kiz1 i¢in
otuz adet minaeden comert bir drahoma olarak sikc¢a bahsederler.” (A.E.Taylor, Sokrates, dn.43, 78.)
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atfettigi felsefi hareketlilikten neredeyse tamamiyla yoksundur.”?’ Aristophanes’te
ise durum biitlinliyle farklidir. Demokrasinin ve Sofistlik ikliminin karsiti olan
Aristophanes’i  Sokrates’in portresini ¢izmeye iten sey, Platon’da ya da
Ksenophon’da oldugu gibi kederli bir sempati degil, diipediiz Sokrates’e yonelik
diismanca bir antipatidir. Ustelik “Aristophanes’in Sokrates’i goriis sekli
senkroniktir; Sokrates’in genglik doneminde doga felsefesine duydugu ilgi, logosa
olan yeni ilgisiyle ve Atinalilar1 sorgulayip inaniglarini giin yiiziine ¢ikarma adetiyle
kaynasir.”®® Yani Aristophanes Sokrates’in portresini c¢izdigi ve bu portreyi
Atinalilarla paylastig1 esnada Sokrates oradadir ve iistelik Sokrates geyrek asir sonra,
Platon’un Savunma’sinda, Aristophanes’in bu portresinin biitiiniiyle yanlis oldugunu
savunmaktadir.” Her ne kadar Ksenophon’un Savunma’sinda bu detaya hig
deginilmemis olsa da, yine de Platon’'un Savunma’sinin gorece tarihsel
giivenilirligine inanarak, Sokrates’in elestirme imkanini bulabildigi tek Sokrates
portresini, yani Bulutlar’daki Sokrates’i burada daha ayrmtili bir bi¢imde ele almak

yerinde olacaktir.

Bulutlar kisaca, her bakimdan doyumsuz aristokrat karis1 ve gonliinii atlara kaptirmis
olan akli havada oglu yiiziinden bogazina kadar borca batmis ve yakinda borglar
sebebiyle mahkemelik olacak olan kederli ve kaygili baba Strepsiades’in basini
beladan kurtarabilmesi icin Ogrencileriyle birlikte bir tir diisiinme evi isleten
Sokrates’ten yardim almaya karar vermesinin hikayesidir. Strepsiades’in 6grenmek
istedigi sey, bir dava goriilirken, bu davada haksiz olan tarafi hakli kilmaya
yarayacak, yani zayif argiimani daha giiclii kilip bu argiimanla galip gelebilmeyi
saglayacak olan beceriyi kazanabilmektir. Ne var ki yasli, unutkan ve bir par¢a da
aptal oldugu i¢in bu beceriyi edinmeyi basaramayan Strepsiades, Sokrates’in
egitmesi i¢in, kendi yerine giicliikle ikna edebildigi oglu Pheidippies’i yollamis ve
Pheidippies egitimi layikiyla alabilmistir. Fakat cok ge¢meden oglunun egitimiyle
birlikte gelecekteki davalar1 kazanacagina giivenerek alacaklilarini iyice kizdiran
Strepsiades’in hayat1 alt {ist olacaktir. Pheidippies zayif arglimani daha giiclii kilma
becerisiyle babasini hi¢ yoktan sebeplerle dovmeye ve annesini de dovmekle tehdit

etmeye baglamistir. Nihayetinde ne davalariyla ne de ogluyla ilgili umutlar

*7 Maddalena Bonelli, “Edebi Muhayyilede Filozof Figiirii”, Antik Yunan iginde (420-435), 423.
38 Carlotta Capuccino, “Sokrates”, Antik Yunan iginde (4Q7—420), 411.
% Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev: Furkan Akderin, (stanbul: Say, 2014), 19c.
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gerceklesen Strepsiades hem aldig1 borcu 6dememek gibi bir ahlaksizliga yeltendigi
hem de bu sirada ilahlar1 reddettigi i¢cin pismanlik duyarak bir kolesinin yardimiyla
Sokrates’in diisiinme evini yakip yikmaya karar vermistir.
Bulutlar'n Sokrates'inde hi¢bir zaman tek bir kiside bdylesine mitkemmel bir
sekilde bir araya gelmemis olan en az ti¢ farkli tipi tamyabiliriz: ilk 6nce kotii
bir durumdan iyi bir durum olusturma sanatini Ogreten Sofist; ikincisi

Anaksagoras tarzinda ateist bir doga filozofu; ve son olarak diinyevi ilgilere
kars1 kayitsizligiyla ag ve pejmiirde bir yasam siiren ¢ileci ahlak 6gretmeni.*

Ayn1 anda hem bir Sofist hem ateist bir doga felsefecisi hem de ¢ileci bir ahlak
O0gretmeni... Bunlar, Aristophanes’in baktig1 yerden goriildiigii haliyle Sokrates’in
portresinin kurucu unsurlaridir; bunlar, Aristophanes’in hemen gozlerinin 6niindeki
(pro-) Sokrates’e yaklasarak ve gordigli ya da gormeyi tercih ettigi Sokrates’i
cizerek (tragere) olusturdugu Sokrates portresinin ana unsurlaridir. Bu unsurlarin
Sokrates portresindeki kirigikliklart ve kivrimlari, aydinlik ve golgeli kisimlari ne
derecede temsil ettiginin hi¢cbir nemi yoktur. Aciktir ki Sofist, ateist doga felsefecisi
ve ¢ileci ahlak 6gretmenti, tarihsel Sokrates’in pesinde iz siiriildiigiinde ulagilabilecek
sonuglardir. Gergekten de Platon’un sonraki 6zenli ¢abalar1 dolayisiyla simdi artik
Sokrates’in bir Sofist olmadigi goriisii ilizerinde uzlasilmissa da ‘“Sokrates’in
cagdaslart o hayatta iken meslegini bir kelimeyle tanimlamak zorunda kalsaydi,
muhtemelen onu bir Sofist olarak adlandirirlardi.”*! Ayni sekilde “Higbir sekilde
cileci olmadigr halde, soguktan ya da agliktan etkilenmedigi gibi ihtiyaglardan

kurtulmus ve bedeninden armnmus™**

olan Sokrates, hi¢ olmazsa bigimsel bakimdan
cileci yagam tarzina benzer bir giindelik yasam silirmekteydi. Son olarak Sokrates’in
gencliginde doga felsefesinin merakli bir takipgisi iken daha ileri yaslarinda ana
ilgisinin biitlinliyle ahlak konularina yoneldigi tartismasizdir; bu yonelimin ¢ogu kez
tanrilara ragmen ya da hi¢ olmazsa tehlikeli bir bicimde tanrilar1 da isin i¢ine alan
ayakiistii sohbetlerde kendini gostermesi Sokrates’in Atina’nin toplumsal yasami

icerisinde ateist bir ahlak Ogretmeni olarak boy gosterdiginin One siirlilmesini

oldukca anlasilabilir kilmaktadir.

Sonucta Aristophanes’in Sokrates portresi gercekten de Sokrates’in hem ne tiirden

bir kisi olabilecegini hem de onun onu pek begenmeyenler tarafindan ne derecede

* W K.C.Guthrie, Socrates, (London: Cambridge, 1971), 52.

Y Wilson, Sokrates 'in Oliimii, 31. '

*2 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, ¢ev: M. Mukadder Yakupoglu, (Ankara: Dogu Bati,
2017), 53.
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itibarsizlastirilabilecek niteliklere sahip oldugunu ortaya koymak bakimindan dikkate
degerdir. Fakat bu portrede, hele ki Platonik Onyarginin etkisindeyken, tarihsel
Sokrates’in pesinde iz slirmenin miimkiin olmadig1 noktalar da vardir. Bulutlar’da
yalnizca Sokrates ile iliskisi kurulabilecek Sofist, fizik¢i ya da ahlake¢r gibi ciddi
sifatlara degil, ayn1 zamanda biitlinliyle ciddiyetten uzak baska kimi yakistirmalara
da yer verilmistir. Bu yakistirmalarin birinde Sokrates bir pirenin ayak boyunun kag
katt uzunlugundaki bir mesafeye si¢rayabildigini ya da sivrisineklerin
hortumlarindan mi1 yoksa kiglarindan m1 vizildadiklarini arastiran bir sarlatan doga
bilimci olarak goriilmektedir.”> S6z konusu Aristophanes’in Sokrates portresi
oldugunda sarlatan doga bilimci’nin Sofistten, fizik¢iden ya da ahlak¢idan daha az
dogru olmadigini bu dogrulugun kiyaslanabilecegi dlgiitlerin var olmadigini bahane
gostererek One siirmek, siiphesiz ki asiriya kagmak olacaktir. Fakat simdi burada,
kaniksanmig olan baska bir asiriligin maskesini diisiirme girisiminin bir ilk adimi
olarak, bu asiriligin sahiplenilmesi icin cesaret gosterilecektir. Oyleyse sarlatan-
doga-bilimci elbette ki komiktir, komediye aittir, fakat kim Sokrates’in Potidea
kusatmasi esnasinda tam yirmi dort saat boyunca hi¢ kimildamadan ve tepkisiz bir
sekilde ayakta dikilmis olmasii™ Platon’un epik siirine ait olmadigini soyleyebilir?
Bu soruyu soran kisi sagduyuya mi davet edilecektir? Unutulmamali ki bu konudaki
sagduyu her zaman Platon’un Sokrates portresinin otoritesinde, yani sahip

oldugumuz Platonik 6nyargida temellenmektedir.

Temelde Platon’un, Ksenophon’un ve Aristophanes’in gozlerinin Oniinde duran
Sokrates’i resmetmeleriyle olusturulan Sokrates portrelerinin karsilastirilmasi, kimi
benzerliklerle kimi farkliliklart ayr1 ayr1 gruplandirilmasi ve bu arada diger dogrudan
ya da dolayli tamikliklarin da yardima c¢agrilmasiyla tarihsel Sokrates yeniden
kurulmaya ¢alisilmistir. Bu yeniden kurma ¢abasinda varsayilan ve bdylece ¢abanin
kendisini goriiniir kilacagina inanilan tarihsel Sokrates’i belirleme arzusu aslinda her
biri de Sokrates’in etrafina sactigi ¢ok yonlii zenginligin birer 6rnegi olan cesitli
Sokrates portrelerini tahrip etmistir. Ne her biri kendi basina dogru olan ne de
birlestirildiklerinde kendi baglarina olduklar1 hale oranla daha dogru bir tarihsel
Sokrates’e varan portreler, Platon ile olan benzerliklerine ya da benzemezliklerine

gore deger ve gerceklik hiyerarsisine koyulmus ve bdylece 6rnegin Platon’da daha

43 Aristophanes, Bulutlar, ¢ev: Ali Siiha Delilbasi, (Tstant_)ul: Maar_if, 1957), 9.
* Platon, Solen, ¢ev: Sebahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, (Istanbul: is Bankasi, 2008) 220c-d.

26



iyi bir sekilde anlatilmis olan bir olay1 daha az énemli bulmus olan Ksenophon’un
s0z konusu olayr anlatmak konusundaki tercihi diipediiz onun sigligi ya da
beceriksizligi olarak yorumlanmustir.
Koylii miilk sahibi ile idealist filozofun, ad1 Platon olan o iflah olmaz sairin ya
da gelmis gegmis en cilgin komedya sairinin ya da hazci filozof ile ¢ileci
filozofun ayn1 olaylar1 ve ayni diislinceleri ayni bicimde aktarmamalarina ve

aciklamamalarina gercekten sasmak gerekir mi? Sasirtici, daha dogrusu
diisiiniilemez olan tam tersidir.*

Bir yandan tarihsel olani, yani nihayetinde biricik, tek ve hakiki olan1 ele ge¢irmek
pahasma tek bir dile ya da perspektife indirgenmeye calisilan c¢esitli Sokrates
portreleri bir diger yandan da niteliksizlestirilerek ortak noktalarin fazlaligina ve
bdylece fazla olanin daha hakiki oldugu Onyargisina Olgiitlendirilmistir. Tarihsel
Sokrates’i belirleme gorevi her ne kadar dogal bir merakin pesinden gitmekle ortaya
cikiyor olsa da bu gorev ayni zamanda tarihsel olanin orada, ge¢miste, belki de
diinya tarihinin idea’sinda kesfedilmeyi bekledigi yoniinde Platoncu metafizik
icgiidiiniin bir kendini gostermesi olarak da yorumlanabilir. Eger bdyle bir yorum
hos goriilebilirse, burada konusanin artik Platon oldugu da kabul edilebilir. Boylece
farkli portreler igerisinde idea’dan en c¢ok pay alan (metheksis) unsurlarin ayn
zamanda gercek Sokrates’e dair bilgiye (episteme) daha fazla yaklastig1 ve yaklastig
oranda da yanlig, yaniltici, hatali ve eksik bilgiden (doksa) o derecede uzaklastig
diisiiniilebilir. Bdylece bir kez daha Sokrates iizerindeki Platoncu tahakkiim
giiclendirilmis ve onaylanmis olacaktir. Oyleyse Sokrates portreleri vasitasiyla
tarthsel Sokrates’in bir siiper-portresini olusturmaya calismaktan vazge¢meyi
denemek ayni zamanda, ve Ozellikle miimkiin oldugunca, Platoncu gelenekten bir
kopusu gerceklestirmeyi denemektir. Aksi takdirde elimizden ikinci bir Platoncu
mahkemenin c¢ok yonlii Sokrates portrelerine kestigi o6liim cezasini desteleyip
onaylamaktan bagka bir sey gelmeyecek ve bu “gercek[ten yasamis olan] Sokrates’i,
kendisi higbir sey yazmadigi i¢in, onu dgrencilerinin tanikligiyla tanimis olan herkes
icin oldugu gibi i¢imizde yasayan haliyle ikinci bir kez 6lime mahkim etmek’*®

anlamina gelecektir. “O halde, tarihsel Sokrates’in seklini ¢izme gorevinin Oziinde

45 Bonnard, Antigone’den Sokrates’e, 269.
46 Bonnard, Antigone’den Sokrates’e, 270.
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ihtilafli oldugu agiktir. Fakat iki paletten birlesik bir portre resmetmeye c¢aligmakla,

problemi belki ¢6zemeyiz, ama problemden kagabiliriz.”’

Tam da problemden kagmaya karar verdigimiz bu an, Sokrates portrelerinden tek bir
Sokrates tiiretme tutkusundan vazgegerek onu bir figiir olarak diisiinmeye
basladigimiz ana denk gelmektedir. Cilinkii portre ile olan karsithiginda, figiir
kavraminda ©ne c¢ikan anlam daha ¢ok smirdir; fakat onu igsel ve 0Ozgiin
belirlenimlerin biitiinliigii olarak disaridan ayiran smir degil, onu daha ¢ok disarinin
disar1 olmak bakimindan sahip oldugu biitlinliikten koparan, bir kabugu andiran,
disaridan goriildiigii haliyle sinirdir. Oyleyse Sokrates figiirii, figiiriin bu olumsuz
vurgusuyla birlikte, Sokrates olmayan her seyden bagimsizlastirilmis ve aym
zamanda aralarinda tiim Sokrates portrelerinin de yer aldig1 Sokrates olabilecek her
seye de kucak acmis bir tarzda bigcimlendirilebilecektir. Fakat bu bigimlendirmede
mesafeyi ortadan kaldiran el ile sekil verme niteliginin tizerinde 1srarla durulmalidir;
bicimlendirilecek olan sey, yani su halde Sokrates, el ile sekil verme olanagini
tagtyan bir tarzda var olmali, kisacasi cansiz ya da gecip gitmis, nihayetinde
yasamiyor olmalidir. Bodylece Ornegin Hegel, Sokrates’i zihinsel bir donim
noktasinin bizzat kendisinde felsefi diisiince formu olarak sergilendigi felsefe
tarihinin en ilging ve en Gnemli figiirlerinden biri olarak gorebilmektedir.”® Burada
artik ne Sokrates’in kimin Sokrates’i oldugunun ne de zihinsel bir doniim noktasinin
tarihsel Sokrates’e denk diisiip diismediginin bir 6nemi kalmaktadir. S6z konusu olan
tek sey zihinsel bir doniim noktasimin bir kivrim olarak ve el ile Sokrates figlirline
eklenebilmesi, bu son eklemeyle birlikte Sokrates figiiriiniin bir ucubeye doniisiip
doniismediginin belirlenebilmesidir. Burada ucubeden bahsedilecekse bu, Sokrates
figlirliniin Sokrates’in hi¢ olmayacak, begenilmeyecek, ona yakigmayacak, onun
hakkindaki genel kaniyla uyusmayacak bir tarzda sunulmasi anlamima degil, artik
Sokrates ile uzaktan ya da yakindan bir ilgisi olmayan bir seye doniismesi anlamina
gelmektedir. Nasil ki herhangi bir Sokrates portresi dogruluk bakimindan
miitekabiliyetten bagisiksa, ayni sekilde herhangi bir Sokrates figiirii de uygunluk

bakimindan manipiilasyondan bagisiktir.

7 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi (Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila), cev: Hakki Hiinler-
Solmaz Zelyiit Hiinler, (istanbul: Paradigma, 2001), 24.

*® G.W.F.Hegel, Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi (Felsefe Tarihi-C.I), cev: Dogan Baris Kiling,
(fstanbul: Notabene, 2018), 346.
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Sonug olarak bir figiir olarak Sokrates ve Sokrates portreleri ne tarihsel Sokrates’i
belirleyebilmenin birbirlerinin yerini tutabilecek farkli yontemleri ne de herhangi
birini tercih etmekle Sokrates’i anlamak konusunda daha avantajli olunabilecegini
vadeden bakis agilaridir. Bunlar yalnizca Sokrates’e yaklasma big¢imlerini ayirt
etmekle deneyimlenen, Sokrates Sorununun ayrintilarini reddettigi halde Sokrates
Sorunuyla ilgilenmekten vazge¢gmeyen, yani Sokrates Sorununun anlamindan
Sokrates Sorununun degerine dogru ilerleyen perspektife yerlesmenin nasil bir seye
benzediginin bir 6rnegidir. Nihayetinde burada tiim bu karmasikligin 6znesi, yani
Sokrates ve onun hazinesi, kendisine heniiz hi¢ dokunulmamis bir sekilde
durmaktadir. Sokrates ile ilgili sahip oldugumuz en zenginlestirilmis figiiriin ve en
dogru portrenin, hakkindaki tiim spekiilasyonlarin, manipiilasyonlarin, art niyetli ve
iyl niyetli yazarlarin cabalarinin, kurgusal, tarihsel ya da efsanevi niteliklerin,
bilinenlerin veya karanlikta kalanlarin tamamini igine alacak sekilde Sokrates
bilmecesinin ta kendisi oldugunu kabul etmeliyiz. Belki de bilmecede ¢oziimiin
muhtemel tatminini degil de gizemin halihazirdaki heyecanini hissetmeli ve A.
Taylor ile birlikte “bunlarin 6znesi bir sekilde olaganiistii, aslinda egsiz bir karakter,
‘0zglin’ bir kisilik olmus olmali ve onun essizliginin ne ihtiva ettigini kesfetmek

zorundayiz.”* demeliyiz.
2.2. Sokrates Bilmecesi: Sokrates Kim?
2.2.1. Sokrates Nasil Yasad1?

Martin Heidegger, Aristoteles ile ilgili derslerinin hemen basinda, bir filozofun
kisiligine yonelik herhangi bir ilginin ya da merakin onun belirli bir zamanda
dogmus, calismis ve Olmiis olmasi olgulariyla yetinme noktasindan daha ileriye
gitmemesi gerektigini dne siirmektedir.” Siiphesiz ki dogumu ve 6liimii arasinda
calismig, yani c¢alismalarimi az ya da cok sayidaki yaziyla ortaya koyabilmis
filozoflarla ilgilenirken bdylesi bir yaklasim benimsenebilir. Fakat dogdugundan ve
6ldiiglinden emin olunan ama ardinda ¢alismasinin herhangi bir iiriinlinii birakmayan
Sokrates gibi bir filozof s6z konusu oldugunda dogum ve 6liim arasinda olup biten
belli basli olay ve iligkilerin 6nemi en az diger ¢aligmis filozoflarin yazilar1 kadar

dikkate deger goriilmelidir.

* A.E.Taylor, Sokrates, 85.
% Martin Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, ¢ev: Robert D. Metcalf-Mark B.
Tanzer, (Bloomington: Indiana University, 2009), 4.
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Calismis  filozoflarin  kronolojileri genellikle eserlerini meydana getirdikleri,
yayinladiklar senelerle bu eserlerde dile getirdikleri diisiincelerin kaynaklar1 ya da
hazirlayicilart oldugu diisiiniilen egitim hayati, kisisel tanisiklik gibi konularin
omurgasinda olusturulmaktadir. Boylece, ger¢ekten de Heidegger’in diislindiigii gibi,
genellikle karsimizda dogmus, calismis ve 6lmiis olan bir filozofun yasam g¢izgisi
bulunmakta ve bu yasam c¢izgisine yaklasma ihtiyaci duyan okur kronolojiye ya derli
toplu bir merakin yonlendirmesiyle en basindan ya da ilgileri dolayisiyla ortasindan
yaklagsmaktayken kronolojinin hakkinda olusturuldugu kisinin éliimiine ayrilmis olan
son satirlarint zorunlu bir klise olarak gormektedir. S6z konusu Sokrates
oldugundaysa bu son satirlar kronolojinin bel kemigini olusturmakta, deyim
yerindeyse Sokrates ile ilgisinde zaman geriye dogru akmaktadir. Kronolojiye
sonundan yaklagmayr zorunlu kilan boylesi bir ters akis Sokrates ile ilgili
kesinlestirilebilen birka¢ tarihsel olaydan en Onemlisinin onun oOliimiiyle ilgili
olmasindan kaynaklandig1 kadar bizzat Sokrates’in kendi Oliimiiniin Sokrates ile
ilgili en 6nemli sey olmasina da dayanmaktadir. Siiphesiz ki 6lim her 6limliiniin
bireysel varolusu icin Onemlidir. Fakat cogu kisi i¢in Oliimiin bu 6nemi genel
anlamda bir son, icinde bulundugumuz konuyla ilgili daha 6zel anlamiyla da
tretkenligin sonu olmasi bakimindan Onem tasimaktayken, Sokrates Orneginde
karsilastigimiz istisnai durum, iretkenligin O6lim anmin yakin ¢evresinde
yogunlagmasi ve 6liim aninin ardindan ¢ogalip serpilmesidir. Dolayisiyla simdiden
geriye dogru donlip baktigimizda Sokrates’e yonelik ilginin genellikle onun
yasaminin son zamanlarina odaklanmast dogru bir tavir olarak goriinmekle birlikte
bu bakis, ayn1 zamanda, pek ¢ok ayrintiyr da golgede birakip gizlemektedir. Bu
ayrintilar bu ve bundan sonraki boliimde, her ikisi de Sokrates’in davasina ve
6liimiine yaklasan birer ¢izgi olarak, Sokrates’in nasil yasadig1 ve yasamini nasil bir
diinya icerisinde siirdlirdiigii merkeze alinarak aydinlatilmaya calisilacaktir. Bu
amacla girisilen bu caba Sokrates’in O6lim anin1 ¢evreleyen atmosferin ana
unsurlarini belirtmekle kendini sinirlandirdigr igin, burada, Sokrates’in yasamiyla

ilgili kimi baska aydinlik noktalar kasith bigimde goz ard1 edilmektedir.

Sokrates’in dogdugu sene, onun yargilanarak suglu bulundugu ve yirmi bes giin

sonra 6ldiigii 1.0. 399 senesinin ilkbaharindan geriye dogru Platon’un Savunma’da’®

ST «“Sunu bilin ki ben yetmisini agmig bir adamim.” Platon, Sokrates’in Savunmasi, 17d.
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ve Kriton’da™ tutarli bir bicimde 6ne siirdiigii yetmis sene sayildiginda, 1.0. 470
olarak belirlenip kabul edilebilir. Elimizde Sokrates’in dogdugu seneyi dogrudan
belirleyebilmeye yarayacak tutulmus bir kayit mevcut olmadig icin bir sene eksigi
ya da bir veya iki sene fazlasi da dogru olabilecek bu tarihin tam olarak bilinmesi
miimkiin degildir.”> Kald: ki énemli olan bu tarihi giinii giiniine belirleyebilmekten
cok onun hangi ¢agin ruhu igerisinde yer aldigmi belirtmektir. I¢inde 1.0. 461-429
araligin1 kapsayan meshur Perikles Cagi’n1 da barindiran ve 1.0. 5. Yiizyilin son ii¢
ceyregine denk diisen yillar Atina’nin altin ¢agi olarak nitelendirilmistir.”* Gercekten
de gerek Atina’nin ve antik Yunan diinyasinin tamaminin kaderinde gerekse daha
sonraki felsefenin ve bdylece Bati kiiltiiriiniin gelisim ¢izgisinde tayin edici bir
Ooneme sahip olan bu ¢agin belirleyici rolii, ona verilen ismi hakli ¢ikarir bir bigimde,
Atina’nin kiiltiirel, ekonomik ve politik hegemonyasiyla antik Yunan diinyasinda bir
altin gibi parildamasina dayandig1 kadar yirmi yedi yil siiren kanli bir savasa ve bu
arada demokrasi ve tiranlik arasinda gidip gelen iktidar miicadelelerine, komplolara,
idamlara, ihanetlere ve vebaya da dayanmaktadir. Oyleyse bu noktada her bir kiiltiir
Uriinlinlin ayn1 zamanda birer barbarlik belgesi de oldugunu sdyleyen Walter
Benjamin ile birlikte i¢inden Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in fiskirdigi bu

diinyanin “dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kokene”™

sahip
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ustelik bizzat Sokrates’in de kendisini bu
dehset duygusuna kaptirmis oldugunu hayal etmek hi¢ de zor degildir; yasadigi ¢agla
stire bakimmdan bire bir Ortlisen 6mrii ona hem altin ¢agi hem de barbarlig

deneyimleme sansinm1 ya da talihsizligini bahsetmistir.”® “Sokrates’in genglik ve ilk

32« yetmis y1l zamann vards, istesen buradan ¢ekip gidebilirdin.” (Platon, Kriton, 52¢)

> Bu tarihin giinii giiniine belirlenmesinin konuyla ilgili pek ¢ok kaynagm incelenmesiyle birlikte
nasil ortaya cikarildiginin bir 6rnegini gérmek icin bkz. Friedrick Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar,
cev: Nur Nirven, (Istanbul: Pinhan, 2018), 333-334.

>* Bu altin ¢agin hangi yillar1 kapsadigiyla ilgili bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Kimileri altin ¢agin
Pers istilasinin sona ermesiyle (1.0. 478) Pelaponnesos Savas1 (1.0. 431) arasindaki pentekontetia (elli
yilik donem) denen donemi, kimisi de 5. Yiizyilin ikinci yarisinin tamamim altin ¢ag olarak
belirlemektedir. Burada hem son ¢eyrek onceki elli senenin olaylarindan bagimsiz diistiniilemeyecegi
i¢in hem de Sophokles, Thukydides, Herodotos, Aristophanes, Euripides, Anaksagoras, Protagoras ve
Sokrates gibi Atina’nin altin isimlerini disarida birakmamak igin bu dnemsiz goriis ayriliginda bir
taraf tutmayarak her ikisi de kabul edilmistir.

3 Walter Benjamin, “Tarih Kavranm Uzerine”, Son Bakista Ask iginde (39-51), ¢ev: Nurdan Giirbilek-
Sabir Yiicesoy, (Istanbul: Metis, 2012), 42.

% Bugiin daha ¢ok uygarlasmamis bir toplulugu ya da kisiyi nitelemek igin kullanilan barbar
sozciigiiniin kokeni Homeros’un konustuklarindan bir sey anlasilamayan Lidyalilar1 nitelemek igin
kullandig1 yansimali “bar-bar” sdzcligline dayanmaktadir. Bu yansimali sdzciik daha sonra bdrbaros
sOzciigli olarak Yunan olmayan herkesi nitelemek icin kullanilagelmis ve bu anlamin igerisinde
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yetiskinlik c¢aglarinin gectigi toplumun Platon ve Ksenophon’un biiylidigi
toplumdan; ‘savas Oncesi’ Avrupa’yr ‘savas sonrast’ Avrupa’dan ayiran ayni
ucurumla ayirdigi hususunu kabul etmeden, Sokrates’i tarihi bakimdan anlamaya

baslamamiz bile miimkiin degildir.”’

Nihayetinde Atina’yt Yunan diinyasinin lideri ve Thukydides’in deyimiyle

»38 yapacak olan olaylar zincirinin yakin halkalar1 1.0. 490 senesine,

“Hellas’in okulu
Atina ve Pers ordularinin Marathon ovasindaki carpismasina baglanmaktadir.”® Atina
ordusunun umulmadik galibiyetiyle sonug¢lanan bu carpisma Pers krali Dareios’un
Atina’ya karsi olan kinini koriiklemis ve bu kin, Dareios’un dliimiiniin ardindan, oglu
Kserkes’e miras kalmistir. 1.0. 480°de devasa ordusuyla Yunanistan’: istila etmeye
baslayan yeni kral Kserkes hem babasmin Ociinii alacak hem de bundan bdyle

“Perslerin gdzleri oniinde artik tanrisal gok kubbeden baska simir kalmayacaktir.”®

Perslerin sahip oldugu yiiz bin kisilik ordu ve bin iki yiiz gemiden olusan donanma®'
karsisinda Yunanistan siyasal bir biitiinliik olusturacak bi¢cimde degil fakat temelde
dil, din ve cografya ortakligima dayanan gevsek bir birlik olusturacak tarzda
orgiitlenmis olan kent-devletlerinin (polis) nispeten daginik askeri giicline sahiptir.
Yine de bu polislerden Yunanistan’in orta ve gliney kisminda bulunan otuz bir tanesi
Sparta’nin 6nderliginde birleserek Pers ordularina karada ve denizde karsi koymayi
ve 1.0. 478’den itibaren Pers ordularmi Yunanistan’dan kovmay1 basarmislardir. Iste
bu basariy1 takip eden senelerde Atina’nin 6nderliginde kurulan ve amact hem Yunan
anakarasimin gilivenligini hem de Perslerin Bati Anadolu’daki karakollarina kars:

oradaki Yunan polislerinin bagimsizligini saglamak olan Attika-Delos Birligi,

zamanla bu amacindan uzaklasacak ve birlik igerisindeki politik, hukuki ve

Yunan olmayan, yani “anlagilmaz bir dil konusan” anlami da ihtiva edilmistir. Nihayetinde savas,
bunu anlasilabilir sebeplerle yapan Yunanlar i¢in bile, anlasilmaz bir dili konugmak demektir.

57 A.E.Taylor, Sokrates, 28.

58 Thukydides, Pelaponnesos Savaslari, gev: Furkan Akderin, (Istanbul: Belge, 2019), IL.XLI.

% Bu ¢arpismanin nedeni fyonya kent devletlerinin y6netimi altinda olduklar1 Perslere bagkaldirmalari
esnasinda (10. 499-494) Atina ordusundan yardim istemeleri ve Atina’nin Perslerle yaptiklari komik
bir diplomatik hataya dayanan anlagmay1 (Atina bir ittifak gergeklestirdigini zannederrken Kral
Dareios Atina’nin kendi imparatorluguna itaat ettigini diisiiniiyordu) hige sayarak Iyonyalilara yardim
gondermeleri sonucunda 6fkelenen Kral Dareios’un Atinalilari cesaretleri ve saygisizliklar yiiziinden
cezalandirmak istemesidir. Bkz. Thomas R. Martin, Eski Yunan (Tarihoncesinden Helenistik Cag’a),
cev: Umit Hiisrev Yolsal, (Ankara: Say, 2012), 175-183.

% Heredotos, Tarih, ¢ev: Miintekim Okmen, (istanbul: s Bankasi, 2012), VII.8c.

6! Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 281.
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ekonomik ayricaligimi kullanmaktan ¢ekinmeyen Atina’nin kisa bir siire igerisinde

bir polisten bir deniz imparatorluguna doniismesini saglayacaktir.*?

Sokrates’in yasaminin genellikle ithmal edilen ilk boliimii Perikles’in hem Attika-
Delos Birliginin hem de kendi essiz karakterinin avantajlarindan faydalanarak
Atina’nin i¢ ve dis siyasetine yon verdigi senelerde gecmekteydi. Perikles Persler ve
Spartalilarla baris anlagmalari imzalamig, jiri ve halk meclisi {iyelerine maas
baglamis, birligin Delos’taki hazinesini Atina’ya tasiyip tahakkiimii altinda tuttugu
polisleri bes ayr1 vergi bolgesine ayirarak de facto bir imparatorlugun ydnetimini
yurttaglarinin  demokratik destegiyle tstlenmisti. Sokrates’in yasaminin ilk kirk
senesine odaklanan fotografin arka planini Perikles’in bir Yunan baskenti olarak
hayal ettigi Atina’nin en ihtisamli manzaralar1 olusturmaktaydi. “Pire kentinin limani
ile sehri birbirine baglayan Uzun Duvarlar, Parthenon Tapinagi, Fidias heykeli,
Polygnotus freskleri gibi Perikles donemde Atina’y1 zenginlestiren soylu yapilar ve
sanat eserlerinin hepsi Sokrates’in gdzleri dniinde baslamis ve bitirilmisti.”®® Ayrica
bu donem Aiskhylos’un, Sophokles’in ve Euripides’in, tragedyanin bu {i¢ biiyiik
isminin oyunlarinin seneden seneye, yarismadan yarigsmaya sergilendigi bir tiyatro ya
da tragedyalar ¢agiydi. Ote yandan dncesinde oldugu gibi bu altin ¢agn icerisinde de
felsefe Atina’nin 6z ¢ocuklarinin bir ugras: degildi. Atina kiiltlirel hayatinin baskin
egilimi sahne sanat1 ve plastik sanatlar iizerineydi; “bu donemde Atina’nin {istiinligi

anliksal olmaktan cok artistikti.”®*

Fakat Perikles’in dis politikadaki emperyalist
tahakkiimii ve yayilmaciligi, i¢ siyasette demokrasiyi gelistirip tamamlama
girisimleri ve bunlara bagli olarak Atina yurttaglarinin gittikge artan ticari faaliyetler
ve kamu 6demeleriyle zenginlesmeleri Atina’y1 yalnizca Yunan diinyasi i¢in bagarili
bir siyasi 0rnek olusturmak bakimindan degil, ayn1 zamanda yakin bir gelecekte
felsefenin ilk ve en biiylik okullariin merkezi haline gelecek olmasi bakimindan da

Hellas in okulu olma yoniinde gelistiriyordu.

%2 Birlik igerisindeki en biiyiik ekonomik ve askeri giice sahip olan polis Atina idi. Ayrica Atina gemi
yapimi igin gerekli donanima ve beceriye sahip olmakla birlikte donanmaya yiiksek oranda asker
yetistiren ve yerlestiren polisti. Ustelik miittefikler arasi anlasmazliklar heliaia denen Atina
mahkemelerinde sonuca baglaniyor ve Delos’taki birlik hazinesinin basinda hellenotamies denen on
adet Atinali maliye memuru bulunuyordu. Bkz. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 299-300.

63 A.E.Taylor, Sokrates, 27.

% Russell, /lk¢ag, 191.
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“Atina’yr felsefe alaninda harekete getiren [kisi] Ioniali Anaksagoras’tir.”®

Gergekten de felsefe o giine dek her zaman dil bakimindan yerli ve kendi ana
yurdunda olmus olsa da Atina 6zelinde ele alindiginda bir ithal bitkidir ve ironik bir
bicimde felsefenin Atina’daki ilk hareket ettiricisi Anaksagoras’tir; ancak ondan
sonradir ki Sokrates ve Platon Atina mengseli ilk filozoflar olarak ortaya
cikabilecektir. Anaksagoras’in kirkli yaslarinin hemen basinda adim attig1 Atina’da
bulundugu toplam siire, Sokrates’in on ile kirk yaslar1 arasindaki otuz seneye denk
diismektedir. Perikles ve Euripides ile iliskileri bulunan Anaksagoras’in polis
icerisindeki felsefe etkinligi ne Sofistleri ne de Sokrates’i andirmaktadir; donemin
ileri gelenleri disinda pek kimseyle goriigmemis, “genis kitleler i¢cin hep mechul

66 s ..
”°° Fakat onun loniali 0ncellerinin

kalmis, kendini tamamen arastirmalarina vermistir.
fizik¢i tipini siirdiirerek Atina’da yiriittiigii felsefe etkinligi yine de Atina’ya
fonia’nmn, Elea’nin ve Herakleitos’un felsefelerinin, yani Pythagorasgilik disinda
kalan felsefenin bir toplamini ve zayif da olsa bir elestirisini getirmistir. Platon’dan
tanidigimiz haliyle bile olsa Sokrates’in etrafinda boylesi gelismeler olup biterken
gercekten de bir kenarda oturup bekledigini, Anaksagoras’in felsefesine, yani “yer

25607

altinda ve gokyiiziinde olup bitenlere™’ ilgi gostermedigini diisgiinmek pek de akla

yatkin degildir.®®

Sokrates’in yasaminin erken doneminde i¢inde bulundugu zihinsel duruma ve onun
entelektiiel ilgilerine yonelik en kapsamli biyografik malzeme Platon’un Phaidon
diyalogunda verilmektedir. Burada yer verildigi kadariyla Sokrates’in doga
filozoflartyla paylastigi erken donem felsefi ilgileri Anaksagoras’in yazilarinm
okumasiyla sona eren bir hayal kirikliginin hikayesidir; bu, ayn1 zamanda, Platon
tarafindan yazilan ve nafile oldugu daha bastan belli bir cabanin hizli bir bigimde

umulan hiisranli sona dogru nasil ilerlemis oldugunun anlatildig1 bir Sokrates

55 Walther Kranz, Antik Felsefe, ev: Suad Y. Baydur, (istanbul: Sosyal, 2009), 143.

5 Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe-C.II, ¢ev: Oguz Oziigill, (istanbul: Kabalc1, 1995), 11.
67 Platon, Sokrates’in Savunma, 19b.

68 Anaksagoras’in felsefesi olusu ve bozulusu nitelik bakimindan hi¢ degismeyen tohumlarin
(spermata) birlesme ve ayrilma hareketleriyle agiklamakta ve bdylece her seyin her seyin iginde
oldugu bir doga tasarimi sunmaktadir. Ayrica hareketi baslatan nous’u bu hareketin disinda, ayr1 bir
varlik kategorisi olarak sunmakla ilk kez zihin-doga dualizmini teorik bir modelin merkezine
almaktadir. Unlii 21. Fragman, dnce Sokrates ile birlikte ahlak alanina ve sonra da Platon ile birlikte
tiim bir varlik planinin aragtirilmasina temel teskil edecek olan yontemsel ana diisiinceyi igermesi ve
Anaksagoras’in onlar iizerindeki etkisini agik kilmasi bakimindan Onemlidir: “gdriinen seyler,
gorlinmeyen seyleri idrak etmenin temelini olusturur.” Anaksagoras, Fr.21a, akt: Capelle, Sokrates 'ten
Once Felsefe-C.1I1, 40.
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Oykiisiidiir. Platon’un birka¢ sayfada kendi amagclarmi hakli ¢ikaracak tarzda
ustalikla gecistirdigi bu erken zihinsel tutum, Sokrates’in yasaminda en azindan
yirmi bes senelik bir zaman dilimine isaret etmektedir. Bu siire, Sokrates’in Delphoi
kehanetiyle birlikte tistlendigi misyonla Atina sokaklarinda 6liimiine dek siirdiirdiigii
felsefe etkinliginin siiresine neredeyse esittir.
Delikanliligimda, Kebes, fizik denilen bu bilime pek biiyiikk bir istek
duymustum. Her bir seyin nedenini, onu var edeni, yok edeni ve nigin var

oldugunu bilmeyi essiz giizellikte bir sey bulurdum ve bin bir defa, 6nce su
gibi meseleleri incelemekte kafami yordugum da oldu.®

Sokrates’in biiyiik bir istek ile ve egsiz giizellikte bir sey bulma umuduyla bin bir defa
ilgilendigi sorular ¢agin ruhuna wuygun bir sekilde kozmolojiyle, diinya
perspektifinden evrenin ve diinyada bulundugu haliyle canliligin kokenleriyle
ilgiliydi. “Sicilyali Empedokles’in biyoloji doktrinlerini ve Italyan Krontonlu
Alkmaion’un zihinsel yasamin organi olarak beyin hakkindaki teorilerini biliyordu
ve Zenon’un sordugu bir problem olan birim nosyonuyla ilgili matematiksel

*™ Yine de Platon’da verildigi haliyle Sokrates’in bu

zorluklarla bas1 dertteydi.
tiirden problemlere yaklagma tarzi, kendisini karmakarigik fakat her nasilsa diizenli
bir biitiinliik igerisindeki doganin karsisinda merak ve hayret duygulariyla sarip
sarmalanmis halde buluvermesinden degil, genellikle doga hakkinda ortaya konmus
olan spekiilasyonlar dolayisiyla meydana geliyor gibiydi. Sokrates bu
spekiilasyonlar1, ¢ok sonralart Kant’in geriye doniik bakisiyla ifade ettigine benzer

9571

bir sekilde, ‘“sonu gelmeyen catismalarin olup bittigi savas alani olarak

deneyimlemekteydi. Yalnizca tek bir 6rnekte, Anaksagoras'in nous kavraminda kendi
diisiincesine yakin bir seyler bulur gibi oldu ve “Anaksagoras’in diinya diizenini
kaginilmaz mekanik bir zorunluluk sonucu olarak degil de, bir tasarim iirlinii olarak

99572

aciklayacagint umdu.”’” Fakat “Anaksagoras’a ait oldugu sdylenilen bir kitapta,

birinin ‘her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu’ okudugunu”’
isitip de Anaksagoras’in kitaplarin1 “en iyi ve en kotiiyli bilmek icin elden geldigi

kadar gabuk™’* incelemeye koyulduktan biraz sonra Anaksagoras’m nous ile doganin

% Platon, Phaidon, gev: Hamdi Ragip Atademir-Kemal Yetkin, (istanbul: Sosyal, 2001), 96a.

" A.E. Taylor, Sokrates, 44.

I Kant, “Katiksiz (Salt) Aklin Elestirisi: Birinci Basim i¢in Onsoz (1781)”, 59.

> E.M.Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, ¢ev: A.M.Celal Sengér-Senem Onan, (istanbul: Is
Bankasi, 2020), 4.

3 Platon, Phaidon, 97c.

" Platon, Phaidon, 98b.
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diizenini en iyi ve en glizel sekilde diizenleyen bir zihni degil, yalnizca bir ilk hareket
ettiriciyi, yani salt mekanik siirecin bir baglangi¢ nedenini isaret ettigini gérmuistii.
Gergekten de Anaksagoras i¢in nous dogayl ona yoneldigimizde icinden iyi ya da
kotii veya giizel ya da ¢irkin olan1 bulup ¢ikartabilecegimiz sekilde ussal bir bigimde
diizenleyen bir ilke degil, Aristoteles’in vurguladig1 gibi bir deus ex machina,” yani
mekanik siireclerin sonunda gelip dayandigi bir ilk noktada bulunmasi zorunlu
goriinen bir ilk hareket ilkesiydi. Bdylece Sokrates “doganin akilci bir sistemle
bilinebilecegine dair biitiin umudunu yitirdi ve insan dis1 seylerin incelenmesine

sirtin1 dondii.””®

Sonraki tiim ylizyillar iizerinden bizlere dek ulagmis olan Sokrates, bu dogaya
yonelik fizik¢i bakisa sirtini dénmiis,”’ kafasindaki sorulara orada, disarida bir yanit
bulamayacagina ikna olmus ve sonunda “fikirlere sigimmanin ve fikirlerin i¢inde

seylerin hakikatini gérmeye ¢alismanin”’®

yolunu tutmus olan Sokrates’tir. Hem
Platon hem de Ksenophon, Sokrates’i bu entelektiiel gegmisinden kurtarmaya, onu
bu gecmisle hedef alan suclamalar karsisinda aklamaya calismistir. Platon
Sokrates’in bu tiir konularla hi¢ ilgilenmedigini ve iistelik onun bdylesi bir bilimle
ugrastigiyla ilgili herhangi bir tanik gosterilemeyecegini ileri siirmiis, Ksenophon
Sokrates’in geometri ve astronomi gibi konulara biitiiniiyle diisman olmadigini fakat
onun bunlarin pratik, gilindelik yararlar i¢in kullanilmasinin Gtesinde higbir
faydalarmmin  bulunmadigmma inandigi  hakkindaki tamkligmi sunmustur.” Bu
savunmalara direnen bir baska iddia birka¢ ¢agdas isimle birlikte dile gelmektedir.
Aristoteles’in arkadasi ve takipcisi Theophrastus ve yine Aristoteles’in bir diger

arkadas1 olan miizik teorisi yazari Tarentumlu Aristoksenus Sokrates’i genclik

doneminde bir fizik¢i olarak nitelemek soyle dursun, diipediiz bir felsefi okulun tiyesi

> Aristoteles, Metafizik, 985al5.

76 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 5.

77 Burada Lange’nin degerli vurgusu goz oOniinde bulundurulmalidir. Sokrates “kendi
bilincimizde...bir seye niyet etmekle onu maddi olarak gerceklestirmek arasinda gordiigiimiiz
karsithgm aynisinin doga olaylarinda da var oldugunu kabul etmektedir.” Daha sonra Aristoteles’te
“form ve maddenin karsitligi, ereksel nedenlerin istiinliigi” diisiincesine varacak olan bu kabulle
birlikte Sokrates “fizik alaninda hi¢bir ¢aligmast olmadigt halde, bu bilime daha sonralart o kadar
inatla icinde yiiriiyecegi yolu c¢izmistir.” Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve
Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi-C.I, cev: Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal, 1998), 75.

7 Platon, Phaidon, 99e.

" Xenophon, “Memorabilia”, cev: E.C.Marchant, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology
iginde (1-360), cev: E.C.Marchant-O.J.Todd, (London: Harvard University, 1997), 4.7.4.
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olmakla iliskilendirmektedir.*® “Anaksagoras’in dgrencisi, Sokrates’in de hocasi”
olan Arkhelaos®' olusun sicak ve soguk karsithgina dayandigini éne siiren bir doga
filozofu olmakla birlikte ayn1 zamanda dikkatini giize/ ya da dogru gibi kavramlar
tizerinde tutan bir ahlak felsefecisidir ve onun bir ardili olarak “Sokrates bunlar
alabildigine gelistirdigi icin ahlak felsefesinin kurucusu sayllmlstlr.”82 A.E. Taylor,
bu goriisii ciddiye almakla kalmayip onu son noktasina dek tagimis ve “Sokrates’in
283

erken donemlerinde gercekten de diizenli bir okulun basi1 gibi bir sey oldugunu

ileri siirmiigtiir.®*

Simdiye dek ele alinan noktalar genellikle Aristophanes’in karikatiirii olarak
nitelenen ve Sokrates’in yasamina ve diislincesine kaynak olusturmasi bakimindan
pek ciddiye alinmayan Aristophanes’in Sokrates portresini desteklemektedir.
Sokrates, ismi diigiinme evi olmasa da bir okulla iligskilendirilmis, bir sepetin iizerinde
gokyliziinii seyretmiyor olsa da cagdas kozmolojik problemlerle hatirt sayilir bigimde
ilgilenmistir. Demek ki tarihsel ayrintilar sunmak bakimindan kisir olan
Aristophanes, sira bu ayrintilarin giivenilirligini test etmeye geldiginde oldukca
verimlidir. Oyleyse simdi burada, son olarak, Sokrates’in erken dénemine 1s1k
tutacak bir bagka baglama, onun Atina’daki felsefi etkinliginin Sofistlerle olan

baglantisina deginmek gerekmektedir.

Sofistlerin genel olumsuz tinis1 bir yaniyla Aristophanes gibi muhafazakar egilimleri
olan kisiler i¢in tam bir muhalefet malzemesi olusturmasina dayanmaktayken, diger
bir yaniyla da Sokrates ve Platon sonrasi felsefenin tam da Sokrates ve Platon
sayesinde kiyisindan dondiigii bir erken bunalim ¢agint anistirmasina dayanmaktadir.
Fakat bugin artitk bu olumsuz tm yalmzca ge¢ donem Sofistlerin
degerlendirilmesinde bir karsilik bulmakta, Protagoras ve Gorgias’in basini cektigi

asil Sofistler Yunan aydinlanmasimin kahramanlar1 olarak goriilmekte ve belki de

8 AE. Taylor, Sokrates, 46.

81 Laertios’un bir Sokrates diismani olan Aristoksenus’a dayandirdigi bir anekdota gére Sokrates’ ayni
zamanda Arkhelous’un sevgilisi de olmustur. Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, gev: Candan Sentuna, (Istanbul: Yky, 2007) 11.19.

82 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 11.16-17.

8 A.E.Taylor, Sokrates, 47.

% A.E.Taylor’a gére Platon’un Savunma’sinda Sokrates’in asla ve asla parayla egitim vermedigi,
kimsenin Ogrencisi ya da dgretmeni olmadigi vurgusu bu durumla gelismez; ¢iinkii burada ifade
edilmeye c¢alisilan sey Sokrates’in bir sey Ogretip 6gretmedigi degil, ozellikle bu isi para karsiligi
yapip yapmadigidir. Taylor’a gore Sokrates’in ¢evresinde bulunan ve onu bir 6gretmen kiligina sokan
toplulukla iliskisini ifade edecek dogru sdzciigiin “mathetes yani ogrenci degil, hetairos yani arkadas
oldugunu hatirlamaliyiz.” A.E.Taylor, Sokrates, dn.42, 47.
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Sokrates’i de i¢ine alacak sekilde Sofist ekol, Akademia’dan 6nce, Atina’nin adi
konulmamus ilk okulu olarak nitelenmeyi hak etmektedir. Sofistler® dikkatleri
dogayla ilgili kdken arastirmalarindan insana ve insan eylemlerine ¢ekmekle, sanati
(tekhne) ve tecrilbbeye dayali bilgiyi toplum icerisinde yayginlastirmakla ve daha
once gerceklestirilmemis bir tarzda toplumu, politik kurumlari, dini, hukuku, kisaca
bastan verili gibi goriinen her seyi insan Ol¢iisiinde elestirilebilir bir konuma
tasimakla hakli bir iin edinmislerdir.>® Yine de bugiin her ne kadar Sofistlerin kotii
tiniinden bahsetmek yalnizca onlarin aslinda hi¢ de koti olan bir taraflarinin
bulunmadigini ifade etme girisimindeki bir kliseden 6teye gegmemekteyse de bu
kétii Unli iyi olanindan ayirt etmek herhalde savasin ve savasla birlikte gelen
toplumsal ¢okiislin tam ortasindaki Atinalilar icin bugilin bizlere goriindiigii kadar
kolay bir is olarak goriinmemistir. Bu nedenle Sofistlerin tamaminin {izerine meshur
kotii tin etiketini yapistiran Platon’un bunu yaparken Sofistlerin basarilarini onlarin
ulasabildigi konumdan ¢ok daha ileri bir yere tasidigina inandigi Sokrates’in
basarisindan ayirmak isteyen® Ggrenci Platon oldugu kadar Sokrates’in Sliimiiniin
yiiregindeki acisin1 her an duyan kederli Platon oldugunun da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.
Sofistler insani 1slah etmek ve egitmek, insansal yetkinligi (erdemi) belirleyip
gelistirmek, insanlara yasama sanatin1 kazandirmak istiyorlardi; Sokrates’in
istedigi ise kesinlikle bundan daha fazlasi degildi. Sofistler ve Sokrates
hedeflerinde, bu hedeflere ulasmak icin gerekli gordiikleri Onsayintilarla

(preassumptions)  kullandiklar1  yontemlerde oldugu denli  farklilik
géstermezler.88

Sokrates ve Sofistler arasindaki fark philosophos ile sophiste arasinda yapilan daha
gec bir ayrimdan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmeye baslandiginda Sokrates’in
egilimlerinin ve onu harekete gegiren iggilidiiniin Sofistlerle olan benzerligi
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir; bugiin anladigimiz big¢imiyle filozof, 6zellikle Sofist

ile olan karsithiginda, Atina altin ¢aginda bir karsiligin1 bulmay1 umamayacagimiz bir

8 «Sophia, esdeyisle pratik bilgi ya da bilgelikten tiiretilen Sofist sézciigii, baslangicta belirli bir sanat
tiiriinii bilen bir kimseyi gostermek icin kullanilirdi. Altinct yiizyi1l ve sonrasinda Sofistlik terimi,
anliksal (zihinsel) ya da toplumsal-siyasal sanatlarda pratik ya da kuramsal yetkinlik gosteren
insanlara isaret etmekteydi. Antik Yunan’in Yedi Bilgesine, ozanlara, yasakoyuculara, hekimlere ve
miizisyenlere zaman zaman Sophistai, bilge-kisiler ad1 verilirdi ve ayni1 ad, zaman zaman, bir ayrim
gozetmeksizin, Sofistik ¢evre disindaki birgok filozof, mucit ve yenilik¢i i¢in kullanildi.” Laszlo
Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, gev: Ahmet Cevizci, (Istanbul: Giindogan, 2010), 36.

% Ahmet Arslan, Sokrates’ten Platon’a (Ilk¢ag Felsefesi Tarihi-C.II), (istanbul: istanbul Bilgi
Universites, 2006), 75-78.

87 Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, 109.

88 Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, 122.
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sifattir.®® “Kendimize, MO besinci yiizyilda hi¢ kimsenin Sokrates’in smurli ilgi
alanlarmin  tim  gercek  hikmet veya  ‘felsefe’ (‘hikmet aski’) ile

ozdeslestirilebilecegini bilemeyecegini hatirlatmamiz gerekir.””

Sofistler ve Sokrates arasindaki fark onlarin polis igerisinde yiirtittiikleri faaliyette ve
istlendikleri ya da kendilerini sorumlu gordiikleri misyonda kendini gostermektedir.
Aslinda bu fark, bir benzerlik catis1 altinda gerceklesen bir ayrismada sekillenerek,
Sokrates’i ve Sofistleri ayn1 amaca yonelik farkli ekoller olarak gormeyi de olanakl
kilmaktadir. Buna gore hem Sokrates’in hem de Sofistlerin kendi iizerinde hissettigi
gorev, Atina’daki egitim yasaminda bir rol {istlenilmesi gerektigi yoniindeki
inanglarinda temellenmektedir. Fakat bu rolii iistlenmeye talip olan bu iki egitici
ekol, biisbiitlin farkli kaygilara cevap vermekte ve tamamen farkli yontemleri esas
almaktadir. Sofistlerin Atina’da lstlendikleri misyon tam da Atina’daki politik ve
hukuki yagsamin gereklerine uygun olarak sekillenmistir.
Yunan kent-devletlerinde, hepsinden once Atina’da, hi¢ kimse konusmadikga,
ve istelik iyi konusamadik¢a, bir politikact olarak kendini gostermeyi
umamazdi. Sofistler ona bunu yapmay1 ogreteceklerini ileri siiriiyorlar, onu
politik ‘erdem’in, anlikli ve yetenekli yeni aristokrasinin erdeminin baslica
anlatimi olan diluzlugunda egitiyorlardi. ... Eger Yunan demokrasisinde bir
insan para kazanmak istiyorsa, bunun baslica davalar yoluyla yapilmasi

gerekiyordu, ve Sofistler bu davalar1 kazanmanin dogru yolunu dgreteceklerini
ileri siiriiyorlard..”!

Sofist egitimden faydalanmak isteyen kisilerin kaygilar1 ile Sokrates’in kaygilari
timiiyle celistigi i¢cin Sokrates’in Atina’daki egitici rolii bambagka bir bigimde
tecriilbe edilmis olmalidir. Her seyden once Sokrates bir egitimci, dgretebilecek bir
seylere sahip olan bir hoca oldugunu bile kabul etmemekte ve bu nedenle o, Sofistler
gibi, bugiinkii 6zel hocalardan alinan 06zel derslere benzeyen, Ogrencileri ve
ogretmenleri olan ve bu hizmet karsiliginda belirli bir bedelin 6dendigi bir egitim
programina sahip bir kisi olarak goriinmemektedir. Fakat illa ki Sokrates’in de
bdylesi bir programinin olmasi gerektigi diisliniilecekse, bu programin dgrencilerinde

kendi kendileriyle ilgilenmek iizere bir kaygi uyandirmak iizerine kurulu oldugu

% Hadot, philosophia ve philosophos sozciiklerini, sdzciiklerin etimolojilerine (bilgelik sevgisi-arzusu,
bilgelik seven-arzulayan) uygun bir bigimde felsefenin programi haline getiren kisinin Platon
(Solen’de) oldugunu ve ondan dnce bu sozciiklerin ikna sanatindan kozmolojik kurgulara dek uzanan
genis bir entelektiiel ilgiler alanini ve genel kiiltiire ait tiim bilgileri igine alan bir tarzda kullanildigini
one siirer. Bkz. Pierre Hadot, Ilk¢ag Felsefesi Nedir?, cev: Muna Cedden, (Ankara: Dost, 2020), 26-
33, 49-62.

% Wilson, Sokrates ’in Oliimii, 30.

ot Copleston, On-Sokratikler ve Sokrates, 107.
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diisiiniilebilir. Sokrates belirli ve popiiler bir ama¢ ugruna degil, evrensel ve kendi
kendisinde istenen bir amag¢ ugruna insanlarla ilgilenmektedir. Sofist egitimin temel
konusu olan retorik ise degil boylesi bir amaci yerine getirmek, tam da boylesi bir
amacin  Onemini  hissetmenin  Oniinii  kapatacak  kazanimlar  ugruna
gerceklestirilmektedir. Fakat Sokrates ve Sofistler arasindaki bdylesi farklar bu
farklarin tespit edilecegi ortak ilgi alaniin kendisi kadar 6nemli goriilmemelidir.
Hem Sokrates’in hem de Sofistlerin tarihsel 6nemi “dikkatlerini dogadan insana,
makrokozmostan mikrokozmasa ¢evirmeleri ve insanin insan olarak 6zii ve diinyaya

iligkin fiillerinin 6nemi {izerinde 1srar etmelerinden ileri gelmektedir.”92

Platon’un anlasilabilir sebeplerle yapmaya calistig1 sekilde Sokrates ile Sofistler
arasinda kokten bir ayrimi vurgulama konusunda israrci olmak, Sokrates’i besinci
yiizyll Atina’sinda ansizin yerden bitivermis bir bilge olarak ele almak demektir.
Oysa Sofistler kadar Sokrates de yasadigi cagin c¢ocugudur. Nasil ki Sokrates
Anaksagoras’in felsefesinde kendi sorularina yanit bulamamigsa, benzer sekilde
Gorgias da Parmenides’in felsefesinde kendi sorularina yanit bulamamistir. Nasil ki
Protagoras insani her seyin 6l¢iisii kilan epistemolojisinden bir yasam ve toplum
felsefesi tiiretmisse, benzer sekilde Sokrates de tiimel tanimlart zorunlu kilan bilgi
gorlsiinden bir yasam ve ahlak felsefesi tliretmistir. Sonug olarak siyasal nedenlerle
Sokrates’in Aristophanes tarafindan karikatiirlestirilmesi ne denli gercege uygunsa,
ayni sekilde felsefi bir kinin yonlendirmesinde Platon’un Sofistleri ¢arpitmasi da o

denli gergege uygundur.”

“Hangi asamaya degin oldugunu sdylemek olanaksizdir, ama yalniz halk degil,
Platon ve daha sonraki filozoflar yoniinden de nefretle karsilanmalari, Sofistlerin
aydin kisiliklerinden ileri geliyordu.”® Sokrates’in yasamina yaklasabilmek adimna
onu Atina’nin altin ¢aginin bu aydin kisiliklerinden biri olarak diisiinmek, onu
Platon’un portresiyle birlikte, yani i¢inde bulundugu ¢agin bir aykirisi ve nihayetinde

gururlu fakat talihsiz bir kurbani olarak diisiinmekten daha verimli gériinmektedir.

Sokrates’in erken dénemi olarak nitelenen aralik, onun 1.O. 470’teki dogumuyla

Peloponnesos Savasinmn ilk kivilermlarinin gériilmeye baslandigi 1.0. 430°daki

92 Arslan, Sokrates 'ten Platon’a , 76. .
9 Lewes’den (Geschichte d. a. Philos. 1871 5.221) aktaran Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 71.
% Russell, [lk¢ag, 189.
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Potedia kusatmasi®

arasindaki kirk seneyi ifade etmektedir. Bu kirk senenin sonu
nasil ki savagla birlikte Atina’nin altin c¢agimin bir kirilma noktast olarak
nitelendirilebilirse, ayn1 sekilde Delphoi kehanetiyle kendi yeni misyonunu bulan

Sokrates’in yasaminda da bir donliim noktas1 an1 olarak kendini gostermektedir.
2.2.2. Sokrates Nasil Oldii?

Sokrates nasil 61di? Sahiden, Sokrates nasil oldu da Oldiiriilebildi? Bu 1srarli
yineleme, Sokrates’in Oliimiiniin artik yitip gitmis olan saskinlik verici yoniini
vurgulama amacimi giitmektedir. Belki de Megara’da ya da Eleusis’te inzivaya
cekilmis olan siradan bir Attikalinin Sokrates diye birinin dldiiriildiigii haberini
duydugu anda verdigi ilk tepkiyi sOyle hayal etmek miimkiindiir: “Sokrates oldiiriildi
mii? Bu gercekten de hayret verici bir sey!” Gergekten de Sokrates’in Atinalilarin
ortak bir karariyla Olime mahkim edilmesi, Sokrates’e Platon’un ya da
Ksenophon’un metinleri vasitasiyla yaklasan bakis agisi i¢in her seferinde hayret
uyandirici, anlagilmasi gii¢ bir konu olarak goriilmelidir. Platon’un, Ksenophon’un
ve daha bir¢ok akli basinda, diisiinen, arastiran, sorgulayan, yazan, ticaret yapan ve
savasan Atinalinin bizzat tanidig1 ve zamaninin insanlari arasinda “en 1yisi, en bilgini
ve en dogrusu™® olarak nitelenen bu adamin nasil olup da dliimle cezalandirildig
konusuyla ilgili saskinligin eslik ettigi bir kafa karisikliginin giindemden hig
dismemesi gerekmektedir. Oysaki ilk olarak, halihazirda kendimizi ig¢inde
buldugumuz ve neredeyse Sokrates’e yonelik dogal bir bakis haline gelmis olan
ortodoks Platoncu bakig, bu yargilanmanin ve 6liim kararinin haksizligma ya da
orantisizligina yonelik ortak fakat Olgiin bir hissi, muhtemelen Sokrates’in yakin
cevresiyle kurulan keder ve gurur karisimi bir duygudasligi Sokrates’in 6ldiirtiilmesi
olgusuna sabitlemis gibidir. Diger yandan konunun kucaklanabilecegi en genis temas
alaninin savunma makami olmasi, savunma makaminda kendi kendisinin avukati
olan Sokrates’e savunmasini gerceklestirebilmesi i¢in kendisinin gerekli gordiigiinii

diisiindiigii kadar siirenin taninmis olmas1 ve bu arada bir¢ok yakin, cesur ve zengin

% Perikles’in Sparta ile otuz senelik bir taahhiitle gergeklestirdigi 446 barisimn ilk kez ihlal edildigi
bu muharebe, Sparta ve miittefiklerinin bir Atina miittefiki olan Potideia’y1 Atina’dan ayrilabilmek
icin bu polise yardimda bulunmalariyla baglamig ve Atina’nin i¢inde Sparta askeri kuvvetlerinin de
bulundugu Potideia’y1 kusatmastyla (1.0. 432) sonuglanmustir (Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 307-
316). Bu kusatma Sokrates ile Alkibiades’in de katildigi ve Alkibiades’in Platon’un Soélen’inde
Sokrates’in soguk, uykusuzluk, aclik ve icki konularindaki dayanikliligina sahit oldugu ve Sokrates’in
meshur yirmi dort saatlik transiin gerceklestigi kusatmadir (Platon, Solen, 220a-d).

% Platon, Phaidon, 118a.
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dostun Sokrates’i kacirma girisimine varan yasadisi destekleri bu haksizliga ya da
orantisizliga karst yapilabilecek her seyin zaten yapilmis oldugu hissini vererek soz
konusu dava karsisinda duyulmasi gereken hayreti yok etmektedir. Son olarak,
davay1 seyretmeye karar vermis her kisinin yiizliniin hemen 6niinde tutmak zorunda
oldugu Sokrates maskesinin, yani birinci tekil sahsin yarattig1 biiyiileyici empatinin
saskinlig1 dize getirerek bu tarihsel olaydaki sira disiligi soluklastirmasi, konunun
neden anlagilmasi gii¢ bir konu oldugu sorusunu sorma ihtimalini zayiflatmaktadir.
Bu ii¢ nokta, hayret verici unsurun Sokrates’in yargilanmasi ve 6ldiiriilmesi olgusu
karsisinda neden sahneden ¢ekildiginin bir agiklamasini olusturmaktadir. Oysaki
Sokrates’te diislinsel malzemenin tamaminin sonunda diislince ve yontemin bir insan
omrii formuna biiriinecek derecede giindelik yasamda icerilmesi, ona yaklasirken
duygu boyutunu es ge¢memeyi ve hatta duygu boyutunu tesvik edip desteklemeyi

gerektirmektedir.

llgingtir ki Platon’un ve Ksenophon’un yazilar1 bir yandan da tam da bu yazilarla
kurulan iligkinin zayiflattigi iddia edilen hayret duygusunu ve kafa karisikliginm
kigkirtmak igin yazilmis gibi goriinmektedir. Ozellikle Ksenophon’da Sokrates
yargilanmaya ya da oliime gonderilebilecek bir kisi olmaktan dylesine uzaktir ki
sanki Sokrates’t malum sona ulastiran bu siiregte tiim Atina bir kotii cinin etkisi
altinda hareket etmektedir.”” ”Atinalilar nasil bir iblisin biiyiisiine kapilmslardir ki,
ne iyilik ne kotiiliik yapan, kimseye kars1 ¢ikmayan ve soziinii dinletebildigi siirece
biitiin diinyaya kars1 iyimser bir tavir takinan diger munis, ¢enesi diisiik ve komik

ihtiyarlarda gordiiklerinden bambaska bir sey gormiislerdir Sokrates’te?””®

Ne olmustur da Sokrates hemsehrileri tarafindan 6ldiriilmistiir? Boyle bir soruyu
sormak, yalnizca Sokrates’in yasaminin son zamanlarina 11k tutan Platon’un ya da
Ksenophon’un metinlerine goz atan bir kisi i¢in degil, ayn1 zamanda Aristophanes’in
Bulutlar isimli komedisinin son satirlarin1 okuyan bir kisi i¢in de anlamlhidir. Ciinkii
bu son satirlarda Sokrates’in bir hemsehrisi tarafindan kundaklanan diisiince evinin

icinde yanip kiil olmak iizere oldugu ve muhtemelen “Vay bagima! Ne talihsizim!

7 Ksenophon’da, Platon’da pek karsilasilmayan bir vurguyla, Sokrates’in kendisi de oliimle
cezalandirildigini 6grenmesinin ardindan ig¢inde bulundugu durumu hayretle karsilamaktadir: “6limii
neden hak ettigimi kendi kendime, sasarak soruyorum.” Ksenophon, Sélen ve Sokrates’in Savunmasi,
cev: Hayrullah Ors, (Ankara: Remzi, 1993), 80.

%8 Kierkegaard, Ironi Kavrami, 20.
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Bogulup gidecegim,”” diye bagirdiktan bir siire sonra yanarak can verdigi sahne
anlatilmaktadir. Sokrates’in yargilanmasindan yirmi bes sene evvel Aristophanes
tarafindan yaratilmis olan Sokrates’in kurgusal 6liimii, “siradan bir Atina yurttasinin
neden Sokrates’in 6ldiiriilmesi gerektigini diisiinmiis olabilecegini”'® ifade etmesi
bakimindan 6nemli oldugu kadar, bir suikast ya da bir katliam gibi goriinen bu
kurgusal Olimiin ardinda yatan sebepler bakimindan da dikkate degerdir.
Aristophanes’in Sokrates’ini Oliime gotiiren sebeplerle ger¢ek Sokrates’i Oliime
gotiiren sebepler neredeyse bire bir aynmidir. Sokrates’e yoneltilen resmi sug¢lama
sOyledir: “Pithos demosundan Meletos oglu Meletos, Alopeke demosundan
Sophroniskos oglu Sokrates hakkinda bu suglamayi yapti ve yemin etti: Sokrates
devletin inandig1 tanrilara inanmamakla ve baska bir takim tanrilar getirmekle sug
5101

islemektedir; ayrica genclerin ahlakin1 bozmakla da sugludur. Istenen ceza: &liim.

Gergekten de devietin inandigi tanrilara inanmamak'®

, kimi yeni tanrilar
getirmek'” ve genclerin ahlakim bozmak'” hakkindaki suglamalarn tamami
Sokrates’in Bulutlar’daki trajik sona varmasina yol acan sebeplerin arasinda eksiksiz
bir bigimde yer almaktadir. Demek ki Sokrates, 1.0. 399 senesinde gerceklesen
mahkemesinin hemen oncesinde Atinalilarin gdziinde nasil bir kisiyse 1.0. 423
senesinde de asag1 yukari 0yle bir kisidir; onun bu yaklasik yirmi bes senelik zaman
diliminin herhangi bir aninda suclanmasi Atinalilar i¢in hi¢ de sasilacak bir sey
degildir.105 Oyleyse Sokrates’in yargilanmasinin  art alaninda  Sokrates’in
gerceklestirdigi eylemlerin gergekten su¢ niteligi tasiyp tasimadigi degil, onu
suclayanlarin ve yargilayanlarin hangi kosullar igerisinde olduklar1 ve bu yargilamay1

hangi amaglarla ger¢eklestirdikleri aranmali, bulunup ortaya dokiilmelidir.

% Aristophanes, Bulutlar, 71.

100 Wilson, Sokrates’in Oliimii, 26.

1ot Laertios, Unlii F ilozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 11.40.

102 «SOKRATES — Kim bu Zeus? Sagma sdzler yeter; Zeus diye bir sey yok bile.” (Aristophanes,
Bulutlar, 21)

105 “«SOKRATES — Su halde bundan sonra bizim ilahlarimizdan baska hicbir ilah kabul etmemege, iste
su Bosluk, Bulutlar, bir de Dil, yalniz bu {igiinii kabul etmege raz1 oluyor musun?” (Aristophanes,
Bulutlar, 24)

194 “pHEIDIPIDES - iste ben, yalmz binicilige kiymet verdigim zaman, yanlis yapmadan iki sozii bir
araya getiremezdim, fakat iste surada oturan iistad [Sokrates kastediliyor] buna nihayet verip de, ben
de ince muhakemelere, tefekkiirlere, ve diisiincelerle asinalik kazandiktan sonra, dyle zannediyorum
ki bir insanin babasina ceza yapmasinin dogru oldugunu isbat edebilirim.” (Aristophanes, Bulutlar,
60)

' Tam da bu yiizden Sokrates’in neden herhangi bir zamanda degil de simdi yargilandig:
konusundaki hayret Sokrates’in 6ldiiriilmesi olgusuna yapisik bir duygu olarak diigtiniilmelidir.
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“Sokrates’i yargilayan iyi niyetli ancak dar goriisli demokratlar, Thukydides’in
yansittig1 Perikles’in Cenaze Toreni SOylevi’nde betimlenen giivenli ve giiglii ve bu
yiizden hosgoriilii demokrasi kosullarindan ¢ok farkli kosullarda yaslyorlardl.”lo6 Her
seyden Once Peloponnesos savasinin ikinci yilinda Atina’da bas gosteren veba, yiiz
bin Atinalinin ve bu arada Atina altin ¢aginin mimari Perikles’in de yagamin1 elinden

'"7 Yine de Atina, Arkhimados Savasi olarak adlandirilan ve taraflarin savas

almist.
oncesindeki ittifak durumlarina geri doniilmesi konusunda anlastiklar1 Nikias Barisi
ile son bulan savasin ilk on yilim1 dise dokunur bir kayip almadan, giiciinii biiyiik
Olciide koruyarak tamamlamayr basarmisti. Fakat birka¢ sene igerisinde Atina
meclisindeki Sparta karsitt calismalar Alkibiades’in 6zenli ¢abalariyla baris karsiti
bir gorlis ¢okluguna donilismiis ve bdylece Atina bir yandan Peloponnesos’a bir
yandan da giiney Italya’ya, Sparta’min dogal miittefiki Syrakousai’ya Kkarsi
seferlerine baglamisti. Hem Atina’nin emperyalist dis politikasini stirdiirebilmek hem
de Sparta’nin batiyla olan bagii kesebilmek adia planlanan Sicilya Seferi, 1.0. 415
senesinin ilkbaharinda, bizzat bu seferin mimar1 olan Alkibiades’in yOnetiminde
hayata gecirilmisti. Fakat donanma Italya kiyilarma heniiz varmisken Atina’dan
Alkibiades’i tutuklayarak Atina’ya geri getirmesi i¢in gonderilen Salaminia isimli bir
gemiyle birlikte hem Sicilya Seferi’nin hem de savasin geri kalan on senesinin
akibeti bundan bdyle biitiinliyle Atina aleyhinde gelisen bir olaylar dizisiyle
belirlenmisti.'”® Basarisizlikla sonuclanan Sicilya Seferi ve Alkibiades’in
Salaminia’dan kacarak korumasma girdigi Sparta’ya Perslerin maddi destegini
saglamaya dek uzanan taktiksel yardimlari sonucunda Atina, 1.O. 404 senesinde

Lysandros komutasindaki Sparta ordularina teslim olmak zorunda kalmaisti.

Tiim bu gelismeler yasanirken bir yandan da Atina demokrasisi 1.0. 411 ve 1.0. 404
senelerinde iki oligarsik darbe ile karsi karsiya kalmisti. Savagin gidisatinin ve

Atina’nin mali durumunun daha kiigiik bir grup tarafindan daha iyi yonetilebilecegini

106 A.E.Taylor, Sokrates, 61.

"7 Thukydides, Peloponnesos Savagi, XLIIIB-LIV. Burada kendisi de hastaliga yakalanip iyilesmis
olan Thuykidides I.0. 429 senesinde gergeklesen Atina Vebasi’nin garpict ayrmtilarini anlatmaktadir.
"% Alkibiades’in tutuklanmasma ve mahkemeye ¢ikmak iizere Atina’ya ¢agrilmasina sebep olan
skandal aslinda Alkibiades’in yonetimindeki donanma Atina’dan ayrilmadan hemen Once
gerceklesmisti. Atinalilarin giiven icerisinde yasama arzularina hizmet eden, kentin bekgileri
olduklarina inanilan, evlerin kap1 agizlari, sinirlar, kavsaklar gibi tehlikenin s6z konusu oldugu yerlere
yerlestirilen, {izerlerine bir fallusun ve tanr1 Hermes’in biistiiniin islendigi tas siitunlar (herme’ler) kim
oldugu bilinmeyen kisiler tarafindan kirilmis ve kutsallara yonelik bu saygisizliktan Alkibiades ve
arkadaslar1 sorumlu tutulmustur. Bkz. Martin, Eski Yunan, 266.
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diistinen meclisin kendi kendisini feshederek yetkilerini bir grup oligarsi yanlisi
yurttastan olusan 400’ler Meclisi’ne devretmesiyle gergeklesen 411 darbesi,
donanmanin demokrasinin yeniden tesis edilmesine yonelik iiltimatomuyla birlikte
[.O. 408 senesinde son bulmustu. 404 darbesi ise Peloponnesos Savasi’nin
sonucunda artik Atina’y: biitlinliyle ele gecirmis olan Sparta’nin bu kentin yeni
yonetim bi¢imini belirlemeleri i¢in atadigi otuz yurttagin kurdugu zorbalifa ve

yagmaciliga dayanan sekiz aylik oligarsik iktidariyla sonuglanmistr.'”

Iste ancak boylece Sokrates’i yargilayan demokratlarin ve davayr takip eden
Atinalilarin acimasiz bir tiranligin alagagi edilmesinin hemen ardindan kurulmus olan
ve heniiz hi¢cbir bakimdan Perikles ¢agi demokrasisini andirmayan bir yOnetim
biciminin altinda, savasin ve savasin getirdiklerinin tamaminin gélgesinde, belki her
zamankinden daha siipheci, lirkek ve histerik bir bigimde yasayan ve bu yasami daha
birka¢ on yil dnce her agidan bir yildiz gibi parlayan fakat simdi artik sonmiis,
yakilip yikilmig, kiiglilmiis bir polis igerisinde siirdiiren kisiler olduklarimni
diistinmekle Sokrates’in neden herhangi bir zamanda degil de simdi yargilandigi
sorusu anlamli bir art alanin 6niinde s6z konusu edilebilmektedir.''® Onu suglayanlar
ve yargilayanlar tarafindan Sokrates, “yozlastirici etkisi bazi yakin arkadaglari
tarafindan islenen aleni suclarla gosterisli bir bicimde kanitlanan bir sahsiyet olarak
goriilmiistiir.”""! Ornegin Platon’un annesinin kuzeni olan Kritias, Otuz Tiran’in en
zorba ve en aggdzli liyelerinden biri olmakla birlikte Sokrates’in yakin ¢evresine ait

bir karakter olarak taninip bilinmektedir.'"

Yine Platon’un amcasi, Otuzlarin bas
temsilcisi olan Kharmides, zamaninda politikada yer almak ve mecliste konusmak
konularindaki ¢ekingenligini iizerinden atabilmek adina Sokrates’le kendisini tesvik

eden, ikna edici bir diyaloga girmistir.'"? Ustelik Nikias Barisi’n1 bozan, herme lere

1% «“MO 404 yilmin baharmdan itibaren iktidarda olan Otuzlar (sonradan Otuz Tiranlar olarak
bilineceklerdir), tam yurttaslik hakkindan yararlanacak olan 3000 kisilik bir yurttas listesi ¢ikarmakla
yetinir. Geri kalan herkes keyfi, siddet yanlis1 ve acimasiz bir yonetime maruz kalir ve goriinen o ki,
bir ay icinde 1500 kisi surf miilklerine el konabilmesi amaciyla 6lim cezasina carptirilir.” Marco
Betalli, “Istisnai Bir Model: Atina ve Demokratik Polis”, Antik Yunan i¢inde (114-128), 127.

" Burada Sokrates’in davasmin temelinin resmi suglamayla maskelenen baska tiirden nedenlere
dayandigimni vurgulayabilmek adina bir neden simdi sorusu daha sorulabilir. Nigin 1.0. 404 senesinde
kurulan yeni demokrasi Sokrates’i yargilamak icin bes sene beklemistir? A.E.Taylor’in yaniti
Anytus’un miimkiin olan ilk firsatta bu suclamada bulundugu yoniindedir; ¢iinkii 404 darbesinin
ardindan “Attika hukukunun biitiin goévdesi gozden gegirilmeliydi ve bu is i¢in atanan Komisyon,
gorevini 401/400 yilina kadar bitiremedi.” (A.E.Taylor, Sokrates, 69.)

"' C.C.W.Taylor, Sokrates, 25.

12 Ksenophon, Memorabilia, 4.7.4.

13 Ksenophon, Memorabilia, 3.7.1.
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ve Eleusis Gizemleri’ne'"* karst saygisizlikta bulunan, Sparta’ya Atina’nin savas
taktiklerini sunan, Perslerle olan iliskilerinden sagladigr maddi imkanlar1 hem Sparta
donanmasi1 kalkindirmak hem de 411 darbesini desteklemek amaciyla kullanan
Alkibiades’in zamaninda Sokrates ile yiyip ictigi, onunla antrenman yaptigi ve
iistelik ikisinin zaman zaman aym cadirda kaldig1 da bilinmektedir.'"> Ayrica her
seyden once daha en bagindan bu yana Sokrates’in bir demokrasi yanlisi olmadigi,
“lyinin bilgisine sahip olmayan ve bu tiir bilginin kendi islerinin yonetiminde zorunlu
nitelik oldugunu asla diistinmemis olan™''® kisilerin kura ya da se¢imle yOnetim
kadrolarinda yer aldig1 bir rejimin onun bilgi ve erdem hakkindaki siki 6lgiitlerini
karsilayamayacagi, dolayisiyla demokratik yonetimin onun mutluluk ve iyi yasam
hakkindaki beklentilerine uygun bir polis yasami sunamayacagi kendiliginden
ortadadir. Nihayetinde gerek Atina’nin heniiz ardinda biraktig1 yakin ge¢gmisinin koti
hatiralarinda fazlasiyla katkis1 bulunan gerekse yeniden filizlendirilmeye ¢alisilan
ciliz demokrasinin heniiz gogiisleyemeyecegi sorular1 sormaktan vazgegmeyecegi
artik kanitlanmis olan bir karakter olarak Sokrates’in suglanmasi ve yargilanmasi,
Atina’nin kendi ge¢cmisiyle hesaplagsmasinin ve kendi gelecegine dair besledigi

umutlara yaklagsmasinin bir adimini olusturmaktadir.

Simdiye dek politik bir baglamda ele alinmaya calisilan Sokrates davasinin resmi
suclamasi apagik bir sekilde teolojik bir baglamda sekillendirilmistir. Bu feolojik
baglama konu olan suc¢lamalarin Sokrates’in diisiince ve davraniglarindaki karsiligi,
her ne kadar bunlar daha sonra Platon tarafindan Sokrates’in felsefi kisiliginin
kurucu unsuru ve felsefenin sonraki yazgisinin ¢ikis noktasi olarak kullanilacak olsa
da, politik baglamla ol¢istiiriilemeyecek derecede giigsiiz goriinmektedir.''” Bu
nedenle devletin tanrilarina inanmamak ve yeni tanrilar getirmek, Platon’un

Savunma’sinda Sokrates tarafindan kolaylikla iistesinden gelinen suglamalar olarak

"% Alkibiades’e yonlendirilen herme’lerle ilgili vandalizm suglamasi, onun ve arkadaslarmim gizemler
(mysterion) olarak da bilinen dini ayinlerle dalga ge¢mesiyle ilgili bir baska kutsallara hakaret
suclamasiyla birlestirilmigtir. Bu ayinler eyliil ve ekim aylarinda Eleusis’te tanriga Demeter ve Kore
onuruna diizenlenen ve yas, hiiziin ve mutluluk duygularini uyandirmay1 amaclayan kimi ritiiellerle
birlikte kurban kesme, oru¢ tutma, tefekkiir ve hac gibi pratiklerin gerceklestirilmesini igeren
bayramlardir. Bkz. Doralice Fabiano, “Gizem Dinleri”, Antik Yunan iginde (683-690), 684.

"> Plutark, Yasamlar: Alkibiades - Coriolanus, ¢gev: Meri¢ Mete, (Istanbul: idea, 2011), 13.

''® A E.Taylor, Sokrates, 97.

""" Bu noktada soz konusu zayifligin sayesinde vurgulanabildigi teolojik olan ve politik olan
ayriminin, ayni sekilde Sokrates’in yargilanmasini degerlendirebilmek igin kullanilabilecek kamusal
olan ve mahrem olan ayrim gibi, Antik Yunanlarin kavrayisinda simdi bizlerin kavrayisinda oldugu
denli net olmadig1 vurgulanmalidir.
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degerlendirilebilmekte ve bu suglamalar Sokrates’in muhtemel bir ceza korkusuyla
kendisini savunma c¢abas1 gosterdigi zor anlar olmaktan ¢ok kalabalik bir izleyici
grubu onilinde kendi Sokratik yontemini sergileme firsatt buldugu bir gosteri anina
benzemektedir. Bu gosteri sonucunda Meletos Sokrates’i hem devletin tanrilarina
inanmamakla bir ateist olarak hem de yeni tanrilar getirmekle inanclh bir kisi olarak
sucluyor gibi gozilkmekte ve de ayni zamanda bdylesi bir paradoksu ciddi makamlar
oniinde dile getirmekle herkesle diipediiz alay ediyor gibi goriinmektedir.''® Sokrates
acisindan ele alindiginda “Bunun, gercek niyetini agiklayamayan ya da agiklamaya
cesaret edemeyen suglayiciyr susturmak i¢in mesru bir mizah kullanimindan bagka
bir sey olmadig1 kolayca anlagilir.”'"” Kaldi ki suglamanin merkezine oturan atheos
suclamasi, Antik Yunan diinyasinda, bugilin kullanildig1 sekliyle ateist olan kisiyi
nitelemek i¢in degil, tanrilarin nefret ettigi bir kisiyi niteleyebilmek i¢in
kullanilmaktadir.'®® Bu sifatla nitelenmis olan kisinin fanrilarin nefretini ¢eken bir
kisi olmus olabilmesi i¢in de bugiin anladigimiz anlamda bir ateist olmas1 degil,
Alkibiades 6rneginde oldugu gibi, eylemleriyle kutsal olana karsi bir saygisizlikta

121

bulunmus olmas1 gerekmektedir. = Ciinkii “Atina Devletinin dini tamamen ibadet

meselesiydi ya da cultustu; teolojik dogmalari ve kutsal kitaplari yoktu.”'*
Dolayisiyla Sokrates’in cultusa ait pratiklere karsi gergeklestirmis olacagi en ufak bir
saygisiz eylemin onu suglayan kisilerce biiylik bir zevkle zaten davaya dahil edilmis
olacagini fakat davada boylesi eylemlerden hi¢ s6z edilmemis oldugunu gz 6niinde
bulundurmakla, Sokrates’in bir ateist olup olmadig1 degil, onu yargilayabilmek i¢in

ateizm suglamasinin sec¢ilmesinin ne derece yersiz oldugu gosterilmis bulunmaktadir.

Burada, suclamanin teolojik baglamimi geride birakmadan oOnce, Sokrates’in
Platon’un Savunma’sinda ozellikle tizerinde durdugu bir noktaya daha kisaca
deginmek gerekmektedir. Her ne kadar yeni tanrilar getirmek suglamasi devletin
tanriarina inanmamak suglamasiyla birlikte bir paradoksa doniistiiriilerek

savusturulmus olsa da, yine de “Meletos’un alay yollu boyuna diline doladigr”'* bu

18 Platon, Savunma, 27b

" A.E. Taylor, Sokrates, 72.

120 Wilson, Sokrates’in Oliimii, 33.

"I Polis iiyeleri ile tanrilar ya da tanrisal olan varliklar arasindaki iliskiyi diizenleyen davrams ve
faaliyetler biitiinii olarak cultusun s6z dagarcigi “tanrilara ‘korku’ (eusebeia), ‘onur’ (time), ‘gelenege’
(nomos) saygl ve ‘Ozen ve ilgi’ (therapeia) temelinde tapinildigin isaret eder.” Marcello Carastro,
“Tanrilarin Diinyadaki Varlig1: Yunanistan’da Kiilt”, Antik Yunan iginde (591-602), 594.

122 A.E.Taylor, Sokrates, 71.

123 Platon, Savunma, 31c-32a.
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suclama Sokrates tarafindan oOzellikle dikkate alinmistir. Daha sonra “Sokrates’in
daimonionu” olarak adlandirilan, Sokrates’i belirli bir eylemde bulunmak konusunda
cesaretlendirmeyen fakat yalnizca kimi eylemler i¢in onu engelleyen bir tiir dogaiistii
ya da tanrisal ses, Meletos tarafindan yeni tanrilar getirmek suglamasinin kaniti
olarak kullanilmistir. Bu kisisel daimonion, gercekten de tanrilara inanmay1 “ruhani
bir inang veya teolojik bir saygi eylemi degil, somut olarak politik topluma ait olma

hissi”124

olarak deneyimleyen Atinalilar i¢in tehlikeli bir diislince olarak
degerlendirilebilir goriinmektedir; ¢linkii “her yurttasin kendi ilahi isaretinin
talimatlarim takip ettigi bir kent, kolayca anarsiye kayabilir.”'*> Fakat Sokrates bu
isaretin kendisini politikayla ugrasmaktan 6zellikle alikoydugunu, onun eylemlerini
sokaktaki insanlarin 6zel yasamlarini ilgilendiren konularla sinirladigini ifade ederek
bu suclama karsisinda kendini savunmustur. Sokrates’e gore daimonionunun onu bu
engelleyisi pek yerindedir; ¢iinkii eger icinde birgok haksizligin, egriligin
gerceklestirildigi politika yasamina dogrulugu ve diiriistliigii her seyin iistiinde tutan
bir adam olarak katilmis olmasi durumunda Oliimiiniin daha erken bir zamana

tarihleneceginden hi¢ siiphe etmemektedir.'*°

Onun politika yasaminda
tutunamayacagina dair bu kanisinin kesinligi, aslinda deneyim alaninda da kendini
kanitlamis gibi  goriinmektedir. Sokrates’in politik yasama dahil edilmeye
calisilmasinin tarihsel dogrulugundan emin olunan iki 6rneg8i bilinmekte ve bu
ornekleri burada ele almak hem Sokrates’in politik iktidar i¢in nigin zararl bir Atina
yurttagi olarak goriilebilecegini gosterebilmek hem de davanin teolojik baglamindan
politik baglamina tekrar gecis yapabilmek icin gerekli goriilmektedir.

Sokrates’in 6mrii boyunca iizerine aldig1 tek kamu gorevi halk kurulu tiyeligiydi'>’

ve onun halk kurulu iiyesi oldugu sirada gériilen bir dava, 1.O. 406 senesinde
Atinalilar ve Pelopennesoslular arasinda gerceklesen ve Atina’nin zaferiyle
sonuclanan Arginusai deniz muharebesinin ardindan Atina donanmasinin bu savasta
yitirdikleri gemilerdeki tayfalarin ve askerlerin toplanmasi hakkinda aldiklari emri

siddetli bir firtina yiiziinden yerine getiremeyen alti generalin yargilanmasiyla

124 Wilson, Sokrates’in Oliimii, 35.
125 Wilson, Sokrates’in Oliimii, 35.
126 platon, Savunma, 33a.
127 Platon, Savunma, 23b.
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ilgiliydi. Pek cok bakimdan tartismali olan bu yargilamada durum'?®, nihayetinde
amirallerin 6liim cezasina carptirilmamalari yOniinde goriis sahibi olanlarin da
Oliimle yargilanmas1 gerektigi ile ilgili tehditlerin savrulmasia dek ilerlemis ve
sonugta Sokrates amirallerin suc¢lu bulunmalarinin aleyhinde oy kullanan tek kisi
olarak hem yasalara kars1 duydugu saygiy1r hem de adalete verdigi dnemi kendi cani
pahasina da olsa gostermisti. Yine bir baska Ornekte Sokrates, Otuzlarin
“sorumluluklarin1 ellerinden geldigince daha c¢ok kimseye vyiiklemek icin™'?
kendisiyle birlikte gorevlendirilmis olan dort kisiyle birlikte yalnizca miilklerine ve
parasina el koyabilmek amaciyla Oliim cezasina carptirilan Salamis’li Leon’u
tutuklamaya gitmemis, bu davranisinin bedelini ¢ok ge¢meden yasamiyla
Odeyecegini bildigi halde diger dort kisiyle birlikte Salamis’e degil, dogruca evine
gitmisti."*® Ayrica Sokrates’in yasalara olan bagliligmm ve adalete olan
diiskiinliigiiniin yan1 sira nasil bir yurtsever oldugu da katildig1 ve yine cani pahasina
birgok kahramanlik gosterdigi li¢ muharebeyle birlikte Atinalilarin  goziinde
kanitlatmis durumda olmaliydi."*' Sokrates’in askeri hizmet ve politik yasamla ilgili
sicili, onun polis i¢indeki etkin varligina son vermek isteyen bir grup politikacinin
nicin suglamanin feolojik boyutuna agirlik verilmesi gerektigini distinmiis

olabileceklerini acikliyor gibidir.

Aslinda burada savunulan teolojik baglamin aslolan politik baglam i¢in bir maske
olusturdugu yoniindeki yorum, Platon’un Savunma’sinda Sokrates tarafindan da
paylasilmaktadir; buna gore ge¢misten bu yana bilginler “ille de saygi gormek,

»132 tarafindan

kendilerini onurlu gostermek isteyen kaba, korkung¢ bir siirii adam
sonunda Sokrates’in de kars1 karsiya kaldigi ayni suglamalarla cezalandirilmaya

calistimistir.'*® Sonucta asebeia suclamasina baglanarak tanritanmimaziik, dinsizlik

28 Amirallerin suglu bulunup bulunmayacagimni belirleyecek olan oylama amirallerin her biri i¢in tek
tek degil de, yasaya aykir1 bir sekilde alti generalin tamami i¢in tek seferde uygulaniyordu. Bu
davanin Oncesi ve sonrasiyla birlikte ayrintili anlatimi i¢in Bkz. Ksenofon, Yunan Tarihi, ¢ev: Suat
Sinanoglu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), VII, 202-238.

129 Platon, Savunma, 32d.

B0 «Otuzlarm iktidar kisa bir siire i¢inde yikilmasaydi muhtemelen bu nedenle 6liirdiim” (Platon,
Savunma, 32e). Ayrica Otuzlar Sokrates’in genglerle konusmasinin yasaklanmasi ve bu yasay1
ihlaliyle ilgili tehdit edilmesi konusu i¢in Bkz. Ksenophon, Memorabilia, 1.2.32-38, 27-31.

P Sokrates her biri Arkhimados Savasi igerisinde yer alan Potedeia kusatmasinda (1.0. 430),
Thebaililere karsi Delium savas meydaninda (1.0. 424) ve Kleon ve Brasidas’in hayatlarim yitirdikleri
Amphipolis askeri harekatinda (1.0. 422) varlik gostermistir. (Cappucino, “Sokrates”, 409)

132 Platon, Sasvunma, 23e.

133 “Bir takim politikacilarin, ve yalmzca politik amaglarla, sozleri kendi goriislerine ya da o anki
duruma gore toplum icin tehlikeli olan bir adami susturmak icin dinsizlik su¢clamasini kullandiklar
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hakkindaki hassasiyeti dolayisiyla halkin da destegini alan bu cezalandirma
girisimlerinden Anaksagoras, Protagoras ve Meloslu Diagoras da payini diiseni

3% Umulmadik sekilde 6lim cezasi infaz edilmis olan Sokrates’in ardindan

almstir.
bile bu suclama baska tiirden amaglarin bir kilifi olarak kullanilmis ve hatta zamani
geldiginde “Aristoteles’in kendisi, felsefeye karsi ikinci bir cinayet iglemesine firsat
vermemek i¢in, Atina’dan kagmustir.”'*> Fakat Sokrates’in davasinda bu
suclamalarin 6zellikle teolojik bir icerikle hazirlanmis olmalar1 ayn1 zamanda daha
0zel bir duruma, 404 darbesinin ardindan kurulan demokrasinin ilk is olarak Bati
tarihinin ilk genel affin1 ilan ederek, Otuzlar1 olusturan kadronun muaf tutulmasi
sartiyla, ge¢mis eylemlere yonelik resmi suglamalarin tamamini biitiiniiyle
yasaklanmis olmalar1 olgusuna dayanmaktadir. Bdylece Sokrates’e yoneltilen
suclamalarin spesifik ayrintilarla ni¢in zenginlestirilemedigi, Sokrates’in suclamalar

karsisinda kendisini savunurken nigin “golgelerle g:arplsmak”136

zorunda kaldig1
aydinliga kavusmaktadir. Yine de su¢lamanin ikinci kismui, ilk kismina kiyasla, daha
somut ve Sokrates’i suclayanlarin asil niyetleri bakimindan daha seffaf bir igerige
sahiptir; genglerin ahlakini bozmak suglamasi, Sokrates’in asag1 diizeyden bir Sofist
ya da soOylevci olarak yalnizca dilin kullanimina dair kesfettigi teknik inceliklerle
toplumun her yastan liyesine yonelik temelsiz ve zararli goriisleri 6greten bir kisi
oldugu su¢lamasini da kapsayacak bir sekilde, davanin politik amacglarini daha agik

bir bi¢imde gdzler oniine sermektedir.

Sokrates onu suclayanlarin asil politik niyetlerinin daha belirgin bir sekilde gozler
oniinde oldugu bu ikinci su¢lamayi, ilging bir sekilde, teolojik bir konuma yerleserek
reddetmeyi uygun bulmaktadir. Buna goére Meletos’un genglerin ahlakini bozmak

olarak niteledigi sey diipediiz bir tanrinin, Apollon’un, Delphoi’de yer alan

oluyordu. Yalnizca onu susturmak, baska bir sey degil. Bu davalar, gercekten de bir tiir tehdit gibi
kullaniliyor, sanigin, suglayanla ya bir yari-sessizlik vaadi anlagmasi ya da siirgiin yoluyla davadan
kaginmasi kabul ediliyordu.” Bonnard, Antigone den Sokrates’e, 289.

13 “Giinesin akkor halinde bir tas, ayin basit bir toprak parcasi oldugunu belirten Anaksagoras
kogusturulur. Protagoras, Tanrilarin var olup olmamalarinin o kadar 6nemli olmadigini agikladigi i¢in
Atina yargiclarinca siirgline gonderilir. Din gizlerini alaya aldig1 i¢in Melos’lu Diagoras’in bagini
getirene 6dil konur.” Albert Bayet, Dine Karsi Diisiincenin Tarihi, ¢ev: Cemal Siireya, (Ankara:
Varlik, 1970), 18.

3 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, 30.

% Platon, Savunma, 18e. Sokrates aslinda burada Savumma’mn basinda yaptigi eski ve yeni
suglamalar ayrimi uyarinca kendisini eskiden beri suglayanlari, kendisiyle ilgili dedikodular1 ortaya
¢ikaran ve yayan (aralarinda istisnai bigimde kendi ismiyle bu suglamalar1 yapan Aristophanes’in de
bulundugu) isimsiz kalabaliga karsi kendisini “golgelerle ¢arpisi™ gibi hissetmektedir. Fakat ona
yoneltilen resmi ve alti imzali suglamalarin tamami bu golgelerin yarattifi kamuoyunda
resmilesebilmistir.
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tapinaginda bizzat Apollon’un i¢ine iifledigi nefesle onun sozciiliiglinii yapan kahin
(pytihia) vasitastyla Sokrates’e iletmis oldugu gorevin yerine getirilmesidir.'”’
Cocukluk arkadas1 Khairephon tarafindan elde edilen ve Sokrates’in yeryiiziindeki en
bilge kisi oldugunu bildiren bu kehanet, Sokrates’in tanr1 sOzilinii sinamasi
dolayistyla Atina toplumu icerisinde edindigi yeni misyonun kaynagini ve bu arada
da davada genclerin ahlakini bozmak olarak yorumlanacak Sokratik pratiklerin

acgiklamasini olusturmaktadir.

Burada ele alindig1 sekliyle Sokrates’in davasi, heniiz ona Platoncu derin anlam
yiikklenmemisken, bu davanin degerlendirilmesi konusunda nesnel olmaya ¢alisan bir
kisiye davanin kimi ayrintilarinin ve bu davaya sebep olan kimi ortiik ya da belirgin
amaglarin nasil goriinmiis olabileceginin de bir 6rnegini olusturmaktadir. Davanin
ayrintilart olarak ele alinmaya calisilan besinci ylizyill Atina’st Sokrates’in i¢inde
soluk alip verdigi bir diinyaydi ve Sokrates kendisine yonelen ortiilk amacl ya da
gizli niyetli eylemlerin aslin1 gérebilecek denli zekiydi. Bu nedenle Sokrates bizlerin
Platon’dan ya da Ksenophon’dan okudugumuz savunmalar1 aktiiel olarak
gerceklestirmeye karar verdigi anda, muhtemelen siirgiine gonderilme ve 6ldiiriilme
arasindaki bir savunma oncesi tercihle ilgili kararini da ¢oktan vermisti. Bdylece
savunmasinin sonunda 60 oy farkla su¢lu bulunurken, sira cezasinin belirlenmesi i¢in
yapilacak oylamaya geldiginde 6liim cezasina carptirilmasi yoniindeki aleyhinde
oylar 80 oy daha artarak 140 oya yiikselmisti. Cilinkii Sokrates sira kendi cezasini
belirlemeye geldiginde bir cezadan ziyade bir &diiliin uygun olacagini ve mesela
Olimpiyat Oyunlari’'n1 kazananlara bir lituf olarak bahsedilen Atina polisinin
belediye dairesi Prytaneum’da Omiir boyu imtiyazli bir goérevin kendisine de

verilmesinin uygun olacagmi sdylemisti.'*®

Bu noktadan sonra hapis, siirgiin ya da
para cezasi soz konusu degildi. Normal prosediire gore yirmi dort saat igerisinde
gerceklesmesi gereken infaz, Sokrates’in cezasinin belirlendigi giinden bir giin 6nce
Atina’dan ayrilmis olan kutsal teknenin Delos’a varisini ve ardindan riizgar ve

firtinalarla engellenecek olan doniistinii bekledigi i¢in neredeyse bir aylik bir

7 Aslinda kehanet bir gérevi ya da emri igermiyordu. Fakat tam da Sokrates’in kafasindaki sorulara
kendisine dek gelmis olan fizik¢i gelenegin yanit ve yontemleriyle cevap bulamayacagini anlamasinin
ardindan kendisini i¢inde buldugu entelektiiel kriz ya da bunalim zamanlarina denk gelen bu kehanette
Sokrates, kendi yeni misyonunun isaretlerini bulmustu.

138 Platon, Savunma, 36d.
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gecikmeyle gergeklesmisti.l39 Sokrates bu bir ayi, zincire vurulmus bir sekilde,
kendisini ziyarete gelen arkadaslariyla 6zgiir oldugu zamanlardaki ayn1 muhabbetle
laflayarak, Apollon’a bir zafer sarkisi (paian) yazip besteleyerek, Aisopos tarzinda
masallar kaleme alarak hapishanede gecirdi.'*" Infaz giinii geldiginde Platon’un
Phaidon’da anlattig1 o olaganiistii saatler yaganmisti: Sokrates dnce uzunca bir siire
yikanmis, ardindan endiseli ve kederli dostlarini ve ailesini teskin etmis, adet oldugu
lizere glines batana dek yiyip icme ya da sevisme gibi son zevkleri elinin tersiyle
itmis, kendisine verilen i¢i zehir dolu kadehten tanrilar hatirina yere bir damlacik
dokmek istediyse de buna izin verilmemisti.'"*' Cevresindekiler ictigi zehir
(pharmakon) dolu kadehin etkisi viicudunda an be an yayilirken, yiizlinii orterek
uzandig1 yerde, Sokrates’in sesini son bir kez duydular. “Orttiigii yiiziinii agtig1 vakit,
Sokrates su kelimeleri, su son sozlerini soyledi: ‘Asklepios’a bir horoz bor¢luyuz.
Parasin1 ver, unutma!’ Kriton, peki, olur, dedi, fakat bize baska bir diyecegin yok

: 99142
mu? Bu soruya artik cevap veremedi.”

Genellikle Sokrates’in saglik tanrist Asklepios ile ilgili son sdzlerinin anlami
tizerinde durulmustur; bu ¢alismanin daha sonraki kisimlarinda da Sokrates’in son
sOzleriyle kastetmis olabilecegi anlamlar hakkindaki kimi yorumlara yer verilecektir.
Fakat simdi i¢inde bulundugumuz bu noktada dikkatler tiim yasami sorular {izerine
kurulu olan Sokrates gibi bir insanin muhatap oldugu ve yanitlayamadigi son soru
tizerinde tutulmaya calisilmalidir: Bir diyecegin yok mu? Kriton tarafindan dile
getirilen bu sorunun yanitsiz kalmasi elbette ki Sokrates’in o anda 6lmiis olmasina ya
da 6liime artik yasamsal herhangi bir giicii iradesi dahilinde kullanilamayacag: denli
yaklasmis olmasina baglanabilir. Kald1 ki Kriton’un soruyu dile getirmesinden biraz
sonra Sokrates son bir kez kimildamis, ortii kaldirildiginda Sokrates’in agzi ve
gozleri agik bir halde 6lmiis oldugu anlagilmigtir. Fakat Kriton’un soruyu sordugu
anla Sokrates’in f1bben 61diigii an arasindaki birkag¢ saniye icerisinde Sokrates’in bu
soruyu duyup duymadigi, duyduysa kendisinde soruyu yanitlayabilecek giicli bulup

bulamadig1, bu giicii bulduysa da soruyu yanitlamayi tercih edip etmedigi kesinlikle

19 “Atinalilar, her yil, Apollon’un dogusu bayrammi kutlamak iizere Delos’a bir temsil kurulu

gotiiren geminin ki¢ tarafini ¢igek taglariyla siislerlerdi. Bu hac ziyareti sirasinda kentin bir idam
cezastyla lekelenmesine yasa izin vermiyordu. Geminin doniisiinii beklemek gerekiyordu.” Bonnard,
Antigone’den Sokrates’e, 294.

"9 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 11.42. Platon’un Phaidon’da bildirdigini gore
Sokrates bu masallar1 yazmamis, yalnizca nazma g¢evirerek bestelemistir. (Platon, Phaidon, 60d)

'*! Platon, Phaidon, 116a-118a.

142 Platon, Phaidon, 118a.
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bilinmemektedir. Sokrates’in eger kendisine bir soru sorulduysa bunu yanitlama
egiliminde olacagma inanmak konusunda hakli olabiliriz fakat, en az iki drnekte,
onun davadan hemen Once bir savunma konusmasi hazirlamak konusundaki

isteksizligiyle karsilagmakta'*

ve Sokrates’in gecirmis oldugu Omriin tamaminin
davada kendisini savunabilmek i¢in zaten yeterli bir konusma olduguna inandigini
gormekteyiz. Sokrates’in Kriton’un sorusunu duyup duymadigi ya da duyduysa da
yanitlamay1 tercih edip etmedigi konusu tam anlamiyla bir bilinmezlik alani
olusturdugu icin, burada, Sokrates’in kendi yasamini bir yanit olarak sunma
bicimindeki istekliligi de goz oniine alinarak, bu konuyu Sokrates’in soruyu duydugu
ve ona sessizlikle bir yanit verdigi yoniinde bir sonuca ulastirmak konusunda bir
sakinca goriinmemektedir. Eger ihtimal dahilinde olan bu sessiz  yanit
gerceklesmisse, bu yanitta duyulacak hicbir sey olmadigi icin, Platon’un hastalig
dolayistyla Sokrates’in 61diigii o giinde Sokrates’in yaninda bulunamamasi da pek bir
onem teskil etmemektedir.'* Agiktir ki Sokrates’in yamitii duyan ve yaniti

“Sokrates’in, o giizel, genglik ¢agindaki Sokrates’in”'®

yasamint ve diisiincesini
anlatmak seklinde yorumlayan Platon sayesinde bugiin Sokrates hakkinda
konusabilmekteyiz. Asklepios adagimin anlami hakkindaki pek ¢ok yorumdan biri de,
burada hayal edilmeye calisilan sessiz iletisim teorisini destekleyecek bir tarzda
gerceklestirilmistir. Buna gore “Horozun kurban edilmesi Platon’un iyilesmesi
icindir ve Platon’un Sokrates’in felsefi mirasg¢isi mertebesine yiikselmesi anlamina

gelmektedir.”'*

Sokrates Sorunu baglikli bu ilk bolimde Sokrates, Ozellikle ¢alismanin sonraki
boliimlerine hakim olmasi umulan bir temanin hazirlayicist olarak, Platon’un
kendisine ylikledigi anlamdan uzak ve kimi zaman da bu anlamdan arindirilmaya
cabalanarak sunulmaya calisilmistir. Fakat 6te yandan bizlerin dogal felsefi bakis ile
goriip tanidigimiz, bu c¢aligmanin da aralarinda bulundugu iyi ya da koti pek g¢ok

caligmaya ve boylesi baska c¢alismalarin hakkinda olusturuldugu kimi biiytik

143 . .. .
Ksenofon’un Savunma’sinda Hermogones Sokrates’e mahkemedeki savunmasi i¢in bir konusma

planlamasini dnerdiginde Sokrates’ten “Sana gore biitiin dmriim boyunca savunmami hazirlamamis
miydim?” yanitim alir (Ksenofon, Sélen ve Sokrates’in Savunmasi, 73). Laertios’un bildirdigine gore
ise Lysias Sokrates i¢in hazirladigi bir savunma konugmasini Sokrates’e gostermis, Sokrates bu
konusmay1 begenmis fakat savunmada kullanma geregi duymamustir (Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlart ve Ogretileri, 11.41)

144 «platon hasta idi, sanirim.” (Platon, Phaidon, 59c¢)

145 platon, Mektuplar, gev: Irfan Sahinbas, (Ankara: Meb, 1999), 21.

146 C.C.W.Taylor, Sokrates, 22.
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filozoflara ilham verdigi haliyle Sokrates’in asi/ kokeni Platon’un c¢abalarinda,

Sokrates’in Platon portresinde aranmalidir.

Sokrates, felsefe sehidi olarak oliimsiiz s6hretini duygusal bir demokrasinin
parcasi olan popiiler duygularin melodramatik patlamasina degil, tarihte felsefi
diisiiniir olarak muhtesem biiyiikligiinii ayn1 sekilde bir dil ustast olarak
blyiikliglyle birlestiren ve bdylece kendi zamanindan beri biitiin diislince
adamlarinin dogrudan veya dolayli hocasi olan tek bir adami ona geng bir
arkadas ve takip¢i olarak veren Tanr1’ya borgludur.'’

147 A.E.Taylor, Sokrates, 84.
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3. BiR GECIT: SOKRATES’IN FELSEFi MIRASI

Su anda hemen altinda bulundugumuz ve baska herhangi bir yazinin veya
konusmanin baslig1 olarak da belirlenebilecek olan Sokrates 'in Felsefi Miras: bashigi,
bu baslik altinda bir araya toplanarak dile getirilmis ya da getirilebilecek olanlarin
tamaminin Sokrates’ten arda kalanlarla ilgili oldugu izlenimini verir. Bdylece, her
seyden once bdyle bir baslikla vadedildigi iizere, Sokrates ile ilgili olarak hig
olmazsa mirasin ne oldugunun, onun kimin i¢in oldugunun, onu kimin
sahiplendiginin ve mirasi elinde tutmus olanin onu nasil degerlendirdiginin derlenip
toplanarak acik bir bigimde ifade edilmesine yonelik hakli bir beklenti kendini
gosterir. Fakat miras s6zciigiiniin belirlenmis kategoriler uyarinca pay edilecek olan
bir foplama karsilik geldigi diisiiniildiigii siirece, bu agik bir bi¢imde ifade etme
gorevi yerine getirilemeyecekmis ve baslik, vadettigi derleyip toplamay
gerceklestiremeyecekmis gibi goriiniir. Bu durum, yani heniliz onun altinda yazili
olanlara ulasamamis bir halde hald bagslik iizerinde durmaya dair bu iginde
bulundugumuz konum, yalnizca Sokrates’in baska insanlara verebilecegi higbir seye
sahip olmadigini 6ne slirmesinden degil, bilgelik olarak adlandirdigi 6nemli seyler
hakkindaki bu suskunlugunu bizlerle bizzat paylasmis olmasindan kaynaklanir.
Sokrates, suskun kalmanin kendi diisiincesi i¢in 6nemli bir noktada olduguna en
azindan bir siire i¢in inanan Wittgenstein’in durumunda oldugu gibi, ardinda hig
olmazsa tek kullamimlik bir merdiven bile birakmaz.'*® Sokrates’in miras1 diye bir

sey, tek kelimeyle, yoktur. Sokrates yazmamustir.

Yine de bu baslik altinda yazmaya, okumaya ya da konugsmaya devam edecek, bir
yerlerde Sokrates’in felsefi miras: gibi bir ifadeyle karsilasacak ya da onu kullanacak
ve bunu yaparken de sanki bir miras varmus gibi davranacaksak, hi¢ olmazsa bdylesi
bir aldanisa nasil olup da kapildigimizin iizerinde durarak yola devam edebiliriz.
Oyleyse ilk once Sokrates’in suskunlugunun, siranin basinda bulunan bir kisinin
hemen yanindaki kulaga yalnizca sozciiksiiz, bos bir nefes iifleyerek baslattigi bir
kulaktan kulaga oyununda olabilecegi gibi, sonunda Platon’un yapiti olarak
adlandirilan felsefi ve edebi bir senfoniye doniistiglinlin belirtilmesi gerekir.

Platon’un yapiti, Sokrates’in birakmis oldugunu hayal edebilecegimiz bir mirasin

"% “Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarimn sagma olduklarin
goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin iistiine ¢iktiginda. (Sanki istiine giktiktan sonra merdiveni
devirip yikmak gerekir.)” Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev: Orug Aruoba,
(fstanbul: Metis, 2013), £.6.54, 173.
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nasil bir sey olabilecegini gozler Oniine seren genis, eksik ve yaniltict bir
vasiyetname olarak diisiiniilebildigi 6l¢iide, bu mirasin bir ayiklama islemiyle bu
vasiyetten cikarilabilecegine de inanilabilir.'*® Ote yandan neredeyse bu yapittaki her
climlenin, her ayrintinin, diyaloglarda her kafadan g¢ikan her sesin oyunda temsil
edilen birer kisi olarak diisiiniilebilecegi bu kulaktan kulaga oyununda bir ayiklama
isleminin gergeklestirilmesiyle birlikte diyaloglar bir anda felsefi ve edebi
zenginligin senfonik uyumundan Sokrates Sorununun i¢inden ¢ikilmaz kakofonik
giirtiltiisiine doniisiir. Boylece Sokrates’in ardinda biraktigi sey, Sokrates’in aslinda
susmakla ardinda ne birakmis olabilecegine yonelik kalabalik bir tartismadan daha
fazlas1 degildir ve eger bu yorum yerindeyse, Sokrates’in Felsefi Mirast bashgi,
sanki su anda i¢inde bulunmakta oldugumuz boéliime degil de bu caligmanin ilk

boliimiine verilmesi gereken bir isim gibidir.

Neyse ki gelenek, Sokrates’in felsefi mirasiyla ilgilenirken yalnizca Sokrates’e
yonelik bir kafa karigikliginin i¢cinde kalma zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve onu
Sokrates  Sorunu isimli uzmanlik alaninin i¢ine hapsederek bir tercihe
dontistiirmiistiir. Platon’dan ayiklanan malzemeler ve tanikliklarin yardimlariyla
simdi hi¢ olmazsa varmis gibi disinmek durumunda olsak da Sokrates’in mirasi
olarak nitelenebilecek bir dizi not Sokrates’in filozof kisiligine sabitlemistir. Bu
notlar bugiin felsefe tarihi kitaplarinda Sokrates’in Felsefesi bashgiyla birlikte
sunulan felsefi igerige kaynaklik ediyor. Birkag¢ Sokrates¢i okulla birlikte 6zellikle
Platon tarafindan benimsenen ve aslinda Sokrates’in yasam bi¢iminin ayrintilarina
dair bir dizi etkileyici hatiradan meydana gelen bu kaynak, felsefenin Sokrates’e ne
bor¢lu olduguyla ilgili soruya verdigi yanitlarla birlikte Sokrates’in felsefe
tarihindeki yerini belirliyor. Bu yer, bir yandan felsefe egitimiyle ilgili miifredat1
belirli bir dl¢lide doldururken, bir yandan da kendi 6zel felsefi ilgilerinde dyle veya
boyle Sokrates’e definmek durumunda olan kimi kisilere, 6rnegin Kierkegaard,

Hegel ya da Nietzsche gibi isimlere hizmet ediyor.

Gelenegin Sokrates’in felsefi mirast olarak benimsedigi sey, boylece, biiyiik felsefe

kronolojisinde Sokrates diye isaretlenmis yere karsilik gelmek {izere Platon’un

¥ Bu bolim boyunca diyaloglar, her ikisi de ayni yazilara gonderme yapmakla birlikte, drnegin
hemen asagidaki Sokrates’in Felsefesi bolimiinde oldugu gibi kimi zaman Platon’a ait felsefi yazilar
ve kimi zaman da &rnegin Platon ve Platonculuk baslikla boliimde oldugu gibi yine Platon’a ait fakat
bu kez i¢inde Sokrates’in diisiincenin ya da olaylarin akisini etkin bigimde yonlendirdigi edebi yazilar
igaret etmektedir.
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Sokrates portresini temele alan genel bir Sokrates figiiriine karsilik gelir. Sokrates ile
ilgilenirken Sokrates Sorunu problematigine uzak kalma tercihini temellendiren
portre ve figlir ayrimi, figiirlin simdi bir genel figiir olarak belirlenmesiyle birlikte
yeni bir ayrimi, bu kez de figlir kavrami igerisinde gerceklesecek genel figiir ve ozel
figiir ayrimini beraberinde getirir. Cilinkii Sokrates’in felsefi mirasi, yalnizca
Sokrates’in genel figiiriine karsilik gelecek sekilde, Sokrates’in felsefesinden ibaret
degildir. Bunun ne oldugunu, yani 6zel bir figiir olarak Sokrates’in ne anlama
geldigini gosterebilmek icin, su anda altinda bulundugumuz bashigin yerindeligini bu
kez de soz konusu mirasin 6zellikle felsefi olup olmadigiyla ilgili bir tartismayla

birlikte diisiinmeye ¢alismak gerekir.

Biraz 6nce miras sozciigiinden bir kisinin boliistiiriilmek iizere ardinda biraktig
seylerin biitiinii gibi bir sey anlasildig siirece Sokrates’in mirasi diye bir seyin s6z
konusu olamayacagi dile getirildi. Bununla birlikte yine de bdyle bir mirast varmus
gibi disiinebilmemizi saglayan seyin gelenegin felsefenin Sokrates’e ne borglu
oldugu sorusuna verilen bir yanitlar biitiiniinii Sokrates’in felsefesi ya da onun mirasi
olarak benimsemesi oldugu eklendi. Boyle oldugunda, iistii kapali bir sekilde de olsa,
Sokrates’in mirasinin ancak filozoflar tarafindan degerlendirilebilecek ya da ondan
ancak belirli bir sOyleme asina olan, belirli bir sekilde diistinmeyi veya belirli
sozciikleri kullanmay1 bilen kisilerin faydalanabilecegi bir biitliin oldugu ima edildi.
Demek ki Sokrates’in mirasinin felsefi bir miras oldugunu séylemek, bu var olmayan
miras1 varmis gibi kilan ve bunu yaparken de ayn1 anda onu 6zellikle felsefi bir miras
olarak kuran diisiincenin icerisinde kalindig: stirece dogru olan fakat becerilebilecegi
kadariyla bu diisiincenin disina ¢ikildigindaysa, en azindan bu dogruluk oraninda
tartismaya acik olan bir konudur. O zaman, bu konuyu tartismaya acabilmek igin,
felsefe tarihini pedagojik bir kaygiyla bir gegmis zaman yapitlar1 miizesi olarak ele
alan 6gretmenin, onu i¢inde hakikatin tiirlii sekillerde ele gecirilmeye c¢alisildigl bir
sistematik girigimler listesi olarak goren tarih¢inin ve onda, onun uzun yillar boyunca
ve belirli bir amag¢ ugruna inatla i¢inde yiiriidiigii yolun sonunda, nihayet simdi kendi
felsefesinde hedefine ulastigini ya da onu iskaladiginin veya yiiriidiigii yolun o
amaca varmak i¢in hi¢ de uygun bir yol olmadiginin ortaya ¢iktigini géren filozofun

es gectigi seye odaklanmak gerekir —yani filozofun yasamina.
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Biyografi, bu biyografi bir filozofa ait oldugunda, 6gretmen igin kitaplardaki renkli
resimler gibi bir uyarici, tarih¢i i¢in nesnel bilgiyi sunmanin bir ilk paragrafi ve
tarihin sonundaki filozof iginse olsa olsa destekleyici bir anekdotlar toplami olarak
degerlidir. Boyle diisiinen kisiler i¢in bir filozofun diisiinceleriyle birlikte iginde
yasadig1 glindelik hayat ve bu hayata dair her sey, diisiince yalnizca belirli bir seyin,
Oornegin ne yiyip icildigi ya da kimlerle diislip kalkildigiyla hicbir ilgisi olmayan
yiiksek ve kendi kendinde olan bir seyin diisiincesi oldugundan, pek de onemli
degildir. Fakat ne sans ki bir biyografiden ama kesinlikle pek ¢ok sekilde eksik ve
yanlig olan bir biyografiden baska bir sey olmayan Sokrates, gelenegin kalbindeki
sessiz ama Ozellikle etkin uykusuna devam etmektedir. Sokrates, higbir sey
yazmayan bir kisi olarak, yazdiklar1i o6liimiiniin ardindan kaybolan kisilerin
durumunda oldugu gibi kayip olan bir isim degil, sakli olan bir isimdir. Sokrates,
“sonug olarak “tarihten” saklanmistir. Hicbir sey yazmadi, diyaloglarla yetindi ve
onun hakkinda sahip oldugumuz tiim tanikliklar, onu agiga ¢ikarmadiklari gibi
saklarlar da, clinkii agik¢as1 Sokrates, kendisinden bahseden kisileri maske olarak

kullanmay1 daima basarmistir.”>°

Stiphesiz ki bu maskenin yiiziinde takili oldugunun tespit edilebilecegi en 6nemli kisi
Platon’dur. Platon’da, maskenin ardinda konusan, Sokrates’tir. Fakat bu, Platon’un
kendi 6nermelerini Sokrates ismini kullanarak dile getirdigini yinelemekten, elbette
ki, daha fazla bir seydir. Ciinkii boylesi bir goriisii yinelemek Platon’un ilk donem
diyaloglar igerisinde Sokrates’e daha etkin ve belirleyici bir rol atfederken daha ileri
diyaloglara dogru gecildik¢e Sokrates’in daha pasif ve silik bir etkiye sahip olmasi
olgusunu Platon’un zamanla gittikge daha az Sokrates¢i ve bdylece gittikge daha
fazla 6zgilin bir filozof oldugu yorumuyla tamamlamay1 gerektirir. Bu yorumda
bulunan biri kisi, Ustii kapali bir bi¢imde de olsa, Sokrates’in kimi zaman
benimsenebilecek ya da reddedilebilecek ve kimi zaman da gelistirilebilecek ya da
bir kenara birakilabilecek bir 6gretisinin bulundugunu savunmakla, demek ki, bu
Ogretinin ne oldugunu acik bir bigimde ortaya koyabilme sorumlulugunu
tistlenmektedir. Bu sorumluluk, 6rnegin Felsefe Tarihi’nde Hegel’in Sokrates ile
ilgili bagligin altin1 doldurmaya baglarken yaptig1 gibi, bunlar her ne kadar karsilikl

olarak birbirlerini igerseler de, bir yanda Sokrates’in yasam: denen bir seyin ve bir

150 pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, ¢ev: Kiibra Giirkan, (Tstanbul: Pinhan, 2012),
90.
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yanda da Sokrates’in felsefesi denen bir seyin var olduguna inanmanin zemininde
gecerlidir:
Bu dikkate deger fenomeni [Sokrates’in pratik felsefede i¢ diisiinceye inmeye
yonelik 1ilgisini] daha yakindan incelememiz ve ise Sokrates’in yasam
Oykiisiiyle baglamamiz gerekiyor. Bununla birlikte, bu da onun Felsefeye
yonelik ilgisiyle i¢ ice gee¢mistir ve yasamindaki olaylar onun ilkeleriyle
ilgilidir.""
Hegel gibi Sokrates’in ilkelerini onun yasamindan, daha dogrusu ne yazik ki zorunlu
olarak onun yasamindan bahseden kisilerin anlatmis olduklarindan siiziip
cikarabilecegimize ve ardindan bu kez de bu ilkelerin onun yasamindaki olaylara etki
etmekle onun yasaminm belirledigine inanmak zorunda olmadigimiz, yani ancak bir
Ogretmen, bir tarith¢i ya da bir filozof olmakla {istlenilebilecek bu tiirden
yiikkiimliiliiklerin altinda bulunmadigimiz i¢in, simdi, bdylesine acik ve seg¢ik bir

sekilde belirlenebilecek bir 6gretinin bulunmadigi bir yerde, Platon’da maskenin

ardindan konusan kisinin Sokrates oldugunu sdylemek ne anlama gelmektedir?

Bu sorunun muhtemel yanitlarindan biri, konusmaya tutkun geveze bir kisinin kendi
Olimiiniin ardindan konusmaya devam edebilmesinin tek makul yolunun yazinin
icine yerlesmek oldugunu sdyler. Gergekten de felsefi bir yazi bigimi olarak logoi
sokratikos, bugilin hala Sokrates’in bizleri olmadik bir yerde yakalayip bunaltici
sohbetinin i¢ine ¢ektigi yerdir.'”* Diyaloglar1 Sokrates’in gergekten hazir bulundugu
konusmalarin birer kaydi ya da Platon’un kendi felsefi diislincelerini yaziya dokmek
i¢cin kullandig felsefi birer tiyatro metni olarak degil de Sokrates’in yagam tarzini ve
bu yasam tarzi ile sOylemek istedigi seyi i¢inde tasiyan araglar olarak diisiinebiliriz.
Boylece Sokrates’in miras1 da artik onu varmus gibi diistinmek zorunda oldugumuz
kuramsal bir igerikten siyrilarak diipediiz Sokrates ile karsilastigimizda kendimizi
nasil hissedebilecegimizle ilgili pratik, yasamsal bir deneyime doniisiir. iste bu
deneyimin imkani, Sokrates’in gelenegin kalbinde siirdiigii uykunun etkinligi ile
kosullanmistir. Bir yasam 6&ykiisii olan Sokrates’in etkin bir uyku olarak gelenegin

icinde bulundugu yorumunu ciddiye alacak kisilerin bu konuda daha ileri savlara

! Hegel, Thales ten Platon’a Grek Felsefesi, 350.

"% Logoi sokratikos, edebi bir tiir olarak felsefi diyalog ya da Sokrates¢i konusmalar. “MO 1V.
yiizyilin ilk otuz yilinda yayimlanan (Platon ve Ksenophon dahil) 250 kitabin 200’{inii yazmis olan en
az 14 logos sokratikos yazar1 konusunda bilgi sahibiyiz; olaganiistii boyuttaki bu tiretim kargisinda, bu
tiiriin elde ettigi sasirtict basar1 sonrasinda kisa siirede ¢okmiis olmasi da bir o kadar sasirticidir, ancak
bu ¢okiisiin felsefe okullarinin dogusuyla, zaman iginde felsefi inceleme yazilarina doniisecek olan
organik ve sistematik inceleme bigimleri gelistirme ihtiyaglarindan kaynaklandigimi sdylemek
gerekir.” Mario Vegetti, “Felsefi Bilgi Sekli Olarak Yaz1”, Antik Yunan iginde (434-440), 436.
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varmaya yonelik olarak kullanabilecegi malzeme Diogenes tarafindan verilir. Eger
ona giliveneceksek Sokrates, Platon maskesine biiriinerek yazida siirlip gidebilmek
adina, Platon’u kendi riiyalarinda yaratmis ve ardindan onu diinyaya salmis olan
kisidir: “Derler ki, bir gece Sokrates diisiinde dizlerinin iistiine oturmus bir kugu
yavrusu gormiis: Yavru birden kanatlanmis ve tath tatli civildayarak ugup gitmis:

Ertesi giin Platon onun yanina dgrenci gelince, iste o yavru kus bu, demis.”'™

Maskeler, uykular, riiyalar... Sokrates’in mirasinin felsefi olup olmadigim
diisiinmeye g¢alismanin araglar1 olarak bicimlendirilmeye calisilan tiim bu unsurlar
gelenegin ciddi, kurumsal koridorlarinda fisiltiyla dahi olsa dile getirilemeyecek
ayrintilardir. Bu ayrintilarla amaglanan sey ise Sokrates’in Platon iizerindeki
etkisinde 6zellikle belirleyici olan noktanin felsefi olmaktan ¢ok insani bir baglama
yerlestigi goriisiinii kuvvetlendirebilmektir. Sokrates’in Platon iizerindeki etkisinden
bahsederken, diyelim ki Sokrates’in tanimlari icat ettigi ve Platon’un da bir adim
daha ileri giderek tanimlara idea olarak ayr1 bir varlik kategorisi bahsettiginin
tizerinde durmak yerine, Platon’un ni¢in tragedyalar yazmak yerine diyaloglar
yazmayi1 ya da daha 6dnemli olarak onun hangi sebeple 6zellikle felsefi ya da edebi
bir yazar olarak yasamini slirdiirmeyi tercih ettigi iizerinde durulmalidir. Belki de
ancak boylece, diisiince, Sokrates’in hicbir sey 6gretmeyerek nasil insanlar iizerinde
dontstiiriicii bir etkide bulunabildigi sorusuna, bu etkiye en giiclii sekilde maruz
kalan bir isimde, Platon’da yanit vermenin yoluna koyulabilir. Bu, Sokrates ve
Platon arasindaki iliskide, Platon’u felsefeye yonlendiren seyin ne oldugunu soran
geleneksel sorunun isgal ettigi yeri Platon'u yazmaya yonlendiren seyin ne oldugunu
soran soruyla doldurmaya yeltenmek demektir. Ilk soru felsefe tarihine aitken, ikinci
soru bize aittir —ikinci soruda Platon yazan yere herkes kendi ismini yazabilir.

Tipki bos bir beyaz kagit gibi, Sokrates de bizi yazmaya davet eder; derin bir

sessizlik gibi bizi bagirmaya kigkirtir. Ama doniip arkasina ironik bir bakis atan

Sokrates, hem yansimalarinin 6tesinde hem de bu yansimalarin basit bir
toplamindan baska bir sey olmayisini seyrederken, nasilsa 6yle kalir.'™*

Sokrates’in her nasilsa dyle kalis1, ozel bir figiir olarak Sokrates derken kastedilmeye
calisilan sey, simdi bu ¢alismanin bu satirlarinda, gelenek ve felsefe tarihi denen
giiclii yapilarin Sokrates’in adiyla birlikte, iistelik cok kolayca ve haddini bilmez bir

bicimde ele alinabilmesini de saglamaktadir. Felsefi yazi, felsefeyle olan ilgisinde

153
154

Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 111.5.
Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, 27.
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belki de en biiylik bedeli 6deyerek felsefi olanin 6l¢iitlerinin belirlendigi bir gelenegi
harekete gecirmis olan kisinin hicbir sey yazmamasi olgusunda, yani Sokrates’te,
sanki kendi temellerine yonelik bir temelsizligi agiga ¢ikarir. Dolayisiyla Sokrates’in
mirasinin felsefi olup olmadigi sorusu, yanitini bu mirasin i¢inde teoriler, sistemler
ve Ogretiler kuran ve bunlar1 bildiren gelenegin ig¢inde degil de onda teorileri,
sistemleri ve Ogretileri sanki genis capli bir Sokratesci diyalogun satirlart gibi pes
pese ve iist {iste sunan yazma isteminin kendisine bulabilir. Oyleyse gelenek
idealizmden, rasyonalizmden ya da etik kuramindan bahsettiginde varmis gibi
diistindiigii Sokrates’in felsefi mirasini sahipleniyor gibi goriinse de, aslinda tam da
yiizyillar boyu siiren felsefi yazi ¢abasi dolayisiyla Sokrates¢idir. Basta Platon olmak
tizere kendisinden sonraki her ismi yazmaya ve bir yaz: ile felsefe tarihinde yer
almaya zorlayan Sokrates’in felsefi mirasi, diislinceyi gelenek boyunca bas etmesi
gereken bir ¢ikmazla bas basa birakmasindan ve kendi yasamiyla da bir dizi
cikmazla neler yapilabilecegi konusunda bir 6rnek olusturmasindan ibaret gibidir.
Sokrates muhataplarint ve onu muhatap almaya karar veren herhangi bir insani,
Ranciére’in bilmedigini égreten hocasi gibi, “ancak i¢inden ¢ikmayi kendi kendine
zorunlu gordiigii takdirde cikabilecegi keyfi bir cembere kapatir.”'> Bu keyfi
cember, gelenegin varmis gibi gordigii Sokrates’in felsefesinin nasil bir sey
oldugunu gostermeye calisan bundan sonraki bolimiin ardindan, Platon ve
Platonculuk baslikli bolimde, keyfi oldugu unutulan bir gemberin dykiisii olarak ele

alinacaktir.
3.1. Sokrates’in Felsefesi

Sokrates’in felsefe tarihindeki yeri, her biri Sokrates’in genel figiiriiniin birer kurucu
unsuru olarak, Sokrates’ten sonraki diistinme ¢izgisinin belirli bir noktasinda bulunan
ve bu noktadan itibaren geriye dogru yonlendirdigi bakisiyla Sokrates’in iizerinde
bulundugu varsayilan bu diisiinme ¢izgisine katkisinin ne oldugunu tespit etmeye
calisan tarih¢i ve filozof tarafindan belirlenmistir. Bu belirleme Sokrates’in felsefesi

dendiginde herkesin agag1 yukari ayni seyi anlamasina neden olan ortodoks bir goriis

13 Jacques Renciére, Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, ¢ev: Savas Kilig, (istanbul:
Metis, 2014), 22. Renciére’in ayni eserin daha ileri boliimlerinde, bilmedigini 6greten hocaya karsit
olarak “Agiklayan her hocanin i¢inde bir Sokrates vardir” (35) ya da “Sokratesgilik aptallastirmanin
kusursuzlastirilmig bir bigimidir” (36) derken kullandig1 Sokrates ve Sokratesc¢ilik sdzciikleri burada
bir yasam Oykiisii olarak ele alinan Sokrates’i degil, tam da gelenegin akilct ve diyalektikei
Sokrates’ini isaret ediyor.
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ile onun elestirisini ve bu kemiklesmis goriisten kopabildigi 6l¢iide Sokrates’in
felsefesinin ¢esitli yorumlarini sunan marjinal sapmalarin goriisler ¢oklugunu ortaya
cikarmistir. Her haliikarda onunla ilgilenen tiim isimler, bunun ileri ya da geri bir
hamle olarak goriilmesi bir yana, Sokrates ile birlikte felsefe tarihinde ¢ok dnemli bir
seyin gerceklestigi inancini paylasirlar. Bu inang, ortodoks Sokrates goriisiiniin
sozliiglinde, onun felsefeyi goklerden yere indirmis olan kisi olarak tanimlanmasiyla
birlikte kanitlanir.
Sokrates’e dek, Anaksagoras’in Ogrencisi Arkhelaos tarafindan Ogretilen
Antikcag felsefesi say1 ve hareketle ve de biitiin her seyin ¢iktig1 ve dondiigi
kaynakla ilgileniyordu ve bu ilk diisiiniirler heyecanla yildizlarin ve biitiin
goksel maddelerin biiyiikliikleri, uzakliklar1 ve yoriingelerini sorguladilar. Ama

ilk kez Sokrates felsefeyi goklerden indirdi, sehre ve hatta evlere soktu ve onu
yasamui ve ahlak, iyiyi ve kétiiyii ele almaya zorladi.®

Oyleyse Sokrates’in felsefesi, yalmzca bu felsefe ile dile gelmis olanlarin
ilgingligiyle degil, ayn1 zamanda diisiincenin gorece olagan dogrultusundaki bir
degisimi temsil etmesi bakimindan da onemlidir. Bu yiizden Sokrates’in felsefe
tarihindeki yeri, bu yerin kronolojik belirlenisinin yani sira, ayni zamanda bir kopus
anin1 bir milat olarak betimleyecek tarzda isaretlenmistir. Sokrates’ten Onceki
felsefeyi pre-sokratik felsefe ve ondan onceki filozoflar1 pre-sokratikler olarak tek
bir isimle igaret etmeyi olanakli kilan bdylesi bir milat Sokrates’in Thales ile birlikte
baslamis olan ve Sokrates’e degin belirli bir karakteristigin gozlemlenebildigi
diistinme ¢izgisi iizerindeki ayirt edilebilir bir kirilma noktasina denk diistiiglinii

. 157
ifade eder.

Genelde bugiiniin pozitif bilimleriyle yontem ve amaglar1 bakimindan degil fakat
nesne ve ilgileri acgisindan benzerlik gosteren pre-sokratik ekoliin doga filozoflar1 ya
da fizikgileri, sonradan Cicero tarafindan Sokrates ile birlikte sehre ve evlere girerek
insanlarin yasamlarina ¢evrilmis olan felsefi bakisi, onda bir birlik ve bu birligi tek
bir biitiin halinde tutan unsuru (arkhe) tespit edebilmek admna dis diinyaya

yoneltmisti.

1% Cicero, Tusc. 5.4.10. Akt: W.K.C. Guthrie, Beginci Yiizyil Aydinlanmasi: Sofistler ve Sokrates
(Yunan Felsefe Tarihi-C.III), gev: Sabri Giirses, (Istanbul: Kabalc1, 2021), 405.

'719. Yiizyildan daha eskiye dayanmayan Sokrates-oncesi filozoflar ve Sokrates-sonrast filozoflar
ayrimina yonelik bir agiklama ve ilgili kaynaklarin bir sunumu igin bkz: Francesco Fronterotte,
“Chronogia Philosophorum”, Platon Oncesi Filozoflar iginde, dpn.1, 49. Bu ayrmtinin belirtilmesi,
bu caligmanin bir sonraki boliimil icin, Nietzsche’nin bu ayrimi Platon dncesi filozoflar ifadesiyle
birlikte diisiinmesinin onun Sokrates’e yonelik bakisina kattig1 boyut bakimindan énemlidir.
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Sokrates’in sirtin1 dondiigii fiziksel bilim, modern bilimin aksine, gelecekteki
olaylarin onceden kestirilmesi ve bir yandan da doga giicleri iizerindeki
kontrolii aragtirmanin yan tiriinleri seklinde artirma niyetiyle doga kanunlarinin
dile getirilmesi denemesinden ibaret degildi. Iyonya bilimi, kozmogoni
formuna bilriinmiistii, yani diinyanin nasil bugilinkii haline geldiginin
arastirilmasina odaklanmisti, ayrica maddenin mutlak dogasinin, simdi ve her
zamanki mutlak yapisinin ne oldugunu sorguluyordu. Bu sorularin cevabi,
giiniimiize kadar uzanan gecmiste sakli gibi goriiniiyordu.'®

Muhtemelen Sokrates Oncesi doga filozofu, diinyanin i¢inde bulundugu hale nasil
geldigine dair bir bilgi ortaya koyabilmek adina diinyayr maddenin ve onu orgiitleyen
ilkenin sunumu olan bir yap: olarak degil de onu bir proje, ondaki ¢esitliligin ve
coklugun belirli amaclar ugruna diizenlenmis bir madde ve maddeyi belirli amaglar
ugruna diizenleyen bir ilke vasitasiyla onceden koyulmus bir hedefe dogru her an
yonlendiriliyor oldugu biiytlik bir plan olarak gorseydi, Sokrates’in doga arastirmalari
paradigmasina sirtin1 dénmesi gerekmeyecekti. Ote yandan yine bu doga bilimi,
Cornford’un belirttigi gibi, teknolojiye ve dngoriiye odaklanmis sekilde daha insani
amaglarin hizmeti ugruna kimi arastirmalar1 yiiriitliyor olsaydi da Sokrates’in
goziinden diismeyecekti. Cilinkii Ksenophon’un aktardigi kadariyla biliyoruz ki
Sokrates i¢in doga incelemeleri belirli bir dlciliye kadar, yani insanlarin yasamlarini
kolaylastirma sinirin1 asip da sicf bilmek icin bilmenin sahasina dogru ilk adimlarin
atmaya bagladig1 yere kadar anlamliydi. Nihayetinde Sokrates, dogaya yoneltilen
haliyle kendisinden 6nceki felsefi egilimi hem bu ilginin kurdugu diinya olarak onun
arastirma sahasinin iginde hem de bu etkinligin i¢inde yiiriitiildiigii giindelik yasam
alanindaki diger insani etkinliklerin arasindaki yerinde bir ama¢ diisiincesini
barindirmadig1 ya da barindiriyor olsa bile bu amag diisiincesini hedeflemedigi icin

elestirmekteydi.

Sokrates tarafindan gergeklestirilen bu elestiri, birinci boliimde de deginildigi gibi,
kendi doga bilimini ortaya koymak isteyen birinin dncelleriyle hesaplasmasi seklinde
degil, dncellerinin biitlin birikimini onlarmn ilgilerinin isabetsizligi ve bosunaligiyla
birlikte mahkiim edebilmek ve boylece agik ki kendi durumunda énceller diye bir

seyin var olmadigini gosterebilmek i¢indi. Tam da bu nedenle eger bu bir ilerlemeyse

1% Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 23. Cornford’un buraya alinan pargasinda gegen Iyonya
bilimi nitelemesiyle Miletli doga filozoflarim1 degil de tiim pre-sokratik gelenegi isaret ediyor: “Bu
bilime ‘Iyonya’ bilimi deniyor, giinkii Anadolu kiyisindaki Iyonya miistemlekelerinden biri olan
Milet’te, Thales ve halefleri tarafindan baglatilmisti. Thales 6. Yiizyilin baginda yasadi. Iyonya
biliminin gelisimi, iki ylizy1l sonra Sokrates ve Platon’un cagdasi Demokritos’un atomculugu ile
doruga ulagt1.” Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 5.

63



Sokrates bir oncii karakter ve eger bu bir kirllmaysa Sokrates ilk ¢eki¢c darbesini
vuran kisiydi.'” Sokrates’in ve Sokrates ile birlikte felsefi bakis ya da egilimin doga
arastirmalarindan kopusunun nasil gerceklestigini gorebilmek icin, burada bir kez
daha, Platon’un Phaidon diyalogunda ortaya koyuldugu haliyle Sokrates’in

entelektiiel gegmisine ayrilan sayfalara bir goz atmak gerekmektedir.

Bu sayfalarda Sokrates Anaksimandros’un olusun ilkesini a¢iklamak i¢in kullandig
sicak ve soguk karsithigindan Anaksagoras’in evrenin ilk hareket ettiricisi olarak
belirledigi nousuna dek uzanan neredeyse iki yiizyillik bir diisiince tarihini tek
solukta dzetlemektedir.'® Fakat bu sayfalardan yola ¢ikarak Sokrates’e pre-sokratik
diistintirlerin entelektiiel duruslariyla ilgili kolaylikla hayal edilebilecek bir tavri,
Ornegin sayesinde doganin gizemini Ozellikle akil vasitasiyla desifre edebilmeyi
uman ve biitlin bir dogay1 ya da evreni aklin bir nesnesi kilan bir kendini doganin
karsisinda bulma tavrimi yakistirmak pek de miimkiin gériinmemektir. Sokrates, pre-
sokratiklerin ilgilendigi konularla ger¢cek anlamda, yani su halde pre-sokratiklerin
kendilerini doganin i¢cinde ve dogay1 da bir nesne olarak karsilarinda bulan sahici

9161

tavriyla ilgilenmemis, onlar1 yalnizca bir “mevcut kuramlar koleksiyonu olarak

sOyle bir gdzden gecirmistir. Oyle ki bu sayfalarda Sokrates’in niyeti kendi deyisiyle
“her bir seyin nedenini, onu var edeni, yok edeni ve nigin var oldugunu”'®
bilebilmekten cok sanki konuyu cabucak baska bir diizleme ¢ekebilmek ve bu
diizlemin piirlizsiiz ylizeyini golgelemesinler diye fizik¢i kirmtilarimi bir an 6nce
temizleyebilmektir. Cilinkii yine bu sayfalardan anlasiliyor ki Sokrates’in kafasindaki
sorular her nasilsa biiyiik, gorkemli bir uyumun ve birligin tamaminda hiikiim
stirdligli fakat ne yazik ki ancak insan zihninde bu birlige ve uyuma dair kimi zor
sorular1 harekete gecirebilecek denli zayif ipuglar1 verebilecek oranda kendisini agik

edebilen bir doganin karsisinda bulunmaktan kaynaklanmiyordu. Deyim yerindeyse,

pre-sokratikleri harekete geciren ve bdylece onlarin entelektiiel duyum esiginde

' Her ne kadar bu ¢alismanin amaglari bakimindan, bu béliimde, tek bir kisiye odaklanan bir
perspektif olusturulmaya ¢alisilsa ve Sokrates’i Platon’dan ziyade Sofist ekole yakin gérmenin daha
avantajli olacagina inanilsa da Guthrie’nin buradaki amaglarin tam aksi amaglar1 kigkirtmaya yonelik
su vurgusu dikkate alinmali: “Aslinda ilginin dogal bilimlerden insani konulara gegmesinin karmasik
sebepleri dikkat ¢ekici bigimde karmasikti. Artik bunun genel olarak sadece besinci yilizyilda m1 yoksa
Sokrates’in zihninde mi oldugu gibi ¢ok tartisilan bir soru daha ilgingtir.” Guthrie, Sofistler ve
Sokrates, 406.

"% Platon, Phaidon, 96a-99d.

161 Guthrie, Sofistler ve Sokrates, dn.184, 410.

162 Platon, Phaidon, 96a.
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bulundugu soylenebilecek problemler Sokrates’e hi¢ dokunmuyordu. Sokrates’in
yanit bulmak istedigi sorular disaridan alinan izlenimlerle zihinde sekillenen ya da
zihnin kendisinde bulunsa bile bir sekilde izlenimlerle bagdastirilabilecek olan
yanitlarla doyurulmasi gereken sorulardan c¢ok bizzat aklin kendisinden ya da
fikirlerin veya tanimlarin icinde bulundugu diizensiz akisin uzami olarak
diistintilebildigi 6l¢iide insan zihninin yapisindan kaynaklaniyordu. Sokrates, pesinen
sahip oldugu sorularla, bir olmas: gerekir ile pekistirilmis ve izlenimlerle
yanliglanamayacak ve hatta diipediiz izlenimlerin kendilerini yanlislayacak (doksa)
bir kudrete sahip yeni bir kavrayisin kapilarini araliyordu. Ornegin bu nedenle o,
Anaksagoras’in  nous kavramimi isittiginde neden kavraminin bdylesi bir
tanimlanisina adeta vurulmus'® ve dogaya dair spekiilasyonlarla dogrudan ve
elestirel bir zihni tatmin edebilecek denli apacik bir sekilde kazanilamayacak olan en
iyinin ve en kétiiniin bilgisini'® Anaksagoras’m kitaplarinda, ne yazik ki nafile bir
cabayla, aramaya koyulmustu. Kafasindaki sorulara yanit bulabilmek i¢in bir doga
aragtirmasina degil, kuramsal bir arasgtirmaya yonelen Sokrates’in Phaidon’daki
kisisel zihinsel tarihi aradig1 yanitlar1 bulma umudunun gok gegmeden sénmesiyle'®’
ve nihayetinde kendi sorularini yanitlayabilmek icin “fikirlere sigmmanin ve

fikirlerin icinde seylerin hakikatini gérmeye g:ahsmamn”166

tek yol olduguna karar
vermesiyle birlikte sona ermekteydi. Oyleyse simdi, Sokrates doga bilimine sirtin1
donerken, i¢inde seylerin hakikatini gérebilmek iizere yoneldigi fikirlerle birlikte

yiizlinli dondiigii yerin neresi oldugu sorusu bir yanit beklemektedir.

Bu sorunun yanitini, yine bu kez onun Platon’un Savunmasinda ortaya koyuldugu
haliyle, kendi felsefi etkinliginin bir O6zetinden yola ¢ikarak aramayr denemek

yerinde olacaktir.

Aranizdaki genclerle yaslilari, bedenlerinizle ya da paranizla degil, miimkiin
oldugunca ruhunuzu miikemmellestirmekle ilgilenmeye ikna etmek ig¢in
cevrenizde dolagsmaktan baska bir sey yapmiyorum. Erdemi paranin
getirmedigini tam aksine paray1r ve kamusal ya da kisisel biitiin nimetleri
erdemin getirdigini sdyliiyorum. Eger bu sézlerim gencleri yoldan ¢ikariyorsa,
zararli olduklarim1 kabul ederim. Birileri bunlart degil de baska seyler
sdyledigimi iddia ederse yalan séylemis olur.'®’

163 Platon, Phaidon, 97c.
164 Platon, Phaidon, 98b.
165 Platon, Phaidon, 98c.
1 platon, Phaidon, 100a.
17 platon, Savunma, 30a.
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Demek ki ruhu milkemmellestirmek ve erdem, bu iki baslik, eger ki pek ¢ok dikkatli
ve merakli géziin 6niinde ger¢eklesen ve heniiz Platon hayattayken dost ve diisman
kisiler tarafindan ger¢ege uygunlugunun denetlenebilir oldugu bu savunma metnine
kars1 marazi bir siiphe duyulmayacaksa, Sokrates’in Atina sokaklarinda yiiriittigi
felsefi etkinligin ilk agizdan bir 6zetini vermektedir. Ayrica tam da ilk elden verilmis
olan bir 6zeti olusturmalar1 amaciyla 6zellikle tercih edilmis olan bu iki baslik bugiin
Sokrates’in felsefesi dendiginde s6z konusu olan daha baska pek ¢ok dnemli basligi
geride birakacak derecede merkezi bir konuma isaret etmekte ve Sokrates’in genel
figlirtine yaklagabilmek icin kullamigh birer giris kapist olma ayricaligini
tasimaktadir. Oyleyse bu noktadan itibaren Sokrates’in felsefesini aciga ¢ikaracak
sekilde su tiirden sorulara yanit verilmesi gerekmektedir: Ruhu miikemmellestirmek,
ozellikle erdem ile olan baglantisiyla birlikte ele alindiginda, ne anlama gelmektedir?
Ni¢in ruhun mitkemmellestirilmesiyle ilgili 6zellikle ikna etmek tiirinden bir eylem
gerekli goriilmektedir? Ve nihayetinde nigin erdeme yonelik bir ilgi diger insani

yonelimler karsisinda dl¢iistiiriilemez bir iistlinliige sahiptir?

Oncelikle ruh, yani Sokrates’in dudaklarmin arasindan dokiildiigii haliyle psykhe ne
anlama gelmektedir? Elbette ki bu sozciige yiiklenen ve bu sozciikle temsil edilen
anlamlarin Sokrates’e varana dek cesitlenerek ig¢inden gectigi uzun ve ayrintili bir
tarith vardir. Fakat bu ¢alismada giidiilen amaglar bakimindan 6nemli olan, psykhenin
Sokrates ile birlikte kazandig1 yeni anlam tonundan hemen dnce bu sdzciigiin besinci
yiizyll Atina’smin kulaklarinda nasil bir tin1 biraktigidir. Bu baglamda Francis E.
Peters, Aristoteles’in Peri Psykhe’sinin ilk kitabinda kendi zamanindan onceki
psykhe anlayislarini gézden gecirerek nihayetinde algi ilkesi ve hareket ilkesi olarak
belirlenen iki farkli psykhe anlayismin var oldugunu aktarmakta fakat terimin
Aristoteles’in gormezden geldigi felsefe-Oncesi bir anlamimin ve dini bir fenomeni
isaret eden en az iki kullanimmim daha oldugunu bildirmektedir.'®® Bunlardan algi ve
hareket ilkesi olarak psykhe Sokrates onceki doga filozoflarinin fizik¢i gelenegi
icerisinde tiiretilmistir. Ozellikle Sokrates’in savunmasi esnasinda seslendigi ve
aralarinda dolasarak kendi psykhelerine 6zen gdstermeleri gerektigi yoniinde onlar

ikna etmeye c¢abaladigi halkin ruh anlayist ise psykhenin felsefe-oncesi kullanimi

'?8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, “psykhe” maddesi, ¢ev: Hakk: Hiinler,
(Istanbul: Paradigma, 2014), 323.
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olarak Homerosgu siir gelenegine ve dini bir fenomen olarak da Orpheusgu gelenege

baglanmaktadir.

Homerosgu inang igerisinde psykhe ne Oliimle veya belirli pratiklerle bedenin
sinirlarindan kurtularak kendi olanaklarini 6zgiirce gergeklestirebilen ya da ilahi
misyonu uyarinca ait oldugu asil yere ulasabilen tinsel bir merkez ne de bedenin
zorunlu fakat alt diizeyde yasamsal islevine dayanarak uyanik bir bilincin asli
zihinsel etkinligini kendisinde gercgeklestigi igsel bir yuva anlamima gelmektedir.
Psykhe daha ¢ok bayilma, riiya gérme, coskunluk ya da kendinden gegme gibi gorece
nadir deneyimlenen anlarda oralarda bir yerlerde oldugu hissedilen ikinci bir
benliktir ve “yalnizca yasayan insandan ayrilmasi yakin oldugunda veya bu

gergeklestigi zaman ondan bahsedilir.”'®’

Yasayan bir insan s6z konusu oldugunda
psykhenin kisinin asi/ benligi tiirlinden bir seyle ilgisi olmadig1 gibi onun zihinsel
vetileriyle ilgili 6ncelikli bir islevi de yoktur. Ciinkii zaten zihinsel yasam ‘“Homeros
dilinde her ikisi de bedensel organ olan kaer, kalp veya phrenes, diyafram tarafindan
sirdiiriiliir.”'® Ote yandan Orpheuscu gelenekte psykhe, her seyden once,
yeryliziindeki yasaminda bir bedene perginlenmis sekilde istirap ¢eken, 1stirabi
dogum dongiisti ya da kader g¢emberi olarak tabir edilen bir dongli uyarinca hep
yeniden yeni bir bedene hapsolmayla birlikte siiregiden ve kurtulusu yalnmizca
kurtarici tanrilarin liitfuna bagli olan 6liimsiiz ve bireysel ruh anlamina gelmektedir.
Bu anlamuyla psykhe “6zgiir bir mutluluk i¢in yaratilmistir ve bu diinyada katlanmasi
gereken ve kendisine layik olmayan yasam bigimden sonunda ucup gidebilir.”"”"
Fakat insanin, psykhesi adina, vadedilmis olan ozgiir mutluluk i¢in tanrinin litfunu
ummaktan baska yapabilecegi tek sey bedenin ve diinyevi yasamin baglarindan
olabildigince kurtulabilecegi cileci bir yasam bi¢imini siirdiirmektir. Ruhun ait
oldugu ilahi diizene kavusturulmasiyla ilgilenen Orpheuscu gelenekte “ruh kendisine
dair tam bir bilgiye uyanir uyanmaz, tek arzusu bundan [bedenden ve yasamdan]

kagmak ve 6zgiir giiciiyle tamamen kendisine ait olmaktir.”'’?

Demek ki halkin inancina gore “psykhe, sanki bir yabanci gibi, aylak aylak bedenin

yasamini ve faaliyetlerini seyreder ve kendine yogunlasarak kendi gizli yasamin

' Erwin Rohde, Psykhe: Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, gev: Ozgii¢ Orhan,
(istanbul: Pinhan, 2020), 53.

"0 A E.Taylor, Sokrates, 87.

"I Rohde, Psykhe, 321.

72 Rohde, Psykhe, 325.

67



siirdiiriir.”'” Her iki gelenekte de psykhe yasam igerisinde ait oldugu kisinin etkin bir
sekilde siirdiirecegi zihinsel bir cabayla ve {istelik cabasinin karsiligini heniiz
hayattayken alabilecegi bir tarzda kendisiyle ilgilenerek onceki durumuna gore
kendisini daha iyi bir hale getirebilecegi bir olanak sunmamaktadir. Tam da bu
noktada Sokrates varligin1 bir yabanct gibi stirdiiren psykhe ile bir tanisikligi, onun
aylak aylak seyredisine bir canlilifi ve onun gizli yasamima bir aciklifi getirmeyi
denemekte ve bu girisimiyle, Taylor’a gore, bugiin bile Avrupa diisiincesine hakim
olan ruh anlayisini ilk kez giindeme getirmektedir.'” Yine de psykhenin bu yepyeni
kullanimi, bu kullanimin diipediiz yersiz degil de makul bigimde yepyeni olusunu
saglayacak sekilde sozciiglin alisilagelmis kullanimindan o kadar da kopuk degildir.
Gergekten de eger psykhe ile ilgili 6lim baglamindan bir seyler sdyleyecekse,
Sokrates i¢in biri hiclik ve digeri de Hades olmak {izere yalnizca iki se¢enekten biri
miimkiindiir.'”> Onu Homerosgu psykhe gelenegine baglayan boylesi bir damarin
yaninda, bir de ayrica onu Orpheusgu gelenege baglayan, “’psikenin ¢ikarina duyulan

176 o5riiniir kildig1 bir baska damar daha

kayginin’ ylice 6nemine iliskin Orfik 1srarin
vardir. Oyleyse iddia edilebilir ki Sokrates, kendi psykhe kavrayisinda, Homerosgu
gelenegin canli ve yasama tutkun tavriyla Orpheuscu gelenegin ruha vadedilmis
tamlik ve mutluluk ideallerini bir araya getirmektedir. Eger gercekten bdyleyse,
Sokrates i¢in yasam kisinin kendi psykhesi ile tanismasinin bir sahasi ve psykhenin
kesfi de anlamli, yani yasanmaya deger bir yasamin ana ugrasidir. Bu nedenle,
ornegin, kendi biiyliklerinden gordiikleri ihmalkarlig1 evlatlarindan esirgemek adina
onlara 6zen gostermeyi kafalarina koymus olan kaygili babalar evlatlarinin ileride
anli sanli birer yetiskin olabilmeleri i¢in ne tiirden bir egitimden ge¢meleri
gerektigini arastirir ve esasen silah kullanimi pratigine dayali bir beden egitimi
programinin bu amagclar1 i¢in yerinde olup olmadigini diger babalarla tartismak

isterken, Sokrates’in konuya dahil olmasiyla birlikte kendilerini birden bire

“ruhlarm1 elden geldigi kadar kusursuz kilmak istedikleri ogullar1 konusunda

' Rohde, Psykhe, 331.

"7 “Medeni Avrupali insamn bir ruhu, yani normak uyanik zekas: ve ahlaki karakterinin yuvasi olan
bir seyi oldugu ve bu ruh ya insanin kendisiyle 6zdes ya da her haliikkarda kendisiyle ilgili en dnemli
sey oldugu i¢in, yagamdaki en {iist diizey isinin, ondan en iyi sekilde faydalanmak ve onun igin en
iyisini yapmak oldugu iki bin yidan fazla bir siiredir medeni Avrupali insanin yiirirliikteki
varsayimmidir.” (A.E.Taylor, Sokrates, 86)

'3 «QOliim su iki stktan biridir. Oliiler ya hig var olmaz ve higbir sey hissetmezler ya da sylendigi gibi
Oliim bir degisimdir, ruhun buradan baska bir yere go¢ etmesidir.” (Platon, Savunma, 40c)

176 A.E.Taylor, Sokrates, 89.
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konusmak i¢in™'”” bir araya geldikleri psykhe hakkindaki bir sorusturmanim tam
ortasinda buluverirler. Benzer sekilde gen¢ Alkibiades de birkag giin igerisinde Atina
meclisinde yapacagi konusmayla birlikte baglayacagi politik kariyeri i¢in kaygilar

tasirken, Sokrates tarafindan psykhe hakkindaki bir sorusturma merkezine ¢ekilir.

Alkibiades I diyalogu, kendisinden Sokrates ile birlikte yeni bir anlam kazanan
psykhenin nasil bir sey olduguyla ilgili derli toplu bir fikir edinilebilecek biitiinliiklii
bir incelemedir. Biitlinliiklidiir, ¢linkli psykhe ile ilgili sunulan yeni paradigmayi
destekleyen erdem, bilgelik ve mutluluk gibi kavramlar1 bir arada ve birbirleriyle
olan iliskileri icerisinde sunmaktadir. Burnet’n deyisiyle bu diyalog “yeni
baslayanlar icin Sokrates¢i felsefeye bir tiir giris olarak tasarlanmistir.”'”® Ayrica
goriilecegi lizere diyalog yalnizca Sokrates’in felsefesinin degil, ayni zamanda

Sokrates’in felsefi etkinliginin etkisinin de ¢arpici bir 6rnegini sunmaktadir.

Birkag gilin sonra Atinalilarin karsisina ¢ikacak olan ve onlara seslenisinin ardindan
kentteki en gii¢lii insan oldugunun onaylanacagini uman Alkibiades heniiz on sekiz
yasinda, oldukca iyi bir egitime sahip, yakisikli, zengin ve diinyanin herhangi bir
yerinde istedigi herhangi bir seyi gergeklestirebilecek hatirli dostlara sahip olan soylu
ve gbozde bir gen¢ adamdir. Yaptigi konusmanin ardindan savag, baris ve devlet
yonetimi konularinda Atina’nin lideri konumuna gelebilecegine dair kendisine olan
giiveni tam olsa da ¢ok ge¢meden Sokrates’in kendisini sorguya ¢cekmesiyle birlikte
savasta, barista, devlet islerinde ve aslinda hemen higbir alanda ne giizeli ve ¢irkini
ne dogruyu ve yanlisi ne de yararli olan1 ve olmayani bildigiyle yiizlesmek zorunda
kalmistir.'” Fakat Sokrates’e kalirsa eger ki devlet yonetimiyle ilgili herhangi bir
girisimde  bulunmayacak, yani diimeni diimenciye birakacaksa, onun bu

bilgisizliginin kimseye pek de bir zarar1 dokunmayacaktir.'®

Clinkii asil kotilugi
davet eden ve ayiplanmay1 hak eden sey bilgisizlige dair bir farkindalik degil, tam
olarak “bilmediklerinin farkinda olmayanlar”in'®' bilgisizligidir. Fakat 6te yandan
dogru, giizel, 1yi ve yararli olana dair bilgi yalnizca devlet isleri veya herhangi bir
uzmanlik alaniyla olan ilgilerinde degil, yasamin her aninda 6énemli oldugu ve ne

yazik ki Alkibiades de hem bunlar1 bilmedigi hem de bilmedigi halde bildigini

""Platon, Lakhes, ¢ev: Sazi Késemihal, (Istanbul: Sosyal, 2001), 186a.

'8 J. Burnet, Essays and Adresses, (London: 1929), 139, akt: Guthrie, Sofistler ve Sokrates, 451.
' Platon, Alkibiades I, gev: Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2010), 117a.

%0 Platon, Alkibiades I, 117d.

'8! Platon, Alkibiades I, 118a.
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zannettigi icin “en kotii bilgisizlik i¢inde”dir.'®* Peki, bdylesine utang verici bir
bilgisizligi sirtinda tastyan Alkibiades i¢inde bulundugu durumda 6ylece kalivermek
mi, yoksa kendisiyle biraz da olsa ilgilenmek mi istemektedir?'®® O, basar1 ve
bliyiikliik hirsinin ve politik amacglarini gerceklestirme arzusunun etkisiyle olsa da,
ikinci sikki tercih etmektedir. Oyleyse onunla elde edilebilecek ikincil bir kazanimin
olup olmayacag: fark etmeksizin diisiiniildiiglinde, insanin kendisiyle ilgilenmesi ne
tiirden bir ilgilenme ve onun tam olarak ne ile ilgilenmesidir? Her seyden once bir
seyle ilgilenmek demek, ilgilenilen seyi daha iyi bir hale getirmek demektir.'®
Avyakkabici ayakkabilarla ilgilenerek ayakkabilari, hekim ya da idmanc ise ayaklarla
ilgilenerek ayaklar1 daha iyi hale getirmeye calisirlar. Fakat s6z konusu kendi denen
sey oldugunda ne ayakkabici ne de hekim ya da idmanc1 kendi kendisiyle ilgilenmis,
kendilerini daha iyi hale getirmeye calismus olurlar.'® Diger yandan ayakkabici
ayakkabinin ne oldugunu ve hekim ya da idmanci da ayagin ne oldugunu bilmeksizin
bir ayakkabiyla ya da bir ayakla ilgilenmeyi bagsaramazlar. Dolayisiyla bilgisizligin
iistesinden gelebilmek adina kendisine ilgi gosterilerek daha iyi bir hale getirilmeye
calisilacak olan su kendinin ne oldugu acik¢a bilinmeden herhangi bir ilerleme
kaydetmeyi yalnizca bos bir umut olacaktir. Oyleyse ancak “Ister kolay olsun ister
zor olsun, kendimizin ne oldugunu bilirsek kendimizle ilgilenme sansimiz

olabilir.” %

Sokrates’i kendi denen seyde onun aslen ne oldugunu belirleyen unsurun psykhe
oldugu sonucuna ulastiran diisiinceler dizisi kullananin ve kullanilanin farkina
yonelik bir mantik uyarinca gelistirilir. Buna gore bir ayakkabici kesmek i¢in bicagi,
bigagi tutmak icin ellerini, nereyi kesecegini anlamak icin gozlerini'®’ ve benzer
sekilde su anda konusan Alkibiades ile Sokrates de bu konusmay: siirdiirebilmek

adma sozciikleri kullanmaktadir.'8®

Demek ki “kullanan, kullandig1 seyden
farklidir”"® ve insan, bedenini kullanan bir canliysa eger, kendisi bizzat bedeninden
farkl1 bir sey olmalidir. Iste bedeni ayakkabicinin bir bigag: kullandig gibi kullanan

ve insanin kendisiyle ilgilenmek, kendisine 6zen gostermek, Delphoi’deki “kendini

182 platon, Alkibiades I, 118c.
183 Platon, Alkibiades I, 119b.
184 platon, Alkibiades I, 128b.
185 Platon, Alkibiades I, 128d.
186 platon, Alkibiades I, 129a.
187 Platon, Alkibiades I, 129e.
188 Platon, Alkibiades I, 129c.
189 Platon, Alkibiades I, 129e.
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bil” emrini yerine getirmek {izere kendisine yonelecegi bu sey ruhtur. Fakat simdi de
insanin kendisi ve asil benligi, insan denen varlikta en egemen ve hakiki olan sey
olarak belirlenmis fakat ayni zamanda ancak salt kendi sézciigiinlin yerine psykhe
sO0zclgiinii kullanmay1 onerecek denli zayif bir belirlenim kazanmis olan ruha nasil
ve Ozellikle onda tam olarak nereye ydonelmenin gerekli oldugu sorusu bir yanit
beklemektedir. Sokrates’in bu soruya yanit1 “ruhta erdemin, yani bilginin bulundugu
yere”'” bakilmasi yoniindedir. Bu ifadeyle birlikte “erdem bilgidir” sloganiyla
anilan, erdemi bilgiyle esitleyen ve boylece bilgiyi ruha yonelik bir kaygiyla

iligkilendiren Sokratik doktrine varilmaktadir.

Yukarida belirtilmeye ¢alisildigi gibi Sokrates “Atinalilara yasamda dnem verilecek
tek seyin zenginlik ve sosyal statii degil, ruh oldugunu sdylediginde, onlarin
kulaklarina ¢ok tuhaf gelen bir dil kullamyordu.”'”' Sokrates, benzer sekilde,
erdemin (arete) bilgi oldugunu sdylediginde de tuhaf bir seylerden bahsediyormus
gibi goriiniiyor olmaliydi. Ilk bakista erdem ile bilginin yan yana getirilmesi pek de
saskinlik yaratacak bir sey degildi. Arete sdzciigli zaten Sofistlerin “erdemin doganin
bir armagan1 ya da rastlantt sonucu degil, dgretilebilen, calismakla edinilen bir
sey”'”? oldugu yoniindeki varsayimiyla birlikte, erdem ile bilginin kosutlugunda
temellenmekteydi. Kaldi ki bu kanmin egemenligi ekmeklerini erdem 6gretmekle
kazanan Sofistlerin Atina’da estirdigi rilizgarla degil, tam tersine, sdzciigiin
Sofistlerin amagclar1 i¢in de hakli bir gerek¢e sunan olagan, giindelik kullanimiyla
ilgiliydi. “Arete bir seyde, bir iste iyi olmak anlamina gelmekteydi ve bir Yunanl
i¢cin sOzciigii 1sittigl zaman ‘neyin ya da kimin aretesi?’ diye sormak ¢ok dogal bir
seydi.”'”®  Arete, ait oldugu gramer icerisinde bagimsiz bir genetif isimle
tamamlanmas1 gereken kendi basina eksik bir sézciik olarak, 6rnegin bir atin, bir
ayakkabicinin, bir zeytinin aretesinden bahsederken oldugu gibi, canli ve cansiz
seylerle birlikte eylemler ve ugraslarin miikemmelligine, yetkinligine ya da
yeterligine'”* ve, 6rnegin bir savastaki belirli bir komutanin basarilarimin dile
getirildigi bir soylev i¢indeki kullaniminin yigitlik ile es anlamli olmasi gibi, anlami

acik bir baglamda tek basina kullanildiginda “belirli bir tikel topluluk tarafindan en

' Platon, Alkibiades I, 133c.

11 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 33.

192 Platon, Protagoras, 323d.

193 W K.C.Guthrie, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, gev: Ahmet Cevizei, (Ankara: Giindogan, 1999), 15.
194 Guthrie, Sofistler ve Sokrates, 243.
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cok deger verilen yetkinlik tiiriine”'” karsihk gelmekteydi. Bu neyin ya da kimin
aretesi sorusuyla dile getirilen sey, Sofistlerin goziinde, evini ¢ekip ¢evirmek, bir
davada {istiin gelmek ya da devlet islerinde basar1 elde etmek isteyen kisinin sahip
olmasi gereken bir arefe, yani o is i¢in gereken yetkinlik ve mitkemmellik idi."”® Ote
yandan aretenin ve “erdem bilgidir” ifadesinin Sokratik kullanimi, sozciigiin
Sofistlerin dilindeki gdrece modern kullaniminin bile belirli tiirden bir yeniligi
barindirmasi dolayisiyla, iki kat tuhafti. Ciinkii besinci ylizyila dek uzanan goriise
gore arete “bir erkek ¢ocugun yetisirken, babasiyla ya da yash akrabalarla birlikte

»197 7aten Sofistler

yasaylp onlarin drneklerini izlemesi gibi deneyimle isleniyordu.
de, amaglar1 bu olsun ya da olmasin, bu aristokratik egitim zincirini zayiflatarak
bilgiyi ve erdemi demokratiklestirme girisimleri yiiziinden tepki c¢ekiyorlardi.
Onlarin dilinde, para karsiliginda olsun ya da olmasin, herhangi birinin yabanci bir
kisi tarafindan bir egitim programina dahil edilerek erdemli kilinmasi baglaminda
arete sdzcligl yeni bir islev kazaniyordu. Sira Sofistlerle ayni tiirden bir tepkiyi
cekmekten mustarip olan Sokrates’e geldiginde ise arefe ne gramer i¢indeki yapisina
ne geleneksel ne de sozciigiin c¢agdas aykiri anlamima uygun bir bigimde
kullaniliyordu. Bu yiizden Sokrates erdemin bilgi oldugunu sdylediginde bu, onun
dilinde, genel ve ¢cok dnemli bir anlam tasimak iizere erdemin, ona sahip olmak i¢in
geemisin ya da baskalarinin bilgisine gerek duymaksizin edinilebilecek bireysel ve
kisisel, tek kelimeyle mahrem bir ¢abanin hedefi olarak belirlendigi anlamina
geliyordu. Dahasi1  “erdem  bilgidir” ifadesi bir yandan erdemi ruhun
miikemmellestirilmesi projesine baglarken, G6te yandan, ve yine ayni projeye
baglanmak iizere, bilgiden anlasilan seyin de bir elestirisini zorunlu kiliyordu. Bu
elestiri, erdemi ondan daha genel bir kavram olan bilginin altina yerlestirmekten
ziyade ifadenin “bilgi erdemdir” tiirlinden bir palindroma doniismesi ile birlikte

bilgelige (sophia) dair yeni bir perspektifi ortaya ¢ikartyordu.

Savunma’da Sokrates, Delphoi kahini tarafindan arkadasi Khairephon’a iletilen
Apollon’un Sokrates’ten daha bilge bir kiginin bulunmadig1 yoniindeki soziiniin
sifresini ¢ozebilmek adma derhal devlet isleriyle ugrasanlarin, sanatcilarin ve

zanaatgilarin yaninda gidip de her biri bir alanin arefesine sahip bu insanlar

19 Guthrie, flkgag' Felsefesi Tarihi, 16.
196 Platon, Protagoras, 219a.
197 Guthrie, Sofistler ve Sokrates, 36.
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sorgulayarak aslinda higbirinin bir sey bilmedigini gormesinin ardindan kendi
kendine “Herhangi bir alanda onlarin anladigi sekilde bilge ve onlarin anladig

sekilde cahil olmaktan kagimmali miydim?”'*® diye sormaktadir.'”’

Onlarin anladig
sekilde demek, aslinda toplumun biiyiik bir kismin1 olusturan ya da hi¢ olmazsa genel
egilimi dogru bir bicimde yansittigina inanilabilecek bu kesimden birka¢ insanin
bilgelikten anladigi seyi kastetmek demekse eger Sokrates, sophia sOzciigliniin
kullaniminda da marjinal bir konuma sahipti. Clinkii onun kehaneti anlayabilmek i¢in
kapisini caldig bilge kisiler (sophos), yetkin olduklar (arete) ugraslarda bir seyi
yapabilme becerisine sahip insanlar olma o6zelligini tasimakla tam da sophianin
yerlesik anlamim acik etmekteydi. Oyle ki sdzciik belirli tiirden bir ¢calismanin tanr
esiniyle birleserek ortaya ¢ikardigi siir yazmak, enstriiman ¢almak ya da gemi insa
etmek tiirlinden bir yapma bilgisinden baskalar1 karsisinda duruma gore davranma
vetenegine, icinde teknik bilgiden siyaset bilgisine ve bilimsel bilgiden sanat
bilgisine dek uzanan bir yelpazeyi barindan Yedi Bilge’yi niteleyecek tarzdaki bir
kullanimdan genel kiiltiir becerisi kazandirmaya yonelik bir hareket olan Sofistlere
(sophiste) kadar uzanan genis ve zengin bir kullanim alanina sahipti.*”’ Fakat
Sokrates i¢in bilgelik disaridan alinabilecek herhangi bir bilgi ile elde edinilebilecek
bir sey degil, basitce, bir kisinin kendisinin ne oldugunu bilmesiyle ilgili bir seydi.*"’
Dolayisiyla onu bilen kisiyi bilge ya da es deyisle erdem sahibi kilacak olan bilgi

(episteme) ancak kisinin iceriden, kendi agzindan duydugu bir bilgi olabilirdi.”*

Sokrates Alkibiades’e “Bunun ger¢ekten boyle oldugunu kendin kabul ettiginde daha
iyi bir bicimde inanmis olmaz musm??” diye sordugunda bu, onun felsefi
etkinliginin Sofist hareket ile olan gerilimini de agik kilan bir baglamda, Sokratik
yontemin 6zgilin karakterinin 6zIii bir ifadesi olarak ele alinabilir. Sokrates erdemin
ve erdemle 6zdes oldugu haliyle bilginin (episteme) herhangi birine Ogretilebilir
oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu olan bdylesi bir bilginin aktarimi

oldugunda, bu isi  ger¢eklestirebilecek  Ogretmenlerin  var  olduklarim

198 Platon, Savunma, 22e.

" Platon, Savunma, 21a-23a.

% Hadot, flk¢ag Felsefesi Nedir?, 28-32.

*! Platon, Alkibiades I, 133c.

202 O zaman bu sozleri ayni Euripides’in dedigi gibi ‘kendi agzindan duydun’ Alkibiades.” (Platon,
Alkibiades I, 113c¢)

*% Platon, Alkibiades I, 114e.
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reddetmektedir.?**

Tam da bu yiizden Sokrates, insanlar1 kendileriyle ilgilenmeleri
konusunda ikna etmek ya da onlar1 bilgece bir yasamin nasil bir sey oldugu
konusundaki bir tasarima inandirmak gibi formasyona dayali bir yontem
benimsemistir. Onun bu yontemi, Theaitetos diyalogunda Platon tarafindan,
kadinlardansa erkeklere ve erkeklerin bedenlerindense onlarin ruhlarina yonelik bir
dogurtma becerisine benzetilmis ve Sokrates’in meslegi de bu baglamda ebelik
(maueitikos) olarak ifade edilmistir.””> Ebelik, gebeligin var olup olmadigina dair bir
muayeneden bagkalarinin saglikli bir sekilde dogum yapmalarini saglamaya ve
tehlike arz eden gebeliklerin zorlu dogum siireclerini gerceklestirmekten gerek
oldugu takdirde c¢ocuk diislirmeye dek uzanan bir meslek tanimi ile
sinirlandirimistir.**® Ote yandan bir ebe, nihayetinde en iyi sonucun alinabilmesi
icin, hangi kadin ve erkegin birlesmesinin daha miinasip olacagini belirlemede ve
yalanct ceninlerin tespit edilerek ortadan kaldirilmalarini saglamakta da beceri
sahibidir.”” Fakat tim bu beceriler, ebelik sanatimin gelenek ve goreneklerini
belirleyen tanrisal kural geregince ancak ve ancak kendisi doguramayacak olan bir

208 1ste Sokrates de, ruhsal bir ebe olarak,

kisi tarafindan gerceklestirilmelidir.
bilgelik konusunda biitiinliyle kisir olmakla birlikte kendisini kendi ruhuyla
ilgilenmeye ikna etmeye ya da ona bu ilgilenme isini nasil gergeklestirebilecegi
konusunda yol gostermeye c¢alistigi herhangi bir “delikanlinin ruhunun ortaya
koydugu iiriin bos ve aldatici bir sey midir, yoksa katisiksiz ve gergek bir sey midir,
bunu kesin olarak arastirmak ve meydana ¢ikarmak yetisi”’ne sahiptir.”” Tam da bu
nedenle Sokrates ile sohbet etmeye hevesli olan kisiler, bu sohbetin sonunda,
kendilerini daha dnce bilmedikleri bir seyi 6grenen kisiler olarak degil de sarsilmus,
afallamis ve doniismiis kisiler olarak buluverirler. Ornegin sohbetlerinin hemen
basinda Sokrates’e “Neden gittigim her yere gelerek cammi sikiyorsun,”*'" diye
cikisan Alkibiades, aralarindaki konusma sona ermek iizereyken bu kez “bugiinden

itibaren benim senin pesinden geldigimi goreceksin,”*'" diyecek denli bir doniisiime

ugramistir. Sokrates muhatap aldigi kisileri “sirlarin1  dokmeye, simdi nasil

204 Maclntyre, Ethikin Kisa Tarihi, 27.

295 Platon, Theaitetos, ¢ev: Furkan Akderin, (Istanbul: Say, 2014), 150d.
26 Platon, Theaitetos, 149b-c.

27 Platon, Theaitetos, 149e.

298 Platon, Theaitetos, 149b.

29 Platon, Theaitetos, 150d.

219 platon, Alkibiades I, 104d.

21 platon, Alkibiades I, 135e.

74



99212

yasadigini, eskiden nasil yasamis oldugunu anlatmaya stiriikler. Ruhlarinin

dogum sancilar1 esnasinda “Onlar ac1 ¢ekerler ve gece giindiiz, kadinlardan ¢ok daha

fazla, kusku acilar icinde kivranirlar.”*"?

ve boylece kendi agizlarindan duyacaklar
bir  bilgiye  kesinlikle ihtiya¢  duyduklarina  ikna  olarak  ruhlarim
miikkemmellestirmekle, kendi kendilerine 6zen gostermekle ilgili bir kaygiya sahip

olurlar.

Elbette ki boylesi bir kayginin hiikiim siirdiigii bir ruh i¢in sophia “bir insanin bir¢ok
bilgi dali arasinda, eger ilgisini ¢ekiyorsa baglanip iizerinde ¢alisacagi, ya da yine
kendi istek ve secimlerine bagli olarak, eger kendisini ilgilendirmiyorsa, onunla

ugrasmay1 baskalarina birakabilecegi bir bilgi dali degildir.”*"*

Bilgelik insansal
mutluluga ya da iyi olma haline (eudaimonia), kisaca gercekten sahip oldugumuz
seyin ne oldugunu belirledikten sonra onunla yapabilecegimiz en iyi seyin ne
olduguna dair bir yasam perspektifine verilen bir isimdir. /nsan demenin aslinda ruh
demek oldugu, ruhun insan yasami i¢in asli olan kisminin onda erdemin bulundugu
yer oldugu, erdemin oralarda bir yerlerde kesfedilmeyi bekleyen bilgi oldugu ve
sonu¢ olarak insanin ilk ve en 6nemli ilgisinin bdylesi bir yasam diizeni igerisinde
bilgelik yolunu tutmak oldugu goriisii Sokrates’in felsefesinin temel motifidir. Ote
yandan Sokrates, sanki adim adim mutlulugun formiiliine dogru ilerliyormus gibi
duran bu motifin herhangi bir yerinde uygulanabilir bir bilgelik recetesi
onermemekte ve ebelik mesleginin gorevleri arasinda da yer alan® aracilik
konumundan &te bir rol {istlenmedigini 6ne siirmektedir. Hadot’nun deyisiyle o,
“bilgeligin askin ideali ve somut insanhk gercekligi arasinda bir aracr”*'®
konumundadir. Peki, bir askin ideal ile bir somut gercgeklik arasindaki baglantiy
kuran ve bdylece Sokrates’in iizerinden bir o yana bir bu yana gegerek bu iki ug

konum arasinda bir araci rolii iistlenmesini saglayan kopriiniin ayaklari hangi zemin

tizerine dikilmistir?

Genel olarak ifade edildigi sekliyle Sokrates’in iliskilendirilemez gibi goriinen bu iki

alan arasinda uzlastiric1 bir misyonu kendisinde tavizsiz bicimde onaylamasi, onun

> Platon, Lakhes, 188a.

*"% Platon, Theaitetos, 151b.

24 Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, 139.

1> “Sonra bir de onlarin [ebelerin] aracilikta ne kadar usta olduklarma dikkat etmedin mi? En iyi
cocuklarl meydana getirmek i¢in hangi kadinin hangi erkekle birlesmesi gerektigini ¢ok iyi bilirler.”
(Platon, Theaitetos, 149d)

216 Hadot, Ruhani Alstirmalar ve Antik Felsefe, 87.
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Ozlerin ya da tanimlarin var olduguna dair duydugu yogun inancgta
temellendirilmektedir. “O, diislinceyi tamimlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi
olmustu.”"” Dikkatleri tanimlar iizerinde yogunlastirmasiyla Sokrates, c¢esitli ve
birbirleriyle uyusmayan goriislerin esit hakla savunulabildigi bir tartismayi, kendi
sohbetlerinde, bir kez de sozciiklerin asil Ozlerinin hakemliginde yliriitmekte
israrctydi. Eger ki erdem bilgi ise ve insanin en énemli yan1 erdem ile mesgul oldugu
haliyle ruh ise, bilginin kendisiyle birlikte bir tartismanin iginde can buldugu
sozclklerin hangi hakla kullanildiginin bir hesabinin verilmesi gerekliydi. Adaletin,
cesaretin, iyl olanin ya da aretenin ne olduguyla ilgili siirdiiriilen tartigsmalarin
tamami, kendisi bizzat orada bulunmayan ve orada bulunmak i¢in ¢arpik ve hesabi
verilmemis olan goriislerin izlerinin silinmesini bekleyen adaletin, cesaretin, iyi
olamn ya da aretenin 6zii tarafindan sekillendirilmekteydi. Somut gergeklik alani
icerisinde layikiyla is goren tiim sozciikler, sira ruhun miikemmellestirilmesi ve
insanin kendisini tanimasi ile bilgece bir yasamin siirdiiriilmesi idealine geldiginde
Sokrates tarafindan bilgi degeri bakimindan elestirilirdi. Bu nedenle Lange’nin ifade
ettigi gibi Sokrates’in felsefesi kesin bilgiye ulasmanin imkanini bile yok sayan bir

siiphecilik olarak tanimlanmaktan ¢ok elestirel bir felsefe olarak tanimlanmals idi.*"®

Sokrates’in  felsefesindeki bu elestirel yon, Platon’un o6zellikle Sokratik
diyaloglarinda kendini gosteren, diyaloglara konu olan kavramlarla ilgili olusturulan
sorunsallastirmalarin bir ¢ikis yoluna gotiiriilmeksizin birakilmasi (aporia) yoniinde
bir {islupla kendini gostermistir. Ote yandan yine, artik elestirel bir ilke olarak
diisiiniilebilecek olan aporia, ayn1 zamanda Sokrates’e yonelik olarak aslinda onun
hicbir pozitif 6gretisinin olmadigl yoniindeki sitemlerin de nedenidir. Gergekten de
Sokrates, bir yandan sdzciliklerin mevcut kullanim alaninda insanlarin onlari
kullanarak bir uzlasmaya varip varamadiklarima gore dogru ya da yanlis olarak
belirlenen bilgi degerlerini yerle bir ederken, 6te yandan, ve bu arada onlarin tam
olarak ne olduklarini da hi¢bir zaman agik bir sekilde ifade etmeksizin, sdzciiklerin
yasanmaya deger bir yagam siirebilmek adina ¢ok gerekli olan bir gey, bir 6z ya da
bir tanim olarak asli bilgi degerlerinden bahsetmektedir. Fakat Sokrates’in bu asli
bilgi degerine sahip olan bilgiyi, 6rnegin adaletin ne oldugunu sdyleyen bilgiyi

bizlere aktarmamis olmasi olgusuyla birlikte hayal kirikligina ugramamamiz gerekir.

217 Aristoteles, Metafizik, 987b-5.
8 Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elegtirisi, 42.
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Ciinkii katisiksiz bilgece yasam ile giindelik hayat arasindaki kopriide olmak demek
illa ki bu kopriniin her iki ucunun da ardina rahat¢a gegebilmek anlamina
gelmemektedir. Belki de Sokrates’in pozitif bir dgretisinin olmamasi Sokrates ile
ilgili en pozitif olan Sokrates bize, kullandigimiz ve kullanirken kendimizi ve
diinyay1 belirledigimiz sozclikleri “Sokrates’in yontemi, tikel bir sonuca varmaktan
ziyade dinleyicilerinde tikel tiirden bir degisiklik temin etmeyi amaglamis olarak

anlasilirsa hem daha akla uygun hem de daha hakl ¢ikarilabilir olur.”*"

3.2. Platon ve Platonculuk

Sokrates’in mirasini tikel bir sonuca varmaktan ziyade dinleyicilerinde tikel tiirden
bir degisiklik temin etmeyi amacglamis olarak anlamak, tam da yukarida onun
mirasini felsefe tarihi igerisinde yer kaplayan bir sey olarak degil de daima giincel bir
vazma istemi olarak goren bakis acisiyla ifade edilmek istenen seye denk
diismektedir. Bu bakis agis1, Sokrates’in felsefi mirasindan faydalanmak i¢in i¢inden
gecilmek zorunda olunan uzun, geleneksel tiineli tek yol olarak gérme diisiincesinden
vazgecmeyi ve Sokrates’in felsefesini felsefenin Sokrates’e ne bor¢lu oldugunu
sorarak kuran anlayistan uzaklagsmayi denemektir. Bu deneme, onunla amaglanan
seyin gerceklesip gergeklesmemesi bakimindan yerinde olan veya olmayan ya da ise
yarayan veya yaramayan bir deneme olarak nitelenme olanagini bile kabul
etmemektedir. Gelenekten vazgecmeyi ya da uzaklasmayir deneyen deneme, zaten
bunu denemeyi arzu eden bu ¢alismayla birlikte, halihazirda denenmektedir. Oyleyse
bu ya da bu gibi tiim denemeler, muhataplardan birinin yalnizca biliyormus gibi
yaparak herhangi bir konudaki denemelerin devam etmesini sagladigi o iinli
sohbetlerde oldugu gibi, Sokrates’in felsefi mirasinin ondan bize ve o giinden bugiine
dolaysizca aktarilmasiyla ilgili gibidir. Ag¢ik ki bir yagam Oykiisiinden baska bir sey
olmayan Sokrates ile yakinlagmak, yazilmig sayfalar ilizerinden Sokrates’in bir
portresini olusturma yanilgisina kapilmakla ya da yine o sayfalar {izerinden
Sokrates’in zamaninda atmis oldugu bir tasin suyun iizerinde kag¢ kere sektigini ve
sekerken biraktig1 izlerin zamana ne derecede direndigini hesaplamaya ¢aligmakla
miimkiinmiis gibi gériinmemektedir. Ote yandan ancak tam da bdylesi bir yanilgiya

kapilmis ve tam da bdylesi bir ¢cabayla hasir nesirken bir anda kendini gosteriveren

219 Maclntyre, Ethik’'in Kisa Tarihi, 26.
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bir yakinlikla Sokrates, bizlere, kendisine ddenecek hicbir borca sahip olmadigimizi

sOyler gibidir.
Ne yazik, Sokrates’e ¢ok sey bor¢lu olmak isteyecek kadar kibar kag kisi
yasamistir — ona higbir sey borg¢lu olmadigi halde! Sokrates’i en iyi anlayan
kisi, 6zellikle ona higbir sey bor¢lu olmadigini anlar; Sokrates de bunu tercih
eder ve bunu tercih edebilmek giizeldir. Sokrates’e ¢ok sey borglu oldugunu
diisiinen kisi, Sokrates’in bu borcu sildiginden emin olabilir; zira Sokrates, bu
kisiye bdyle sOmiirecegi bir sermaye verdigini 6grendigine kesinlikle
{iziilmiistiir.”

Bu perspektiften bakildiginda Platon’un felsefesi olarak nitelenen igerikte
Sokrates’in miras1 olarak belirlenecek olan sey teorik bir kalit degil, Platon’un
Sokrates ile kurdugu yakinlik dolayisiyla onun bizzat yasadigi sey olarak kendini
gosterir. Ote yandan Platon’un Sokrates ile kurdugu yakinlik dolayistyla tam olarak
ne yasaylp ne hissettigini belirleyebilme gorevinin doyurucu bir sekilde yerine
getirilemeyecek olmasi gercegi ile teorik kalitla daha fazla sayfanin daha fazla
dogruluk payr ile doldurulabilecegi gercegi arasindaki bariz orantisizlik, bu
perspektifin bir zayiflig1 olarak gbéze carpiyor gibidir. Fakat bu zayiflik bir yandan
biraz 6nce bahsedilen denemenin dogasina ait bir unsurmus gibi goriindiigii ve bir
yandan da Sokrates’e bir figiir olarak yaklasmak onun dahil oldugu tiim fotograflari
da birer figiir olarak gorebilme imkanimi sundugu i¢in géz ardi edilebilir. Yine de,
Sokrates’in Platon’un yazgisin1 belirleyen Oonemli karar anlarinda kadraj iginde
oldugunu gosteren en az iki fotograf ile birlikte bu zayifliga sebep olan orantisizlik,
hi¢ olmazsa bir parca giderilebilir. Diogenes Laertios tarafindan dolasima sokulan bu
fotograflarin biri gen¢ Platon’un Sokrates ile ilk karsilagmasina odaklanir: ”Sonra
[Platon] bir tragedya ile yarigmalara katilmak {izereyken, Dionysos tiyatrosunun
onlinde Sokrates’in sesini duyunca, ‘“Hephaistos gel soyle: Platon’un sana simdi
gereksinimi var” diyerek siirini yakti. O andan itibaren, yirmi yasinda, Sokrates’in

) .. 221
Ogrencisi olmus...”

Laertios’un, Platon’un Sokrates’in sesini duymasinin hemen ardindan dile getirdigini
aktardign bu ciimlenin orijinali /lyada’da yer alir ve Thetis’in tanrilarm hem en
cirkini hem de en maharetlisi olan ates tanris1 demirci Hephaistos’dan oglu Akhilleus

icin yeni silahlar yapmasinmi istedigi dizelerde gecer. Thetis evlerine vardiginda

0 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalart ve Bir Parca Felsefe, ¢ev: Doga Sahiner, (Istanbul: is
Bankasi, 2013), 62.
2! Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, T1L.6.
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Hephaistos’un karis1 Kharis koriiklerinin basinda ¢alismakta olan kocasina seslenir:

222 ..
” Bu ciimlede

“Hephaistos gel sOyle: Thetis’in sana simdi gereksinimi var.
Platon’un kendi ismini yeni ve daha giiclii silahlara ihtiya¢ duyan Thetis ismi ile
degistirmis olmasi, Platon’un ihtiya¢ duydugu bu daha giiclii silahlara siirle ya da
yarigmada elde edecegi basarilarla degil de ancak bir ustanin, giiclii ve dayanakli
silahlar yapma erdemine sahip bir ustanin, Sokrates’in yaninda olmakla ya da

Sokratesci diyalog vasitasiyla ulasabilecegine inandigini ima eder.

Platon’un Sokrates ile yakinlig1 dolayisiyla yasam ¢izgisinde gergeklesen bir diger
kirilma ise onun bu kez tam da bir devlet adami (politikos) olmaya heveslendigi ve
tistelik bu ise akrabalarinin da aralarinda bulundugu Otuzlarin iktidarda olduklart ilk
zamanlarda kalkismakla ilgili hayallere kapildigi ana denk diiser.””> Ne var ki o bu
hayallerini gerceklestiremeden ve ne biiyiik sans ki gaddar Otuzlar yonetiminin bir
parcas1 olamadan dnce bu tiranlar Atina’da terdr estirmeye ¢oktan baslamusti. Ustelik
Otuzlar Platon’un “donemin en dogru insam1 oldugunu sdyleyebilecegim yash
dostum™*** dedigi Sokrates’i kendi zalimliklerine alet etmek, “Sokrates’e bir baska

225
7“2 Her ne kadar bu

yurttas1 yakalatmak ve oliim cezasini1 uygulatmak istiyorlardi.
tirden gelismeler karsisinda politik yasamda s6z sahibi olmakla ilgili hevesini
yitiriyor olsa da Platon bir kez daha ve bu kez Otuzlarin kovulmasinin ardindan
olusan karmagik politik ortam igerisinde, zayif bir istekle de olsa, devlet islerinde yer
almay1 diistinmiistii. Fakat bu kez de iktidardakiler Sokrates’i, “bdylesi bir adama,
yani slirgiindeki dostlarindan birisini yakalamay1 dinsizlik olacagi gerekgesiyle
reddeden bir insam 6liim cezasina garptirdilar.”**® Boylece Platon nihai bir kararla,
kendi sehrinde etkin bir sekilde politikos meslegini siirdiirme fikrini tiimiyle
kafasindan ¢ikardi.

Ancak yine de olanlar1 degistirebilmek ya da en azindan durumu iyilestirmek

adina ¢oziim yolu bulmaya calistyordum. Bu arada tiim devletlerin kotii bir

sekilde yonetildiklerini anladim. Ciinkii devletler yeniden diizenlenmedikge,

kanunlarin daha iyi bir hale getirilmelerine imkan yoktur. Bu yiizden felsefeyi
overken, kisilerin ya da devletlerin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hal

*? Homeros, Ilyada, ¢ev: Azra Erhat-A Kadir, (istanbul: Can, 2013), XVIII-392. Alntinin
gerceklestirildigi yerdeki ¢eviri “Thetis’in bir istegi var, Hephaistos, gel buraya.” seklinde olsa da bir
anlam kayb1 s6z konusu olmadigi i¢in alint1 Laertios unkiyle uyumlu hale getirilmistir.

* Platon, “Yedinci Mektup”, Mektuplar iginde (52-85), ¢ev: Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2010),

324d.

*** Platon, “Yedinci Mektup”, 324e.

225 Platon, “Yedinci Mektup”, 325a.

226 platon, “Yedinci Mektup”, 325d.
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alabileceklerini sdylemistim. Insanlarin basina gelen kétiiliiklerden sakinmanin
da ancak gergek filozoflarin iktidari ele almalar1 ve tanrinin da yardimci olmasi
sayesinde olabilecegini belirtmistim.**’

Bu her iki fotograf da, insanlarin 6zgiir birer yurttas olmaktan sonra kendilerini
tanimladiklar1 en 6nemli niteligin icra ettikleri meslek oldugu bir diinyada, Platon’un
bir sair ve bir devlet adami olma yo6niindeki girisimlerinin her birinde Sokrates’in ne
derecede onemli bir rol oynadigini ortaya koyuyor gibi. Bu noktada, d6rnegin, elbette
ki Platon’un insanlarin felsefenin yardimiyla daha iyi bir hale gelebilecekleri
inancina sahip olmasinda Sokrates’in konusmalarmin bir etkisinin bulunmadig1 6ne
stiriilmek istenmiyor. Fakat bu etkilerin izini siirmekle gelistirilen Sokrates’e yonelik
bir yaklagimla birlikte Sokrates figiiriiniin Platon’'un diistincesini etkilemis bir kisi
olmaktan geriye kalan tiim zenginliginin yitip gidecegi savunulmak isteniyor. Bu
yiizden ve kasten, bu iki isim arasindaki iliskinin agirlik noktas1 bir felsefe otesi iliski
olarak belirlenmeye calisiliyor. Bu yiizden, belki de simdi bir adim daha ileri
gitmeden evvel, daha 6nce Platon’u felsefeye yonlendiren seyin ne oldugunu soran
geleneksel sorunun isgal ettigi yeri Platon'u yazmaya yonlendiren seyin ne oldugunu
soran soruyla doldurma girisimiyle ilgili bir denemede bulunulmasi gerekiyor.
Platon’un felsefeye Sokrates ile birlikte bagladigini ya da Platon’daki felsefi ilginin
esininin Sokrates tarafindan saglandigini ima eden ortodoks goriisiin zayiflatilmasina
hizmet edecek bu girisim icinse belki de aramizdaki en zeki kisi olarak talihin
Platon’un yakimina yerlestirmis olduguna sevinmemiz gereken bir ismin, yani
Aristoteles’in yazdiklari, onun Metafizik’indeki su climleler, sanki birer yol gosterici

gibi orada duruyor:***

227 Platon, “Yedinci Mektup”, 326b.

* Aristoteles’in Sokrates, Platon ya da kendisinden onceki bir baska isme yonelik yazdiklarimin
asilliklartyla degil de onlarin objektif olup olmamalariyla ilgili bir tartisma vardir. Bu tartisma,
Aristoteles’i eger bir felsefe tarihi olarak okuyacaksak, bu tarihte yer aldiklari halleriyle filozoflarin
yalnizca Aristoteles’in kendi diisiincesine katkida bulunduklar1 kadariyla ele alindigi iddiasiyla
Aristoteles’in berrak zekast ve duru anlatimiyla tarihini yazdigi bu kisilerin felsefelerinin 6ziini
kavramig oldugu iddias1 arasindaki g¢esitli konumlara yerlesmekle yiiriitiiliiyor gibidir. Bu noktada,
ozellikle Aristoteles’i objektif bulmayan goriisiin kendi objektifligini ispatlamakla yiikiimli oldugu
one siiriilebilir. Clinkii bugiin, Aristoteles’ten birkac bin yil sonra, Aristoteles’in kendi oncelleriyle
ilgili takinamadigi one siiriilen nesnellik pozunu bugiin bizlerin kendi 6ncellerimizle ilgili olarak
kolaylikla takiabildigimize dair higbir kanit olmamakla birlikte, Aristoteles’in o giin yaptig1 seyin
Hegel’in, Nietzsche’nin ya da Heidegger’in bugiin yaptig1 seyden daha fazla objektif olmasim
beklemenin de hicbir gerekgesi yok. Bu noktada, bu uzun dipnotu daha da uzatmak pahasina, G.C.
Field’in ana metindeki diiglinme ¢izgisini kuvvetlendirecegi umulan goriisii buraya alinabilir:
“Platon’la olan yirmi yillik yakinliginda, Aristoteles onunla ve onu tanityan baskalariyla siirekli bir
kisisel iligki slirdiirmiis olmal1. Aristoteles’in onunla ilgili bir seyler 6grenmek istedigi zaman sadece
varsayimlara ya da Platon’un yapitlarin1 okumaya mahkim kalmis oldugunu sanmak gercekten
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Platon, gencliginden itibaren [Herakleitos’un 6grencisi] Kratylos’un dostu
oldugundan ve biitiin duyusal seylerin siirekli bir akis icinde olduklar1 ve
bilimin konusu olamayacaklarin1 séyleyen Herakleitoscu goriisleri yakindan
bildiginden daha sonraki yillarda da bunlar1 savundu. Ote yandan Sokrates,
ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir biitiin olarak dogal diinyay1 bir yana
birakip tiimeli bu ahlaksal konularda aramaktaydi. ... Platon, onun &gretisini
kabul etti. Ancak ilk egitimi onu bu tiimelin duyusal seylerden ayr1 bir diizene
ait gergeklikler i¢inde bulunmasi gerektigi diisiincesine gotiirdii. ... Bu yiizden
o, [duyusal olmayan] bu tiirden seylere idealar adin1 verdi. Duyusal seylerin
ayrt olduklarint ve adlarin1 onlardan aldiklarin1 sdyledi. Ciinkii seyler,
kendileriyle ayni ad1 tasiyan Idealardan pay almak suretiyle var olmaktaydi.
Burada sadece “pay alma” yeni idi. Ciinkii Pythagorascilar seylerin, sayilarin
“taklit edilmesi” ile var olduklarini séylemektedirler.**’

Aristoteles’in bu climleleri, Platon’un felsefi yonelimlerinin belirlenmesinde hig
olmazsa iki ismin etkisini, Herakleitos’un ve Pythagoras’in felsefi esinini, en azindan
Sokrates’in etkisi kadar kalici, kuvvetli ve yogun oldugunu gosterir. Fakat gelenek,
Platon’un felsefesi Herakleitosgulugun ya da Pythagorasciligin miras¢ilifindan ¢ok
Sokratesc¢iligin miras¢iligin lstleniyormus gibi hakl bir izlenimi olusturur, savunur
ve yayar. Yine de, ornegin diyaloglarda Sokrates yazan her yere Pythagoras
yazildiginda Platon’un felsefesinin sunumunun ne derecede degisiklige ugrayacagini
soran bir kisinin meraki sessizce varligini siirdiiriir. Bu kisi ayn1 zamanda, mesela
diyaloglardan Sokrates ismi sokiillip alindiginda, bundan zararli ¢ikacak olan ismin
Platon mu yoksa Sokrates mi olacagi konusunda da bir merak sahibidir. Kafasinda bu
tiirden sorular tagiyan bir kisi, demek ki Platon’un diyaloglarim1 Sokrates’i yaratan
yazilar olarak gérmekle birlikte, sanki bu Sokrates bir kez yaratildiktan sonra, artik
onu diyaloglarin sinirlar1 iginde tutmanin miimkiin olmadigini da goériiyor gibidir.
Tam da bu nedenle Sokrates 6zel figiirli ya da Sokrates’in felsefi mirasi, Platoncu
doktrini kaziyarak ondan pul pul dokiilen pargalar: bir araya getirmeye calismakla
degil de Sokrates’te Platon’u ¢arpmis olan seyin ne oldugunu diisiinmeye ¢alismakla
ilgilidir. Boyle bir caba sarf edildigi takdirde, Platon’un kendi ismini Thetis’in
isminin yerine koyarak dile getirdigi cilimlede, benzetme uyarinca, usta
Hephaistos’un Thetis’e vermis oldugu yaniti, simdi Sokrates’in Platon’a vermis

oldugu bir yanit olarak diistime imkaninin da 6nii agilabilir:

Giiven bana, dert edinme bunlar1 kendine.

olanaksizdir. Yasaminin en azindan yirmi yili boyunca bununla ilgili ¢cok daha dogrudan ve kesin
kaynaklara sahipti.” G.C.Field, Aristotle’s Account of the Historical of the Theory of Ideas, (C2:
1923), 133 vd., akt: Guthrie, Sofistler ve Sokrates, 349.

2 Aristoteles, Metafizik, 987a-30 - 987b-10.
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Yaklasinca ona kara kader,

Nasil inandirabilirsen onu acikli 6liimden koruyacagima,
Ona silahlar yapacagima da dyle inan.

Sasakalacak bu silahlar1 géren.230

Nasil ki Thetis oglu Akhilleus’u oliimden korumak icin Hephaistos’a silahlar
ismarlamigsa, benzer sekilde Platon da biricik dostu Sokrates’in hatirasini yok
olmaktan koruyabilmek ic¢in bizzat Sokratesci silahlara sarilmistir. Bu noktada
yazinin Sokrates¢i bir silah ya da Platoncu bir ihtiya¢ olup olmadigi tartigmasinin
teorik zemininden tamamen uzakta oldugumuz i¢in, diyaloglarin boyle bir tartisma
icin pek ¢ok malzeme sunan ayrintilarinin yerine, Platon’un Jkinci Mektup’taki bir
itirafin1 g6z Onilinde bulundurmak daha yerinde olacaktir. Platon ‘“Platon’un”
demektedir, “yazili bir yapiti yoktur, olmayacaktir da. Onun oldugu sdylenen
yapitlar, Sokrates’in, o giizel genclik cagindaki Sokrates’in yapitlaridir. Hosgakal,

ogiitlerimi dinle; bu mektubu defalarca okuduktan sonra yak.”*!

Demek ki Sokrates’te Platon’u ¢arpmis olan sey ya da Platon’un Sokrates ile
kurdugu yakinlik dolayisiyla yasadig: sey, onu diipediiz bu yakinligin bir tanikligin
sunmak i¢in yazmaya yoneltmistir. Sahip oldugu felsefi igerik bir yana, Platon’un
kendisini, bizlerin asirlar boyunca taniyip bildigimiz meshur Platon’un ta kendisini
yaratan sey de ondaki bu Sokratesci itilimin neticesi olarak goriilebilir. Sokrates ve
Platon arasindaki kuramsal aidiyet tartismasini asla ¢ozemeyecek olsak da, “yine de

Platoncu diyalog, ilham agisindan daima ‘Sokratesgi’ kalir.”***

Platon’u, Sokrates’in
ismini kullanarak yazdikca ve gittikge daha ¢ok ve daha ¢ok yazmakla, adim adim,
hem Sokrates’i hem de kendisini yaratmis bir kisi olarak hayal edebiliriz. Nitekim
kendi yapitinin sonucunda Platon hem yazip ¢izdikleriyle birinci gelmeye yonelik
duydugu gencglik arzusunu hem de politik yasamda séz sahibi olmaya yoOnelik
besledigi uzun siireli heveslerini yerine getirmis gibidir. Bunun ispati onun edebiyat
tarithi ve siyaset felsefesi alanlarindaki tartismasiz otoritesidir. Elbette ki bu
otoritenin saglanmasinda Platon’un sahip oldugu kabiliyetlerin payr miimkiin
olabilecek en iist seviyededir. Fakat Platon’un zihnine olmasa da kalemine bu

kabiliyetleri sergileme fikrini ve giiciinii veren kisi Sokrates’tir. Ayn1 Sokrates bu

sergileme islemi boyunca igeriye, yaziya sizarak bundan bdyle orada yasamaya karar

>0 Homeros, flyada, XVIII-465.
31 Platon, Mektuplar, 21.
2 Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 39.
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vermis olan kisinin ta kendisidir. Dolayisiyla felsefenin yazgisi, biri yazan ve
yazmakla var olan ve digeri de yazilan ve yazilmig olmakla var olan bu iki kisinin
iliskisiyle birlikte belirlenmis gibidir. Bu yazginin adim adim serpilisi olarak felsefe
tarihini olusturan isimlerin bir kismi gormiis, diisiinmiis ya da okumus olduklari
seyin gerc¢ek bir sey olduguna ve dolayisiyla kaleme almis olduklarinda da o gercek
seyin ne oldugu ve ne anlama geldigiyle ilgili dogru bir resim ¢izmis olduklarina
inanan yazan kisilerdir. Bu kisilerin karsisinda ise kendilerini gormiis, diisiinmiis ya
da okumus olduklar1 seylerin ortasinda ne halde bulduklariyla ilgilenen ve hem
icinde bulunduklar1 bu hali yaratan kosullar1 degistirmeye hem de bu arada
kendilerini olmak istedikleri hale doniistiirmeye calistiklart i¢in yazan, bu kendi
yazmis olduklar1 vasitasiyla olsa bile, nihayetinde, yazilmis olan kisilerdir.
Bu nedenle, en azindan iki felsefe anlayisiyla karsi karsiya bulunuyoruz. Biri,
kisisel iislup ve ozgiinliikten olabildigince uzak duran bir felsefe anlayisi.
Felsefi sorulara yanitlar 6neren tikel kisiligi tahrif etmeyi amagliyor; ¢iinkii bu
anlayls icin aslolan tek sey yanitlarin niteligi, yoksa bu yanitlar1 oneren
karakterin mahiyeti degil. Ikinci anlayis ise, iislup ve 6zginliigii gerektiriyor,

clinkii okuyucularinin, karsilarina ¢ikan goriislerin baska birisinin degil ama
tikel bir kisilik tipinin goriisleri oldugunu asla unutmamasi gerekiyor.*”

Oyleyse Platon’da ya da belki de uydurulabilecek bir isimle Sokrates/Platon
fenomeninde bu iki felsefe anlayisi bir araya gelmis gibi goriiniiyor. Bu nedenle bu
fenomen, yani diyaloglar, hem Platon’un gayrisahsi yanitlar arama arzusunu hem de
Sokrates’in kisinin kendisinin ne halde oldugu ve ne hale gelebilecegiyle ilgili
kiskirtict sdylemini igermesi dolayisiyla hem hakikate yonelik nesnel bir arayisa
goniil veren kisilerin hem de kendilerine yonelik 6znel bir kaygiya sahip olan
kisilerin ilgisini ¢ekiyor. ilk gruptan olan kisiler, biraz sonra Platonculuk olarak ifade
edilmeye calisilacak olan diisiinme bigimine sekil verirken, diger gruptan kisiler
kendileriyle, kendilerini tanimakla ve kendilerini olduklarindan baska bir hale
getirmekle ilgilendikleri yazilarinda Sokrates’in felsefi mirasini canli tutuyor. Tam
da bu nedenle Platonculugun bir diisiinme bi¢imi ve bir diislince gelenegi olarak
toptan bir elestiriye maruz birakildigi her noktada, bir sekilde, yiizline Sokrates’in
maskesini takmis olan ya da Sokrates’in maske olarak kullandig1 bir kisi, yaziyr
kullanarak bizzat kendisinin ne olduguyla ilgileniyor ya da diger insanlarda
kendileriyle ilgilenmeleri yoniinde bir dikkat uyandirmaya g¢abaliyor. Tam da bu

anlamda, nihayet, bu c¢alismada Nietzsche’nin Sokrates ile kurdugu iddia edilen

233 Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, 19.
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goniilsiiz dostluk iliskisinin ne anlama geldigiyle ilgili bir sema kendisini gdsteriyor.
Nietzsche tam da bir yasam Oykiisli olan Sokrates’e bir yakinlik duydugu anda sanki
birden bire onda Platon’a yol ag¢an Sokrates’i gorir gibi oldugu i¢in ondan
uzaklagiyor. Ciinkii Nietzsche aym1i zamanda bu ikinci Sokrates’te, metafizik
diistinme geleneginin ve Hristiyan ahlakinin beslendigi bir kaynak olarak
Platonculugun teorik zeminini kuran Platon’un hocasim goriiyor. Oyleyse bu
noktada, s6z konusu dostluga goniilsiizliik dolayiminmi kattig1 6l¢iide Platonculugun

ne anlama geldigiyle ilgili birka¢ sey soylenmesi gerekiyor.

Her seyden once, Sokrates ve Nietzsche arasindaki kopriiye verilmis bir isim olan su
Platonculuk etiketinin burada ele alindig1 haliyle neyi isaret ettiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii en kaba bakisla bile Platonculuk denen seyin Platon ve
Platon’u bir sekilde tutanlar arasindaki bir ayrimi ortaya ¢ikardigi kesindir. Fakat
daha bu diizeyde bile iistesinden gelinmesi gii¢ bir zorluk kendini géstermektedir. Bu
ayrimin ayaklarinin yere basabilmesi i¢in hi¢ olmazsa Platon denilen noktada
Platon’dan sonraki herhangi bir takipg¢i kiimelenmesini Platoncu kilabilecek olan bir
cekim merkezinin var olmasi gerekmektedir. Fakat Platon’un kendisi boylesi bir
cekim merkezi gorevi gorebilecek olan higbir sey kaleme almadigini itiraf

etmektedir. Platon “Zaten,” demektedir kafasini mesgul eden asil konularla ilgili,
benim de bu konularla ilgili yazili bir eserim bulunmamakta. ... Bu konular
¢ok uzun siire boyunca iizerinde diisiinlildiikten sonra hakikat ruhta bir anda
parildar, sonrast da kendiliginden gelisir. ... Eger bu konular1 yazmak

gerektigine ve halkin bu yolla anlayabilecegine inansaydim, hayatimi insanlara
bu kadar faydali olacak bir isle ge¢irmez miydim?***

Demek ki Platon kendisini ilgilendiren asli konularla ve ruhunda sonralari daha da
gelismek lizere uzun bir diisiinme siireci sonunda parildayiveren hakikat ile ilgili
higbir sey kaleme almamistir. Ustelik biraz yukarida da ifade edildigi gibi onun
yazdig1r diyaloglardaki temel kaygisi Sokrates’in hatirasin1 korumaya yoneliktir.
Dahasi, Platon bizi her tiirlii Platonculastiran yazmna karst uyarmaktan geri

kalmamistir.”> Oyleyse diyelim ki kendisiyle diyaloglari vasitasiyla ilgilendigimiz

> Platon, “Yedinci Mektup”, 341c-e.

¥ Vincent Descombes, Platonculuk, gev: Murat Ersen, (Ankara: 2020, Dogu Bati), 12. Ayni sayfada
Descombes VII. Mektup, 341b’de yer aldigi haliyle bu uyartyr aktarir: “Her haliikarda, benim
ugrastigim konular (...) hakkinda yazmis ya da yazacak ve bunlari benden ya da bagkalarindan
O0grenmis ya da sahsen bulmus olduklar i¢in yetkin olduklar: iddiasinda bulunan kimselere iliskin
sOyleyebilecegim sudur ki, onlarin, bence, bu konu hakkinda herhangi bir sey anlamalari
imkansizdir.”
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Platon’un bile yeterince Platoncu olmadigini sdylemeye yeltenen herhangi birini ipe
sapa gelmez seylerden bahsettigi gerekcesiyle ciddiye almamak pek dogru bir tavir
olarak goriilmemelidir. Dahasi, bu sekilde bakildiginda bugiin gordiigiimiiz haliyle
tiim bir felsefe tarihi, biri yazmaya bile tenezziil etmeyen ve bir digeri de yazdiklar
ancak sanki bir tragedya sairi olma yoniindeki ilk genclik hevesini etkileyici bir
adamin hatiras1 sayesinde hayata gecirmeyi basarmaktan daha fazla bir sey ifade
etmeyen iki biiylik ustanin pek de 6nemli gérmedikleri konular iizerinden sekillenmis
gibidir. Fakat elbette ki Platon’un aklindan neler gectigini, bunlardan hangilerini
yazip hangilerini yazmadigini, yazmadigr noktadaki durumun kendi tercihine mi
yoksa esyanin dogasima mi ait oldugunu ve dahast Akademia miifredatinda soz ile
iletilenlerin bizlere diyaloglar olarak birakilmis olan yapittan daha fazlasini igerip
igermedigini bilemeyiz. Ote yandan bu konuya deginmek faydali olmakla birlikte
bdylesi bir tartismayi derinlestirmenin degeri tartismalidir. Yine de biraz 6nce oldugu
gibi konunun verili 6ncelleri bakimindan makul fakat sagduyu bakimindan asir: olan
tirden yorumlara dek ilerlememek i¢in diyaloglarin Platon icin asli olmayan
seylerden bahseden yazilar olduklarini degil de onlarin bu tiir asli seylerden
olabildigince bahseden yazilar olduklar1 diistiniilebilir. Platon’un felsefi
ogretimindeki ezoterik yoniin asla unutulmamasi gerektigini sOyleyen Alexandre
Koyre, diyalogun ortiik anlamimin tam da yazi1 bakimindan értiik kalmast zorunlu
olandan bahsetmenin en iyi yolu oldugunu 6ne stirmekle bu goriisii desteklemektedir.
“Gergekten, Platon’a gore, bilim adin1 hak eden gercek bilim kitaplardan 6grenilmez,
ruha disaridan dayatilmaz; ruh onu kendi kendine, kendi kendisinden, kendi i¢
cabasiyla elde eder, kesfeder, icat eder. ... Bunu yapmayan, diyaloglarin ortiik

- 236
anlamini anlamayanlara gelince, yazik onlara.”

Neyse ki Sokrates Sorunu ile olan ilgisinde giindeme gelen yapitlarinin ardindaki
niyetlere, onlarin kokenlerine ve asilliklarina yonelik problemler karsisindaki aym
aldirigsizlik tavry, simdi burada, Platon’un yapiti ile olan ilgisinde de yardima
cagrilabilir durumdadir. Ciinkii kendisinden sonraki gelenek i¢in yiizyillar boyunca
onemli olmus olan tek sey Platon’un aklindan neler gegtigi degil, onun hélihazirda
kaleme almis olduklaridir. Oyleyse Platonculuk her seyden énce, bunu diyaloglar

vasitastyla ortaya koymanin giicliigii bir yana, Platon’un doktrini olan seyin kendisi

236 Alexandre Koyre, Platon Okumaya Girig, ¢ev: Kurtulus Dinger, (Ankara: Pharmakon, 2020), 20.
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ve bu doktrini benimseyen kisilerce paylasilan bir ortak isimdir. Platon’a dair bdylesi
bir sahiplenisin onun doktrininin herhangi bir noktasini temel bir ¢ikis noktas1 olarak
almasi1 bakimindan bir baska doktrinin dayanak noktasi olmaya vardigi yerde ise
Platonculugun ikinci anlami kendini gostermektedir. Bu anlamiyla o, 6rnegin Yeni-
Platonculuk ya da Cambridge Platonculugu olarak adlandirilan ekollerde oldugu
gibi, kendisinin Platoncu oldugunu ilan eden felsefe okullarinin paylastiklar1 bir
etikettir. Fakat iiclincii olarak, bu c¢alismada ele alindigi haliyle Platonculuk ne
Platoncu olan belirli herhangi bir kisiye ne de Platonculuk bashig altinda sunulan
herhangi bir belirli ekole gonderme yapmaktadir.
Sozciigiin ¢agdas kullanilisina gore Platonculuk, Platon’u okumus olup kendini
Platoncu hisseden kisilerle sinirli degildir. Sadece diisiince tarihindeki bir olay
degil, ayn1 zamanda bu olayin tanimlandigr donemdir ve her kim bu dénemin
siirlar iginde diisilinliyorsa, farkinda olsun olmasin, Platonlastirir. Platonculuk

artik bir tek, Platon denen filozofun felsefesi degildir, biitiin filozoflarin
felsefesidir, bizatihi felsefedir.’

Bu anlamiyla Platonculuk, felsefenin ve bu arada filozofun da ne oldugunu
belirlemekle birlikte felsefede ve filozofta siiriip gitmekte olanin ta kendisidir.
“Felsefe metafiziktir,”**® diyen Heidegger biraz sonra ekler: “Biitiin felsefe tarihi
boyunca Platon’un diisiinmesi, degisik bi¢cimlerde kesin kalir. Metafizik,
Platonizm’dir.”** Boylece Platonculuk, Nietzsche’nin kendi felsefesini tersine
cevrilmis Platonculuk olarak tanimlarken kullandigi o cok daha genis kapsaml
anlama erismektedir. Daha dogrusu o artik bir anlama gelmekten ¢ok anlamlarin
icinde kuruldugu bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢iminin zorunlulugunu, bu
bicim disinda bir diisiinmenin gerceklestirilmesinin olanakli olup olmadigini ve tiim
bunlarin sonuclarinin felsefedeki, yasamdaki ya da herhangi bir konudaki
izdligiimlerinin neler olduklarini belirtmek bu ¢aligmanin ciiret edebilecegi bir gorev
olmanin ¢ok 6tesindedir. Burada yalnizca, ancak Platon ile birlikte miimkiin olmus
olmakla birlikte artik onun isminden 6zgiirlesmis sekilde varligini siirdiiren boylesi
bir diisiinme bi¢iminin ne tiirden bir karakteristige sahip oldugu, onun 6zellikle daha
sonra Nietzsche tarafindan gerceklestirilecek olan elestirisine canak tutacak bir

sekilde, soz konusu edilecektir.

27 Descombes, Platonculuk, 10. )
% Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, gev: Deniz Kanit, (Ankara: A, 2001), 68.
9 Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, 68.
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Platonculugun felsefeye, kiiltiir diinyasina ve gilindelik yasama hiikmeden iyiden
iyiye incelmis, deyim yerindeyse dogallasmis varyasyonlarini olanakli kilan
karakteristik Platon tarafindan gergeklestirilen temel bir ayrimda hayat bulmaktadir.
Bu ayrim, diinyanin gériiniir diinya olarak duyusal olan ve hakiki diinya olarak
duyusal olmayan bir sekilde diisliniilmesine ve dahasi hem ger¢eklik hem de deger
bakimindan bir hiyerarsinin bu ikili diinya tasarimina adapte edilmesine yoneliktir.
“Platon i¢in duyuiistii olan hakiki diinyadir. O yukarida 6l¢ii veren olarak durur.
Duyusal olan asagida goriiniir diinya olarak durur. Yukarida olan daha basindan ve

tek basina 6l¢ii veren ve dylelikle de arzu edilir olandir.”**

Bu ayrimla birlikte s6z konusu olan sey, hakiki olanin hem ulasilmasi gereken en
degerli bilgiyi (idea) hem boylesi bir bilginin formunu (episteme) hem de dogru ya
da yanlis olmalar1 fark etmeksizin tiim yargilarin hakkinda verildigi biitiin bir
diinyanin varhigint (ousia) temsil etmek {lizere duyusal olan diinyanin disina
itilmesidir. Bu ayn1 zamanda akil yiiritmenin hedefleriyle birlikte insani eylemlerin
degerini belirleyecek olan niyetlerin de i¢ine doguldugu haliyle taninip bilinen
diinyanin Otesine yerlestirilmesi anlamina gelmekte ve bu diinyada ya da onun
bilgisinin uzaktan etkisiyle hakiki bir yasam siirebilmek icin adeta ikinci bir kez
dogmay1 bir 6dev haline getirmektedir. Daha ileri bir diizeyde ise hakikatin bilgisi ya
da sahici yasam ancak bu ddevi duyan ve basitge kosullar1 onu gergeklestirmek icin
miisait olanlarin elde edebilecekleri bir sey olarak belirli tiirden bir yasam tarzini ya
da zihin orgiitlenmesini sart kosmaktadir. Dolayisiyla hakiki bilgi, dogru eylem,
gercek sevgi ya da sahici yasam, herkes tarafindan dyle pek de kolayca erisilebilecek
seyler olmadiklar1 i¢in, bu yolda basar1 saglanabilmesi i¢in bir insanin gecirdigi
omriin neye benzemesi gerektigiyle ilgili yol gdsteren yasam tarzi rehberlerinin ve
bir insanin diisiinmesinin nasil olmas1 gerektigini 6greten zihin 6gretmenlerinin var
olmas1 gerekmektedir. Ustelik Platonculugun ayrimmin tek bagsina 6l¢ii veren ve
oylelikle de arzu edilir olan olarak belirlendigi yerde, onun diisiince tlizerindeki
tahakkiim edici yoOniiyle karsilasabilmek i¢in kimi kitaplarla hasir nesir olmak ya da
kimi vaazlarda hazir bulunmak gibi bir zorunluluk da s6z konusu degildir. O bir
sekilde, diisiinceye ve yiirege islemis olan hakiki olanin uzak ve ulasilmasi zor bir

yerde bulundugu inanci geregince, o anda sahip olunanin ya da el altinda bulunanin

0 Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi”, Cogito (25/K1s/2001) i¢inde (134-
141), ¢ev: Orug Aruoba, (Istanbul: Yky, 2012), 135.
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aslinda olmasi gereken olmadiginin ve tam da bu yilizden degersiz oldugunun
diisiiniildigti her seferde orada, is basindadir. Daha genis bir etki giicli s6z konusu
oldugundaysa nasil yasanmasi ve diisiiniilmesi gerektiginin rehberleri ya da
O0gretmenleri olan dnciiler, 6rnegin halkin Platonculugu oldugu olgiide tiim bir
Hristiyan gelenek icerisinde ya da Descombes’un “idealara dogru yilikselme olarak

yorumlanan Platonculugun seyri bizzat aklin hareketini tanimlar’**!

diyerek

vurguladigr nokta iizerinden felsefede, metafizik gelenek igerisinde yasamaktadir.

Rorty’nin Platon-Kant kutsal patikast olarak adlandirdig1 bu gelenegi kuran unsurlar,
... yani bliylik metafizikgilerin eserleri, her seyi diizenli ve biitiin olarak gérme
girisimleridir. Metafizikgiler, yiikseklerden goriildiiglinde beklenmedik bir
birligin -gergek bir seyin, goriiniislerin ardinda duran ve bu goriiniisleri iireten
bir seyin yakalandiginin gostergesi olan bir birligin- asikar hale gelecegi
umuduyla goriiislerin cogullugunun iistiine yiikselmeye ¢alisirlar.***

Hakikatin ancak kendi igerisinden yola g¢ikilarak fakat Ozellikle de ondan
olabildigince wuzaklasilarak elde edilebilecegi goriiniislerin ¢ogullugu olarak
diinyanin 6tesine konumlandirildig: ve filozofun bu hakikatin degerine zincirlenmis
olan bilgelige sahip olan kisi olmak bir yana, onun pesinde kosan bir asik (philo-
sophos) olarak tamimlandig1 oranda felsefe, metafiziktir. Oyleyse metafizik ile
birlikte “hakikatte olan1 bulabilmek amaciyla filozof ... dogal ve asil yuvasi olan

goriiniimler diinyasin rerk emmek zorundadir.”**

Fakat goriiniimler diinyast olarak
kategorize edilen alan bildigimiz anlamdaki yasamin tiimiiniin, yani i¢inde en alelade
giinliik rutinlerle en umulmadik dogaiistii deneyimlerin ortak bir zemine yaslanarak
ancak sayesinde miimkiin olabildikleri bir dayanak noktasinin ta kendisidir. Bu
nedenle kendisini herkes gibi i¢inde buluverdigi diinya bir yana birakildiginda
“filozof, ‘hakiki’ yuvasi olarak hangi alemi secerse seg¢sin, goriiniimler diinyasi

24 Yine de bu éncelik her zaman i¢in zorunlu olarak orada bulunan

onceligini korur.
ve bulunacak olan sey olarak kendini gosteren duyusal olan dinyanin terk
edilemeyecegi anlamma gelmez. Oyle ki bu diinya, metafizik gelenek igerisinde
bliyiik bir 6l¢giide, cok dnemli hedeflerine varmak iizere i¢inde vazgegilemez bir arzu
duyan ciddi kisilerin muazzam cabalarina ayak bagi olan, 6rnegin Descartes’in

cabasinda oldugu gibi, daha sonraki kosullarda daha uysal bir karakterde olacag:

24 Descombes, Platonculuk, 29.

*2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev: Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker, (Istanbul:
Ayrinti, 1995), 145.

* Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, ¢ev: Ismail Ilgar, (istanbul: iletisim, 2018), 42.

24 Arendt, Zihnin Yasamu, 42.
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umularak bir siireligine askiya alinarak giysi dolabina kapatilan istenmeyen bir
cocuktur. Metafizikgiler i¢in bu ¢ocuk diyelim ki ne bir tiirlii sergileyemedigi ruhsal
derinlik ile biiyiiklerinin sonsuz sevme giiciine tekabiil edebilecek denli yiice ne de
yapip ettiklerinin diizensizligi ve olur olmazligiyla onlarin zihinsel becerilerini
onurlandirabilecek denli tertipli ve usludur. Peki, bu ¢ocuk ni¢in 6zellikle istenmeyen
bir ¢ocuktur ve metafizik gelenek icerisinde, eger ki 6rnek takip edilecekse, duyuiistii
olarak kategorize edilen diinya asi/ ¢ocuk olarak nigin filozoflar tarafindan el {istiinde

tutulur?

Bu sorunun muhtemel yanitlarindan biri hadla séz konusu gelenegin kalbinin attig1
yerde, Platon’da bulunabilir. Hakiki olanin iilkesi olarak kavranan diinyada en
tepede yer alan iyi ideas1 giinesin goriinen diinyadaki roliine benzer bir rol
iistlenmektedir. Boylece nasil ki gilines “goriinen nesnelere yalniz goriilme 6zelligini
saglamakla kalmaz. Kendisi gelmeden onlari diinyaya getirir, biyiitiir, besler”** ise
ayni sekilde iyi de kavranan diinyada var olanlarin hem bilinebilirliklerinin garantisi
hem de i¢ ve dis varliklarmin kaynagi, gelisim ilkesi ve siirekli varoluslarinin
dayanagidir. Oyleyse duyuiistii kategori yalnizca akilla uzanilarak bilginin daha
dogru meyvelerinin toplanabilecegi bir bilgi agaci1 degildir. O ayn1 zamanda ger¢ek
varlikm ve iyinin ta kendisinin yuvasidir.**® iste bilginin, varlikin ve degerin hem
kendi bagliklar1 altindaki sagaklanislarinda hem de onlarin diinyadaki ya da insan
zihnindeki kendi baslarina ya da birbirleriyle sarmas dolas haldeki bulunuslarinda bir
birlik, diizenlilik ve biitiinliik bulunabilmesi hedefi, bu arayisin nihayetinde uzanmak
zorunda kaldig1 duyuiistii dilnyada gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. En {istiin hedefleri
gerceklestirmek tizere en yliksek insani yetkinligin kendisine yonlendirildigi bu asi/
¢ocuk, gerci asil olmasima asildir ama, heniiz su anda ve burada degildir. Istenmeyen
cocuk disarida, kapinin araligindan igeriyi seyrederken sanki bu asi/ ¢ocuk, ¢coktan
yitirilmis bir diinya gibi, bahtsiz ve 6zlem dolu bir annenin histerik ruhunda {iretildigi
haliyle aslinda bir hayali ¢ocuk olarak oradadir.

“Filozofa, yani insan zihnine, gorliniimlerin Gtesinde bir seylerin olmasi gerektigi

95247

diistincesini ilham eden daima bu diinyanin goriiniirliigii olmus olsa da, ote

¥ Platon, Devlet, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, (Istanbul: is Bankasi, 2008), 509b.

9 Ve hatta “boyleyken iyi, hi¢ de bir varlik degildir. Varliktan ¢ok daha parlak ¢ok daha giiglii bir
seydir.” (Platon, Devlet, 509¢)

7 Arendt, Zihnin Yasamu, 42.
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yandan “insan animal rationale olarak kaldik¢a animal metaphysicum’dur.”**

Burada insan zihni sanki orada umdugunu bulamayacagina ikna olmus gibi i¢inden
ciktig1 seye doniip de bir daha yiiz vermeyen fakat ayni zamanda orada tam da
kendisini tatmin edecek olanin bulunduguna inandig1 i¢in pesinden kostugu seyden
de kendisini tatmin edebilecek oranda yiiz bulamayan bir konumda, dolayisiyla
talihsiz, yersiz yurtsuz ve keder verici bir yazgiya mahkiimmus gibi goriinmektedir.
Clinkii bu kutsal patika boyunca taninip bilindigi haliyle yasamin disina itilen tek sey
gergek degil, aym1 zamanda ger¢ek olani dikkate almaya ve onu aramaya yonelik
insani bir yetkinlik olarak sunulan diislinme etkinliginin ta kendisidir. Bdylece
diisiincenin, ona diigiinmesi gerektigini ilham eden yasamin aslinda hi¢ de iizerine
diisiiniilmeye deger bir sey olmadigi sonucuna varilir. Platonculukta ya da onunla
belirlendigi ol¢iide felsefede insan, animal metaphysicum olarak, ratio ile yasami
bilginin yiiksek standartlarima gore degerlendirmeye, onu bu standartlara uygun
buldugu noktada benimsemeye, bu standartlara uydurulabilecek oranda degistirmeye
fakat bu standartlar1 karsilamadigi noktada da onu ¢iiriik olarak belirleyerek

gormezden gelmeye odaklanmustir.

Bu belirli, yiiksek ve ozellikle nihai olan standartlar uyarinca bir hesaplama ve
boylece de bir eleme gerceklestiren ratio, kendini metafizige 6zgii bir soru kipinde,
yani ancak belirli tiirden yanitlari muhatap almak iizere formiillestirilmis olan 6zel
bir soru sorma tarziyla birlikte de gostermektedir. Bugiin kendi dilimizde nedir?
olarak kullandigimiz Yunanca ti estin sorusu “Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
gelistirdigi soru sorma tarzidir.”** Bu oyle bir tarzdir ki bu soruyla birlikte
bulunduklar1 halleriyle seyler, i¢inde belirli bir isleve sahip olduklar1 olgusallik
baglamindan ve sézciikler, iginde belirli bir anlama geldikleri s6z dagarlarindan
gittikce kopartilarak kendi kendilerine, 6zlerine dogru yakinlastirilir. Elbette ki
Deleuze, “Belki de biz bu soruya artik onda yadirganacak bir sey gormeyecek denli
alistik; oysa onu Sokrates ve Platon’a bor¢luyuz”* derken haklidir. Fakat sorunun
bugiinkii ortaya ¢ikisinda onun belirli tiirden amaglar i¢in formiile edildigi ilk ortaya
cikisinin izleri yine de tespit edilebilir. Bu yiizden belki de bugiin herhangi bir seyle

ilgili nedir? diye sormamizin pesi sira aldigimiz yanitta bir parca ¢abukluk oldugunu

** Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev: Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2019),
9.

2 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, ¢cev: Ali Irgat, (istan.bulz Afa, 1995), 31.

20 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev: Ferhat Taylan, (istanbul: Norgunk, 2010), 103.
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hisseder ve ayni anda kendimizde aslinda bu yanitin pek de iyi diisiiniilmemis
olduguna yonelik hazir buldugumuz bir 6n yarginin var oldugunu fark ederiz.
Boylece sorunun kokenine iliskin bu izlerle birlikte, Heidegger’in deyisiyle, sanki

251
” Soru,

“bu kokene geri cagriliriz, onun i¢in ve onun tarafindan geri isteniriz.
Platon’da ortaya ¢iktig1 haliyle, bu izleri, yani ¢abukluk ve iyi diisiiniilmemis olma
unsurlarini kucaklar. Dine uygunluk nedir? sorusunun yanit1 “dine uygun olan onca
seyden bir ya da iki tanesi”** olmadig1 gibi, erdem nedir? sorusu da ortaya bir ari
sturtisti kadar erdem atmakla yanitlanabilecek bir soru degildir. Nedir? sorusuna
boylesi ¢abuk yanitlar verebilecegini diisiinen bir kisi giiliingtiir. Menon’un, ayni
isimli diyalogun daha ilk satirlarinda, “Sana cevap vermek gii¢ degil, Sokrates”
diyerek erdemin ne olduguna yonelik soruyu “her c¢esit eylem i¢in, her yas icin,
bizim her birimiz i¢in ayr1 ayr1 birer erdem vardir” diyerek hemencecik

',’

yanitlamasinin ardindan Sokrates “Ah ben ne kadar sansliymigim
253

diyerek onunla
alay eder.”” Ciinkli “ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayri olurlarsa olsunlar,
hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarini saglayan genel bir 6z vardir. Erdem
nedir? sorusuna verilebilecek cevabin dogru olabilmesi, erdemin ne oldugunun

anlasilmasi icin bu 6z goz éniinde tutulmalidir.”>*

Oz gbz oniinde tutulmadiginda yamit, iyi diisiiniilmemis bir yanit olarak elenir ve
sorusturma Sokrates’in “dyleyse su noktayr da goz oniinde tut”®’ diyerek soruyu
yineledigi bir noktaya, yani boylesi bir yeni soru kipi i¢cin muhatab1 hazirlamaya,
bunun i¢in daha agirdan almaya ve yanittan ziyade sorunun kendisini aydinlatmaya
yonelir. Soru, zihnin ona cevap bulabilmek i¢in cabucak yoneldigi digsalligi, sorunun
yanlis da olsan bir yanit1 oldugu i¢in degil, onu ancak i¢inde anlamli olabildigi diizen
icerisine yerlestirebilmek adma eler. 7i estin sorusunun yaniti, onun aydinliga
tasinmas1 olarak, ne-dir? sorusunun kendi icselliginin diizenine aittir. Oyleyse
“Ornegin Platon’un felsefesi #i’nin ne anlama geldiginin ilging bir yorumudur.”*°

Aslinda boylece Sokrates’in felsefi etkinliginin tiimii, sonra Platon’un yapit1 ve daha

ileri bir diizeyde Platonculuk olarak metafizik diisiinme geleneginin tamami nedir?

»! Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, 33.

2 Platon, Euthyphron, 6d.

3 Platon, Menon, ¢ev: Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2013), 71e-72b.
>* Platon, Menon, 72d.

255 Platon, Theaitetos, 147a.

26 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, 32.
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sorusunun bir aydimnlatilmast olarak diisiiniilebilir ve bdylece, biiylik bir olgiide

felsefe tarihi de, bu sorunun ¢oziimlenisinin bir tarihi olarak belirlenebilir.

Yine de burada, 6zellikle #i estin ile ilgilenmeye basladigimiz su anda, gelenek heniiz
sonraki genis, rahat suyollarindaki akisina erismemisken, daha sonra onu bu akisa
ulastiracak kaynagin bulundugu yerde onu ¢ozecek, dagitacak, deyim yerindeyse onu
topragin emebilecegi denli ciliz kilacak bir noktaya coktan deginilmis oldu.
Sokrates’i Platoncu diisiinme geleneginin disinda bir yerde konumlandirmay1
denemeye hizmet edecegi umulan bu nokta, bir sonraki boliimde, Sokrates’in
sordugu nedir? sorusuna muhataplarindan aldig1 yanitlart yanlis olarak degil de

gecersiz olarak degerlendirdigi iddiasi savunulurken kendini gosterecektir.
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4. GONULSUZ DOSTLUGUN DENEYIiMi: NIETZSCHECi SOKRATES

Sen Bilim’in ikinci baskisi i¢cin 1886 giizliinde kaleme aldigi 6nsdzde Nietzsche,
filozofun fizyolojik kosullariyla onun ortaya koydugu felsefe arasinda bir iligki
olabilecegi diisiincesinin sik sik aklini kurcaladigindan bahseder. “Diislince tarihine
bugiine dek kilavuzluk eden en yiiksek deger yargilarinin ardinda,” der Nietzsche,
“bireylerin ya da siniflarin ya da hatta biitliin rklarin fiziksel yapisinin ortiikk yanlis
anlamalar1 vardir.”*’ Bu ilk basta diisiincelerimizin icinde bulundugumuz kosullar
tarafindan belirlendigine yonelik yavan yaklasimin bir ifadesi gibiyken, dikkatlerin
irklardan ve siniflardan ziyade bireylere dogru yonlendirilmesiyle birlikte, isler
biisbiitiin ilginglesir. Nietzsche Avrupa, kiiltiiriimiiz ya da felsefemiz olarak
adlandirdig1 kosullarla, onlarin bugiin yasayan insanlarin diisiincelerini nasil
sekillendirdiklerinden daha ¢ok, onlarin bugiinkiilerin, Avrupa’nin, batt kiiltliriiniin
ya da felsefesinin kosullar1 olarak belirlenecek sekilde hangi kaynakta, kimde ve
ozellikle de bu kim hangi 6zel kosullar altindayken ortaya ¢iktiklariyla ilgilenir. Bu
nedenle Nietzsche ile birlikte felsefi sorunun dile getirilisi bir degisimin, nedir?
sorusundan kim? sorusuna dogru bir metamorfozun, hantal ve yavas tirtilin takip
edilebilir siiriinen erdeminden, hafif ve ¢abuk kelebegin 6n goriilemez ucan erdemine
dogru bir bagkalagimin ifadesine doniisiir. Béylece yanifin aranacag yer, tizerlerinde

stirtintilecek satirlar degil omuzlarina konulacak kisiler olarak belirlenir.

Felsefi sorunun Nietzsche’de kim? sorusuyla birlikte dile gelisi yalnizca yanitin
aranaca@l yerdeki bir degisikligi degil, ayn1 zamanda bu sorunun talep ettigi yaniti
alabilmek adma soruyu soran kisideki bir yer degisikligini de beraberinde getirir.
Nedir? sorusundan kim? sorusuna dogru bir gegis, bu sorunun bir par¢a daha
yakindan, deyim yerindeyse sorunun muhatabinin yiiziindeki kirisikliklar: bile
gorebilecek denli yakindan sorulmasini gerektirir. Nietzsche, “sik sik kendime, daha
genis bir acidan bakildiginda felsefenin gdévdenin yorumundan ya da yanlis
yorumundan baska bir sey olup olmadigimi sormusumdur.”®® der. Bu, deyim
yerindeyse, felsefeyi filozofla kurulan telepatik bir iligski vasitasiyla nedir? sorusuna
bir yanit arama etkinligine benzetmektense, onu artik, filozoflara tek tek “Neyiniz
var? Neyiniz var ki boyle diisliniiyor ve boyle kitaplar yaziyorsunuz?” diye sorulan

bir hatir sorma etkinligine benzetmeye miisaade eder. Boylece dyle veya boyle

7 Nietzsche, Sen Bilim, 13.
38 Nietzsche, Sen Bilim, 13.

93



felsefeden siiriilmiis olan pek ¢ok konu, 6rnegin “Kant usulii evde oturmak, asiri

kn259

calisma, beynin yeterince beslenmemesi, okuma gibi gilindelik konular kim?

sorusuyla birlikte felsefeye davet edilmis olur.
Bu kiigiik seyler —beslenme, yer, iklim, dinlenme, bunlarla bencilligin kili kirk
yarmasi— simdiye dek 6nemli sayilan seylerden son derece daha onemlidir.
Tam da buradan baglamaliyiz yeniden &grenmeye. Insanligin bugiine dek
onemle distniip durdugu seyler gercek bile degildir, kuruntudur yalnizca; daha

sert deyimiyle, o sapmna kadar zararli, hasta yaratiklarin bozulmus
icgiidiilerinden dogan yalanlardir, —o kavramlarin topu, “tanr1”, “ruh”,

2 ¢ b1

“erdem”, “gilinah”, “6te diinya”, “dogru”, “bengi yasam”... Ama insanoglunun
bityiikliigini, “tanrisalligint” hep bunlarda aradilar...**

Belki de artik bundan boyle biiylik harfle baslamay:r hak eden bu Kiiciik Seyler,
felsefe icin yalnizca diipediiz bir filozofun sahip oldugu diisiinceleri ya da onun
kulagina hangi disiincelerin pesinden gitmesi gerektigini fisildayan icgiidiileri
belirlemesi acisindan degil, ayn1 zamanda felsefeyi en erken giinahlarindan birinden,
onun su gelip gecici, giivenilmez ve 6liimlii bedeni felsefe iilkesinden aforoz edisiyle
isledigi giinahtan arindirabilmek igin de &nemlidir. Ornegin bu durumu sezmis olan
on dokuzuncu yiizyilin bir baska devi, Nietzsche’nin “kendisinden Ogrenecek bir
seyler buldugum biricik psikolog”*®' dedigi Dostoyevski, giinahin kefaretini kendi
tarzinda, Yeraltindan Notlar’in ilk cliimlesinde Oder: “Ben hasta bir adamim...
Gosterissiz, i¢i hingla dolu bir adamim ben. Sanityorum, karacigerimden
hastayim.”*** Sonraki sayfalar boyunca konusanin bir ruh hastast degil de bir
karaciger hastasi oldugunu bilmek az sey degildir. Fakat daha 6nemli olan, burada,
Nietzscheci kim? ve kim, hangi kosullar altindayken? sorulariin pesinen
yanitlanmasi, diisiincenin ve kisinin neyin hizmetinde oldugunun kendiliginden ve
gontlli bir bigimde itiraf edilmesidir. Bu, “Neyiniz var ki boyle diisiiniiyor, boyle
kitaplar yaziyorsunuz?” diye sormak zorunda olan felsefe doktorlarinin, “bir halkin,
bir ¢agmn, bir rkin ya da insanhigin tiimiiniin derdinin izini siirecek olanlar’in”®* isini
kolaylagtirir. Bu yilizden “diisiinen kurbagalar degiliz biz,” der Nietzsche,

99264

“bagirsaklar1 bosaltilmis nesnellestirme, kaydetme araglar1 da degiliz.”””" Dolayisiyla

bedene nispeten ruh ile bengi yasama, bedene nispeten akil ile dogruya ya da bedene

9 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev: Niliifer Epceli, (Istanbul: Say, 2010), 302.

*%0 Briedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev: Can Alkor, (istanbul: ithaki, 2013), 45.

*0! Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, gev: Mustafa Tiizel, (Istanbul: Is Bankasi, 2010), 95.

262 Eyodor M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, ¢ev: Mehmet Ozgiil, (istanbul: iletisim, 2015), 41.
263 Nietzsche, Sen Bilim, 14.

264 Nietzsche, Sen Bilim, 14.
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nispeten biling ile erdeme ulagmak tiirlinden umutlar beslemek yerine daha anlaml
sorulari, o6rnegin kimin ruh ile bengi yasama ulasmaya calistigini, kimin akil ile
dogruyu hedefledigini ve kimin erdemi uyanik bir bilince adapte etmek istedigini
soran sorular1 ciddiye almamiz gerekir. Bu nedenle beden, kim? sorusu dolayisiyla

ele alindig1 Slgiide, Nietzsche tarafindan Snerilmis olan bir modeldir.*®

Bedeni bir model olarak ele almak, kim? sorusuna, bu soruyla yerinden edilen nedir?
sorusunun kendi aradig1 yanitlara dogru hamle yaparken kullandig1 araglarin yerine,
simdi, kendisine uygun yeni araglarin saglanmasi bakimindan hizmet eder. Eger
soru, kendisiyle birlikte yol alarak bir bilinmeyene, yani yanita dogru yaklasmak
demekse, bu durumda, bedeni kim? sorusunun yaklasma tarzini belirleyecek bir
model olarak ele almak ne demektir? Gozlerde bas agritici bir dikkat, adimlarda kirk
kere diisiinme, kulak diplerinde yogunlasan obur sessizlik, burun deliklerinde ve
damakta kupkuru bir bekleyis ve hazirlik... Bunlarin timii de beden kendisini bir
seye yaklastirirken onda olup biten seylerin birer betimlenisi olarak, yani
duyusalligin asag1 dereceden bir hizmeti olarak degil de onun sivrilmesi, duyusalligin
seviyesinin avlanan bir yirtict diizeyine yiikseltilmesi olarak, bedenin kim? sorusu
i¢in bir model olmasinin ne anlama geldigine isaret eder.
Nasil da hassas gozlem aletleridir duyularimiz! Ornegin, higbir filozofun
saygiyla ve slikranla s6z etmedigi su burun, su siralar elimizin altindaki en hos
aractir: bir spektroskopun bile saptayamadigr en kii¢iik devinim farklarini
saptayabilir. Bugiin bilimde, duyularin tanikligin1 kabul etmeye karar verecek
kadar ilerideyiz — onlar1 daha da keskinlestirmeyi, silahlandirmayi, sonuna
dek diistinmeyi 6grenecek kadar. Geri kalan1 sakat dogumdur ve heniiz-bilim-

degildir: baska bir deyisle metafiziktir, teolojidir, psikolojidir, bilgi kuramidir.
... Onlarda gercege bir sorun olarak bile rastlanmaz.”

Metafizik, teoloji, psikoloji ve epistemoloji bir kiitliphane sessizliginde, zihnin steril

ortaminda, onun bilgi ya da varlik laboratuvarinda hayata gecirilir. Ciinkii #i estin

%5 Bir model olarak beden ... Bu ifade Deleuze tarafindan Spinoza igin kullanilir: “Spinoza filozoflara
yeni bir model 6nerir: Beden.” [Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev: Ulus Baker, (Istanbul,
Norgunk, 2015), 25] Spinoza’nin bedeni bir model olarak dnermesiyle birlikte, aslinda buna pek de
onem veriyor olmasak da, bedenlerimiz ona dair sahip oldugumuz bilgiyi nasil asiyorsa, ayn sekilde,
diisincemizin de ona dair bilincimizi agtigini fark etmemizi gerektirir. Bir bedenin neler yapmaya, ne
tirden etkiler almaya ve ne tiirden etkilere neden olmaya muktedir oldugu konusunda nasil
bilgisizsek, benzer sekilde, diisiincenin biling dis1 karakteri hakkinda da o denli bilgisizizdir. Ote
yandan Spinozaci paralelizm, beden ile zihin arasindaki her tiirden nedensel ve hiyerarsik iligkiyi
reddederek, tam da bedende bilgi-dis1 olan1 bilmekle ayni ana denk diisen bilmeler olarak gdérmeyi
gerektirir. Bu nedenle beden, yalnizca neden ve etki giiclinii onda tanimaya daha asina oldugumuz
i¢in, diistincede biling disi olanin kegfi i¢in bir modeldir. (Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 25-29)

266 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, 21.
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sorusunu yanitlamak isteyen kisi i¢in disar1 ¢ikmak, kendisini istiiniin basinin
kirlenmesinden elini kana bulamaya dek tiirlii derecelerdeki tehlikelere agik kilacak
sekilde hayata karismak hi¢ de gerekli bir sey degildir. “Kendimi kendime daha
bildik ve daha asina kilmaya calisacagim,” diyerek hedefini belirleyen Descartes bile
“simdi gozlerimi kapayacak, kulaklarimi tikayacak, tim duyularima yiiz cevirtecek,

hatta zihnimden cisimsel seylerin biitiin imgelerini silecegim,”267 diye ant igmektedir.

Metafizikg¢i nedir? sorusunun modeli zihinse eger, burada model alinan sey ile model
alinan sey gibi olmast istenen sey arasindaki yakinlik, yani diisiincenin modeli olarak
zihin, sanki metafizigin bir kot yazgis1 gibidir. Zihni diisiince igin model olarak
almak, bu modelde duyusalliktan arindirilmis olan bir igerigin bulunmasi gerektigi
varsayimini ciddiye alarak modeli kurmay1 ve sonra da bu sirf zihinsel olan model
vasitastyla diisiincenin yaklasim tarzim1 belirlemeyi gerektirir. Dolayisiyla ancak
diisiince dnceden verili bir sekilde ve ortiik veya agik bir bicimde tamamlanmis, ince
bir iscilikle kurulmus ve diizenlemis olmalidir ki onunla nedir? sorusunun hakki
verilebilsin ve bir model olarak zihin diinyaya felsefeyle bakmak gibi bir yaklasim
tarzin1 diislinceye kazandirabilsin. Demek ki nedir? i¢in bir yanit aranirken, yanitin
arandig1 yerde onu kuran, diizenleyen, tamamlayan ve veren bir seyin, tek kelimeyle
tanr1 ya da tanrisal bir seyin var olmasi ve onun nasil ki diislinceyi bir sekilde
kurmussa, ayni sekilde, diinyay1 da bu diisiinceye uygun bir bicimde yaratmis olmasi
istenir. “Dolayisiyla her sey daha bastan diizenlendigi i¢in ... Tanrinin 6ngoriisii ya
da kararindan sonra higbir sey degistirilemez.”**® O zaman yapilabilecek en iyi, en
akillica, en insani ve en bilgece sey Onceden kurulmus olan uyumlu diizeni, bu
miimkiin diinyalarin en iyisini ve tam da boylesi bir diizen i¢in yaratilmis olan
diisiincenin kendisini kesfedebilmek ve bu kesifleri nedir? sorusunun yanitlari, daha
dogrusu bu sorunun tek bir yamifi olarak cevap kagidina isaretlemektir. Fakat
Nietzsche “Biraz ¢okc¢a merakliyim ben,” demektedir, “sorunlarla doluyum, kendimi
begenmisim: Ustiinkorii bir yamitla yetinemem. Tanri ise, biz diisiiniirlere kars
istiinkorii bir yanit, bir kabaliktir, -aslina bakarsaniz, iistiinkorii bir yasaktan baska

bir sey degildir bizlere: Diisinmeyeceksiniz!”*%

*67 Réne Descartes, Meditasyonlar, ¢ev: ismet Birkan, (Ankara, Bilgesu, 2007), 31.

%% Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee ya da Tanrimin Hakli Kilinmast, ¢ev: Levent Ozsar, (Bursa:
Biblos, 2008), 147.

*% Nietzsche. Ecce Homo, 28.
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Peki yasaga uymamak ve boylece diisiinmek tlizere yola koyulmak ne demektir? Bu,
diisiincenin yeni bir imgesini kurmak, diisiinmeyeceksiniz denilen noktada bir savas
vermektense konuyu degistirmek, basitce, baska bir sekilde diigiinmek ve bu
baskanin ne oldugunu belirleyebilmek i¢inse zihni degil de bedeni bir model olarak
almak demektir. Clinkii mesela “hi¢ kimse midesini asla yabanci, daha dogrusu
Tanrisal bir mide olarak gérmemistir.”zm Tam da bu nedenle, Nietzsche ile birlikte,
felsefi sorunun nedir? olarak degil de kim? olarak dile gelmesiyle es zamanli olarak
felsefi yaklasim tarzinin metafizigin, teolojinin ya da Platonculugun zihin
modelinden koparak Nietzsche’nin beden modeline dogru hareket etmesi, felsefeyi,
kendisini hakkinda konusmak ve bir yanit verebilmek adina goziinii diktigi konulara
ya da sorulara artik kendi alisilageldik referans noktalarina bagvurarak yonelmekle

tatmin edemeyecegi bir krizin esigine getirir.

Asagidaki ii¢ bolimden ilki, Nietzsche’nin bedeni model alarak gelistirdigi yaklagim
tarzinin neye benzedigini, onun bu tarz ile nasi/ yaklastigini gostermeyi amagliyor.
Geri kalan iki boliimde ise, sanki biraz 6nce bahsedilen o krizden bir firsat ¢ikararak,
Sokrates ve Nietzsche birlikte ve ayni anda felsefe sahnesinde goriindiiklerinde
ortaya izlemeye deger bir seyler cikip ¢ikmayacagiyla ilgili bir deneyim sunuluyor.
Fakat bu deneyim, bir karikatiir olmaktan bir par¢a daha ileri bir sey olarak
gorilebilsin diye, bu iki ismin ¢iktiklar1 sahnenin belirli bir bigimde diizenlenmesi,
izleyicinin sahnenin bir felsefe sahnesi olduguna ikna edilmesi gerekiyor. Oyleyse
simdi kisaca, s6z konusu boliimlerde daha da ayrintilandirilacak olan bu géniilsiiz
dostluk deneyiminin ne tlrden bir sahne 1s18imin altinda, felsefeye dair hangi
dekorlarin arasinda ve Ozellikle hangi dilde yasanacagiyla ilgili birkag soz

sOylenmesi gerekiyor.

Her seyden Once ve basitce, ister goniillii ister goniilsiiz olsun, Sokrates ve Nietzsche
arasinda bir dostluk iligkisinin var oldugu diisiincesini ortaya atmak, bu iki isim
arasinda iliski kurabilmenin bir yolunun oldugunu 6ne siirmek anlamina geliyor.
Fakat bu yolu yiiriiyen kisi, hangisinin baglangi¢ ya da varis noktas1 oldugu fark
etmeksizin, bu iki isim arasinda uzanan yolu bir ¢irpida kateddigi takdirde yolun
geregince ylriinmedigine, yol boyunca pek ¢ok onemli noktanin es ge¢ildigine ve

nihayetinde yolun hakkinin verilmedigine yonelik hakli suclamalarla yiizlesmek

0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 418.
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zorunda kalacaktir. Ote yandan hammaddesi neredeyse iki bin yillik bir diisiinsel
malzemeden olusan bu yolu geregince ve hakkini vermeye calistigr i¢in yol
iistiindeki kiigiik ya da biiyiik her durakta konaklayarak yiiriiyen bir kisi ise, kendisini
bu kez, yolculugunun herhangi bir noktasinda aslinda bdyle bir yolun var olmadigina
ikna edilme ve boylece de yolunu biisbiitlin yitirme tehlikesiyle yiiz yiize bulacaktir.
Nihayetinde Sokrates’in en parlak ogrencisi ve Nietzsche 'nin ezeli diigmant olarak
bilinen Platon’un ilhamiyla insa edilmis bir yolun simdi Sokrates ve Nietzsche
arasindaki dostlugun yolu olarak diisliniilmesi aslinda bu yolun belirli bir takim
gercekleri yok saymadan ylirlinemeyeceginin ¢oktan kabul edilmesi anlamina
gelmekle, belki de simdi burada, bu yolun yok yere betimlendigi izlenimini
doguruyor. Fakat Sokrates’i Platon’un hocas: olarak diisiinmek istemeyen bir
kisinin, zayif da olsa, arzu ettigi sekilde diisiinebilmesi i¢in bir sansa sahip oldugunu
gostermeyi amaglayan bu calismanin ilk bolimiiyle birlikte yol, miimkiin oldugu
Olclide gereklerden, es ge¢me suglamasi ve hakkint verme yiikkimliligi gibi ahlaki
yaptirimlardan arindirilmaya calisildig: icin sanki simdi bir ¢irpida katedilebilir bir
yolmus gibi bu yola koyulmay1 géze kalan kisinin dniinde uzaniyor. Oyleyse aslinda
ortada Sokrates ve Nietzsche ikilisini ayni sahneye ayni anda ¢ikarmakla ilgili higbir
piiriiz kalmiyor. Fakat su halde, yolun bir ¢irpida katedilmesiyle birlikte bu iki ismin
sahneye davet edilmesi, bir rafta omuz omuza duran iki kitap gibi, onlar arasinda var
oldugu tasarlanan dostluk iligkisinin neye benzedigiyle ilgili hi¢bir ipucu da

vermiyor.

Acik ki boyle bir dostluk iliskisi tasarim1 ancak belirli bir dolayimdan, bu ¢alismada
tercth edildigi haliyle ise bir gomiilsiizliik dolayimindan ge¢cmekle kurulabilir.
Sahnede 151k, dekor ve dil olarak hizmet vermesi umulan bu dolayim, yine de
Platoncu malzemeden olusturulan ve {lizerinde ancak metafizik bir ekipman ile
donanmis bir halde ilerlenilebilecek olan o yoldan ge¢se de, mademki bir kez
Sokrates ve Nietzsche ikilisinin sahneye adim atmalari bir sekilde saglandi, o halde o
malzemenin ve o ekipmanin ne kadarinin sahneye, sahnede 151k, dekor ve dil olarak
hizmet edebilsinler diye alinacagi da belirlenebilir. Oyleyse Nietzsche ve Sokrates
arasindaki yol biitiiniiyle katedilmesi gereken bir yol olarak degil, her ne kadar bu
yine de Platonculugun sahasmin iizerinden ve riizgarlarinda hakikatin ugustugu
metafizik iklimin icinden gegecek olsa da, artik bir rota olarak diisiiniilmeye izin

verir. Bu 0rnegin kutsal bir sehre, orada sirf oradaki iinlii bir sefin elinden bir aksam
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yemegi yemek i¢in gitmeye benzer. Sefin yanina varilmig, yemek yenilmis ve bu
arada da birkag tarihi esere soyle bir gdz atilmistir. Ayni sehre bir hac yolculugunu
gergeklestirmek icin gitmis olan birinin yolu, simdi bu agzinin tadini bilen kiside bir
rotaya donlismiistlir. Boylece burada rota, oncelikle, goniilsiiz bir dostluk iliskisinin
diisiiniilmeye ¢alisildigt bu calismanin gelenegin tamaminin bir hesabin1 verme
gorevinden muaf tutulmasi bakimindan ve sonra da hakikat kavramina bir goz
atmakla giizergahi belirlenmis olan bu rota, onun Sokrates ve Nietzsche ikilisinin yer
aldig1 sahnenin 15181, dekoru ve dili olarak belirlenmesi agisindan onemlidir. Yoksa
zaten Sokrates, Platon ve Nietzsche ticliisiinii baglangig, yol ve son olarak belirleyen
duraklara sahip olan bir rotanin takip edilmesini saglayacak olan kavramlar, yani o
kutsal sehrin biitiin tas1 ve topragi, “Ogeler ya da atomlar olmadigindan ve bir
s0zdizimi ve bir sistemden alindiklarindan, her 6zel 6diing alma, metafizigin tiimiini

beraberinde getirir.”*"!

4.1. Nietzsche’nin Dostu Olmak
4.1.1. Diisiincenin Yeni Modeli: Beden

Walter Kaufmann, Nietzsche ile ilgili meshur kitabinin Nietzsche’nin Sokrates’e dair
tutumunu anlatmaya ayirdigr boliimiine, Nietzsche’nin yalnizca Sokrates’e degil,
kendi kahramani olarak gordiigii herkese yonelik yaklasimini ifade etmeye denk

diisebilecegine inandig1 bir parola onererek baglar: “Oscar Wilde gibi o da, “herkes

59272

oldiiriir sevdigini’ diye disiinlir —ve Oldiirmelidir de. Hemen bir satir sonra

Kaufmann bu kez bizleri, Nietzsche’nin Wagner Olayi’nda Bizet’'nin Carmen’ine

duydugu hayranlig itiraf ettigi o ciimlelere gonderir.

Araclariyla, savas nedenleri ile insanlarin 6liimciil nefreti olan ask! — Don
José’nin yapitin [ Carmen’in] bilimindeki son haykiris1 kadar askin dogasindaki
trajik 6zilin bu denli kesin ve bu denli trkiitiicii bir bicimde anlatimini1 buldugu
baska bir olay daha bilmiyorum:

“Evet, onu ben 6ldiirdiim,

Ben — taptigim Carmen’imi”

— Boyle bir ask anlayis: (tek filozoflara 6zgiidiir) — pek nadirdir!*"

' Derrida, "Structure Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences", Writing and
Difference iginde, s. 281-82. Suradan alindi: Derrida, Nietzschelerin Séleni, Sunus, 39.

2 Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, (New Jersey: Princeton University,
2013), 392.

B Nietzsche, Wagner Olayi, ¢ev: M. Osman Toklu, (istanbul: Say, 2010), 19.
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Filozoflara ozgii olan bu ask anlayisinin pek nadir olusu, onun filozofun filozofla,
yani bir erkek veya kadin filozofun bir erkek veya kadin filozofla yasayabilecegi ve
yasandiginda da filozoflara ozgii ve pek nadir olacak olan bir agk anlayis1 oldugunu
diisiindiirmemeli bize. Ciinkii talih, ask konusunda filozoflarin yiiziine, baska
herkesin yiiziine ne kadar giilmiisse, o kadar giilmiis gibidir. Goriindiigii kadariyla iyi
bir filozof olmakla dillere destan bir romantik kariyere sahip olmak arasinda higbir
baglant1 yoktur. Hatta bir filozof olmak ya da bir filozofla birlikte olmak, isleri sanki
bir parca daha i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokuyor gibidir. Abelardus’dan Althusser’e,
Descartes’tan Heidegger’e dek gercekten yasanmis ya da uydurulmus olan goniil
maceralarina dair pek c¢ok anekdot, filozoflarin agkta dikis tutturamadiklari
izlenimine sahip olabilmek icin yeterli kaniti saglar. Dolayisiyla elbette ki o pek
nadir ve filozoflara ozgii olan ask anlayisi, filozofun sordugu nedir? ya da kim?
sorularina gore su ya da bu sekilde sevdigi, yaklagsmay1 arzuladigi hakikatle ya da
kitaplarin ardinda konusan kisilerle yasanan bir agk anlayisidir. Fakat yine de, garip
bir sekilde, eger ki felsefe tarihi hizli bir basa-sarma ile ilk dakikalarina dogru geri
gotiirtiliirse, gelenegin  Sokrates’in  avuclarinin  i¢inde birer fohum olarak
gozlemlenebilecegini diisiindiigii Platonculuk olarak metafizigin o tiim askin
unsurlar1 evden, kadinin ve erkegin agk hayatindan ¢ikmis gibidir:

Sokrates gereksindigi gibi bir kadin buldu, —ama yeterince tanisayd: o da

segmezdi bu kadin1. ... Gergekten de Ksanthippi evini ve yuvasini Sokrates’e

yasanmaz ve tekinsiz kilarak, asil mesleginin icine daha c¢ok itti onu:

sokaklarda ve gevezelik ve aylaklik edilebilen her yerde yasamay1 dgretti ona
ve boylelikle Atina’nin en biiyiik sokak-diyalektikgisi olarak egitti onu.*”*

Aksine ikna olmak c¢ok gii¢c olmakla birlikte eger Sokrates ile yagsamak insani ¢ileden
cikaran bir sey degilse, Ksanthippi, Sokrates’in karisi, bilebildigimiz kadariyla
huysuz mizagh, gecimsiz bir kadindi. Laertios’un aktardigi detaylarda bu kadin
kocasina kiifreden, onu suyla 1slatan, gevezeligiyle miitemadiyen onun basini sigiren
ve hatta ¢arg1 pazar demeden istiinii basin1 ¢ekip cekistirerek kocasini insanlarin
gozleri Oniinde tartaklayan, yani Sokrates’i rezil eden bir kadindi. Fakat goriiniise
gore Sokrates bu rezaletten bir bilgelik pay1 ¢ikarmay1 basardi. Nasil ki azgin atlarla
hasir nesir olan biniciler diger atlarla pek kolay bicimde bas edebiliyorsa, Sokrates de

bu bas belas1 kadina nasil katlandigini soran arkadaslarina “Ksanthippi ile yasayarak

™ PFriedrich Niezsche, Insanca Pek Insanca, ¢ev: Mustafa Tiizel, (istanbul: is Bankasi, 2019), 252.
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oteki insanlarla daha kolay geginiyorum,”””> diye cevap veriyordu. O, mesela, bu
merakli arkadaglar bu kez de karisinin kaz sesiyle sesi hi¢ kesilmeyen bir makara gibi
basinin etinin yemesine nasil dayandigimi sorduklarindaysa, onlara kazlarin sesine
yumurtladiklar i¢in katlanildigini hatirlatiyor ve benzer sekilde “Bana da Ksanthippi
cocuk doguruyor,” diyordu. Bunu hak edip etmedigini elbette bilmiyoruz fakat
Sokrates belki de daha biraz Once kafasi iitilenmis ve orasinda burasinda
tartaklanmis olmanin acisini hissederek yurttaglarinin arasina karistifinda onlari
sozclkleriyle bilyiiliiyor, onlarda kendi kendileriyle ilgilenmeleri i¢in bir arzu
uyandirtyor ve bazen de uzun, igkili sohbetlerde asktan, Erostan tutkuyla soz

ediyordu.

Bu béliimiin ilk sozciiklerinden itibaren bir siiredir lizerinde konustugumuz énemsiz,
giindelik ve felsefi olmayan konularin tamami, Nietzsche’nin diisiinceye yeni bir
yaklagim tarzi kazandirdigi ve bunu yaparken de model olarak bedeni aldigi
iddiasiyla birlikte disiliniildiigiinde birden bire onemli, ciddi ve felsefi bir hava
kazanir. Bu tam da nasil ki giiniin sonunda Don José asik oldugu, taptigi Carmen’ini
oldiirmek zorunda kalmigsa, Nietzsche’nin de gilinlin sonunda Sokrates’i neden
oldiirmek zorunda kaldiginin bir agiklamasini verir. Nietzsche sanki Sokrates’te bir
yasam tarzini, bunu begense de begenmese de, Sokrates’in bir sokak-diyalektik¢isi
olarak siirdiirdiigii yasam tarzi igerisinde yapip ettiklerinin bir imgesini dikkate alir.
O, bu imgede, kendi yasami1 ya da yasaminin benzemesini istedigi seyin bir imgesini
gordiigii noktada Sokrates ile kendisini bir dost olarak goriir. Fakat sanki bu geveze
ve aylak Sokrates Eros hakkinda konusmaya ve avuglarini acip da oradaki o Platonik
tohumlar1 goriiciiye ¢ikarmaya basladiginda, dostlugun iizerini bir goniilsiizliik
golgesi kaplar.

Nietzsche, Sokrates’te, tanrilarin yerine iyinin ve kotlinlin bilgisini koymak

amaciyla efsaneyi ¢ozen Nietzsche’den, ruhlar1 insanca, pek insanca seylere

geri kavusturan Nietzsche’den nefret eder; ve Sokrates’te, kendisinin olmak

istedigi seyi sever, kiskanir; ruhlarin bastan ¢ikaricisi, egitimcisi, yoneticisi. Bu
ask dolu nefretten gene bahsetmek durumunda kalacagiz.>’®

Nehamas gibi biz de daha ileride goniilsiiz bir dostluk olarak bu ask dolu nefretten

bahsetmek durumunda kalacagiz. Fakat simdi, Nietzscheci tarzda yakinlasmalarin

2.7'5 Leartios’un Sokrates ile Ksanthippe iliskisine dair sundugu ayrintilar surada bulunur: Laertios,
Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 11.35-36-37.
276 Hadot, Ruhani Ahstirmalar ve Antik Felsefe, 94.
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daha net bir goriintiisiinii yakalayabilmek adina, Nietzscheci yaklasim tarzinin bedeni
bir model olarak ele almasinin ne anlama geldigi konusunu bir par¢a daha aydinliga

kavusturmamiz gerekiyor.

Duyusalligin bedenin 6zgiil ayrimi olarak belirledikten sonra bedeni diislincenin
yaklagim tarzi1 i¢in bir model olarak almak ne empirik bir epistemoloji 6nermek ne de
nihayetinde empirik bir epistemolojiyi temele almayan her tiirlii felsefenin toptan bir
elestirisini yapmay1 istemek anlamina gelir. Bu, ilk olarak ve basit¢e, Ornegin
Nietzsche’nin miizigi diisiinceyi kanatlandiran bir sey olarak goérmesinde oldugu
gibi, agirlikla bedene 06zgli cagrisimlar veren kavramlari, diisiincenin kullanma
aligkanligima sahip oldugu bedene 6zgli daha az ¢agrisima sahip olan kavramlarin
yerine koymak anlamina gelir.”’’ Boylece beden, bir model olarak, diisiinceye analoji
vasitastyla yeni aletler saglar. Ornegin Nietzsche Tan Kizilligi’mi okuyacak bir
kisiye, sanki bu kitaba sinmis bir koku varmis gibi, “yeter ki insanin burun delikleri
biraz duyarli olsun,””’® der. Benzer sekilde, sanki dogrular ses ¢ikariyorlar ya da
belirli bir agirhiga sahiplermis gibi, kendilerini duyacak kulaklar ve alacak elleri
bekler.””” Kimi zaman tek bir duyu, 6rnegin duyulacak bir sey i¢in tek bir kulak bile
yetmez. lyice sessiz konusani, sessiz konusmakla kendini var edeni ve gizleyeni, o
siskin bagirsaklardan gelen sesi duyabilmek i¢in insanin kulaklarimin ardinda da
kulaklarinin olmasi gerekir.”™ Bedeni model alan tiim bu analojiler, duyusalligin ve
goriiniir diinyanin yanini tutmakla, duyularin soykirima ugratildigi ya da sessiz
koleler gibi ¢alistirildigr her tiirli felsefenin elestirisini felsefi dilin salt kullanim
diizeyine tasir. Boylece sozciiklerin, kavramlarin ya da kitaplarin arasinda dolasirken
diyalektik tiirden bol tuzakli bir elestiri, yerini, semptom gozlemeye yonelik daha
hizl1 bir pratik elestiriye birakir. Eger i¢inde minicik bir sinek goriilmiigse, yemegin
yenmeden, Oylece tabakta birakilmasi igin tabagin ne kadarinin temiz olup

olmadiga dair bir laboratuvar analizine gerek yoktur. Bedenle yapilabilen her sey,

77 “Miizigin, ruhu 6zgiirlestirdiginin ayrimima varildi m1 acaba? Diisiinceleri kanatlandirdigimim? Ne

kadar ¢ok filozof olunursa, o kadar ¢ok miizisyen olunabileceginin?” (Nietzsche, Wagner Olayi, 18)
278 Nietzsche, Ecce Homo, 78.

" «Belki de Zerdiist'in yorumlanmasi icin ayrica kiirsiiler bile kurulacak. Ama daha simdiden,
getirdigim dogrular1 duyacak kulaklar, alacak eller beklemem, kendi kendimle hepten celigmek
olurdu: Bugiin beni duymamalari, verdiklerimi almak istememelerini anlasilir buldugum gibi, ayrica
igin dogrusu da budur santyorum.” (Nietzsche, Ecce Homo, 47)

280 Nietzsche, Putlarin Batist, 2.
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benzer sekilde, diisiinceyle de yapilabilir. “Kisi Yeni Ahit’i okuyacaksa,” der

Nietzsche drnegin, “eldiven giymesi iyi olur.”*®'

Ikinci olarak bir model olarak beden, diisiinceye, yalnizca analoji vasitasiyla degil,
diipediiz gercek bir beden, bir kisinin bedeni olarak da hizmet eder. Literal anlamiyla
bir model olarak beden, diisiinceye, yaklagsmakta oldugu seyde, Ornegin
Dostoyevski’nin yer-alti-adamimda oldugu gibi, ardinda bedeninde hastaligin mi1
yoksa sagligin mi1 hiikiim siirdiigii birinin saklandig1 sorusunu sormay1 emreder.
Baris1 savasin {izerine yerlestiren her felsefeyi; mutlulugun olumsuz tanimin
igeren her etigi; bir sonu, su ya da bu tiirden bir sonu, bir son durumu bilen her
metafizigi ya da fizigi; bir Ayri’ya, Ote’ye, Dis’a, Ust’e can atan her egemen

estetik ya da din filozofunu esinleyenin bir hastalik olup olmadigini
sorabiliriz.”"

Bu ciimleleri kuran Nietzsche kendisi de yasami boyunca akut ya da kronik bir dizi
hastaligi kendinde deneyimlemis ve nihayetinde ‘“yasadigim en biiyilk olay
iyilesmekti,”*® demis olan fizyolog Bay Nietzsche'dir. Nietzsche bize, 6rnegin eger
istersek, kasvet verici bir etkiye sahip olan kahve igme aliskanlig1 ile Schopenhauer
felsefesine ilgi gostermek arasinda bir iligki kurabilecegimizi ve bu iliskiyi kurmaya
calismanin hi¢ de gayriciddi bir ise girismek anlamma gelmeyecegini soyler.”**
Beslenme, dinlenme, yasanan yer ve iklim gibi beden tlizerinde etki gosteren kosullar
ciddiye almak, bedenin yalnizca ruh ya da zihin iizerindeki muhtemel engelleyici
rolline mani olabilmek i¢in degil, bedeni model alan yeni bir yaklasim tarzi uyarinca
diisiinceyi burada olanla, kandirilamamis ve kandirilamayacak olanla ve etkinligiyle
giici yasamin smirlart i¢cinde kalacak olanla belirleyebilmek i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle Zerdiist “yeryiiziine ait olani asagilamasi i¢in kandirdilar ruhunuzu, ama
kandiramadilar i¢ organlarinizi,”® derken tam da Nietzscheci diisiincenin literal
anlamda bedeni model olarak aldigi 1iddiasin1 savunan birinin elini

giiclendirmektedir.

*! Nietzsche, Deccal, 67.

2 Nietzsche, Sen Bilim, 13.

*%3 Nietzsche, Wagner Olayt, 16.

% Olmazd: ya, Nietzsche zamaninda bir okul kurmaya karar vermis olsaydi eger, o okulun giris
kapisinin iizerinde “Saglikli Olmayan Giremez” yazacagini rahatlikla hayal edebilir ve o okuldaki ilk
derste Ecce Homo’nun saghiga ve giinliik rutinlere yonelik onerilerde bulunan Neden Bdyle Akillyim
baglikli boliimiiniin okutulacagina kesinlikle inanabiliriz.

8 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 137.
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Nietzsche’nin hem analojik hem de literal anlamda bedeni diislincenin bir modeli
olarak goOrdiigli yorumunu benimsemek, onun Oncellerine, onlarin kitaplarina,
diisiinme bigimlerine ve bizzat kendilerine yaklagmak iizereyken ne tiirden bir ruh
haline sahip oldugunu ve tiim bunlarla ilgilenirken nasil diisiindiigiinii hayal
edebilmemiz adina bir firsat sunar. Ayrica boyle bir yorumla birlikte Nietzsche bize
bir par¢a fazla geldiginde, 6rnegin o diyelim ki birileri tarafindan oldukca fazla
kendine ozgii, fazla oz giivenli, fazla akilli, fazla cabuk ya da fazla hesapsiz
bulunarak ya bir nihilist feenage ekoliine ya da bir anlasilmas1 gii¢ azizler kuliibiine
dahil edilmeye c¢alisildiginda, bu fazlaligin onda degil de tam olarak bizde ve onun
yazdiklarinda degil de tam da onu okuyan kisilerde bulundugu fikrini makul
bulabilmemiz i¢in bir pencere aralar. Bizde var olan ya da okuyan kisilerin sahip
oldugu fazlalik, tam da Nietzsche’nin sahip olmadig1 bir sey olarak, hakikattir. Belki
de hakikat, yerylziindeki en kullanigh seydir ve bir yerlerde pratik hakikat gibi bir
seyden bahsetmek hi¢ de oksimoron bir ifadeye bel baglamak anlamina
gelmeyecektir. Eger bdyleyse, o zaman “Tanrinin tek 6zrii, var olmayisidir,”**
diyerek en giizel tanrisiz niiktesini elinden aldig1 i¢cin Nietzsche’yi kiskandiran
Stendhal ile birlikte “hakikatin tek 6zrii, var olmamasidir,” dedigimizde, aslinda ¢ok
fazla sey dile getirdigimize inanabiliriz. Ciinkii hakikat kesfedilmis hakikat ya da
vazgeg¢ilmis hakikat oldugunda degil, tam da bizler kayyp hakikatin pesinde
oldugumuz siirece hakikattir. O, var olmadan &l¢ii verendir. Oyleyse biz ya da
Nietzsche’yi okuyan kigiler, onu hakikatin nesnel karakteriyle ilgilenmedigi olgiide
fazla kendine ozgii, hakikatin karsisinda lirkek olmadigi i¢in fazla o6z giivenli,
climleler kurabilmek i¢in hakikatin kendini gostermesini beklemek zorunda olmadigi
i¢in fazla akilli, i¢inde uzunca bir siire sabirla beklenmis agdali bir tarih hakikatin
neredeyse bir kosulu oldugu i¢in fazla ¢abuk ve tek kelimeyle lizerinde hakikatin
armasini tasimadig i¢in fazla hesapsiz buluruz. Oysaki Nietzsche icin ol¢ii veren sey
yasamdir fakat yagsam derken kullandigimiz o sézciik degil diipediiz yasadigimiz
yasamdir. Oyle ki diisiince i¢in bir model olarak bedenin 6nerildigi bu satirlar igin
hayati derecede dnem arz eden bir vurguyla yasam, basitce, buna hakikatin kendi
tizerimizdeki izlerine daima tanik oldugumuz o ol¢ii veren eylemi de dahil olmak

izere, ne bir eksigi ne de bir fazlasi, yasanti yoluyla deneyimledigimiz her-seyin ta

286 Nietzsche, Ecce Homo, 35.
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kendisi olarak yasadigimiz yasamdir. Bu nedenle Karl Jaspers “Nietzsche'nin

hakkinda higbir sey soylemedigi ¢ok az gerceklik vardir,” der ve devam eder:
Yazilarinda neredeyse tiim biiylik ve kiiclik seyler, devlet, din, ahlak, bilim,
sanat, miizik, doga, yasam, hastalik, ¢alisma, erkek ve kadin, agk, evlilik, aile,
halklar, ¢aglar, tarih, tarihte yerini alan kisiler, cagdaslari, felsefi usavurmalarin
son sorular1 hakkinda bir seyler bulunabilir. Bunlarin bireysel anlamda
agirliklar1 daha biiyiik veya daha kiiciik olabilir. Her haliikarda her ifadenin

dogru anlasilmasi Nietzsche'nin diisiince hareketlerinin temel ozellikleri ve
hiikiim siiren icerikler hakkinda bilgi sahibi olmaya baghdlr.287

Jaspers’in bahsettigi her ifadenin dogru anlasiimasi i¢in One sirdigl diisiince
hareketlerinin temel ozellikleri ve icerikler hakkinda bilgi sahibi olma gibi kosullar,
Ornegin yasayan herkesin ya da akil sahibi olan tiim varliklarin bir seylerin dogru
diiriist bir Dbilgisine sahip olmayr umabilmeleri i¢in hangi smirlara dek
gidebileceklerini belirlemek tizere degil, yalnizca bir kisinin, Bay Nietzsche’nin
ifadelerini dogru bulabilmek icin gereklidir. Ustelik bu sz konusu dogrular ne daha
dogrular ne de en dogrulardir. Onlar, olabildigince dogrular ya da anlasilabilir
dogrulardir. Nietzsche’nin ifadelerinde s6z konusu olan dogrular, demek ki hakikatin
degil, zaten kendiliginden pek agik bir bicimde goriildiigii ilizere, Nietzsche nin
dogrularidir. Bu nedenle bu dogrularin birbirlerine eklemlenerek olusturdugu genis
agm govdesi hizasinda gerildigi agac¢ hakiki meyvelere sahip iyiyle kétiiyii bilme
agacindan ziyade Nietzscheci meyvelere sahip bir yasam agacidir. Gergekten de
Nietzsche’den alabilecegimiz tat, 6rnegin Aristoteles’ten ya da John Locke’tan tat
aldigimiz1 sdyledigimizde baglanmak zorunda hissettigimiz o suni mecazi konteksti
kendiliginden dislayan bir sekilde, kendi i¢inde kimi zaman daha tath ya da kimi

zaman daha ac1 olabilmekle birlikte her zaman daha canlidir.

Son iki paragraf boyunca aralanan o pencereden Nietzsche’ye dogru bakarken
kullandigimiz sozciiklerin bedensel tinisi, tam da Nietzsche’nin kim? sorusunu
yanitlamak iizere bedeni diislince i¢in bir model olarak Gnermesinin ne anlama
geldigini anlayabilmek adina bir deneyim imkani sunar. O, sanki kimi zaman
yutuldugunda kimilerine fazla gelen bir sey ya da kimi zaman golgesine diisen
meyvelerini toplamak {izere kendi gdvdesine bir ag oren seydir. Bu noktada iislubu
Oyle veya bdyle anlatilmak istenen bir sey i¢in tercih edilen edebi bir enstriiman

olarak degil de renkli camlarindan diinyanin tiim rengini kendi tonuna hapsederek

87 Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, ¢ev: Murat Batmankaya, (Istanbul: Alfa, 2013),
151.
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sunan bir gozliik olarak disiiniirsek analojilerin estetik degerini ya da verimliligini
dlgmek isteyen sorulardan kendimizi muaf tutabiliriz. Oyleyse iislup, bedeni model
alan diisiincenin bedensel iislubu, bir seyi daha etkileyici ya da daha iyi anlatan bir
ara¢ degil, bir seyin kimi yanlarini karartirken baska kimi yanlarini da aydinlatan bir
renk tayfidir. Bir glines gozliigii taktigimizda nasilsa dyle: her sey yine oldugu gibi
fakat yine de her sey bir bigimde farklidir.

Iste, Nietzscheci kim? sorusu, tam da kimin nedir? sorusunun bir yanitin1 vermekle
diinyanin kendi kendinde sahip oldugu asli renk tonunu ortaya koymaya calistigini
belirleyebilmek {izere sorulur. Bu sorunun samimi bir sekilde sorulmasimin imkani
bir yandan diinyanin bir asli renk tonunda bulunmadiginin ve 6te yandan da renk
tayfindaki herhangi bir gezintiyi engellemeye muktedir bir énceden kurulu otoritenin
var olmadiginin tecriibe edilip edilmedigine baglidir. Tam da bu nedenle Nietzsche
“cesit cesit saglik durumundan gecen, hala da bu durumlardan gegmekte olan bir
filozof aym sayida felsefeden de geger,”™ der. Pek ¢ok felsefeden ge¢mekle
kazanilan tecriibe, filozofa, Jaspers’in biraz yukarida Nietzsche’nin dizinine ait
oldugunu belirttigi o ¢ok ¢esitli igerigi, drnegin evlilik ile ¢aglarn ya da bilim ile
tarihte bulunan kisileri bir araya getirme olanagini ve kudretini verir. Bu olanagin ve
kudretin Nietzsche’de bedensel hastaligin ve sagligin sarkaci vasitasiyla acilmasi ve
kazanilmasi elbette ki kisiseldir. Defalarca hastalanan ve iyilesen ve bu dongiiyle
birlikte ¢esit cesit felsefeden gecen kisinin kendisi Bay Nietzsche’dir. Fakat bedensel
ve kisisel olanin, yani yasanilan yasama ve o yasamda yasayan kisiye ait olanin
diisiince i¢in bir model olarak ele alinarak kim? sorusuyla birlikte felsefenin

baskosesine yerlestirilmesi, belki de pek ¢cok seyden daha ¢ok, Nietzschecidir.
4.1.2. Nietzscheci Tarzda Yakinlagsmalar

Bir siiredir iizerinde durdugumuz bir model olarak beden ve kim? sorusu, felsefeye
Nietzscheci bir tarzda yakinlasmanin ne anlama gelebilecegiyle ilgiliydi. Gergi, her
seyden Once i¢inde bulunulan noktada felsefeye ait olan ile baska herhangi bir seye
ait olan arasindaki sinirin neredeyse tamamen bulaniklastiginin ve Nietzscheci bir
tarzda neye yakinlasmaya calisilacagimin biisbiitiin belirsizlestiginin itiraf edilmesi
gerekir: hayati olan ile felsefi olan, goriilen o ki, bir daha ayristirilamazcasina

birbirleriyle i¢ ice gegmis gibidir. Ote yandan, bu ¢alismada, bdyle bir i¢-igelik sanki

88 Nietzsche, Sen Bilim, 14.
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bir siiredir 6zellikle ima edilmis ve onun tesis edilebilmesi adina da pek ¢ok sz
sOylenmistir. Demek ki i¢inde bulunulan bu nokta, her ne kadar i¢inde bulunulmast
istenen bir nokta olsa da, kendisi hakkinda bir tasarim olusturmakta zorlandigimiz bir
nokta olarak kendini gostermektedir. Belki de bunun nedeni, Deleuze’iin
Nietzsche’nin sanat¢t ve doktor olarak filozof imgesinin heniliz var olmayan
gelecekteki filozof imgesi ile ¢coktan gegip gitmis olan Sokrates oncesi filozof imgesi
arasindaki yakilig1 yorumlarken dile getirdigi gibi, diisiincenin ve yasamin birligine
dair artik ve hentiz higbir fikrimizin olmamasiyla ilgilidir:
Karmagik birlik: bir adim yasam, bir adim diislince i¢in. Yasam tarzlar
diisinme bigimlerini esinler, diisiinme tarzlari yasam bic¢imlerini yaratir.
Yasam diisiinceyi etkinlestirir, diisiince yasami olumlar. Sokrates Oncesi bu
birlik hakkinda artik en ufak bir fikrimiz bile yok. Artik 6niimiizde yalnizca,
diisiincenin yasami engelledigi, sakatladigi, yola getirdigi; yasamin ise ociinii

almak i¢in diisiinceyi delilige siiriikledigi ve onunla birlikte kayboldugu

ornekler var. Vasat yasamlar ya da deli diisiiniirler disinda se¢enegimiz yok
artik.**

Fakat Nietzsche, “hi¢ kimse bir seyden -kitaplar da giriyor bunun icine- zaten
bildiginden ¢ogunu ¢ikarip alamaz; bir sey bize yasanti yoluyla acik degilse onu
duyacak kulak da yoktur bizde.”™’ derken yasam ve diisiincenin birliginden
bahsetmiyor mu? Tam da bu soruya hak ettigine inandigimiz o pozitif yaniti
verirken, bir an durup, belki de yasam ile diisiincenin birligini dile getirmekle onu
yvasamak arasinda ¢ok onemli bir fark oldugunu diisiindiikten sonra bu soruyu tekrar
soru isaretiyle bulusturabiliriz. Oyleyse ona yanit vermek igin bu kez de
Nietzsche’nin yasamini ve bu yasamda séz konusu birligin saglanip saglanmadigini
incelememiz gerekir. Fakat onun biyografisini boylesi bir birligin giiciinii
hissettirdigi bir yasam 6ykiisii olarak okudugumuzda, gercekten de orada bu birligin
giiclinli hisseder ama bir kez de bdylesi bir birligin giiciinii hissettirmedigi bir yasam
Oykiisii olarak okursak, bu kez gercekten de orada yasamin ve diisiincenin birliginin
hi¢ de kurulamadigini tespit etmek mecburiyetinde kaliriz. Sanki simdiden o meshur
Nietzscheci ¢ok anlamliliga, yorumlarin yaka paca one atilan mesru yarisina, onun
perspektivizmi denilen o ilkesiz tutuma, o tam da omurgasiz bedenlerle birlikte
sergilendigi icin ¢ok giizel olan dansa davet edilmis gibiyizdir. Oyleyse bu noktada,

simdi bu davete icabet edeceksek eger, Zerdiist’iin agaglarin arasina gizlenmis bir

% Gilles Deleuze, Nietzsche, ¢ev: ilke Karadag, (istanbul: Otonom, 2016), 24.
290 Nietzsche, Ecce Homo, 49.
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cayirda rast geldigim o dans eden kizlar olarak bizler, bizzat Nietzsche tarafindan
icinde bulundugumuz yol i¢in yiireklendiriliriz.
Kizlar Zerdiist’i taniyinca hemen biraktilar dansi; ama Zerdiist dost¢a bir
tavirla yaklasti onlara ve su sozleri soyledi:
“Kesmeyin dansinizi, sevimli kizlar! Ké6tii bakislt bir oyunbozan degil, kizlara
diisman biri degil yaniniza gelen.
Tanriyr savunurum ben, seytanin karsisinda: ama agirligin tinidir seytan.

Nasil diisman olurum ki, ey hafif olanlar, sizin tanrisal dansiniza? Ya da giizel
bilekli kiz ayaklarmiza?®"

Nietzscheci bir tarzla neye yakinlasmaya calisildigiyla ilgili biraz oOnceki o
bulaniklik, 6rnegin burada ve simdi, diislincenin ve yasamin birligini bir kistas olarak
alip da Nietzsche’nin neyine yakinlasma egiliminde olmus oldugumuza bir doniip
bakmakla giderilmeye calisilabilir: Ister felsefi olana ve ister hayati olana ait olsun,
icinde olup bitenlerde ve igeriden gelen bir solukla ifade edilenlerde yasami
olumlayan bir tavrin mi1, yoksa yasami1 mahkiim eden, ona karsi olan bir tavrin mi1 s6z
konusu oldugu sorusu belirleyicidir. Nietzscheci tarzda yakinlagma, Nietzsche’nin
oncellerine, onlarin kitaplarina, diisiinme bicimlerine ve bizzat kendilerine
yakinlagirken, onlarda ¢ogu zaman bagli bulunduklar tikel 6zne i¢in bile ortiik kalan
kimi durumlarin tercime edildigini varsayan ifadelere, yani semptomlara yonelir.
Ote yandan bu ifadeler, 6rnegin idea ya da ahlak yasasi olarak, yalnizca onu ifade
eden tikel 6zneyi degil de o talihli tikel 6znede biitlin bir insanlik adina basarilmis
olan bir seyi dile getirdigi Ol¢lide, daima, insanin ve ¢agin semptomlar1 olarak,
diinyanin ve gelecegin tamamini ilgilendirir. Dolayisiyla bu ifadelerin yasamin
solugunu tasiyrp tasimadigini tespit edebilmek {izere onlarin zihninde parladigi
kigilerin, ispatlandiklar1 diistinme bi¢imlerinin, formiillestirildikleri kitaplarin ve
bizzat dile geldikleri agizlarin dibine girmek ve koklamak gerekir. Bu nedenle tam da
zekasiyla oviinecegini zannettigimiz anda Nietzsche “burun deliklerimdedir benim
deham,”*** diyerek bizleri kim? sorusunun kilavuzluguna davet etmektedir. Bu
yakinlagmanin ya da koklamanin kucak agmaya yonelik miisfik bir tarzda m1 yoksa
paramparga etmeye yonelik siddet icerikli egilimleri uyandiracak bir bigimde mi
sonuclanacagi, yakinlasilmak iizere olan seyin neye hizmet ettigi, ya da daha agik bir

bicimde, onun yasanilan yagsama hizmet edip etmedigiyle belirlenir. “Burada bir

! Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 119.
22 Nietzsche, Ecce Homo, 114.
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diyapozonla dokunur gibi cekicle dokunulacak olan™**®, yani kendilerine

yakinlagilirken onlarda bir sese, bir titresime kulak verilmesi gereken seyler,
cikardiklar1 bu seste bir yasam isteminin mi yoksa bir hakikat isteminin mi

titrestigine gore bir eveti ya da bir hayir1 hak eder.”*

Oyleyse kim? sorusundan evet ya da hayir yanitia catallanarak giden yol yasanilan
yasamn iginden gecer. Ciinkii, basitge, kitaplar yasayan insanlarin yazdig kitaplar
ve diisiinceler de yasayan insanlarin diisiinmiis oldugu diisiinceler olduklar1 i¢in
bunlarin her birine, onlarda yasam istemi ister yerlerde siiriindiiriilsiin ya da ister
goklere ¢ikarilsin, zorunlu olarak yasamin kokusu sinmistir. “Evet ve Hayir, tercih ve
ret, sevgi ve nefretin tiim korelasyonlarinda ifade edilen her sey bir perspektif, belirli
yasam tarzlarinin bir menfaatidir.”*”*> Ote yandan her seyden 6te dil, kullandigimiz
sozciikler, kaba bir bakisla, bagka bir diinyadan ziyade bu diinyaya aittir. Sozctiklerin
6li ve ruhsuz bir sekilde, sahip olduklari ilk anlamlar olan literal anlamlariyla
birlikte sergilendikleri herhangi bir dildeki herhangi bir sézliik bile, sanki su yangina
su tastyan karinca hikayesinde oldugu gibi, yasamdan yana oldugu izlenimini veriyor
gibidir. Oyleyse kisilerin yazdiklari kitaplarda ve dile getirdikleri diisiincelerde, yani
nihayetinde belirli bir kisinin sahip oldugu bir nebze kisisel bir sozliik icerisinde,
diyelim ki orada yasama kars1 en affedilemez giinah islenmis olsa bile, biitiin bunlar,
ne tiimliyle yadsinacak ne de tiimiiyle benimsenecek olan seylerdir. Susmamaya,
yalnizca konusmaya yonelik bir karar bile, neredeyse en alt diizeyde, ses ¢ikarma
diizeyinde dahi, yasamin yaninda saf tutmay1 beraberinde getirir. Demek ki bu ister
sirf terminolojik bir kuramsal bir kitap olsun ya da ister hi¢c begenmedigimiz bir

kitapta yine de var oldugunu onaylamak zorunda kaldigimiz o dile getirme istemi,

23 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, 2.

% Yasam istemi, yasamayr ya da yasamda kalmayi istemek degil, yasamu giiciin i¢giidiisii olarak
onaylamak anlamma gelir. “Yasamin kendisiydi benim i¢in biiylimenin, dayanikliligin, kuvvetlerin
birikmesinin i¢giidiisii, giiclin i¢glidiisii: gii¢ istemenin eksik oldugu yerde, diisiis vardir.” (Nietzsche,
Deccal, 12) Yasam, gii¢ ve istem birbirine siki sikiya baglhidir: “Sadece yasamin oldugu yerde vardir
istem de: ama yasama istemi degil, aksine -bOyle 0gretiyorum sana- gii¢c istemi.” (Nietzsche, Béyle
Soyledi Zerdiist, 128) Buradaki “aksine” ile yasama istemi ve gii¢ istemi kars1 karsiya getirilir. Ciinkii
yasama istemi “biiylimenin, dayanikliligin, kuvvetlerin birikmesinin i¢gilidiisiine” karsit olan bir seyi,
ornegin higligi ya da hakikati isteyebilir. Demek ki yasama istemi, yasama karsit oldugu odlgiide, giig
istemine de karsit olan bir seydir. Yasama karsit olmayan yagama istemi ise zaten gii¢ isteminden
baska bir sey degildir: “Bu diinya gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir.” (Nietzsche, Gii¢ Istenci,
651) Oyleyse higlik ya da hakikat istemi de bir gii¢ istemidir. Gii¢ istemi olmayan higbir sey yoktur.
Demek ki giicli yasam igin isteyen istem ve yasam giiclin i¢giidiisii olarak gérmeyen bir i¢giidi,
décadence bir istem ve iggiidiidiir. Dolayistyla yasama hizmet etmek yasami giiclin iggiidiisii olarak
onaylamak demektir.

%5 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 209.
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orada bir ¢eligkinin, yasama evet ya da hayir diyen bir kaypaklik Orneginin
sergilendigini diisiinmek zorunda kaliriz. Bu, hakikatin karsisinda kaypak olmak,
eger okuyacaksak yanardoner Kisilerin yazdig1 yanardoner kitaplart okumak ve
yazacak ya da konusacaksak yanardoner Kkisiler olarak yanardéner bir sekilde
yazmak ve konusmak mecburiyetinde oldugumuz anlamina gelir. Dil, kendiliginden,
sanki biz hakikati karsimiza aldigimizda, bizi kendi sesimizle kendi kendimize
hakaret etmeye yonlendirir. Fakat o, biraz Once yasamin yanini tutmaya
programlanmis oldugu ifade edilen dil, simdi, bu kez de hakikatin yaninda mi1 yer
aliyor? Boylece bir iist diizey celiski, daha yogun bir kaypaklik ve daha 1siltili ve
hizl1 bir yanardénerlik i¢ine dogru mu savruluyoruz? Bu savrulusu yasamamak igin,
Oornegin dil nedir? diye sormaya, onu tiim zamanlar i¢cin ve herkes icin ortaya
koymaya, sayesinde biitiin dillerin ne derecede dogru ya da ne oranda yan/is diller
olduklarii tespit edebilmek i¢in kendinde dilin evrensel Olgiitlerini bulmaya mi
yonelmemiz gerekiyor? Boyle bir yonelim, Nietzsche’nin dilinde, iginde
bulundugumuz bu sekilsiz durumda kendini agik eden seyi degil de, onda hala daha

hakikati istemeyi ciddiye alarak “her hakikat egri bugriidiir,”*

gibi bir climle
kurmak zorunda kalan ciicenin yolundan gitmek demektir. Ote yandan geliskileri ve
hakikatleri sahiplenerek onlarla birlikte yola devam edeceksek, bu, Nietzsche “hadi
hakikati istiyoruz diyelim, peki neden hakikat olmayan1 degil — Belirsizligi — Hatta

bilgisizligi?”*’ diye sorarken ona eslik ettigimiz anlamina gelir.

Tiim bu ayrintilar, Nietzscheci perspektivizm diisiincesinin yalnizca bakista degil,
ayni zamanda bakilan yerde de var oldugu goriisiinii kuvvetlendirmeye hizmet eder.
Perspektivizm, diinyanin ardimizdaki ve zemindeki hakiki varligin siirdiirdiiglinden
emin bir sekilde, ciddiyete verilen ufak molalarda, siirekli olarak farkli bakis
acilarma yerleserek bir seyleri farkli sekillerde betimlemeye yonelik oynanan bir
oyun degildir. Ciinkii diinya, tam da {iizerine bastigimiz o zeminde ve sirtimizi
dayadigimiz o duvarda, ve de higbir sekilde mola gibi bir seyle durdurulamayacak bir

tarzda, bizi oyunun ciddiyetine davet eder.

Peki benim i¢in “diinya”nin ne oldugunu biliyor musun? Aynamda gostereyim
mi? Bu diinya ... aynt zamanda hem tek hem ¢ok, burada artan ve ayni
zamanda baska bir yerde azalan; tekerriir yillari, kendi big¢imlerinde bir
medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve

* Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 176.
297 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 7.
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kosturan bir gili¢ler denizi; en basit bigimlerden en kompleks bicimlere dogru,
en sessiz, en saglam, en soguk bi¢cimlerden en sicak, en karisik, en kendi iginde
celigkili bicimlere dogru gitmek i¢in c¢aba gostermek ve daha sonra bu
bolluklardan ¢ikip, kendini hala bu devir ve yillarin ayn1 kalisinda onaylayarak,
kendini sonsuza dek geri donmesi gereken bir sey, doymak bilmeyen,
gizlenmek bilmeyen, tilkenmiglik bilmeyen bir olus olarak basite dogru,
celigkiler oyunundan uyum zevkine geri donmek: bu ebedi kendini yaratmanin
ve kendini yok etmenin diinyasi, benim Dionyssos tarzi diinyamdr.””®

Geldigimiz bu nokta, simdi artik bizi, bir dnceki boliimde daha sonra bahsetmek
lizere imlenmis olan o ask dolu nefretten s6z etmek icin yonlendirmektedir. Cilinkii
edebi kendini yaratmamn, kendini yok etmenin Dionyssos tarzi diinyas1 ayni
zamanda hem aski bulmanin ve onu 6ldiirmenin hem sevmenin ve ayni zamanda
nefret etmenin ve hem de bir dostta goniilsiizliigii deneyimlemenin diinyasidir. Bu
nedenle “en bilge adam bile,” der Nietzsche, “eger dyle bir sey olsaydi, her tiir insan
icin antenlere -ve biiyiik uyum anlara- sahip olan ve celiskiler acisindan en zengin

. 299
insan olurdu.”

Celigkiler agisindan en zengin insan, bdylece, celiskilerin bir
zenginligi olan diinyay1 tam da olmakta oldugu haliyle isteyen ve seven insan olarak
diinyaya, kisilere ya da kitaplara yakinlasirken hissetme aliskanliginda oldugumuz o
ruhsal hareketliligin biitiin yerlesik diizenini bozar. Dolayisiyla bdyle bir insan ciddi
degildir. O, ciddiye alinmaz. Ornegin o sdyle konusan, diyelim ki bir ciimleye
“denizi seviyorsam ve denizin dogasinda olan her seyi,” diye baslayip da onu “en
cok da, bana ofkeyle karsi ¢iktiginda seviyorsam onu,”*” diye bitiren bir kisidir.
Boyle bir sey sOyleyen kisi, eger bir sorfcii degilse, ciddi de degildir. O, oldugu
haliyle ciddiye alindiginda, bizzat ciddiyetin sinirlarin1 bozar, kavrami akiskanlagtirir
ve kendine katar. Dolayisiyla ona en iyi ihtimalde anlasi/maz denir ve en koti
ihtimalle de o bir kagik ya da bir delidir. Boyle kisiler ya da boyle gayriciddi
kitaplar, tek kelimeyle, siniflandirilamaz olanlardir. Ornegin Nietzsche iginde
maymunlarin, ciicelerin, delilerin, cambazlarin, eseklerin, gezginlerin, biiyiictilerin,
ortimceklerin, ¢ocuklarin, aslanlarin ve develerin gezindigi gayriciddi kitabinin
basma “Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse I¢in Bir Kitap” yazmustir. Ya da Ornegin
Sokrates’teki atopiayr deneyimleyen Alkibiades bunu agik yiireklilikle soyle

anlatmistir:

** Nietzsche, Giig Istenci, 651.
299 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 191.
3% Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 260.
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Onun asil hayran olunacak tarafi su: Ne ge¢cmiste ne de zamanimizda
Sokrates’e benzer tek bir insan gosterilemez. ... Herkese bir es bulabilirsiniz.
Ama ne kadar arasaniz da bu adami hallerindeki, sozlerindeki aykirilikla eski
yeni kimselere benzetemezseniz. ... sozleri de tipki actik¢a agilan Silenlere
benzer. Onu dinlemeye baslarken, sozleri ilkin abuk sabuk gelir insana.*”!

Smiflandirilamayana yonelik ilgi, belki de Nietzscheci tarzda yakinlasmanin bir
icgiidiisii olarak goriilebilir. Nietzsche kim? diye sorarken, bu soruyu orada, resmi
evrakta kaydedilmemis olana ya da kukla oyununun ilkesi geregi sahne disinda
kalmasit zorunlu olana yonlendirir. Diislince i¢in bir model olarak kullanilan beden,
orada, kokladig1 yerde bir ¢icegin tanidik kokusunu almak ic¢in degil tam da bir ¢icek
gibi goriinen seyde plastigin kokusunu almak i¢in gorevdedir. Ya da kulak, bir
miizigi ya da bir insaat giirtiltiisiinii dinlemekten ziyade kapinin ardinda birinin olup
olmadigint duymak i¢indir. Bu nedenle Nietzsche, Don José’yi, sevdigi ve
kavusamadig1 kadin1 sonunda 6ldiirmeye karar veren bir adamin basrolde oldugu o
kanl1 agk hikayesini, onda ahlaki ya da psikolojik olarak siniflandirilabilir olan1 degil,
tam da askin nadir, filozofa 6zgli tanimin1 buldugu i¢in begenmektedir. Benzer
sekilde Wilde’1n siiri de Kaufmann ile birlikte Nietzscheci yakinlagma tarzina uygun
bulunacaksa eger, bu siirin yalnizca onun tarafindan kullanilan dizesi degil, aym
zamanda ondan bir sonraki dizenin de alintilanmasi gerekir:
Ciinki herkes oldiiriir sevdigini,
Ama herkes 6ldiirdii diye 6lmez.*"*

Nietzsche tam da oldiirdii diye olmeyendir. Onda Oldiirme, yalnizca belirli bir
bicimde, yerlesik olan belirli bir perspektifi 6ldiirmedir. Dolayisiyla 6ldiirme bir yok
etme degil, bir ¢ogaltma ve bir 6zglr kilma pratigidir. Bu nedenle Nietzsche
siiflandirilamayani ortaya ¢ikardiginda ve bdylece onda pek ¢ok yorumu, pek ¢ok
perspektifi miimkiin kildiginda, genellikle celiskili ya da ikircikli bir tarza sahipmis
gibi goriiniir. Sanki bakisinda bir sakatlik, bir oyle bir boyle gbren bir kararsizlik ve
yerinde duramayan, daldan dala konan bir acelecilik vardir. Ornegin Nietzsche i¢in
kimi zaman Platon, Sokrates’e nazaran, bir par¢a daha masum bir figiirdiir. Yunan
karsit1 olana, yani “eski tlir ‘asil Yunan’ varsayimlarinin” karsiti olan her seye
yonelik agsir1 tutkulu olan “Platon, asaleti bastan ¢ikaran adamdir: kendisi de roturier

Sokrates tarafindan bastan c¢ikartilmistir.”*® Fakat Nietzsche kimi zaman da

39 Platon, Solen, 221d. .
392 Oscar Wilde, Reading Zindani Balads, ¢ev: Piyale Perver, (istanbul: Dedalus, 2014), 5.
3% Nietzsche, Giic Istenci, 295.
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masumiyeti Sokrates’in hanesine yazarak, bir bastan ¢ikarici olmak sdyle dursun,
Aristophanes’in de Sokrates’i sahneye ¢ikarirken bir dlglide bundan faydalanmay:
ummus olabilecegi gibi, onu Platon tarafindan yalnizca avam alimlayicinin zevkine
yaklasabilmek adina kullanilan bir roturier olarak diisiiniir. “Platon,” der Nietzsche,
“tiim yorumcularin en pervasiziydi o, Sokrates’i tlimiiyle yalnizca popiiler bir tema,
sokaktaki halk sarkisi olarak aldi; ona sonsuz ve olanaksiz cesitlendirmeler katmak

icin; yani kendi maskelerine ve cok yiizliliigiine.”**

Aslinda hastaligt bir firsat ve kendi hastaliklarim1 da, belki de Sokrates’in
daimonionunda oldugu gibi, yol gosterici birer isaret olarak goren Nietzsche’deki bu
optik rasitizm, Nietzsche’nin kendi kisiler fihristini agip sayfalar1 karistirdigt her an
icin tipiktir. Bu, bakisin uzaga, mesela Sokrates/Platon fenomenini izlemek iizere iki
bin yil kadar onceye dogru bakarken maruz kalmak zorunda oldugu mesafe
yiiziinden ugradig1 bir kirilma, bir bozukluk degil, diipediiz Nietzsche’nin kendi
bakisinin ¢eliskili bigimlere gitmek icin ¢aba gésteren diinya ile bulugmasinin bir
yansimasidir. Fernando Savater, bu yansimanin, Nietzsche kendisine daha yakin,
hatta dibindeki kisilerle, 6rnegin Kant, Goethe, Schopenhauer, Hegel ya da Wagner
gibi kisilere bakarken de gecerli oldugunu sdylerken onun yalnizca kisilerle degil,
ornegin bu kisilerin Aydinlanma ¢agimin varisleri olarak temsil ettikleri seyle, yani
bir ¢agla, bir ¢cagin ruhuyla ya da ekollerle de bhoyle bulustugundan, onlara da bu
sekilde baktigindan bahseder. “Nietzsche, Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardig: tarihsel
reform anlayisini sarih bir bicimde ve derinlemesine idrak etti. Onun hakkinda “odi
et amo” diyebildi, onu sevdi ve ondan nefret etti, ama her seyden 6te onu anladi ve

onun lehine dii§iindii.”305

Odi et amo, yani nefret ediyorum ve seviyorum, ayrintilardan feragat etmeyi zorunlu
kilan biitiinlestirici ayartinin, yani kavramsallagtirma, smiflandirma ig¢giidiisiiniin
bliylisiinii bozan bir tilsimdir. Bu tilsim, basitce, bir seyde hem sevilecek hem de
nefret edilecek yanlarin bulundugu fikrini bir seyin duruma gore biitiiniiyle
sevilebilecegi ya da yine duruma gore bu seyden biitlinliyle nefret edilebilecegi
fikriyle bir araya getirir. Boylece, biraz 6nce hem oyle hem de boyle olan seylerle

ilgili olarak hem bu hem de bu diyen kisinin yok yere yitirmek zorunda oldugu o

304 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 104.

3% Fernando Savater, Nietzsche 'nin Ideast, gev: Saliha Niliifer, (istanbul: Iletisim, 2008), 42.
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ciddiye alinma mertebesi, bu kisinin daima o ve daima bu diyebilmekle elde ettigi

serbestlik kazanimiyla birlikte dengelenmis gibidir.

Ote yandan Platon da dahil olmak iizere Nietzsche’nin kisileri arasinda bulunan
hemen herkes, yaptiklariyla ya da yazdiklariyla kendilerini bu g¢ogulcu sanatin
tizerlerinde kullanilabilecegi birer malzemeye doniistiirmiis olan kisilerdir. Belki
Nietzsche’nin fihristinde yalnizca iki 6rnek, Sokrates ve Isa, Platonculugun ve
Hristiyanligin bu iki merkezi figiiri, hem yazidan hem de olaydan bagimsiz bir
sekilde fakat hem en onemli iki olay ile hem de en 6nemli iki yaz: ile birlestirilmis
bir bicimde birer yasam oykiisii olarak kalmaya devam ederler. Bu iki isim, onlar
hakkinda bir seyler sdylemis olan kisilerin yorumlarindan arindirildiklarinda, sanki
saf ve dolaysiz bir varliga doniisiirler. Her perspektife kolayca yakistirilabilecek
kadar esnek fakat 6te yandan da halihazirda yerlesmis olduklar1 perspektiften
kopartilamayacak kadar da dayaniklidirlar. O katiksiz halleriyle tarihte goriinmez, ele
avuca sigmaz, burun karsisinda kokusuz, kulak karsisinda sessiz ve dil karsisinda
tatsizdirlar. Bu nedenle Nietzsche i¢in onlar birbirlerinin yerine gecebilir,
birbirlerinin yerini ayni dl¢lide doldurabilir olan iki isimdir.
Her sey yolunda giderse, kisinin kendini ahlaksal-akilsal agidan gelistirmek
i¢cin Kitab-1 Mukaddes’e degil, Sokrates’ten Anilar kitabina basvuracagi ve en
basit ve araci-bilgeyi, Sokrates’i anlamak i¢in Montaigne’den ve Horatius’tan
yararlanilacagi giin gelecektir. Temelde en farkli mizaclarin yagam bicimleri
olan ve akil ve aligkanlikla sabitlenmis bulunan, tiimii de kafasini yasamdan ve
kendinden seving duymaya yoneltmis en farkli felsefi yasam bigimlerinin
yollar1, Sokrates’e geri gotiiriiyor: buradan, Sokrates’in en 6zgiin yaninin, tiim
mizaglardan pay almislik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. — Hristiyanligin

kurucusunun karsisinda Sokrates ciddiyetin, neseli tarzinin ve insanin en iyi

durumunu olusturan muzipliklerle dolu bilgeligin avantajina sahiptir. Ayrica

anlama yetisi de daha biiyﬁktii.306

Nietzsche’nin Sokrates’i tercih etmesinin sebebi, onun inanca nazaran bilgiyi ya da
kiliseye nazaran iiniversiteyi tercih etmesiyle degil, tam da Sokrates’i kendisi i¢in bir
dost, yani adam akilli bir diisman olarak gormesiyle ilgilidir. Zerdiist “gurur
duymalisiniz ~ diismanlarinizla; ¢linkii  diigmanlarimizin = basarilart  sizin  de
basarilarimzdir.””” derken Nietzsche’nin bu tercihinin sebeplerini tahmin etmek
durumunda oldugumuz bu noktada bize bir can simidi uzatir. Sokrates’in tim

mizaglardan pay almishgmi, Platon perspektifi yikildiginda Sokrates’te ortaya

306 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, 56.
397 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 50.
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cikacak olan o saf ve katiksiz yaratict ¢ogul giic olarak yorumlarsak, bu tercihin

k”308

Nietzsche’ye en sevdigi seyi, yani “igglidiidir bende saldirma diyen

Nietzsche’ye tam da disine gore bir rakibi verecegine inanabiliriz.
4.2. Sokrates’i Nietzsche ile Savunmak
4.2.1 Logoi Sokratikos

Nietzscheci perspektivizm hem bir olumlama ilkesi hem de bir ¢eki¢ darbesi olarak
belki de kendisini en iyi Sokrates/Platon fenomeninde yuvasinda hisseder. Bir
yandan bir yorumlar ¢okluguna izin veren ve hatta buna kiskirtan ve 6te yandan da
Nietzsche’nin “bunlardan daha eski, daha ikna olunmus, daha sisirilmis putlar yoktur
kesinlikle™” dedigi ezeli putlarn kendisinden fiskirdig felsefenin bu demirbast,
sanki Nietzsche i¢in ne yeterince sevmis olmakla ne de yeterince dévmiis olmakla
tatmin olup da bir kenara birakabilecegi bir fenomendir. Ornegin Platon’un ismi
Pascal, Spinoza ve Goethe ile birlikte Nietzsche’nin “kanlarinin kanimda dolastigini
biliyorum,™*'® dedigi kisilerin listesinde geger ya da bir baska defasinda “Zerdiist’,
Musa’y1, Muhammed’i, isa’y1, Platon’u, Brutus’u Spinoza’yr Mirabeau’yu harekete
geciren neyse, ben de orada yasiyorum,”'"' der. Ote yandan baska bir yerde ise bu
kez ”Platon can sikicidir,

Ne de olsa Platon’a besledigim giivensizligin kokii derinlerde yatiyor: Onu

Helenlerin tiim temel icgiidiilerinden Oyle sapmis, Oyle ahlaklilagsmis, Oyle

vaktinden-Once-hristiyan buluyorum ki ... tiim bir Platon fenomeni i¢in, kati

“buiytik tickagit” ya da, kulaga daha iy1 geliyorsa, “idealizm” so6zciiglinii
kullanmay1 bagka herhangi bir sézciigii kullanmaya tercih ediyorum.'

Benzer sekilde Sokrates ismi de Nietzsche onu her kullandiginda bu ismi duyan1 ya
da okuyani hep ayni yere génderen bir sdzciik degildir. Ornegin ahlaki degerlerin
biitlinliyle ussallagtirilmas1 girisiminin  bir pargas1 olarak “Sokrates, degerler
tarihindeki en derin sapkmligm bir anmi temsil eder.”” Aym Sokrates ya da
Sokrates sozciigi, bu kez de, on dokuzuncu yiizy1l Alman kiiltiir diinyasinin, i¢inde
Sokrates’i barindiramayacak denli dehanin ortaya c¢ikis kosullarindan uzak ve

orijinal tiplere karsi kati bir mesafelilik icerisinde olusundan bahsedilirken

308 Nietzsche, Ecce Homo, 22.

39 Nietzsche, Putlarin Batist, 8.

*19 Nietzsche, Otobiyografik Yazilar ve Notlar, ¢ev: M. Sami Tiirk. (istanbul: Pinhan, 2019), 70.
! Nietzsche, Otobiyografik Yazilar ve Notlar, 70.

312 Nietzsche, Putlarin Batist, 108

313 Nietzschei, Giic¢ Istenci, 290.
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goriilir.>'* Nietzsche Ecce Homo’da, Tragedyanin Dogusu’nda “Sokrates’i Yunan

¢okiisiiniin araci, 6rnek décadent olarak goriip tanimak™'

ile bu kitab1 yazdig1 o
zamanlarda bile is basinda olan psikolojik kavrayisindaki sasmazhik ile gurur
duyarken, yine bagka bir yerde Sokrates bu kez bir ¢okiis tipinin karsit1 olan bir 6zgiir
tinlidir: “Degisik baldiran tiirleri vardir ve yazgi genellikle 6zgiir tinlinin dudaklarina
bu zehirli ickiden bir bardak koymanin bir firsatin1 bulur — sonradan tiim diinyanin

dedigi gibi, onu ‘cezalandirmak’ i¢in.*'®

Fakat Nietzsche’de Sokrates’in ayr1 bir yeri var gibidir. “Itiraf etmem gerekirse,” der

Nietzsche, “Sokrates bana Oyle yakin ki onunla neredeyse her zaman miicadele

95317

ediyorum. Nietzsche’nin bu itirafinin, Platoncu perspektif zayiflatildikga

Sokrates’te gittikce daha ¢ok ortaya ¢ikan o ¢ogul yaratici giiciin bigimsizliginden,
onun ete kemige biirlinmemisligi ve bir esere doniismemisliginden kaynaklandigina
inanabiliriz. Ciinkii Nietzsche, ister sevsin ya da ister nefret etsin, hi¢cbir zaman her
haliikarda siirekli olarak birinin yakininda duracak bir kisi oldugu izlenimini vermez.
Onun kitaplarla, kentlerle, dostlarla ve perspektiflerle olan iligkisi gelip gecicidir.
Tam da onda gozlenebilecek bu yerinde duramama hali ki, ger¢ekten de, sanki onun
kayda deger tiretkenliginin ardindaki o gizli formiillerinden biri gibidir.
Benim yazilarim yalnizca benim agmalarimdan s6z eder: “ben” varim iglerinde,
bana diisman olmus her seyle birlikte, ego ipsissimus, hatta gururlu bir
anlatima izin verilirse ego ipsissi mum. Anlasilir ki: simdiden ¢ok sey var -
alttmda. Ama bende yasanmis ve asilmis bir seyi, 6zglin bir olguyu ya da
yazgiyt sonradan bilgi icin soymak, elekten gecirmek, aciga ¢ikarmak,
“serimlemek™ (ya da nasil sdylemek isteniyorsa Oyle) arzusu igimde
kipirdanincaya dek, daima once zaman, iyilesme, uzaklik, mesafe gerekmistir.

Bu yiizden yazilarimin tiimiinii, biricik ama 6nemli bir istisna diginda, geriye
tarihlemek gerekir — daima “arkada-biraktigim” bir seyden séz ederler.’'®

3% Friedrich Nietzsche. Zamana Aykiri Bakislar III: Egitimci Olarak Schopenhauer. Cev: Mustafa

Tiizel, (Istanbul: Is Bankas1, 2019), 65.

315 Nietzsche, Ecce Homo, 59.

316 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 254.

37 “Pasaj Nietzsche'nin "Wissenschaft und Weisheit im Kampfe", 8:97, baslikli tamamlanmamis bir
denemesinin notlarinda yer alir. Notlarin Ingilizce cevirisi ise Friedrich Nietzsche, Philosophy and
Truth: Selections from Nietzsche 's Notebooks of the Early 1870s, der. ve ¢ev. Daniel Brazeale
(Atlantic Highlands, N.J. :Hummanities Press, 1 979), s. 1 27- 1 46'da yer alir.” (Nehamas, Yasam
Sanati Felsefesi, dn.19, 242)

3% Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler, 1. Ego ipsismus: Benim en kendim. Ego ipsissi mum:
Benim 6ziin.
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O, kullanilan dili Zweig’in asagidaki analojik bulusu i¢in hazirlamak adina, denebilir

ki, entelektiiel diinyanin evlenilecek filozoflarindan ziyade kendisiyle eglenilecek

filozoflarindan biri gibidir.
Immanuel Kant bilgiyle nik&hli karisiyla yasar gibi yagamistir; kirk y1l boyunca
onunla ayni zihinsel yatakta yatar ve onunla birlikte, ardillar1 bugiin hala
burjuva diinyamizda yasayan biitiin Alman felsefi sistemlerinin siilalesini
diinyaya getirir. ... Buna karsin Nietzsche’nin bilgiye olan tutkusu tamamen
farkli bir mizagtan, duygular diinyasinin neredeyse tam karsit kutbundan
kaynaklanir. ... [Nietzsche], hi¢bir zaman bir bilgiyi siirekli iizerinde tasimaz
ve ant igerek onunla evlenmez. ... Bir problem bekaretini, utanmanin
cekiciligini ve gizemini kaybeder etmez onu acimadan, kiskanmadan,

arkasindan gelecek olana birakir, tipki mille e tre [bin ii¢] kadini birakip giden
giidiisel kardesi Don Juan gibi ve bir daha onlar diisiinmez.>"

Oyleyse Nietzsche’nin Sokrates’i onunla neredeyse her zaman miicadele ediyorum
diyebilecegi denli yakininda hissetmesi nasil yorumlanabilir? Belki de Sokrates
Nietzsche’nin bir tiirlii geride birakamadigi, kendisiyle arasina o uzakligi ya da
mesafeyi koymayi bir tiirlii basaramadigi bir isimdir. Oyleyse, Zweig’m deyimiyle
Sokrates, Nietzsche i¢in bekdretini, utanmanmin ¢ekiciligini ve gizemini
kaybetmemistir. Bu ¢igegi burnunda haliyle Sokrates, tam da Nietzsche’nin digine
gore, onun yakinlagmak, koklamak, kulak kabartmak isteyecegi tiirden bir av gibidir.
Fakat Nietzsche, Sokrates’i karsisina alip da ona o meshur kim? sorusunu yoneltmek
adma, kendisiyle ilgilenilmedigi siirece orada Oylece, sirt1 doniik ve sessizce
bekleyen muhatabinin kolundan tutup da onu kendisine dogru ¢evirdiginde, o korku
filmlerinin meshur sahnelerinde oldugu gibi, karsisinda Sokrates yerine Platon’un
yiliziinii buluverir. Nietzsche bir hamleyle bu vyiizii bir maske olarak ¢ekip
cikarttiginda ise, orada Sokrates’in yiizlinii gérmeyi uman heyecanli seyircilerle
birlikte Nietzsche, karsisinda organsiz bir yliz ve suratsiz bir bas olarak 1s1k sacan bir
ayna bulmus gibidir. Bu, lizerine kat kat maskelerin yerlestirilebilecegi ve lizerinden
kat kat maskelerin soyulabilecegi, ilk maske takilmadan 6nce ya da son maske
styrilip atildiktan sonra maskeyi takanin ya da maskeyi ¢ikaranin onda kendi yiizlinii
gorebilecegi, bin bir surattan bin bir perspektifi ya da istenirse tek ve ciddi yiiz
hatlarindan olusan tek bir geleneksel perspektifi aym kayitsizlikla kabul eden bir
ayna-surat, Alkibiades’in Sokrates’te sezmis oldugu o agildik¢a agilan Silenus,

felsefe tarihinin gobegindeki bir skandal ve Nietzsche icin bas edilemez bir dosttur.

319 Stefan Zweig, Kendileriyle Savaganlar: Holderlin, Kleist, Nietzsche, ¢ev: Nafer Ermis, (Istanbul: Is
bankasi, 2018), 279-280.
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Ciinkii Zerdiist soyle buyurmustur: “Dostu en iyi diismani olmali insanin. Ona karsi

¢iktiginda, onun yiiregine en yakin sen olmalisin.”**

Oyleyse sanki Sokrates’in kim olduguyla ilgili seceneklerin sayisin1 en azindan ikiye
diisirmiis oldugumuzu var sayabiliriz. Sokrates ya o taniyip bildigimiz Sokrates,
yani Platon’un Sokrates portresine dayanan, tarih kitaplarinda basliklar1 hayati,
yontemi, etigi gibi olan boliimleri dolduran, felsefeye karsi islenmis olan ilk giinahin
kurbani, diisiince 6zgiirliigiiniin en popiiler sehidi olan Sokrates ya da herkes olan ve
hi¢ kimse olan o ayna-surat Sokrates’tir. Eger ikinci se¢enek tercih edilir ve bir figiir
olarak Sokrates’teki c¢ogulcu yaratici gli¢ benimsenerek kullanima sunulmak
istenirse, o zaman Sokrates’in Nietzsche’nin goniilsiiz dostluguyla birlikte ulasilan
kimliginin yeni bir perspektifi olusturulabilir. Bu perspektif ile Sokrates Nietzscheci
bir bakisa yerlestirilmeli, onun eline, beline ve sirtina Nietzscheci silahlar
yerlestirilmelidir. Dolayisiyla bu Sokrates, Nietzscheci bir Sokrates gibi kokmali,
Oyle ses ¢ikarmali ve dyle kitaplar yazmig olmalidir. Fakat eger boylesi bir perspektif
hi¢ olmazsa ciddiye alinacak, onda bir 151k goriilecekse, onun ilk 6nce Sokrates’in
icinden figkirdig1 o ana sorunda, Sokrates Sorununda denenmesi ve yine Ozellikle
oradan, Sokrates Sorununun icerisinden Nietzscheci bir Sokrates’in ¢ikarilip

cikartilamayacagina bakilmasi gerekmektedir.

Daha 6nce Sokrates Sorunuyla ilgilendigimizde bu sorun daima ge¢miste bir yerlere,
mesela Sokrates’in nasil bir kigi oldugunu bilebilmek adina onun limanda yiiziine bir
avug su c¢arptiktan sonra denizin yiizeyinden yansiyan suratina baktigi o ana ya da
Platon’un icinde ne tlirden niyetleri barindiran nasil bir ruh haline sahip oldugunu
anlayabilmek adina onun Savunma’nin ilk sozciiklerini yazmadan on dakika evvel
zihninde Sokrates’i evirip ¢evirdigi o ana donmeye caligmakla ilgili bir sorun gibi
goriinmiistii. Gercekten de Sokrates Sorunu baglaminda tarihsel kisileri, eylemleri,
olaylar1 ve niyetleri tespit edebilmek ve Sokrates ile Platon’a dair bu iki ana benzer
pek c¢ok ani ortaya c¢ikarabilmek admna hatir1 sayilir bir entelektiiel enerji en
kuragindan en verimlisine dek tiim bir literatiiriin incelenmesine harcanmistir. Bu
caba, sanki bugiin simdi hald Onlimiizde duran bir problema olarak Sokrates
Sorununu ge¢misin sinirlarinin i¢inde ¢6zmeye ¢alismakla, kisilerin kendi niyetlerine

dayanan eylemleriyle sekillenen olaylarin anlaminin ge¢mise dair orada olup biten

320 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 61.
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sey nedir? sorusu uyarinca ortaya cikarilabilecek bir sekilde tarihte gizlenmis
oldugunu varsayar. Ge¢gmiste olup bitmis olan sey, artik bundan boyle bir kez daha
bagska tiirlii olup bitemeyecek olan sey, ge¢misin hakikati olarak sanki kayitsiz bir
sekilde kesfedilmeyi bekler. Fakat diyelim ki bir kisi, su durumda Sokrates Sorununu
bir sonuca baglamanin miimkiin olmayacagini kabul etmekle birlikte yine de bu
sorunun yakasini birakmayan bir kimse, Nietzsche nin Zamana Aykir1 Bakislar’indan
ikincisine bir goz atarken, orada, ilk ciimlede, Goethe’nin su sozleriyle karsilasiyor.
“Ayrica,” diyor Goethe, “etkinligimi artirmadan ya da dolaysizca
hareketlendirmeden bana yalnizca bir seyler 6greten her seyden nefret ederim.”**' Ve
Nietzsche ekliyor: “Tarih yasama hizmet ettigi 6l¢iide, hizmet etmek istiyoruz biz de
tarihe.””* Oyleyse sorulabilir: Tarihsel bilgiyi talep eden Sokrates Sorunu, nasil

hizmet edebilir boyle bir kisiye?

Boyle bir soruyla karsilasan bir kisi, belki de boylesi anitsal bir sorunun kendisiyle
birlikte anilmas1 dolayisiyla yasadigi ¢ekimserlikle birlikte, sorunun gelecekte, yani
gecmigin gelecegi olarak gimdide ya da Nietzsche’ nin simdisinde yanitlanabilecegini
One siirecektir. Buna gore Sokrates Sorununun ¢6ziimii, bu sorunun kalbinin hala
daha sayfalarinin arasinda atmakta oldugu diyaloglari okuyan kisinin kim oldugunu
sormakla yanitlanir. Bu, zaten Sokrates’in ardinda birakmis olduklarinin Sokrates’in
felsefesi, Sokrates’in felsefi mirasi, Platon’un felsefesi ya da Platonculuk olarak
adlandirilabilmesinin halihazirdaki zeminini temin etmekte olan bir gelecek
perspektifini simdi Sokrates Sorununda iyice belirginlestirmek, parlatmak demektir.
Oyleyse Diyaloglar, onu kimin okuduguna gore, Sokrates Sorununun makul bir
¢Ozlimiini gegmisten onu okuyan kiginin simdisine ve Ustelik bir de hi¢hir iicret talep
etmeden teslim ettigi varsayimi ciddiye alinabilir. Bu nedenle, hakkinda pek ¢ok sey
sOylenen ve tam da Sokrates’e yakisir bir bicimde ¢dzlimsiizliikle onurlandirilarak
defteri kapatilan Sokrates Sorununun ¢o6ziimii, tarihsel bilginin ya da gilivenilir
taniklarin degil, Sokrates/Platon fenomenini okuyanin kim? oldugunu soran sorunun
kompozisyon igerisindeki eksikligiyle yeniden tanimlanir. Oyleyse tarihsel bilginin
bir hakikat gibi ge¢miste gizlendigini ve giivenilir tanikliklarin eksikligini sorunun

¢Ozlimsiizligiiniin bir yeter nedeni olarak géren hakikatperestin i¢giidiisiinii bir yana

32! Friedrich Nietzsche. Zamana Aykirt Bakislar II: Tarihin Yasam Icin Yarar ve Sakincast, gev:
Mustafa Tiizel, (Istanbul: Is Bankasi, 2020), 1.
322 Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar ve Sakincast, 1.

119



birakmaya ¢alisarak, Nietzscheci tarzda bir yakinlagsmayla, Sokrates Sorununa simdi
ve burada olani, yani bizzat bedeni model alan bir bicimde kulak kabartilacaksa,
orada duyulan seyin bunu duyan o kimsede gercekten de nasil duyulduguna ve

bodylece bu sorunun ¢oziimiiniin nasil ortaya koyulduguna bakilmalidir.

Birinci boliimde dile getirildigi tizere Sokrates Sorununun en temel ifadesi Platon’un
diyaloglarini okurken deneyimlenen bir kafa karigikligi aninda kendini gosterir:
Simdi, bu okudugumuz metinlerde bizimle konusan kisi Platon mu, yoksa Sokrates
midir? Bu noktada Sokrates’in adinin ve dramatik yapiya miidahalesinin daha ileri
diyaloglarda azalmasimin neredeyse higbir ©Onemi yok gibidir. Phaidon’u,
Savunma’y1, Solen’i, Kriton’u ya da Menon’u okuduktan sonra, 6rnegin Yasalar’da
Sokrates Sorununa dair bir soru isaretine sahip olmamak pek de miimkiin degildir.
Kaldr ki Sokrates Sorunu, Platon’un Yasalar’t $6yle dursun, 6rnegin Nietzsche’nin
Zerdiist’inli okurken bile orada gibidir. “Zerdiist’iin dedigi ve ogrettigi her sey
Nietzsche’nin felsefi 6gretisi midir? Yoksa yazar ile ‘kisi’ arasinda, yorumda hesaba
katilmas1 gereken belli bir kopukluk mu vardir? Eger yoksa, neden Nietzsche bu

yazinsal bi¢imi, bu ti¢iincii kiside anlatimi secmistir?”%

Oyleyse simdi diyaloglar1 boydan boya kateden ve yazar ile eser arasinda bir tercihte
bulunma problemine kendi ideasindan kendi kendisini hi¢ eksiltmeden pay veren bu
kafa karisikli§1, onda rek bir sesi duymak ya da tek bir kalemin izini siirmek zorunda

oldugunu hissetmeyen bir kisinin goziinde ne ifade etmektedir?

Her seyden Once, diyaloglarla ilgili zaten 6vgiiye deger oldugu kabul edilmis olan bir
seyden, onlarin c¢ok-katmanli yapisindan ve onlardaki cok-seslilikten bahsetmek
gerekir. Cok-katmanlilik en 1yi, 6rnegin Solen gibi, icerigin birden ¢ok hafizadan
yanstyarak tiretildiginin ima edildigi bir diyalogda kendini gosterir. “Bir ara Sokrates
Diotima ile konusmasini anlatirken, Diotima’nin anlattigin1 Sokrates, Sokrates’in
anlattigimi  Aristodemos,  Aristodemos’un  anlattigint  da  Apollodoros

anlatmaktadir.”?**

Buna bir de tiim bu hikayeyi bize anlatan Platon eklendiginde,
olaylar sanki biisbiitiin ¢igirindan ¢ikar. Hatta nasil ki tiyatro sahnesindeki bir dekor-
pencere ile oynanmakta olan oyunda o pencerenin ardindakinin de hesaba katildig1

seyirciye hissettirilirse, 6rnegin Menon gibi birden bire, hi¢bir dolayima girmeksizin

323 Gianni Vattimo, Nietz"sche ile Diyalog, ¢ev: Durdu Kundakg¢i, (Ankara: Dost, 2005), 204.
32 Azra Erhat, “’Solen’ Ustiine Birka¢ S6z”, Sélen icinde, viii.
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baslayan diyaloglarda bile ¢ok-katmanliliga dair sezginin uyandirilmasi basarilmis
gibidir. Ote yandan diyaloglar ayni zamanda cok-seslidir de. Orada yerlisinden
turistine, savascisindan kolesine, muhafazakarindan Sofistine ve dindarinkinden
ateistine kadar neredeyse Atina’nin tiim sesleri boy gosterir. Diyaloglarin ¢ok-
katmanlilig1 ve ¢ok-sesliligi, onlarda zaten onaylanmis olan dvgliye deger nitelikler
olarak, Sokrates Sorunu baglaminda bir c¢ift-katmanliliga ve bir c¢ift-seslilige
kavustuklar1 noktadan itibaren hem onaylanmak hem de Ovgliye deger olmak

bakimindan sliphe uyandiran niteliklere doniisiirler.

Sokrates ve Platon, orada yerlesik bir ¢ift-katman ve bir ¢ift-ses olarak, diyaloglar
boydan boya kateder. Onlarda Sokrates’in sesinin bir yerden sonra artik iyiden iyiye
cilizlastigima ve bu noktada Platon’un sesinin adam akilli giirlemeye basladigina
inanmamiz i¢in hi¢cbir makul sebep yoktur. Kaldi ki bu inang, kesinlikle Platon’un
diyaloglart yazmis oldugu olgusunda temellendirilemez. Diyaloglarda, ya da
amaglarimiza daha uygun bir ifadeyle Sokrates/Platon fenomeninde s6z konusu olan
sey niyetlerin, buluslarin ya da giizelligin bir yazar tarafindan tezgdha
cikarilmasindan ziyade kendi niyetlerinin, buluslarinin ya da giizelliginin
tasdiknamesini eski, kabul gérmiis ve gegerli bir otoriteden almak isteyen bir kisiye
hizmet etmesidir. Whitehead’in o meshur cilimlesi baglamindan koparilir, yani
“Avrupa felsefi geleneginin en giivenli [safest] genel tanimlanisi, onun Platon'u

»325 ciimlesi tek basia ele alinirsa,

referans gosteren bir dizi dipnottan olusmasidir,
bu ciimle, “Eger soylemek istediginiz seylerle asag1 yukar ilgili birka¢ kirintiy1 bir
sekilde diyaloglarda bulabilirseniz, onu goniil rahatligiyla ve kendinizi hi¢ de ciddiye
alinmama tehlikesine atmis olmadan One siirebilirsiniz,” seklinde de terciime
edilebilir. Oyleyse diyaloglarin tamamen Platon’a vakfedilmesi ve orada Sokrates’e
de adeta bir sus payt olarak miiphem bir yer verilmesi hi¢ de diyaloglarin ortaya
ciktigl, yaratildigi kosullara dair bir olguda temellenmemektedir. Diyaloglarin
Platon’a ait oldugu bilgisi, onlarin Platoncu metinler olarak daima gelecekte, bu
metinleri her kim okuyorsa onun gsimdisinde, Platon’un metinleri olarak okunuyor
olmasiyla tretilmekte, korunmakta ve desteklenmektedir. Bu metinleri bir kez

Sokrates/Platon fenomenine ait metinler olarak gérmeyi basarabilirsek, onlarda

ovdigiimiiz ve onlarla 6viindiigiimiiz her seyi iki katina ¢ikarmis ve bunu yaparken

335 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, (New York: Macmillian,
1978), 39.
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de yalnizca bunun yapilamayacagini sdyleyen kisilerin hakli elestirileri oraninda bir

kayba ugramis oluruz.

Diyaloglarin ¢ift-katmanliligi, yani onlarda Sokrates’e ve Platon’a dair zihinsel
malzemenin ist liste binerek zemini olusturmasi ve diyaloglarin gift-sesliligi, yani
onlarda dile gelenin Sokrates’in sesinden ve Platon’un kaleminden iletilmesi, bu
metinleri Platon’un degil de Sokrates’in yazdig1r metinler olarak okumaya izin verir.
Bu okuma bi¢imi zaten alisilageldik, Ornegin Savunma’nin ya da Kriton’un
geleneksel olarak Sokrates’in  felsefesini  kendilerinden damittigi  Sokratik
diyaloglarda geleneksel olarak kullanilan bir okuma bi¢imidir. Fakat Sokrates
Sorununu ¢6zmeye ve boylece de ona bir ¢ozliim Onerisi getirmeye ayrilmis olan bu
boliim boyunca takip ettigimiz diisiince ¢izgisi acisindan bu okuma bigimi, Sokrates’i
Platoncu bir Sokrates olarak degil, onu Nietzscheci bir Sokrates olarak okumaya
yoneliktir. Oyleyse Platon’un diyaloglarini okurken deneyimlenen bir kafa
karigikliginin Sokrates Sorununun en temel ifadesi olarak dile getirildigi o soru artik
bir parca degismistir: Simdi, bu okudugumuz metinlerde bizim duydugumuz ses

Platon’a mi, yoksa Sokrates’e mi aittir?

Demek ki Logoi Sokratikos artik yalnizca kisa omiirlii bir edebi tiiriin ismi degil,
simdi Sokrates/Platon fenomeninde Sokrates’in sesini duymak isteyen bir kisinin bu
meshur kitaplarin tamamin temsil eden Diyaloglar bashgmin yerine tercih
edebilecegi yeni bir isimdir. Fakat eger ki diyaloglara sanki onlar1 Sokrates’in
kaleminden ¢ikma metinlermis gibi yaklasacaksak, boyle bir girisimin hi¢ olmazsa
denenmesine degmesi i¢in, yaklagimin Platoncu malzemeden ve yodntemden
olabildigince arindirilmas: gerekmektedir. Demek ki 6nce kendisini Sokrates’in
kaleminden ¢ikma metinlermis gibi derken bile orada gizlenen, bu ifadenin
tirkekliginde hala daha kendi tahakkiim edici giiciinii gdsteren, Onerilen bu girisimin
asil dogru olan o tek yaklasimin golgesinde gergeklestigini hala daha ima ve ispat
eden su —mis gibinin bir hesabinin verilmesi, yani gelenegin i¢inden ge¢mek zorunda

olan rotanin hakikat duragina dyle veya boyle ugranilmasi gerekmektedir.
4.2.2. Bir Yamlgimin Oykiisii: “Masal Diinya”nin Sonunda Bir Hakikat Olusu

Rotanin i¢inden ge¢mek zorunda oldugu bir iklim olarak metafizik, insanin kendisi
icin oldukca elverissiz olan bu iklimde her nedense onun etkisi altinda yasamak

zorundaymis gibi hissettigi cok uzun siiren bir donemin elestirisi olarak,
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Nietzsche’nin yapiti boyunca takip edilebilecek bir ana izlek olusturur. Metafizigin
elestirisi, bu izlegin tespit edilebilecegi en erken yazilardan birinde, onun felsefe
alanindaki kariyerinin daha en basinda kaleme aldig1 Ahlakdisi Manada Hakikat ve
Yalan Uzerine isimli kisa ve taniyrp bildigimiz Nietzsche’den umulmayacak
derecede cana yakin olan bir metinde, hakikat kavraminin kokenine iligkin bir
sorusturmayla birlikte gergeklestirilir. Sorusturma, Nietzsche’nin daha sonra Bir
Yangimn Oykiisii olarak Putlarin Batisi’nda yer alacak olan ve hakikat kavraminin
hakiki diinya ile birlikte nasil kendi sonuna dogru ilerledigini anlatan “Hakiki
Diinya”’min Sonunda Bir Masal Olusu baglikli sinopsisi Onceler bir tarzda, sanki
hakikatin daha heniiz hakiki diinya tiriinden bir ahlaksal anlam tasimadigi o masum
donemlerdeki dykiisiinii anlatan bir bagska masal ile basliyor gibidir.

Sayisiz glines sistemlerinin herhangi bir iicra kosesine piril piril yerlestirilmis

evrende bir zamanlar, tizerinde akilli hayvanlarin bilgiyi icat etmis olduklar1 bir

yildiz vardi. Bu, “diinya tarihi”nin en cesur ve en yalanci dakikasiydi: Ama,

yalnizca bir dakika. Doganin birkag¢ nefesinden sonra o yildiz taslasti ve o akill
hayvanlar 6lmek zorunda kald1.**®

Zweig’in su pek hos basligini 6diing alacak olursak, biitiin bir kozmoloji tarihi
icerisinde insanin yudizimin parladigi anlar, onun bilgiyi icat etmis oldugu ¢ifte ana
karsilik gelmek tzere, insanin yoklugunda hayatta kalmayi beceremeyecegi seyi
ortaya cikarmayi basardigi en cesur dakikayla onu ortaya ¢ikardigi kosullara tiimiiyle
yabanct bir sekilde kullanmaya basladigt en yalanci dakikanin birbirine denk
diismesinde kendini gosterir. Bilgiyle ilgili sdylenebilecek ilk sey, onun doganin en
zay1f varligina aralarinda yasamak durumunda oldugu daha gii¢lii ve vahsi varliklarin
yaninda hayatta kalabilmesi icin verilmis bir ara¢ olan zekanin iiriinii oldugudur.
Ustelik zeka da, zayif varligin tek giicii olarak, 6zgiil niteliklerini ancak karakteristik
olarak rol yapmaya varan bir dizi aldatici eylemle birlikte gerceklestirmek zorunda
olan bir aragtir. Oyleyse bilgi, zekdnmin insan hayatta kalabilsin diye sahnelemek
zorunda oldugu bir tiyatro oyununda, oyun sona ermesin diye ve her defasinda
duruma gore senaryoya eklemek zorunda oldugu yeni bir satirdir. Tam da bu yiizden
“insanlar arasinda en anlasilmayan sey” der Nietzsche, “samimi ve temiz bir hakikat
merakinin ortaya ¢ikmasidir.”*?’ Oyleyse nasil olup da en cesur am en yalanci ana

cevirecek olan bu hakikat meraki, “bizi hala nice tehlikeli seriivene kigkirtan hakikat

326 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev: Giirsel Aytag, (istanbul: Say, 2015), 109.
7 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 110.
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istemi, filozoflarin simdiye dek saygiyla soziinii ettigi su tinlii hakikatperestlik™**®

ortaya ¢ikabilmistir?

S6z konusu kisa metinde bu soru, Nietzsche tarafindan ve muhtemelen sonradan
onun uykularimi kagiracak denli bir kolaylikla, s6zlesmeci siyaset teorisine ait bir
konsept icerisinde yanitlanir. Hakikat meraki, insanlarin varolus kosullartyla ilgili
olarak, onlarin bir arada yasama yoluna gitmek ve bu tarzda bir yasami siirdlirmek
zorunda kalislar1 yliziinden ihtiya¢ duyduklar1 bir baris kararima dayanmiyor gibidir.
“Yani simdi, bu andan itibaren ‘hakikat’ olacak bir sey belirlenir, yani varliklarin esit
derecede gegerli ve baglayici bir nitelemesi icat edilir ve dilin ilk yasasi, hakikat ve
yalanin karsithg, ilk olarak ortaya ¢ikar.”**’ icinde bulundugumuz béliim agisindan
burada 6nemli olan nokta, hakikat diye bir seyin toplum diye bir seyle ayni anda
ortaya ¢ikmasi degil, onun gegerli ve baglayict niteligiyle 6zellikle dil icerisinde bir
ilk ilke olarak belirmesi ve kdkenini insanin varolus kosullarinda bulmasidir. Zeka ya
da akil ile ilgili bir kez “ona sahip olmaya ihtiyacimiz olmasa, ona sahip olmazdik ve
ona oldugu gibi sahip olmaya ihtiyactmiz olmasaydi, baska bir sekilde
yasayabilseydik, ona oldugu gibi sahip olmazdik”** deniliyorsa eger, hakikatin ve
yalanin insan i¢in zorunlu olduklarinin ve onlarin kokenlerinin &zellikle ve her

seyden oOnce dil ile ilgili olduklarinin da kabul edilmesi gerekir.

Dilin ilk yasasi olarak hakikat ve yalan, hakikatin yalnizca gegerli ve baglayici
nitelikte olmasiyla birlikte kendini gosterir. Birileri hakikat tiiriinden bir seyden
bahsettiginde, bu, onun gercekten de hakiki olup olmadigiyla ilgili bir meraki degil,
onun iizerinde anlagilmis olan bir s6zciik olduguyla ilgili bir anlayis1 beraberinde
getirir. Oyleyse hakiki olan, dyle olmasi istendigi icin hakiki oldugundan, pekala
yalan olan da olabilir ve birini hakiki olmaya davet etmek o kisiyi “saglam, belli bir
antlagmaya uyarak yalan sOyleme, topluca, herkes i¢in baglayici bir iislupla yalan
sdyleme”ye®! davet etmekle aym seydir. Ote yandan hakikatin iizerinde uzlasilmis
bir yalan oldugunun ve bdylece yalanin da bir hakikat aday1 oldugunun her firsatta
dile getirilmesi, hakikatin icat edilmesiyle birlikte iistesinden gelinen kosullara dogru
bir gerileme tehlikesini beraberinde getireceginden, lizerinde heniiz ne ahlaksal ne de

epistemolojik bir hesabin tutturulabilecegi hakikat ve yalan, hakikatin lehine olacak

328 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 17.

% Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, 111
330 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 333.

3! Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 114.
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bir unutus ile desteklenmelidir. Ancak hakikatin kdkenine iligkin bir unutusla birlikte
hakikat mutlak dogruluk degerinin bir ifadesi olarak diisiiniilebilir ve ayni zamanda
yalan1 ya da hakiki olmayan1 dolasima sokmanin ahlaki yiikiimliliigiyle ilgili bir
odev duygusu da ancak bu unutusla birlikte miimkiin olabilir.
Bir seyi kirmizi, bir baskasini soguk, bir ii¢linciiyli sessiz diye nitelemeyle
Odevlendirilme duygusuyla ahlaki, hakikatle ilgili bir heyecan uyanir:
Kimsenin giivenmedigi, herkesin disladig1 yalancinin karsitindan insan kendine

hakikatin sayginligi, giivenirligi ve yararliligi anlamini ¢ikarir. Simdi
davranisini akilli bir varlik olarak soyutlamalarin egemenligine birakir.**

Soyutlamalarin egemenligi, insanin sozciik ile sey ya da dil ile diinya arasinda bir
Ortiisme, birinin ayagini kaldirdigir yere digerinin adimini attigr bir denk diisme
iliskisinin oldugu varsayimiyla birlikte hiikiim siirer. Iste unutusta koklenen bdylesi
bir varsayimla birlikte hakikat hem dogru soylenip sdylenmedigine yonelik bir 6l¢ii
hem de dogru sdylenmesi gerektigine dair bir Ol¢iit olmanin yaninda hakkinda
konusulan seyin dil disindaki varligini temsil etmeye yonelik bir sdzciik olmaya, yani
hakikatin felsefi ya da metafizik anlamina dogru evrilir. Ote yandan, aslina bakilirsa,
yalnizca zeka ile, akil ile, sozciiklerin belirli amaglar ugruna icat edilip kullanima
sunulmalart ile islerin buralara dek varmasi pek de olasi degildir. Ciinkii insan
sozciikler araciligiyla diinyanin gizemini ¢6zmek isterken aslinda yalmizca

333 . ..
” Temelde bir sinir

“varliklarin sirtina  bir dokunmaca oyunuyla yetinir.
uyarisindan baska bir sey olmayan sézciik, bu uyar1 bir resme ¢evrildiginde ve bu
resim de bir sesle ikinci kez bir benzetme iliskisine girdiginde elde edilen bir seyken,
benzer sekilde kavram da, ayni olmayanlarin aynilastiriimasiyla tiretilen ve bir kere
iretildikten sonra da daima bir ilk bigcim izlenimi veren seydir. Demek ki ne hakikat
dil ya da zihin disinda kesfedilmeyi bekleyen bir giz ne de akil ve dil hakikatperestin
sayesinde hakikat merakini giderebilecegi ya da hakikat istemine gore diinyayla
ilgilenebilecegi verimli araglardir. “Oyleyse hakikat nedir? Egretilemeler, ad
degisimleri ve insan bicimciliklerden olusma hareketli bir ordu, kisaca sairane ve
hatipce abartilmis, aktarilmis, slislenmis ve uzun bir kullanimdan sonra bir halka

saglam, ilkeli ve baglayici gelen insani bagintilardir.”>>*

32 Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, 114.
333 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 110.
34 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 113.
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Hakikat ile ilgili bu insani bagint: unutulduktan sonra, 6rnegin ahlak¢i olarak filozof,
“kisilerin sadece belirsiz bir isaret ya da bir on yilin kente ya da tagraya yerlesik

hakikati oldugunu sdyledikleri seyin zorunlu oldugunu kanitlamaya™*>

caligir. “Eger
bir kimse bir seyi bir ¢ali arkasina gizleyip onu iste orada arayip buluyorsa, bu arama
ve bulmanin oviilecek pek yam yoktur”* dendiginde burun kiviran bilimei,
hakikatin bir seyyar metaforlar ordusu oldugunu ¢oktan unutmustur. Ote yandan,
akil ya da dilin unutulmamis kokenine isaret edecek sekilde, yok sayilmasi insanin
kendisinin de yok sayilmasimi gerektirecek denli temel bir i¢giidii olan mecaz
olusturma i¢giidiisii “kendine faaliyeti i¢in yeni bir alan ve yeni bir nehir yatag: arar
ve bunu efsanelerde ve genel olarak sanatta bulur.”’ Oyleyse nasil ki bir insanin
yasamin zorunluluklariyla bogusmasinin ardindan kavusabildigi o bos vakitte neler
yapip ettigine bir g6z atmanin o kisinin asi/ egilimlerinin neler oldugunu
anlayabilmek adina bir firsat sunduguna inantyorsak, benzer sekilde, zekdnin ya da
aklin uzun yolculugunun sonunda vardigi yerde, yani su durumda sanatta, onlarin
temel yoneliminin ne oldugunu buldugumuza da inanabiliriz. Zekanin ya da aklin
temel yonelimi, kendisinde hakikate yonelik bir ilgiyle birlikte sayesinde hakikate
dair bilginin erigilebilir olacagi bir yetiyi bir arada bulan 6zne ile hakikatin i¢inde,
ardinda, istiinde ya da derinlerinde bir yerlerde bulundugu bir nesne arasindaki
gecisliligi garanti etmek degildir. “Ciinkii 6zne ve nesne gibi birbirinden kesinlikle
farkli iki alan arasinda nedensellik de yoktur, dogruluk da yoktur, ifade de yoktur,
olsa olsa estetik bir tavir vardir; bence imali bir aktarma, tamamiyla yabanci bir dile

asag1 yukar1 bir geviri.”**®

Tam da bu nedenle igine sdyle bir bakildiginda ilksel ig¢giidiilerin kolaylikla

(134

seyredilebilecegi ‘“’sanat¢1’ fenomeni hala en seffaf fenomendir.”**’ Sanatgiy1 seffaf
kilan sey, onda hakikat ve yalan iizerindeki ahlaki, dinsel ya da felsefi olmayan
kullanim giicliniin belirli bir 6l¢iide siirliyor olmasidir. Bu nedenle ‘“‘sanatci, hala
daha giiclii olan bir 1rka aittir. Bizim i¢in zararl ve hastalikli olacak olan seyler, onda
2340

dogaldir. Hakikatin dogru séylemeye dair bir mutlak mantik, dogru davranmaya

yonelik nihai bir buyruk ve onu kesfetmeye ya da onun heniiz kesfedilmemis

333 Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler, 5, 12.

3% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 115.
7 Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, 118.
% Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 116.
339 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 501.

39 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 513.

126



golgesinde yasanmaya c¢alisilan bir dmriin dogru yagsam regetesini sunan bir rehber
oldugu inanci karsisinda bagisiklik sahibi olan sanatcilar “hayatin kokusunu
unutmamisglardir, ‘bu diinyada’ olanlar1 sevmislerdir.”**! Peki o zaman sanat¢inin
sevdigi, lizerine hayatin kokusunun sinmis oldugu bu diinya ve Nietzsche nin
sonradan nihayetinde artik bir masala doniismiis oldugunu ilan ettigi su hakiki diinya

tiim bu resim igerisinde nereye yerlesir?

Hakiki diinya, diinya tarihinin en yalanci dakikas: olarak, hakikatin ve yalanin sanki
insanin varolus kosullariyla 1ilgili birer ara¢ degillermis gibi diisliniilmeye
baslanmasiyla birlikte kurulur. Hakikat meraki ve hakikat istemi, yiiregi hakikat diye
atan ve zihni hakikate kilitlenmis olan hakikatpereste, hakikatin illa ki bir yerlerde,
acik bir sekilde gbz Oniinde olmadigina goére diinyanin Otesinde ya da ruhun
derinliklerinde bir yerlerde olmasi gerektigi yoniinde kuvvetli bir inang verir. Daha
once Platon ve Platonculuk baslikli boliimde kokenine ve seyrine yonelik bir bakisin
sunulmaya calisildigi bu inancin temelleri, Nietzsche tarafindan, metafizik psikolojisi
olarak isimlendirilir. “Bu diinya goriiniirde bir diinyadir: dolayisiyla gercek bir diinya
vardir; -bu diinya kosulludur: dolayisiyla kosulsuz bir diinya vardir; -bu diinya
celiskilerle doludur: dolayisiyla geligkilerin olmadig1 bir diinya vardir; -bu diinya,

olus diinyasidir: dolayistyla bir varlik diinyasi vardir.”**?

“Ozetle: Olmas1 gerektigi gibi bir diinya vardir; icinde yasadigimiz diinya bir hatadir

3 Metafizik psikolojisi dilin ilk yasasi olarak

—bizim diinyamiz var olmamalidir.
belirlenen ve yalnizca yeryiiziinde soluk alip veren bir tiiriin varolus kosullarina 6zgii
olumsalliklarin bir sonucu olan hakiki ve yalan karsithigini, varligin ilk yasasi olarak
belirlenen ve ayrintilarini ancak yerytiziindeki 6zel bir tiiriin kesfedebilecegi gercek
ve goriiniiste diinya karsitligina doniistiirmeye calisir. Bu doniisiimde hakikat, onda
yalmzca gegerli diye belirlenene yonelik baglayici bir islev gdérme niteligi
alikonularak, bir yandan dilsel bir uzlasi olmaktan mutlak bir dogruluk kategorisi
olarak hakiki bilgi olmaya ve bir yandan da i¢inde belirli tiirden varliklarin soluk alip
verebilmeleri i¢in el yordamiyla diizenledikleri bir diinyanin iiyesi olmaktan i¢inde

onu biitlinliyle yaratmis olan esas varligin ya da gizli siirecin anlagilmaz bir dille

konustugu hakiki diinya olmaya dogru hareket eder. Oyle ki bdylece hakikat, kendini

**! Nietzsche, Giig Istenci, 517.
342 Nietzsche, Gii¢ (stenci, 376.
343 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 383.
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gosterebilmek ya da isaret edilebilmek icin artik hakikat sdzciigiine bile ihtiyag
duymaz. Hakikat, diinyanin hep daha dogru ve daha kendinde her nasilsa oyle bir
ifadesini bulabilmenin yiizyillar siiren uzun tarihinde, Iyi, Mutlak, Bir Olan, Ozdes,
Tanr, T6z, Causa sui, Monad, Kendinde Sey ya da Tarih gibi isimlerin maskesini
takar. Bu isimler, zaten olmas1 gerektigi gibi olan bir diinya ile ne yazik ki dyle veya
boyle i¢inde yasamak zorunda oldugumuz bir diinya arasindaki mesafeyi ifade eden
sozcliklerdir. Tam da bu yiizden bu sozciiklerin kullanildig: bir dil, yani diinyanin
aslinda boyle oldugunu degil de soyle oldugunu sdylemek i¢in kullanilan bir dil, bu
sozciiklerin kullanmastyla degil bu sozciiklerin kullanilabilecek yegane sozciikler
oldugunun 6ne siirmesi bakimindan tehlikelidir. Bu tehlike, tam da sanatc1 i¢giidiisii
ile metafizik¢i i¢glidiisliniin sanat ve felsefe olarak kurumsallasmalariyla birlikte,
birinin ger¢ek diinyanin kendisi ile ciddi bir sekilde ve digerinin de goriinen
diinyanin golgeleri ile eglence olsun diye ilgilendigi goriisiine sahip olmanin
sonuglartyla birlikte kendisini gosterir. Ornegin bir defasinda kendi yasaminda
yolunu kaybetmis bir okuyucusu Salinger’t arayarak ondan nasil yasamasi
gerektigiyle ilgili birka¢ 6giit istediginde Salinger onu teselli ederek yalnizca bir
yazar oldugunu ve bu konuda elinden higbir sey gelmeyecegini soyleyerek
konusmay1 bitirmisti. Salinger yaptig1 seyin yalnizca sozciikleri yaratict bir bigimde
yan yana, alt alta ya da st iiste yerlestirmek oldugunu ve bunu yapabilmesinin
diinyanin anlami ya da insan ruhu gibi gercek seyler hakkinda herhangi bir derin
bilgi ile ilgili olmadiginin farkindaydi. Ote yandan Kant gibi kisiler, insanlarin
kendilerini gdzyaslart i¢inde aramalarimi bile beklemeden, pesinen, insanlara
kendilerini dogru ve diiriist kisiler olarak gorebilmeleri i¢in nasil yasamalar
gerektigiyle ya da sahip olduklar akilla, ortaya makul sonuglar koyabilmek adina,
hangi sinira dek is gorebilecekleriyle ilgili 6giitler vermekten hi¢ ¢ekinmemislerdir.
Ciinkii onlar, hem kullandiklar1 sozciiklerin diinyanin dogal bir uzantist olduguna
inanan hem de kendilerini sayesinde ¢ok hayati islerin goriildiigii, 6rnegin yasalarin
yapildigi, vaazlarin verildigi ya da bilimin isletildigi sozciliklerin unutulmus

kokenlerinin lizerinde yiikselen ciddi tarihin uzantisi olarak goren kisilerdir.

Ister bilimin ister felsefenin ve ister sanatin dili icerisinde konusalim, kullandigimiz
sozciiklerin diinyanin ya da insan ruhunun nihai dogasina uygun yegane sozciikler
oldugunu o6ne siirdiigiimiiz her seferde, bizde konusan bu ses, bir metafizik¢inin

sesidir. “Metafizik¢i, ‘dogru’nun yalnizca ‘bizim gibi konusanlar acisindan uygun’
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demek olmayip daha giiclii bir anlama -‘gercek 0zii kavrama’ anlamina- sahip

»3 Bu nedenle metafizik¢i ya da icinde bir metafizik¢inin

oldugunu diisiiniir.
konustugu kisi, ya da Salinger 6rneginde oldugu gibi bir metafizik¢i kulagina sahip
olan kisi, sozciiklerle kurdugu iliskide bir sakatlama ya da bir sakatlanma tehlikesiyle
yiiz ylizedir.

Eskiler, sozciik iirettikleri her yerde, bir kesif de yaptiklarina inanirlardi. Oysa
durum gergekte ne kadar farkliydi! — Bir soruna deginmisler ve onu
¢Ozdiiklerini sanarken, ¢oziimsiizliik yaratmislardi. — Simdi her bilgi edinmede,
insanin ayagi taslagsmis Oli sozciiklere takilmak zorunda kaliyor ve bunu
yaparken, sozciik engelini asmaktan ¢ok bacagimi kirtyor.**

Oyleyse sanatg1, bir sanat eserinin arkasinda duran ya da potansiyel bir sanat eserini
icinde tastyan kisi degil, ayag: olii sozciiklere takilmak zorunda olmayan kisidir. O,
daha genis bir anlamda, kirmiziya kirmizi ve hakikate hakikat denen o ilk andaki
icgiidiiyli kendisinde koruyan ve kirmiziya kirmizi demekle hakikate hakikat demek
arasinda, diyelim ki bu sozciiklerin biriyle diinyayr degerlendirmenin ve diinyada
olup bitenlere bir diizen getirmenin daha dogru olabilecegi bir anlam hiyerarsinin
bulundugu iddiasini1 reddeden kisidir. Bu yiizden Nietzsche “yiiz kez syledim,” der
biraz da asabileserek, “su sdzcliklerin ayartisindan kurtulahim artik.”**® Ciinkii tam da
gercege, hakikate, seylerin asilliklarma denk distiigiine inandigimiz bu tiirden
harikulade sozciikler kendi lizerlerine kapanmis ve gercekten bir seyler ifade ettikleri
o gilizel giinlerdeki canliliklarin1 ¢oktan yitirmis olan o©li sozciikler olarak

mumlayanmig birer metafor gibidir.

Bu noktada, bu calismanin Sokrates’in Felsefesi baslikli boliimiinde, Sokrates’in
sozciikleri halihazirda ima ya da ifade etmek zorunda olduklar1 seyi hi¢ de ima ya da
ifade etmek zorunda olmayan sozciikler olarak gdren bir sanatgiya benzetilmeye
calisildigr hatirlanabilir. Oysa Platoncu Sokrates, diinyanin aslolan diisiiniiliir
varligina ulagsmak adina, sozciikleri, onlarda mevcut kullanim sekilleriyle birlikte
artik gorlinmez olmus bir hakiki dogruluk degerine dogru tagiyormus izlenimi verir.
Sokrates’in arete, psykhe ya da sophos gibi sozciikleri yeniden tanimlayarak daha
once bu sozciikler vasitasiyla hi¢c de miimkiin olmamis olan yeni bir dili, yeni bir

yasam imkanini ve yeni bir diinyay1 betimlemeye ¢alistig1 varsayimini ciddiye alarak

344 Rorty, Olumsallik, Ironi ve quam;ma, 118. .
¥ Nietzsche, Tan Kizilligi, gev: Ozden Saatgi, (istanbul: Say, 2021), 46.
346 Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 29.
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onun suratindan bu Platoncu maske siyrilip atilabilir. Elbette ki Sokrates/Platon
fenomeninde Sokrates’in hareket ettirici neden olarak daha Onemli fakat her
haliikarda Platon’un yaninda ikincil bir konumda bulundugunu kabul eden perspektif
de perspektifler i¢cinde bir perspektiftir. Fakat bu perspektifi kabul eden kimdir? Kim
Sokrates’i 6grencisinin daha cesur fakat daha ilkel, onun daha sansasyonel fakat daha
roturier ve daha esprili fakat daha s1§ bir versiyonu olarak goérmek istemektedir?
Oyleyse asagidaki ciimlelerin Nietzsche’'nin degil de, Sokrates’in kaleminden

ciktigini diisiinelim —Nietzscheci Sokrates’in.

Bir kitap [adam] diisiiniin ki, bastan basa yeni yasantilardan s6z agiyor, sik sik
olsun, seyrek olsun, firsati ¢ikmayacak yasantilardan, —bir dizi yepyeni yasanti
icin yepyeni bir dildir; bu durumda kimse bir sey duyamaz; su isitme yanilgisi
da birlikte gelir: Bir sey duyulmayan bir yerde, bir sey yoktur da... Benim
karsilastiklarimin ortalamasi, isterseniz 6zgiinliigii diyelim, budur iste. Benden
bir sey anladiklarin1 sananlar, kendi boylarina goére kesip bigtiler beni; tam
karsitim1, 6rnegin bir “iilkiicii” yaptiklari da oldu benden.**’

4.3. Sokrates’i Ana Dilinde Okumak

Eger ki Sokrates/Platon fenomenini iginde Platoncu olmayan bir Sokrates’in
konustugu, yani Sokrates’in yazmis olsaydi tam da bu sekilde yazmis olacagi
metinler olarak goreceksek, oncelikle, Sokrates’in ana dilini, onun diyaloglarda
hangi dilde konustugunu belirleme gorevi ile karsi karsiya geliriz. Ciinkii bu gorev
istlenilmedigi siirece Diyaloglar1 Platon’un ana dilinde, yani Platon’un metinlerini
okumakla tiiretilmis olan dillerde ve lehgelerde kullanima hazir olan sdzciiklerle
okumaya devam etmek mecburiyetinde kaliriz. Kaldi ki bu mecburiyet aslinda hi¢ de
bizi zora kosmaz. Bizler halihazirda Platon’un ana dilinde konusmaya, Platoncu
sozciikleri kullanmaya zaten alisigizdir. Belirli  sozciiklerin  iyiden 1iyiye
marjinallestirilmis nihai anlamlarina gére yasamlarimizi diizenlemeye ya da diinyay1
betimlemeye kalkistiimiz her anda, e8er bunu paylagmak istiyorsak, Platonca
konusmadan derdimizi anlatabilmemiz imkansizdir. Giindelik yasamda, askta,
politikada, aligveriste ya da egitimde, kisaca kendi i¢imizde ve kendi disimizda, yani
kendimize ve diinyaya inandigimiz her anda onlari heniiz ger¢eklesmemis olan
seyler, gerceklesebilmek i¢in bizlere o gergeklesmemisligi icinden isaretler veren
seyler ve bu bizi kederlendirse de, siksa da ve hatta 6ldiirse de onlarin Zer seye deger

olan seyler oldugunu diisiindiigiimiizde bu dil, oradadir. Ote yandan benlik ile

347 Nietzsche, Ecce Homo, 49.
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diinyay1, asil benlik ile glindelik benligi, yasadigimiz diinya ile yaganmaya deger
olan diinyay1 ya da ben ve diinya denerek isaret edilmek istenen sey her ne ise ondaki
gorlinen ise yaramaz yan ile hakiki olan miikemmel yan1 birbirinden ayirmak {izere
konusulan bu dilden miimkiin oldugunca vazge¢cmeye dogru yoneldigimizde, o dilin
icinde bir anlam ifade ettigi diinyanin da yok olmaya basladigini, yani goriiniiste
diinya ile hakiki diinyanin birbirlerine dogru birbirlerinin i¢inde erimek iizere
yaklastiklarin1 fark ederiz. Bu, O6rnegin Nietzsche’nin annesinden kendisine daha
kalin, daha yiinlii coraplar gondermesini istedigi mektubu okuduktan sonra Zerdiist’ii
artik daha 1iyi anlayabilece§imize inanmamiz anlamma gelir. Orada, bizim
anlayamayacagimiz bir dilde yazilmis olan bir kitap ve yine orada, bizim ancak
belirli bir dili 6grendikten sonra kimi umutlar1 besleme hakkina erisebilecegimiz ayr:
bir diinya yoktur. Coraplar ve bengi-doniis ya da ickili erotik sohbetlerle yiiksek
felsefe ayni diinyaya aittir. Eger ki sozciikleri kullanarak bir bagka diinyadan, daha
onemli ve aslolan bir diinyadan haber verdigimize inanmak yerine onlar1 yalnizca
cesitli dereceden yetenekli kisilerin ve belirli tiirden yeteneklere sahip bir tiiriin
ihtiya¢ duydugu aletler olarak gorebilirsek kesfetmelerin diinyasindan yaratimlarin
diinyasina, idealarin diinyasindan perspektifin diinyasmna ve hayirlarin kederli
diinyasindan tek bir evetin neseli diinyasina adim atabiliriz. “Evet, kutlu bir Evet-
deyis gerekir yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi istemini ister ruh, kendi

diinyasini kazanir, diinyay1 kaybeden.”**

Oyleyse Sokrates’i Platonca konusulan diinyada kaybederek onu kendi diinyamizda
tekrar kazanmaya yonelik bu yaratma oyununda Sokrates’i duymayi, onun ana
dilinde ne sdyledigini isitmeyi nasil basarabiliriz? Bu noktada diyaloglar1 Sokratesci
metinler olarak gorebilme, onlar1 bu sekilde yaratabilme projesini desteklemek tizere
Sokrates’in aslinda yazmamais, higbir sey kaleme almamis oldugu olgusunun {izerine

giderek yola koyulabiliriz.

Sokrates’in yazmamis oldugu zorunlu varsayimina dayanan perspektifimizi salt ana
basliginda dile gelen soruyla bile alt {ist eden Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?
isimli ¢alismasinda Sokrates’in yaziya yaklasti1 en az ii¢ anla ilgili birer fotograf

ceker. Bunlardan ilki Theaitetos’ta ¢ekilmistir.

¥ Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 29.
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Theaitetos diyalogu, anlatici Eukleides’in, Sokrates ile Theaitetos arasinda
gecen bir sohbeti kaydeden bir metni bir kolenin okumasini 6nermesiyle baslar.
Eukleides’in aktardigina gore, Sokrates’i hapishanedeki son gilinlerinde ziyaret
ettiginde, Sokrates Eukleides’e yillar sonra gerceklesmis olan bu sohbeti
anlatmis; Eukleides eve dondiigiinde daha sonra hatirlamak iizere bu sohbeti
yaziya dokmiis; daha sonra Sokrates’i yeniden ziyaret ettiginde, Sokrates metni
okumus ve sohbeti dogru olarak kaydettiklerinden emin olana kadar metni
diizeltmis. Bagka bir deyisle, Theaitetos diyalogunun metninin yazili iiretimini,
kurmacada hem Euikleides’e hem de Sokrates’e atfeder. Bu, Sokrates’in bir
diyalogu bizzat yazdigim gérmemize en yakin diisen durumdur.’*

Allen’mn gosterdigi ikinci fotograf, bu kez Laertios’un kalabalik sahnesinde,

350 4 ana odaklanir.

Platon’un “Sokrates’ten editoryal yardim yerine elestiri aldigt
“Anlatildigina gore,” der Laertios, “Platon Lysis adli eserini okurken, Sokrates ‘Ey
Herakles,” demis, ‘bu delikanli bana amma da ¢ok yalan séyletmis!”’3 >! Bu noktada
Allen, hakli olarak, “Platon Eukleides’in yazdiklarindan farkli tiirde diyaloglar mi1
yaziyordu?** diye sorar. Ciinkii Eukleides’in yazdiklarini onaylayan Sokrates’e ve
Platon’un yazdiklarin1 onaylamayan Sokrates’e ait bu iki fotografin yan yana
koyulmas1 yazilmis olanlar arasinda wydurma olanlardansa asli gibi olanlari
yegledigi goriisiiniin olugsmasina olanak saglar. Fakat Allen’in ii¢ numarali fotografi,
bu kez de Sokrates’in asl: gibi olan yazilar1 tercih etmesinin onun uydurma yazilara
kars1 besledigi bir diigmanliktan kaynaklanmadigina odaklanir. Bu son fotograf

Phaidon’un gérkemli ve kasvetli manzarasinda, Sokrates’in 0liimii beklerken siirle

ilgilendigi o sira dig1 anlar1 kaydetmistir.

** Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?, gev: Ayse Batur, (Istanbul: letisim, 2011), 47. Allen’in
Ozetledigi bu durumu ornekleyebilecek bir baska yakin diisen durum fotografina Sélen’de
rastlanabilir. Diyalogun hemen baslangicinda kendisinden Sokrates’in de aralarinda bulundugu birkag
kisinin yiyip ictikleri ve Eros iizerine konustuklar1 o meshur aksamda neler olup bittigini anlatmasi
istenen Apollodoros, bu arada kendisinin de o aksam orada bulunup bulunmadigini soran Glaukon’u
saka yollu azarlar. Ciinkii Agathon’un ilk tragedyasi ile birincilik kazanmasinin ardindan toplanilan o
aksam Apollodoros daha ¢ocukken yasanmistir. O aksam ile Apollodoros’un arasinda Apollodoros’un
kendinden habersiz bir sekilde bir o yana bir bu yana savrularak gecirdigi seneler ve {istiine bir de
kendisini “Sokrates’in pesine diisiip, her giin ne deyip ne ettigini 6grenme sevdasina” (172c¢) kaptirdigi
an az bir ii¢ sene daha vardir. Kendisi bu hikayeyi o aksam orada bulunan Aristodemos isimli birinden
dinlemistir. Fakat “sonralar1 ondan duyduklarim iistiine Sokrates’e bir seyler sormadim degil, her
defasinda Aristodemos’un anlattiklarim1i dogru buldu,” (173b) diyen sadik ve temkinli dost
Apollodoros, duyup dinlediklerini Sokrates’e teyit ettirmig, bunlarin telif konugmalar olup
olmadiklarini denetlemistir.

Dramatik tarihlendirme Sélen’de bu sekilde verilir. Kronolojiye gore ise solen gecesi 10.416 senesinin
Subat ayindaki bir giine, Apollodoros’un dogum tarihi 10.429 senesine ve onun Sokrates’in pesine
takildig1 tarih 10.403 senesine denk diiser. Demek ki Sokrates’in teyit ettigi konusmalar, neredeyse
iizerinden en azindan on sene ge¢mis olan konusmalardi.

350 Allen, Platon Neden Yazdi?, 48.

351 Laertios, Unlii F ilozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, I11-35.

352 Allen, Platon Neden Yazdi?, 48.
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Sokrates kesinlesmis 0liim kararinin gergeklestirilmesi i¢in beklerken émrii boyunca
gordiigii ve ona giizel sanatlarla, miizikle ugrasmasi gerektigi 6giidiinii veren riiyalari
yeniden yorumlamaya girisir. Kendisine “Sokrates, siir yaz, giizel sanatlarla
ugras™>> diyen bu riiyalar eskiden bu yana zaten yapmakta oldugu seyle, yani
sanatlarin en yiliksegi olan felsefeyle ilgilenmeye devam etmesi i¢in {istii kapali ve
cesaret verici birer isaret olarak yorumlayan Sokrates, simdi 6lmek iizereyken, bu
kez de onlarin diipediiz sanatla, miizikle ilgilenmesine yonelik apagik birer isaret
veriyor olabilecekleri yorumuna bir sans vermek istemistir. “Iste bayrami kutlanan

tanr1 serefine ilk manzumeyi bdylece yazdim,”*>* der Sokrates.

Bu li¢ fotograf bize, Sokrates’in higbir sey kaleme almadigi olgusunun giiciinii
zayiflatabilecegimiz kimi ayrintilarin yalnizca diyaloglara bakarak bulunabilecegini
gosterir. Buna gore Sokrates kendi konusmalarinin kaydedildigini bilen, bu kayitlarin
diizenlenmesi c¢abasinda etkin bir sekilde rol alan, asli gibi olmayan kayitlar1 tespit
eden ve yazmaya karar verdigindeyse felsefi metinler degil de siirler yazmaya ya da
besteler yapmaya yonelen bir figiir olarak belirlenebilir. Sonug¢ olarak, 6rnegin
Sokrates Menon’u yazmamissa da, Menonu Sokrates’in hakemliginde yazilmis bir
kitap olarak okumak i¢in en azindan dise dokunur birka¢ kanit istenecekse, salt

diyaloglar i¢cinde kalinarak bu yanitin verilebilecegi sdylenebilir.

Sokrates’in omrii boyunca belirli bir sekilde yorumladig: ona riiyalarindan seslenen
buyrugu simdi 6lmek lizereyken baska tiirde yorumlamasi ve nasil ki d6mrii boyunca
yazmakla ya da beste yapmakla ilgilenmemisse, simdi buyrugun bu yeni yorumuyla
birlikte, yazi yazmaya ya da beste yapmaya ilgi duymus olmasi bizi daima kafasinin
dikine giden ve illa ki nedir? sorusunun yanitlanmasi i¢in ¢esitli sohbetleri sabote
edip yonlendiren Sokrates’ten bambagka bir Sokrates ile bas basa birakir. Bu
Sokrates, bir sey bize uzunca bir siire boyunca belirli bir anlama sahipmis gibi
gorliniiyor olsa da, bu ayni1 seyin tiimiiyle baska kosullar altinda ve en az yasamimizi
ona uygun sekilde yeniden sekillendirebilecegimiz oranda dogru oldugunu kabul
eden bir Sokrates’tir. Sokrates’in famimin, bir sonraki adimda idea ve sonra da
hakikat denecek olan kendiliklerin hi¢ de pesinde olmadigini, onun biisbiitiin baska

gidiilerle felsefe yaptigini savunan bir perspektif i¢cin hayati 6neme sahip bu ayrinti,

353 Platon, Phaidon, 60e.
354 Platon, Phaidon, 61b.
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belki de kendine yardimci olacak giicli hic ummadig bir otoritede, Aristoteles’te

bulabilecektir.
Aristoteles soyle der: "Sokrates karakter faziletleriyle bizzat mesgul
olmaktaydi ve onlarla bagintili olarak tlimel tanim problemini ortaya atan ilk
kisi oldu"; bir kac satir ilerde, Aristoteles, Sokrates'in kiyaslar yapmaya
calismakta oldugu icin 6zii aramakta olmasinin dogal oldugunu ve "'bir seyin
ne oldugunun kiyaslarin hareket noktasi oldugu"nu kaydeder. Burada dikkati
kendisine ¢ekmek istedigim sey, biz tam da Sokrates'ten kendisinin tanimlar
kesfetme ilgisi i¢inde kiyas yaptigin1 sdylemesini beklerken, Sokrates'in kiyas

yapmak i¢in tanimlar aramakla mesgul oldugunu Aristoteles'in
kaydetmesidir.355

Gergekten de Aristoteles’in dikkate deger bu notu, yani onun “Sokrates hakli olarak
ozii aramaktaydi; ciinkii o kiyaslar yapmak istiyordu™*® demesi, diyaloglarda
Sokrates’in felsefesini duymak i¢in Sokrates’in sesine kulak kabarttigimiz su anlarda
elimizi oldukca giiclendirmektedir. Clinkii Aristoteles’in yorumu, Sokrates 6zelinde,
Ozlerin bilinmeye deger olusunu, onlarin seylerin ya da diinyanin aslolan varligina
dair bilginin ele gecirilmesinden degil, yalnizca kiyaslari yoOnetmenin ve
yonlendirmenin birer araci olmalarindan tliretmektedir. Yani, eger ki diyaloglar,
icinde belirli tiirden konugmalarin sergilendigi birer oyunsa, Aristoteles bize, oyunu
oynamanin hi¢ de oyunu yodneten kurallar1 kesfetmekten ibaret olmadigini

sOylemektedir.

Sokrates¢i konusmalar olarak diyaloglar, hakkinda konusmak i¢in ne olduklarim
kesinlikle bilmemiz gereken, aksi takdirde onlar hakkinda konugsmamizin anlamsiz
olacag: seyler hakkindaki birer tartisma gibidir. Diyaloglarin belirli, tatmin edici ve
elle tutulur sonuglara varmaksizin tamamlanmalar1 ise sanki hakkinda ne olduklarini
bilmedigimiz seylerle ilgili konusmaya devam ettigimizde basimiza neler gelecegiyle
ilgili ahlaki birer derstir. Ote yandan bu konusmalar devam eder, diyaloglar art arda
siralanmay1 ve Sokrates her seferinde taze bir enerji ve hevesle konusmay siirdiiriir.
Bu uyusmazlikta birer Sokrates/Platon fenomeni olan diyaloglardaki o ¢ift-sesliligin
belirlenmesi ve tercthen bu seslerin birbirinden ayrilabilmesi miimkiindiir.
Diyaloglarda Sokrates 6z, tanim ya da idea tiirlinden seyleri bilmesek bile
konusmaya devam etmemizi, 6te yandan Platon ise bu tiirden seyleri bilmeden

konusmaya devam ederek higbir yere varamayacagimizi soyleyen sesi temsil eder.

355 Maclntyre, Ethik’'in Kisa Tarihi, 25.
356 Aristoteles, Metafizik, 1078b.20.
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Daha 6nce Platon’un mektuplari vasitasiyla Platon’un kendisinin bile bir Platoncu
olarak adlandirilamayacag1 varsayimina dair dile getirilen ayrintilar, yani onun
aslinda kendi felsefi ilgileriyle ilgili hi¢bir sey kaleme almamis olduguna yonelik
itiraflar1, sanki bu cift seslilikte Sokrates’i duyabilmek icin nereyi dinlememiz
gerektigiyle ilgili bir yol gosteriyor gibidir. iginde Sokrates’in agirhigmi tespit
edebildigimiz oranda Sokrates’in kendisine ait olduguna inanabilecegimiz tim
diyaloglar, Platoncu perspektifle, Sokrates’in felsefesinin basarisizligina isaret eder.
Onca soOze, onca ¢abaya ragmen, diyaloglarin sonundaki durum sifira sifir, elde var
sifirdir. Ornegin Menon’u ele alalim. Eger bu diyalog sahnelense ve tam da
Menon’un Sokrates’e “Bana sdyler misin Sokrates, erdem Ogretilir mi, ya da erdemli
yasamakla mi1 elde edilir? Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de dogustan veya
baska bir yoldan mi geliyor?”®’ dedigini duymaktayken uyuyakalan yorgun bir
seyirci, oyunun son saniyelerinde gozlerini agip da bu kez de o son sozleri, yani
Sokrates’in “kesin bir yargiya varabilmek ic¢in erdemin insana nasil geldigini
arastirmadan Once, onun ne oldugunu incelemekle ise baslalmahylz”358 derkenki
sesini duysaydi, muhtemelen yalnizca bir saniyeligine uykuya dalar gibi olup hemen
tekrar uyandigina inanir, oyunun bu kadar kisa olduguna sasirir, cevresindeki
insanlarin neden sahnedekileri alkisladigina anlam veremez ve belki de bu oyun icin
0dedigi paraya acirdi. Belki seyirciler, ¢ikista, bu tarthi oyunun ne derece dnemli
oldugundan, ornegin burada ilk kez ruhun oliimsiizliigiinin deneysel bir kanitinin
sunuldugundan ve sanatcinin ileri eserlerinde ortaya c¢ikacak olan idealar kurami igin
bunun ¢ok ama c¢ok Onemli olacagindan bahsederken bu yorgun seyirci kendi
kendine “Tamam ama, bu izledigimiz sey de neydi?” diye sormaktan geri
duramayacakti. Yani Menon ya Platoncu felsefenin bir basamagi olarak anlamli ya

da bagladig1 yerden bir adim ileri gitmeyen bir diyalog olarak anlamsizdir.

Diyaloglara yakistirilan bu iki nitelik birlestirildiginde diyaloglarin pozitif bir 6greti
tasimaksizin 6nemli metinler oldugu goriisii, yani onlarin iclerinde s6z konusu
ettikleri problemlere birer ¢ozlim getirmeksizin daha ileri problemlerle birlikte biiyiik
bir sistemin parcalar1 olarak pozitif bir Ogreti tasidiklari goriisi meydana
gelmektedir. Dolayisiyla diyaloglarda bu ¢oziimsiizliigiin onlarin en énemli niteligi

oldugunu diisiinerek ve bunu Sokrates’in zaten sahip oldugu o meshur cehaletinin ve

357 Platon, Menon, 70a.
358 Platon, Menon, 100b.
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ironisinin gerektirdigi sey olduguna inanarak, bir¢ok diyalogdan meydana gelen tek
bir diyalog olarak Platonculugun kutsal metinlerine ulasilmaktadir. Bu tabloda
Sokrates, gercekten de, kendi felsefi etkinligini ileride Platonculuk olarak
kullanilacak olan teori ve kitaplar ugruna harcayan bir filozof olmaktan pek de 6teye
gecemez. Sokrates’in payma diisen, bir avuntu olarak, pozitif bir 6gretiye sahip
olmasa da insanlarin hatali pozitif 6gretilerinin dogrulugunu ve yerindeligini, ve bir
kez daha ozellikle Platon’un amaglari icin, sorgulayan ve zayiflatan bir kisi

olmaktir.

Oysa Aristoteles ile birlikte Sokrates’in 6zlerle, tanimlarla ya da tiimellerle, yani
konusmalarimizi ve akil ylirlitmelerimizi yonlendirmesi gereken ilkelerle
ilgilenmesinin yalnizca konusmay1 siirdiirmekle ilgili bir hedefe hizmet ettigini
diisiiniir ve diyaloglarin her birinde sergilenen seyin bir amac olarak famimlara
varmak degil de tamim denen yeni seylerin 1s1ginda bir konugmaya yon vermek
oldugunu disiirsek, belki Sokrates ile ilgili daha az Platoncu bir perspektifi
benimseyebiliriz. Oyleyse Menon diyaloguyla ilgili, yani erdemin ne oldugunu
bilmeden onun hakkinda kesinlikle konusulamayacagini iddia edip de siirekli olarak

erdem hakkinda konusan bir kitap hakkinda neler sdyleyebiliriz?

Menon diyalogu birden bire baslayan, deyim yerdeyse konunun hicbir girizgah
olmaksizin pat diye ortaya atildigir bir diyalogdur. Sanki Menon, misafiri oldugu
Atina sehrindeki evinin Onilinde koleleriyle birlikte otururken, o sirada oradan
gecmekte olan Sokrates’i yoldan ¢evirmis ve ona erdem hakkindaki diisiincelerini
sormus gibidir. Diyalog, konusmanin gectigi sahneyle ilgili daha fazlasim1 hayal
edebilmemiz i¢in pek bir ayrinti sunmasa da, konunun bdyle ansizin dile
getirilmesinden, bu konunun zaten revagta bir konu oldugu izlenimine sahip
olabiliriz. Gergekten de aslen Thessalia’t olan ve orada Gorgias’in 6grencisi olan
Menon dramatik yap1 igerisinde Sofistleri temsil eder. Zaten Sokrates de Menon un
Sofistler adina konustugunu Menon’un sorusu karsisindaki ilk yanitiyla birlikte agik
eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Menon’un erdemin &gretilip
Ogretilemeyecegi sorusuyla karsilasan Sokrates’in nedir? sorusundansa kim?
sorusuna daha yakin olan ve bu iki soru arasindaki iligskiyi kurabilecek tarzda bir

yanit vermis olmasidir.
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Sokrates sanki Deleuze’iin “’Nedir?’ sorusunu sordugumuzda yalnizca en kotii
metafizigin igine diismiis olmuyoruz; aslinda yalnizca ‘Kim?’ sorusunu beceriksiz,
kor, bilingsiz ve bulanik bir bi¢imde sormus oluyoruz,”* diyerek tespit ettigi
maskelemenin  farkinda  gibidir. Menon  kendisine erdemin = &gretilip
Ogretilemeyecegini sordugunda Sokrates’in ona verdigi ilk cevap erdemle ya da onun
Ogretilip Ogretilemeyecegiyle ilgili degil, Menon’un kim? olduguyla ilgilidir.
“Simdiye kadar Thessalia’lilar,” der Sokrates, “Hellas’ta, binicilikteki ustaliklariyla,
zenginlikleriyle iin salmislar, begenilmislerdi Menon; ama bugiin bana dyle geliyor
ki onlar ... bilgelikleriyle de anilmaktadirlar ve siz bunu Gorgias’a borglusunuz.”®
Dolayisiyla erdemin 6gretilebilir bir sey olup olmadigi sorusu, deyim yerindeyse,
baska bir cografyanin sorusu, baska tiirden bir dili konusan kisiler i¢in anlamli olan
bir sorudur. Oysaki Atina, Sokrates gibi, bilgelik konusunda biitiintiyle kisirdir.
Sokrates “Bilmem nasil bir kurutucu tesir altinda kaldi da bilgelik bizi birakip sizin

»%1 diyerek hayiflanir. Erdemin nasil edinilecegi, onun dogustan

illere go¢ etti,
itibaren insanda bulunup bulunmadig: tiiriinden sorular Atinalilar i¢in gecgersizdir.
Ciinkii Atinalilarin, yani Sokrates’in, erdemin ne olduguyla ilgili kistaslar1 biitlintiyle
farklidir. O erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi soyle dursun, onun ne olduguyla ilgili
bile higbir fikir olusturamamaktadir. Oncelikle erdemin ne oldugunu bilebilmek ve
boylece ikinci soruya, onun nasil yayginlastirilabilece§i sorusuna gegebilmek ancak

bir Sofist olmakla, bir Sofist gibi diisiinmekle miimkiin olmaktadir.

Ote yandan erdem sozciigiiniin iginde bir anlam ifade ettigi bagka tiirden bir sdzciik
dagarma sahip olan kisi, yani politikos Anytos, politikada basarili olmak isteyen
kisilerin degil de zaten belirli bir politik kariyer sahibi olan kisilerin diinyasindan
gelmektedir. Bu yiizden onun i¢in ne erdemin ne oldugu sorusu ne de onun &gretilip
Ogretilemeyecegi sorusu Onemlidir. Ona gore bu tlirden sorulara sahip bir kimse

“karsisina ¢ikan herhangi bir 1yi, serefli Atinaliya basvurabilir”362

ve bunu yapmakla
da kendisini hem erdemin ne oldugu sorusuna bir yanit ve hem de kendiliginden agik
oldugu iizere erdemin Ogretilebildigine dair de apagik bir kanit bulabilir. Dolayisiyla

Sokrates, erdemin ne oldugunu bilen ve bdylece onun nasil yayginlastirilacagiyla

3%9 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 104.
3% Platon, Menon, 70b.
361 Platon, Menon, 70c.
362 Platon, Menon, 92e.
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ilgili yontemler konusunda da kafasi hi¢ karisik olmayan iki s6z dagar1 arasinda

kalmis gibidir.

Bu iki s6z dagari, yani sézciikleri belirli tiirden anlamlara gelmek iizere benimsemis
olan farkli tiirden insanlarin dillerini niteleyen sozciiklerin anlamlari, ilk béliimde bir
portresinin sunulmaya c¢alisildigi besinci ylizyillin ¢alkantili ve kaotik toplumsal
yasaminda hakim olan goriislerin dile getirilislerini temsil etmektedir. Buna gore
Atina entelektiiel ortam1 bir yandan politikada kendileri i¢in bir gelecek goren
genglerin almak istedikleri Sofist egitim ve bir yandan da sahip olduklari konumdan
asla vazgegmek istemeyen konformist devlet adamlarinin savundugu gelenekei
egitim arasinda sikismis gibidir. Bu durum, Sokrates’in goziine, para ve iin sahibi
olmak isteyenlerin kullandig1 erdem sozciigii ile sahip olduklari ayricaliklar yitirmek
istemeyen kisilerin kullandiklar1 erdem sozciigii arasinda yapilacak bir tercihe bir
liclincli unsuru, yine tercihen, 6rnegin kendi kendisi olarak erdem olan seyi, yani
nasil ki gozligin tanimi “gérmemizi saglayan sey” ise erdemin taniminin da
“erdemli olmamiz1 saglayan sey” oldugu varsayimimi sokmak icin bir firsat olarak
goriindii. Dolayisiyla Sokrates’in Menon boyunca gozlenen erdem nedir? sorusuna
olan diiskiinliigii erdemin ne oldugunu bilerek daha erdemli olabilecegimize degil,
onun ne ige yaradigimi diistinerek daha makul kisiler olarak daha iy1 diizenlenmis bir
s0zclk dagarina gore yasayabilecegimizi gostermekti.
Sokrates i¢in daha tipik olan sey onun teleolojik bakis acisi, herhangi bir seyin
dogasin1 anlamanin onun hizmet etmesi diisiiniilen islev ya da amaci anlamak
oldugu seklindeki inancti. Bir tanim ... konu edilen nesnenin yerine getirmesi
gereken ergon ya da isi de belirtmelidir. ... Platon ona eger biri bir mekik
yapacak olursa mekiklerin eidosuna bakmasi gerektigini sOylettigi zaman bu
Sokratescidir ve bu kisinin anlamasi1 ve model olarak almasi gereken bu eidos,
basitce bir bagska mekigin sekli ya da baska gozlenebilir 6zellikleri degildir; bir

mekigin dokumacinin isini kolaylastirirken yerine getirmesi gereken rolle
belirlenmektedir. **

Menon ozelinde arete ile ya da baska diyaloglar {izerinden aretenin daha tikel
belirlenisleri olarak adalet, cesaret ya da dindarlik 6zelinde ortaya ¢ikan sey, erdemin
ya da erdemlerin ne olduklar1 degil, daha ¢ok bir fanimin ne olduguyla ilgilidir. Bu
nedenle Aristoteles, Sokrates ile birlikte miimkiin olmus olan diisiinme big¢iminin

ahlaksal konularla ilgilenmek degil, bu konularla ilgili olarak ozellikle ilk kez

363 Guthrie, Besinci Yiizyil Aydinlanmast: Sofistler ve Sokrates, 426.
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tammlarla ilgilenmek oldugunu séylemektedir.*® Oyleyse séz konusu olan sey
erdemi bilmek vasitasiyla erdemli olmak degil, 6rnegin erdemi, cesareti ya da
dindarlig1 tanimlamak zorunda oldugumuz sekilde tanimlamak zorunda olmadigimizi
gorerek, bir seyleri farkli bir bicimde tanimlamayi basardigimizda diinyanin da
biisbiitiin farkli bir sekilde goriinebilecegini dnermektir. Boylesi bir proje i¢in gerekli
olan sey ise sozciikler ve sozciiklerle hakiki, yalan ya da masal bir diinya
kurulabilecegine dair sanatsal bir kullanishlik pratiginin kazandirilmasidir. Oyleyse
Sokrates’in gergeklestirdigi sey erdemin ne oldugunu bilemesek de hi¢ olmazsa
erdemin ne olmadigini bilebilecegimizi sdyleyen bir avuntuya sahip olmaktan daha
ileri, daha pozitif bir seydir. O, erdemin ne oldugu 6zelinde, bir seyleri yeniden

tanimlamanin yaratici ve perspektifsel giicline isaret etmektedir.

Bir seyin ne ise yarayacagiyla ilgili olan fanim, demek ki tiim zamanlar i¢in ve her
yerde, akil sahibi herkes icin ve biitlin evrende gegerli olabilecek bir hakikat degil,
diipediiz ise yarar bir iglev olarak, ¢6zmek durumunda oldugumuz problemleri
¢ozmek i¢in duruma gore yeniden sekillendirebilecegimiz aletlerdir. Zaten ““Bu
nedir?” sorusu, baska bakis agilarnin anlamlarinin zorla kabul ettirilmesidir,”*®
diyen Nietzsche, baska bakis agilar: derken, tam da bagkalarinin amaglarina hizmet
eden seyler olan sozciiklerin bu amaglarin aletleri olarak sahip olduklar1 tanimlara bu
amaglara hizmet etmeye devam edebilsinler diye sabitlenmeye calisildigindan

bahsetmektedir. Hakikat, lizerinde uzlagilmis bir yalan olarak, bu yalanin islevsel

oldugu perspektiflerde is goren, ¢alisan bir aletten baska bir sey degildir.

Oyleyse Sokrates hem Menon’un hem de Anytos’un erdemin hem ne oldugunu hem
de onun 6gretilip 6gretilemeyecegini bilen kisiler olduklarin1 kabul etmekle birlikte,
diinyanin erdemin onlarin s6z dagarinda ve onlarin diinyasinda ele alinan sekliyle
betimlendigi o bicimini begenmemektedir. Sokrates basitge, her birimiz gibi belirli
tiirden bir mizaca sahip olan bir kisi olarak, erdemli olmanin bu kadar kolay oldugu
bir diinyadansa kendimizi ve diinyay1 yaratmak i¢in kullandigimiz soézciiklerin bize
ait olmasi gerektigini diistinen bir kisidir. Nietzsche “Kendimizi en o6zgir
hissettigimiz, yani en gli¢lii diirtiilerimizin kendilerini c¢alisacak kadar 0Ozgiir

hissettikleri felsefede diinyanin bir resmini ararlz,”366 derken, Sokrates¢i tanimin hem

" Aristoteles, Metafizik, 987b-5.
365 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 365.
3% Nietzsche, Gii¢ Istenci, 278.

139



bir seyi tanimlarken hem de tanimlama pratiginin denk diistiigii yaratict edimi
vurgularken isaret ettigi perspektifsel diinyalar resmine yakin bir sey sOyliiyor
gibidir. Sokrates’in kendisini en 6zgiir hissettigi felsefe, yani onun en giiclii diirtiileri
olan tanimlamaya ve tanimlamakla sanki bir baska diinyadan haber vermeye yonelik
yaratici dirtiilerini 6zgiirce kullanabildigi felsefe, sanki ger¢ekten de Platonculugun
o dikey, tek yonli felsefesinden ¢ok olanakli diinyalari c¢ogaltan, yaratict bir
felsefeye benzemektedir. Bu felsefedeki yaratici ¢ogul gii¢, bu felsefenin sunuldugu
diyaloglarda, sanki Sokrates’ten baska hi¢c kimsenin anlamadig1 ve bu yiizden de
hakkinda dogru diiriist birka¢ climle bile kuramadigi seylerin, yani sozciiklerin daha
once hi¢ de asina olunmayan tarzdaki bir kullanimimin ve yeniden tanimlaniginin
srarl bir bicimde 6n planda tutulmasina dayaniyor gibidir. Bu nedenle, 6rnegin
Menon, erdemin ne oldugu zaten kendiliginden acik oldugu i¢in, erdem nedir? diye
giiliing bir soruyu degil, onun 6gretilmesiyle ilgili daha anlamli ve gerekli bir soruyu
dile getirmektedir. Fakat Sokrates eger gercekten erdemin ya da bir seyin taniminin
ne olduguyla degil de tanimlama pratiginin yaratici sonuglariyla ilgileniyorsa, ni¢in
stirekli olarak bir seylerin aslinda ne olduklarmi kesfetmemiz ve o andan itibaren de
topyeklin yasamlarimizi ona uygun bir sekilde siirdiirmemiz gerektigini savunan

konusmalar1 yapar gibi goriinmektedir?

Bu sorunun yaniti, Sokrates’in tanimlari, bir seyin ne oldugunu soran soruyu, tam
olarak nedir? sozciigiiniin kendisini ortaya, sohbetin i¢ine bir metafor olarak attig
yorumuyla birlikte verilebilir. Fakat bu yanitin uygun ve yerinde olabilmesi igin
metaforlar1 bir benzesim, daha kolay anlatmanin ya da isaret etmenin bir araci olarak
degil de tamamen anlam igeriginden yoksun olan ve yalnizca bir etki yaratmaya
yarayan aletler olarak anlamamiz gerekir. Bu anlamiyla metafor, 6rnegin Platon’un
magara metaforunu kullanmasinda oldugu gibi, belirli tiirden bir yagami ya da
zihinsel tutumu anlatmak i¢in kullanilan, yani baska sozciikler vasitasiyla da
anlatilabilecek olan bir seyin bir benzesim yoluyla anlatmayi tercih eden bir kisinin
degil, tam da baska tiirden bir etki yaratmak isteyen bir kisinin kullanabilecegi

aletlerdir. Rorty ile birlikte,

literal olan ile metaforik olan arasindaki ayrimi, Davidson’in gordiigii bicimde
gérmemiz gerekiyor: iki anlam tiirii arasindaki ayrim olarak degil, iki yorum
tirii arasindaki ayrim olarak da degil; giiriiltiilerin ve isaretlerin tanidik ve
tanidik olmayan kullanimlar arasindaki ayrim olarak. Giriltilerin ve
isaretlerin literal kullanimlari, insanlarin g¢esitli kosullar altinda ne
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sOyleyeceklerine dair eski teorilerimizle idare edebilecegimiz kullanimlardir.
Oysa giirtltiilerin ve isaretlerin metaforik kullanimi, bizi yeni bir teori
gelistirmekle mesgul eden kullamim tiiriidiir.”*®’

Menon, Sokrates’in sordugu erdem nedir? sorusuna verdigi karsiliklarin hi¢birinde
bu yanitlarin yanls oldugu yoniinde bir uyariyla karsi karsiya gelmez. Ciinkii aslinda
Sokrates de bilir ki Menon’un yanitlart Menon’un ait oldugu diinyada, onun iginde
climleler kurdugu s6z dagari icerisinde gercekten de anlamlidir. Fakat Menon’un
Atina’da, yani bu tiirden cilimlelerin anlamli oldugu bir memlekette degil de
Sokrates’in memleketinde bir misafir, bir yabanci olarak bulunuyor olmasi, simdi
onun bir bagka dilde, bir bagka s6z dagari i¢inde konusmasini gerektirir. Sokrates
Menon’a ve Menon iizerinden kendi okuyucusuna, kullanmakta oldugumuz
sOzciiklerin baska insanlarin kullanmakta oldugu sozcliklerden daha dogru sozciikler
olmadiklarini anlatmak i¢in her kosulda dogru sézciikler diye bir kriteri konugmay1
yonlendirecek bir ilke olarak one siirer. Boylece nedir? sorusu, gercek anlamda bir
seyin ne oldugunu soran soru degil, soruldugu baglam igerisinde bir etki uyandirmak
icin kullanilan anlamsiz bir sozciik, hicbir yeri isaret etmeyen, yalmzca dikkat
dagitan bir isaret gibidir.
Bir anlama sahip olmak, bir dil oyununda bir yere sahip olmak demektir.
Metaforlarin (tanim geregi) anlami yoktur. Davidson, “bir metafora yazarinin
nakletmek istedigi ve efer mesaji almak istiyorsa yorumcunun kavramak
zorunda oldugu biligsel bir igerigin eslik ettigi yonlii tez”i yadsir. Davidson’a
gore, bir konugmanin i¢ine bir metafor firlatmak, surat asmaya, cebinizden bir
fotograf cikarip gostermeye, etraftaki bir seylere isaret etmeye, muhatabinizin
suratina bir tokat asketmeye ya da muhatabinizi 6pmeye yetecek bir siire i¢in
birdenbire konusmay1 kesmek gibi bir seydir. Bir metine bir metafor firlatmak,
italik kullanmaya, ornekler getirmeye, acayip noktalamalar ya da formatlar

kullanmaya benzer. Bunlarin hepsi de muhatabimizin ya da okuyucunuzun
iizerinde etkiler iiretme yollaridir, bir mesaj ulastirmanin yollar1 degil.*®®

Sokrates’in sesini agirlikla duyabilecegimiz diyaloglarin sonugsuzlugu, bu nedenle,
tam da pozitif olan seyin verilmesinin bir isareti olarak yorumlanabilir. Ornegin,
nedir? sorusu oOzelinde, baslangicinda ve sonucunda higbir bakimdan farkli bir
konumda bulunmadigimiz Menon’da, erdemin ne oldugunu bilmeden, erdem kendi
kendisinde nedir? sorusuyla birlikte Menon’un kendisi, bambagka bir insana

doniismiistiir.

7 Rorty, Olumsallik, frpni ve Dayanisma, 43.

% Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 44-45. Alint1 icindeki alinti suraya gonderir: Davidson,
“What Metaphors Mean”, Inquiries into Truth and Interpretation, (Oxford University Press, 1984),
$.262.
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Daha seni tanimadan, senin her zaman bir takim ¢ikmazlar buldugunu,
baskalarin1 da bu ¢ikmazlara siiriikledigini duymustum. Simdi bunu daha iyi
anliyorum. Bilmem beni nasil bir sihirle biiyliledin ki ben de ¢ikmazlara
saplandim. Birak, seninle biraz saka edeyim; sen goriiniisiinle, her seyinle su
uyusturucu yassit baliklara benziyorsun. Bu balik kendisine yaklasani ve
dokunani hemen uyusturur. Sen de bana boyle tesir ettin, beni uyusturdun.
Gergekten bedenim de, ruhum da o kadar uyustu ki sana cevap veremiyorum.
Bense simdiye dek kalabaligin karsisinda ka¢ kere erdemden s6z agmistim,
hem de dyle saniyorum ki iyi de konusmustum. Ama bugiin onun ne oldugunu
sdylemek bile elimden gelmiyor.*®

Menon’un betimledigi bu uyusmusluk hali, hi¢ de bilginin imkdn: ya da diigiinmenin
zayifligi gibi entelektiiel bir ¢ikmaz ya da yoksunluktan kaynaklanmamaktadir.
Menon’un kendisi, tam da diinyayr ve diinyayla birlikte kendini de tanimladig:
sozciiklerin olumsalligiyla karsilagsmis ve bu durum karsisinda yasadigi soku, o
uyusma hissini, Sokrates’i hi¢ olmadik bir seye, kendisine dokunuldugunda
uyusturan bir deniz hayvanina benzeterek ifade etmistir. Tanimlarin somut gergeklik
alanindaki islevleri, bizzat onlarin heniiz erisilmemis anlamlarinin pesindeyken
gerceklesen sokta temellenmektedir. Bu sok, Menon’u 6/ii sézciiklerden, baskalarina
ait sozciiklerden ve dolayisiyla bagkalarina ait bir diinyada yasiyor oldugu
gerceginden kopartmakla onu bir sair olmaya, diinyayr sanki bir denizmis de
Sokrates de oradaki bir yass: balitkmig gibi diislinmeye ve tasarlamaya yoneltmistir.
Menon’un yassi balik siiri hosa gider ya da gitmez. Bu, onun siir ile bagka tiirlii dile
getirilemeyecek olan1 anlatma ¢abasina girmis olmasi, Sokrates’in bir aptal ya da bir
rehber olarak degil, kendisini doniistiiren bir kisi olarak goérmiis olmas1 kadar onemli
degildir. Sokrates’in insanlar1 davet ettigi deneyim bir siir, bir sair olma deneyimi ve
sozciikler tlizerinde diisiinmekle diinya {izerinde yaratmak arasinda bir baglanti

oldugunu sezdirmesidir.

Tim olaylara ve tiim kisilere uygun bir tanim, demek ki bodyle bir sey icerik
bakimindan miimkiin olamayacagi i¢in, yerlesik tanimlarin nihai olma iddialarini
ortadan kaldirmaktan bagka bir ise, yani bagka bir tanima sahip degildir. Kendiliklere
yonelik bir 1srar, 6rnegin yiizyillar siiren metafizik gelenegin sonunda Nietzsche’deki
bir yansima ile kendini gosterdigi gibi, bir 6zgilirlesme ve yaratma pratigini hayata
gecirme konusunda bir yol, yontem olarak kendini gdsterir. Bir seyin ne olduguna
yonelik 1srarlt soru, sorunun muhatabina o seyin gercekten de ne oldugu yanitini

vermesi gerektigi ve bu yanit1 vermekle de bu soruyu basindan atmaya yonlendirir.

369 Platon, Menon, 79e.
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Bu, Sokrates’ten 6grendigimiz bir sey degil, Sokrates ile birlikte gordiigiimiiz, bir

deneyimini yasadigimiz seydir.

Bu deneyim, aslinda diyaloglarda ortaya c¢ikan ya da adi gegirilen o anli sanh
sahsiyetlerin boy gosterdigi bu biiyiik akil tiyatrosu icerisinde pek de yeri olmayan
bir kiside, Menon’un kdlesinde kendini gosterir. Sokrates, Menon’un ortaya attigi
bilme paradoksu igin gerekli cevabi verebilmek, yani aslinda bir seyi unutmus
olmanin bu paradoksu iirlitebilecek bir unsur oldugunu one siirebilmek icin
Menon’un bir kolesini yanina ¢agirir ve ona sorular sorar. Diyalog, okuma yazmasi
olmayan ve dogdugu andan itibaren Menon’un gozetimi altinda olan bu kdlenin
hicbir egitim almadigr konusunda garanti verir. Sokrates, koleye su tlirden sorular
sorar: “Bir sekil daha biiyiik ya da daha kiigiik olamaz m1?”*"°, “iki kere iki ayak ne

59371

eder™’’, “Su gordiigiin kenara kendine esit bir uzunluk katarsan, iki misline

cikarilmis olur mu?’

Koéle tiim sorulara dogru yanitlar verir ve yanlig yanitlar
verdiginde, daha agik ifade edilmis baska sorularla birlikte, yanliglarini diizeltir.
Nihayetinde kolenin tek basina ¢ézemeyecegi bir geometri problemi ¢oziilmiis ve
kole de diyalog icerisindeki roliinii tamamlayip sahneden cekilmistir. Burada, bu
deneyimi yagayan kisi olarak kolede ne olup bittigini hi¢ diistinmeksizin bu 6rnekle
birlikte Platon’da daha sonra ortaya ¢ikacak olan kuramsal igerigin bir haber
veriligini gormek, tam da nedir? sorusu perspektifini sahiplenmek ve bu deneyimde
kim? sorusunu sormay1 tercih etmemek anlamina gelir. Bu, diyaloglar1 okurken kendi
kendimize “Gergekten ben de erdemin ya da cesaretin, aslinda sahip oldugumu ve
kendimi tanimladigimi zannettigim seylerin ne olduklarini hi¢ de bilmiyormusum,”
diye diisiindiikten sonra bu tiir seylerin ne olduklarin1 6grenebilmek adina daha fazla
diyalog ya da daha fazla kitap okumaya yonelmek anlamima gelir. Oysa kdlenin
deneyimledigi sey, zaten bilmekte oldugu seyleri yalmizca daha bagka tiirlii
tanimlamakla geometri bilmeyen bir kéleden geometri bilen bir koleye doniismektir.
Belki de bu kole, sahneden cekilisinin ardindan, artik kendini diger kdlelerin arasinda
bir kole olarak gdormeyecek, aldig1 derste edindigi tecriibeyi nasil degerlendirecegine
gore, belki kolelerin arasinda onlardan ¢ok farkli bir kole ya da kolelikten kurtulmak

adina girisecegi uzun maceralarin sonunda bir zamanlar koleligi deneyimlemis olan

370 Platon, Menon, 82c.
37 Platon, Menon, 82e.
312 Platon, Menon, 83a.
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bir 0zgiir yurttag olacaktir. Zaten Sokrates’in kendisi de, Apollon’un soziiyle, simdi
Sokrates’in bu kolede yarattigi ayni etkiyi kendisinde hissederek felsefenin yoluna
girmemis midir? Tanr “Sokrates’ten daha bilgesi yoktur,” dediginde, bizim taniyip

bildigimiz Sokrates’i yaratan sey bir sozciik, o sophos s6zcligii degil midir?
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5. SONUC

“Bir olayin biiyiik olabilmesi igin, iki seyin bir araya gelmesi gerekir: olayi
gerceklestirenlerin  biiyiik anlayist ve olayr yasayanlarn biiyiik anlayigt.”®"
Sorabiliriz: Felsefedeki en biiyiik olay nedir? Fakat felsefenin kendisi, zaten bir en
biiyiik olay degil mi? Bugiline dek kendisini felsefe olarak gdstermis olan sey,
nihayetinde kalinca bir kitap olan seyin her bir boliimiinde, onu yazmis olan bir
kisinin biyiik anlayisi ile simdi onu okuyor olan kisinin biiyiik anlayisimin
birbirlerine denk diistiigii o nokta olarak bu en biiyiik olaym, yani felsefenin ta
kendisi degil mi? Sokrates’in Anaksagoras ile, Platon’un Sokrates ile, Augustinus’un
Hristiyanlik ile, Hume’un Kant ile ya da Marx’in Hegel ile bir araya gelmesinde iki
biiyiik anlayisin yan yana gelmesi ve boylece bir biiyiik olayin gerceklesmesi bunun
bir kaniti degil mi? Demek ki en biiyiik olay olarak felsefenin kendisi, tam da
Nietzsche’nin  yukaridaki formiiline uygun olarak, bir¢ok biiyiik olayin
gerceklesmesinin bir sahasindan bagka bir sey degildir. Ote yandan felsefe tarihi
denk gelmis biiyiik anlayiglarin tarihi ve felsefi etkinlik de biyiik bir anlayisa denk
getirilmeye calisildigi icin biiyiik kilinmaya ¢alisilan bir anlayism ta kendisi olarak
acikca belirlenebilir.”’* Fakat bdyle bir plan igerisinde felsefe, en biiyiik olayin ta
kendisi olarak, belki de hala belirsizligini korumaya devam eder. Felsefe diye bir
seyle hasir nesir olup duruyor, onun ne acayip bir sey oldugunu, bu iist-diizey seyin
ne derece 6nemli oldugunu sdyliiyor fakat onun ne oldugunu kesinlikle bilmiyoruz.
Ustelik ne oldugunu bilmedigimiz bu seyle ilgilenmekten vazgegmedigimizi, bu isle
iin ya da para kazanmaya devam ettigimizi, onunla kendimizi diger daha az akilli
kisilerin yaninda daha 1yi hissettigimizi, diinyanin felsefeyr okullarda,
sempozyumlarda ya da kitaplarda kabul ve tesvik ettigini goriiyor ve ne oldugu
bilinmedigi halde bunca ise yarayan bu seyle ilgilenmekten gizli bir zevk aliyoruz.

Diyoruz ki ne oldugu bilinmedigi durumda bile bunca zamandir diinyadan silinip

7 Friedrich Nietzsche, Zamana Aykiri Bakislar 1V: Richard Wagner Bayreuth’ta, ¢ev: Mustafa

Tiizel, (Istanbul: Is Bankas1, 2020), 1.

3 Bu belki de filozof ve felsefeci arasindaki konulmus fakat anlami muglak kalmus bir ayrimi
netlestirebilmeye de yardime1 olur. Filozof biiyiik bir anlayis1 devralmig bir bagka biiyiik bir anlayistir.
Felsefeci ise hem veren hem de alan biiyiik anlayislardaki o biiytlikliigii taniyan, onlarin hakkini veren
bir biiyiik anlayislar koleksiyoncusudur. Boylece felsefeciden filozofa giden yol, felsefecinin kendi
anlayisin biiyiik diye kabullenmesi ilk adimiyla birlikte basliyormus gibi goriiniir. Fakat yakin tarihin
bir noktasindan itibaren herhangi bir kimsenin biiyiik bir anlayisa sahip oldugunu degil iddia, ima
etmesi bile hosgoriistizliikle karsilaniyor. Her seyin oldugu gibi anlayislarin da demokratiklestirilmesi
ile, drnegin nasil ki iyi ya da kotii eskinin biiyiik kural-koyucular1 dort bes senelik yiiksek diizey
memurlara doniismiigse, ge¢misin biiyiik-filozof karakteri de bugiin kreasyonlarmi {inlii
koreografilerle sunan resmi ya da gayriresmi koleksiyonculara doniligmiis gibi duruyor.
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gitmemis olan bu felsefe, demek ki ona tutulanlar1 biiyiileyen ve garip bir sekilde de
diinyanin gizli ¢arkinda bir yere sahip olan bir sey. Biri nedir bu felsefe? diye
sordugunda, vermek fiizere oldugumuz o derme-¢atma yanittaki soylu boslukla

birlikte kendi kendimizden gizli gizli gurur duyuyoruz.

Oyleyse simdi de gururlanalim ve soralim: Felsefe nedir? Nedir? sorusuyla
ilgilendigimiz ¢aligmanin yukaridaki bdliimlerinde, bu soru her ne ile ilgili soruluyor
olursa olsun, yanitin ancak sorunun bir analizi ile birlikte verilebilecegi soylenmis ve
“Ti estin sorusunun yaniti, onun aydinliga tasinmasi olarak, ne-dir? sorusunun kendi
igselliginin diizenine aittir,” denmisti. Yani su ya da bu ile ilgiliymis gibi gorlinen
nedir? sorusu, yalnizca nedir? sorusu giindeme gelebilsin diye makul bir bunu ya da
sunu isin i¢ine karistirtyormus gibi gériinmektedir. Bu sanki nasil ki Ali ata bak. ya
da Ayse ilik siit i¢. gibi climlelerde 6nemli olanin Ali ya da siit veya Ayse ya da bak
degil de gramerin ta kendisi olmasiysa, benzer olarak, felsefe nedir? sorusunda da
Oonemli olanin felsefe degil de nedir? sdzcligl, yani nihayetinde -dir olarak hakikatin
ta kendisi olmasi yliziindendir. Bu nedenle bize nedir bu felsefe? diye soruldugunda
verdigimiz yanittaki o derme-¢atmalik hakikatin ne oldugunu sdylemenin ¢ok zor
olusundan ve o gizli gurur ise bize bunu soran kisinin bizim hakikatin ne oldugunu
bildigimize inaniyor olmasindan kaynaklanir. Fakat 6te yandan goriiyoruz ki, hemen
bir dnceki paragrafta, felsefe nedir? sorusunun bir yaniti, hi¢ de slipheye diismeden,
cok kolay bir bicimde verilebilmistir. Cilinkii o paragraf {inlii filozof Frederick
Wilhelm Nietzsche’nin gorkemli ismini igin i¢ine karistiran bir alinti ile birlikte
baslayarak, aslinda nedir? sorusuyla kastedilen bir baska perspektifi, yani (kim icin)
nedir? perspektifini agiga c¢ikarmistir. Yani yanit verebilmek i¢in herhangi bir
filozofun ya da belirli bir kisinin felsefe nedir? sorusuna verdigi yanit1 degil, diipediiz
herhangi bir filozof ya da herhangi bir kisi ile ilgili herhangi bir seyin isin igine
karistirilmasi bile yeterlidir. Boyle oldugunda, sanki tahtada Ali ata bak. ciimlesini
okuyan saskin ogrenci Ali, siifin penceresinden bahgeye baktiginda, orada

gercekten de bir at gormiis gibidir.

Felsefenin ne oldugunu soran soru, felsefe yapan ve felsefeyi kuran kisilerin
kimligine yonelik zayif da olsa bir isaret vermekle birlikte derhal aydinliga dogru yol
alir. Pre-sokratiklere gore felsefe nedir? Platon’a gore nedir? Peki ya Spinoza’ya,

Hume’a, Kierkegaard’a gore nedir? Bu sorularin tamamini yanitlamak, felsefe nedir?
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sorusunu tek basina yanitlamaktan ¢cok daha basittir. Bu nedenle nedir? sorusunda
kim? sorusuna dair bir gecis hem yanitin aranacagi yerde hem de yanit1 verecek olan
kisideki bir yer degisikligini beraberinde getirir. Oyleyse felsefedeki en biiyiik ve en
istisnai karakterlerden birine yonelik olarak kim? sorusunu dile getirmenin sonuglari

nelerdir?

Sokrates’in hicbir sey yazmamasi, giiniin sonunda, Sokrates’i belki de artik
kendisinden baska hi¢ kimsede kendini gosteremeyecek olan bir kaderle bas basa
birakmistir. Bu kader Sokrates’i, geriye yazili higbir sey birakmamis olsa da, yazili
olan eserlerin en Onemlilerinden birinde adinin neredeyse hi¢ duraksamadan
tekrarlanmasini saglamistir. Sokrates boylece yaziya saklanarak, yazinin kendisinde
konusarak, giincelligini hi¢ yitirmeksizin felsefe tarihi icerisinde gezinme ve
kendisine uygun bir maske buldugu anda da ortaya c¢ikma imkani kazanmistir.
Sokrates tizerinde diisiiniilmeye, Platon’un bir malzemesi, bir kuklas1 ya da en deger
verdigi bir hatirasi olmaktan ote, bir yasam Oykiisii olarak diisiiniilmeye baglar
baslanmaz, yiiz hatlar1 karanligin icinden yavasca secilmeye baslayan bir figiir olarak
kendini acik eder. Nietzsche’nin hep pek yakininda buldugu ve bu yiizden de daima

miicadele etmek durumunda kaldig1 yiiz de bu ytizdiir.

Nietzsche Sokrates’te Platonculugu esinlemis olan kisiyi ve Platon’un sdzciisli olan
kisiyi gordiigli siirece en giiglii silahlarin1 ona yoneltir. Fakat Nietzsche kimi zaman
da sessizce yaziya yerlesmis olan, kendi bildigi ve dogru gordiigii sekilde yasayan,
insanlar1 hélihazirda yasadiklar1 yasamdan bagka tiirlii olan bir yasamin olanagina
inandirmak tiizere onlarin ruhlarina sekil vermeye ya da onlart kendi ruhlariyla
ilgilenmeye yoOnlendirmeye ¢alisan Sokrates’i gordiigiinde, kendisi ile onun
arasindaki benzerligin farkina varmaktadir. Fakat Nietzsche, yalnizca kendisinin ya
da Sokrates’in degil, bizlere belirli bir sekilde davranmak ya da diisiinmek zorunda
olmadigimiz1 etkileyici bir tarzda anlatmaya calisan tiim kisilerin kars1 karsiya
kalmak zorunda olduklar1 o putlastirict kader karsisinda, adeta kendi gelecegi igin
korktugu seyi Sokrates’te bizzat gordiigii i¢in, Sokrates’ten uzak durmaktadir.
Nietzsche kendi tasarisinin Sokrates’in tasarisina ¢ok benzediginin farkindadir
ve bu nedenle, en azindan kendi goziinde felsefeyi karakterize eden cesitli
projelere de benzedigini kavramaktadir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda geleneksel
tirden baska bir proje gibi goriinme, hatta bdyle bir proje olma riskini

tasidigimin  da farkindadir. Bu sorun, Nietzsche’ye gore, Sokrates’in
dogmatizmi adim1 verdigi sey tarafindan, kendi goriislerini ve degerlerini
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yalnizca kendisine ait, kendisine ve kendisi gibi olanlara uygun goriisler olarak
degil; rasyonel, nesnel ve kayitsiz sartsiz otoritelerinden dolay1 herkesge kabul
edilmesi gereken goriisler olarak sunma c¢abasi tarafindan {iretilen bir
sorundur.””

Bu yiizden Sokrates, deyim yerindeyse dogmatizmin kalesi olan Platonculuktan
kurtarilmaya calisildigi noktada, bu oranda, Nietzsche’ye yaklasmaktadir. Ustelik
Nietzsche’nin metafizik diisiinme gelenegine yonelik olarak gelistirdigi silahlar
Sokrates’in eline verildiginde, Nietzscheci bir Sokrates’in olanakli bir felsefi
deneyimi, onu adeta felsefenin kalbindeki bir aciga, bir bosluga, bir temelsizlige
yerlestirmektedir. Bu iki isim arasindaki goniilsiiz dostluk, felsefenin basinda ve
sonunda, perspektiflerin oyununa miisait ve hatta bu oyunu kiskirtan iki figiiriin bir

araya gelmesinin bi¢imidir.

75 Alexander Nehamas, Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, ¢ev: Cem Soydemir, (Ankara: Dogu-Bat1,
2016), 23.
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