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ONSOz

Sosyal devietin, ekonomide c¢esitli mudahalelerle iktisadi ve sosyal
amaglara ulagmasi beklenmektedir. Sosyal devlet geleneksel devlet gbrevlerinin
yaninda, c¢esitli madahailelerle sosyal faydas! agir basan gérev ve fonksiyonlari
yerine getirmektedir. Sosyal devletin ekonomiye mudahalesi, ¢esitli sekillerde
olabilmektedir. Bunlardan biri de, kamu iktisadi tesebbusleri ile ekonomiye

mudahale etmesidir.

Kamu iktisadi tesebbusleri, iktisadi hayatta dzel firmalar gibi hareket eden
ve mal ve hizmet Uretiminde bulunan kuruluglardir. Bu kuruluslar, yalmz kar
amagch uretim gergeklestirmezler, bunun yaninda devletin Gzerlerine yUkledigi
toplumsal fayda yaratan faalivetleri de gergeklestirirler. Kamu iktisadi
tesebbuslerinin, siyasi otoritenin mudahalesi ile cesitli kesimleri desteklemek ve
tesvik etmek amach giristigi faaliyetlerden biri de, gérev zarar dogurucu

faaliyetlerdir.

Bazi iktisadi ve sosyal amaglarin gerceklestiriimesi cergevesinde, siyasi
otoritenin mudahalesi ile kamu iktisadi tegebbUslerinde Uretien mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin dusuk belirlenmesi ve kuruluglara destekleme gérevierinin

verilmesi ile kuruluglarda olusan zararlar, gérev zarar olarak adlandiriimaktadir.

Tezin konusu cgercevesinde, gérev zararlarinin taniminin yapiimasi ve
ekonomide nasil etkiler yarattiginin incelenmesi ve 6zellikle Turkiye’de hangi
sebeplerden dolay! gérev zararlarinin meydana geldiginin arastiriimasi énemli
olacaktir.
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GiRiS

Sosyal devlet, klasik devlet anlayigina gére devietin Ustlendidi gérev ve
sorumluluklara ek olarak, cesitli iktisadi ve sosyal gorevleri yerine getirmek
amacint edinmis devlet anlayisidir. Sosyal devletin yerine getirmek durumunda
oldugu sosyal goérevier, toplumdaki bireylerin yagsam duzeylerinin iyilestiriimesi
ya da en azindan belli bir standartta saglanmasi, bireylere ¢aligma olanaklarinin
ve sosyal guvenliklerinin saglanmasi ve egitim ve saglik gibi hizmetlerin
toplumsal huzur ve gelismenin sadlanmasi i¢in deviet eliyle yaritilmesi seklinde
bir takim yukumlGluklerden olugmaktadir. Sosyal devletin Ustlendigi ikitisadi
gbrevler ise; ulkenin saglikli buyimesi ve dengeli kalkinmasinin saglanmasi ve
serbest piyasa ekonomisinden kaynaklanan aksakliklarin giderilmesi i¢in uygun
iktisat politikalarimin yaritalmesidir.

Sosyal devlet, ustlendigi iktisadi ve sosyal gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmek amaciyla, ekonomik ve sosyal hayat Uzerinde etkiye sahip
olabilecek sekilde ¢rgutlenmektedir. Diger bir ifadeyle deviet, ekonomik ve
sosyal hayata muidahale ederek, ustlendigi gbrevieri yerine getirmeye
caligmaktadir. Devletin bazi olusumlari ve bu olusumlarda yurGttigu iktisadi
politikalar, hem iktisadi hem de sosyal hayata etkide bulunabilmektedir.

Devletin ekonomiye mudahale yollarindan biri, bunyesinde olusturdugu
kamu iktisadi tesebbusleri ile iktisadi isleyiste yer almasidir. Kamu iktisadi
tesebbusleri, tekel niteligindeki mal ve hizmet Uretimini gerceklestirebilmelerinin
yani sira, piyasada ¢zel firmalar gibi hareket edip mal ve hizmet Gretimini de
gerceklestirebilmektedirier. Kamu iktisadi tesebbuslerinde, devlet tarafindan
cesitli iktisadi ve sosyal amagclarin gerceklestiriimesi c¢ergevesinde yerine



getirilen bazi uygulamalar, bu kuruluglarin zarar etmelerine yol agmaktadir.
Kamu iktisadi tegsebbislerinde meydana gelen bu zararlara, gérev zarar adi
verilmektedir.

Calismanin  konusu, “gbrev zarar” kavraminin aynntih  olarak
incelenmesi, analizi ve Turkiye'deki yansimalaridir. Calismanin birinci
béluminde, gobrev zarari kavraminin tanimlanmasi ve ortaya c¢ikis sekilleri
incelenecektir. Gérev zararlari incelenirken hesaba katiimasi gereken unsurlarin
hangileri oldugu, kapsaminin nasii belirlenecedi ve nasil ortaya ¢ikti§i bu
bélumde ele alinacaktir.

Tez galismasinin ikinci bélimunde, gérev zararlarinin Turkiye’de ortaya
cikigt incelenecektir. Oncelikle, gérev zarari uygulamalarinin tarihsel geligimi
ortaya konacaktir. Boylece, yillar itibariyle uygulanan iktisat politikalan igerisinde
gbrev zararn uygulamalarinin yeri arastirilacaktir. Daha sonra, gérev zararlarinin
yasal zemini incelenecektir. Kamu iktisadi tesebbusleri gercevesinde, gbérev
zarart uygulamalarinin nasil gerceklestirildiginin ayrintili incelenmesi de ikinci
bélumde ele alinacaktir.

Tezin Ggclnch ve son boéluminde ise, gerek kavramsal gerekse
Tarkiye’deki uygulamalar cergevesinde, gbérev zararlarni ayrintii  olarak
degeriendiriliecek ve analiz edilecektir. Gorev zarari uygulamalarinin, gesitli
acilardan degerlendirilecegi bu bélimde; uygulamanin ortaya ¢ikisgi, isleyisi ve

sonuglari her agidan analiz edilecektir.



BiRINCi BOLUM
GOREV ZARARI KAVRAMI VE GOREV ZARARININ OLUSUMUNU
ETKILEYEN FAKTORLER

IL.GOREV ZARAR!I KAVRAMININ TANIMI, VE SUBVANSIYON
KAVRAMINDAN AYRILAN OZELLIKLERI

A-TANIM

Gorev zarari, 6zellikle sosyal deviet anlayisinin benimsendigi Ulkelerde,
bu anlayiga goére sekillenen kamu kesimi buyUkligli cercevesinde
gerceklestirilen faaliyetier sonucu meydana gelmektedir. S6z konusu kavram,
devlet tarafindan kamu hizmeti yerine getirme ve “sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglayabilmek icin ekonomiye aktif midahale edebilme™ amagclarina yonelik
olarak devletin kendi bunyesinde olusturdugu kamu iktisadi tesebbislerinde, bir
iktisat politikasi tercihi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal devlet anlayisi, vatandaslarinin sosyal durumlarini dikkate alarak,
onlarin yasam duzeylerinin iyilestiriimesi, en azindan vatandasglarina asgari bir
yasam duzeyinin saglanmasi ugrasisini benimseyen anlayisti. Bu amagla
devlet, bir takim gérev ve sorumlulukiar Gstienerek toplumsal nitelikteki
faaliyetlerde bulunmaktadir.

1 Ayferi GOZE: Siyasi Diisiinceler ve Yénetimler (ista.nbul, 1995), Beta Basim Daditim A.S., 393.
2 Mimtaz SOYSAL: 100 Soruda Anayasanin Anlam: (Istanbul, 1992), Gergek Yayinevi, 231.



Ekonomik ve toplumsal alani tim yoénleriyle dizenlemeye ¢aligan sosyal
devlet, dogrudan ya da dolayl midahalelerle ekonomik ve toplumsal yagami
planiamaktadir®. Devlet, toplumun ortak ihtiyaglarinin giderilmesi igin bir takim
hizmetler yerine getirmekte, belli bir zaman ve belli bir yerde meydana gelen,
genel ve ortak nitelikteki s6z konusu ihtiyaglarin kargilanmasi igin
gerceklestirilen bu faaliyetler butinine de kamu hizmeti adi verilmektedir®.
Devlet; guvenlik, adalet, vb. gibi toplumsal nitelikteki hizmetleri yerine
getirmektedir. Bunlara ek olarak sosyal devlet, egitim ve saglk gibi yan
toplumsal nitelikli kamu hizmetlerini yerine getirmekte ve piyasanin igleyigine de
fonksiyonel midahalede bulunmaktadir®.

Genel anlamda toplumsal ihtiyaclar, toplumda yasayan tum bireylerin
ortak tuketimine konu olan ve higbir bireyin tuketimlerinden mahrum
birakilamayacagi ihtiyaclardir®. Sosyal devlet, temel toplumsal mallari karsiladi3s
gibi klasik devletin aksine toplumsal ihtiyaglarin gergevesini genigleterek daha
fazla sorumluluk yakienmektedir. Sosyal devlette, kamu hizmetlerinin tarlerinin
azalmasi yerine cogalmas: egilimi baskin olmakta ve hizmetlerin topluma
sunulmasinda firsat esitliginin saglanmasi amag ediniimektedir’. Nitekim, sosyal
devlet “devletin ekonomik yasama mudahalesinin miesseselestigi”® bir deviet
duzenidir.

3 Birkan Uysal SEZER: “Biiyiik Devilet — Kiiciik Devlet Tartismasi”, Amme Idaresi Dergisi, XXV, 4
(Aralik 1992), 14.

4 KIGEM: Kamu_ Hizmeti Kamu Milkiveti Sempozyumu (Ankara, 1998), Kardelen Ofset
Matbaacilik, Bkz. Prof. Dr. Miimtaz SOYSAL'in konusma metni, 4.

5 TUSIAD: Optimal Deviet: 21, Yiizyil icin Yeni Bir Deviet Modeline Dodru (1995), Yayin No:
TUSIAD - T / 95, 2-174, 101-102.

% Sinan SONMEZ: Kamu Ekonomisi Teorisi (Ankara, 1987), Teori Yayinlan Verso A.S., 16.

7 Biilent SERIM: “Anayasanin Benimsedigi Ekonomik Diizen, KiTlerin Bu Diizendeki Yeri Ve
Ozellestirme”, Miilkiyeliler Bididi Dergisi, XX, 177 (Mart 1995), 4.

8 Ayferi GOZE: a.g.e., 393.



Ekonomik alanda devletin rolil, ekonomik ve sosyal amagclara ulasabilmek
icin gereken Kkosullarin saglanmasina yonelik olarak, para ve kredi
uygulamalarini, yatirnimlari, tam istihdami, sosyal guvenlik uygulamalarini ve
planiari politika araci olarak kullanarak, ekonomik faaliyetiere yén vermek ve
duzensizlikleri 6nlemektir. Devletin sosyal alandaki rolu ise, fiyat destekleme
uygulamalari, egitim, saglik vb. hizmetlerin topluma bedelsiz olarak sunulmasini
saglamaya calismaktir®.

Devletin ekonomiye mudahalesi baglica u¢ temel yolla olmaktadir.
Bunlardan ilki, devletin kural koyucu (regilatér) Gst otorite olarak dizenliyici
nitelikteki faaliyetlerdir. Burada devlet, anayasa ve yasalar baglaminda kamu
otoritesini kullanarak duzenleyici faaliyetler gerceklestirmekte ve bu yolla
ekonomiye midahale etmektedir. ikinci yol, kamu sektérinin piyasa kurallarn
cercevesinde dogrudan girisimci olarak ekonomiye girmesidir'®. Burada da
devlet, kamu iktisadi tesebblist érgutlenme bigiminde isletmeler olugturarak, bu
isletmelerin, piyasa kurallari icinde faaliyet gbsteren 6zel firmalar gibi, Gretim
faaliyetine girmesini saglamakta ve bu yolla ekonomik igleyise etki etmekte
bunun yam sira iktisadi ve sosyal améglarm gerceklestiriimesini
hedeflemektedir. Uglincl yol ise, deviletin Ustlendigi gérevleri yerine getiriken
yapti§i kamu harcamalari, topladigi vergiler ve harcamalarinin finansmaninda
kullandi§i kamu bor¢larinin ekonomi tzerindeki miidahaleci etkileridir.

Devietin kamu harcamalari yapmasi ve kamu gelirleri toplamasi,
toplumdaki bireylerin satinalma guclerini etkileyebilmektedir''. Harcamalarin
finansmaninda borglanmanin kullaniimast, bir takim etkilere bagl olarak

® Birkan Uysal SEZER: a.g.m., 14. ) _

10 Tiirk-is Arastrma Merkezi: KiTler v llestiriime; Iddialar ve Gergekler (Ankara, 1999),
Tiirk-Is Arastirma Merkezi Yaynlan, 18.

11 Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Malivesi (Ankara, 1999), Gazi Kitabevi, 36.



toplumdaki bireylerin harcama imkanlarini vergilere kiyasla arttirabilmekte ve bu
durum da ekonominin genelinde taketim egiliminde bir artisa neden
olabilmektedir'>. S6z konusu etkiler; kamu harcamalarinin borglanmayla
finansmaninda borglanmanin hangi kesimlerden yapildi§i, bor¢glanmanin
yapildigi kesimlerin harcama egilimleri ve bor¢ faiz ddemelerinin sonraki
dénemlerde vergilerle finansmaninda olugsan mali yuka, agirhkli olarak hangi
gelir gruplarinin hissettigidir. Ekonomide tuketim egiliminde meydana gelen bir
artis da, milli gelir artist ve igsizlik azahg gibi iktisadi etkileri beraberinde

getirebilecektir.

Devletin ekonomiye muidahale yollarindan biri olan kamunun piyasaya
aktif olarak girmesi, bunyesinde olusturdugu kamu iktisadi tesebbisleri adi
verilen kuruluglar yoluyla olmaktadir. Kamu iktisadi tesebbusleri, ekonomide
piyasa kosullari altinda mal ve hizmet Uretmektedirler. Bu dretimi
gergeklestirirken de yalniz kar elde etmeyi degil, bir takim ekonomik ve sosyal
amaglara da ulasmay| hedeflemektedirler. Devletin kamu iktisadi tegebbusleri
yoluyla gergeklestirmeye ¢alistigi hedeflere ulagmak amaciyia izledigi politikalar
sonucunda ortaya ¢ikan mali kayiplar, gérev zarari kavramini olusturmaktadir.

Gérev zarari kavrami dar ve genis anlam olmak lzere iki sekilde agiklanabilir.

1.Dar Anlamda Goérev Zaran

Dar anlamda gérev zarari, literatirde, “kamu iktisadi tesebbuslerince
aretilen mal ve hizmetlerin fiyatlan, yuritme organi tarafindan maliyetlerinin

altinda belirlenirse maliyet ile fiyat arasindaki fark ve kurulugun séz konusu mal

12 Macit INCE: Devlet Borclan ve Tiirkiye (Ankara, 2001), Gazi Kitabevi, 355.



ve hizmetleri piyasada satsaydi elde edecegi varsayilan kar orani ile hikimet
tarafindan kamu iktisadi tesebbisine 6zel gbrevier veriimesi durumunda bir

"3 olarak tanimlanmaktadir. Gorev zaran

zarar doQgarsa bu zarar toplami
uygulamasi, siyasi tercihleri yansitan ve devlet tarafindan finanse edilen bir
harcama yani bir kamu harcamasidir. Bu sekilde tanimianan goérev zarari ile

makroekonomi baglaminda mali etkiler Gzerinde yogunlasiimaktadir.

Dar anlamda nitelendirilen gérev zararinin ortaya ¢ikigi, yukarida da
belirtildigi Uzere, iki bigimde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, mal ve hizmet
fiyatlarinin maliyetin altinda belirlenmesidir. Kamu iktisadi tesebbusleri, normal
kosullar altinda piyasada 6zel firmalar gibi hareket etmek ve mal ve hizmet
uretimini gergeklestirmek UGzere faaliyet goOstermektedirler. Bu kuruluslar,
urettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlemekte serbesttirler. Ancak séz
konusu kuruluslarin faaliyetleri, devletin ekonomiye miidahale etmekte kullandigi
yollardan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin drettigi mal ve
hizmetlerin fiyatlari, devlet tarafindan, ¢esitli ekonomik ve sosyal amaglara bagh
olarak, bu mal ve hizmetlerin maliyetlerinin altinda belirlenebiimektedir. Ozellikle
planh kalkinma stratejisi izleyen Ulkelerde sanayilesme politikalarinin geregi
olarak, éncelikli sektdrlerin urettigi mal ve hizmetler temel mal ve hizmet olarak
nitelendirimekte’® ve bu tip mal ve hizmet treten kamu iktisadi tegebbuslerinin
ctktilari maliyetleri altinda fiyatlandirilarak, bu mal ve hizmetleri ara mali ya da
nihai mal olarak kullanan sektérlere kamu sektérinden bir aktarim saglanmig
olmaktadir.

B Yakup KEPENEK: 100 Soruda Tiirkive'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (istanbul, 1990), Gergek
Yayinevi, 126.

 Diindar SAGLAM: Tiirki
1980), Kalite Matbaas), 31.

ri {Ankara,



Goérev zararinin ortaya ¢iktigi ikinci durum da, kamu iktisadi
tesebbiislerine kendi faaliyet alanlarinda 6zel gérevier verilmesidir. Ornegin,
tanim sektoérinde faaliyet gdsteren bir kamu iktisadi tesebbisiine tarimsal
destekleme yapmak ya da enerji sektérindeki bir kamu iktisadi tegebbusine
ucuz girdi destegi saglamak seklinde 6zel gérevier verilebilmektedir. Aslinda dar
anlamda gérev zararinin ortaya ¢tktidi ilk durumdaki fiyat belirleme olgusu da bir
O6zel gbrev niteligi tasimaktadir. Ancak ikinci durumda, fiyat belirleme
olgusundan farkli olarak devlet, kamu iktisadi tegebbusltne tarim sektérinde
destekleme alimlari yapmasi ya da girdi deste§i sadlamasi geklinde gérevier
vermekte, dogrudan, kamu iktisadi tesebbistnin Uretimi ile ilgili olmayan bu
gorevier 6zel gorev olarak nitelendiriimektedir.

Reel sektorde faaliyette bulunan kuruluglar igin gecerli olan bu durum,
ayni sekilde finans sektérinde faaliyette bulunan kamu kuruluslar icin de
gecerlidir. Kamu bankalari olarak adlandirilan bu kuruluglarda Gretilen hizmet,
diastk faizle kredi kullandirimak ve yine deviet tarafindan &6zel gérev
niteliindeki destekleme alimlari ve girdi destekleri bigiminde gergeklesmektedir.
Her iki bicimde de, reel ve finans sektérindeki bu kuruluglar agisindan s6z
konusu faaliyetler gérev zarari doguracaktir.

2.Genig Anlamda Gdrev Zaran

Genis anlamda gérev zarari, dar anlamda gérev zararinin iktisadi ve mali
etkilerini de dikkate alan bir tanimlamayi zoruniu kilmaktadir. Genig anlamda
gorev zarari, kamu sektéra tarafindan kamu iktisadi tegebbusleri yoluyla Uretilen
mal ve hizmetlerin fiyatlarina, siyasi otorite tarafindan mudahale edilmesi ve bu
kuruluslara 6zel gérevier verilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlar ile bu zararlarin



finansman igin katlanilan maliyetler, gercekiestirilen harcamalarin firsat maliyeti
ile uygulamadan elde edilen toplumsal fayda arasindaki negatif fark seklinde
tanimianabilmektedir.

Genis anlamda goérev zarari kavrami, gbrev zarari uygulamasinin iktisadi
etkilerini de dikkate alan bir kavramdir. Gérev zarari, kamu sektdrinian Grettigi
mal ve hizmetlere, ekonomik ve sosyal amaclarla devlet tarafindan fiyat
muidahalelerinde bulunulmasi ve belli sektérlerin korunmasi amaglh kamu Gretim

birimlerine verilen gérevler dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir.

S6z konusu zararlarnin kargilanmasi igin devilet tarafindan yapilan
harcamalar, daha 6nce de belirtiidigi gibi birer kamu harcamasidirlar. Kamu
harcamalari, bltge cergevesinde kamu gelirleriyle finanse edilmektedir. Devletin
surekli gelirlerini olugturan vergi gelirleri bu finansmanda oncelikli olarak yer alir.
Ancak gérev zararinin meydana geldigi Ulkede bltce agigi s6z konusu ise ve
devlet bu zarari finanse etmek icin kaynak ayiramaz bir durumda ise, bu giderin
finanmani i¢in borglanma yoluna gidilebilecektir. CUnki, deviet vergi gelirleri ile
kamu giderlerini kargilayamiyorsa, bu durumda gereksinim duydudu geliri
saglamak igin i¢ ve dis borglanmaya gitmektedir'®.

Ancak zararlarin vergi gelirleriyle finansmant saglanmayip borglanmayla
finansmaninin saglanmasinda, bir takim negatif etkileri s6z konusu olmaktadir.
Soyle ki, deviet bor¢clanmaya basgvurdugunda bir takim Ustlenimier altina
girmekte yani aldi§i borcu belli bir sire sonra anapara ve faizi ile geri 6demek
durumunda kalmaktadir. Goérev zararlarinin finansmaninin  borglanmayla

saglanmasinda, zararin kendisinin yani sira deviete bor¢ faiz yukl de

13 Macit INCE: a.g.e.,12.



10

getirmektedir'®. S6z konusu faiz yiki de, gérev zararina dahil edilmelidir. Buna
ek olarak, gérev zararlari taahh(t edildikleri zamanda karsilaniriar. Ancak, séz
konusu zamanda karsilanmazlarsa, hem zarari yapan ve kayba ugrayan kurulug
acisindan bir yuk meydana gelecek hem de zamanla artan mali yukan
bor¢glanmayla finansmaninda ek bor¢ yiki meydana gelecektir. Batiin bunlarin
da, genis anlamda gorev zararina dahil edilmesi gerekmektedir.

Kamu harcamasi niteligindeki gérev zararlarinin finansmani konusunda
genis anlam icerisinde hesaba katiimas: gereken bir nokta da, bu zararlarin
devlet tarafidan taahhit edildigi zamanda kargilanmasidir. Hem reel sektérde
hem de finans sektériinde faaliyet gésteren kamu tesebbusleri igin s6z konusu
olan bu durum, ézellikle deviet tarafindan zarar meydana getirecek gorevlerin
kamu bankalarina verilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zarar dogurucu
gorevier verilmesine ragmen, s6z konusu zararlarin 6zellikle yetersiz butge
imkanlari nedeniyle devlet butgesinden kuruluslara ddenememesi ve bu
miktarlarin birikmesi de gbérev zarar miktarini artirmaktadir'’. Séz konusu

durumun da genis anlamda goérev zararinin igine dahil ediimesi gerekmektedir.

Gorev zarari harcamalari, bir iktisat politikasi tercihi olarak yapilan kamu
harcamalandir. Gérev zararinin ortaya ¢gikmasindan dolay! bunun finansmani
icin devlet tarafindan ayrilan kaynagin, yani devietin yapti§i harcamanin bir
firsat maliyeti'® vardir. Genis anlamda gérev zaran kavraminin igine, kamu

harcamalarinin finansman sekline bagl olarak ortaya ¢ikan ve parasal olarak

16 R Hakan OZYILDIZ: “Gorev Zaran: Uygulamasi, Sorunlan ve Coziim Onerileri”, Iktisat Isletme
ve Finans Dergisi, 143 (Subat 1998), 25.

U T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarii: Kamu Bankalaninda Reform, http://www.hazine.gov.tr.
8 Firsat Maliyeti: Cesitli iliretim faktorierini bir seyin iretiminde kullanip, alternatiflerinde
kullanmamanin maliyeti, bu iiretimi gerceklestirmekten dolayr feda edilen firsatlara esittir. Bu
maliyet firsat maliyetidir. Daha acik bir ifadeyle 6rnegin, uygulanan bir projenin maliyeti, eldek
kaynaklann bir baska alternatif projede kullanimamasindan ileri gelen yarar kaybina esittir.
Aynintih bilgi ve tanim igin bkz. Sinan SONMEZ: a.g.e., 244.
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Olcilemeyen bu firsat maliyeti de katimalidir. Kamu finansmanindaki firsat
maliyeti, finansmanin vergiler yoluyla yaptimasinda, séz konusu vergi bireyden
alinmamis olsa bunun bireye saglayacadi faydadir'®. Bu anlamda, bir kamu
harcamasi olan gérev zararinin finansmaninda alinan vergiler eger alinmasaydi
buniarin bireye saglayacag: fayda, bu harcamalarin firsat maliyetini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, kamu harcamalarinin(bu baglamda gérev
zararlarinin) finansmaninda borglanmanin tercih ediimesi halinde, 6zel firmalarin
kredi ve sermaye piyasalarindan diglanmasi ve yukselen kredi faiz oranlari da

gorev zararinin firsat maliyeti icinde degeriendirilmelidir.

Genis anlamda gbrev zararini olusturan etmenlerden biri de, finans
piyasalariyla ilgilidir. Finans sektérinde faaliyet gdsteren bankalara
yukUumluldklerini yerine getiremeyecek olmalarindan dolayi, devlet tarafindan el
konuimasi, sz konusu kuruluglara deviet tarafindan mali durumiarinin
dizeltiimesi i¢in maddi yardimda bulunulmasi ve kamu bankalarinin devlet
tarafindan i¢ borglanma ihalelerinde faiz dusurict rol Gstlenmesi seklindeki
uygulamalar, genis anlamda gérev zarari igine dahil edilmelidir.

Gorev zarari dogurucu faaliyetler, devletin, sosyal midahaleci deviet
olmasinin geredi olarak bir takim ekonomik ve sosyal amaglar gézetilerek
yapiimaktadir. Bunlar toplumsal fayday! arttirmaya yonelik faaliyetierdir.
Toplumsal fayda saglayan hizmetler, tek tek bireyleri degil, adalet ve savunma
hizmetleri gibi, toplumu meydana getiren bireyleri kismen ya da tamamen bir
grup olarak faydalandiran ve faydalanan bireylerin bundan alikonamayacag,
bundan dolay: da bu faaliyetlerin bireylere satilabilir birimler haline getirmeye
imkan olmayan hizmetler olabilece@i gibi, egitim ve saglhk hizmetleri gibi 6zel

' F. Rifat ORTAC: “Kamu Harcamalannin Etkinlik ve Verimiiliginin Olciimlenmesinde Karsilagilan
Sorunlar”, Iktisat Istetme ve Finans Dergisi, 182 (Mayis 2001), 62.
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kesim tarafindan Gretilmesi mumkin olan ancak 6zelliklerinden dolayi, deviet
tarafindan uretilen ve Uretiimesinde blyUk miktarda toplumsal fayda saglayan
hizmetierdir®. Buna ek olarak, devlet, kamu iktisadi tesebbusleri adi verilen
kuruluglar yoluyla 6zel mal ve hizmet Uretimini gercekiestirmekte ve aslinda
bireysel fayda saglamaya yonelik olan bu kuruluslarda, cesitli uygulamalaria
toplumun geneline fayda sadlamaya yénelik toplumsal hizmet Gretmektedir.

Tam toplum bireylerinin refah duzeylerinin arttiriimasini amaglayan sosyal
devlet, her alandaki yasam duzeyinin iyilestiriimesi igin gerek maddesel ve gerek
de maddesel olmayan yararl tim énlemleri almaktadir'. Bu anlamda devlet bir
takim mudahalelerde bulunacaktir. Devletin, Uretimde dig faydalar ve zarariarin
varhdinda kaynaklan, topluma daha yuksek faydayi saglayacak sekilde
kullanmasi gerekmekte ve digsal faydalan tesvik ederken, digsal zararlari da
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir®.

Kamu iktisadi tegebbuslerinde, siyasi otorite tarafindan meydana getirilen
ve dolayh yoldan toplumun geneline fayda saglayan faaliyetierden biri de, gérev
zarari dogurucu faaliyetierdir. Devlet, gérev zarar faaliyetlerinin, sanayilegsmeyi
ve uzun vadede kalkinmay: etkilediklerini, sosyal igerik tagidiklarini ve toplumsal
faydalaricin oldugunu disindiugunden, piyasaya midahale ederek bu tor
faaliyetlerin olugmasim saglamaktadir. Toplumsal fayda, her ne kadar éigulmesi
zor hatta imkansiz bile olsa, gc‘irev zaran faaliyetlerinin topluma sagladig
faydalarin, genis anlamda gbérev zararina ulagsimasinda hesaba katiimasi
gerekmektedir.

2 john F. DUE: Maliye: Bir Iktisadi Analiz, Cev. Sevim GORGUN ve izzettin ONDER (istanbul:
1967). Fakiilteler Matbaast, 11-12.

2! Hasan Hiiseyin CEVIK: “Kamu Hizmetlerinin Uretilmesinde Ve Sunulmasinda Sosyal Refah
CoJunlugu”, Tiirk Idare Dergisi, 418 (Mart 1998), 111.

22 Kenan BULUTOGLU: Kamu Ekonomisine Giris (Istanbul, 1977), Sermet Matbaasi, 13.
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Kamu iktisadi tesebbuslerinin kuruldukiari béigenin 6zelligine ve
tesebbuslerin Uretim gergeklestirecekleri faaliyet kolunun segimine bagli olarak
da genis anlamda goérev zarari meydana gelebilmesi mumkundar. Ticari olarak
elverigli olmayan, 6zel sektérin Uretim gergeklestirmek icin segmeyecegi bir
bolgede kamu iktisadi tegebbuslerinin kurulabilmesi ve yine 6zel sektérin
faaliyette bulunmak istemeyecegi bir Gretim kolunda kamu iktisadi tesebbsinin
tretim gerceklestirmesi de genis anlamda gérev zarari icine dahil edilmesi
gereken bir unsurdur.

TABLO 1: Gbrev Zaran Kavraminin Dar ve Genis Anlamiarnyla Kavranmasi*

Dar anlamda goérev zaran Genig anlamda gorev zaran

(1) KiT'lerinde aretilen mal ve hizmetlerin fiyatiarina | (3)Dar anlamda gérev zararian
midahate edilmesi 1)+ (2)]

(2} KiT'lere 6zel gorevier veriimesi (4)Gorev zaran harcamalarinin  borglanma ile
{destekleme alimian, girdi destegi vb) finansmanindan dogan yik
(5)Gorev zaran harcamalarnnin firsat maliyeti
(6)Finans piyasasindaki dizenlemelerden
kaynaklanan gérev zaranari

(7)Kamu lktisadi Tegebbuslerinin kurulug yerleri ve
yonetim sekilleri

{8)Uygulamadan elde edilen toplumsal fayda

Sonie M@ Sonug - [(3) + (4) + (5) * ) (TN - (8)

*: Dar ve genis anlamdaki gérev zaran kavramilarindan turetiimistir.

B-GOREV ZARARINI SUBVANSIYONDAN AYIRAN OZELLIKLER

Gorev zarart ve subvansiyon kavramlarinin, bir ¢ok yerde esanlamda
tutulup, birbirlerinin yerine kullanmildiklart gériimektedir. iki kavramin birbirleri
yerine konmalari, bitce surecinde birlikte kullaniimalarindan kaynaklanmaktadir
denilebilir. Kavramlarin birbirleri  yerine kullanilmalari, buyUklUklerinin
anlasiimasint zorlagtirmakta ve iktisadi anlamda birbirinden ayri olan etkilerinin

de ayniymis gibi algilanmasini beraberinde getirmektedir. Bu amagla bu iki
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kavramin birbirlerine benzer ve birbirlerinden ayrilan yanlarinin ortaya konulmasi
énemlidir.

1.Silibvansiyonun Tanim ve Cesitleri

lktisat terminolojisinde yardim &denekleri seklinde tanimlanan
subvansiyonlar, verilis amaglari, sekilleri, bu yardimlardan yarariananlar ve
hesaplarda yeralig sekli bakimlarindan dar ve genis anlamda
tanimianabilmektedir.

a)Siuibvansiyonun Tanimi
aa)Dar Anlamda Siibvansiyon

Dar anlamda subvansiyon; bir malin piyasa fiyatimin bir bolimani
kargilamak Uzere, devlet tarafindan yapilan harcamalar™  olarak
tanimianabilmektedir. Buna gére, subvansiyoniar, devletten &6zel dretim
sektériine verilier. Bu yardimlar, somut Uretim birimlerine yoneliktir. Sibvanse
edilmig bir trunun 6zel kesim tarafindan satiginda, slbvansiyonu veren deviet
ve sb6z konusu mal satin alan hanehalki birlikte fiyatin bir balGMana
odemektedirier®.

Z Dirk-Jan KRAAN: B ision: A_Public Choi (Cambridge, 1996),
Cambridge University Press, 245.
4 Dirk-Jan KRAAN: a.g.e., 21.
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Bunun vyaninda subvansiyon, tanimlanmasi ve bir ekonomik
siniflandirmada tutarl bir sekilde ele alinmasi zor bir kavram olarak belirtiimekte
ve ikili bir aynma tabi tutularak da acgiklanabilmektedir. Buna goére de,
stubvansiyonun bir sekli; kamu otoritesi tarafindan vatandaslarin bir mal ya da
hizmeti, 6demek zorunda olduklari fiyatin altinda satin almalarini mimkan hale
getirmek amaciyla ustlenilen bir maliyet seklide tanimlanmaktadir. Bu yardimiar,
merkezi devlet tarafindan ureticiye dogrudan ddenebiimekte ve merkezi devletin
cari harcamalari icinde stbvansiyonlar olarak adlandinimaktadir. Omegin, ticari
yolcu tagimacili§i yapan gemi sahiplerine (merchant marine shipowners) igletme
amagch yapilan yardimlar bu kategoriye girmektedir. Subvansiyonun diger bir
sekli de, kamu isletmelerinin, bir Gretici ya da tuketici grubuna yardim etmek
anlaminda bir agigi Ustlenmesinde ortaya cikmaktadir™. Tuketici fiyatlarini
dusik tutmak amaciyla kayiplarin (losses) surduraldigu, ingiltere’deki gida
urunleri sektérindeki ticari faaliyetiere yonelik aktarimlar, bu tip sibvansiyona
ornek tegkil etmektedir.

Bu iki yaklagimdan hareketle, her iki tanimi da iceren ve subvansiyonu
cesitli agllardan ele alan dar anlamda bir sUbvansiyon tanimina ulagsmak
mamkundur. Buna gore siibvansiyon; devletin, kendi organiari ya da bu organlar
tarafindan gérevlendirilen 6zel kuruluglar tarafindan, stibvansiyonun verilecegi
UrinG Udretmek, bu yardimin yapilacadi belirtiien bélgede bulunmak ya da
yardimin yapilabilmesi igin minimum isletme buytkligune ulagmis olmak gibi
ozelliklere sahip olarak faaliyet godsteren uGretim birimlerine, “belli mallarin
fiyatianini dastk tutmak, kullanimiarini tesvik etmek, bazi tarim Ureticilerini
korumak ve belli bbigelerde yatinnmi tegvik etmek vb.”?® amaglarla izlenilmekte

olan iktisadi politikkayr gerceklestirmek Uzere, ayni ya da parasal olarak

25 Jesse BURKHEAD: Government Budgeting (New York, 1956), John Wiley and Sons, Inc., 233-
234.

% Bzhan ULUATAM: Kamu Maliyesi (Ankara, 1999), imaj Yayimcilik, 250.
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dogrudan, ya da vergilemede mudahale ilkesine bagli olarak dolayh bir sekilde
verilen ve higbir geri 6deme durumu séz konusu olmadan yapilan uUretimi
etkileyici 6zel yardimlar seklinde tanimlanabilir®”.

Subvansiyon olarak adlandirlan 6zel nitelikteki bu yardimlarin, esit
degerde bir karsihigi bulunmamaktadir. Buna kargihk yardimi alanlarin
Uretecekleri Urunlerin miktari, gesitleri, Grunleri Uretirken kullandiklar faktor
bilegenleri, kurulus yerleri ve isletme buyukltkleri gibi konularda belirli sekillerde
yonlenmeleri beklenmektedir®. Bu baglamda, siibvansiyon édemeleri, Gretimin
yonlendiriimesi ve ekonomik dengelerin korunmasi amaciyla, treticinin Gretimini
azaltmasi / azaltmamasi, Uretimini devam ettirmesi / ettirmemesi ya da yeni

aranler Gretmeye 6zendiriimesi amaciyla yuritaimektedir™.

Dar anlamda subvansiyonlar parasal ya da ayni olarak dogrudan
verilmesinin yani sira dolayli olarak da vergi ve benzeri mali yukumltltkierdeki
ayarlamalaria da veriimektedir. Dogrudan subvansiyonlar, sibvansiyon verilen
sektorin Urettigi Grinlerin satin alinmasi dolayisiyla ve dogrudan destek olarak
parasal aktarim ya da girdi tesvikleri gseklinde ayni olarak yapilabilir. Dolayh
olarak verilen ve vergilemede mudahale ilkesine bagll olan sUbvansiyoniar ise;
vergi, resim ve harg gibi mali yukumltlukierde gerceklestirilen duzenlemeler
sayesinde olmaktadir.

Vergilemede mudahale ilkesi, “devletin vergileri, vergi benzeri
yakamlQlUkleri ve buniar digindaki ek mali yakumitlGkleri arag olarak kullanarak,

ekonomik ve sosyal hayata midahale etmesi geregdini ileri stren ilke olarak

27 ptilla KESIM: Siibvansiyon Teorisi (Trabzon, 1981), T.1.T.LA Yayn No:1, 18.
2 ptilla KESIM: a.g.e., 17.

2 8. Bes Yillik Kalkinma Plani: Tanmsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler (Ankara, 2000), Ozel
Ihtisas Komisyon Raporu DPT: 2516, 25-26.
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tanimlanabilir®. Devlet, vergi ve vergi benzeri mali yukumlaltklerin oranlarini
artirmak, dastrmek, yenilerini koymak, muafiyet ve istisnalar getirmek ya da
bunlari ortadan kaldirmak seklinde kullanarak istihdamin ylkseltiimesi, gelirin
yeniden dagihmi, iktisadi kalkinmanin saglanmasi, sektdrel geligimin
saglanmasi, gelir ve servet farkliliklarinin azaltiimasi ve dis ticaret dengesinin
saglanmasi vb. gibi ekonomik, nifus planiamast ve 6zurltlerin korunmasi vb.
gibi sosyal ve vergi gelirlerinin arttinlmasi ve vergi adaletinin saglanmas: vb. gibi
mali amaglara ulagmaya calismaktadir’. Bu, sosyal deviet ilkesinin de bir
gereg@idir. Bundan hareketle, deviet dolayli yollardan yani vergi ve benzeri
yukumltlbklerden alinmasi gereken miktardan daha az alarak ya da hig
almayarak belli kesimleri, uyguladidi iktisat politikasinin bir geredi olarak,
subvanse etmektedir.

ab)Genis Anlamda Siibvansiyon

Genig anlamda subvansiyon kavrami, dar anlamda tanimlandigi
seklinden daha kapsamli olarak ele alinarak yapilan bir tanimlamadir.
Sldbvansiyonlar, devletin goéreviendirdigi 6zel kuruluslar tarafindan bir takim
kosullara bagdl olarak parasal, ayni ya da dolayl yollanin diginda da her zaman
verilebilmektedirler. S6z konusu hallerde, devlet, siibvansiyonlarin verilmesinde
maddi anlamda bir Ustlenimi olmamakta ancak bu yardimlarin verilmesinde aktif
bir rol oynamaktadir.

Genig anlamda sUbvansiyonlar olarak ifade edilebilecek bu kavram
icinde; dar anlamda verilen stbvansiyonlarin yaninda devletin yasalardan aldi§
mudahale guclyle ekonomide aktif rol oynayarak, bazi yasal duzenlemeler

3 Binnur CEL@K: Verai Miidahale fikesi (Ankara, 2001), Gazi Kitabevi, 25.
31 Binnur CELIK: a.g.e., 29-49.
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gerceklestirmesi ve sb6z konusu dizenlemeler sayesinde ¢esitli sektorlerin
birbirlerini sibvanse etmeleri de bulunmaktadir. Devletin bu yardimlar verirken
herhangi bir maddi yuklenimi bulunmamaktadir.

Devletin egemenlik yetkisini kullanarak ekonomiye miudahale etmesi ve
bir takim uygulamalar baglatmasi ve de bu uygulamalarin muhattaplar
tarafindan vyerine getirilmesinden do@an sUbvansiyonlar, genis anlamda
sUbvansiyonlari olusturmaktadir. Bu tip slbvansiyonlarin olustugu pek ¢ok
durum 6rnek olarak verilebilir. Devletin, zaman zaman Uretici ve tlketicilerin
korunmalari amaciyla taban veya tavan fiyat uygulamasina ‘gitmesi, asgari
lcretin belirlenmesi ve gelirler politikas: ¢ercevesinde yapti§i bazi uygulamalar,
genis anlamda subvansiyonu agiklamaya yarayan émeklerdir.

Taban ve tavan fiyat uygulamasi, bir mal ya da hizmet i¢in devietge
belirlenen en yiiksek ya da en distk satis fiyatidir’. Taban fiyat, uygulanan mal
ve hizmetin piyasadaki en kalitesizine gore, tavan fiyat da piyasadaki en iyi
kaliteli olana gére belirlenmektedir. Taban ya da tavan fiyat uygulamalari, piyasa
fiyati olgusuna gore belirlenen uygulamalardir. Piyasa fiyatinin altinda ya da
ustinde belirlenen taban ya da tavan fiyat, birbirlerine gére ters, fakat aym
iktisadi etkileri yaratacak sekilde hareket etmektedirler. Ornegin, bir mal ya da
hizmet igin piyasa fiyatinin tizerinde belirienecek bir taban fiyati, devletin alici
olarak piyasaya girmedigi bir durumda, tiketiciden Ureticiye bir aktarim
gerceklestirecek yani tiketiciler Ureticileri sibvanse etmis olacaklardir. Ayni
sekilde piyasa fiyatinin altinda belirlenecek bir taban fiyati da, Greticiden tuketiye
bir sibvansiyon olacaktir. Tavan fiyati uygulamasi, taban fiyati uygulamasi igin
agiklanan durumun tersi uygulanarak ayni etkiyi yaratacaktir. Taban ya da tavan
fiyati uygulamasinda genis anlamda slbvansiyon, sadece devietin fiyat

32 Orhan HANCERLIOGLU: Ekonomi Soziidii (Istanbul, 1993), Remzi Kitabevi, 393-404.
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uygulamasi yapilan tGrinden higbir sekilde alim yapmamasi durumunda ortaya
ctkmaktadir. Gérlldagu gibi burada devietin herhangi bir mali yuklenimi yoktur.

Devletin diginda sektérlerin birbirlerini sibvanse ettikleri bir durum da,
devletin sosyal devlet olmasi geregi aldigi 6nlemlerden biri olan, asgari Ucret
belirlenmesi durumudur. Asgari Gcret, Ucretli kesimin milli gelirden aldiklar: payi
arttirmayi ve onlara sosyal devlet ilkesi geregi insan onuruna yakigir ve asgari
gecim sartlarimi saglayacak bir gelir duzeyine kavusturuimasini amaglayan bir
sosyal politika aracidir™. Burada igverenler, emek arz ve talebi piyasadaki
issizlik seviyesi vb. faktbrlere bagli olarak devletge beliflenmis asgari Ucret
seviyesinden daha az Ucretle isglicuni istihdam edebilecekken, buna deviettce
engel olunmakta ve bdylece igveren kesiminden is¢i kesimine bir aktarim yani
subvansiyon yapiimis olmaktadir.

Genis anlamda subvansiyonun ortaya cikti§i durumlara bir érmek de,
devletin, daraltici gelirler politikas! uygulamas: asamasinda 6rnegdin kira artig
oranlarina devletce yapilan bir sinilamada meydana gelmektedir. Burada kira
artiglari, yasa da belirlenen stre sonunda taraflar arasinda yapilan sézlesmede
belirtilen oranda degil, devletin belirledigi simirlayici oran Gzerinden yapiimakta,
bu sayede, kira artis oranlarinin enflasyonun altinda belirlenmesi halinde, bir
acidan ev sahipleri kiraci sifatindaki bireyleri subvanse etmis olmaktadir.

33 Adem ESEN: “Tiirkiye'de Asgari Ucret Uygulamasi”, Amme jdaresi Dergisi, YOOI, 1 (Mart
1999), 63.
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b)Siibvansiyonlann Cegsitleri

Subvansiyonlar, verilis amaci ve sekillerine, bu yardimlari alabilecek ve
bunlardan yararlanabilecek olanlara ve bu yardimlarin karsiliklarina baglh olarak
siniflandiriiabilmektedirler™.

ba)Sibvansiyonun Alinma Bigimine Gére Aynm

baa)Dogrudan Subvansiyonlar

Dogrudan subvansiyoniar; devlet tarafindan yardim alanlarin butgelerinde
artis meydana getirecek sekilde parasal ya da para olarak ifade edilebilecek

diger yollarla yapilan édemelerdir.
bab)Dolayli Stbvansiyoniar

Dolayh subvansiyonlar, bu yardimlar alanlarin, giderierinin artmamasi ya
da azalmasi seklinde fonksiyon goren ve devietin gelirlerinden vazgecmesi

seklinde verilen yardimlardir.
bb)Gegerlilik Siirelerine Gére Aynm

bba)Bir Defada Odenen ya da Sureli Uygulanan Subvansiyonlar

Subvansiyonlarin bir defada toptan veriimesi ya da belli bir dénemi
kapsar gekilde uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan subvansiyon tarGdur.

34 ptilla KESIM: a.g.e., 2544
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Ornegin, tarim Griinlerine bir defalik ya da belli sure iginde verilen destek buna
o6rnek olusturur.

bbb)Birkag Defada ya da Surekli Verilen Subvansiyoniar

Subvansiyonun bir ka¢ asamada verilmesi ya da surekli uygulanmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan turidlr. Bu siUbvansiyon cesidine de yardimlarin
surekliligi itibariyle érnek olarak sektér tegviki dolayisiyla ucuz girdi saglanmasi
seklinde sagdlanan stbvansiyon , bu verilebilir. |

bc)Etki Alanina Gére Aynm

bca)Kismi Subvansiyonlar

Eger subvansiyonlar, belli bir Gretim alanindaki ya da belirli bir bolgedeki
Urin ya da ureticilerden, belli kriterlere sahip olanlara veriliyorsa, bu kismi
sibvansiyonlari olusturur. Ornedin, bir bélgedeki findik Ureticilerinden belli hekar

ekili alandan dugik olanlara verilen sibvansiyonlar buna érnek verilebilir.
beb)Genel Subvansiyonlar

Sabvansiyonlar, bu kez bir bélge ya da Gretim alanindaki tGm Grin ya da
Oreticileri kapsiyorsa, bunlar genel sibvansiyonlari olusturmaktadir. Buna da
o6rmek olarak, bir bélgede Ureticilerin timune Uretim alanlart ne olursa olsun
verilen stbvansiyonlar verilebilir.
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bd)Amaglarina Gére Aynm

bda)iktisadi Stbvansiyonlar

iktisadi nitelikteki sUbvansiyonlar, milli hasilaya etkide bulunan
stibvansiyonlardir. Bunlar, Gretimi tegvik etmek, Gretim dizeyini artirmak, Uretimi
kisitlamak ya da durdurmak amaglariyla verilebilmektedir.

bdb)iktisadi Olmayan Sibvansiyonlar
Iktisadi olmayan siibvansiyonlar da, sosyal, askeri ya da politik tercihlere
gbre yapilan subvansiyonlardir.

be)Etki Sekillerine Gére Aynim

bea)Fiyat Stbvansiyonlari

Fiyat sibvansiyonlari, ekonomide fiyatin serbest¢e olusumuna midahale
ederek fiyat istikrarini saglayarak hem dreticiyi hem de tlketiciyi koruma amagh
verilen sUbvansiyonlardir. Bu sUbvansiyon c¢esidi; ekim alanlarinin
sinirlandinimasi, destekleme alimian ve fiyat farki 6demeleri gibi mudahaleleri
icinde barindirmaktadir™.

beb)Maliyet Subvansiyonlari

Maliyet stbvansiyonian da, bu yardimi alan Gretim birimlerinin maliyetini
dagiren; ucuz girdi temini, cesitli vergi, resim ve harclarda muafiyet ve indirim

35 Erkan REHBER ve Bahattin CETIN: Tanm Ekonomisi (Bursa, 1998), Vipas A.S., 240-241.
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saglanmasi ve disglk faizli kredi politikasi gibi yontemlerle uygulanan ve bitin

bunlaria girdi fiyatlarini dolayisiyla da tretim maliyetlerihi dustren yardimlardir®.

bf)Yardimlardan Yararlanacaklara Gére Aynm

bfa)Uretici Stubvansiyonlar

Uretici sUbvansiyonlar, Greticinin alimlarina, Urettiklerine ya da
sattiklarina uygulanan sibvansiyonlardir. Ureticinin  yararina yapilan bu
yardimlar; devletin nakdi yardimiari, vergi yukinan hafifletiimesi, dustk faizie
bor¢ verilmesi ve devletin kredi kullananiara kefili olmasi seklinde

uygulanmaktadir.

bfb)Tuketici Sibvansiyonlari

Tuketiciler yararina verilen ve thketim mallarinin ucuzlatimas: amaci
tasiyan sibvansiyonlar tuketici sibvansiyonlaridir.

bg)Yardimlann Verilig $Sekline Gére Aynm

bga)Nakit Verilen Stbvansiyoniar

Bu gesit stbvansiyonlar ¢ grupta incelememiz mamkandar.

% Serpil YILMAZ, 1. YILMAZ ve B. OZKAN: “Tikiye'de Uygulanan Girdi Kullammi Tesvik
Politikalan”, Akdeniz Universitesi Zi kiiltesi isi, 12 (1999), 183-184.
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bgaa)Maktu Yardimlar Seklinde Verilen Subvansiyonlar

Uretim birimlerinin kurulus yerleri, Gretim ¢esitleri ya da isletme sekilleri
gibi genel ve isletmelerin zarar edip etmedikleri ya da isletme blyuklukleri gibi
6zel durumlar g6z énuinde bulundurularak verilen stibvansiyonlardir.

bgab)Prim $eklinde Verilen Subvansiyonlar

Uretimde kullanilan Gretim araclarina; alim satim miktar, alim satim
yerleri, Uretim kalitesi, tipi ya da teslim zamani gibi kriterler dikkate alinarak
verilen stubvansiyon bicimidir. Prim ddemeleri, bir urintn alinan ve satilan her
birimine 6denebilecedi gibi, Grintn belifi alicilara satimalart ve Dbelli

piyasalardan alinmalar gibi kriterlere gdre de verilebilmektedir.
bgb)Kredi Seklinde Verilen Subvansiyonlar

Kredi stbvansiyonlari, cari kredi faizi oranlannin duguralmesi, kredi temini
icin gereken sartlarin kolay hale getirimesi ve hatta sartlardan bazilarindan
vazgecilmesi seklinde verilen yardimlar seklindedir.

bgc)Devletin Gelirlerinden Vazgegmesi Seklindeki Subvansiyonlar

Devletin, vergi, resim ve har¢ gibi gelirlerinden vazgecmesi, bunlarin
uygulandidi kesimlere yoénelik bir subvansiyon niteligindedir. Devlet, vergi, resim
ve harg oranlarinin arttinrilmamasi ya da s6z konusu gelirlerin alinmasindan belli

bir siire igin ya da tamamen vazgegerek, belli kesimleri sibvanse etmektedir.
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2.Gorev Zararlan ve Siibvansiyonlann Benzerlik ve Farkhliklan

Gorev zarari ve sUbvansiyon kavramlari, pek ¢ok yerde birbirleriyle eg
anlamda kullaniimaktadir. Ortaya ¢ikiglarina, amaglarina, sonuclarina ve diger
gostergelere bakilarak aralarinda benzerlikler ve farkliiklanin oldugu
gbrulebilmektedir. Gérev zarari ve suUbvansiyon kavramiarinin benzerlik ve
farkhiliklari su sekillerde ortaya konulabilir.

a)Gorev Zaran ve Siibvansiyonlann Benzerlikleri

Her iki kavramin birbirlerine benzeyen yoénlerini agagidaki gibi belirlemek
mumkandar:

-Gérev zararlari ve subvansiyonlarin ilk benzerlikleri ¢ikis noktalarindadir.
Gorev zararlari ve sUbvansiyonlarin her ikisi de bir iktisat politikasi tercihi olarak
ortaya gikmaktadirlar. Her iki iktisadi olgu da, ekonomik, sosyal, siyasi ve mali
amagclar tagimaktadiriar.

-Kavramlar arasindaki ikinci benzerlik, her ikisinin de c¢esitli yollardan
hem Ureticilere hem de tiketicilere yardim saglamak, onlar korumak ya da
zararh iktisadi etkilerden uzak tutmak amaglarn vardir.

-Goérev zararlari ve sUbvansiyonlarin her ikisi de olumlu ve olumsuz
etkilere sahiptirler. Gérev zarari dogurucu faaliyetler, cesitli sektérieri dogrudan
ya da dolayl olarak desteklemekte, ancak bu faaliyetleri yapan kuruluga ve
dolayistyla devlete yuk getirebilmektedir. Ayni gekilde stbvansiyonlar, kaynak

dagiiminin yénlendirilmesi, gelir dagiiminin dizenlenmesi ve sektorel tesvikler
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gibi yarar etkiler yaratirken, Ulkenin igcinde bulundudu ekonomik kosullara bagh
olarak zaman zaman olumsuzluklara neden olabilmektedir.

-Her iki kavramin da olugabilmesi icgin, siyasi otoritenin iktisadi politika
tercihine gbre karar vermesi ve yasal uygulamalaria bunlari hayata gecirmesi
gerekmektedir. Devletin gerek maddi yuklenimi olsun gerek olmasin, her iki

olgunun meydana gelmesi i¢in yasal dayanaga ihtiya¢ vardir.

-Goérev zarar da devletin maddi yUkleniminin oldugu sibvansiyon
uygulamalari da, birer kamu harcamasidir. Stibvansiyonlar, devletin transfer
harcamalar igerisinde yer almaktadirlar. Gérev zarari harcamalari da, devlet
tarafindan bir maliyet yuklenimi oldugundan kamu harcamalan igerisinde
siniflandirilabilir. Dolayisiyla, her iki durumun da ortaya ¢ikmasi kamu
harcamalarinda bir artis demektir.

b)Goérev Zararlan ve Siibvansiyonlann Farkliliklan

Gorev zarari ve stbvansiyon kavramlarinin birbirlerinden ayrilan yénlerini
de su sekillerde gérmek mumkandur:

-Gorev zararlari ve subvansiyonlarin ilk farkini uygulanig bigimleri
olustumaktadir. Subvnasiyon kavraminin agikhigi kavugturulmasi i¢in yapilan ve
dar anlamdaki tanimiar igerisinde yer alan tanimiarda bu kavram, cesitli
sektérlerin korunmasi: amaciyla, Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin bir
béluminun devilet tarafindan karsilanmasi seklinde agiklanmaktadir. Burada
devietin maddi ydklenimi vardir. Aslen bunlar gérev zaran dogurucu
faaliyetlerdir. Oysa ki, stbvansiyoniar, devletin maddi yuklenimi ile parasal, ayni

ya da dolayli yollardan kamu gelirlerine mudahale ile verilebilmesinin yan sira,



27

devletin, sadece yasal duzenlemeleri olusturmak yoluyla sektbrler arasinda
yardimlari gerceklestirmesi seklinde de meydana gelebiimektedir. Gorev
zararlan ise, yalniz devletin bizzat maddi yUklenimi ile kamu sektérindeki
iktisadi kuruiuglann Urettikleri mal ya da hizmetin fiyatiarina mudahale edilmesi
veya bu kuruslara 6zel goérevier veriimesi dolayisiyla meydana gelen agigi
ustlenmesi ve bu ustlenimin yol actigi iktisadi etkilerle meydana gelir. Dolayisiyla
gbrev zararlarini, stbvansiyonlarin devlet Uzerindeki yikuni ifade eden kavram
olarak ifade etmek mamkundar.

-Gérev zararlari ve sUbvansiyonlar kapsamiar ile de birbirlerinden
ayriimaktadirlar. Subvansiyoniar, herhangi bir mal ve hizmet karsgithigi
yapiimazlar. Ancak gdrev zararlarinin olugabilmesi, temel olarak bir mal ve
hizmetin Uretiimesine baghdir. Bu, subvansiyonlarin gérev zararlarindan daha
genis bir kavram oldugunu géstermektedir®’.

-Subvansiyonlarin deviet tarafindan finansmant ya bitceden yapilan bir
harcama ya da dolayli sUbvansiyonlarda bit¢eden vazgecilen gelir olarak
yapilirken, gb6rev zararlarinda ise finansman butceden yapilan bir harcama
olarak karsimiza gikmaktadir.

I.GOREV ZARARLARININ ORTAYA CIKMASINDA ETKiLi OLAN
FAKTORLER

Devlet tarafindan gbérev =zarar dogurucu faaliyetlerin meydana
getiriimesinde cesitli faktérlerin etkili oldugu goérilmektedir. Ekonomik, sosyal,

3 Yakup KEPENEK: a.g.e., 126.
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mali ve siyasi faktérier olarak sayilabilecek bu faktérlerin incelenmesinde yarar
vardir.

A-EKONOMIK FAKTORLER

Devlet tarafindan gergeklestiriien hizmetlerin ¢esitienmesi ve blyUkitga,
ekonomide kamu harcamalar miktarinin artmasina ve milli gelir duzeyi Gzerinde

bu kalemin etkin bir rol oynar dlizeye gelmesine neden olmustur.

Bu bakimdan kamu gelirleri ve giderleri ile devlet ekonomideki
istikrarsizliklarla micadeie etmek, bu aksakhklan dizeltmek ya da ortadan
kaldirmak amaglarina yénelmektedir®. Devlet, ekonomiye, cesitli nedenlerle ve
cesitli amaglari gerceklestirmek Uzere giderek daha fazla mudahale etme
zorunlulugunda kalmis bu da kamu ekonomisi kavramini ortaya ¢tkarmigtir.
Ekonomide istikrarin, buyume ve kalkinmanin saglanmasi ve kaynaklarin etkin
kullanimi gibi ekonomik amaglar, devietin kamu ekonomisiyle ulasmaya ¢alistigi
amaglardir™.

Deviet, ekonomide cesitli iktisat politikasi araglarini kullanarak etkide
bulunmaktadir. [ktisat politkast, bir Ulkede meydana gelen iktisadi dalgalanmalars
kontrol etmek, iktisadi blyume ve kalkinmayi saglamak igin uygulanan
politikadir®.

38 Beyhan ATAC: Malive Politikas: (Eskigehir, 1997), ETAM A.$. Matbaa Tesisleri, 4.
¥ Orhan SENER: Kamu Ekonomisi (Istanbul, 1996), Beta Basim Yayim Dagitm A.S., 2.
“0 Erdal M. UNSAL: Makro ktisat (Ankara, 2000), Imaj Yayincilik, 17.
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Gorev zarari ile ilgili yapilan tanimlamalarda bu kalemin bir kamu
harcamasi niteligi tasidig: belirtiimektedir. Dolayisiyla devletin kamu ekonomisi
cercevesinde iktisat politikasi araglarini kullanarak ekonomide; fiyat istikrarinin
saglanmasi, istihdam dizeyinin yukseltilmesi, iktisadi buyime ve kalkinmanin
saglanmasi, 6demeler bilancosu ve dis ticaret dengesinin saglanmasi ve kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi gibi gesitli hedeflere ulagmasinda bir kamu
harcamasi olan gorev zararlarinin da etkisi bulunmaktadir.

Ekonomik ve sosyal hayatta aktif rol oynayan muidahaleci devlet, toplum
Uzerinde bir takim duzenleyici etkilere sahiptir. Mdudahaleci deviet,
gerceklestirmeyi amagcladidi dengeli kalkinma, boélusimin adil sekilde
yaptlamasi, toplumsal refahin arttiriimasi vb. bir takim hedefier dogruitusunda
hareket etmektedir. Bu hedeflere ulagmaya ¢aligirken, sahip oldudu kaynaklarin
cesitli yonlere do@ru yer degistirmesini saglayarak dolayl etkide bulunmaktadir.
Devlet bu dolayl etkiyi tesvik politikalariyla saglamaktadir.

Tesvikler genel anlamiyla, devlet tarafindan, belirlenen yatinm hedefleri
dogrultusunda segilmis sektér ya da kesimlere yapilan net transferler olarak
tanimlanmaktadir®'. Burada devlet belirledidi yatinm hedefleri dogrultusunda bir
takim sektorlerin ya da kesimlerin digerlerine gére farkli ve istenen dogrultuda
hareket etmesi icin kaynaklarini bu yéne aktarmaktadir. Bu anlamda tegvikler
daha kapsamli bir gekilde belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine gére daha hizli
ve daha fazla gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan c¢esitli
yéntemlerle verilen parasal ya da parasal olmayan destek, yardm ya da
ézendirmeler olarak tanimlanabilmektedir®.

“ Halit CICEK: “Tegvikler, Gerekceleri ve Tiirkiye'de Vergisel Tesvikler — 17, Vergi nlan
Dergisi, 150 (Mart 2001), 198. _
2 Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Hazinesi, Hazine Dergisi, 75. Yil Ozel Sayisi, (Ankara, 1999), 80.
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Tanimda da goérildudu gibi devietin cesitli amaglan gergeklestirmek igin
kaynaklar daha yararli oldugu kabul edilen alanlara yo6nlendirmesi tegvik
politkalarinin temelini olugturmaktadir. Avrupa Birligi'nde ise, tegviklerin kesin bir
tanimi yapiimamakla birlikte, birligin igleyiginin devami igin ihtiya¢ duyulan ortak
pazarin kurulmasi ve bu olusumun saglikh igleyebilmesi igin rekabeti engelleyici
uygulamalarin ortadan kaldinimasi baglaminda devletler tarafindan dogrudan ya
da devlet kaynaklari aracilidi ile bazi igletme ya da bazi mallarin Uretimi yararina
yapilan yardimlar s6z konusudur. Bu yardimlardan rekabeti bozan ya da bozma
tehlikesi yaratanlar birlik mevzuatinca yasaklanmaktadir®.

Tesvik politikalari ¢esitli yontemler kullanilarak yapiimaktadir. Tegvikler,
dustk faizli kredi ya da hibe yardimlar, vergi muafiyet ve istisnalar, enerji
indirimleri ve arsa tahsisi saglayan ve finans kolayligi iceren cesitli yéntemler
kullanilarak gergeklestiriimekte ve ekonomiye dogrudan enjekte edilmesi
ozelliginden dolay: etkisi daha kisa sUreler iginde ortaya ctkabilmektedir®,
Avrupa Birliginde de yardimlar, amaglarina gére ve niteliklerine goére
ayrilabilmektedir®. Amaglarina gére devlet yardimlan U¢ sekilde ele
alinabilmektedir. Bunlar; AR — GE, cevre ve KOBI tesviklerine iligkin deviet
yardimlan, celik, ulastirma sektorleri yardimlari gibi temel sektdrlere iligkin
devlet yardimiar ve bélgesel amagh deviet yardimiaridir. Niteliklerine gore
devlet yardimlari ise; hibeler, faiz sibvansiyonlari geklinde A grubu deviet
yardimlar, 6zel ve kamu kuruluslarina 6z sermayeye hisse senedi yoluyla
katihmi geklide B grubu devlet yardimiari, digik faiz oranlan ve ertelenmig

“ Selda AYDIN: “Avrupa Birli§i'nde Mali Yardimiar”, Maliye Dergisi, 132 (Eyliil - Araitk 1999), 68.
“ Jsmail CILOGLU: “Tesvik Politikalarinin Yonlendirme Giicii”, Hazine Dergisi, 13, (Ocak 2000),
29.

% Ramazan GOKBUNAR ve Mustafa MIYNAT: “Avrupa Biriji'nde Deviet Yardimiarinin

Siniflandinimasi ve Uygulama Teknikleri”, Banka ve Ekonomik Yorumiar Dergisi, 3 (Mart 2000),
55-59.
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vergiler seklinde C grubu deviet yardimiari ve devlet garantisi seklindeki D grubu
devlet yardimlaridir.

Tesvikler  uygulams  sekillerine gbére de ¢esiti  amaglan
gerceklestirmektedirler. Bu uygulamalarin hem gelismekte olan hem de geligmis
Ulkelerde gorUimesi amaglarini da bu iki aynmda incelenme olanagi
verebilmektedir. Buna gdre tesvikler gelismekte olan Ulkelerde ve gelismis
Ulkelerde farkli amaglar gerceklestirmek igin kullaniimaktadirlar.

Gelismekte olan Ulkelerde tegvik politikalari su  amaglaria
uygulanabilmektedir®:

-Sanayilesmek ve ekonomik kalkinmayi saglamak: Geligmekte olan
Glkeler; yatinmiarini artirmak, Gretimierini geligtirmek, kaliteli ve ucuz mallar
Ureterek ihracat kapasitelerini artirmak, teknolojik gelismeyi yakalamak ve buna
benzer yapilanmalarla milli gelir seviyelerini artirmak amacindadirlar. Ayrica
sanayilesmelerini planlayarak hareket etmektedirier. Bunlarin yapiimasi deviet
tarafindan stratejik sektérlerin tesvik edilmesi geregini dogurmaktadir.

-Bolgesel kalkinmayi: saglamak. Gelismekte olan Ulkelerde var olan
béigesel dengesizlikler nufus arttiginin ¢oklugu ile birlestiginde bdlgeler arasi
goc ve sermaye akigini da beraberinde bir sorun olarak getirmektedir. Boigesel
dengesizlikleri giderici tegvik politikalari, kit kaynaklarin  kalkinmanin
saglanmasinda dengeli dagiiimina yardim edebilecektir.

-Bazi Gretim alaniarinda dinya piyasalarinda rekabet olanadi kazanmak:
Ozellikle inracata déniik sektdriere yonelik olarak yapilan tesvik politikalari, bu

6 Mustafa Sungur DURAN: Tiirkiye'de Uygulanan Yatinm Tesvik Politikalari(1968-1998) (Ankara,
1998), T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, 12-15.
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sektdrlerdeki mallarda rekabet glOcOnin arttinimasinda dnemli  rol
oynayabilmektedirler.

Tesvik politikalariyla devietin ekonomik ve sosyal nitelikteki amaclarin
yerine getirmesinde, kamu iktisadi tesebbuslerinin devlet tarafindan midahale
arac! olarak kullaniimasimin katkisi vardir. Kamu iktisadi tesebbuslerinin deviet
tesvik politikasi uygulamalarini gergeklestirirken ortaya gikan zarar gdrev zarari
olmaktadir. Dar anlamda gorev zararinin reel sektdrdeki kamu iktisadi
tesebbuslerinde ortaya ¢iktigi ilk durum, devletin cesitli ekonomik ve sosyal
amaglarint gerceklestirmek icin bu kuruluglarin mal ve hizmet fiyatlama
stratejilerine yaptigi midahale ile ortaya gikmaktadir. Uretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarimin s6z konusu amaglara bagh olarak deviet tarafindan maliyetlerinin
altinda belirlenmesi, bu mallari Gretim mall olarak kullanan sektoriere tegvik
saglamaktadir.

Devletin kendi bunyesinde bulunan kamu iktisadi tegsebbuslerinde Uretilen
mal ve hizmetler gesitli sektorierce gerek nihai mal ve gerek de Uretim mah®’
yani sermaye mallari/yatirim mallari ya da ara mallar olarak kullaniimaktdirlar.
Bu mallarin siyasi otorite tarafindan fiyatiarinin maliyetleri altinda belilenmesi ve
dolayisiyla gérev zarari meydana getiriimesi, mallari nihai mal olarak kullanan
bireylere daha ucuza bu mallan tiketme olanag! saglamaktadir.

4 Uretim Mallan: Dokuma tezgahlan, toma tezgahlan, elektrik, kbmiir, dijer yakitlar, demir,
celik, tanmda kullanilan zirai ilag, giibre, tohumiar vb. gibi mallar tiretim mallaridir. Bunlardan
dokuma tezgahi, torna tezgahi gibi mallar iretim sirecinde fiziksel anlamda bagka mala
doniismeyen mallardir. Bu mallara yatinm ya da sermaye mal adi verilir. Buniar diginda kalan
mallar ise iretim siirecinde fiziksel olarak gesitli sekillerde bagka mallara doniigiirler ve bunlara
da ara mallar adi verilmektedir. Bkz. Erdal M. UNSAL: Mikro iktisat (Ankara, 2000), Imaj
Yayincihk, , 7.
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Ozellikle gelir duzeyleri dusik ve marjinal tiketim egilimleri yiksek,
kesimler agisindan bu olanak, yasam seviyelerinin iyilegtiriimesine yardim
edebilecektir. Bu da iktisadi kalkinma agisindan énemlidir.

Bunun yani sira kamu iktisadi tesebbuslerince Uretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin dUsUk tutulmasi, bu mallari Gretim mal olarak kuilanan sektériere de
destek saglayacaktir. Uretim sireglerinde bu mallari kullanmak durumunda olan
sektorler icin temel bir maliyet kalemi olan Uretim mallari, bedelleri duguk
tutuldugu zaman bu sektoriere bir maliyet dugtsh geklinde yansiyarak
Gretimlerini pozitif yénde etkileyecektir. Ozellikle geligmekte olan Ulkelerde
iktisadi buyume ve kalkinmanin saglanmasi igin sanayi sekiérine saglanan bu
sekildeki olanaklar, sektorde faaliyet gosteren firmalara Ozellikie de faaliyete
yeni gegen firmalar icin buylk bir maliyet digluslu ve bu sayede Gretim artigi
saglamaktadiriar.

iktisadi ilerlemede 6nemli bir yeri olan sanayi sektoérinin geligebilmesi,
baska yardimci etmenlere de baghdir. Devletin teknolojinin geligmesini
saglayici, gesitli Urlnlerde aragtirma ve gelistirme yatinmiarnnm tegvik edici ve
beseri sermayeyi arttinci faaliyet kollarina ucuz girdi ve tretim malh kullandirimi
yine maddi yiklenim boyutunda goérev zarar dogurucu faaliyetler olmaktadir. Bu
tesviklerin sagladigi yarar ise, yeni sanayi kollarinin olugmasi ve mevcutlarin
Uretim kapasitelerini arttirmas! boyutunda istihdamin artmas olacaktir.

Tarnm sektorine devlet tarafindan yapilan ve gorev zarari dogurucu
yardimlar, bir yandan Uretici ve tUketicilerin korunmasini bir yandan da tarim
sektdriinde Urin kalitesini artirarak maliyetierin distriimesi ve buna bagl olarak
da bu sektorde dis rekabet gicinin artinimasim saglamaktadir. Deviet
tarafindan destekleme alimlarinin ya da fiyat farki 6demlerinin (prim) yapiimasi



uretici ve tuketicilerin desteklenmesini saglamaktadir, Tanim sektérune ucuz
girdi saglanmasi da hem UrinUn daha kaliteli olmasina bu sayede daha yluksek
fiyattan de@erlenebilmesi hem de bu girdilerin daha ucuza temin edilmesini
saglayarak Orinun dis rekabet ghcinin arttiriimasini beraberinde getirmektedir.

Bunlarin yani sira, tanim kesiminde Uretilen pek ¢ok Urlin ayni zamanda
sanayi sektdériunde ara mah olarak kullaniimaktadir. Bu Grunlerin gbrev zarari
dogurucu faaliyetler sonucu ucuzlatiimasi, sanayi sektérinde girdi olarak
kullanilan bu mallarin ucuza teminini mimkan hale getirecek ve bdylelikle de bu
artnlerin girdi olarak kullaniidig) sektérlerde Gretimi tegvik etmis olacaktir. Tarim
sektoriine yonelik gbérev zararina yol agan kaynak aktarimi sonucu tarim
sektorinde efektif talep dlUzeyinde istikrar saglanmis olacadindan sanayi
sektor ¢iktilarina yonelik ortaya ¢ikacak dalgalanmalarin da 6nine gegilmis
olunmaktadir.

Gorev zaran faaliyetlerinin  bolgesel gelismiglik farklarini  ortadan
kaldirmak Gzere kullaniimasi da mumkdn olmaktadir. Bu uygulama belli
bélgelerdeki sektdrlere ucuz girdi temini seklide olabilmektedir. Ornegin,
kalkinmada oOncelikli yorelere kullandirilan dosik bedelli elektrik enerjisi, bu
bolgelerdeki Gretimi tesvik edebilmekte bu da hem istihdam olanaklarni
artirmakta hem de bdligesel gelisimi saglayabilmektedir.

Gorev zaran dogurucu faaliyetlerin fiyat istikranini saglayict yani
enflasyonla mucadele edici fonksiyonlari da mevcuttur. “Enflasyon, gegerli fiyat
duzeyinde toplam talebin toplam arzdan daha fazla olmasi demektir. Bu
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durumda, fiyatlar genel seviyesi yikselmeye baslayacaktir®. Enflasyon, fiyatlar
genel seviyesinde strekli bir yikselmeyi ifade etmektedir.

Fiyat dlzeyindeki artigla yani enflasyonla micadelede, gobrev zarar
dogurucu faaliyetler, Uretim kesiminde maliyet duglriclu fonksiyon gdrerek
Uretim kapasitesinin etkin bir gekilde artmasini sa@layarak, hem talebe kars
diuslk kalan arzin arttirimasi talep enflasyonunun hem de maliyetlerin
dusirilmesi ile maliyet enflasyonunun énine gegilmesine yardim edecektir.
Ancak gorev zarar doguran uygulamalar, uygulanan sektériere, gelir gruplarina,
uygulama kapsamindaki ekonomik ajanlarin harcama (tiketim - yatirim)
egilimlerine bagh olarak kisa dénemde enflasyonist egilimier ortaya gikmasina
neden olabilmektedir.

Gorev zaran dogurucu faaliyetler, enflasyonun engellenmesini
saglayabildiginden, dolayli yoldan enflasyonun ¢6demeler bilangosu Uzerideki
olumsuz etkilerini de giderebilir. Enflasyonist dénemlerde ulusal paranin degeri,
yabanci paralara gore azalmakta bu da ithalat egilimini artirmaktadir. ithalat
ediliminin artmas! da 6demeler dengesi agidi yaratir. Enflasyonun énlenmesini
saflayabilecek goOrev zarar faaliyetleri, 6demeler bilangosunda denge de
saglayabilecektir.

“8 fiker PARASIZ: Makro Fkonomi: Teori ve Politika (Bursa, 1996), Ezgi Kitabevi Yaynlan, 287-
293.



B-SOSYAL FAKTORLER

Devlet iktisat politikasi araglariyla, ekonomik hedeflerin yani sira sosyal
birtakim hedeflere de ulagsmaya c¢alismaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemii
ama¢ gelirin adil bir sekilde da@itiimasidir. Sosyal devlet anlayisinin da en
6nemli etmenlerinden biri, toplumda yasayan bireyler arasindaki gelir
esitsizliklerinin en aza indiriimesidir. Devlet faaliyetlerinin énemli bir bolum,
toplumda yasayan bireyler arasinda bazi gruplarin 6zellikle dustuk gelir
seviyesindeki gruplarin, goreli iktisadi refahini yikseltmek amaci gutmektedir®.
Bu amaci da gelir dagihmini dizenleyici faaliyetlerie gerceklestirmeye
calismaktadir.

Devletin gelir dagihimini duzenleyici faaliyetieri, bireyler arasinda reel gelir
ve servetin adil olarak dagihimini amaglamaktadir. Bundan haraketle gelir
dagihmi faaliyetleri, toplumsal refahi belirleyen unsurlardan en onemlisidir®.
Gelir dagilim: politikas! agisindan 6énemli olan husus, gelirin toplum bireyleri
arasinda mutlak esitligi saglayacak sekilde daditiimasi degil, toplumsal refahin
arttinimasi hatta en yuksege ¢ikariimasidir. Toplum refahinin arttinimasi; “ig
imkanlari, vergi ve kamu harcama politikalari ve egitim duzeyi gibi etmenlere
bagh olarak gelir ve servet dagihminda etkinligin saglanmasini ifade eden
bélusamde etkinlige™' de baghdir.

9 John DUE: a.g.e., 15.
% Orhan SENER: a.g.e., 16.
5! Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e ., 24.
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Devlet gelir dagihmini duzenlemek amaciyla ekonomiye U¢ sekilde

midahale edebilmektedir. Bu midahaleler su sekilde siralanabilir?

-Birinci olarak devletin kuraliarini koydugu, ¢alisma yasasi, sendikalagsma
yasasl vb., hukuksal normlar baglaminda bélusum iligkilerinden dogan

sorunlarin ¢éztlmesine mudahalesidir.

-lkinci olarak devlet, kendisi de bir igveren oldudu igin hem bélusimde
dogrudan bir taraftir hem de en buylk isveren oldugu igin emek gucu

piyasasinda toplumun genelinde etkide bulunmaktadir.

-Uclinci olarak da devlet, kendi Uretim birimi olan kamu iktisadi
tesebbuslerinde dogrudan uyguladidi fiyat ve tarimsal destekleme politikalari,
faiz ve kur gibi diger iktisat politikasi etmenlerine mudahalelerle gesitli kesimlere
etkide bulunmaktadir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla meydana getirdigi gorev
zarar yaratici faaliyetler, gelir dagiimini dizenlemek amacini gerceklestirmek
Uzere kullanabilmektedir. Devletin gérev zarari meydana getirici yardimlari,
dusuk gelirli Greticilerin gelirlerini arttirmak ve onlarin fiyat dalgalanmalarindan
olumsuz etkilenmelerini 6nlemek amaci gutmektedir. DUsUk gelirli Ureticilere
verilen desteklerde, s6z konusu Ureticilerin Urettikleri Griniin hammadde olarak
kullanim alani ne kadar genis olursa, gelirin yeniden dagitici etkisi de o kadar
yuksek olmaktadir™.

2 Oguz OYAN ve Ali Riza AYDIN: Tiirkiye'de Maliye ve Fon Politikalan (Ankara 1991), Adm
Yayuncnlll_<, 43,
53 Macit INCE: Maliye Politikasi (Ders Notlari) (Ankara, 1980), Olgac Matbaasi, 181-182.
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Ayni sekilde tuketiciler agisindan da, onlarin kullandiklarn zoruniu gida
maddeleri gibi maliarin fiyatlarinin dasik tutulmasi i¢in verilen destekler ya da
bu mallan (reten kamu iktisadi tesebbuUslerine yapilan fiyat mudahaleleri,
benzer yararli etkileri yaratmaktadir. Tanm sektérinde Uretilen UGrtnlerin
6zelliklerinden dolay! bu sektérde faaliyette bulunan bireylerin gelirleri diger
sektorlere gore daha dusik ve dalgalanmaya daha mdusaittir. Bu bakimdan
yapilan fiyat desteklemelerinin ya da destekieme alimlarinin yani sira kamu
iktisadi tesebbusleri yoluyla yapilan ucuz girdi tegviki de fiyatlarin her an
dalgalanabildigi tarim kesiminide ureticilerin gelirlerinin en azindan belli -
seviyelerde tutulmasini saglamak amacini tagimakta ve tretimlerini ucuz girdi ile
daha diustk maliyetle gerceklestirebilmelerini saglamaktadir.

Butan bunlarin yani sira devlet, toplumsal refahin arttinilmasi amacina
yonelik olarak kamu iktisadi tesebbusleri tarafindan Uretilen ve toplumun genel
tarafindan tuketilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin maliyetleri altina bir bedelle
sunulmast dolayisiyla toplumsal bir destek saglamakta dolayisiyla bu mallar

tuketen dusuk gelir gruplarina bir aktarim gergeklestirmis olmaktadir.

C-SIYASAL FAKTORLER

Gérev zaran olusturucu faaliyetler, deviet bunyesindeki kamu iktisadi
tegebbuslerince gerceklestiriien fiyat midahaleleri ve &zel goérevier gérev
zararlarini meydana getirmektedirler. Bu, devletin sosyal devlet olma ilkesinin bir
geredi olarak, siyasi otoritenin tercihelerine bagli olarak gelisen bir durumdur.
Dolayisiyla yasal bir dayanag vardir. Gérev zararlannin olugmasindaki bu
6zellik, uygulamanin yasal olmasi ve denetime agik olmasi gibi olumlu

6zelliklerinin yani sira, uygulamay: gerceklestirenin siyasal otorite olmasi ve



T e —————

39

normal kosullarda siyasi otoritenin halkin tercihlerine gore belirlenmesinin ortaya
¢ikardidi bir stbjektif durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyasi otoritenin secimle, dolayisiyla segmen tercihlerine gére belirlendigi
bir yobnetim yapisinda, segilenler oy maksimizasyonuna goére hareket
etmektedirlier. Bu se¢im ekonomisi denen kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Segim
ekonomisi; iktisat politikasi araglarinin yani maliye, para, borglanma ve gelirler
politikalarinin oy maksimizasyonunu gerceklestirecek bicimde kullaniimasidir™.
Bu durumda, s6z konusu politikalar rasyonalitesine bakilmadan, sonuglari,
politkalari uygulayan secilenlerin kendi segmenlerini en ¢ok tatmin edecek
sekilde uygulanmaktadir.

Gorev zarart dogurucu faaliyetler de bu gekilde meydana
gelebilmektedirler. Bu faaliyetler bazi hallerde higbir iktisadi 6ngéri yapiimadan
yanlizca oy maksimizasyonu kriterine goére gercekiestiriimektedirler. S6z konusu
faaliyetlerin bu sekilde meydana geldigi en énemli durum, se¢im ekonomisinin
de bir ayadini olusturan destekleme sistemidir®. Destekieme sistemi, daha
o6ncede belirtildigi gibi Uretimi cesitli acilardan yonlendirme amaci tasir. Ancak
bu amaci tagimayip yalnizca fazla oy alma kaygisiyla verilen destekier, kaynak
tahsisini olumsuz etkileyip savurganliga yol actigi gibi meydana gelen zarar
Ureticinin elde ettidi destekten fazla olabilmektedir.

Gorev zararlarinin meydana gelmesini saglayan olumsuz faktérier
seklinde ifade edilebilecek siyasal faktérler, gerek reel sektérdeki gerek de
finans sektérundeki kamu iktisadi tesebbislerinde oimasi gerekenden ¢ok daha
fazla zarara neden olarak bu uyguiamay etkinsizlestirmektedir.

% Orhan SENER: a.g.e., 184.
3% Orhan SENER: a.g.e., 188.
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N.GOREV ZARARLARININ ORTAYA GIKIS SEKILLERI

Gorev zararlari; ekonomik, sosyal ve siyasal faktorlerin etkisiyle ortya
cikmaktadirlar. Dar ve genis anlamiyla tanimlanan goérev zararlarinin bu
anlamlara bagi olarak ¢ikig noktalarinin incelenmesi gerekmektedir.

A-DAR ANLAMDA GOREV ZARARININ ORTAYA GIKI$ SEKILLERI

Dar anlamda gorev zarari, kamu iktisadi tesebbuslerinde siyasi otorite
tarafindan yapilan fiyat mudahaleleri ve verilen 6zel gérevierden kaynaklanan
iktisadi olgu seklide tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, goérev zarari dogurucu
faaliyetleri gerceklestiren kamu kuruluglar olan kamu iktisadi tegebbuslerinin
incelenmesi anlamiidir. Goérev zararlarinin ortaya ¢ikislarinin incelenmesi, bu
amagcla, hem reel sektérde hem de finans sektdrinde faaliyet gosteren kamu
iktisadi tesebbusleriyle bu kuruluglarin gdérev zaran kavrami kapsaminda
birbirleri Gzerindeki etkileri seklinde incelenecektir.

1.Reel Sektdrdeki Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Gérev Zararinin
Ortaya Cikmasi

Kamu iktisadi tesebbusleri, mudahaleci devietin ekonomik igleyige
dogrudan mal ve hizmet Ureticisi olarak girerek, bir takim ekonomik ve sosyal
amaglar dogrultusunda etkide bulunmak istemesinden dolay: kurulan kamu
igletmeleridir. Devietin bu sekildeki mudahale istegi, 6zellikle s6z konusu

YOKSEKOGRE Tl Kiikudl
x‘.&l‘ O MERICIZ
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devietin icinde bulundugu ekonomik geligmiglik seviyesine bagl olmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde bluylume ve kalkinmanin saglanmasi belirli
temel yatinmlarin yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu temel yatirimiarin
gercekiestirildigi ve sanayilesmenin temel taslarini olusturan temel mal ve
hizmetlerin Gretimlerinin sadlandig: faaliyetler, sahip olduklan sosyal faydalara
ragmen 6zel sektér tarafindan Uretilmek istenmeyebilir.

Ozel sektor firmalarinin temel yatinm ve temel mal ve hizmet Uretim
faaliyetlerinine cesitli sebeplerle girmemesi ve bu faaliyetlerin dis diinyadan da
saglanamamasi, devletin ekonomide kamu girisimcisi olarak Uretimde
bulunmasini gerekli kilmaktadir®. Ozet olarak, kamu tesebbuslerinin ortaya
¢ikmalari ve yaygin hale gelmelerinin arkasindaki iktisadi gudu: toplumsal fayda
iceren, maliyeti ve riski fazla ve karliligi az olan Uretim alaniarinin 6zel sektorce
tercih edilmemesi sonucu devletin, ekonomiye dogrudan madahalesi ile Gretimi
gerceklestirmek istemesidir°’.

Bazi mal ve hizmetlerin kamu mal: niteliginde olmasi ve daha genis
amagclarla Gretiminin gerekliligi, kamu iktisadi tesebbuslerine bu mal ve
hizmetleri urettiren nedenlerdir. Bunlar, kaynak ve ekonomik gu¢ dagihiminda
devletin, midahaleci 6zelligi geregi, 6nci rol oynamak ve toplumun siyasal ve
sosyal nitelikteki isteklerini karsilamak igin yaptig faaliyetierdir®. Devlet, bu
faaliyetleri gerceklestirmekte bulylk ¢apta sosyal fayda yaratmayr amac
edinmekte ve bunlarin gerceklestiriimesinde sadece kar saglama amaci
gutmemektedir. Bu anlamda kamu iktisadi tesebbuseleri, bir takim sosyal ve

> Nihat FALAY: “Ozellestirme’nin Gerekgeleri, Uygulamasi ve Etkileri”, Malive Arastirma Merkezi
Konferanslan, Prof, Dr. Bedi N. FEYZIOGLU'na Armadan (Istanbul, 1993), GUR — AY Matbaasi,
191.

¥ Cem DANACI: ‘Tirkiyede Kitler, Ozellestirme Faaliyetlerinin Bir Degerlendirilmesi ve
Oneriler”, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 6 (Haziran 1997), 35.

%8 Nihat FALAY: a.g.m., 191.
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politik amagclar gergeklestirmek i¢in maksimun kar olmaksizin Gretim yapan
kuruluglar olarak dustuniimektedirler™.

Kamu iktisadi tesebbuslerinin, literatirde c¢esitli tanimlaninin yapildig
goruimektedir. Kamu iktisadi tesebbusleri; “ekonomik faaliyette bulunmak Gzere
devlet ya da diger bir kamu kurulus tarafindan sirf kendilerine ya da ortakhkla
olusturulan, sermayesinin tamami veya ¢oguniugu devlete ya da diger kamu
kuruluslarina ait bulunan, dogrudan veya dolayli olarak deviet tarafindan
denetlenen ve urettikleri mal ve hizmetlerden yararlanabilmek igin karsilik

6denmesi gereken ekonomik igletmeler” olarak tanimlanabilmektedir®™.

Bunun yani sira bu kuruluslar, mal ve hizmet Uretimini kigisel mal ve
hizmet sunumuna dénuk yapan ve bu Uretiminde sosyal yarar amaci giden ve
buna goére faaliyette bulunan firmalar olarak da tarif edilebilmektedir. Bu tanima
gére, kamu iktisadi tesebbusleri, fiyat mekanizmasi yoluyla tuketicilere
sunulabilen mallan Ureten, sermayesinin yaridan ¢ogunun devletin elinde oldugu
ve kaynakiari net sosyal faydayr maksimize edecek sekilde da@itan
kuruluglardir™. Kamu iktisadi kuruluglani ile lgili Avrupa Birliginde
gerceklestirilen uygulamalarda da bu kuruluslarin, kamu otoritesinin Gzerlerinde
sahiplik, igletmeye uygulanan kurallar ve mali katkiyla dogrudan ya da dolayii bir
sekilde baskin bir etki yapabildikleri kuruluslar oldugu belirtimektedir®.

¥ Kathryn L. DEWENTER ve Paul H. MALATESTA: “State — Owned and Privately Owned Firms:
An Empirical Analysis of Profitability, Leverage, and Labor Intensity”, The American Economic
Review, LXOXXT, 1 (March 2001), 320.

% Ridvan KARLUK: Tiirkive'de KIT ve Qzellestirme (Istanbul, 1994), EsBank Yayinlan, 5.

1 Besim Biilent BALLI: “Isletmeci KiT'lerin 1981-1996 Donemindeki Harcamalan”, Marmara
Universitesi 1.1.B.F Dergisi, XII, 1-2 (1996), 116. Tanim igin Ayr. Bkz. Giineri AKALIN: Kamu
Ekonomisi (Ankara, 1986), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinian, 401.

52 Erciiment TEZCAN: “Avrupa Birligi'ndeki Yeni Gelismeler Isidinda Kamu Tesebbiisleri, Miinhasir
veya Ozel Haklar ve Kamu Hizmeti”, Amme Idaresi Dergisi, XXXIII, 4 (Aralik 2000), 11.
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Tanimlarin da ortaya koydugu gibi, kamu iktisadi tegebbusleri ¢cogunlugu
devlet sermayesi altinda kurulan, iktisadi alanda mal ve hizmet Ureten ve saf
anlamda kar elde etmenin diginda sosyal fayda ilkesine gbre c¢alisan
kuruluslardir. Devlet, ekonomiye dolaysiz mudahalesini kamu iktisadi
tesebbusleri vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bu kuruluslar; altyapi yatinmiarinin
gerceklestiriimesi, sermaye birikiminin saglanmasi, kaynaklarin etkin kullanimi,
nitelikli iggucl yaratiimasi, fiyat dengesinin ve isthdamin saglanmasi gibi
ekonomik, devietin yerine getirmekle yikimll oldugu hizmetlerin finansmani igin
kaynak yaratiimasi gibi mali, toplumsal yasam dizeyinin yikseltiimesi ve “sosyal
deviet anlayisinin ve sosyal adaleti saglamanin bir gereg@i olarak butan siniflarin
cikarlarint kollamak igin kamu igletmeleri kurmak™® gibi sosyal, ve Ulkenin
ekonomik yonden badimsizligi ve segmen tercihlerinin yansitiimas: gibi siyasa/
nedenlerle kurulmaktadiriar®,

Kamu iktisadi tesebbusleri, kurulus ve organizasyon olarak devlete bagl
kuruluglardir. Bunun yani sira bu kuruluglar yaptiklar: faaliyetler dolayisiyla tuzel
kigilige sahiptirler. Bu 6zellik, kamu iktisadi tegebbuslerine, uygulamalarinda belli
oranda bir 6zerklik saglamaktadir. Kamu iktisadi kuruluslari 6zel sektér firmalari
gibi organize olmaktadiriar. Yonetim organizasyonlarinda, devietge de atanmig
olsa bir yénetim kurulu vardir. Kamu tesebbusindeki yénetim kurulu, kendisine
6zel firma orgutlenmesinde oldugu sekilde yetkiler taninmasi halinde cgesitli
kararlarda s6z sahibi olabilmektedir. Yonetim kurulu; sézlesme yapabilme,
kurulug borglanmasi, isletmenin mallarinin ydnetiimesi yani mal ve hizmet
fiyatlarinin tesbiti ve her turli mal alimi gibi ¢esitli haklara sahip olabilmektedir™.
Yani kamu iktisadi tesebbusleri, normal hallerde piyasa kosullari igerisinde 6zel

8 Veysel ATASOY: Tiirkive'de Kamu fktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu (Ankara,
1993), Nurol Matbaacilik, 27.

64 Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 388-394.

% Veysel ATASOY: a.g.e., 44.
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firmalar gibi karhitk ve verimlilik ilkelerine goére Urettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlarini kendileri belirleyebilmektedirier™.

Ancak bu kuruluslar yine de deviete bagli ve devletin denetiminde olan
kuruluglardir. Devlet, bu kuruluglarin kendi organlarinin verecegdi kararlara bagl
olmaksizin onlarin ekonomik ve mali stratejilerine ya da strateji secimlerine
midahale edebilmektedir®. Cesitli ulusal hedeflerin gergeklestirimek istenmesi,
devletin bu kuruluslar Gzerinde belli duzenlemelerie tasarruf hakkinin
bulunmasini beraberinde getirmektedir. Devlet, sahip oldugu cesitli organlaria
kamu iktisadi tesebbuslerinin yatirim kararlari, fiyat politikalari ve personel
Ucretleri gibi faaliyetlerinin temel unsurlarina hakim durumdadir. Ozellikle planli
kalkinma stratejisine sahip Ulkelerde deviet tarafindan kalkinma hedefleri
dogrultusunda kamu tesebbuslerince Uretilen temel mal ve hizmetlerin
fiyatlarindaki belirleme ve devlet tarafindan belirlenen belli stratejik sektérierin
korunmasina yoénelik olarak kamu iktisadi tegsebbusleri yoluyla yapilan tesvik
faaliyetleri devletin bu kuruluslar Gzerindeki etkilerini anlatabilmektedir.

Deviet, kamu iktisadi tesebbUslerinin yalniz fiyatlama politikalarina
midahale ederek dar anlamda gorev zarari meydana getirecek faaliyetlerde
bulunmamaktadir. Ayni zamanda, devlet, yine ¢esitli amaclari dogrultusunda
uyguladigi diger tesvik politikalariyla da dar anlamda gérev zararina sebebiyet
verebilmektedir. Kamu iktisadi tesebbuUslerinin devlet tarafindan verilen 6zel
gorevlerle yapti§i destekleme alimlari, distk bedelli enerji kullandinmi vb tegvik
uygulamalarindan meydana gelen zarar dar anlamda gdrev zararinin bu
kuruluglarda ortaya ¢ikan ikinci kismini olugturmaktadir.

% Diindar SAGLAM: a.g.e., 30.
¢ Veysel ATASOY: a.g.e., 49.
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2.Finans  Sektdriinde Faaliyet Gosteren Kamu iktisadi
Tesebbiislerinde Gorev Zararinin Ortaya Cikmasi

Devletin iktisadi igleyige ekonomik ve sosyal amaglaria dogrudan
mudahale etmesi, bunyesindeki kamu iktisadi tegebbusleri ile olmaktadir. Bu
mudahale, stz konusu kurulusun faaliyet gosterdigi sektére gére, farkh yollardan
ancak ayni amaglara yonelik olmaktadir. Deviet ekonomiye dogrudan
mudahalesinde reel sektérde faaliyet gosteren kamu iktisadi tegebbuslerinin
yaninda finans sektériinde faaliyet gésteren kurulusglari yani kamu bankalarini
da kullanmaktadir.

Finans sektériu ya da finansal piyasalar, bir Glkenin mali sisteminin
bitinint olusturmaktadir. Finansal piyasalar, i¢inde bulundugu Ulkede, kit
kaynakiarin etkin sekilde dagitilmasini saglama temel fonksiyonunu gérmekte ve
bu fonksiyonla da bir ekonomik sistemin karar verme merkezi seklinde
nitelenmektedir®. Daha agik bir ifadeyle, ekonomide tasarruf yoluyla saglanan
kaynaklarin yatinm projelerine kanalize edilmesidir. Finansal piyasalar i¢erisinde
bankalarin 6nemli bir yeri vardir. Bankalar, tasarruf sahiplerinden fon toplayarak,
bireylere ve kuruluslara kredi olarak aktaran ve bunun yani sira para nakli, senet
tahsili, gek ve diger 6deme araglarini kullanicilara sunan kuruluslardir™.

Sosyal devilet anlayisi gergevesinde mudahaleci devlet, finans kesimi
icinde faaliyet gostermek amaciyla kamu iktisadi tesebbisi niteliginde olan
kamu bankalarini kurmustur. Kamu bankalari, 6zel kanunlar ile kurulan ve 6zel

% Joseph E. STIGLITZ, “Finansal Piyasalarda Devietin Rolii”, Cev. Selim SOYDEMIR. Miilkiveliler
Birlidi Dergisi, XVI1I, 171 (1994), 6. , )

% Omer Faruk COLAK: “Mali Yapi ve Tiirkiye'de Mali Sistem”, Iktisadin ilkeleri, Alkim Kitapgiik
Yaywncilik, Der. Omer Faruk COLAK (Ankara, 1996), 511.
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amagclara sahip olan bankalardir ve 6zel amag i¢in kurulmus olup ayni zamanda
ticari bankacilik faaliyetlerini gergeklestiren kamu bankalari ve endustriyel
alanda faaliyetlerini gergeklestirip ayni zamanda ticari bankacilik yapan kamu
bankalari olarak iki sekilde incelenebilmektediler™.

Kamu bankalari ekonomide belli sektérleri desteklemek amaciyla
kurulmus, 6zel faaliyet alanlarina sahip ve bu alanlarda iglevieri bulunan ve
destekledikleri  sektdrierin  finansmaninda uzmanlasmis birer ihtisas
bankalaridir’’. Destekledikleri sektorlerin 6zelliklerine gore de, 6zel amagh ya
da endustriyel kurulugiar olarak adlandiriimaktadiriar. Bu anlamda séz konusu
kuruluslar, kurulma amagclarini olusturan sektorlerin finansmanini Ustlenmekte
ve bu sektbrlere destek saglamaktadiriar. Kamu bankalarinin kurulmasinin
temel amaci, genel olarak uzun vadede ekonomide atil degerleri yatirima
donustirmek suretiyle toplumun kalkinmasini saglamak olarak belirtilebilir™.
Devietin kamu bankalari olusturmakdaki amaci, kalkinmayi saglayici yatirnmlarin
finansmaninda bu kuruluglart éncu olarak kullanmaktir. Kalkinma surecindeki bir
Ulkede, bulunulan zamanda var olmayan Uretim alanlarina yatirim yapiimasi ve
firmalarin yogun bir teknoloji arastirma ve geligtirme faaliyetierine girmeleri
gerekmekte, bunun da devlet tarafindan finans politikalariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Devlet, bankacilik sektérundeki kuruluglarinin gelismesine
katkida bulunarak, blylk digsalliklara sahip GOretim faaliyetlerini
toplumsallastinp, higbir 6zel finans kurulusunun tek basina desteklemeye istek
duymadi§i bu tor faaliyetiere katkida bulunmaktadir™. Ticari parekende

’® Nur KEYDER: Para: Teori - Politika — Uygulama (Ankara, 1996), Bizim Biiro Basimevi, 84-85.
7t Efif PURSUNLERLI: “Kamu Bankalan ve Ozel Bankalann Performanslarinin_Olciilmesi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii, (Ankara,
1995), 14.

2 M. Zeki AK_;LLIOGLU, Yener ALTUNTAS ve Ahmet CANGA, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Kamu
Bankalannin Ozellestirme Geregi”, Hazine Dergisi, 3 (Temmuz 1996), 9.

3 Rugen CIFTCIOGLU: “Kamu Bankachdi ve Temiz Eller Uzerine”, Milkiyeliler Birlidi Dergisi,
XVILI, 173 (1994), 28.
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bankacilik hizmetlerini yerine getirmekten daha ¢ok, kalkinma hedefiyle
ekonomik ve sosyal amagclari olan ve sorumiuluklar yiklenen kamu bankalarinin
islevleri genel olarak su sekilde belirtilebilir’:

-Ekonomideki atil parasal kaynaklari ve bireysel ve kurumsal anlamdaki
tasarruflari harekete gecirerek yon vermek

-Bu kaynaklari yatirimlara kanalize etmek

-Temel endustriler, dogal kaynaklar ve ikincil endustrilerde bizzat yatirim

yapmak, kredi vermek, girisimleri desteklemek ya da ortak oimak

-Ustlenilen gérevler dogrultusunda idari ve teknik donanimli uzman
kadrolar yetistirmektir.

Stratejik amaglaria kurulan ve butiin bu iglevlere sahip olan kamu
bankalari, deviletin ulagsmaya cahstigt kalkinma hedefi ve yurGttugo tesvik
politikalari c¢ercevesinde faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyetleri sonucunda,
kamu bankalarinda meydana gelen zarar da dar anlamda gérev zarari
olmaktadir.

Kamu bankalarinda meydana gelen gorev zararlari; reel sektérdeki kamu
iktisadi tesebbuUslerinin hazine tarafindan kamu bankalan yoluyla
finansmanindan ve bu bankalarinin kendi gérev zarari dogurucu faaliyetierinden
kaynaklanmaktadir.

7* Rugen CIFTCIOGLU: “Bankaciikta Kamu — Ozel Tartismalan Ya Da Kamu Bankalan Nigin
Ozellestiriimek Isteniyor?”, Miilkiyeliter Birligi Dergisi, XIX, 183 (Eyliil 1995), 56-57.
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Biraz daha acacak olursak, kamu bankalarinda gérev zarari; ilk olarak
reel sektorde faaliyette bulunan kamu iktisadi tegebbuslerinin nakit sikintilarini
gidermek amaciyla deviletin, kamu bankalarini duguk faizle s6z konusu
kuruluslarin finanasmanlarini saglatmasi ve fonlama maliyetinden gérev zaran
meydana gelmesinden kaynakianir. ikinci olarak da, kamu bankalarinin tarimsal
destekleme alimlari ve girdi destedi saglama faaliyetierinden ve belli sektériere
dusik faizle kredi temininden gérev zarari meydana geimektedir.

a)Reel Sektordeki Kamu iktisadi Tegebbiislerinin Hazine Tarafindan
Kamu Bankalan Yoluyla Finansmani

Resl sektordeki kamu iktisadi tegebbuseleri, ¢esitli sebeplerden dolayi
acik verebilmektedirler. Pek ¢ok nedene bagii olarak ortaya ¢ikan bu aciklar
6zetlememiz mumkindar™:

-isletmeci kamu iktisadi tesebbuslerinde meydana gelen agikiarin
nedenlerinden biri, bu kuruluslara karsilayamayacaklari kadar yiksek tutarl
yatirim gérevlerinin verilmesidir.

-Bu kuruluglarda meydana gelen agiklarin bir diger nedeni, devletin bu
kuruluglar yoluyla ekonomiye muidahalesi sonucu olugan gbrev zarari
miktarlarimin zamaninda ya da hi¢ 6denmemesidir.

-Bir diger agik nedeni, bu kuruluslarda ¢esitli nedenlerden dolayi
verimliligin arttinlamamasidir.  Verimliligin  arthinlamamasinin  en  6nemii
sebeplerinden biri isglch verimliligidir.

7> A. Mahfi EGILMEZ: “Tirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Finansmani”, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Ankara, 1990), 89-91.
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-Reel  sektérdeki kamu iktisadi tesebbusierinde Uretilen mal ve
hizmetierin, Uretim maliyetlerinde meydana gelen artiglarin cesitli siyasal
nedenlere dayanarak bu mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansitilamamasi da

finasman agiklarinin bir diger nedenidir.

isletmeci kamu tegebbuslerinde bu sekillerde meydana gelen finansman
aciklarinin, bu kuruluglarin iktisadi fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri igin
ortadan kaldinimasi gerekmektedir. Bu amagla reel sektdrdeki kamu iktisadi
tesebbuslerinin finansmaninda Hazine kamu bankalarini kullanarak gérev
yapmaktadir. Reel sektordeki tesebbusleri bu gekilde finanse eden kamu
bankalarinin yaptigi finans miktarini daha sonra Hazine tarafindan karsilanir.
Ancak Hazine'nin bu miktari kamu bankalarina ge¢ 6demesi ya da hig
6dememesi bu kuruluglar agisindan dar anlamda gérev zararinin meydana

gelmesidir.

b)Kamu Bankalannin Kendi Faaliyet Alanlanndan Kaynaklapan
Gérev Zararlan

Kamu bankalari, finans sektdrunde faaliyette bulunan kamu iktisadi
tesebbusleridir. Her biri, kurulduklar sektérde ihtisasiagmis ve bu sektérlere
destek saglamaktadiriar. Kamu bankalarinin birer kamu iktisadi tesebbusi
olmalari, devietin ekonomiye mudahalesinde, bu kuruluglart kendi sektérel

6zelligine gore kullanmasini beraberinde getirmektedir.

Kamu bankalar, kurulduklari Glke iginde bu Ulkenin gerceklegtirmeye
calistigr sanayilesme ve kalkinma hedefinin bir geredi olarak yapilan tesvik
politikasi uygulamalarinda énemli rol oynamaktadir. Kamu bankalari, ihtisas
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bankalarn olmalarinin  yani  sira ticari bankacihk faaliyetlerini de
strdurmektedirler. Ticari bankalar, c¢esitli sektérlerden topladiklari her tariQ
mevduati orta ve uzun vadeli krediler sekline dénustirmek amaciyla fon akimini

gergeklestiren ve her turl bankacilik iglemini yapan kuruluglardir™.

Bu anlamda kamu bankalan, topladikiart fonlari, yurttalen tesvik
politikalari geredi c¢esitli kesimlere dusuk faizli krediler sgeklinde plase
etmektedirler. Dustk faizli krediler seklinde verilen krediler, hem kredi maliyetini
hem de verilen sektérdeki Uretim maliyetini dustruch etki yapmaktadir. Bu
sayede de, sektorlerin gelismesi saglanabilmektedir. Dugtk maliyetli kredi
tahsisinde kullaniimak (zere cesitli sektdrlerden fonlarin toplanabilmesi, bu
fonlara belirli bir maliyetin bankalarca 6denmesi anlamina gelmektedir. Bu da,
kredileri dagitacak olan kamu bankasinin finans piyasasinda yer alan diger
bankalar ile fon talebi dogrultusunda rekabete girismesini gerektirir. Bu rekabet
sonrasi belli bir faiz oranindan toplanan fonlar, bundan daha duastk bir faiz
oraniyla kredi olarak verilmektedir. Bu durum, fon toplama maliyeti ile fon
dagitimi farki kadar bir zarar meydana getirecektir ki bu, kamu bankalari

agisindan goérev zarar olmaktadir.

Kamu bankalari, dustk faizli kredi temininin yam sira yine bir tesvik
politikas! faaliyeti olarak destekleme alimlari ve dustk girdi kullandinmi gibi
faaliyetleri de gergeklestirebilmektedir. Bu faaliyetlerin sonucunda da kamu

bankalarinda dar anlamda gérev zaran meydana gelecektir.

76 Elif PURSUNLERLE: a.g.t., 14.
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B-GENiS ANLAMDA GOREV ZARARININ ORTAYA GIKIS SEKILLERI

Genig anlamda goérev zarari, bu zararin etkilerini iktisadi olarak
incelemektedir. iktisadi olarak, genis anlamdaki gérev zararlan; bu zararlarin
kamu maliyesi acgisindan niteligi ve bunlarin finansmani, gérev zarariarinin yol
actigi maliyetler ve maliyetlerin etkileri, finans piyasasindan kaynaklanan gérev
zararlari ve kamu iktisadi tegebbuslerinin kurulus yerleri ve yénetim sekillerinden
kaynakianmasi seklinde incelenebilmektedir.

1.Gorev Zararlanmin Kamu Maliyesi Agisindan Niteligi Ve
Finansmani

Devletin piyasaya mudahalesi sonucunda kamu iktisadi tesebbuslerinde
ortaya ¢ikan goérev zarari, nitelik bakimindan bir kamu harcamasidir. Kamu
harcamalari, toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli
olan mal ve hizmetlerin saglanmas: amaciyla yapilan ve zaman iginde soz
konusu ihtiyaglarin yapilarinin ve kapsamlarinin degigmesi ve gogalmasina bth
olarak artan o6demeler seklinde tarif edilebilir’’. Genis anlamda kamu
harcamalari; merkezi yénetim, yerel ybnetimler, merkezi ve yerel yénetimin
iktisadi girisimleri ile sosyal glvenlik hizmetlerine yapilan harcamalarini
icermektedir.

Gorev zararlari, devietin, kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla ekonomik ve
sosyal amagh faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardir ve daha sonra devlet

77 Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 58.
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butcesinden karsilanir. Gorev zararlari, devietin ekonomiye dogrudan
mudahalesinden kaynaklanir ve uzun vadede toplumsal yarar igerir. Bu
bakimdan gérev zararlar, birer kamu harcamasidirlar. Kamu harcamalarinin
finansmani, kamu gelirleriye yapiimaktadir. Kamu gelirleri, devletin Ustlendigi
ekonomik, mali ve sosyal nitelikli fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin
anayasal sinirlar gercevesinde cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirerdir™. Bir
kamu harcamast olan gbérev zararinin finansmanini, kamu gelirlerinin en
o6nemlileri olan vergi gelirleri ve borglanmalar agisindan incelemek
gerekmektedir.

Vergi, devletin gergeklestirmek durumunda oldugu mali ve mali olmayan
gorevieri yerine getirmek Uzere, egemenlik gucline dayanarak, cebren ve
karsiliksiz olarak, gergcek ve tuzel kisilerden aldi§r parasal odemelerdir™.
Vergiler, kamu geliflerindeki 6nemi ve buyuklugu agisindan da gelirler arasinda
ilk siray! almaktadir. Borglanma ise, vergilerin kamu giderlerini karsilayamadig
durumlarda yani butgce acigi var oldugunda agigi kapatmak, kalkinmanin
finansmaninda bazi buyuk 6l¢ekli yatirimlar gerceklestirebilmek ve savas, dogal
afet vb. durumlarda finansman saglayabilmek i¢in bagvurulan, karsihidi olan ve
zora dayanmayan bir finansman yoludur.

Her ikisi de kamu harcamalarinin finansmani yoliarindan olan vergiler ve
borglanmanin temel farklarinin incelenmesi, gérev zarari harcamalarinin finanse
edilemesinde her iki yolun olumiu ve olumsuz yénlerini gosterecektir. Vergiler ile
borglanmanin iki 6nemli farkinin ortaya koyulmasi gerekmektedir®™:

78 Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 99.

7 Abdurrahman AKDOGAN: “Ek Veya Gegici Nitelikteki Vergi Uygulamalanndan Siirekliligi Olan
Vergi Diizenlemelerine”, Yaklasim, 96 (Aralk 2000), 27.

8 james BUCHANAN: “Kamu Borglanmasi”, Cev. Haluk TANDIRCIOGLU. Malive Yazian, 63
(Nisan - Haziran 1999), 38.
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-Vergiler, 6deyen mukelleflerle bu vergilerin sagladigi hizmetlerden
faydalananlarin aym olup olmadigina bakilmaksizin yapilan 6demelerdir ve
génilstz bir degisimi ifade eder. Bor¢lanmada ise, degisim iki yonludar.
Degisimin bir yonu borcu alan devlet, diger yona borcu veren kisi ya da
kuruluglardir. Genel anlamda, borglanmada, bor¢ alan ve veren arasinda
tamamen 6zel sekilde akdedilen ve gonullu olan bir dedisim s6z konusudur.
Buna karsilik, harcamalarin tamamen vergilerle finansmaninin sagianamamasi
durumunda, gonulltlik iliskisi borglanan deviet agisindan zorunlu bir hale
dénusebilecektir.

-Vergilerde yukumlalik, deviet harcamalarinin yapildigi ddnemde deviete
dogrudan fon saglayan kisi ve kurumlara dayanir. Yani vergiler, harcamalarin
doénemsel periyotiarina gére takvime baglanabilmektedir. Bu gelir ve giderlerin
zaman bakimidan uyumlandiriimas:i islevidir. Borglanmada ise gelirler, gelecek
dénemde elde edilmesi umulan faiz ve anapara 6demelerine iliskin olarak
goénullt olarak saglanmaktadir.

Bu aniamda bir kamu harcamasi olan gérev zarari harcamalarinin,
vergilerle degil de borglanmayia finansmaninda ortaya bir takim negatif etkiler
¢ikabilmektedir. Oncelikie bu harcamanin borglanmayla finansmani, anapara
6demesinin yaninda faiz yuki getirecektir. Buna ek olarak, zamaninda
6denmeyen gérev zararlarinin, bor¢ deder artigi nedeniyle ek anapara ve faiz

yukt vardir,

Finansmanda borglanmaya yer verilmesinin vergilere gére enflasyonist
etkiler yaratmasi da muamkandur. Vergiler, marjinal tasarruf ve marjinal tiketim
edilimine bagl olarak hem tiketimi hem tasarrufu kisacaktir. Artan oranli bir
vergilemede, tarife basamaklarinin alt ve orta seviyeli gelir gruplarinin gelir
dedisimlerine yeterince hassas oldugu bir sistemde, gelir artislarinin
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vergilendirilece@i ve marjinal tiketim egilimi ylksek gelir gruplarinin tuketimlerini
kisacak en azindan aynt dizeyde birakacaktir. Tarife basamaklarinin tst gelir
gruplarini kavradig bir sistemde de Ust basamakiara dogru bireylerin marjinal
tasarruf oramt da yUkselece@inden, verginin tasarruflari kisma orani
yukselecektir. Buna karsilik, vergi yerine bor¢clanmanin kullaniimasi, bireylerin
ileride faiz geliri elde edeceklerini dusunmeleri ve artan servet etkisiyle
tuketimlerini  kismak yerine arttirmalarint  beraberinde getirecektirs‘.
Borglanmayla finansmanin enflasyonist etkileri, 6zel kesim harcamalari yeteri
kadar kisiimadan kamu kesimi harcamalarinin yuokseltimesinde ortaya
citkmaktadir.

2.Gorev Zaran Harcamalanna Aynlan Kaynagin Firsat Maliyeti

Gorev zaran harcamalari, deviet tarafindan cesiti amaglan
gerceklestirmek Uzere yapilmaktadir. Devletin izledigi sanayilesme, kalkinma ve
sosyal politikalar dogrultusunda bu harcamalar artabilmektedir. Cunkd, izienen
tesvik politikalarinin geniglemesi, fiyat midahalelerinin artmasi ve sosyal faydasi
agr basan yatinm faaliyetlerine girisilmesi gbrev zarari harcamalarini
artirabilmektedir.

Gorev zarari harcamalarinin deviet tarafindan yapildigi ve finansmani igin
vergiler ya da borglanmaya bagvuruldugu gértimektedir. Yani, bu harcamalarin
deviete bir maliyeti olmaktadir. Genig anlamda gérev zararna ulasiimasinda
incelenmesi gereken bir nokta da, bu harcamalar igin ayrilan kaynaklarin sahip
oldugu firsat maliyetleridir. Ekonomide firsat maliyeti, bir Gretimin

81 {72ettin ONDER: “Vergi Yerine Borglanma”, Miikellefin Dergisi, 98 (Subat 2001), 97
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gerceklestriimesinde kullanilan Gretim faktérlerinin, en iyi alternatif ikinci bir
aretimin gerceklestiriimesinde kullaniimamasinin maliyeti olarak
tanimlanabilmektedir. Firsat maliyetleri, kamu ekonomisinde de gélge fiyatiarin
hesaplanmasinda kullanilabilen bir yontemdir.

Goélge fiyatlar, vergiler, sibvansiyonlar ya da digsalliklar gibi ekonomik
acidan arz ve talebe gore fiyatin belirenememesinden dolayi, carpiklik iceren
etmenleri, fiyatlarda diazenlemeler yapmak yoluyla ayarlamaya c¢aligmak igin
kullanihr. Bu uygulamadaki firsat maliyeti, ger¢eklestirilecek bir proje icin
kullanilacak girdinin géige fiyatinin bagka bir yerde arz ve talebin ne kadar
etkilenecegi noktasinda ortaya gikmaktadir®.

Gérev zarari agisindan firsat maliyeti de, bu harcamalarin finansmaninda
kullanilan yollara gére belirlenmektedir. Gérev zarari harcamalarinin vergilerie
finansmanida, vergilerin, toplumdaki bireylerden alinmadidi bir durumda, séz
konusu kaynaklarin bireyler agisindan en iyi alternatif alanda kullamminin
getirecegi fayda firsat maliyeti olmaktadir.

Ayni sekilde, gérev zaran harcamalarinin borglanma ile finansmaninda,
firsat maliyeti, devletin bu borglanmay: yapmamis oldugu bir durumda, borg
itfasinda 6deyecedi faiz giderini, yine en iyi alternatif alanda kullanmasinin
devlete ve dolayli yoldan bireylere saglayacagd: faydadir. Devletin gbrev zarari
harcamalarini bor¢lanmayla finanse etmesinde ortaya c¢ikan diger bir firsat
maliyeti olgusu da, faiz oranlarinin yilkseimesinin yarattigi diglama etkisidir. I¢
borglanma, 6zel kesimdeki tasarruflarin kamu kesimine aktarilimasi, yani bir
kisim oOzel tasarrufun deviet eliyle kullaniimasidir. Deviletin kaynak

82 Kenneth MIRANDA: “Kamu Yatinmlan”, Kamu Harcamalan Rehberi, Cev. Dodan CANSIZLAR
(Ankara: 1995), 95.
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gereksiniminin artmasi, bu gereksimini karsilayacak fonlarin saglanabilirligine
bagl olarak faiz oranlanni ylkseltecek, bu da, 6zel yatinm harcamalarini negatif
yonde etkileyecektir®.

3.Finans Kesimindeki Diizenlemelerden Kaynaklanan Goérev
Zararlan

Genig anlamdaki goérev zarar igerisinde, dar anlamdaki gorev zarar
uygulamalarindan, bunlarin finansmanindan ve firsat maliyetierinden
kaynakianmayan ancak finans kesimindeki duzenlemelerden kaynaklanan gérev
zararlan mevcuttur. Bunlar, i¢ borglanma ihalelerinde Hazine'nin kamu bankalar:
Uzerindeki etkisinin ve bankacilik kesimindeki dizenlemelerin yani devralinan
bankalarin yarattigi gérev zarariandir.

a)ic Borglanma ihalelerinde Hazinenin Kamu Bankalan Uzerindeki
Etkisi

Devlet agiklarini finanse ederken borglanmanin iki sekli, ic ve disg
borglanmaya gitmektedir. Devlet, agiklarin i¢ borglanmayla finansmanini Hazine
vasitasiyla ¢esitli yontemler kullanarak yerine getirmektedir. Hazine, i¢
borclanmaya giderken; ihale yéntemi, surekli borglanma(TAP) ve Merkez
Bankasi'ndan borglanma yollarina bagvurabilmektedir.

8 Arda TUNCA: “Kamu Kesiminin, Ozel Kesimin Fon Kullamm Olanaklanni Daraltma Etkisi
(Crowding out)”, Banka ve Ekongmik Yorumiar, 6 (Haziran 1993), 48.
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Genig anlamda goérev zarari burada, Hazine'nin ihale yontemiyle i¢
bor¢clanmaya giderken kamu bankalari UGzerindeki etkilerinden meydana
gelebilmektedir. ihale yonteminin de gesitli uygulanis sekilleri olmasina ragmen,
Hazine, genel anlamda kamu kag@itlarindan vadesi 1 yildan uzun tahvil ve vadesi
1 yildan kisa olan hazine bonosu ihraglarinda ihaleleri, ¢oklu fiyat yontemi ile
gerceklestirmektedir. Borglanma maliyetini belirleyen iki etmen vardir. Bunlar;
risk primi ve likidite primidir. Likidite primi; hazine kagitlarinin paraya
cevrilebilirligidir. Risk primi ise kaitlarin; faiz orani, vade ve ana para geri
alinabilirligi unsuriarini belirlemektedir®.

Coklu fiyat yontemi, kamu kagitlarinin risk primlerini belileyen etmenlere
gore farkh sekillerde uygulanabiimektedir. Bu ydntemler su sekillerde
belirtilebilinir®:

-Hazine’'nin bor¢lanmak istedigi miktarin ve borglanma vadesinin ilan
edilip, faiz olusumunun ihaleye birakiimasi yontemi: Bu ydntemde, Hazine
bor¢lanma vadesinin ne oldugunu ve ne miktarda borglanilacagim ilan edip
ihaleyi agmakta ve ihale slrresi sonunda verilen tekiiflerden azami miktara kadar
olanlar kabul edilmektedir.

-Hazine’nin borglanma vadesini ve 6demeyi dustundugt faiz oranini
belirtip, borgclanma miktarini ihaleye birakilmasi yéntemi: Hazine'nin 6demeyi
planladi§i azami faiz oraninin hangisi oldugunu ve hangi vadeden borglanmak
istedigini belirtti§i bu yéntemde, ihale slresi sonunda azami faiz oranina
ulasincaya kadar verilen teklifler kabul edilmektedir.

8 Namik Kemal UYANIK: “i¢ Borclanma ve Direkt Hazine Sistemi 17, Yaklasim, 100 (Nisan 2001),
42-43.

85 A. Mahfi EGILMEZ: Hazine (1996), Finans Diinyast Yayinlan No: 3, 66-69.
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-Hazine’'nin bor¢lanma vadesini belirleyip, borglanma miktari ve
borclanma faizinin ihalede belilenmesi yontemi: Bu ydntemde de, Hazine
sadece borglanma vadesini belitmekte, bagka herhangi bir agiklama
yapmamaktadir. Bor¢clandi§i ddnemdeki ihtiyacina gore belirledidi azami miktar
ve faiz oraninda ihaleyi kesmekte ve bu miktarlara ulagincaya kadar verilen
teklifleri kabul etmektedir.

Ozellikle biitge aciklarinin yiksek oldugu Ulkelerde, bu agiklarin finanse
edilmesi igin i¢ borglanmaya bagvurmasi ve bu borglanmanin gerceklesebilmesi
icin faiz oranlarinin yiksek tutulmasi, bankalar agisindan bu iglemi karh hale
getirmektedir. Bu durum da bankalarin i¢ borgclanma ihalelerinden pay alma
ugrasisini artirmaktadir. Devletin bankactlik sektérayle yakin iligkisinin de
saglayicisi olan bu durum, borglanmadaki faiz oraninin yuksekligine, reel
getirisinin  fazialigina ve riskinin bulunmayisina bagh olarak meydana
gelmektedir.

Genel olarak bakancilik kesiminin tumd icin sdylenebilecek bu durum,
ihtisaslagmalarinin yani sira ticari bankacihk faaliyetierini de strdiren kamu
bankalar icin de gegerlidir. Ancak bazi durumlarda, Ozellikle devletin
mudahaleciligi gergevesinde, kamu bankalari birer piyasa midahale araci olarak
kullaniimakta ve finans piyasalarinda devlet tarafindan izlenen politikalar dolayli
yoldan &zel bankacilik kesmini de etkileyebilmektedir®.

Hazine’'nin kamu bankalarini ihale sisteminde etkileyerek goérev zarari
yaratmasi, ¢oklu fiyat sistemiyle ihale yapiimasinda faizin ihalede beliriendigi
yontemierde ortaya ¢ikmaktadir. Faiz oraninin belirlendidi bu yéntemlerde,

8 Fikret CANKAYA ve Mehmet OZ: Tiirkive'de Kamu Bankalanmin Ozellestiriimesi (Istanbul,
2001), Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlan No: 221, 30-31.
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azami bor¢lanma miktarina ulasildiqinda ihale sona ermektedir. Bu asamada,
cok ylksek faiz teklifi veren banka reddedilebilir. Bu, ihalede olugan ortalama
faiz oranina bagll olmaktadir. i¢ bor¢ ihalelerinde sunulan deviet kagitiarinin
bankalar ag¢isindan sahip oldugu avantajlar ve Hazine'nin, dizenlenen bu
ihalelere 6zel bankalarla birlikte giren kamu bankalarini ihalede olusacak faiz
oranini asad! cekmek konusunda yaptigi mudahale, 6zel bankalarin tekliflerinde
sunacaklari faiz oranlarini kamu bankalarinin sundugu oranlara ¢ekmelerine
neden olmaktadir. Deviet bu sekilde kamu bankalarini piyasada bir cesit
regulator olarak kullanmaktadir.

Diger bankalar gibi kamu bankalarn da ticari bankacilik faaliyetlerini
yaparken, yani fon toplarken, normal olarak piyasadaki cari faiz haddini baz
almaktadiriar. Ornegin, mevduat toplarken ya da plase ederken kamu bankalari,
piyasa cari faiz orani %70 ise, bu orani en fazla bir ya da iki puan Ustinden
kullanmaktadiriar. Oysa ihale sisteminde, kamu bankalar1 Gzerindeki mudahale,
bu fonlarin devlete bu faiz oraninin ¢ok daha altinda aktariimasini beraberinde
getirmektedir. Devlete ihale sisteminde aktarilan faiz orani ile bankanin baz
aldigi mevduat faiz orani arasindaki fark, bu devietin gergekiestirdigi bir piyasa
midahalesi oldudu igin genis anlamda goérev zararini olusturacaktir.

b)Bankacilik Kesimindeki Dizenlemelerin Etkisi

Finans piyasalarinda en onemli kuruluslardan olan bankalar, bir Glke
acisindan yatinmilar ve tasarruflar arasindaki fon akimini gergeklestirmeleri
bakimindan gerekli kuruluslardir. Bankalar, dar anlamda, piyasada fon arz
edenlerden belli bedeller karsihginda bunlan toplayip, piyasada fon talep
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edenlere aktarmaktadiriar. Bu sekilde bankalar tasarruf sahipleriyle yatirimcilar
arasinda bir kopru gérevi gérmektedirler.

Diger bir agidan bankalar, tasarruflarini degerlendirmek isteyen birey ve
kuruluglardan fon toplamaktadiriar. S6z konusu birey ve kuruluslar,
mevduatlarint  bankaya vyatinirlarken gliven duymaktadiriar. Bankalar
mevduatlari, bir borg iligkisi yani belli bir sire sonra belli bir bedelle geri 6deme
taahhtdu ile toplamaktadirlar. Bankalar bu mevduatlarn karsihigi saglam yatirm
ve kredilere donusturmeli, aldigindan fazlasint kredi olarak dagitmamalidir.
Ancak bankalarin kredi de@erlendirmelerini saglikh yapmamalan ya da
yapamamalari, kaynag! ve getirisi saglam olmayan alanlara kredi vermeleri ve
fazla faiz geliri elde edebilmek igin karsilayabileceklerinin ¢ok Ustundeki
miktariarda kredi vermeleri, olumsuziuklara yol agmakta ve mevduat sahiplerini
zarara ugratmaktadir.

Bankalarin bu sekilde yol agabileceleri olumsuziuklarin giderilebilmesi
icin, birtakim denetim mekanizmalarina ihtiyag vardir. i¢ ve dig denetim olarak
adlandirilabilecek olan bu mekanizmalardan i¢ denetim; bankalarin merkez vve
subelerinde bélum ve sefliklerin imzaya yetkili personellerinin, bankanin degigik
organlarinca tam olarak denetimi, dig denetim ise; bankada mevduati bulunan
alacakli mevduat sahiplerinin korunmasi ve bankacilik sisteminin dizgin bir
sekilde devaminin saglanmasi igin yapilan denetimdir®’.

Bankacilik sektérinde, dis denetimi saglayan kuruluglardan biri ve en
énemlisi de Bankacilik Dazenleme ve Denetleme Kurumu'dur. Kurum, bankada

parasi bulunan mevduat sahiplerinin givence altina alinmalar: ve Ulke iginde

% jbrahim KAPLAN: “Bankacilik Sektdriindeki Son Gelismeler Isijinda Bankalarin Gozetim ve
Denetimi”, Yaklasim, 101 (Mayis 2001), 37.
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faaliyet gosteren bankalarnn dizgun sekilde galismalarini engelleyebilecek ve
uzun vadede ekonomide sorun yaratabilecek uygulamalari engelleyebilmek igin
kurulmus bir kurumdur®. Kurul, bankalari cesitli acilardan denetleyerek,
yeterliliklerini sinamakta ve herhangi bir olumsuziukta bankay! uyarmaktadir.
Durumunu dizeltmeyen ya da duzeltemeyen bankalarin bankacilik hizmetlerini
dahi yasakiayabilmekte ve Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu'na

devredebilmektedir.

Fona devredilen bankalarin mali yapilarinin dizeltimesinde, gereken
kaynagin saglanmas! icin Kurul'un Hazine ile yaptigi ikraz sézlesmesi® geregi
Hazine’nin uzun vadede geri 6denmek Uzere gerekli kaynad: saglamasi ve
Fon’a devredilen bankalarla ilgili getirilen bir takim vergisel kolayliklar, bir takim
zararlara neden olmakta ve bu zararlarin finansmani devlet Gzerinde
kalmaktadir®. Finans piyasasinda, bankalarin diizenlenmesi igin yapilan bu
harcamalar genis anlamda goérev zarari olusturmaktadir.

4.Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin Kurulug Yerleri Ve Yonetim Sekli

Kamu iktisadi tegsebbusleri, sermayesinin yaridan fazlasi devletin elinde
olan ve ekonomik hayatta karlihk ve verimlilik ilkelerine gére mal ve hizmet
aretmek Uzere kurulumus kamu kurulusglandir. Tegebbusler, tizel kisilige sahip,

® Ismail DOGANAY: “Bankacilik Diizenleme Ve Denetieme Kurulu Banka Igini Bosaltma Hallerini
Acaba Onleyebilecek Mi?”, Yaklasim, 94 (Ekim 2000), 81.

8 jkraz sozlesmesi: Hazine'nin bir takim kamu kuruluslanyla bu kuruluslann borglanni devraimak
ve karsiidinda Ozel Tertip Deviet Tahvili verdidi anlasmalardir. Bkz. Macit INCE: a.g.e., 114.

% Mustafa DAKIN: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na Devredilen Bankalann Maliyeti”, Vergi
Diinyasi, 236 (Nisan 2001), 106-107.
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sorumiuluklan limited ve anonim ortakliklarda oldugu gibi sermayeleriyle sinirli
olan ve 6zel hukuk kurallarina gére yonetilecek olan kuruluglardir.

Kamu iktisadi tesebbulslerinin  ybénetimieri, kural olarak hidkimet
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, tesebbuslerin isleyis politikalarinda,
yoénetimlerini belirleyen hiukUmetlerin blyUk etkisi bulunmaktadir. S6z konusu
durum, kuruluglann tuzel kisiliginin agik noktasini olusturmaktadir. Ayrica,
tesebbusierin hangi stretejileri izleyecekleri, hangi politik kararlar alacaklan vb.
sorunlarda hukUmetlerin ya da ilgili bakanlarin blyUk etkileri bulunmaktadir.

Siyasi otorite, kamu iktisadi tegebbuslerinin Gretim, yatirim, istihdam vb.
kararlari Gzerinde etkili oldugundan normalin disinda gérev zarari dodurucu
faaliyetlerin gerceklesmesine neden olabilecektir. Bu nedenle sz konusu

etkilerin genig anlamda goérev zarari i¢inde degeriendirilmeleri gerekmektedir.

Kamu iktisadi tesebbusleri, her zaman karliik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda hareket etmeyebilmektedirler. Bilindigi gibi, zaman zaman &zel
sektdrin karli bulmadigi alanlarda faaliyet gésterebilmektedirler. Bunun yaninda,
karli olsa dahi, 6zel sektérun Uretimin gerceklegsmesi igin uygun gérmedigi
alanlarda kamu iktisadi tesebbusleri kurulmakta ve isletiimektedir. Kuruldugu
bélgenin ekonomik ve sosyal agidan gelisiminin saglanmasi amaciyla yapilan bu
uygulama, tesebbuisin, normalde kurulacag: yerde olusacak olan kayiptan daha
fazlasiyla karsilagmasina neden olabilecektir. Bahsedilen kaybin da, genis
anlamda gérev zarari icerisinde degerlendiriimesi gerekmektedir.



iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE GOREV ZARARLARI, ORTAYA CIKIS NEDENLERI, HUKUKI
DAYANAKLARI VE BOYUTLARI

.TURKIYE'DE UYGULANAN IKTISADI POLITIKALAR VE KAMU
IKTiISADI TESEBBUSLERININ BU POLITIKALARDAKI YERi VE ONEMI

A-1980 ONCESi TURKIYE’DE UYGULANAN iKTiSADI POLITIKALAR
VE KAMU iKTiSADIi TESEBBUSLERININ BU POLITIKALAR IGINDEKI YERI
VE ONEMI

Tarkiye ekonomisinin tarihsel gelisimi ve bu gelisimi olusturan
dénemlerde izlenen iktisat politikalari, kamu iktisadi tesebbuslerine bakig acisini
ve incelenen konu itibariyle g6rev zarari niteliindeki uygulamalari
aciklayabilecektir. Buradan yola ¢ikarak, 1980 yili éncesinde izlenen iktisadi
politikalarin, belli doénemler itibariyle incelenmesi ve kamu iktisadi
tesebbuslerinin  bu politikalar g¢ercevesindeki durumlarinin ele alinmasi
gerekmektedir.

1980 yili 6ncesindeki iktisadi gelisimi, Cumhuriyet 6éncesi ve Cumhuriyet
sonras! olarak incelemek gerekmektedir. Cumhuriyet &éncesindeki yapiyi,
Osmanii devletinin son dénemindeki durumu ele alarak gérmek gerekmektedir.
Osmanli sanayinin el sanatlarina ve esnaf bicimi 6rgitienmeye dayanmasi,
sanayi geligimini engelleyen bir unsur olmus ve bu dénemde kamu girigsimciligi
niteliginde, askeri ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla bir takim kamu igletmeleri



olusturulmustur®. Olusturulan isletmelerin, Cumhuriyet déneminde kamu iktisadi
tesebbuslerine Oncllik ettigi ancak sayisal olarak az ve etkinlikten uzak
olduklari gériimektedir®,

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra, devletin ekonomik bakimdan da
bagimsiziiginin sadlanmasi amaciyla, cesitli kararlar alinmig ve her sekilde
kendine yetebilen, rekabet sansi acik ve gugli bir ekonomik yapinin kurulmasi
amagclanmigtir. Cumhuriyetin ilanindan 1930'lu yillara kadar, sanayinin geligimi
icin 6zel girisime aginlik verildigi ve bu amagla 6zel birikimi uyarmak igin uygun
bir toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamin olusturulmasi igin madahaleci bir
iktisat politikasinin izlendigi gérulmektedir®. Bu dénemde, deviet isletmeciligi
g¢ok sinirh bir dizeyde tutulmus, 6zel tesebbisler cesitli tegvik 6nlemleriyle
desteklenmistir™.

1930'lu yillar, Tarkiye'de devletciligin ve devlet eliyle sanayilesmenin 6n
plana ¢iktigi ddnemdir ve ithal ikameci sanayilesme politikasi izlenmigtir. 1920li
yillarda, O6zel tegsebblsin tegvik edilmesi ve 6zel sektdrun eliyle sanayilegsme
politikasi; sermaye yetersizligi, girisimci azlig, nitelikli isgtctunun eksikligi ve dig
rekabet gibi sebeplerden dolay amacina ulagamamis ve 1930’larda devlet eliyle
sanayilegme politikasina gegilmistir™. S6z konusu dénemde, devlet isletmeciligi
esas alinmig, yeni, Uretken tesislerin devletge kurulmasi, bazi zamanlarda ¢esitli
faaliyet kollarinda 6zel tesebbuslerin kamulagtiriimasi gibi uygulamalar yerine
getirilmigtir®. 1930’lardan itibaren, pek ¢ok Gretim biriminde kamu iktisadi

yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: Tiirkiye Ekonomisi (Istanbul, 2000), Remzi Kitabevi, 19.
92yakup KEPENEK: a.g.e., 19.

%Yahya S. TEZEL: Cumhuri oneminin fktisadi Tarihi (1923-1 (Ankara, 1982), Yurt
Yayinlan, 206. ’

*Korkut BORATAV: 100 Soruda Tiirkive'de Devletcilik (Istanbul, 1974), Gergek Yayinevi, 40.

%3 Ridvan KARLUK: Tiirkive Ekonomisi (Istanbul, 1997), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 202.

% Korkut BORATAV: a.g.e., 135-136.
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tesebbusleri kurulmustur. Goérev zarart do@urucu faaliyetler ¢ercevesinde,
doénem itibariyle belirtilebilecek uygulamalar; T.C. Ziraat Bankasi tarafindan
tarim sektérine acilan kredilerin faiz oranlarinin digtrulmesi ve 1932 yilinda
T.C. Ziraat Bankasi'na bagl bir kurum olarak kurulan ve 1938 yilinda ayri bir
tuzel kisilik niteligi kazanan Toprak Mahsulieri Ofisi'nin, baglangi¢ta bugday icin
ve daha sonra baska urunler icin destekleme fiyatini saptamasi ve alim
gerceklestirmesi olarak belirtilebilir®”.

Tarkiye, 1940 ile 1945 yillan arasini gavag ekonomisi icerisinde
gecirmigtir. Savas ekonomisinin getirdigi énlemler, gesitli Gretim kesimlerinde
Ozellikle tarim sektérinde Uretim azalmalar ve gelir kaybi seklindeki bir dizi
olumsuziukiari beraberinde getirmistir. 1947 yilinda, dénemin hikumeti
tarafindan uygulamaya gegilen Iktisadi Kalkinma Plani ile, 6zel kesimin
desteklenmesi ve sanayilesme anlayisinda da 6zel kesime agirlik verilmesi s6z
konusu olmustur. Anilan dénemde; madencilik, enerji, demir-gelik ve demiryollari
diginda kalan ekonomik girisimlerin 6zel kesime devri dngoralmstur. Ancak,
kamu iktisadi tesebbuslerinin tamaminin ya da bir bélimanun 6zel kesime
devredilmesi gerceklestiriiememis, tersine, tesebbUsierden sermaye birikimi ve
ekonomik geligmede daha ¢ok yararlaniimas: s6z konusu olmustur®. 1940 ile
1960 yillart arasindaki bu dénemde, meydana gelen gorev zararlari, kamu
kesimi mal ve hizmet fiyatlarinin genel fiyat dizeyi ve maliyetinin altinda
tutulmasindan kaynakianmistir.

1960 yili ve sonrasi, Turkiye'de planli kalkinma ddéneminin bagladigi
yillardir. 1950’lerin sonlarinda, Turkiye'de enflasyonun hizlandi§i, déviz
stkintisinin arttigi, Gretimde darbogazlarin meydana geldigi ve bazi mallarnn

7Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 71.
%yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 95
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arzinin azaldi§y gérulmis ve bu dénemden sonra, iktisadi blyume ve

kalkinmanin planlar dahilinde yapilmasi karari allnm|§tn‘99.

Planiar, bes yillik kalkinma planiar seklinde duzenlenmigstir. I. Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1963-1967 yillarimi kapsamis ve temelde dengeli ve kararl bir
iktisadi gelisme yaklagimi benimsemistir. I. Plan, ileri teknoloji ve bluyuk sermaye
gerektiren Uretim kollarinda tesebbuslerin kuruimasi ve sanayinin gelismesine
onculik edilmesi baglaminda, kamu iktisadi tesebbuslerine ayri bir 6nem
verilmistir'®. Planda ayrica, kamu iktisadi tesebbuslerinin, Urettikleri mal ve
hizmetlerin  fiyatlarini, karlarini  maksimize edecek sekilde belirleme
serbestilerinin oldugunu, ancak yeni kurulan bir 6zel sanayi biriminin yerli
piyasada korunmasi ya da siyasal tercihlerle bir kisim tuketici grubunun
korunmasi gerektiginde fiyat tesbitinin, piyasa fiyatinin altinda ya da maliyetin
altinda olacak sekilde belirlenebilecegi ve dogacak zararin gérev zarar! olarak

bitgeden karsilanacagi belirtilmistir'®.

ll. Bes Yilik Kalkinma Plani, 1968 ile 1972 yillarini kapsamaktadir. Il
Plan'da, ekonomiyi surikleyici sektér olarak sanayi sektéri belirlenmistir. Bu
plan déneminde, kamu iktisadi tesebbuslerinin, ekonomik gelisme igin gerekli
olan ve 6zel sektdrin tegviklere ragmen giremedigi alanlara etkin bir girigimci
olarak girmesi 6ngoralmastar. 1973-1977 yillanint kapsayan 1ll. Bes Yilhk
Kalkinma Plani'nda ise, kamu iktisadi tegebbusleri, sanayileserek kalkinmanin

etkili bir araci olarak géruimektektedir.

“Ahmet KILICBAY: Tiirkive Ekonomisi , (Istanbul, 1999), Bilim Teknik Yayinevi, 113.
10yakup KEPENEK : a.g.e., 36.
101 yakup KEPENEK : a.g.e., 36.
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flk Gg plan déneminin genelinde, kamu iktisadi tegebbuslerince Uretilen
mal ve hizmetlerin fiyatiarinin, s6z konusu mal ve hizmetleri girdi olarak kullanan
o6zel sektérin Oretim maliyetierini disurmek ve onlara destek saglamak
amaciyla, maliyet ya da piyasa fiyatinin altinda belirlenmesi uygulamalarinin

yapildigi gérilmektedir.

B-1980 SONRASI TURKIYE’DE UYGULANAN iKTiSADI POLITIKALAR
VE KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ BU POLITIKALAR iGINDEKIi YERI
VE ONEMI

1980 yih sonrasi, Turkiye'de gobrev zararn dogurucu faaliyeterin
incelenmesi, s6z konusu yll ve sonrasinda meydana gelen ekonomik
gelismelerin, kamu iktisadi tegebbusleri tizerinde nasil bir etki yarattiginin ve bu
kuruluglara iktisadi anlamda yaklasimin ne ydnde gelistiginin incelenmesini
gerektirmektedir. Buradan hareketle, 1980 yii ve bu yih icine alan plan
déneminden gunumuze kadar, kamu iktisadi tegebbusleri geligsiminin safhalarini
arastirmak énemlidir.

1.IV. Bes Yilhik Kalkinma Plam (1979 — 1983)

IV. Bes Yilik Kalkinma Plani, 1980 yili ve sonrasi kamu iktisadi
tesebbuslerinin incelenmesi agisindan baslangic noktas! olusturmaktadir. V.
Plan, ortaya kondugu ddénemdeki ekonomik ve siyasal bunalimiardan dolayi
uygulanamamistir. Plan, kendinden &nceki planlar gibi, kamu iktisadi

tesebbuslerini Glke kalkinmasinin temel taglari olarak ele aimay: ve ara mali ve
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yatinm mallarinin, Ulke iginde Uretiimesi yonunde hizlh bir dondgimun
gerceklestiriimesi  sorunsalinin  ¢ézUmind, bu  kuruluglara baglamay:
6ngérmustir'®. Daha sonra da deginilecegi gibi, IV. Plan déneminin iginde yer
alan ve bir dizi koklQ iktisadi degisikligin yapildigi 1980 déneminden sonra, kamu
iktisadi tesebbuslerine bakig agisi degismigtir.

IV. Plan dénemi gergevesinde kamu iktisadi tegebbuslerinin durumu, s6z
konusu planda ulasiimak istenen hedefler dogrultusunda incelenebilir. 1979 —
1983 yillarini iceren bu plan déneminde, daha hizli bir blyime ve kalkinma
6éngéralmis, planlamada ithal ikamesi sanayi politikalari yerine ihracata donuk
politikalar tercin edilmis, 6ncelikli sektér uygulamasina gegilmis ve yatinm ve ara
mallar1 sanayilerinin gelismesi esas alinmistir'®, Bunun icin planda, esas
itibariyle hizh buyimenin ve bunun saglanmasi igin gerekli yatinmiarin blytk
oranda kamu kesimince yapilmasi, Uretimde ithalat yerine yerli Uretim
politikasinin strdartimesi ve bluyumenin daha esitlikci bir gelir dagiimiyla birlikte
saglanmasi amaglanmaktadir'®. Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada s6z
konusu uretim ve yatinmiar igin gereken girdilerin saglanmasi i¢in kamu iktisadi

tesebbusleri Snemli rol oynamaktadir.

2.1980 Yili ve 24 Ocak Kararlan

1980 yiinin, Turkiye'de iktisat politikalan baglaminda bir déntgtm yilt
olarak kabul edilmesinin ve bu dénusimde 6nemli bir rol oynayan 24 Ocak

102yakup KEPENEK: a.g.e., 37.
1%Mustafa Sungur DURAN: a.g.e., 79.
104yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 152,153.
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Kararlari’nin kamu iktisadi tesebbuisleri agisindan incelenmesi, bu yildan itibaren
s6z konusu kuruluglara bakig agisinin degisimi bakimindan énemlidir.

1980 yilinin iktisadi ve siyasi agindan dénemsel 6zelliklerini incelemeden
6nce, bu dénemin iktisadi yapisini meydana getiren gelismeleri kisaca ortaya
koymak gerekmektedir. Turkiye'de 1970 ile 1974 yili arasindaki dénem, tim
ekonomik gostergelerin olumiu seyrettidi bir dénem olmus, %7’ye yaklasan reel
GSMH artis, yurti¢i tasarruf oraninin hemen hemen yurtici yatinnmlan karsilar
durumda olmasi, 1969 yilinda yasanan kuglk bir krizle IMF istikrar programi
cercevesinde gerceklegtiriien devalUasyonla ihracatin (hammadde) artmasi ve

cari islem fazlasi verilmesi bu iyimser tabloyu yaratan etmenler olmustur'®.

Ancak, ilk petrol krizinin yasandi§t 1974 yilindan itibaren, bu krizin de
dahil oldugu bir dizi i¢ ve dis olayin da etkisiyle bu olumiu durum tersine
dénmusgtar. 1974 yihinda OPEC'in petrol fiyatlarini arttirmasi, Kibris sorunu ve
Tarkiye'nin yogun olarak dis ticari iligkilerde bulundugu bati Glkelerinde meydana
gelen stagflasyon durumu, Tarkiye'nin o donemde iktisadi durumunu olumsuz
yénde etkileyen olaylardir'®. Petrol fiyatlarinin artmasi girdi ve enerji
maliyetlerini yukseltmis, Kibris sorunu savunma harcamalarini arttirmig ve
savunma alanindaki dis desteklerin azalmasina sebep olmug ve bati
Glkelerindeki stagflasyon olgusu da ihracati, ulusal paranin dig degerini ve yurt
disina is¢i génderilmesini olumsuz etkilemisgtir.

Bunlarin yani sira igerde, petrol fiyat artiglarina ragmen petrol tuketiminin
tesvik edilmesi, nominal faizlerin enflasyon hizinin altinda tutulmasindan
kaynaklanan yerli para degerlenmesinin yarattidi ithalat artigi ve buna ek olarak

1% Gijlten KAZGAN: Tanzi . Yiizyila Tiirkive E isi (1999), Altn Kitaplar, 118-119.
106 yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 194.

xc vousIOCAsT OIS



70

ithalatin bor¢lanmaya gidilerek arttirlmasi olumsuz kosullari meydana getiren
etmenler olmustur'®. Tarkiye bu dénemde, surekli bir segim konjonktiri
icerisinde borglanma olanaklarini son seviyesine kadar kullanarak ve ithalati ve
blyumeyi bu yolla sadlamaya calisarak gegirmis ve 1977 yilinda adir bir krizle
karsi karsiya gelmistir'®. 1978 ve 1979 yillan dis finansman bulma zorlugu
nedeniyle ithalatin yavaglamasi ve milli hasilada buyUmenin durdugu yillar
olmus bir dizi 6nlem alindiysa da bu dnlemler yetersiz kalmistir.

1980 yihna gelindiginde, ekonomik bunalimdan c¢ikis i¢in, 24 Ocak
Kararlari adi verilen énlem paketi uygulamaya konulmus ve bu dénem de 1985
ythna kadar surmuistir. 24 Ocak Kararlarinin temel ozellikleri su sgekilde
siralanabilir'®:

-Surekli devalUasyonlar dogrultusunda, gunlik kur ayarlamalarina bagh
zaman iginde serbestligi artacak bir para politikasi,

-Ithalat kotalarinin kaldiriimasina bagl serbestlesen bir ithalat rejimi,
-Ucuz kredi ve vergi iadesi vb. tesvikierle desteklenen ihracat,

-Agir sanayi ve temel mallara yonelik olarak gerceklesgtirilen kamu
yatinmlarinin giderek tasfiye edilmesi ve bazi kamu iktisadi tesebbuslerinin
Ozellestiriimesinin hedeflenmesi,

-Kamu iktisadi tesebbuslerinin Grettii mal ve hizmet fiyatiarinin
yukseltiimesi, fiyat kontrollerinin ve buna bagh olarak temel mallarin ¢ogundaki
subvansiyon uygulamalarinin kaldiriimast ve,

17 Giilten KAZGAN: a.g.e., 120-121.
198 Korkut BORATAV: Tiirkive Iktisat Tarihi 1908-1985 (1995), Gercek Yayinevi, 115.
19 Korkut BORATAV: Tiirkive iktisat Tarihi a.ge., 123.
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-Taban fiyatlari ve memur maaslarindaki daraltici gelirler politikasi.

1980 donemi ve sonrasinda kamu iktisadi tesebbuslerine bakis agist;
Ozellikle agir sanayi ve temel mal ve hizmet Uretiminde kamu yatinmlarinin
tasfiye edilmesi, devletin kdguitiimesi ve fiyat belirleme surecinde yapilan
degisiklik agilarindan incelenebilir.

Bu dénemde, toplam Uretimde 6nemli bir paya sahip olan kamu iktisadi
tesebbuslerinin, Urettikleri mal ve hizmetlerin piyasa fiyatindan dasik belirlenen
bedellerinin piyasa fiyatina gére belirlenmesi, s6z konusu kuruluglan piyasa
ekonomisine dahil etme cabalarindan kaynaklanmakta ve fiyat kontrollerinin
kaldiriimasi badlaminda, mal ve hizmet fiyatlarinin piyasa kosullarina gére kamu
iktisadi tegebbuslerince belilenmeye birakiimasi, bu kuruluglarda meydana
gelebilecek saf kar amaci disinda sosyal amaglari da igeren gérev zararlarinin
ortadan Kkaldirimasini ve bu sayede biatceden bu kuruluglara aktarim

yaptimasinin engellenmesi amacini tagimaktadir''®

. Devlet, bu kararlar dahilinde
6zellikle kamu kesimi tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarina, %100-
400 arasinda degisen oranlarda zam yapmis ve temel mallarin kapsamini
daraltmigtir. Boylelikle, temel mal kapsamina giren sinirli sayidaki malin
fiyatinin, bu mallan Ureten kuruluglar tarafindan serbestge belirlenmesi yolu
aciimigtir. Tarimsal alimlarda da, dunya fiyatlarinin dikkate alinmasi ve s6z
konusu almlarin sadece mevsimlik dalgalanmalarin giderilmesi amaciyla

yapilmasi sarti getirilmistir''".

1 Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 199. _ _
MErhan YILDIRIM: “Tiirkiye'de Iktisadi Dalgalanmalar ve istikrar Politikalan”, Tiirk-Is'99 Yiliid,
II, (Kasim 1999), 326.
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1980 déneminde, Dunya Bankasi ile imzalanan yapisal uyum anlagmasi

geregi, Turkiye'de kamunun o déneme dek en surikleyici ve aktif sektdri

durumudaki imalat sektérl yatinmlarindan hizla gekilmesi guindeme gelmistir''2.

TABLO 2*: Ree! Sektorier itibariyle Sabit Sermaye Yatinmiannin Toplam Yatinmlar
icindeki dagihmi (1977-85)

KAMU OZEL
Tanm Maden | Imalat Tanm Maden imalat
1977 114 6,6 216 9,7 0,7 38,9
1978 106 7.9 19,8 6,8 0,7 36,9
1979 38,1 8,3 24 1 52 0,5 28,7
1980 7.9 76 26,3 7,4 0,5 30,0
1981 10,2 9,7 21,9 10,8 0,6 34,2
1982 10,3 8,6 18,9 11,2 0,6 336
1983 9.8 8,8 15,8 11,4 1.1 32,9
1984 9.6 9,1 14,0 10,1 1,1 32,8
1985 7,0 9.8 12,6 7.7 1,2 31,9

KAYNAK: OJuz OYAN, a.g.e 5.68. Ayr. bkz. DPT, Temel Ekonomik Gostergeler 1998,
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950
*:(cari fiyatlaria %)

Reel sektdrier baz alinarak olusturian 1977 ile 1985 yillarint kapsayan
Tablo 2'de de géruldugu Uzere, kamu sabit sermaye yatinmiar tarim ve
madencilik alanlarinda 6zel kesim yatirimlarindan her dénemde fazla bir oranda
olmasina ragmen, 6zellikle 1980 yiindan sonra imalat sektérunde kamunun
sabit sermaye yatirimlar dugis egilimine girmektedir. Ozel sektérun imalat
sektorindeki sabit sermaye yatinmlarinin seyri ise, ortalamasi yuksek bir
seviyede devam etmektedir.

112 Fikret SENSES: “Ekonomide Devietin Rolii Ve Ozellestirme Tartismalan Cercevesinde Tiirk

Miihendis Ve Mimar Odalan Bidigi (TMMOB)nin KIT Cahsmalan”, TMMOB'93 Sanayi Kongresi:
M&&W@M TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, III, (Arahk 1993),



73

SEKIL 1*:1980-1985 Yillan Arasinda Ozel Ve Kamu Yatinmlarinin GSMH igindeki Pay

20
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KAYNAK: Giilay YILMAZ: “1980 Sonrasi lktisadi Istikrar Ve Bilyiime Amacina Yénelik Maliye
Politikalannin Teorik Temelleri”, 11. Malive Sempozyumu: Tirkive'de Liberalizasyon Siirecinde
Maliye Politikalan Agisindan Kamu Ekonomisinin Ozel Ekonomi Uzerindeki Etkileri, Dokuz Eyiliil
Universitesi [.1.B.F Yayini, |zmir 1997, 235.

*:(1980:100, 1968 fiyatianyla)

Sekil 1'de, 1980-1985 ddéneminde, 6zel yatinmiar ve kamu yatinmilarin
GSMH icindeki paylari gosterilmektedir. Ozel yatinmiarin GSMH igindeki pay!
dizglin ve yavas artan bir seyir izlerken, goértidigu gibi kamu yatinmiart oran
olarak 06zel yatinmiardan daha fazia olmasina ragmen azalan bir seyir
izlemektedir.

3.1980 Sonrasi Iktisadi Geligmeler Ve Kamu iktisadi Tegebbiisleri
Uzerindeki Etkisi

1980 ile 1984 yillan arasi, IMF ile yapilan istikrar porgraminin uygulandigi
bir dénemdir. istikrar Programi, parasal 6nlemlerle ihracatin arttiriimasi ve
dazenli dig bor¢ édeyebilme kabiliyetinin saglanmasini hedeflemigtir. 1984 yili,
IMF ile yapilan anlagmanin sona ermesi ve 1988 yilina kadar ekonomideki
seyirle beraber ithalat patlamasinin yagsandid: yillardir. Bu dénemde, kamu
iktisadi tesebbuslerinin ekonomik yapt igerisindeki durumu incelendiginde,



74

tegebbuslerin 1980-1982 déneminde Urunlerinin fiyatlarinin piyasa kosullarina
gbre belirlenmesi, s6z konusu kuruluglarin finansmani agisindan rahatlik
saglamis ve 1980 oncesinde oldugu gibi Merkez Bankasi kaynaklarina

bagvurma ihtiyaci azalmigtir'*®.

1980 yiinda basglayan Ozellestirme egilimi, 1988 yilinda bazi
tesebbuslerin ézellestiriimesi ile uygulamaya gec¢mistir. 1988 yili ayrni zamanda,
Tarkiye’nin hizh enflasyon artisi ile beraber talep daralmasindan kaynakianan bir
durguniuga girdigi yildir''®. Stagflasyon olgusu, 1989 yilinda da devam etmistir
Bu yilin ayirdedici 6zelligi, yasadigi ekonomik darbogdazlar asabilmek igin gesitli
dis baskilarla Turkiye'nin, finansal serbestlesme akiminin igerisine dahil edildigi
yil olmasidir. Bu dbénem, 1993 yilina kadar normal denebilecek kosullarda
devam etmis, ancak 1994 yilinda siddetli bir krizle kargi kargiya gelinmistir.

1990'li yillardan itibaren kamu kesimi agiklarinin hizh bir sekilde artig
gostermesi, vergi gelirlerinin i¢ bor¢ servisini bile kargilayamaz hale gelisi ve
nakit aciklaninin i¢ borglanma ile kapatimaya baslanmasi, 1994 yiinda ¢ok
yuksek bir cari agik ve kamu acidi ile kargi karsiya kalinmasini beraberinde

getirmistir' .

Hazine, 1993 yil ortalarinda kamu Uzerindeki faiz yukunidn gok
fazla oldugunu agiklayarak, yapilacak uygulamalarin bu faiz ylkani azaltmayi
amagclayacagini vurgulamis ve piyasaya nakit para sunumu gerceklestirilmistir.
Likiditenin artinimasi, diusmesi beklenen faiz oranlari ve yiksek cari agik doviz

talebini arttirmigtir.  Siyasi otorite doviz talebini doéviz rezervierini satarak

13{,7etin ONDER, Hiilya KIRMANOGLU ve Yesim KARTALLI: Kamu Aciklan ve Kamu Borclan
(Ocak 1995), Tiirk Harb-Is Sendikasi, 50.

114 Gijlten KAZGAN: a.g.e., 160-168.

U5 pidvan KARLUK: Tiirkiye Ekonomisi , a.g.e., 390.
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kargilamig ancak olaylar planlandigi gibi gelismemis ve kur artigi ve rezerv artigi

yasanmistir'*®.

S6z konusu gelismeler Turkiye ekonomisinin bozulan dengelerini tekrar
yerine getirmek amaciyla 5 Nisan istikrar paketinin uygulanmasini beraberinde
getirmistir. Paketin kamu iktisadi tesebbisleri agisindan 6nemi, s6z konusu
kuruluglarda Uretilen Gruniere, maliyetleri kargilayacak hatta daha ylksek oranda
zam yapiimasi, uUrunlerin fiyat ayarlamalarinin kamu iktisadi tegebbuseleri
yénetimlerine birakilmasi ve bu ayarlamalarin ge¢mis verilerine degil gelecek
ongorulerine gére yapiimasinin dusiuniimesidir''’. Ayrica olusturulan butgeyle
de amaglandidi gibi, kamu giderlerinin azaltiimasi amaciyla bu kuruluglann hizla
Ozellestiriimeleri gindeme gelmistir. 1994 ve 1995 yillarinda, kamu iktisadi
tesebbuslerinde 6zellikie yatirim harcamalari basta olmak Uzere harcamalarinda
kisintiya gidilmis ve bu kuruluslarin borglanma ihtiyaglar dustraimistar'®®.
Kamu sektdrindeki yatirimlar asgari seviyeye inmistir.

TABLO 3: 1985-1995 Yillari Arasinda Toplam Yatinmiann Kamu-Ozel Aynmi (% Dagilim)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

Kamu | 46 45 40 33 32 30 32 33 29 20 18

Ozel 54 55 60 67 68 70 78 77 71 80 82

KAYNAK: Oguz OYAN, a.g.e s.62

Kamu sektéri yatinmlart ve 6zel sektdr yatinimlart ayniminin verildi§i
tabloda, 6zellikle 1990 yilindan sonra yatinmiarin dagiliminda kamu sektéranun

iki katindan fazla ozel sektdér yatinmlarinin oldugu gézlemlenmektedir.

118 yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK: a.g.e., 485.

sevki OZBILEN: Tirkive'de Kamu ic Borclanmasi ve Ekonomik Etkileri (Ankara, 1998), Atilla
Kitabevi, 126.

18Gijlsiim YAZGANARIKAN: “Siirdiriilebilir Kamu I¢ Borclanmasi”, T.C. Basbakanlk Hazine
Miistesarhiti Tartisma Teblidleri, (Ankara: Ekonomik Arastirmalar Genel Midiirlii§i, 1996), 67.
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Yatinmlardaki bu geligsimin temel sebeplerinden ilki, 6zellikle 1980 sonrasinda
devletin bir takim i¢ ve dig faktorierin etkisiyle, artan kamu agiklarini kismak
amaclyla kamu sektdriindeki Uretim birimi olan kamu iktisadi kuruluglarini tasfiye
etme egilimidir. Ikinci olarak da 6zellikle 1986 yllmdah itibaren buyuk élcide
artan kamu agiklarinin i¢ borglanmaya gidilerek karsilanmaya caligiimasi, ve
yine Ozellikle 1994 krizi ve sonrasinda Hazine'nin bu dénguyt strdirmek ve dig
borg geri 6demelerini kargilamak igin yiiksek faiz 6demelerinde bulunmasidir'*®.
Bu temel sebepler, kamu yatinmlarinin 6zellikle tretken sektérierde giderek
kistimasini beraberinde getirmistir. Kamu yatinmiari payinin 1985 yilindan sonra
dismeye baslamasi takip eden yillarda kamu iktisadi tegebbuslerinin de toplam
yatirimlar igersindeki payinin giderek duasmesine yol agmig ve bu durum da s6z
konusu kuruluglarin performanslari Gzerinde ¢ok ciddi sorular yaratmlstlr‘zo.

TABLO 4: Kamu Yatinmlannin 1985-1995 Yillarinda Kuruluglar Arasinda Dagihimi

Konsolide | Toplam | Isletme Tasar | Ozellegtirme Hier Yerel | Fon | Donerserm. | Toplam
biitge KiT ci KiT Rufcu kapsaminda | Banka | yodne lar | +sosyalgilv kamu
KiT KiT si timler Kur.
1986 31,8 53,2 528 04 00 30 6,4 43 13 100,0
1986 311 46,4 46,1 03 0,0 35 98 74 18 100,0
1987 0,7 47 43 03 00 31 12,8 65 22 100,0
1988 27,4 46,9 448 04 1.7 27 12,7 7.4 27 100,0
1989 292 413 39,9 04 1,0 25 72 169 29 1000
1990 32,2 369 356 0,6 0,6 29 7.1 18,5 286 100,0
1991 36,0 31,3 27,6 07 30 26 10,0 17,7 23 100,0
1992 36,0 285 250 0S5 29 28 13,3 18,2 1,4 100,0
1993 369 268 230 03 36 24 13,2 19,3 1,3 100,0
1994 373 276 235 03 37 25 16,5 14,6 1.4 100,0
1995 375 245 00 00 00 25 203 12,9 23 100,0

KAYNAK: Oguz OYAN, a.g.e s.58. Ayr. bkz. DPT, Temel Ekonomik Gostergeler 1998,
Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-95.

119 Ercan UYGUR: “25 Yildir Siiren Yiiksek Kronik Enflasyon ve Enflasyonla Miicadele”, isletme
iktisat Finans Dergisi, 167 (Subat 2000), 9 )

120 ginasi AKSOY: “Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri: Genel Bir Bakis”, Amme idaresi
Dergisi, XXVII, 2 (Haziran 1994), 14.




77

Kamu iktisadi tegsebbuslerinin toplam kamu yatirimiar icerisindeki payi,
tablo 4'de de goérlldugu gibi yuksek seviyelerdedir. Ancak, kamu agiklarini
kapatmak ve kamu giderlerini kismak amaciyla yapilan uygulamalar, kamu
yatirimlarimin  kisilmasi ve dolayisiyla bu yatinmlan gergeklestirmekte cok
6nemli bir pay! bulunan kamu iktisadi tesebbusierinin devre digi birakiimasini
beraberinde getirmektedir. Incelenen doénem itibariyle, ozellikle 1988
déneminden itibaren kamu iktisadi tesebbuslerinin pay1 azalmaya baglamigtir.
Ayni yildan itibaren de, yerel yénetimlerin yatinmlar icindeki payinin artig

yénunde bir seyir izledigi géziemlenmektedir.

TABLO 5: 1985-1995 Yillan Arasinda Konsolide Biitge Giderleri Dagihmi (%)

1985 1986 1987 1988 1989 1980 1991 1992 19893 1984 1995
Harcama 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cari harcamalar | 33,78 | 35,70 | 34,65 | 3448 | 42,72 | 48,94 | 4572 | 650,77 | 4188 | 3848 | 37,46
-Personel 21,31 2214 | 2342 | 2356 | 3226 |3872 (3723 | 41,47 (345 | 3026 | 915
-Diger cari 1247 {1356 [ 11,23 | 1092 | 1047 | 10,22 | 849 9,04 733 8,22 831
Yatinm 20,52 | 22,31 | 19,51 16,93 | 1510 | 1446 | 14,38 | 1450 | 11,74 | 853 5,97
Harcamalari
Transfer 4569 | 42,00 | 4584 | 4859 | 42,17 | 36,60 | 39,90 | 34,72 | 46,37 | 52,99 | 56,56
harcamalan
+Borg ddemeleri | 11,26 | 16,01 17,72 | 2321 21,25 | 2043 | 1818 | 1788 | 2375 | 33,06 | 3341
-Dig 713 8,21 7,86 8,48 8,09 6,37 5,39 433 488 7,22 583
-ig 412 7.81 985 1473 [ 1316 | 1406 | 12,79 | 1355 | 1888 | 2584 | 2788
+KIT transferi 302 1,66 3,49 4,78 315 1,85 8,48 362 528 233 295
+Diger transferier | 31,41 2433 (2464 | 2060 [1778 | 1432 | 1326 {1322 [1734 | 1760 | 2020

KAYNAK: Tilay EVGIN, a.g.e 5.12-13. Ayr. bkz. T.C. Maliye Bakanh§i Kamu Hesapian Yillik ve
Biiltenleri

1985-1995 doénemi incelendiginde, konsolide butge icerisinde yatirim
harcamalari, devletin ekonomideki yerinin kagiltilmesi yakiagimina bagli olarak
kamu yatinmlarinin topiam sabit sermaye yatinmlarindaki payinin azalmasiyla
oran olarak dusmekte, yatinm harcamalarinin agirh@, Tablo 4'deki ayni
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sonucuyla Tablo 5de de genel butgeden katma butgeye kaydiriimistir'?'.
Transfer 6demeleri igerisinde de, bor¢ 6demelerinin pay! strekli artmig kamu

iktisadi tegebbuslerine yapilan aktarimlar giderek azalmigtir.

Turkiye ekonomisinde, kamu yatinmlarinin genelde 6zel sektdr
yatinmlarini kismamasi, aksine arttirmasina ragmen devletin giderek sabit
sermaye yatirimlarindan c¢ekilmesi, devletin ekonomideki bluyUkligunin asien
OECD ve AB normlarina gére dasik olmasina ragmen kiugultiimeye caligiimasi
ve oOzellikle 1980 déneminden sonra 6zellestirme beklentisiyle kamu iktisadi
tesebblsli yatinmiarindan vazgegiimesi ve planli bir sermaye birikim
politikasinin olmayigi bu durumu kanitiamaktadir'?.

1994 istikrar tedbirleri, 1995 yilinda déviz kuru program! ortadan kalkinca
son bulmustur. 1995 yilinda, i¢ borcun finansmaninda Hazine'nin yine
bor¢lanma yolunu segmesi transfer édemeleri kaleminde faiz yukuna arttirmigtir.
S6z konusu yilda erken sec¢im kararinin verilmesi de, 1997 yilina kadar kamu
yatinmiarinin hizlanmasini beraberinde getirmigtir. Devletin kamu finansman
agiklannin ¢ézumint cari ve tuketim harcamalarinda aramasi, 1995-1997
dénemindeki ylkselisi daha sonra yavaglama donemine ¢evirmig, 1998 yilinda
yagsanan dis sok ve ihracat pazariarindaki sikisma talep yetersizligi ve
durguniugu beraberinde getirmistir'>. 1994-1995 dénemindeki kamu giderlerinin
dusirilmesi amacini tagiyan maliye politikalari uygulamalarim, 1997-1999 en
acik 6rnegiyle yatinm giderlerinin ézellestirme gelirlerine baglanmas: ve kisa
vadeli i¢ borglanma yetkilerinin sinirlandiriimas: geklindeki uygulamalar takip

12! Tijlay EVGIN: Tiirkive'de Konsolide Biitce Uygulamalan Genel Degerlendirmesi (1980-1997)
(Ankara, 1997), T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarligs, 3. i

12 yakup KEPENEK: “Ulus Devietten Gelismeci Deviete”, QDTU Gelisme Dergisi, XXVI, 3-4
(1999), 323, _

13 Otar TUREL: “Diinya'da ve Tiirkiye'de Yasanan Iktisadi Kriz(Yuvarlak Masa)”, Miilkive
Dergisi, XXIII, 214 (Ocak-Subat 1999), 61-62.
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etmistir'?*. 1999 yilinda yasanan durguniugun ardindan 2000 senesinde Turkiye
IMF ile bir stand — by anlagmasi yaparak Enflasyonu Dasurme Programini
yGrarlage koymustur.

2000 yilinda uygulanan istikrar programinmin igerigine ve sonuglarinin
kamu iktisadi tesebbusleri Gzerindeki etkilerine gegmeden 6nce, bu programin
uygulandi§i doneme kadar giderlerin durumu gdrmek kamu iktisadi
tesebbuseleri agisindan hem yatirmlar hem de bu kurulusglara yapilan transfer
blayUkliklerinin deg@isimi agisindan énemlidir.

TABLO 6: 1995-1999 Konsolide Biitce Gider Gergeklesmelerinin GSMH Igindeki Payi(%)

1995 1996 1897 19988 1998
Giderler 21,95 26,45 27,39 23,18 35,88
Cari 8,22 8,59 9,49 9,69 11,72
Personel 6,40 650 7,05 7,23 8,83
Diger cari 1,82 2,08 243 2,46 289
Yatnm 1,31 1,70 2,18 1,87 1,97
Transfer 12,42 16,16 15,72 17,62 2,19
Faiz odemeleri 733 10,00 7,75 11,54 13,69
I¢ borg 6,05 887 673 1052 1255
Dig borg 1,28 112 1,02 1,02 1,14
KiTiere transfer | 0,58 0,34 0,42 0,30 053
Sosyal glivenlik 1,38 2,24 259 2862 351
Diger transferler 1,42 159 2,19 1,29 1,48

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanligi, Kamu Hesaplan Biilteni, http:\www.muhasabat.gov.tr

1995-1999 doénemine ait tablo 6’'da géruldaga gibi, gerek yatirimlar olsun
gerek de transfer kalemi igerisinde kamu iktisadi tegsebbuslerine aktarilan pay
olsun, donem suresince GSMH igindeki oran dikkate alindiginda duguk bir
ylzdeye sahiptir. Yatinmlanin, toplam giderler igindeki paymina bakildiginda,
GSMH icindeki pay olarak 1995 yilinda %5, 1996 yilinda %6, 1997 yilinda %7,

124 Engin ERDOGAN ve Meliha ENER: "Tiirkiye'de Enflasyonla Miicadele Siirecinde Son Donem
Uygulamalar ve Degerlendirmesi”, Isietme Iktisat Finans Dergisi, 177 (Aralik 2000), 21-22.
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1998 yiinda %6 ve 1999 yilinda %5 seviyesindedir. Ayni ddénem itibariyle
transfer giderlerinin toplam giderler icerisindeki pay! ise sirasiyla, %56, %61,
%57, %60 ve %61 seviyesindedir. Transfer kalemi igerisinde kamu iktisadi
tesebbuslerine aktarilan payin toplam transferlere orani, 1995 yilinda %4, 1996
yithnda %2, 1997 yiinda %2, 1998 yihinda %1 ve 1999 yiinda %2
seviyesindedir. Ayni dénem itibariyle transferler igerisindeki i¢ bor¢ kaleminin
toplam transferlere orani ise sirasiyla, %56, %61, %57, %60 ve %61’dir.

TABLO 7: 1995-1999 Donemi Toplam Yatinmlann Kamu - Ozel Dagilimi(%, 1994 fiyatlari)

1995 1996 1997 1998 1999
Kamu 15 22 28 28 27
Ozel 85 78 72 72 73

KAYNAK: T.C. Bagbakanhk Hazine Miistesarii§i, Hazine Istatistikiern (1980-1999) igindeki
verilerden tiretilmistir, 5.4

Ayni doénem itibariyle yatinmlarin kamu sektérii ve ézel sektér arasindaki
dagihmina bakildiginda, 1995-1999 yillari arasinda 6zel sektdér yatinmlarinin
kamu yatinmiarinin iki kati bazi yillarda iki katindan da fazla oldugu
gorulmektedir. Kamu yatirimiari icinde kamu iktisadi tesebbuslerinin adtrhg
dasunaldigunde, séz konusu tesebbuslerin agirhikli olarak gdézden ¢ikanldiginin
goruldagu séylenebilir.

Genel hedefleriyle; kamu kesimi reformunu, déviz cipasina bagh para
programini, 6zellestirme, tarim kesimine yénelik uygulamalar ve sosyal gavenilik
uygulamalarini igeren yapisal hedefleri amaclayan 2000 Enflasyonu Dusurme
Programi, kamu iktisadi tegsebbusleri agisindan ¢esitli etkilere sahiptir. Oncelikle,
reel sektérdeki kamu iktisadi tegebbuslerinin 6zellestiriimeleri bu programda da
varligini devam ettiren bir unsurdur. Ancak bu unsur, verimlilik ve etkin kaynak
dagihmi sorunlarinin diginda saf olarak deviete gelir saglamak amacini
tagimaktadir. Mali sektdrdeki kamu iktisadi tesebbulsleri olan Ziraat Bankasi ve
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Halk Bankas: agisindan da bu kuruluslar tarafindan verilen kredi
sUbvansiyonlarinin azaltiimas: ve tarimsal tesvik sisteminin degistiriimesi de bu
programla ortaya konmustur'>.

Enflasyon programi uygulanmaya baslandiktan sonra olumiu sinyaller
vermeye baglamig, ekonomi 1898 yiinin ikinci yarisindan itibaren iginde
bulundugu durgunluk halinden istikrara donmeye baslamistir. Ticaret ve sanayi
sektorlerinin gelismelerine badli olarak GSYIH artmig, sabit sermaye yatinimlari
6zel sektdér yatinmlari agirhkli olarak yilin ikinci ¢eyreginden itibaren kamu
sektér yatinmlanindaki artigla canlanmigtir. ithalat yilin ilk ¢eyredinden itibaren
artis géstermis, ihracat artist yilin ikinci ceyreginde gérulebilmistir' %,

Ancak, program devam ederken, gerek sdéz konusu programin i¢sel
dinamiklerinden kaynaklanan gerekse dig faktérierden kaynakianan olumsuz
etkilerin sonucu olarak finans piyasalarinda ortaya ¢ikan 2000 Kasim ve
arkasindan 2001 Subat krizlerinin ortaya ¢ikmasi programi fiilen sona erdirmistir.
Enflasyon programinin sona ermesi, ekonomi Gzerinde bir glUvensizlik ve
istikrarsiziik yaratmis ve 2001 yiinda Gugli Ekonomiye Gegis adli yeni bir
program ortaya konmustur.

Programin genel amaci, “s6z konusu glvensiziik ve istikrarsizigin
giderilmesini sadlamak, yeni ve ¢agdas kurumsal yapilar olusturmak, iktisadi
etkinligi saglayacak yapisal reformlari gergekiestirmek, makroekonomik
politikalari enflasyonla micadelede etkin bir sekilde kullanmak, surekli bayimeyi

saglamak, Kkisiler ve bolgeler arasindaki gelir dagihimi bozuklukluklarini

125 Ering YELDAN: “Birinci Yilinda 2000- Enflasyonu Diisiirme Programinin Degerlendirilmesi”,
Miilkiye Derqisi, XXV, 226 (Ocak-Subat 2001), 163.
126 Ering YELDAN: a.g.m., 164.
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gidermek”'?’ olarak aciklanabilir. Gugli Ekonomiye Gegis Programinda kamu
iktisadi tegebbusleri ve bu tegebbuslerde ortaya ¢ikan gérev zarari uygulamalari
acisindan bir takim dizenlemeler getirildigi goriimektedir.

Oncelikle, kamu iktisadi tegebbiislerinin faiz digi dengesinin iyilegtiriimesi
ve s6z konusu kuruluslarin agiklarinin fazlaya dénustlriimeye caligiimasi
programla hedeflenmektedir. Belirtien hedefe ulagilabilmesi igin getirilen
duzenlemelerle; kamu iktisadi tesebbusleri tarife ve Ucretlerinin, enflasyon
hedeflerine ve de§er kaybi yasayan yerli paranin arttirdigi maliyetlere uygun
sekilde arttinimasi, tarimsal destekieme fiyatlarinin enflasyonu agmayacak
sekilde arttirimasi ve finansman imkanlarint agmayacak sekilde asgari alim
miktarlariyla piyasanin dizenlenmesi, séz konusu kurulusiarca Uretilecek mal ve
hizmetlere iligkin piyasa gerekleri disindaki 6zel indirm ve muafiyetlerin
kaldiriimasi, bu kuruluslarca yapilan yatirnnmiarin GSMH’ya orania ayni dizeyde
tutulmasi amaglanmaktadir'®

Kamu iktisadi tesebbuslerinde ortaya c¢ikan gorev zarar yaratici
faaliyetlerle ilgili olarak da programda, gerek isletmeci gerekse mali piyasalarda
faaliyet gésteren tesebbuslerde yani kamu bankalarinda ge¢cmig dénem boyunca
ortaya ¢ikmig gbérev zararlannin ortadan kaldinlmasi ve yeni zararlarinin
meydana gelmesinin énlenmesi amaglanmlstlrm

127 T C. Bagbakanlik Hazine Miistesariigi: Tiirkiye'ni

Politikalar ve Uygulamalar (Ankara, 2001), T.C. Basbakanhk Hazine Mustesarhgn Yaymlan, 17.

128 T C. Basbakanlhk Hazine Miistesarigi: Tiirkiye'nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi;_Hedefler,
Politikalar ve Uygulamalar , a.g.r., 75-76.

129 T,C. Basbakanhk Hazine Miistesarlii: Tiirkiye'nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi;_Hedefler,
Politikalar ve Uygulamalar , a.g.r., 33
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Toplam gider icindeki pay % GSMH pay1 %

1999 2000 2001* 1999 2000 2001
Personel 246 21,3 11,3 8,83 7,92 8,02
Diger Cari 8,0 7.7 4,1 2,89 2,89 2,90
Yatinm 5,0 52 2,8 1,97 1,96 2,06
Transfer 61,8 65,5 43,0 22,19 24,30 30,32
Borg Faizi 38,1 43,7 31,1 13,69 16,23 22,62
KIT Transferi 1,4 1,8 0,8 0,53 0,70 0,60
Vergi lade 41 3.4 1.5 1,48 1,20 1,12
Sosyal Guvenlik 9,7 8,8 3,9 3,51 2,54 2,80
TOPLAM(mily.TL) | 28,084,684 | 46,705,028 | 128,540,672 | 78,282,967 | 125,870,541 | 182,439,000
KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhid, 1998-2000 Yillan Arast Konsolide Bitce Gider

Gergekiesmeleri, 2001 Ayhk Konsolide Bitge Gider Gergeklesmeler, 1990-2001 Temel
Ekonomik Bilyiiklikler, 1993-2000 Biitge Gider Gergeklesmelerinin GSMH igindeki Pays,
http:\Wwww.muhasabat.gov.tr, http:\www.bumko.gov.tr
("): Bidtce hedefi (**):Biitge hedefi

1999-2001 yillan arasinda konsolide bitce gergeklesmelerinin gosterildigi

Tablo 8de de goraidudlu gibi, gerek yatinm harcamalarinin gerekse transfer

baylklugunin icinde yer alan kamu iktisadi tesebbuslerine yapilan transfer

kaleminin dénem itibariyle hem toplam giderier hem de GSMH igindeki payinin

buytklik olarak faiz 6demelerinin ¢ok asagisinda kaldi§r goérulmektedir.

Ornegin, kesinlegsen 2000 yili rakamlariyla GSMH igindeki paylari dikkate

alinarak, kamu iktisadi tesebbislerine yapilan transferlerin yaklagik 24 kati

kadar bor¢ faiz ddemesi yapilmistir. Kamu iktisadi tesebbuslerine yapilan

transferlerin ve bunlar icinde yer alan gérev zarari 6édemelerinin dénemler

itibariyle seyrinin incelenmesi de de@isen ekonomik kosullarin varliginda bu

bayikluklerin nasil degistidinin ortaya koyulmasi agisindan énemli olmaktadir.
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SEKIL 2: 1998-2001 Dénemi Kamu Iktisadi Tesebbiisierine Yapilan Biitge Transferierinin Seyri.
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KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhig:, 2002 Yil Bitge Gerekgesi, Ekim 2001. Genel Yatinm Ve
Finasman Programina Dahil (233 Sayih KHK Kapsamindaki) Kamu iktisadi Tegebbiislerinin
1988-2001 Yillan Genel Dengesi tablosundan tiretiimistir.

1998 — 2001 déneminde kamu iktisadi tesebbislerine yapilan transferleri
gosteren Sekil 2'de, tesebblslere butceden sermaye tesekkUll icin yapilan
ddemelerin 2000 yilina kadar artis eg@ilimi gosterdigi, ancak 2001 programinda
dustugu goérulmektedir. 1998-2000 yillari arasindaki artigin, 1991 yilindan 1998
yithna kadar ozellesgtirme kapsamina alinan tegebbislerin sistem disina
¢ikarilmasindan kaynakiandi§i sdylenebilir. Bu sayede, daha az sayida
kuruluga sermaye transferi yapilabilecektir. Transfer kalemi igerisindeki gérev
zarari 6demeleri de, daha sonra da ayrintili olarak géruleceg@i gibi 1998 — 2000
déneminde ¢ok diuslk bir seyir izlemis, ancak 6zellikle Gugli Ekonomiye Gegis
Programi ile 2001 senesinde, kuruluglarin birikmis gbrev zaran alacaklarinin
6denmesinin kararlastinimasi, sekilde de gorilecegi gibi seyri yukan
yénlendirmigtir.
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11.1980 SONRASI GOREV ZARARI DOGURUCU FAALIYETLERIN
YASAL DAYANAKLARI! VE GOREV ZARARININ BELIRLENMESI

Gorev zarari dogurucu faaliyetler, daha 6nce de aciklandidi gibi, dar
anlamda devletin sahipligi vel/veya kontrolunde olan gerek reel sektérdeki
gerekse finans sektérundeki kamu iktisadi tegebbuslerinde meydana
gelmektedir. S6z konusu faaliyetler, hem fiyat mudahaleleri hem de 6zel
goreviler verilmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gorev zarari faaliyetleri sonucu,
bu faaliyetleri gerceklestiren kuruluglarin kargilastikiari kayiplar, ayni dénem ya
da faaliyetin yapilmasini izleyen donemde deviet tarafindan butgeleri yoluyla
karsilanmaktadir.

Gorev zararn faaliyetieri, Tarkiye ekonomisinde belli hedefleri
gercekiestirmek Gzere uygulanmaktadir. Gérev zararlari, Anayasa’da belirtilen
sosyal devlet olma ve ekonomik ve kulturel kalkinmanin saglanmasi gérevierinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gérev zarari uygulamalarinin

yasal dayanaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A-GOREV ZARARI DOGURUCU FAALIYETLERIN YASAL
DAYANAKLARI

Dar anlamda gorev zarari, kamu iktisadi tegebbuslerinde meydana gelen
bir takim faaliyetler sonucu meydana gelmektedir. S6z konusu faaliyetler, bir
cesit devlet hizmeti ve bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan kaybin kargilanmasi da
bir kamu harcamasidir. Gérev zarar: faaliyetlerinin bu 6zelligi, faaliyetlerin yasal
dayanaklarinin olmasini beraberinde getirmektedir.
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Devletin ekonomiye mudahale ederek bir takim sektérleri desteklemesi ve
tesvik tedbirleriyle sektdrel Oncelik Dbelirleyerek iktisadi gelismeyi
gerceklestirmeye caligmasi, sosyal bir devlet olmasi geregidir. Anayasa’nin 2.
Madde’sine gbre, Turkiye sosyal bir deviettir. Buna goére devlet, toplumda
yasayan bireylere klasik hurriyetlerin yaninda, oniarin insanca yagayabilmelerini
saglamak amaciyla cesitli maddi ihtiyaglarin da karsilanmasini amag
edinmektedir'®. Gérev zarar faaliyetleri, devletin cesitli sektorleri kamu iktisadi
tegebblsleri yoluyla cesitli iktisadi ve sosyal amaglarla bagh olarak
destekiemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gbrev zarari uygulamalar ilk
yasal dayanagini, devietin sosyal deviet olmasindan almaktadir.

Devletin kamu iktisadi tesebbuslerini kullanarak ¢esitli sektérleri dogrudan
ya da dolayl olarak desteklemesi, buyime ve kalkinma hedefine ve bu hedefi
gerceklestirmede izledigi yola baghdir. Anayasa’nin 166. Madde’sine goére
devlet; ekonomik, sosyal ve kultirel kalkinmayi ézellikle sanayi ve tarimin yurt
genelinde saglikli ve dengeli bir sekilde gelismesini, Ulke kaynaklarini verimli bir
sekilde planlayip kullanarak gerceklestirmeye calismakla yukumludar'™'.

Yapacagi planlama ile devlet; tasarrufu ve Uretimi arttirici, fiyat istikran
saglayici, yatirmi ve istihdam artirici énlemler éngdrur. Bu anlamda gérev
zarari faaliyetleri; devletin yapti§i planlar dahilinde biyume ve kalkinma igin
oéngoérulen hedefler dogrultusunda, cesitli sektorlerin Uretimlerini ve gelirlerini
artirici ydonde desteklenmesini saglamaktadir.

O0atilla OZER: Gerekgeli ve 1961 Anayasast ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, (Ankara, 1996),
Lazer Ofset Matbaa, 39-40.

11 patilla OZER: a.g.e., 628.
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Devletin planiar dahilinde cesitli sektdrierin destekienmesine baglh olarak,
tarim sektérii yapisal 6zelliklerinden dolayr 6n plana cikmaktadir. Ozellikle,
Turkiye'de nufusun ve istihdamin buytk bélimantn icine dahil oldugu sektérin
Onemi, Anayasal olarak da wvurgulanmigtir. Anayasa’nin 45. Madde’sinde
devletin, tarim, hayvancilk ve bu sektérlerde g¢ahganlarin korunmasi
yukamlGlagunan oldugu belirtilmistir. Maddeye gére, tarim ve hayvancilikia
ugrasanlarin, igletme ara¢ ve geregleri ile diger girdilerinin temininin
kolaylastiriimasi ve Grlnlerin gercek degerinin Greticinin eline ulastiriimasi igin
gereken Onlemlerin deviet tarafindan alinmasi ongérulmastiur. Gérev zarari
uygulamalari bu anlamda, kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla tarim sektérunde
destekleme faaliyetlerininden kaynakianmakta ve bu gérev zararinin bir diger
Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

iktisadi Devlet Tesekkulleriyle Muesseseleri Ve lstirakler Hakkinda 440
Sayili Kanun da, gorev =zararlanina iligkin diger bir yasal dayanag
olugturmaktadir. 1960 yilindan sonra, planli ekonomiye gecilmesiyle birlikte
devletin pek ¢ok biriminde dlzenlemelere gidilmistir. Planhi dénemde de, karma
ekonomi anlayisi devam etmis ve bu dénemde kamu iktisadi tesebbusleri
hakkinda 12 Mart 1964 tarih ve 440 Sayil Kanun'* gikariimigtir.

Gorev zarari dogurucu faaliyetler ve gérev zarar kavrami ilk olarak bu
kanun ile ortaya c¢ikmaktadir. Kanun, kamu iktisadi tesebbislerini yeniden
dizenlemeyi daha genis Olgllerde saglamak ve bu kuruluglan ekonomik
kalkinmay: surukleyen ve kaynak Gretici birer kurum haline déntsturmeyi
amaglamaktadlrm. Kanun’un 2. Madde’sinde belirtildigi gibi “tesekkullerin ulusal
ekonomiye faydal olabilmesi igin 6zerk bir gekilde, karma ekonominin

32T C. Resmi Gazete: Tarih: 21 Mart 1964, Sayi: 11662, Distur: 5, III, 1827-1831.
133 Ridvan KARLUK: Tiirkive'de KIT ve Qzellestirme , a.g.e., 26.
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kurallarina ve ekonomik gereklere uygun olarak yoénetiimelerini, karlilik ve
verimlilik anlayigi icinde g¢aligmak ve sermaye birikimine yardim etmek suretiyle
daha fazla yatinm kaynadi yaratmalarini ve bu amaca ulasmak igin
denetlenmelerini saglamak” temel amag olmaktadir.

Gorev zaran dogurucu faaliyetler, Kanun'un 24. Madde'sinde
aciklanmaktadir. Madde’ye gore; s6z konusu iktisadi tesekkuller Urettikieri mal
ve hizmet fiyatlarini belirlemekte serbesttirler ancak bu mal ve hizmetlerden
temel mal ve hizmet niteliginde olanlarin fiyatlan gerektiginde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenebilecektir. Dar anlamda gérev zararinin ilk nedenini s6z
konusu bu fiyat mudahalesi olugturmaktadir. Bunun yani sira, Bakanlar Kurulu
kuruluglara Kalkinma Plani ve yillik programin ve de kuruluslarin kendi faaliyet
alanlarinin diginda olmamak kaydiyla gérevier verebilecektirier. Ozel gorevier
verilmesi de, dar anlamda gérev zararinin ikinci nedenini olusturmaktadir'™?,
Kanun'un aynt maddesinde; Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen fiyat,
maliyetin altinda bulundugu takdirde meydana gelecek zarar ve yine Bakanlar
Kurulu'nca verilecek 6zel gérevler nedeniyle dogacak zararin en geg ait oldugu
yit izleyen yihin genel butcesine konacak bir 6denekle kapatilacagi
belirtiimektedir.

Iktisadi Devlet Tegekkilleri Ve Kamu iktisadi Kuruluglari Hakkinda 60
Sayilh Kanun Hukminde Kararname, 2929 Sayih Kanun Ve 233 Sayili “Kamu
Iktisadi Tesebbusleri Hakkinda® Kanun Hukminde Karamame de, gérev
zararlarinin ortaya ¢ikigina iligkin yasal duzenlemelerdir.

134 T .C. Resmi Gazete: Tarih: 21 Mart 1964, Sayi: 11662, Diistur: 5, III, 1829.
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1980 doneminde yasanan ve iktisadi etkileri 24 Ocak Kararlan
cercevesinde sekillenen dénem, 90'l yillara kadar kamu iktisadi tegebbuslerinin
yeniden yapilanmasi c¢alismalarinin hiz kazandigi ddénemdir. Séz konusu
dénemin iktisadi 6zellikleri baglaminda kamu iktisadi tesebbusleri konusunda bu
kuruluglarin  aciklarinin  kapatiimasi ve piyasa agilikli bir ekonomiye
gecilmesinden hareketie, bir takim temel hedeflerin belirlendigi géralmektedir.
Bu hedefler; tesebbuslerin kar etmeleri, kamu sektérunin kugulimesi ve

kuruluglarda emredici plan uygulamalarindan vazgegilmesidir'™.

1980 ve sonrasi donemde kamu iktisadi tesebbusleri agisindan dnemili
duzenlemelere gidilmis ve ilk olarak 17 Haziran 1982 tarihli ve 2680 Sayil
Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak, 11 Nisan 1983 tarihli ve 60 Sayili Kanun
Hukminde Kararname'® cikartiimistir. Bu kararname daha sonra Gegici 6.
Maddesi Birinci Fikrasi'nda degisikligi ongéren 19 Ekim 1983 tarihli ve 2929

Sayili Kanun'’

ile degistirilmistir. Hem 60 Sayili Kanun Hikminde Kararmame
hem de 2929 Sayili Kanunla yapilan en énemli yenilik; sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet géstermek amaciyla
kanunla kurulan tesebbuslerin iktisadi devlet tesekkili ve sermayesinin tamami
devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet tGretmek ve
pazarlamak (zere kanunla kurulan tesebbuslerin de, kamu iktisadi kurulugu
olarak ayrigtinimalandir. 2929 Sayili Kanunda; gerek kamu iktisadi kurulusu
gerekse iktisadi devlet tesekkill niteligindeki tum kuruluglarin sermayelerinin
tamaminin Hazine'ye ait olmasi ve 6zellestirme kapsami diginda tutulmalari

esas alinmistir'™®.

135 veysel ATASOY: a.g.e., 79-80.

136 T C. Resmi Gazete: Tarih: 20 Mays 1983, Sayi: 18052, Diistur: 5, XXII, 1-27.
37 T.C. Resmi Gazete: Tarih: 22 Ekim 1983, Say:: 18199, Diistur: 5, XXII, 2-26.
138 Ridvan KARLUK: Tiirkive'de KIT ve Ozellestirme , a.g.e., 35.
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2929 Sayih Kanun, daha sonra yerini igerisinde kamu iktisadi tesebbusleri
hakkinda bir takim degisikiiklerin yer aldi§i, yine 17 Haziran 1982 tarih ve 2680
Sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak gikarilan, 8 Haziran 1984 tarih ve 233
Sayih Kanun Hukminde Kararnameye'™® birakmistir. 233 Sayihi  Kanun
Hikmunde Kararname'nin getirdigi en énemli yenilik; kamu iktisadi tegebbusi
kavraminin, kamu iktisadi kurulusu ve iktisadi deviet tesekkull kavramiarinin
ortak adi olarak kullaniimasidir.

60 Sayih Kanun Hukminde Karamame, 2929 Sayili Kanun ve en son
6ncekilerin yerine gegen 233 Sayili Kanun Hukminde Kararneme ile gorev
zarari dogurucu faaliyetler her ¢ yasal uygulamada da degismeden kalmistir.
Buna goére, 233 Sayih Kanun Hukmunde Kkararnamede, ortak adiyla
tesebbuslerin, bagl ortakliklarin ve muiesseselerin uretilen mal ve hizmet
fiyatlarini belilemede serbest olduklari, ancak s6z konusu mal ve hizmet
fiyatlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenebilecedi hukmi vardir'®. Bu
mudahale sonucunda Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen fiyatin, maliyetin
altinda olmasi durumunda olusan zararin, gdrev zarari dogurucu faaliyetin
yapildi§i ve zararin meydana geldigi ya da meydana geldidi dénemi izleyen
yildaki genel bitgede karsilanacadi belirtimektedir. Gorev zarari dogurucu
faaliyetler ayrica, Bakanlar Kurulu'nun tegebbuslere kendi konulari ile ilgili
verdigi 6zel gbrevierden de dogabilmektedir.

139 T.C. Resmi Gazete: Tarih: 18 Haziran 1984, Sayi: Miik. 18435, Diistur: 5, XXIII, 176-198.
140 T.C. Resmi Gazete, Tarih: 18 Haziran 1984, Sayr: Miik. 18435, Distur: 5, III, 183.
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Bunun haricinde, kamu iktisadi tegebbuslerinin fiyat ve tarifelerine sosyal

141

faydayr artirmak amaciyla, ayrica Koordinasyon Kurulu tarafindan da

midahale edilebilmektedir'*2.

Gorev zarartari, taniminda da belirtildigi gibi, Bakanlar Kurulu tarafindan
kamu iktisadi tesebbuslerinde Gretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarina mudahale
edilmesinden ve yine Bakanlar Kuruiu tarafindan kuruluglara &6zel gorevier
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Turkiye’de Bakanlar Kurulu'na gérev zarari
dogrucu faaliyetierin gergeklestirebilme yetkisi, son olarak 1984 vyilinda
yurarluge giren 233 Sayili Kanun Hukmande Kararname ile verilmigtir.
Anayasa’'nin 87. Madde’sinde TBMM'nin genel anlamda gérev ve sorumluluklar:
duzenlenmis ve bu maddede TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na Kanun
Hukmande Kararname cikarma yetkisi verilebilecedi belirtiimistir. Anayasa’nin
91. Madde’sinde de, Bakanlar Kurulu'nun temel hak ve édevlerin dizenlenmesi
digsinda sosyal ve ekonomik nitelikteki hak ve &devier konusunda Kanun
Hukminde Kararmame cikarabilecegdi belirtilmistir'®. 233 Sayili  Kanun
Hukminde Kararname, gérev zarari faaliyelerinin diger bir yasal dayanagini

olugturmaktadir.

1% Koordinasyon Kurulu: Kamu iktisadi kuruluslanmin ve iktisadi deviet tesekkiillerinin gerek
kendi gerekse birbirleriyle olan iliskilerinde koordinasyonu saglamak ve s6z konusu kuruluslarn
ortak sorunlan hakkinda karar almak gorevierini yerine getiren kuruldur. Koordinasyon Kurulu,
Basbakan'in baskanh@inda Deviet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi, bir Devlet Bakan ve dider bazi
Bakanlar kathhmiyla toplanmaktadir. Ayr. bkz. T.C. Resmi Gazete: Tarih: 20 Mayrs 1983, Say::
18052, Diistur: 5, XX11, 15.

192 giikrii BINAY: a.g.m., 10.

143 Miimtaz SOYSAL: a.g.e., 342.
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B-GOREV ZARAR| MiKTARININ BELIRLENMESI

Gorev zarar dogurucu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan zararlarin, hangi
uygulamalar ile meydana gelecekleri ve gérev =zarari miktarinin nasil
belirienecegi, cesitli kanun ve kanunlara dayanarak ¢ikartiimis kanun hikminde
kararnameler ile duzenlenmistir. Cesitli doénemler itibariyle, gbrev zarar
bayuakiagunun nasil belirlendiginin gérilmesi agisindan, séz konusu kanun ve
kanun hukminde kararnamelerin gértulmesi gereklidir.

Gorev zarari kavraminin ilk olarak ortaya ¢iktigi ve 1960 yilinda ¢ikarilan
440 Sayili Kanun'da, daha sonra 1983 yilinda kamu iktisadi tegebbisleri
hakkinda ¢ikaniian 60 Sayili Kanun Hikmunde Kararname’de ve bu karamameyi
izleyen yine1983 yilinda ¢ikarilan 2929 Sayili Kanun'da gérev zarar, yalniz mal
ve hizmetlerin maliyeti ile s6z konusu mal ve hizmetlerin hikimet tarafindan
belirlenen fiyatiar: arasindaki farka gore belirlienmektedir.

Kamu iktisadi tesebbusleri hakkinda 1984 yihnda ¢ikarilan 233 Sayih
Kanun HUukmUnde Kararname’'de ise, daha 6nceki uygulamalardan farkh olarak
gbrev zarari miktarinin belirlenmesi konusunda yeni bir dizenleme getirilmistir.
Buna gére, fiyat maliyet fark: ile belirlenen gérev zarari miktarina bir de, s6z
konusu kuruluglarin fiyatlan Bakanlar Kurulu tarafindan belilenen mal ve
hizmetleri piyasa kogullar altinda satamamalari dolayisiyla ortaya ¢ikan kar
kaybinin eklenmesidir. Yasa hukmunde, gbrev zarari miktan, séz konusu
kurulusglarca uretilen mal ve hizmetlerin satis maliyetleri Uzerine %10’luk bir kar
pay! miktarinin tahakkuk ettirilmesi yoluyla belirlenmektedir.
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Tesebbuslerin karsi karsiya oldukiar zarar miktari, tesebblsin bagh
oldugu ilgili bakanlk ve Hazine ve Dis Ticaret Mustegarhig: tarafindan, kurulusun
muhasebe kayitlari baz alinarak birlikte belirlenmektedir.

Gorev zarari uygulamalarim belirleyen son yasal uygulama olan 233
Sayihi Kanun Hukminde Kararnamenin yururiige girmesinden sonra, goérev
zarari buyGkltklerinin belirlenme usulleri, ¢esitli bakanlar kurulu kararlariyla
yapilmistir.

1993 yilinda 93 / 4725 Sayili Bakanlar Kurulu Karari'nda, kamu bankalari
tarafindan yapilan destekleme prim ddemelerinden dogan zararin gérev zarari
olarak karsilanmasi 6ngorilmuastur. Bu uygulamadan kaynaklanan zarara
uygulanacak faiz oran: ise, 07.06.1995 tarih ve 95 / 6969 Sayii Kararname ile
ticari faiz orani + 20 puan faiz ilavesi seklinde belirlenmistir. Daha sonra da,
97/10221 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile faiz orani 01.01.1998 tarihinden
itibaren sadece ticari faiz oran: olarak degistiriimigtir.

2000 yihnin baglarinda, Turkiye'de, iginde bulunulan ekonomik kosullarin
etkisiyle bir program duzenlemigtir. Enflasyonu Dugurme Programi adi verilen bu
program, IMF'e verilen niyet mektubunda da belirtildigi gibi, kamu sektdérunun
temel fazlasinin arttirimasi, yapisal reformlar ve tutarli gelir politikalariyla
desteklenmis siki doviz kuru taahhdtleri Uzerine kurulmug bir programdir ve
programda “kamu sektdérl fazlasinin bagka diger etmenlerie birlikte gorev
zararlarini da kapsadi§’” soylenmektedir'®. Gerek isletmeci kamu iktisadi
tesebbusleri gerekse finans sektériindeki kamu iktisadi tesebbUsleri agisindan
gbrev zarari dogurucu faaliyetlerin, hem agik bir gekilde ortaya konarak hem de

1T C Basbakanlhk Hazine Miistesarhigi, Enflasyonu Diisiirme Programi ile Ilgili 9 Arahk 1999
Tarihli Niyet Mektubu Metni, http:\www.hazine.gov.tr/yayin/emppm1/niyetmektubu.htm, s.2




94

keyfi uygulamalarin &6nune gecmeye c¢alisilarak uygulanacag ortaya
konmaktadir. Bu baglamda, yine program metninde, tarimsal destekleme
uygulamasinin sartlann ve kamu bankalarinin piyasa kosullarina gore
calismalarinin saglanmasi gibi konular s6z konusu amagclar dogrultusunda
duzenienmigtir.

Enflasyonu Dusurme Programi dahilinde [IMF'ye verilen Niyet
Mektubu'nun ardindan gérev zarari ile ilgili yapilan ilk uygulama, 233 Sayili
Kanun Hukminde Kararname’nin 35. Madde’sine gore kararlagtirlan 99 / 17358
Sayili Kararname ile kamu bankalarinin kullandiracaklari gesitli kredilerden
kaynaklanan zararlarin, gbrev zarar olarak kargilanmasi ve zarar miktarinin
belirlenmesine iligkindir. Karara g6re, 2000 yilinda T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan 1999 yili sonu itibariyle %54 - %75 faiz arahginda uygulanmakta olan
kicUk ve orta boy tarim igletmelerini isleten Ureticilere dogrudan ve/veya Tarm
Kredi Koorperatifleri araciliiyla agilan kredilerden ve T. Halk Bankasi tarafindan
1999 yili sonu itibariyle esnaf ve sanatkarlara %45(iskonto), %52(isletme) ve
%55(tesis) ve de kadin girisimcilere %40 faiz oraninda kullandirilacak
kredilerden meydana gelecek zararlar Hazine Mustesarlidi'nca gérev zarari
olarak karsllanacaktlr”s. Uygulamada s6z konusu gelir kaybi, gdsterge faiz
oram'® ile T.C Ziraat Bankast ve T. Halk Bankasi tarafindan yukarida belirtilen
faiz oranlari arasindaki farkin esas alinmasi seklinde belirlenecektir. Uygulama
sonucunda bankalarin karsilastiklari kayip Hazine tarafindan bankalara avans
olarak ddenmektedir.

5 T.C. Resmi Gazete, “T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi tarafindan Kullandinlacak
Kredilerden Kaynaklanan Kayiplarin Goérev Zaran Olarak Karsilanmasina Iliskin” 10.12,1999
Tarihli ve 99/17358 Sayih Karar, Tarih: 21 Araltk 1999 , Sayi: Miik. 23913

1%Gosterge Faiz Orani : Her ay icin 6nceki ii¢ ayhk dénem siiresince olusan 12 ay ya da 12 aya
en yakin vadeli Hazine Bonosu ihalelerinin faizierinin ortalamasinin %5 faziasidir.
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99 / 17358 Sayili Kararname ile duzenlenen belirfemenin ardindan, yine
233 Sayili Kanun Hukminde Karanamenin 35. Madde’sine gdre kararlastirlan
2000 / 62 Sayili Kararname ile yapilan diger bir dizenlemede, gérev zarari
alacaklarina yuratulecek faiz oranlari yeniden belirlenmistir. Bu uygulamaya
gore, yururlUkte bulunan Bakanlar Kurulu kararlari ¢ercevesinde, T.C. Ziraat
Bankasi ve T. Halk Bankasi kapsaminda olusmus gérev zarari bakiyelerine,
01.01.2000 tarihinden gecerli olmak Uzere, ilgili ay i¢cinde olusan ve Hazine
tarafindan ihale yéntemiyle ihrag edilen 12 ay ve/veya 12 aya en yakin vadeli
devlet i¢ borclanma senetlerinin yillik bilesik ortalama faizi Gzerine T.C. Ziraat
Bankasi i¢in 35 puan ve T. Halk Bankasi i¢in 21 puan ek faiz tahakkuk
ettirilecektir'”’. Uygulamada, yururlolokte bulunan Bakanlar Kurulu kararlarina
iliskin olarak bankalarin yil iginde dodacak gbérev zararlarinin édenmemesi
durumunda alacaklara 6énceki uygulamadan farklilastiriimis sekilde gésterge faiz
orani'® uygulanacak ve bu buyukluk cari yil sonunda olusacak gorev zarariari
miktarina eklenecektir.

99 / 17358 ve 2000 / 62 Sayili Kararnamelerde degisiklik yapan 2000 /
1167 Sayill Kararname'de'® de, T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi
tarafindan kullandirilacak kredilerden dolayi karsilagilacak gbérev zararlarina

uygulanacak faiz oranlarina yapilan ek puanin 26 olmasi kararlastiridmistir.

¥7 T.C. Resmi Gazete, “T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi Biinyesinde Olusan Gorev
Zararlan Alacak Bakiyelerine Ve Yil icinde DoJacak Gorev Zaran Alacaklarina Yiiriitiilecek
Faizlerin Belirlenmesine Iliskin”, 14.01.2000 Tarihli ve 2000/62 Sayili Kararname, Tarih: 08 Subat
2000, Sayi: 23958

"8Gosterge faiz oram oOneceki uygulama icerisindeki kapsami  degistiriimis  olarak
uygulanmaktadir. 2000/62 Sayil Karar ile degistirilen bu tanima gbére, gosterge faiz orani, 3 aylk
donem siiresince olusan, Hazine tarafindan ihaie yontemiyle ihr ilen 12 ay ve/veya 12 aya
en yakin vadeli devlet i¢ borglanma senetleri yillik bilesik faizinin %5 fazlasidir.

¥ T.C. Resmi Gazete: “99/17358 ve 2000/62 Sayili Kararnamelerin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin”, 21.07.2000 Tarihli ve 2000/1167 Sayill Kararname”, Tarih: 15 Eyliil
2000, Sayi: 24171
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2000 Enflasyon Programi dahilinde kamu bankalarinin piyasa kosullarina
goére calismalarinin saglanmasi amaciyla bir takim duzenlemelere gidilmistir. Bu
uygulamalardan biri de 4603 Sayili Kanun'™®dur. Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Turkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi Ve Turkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda 4603 Sayili Kanun ile, kamu bankalarinin ¢agdas
bankacilik ve uluslararasi rekabetin gereklerine gbére c¢alismalarinin ve

Ozeliestiriimeye hazirlanmalarinin saglanmasi amaclanmaktadir.

Gorev zarari baglaminda, Kanun'da bankalarin Hazine’den birikmis gérev
zarar alacaklari yeniden yapilandirma programinda belirtildigi sekilde yerine
getirilecek ve cesitli kanun ve kararnameler ile kuruluslara verilmis gérevier
program dénemi sonunda ortadan kalkacaktir. Ayrica, s6z konusu dénemde
bankalara o6nceden O&denegi olmadan gérev verilemeyecektir. Yeniden
yapilandirma pograminda, bankalarin faaliyetleri Uzerinde disiplin saglanmasi
amaciyla 2000 butgesine subvansiyoniu kredilerden dogan goérev zararlarinin
kargsilanmas) amaciyla nakit ddenekler koyulmustur. Bunun yaninda, 1999
yihinda oldugu gibi, 1999 sonu itibariyle 6denmemis gbérev zararlarinin %15’i
TUFE'ye bagh faiz geliri getiren ve daha sonra nakit 6denecek olan menkul
kiymete cevrilecektir. 1999 yili sonu itibariyle gbrev zarari stounun menkul
kiymetlestiriimemis kismi, getirisi her U¢ ayda bir aylik Hazine Bonosu faiz
oranlari ortalamasina T.C. Ziraat Bankasi i¢in %35 ve T. Halk Bankast icin %21

fark eklenerek hesaplanacaktir'®'.

130 T C. Resmi Gazete, “Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi
ve Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda 15.11.2000 Tarih ve 4603 Sayih Kanun”, Tarih:
25.11.2000, Say1:24241, s.1-4

1531 T.C Basbakaniik Hazine Miistesarhgi: Enflasyonu Diisiirme Programi fle figili 9 Aralik 1999
Tarihli_Niyvet Mektubu Metni, http:\www.hazine.gov.tr/yayin/femppm1/niyetmektubu.htm, s.7.
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2000 Kasim ayinda yurlriuge giren 4603 Sayili Kanun'un ¢ikmasinin
ardindan, ekonomide meydana gelen bir dizi aksaklik yeni yasal uygulamalari
beraberinde getirmistir. Enflasyonu Disurme Programi strerken 2000 Kasim ve
2001 Subat aylarinda yaganan krizler, programin igleyisini sona erdirmiglerdir.
Program sona erdikten sonra, giderek derinlesen ekonomik bunalimdan c¢ikis
amaciyla Guglid Ekonomiye Gegis adli yeni bir program dizenlenmistir.
Programin; temel olarak kamu finansman dengesinin guglendirilmesi, faiz disi
fazla verilmesi, kamu kaynak tahsisinin dizenlenmesi, dalgali kur sistemi iginde
enflasyonla mucadele edilmesi seklinde pek ¢ok hedefi bulunmaktadir. Gérev
zararlari baglaminda program daha énce de belirtildigi gibi, cari donem kadar
birikmig zararlarin ortadan kaldirimasi ve cari dénemden sonra goérev
zararlarinin olugmasinin  éndne gecilmesi seklinde bir takim uygulamalar
icermektedir.

Gugla Ekonomiye Gegis Programi déneminde gorev zarari uygulamalari
cercevesinde Bakanlar Kurulu tarafindan 2001 / 2312 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari'na istinaden bir kararname ¢ikarilmistir. S6z konusu kararname, farkh
kuruluglara ait gorev zararlarinin tasfiyesi ile ilgilidir. Kararnamenin sonunda ¢
adet ek bulunmaktadir. Bu ekler, gegcmis yillardan cari yila kadar ¢esitli tarihlerde
yurGrlige konmus kararnameleri icermektedirler. Birinci listede, 2001 yili
itibariyle goérev zarari bakiyesi bulunmayan velveya uygulanma olanagi
kalmayan ancak yururligt devam eden 1989-2000 yillarini igceren 46 adet
Bakaniar Kurulu kararlarindan olusmaktadir. ikinci liste, 20 adet gorev zarar
bakiyesi bulunan vadesi dolmus, kredi erteleme ve kullandirimiarina konu olan
1984-1999 yillari arasindaki Bakanlar Kurulu kararlari ile Para-Kredi
Koordinasyon Kurulu kararlarindan olusur. Uglincl listede ise, vadesi heniiz
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dolmamis kredi erteleme ve kullandinmlarina konu olan 29 adet 1985-2000
tarihleri arasindaki Bakanlar Kurulu kararlarindan olugmaktadir'2,

Bu kararnameye goére, T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi ve Emlak
Bankasi A.$.(bankalar) gesitli kararnameler ve Para-Kredi Koordinasyon Kurulu
kararlari ile verilen gorevier sonucu ortaya gikan goérev zarar alacaklarinin
31.12.2000 tarihi itibariyle bakiyesine 01.01.2001 ile 30.04.2001 tarihleri
arasinda 4 aylik ortalamasi %2351 agsmamak kosuluyla aylar itibariyle
yuratulecek faiz oranlari ve buna iliskin usuller her bankanin mali blnyesine
gbre belirlenecektir. T. Tarim Kredi Koorperatiflerinin de, 1996 ile 2000 tarihleri
arasinda yer alan 14 adet kararname kapsaminda dogan gbrev zarari
alacaklarina da 30.04.2001 tarihine kadar faiz igletiimektedir.

Vadesi heniiz doimamis kredi erteleme ve kullandinmlarina konu olan
kararnameleri iceren Ugluncu listede yer alan kararmamelerle Bankalara ve
yukarida bahsedilen 14 adet kararname ile T. Tarim Kredi Koorperatiflerine
verilen gorevler dolayisiyla ortaya ¢ikan ve/veya ¢ikacak olan zararlar:

-Bankalar agisindan GgUnci listede yer alan karamameler uyarinca
kullandirilan ve/veya ertelenen, vadesi hentz dolmamis kredilerin 30.04.2001
tarihi itibariyle kaydi bakiyeleri belirlenerek, ayni tarih itibariyle hesaplanacak
stok gbrev zarari miktarina eklenir.

-T. Tarim Kredi Koorperatiflerinde de, bu kuruluglar icin belirtilen 14 adet
kararname uyarinca kullandirilan velveya ertelenen vadeleri hentz dolmamig
kredilerin anapara ve faizleri Uzerine faiz yarutilen stok gérev zarar miktarina
eklenir.

152 T.C Resmi Gazete: 1 Tarihli 1l m ki, Tarih: 30 Nisan
2001, Sayi: Miik. 24388, 5.2-7.
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Gerek Bankalar gerek de Kredi Kooperatifi baglaminda, 2001 / 2312
Sayili bu kararname sonunda yer alan listelerdeki karamameler ve Para-Kredi
Koordinasyon Kurulu kararlari nedeniyle olusan ya da olugacak ve Bankalar ve
Kredi Kooperatifi tarafindan 6n belirlemesi yapilan zarariar 2001 Mali Yil Butge
Kanunu'nun ilgili maddesi hiukmU g¢ergevesinde tasfiye edilir ve tasfiye edilen
gérev zararlan hesaplari kuruluslar kapsaminda Bankalar Yeminli
Murakiplarinca denetlenir. Denetlenen miktarla ile tasfiye edilen miktar
arasindaki fark, Hazine Mustesarligi’'nin bagh bulundugu Bakanin onayi ile
taraflar arasinda giderilir.

2001 / 2312 Sayili kararnamede, gorev zarari hesaplarina esas tegkil
edecek faiz oranlarinin belirlenmesi ile ilgili bir uygulama dile getirilmigtir. Bu
uygulamaya gore, T.C.Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasi go6rev zarari
hesaplarina iligkin esas tegkil eden faiz orani, Hazine tarafindan ihale
yapiimayan aylarda Hazine Mustesarhdrnin bagh oldugu Bakanin onay ile
belirlemenin yapilacadi aya iliskin para piyasalarinda olusan géstergeler dikkate
alinarak belirlenmektedir.

Son olarak ¢ikarilan tum bakanlar kurulu kararlari ve kararnamelerin
ardindan 20.06.2001 tarihinde yururlige giren 4684 Sayill Kanun ile kamu
bankalarina gorev zarari meydana getirici sekilde hukumler igeren tum kanunlar
yurarlikten kalkmis ve alacaklar tasfiye edilmistir.
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ll. TURKIYE’'DE 1980 YILI SONRASINDA ORTAYA GIKAN GOREV
ZARARLARININ YAPISI VE BOYUTLARI

Karma ekonomik sisteme sahip hemen her Ulkede karsilasilabilen gérev
zaran faaliyetleri, Turkiye'de de meydana gelmektedir. Turkiye'de hem reel
sektérde hem de finans sektérunde faaliyet gdsteren kamu iktisadi
tesebblslerinde, c¢esitli uygulamalardan dogan goérev zararlarinin oldugu
g6zlemienmektedir. Tuarkiye agisindan goérev zarari dogurucu faaliyetlerin
incelenmesi, bir iktisat politikasi tercihi olarak uygulanan gérev zarari
faaliyetlerinin yillar itibariyle ortaya konulmasini gerektirmektedir. Kamu iktisadi
tesebbuslerinde ele alinacak gérev zarari buyukltkleri, bu bakimdan éncelikle
reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerinde daha sonra da finans sektérindeki
tesebbusler baglaminda incelenecektir.

A-1980 SONRASI REEL SEKTORDEKI KAMU IKTiSADI
TESEBBUSLERINDE GOREV ZARARLARI

Reel sektérdeki kamu iktisadi tegsebbusleri ¢cercevesinde, 1980 sonrasi
gbérev zarari dodurucu faaliyetleri ve bu faaliyetier sonucu ortaya c¢ikan gérev
zarari miktarlarini gérmek, gbrev zarari buyUklugunan yillar itibariyle boyutunun
anlagiimas! bakimindan énemlidir. Oncelikle, 1980 yilindan gunimuize gérev
zarari bayuklagunun boyutlari incelenecek ve daha sonra 1990 yillardan sonra
belli baslt kuruluslar bazinda séz konusu zararlarin ¢ikis nedenleri ve miktarlari
belirtilecektir.
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TABLO 9: 1980- 1990 Yilian Arasinda Gorev Zaran Bilyiikligii Ve GSMH'ya Orani (cari fiyat)

Gorev Zaran™* GSMH* Gorev zaran / GSMH{(%)
1980 75,085 5,303,000 1,41
1981 110,742 8,023,000 1,38
1982 107,176 10,612,000 1,00
1983 198,035 13,933,000 1,42
1984 334,797 22,167,000 1,51
1985 440,765 35,351,000 1,24
1986 303,044 51,185,000 0,50
1987 172,747 75,020,000 0,20
1988 231,663 129,175,000 0,10
1989 604,607 230,371,000 0,20
1990 1,150,853 397,178,000 0,20

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhg:, 1986,1987,1988,1989,1990,1991 Yili Butge Gerekeeleri, Isletmeci Kamu
lktisadi Tegebbusleri Uygulama Sonugian, T.C. Basgbakanlk Hazine Mustesarh@:, 1980-1999 Hazine
istatistikleri

*- Gorev zararlannin tesebbislerde ortaya ¢ikis rakamlandir(milyonTL). ** : milyon TL

Tablo 9'da 1980-1990 yillan arasinda gérev zararlarinin kimulatif olarak
blytklakieri ve s6z konusu buyUkliklerin  GSMH igerisindeki pay:
gOsterilmektedir. Tablo'daki gorev zarart rakamiari, kuruluglarda ortaya ¢ikan
zarar miktarlarini géstermektedir.

SEKIL 3: 1980-1990 Yillan Arasinda Gérev Zaran Biyiikliigiinin Seyn

-
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KAYNAK: T.C. Maliye Bakanh@), 1986,1987,1988,1989,1990,1991 Y\ Bitge Gerekgeler,
Istetmeci Kamu iktisadi Tegebbiisleri Uygulama Sonuglari
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Sekil 3 ile de grafigi gorulilen gérev zaran buyUklGglu, 1982 ile 1985
yillari arasinda bir artig gostermekte ve 1986 ile 1990 yillari arasinda 1985
yilindaki blydk oranl duguse ragmen artis goéstermektedir.

SEKIL 4: 1980-1990 Yillan Arasinda Gérev Zaran/GSMH (cari fiyatlar)

¥

gbrev zarari/lGSMH

- 1980
11981
£3119882
1983
21984
®1985
1986
1987
31988
/ 01989
] 1990
KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhd:, 1986,1987,1988,1989,1990,1991 Yili Biitce Gerekgeler,
isletmeci Kamu lktisadi Tesebbiisleri Uygulama Sonuglari

Ayni yillar arasinda, gérev zararlarinin GSMH’ya oranlarini gésteren sekil
4'de de, gérev zarari rakamlarinin 1980-1985 yillari arasinda %1 ile %1,5
arasinda, 1985 yilindan sonra 1990 yilina kadar(bu yil da dahil olmak Gzere)
%1’in altina dustagu géralmektedir. Mili gelir icindeki payin dugmesinde 6zellikie
1986 yilindan itibaren fiili olarak gérilen 6zellestirme uygulamalari dnemili rol

oynamaktadir.




103

TABLO10: 1991-2001 Yillant Arasinda Gorev Zararian, Gorev Zararlanmn GSMH'ya Orani Ve
Toplam Kamu Harcamalanna Orani

Gorev GSMH Gorev Gorev Gorev

zarari zarar/GSMH(%) | zarar/GSMH(%) zarar/KIT

Bir oneci yila gbre | borg¢ianma

artig orani geredi(%)
1991 5,965 634,393 0,90 - 26,4
1992 15,422 1,103,843 1,30 45 313
1993 11,624 1,997,323 0,50 -61 16,7
1994 16,693 3,887,903 0,40 -20 22,7
1995 14,030 7,854,887 0,17 -57 239
1996 13,997 14,978,067 0,09 -47 115
1997 53,522 29,393,263 0,18 100 27,5
1998 289,165 53,518,331 0,58 222 40,9
1999 556,514 78,283,000 0.7 22 29.8
2000 638,933 125,971,000 0,50 -30 254
2001* | 656,770 153,405,000 0,42 -16 29,7

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanlidi, 1998,1999,2000,2001 Biitce Gerekgeleri, Kamu lktisadi
Tesebbiisleri Genel Denge Tablosu, T.C. Maliye Bakanh@, Muhasabat Genel Mudiifiga, Temel
Ekonomik Biiyiikliikler, T.C. Maliye Bakanhgi, Biitce ve Mali Kontroi Genel Midiirigi, 1995-
2001 Konsolide Biitge Gerceklesmeleri

*.Program Hedefi

GoOrev zarari buyUklagunun 1991-2001 yillari arasinda GSMH ve Kamu
iktisadi tesebbuUsleri borglanma geregine orani tablo10’da gbésterilmektedir.
Gorev zararn buyuklugu, GSMH igindeki pay: dikkate alindiginda, 1991 yilindan
1996 yilina kadar azalan bir seyir iziemektedir. Bir énceki yila gbre artis oraniar
incelendiginde, gbrev zarari buytkiuginun GSMH igindeki payi, 1991 yilindan
1992 yilina %45’lik bir artis géstermis daha sonra dismeye baglamis ve 1996
yilinda en dusuk seviyede gergekliesmisgtir. 1997 yilindan itibaren artis gdsteren
gorev zarari / GSMH payi, 1998 yilinda bir énceki yilla gére %100 oraninda
artmigtir. Artig 1999 yilina kadar devam etmig ve oran 2001 yilinda bir énceki
yila gére %16’lik bir azalis géstermigtir.
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SEKIL 5: 1991-2001 Yillan Arasinda Gérev Zaran Bilyiikliginin GSMH’ya Orami

G orev
zarari/G SMH

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasabat Genel Midiirli§li, Temel Ekonomik Biiyiikliikler,
T.C. Maliye Bakaniigt, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirdigi, 1995-2001 Konsolide Biitge
Gergeklesmeleri, www.muhasabat.gov.tr, www.bumko.gov ir.

Sekil 5'de, gbrev zaran buyukligunin 1991-2001 senelerinde GSMH'ya
oranini goésteriimektedir. Gérev zarari buyuklugu, 6zellikle 1992 yilinda yuksek
oranhdir ve 1996 yilinda da en dustk seviyede gerceklesmistir. Gérev zarari
miktarinda 1992 yilindaki blyuk oranl ylUkseligin, daha sonra da ayrintili olarak
gbrulecegi gibi kamu iktisadi tegebbuisleri arasinda énemli paya sahip olan
Toprak Mahstulleri Ofisi'nin i¢ ve dig satimlarindan dogmusgtur.

1992 yihindan 1999 yihina kadar olan dénemde go6rev zarart miktarinin
diasmesi, Ozellikle 1995 yiinda tarimsal destekleme alimlari reel olarak
korunmasina ragmen hububat destekleme alim fiyatlarinin piyasa fiyatlarinin
altinda kalmasi ve rekoltenin dusik olmasi, alimiarin ilgili kurulus tarafindan
distk gercekiesmesini beraberinde getirmigtir. Tarimsal destekeleme ile ilgili
kuruluglarin stoklama ve finansman maliyetileri sayilan nedenlerie dugmasgtar'>.
Goérev zararn buyuklaganun 1995 ve 1996 yilindaki azalisinin altinda yatan temel

133p)dvan KARLUK: Tiirkiye Ekonomisi, a.g.e., 288.
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sebep, gbrev zarari dogurucu faaliyetierin dis faktérlerin etkisiyle dusuk

gerceklesmesidir.

SEKIL 6: 1991-2001 Yillan Arasinda Gérev Zarannin KIT Borglanma Geregine Orani

Garev zarari/KIT borglanma geregi

140 ¢
120
100

80 %-—‘—-Gérev

i zarari/Kl

60 ‘ T

40 horclan
20 M

0

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1898 1999 2000 2001

KAYNAK: T.C. Basbakanlik Hazine Mistesarlidi, 1980-1999 Hazine Iistatistikleri, T.C.
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Finansman ihtiyaci 1989-2001,
www.hazine .gov.ir.

Sekil 6'da, 1991 ile 2001 yilan arasinda kuruluglar bazinda kumdulatif
olarak ortaya ¢ikan gérev zarari bayuklugunun, yine ayni yillar arasinda kamu
iktisadi tesebbuslerinin borclanma gereklerine oranini gdstermektedir. Gérev
zarart buyUklugu, kuruluslar agisindan bir alacak niteli§inde olmasina karsin,
ekonomik konjonktur geregi 6denmesi gereken zamanda belli bir b6lUmunun ya
da tamaminin karsilanmamasindan dolayr bu buyukltkier kuruluglarin bir
derecede aciklan haline gelmektedir. Sekil 6'da, kuruluslar bunyesinde ortaya
cikan gérev zarari rakamlarinin toplam borglanma gereksinmesi igindeki payi

incelenmektedir.

Genel olarak ayni oran seviyesinde hareket eden buyUkligun, 1996

yihinda negatif anlamda bir yiukselme yani borglanma gereginin gérev zarari
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rakaminin altinda kaldig1 gortlmektedir. 1995 yilinda, yukarida anlatilan
gelismeler, kamu tegebbuslerinin fazla vermesine sebep olumustur. 1996 yilina,
kamu iktisadi tesebbusleri agisindan bu olumiu havayla girilmig ve bor¢lanma
geredi negatif olmus yani agik vermig olmasina ragmen acik miktar dusik
gerceklesmistir. Bu dénemde olusan gorev zarari rakami, borglanma gereginden
daha fazladir. Borglanma gereginin tamami karsilansa dahi, gbrev zarari
blayUklagu telafi edilememektedir. 1996 déneminde, kamu iktisadi tegebbusleri
borglanma gereginin GSMH'ya orani -%0,08 ve buitge transferleri harig
borglanma geregi/ GSMH orani -%0,49 olarak gerceklesmistir.

Reel sektorde faaliyet gbsteren kamu iktisadi tesebbusleri gergevesinde
1980 yihindan bu yana olugan gérev zararn blyUklaga kumdlatif olarak
incelendikten sonra, s6z konusu sektérde faaliyet gésteren bir takim kuruluglar
bazinda gb6rev zarari dogurucu faaliyetlerin olusumunun sebeplerini ve
miktarlarini incelemek gerekmektedir. Gérev zarari dogurucu faaliyetlerinin s6z
konusu kuruluglar bazinda incelenmesi, 1980 ile 1990 yillari arasinda sagliki
verisel bilgiler bulunmadigindan 1990 yili sonrasindan itibaren ortaya
konacaktir.

1.T.C. Deviet Demiryollan Isletmesi’nde Ortaya Cikan Gorev Zaran

T.C. Deviet Demiryollari Igletmesi, ¢esiti guzergahlarda gerek
sehirlerarasi gerek de banliyo tren tasimaciidi yapan kamu iktisadi kurulusudur.
Demiryollan igletmesinde gérev zarari dogurucu faaliyetler genel olarak Ug
sekilde ortaya gikmaktadir'>

1A, Mahfi EGILMEZ: “Tiirkiye'de Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Finansmani”, a.g.t., 58.
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-Isletme tarafindan yapilan yik tagimasinin maliyetinin altinda yapiimasi,

-Banliyé tagimacili@inin buyldk sehirlerde maliyetinin altindaki tarifelerle
yurttiimesi ve,

-igletiimesi ekonomik olmayan hatlarda Bakanlar Kurulu Kkararyla
isletmecilik yapiimasidir.

Devlet Demiryollari isletmesinde meydana gelen gérev zararlan cesitli
kararnamelerle su sekilde ortaya gikmistir'™:

-03.10.986 tarih ve 86/11076 sayili ve 13.101989 tarih ve 89/14558 sayili
Bakanlar Kurulu kararlari gercevesinde isletimesi ekonomik olmayan hatlarda
faaliyet gésterilmesinden dolayl meydana gelen gérev zararlari,

~ -1989/14558 sayil Bakanlar Kurulu kararn geregince Van G6lu'nde feribot
isletiimesinden kaynaklanan goérev zararlari,

-28.5.1989 tarih ve 89/14594 sayih ve 11/12/1992 tarih ve 92/3909 sayili
Bakanlar Kurulu karariart ile zorunlu gb¢e tabi tutulan soydaslarin

tasinmasindan kaynaklanan gérev zararlari ve,

-05.07.1994 tarih ve 94/5789 sayili ve 01.09.1994 tarih ve 94/6026 sayil
Bakaniar Kurulu karari geregince, limanlara gelen yolcu ve tasitlarin tasima
Ucretierinden dogan gérev zararlandir.

155T C. Sayistay Baskanligi: 1998 Hazine Islemleri Raporu (Ankara, 1998), 67.
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TABLO 11: T.C. Devlet Demiryolian isletmesinde 1992-2000 Yilian Arasinda Meydana Gelen
Gorev Zaran Miktarian

T.C. Devlet Demiryolian Isletmesi Gorev Zararian

1992 821,978,464,000

1993 1,550,713,284,000

1994 2,343,32,066,000

1995 3,809,595,933,000

1996 6,504,107,920,000

1997 20,249,941,000,000

1998 37,983,353,000,000

1999 37,894,245,075,000

2000 95,700,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanligi, 1997, 1 998, 1999, 2000 Hazine Islemleri Raporian

Devlet Demiryoliar Isletmesi’'nin 1992 — 2000 yillari arasinda gérev zarari
rakamlarini Tablo 11’de g&sterilmektedir. 1992 — 1996 yillar arasinda goérev
zarari buyUklugh kumilatif olarak 15 ftrilyon TL'dir. 1998 yilinda kurulug
blinyesinde gergekiesen yakiasik 37 trilyon TL'lik gbrev zaran blayuklugunan, 27
trilyon TL'si ekonomik olmayan hatlarin isletiimesinden, 9 trilyon TL'si ekspres
trenlerinin igletiimesinden ve 1 trilton TL’si de Van Gélu feribot igletmeciliginden
kaynaklanmistir'™. 1999 yilinda da kurulug dahilinde ortaya gikan gérev zarari,
ekonomik olmayan hatlarin isletiimesinden kaynaklanmis ve 37,8 trilyon olarak

gerceklesmistir'>’.

2000 yih sonu itibariyle, Devilet Demiryollari isletmesinin gérev zarari
rakami 95,7 trilyon TL'dir. Gérev zarari miktarinin 83,3 trilyon TL'si gérev zarari
ve 12,4 trilyon TL’si de Ulastirma Bakanhi§i yardimindan ileri gelmistir™. Bunun

15 T.C. Bagbakanlk Yiksek Denetleme Kurulu: T.C. Deviet Demiryollan Isletmesi 98 Yillk
Rapory No:54.00 (Ankara, 1998), 220.
57 T C. Sayistay Baskanhdi: 1999 Hazine Islemleri Raporu (Ankara, 1999), 88.

158 T C. Sayistay Baskanhgi: 2000 Hazine Islemleri (Ankara, 2000), 57.
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nedeni ise, Ulagtirma Bakanhi§ butgesinde Devlet Demiryollan igletmesi igin bir
transfer diuzenlemesi vardir ve bu duzenleme yol bakim ve onarim d&denegi
seklindedir'®.

2.Tiirkiye Seker Fabrikalan A.$.’de Ortaya Gikan Gérev Zaran

Turkiye Seker Fabrikalar, mevcut seker stokiarinin degerlendiriimesi
gdrevini Gstlenen ve bu amagla hem imalatgi olarak faaliyet gosteren hem de
ihracat yapan kamu iktisadi kurulugudur. Sirket, sekerin hammaddesini olusturan
pancarin, programianan miktarda temini i¢in, pancar yetigtirilecek bdigelerin
belirlenmesi, ekimlerin tahhide baglanmasi, toprak haziridi, ekim, bakim, gtbre
temini, sulama ve hasat islemlerinde duretici ile birlikte ¢alismakta, seker,
hayvancilik agisindan énemli bir yer tutan yem maddesi melas ve melasli kuru
kasbe, ispirto, makina fabrikalari ve atolyeleri mamulieri ve ¢iftlik mahsul ve
mamulleri satisi yapmakadir'®.

Kurulusun gbérev zarari dogurucu faaliyetleri su  sekillerde
161

gerceklesmektedir™".

-19.12.1991 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan 91/2518 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile, Turkiye Seker Fabrikalar A.S. tarafindan tuketim fazlasi kristal
gsekerden gerekli gorulecek miktarin yurt digina ihracina izin verilmesini teminen
ihale ve satis sartlarinin serbestcge belirlenmesi, yabanci tlke ve kuruluglarina ya
da firmalara:

159 A, Mahfi EGILMEZ: “Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Finansmani”, a.g.t., 59.
160 piindar SAGLAM: a.g.e., 116

181 T.C. Sayistay Baskanhigi: 1998 Hazine Islemleri Raporu, a.g.r s.68.



110

i)Pazarlk yapilarak satis ve Ggtnci sahis ve firmalar eliyle ihracat

yapilabilmesi konularinda Bakanlar Kurulu tarafindan gérevilendirilmigtir.

ii)10.06.1992 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 92/3114 sayih
Bakanlar Kurulu karari ile Grunlerinde seker kullanan ve ihracatgi tegvik
belgesine sahip imalatgi/ihracat¢ ve/veya ihracatgilarin s6z konusu
artinleri ihrag etmeleri kaydiyla, urtinde kullanilan sekeri Urin konu alan
dunya borsasi fiyatlari baz alinmak kosuluyla belirlenecek fiyatlardan
Turkiye Seker Fabrikalari A.S. stoklarindan saglayabilmeleri amaciyla
seker satiglarinda bulunmak Uzere Bakanlar Kurulu karan ile
gbrevlendirilmiglerdir.

ii1)04.07.1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 95/6996 sayiii
Bakanlar Kurulu karari ile Turkiye Seker Fabrikalari A.$. seker ithal etmek

Uzere gdreviendiriimistir.

Sayilan s6z konusu goéreviendirmeler sonucu ortaya ¢ikan kayiplar, 233
Sayil Kanun Hukmunde Kararnamenin 35. Maddesi geregi Bakanlar Kurulu
tarafindan bir kamu iktisadi tesebbisine kendi faaliyet alaninda ¢6zel gérevier
verilmesi hikmunUn bir geregi olarak gérev zararn kapsaminda deg@erlendirilecek

tir.
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TABLO 12: Turkiye Seker Fabrikalan A.$.'de 1991-2000 Yillan Arasinda Gergeklesen Gorev

Zaran Miktartan

Tiirkiye Seker Fabrikalan A.$. Gorev Zararlan

1991 4,774,177,000
1992 1,060,891,181,000
1993 2,198,495,651,000
1994 4,740,877,710
1995 67,513,393
1996 135,234,622,000
1997 8,422,016,169,000
1998 32,270,804,385,000
1999 100,000,000,000,000
2000 182,700,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanligi, 1997, 1 998, 1999, 2000 Hazine Islemleri Raporian

Tablo 12'de Turkiye Seker Fabrikalari A.S.’de 1991-2000 yillari arasinda
gerceklesen gdrev zarar: rakamlar gésterilmektedir. Buna gére:

-1991 yilinda gergeklesen gdrev zarari besicilik faaliyetinden,

-1992 yilindaki gérev zarari rakaminin 8 milyar TL’si besicilik, 1trilyon

TL’si imalat ve ihracagi firmalarin faaliyetlerinden,

-1993 yilinda 2 milyar TL’si besicilik faaliyetierinden, 2 trilyon TL’si ihracat

faaliyetlerinden ve 6 milyar TL'si de imalat ihracag! firmalarin faaliyetlerinden,

-1994 yilinda meydana gelen gérev zarar miktarinin; 458 milyar TL'si
ihracat faaliyetlerinden ve 15 milyar TL’si imalat ve ihracatgi firmalarin

faaliyetlerinden,

-1995 yilinda imalat ve ihracat¢i firmalarin faaliyetlerinden,
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-1996 yilinda imalat¢i ve ihracat¢r olan firmalara satilan kristal seker

faaliyetinden,

-1997 yilinda 8 trilyon TL’lik kisim tuketim fazlasi toz seker ihracati ve 90
milyar TL'hk kisim imalatgi ve ihracat¢) olan firmalara satilan kristal seker

faaliyetinden,

-1998 yilinda 30 trilyon TL'lik kisim tuketim fazlasi toz seker ihracati ve 1
trilyon TL’hk kisim imalat¢t ve ihracat¢i olan firmalara satilan kristal seker

faaliyetinden ve,

-1999 ve 2000 senelerinde gerceklesen goérev zarar blyukiugu sirketin
hem ihracat faaliyetlerinden hem de imalatg! ve ihracatgi olan firmalara satilan

kristal seker faaliyetinden gerceklesmistir.

3.Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.’da Ortaya Gikan Gérev Zaran

Turkiye Elektrik Uretim lletim A.S. elektrik santrallerinin kurulmasi, elektrik
enerjisinin  Uretilmesi ve Uretilen elektrigin iletimini gergeklestirecek agin

kurulmasi gorevini Gstlenen kamu iktisadi kurulusudur.

Elektrik Uretim lletim A.S.’de meydana gelen gérev zararlarinin genel
olarak kaynaklandigi nedenler; kullandirilan elektrige indirim uygulanmasi ve
elektrik borglarinin ertelenmedir. Ornegin, halen yurirlikte olan uygulamaya
gore, Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki baz: illerde Yatinm Tesgvik Belgesi
dahilinde yuratilen faaliyetlerde kullanilan elektrik enerjisinin bedelinin kademeli
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olarak indirimli sekilde uygulanmasindan kaynaklanan kayiplar, gbrev zarari
kapsaminda Hazine tarafindan kargitanmaktadir'®.

TABLO 13: Tiirkiye Elektrik Uretim lletim A.$.’de 1997-2000 Yillan Arasinda Gergeklesen Gérev
Zaran Miktar

Tiirkiye Elektrik Uretim lletim A.S. Gorev Zarari
1997 6,827,000,000,000
1998
1999 10,181,504,411,000
2000 17,700,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Bagkanhg:, 1997, 1 998, 1999, 2000 Hazine Iglemleri Raporiari

Elektrik Uretim iletim A.$ye ait gbrev zarar miktarlarini gésteren tablo
13'de zararlar ¢zellikle, sirketin Etibank Seydigehir Aliminyum Sanayii ve
Ferrokrom Uretim Tesislerinde kullanilan elektrige %40’k bir indirim
uygulamasindan kaynaklanmistir. 1999 yihinda meydana gelen 10 trilyon’luk
gorev zarari miktarinin, 7,2 trilyon TL’lik kismi bu uygulamadan kaynaklanmigtir.
Bunun yani sira yine 1999 yilinda ihracat¢ birliklerine tye ark ocaklarinin Nisan-
Kasim 1998 déneminde demir ¢elik Gretiminde kullandikiar elektrik enerjisine ait
borglarini girkete banka teminat mektubu vermek yoluyla 31.12.1998 tarihine
kadar ertelemelerinden de gérev zarari meydana gelmis ve zarar miktan da 2,9

trilyon TL olarak gergeklesmistir.

162 T C. Basbakanhk Hazine Miistesarligi, "07.04. Tarih h i {
Yayimianan 99/12478 Sawvih BKK”, www.hazine.gov.tr/mevzuat/tm161.htm.




114

4.Turkiye Elektrik Dagitim A.S.’da Ortaya Cikan Goérev Zaran

Tarkiye Elektrik Dagitim A.S., dretilen elektrigin abone sistemiyle
dagitiminin saglanmasi gérevini Ustlenen kamu iktisadi kurulugudur. Elektrik
Dagitim A.S.’de de ortaya c¢ikan goérev zarari, kullandirilan elektrigin indirimli
fiyattan  sunulmasi ve bazi  kuruluglarin  bor¢  ertelemelerinden
kaynaklanmaktadir.

TABLO 14: Tiirkiye Elektrik Dagiim A.$.'de 1997-2000 Yillan Arasinda Gergeklesen Gérev
Zarari Miktan

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Gorev Zaran
1997 1,798,000,000,000
1998
1999 23,255,082,467,000
2000 13,300,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Bagkanhdi, 1997, 1 998, 1999, 2000 Hazine Islemlen Raporian

Turkiye Elektrik Dagitim A.$.’ne ait gérev zarari miktarlarinin gésterildigi
tablo 14'de sirketin gérev zararn, yine Ozellikle kullandinlan elektrige indirim
uygulanmasi ve borg ertlemesidir. 1999 yilinda meydana gelen 23 trilyon TL'lik

gérev zarari miktarinin'®:

-1,9 trilyon TL'hk bolumq, sirketin Etibank Seydisehir Aluminyum Sanayi
ve Ferrokrom Uretim Tesislerinde kullanilan elektrik eneriisi igin %40'lik bir
indirim uygulamasindan,

163 T.C. Sayistay Baskanhigi: 1999 Hazine Islemleri Rapory, a.g.r., 88.
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-4,8 milyar TL'hk bélumiQ, 01.01.1998 ile 31.12.1998 tarihleri arasinda
Goékceada ve Bozcaada Belediyeleri tarafindan kullanilan elektrik icin elektrik
enerjisi says tarifesi ile belirlenen aktif elektrik enerjisi fiyatina %50’lik bir indirim

uygulanmasindan,

-4,8 trilyon TL'lik kismi ihracatgi Birliklerine iye olan ark ocaklarinin
demir ¢elik Uretiminde kullandiklari elektrik enerjisine ait Nisan — Kasim 1998
dénemindeki borglarini Turkiye Elektrik Dagitim A.S.'ye banka teminat mektubu
vermek kaydtyla 31.12.1998 tarihine kadar ertelemelerinden ve,

-16,4 trilyon TL'lik buydk orandaki kisim, istisnai olarak, Bakanlar
Kurulu'nun 98/12032 sayili karari gercevesinde sirketin ve bagh ortaklklariyla
muesseselerin abonelerden bir defaya mahsus olmak tGzere 1997 yilinin sonuna
kadar birikmig enerji bedeli alacaklarinin tahsis esaslarinin dizenlenmesi
dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. Belitilen esaslar, 1997 yiina kadar tahsil
edilememis enerji bedellerinin 1998 yili sonuna kadar tahsil edilmesi durumunda
bu bedellere tahakkuk ettirilen gecikme cezalarinin %90’ inin gérev zarari olarak
kabul edilerek 6denmesini icermektedir'®.

5.Toprak Mahsulleri Ofisi’nde Ortaya Gikan Gorev Zaran

Toprak Mahsulleri Ofisi, destekleme alimlari yaparak Greticileri korumak,
ihracat — ithalat ve stoklama yaparark piyasada denge saglamak amacini giden
kamu iktisadi kurutugudur'®.

164 T C. Sayistay Bagkanhdi: 2000 Hazine islemleri Rapory, a.g.r., 51.
165 Diindar SAGLAM: a.g.e., 148.
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Toprak Mahsulleri Ofisinde meydana gelen gérev zarari bayUklUkleri de;
ic satiglar, dig satiglar ve olaganustl hal stokunun saklanma ve finansman
giderlerinden meydana gelmektedir. 16.05.1998 tarih ve 98/11033 sayih
Bakanlar Kurulu kararinin 6. maddesi, 1998-1999 dénemi hububat destekleme
alimi ve satimi ile finansman kaynaklarinin belirlenmesi ile ilgilidir. S6z konusu
kararda ayni zamanda Ofis kapsaminda gérev zarari dogurucu faaliyetlerin
icerigi verilmektedir. Buna gére"ss:

-Toprak Mahsulleri Ofisinin pesin olarak ya da i¢ ve dig kredi kullanmak
yoluyla hububat ithalati ve ihracati yapmak tzere Tarim ve Kéyisleri Bakanh@
tarafindan goreviendirilmesi, serbest piyasa sartlari dahilinde ithalat ve ihracatini
FOB ve CIF olarak yapmasi ve kullancagn gemileri serbest¢ce saglamasindan

kaynaklanacak zararlarin gérev zarart olarak kabul edilmesi,

-Gerek destekleme ve i¢c alim gerek de ithalat yoluyla sadlanan celtik
dahil hububat ile mevcut geltik ve pring stoklarinin 1998-1999 alim déneminde
yapilacak olan i¢ ve dig satislardan dogacak zararlarin ve hububat Grnleri
satiglari ile magazacilik faaliyetinden dogan zararlarin gérev zarari olarak kabul
edilmesi,

-Olaganustl hal ve savas stokuna ait saklama ve finansman giderleri ve
s6z konusu stok miktarinda artis oldugu takdirde artan kisma ait mal bedelinin

izleyen bitce déneminde gérev zaran olarak kargilanmasi ve,

-Turkiye’de yeriesik durumda bulunan dahilde isleme izin belgesi sahibi
kigi ve kuruluglara, bu beigede yer almak ve dahilde igleme rejimi hUukimilerine
uygun olarak Urin madde seklinde ihrag edilmek sartiyla TMO'nun stoklarindan

uygun gérecedi hububati satmak Uzere Tarim ve Koyisleri Bakanh@inca

166 T C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu: Toprak Mahsulleri Ofisi 98 Yl :19.
(Ankara, 1998), 77.
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goéreviendirilebilecedi, bu kapsamda satilacak UrGnlerin fiyatinin ve satig
esaslarini beliremede yetkili kilinmasi ve bu satiglardan dodan zararin gérev
zarari olarak kabul edilmesi kararlagtiriimigtir.

TABLO 15: Toprak Mahsulleri Ofisi'nde 1997-2000 Yillan Arasinda Gergcekiesen Gorev Zaran
Miktarlan

Toprak Mahsulleri Ofisi Gorev Zaran
1997 32,612,000,000,000
1998 206,100,000,000,000
1999* 393,500,000,000,000*
2000 499,500,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanhgi, 1997, 1 998, 1999, 2000 Hazine iglemleri Raporiari
* Rakam sadece finansman gideri miktarim igermektedir.

Ofiste, 1997-2000 dbénemine ait gérev zararlari rakamlar: tablo 15'de
verilmistir. Tablo’da, 1998 yilinda gergeklesen 206,1 trilyon TL'lik gbrev zarar
miktarinin'®”:

-64.9 trilyon TL'lik kisim i¢ satiglardan meydana gelmistir. Bu miktarin da
61,1 trilyon TL’hk kismi yerli Grtnlerin i¢ satigindan ve 3,8 trilyon TL'lik kismi da
ithal bugdayin i¢ satiglarindan meydana gelmistir.

-14,3 trilyon TL'lik kisim olaganusti hal stokunun saklama ve finansman
giderinden kaynaklanmaktadir.

-126,8 trilyon TL'lik kisim dig satiglardan ileri geimigtir. Bu miktarin da
69,2 trilyon TL'lik kismi bugday ve 57,6 trilyon TLlik kismi da arpa dig satimint
icermektedir.

167 T C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu: Toprak Mahsulleri Ofisi 98 Yilik Raporu, a.g.r.,
78
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6.Diger Bazi Kamu Iktisadi Tegebbiisleri'nde Ortaya Gikan Gérev
Zararlan

a)TEKEL

TEKEL 02.01.1961 tarihli ve 196 sayili “Ekici Tatanleri Satis Piyasalarinin
Desteklenmesine Dair Kanun” ve bu Kanun hikamleri geregince gikarilan
Bakanlar Kurulu kararina gére 1994 — 1998 yillarina ait destekleme primleri ve
faizleri, Ureticilere 6denen kota tazminati ve faizleri ve Bakanlar Kurulu'nun
96/8112 ve 98/11310 sayili karariari ile 1999 yili sonu itibariyle ortaya cikan
gbrev zarari miktari tablo 16’da gosteriimektedir.

TABLO 16: TEKEL'e Ait 1999 Ve 2000 Yillan Gorev Zararian

TEKEL Gorev Zarari
1999 690,000,000,000,000
2000 929,900,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanligi, 1999, 2000 Hazine lglemieri Raporiari

b)Gay igletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)

Cay Igletmeleri Genel Mudurlugu, Turkiye'de cay tarimini organize etmek
ve sanayi ve ticaretini yurtmekle gorevli kamu iktisadi kurulugudur. Kurulus,
Bakanlar Kurulu'nun 96/8112 ve 98/11910 sayili kararlan ile Beyaz Rusya ve
diger ulkelere gay ihrag edilmesi karsih@inda s6z konusu Ulkelerin Milli Savunma
Bakanligr’nin silah ihtiyacini kargilamasi sonucu 1996,1997 ve 1998 yilinda
olugan toplam gérev zarari tutar 12,1 trilyon TL'dir.
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c)Tiirkiye Demir Celik igletmeleri Genel Mudiirliigii (TDGI)

Turkiye Demir Gelik igletmeleri Genel Mudurlagu, demir gelik ihtiyacinin
kargilanmasin: sadlamak ve bu amagla tesislerin kuruimalarini gerceklegtirmke

gbrevini ustlenen kamu iktisadi tegebbusudur.

Kuruluga, Yuksek Planlama Kurulu Kararlar yoluyla Bakanlar Kurulu'nun
92/3641 sayil karari ile 1992,1993 ve 1994 yillarinda bazi illere maliyetinin
altinda bedelle kok kémurl saglanmasi gorevinin verilmesi sonucu olugan gérev
zarar miktari 109,5 milyar TL'dir. 1997 sonu itibariyle de kurulusun gérev zarari
miktar1 122 milyar TL'dir'®.

d)Tanm isletmeleri Genel Midiirliigi (TIGEM)

Tanm isletmeleri Genel Mudurlugi'ne ait gérev zarart miktarlar tablo
17'de gosterilmektedir.

TABLO 17: Tanm igletmeleri Genel Mudirigirnde 1996-1999 yillan arasinda gergeklesen
_Qorev zarar miktan

Tanm Igletmeleri Genel Mudiirliigii Gorev Zaran
1996 61,500,000,000
1997 320,600,000,000
1998 492,800,000,000
1999 875,000,000,000

KAYNAK: T.C. Sayistay Bagkanhgi, 1999 Hazine isiemieri Raporu

168 T C. Sayistay Bagkanhgi: 1999 Hazine Islemleri Raporu, a.g.r., 89.
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1996-1999 vyillan itibariyle ortaya c¢ikan gdrev zarar buyaklUklerinin
gosterildigi tablo 17°de s6z konusu miktarlar:

-1996 yilindaki 61,5 milyar TL'lik miktar, Tabii Afetlerden zarar géren

ciftcilere hububat tohumlugu dagititmasi gdérevinin verilmesinden,

-1997 yilindaki 320,6 milyar TL’lik miktar, Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti

Devletine tarimsal girdi destegi sagianmasi gérevinin verilmesinden ve,

-1998 yilindaki 492,8 milyar TL'lik gérev zarar miktari ise, Bakanlar

Kurulu’nun 98/11130 sayili kararinin uygulanmasindan kaynakianmigtir.

e)Devlet Hava Meydanlan igletmesi Genel Midiirligi (DHMI)

Devlet Hava Meydanlar lisletmesi Genel Mudurlagunde, Bakanlar
Kurulu'nun 97/9608 sayili Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nden tgunci ulkelere
giden ve gelen ugaklardan, gidis ve gelis havaalanlari KKTC ile uguncu tlke
olan ve Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudurlugiu'nce igletilen
havaalaniarina inen, iginde transit yolcu bulunan yerli ve yabanci konaklama
Ucretleri ile bu Ucretiere bagh ek Ucretlerin alinmamasi hakkindaki kararindan
kaynaklanan 1997 -1998 yillari gérev zarari 353,6 milyar TL ve 1996 yilindan
devreden 697 milyar TL ile toplam 1 trilyon TL'dir.
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B-1980 SONRAS! FINANS SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN
KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERINDEKiI GOREV ZARARI

Reel sektdrde faaliyet gosteren kamu iktisadi tegebbuslerinde oldugu
kadar, finans sektdrinde faaliyet gdsteren kamu iktisadi tesebbisleri yani kamu
bankalari da, gérev zarari dogurucu faaliyetlerde bulunmaktadiriar. TUrkiye’'de
gorev zarart buyukliginun incelenmesi agisindan kamu bankalarinda ortaya
¢ikan gorev zarart buyukliginin de incelenmesi gerekmektedir. 1990 yili
6éncesinde, kamu bankalarinin toplam gérev zararlarina ait saglikh verisel
derleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan oéncelikle, kamu bankalarinda 1990
sonras! toplam gérev zarari buyUkligl incelenecek, daha sonra da tek tek

kurumsal olarak gorev zarariari ortaya konacaktir.

Tuarkiye'de kamu bankalari blnyesindeki gérev zararlari, ¢esitli Bakanlar
Kurulu kararlar ile s6z konusu kuruluslara verilen gérevierden kaynaklanmisgtir.
Kararlar ile verilen gérevier su sekilde siralanabilir'®:

-Bazi tarimsal Granler igin prim é6demesi,
-Destekleme alimlarinin finanse edilmesi,

-Dodal afetler nedeniyle kullandirilan kredilerin taksitlendirimesi ve
ertelenmesi,

-Klaguk esnaf ve sanatkarlarin desteklenmesi ve,

-Deprem dolayisiyla ag¢illan bir kisim krediler icin finansman
saglanmasidir.

1%97.C. Sayistay Bagkanhigi: 2000 Hazine Islemleri Raporu, a.g.r., 47.
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TABLO 18: Kamu Bankalannin 1891-2000 Yilan Arasinda Gergeklesen Gérev Zaran

Gorev zarari (milyar) GSMH(milyar) Gorev zaran/GSMH

1991-1994 toplami 131,000 7,623,462,000 0,017

1995 170,000 7,854,887 2,16

1996 852,000 14,978,067 5,68

1997 1,969,000 29,393,263 6,69

1998 5,208,000 53,518,331 9,73

1999 11,899,000 78,283,000 15,1

2000 16,925,000 125,971,000 13,4

KAYNAK : T.C. Sayistay Bagkanhgi, 2000 Hazine Islemieri Raporu

Tablo 18'de 1991 yili ile 2000 yili arasinda finans sektérindeki kamu
iktisadi tesebbusleri yani kamu bankalarimin gbérev zarart rakamlari
gésteriimektedir. Verilerde de gortldugu Gzere, goérev zarari stogu yillar itibariyle
artarak surmustar. Bir tek 2000 yilinda gérev zaran stogunun GSMH icindeki
payinda énceki yila gére %12,5'luk bir azaima oldugu gériimektedir. Bunun da
sebebi, 2000 Enflasyonu Dusurme Programi ile getirilen yapisal dizeniemelerde
kamu bankalan tarafindan verilen kredi sUbvansiyonlarinin dasartimesi,
destekleme uygulamalarinda dogrudan gelir destedi sistemine gegilmesi ve
destek uygulanan Urunlerin destekleme fiyatlarinin enflasyon gézénine alinarak
belirlenecegidir.
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SEKIL 7: Kamu Bankalanmin 1992-2000 Déneminde Gorev Zaran Stogunun GSMH’ya Orani
(%)

W Senede
baglanmamis gorev
zarari

D Senede baglanmis
gorev zarari

KAYNAK: T.C. Bagbakaniik Hazine Mustegarligi, Tirkiye’nin Gliglii Ekonomiye Gegis Programi:
Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Mayis 2001, s.8.

Kamu bankalar gérev zarari stogunun 1992-2000 yillari arasinda
GSMH'ya orani sekil 7'de g0steriimektedir. Oranlamanin 1992 yilindan
baglamasi 1992 yiinda kamu bankalari gérev zararinin tahkim edilerek
sifiranmasidir. Bunun yani sira, diyagramda iki alan yer almaktadir. Bunun
sebebi ise gekilde de gériildugl gibi, gérev zarari stogunun bir béliumunin 1997
yihindan baglayarak senede baglanmasidir. 1998 yilinda senede bagdlanmamis
stok miktarinin GSMH’ya %8'in altindayken, senede baglanmis miktar yakiagik
%12 dolaylarindadir. 1999 ytlinda da senede baglanmis stok miktari GSMH'nin
%17°dir. Kumdulatif olarak bakildiginda da, ¢iftciye ve kiglik ve orta boy
igletmelere subvanse edilmig kredi saglayan iki baytk kamu bankasi olan Ziraat
Bankasi ve Halk Bankasi senede baglanmamig toplam gérev zarari stogu 1999
yil sonu itibariyle GSMH'nin %12,5'u dolaylarindadir'™.

1nternational Monetary Fund: R n Th n R :
Turkey Fiscal Transparency (Nisan 2000), http:\www.imf.org/externa/np/rosc/tur/fiscal.htm.
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SEKIL 8: Gorev Zaran Stogunun Bankalara Dagihmi (GSMHya Oran)

14 i

Kamu bankalari toplam gbrev zarari
stogw/GSMH
O Ziraat Bankasi gorev zarari/GSMH

O Halk Bankasi gorev zarari/GSMH

KAYNAK TCBasbakannk Hazine Mistesarhigi, “Kamu Bankalan

Sekil 8'de, toplam gérev zararlar stogunun en blylk iki kamu bankasi
arasinda dagihmi gosterilmektedir. Dagilima bakildiginda, yillar itibariyle Ziraat
Bankasi GSMH'ya oran olarak Halk Bankasina goére goérev zararn stogu
yonunden fazladir. 2000 yili i¢in her iki banka dahilinde daha énce de belirtildigi

gibi bu tarihte yapilan istikrar programi dahilinde gérev zarari stogu azalmigtir.

Kamu bankalarinda toplam olarak ortaya ¢ikan gbérev zarari
rakamlarindan sonra kurulug bazinda gérev zarar dogurucu faaliyetlerin analizi
ve rakamsal olarak incelenmesinde yarar vardir. Burada, T.C. Ziraat Bankasi, T.
Halk Bankasi ve T. Emlak Bankasi'nin gesitli kararnamelerden dogmus gorev
zarari faaliyetleri ve ortaya ¢ikan goérev zarari buyuklugu incelenecektir. S6z
konusu goérev zarar buyuklGgunun GSMH igerisindeki payimin géruimesi de,
inceleme agisindan énemlidir.
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1.Ziraat Bankas’'nda Gorev Zaran Dogurucu Faaliyetlerin

incelenmesi ve Ortaya Cikan Gorev Zaran Biiyikiiigii

Ziraat Bankasinin gérev zarariari genel olarak su faaliyetlerden ortaya

ctkmaktadir'™":

-Destekleme alimlarinin yapilmasit,

-Ciftcilere tarim ve hayvancilik sektérinan gelismesi igin disuk faizli kredi

verilmesi,
-Tabi afetlerden zarar géren ¢iftgilere hububat tohumlugu saglanmasi,

-Kuraklik, don, dolu, sel tagkini, yangin ve benzeri afetlerden ekin ve
arunleri en az %40 oraninda zarar goéren c¢iftgilere dagitilacak tohumluk bedeli
olarak TIGEM’e dugik faizle kredi kullandirimasi ve,

-Kur farki ve borg¢ ertelemelerinden kaynaklanan zarariardir.

Sayilan bu faaliyetler, kurulusa Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan cesitli
kararnamelerie gbérev zaran dodurucu sekilde yaptinimigtir. S6z konusu
kararnamelerie ortaya c¢ikan g6rev zarari faaliyetlerini, alacagina faiz
isletiimeyen ve isletilen olarak iki sekilde incelememiz mimkundur. Ancak bu
incelemeden once Ziraat Bankasinin gorev zarari blyUklugunin goérdimesi
yararh olacaktir.

71T C, Sayistay Baskanhgi: 2000 Hazine Islemleri Rapory, a.g.r., 47.
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TABLO 19: T.C. Ziraat Bankasi’nin 1996-2000 Déneminde Gergeklesen Gorev Zaran Stogu Ve

Stogun GSMH'ya Orani

T.C. Ziraat Bankasinin Gérev Zaran Gorev zaran/GSMH
1996 524,479,034,000,000 3,50
1997 1,177,701,193,000,000 4,00
1998 2,404,663,696,000,000 4,49
1999 5,477,689,085,000,000 6,99
2000 8,600,000,000,000,000 6,82
2001(May1s) 12,100,000,000,000,000 6,54

KAYNAK: T.C. Ziraat Bankasi verileri, T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarligi 1980-1999 Hazine
Istatistikleri
**: 2001 yil igin tahmin edilen GSMH verisi olan 184,767 trilyon TL rakami kullanimistir.

Tablo 19'da, 1996 — 2000 déneminde Ziraat Bankasinin gérev zarari
bayukltkleri ve bu bayukitklerin GSMH’ya oranlar gorulmektedir. 1996 ile 1998
yillari arasinda hemen hemen esit artan bir seyir izleyen stok/GSMH orani, 1999
yilinda stok birikmelerinin de etkisiyle bir énceki yila gére %55,6'lik bir artis
yapmigtir. 2000 yilina gelindiginde ise programin etkisiyle yine bir énceki yila
goére %2,43'luk bir dusus goéstermistir.

Bankaya Bakanlar Kuruiu kararlariyla verilen gorev zararlarinin karariar
itibariyle ve blayukltkleriyle incelenmesi alacagina faiz igletiimeyen ve igletilenler
olarak incelenecektir. Alacagina faiz isletiimeyen gérev zarar dogurucu
faaliyetler su sekilde siralanabilecektir:'™

-Bakanlar Kurulunun 1984 /7769 Sayili Karari: Dunya Bankasindan 1983
yilinda saglanan 150,4 milyon $'ik 2318 TU No’lu Il. Tanmsal Kredinin T.C.
Ziraat Bankasi tarafindan kullandiniacak olan 144,524,938 $'lik bélumunun geri
6denmesi strasinda ortaya ¢ikacak kur farkiari bankaya édenecektir.

1721 C. Sayistay Bagkanhgi: 1998 Hazine Istemleri Rapory, a.g.r., 71.
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Karardan kaynaklanan kur farki gérev zarari toplami, 1998 yili sonu
itibariyle 5,956,670 milyon TL'dir. 1999 yili sonu itibariyle ise rakam 7,875,420
milyon TL olmustur.

-Bakanlar Kurulu'nun 1987 / 11559 Sayili Karari: Karar, Amerika Birlesik
Devietieri Tarim Bakanhgr'nin yan kurulusu olan Commodity Credit
Corporation’'nin GSM-103 programi ¢ergevesinde, Tarim Orman ve Kdyisleri
Bakanliginca gergeklestirilecek sigir ithalati ile igili olarak, Hazinenin garantdr,
Ziraat Bankasi ve ABD ticari bankalarinin borglu olmasi ve bankanin bu
uygulama sonucu ileride karsilagcadi kur riskinin Hazine tarafindan kargilanmasi
ile ilgilidir. Ziraat Bankas: ile Hazine arasindan yapilan bir protokolle;

i)GSM-103 programi ¢ercevesinde, ABD ticari bankalari tarafindan
Ziraat Bankasina agilacak kredilerin anapara ve faiz 6demeleri sirasinda
ortaya ¢ikacak kur farklarinin hesaplanmasinda Ziraat Bankasinin
borglandidi tarinteki kur ile geri 6demenin yapildi§i tarihteki kur
arasindaki farkin her bir taksit icin ele alinacag,

iijHayvan bedellerinin alt borglulara aktariimasi amaciyla
kullandirilan kredilere, hayvancilik kredilerine uygulanan cari faizin
uygulanacag

lii)Tahsil edilecek faizlerden 4 puani banka masraf payi, 8 puani
ABD ticari bankalarina édenecek faiz karsiidi olarak ayirdiktan sonra

kalan kismin Hazine adina agilacak bir hesaba yatirilacagi ve,

iiii)Hazine adina tahsil edilen faizlerin, belirtilen kur farkiarina
mahsup edilecegi, islem sonucu kalan tutarin Hazine tarafindan bankaya
6denmesi kararlagtiriimistir.
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Bu uygulama sonucunda 1998 yili sonu itibariyle meydana gelen gérev
zarari bUyUklaga 133,860 milyon TL'dir. 1999 yihi sonu itibariyle ise rakam,
%300 artarak 542,400 milyon TL'ye ulagmistir.

-Bakanlar Kurulu’'nun 1994 / 6017 Sayili Karari. Karar tabii afetlerden
zarar goéren giftgilere hububat tohumu dagitimasi ile iigilidir. 1994 yilinda
kuraklik, don, sel taskini ve benzeri diger afetlerden Grunleri en az %40 zarar
géren ciftgilerin tohumluk ihtiyaglarinin Tarim Igetmeleri Genel Mudurlga
tarafindan karsinmasi éngérulmastar. Bu amagla da, Ziraat Bankas: tarafindan
Tarim igletmelerine faizsiz kredi verilmesi karara baglanmistir. T.C. Ziraat
Bankasinin bu uygulamadan dogacak kaybi, tarimsal sanayi kredilerine
uygulanan cari faiz kaybi ile agilacak kredinin Tarim igletmeleri Genel
Madurltdi’'nce vadesinde o6denmemesi halinde, bor¢ tamamen tasfiye
edilinceye kadar vadenin bitiminden itibaren cari faizle 15 puan ek yapilarak
bulunacak cari faiz ve masraflar gérev zarari olarak 6denecektir'”>. Uygulama
ile meydana gelen gérev zarari miktari, 1998 yili sonu itibariyle 2,401,056 milyon
TL'dir. 1999 yili sonu itibariyle ise stok miktari 766,062 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kuruiu'nun 1995/6820 Sayii Karari: T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan, orman koylUlerine kullandiriimak Gzere Orman Bakanhigi ve Koy
lligkileri Genel Mudurlagune 250 milyar TL, hayvanciligin geligtrilmesi amaciyla
Tarnm ve Kdyisleri Bakanh@i'na 1 trilyon TL'hk 2 yil vadeli ve %20 faizle kredi
aciimasi o6ngérulmistar. Uygulamadan dogan kaybin gorev zaran olarak
6denmesi de karara baglanmistir. S6z konusu uygulamadan meydana gelen
gbrev zararn alacagi, 1998 sonu itibariyle 1,135,823 milyon TL’dir.

173 T C. Ziraat Bankast: T.C. Ziraat Bankasnin Kamu Kesiminden Alacaklan-Kasim 1999 (1999),
T.C. Ziraat Bankasi Arastirma Gelistirme Miidirliigii Raporlari No:207, 3.
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1999 yili sonu itibariyle ise alacak miktari, 1,356 milyar TL olup, bunun
yaklagik %88'ne denk gelen 1,193 milyar TL'si Tarim Bakanligina ve 163 milyar
TL’si Orman Bakanli§ina aittir.

-Bakanlar Kurulu'nun 1995 / 7225 Sayih ve Bakanlar Kurulu'nun 1995 /
7418 Sayili Kararr:

1)1995 / 7225 sayil kararda, T.C. Ziraat Bankasi tarafindan Dogdu
ve Guneydodu Anadolu Béigesi Onarnim Projesi cercevesinde 22 ilde'™
hayvanciligin geligtirimesi amaciyla bu alanda alt yapi sahibi gercek ve
thzel kigilere 2 trilyon TL tutarinda kredi agiimasina karar veriimis ve faiz
farklarindan doJan kayiplarin, goérev zarar olarak 6denmesi
ongorulmastar. Uygulamadan dogan goérev zarari miktari, 1998 yih
itibariyle 540,687 milyon TL'dir. Agilan kredi miktari ise 568 milyar TL'dir.

i1)1995 / 7418 sayili kararda, blyukbas ve kigukbas hayvancihgin
geligtiriimesi amaciyla yurt genelinde uygulanmak Gzere gerekli alt yapiya
sahip gercek ve tuzel kisilere Ziraat Bankasi tarafindan 18 trilyon TL
tutarinda kredi agiimasi ong6rilmustir. Bu cergevede meydana gelen
gérev zararn, 1998 sonu itibariyle 2,607,542 milyon TL'dir. Agilan kredi
miktari ise 4,773 milyar TL’dir.

95 / 7225 ve 95 / 7418 sayili kararlar gercevesinde 1999 yili sonu
itibariyle olugan gérev zarari miktari 5,340,615 milyon TL'dir.

174 flier: Adiyaman, Agn, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazi§, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Idir, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, Sirnak, Tunceli, Van
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-Bakanlar Kurulu’nun 1996 / 8021 Sayili Karari: Tabii afetlere maruz
kalan yorelerde, tarimsal isletme ya da urlnleri, gayrimenkulleri ve menkul
mallari ve igyerleri zarar géren gercek ve tluzel kigilerin, sz konusu bu durumilari
iclerinde T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Koorperatifleri temsilcilerinin de
bulunacag: il ve ilge hasar tesbit komisyonlarinda belirlenmesi kosuluyia, T.C.
Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Koorperatiflerine bu zarara ugradiklan tarihdeki
borglarinin 1 yil stre ile faizsiz ve izleyen dért yilda dért esit taksitte 6denmek
tzere Ug yil sure ile ertelenmesine karar verilmistir. Erteleme ve yeni agilacak
kredilerden dolayr meydana gelen zararin gérev zaran olarak édenmesi de
dngorulmustar. Uygulama sonucu ortaya ¢tkan zarar miktart, 1998 yih itibariyle
744,966 milyon TL'dir. 1999 yili sonu itibariyle ise alacak miktar 422,562 milyon
TL’dir.

-Bakanlar Kurulu'nun 1996 / 8575 Sayili Karari: 1996 yilinda tabii
afetlerden dolay: UrUnieri ve mevcut hayvan varligt %40 zarar goéren giftcilerin
T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Koorperatiflerine 1996 vadeli zirai kredi
bor¢larinin vade tarihinden itibaren 1 yil slre ile ve faizsiz ertelenmesi
ongdrulmistar. Uygulamadan dogan kaybin goérev zarari olarak édenmesi
karara baglanmistir. Kararda ayni zamanda eder alacak zamaninda
6denmezse, alacadin bankanin ticari kredilere uyguladigi faiz orani Gzerinden
ve bu tarihten tahsil ve tasfiye tarihine kadar gegen sirede ise ticari kredi
temerrit faizi Gzerinden hesaplanacagi belirtilmistir'™>. Uygulama kapsaminda
ortaya ¢ikan zarar, 1998 yili itibariyle 2,505,369 milyon TL olup, 1999 yili sonu
itibariyle 1,944,514 milyon TL'dir.

-11.06.1937 Tarihli 3242 Sayili ve 08.07.1948 Tarihli 5254 Sayili Kanun:
Gocmenlere ve muhtag ¢iftgilere 6dung ve faizsiz tohumluk verilmesi amaciyla
Tarim Bakanligina T.C. Ziraat Bankasi tarafindan kredi agiimasi 6ngérulmagtar.

75T C. Ziraat Bankasi: T.C. Ziraat Bankasi'nin Kamu Kesiminden Alacaklari-Kasim 1999, a.g.r., 5
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Bu uygulama sonucu ortaya ¢ikan goérev zarari, 1998 sonu itibariyle 690,543
milyon TL olup, 1999 yili sonu itibariyle tutar 526,660 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’nun 1996 / 8262 Sayili Karari: 1995 yiinda don, sel
taskini, kuraklik, yangin ve benzeri afetler dolayisiyla Grunleri en az %40 zarar
gérmus Ureticilere Tarim Igletmeleri Genel MUdariiga tarafindan 700 milyar TL
tutarinda faizsiz bir yil vadeli tarimsal kredi agilmasi 6ngoriimus ve faiz farki ve
masraflardan dogacak kaybin gérev zarari olarak 6denmesi karara baglanmigtir.
Uygulama cergevesinde kargilasilan kayip, 1998 yili itibariyle 1,715,095 milyon
TL olup, 1999 yili sonu itibariyle rakam 2,471,068 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’nun 1996 / 8574 Sayih Karari: 1996 yilinda don, sel
tagkini, kuraklik, yangin ve benzeri afetler dolayisiyla trunleri en az %40 zarar
g6érmus Ureticilere Tarim isletmeleri Genel Mudurlga tarafindan Gretilen arpa ve
bugday tohumlukiarindan dagitilacak tohum bedeli olarak T.C: Ziraat Bankasi
tarafindan Tarim isletmeleri Genel Mudarlagi'ne eski borglarina bakiimaksizin
en ge¢ 15.10.1996 tarihine kadar 1 yil vadeli faizsiz 1,5 trilyon TL’hk kredi
aciimasi ongoéruimustir. Meydana gelecek kayip, kredinin vade tarihine kadar
Ziraat Bankasinin ticari kredilere uyguladi§i faiz oram Uzerinden, vade
tarihinden tahsil ve tasfiye tarihine kadar gecen surede ise ticari kredi temerrQt
faizi orani Uzerinden anapara ile birlikte hesaplanacaktir. Uygulama sonucu
olusan gorev zarari rakami, 1998 yili itibariyle 2,280,615 milyon TL. olup, 1999
sonu itibariyle rakam 6,387,474 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu'nun 1997 / 9975 Sayili Karari: 1997 yilinda don, sel
taskini, kuraklik, yangin ve benzeri afetler dolayisiyla Grunleri en az %40 zarar
gérmisg Ureticilere Tarim Igletmeleri Genel Mudurluga tarafindan tretilen arpa,
misir, ¢eltik, pamuk ve bugday tohumiukiarindan dagitilacak tohum bedeli olarak
T.C: Ziraat Bankasi tarafindan Tarim lgletmeleri Genel Mudarlugi'ne eski
borglarina bakilmaksizin en ge¢ 15.10.1998 tarihine kadar 1 yil vadeli faizsiz ©
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trilyon TL’lik kredi aciimasi 6ngéruimistir. Uygulamadan dogdan kayip, 1998 yu
itibariyle 9,492,948 milyon TL'dir. 1999 yilinda ise gérev zarar miktarn kredi
acilan kurulugun 6deme yapmamasi nedeniyle 9,493 milyar TL anapara ve
10,291 milyar TL faiz borcu ile birlikte rakam 19,784 milyar TL'dir.

-Bakanlar Kurulu'nun 1997 / 9792 Sayili Karari: 1997 yilinda tabii afetlere
maruz kalmalarindan dolayr Grinlerinin en az %40’k bdélumini kaybeden
Ureticilerin, durumiari il ve ilce hasar tespit ve ihtiyag komisyonlarinca
belilenmesi kosuluyla, T.C. Ziraat Bankasina, Tanm isletmelerine ve Tarim
Kredi Koorperatiflerine 1997 vadeli borglarinin vade tarihinden itibaren 1 yil
faizsiz olarak ertelenmesi karara badlanmisgtir. Uygulamadan dogan kayip, 1999
yih itibariyle 5,936,495 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’nun 1997 / 9615 Sayili Karari: Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyetindeki Ureticilere, kaynadi T.C. Ziraat Bankasinin Kibris'daki
subelerinden saglanmak kosuluyla, Turkiye'deki tarimsal Ureticilere uygulanan
faiz oranlan Uzerinden kredi saglanabilmesi karara baglanmigtir. Bankanin
ugrayacag: kayiplar gérev zarari olarak nitelendirilip édenecektir. Uygulamadan
dogan gbrev zarari miktari, 1999 yili itibariyle 205,302 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’'nun 1997 / 10415 Sayili Karari: 1997 yilinda tabi afet
nedeniyle kdy ve tuzel kisiligi ve sahislara ait ¢ayir, mera, yem bitkisi ekiligleri
zarar géren hayvan yetistiricilerinin T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Koorperatiflerine olan 1997 vadeli yem kredisi borglarinin 1 yil sire ile faizsiz
ertelenmesi karara baglanmistir. Uygulamadan dogan kayip, 1999 yil itibariyle
1,372,456 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’'nun 1997 / 9300 Sayili Karari: don afeti nedeniyle
zarara ugrayan Antalya, igel, Osmaniy ve Adana illerindeki Greticilerden Grunleri

en az %40 zarar gorenlerin T.C. Ziraat Bankasi ve Tanm Kredi Koorperatiflerine
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olan 1997 yili borglarinin 1 yil sure ile faizsiz ertelenmesi karara baglanmistir.
Uygulama sonucu gérev zarari, 1999 yili itibariyle 3,130,781 milyon TL'dir.

-Bakanlar Kurulu’'nun 1988 / 11130 Sayili Karari:1998 yilindaki afetlerden
dolay! ekili alaniari ve Urunleri en az %40 zarar goren Ureticilere dagitilacak
tohumiann karsih§i olarak Tanm igletmeleri Genel Mudurlugi’ne eski borglarina
bakiimaksizin T.C. Ziraat Bankasi tarafindan 1 yil vadeli faizsiz 15 trilyon TLlik
kredi agiimasi 6ngéraimustar.

Bakanlar Kurulu Kararlariyla verilen ve alacagina faiz igletilen goérev

zarari dogurucu faaliyetler ise su sekilde siralanabilir'’®:

-Kiitlii Pamuk Destekleme Odemelerinden Kaynaklanan Gérev Zarari

Kitlh pamuk destekleme uygulamasi Bakanlar Kurulu'nun 1993/4725
sayill kararnamesiyle uygulamaya ge¢mistir. Kararnamenin c¢ikariima
gerekgesine gore destekleme; Tarim Satig Koorperatifleri ve Birlikleri yoluyla
yapilan Griin ahmlannda, kaynak israfinin 6nlenmesi ve dogrudan ureticiye
destek saglanmasidir'”’. Kararnamede runin “hedef fiyat ve muadahale

fiyat”'™®

arasindaki farkin gerekli belgeler karsiiginda T.C. Ziraat Bankasi
araciliiyla dogrudan ureticiye ddenmesi hUkmi vardir. Bankanin destekleme

icin saglayacagi anapara ve faiz gérev zarari olarak édenecektir.

176 T.C. Sayistay Bagkanhgji: 1998 Hazine Islemleri Raporuy, a.g.r., 74.

177 T C. Sayistay Baskaniigi: 1999 Hazine Islemleri Rapory, a.g.r., 74.

Hedef fiyat; ireticinin korunmasi ve tanmsal iiretimin yéniendirilmesi amaciyla Gretim
maliyetleri goz 6niine ahinarak saptanan fiyattir. Miidahale fiyati ise; diinya fiyatlan ile iiriin
Ozellikierine bagh olarak ithal veya ihrag maliyetine gbre saptanan fiyattir.




134

Katlh pamuk desteklemelerinde uygulanan faiz, 07.06.1995 tarihli ve
95/6969 sayili kararname ile ticari faiz orani + %20 seklinde belirlenmigtir. 1997
yilindan itibaren de faizlere Banka Sigorta Muameleleri Vergisi eklenmistir. Daha
sonra 97/10221 sayih kararname ile 01.01.1998 tarihinden itibaren de “ticari
faiz” ibaresini bankanin ticari kredilere uyguladig faiz olarak degistirilmigtir' ™.

TABLO 20: 1993-1999 Yillan Aras! Kiitli Pamuk Destekleme Uygulamasi Gérev Zaran

Kitlid pamuk destekleme | Kiitlii pamuk destekleme Fark
gorev zararian (BSMV gorev zararlan (BSMV
eklenmemis) ekienmisg)
1993-1996 4,700,000,000,000 - -
toplam*
Aralik 1996 338,764,000,000,000 393,000,000,000,000 55,039,000,000
Arahk 1997 873,842,000,000,000 1,046,916,000,000,000 173,074,000,000
Aralik 1998 1,781,095,000,000,000 2,300,125,000,000,000 519,030,000,000
Arahk 1999 4,064,144,000,000,000 5,661,717,000,000,000 1,597,573,000,000

KAYNAK: T.C. Sayigtay Baskanhgi, 1999 Hazine Islemleri Raporu, 5.96.
*: BSMV uygulamasina 1997 yilinda gegildiginden sadece gérev zararn rakami yazimistir.

Tablo 20'de, kitlh pamuk destekieme sisteminin T.C. Ziraat Bankasi
Uzerindeki gbrev zaran yukl gdsteriimektedir. Uygulamada gbérev zarar
miktarlanina Banka Sigorta Muamele Vergilerinin eklenmesiyle ortya cikan
rakamlar gérev zarari bayUklGgina arttimaktadir. Aralik 1999 itibariyle gérev
zarari rakamina BSMV'nin ekilenmesi rakami %39,3 oraninda arttirmigtir.

9 T C. Ziraat Bankasi: T.C. Ziraat Bankasi'min Kamu Kesiminden Alacaklar, a.g.r., 14.
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SEKIL 9: 1993-1999 Yillan Arasi BSMV'li Ve BSMV'siz Gérev Zaran Seyri

{
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3000000 , , s - i '
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KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanhgi, 1998 Hazine iglemleri Raporu, .96

Sekil 9'da da, gérev zarari rakamiarinin vergi eklenmis ve eklenmemis
halde gelisimi gésterilmektedir. Verginin eklenmesiyle yillar itibariyle rakam hizii
bir yukselme gdstermektedir. 2000 yili sonunda da kutla pamuk destekleme prim
6demesinden kaynaklanan rakam, 8,1 katrilyona ulagsmigs ve Mayis ’2001
itibariyle rakam 12 katrilyon TL'1 agmigtir.

-Cay Odemelerinden Kaynaklanan Gérev Zarar

Cay odemierinden kaynaklanan gérev zarari, Bakanlar Kurulu'nun
27.12.1993 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yurtritge giren 93/5096 sayili
kararindan dogmaktadir. Kararda, ¢ay bahgelerinin islahi ve kaliteli cay
Uretiminin saglanmasi amaciyla ¢ayliklarin budanmasi ve bu faaliyetten dolayi
ureticilerin  ugradigt gelir kaybinin telafisi 6ngdriimektedir. Karar, ¢ay
bahgelerinin her yil 1/5’inin budanmasindan dogacak gelir kaybinin T.C. Ziraat
Bankas tarafindan kargilanmasini karara baglamistir.
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TABLO 21: 1996(sonu)-1999(sonu) Yillan Arasinda Cay Odemeleri Gorev Zarari

Cay odemeleri gbrev zaran | Gay ddemeleri gorev zarar Fark
(BSMV ekienmemis) (BSMV eklenmis)
Arahik 1996 10,103,000,000,000 10,472,000,000,000 369,000,000
Aralik 1997 23,211,000,000,000 24,639,000,000,000 1,428,000,000
Aralik 1998 35,481,000,000,000 35,481,000,000,000 -
Arahk 1999 96,231,000,000,000 139,981,000,000,000 43,750,000,000

KAYNAK : T.C. Sayigtay Bagkanligi, 1999 Hazine Islemleri Raporu, s.97.

Tablo 21'de, ¢cay 6demelerinden kaynaklanan gérev zarari rakamian yer

almaktadir. Uygulamada, yine gorev zarari rakamlarina BSMV uygulamasi s6z

konusudur. Verginin uygulanmasi gérev zarari rakamlarini arttirmigtir.

SEKIL 10: 1996(Sonu)-1999(Sonu) Arasinda BSMV'li Ve BSMV'siz Gérev Zaran Seyri
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KAYNAK: T.C. Sayistay Bagkanhgi, 1999 Hazine iglemleri Raporu, 5.97.

Sekil 10'da goruldagu gibi, verginin eklenmesi cay 6demelerinde de

gérev zarart miktarini arttirmigtir. Ozellikie 1996 sonu ve1997 sonu itibariyle bir

birine yakin seyir izlerken goérev zarari rakami 1998 sonu ve Ozellikle 1999

sonunda hizh bir artig gostermistir.
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2.Tiirkiye Halk Bankasi’'nda Gorev Zaran Dogurucu Faaliyetier ve
Ortaya Gikan Goérev Zaran Biiyiikliiginiin incelenmesi

T. Halk Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi ile birlikte ikinci blylk kamu
bankasidir. Kamu bankalar gorev zarar incelenirken T. Halk Bankasinin gérev
zarari blyUklagunun incelenmesi gerekmektedir. T. Halk Bankasi’'nda gorev
zarari olusturan faaliyetler su sekilde siralanabilir'®-

-Esnaf ve sanatkarlara ticari faiz oranlarindan daha dusuk faizle kredi
kullandinimasi,

-Sumerbank ve Turkiye Ogretmenler Bankasinin tim aktif ve pasifieriyle
Halk Bankasina devredilmesi,

-Tabii afete maruz kalan esnaf ve sanatkarlarin kredi borglarinin
ertelenmesi ve yeni kredi imkanlarinin saglanmasi,

-Kadin ve geng girisimcilere dusuk faizle kredi kullandiriimasi ve,
-KKTC esnaf ve sanatkarlarina Turkiye'deki esnaf ve sanatkarlara verilen

sartlara kredi saglanmasidir.

Cesitli Bakanlar Kurulu kararlariyla Halk Bankasina verilen goérevierin
icerigine gegmeden 6nce banka kapsaminda olugan gérev zarari bayGklaklerinin

yillar itibariyle seyri incelenecektir.

180 T C. Sayistay Baskanhgs: 2000 Hazine Islemleri Rapory, a.g.t., 48.
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TABLO 22:1995-2001 Yillan Arast T. Halk Bankast Gorev Zaran Miktarlarinin Geligimi

Gorev zarari rakami Gorev zarar/GSMH(%)
1995 8,027,434,000,000 0,10
1996 232,400,000,000,000 1,55
1997 581,700,000,000,000 1,92
1998 1,624,400,000,000,000 3,03
1999 4,232,000,000,000,000 5,40
2000 6,900,000,000,000,000 5,47
2001(Mayis) 10,800,000,000,000,000 5,84

KAYNAK : T.C. Sayistay Bagkanhg:, 1998,1999,2000 Hazine Islemieri Raporu, Deniz GOKGE,
Aksam Gazetesi, T.C. Hazine Miistesari§i, Hazine istatistikleri 1980-1999
**: 2001 yih igin hedef GSMH rakam: kullaniimigtir.

T. Halk Bankasi'nin gérev zararlarinin 1995 ile 2001 yillari arasindaki
geligimi tablo 22'de gésteriimektedir. 1995 yilindan baglayarak gérev zarari
rakamlari artan bir grafik izlemigtir. 1998 yiinda GSMH’ya orani bir énceki yila
gbre yaklagik %58'lik bir artig goéstererek artmistir. 1999 ve 2000 yilinda GSMH
icindeki gérev zarar: buyUklUkleri artarak devam etmistir.

T.Halk Bankasina gesitli Bakanlar Kurulu kararlari dogrultusunda verilen

ve gorev zarar dogrucu faaliyetleri ise su sekilde siralamak mamkandur:

-Bakanlar Kurulunun 1992 / 3662 ve 1994 / 6410 Sayili Kararlari: Ankara
ve Edime illerinde meydana gelen yanginiardan en az %40 zarar géren esnaf ve
sanatkarlann T. Halk Bankasina olan borglarinin 1992 ve 1993 yillarinda gunt
gelenlerinin ertelenmesi, taksitlendiriimesi ve yeni kredi a¢imasi karara
baglanmisgtir.

-Bakanlar Kurulunun 1993 / 4415 Sayih Karari: 21.05.1993 tarih ve 21587
sayili Resmi Gazetede yUrurlide giren kararda, T. Halk Bankasinin Esnaf Ve
Sanatkarlar Kefalet Koorperatiflerinin kefaletiyle kullandirdi§: kredi faiz oranlari




139

ile temerrud faiz oranlari tekrar tesbit edilmig, bu faiz oranlar ile Bankanin
kullandirdigi faiz oranlar arasindaki fark gelir kaybi olarak kabul edilerek gérev
zarari kapsaminda 6denmesine karar verilmistir. Ayni karar ile, Bankanin
kulllandirdig1 Koorperatif Kredileri faiz oranlari, iskonto kredilerinde %45, isletme
kredilerinde %52 ve tesis kredilerinde %55 olarak belirlenmistir'®'. Temerrut

faizinin de %65 olarak uygulanmasina karar verilmigtir.

-Bakanlar Kurulunun 1993 / 4790 Sayih Karari: T. Halk Bankasinin kadin
ve geng girisimcilere kullandiracag! kredilere %40, muacceliyet tarihinden
itibaren de %75 temerrut faizi uygulanmas! karara baglanmistir. Bu kararin
uygulanmasindan dodan kaybin gbrev zarari olarak nitelendirilmesi

ongoralmagtar.

-Bakanlar Kurulunun 1992/3618 ve 1994/5228 Sayili Kararlari: Mart
1992’de Erzincan, GUmughane ve Tunceli illerinde meydana gelen deprem afeti
ile Sirnak ve Cukurca’da meydana gelen olaylar nedeniyle durumlari il ve ilge
hasar tespit komisyonunda belirlenen gayrimenkul ve menkul mallar zarar
géren esnaf ve sanatkarlar, serbest mesiek mensuplari ve sanayi ve ticaret
erbabinin 1992 ve 1993 yillan i¢inde T. Halk Bankasina vadesi gelmemis
borglari vadelerinden itibaren 2 yil 6demesiz ve izleyen 2 yilda 4 esit taksitle
6demek Uzere ve cari faiz oraninin yarisi kadar faiz uygulanmak kaydi ile
ertelenmesine karar verilmigtir. Uygulamadan dodan kayip gérev zarari olarak
nitelendirilecektir.

T. Halk Bankasi bunyesinde g¢esitli Bakanlar Kurulu kararlari ile verilen
gorevler dolayisiyla ortaya g¢itkan gbrev zarari blyUklUklerinin gérev zararinin
kaynagi olarak gosteriimesi de énemlidir. T. Halk Bankasi agisindan 1992 ile

181T C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu: Tiirkive Halk Bankast 99 Yillik Rapory (Ankara,
1999), 84.
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2000 déneminde gérev zararindan kaynaklanan agik strekli artmistir. Bankanin
ayrica 1990 yihndan itibaren TOBANKIn ve 1993 yilindan itibaren de
Samerbank’in zararlarini Gstlenmesi aciginin artmasinda blyUk pay sahibi
olmustur. Halk Bankasinin gbrev zarari dogurucu kredilerinde en buylk pay! da

esnaf kredilerinin aldi§i gorilmektedir'®2.

TABLO 23: T. Halk Bankasinin 1992-2000 Yillari Arasi Gorev Zaran Dékiimii@trilyon TL)

TOBANK Siimerbank | Esnaf Kredisi | Kadin ve geng Toplam
girisimci
kredisi

1992 1,0 - - 0,6 1,6
1993 1,6 6.9 0,3 9.0 9,0
1994 6,4 23,7 51 0,2 38,3
1995 97 459 23,8 1.1 80,5
1996 16,8 90,2 119,5 6,0 232,4
1997 289 2013 3413 20,4 5817
1998 62,9 420,8 1080,7 60,0 1624 4
1999 37,4 611,6 3421,9 162,0 4232,0
2000 3.3 136,8 6419,9 337.3 6897,3

KAYNAK: Nur KEYDER: “Tiirkiye'de 2000-2001 Krizleri ve istikrar Programian”, a.g.m., 43.

Tablo 23'de goéruldigu gibi, 1992 ile 2000 yillari arasinda gérev zarari
rakamilari artig gostermektedir. Gérev zarari bUyUklugu icerisinde 6zellikle esnaf
kredileri agirlikh paya sahiptir. Ozellikli olarak, 1993 ve 1994 yillarinda
Sumerbank yUklenimi dolayisiyla gbérev zararn buyUkiiogh bu yillarda
digerlerinden fazladir.

182 Nur KEYDER: “Tiirkiye'de 2000-2001 Krizleri ve Istikrar Programlan”, Iktisat Isletme ve
Finans Dergisi, 183 (Haziran 2001), 42.
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SEKIL 11: 2000 Y1 itibariyle Halk Bankasi Gérev Zararlannin Dagilimi
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KAYNAK: Nur KEYDER: “Tiirkiye'de 2000-2001 Krizleri ve istikrar Programlart”, a.g.m., 43.'deki
verilerden turetilmigtir.

Sekil 11°’de géruldugu gibi, T. Halk Bankasinin 2000 yilinda gérev zarari
dogurucu faaliyetlerine bakildiginda %93lik kismuin esnaf kredilerinden
kaynaklandig: gérulmektedir.

3.Tiurkiye Emlak Bankasinda Gorev Zaran Dogurucu Faaliyetler ve
Gorev Zaran Biiyiikligii

Turkiye Emlak Bankasinda gorev zarari dogurucu faaaliyetler su sekilde
siralanabilmektedir'®:

-Tabii afetlerden zarar gérenlerin Emlak Bankasina olan kredi borglarinin

ertelenmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlar ve,

-Denizcilik Bankasinin Emiak Bankasina devredilmesinden kaynakianan

zararlardir.

183 T C. Sayistay Baskanhigi: 2000 Hazine Islemleri Rapory, a.g.r., 49.
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Gorev zarari miktari diger iki kamu bankasina gére dusik olan Emiak

Bankasinin gorev zarari buyuklUklerinin de incelenmesi gerekmektedir. Gérev

zarari buyuklukleri 1998 ile 2001 tarihleri arasinda gosterilecektir.

TABLO 24: T. Emlak Bankasi 1998-2001 Dénemi Gérev Zaran Biyiiklikleri

Gorev zarari Gorev zarar/GSMH(%)
1998 693,000,000,000 0,0047
1999 5,000,000,000,000 0,063
2000 18,500,000,000,000 0,14
2001(May:s) 46,800,000,000,000 0,25

KAYNAK: T.C. Sayistay Bagkanhgi, 2000 Hazine islemleri Raporu, 5.49.

Emlak Bankasi'nda, 1998 ile 2001 yilinin Mayis ay itibariyle meydana
gelen goérev zarari rakamilari tablo 24'de géruimektedir. Banka blnyesindeki
gorev zarari rakamlari da yillar itibariyle artmigtir. Bu artista alacaklara eklenen
faizlerin etkisi olmustur.

IV.GOREV ZARARLARININ BUTGEDEN FINANSMANI VE 1980
SONRASINDA TURKIYE’DEKi DURUM

Gorev zararlarinin 1980 yili sonrasinda kimulatif olarak ve reel ve finans
sektorindeki kamu iktisadi tesebbusleri gergevesindeki durumunu inceledikten
sonra, deviet acgisindan bu yUkGmluliklerin nasil ve hangi miktarlarda
karsilandiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Oncelikle, reel sekérundeki kamu
iktisadi tesebbuslerinin Hazine tarafindan yillar itibariyle karsilanan gérev zarari
miktarlan goéruldikten sonra, finans sektériindeki yani kamu bankalarindaki

zararlarin karsilanma yollart ve ne kadarinin karsilandigi incelenecektir.
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A-REEL SEKTORDEKiI KAMU IKTiSADIi TESEBBUSLERININ 1980
SONRASI GOREV ZARARLARININ KARSILANMASIH

Bilindigi gibi, gbrev zarari dogurucu faaliyetlerdeki igleyis, s6z konusu
faaliyetleri gerceklestiren kuruiusa ‘uygulamadan kaynaklanan kaybin en gec¢
izleyen bitge déneminde karsilanmasi seklindedir. Oncelikle, igletmeci kamu
iktisadi tesebbuslerinde goérev zarari dogurucu faaliyetler sonucunda kagilasilan
kaybin Hazine tarafindan hangi oranlarda karsilandidi gérulecektir. Ardindan
kurulug bazinda Hazine tarafindan gérev zaran &6demeleri incelenecektir.
inceleme ilk olarak, 1985 ile 1992 arasindaki 8 yillik dénemi kapsayacak daha
sonra 1993 ile 2001 arasidaki 9 yil ele alinacaktir.

TABLO 25: Gorev Zaran Odemelerinin 1985-1992 Donemindeki Seyri Ve Toplam Vergi
Gelirlerine Orani

Hazine tarafindan yapilan gorev Gorev zaran Sdemesi /toplam
zarari ddemesi {milyon TL) vergi gelirleri (%)
1985 45,000 1,17
1986 102,000 1,70
1987 166,000 1,83
1988 350,000 2,45
1989 190,000 0,74
1990 378,000 0,83
1991 1,943,000 247
1992 495,000 0,34

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanlig:, 1998,1999,2000,2001 Biitge Gerekgeleri, T.C. Bagbakanlik
Hazine Mistesarhigi, Hazine [statistikleri 1980-1999, T.C. Maliye Bakanh{i Geliler Genel
Midurugi, Vergi Istatistikleri Yilhg: 1992-1996, Agustos 1897

Tablo 25de, reel sektérde faaliyet gbsteren kamu iktisadi
tesebblslerinde, 1985 — 1992 dénemi Hazine gérev zaran 6demeleri

gosterilmektedir. incelenen dénemin 1985 yilindan baglamasinin nedeni, 1980-
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1985 yillar arasinda Hazine’'den yapilan aktarimiarin ait agihmlarinin yer aldigi
bir veri derlemesinin bulunmamasidir. Tablo’dan da géruiduga gibi, gérev zaran
6demeleri yillar itibariyle dalgall bir seyir izlemektedir. Bazi yillar azalmakta bazi

yillarda ise artmaktadir.

SEKIL 12: 1985-1992 Déneminde isletmeci KiT’lere Yapilan Gorev Zaran Odemeleri
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1985
1988

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhgi, 1998,1999,2000,2001 Biitce Gerekgeleri, T.C. Basbakanlik
Hazine Mistesarhi, Hazine istatistikleri 1980-1999

1985 ile 1992 yillar arasinda Hazine tarafindan gercgekiestiriien goérev
zarari 6demeleri, genellikle ayni artis oraninda gercgeklesirken 1991 yilinda ¢ok
yuksek oranli bir artigin oldugu géruimektedir. Bu artis 1990’ yillara ait politik

kosullarin getirdigi bir durumdur.
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KAYNAK: T.C. Bagbakanlk Hazine Miistesarligi, Hazine istatistikieri 1980-1999, T.C. Maliye
Bakanli§: Gelirler Genel Miidiildi, Vergi Istatistikleri Yilhgi 1992-1996, Agustaos 1997

Gorev zarar 6demelerinin aymi yillarda elde edilen toplam vergi gelirlerine
oranini gésteren sekil 13'de, 1988 ve 1991 yillarindaki oranin yUuksek oldugu
gorulmektedir. Ancak burada gézard: edilmemesi gereken iki nokta vardir. liki,
vergi gelirlerinin elde edilmesinde karsilagilan guglikler ve bundan dolay: gelir
rakaminin olmasi gerekenden disik olmasi orani kiguitebilmektedir. ikinci
nokta da, gérev zarari 6demelerinin daha sonra da ayrintili gértlecedi gibi
tahakkuk ya da mahsup yoluyla da yapilmasi bazi rakamlarin gergceg@i tam olarak
yansitmasin engellemektedir.

Ikinci dénem olarak belirtilen 1993-2001 déneminin de yapilan gérev
zarar1 6demeleri agisindan incelenmesi gerekmektedir.




TABLO 26: Gorev
Gelirlerine Orani
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Zarari Odemelerinin 1993-2001 Dénemindeki Seyri Ve Toplam Vergi

Hazine tarafindan yapilan gorev zarar
ddemesi (milyon TL)

Gorev zaran ddemesi /toplam
vergi gelirleri (%)

1993 3,880,000 1,46
1994 0 0

1995 0 0

1996 8,297,000 0,36
1997 2,050,000 0.04
1998 14,960,000 0,16
1999 93,000,000 0,62
2000 58,056,000 0,21
2001* 300,000,000 1,09

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarhg), Hazine Istatistikleri 1980-1999, T.C. Maliye
Bakanhg: Gelirler Genel Midudigi, Vergi istatistikieri Yilligi 1996-1999, Agustos 1997

1993 ile 2001 yillari arasindaki gérev zarari édemeleri ve ddemelerin

toplam vergi gelirleri icindeki payini gosteren tablo 26’da géruldugu gibi gérev
zarari Odemeleri, 1994 ve 1995 yillarinda hig yapilmamistir. ()demenin
yapilmamasi gérev zarari dogurucu faaliyetlerin gerceklesmemesi degil, 1994
ekonomik krizinin etkisidir. S6z konusu yillar diginda édemeler artarak devam

etmis bir tek 1997 yilinda bir digme yasanmigtir.
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SEKIL 14: 1993-2001 Déneminde Hazine Tarafindan Yapilan Gérev Zaran Odemelerinin Seyri
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KAYNAK : T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarigi, Hazine Istatistikleri 1980-1999.

Sekil 14'de géruldugu gibi, 1993-2001 ddneminde gérev zarari édemeleri
birbirine yakin seviyelerde olmus, bir tek 2001 yilinda program dahilinde gérev
zarariarinin tasfiyesi sebebiyle 6deme miktari artmistir.

SEKIL 15: 1993-2001 Déneminde Gorev Zarari Odemelerinin Toplam Vergi Geliflerine Orani
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0
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KAYNAK: T.C. Bagbakanhik Hazine Mistesarli§i, Hazine Istatistikierd 1980-1999, T.C. Maliye
Bakanhigi Gelirler Genet Miidinigi, Vergi Istatistikleri Yilligi 1996-1999, AGustos 1997

Gdrev zarari 6demelerinin 1993-2001 déneminde toplam vergi gelirierine
orani sekil 14'de de goruldugi gibi, 1993 yilinda ylksekken, 1994 ve 1995
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yillarinda krizin etkisiyle 6deme yapilmadigindan gérev zarari miktari sifirdir.
Son olarak, alinan kararlar dogrultusunda 2001 yilinda 6deme miktari artmigtir.
Onceki dénem tablosunun altinda yapilan cekinceler de burada dikkate
alinmahdir.

Kumdulatif olarak isletmeci kamu iktisadi tesebbislerindeki gorev zarari
rakamlarini inceledikten sonra, kuruluslar bazinda Hazine tarafindan yapilan
gérev zarar Kkayiplarini  kargilama yollanini ve miktarlarini  gérmek
gerekmektedir. inceleme gegmis yilardan gunumduze, olusan gérev zararlarinin
Hazine tarafindan ne kadarinin karsilandigimin gérilmesi agisindan yararli
olacaktir. Bunun yani sira, gérev zarari édeneklerinin kargilanmayan kisminin
hangi miktarlarda ileri tarihlere aktariimig oldugunun gérilmesi de olusacak
gbrev zarari birikiminin géralmesi agisindan énemlidir.

1.Hazine Tarafindan Tiirkiye Devlet Demiryollan’'na Yapilan
Odemeler

Hazine gorev zarari 6demesi olarak TCDD*ye 1992 ile 1996 yillan
arasindaki donem i¢in Tablo 27'deki sekilde 6demede bulunmustur.
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TABLO 27: TCDD’ye Yapian Gorev Zaran Odemelerinin 1992-1996 Dénemindeki Durumu

l 1992 1993 1994 1996 1996
15,029,698 821,979 1,660,714 2,343,302 3,809,596 6,504,108
Nakit 6deme 1993 388,000 388,000
Kalan 14,641,398 433,979 1,550,714 2,343,302 3,809,596 6,504,108
Nakit ddeme 11.07.96 1,297,109 1,297,110
Kalan 13,344,588 433,979 253,604 2,343,302 3,809,596 6,504,108
Nakit ddeme 13.08.96 1,850,000 433979 253,604 1,162 418
Kalan 11,494,588 0 0 1,180,884 3,809,596 6,504,108
Nakit 6deme 18.10.96 1,000,000 1,000,000
Kalan 10,494,588 180,884 3,809,596 6,504,108
Nakit 6deme 13.11.96 999,999 180,884 819,116
Kalan 9,494,588 o] 2,990,480 6,504,108
Mahsup 22.08.96 1,180,884 1,180,884
Kalan 8,313,704 1,808,596 6,504,108
Mahsup 15.08.97 1,800,596 1,800,596
Kalan 6,504,108 0 6,504,108
Nakit 6deme 241297 415,000 415,000
Kalan 6,089,108 6,504,108
Nakit 6deme 13.04.98 1,500,000 1,500,000
Kalan 4,589,108 4589,108
Nakit 6deme 12.05.98 1,500,000 1,500,000
Kalan 3,089,108 3,089,108
Nakit 6deme 10.06.98 1,500,000 1,500,000
Kalan 1,589,108 1,589,108
Nakit 6deme 13.07.98 1,500,000 1,500,000
Kalan 89,108 89,108
Sermaye mabhs. 1990 89,108 89,108

KAYNAK: T.C. Sayigtay Baskanligi, 1998 Hazine Islemleri Raporu, s.68.

Tablo’da goéruldugu gibi, nakit 6deme ve mahsup sistemiyle yapilan

6deme sonucu 1992 ile 1996 yillari arasindaki 6demelerde 1999 yilina bu

dénemden 89 milyar TL'lik bir bélum kalmig, bu bélimde édenmemis sermayeye

mahsup edilerek kapatiimistir. Daha sonra Hazine gérev zarar karsihigi kurulusa

1997'de 2,225 milyar TL &denmistir.

1999 yiinda mevcut gbrev zaran

rakamindan 32,5 trilyon TL’si mahsuben ddenmis, 5,5 trilyon TL 2000 yilinda

devretmistir.
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2.Hazine'nin Tirkiye Seker Fabrikalan A.$.’ye Yaptih Goérev Zaran
Odemeleri

Hazine tarafindan Turkiye Seker Fabrikalari A.S'ye 1991-1995 dénemi
icin yapilan 6demeler tablo 28’de gosterilmigtir.

TABLO 28: Hazine Tarafindan TSFAS'ye 1991-1995 Doneminde Yapilan Gérev Zaran
Odemeleri (bin TL)

Gorev zararlarn | Nakit 6deme Mahsuben Kalan
‘ ddeme
1991 Besicilik 4774174 4,774,174 0
1992 Besicilik 8,795,145 8,795,145 0
1992 ihefimi 355,035 355,035 0
1992 ihr/iml 1,051,741,000 997,000,000 54,741,000 0
1993 Besicilik 2,275,870 2,275,670 0
1993 ihracat 2,189,353,932 | 2,189,353,932 0
1993 ihrfiml 6,866,049 6,866,049 0
1994 ihr/imi 458,688,755 458,688,755 0
1994 Ihr/iml 15,398,955 15,398,955 0
1995 ihefimi 67,513,393 67,513,393 0

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskanhi, 1998 Hazine islemleri Raporu, s.70.

Tablo 28de, 1991-1995 arasinda Turkiye Seker Fabrikalari A.$.de
gerceklesen gorev zarari tutarlarina kargihk Hazine tarafindan yapilan 6demeler
gosterilmistir. Verilere gore, Hazine bu dénemde 3,750,666 milyon TL nakit
ddemede ve 55,096 milyon TL'de mahsuben 6demede bulunmustur. 1997
yilinda kurulusa Hazine'ye olan borglarini mahsuben 421 milyar TL mahsuben
6deme yapiimistir. 1998 yilinda Hazine tarafindan 8,960,000 milyon TL
6demede bulunuimus ve kurulusa 1996,1997 ve 1998 yillarinda olugan gorev
zaran toplami iginde 1999 yilinda, 80 ftrilyon TL nakit olarak 6denmigtir.
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1998,1999 ve 2000 yillan i¢in kurulusun ihrag edemeyerek i¢ pazara sattig
sekerden ugradig: zarar karsilig olarak da 2 trilyon TL édenmigtir.

3.Hazine’nin Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.’ye Yapt@i Gbérev
Zaran Odemeleri

Hazine Turkiye Elektrik Uretim lletim A.S.’ye gérev zararlan karsiigi 1997
yihinda 1,205 milyar TL 6demistir. 1999 yilinda da cesitli faaliyetierden dogan
gorev zararlarina karsilik 10,100 milyar TL mahsuben édenmigtir. 1997 yilindan
6ncesine ait hazineden dédenen miktarlar cercevesinde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

4 Hazine Tarafindan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.$.'Ye Yapilan Gorev
Zaran Odemeleri

1997 yili 6ncesine ait agik bir bilgi bulunmamasina ragmen kurulugun
1997 yili itibariyle gbrev zaran uygulamalarindan ugradigi kaybin telafisi igin,
Hazine tarafindan 430,000 milyon TL dédemede bulunulmustur. 1998 ve 1999
yillarinda cesitli faaliyetlerden meydana gelen gérev zarari miktarlarina karsilik,
1999 yilinda kurulusa 23,200 milyar TL mahsuben 6demede bulunulmugtur.
Ayrica, 1999 yilinda Bakanlar Kurulu'nun aslinda gérev zarari saytimayacak bir
uygulamasindan dolayi kurulusa, gorev zarari niteliginde 16,000 milyar TL'lik bir
6demede bulunulmusgtur.



152

5.Toprak Mahsulleri Ofisine Goérev Zaran Kargthd Yapilan Odemeler

Toprak Mahsulleri Ofisi, gerg¢eklestirdigi destekleme faaliyetleri sonucu
kargilastigi gérev zararlarini Hazine tarafindan gerceklestirilecek édemeler ile
karstlamaktadir. Ancak uygulamada, yalniz 1996 yilinda Hazine tarafindan
yaptlan 462 milyar TL'lik bir ddemenin yapildigi bilinmektedir. Toprak Mahsulleri
Ofisi, gereksinim duydugu finansmani, kendi kaynaklarindan ve kredilerden
saglamaktadir. 1995 yilindan beri kuruluga édenmeyen goérev zarari alacaklart
612 trilyon TL’ye ulagmistir'®*.

6.Diger Baz! Isletmeci Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Hazine’den
Aldiklan Goérev Zaran Karsiliklan

a)TEKEL

Hazine, TEKEL'in gorev zararlarindan dolayi ugradigi kaybin karsihigi
olarak, 1999 yili sonu itibariyle toplam 6390 trilyon TL olan alacaklarinin tamamini
1999 yili Butge Kanunu'nun 43. maddesinin 3. fikrasi (e) bendi hiikimlerine gére
kurulugun vergi borglarina karsilik terkin etmistir'®.

18 T.C. Bagbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulu: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri 1999 Genel Raporu
(Ankara, 2001), 104.

185 T.C. Sayistay Bagkanhigi: 1999 Hazine Islemleri Raporu, a.g.r., 88.
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b)Gay isletmeleri Genel Miidiirligi(CAYKUR)

Cay isletmeleri Genel Mudurlugirnin 1996,1997 ve1998 yillarina ait
gbrev zarar: birikimi rakami 12,100 milyar TL'dir. S6z konusu goérev zarari

rakaminin tamami, kurulusa 1999 yilinda nakden 6denmisgtir.

c)Turkiye Demir Gelik isletmeleri Genel Miidiirliigii(TDGI)

Demir Celik igletmelerinin 1992,1993 ve 1994 yillarindaki faaliyetlerinden
ortaya cikan goérev zararlarinin 1999 itibariyle miktar olan 109,500 milyon TL'nin
103 milyar TL’si 1999 yilinda mahsuben 6denmis, 6,500 milyon TL'si ise 2000
ythna devretmistir.

d)Tanm igletmeleri Genel Miidiinliigu(TIGEM)

Tarim Igletmeleri Genel Mudurladi'ne 1996, 1997 ve 1998 yilindaki
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan goérev zarar miktar olan 875,000 milyon TL'nin
382,100 milyon TL'si mahsuben édenmis, 492,800 milyon TL'si ise 2000 yilina

devretmistir.
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e)Deviet Hava Meydanlan igletmesi Genel Miidiirliigi(DHM)

Deviet Hava Meydanlan igletmesinin faaliyetierinden dogan gérev
zararlarindan 1996 yilindan devreden miktar ve 1997 ve 1998 yiliarindaki
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan miktar toplami olan 1 trilyon TL'nin tamami 1999
ythinda mahsuben édenmistir.

B-FINANS SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN KAMU IKTiSADI
TESEBBUSLERININ 1980 SONRASI GOREV  ZARARLARININ
KARSILANMASI

Reel sektdrdeki kamu iktisadi tesebbuslerinin goérev zarari édentilerini
inceledikten sonra, finans sektdrindeki yani kamu bankalarinda ortaya ¢ikan
gorev zarari miktarlannin hangi O6lcilerde ve hangi finansman sekliyle
kargilandiginin gérilmesi gerekmektedir.

1.Kamu Bankalannin Gérev Zararlannin Kargilanmasi

a)T.C. Ziraat Bankasinin Gorev Zaran Alacaklannmin Hazine
Tarafindan Kargilanmasi

T.C. Ziraat Bankasi da Bakanlar Kurulu tarafindan cesitli kararnamelerle

verilen gorevlerden dolayt zarara ugramig, bu zararlar taahhut edildigi gibi belli
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Olgulerde Hazin tarafindan karsilanmistir. 1984 —1996 yillarini iceren dénemdeki

s6z konusu 6édemeler tablo 29'da gérulmektedir.

5956 670 356

TABLO 29:T.C. Ziraat Bankasina 1984-1896 Déneminde Gérev Zarari Odemeleri (bin TL)

3021,727

KAYNAK: T.C. Sayistay Baskaniigi, 1998 Hazine Islemleri Raporu, s.71.

2,934,942, 701 - 2,934,942, 701

1311 500 ) - 600 o
871858 | 133,860,800 61,055,254 : 61,055,254 71,605
8711708 8494 8,494 : 8,494 0
8143156 454 454 - 454 0
si/i768 143857 743857 : 143857 0
9212985 231,932 231632 - 231,032 0
5273459 75,669,710 75,660,710 . 79,660,710 0
92/3667 0 (s} - 0 0
T3 7 1188249 1,188,240 : 118824 )
46017 | 2,401,086,111 1,634,094,453 - 1,634,994 453 766,061
B/6820 | 1135822564 523,873,239 : 52387320 611,049
/7076 46173870 46,173,870 - 26,173,870 0
%7555 540,687,971 323,769,070 : 323,769,070 216,918
5718 | 2607542434 1820563 ,497 - 1,820,563,497 786978
96/8021 744,966,392 88,927,942 N 337,468,197 207,49
S/ESTE | 2,505,360 921 : 248,540 255 1828,739,892 676,690

5354 600,543 314 116,392,512 1828,73.892 116,392,512 574,150
%az2 | 1715005010 ) ; 0 1,715,005
9774 | 2280615385 0 : 0 2280615

KKTC 2,000,000,000 2,000,000,000 : 2,000,000,000 0

Hazine, T.C. Ziraat Bankasina 1984 ile 1996 yillan arasinda cesitli

kararnameler ve kanunlardan kaynaklanmis gérev zarariar karsiigi tablo 29'da

goruldugu sekilde 6demede bulunmustur. Kalan bélimundeki miktarlar, 1999

yihinda devretmis rakamlardir. Tablo’da goésterilen 6demelerden bagka 1997

yihinda yapilan 6demleri de belitmek gerekmektedir. 1997 yilinda pamuk

destekleme primieri karsiligi bankaya 145,7 trilyonTL, ¢cay bahgelerinin islahi ve

¢ay Uretiminin temini igin 10,4 trilyon TL, KKTC tarimsal girdi temini igin 2 trilyon,



156

muhtag ciftcilere tohumluk verilmesi icin 475 milyar TL(tahakkuk) ve ¢esitli diger
kararnameler sonucu Kkarsilagilan zararlar karh@ da 3 trilyon TL d&deme
yaptmustir. Toplam édeme miktari 256,480 milyar TL'dir.

1998 yilinda ise ¢ay desteklemelerinden kaynaklan gorev zararlarina
karsilik, 23.06.1998 tarihinde bankaya 10 trilyon TL ve 24.06.1998 tarihinde 10
trilyon TL aktanimistir. Ayrica yine cay desteklemelerinden kaynaklanan zarara
kargilik 02.10.1998 tarihinde bankaya 4,639,193 milyon TL aktariimistir. Yine
ayni tarihte pamuk desteklemelerinden dolay! bankaya 15,360,806 milyon TL
aktarimistir. Bu sekilde bankaya 1998 yilinda aktarian miktar 40 trilyon
olmustur'®®

1999 yilinda pamuk desteklemelerinden dogan goérev zarari alacaklarina
kasthlik T.C. Ziraat BankasiHazine’den;

-17.01.1999 valériu, 15.01.2000 vadeli, 100 trilyon TLlik,

-08.03.1998 valorlu, 05.03.2000 vadeli, 100 trilyon TL’lik,

-16.04.1999 valoriu, 16.04.2000 vadeli, 50 trilyon TL'lik,

-14.08.1999 valoriu, 13.08.2000 vadeli, 50 trilyon TL'lik ve,

-18.11.1999 valorit, 18.11.2000 vadeli, 51 trilyon TL'lik toplam 351
trilyon TL tutarinda TUFE’ye endeksli devlet tahvili almigtir'®’. 1999 yil sonunda
T.C. Ziraat Bankasi gérev zaran tutari olan 71,3 trilyon TL borca karsihik hi¢ bir
6deme yapilmadigindan miktar aynen 2000 yilina devretmigtir'®

18 T.C. Sayigtay Bagkaniigi: 1998 Hazine Islemleri Rapory, a.g.r., 75.
187 T.C. Ziraat Bankast: I_C_zj_aalﬁa__k_a;_ﬂ_&amu&mud_en__laca_mﬁammﬂ, agdr.,
14.

188 T.C. Sayigtay Baskanhgi: 1999 Hazine Islemleri Raporu, a.g.r., 94.
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2000 yihnin sonuna kadar bankaya gérev zararlan karsiligi olarak,

yaklagik 1 katrilyon tutarinda édeme yapilmigtir. Daha sonra da ayrintili gekilde
gorulece@i gibi, 2001 Mayis ayi itibariyle de bankanin toplam gérev zarari
stoguna karsilik 12,1 trilyon TL tutarinda devlet tahvili verilmistir'®®.

b)T. Halk Bankasimin Gorev Zararlanmin Hazine Tarafindan

Karsilanmasi

T. Halk Bankasi da, Bakanlar Kurulu tarafindan cesitli karamemeler

dogrultusunda goérev zarari dogrucu faaliyetler gergeklestirmistir. S6z konusu

faaliyet sonucu bankanin ugradigi zararlar, Hazine tarafindan karsilanmigtir.
Oncelikle, 1992 ile 1996 yillari arasindaki cesitli kararnamelerden dogmus

zararlara karsilik Hazine ddemelerine bakmak gerekmektedir (Tablo 30).

TABLO 30:7. Halk Bankasi’na 1992-1996 Dénemi Hazine Gérev Zaran Odemeleri(milyon TL)

Kararname Kesinlegen 27.03.98 26.03.98 23.06.98 03.12.88 30.12.98 Kalan
gorev zaran
L SARATO 5,600 5600275 )
$3/4416 2318873 | 2,318,873 0
92/3618,94/5228 30,520 30,520 0
96/6565 0,669,157 | 4051,799 | 4960596 | 5000000 | 5000000 | 3629326 | 8,207,433
95/7621 3,273,669 3,273,669 0
1996 164,616,721 164,616,721
TOPLAM 200914550 | 6370673 | 827039 | 5000000 | 5000000 | 3,629,326 | 172,644,155
KAYNAK: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig:, 1998 Hazine islemleri Raporu, 5.67.

189T.C. Sayistay Baskanligii: 2000 Hazine islemleri Raporu, a.g.r.,48.
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1992 —-1996 dénemine ait ¢esitli kararnameler sonucu olugmus gbérev
zarar alacaklarinin 1998 itibariyle 6denen miktarlari tablo 30'da gdsterilmistir.
S6z konusu 6demelerin disinda 1997 yilinda yapilan &édemlere de bakmak
gerekmektedir. 1997 yilinda bankaya kefalet kredisi kullandiriimasi sonucu 18,6
trilyon TL, Simerbank’in devrinden dolayi 15 trilyon TL, TOBANK'in devrinden
5,6 trilyon TL, afetlerden zarar gdérenlere destek karsthd1 217,3 milyar TL, bazi
sehirlerdeki yanginlardan zarar gérenlere destek karsilidr 27,1 milyar TL, kredi
borglarinin ertelenemesi karsihdi 3,2 milyar TL ve ileride dogabilecek gérev

zararlari karsiligi emaneten 3,6 trilyon TL 6deme yapimistir.

1998 yilindan 545 trilyon TL'lik devirle 1999 yilinda gérev zarari miktar
1,58 katrilyon TL olup, bu miktar karsiigi bankaya 237,8 trilyon TL tutarinda
tahvil verilmis ve 3 trilyon TL’si mahsup olmak Gzere 240,8 trilyon TL 6demede

bulunulmusgtur'®.

2000 yili sonuna kadar gérev zarart karsihg: bankaya 655 trilyon TL'lik
6demede bulunuimustur. 2001 Mayis itibariyle de mevcut 10,8 katrilyon
tutarindaki gérev zarart alacaklarinin tGmU tahvil verilmek suretiyle

kapatilmigtir'*.

% T.C. Sayistay Bagkanhgi: 1999 Hazine Islemieri Rapory, a.g.r., 92.
%1 T.C. Sayigtay Baskanhgi: 2000 Hazine islemleri Raporu, 49.
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¢)T. Emlak Bankasinin Gérev Zaran Alacaklarinin Hazine Tarafindan
Kargilanmasi

T. Emiak Bankasi’'da, bankacilik faaliyetleri T.C. Ziraat Bankasina
devredilmeden 6nce ¢esitli kararnameler ile gérev zarari dogurucu faaliyetierde
bulunmustur. Séz konusu faaliyetlerinden dolay! bankaya 2000 yilinda 5§ milyar
TL tutarinda édeme yapiimistir. 2001 Mayis ayi itibariyle de bankaya 669 trilyon

TL deg@erinde tahvil verilerek gorev zararlari kapatiimigtir.

2.Kamu Bankalannin Goérev Zararlarinin Ortadan Kaldinimasi

Bagiaminda Son Dénem Uygulamalan

2000 Enflasyonu Dusurme Programinin, 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizleriyle sarsilip uygulanabilirligini yitirmesinin ardindan 2001 yili iginde Guglu
Ekonomiye Gegis Programi ortaya konmus ve uygulamaya baslanmistir. Kamu
bankalari, Gugli Ekonomiye Gegis Programinda bankacilik sektérunin yeniden
yapilanmasi cercevesinde getirilen duzenlemelerin 6ncesinde Ozellikle gérev
zarariarindan kaynaklanan ¢ok yiksek seviyelerdeki nakit aciklarini gidermek ve
fon bulmak amaciyla guniik olarak piyasalara bagvurmak durumunda
birakilmigiar ve bu durum bankalari likidite ve faiz soklarina karg! asin duyart bir
hale getirmistir'.

192 Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu: Bankacil orii_Yeniden Yapilandirma P
2001 (Mayis 2001), 19, http:\\www.bddk. org.tr/tiirkce/yayinlarveraporiar/rapor/yapilandirma
programi/Bankacilik-sekt6r.doc.
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Ozellikle, Subat krizinde kamu bankalari fon ihtiyaglari icin déndirmek
durumunda kaldiklari paray! ¢cevirememigler ve yuksek orandaki fon agiklarindan
dolayt krizi koérUklemislerdir. 2001 Gugli Ekonomiye Gegis Programi'nda,
bankacilik sektérinde yeniden yapilanma kapsaminda getirilien dizenlemelerle
kamu bankalarinin nakit agiklarinin gok blylk oranda sebebi olan gérev zarari
uygulamalari ortadan kaldiriimaya calisiimistir. Gérev zarari doguran yaklagik
100 adet kararname, yururiGkten kaldiriimis ve birikmig gorev zaran tutarlari ve
bu zararlara tahakkuk etmis faizler de &zel tertip devlet tahvilleri veriimek
suretiyle kargilanmigtir. S6z konusu amaca hizmet etmek Uzere, 31.12.2000
tarihi itibariyle kamu bankalarinda birikmisg gérev zararlari 2001 Nisan ayina
kadar faiz yuratalerek Mayis ayinda tahviller ihrag edilmigtir'®.

Goérev zarar alacaklarninin Nisan 2001 yilinda tesbit edilmesi bankalarin
mali durumlan géz 6nlGne alinrak yapimigtir. Ayrica kamu bankalarinin
destekleme Odemelerinden kaynaklanan alacakiarinin ertelenmesini 6ngéren
kararnamelerden dolayi meydana gelebilecek ileri tarihli goérev zaran
yukamitluklerinin 6nune gegcilebilmesi igin Nisan 2001’de Hazine tarafindan s6z

konusu yukumitluklerin anaparalarinin da Gstlenilmesi saglanmistir.

Mart 2001'de aciklanan programa goére, Ozellikle gbérev zarar
alacaklarinin tamaminin kadida ¢evrilmesi ve banka borglanmalarinin piyasadan
dogrudan yapiimamasi mimkun oldugunda Merkez Bankasi Uzerinden

yapilmas! amaglanmisgtir.

19371 C. Bagbakanlik Hazine Miistesariigi: Kamu Bankalarinda Reform, a.g.r., 9.
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Uygulamada, Hazine goérev zarari karsiiginda bankalara 1 yil vadeli 3
ayda bir faiz 6demeli degigken faizli senet(nakit digi tahvil) vermistir. S6z konusu
tahvillerin faizleri, kamu bankalarinin Merkez Bankasi'ndan yaptiklar fonlamanin
maliyetine(TCMB repo faizi) esittir. Kagitlar ikincil piyasalarda islem gérmemekte
ancak repoda kullanilabilmektedirler. Daha énce gérev zarar karsiligi bankalara
verilen senetler de uygulama gercevesinde yeni senetlerle degistirilmigtir'>*.
Kamu bankalarina gérev zaran karsilhigi ihra¢ edilen senetlerin aylar itibariyle
durumunun goérulmesi yararili olacaktir.

TABLO 31: Gorev Zaran Kargihgi Kamu Bankalanna ihrag Edilen Senetler (trilyon TL)

Ziraat Bankasi Halk Bankasi Emlak Bankasi Topilam
2000 sonu 2,034 863 - 2,897
2001 Ocak 2,333 2,167 - 4,500
Subat - 1,000 - 1,000
Mart 550 1,750 - 2,300
Nisan 4,500 1,750 - 6,250
Mayis 4,730 4,130 45 8,905

2001 toplam 12,113 10,797 45 22,955
Genel toplam 14,148 11,659 45 25,852

KAYNAK : Bankaciik Dizenieme Denetleme Kurulu, “Bankaciik Sektori Yeniden

Yapilandirma Programi 20017, ag.r s.20
*:03.01.2001 tarihinde verilen doviz cinsinden 750 milyon $'lik kagitlar Merkez Bankasi doviz alig
kurundan hesaplanmugtir.

Tablo 31'de, 2000 yili sonu itibariyle gorev zarari karsthigi bankalara ihrag
edilen senetleri géstermektedir. Genel toplam olarak yaklagik 26 katrilyon TL'lik
ihrag oldugu gérilmektedir. lhrac edilen bu senetlerin hangi sekillerde ihrag
edildiginin ve bankalar kapsaminda ihra¢ edilen kagitlarin hangi oraniarda
oldugunun goérulmesi de gerekmektedir. 14.05.2001 tarihi itibariyle kamu
bankalarinin 6zel tertip devlet tahvili portféyl su sekildedir.

194 Nur KEYDER: “Tiirkiye'de 2000-2001 Krizleri ve Istikrar Programlan”. a.g.m., 42.
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Repoya endeksii thalelere endeksli Doviz cinsinden
(katrilyon TL) (katrilyon TL) {milyon §)
Ziraat Bankasi 9.3 56 500
Halk Bankasi 6,8 6,7 500
Emiak Bankast 0,7 - -

KAYNAK: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarhigi, “Kamu Bankalannda Reform®, a.g.rs.9.

Tablo 32'de, kamu bankalarinin 14 Mayis itibariyle tahvil portfoyleri

goérulmektedir. 2001 yil itibariyle bankalara ihrag edilen tahvillerin agirtikli olarak

repo faizine endeksli olduklari géraimektedir.

SEKIL 16: Kamu Bankalann 14 Mayis 2001 ltibariyle Portféy Durumu

4,9

ElIRepoya endeksli tahvil
B 54 .9 |REihalelere endeksli tahvil
MDoéviz cinsinden tahvi

40,1

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesariigi, “Kamu Bankalarinda Reform®, a.g.r s.9.

*: Ddviz cinsinden tahvillerin paylarinda, kur ortalama olarak 1,500,000 TL alinmgtir.

Sekil 16'da da goruldudu gibi, ihrag edilen tahvillerin agirhikh olarak

repoya endeksli oldukiari gérilmektedir. Toplam igerisinde repoya endeksli

tahvil orani yaklaglk %55 civarindadir. ihrag edilmis repoya endeksli tahvillerin
9,7 katrilyon TL tutarindaki b6élumi, Nisan 2001'den itibaren Merkez Bankasi
tarafindan satin alinmis ve Ziraat Bankasina 3,7 katrilyon, Halk Bankasina 5,4

katrilyon ve Emlak Bankasina 522,6 trilyon TL tutarinda nakit saglanmistir. 2001
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Mayis ayina kadar bankalara ihra¢ edilen repo ve ihalelere endeksli tahviller
Temmuz ve AJustos ayinda yapilan kupon 6demeleri ile Ziraat Bankasina 1,8
katrilyon TL ve Halk Bankasina 1,8 katrilyon TL nakit imkani saglamistir.

Temmuz 2001'de, Emlak Bankasinin Ziraat Bankasina devrediimesi
nedeniyle Ziraat Bankasina 1,3 katrilyon TL tutarinda ihalelere endeksli ve 271,1
ABD Dolar tutarinda 6zel tertip tahvil ihrag edilmistir. Agustos ayi iginde Ziraat
Bankasinin 2,3 katrilyon TL ve Halk Bankasinin 3,1 katrilyon TL tutarindaki
tahvillerinin bir kismi nakit 6denerek ihalelere endeksli yeni tahvillerle
degistirilmistir.

TABLO 33: Kamu Bankalannin Ozel Tertip Devlet Tahvili Portfoy Durumu

Repoya endeksli ihalelere endeksli Doviz cinsinden
(katr.TL) (katr. TL) (milyon $, milyoneuro)
Ziraat Bankasi 55 7 771
Halk Bankasi 0,5 6,9 200, 350
Emlak Bankast 0,1 = -

KAYNAK: T.C. Bagbakaniik Hazine Miistesarliji, “Kamu Bankalarinda Reform”, a.g.r s.10.

Kamu bankalarinin 10.09.2001 tarihi itibariyle kagit stok durumu tablo
32'de goruimektedir. Agirligin bu tarihte ihalelere endeksli oldugu gériilmektedir.
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SEKIL 17: Kamu Bankalannin 10.09.2001 Tarihi itibariyle Portféy Durumu

% 9

% 28

[ORepoyaendeksli
tahvil

Blhalelereendeksli

% 63 tahvil

MDovizcinsindentahvi

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Hazine Mistegsarligi, “Kamu Bankalannda Reform”, a.g.r s.10.

Eylil 2001 itibariyle kamu bankalarinin portféy yapisi aginilikh olarak
ihalelere endeksli tahviller lehine dénmustir. Ihalelere endeksli tahviller toplam
icinde %63’'lUk bir seviyededir.

Bankacilik sektdérinin yeniden yapilandiriimasi uygulamalarinda gorev
zararlarinin gelecegdi ile ilgili getiriien énemli bazi dlzeniemeler de vardir.
Bankalarin gorev zararlarindan kaynaklanan agiklari tekrar yagamamalari igin,
gerekli géruldigunde kamu bankalan kanalhyla sadlanacak destekler igin ihtiyag
duyulacak kaynaklar kamu bankalarina 6nceden aktarilacaktir. Bu amagla 2001
yih bltcesine 400 trilyon TL tutarinda 6denek konulmusgtur's®.

195 Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu: Bankacilik orii_Yeniden Yapilandirma Programi
2001, a.g.r., 22



UCUNCU BOLUM
GOREV ZARARI DOGURUCU FAALIYETLERIN ANALIzi VE
DEGERLENDIRILMESI

LGOREV ZARARI KAVRAMININ HUKUKi BOYUTUNUN ANALi{zi VE
DEGERLENDIRILMESI

Goérev zaran dogurucu faaliyetler, belli iktisadi ve sosyal amagclaria
devletin, siyasi otoritesini kullanarak, bunyesinde bulunan bir takim kuruluslar
yoluyla, cesitli iktisadi birimleri dogrudan ya da dolayli olarak desteklemesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu faaliyetler sonucu ortaya gikan maddi
kayip, dar anlamda gorev zararini olugturmakta ve deviet tarafindan belli
yontemlerle, faaliyeti gerceklestiren kurulus lehine finanse ediimektedir. Gérev
zararn faaliyetlerinin degerlendiriimesi igin oncelikle gbrev zarari kavraminin,
butce ilkeleri ve uygulamasi, kamu harcamalan ve finansmani, kamu mali
yonetimindeki seffaflik ve siyasal sorumiuluk seklindeki hukuksal boyutunun
incelenmesi gerekmektedir.

A-BUTGE ILKELERI VE BUTCE UYGULAMASI YONUNDEN ANALIZI
VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zarari dogurucu faaliyetleri gergeklestiren kuruluglarin, s6z konusu
faaliyetlerden dogan zararlan butceden karsilanmaktadir. Kamu harcamasi

niteliinde olan gérev zarari harcamalari, diger harcama kalemleri gibi butce
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icerisinde yer almakta ve iglem gérmektedir. Bu agidan goérev zarari

harcamalarini, batce ilkeleri ve uygulamasi agisindan ele almak gerekmektedir.

1. Biitge ilkeleri Yéniinden Analizi ve Degerlendirilmesi

Goérev zararlari ortaya c¢iktiginda, yasal olarak bu zararlarin butgeye
konulacak o6denekle karsilanmasi 6ngérulmastir. Ancak uygulamada, gérev
zarari harcamalarinin  butce disina  ¢ikarildidi, etkin  bir  sekilde
muhasebelestiriimedigi ve plansiz bir gekilde uygulandigt gérllmektedir. Bu
acidan gérev zarari harcamalarini cesitli bltce ilkelerine gbre analiz etmek
gerekmektedir.

Butcenin genellik ilkesi; devletin tum gelir ve giderlerinin butgede, s6z
konusu gelir ve giderier birbirlerinin ardina gizienmeyecek sekilde, ayri ayri
tutartar halinde ve gelirler 6nceden belli bir hizmete karsilik gosteriimeksizin tam
olarak yer almasidir’®. Genellik ilkesinin iki unsuru vardir. Unsurlardan biri,
bltgede gelir ve giderlerin birbirlerinin 6nine gegmeyecek sekilde gésterilmesi,
gider ve gelirlerin ayri ayri incelenebilmesidir. Diger unsur ise, tam giderlerin tim
gelirlerie es tutulmasidir. Adem-i Tahsis prensibi de denen bu unsurda, belli
gelirier belli giderlere karstlik gdsterilemeyecektir. Gérev zaran harcamalarinin
da, bir harcama kalemi olarak bltgede genellik ilkesine gbére yer almasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada, gérev zarari harcamalarinin 6zellikle belli bir
yildan sonra c¢esitli finansman uygulamalariyla bagka kalemler icerisinde yer

aldig1 goériimektedir. Gorev zararlarinin, senede baglanarak i¢ borglanma kalemi

1%Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Maliyesi, a.g.e.,311
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icerisinde yer almasi seklinde isleyen bu uygulama, gérev zarari harcamalarinin
buyuklugunun goralmesine engel teskil eden bir uygulamadir.

Birlik ilkesi, devietin tim gelir ve giderlerinin tek bir butge icerisinde yer
almasi ve bu sayede tum gelir ve giderierin gérilmesinin saglanmasi geklindeki
ilkedir'””. Uygulamada, goérev zarari harcamalarinin planlanmadan siyasal
ctkarlarla yapiimasi, s6z konusu harcamalarin miktarini ¢ok artirmis ve ulastig
bOyUkligun gdralmesinin istenmemesi ve denetimden uzak kalmasinin
saglanmasi gibi amaglaria butce digina ¢ikarildi§i géralmektedir.

Bltgenin 6n izin ilkesi, mali yila girimeden énce butgenin onaylanmis ve
kanunlagmis olmasini éngéren ilkedir'®. ilke ile yasama, yuritme organina
gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapiimasi ile ilgili 6nceden izin vermis
olacaktir. Ayrica bu ilke ile, giderierin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasinin
kanunda belirtilen esaslar ve sinirlar ¢ercevesinde yapiimasi saglanacaktir.
Gorev zaran faaliyetleri, Bakanlar Kurulu'nun verdigi kararla kamu iktisadi
tesebbusleri tarafindan uygulanan faaliyetlerdir. Ancak uygulamada, Bakanlar
Kurulu’'nun bu konuda kendilerine yetki veren kanun hukminde kararnameyle
kanunlarda belirtilen esaslarin disinda da gbrev zarari uygulamalar
gerceklestirdigi goriimektedir. Yasama organinin iradesi disinda gergeklestirilen
bu uygulamalar, butgenin én izin ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklik ilkesi, bitcenin acgik ve herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir
sekilde kayit altina alinmis olmasi gerektigini vurgulayan ilkedir™®. ilke ile, gelir
ve giderlerin nerelerden kaynaklandidinin agtk¢a gérulmesi amaclanmaktadir.

97Giilay COSKUN: Devlet Biitcesi, (Ankara, 1994), Turhan Kitabevi, 49.
198abdurrahman AKDOGAN: Kamu Malivesi , a.g.e., 314.
19%9Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Malivesi , a.g.e., 316.
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Uygulamada, gbrev zarari harcamalarinin butgede agik¢a gérilmedigi, cesitli
baska kalemlerin altinda gésterildigi ve harcamanin nereden kaynaklandiginin
belli oimadigi gértimektedir. Bu da agiklik ilkesine aykiridir.

Alenilik ilkesi, butgce uygulamalarinin herkesin gézt 6nunde, ac¢ik ve
herhangi bir gizlemeye bagvurmaksizin yapilmasini anlatan ilkedir. Uygulamada
gérev zaran faaliyetlerinin, verilen yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan
gerceklestiriimesi ancak buydklugunun gizli tutulmasi ve blytklagin borglanma

kalemi icerisinde yer almasi alenilik ilkesine ters digmektedir.

2.Biitce Uygulamasi Yoniinden Analizi ve Degerlendirilmesi

Gorev zaran faaliyetlerinin meydana gelmesi ve faaliyetlerin yerine
getiren kurulusa 6denek haline getirilmesi arasindaki agsamalarin incelenmesi
de, gorev zarari uygulamalarinin bitge uygulamalari yéninden degerlendiriimesi
agisindan énemlidir.

a)Gorev Zaran Faaliyetlerini Gergeklestiren Kuruluslann Zararian
Bildirmelerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Gorev zarari dodurucu faaliyetler, Bakanlar Kurulu Kararlan ile
verilmektedir. Verilen karar dogrultusunda da, ilgili kurulus gérev zarar
dogurucu s6z konusu faaliyeti yerine getirmektedir.
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Gorev zaran faaliyetlerini yerine getiren kuruluslar uygulamayi
gerceklestirdikten sonra, yil sonu geldiginde olusan zarar miktarini hesaplayip
Hazine'ye bildirmektedirler™™. Ancak uygulamada, kamu iktisadi tesebbuslerinin
yanhz gérev zararindan degil, bagka faaliyetlerden dogan zararlarini da, gérev
zaran alacak talepleriyle Hazine'ye bildirdikleri gorGimektedir. Bu durum,
kuruluglarin Hazine'den alacaklarini blyutmektedir. Kurumiarin birbirleriyle olan
iligkilerde, durustitk ilkesine aykin uygulamalar, hem gérev zarar faaliyetini
gerceklestiren kamu iktisadi tesebbusleri agisindan hakli durumlarini haksiza
cevirici bir ortam yaratmakta, hem de gérev zarari miktarinin oldugundan daha
fazla gbzikmesine neden olarak bu tur faaliyetiere karsi olumsuz fikirlerin
olusmasina ya da varolan olumsuz fikirlerin giddetinin artmasina neden
olmaktadir.

b)Hazine’ye Bildirilen Goérev Zaran Alacaklannin Denetimi Ve
Odeneklerin Gikmasinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Gorev zarari alacaklari, kuruluslar tarafindan Hazine'ye bildirildikten
sonra s6z konusu alacaklarin denetim asamasi gelmektedir. Denetim
asamasindan sonra, 6deneklerin ¢ikmasi agamasi geimektedir.

Kamu iktisadi tesebbislerinin denetimi, 3346 Sayili Kanun ile
Bagbakanlik Yuksek Denetleme Kurulu’'na verilmistir. Ancak 3346 Sayili Kanun
bltceden kaynak aktariimasiyla ilgili herhangi bir dlzenleme yapmamistir.
Kaynak aktarimi, Genel But¢e Kanunlari ile Hazine Mustesarhi@inin 900 Transfer
Harcamalar kalemine konan &deneklerle gergeklestiriimektedir. Bu islemler,

20R, Hakan OZYILDIZ: a.g.m., 25.
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Hazine g Odemeler Saymanli§i tarafindan yapilmaktadir. Adi gegen saymaniik,
Sayistay denetimine tabidir®™".

Hazine'ye gelen alacak talebinin denetimi, éncelikle Hazine Mastesarinin
onay! ile yapiimakta daha sonra da, ilgili Bakanlik denetim birimi ile baglant
kurularak beraber gérev zarari incelemesi yapilmaktadir. incelenen konunun da
kapsamina bagl olarak inceleme, 6-7 aylik bir streci kapsayabilmektedir.
inceleme sonrasi kesinlegen miktar, Hazine’nin ilgili birimlerine bildirimekte ve
o6denek ¢ikmaktadir.

Anlatilan sekilde igleyen prosedur, en az bir mali yilt kapsamaktadir.
Herhangi bir Bakanlar Kurulu Karari ile olusan gdérev zarar olugtugunun ertesi
yih Hazine'ye bildiriimekte ve bildirildigi yilin en iyi ihtimalle ilk yansinda
inceleme bitse dahi 6deme bir sonraki yila kaymaktadir®™?2.

Kamu iktisadi tesebbuslerinin finansman agiginda 6nemli bir yer tutan
gobrev zarari alacagi 6demesinin, Kanun'da belirtilen tarihten en iyi ihtimalle bir
yil sonra yapilmasi, kuruluglari finansal acgidan zor duruma duslUrmektedir.
Odemelerin gecikmesi de, agiklarin artmasina sebep olmakta ve 6demeleri

gercek miktarindan gok daha blyuk boyutlara tagiyabiimektedir.

Hazine tarafindan kamu iktisadi tesebbislerine yapillan parasal
aktanmlarin denetimleri konusunda vyetkili olan Sayistay, denetim yetkisini
Anayasa’nin 160. md'sinden almaktadir. S6z konusu maddede, Sayistay'in,

genel ve katma butgeli dairelerin blatun gelir ve giderieri ve mallarint TBMM

201 M. Oguz KAYA: “Genel Biitceden KiTlere Yapilan Transferlerin Denetimi”, Mali Hukuk, 73
(Ocak ~ Subat 1998), 58.
202 p, Hakan OZYILDIZ: a.g.m., 26.



171

adina denetleme gorevinin oldugu séylenmektedir. Ancak Sayistay denetimleri
acisindan belirtimesi gereken 6nemii bir nokta da, Sayistay bagkan ve
tyelerinin Meclis tarafindan atanmasi ve Turkiye dusunuldiginde hukameti
olusturan partilerin Meclisin codunlugunu olusturdugu dasunulduginde hukumet
faaliyetlerinin etkin bir sekilde denetlenmesini zorlastirmaktadir®®. Bu agidan,
Sayistay’'in atanmasi ve faaliyetlerinin bagimsiziig ile ilgili gerekli atihmlarin
yapiimas| ve yukarida anlatilan, hikUmetlerin Sayistay Uzerindeki dolayh da
olsa varolan etkilerinin gideriimesi ciddi sekilde gerekli olmaktadir.

B-KAMU HARCAMALARI VE HARCAMALARIN FINANSMANI
YONUNDEN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Goérev zarari dogurucu faaliyetier sonucunda olugan zararlarin, bltceye
O0denek konulmasi yoluyla karsilanacadi ve bundan dolayr gbrev zarari

faaliyetlerinin birer kamu harcamasi oldugu daha énce belirtiimistir.

Kamu harcamalari, devletin yuklenmis oldugu goérev ve sorumlulukiar
yerine getirebilmek amaciyla yaptigi harcamalardir. Benimsenen kamu
bayuklidune gobre de, harcamalarin c¢esit ve buyUkliglt degdisebilmektedir.
Sosyal deviet ilkesinin benimsendigi bir Ulkede, devletin ekonomiye mudahalesi
cercevesinde yapilan kamu harcamalarinin boyutu buyUmektedir. Turkiye,
Anayasa’nin 2. Maddesi'ne gore, sosyal bir deviettir. Sosyal devlet, geleneksel
gbrevlerini yerine getirmenin yani sira, toplumda yasayan bireylerin yagsam

sartlarinin iyilestiriimesini amag edinen deviettir.

20317ak ATIYAS ve Serif SAYIN: Siyasi Sorumiuluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi (1997),
TESEV Yayinlan No:4, 29.
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Bunun yani sira, Anayasa’nin 166. Maddesi'ne goére, Turkiye’'de devietin
bir diger gérevi ise; ekonomik, sosyal ve kuilturel kalkinmanin ve sanayi ve
tanimin gelismesinin saglanmasidir. Sayilan bu gérevieri yerine getirebilmek icin
devlet, ekonomiye aktif midahalede bulunmaktadir. Devlet ekonomiye
muadahalesini, bunyesindeki kamu iktisadi tesebbusleri ile de yapabiimektedir.
Tarkiye sosyal bir devlettir. Sagliklt bir ekonomik gelismenin saglanmasinin
yaninda destekleme yoluyla c¢esitli kesimlerin ekonomik durumlarinin
iyilestiriimesi amaciyla ekonomiye midahalede buiunmaktadir.

Devletin, kamu iktisadi tegebbuslerini kullanarak ekonomiye muidahale
etmesi yoluyla meydana gelen ve kuruluslarda zarar meydana getiren
uygulamalar g6rev zarar uygulamalaridir. Kamu iktisadi tesebbusleri, iktisadi ve
sosyal hedeflerin gergeklestirimesini saglamak amaciyla bazi temel mal ve
hizmetleri maliyet ya da piyasa fiyati altinda arz edebilmekte, ticari kosullara
gore olmasi gerekenden daha fazla istihdam sag@layabilmekte ve c¢aliganlarina
piyasa kosullarindan daha fazla Ucret ddeyebilmektedir ve bunlari iktisadi ve
sosyal bir takim hedeflerin gergeklestirimesi amaciyla yapmaktadir®™®. Bu tir
faaliyetler, dogrudan butceden yapilan 6deneklerle finanse edilmekte ve bu
bakimdan kamu harcamasi kabul edilmektedirler.

Turkiye'de gorev zaran niteligi tagiyan kamu harcamalari vardir. Ancak
sb6z konusu harcamalarin, yasal olarak ortaya c¢ikig sekillerine yani Bakanlar
Kurulu'nun verdi§i karara gore ortaya ¢ikmalarina bagh olarak, ¢ogu zaman
kontrolsiz ve etkinlikten uzak olduklari goérilmektedir. Kamu harcamalarinin
kontrolls, kamu -~ ozel gider dengesinin kurulabilmesi, kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi, israfin 6nlenmesi ve yasalara aykiri uygulamalarin

?Henri LORIE ve Kenneth MIRANDA: “Kamu Kuruluslanmin Mali Faaliyetieri”, Kamu Harcamalan
Rehberi, Cev. Dogan CANSIZLAR (Ankara: 1995), 171.
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énlenmesi agisindan  onemlidi™™. Ancak uygulamada, gérev zarari
faaliyetlerinin kontrolstiz bir sekilde yapildigi, butce disina ¢ikarilarak hem
buyukiaginin agikga goérilmesinin hem de denetim disi birakiimasinin
saglandigi goérilmektedir. Bu, gérev zarari harcamalarinin etkinligini yitirmesine
ve getirdigi faydadan ¢ok yiik getirmesine yol agmaktadir.

Kamu harcamalarinin finansmani, kamu gelirleriyle saglanmaktadir. Esas
olarak, vergiler, bor¢ianma ve emisyonla saglanan kamu gelirleri, farkli etkilere
sahip olabilmektedir. Vergiler, karsiliksiz ve cebren saglanan kamu gelirleridir.
Borglanma da, borg veren agisindan bir génulltlGgun séz konusu oldugu, ancak
borcu alan deviet agisindan, ileri bir ddnemde faiz yuki getiren finansman
cesitidir. Emisyonla finansmanda ise, para miktarinin artinimas: yoluyla
finansman saglanmakta ancak, enflasyonist etkiler meydana gelebilmektedir. Bir
kamu harcamasi olan goérev zararlarinin finansmani, yasal olarak butgceden
sa@lanacaktir. Ancak Turkiye'de, gbrev zarari harcamalari butce diginda
bor¢lanmaya gidilerek finanse edilmektedir. Nakit disi bor¢clanma adi verilen bu
uygulama da, devletin butgce igersinde gdzUkmeyen yUkimiGlaklerinin
finansmani icin bagvurulan ve miktan tam olarak kayitlarda gézikmedigi icin
keyfi uygulamalara neden olabilen bir yoldur. Kamu gelir — gider hesaplarinda
nakit borglanmanin géz 6nine alinmasi, hem éngérilerde hatalara yol agmakta
hem de bor¢ yukinl hesapsiz bir sekilde artirarak olumsuziuklara neden
olmaktadir.

205 Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Maliyesi , a.g.e., 89-90
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C-KAMU MALi YONETIMINDE SEFFAFLIK VE SiYASAL
SORUMLULUK YONUNDEN ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zarari uygulamalari, siyasi otoritenin iktisadi ve sosyal amaglar
gOzeterek tercih ettigi ve kendi sahipligi ve/veya kontrolindeki kamu kuruluglart
vasitasiyla gerceklestirilen uygulamalardir. Goérev zararn uygulamalari,
varliklarini yasadan alan uygulamalar olmalari nedeniyle, siyasi otoritenin
gOzetiminde ve denetiminde yapilmalidir. Bu agidan s6z konusu faaliyetleri,
siyasi sorumluluk ve mali saydamlik agilarindan incelemek gerekmektedir.

1.Mali Seffaflik Agisindan Analizi ve Degerlendiriimesi

Reel sektérde ve finans sektérinde faaliyet gdsteren kamu iktisadi
tesebbuslerinde ortaya c¢ikan goérev zarari faaliyetleri, bitge disinda kalan
harcama grubu icinde degerlendirilmektedir.

Tarkiye'de kamusal faaliyetlerin dar bir kismi bitge sistemi igerisinde yer
almaktadir. Butgce disinda kalan kamu harcamalari, dolayli ve dolaysiz olmak
Gzere iki kisima ayrilmaktadir. Gérev zarar faaliyetleri ise, butge diginda kalan
dolayli harcamalar grubunda ele alinmaktadir®.

Butce disi dolayll harcamalar ana bashgi icerisinde goérev zarar
faaliyetleri, yari mali islemler (quasi-fiscal activities) igerisinde yer almaktadir.

Yar! mali iglemler, cogu yapildiklari anda yuk getirmeyen ancak makro ekonomik

2512ak ATIYAS ve Serif SAYIN: a.g.e., 22.
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sonuglar hemen goriien ve devlet hesaplarinda agikga yer almadiklarn igin
istatistiksel ve deviet muhasebesi agisindan incelenmesi ¢ok gi¢ olan
faaliyetlerdir™®. Yari mali islemierin, deviet hesaplarinda dogru bir sekilde ya da
hi¢ yer almamalarinin sonucu, bitge agidinin ya da daha genis bir ifadeyle kamu
kesimi borglanma geregi icinde gdézikmemektedir. Bu durum da, daha énce
belirtildidi gibi, a¢iklanan kamu kesimi borglanma geregi rakamiarinin gercegi
yansitmadigini géstermektedir.

Gorev zarar faaliyetleri, birer yari mali islem olduklarindan bu faaliyetlerin
bitce icerisinde yer almamalar, kamu kesimi borglanma geredi agisindan
ger¢edi yansitmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumu,
kamu bankalari agisindan agiklamak miamkianddr. Tarimsal destekleme ya da
cesitli sektorlere tercihli kredi verilmesinden dolayi, kamu bankalari gorev
zararlar ile kargilasmaktadirlar. Kamu bankalarinin kar ve zararlari, geleneksel
kamu kesimi borglanma geregi icerisinde hesaba katiimasina ragmen, bankalar
biunyesine olusan gérev  zararlart  borglanma gere§i icerisinde
gosteriimemektedir’™®. Harcamalarin finansmani igin kamu kesiminin acik
miktarimi ve bu ag¢igin finansmani igin gerekli borglanma miktarini géstermesi
gereken KKBG bulyUkiGgunin, gorev zaran harcamiarini da kapsamasi
gerekmektedir. Bdylece, planh ve akilci bir gekilde kamu finansmani
saglanabilecek ve ek ylklerden kurtulunabilecektir.

Kamu hesaplarinin muhasebe kayitlarinin nakit esasi ya da tahakkuk
esasina goére kaydedilmesi arasinda agiklarin gérinmesi ya da gérinmemesi

7 Emin DEDEOGLU, Ferhat EMIL ve Can ERDEM, “Kamu Mali Mevzuatinin Uygulanmas: ve
Saydamhigi Uzerine Gozlemler”, Kamu Malivesinde Saydamiik Raporu (2000), 34, http:\\www.
tesev.org.tr. L ) ]

28i7ak ATIYAS, Yasemin Bal GUNDUZ, Ferhat EMIL ve diderleri: Fiscal Adjustment In Turkey:
The Role Of Quasi-Fiscal Activities And Institutional Reform (Ankara, 1999), T.C. Basbakanhk
Hazine Miistesarligi, 12.
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baglaminda fark meydana gelmektedir. Tahakkuk esasli muhasebe kayitlarina
alternatif olusturan nakit esasi kayit, finansal programlama ve &demeler
dengesine parasal yaklaglmda kullanugh bir yoldur. Tahakkuk esasli kayit ise,
belirgin avantajlara sahip olrﬁas:na ragmen, uygulamada devletin bilgisi disinda
gelisen faaliyetieri icine almasi baglaminda sorunlara neden olmaktadir™®.

Gorev zaran ik ortaya c¢iktiginda meydana gelen acgiklar, kamu
bankalarinin bilangosunda varliklar tarafina alacak olarak kaydedilir. S6z konusu
borg¢ stoguna tahakkuk eden faizier de, Hazine’'den faiz gelirine ait bir nakit girigi
olmadigi durumlarda bile, bankalarin kar zarar bildirimlerinde bir faiz geliri olarak
gorular. Bu uyumsuzluk, kamu kesimi borglanma gereginin nakit esasina gére
hesaplanmasina karsilik, kamu bankalarinin kar zarar bildirimierinin tahakkuk
esasina goére hesaplanmasindan dolay: artacaktir. Dolayisiyla, kamu
hesaplarinda nakit esasi kayit sisteminin uygulanmasi, gelir ve harcamalarin net
bir sekilde goérulmesini ve finansman politikalarinin dogru bir sekilde yapiimasini
saglayabilecektir.

Kamu agiklarinin, gorev zarari gibi faliyetler dikkate alinmadan
hesaplanmasi ve bit¢cede s6z konusu buyikliklerin yer almamasi, saydamhk
agisindan olumsuziuk yaratabilecektir. Bunun yani sira, yasamanin verdigi
yetkiyi asan bir sekilde ylritme, kaynaklari fazlasiyla kullanmig olmaktadir. Agik
miktari dogru olarak tesbit edilemedigdinden, butce gider ve gelir farki aslinda
daha da fazla olmakta ve s6z konusu farka gére yapilan gelir elde etme
beklentileri ve hedefleri higbir zaman tutmamaktadir.

2peter STELLA: “Toward Definning and Measuring the Fiscal Impact of Public Enterprises”, How
To Measure The Fiscal Deficit, Der. Mario 1. Blejer, Adrienne Cheasty (Washington D.C.:
International Monetary Fund, 1993), 207-235.
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Ongoruleni agan bir hal alan harcamalarin finansmani ise, borglanma ile
yapilmaktadir. Ancak gérev zararlar gibi yari mali iglemlerin yol agtii agiklar da,
nakit digi borclanma denilen ve devietin butceye kaydedilmeden olusan
yukumlGldklerinin - karsilanmasi  i¢in  yapilan, borglanmalar ile finanse
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi nakit digt borglanma miktari, kamu
kesimi borglanma gereginden daha az yaniitici bir gésterge olmaktadir.

Dinya da pek ¢ok Ulkede ve Turkiye de bitge kaynaklar kisitli oldugu
icin gérev zarari niteligindeki faaliyetler, butceden karsilanmak yerine butge digl
olanaklardan faydalaniarak yapiamaktadir. Omegin, tarimsal destekleme
butceden karsilanmak vyerine dustk faizle kredi uygulamasiyla kamu
bankalarina yaptirimaktadir®'®. Butge Gzerindeki kisitlar arttikga, dolayli bir
sekilde yapilan gorev zarari harcamalarinin bitge digi uygulamalar seklinde
yapiimas! artmaktadir. Bu tur faaliyetler; denetienmekten uzak, saydam olmayan
ve iglem maliyetieri cok ylksek faaliyetler halini almaktadiriar. Gerek bltgesel
kaynaklarin daha gercekgi kullaniimasi ve gerekse hesaplanmayan agiklardan
dolay: gerekliligi olan bagka harcamalardan kisintiya gidilmek zorunda
kalinmamasi agisindan, birer yari mali islem olan gorev zarari uygulamalarinin
denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

Kamu gelir ve harcamalarinin agik bir sekilde izlenebilmesi ve denetime
acik olmasi ¢ergevesinde gérev zarari dogurucu faaliyetlerin de, planh, denetime
imkan veren ve hesaplarda agikga izlenebilir olmas1 gerekmektedir. Gérev zarart
harcamalarinda olmasi gereken bu o6zellikler, Glke igin gerekli ekonomik ve
sosyal cikarlarin sag@lanabilmesi agisindan énemlidir. Gérev zarar dogurucu
faaliyetlerin yararlarina 6nceki bdélumlerde deginiimigti. Ancak sz konusu

210 Yasemin HURCAN, Emin KIZILTAS ve H. Hakan YILMAZ: “Tiirk Kamu Mali Yonetimi Mali
Saydamhigin Neresinde”, Kamu Maliyesinde Saydamlik Raporu 2000, http:\\www.tesev .org.tr.
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faaliyetlerin amacina ulagmasi ve getirdidi yarardan daha fazla yik getirmemesi
icin planli bir sekilde yapilmalari gerekmektedir.

Gorev zaran harcamalarinin etkin bir kayit sisteminin olusturuimas: ve
bunun i¢in gerek harcamalar: yapan kuruluslarin, gerekse zararlari telafi eden
Hazine'nin zarar bildirim zamaniari ile 6denek zamanlarinin birbirlerine uyumlu
olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Gérev zarari harcamalarinin telafisi igin
yapilan &édenegdin, Yasa'da, harcamanin yapildigi yili izleyen yiida bitceye
konacak édenekle yapilimasi dngdrulmekte, ancak uygulamda édeneklerin gogu
zaman geciktigi hatta bazen ¢ok ilerki yillarda yapidi§i gézlemlenmektedir.
Bunun onlenmesi gerekmektedir. Literatirde goérev zaran harcamalarinin
finansmani igin getirilen éneriler de belirtildigi gibi, gérev zarari édeneklerinin,
harcamalarin belli planiar dahilinde yapilacag: varsayimi altinda, kuruluglara
Onceden avans olarak veriimesi ve eger harcama ile édenek arasinda agik
meydana gelirse, s6z konusu ag¢igin, izleyen yilin bitgesinde 6denmesi yararl
olacaktir. Kuruluglara verilen 6denegin de, amacina uygun sekilde kullanilip
kullaniimadig! denetlenmelidir.

Boylelikle, hem s6z konusu harcamalar amacina uygun sekilde yerine
getirilmis olacak hem de goérev zarari dodurucu faaliyetlerin devlete asiri yuk
getirdi§i ve/veya getireceg@i dusiincesi, s6z konusu yukun, faaliyetler gereksiz ve
amagsiz oldugundan degil, dodru sekilde uygulanmadigindan, kéta niyetli
kullanimlara agik oldugundan ya da birakildigindan ve finansman sekli yanhs
segildiginden kaynaklandigi gérulerek ortadan kalkabilecektir.
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2. Siyasi Sorumluluk Agisindan Gorev Zaran Uygulamalarinin Analizi
ve Degerlendirilmesi

Gorev zarari kavraminin tanimini verirken ve gérev zarari uygulamalarini
anlatirken, s6z konusu faaliyetlerin birer kamu harcamasi niteliginde oldugu
belirtiimistir. Gorev zarari uygulamalari ve uygulamalarin sonucu meydana gelen
kaybin telafisi, varli@ini yasalardan almaktadir. Yasalarnn verdigi yetkiye
dayanarak siyasi otorite, ¢esitli iktisadi ve sosyal amaclar dogrultusunda bir
iktisat politikas! tercihi olarak gérev zarar faaliyetlerini uygulatmaktadir. Gérev
zarari uygulamalan, devietin sahip oldugu kamu kuruluglarinda vyerine
getirilmektedir.

Siyasi otoritenin her tarli harcamada oldugu gibi, bir kamu harcamasi
niteligi tasiyan gérev zararn uygulamalarini da, anayasa ile ¢ergevesi ¢izilen bir
asil — vekil iliskisi gercevesinde yurUtmesi beklenmektedir. Asil vekil iligkisi,
cercevesi Anayasa’da cizilmig bir iliskidir. S6z konusu iligki, kamu kaynaklarinin
kullaniminin da c¢ergevesini c¢izmektedir. Anayasa’nin TBMM'nin gérev ve
sorumluluklarinin  belirlendigi 87. Maddesi, Cumhurbaskaninin gérev ve
sorumlulukiarinin belirlendigi 104. Maddesi, Bakanlar Kurulunun goérev ve
yetkilerinin duzenlendigi 112. Maddesi, Sayigtay ile ilgili duzenlemelerin yer
aldigi 160. Maddesi ve mali hukumlerin yer aldigi 161-165. Madde'ler
kapsaminda yetki ve sorumluluklar belirlenmisgtir.

Asil vekil iligkisinde asil millettir. Millet, segimle kendisini yonetecekleri
yani meclisi tayin etmektedir. Meclis, milletin kamu hizmetlerinin sunulmas igin

kendisine emanet ettigi kaynaklari, kullanma yetkisiyle hikimete aktarmaktadir.
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Huokumette  politikalarin ~ uygulanmast  konumuz itibariyle  hizmetierin
sunulabilmesi icin gerekli kuruluslara talimatlari vermektedir®'!.

Hukumetlere kaynaklart kullanma vyetkisi, butgeler yoluyla meclis
tarafindan verilir ve yetkinin nasil kullanildi§i da yine meclis tarafindan
denetlenmektedir. Meclisin verdidi yetkiyle hukimet, faaliyetlerini devlete bagl
kuruluslar eliyle gerceklestirir.

Butceler teorik olarak, yarutmenin yasama tarafindan kendilerine emanet
edilen kamu kaynaklarini nasil kullanacaklarina iliskin taahhitlerini ve
vatandaslarina géturmeyi vaad ettikleri hizmetleri igeren bir metin olarak
tanimlanabilmektedir?'>. Butcenin, bir mali yil icerisinde kullanilan ya da
kullaniimasi taahhit edilen tim kamu kaynaklarini kapsamasi gerektigi agiktir.
Ancak uygulamada tum kamusal faaliyetlerin bltge iginde yer almadigr
gorulmektedir.

Gorev zarar dogurucu faaliyetierin siyasi sorumiuluk ag¢isindan énemi,
yasama tarafindan ylritmeye emanet edilen kaynaklar ve bunlarin
sorumiulugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bakanlar Kurulu’'na verilen yetkilerin genis
tutulmasinin, hem harcama ile ilgili konularin gérusdimesini hem de yasma
denetimini zora soktugu goriimektedir®>. Yuritme gérev zarari faaliyetlerindeki
yetkiyi, Kanun Hukminde Kararname ile aimaktadiriar. Bundan dolayi, bir mali
yil icerisinde istedikleri miktarlarda ve hatta bazi zamanlar miktarini bile

211 f7ak ATIYAS ve Seref SAYIN: a.g.e., 13.

212R | Hakan OZYILDIZ: a.g.m., 25.

MFevzi DEVRIM ve Asuman ALTAY: “Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Deviet Anlayisindaki

Degismelerin Kamu Mali Yoneummun Yeniden Yapuandmlmasu Aglsmdan Degerlendirilmesi”, 15.

Tiirkiye Mali
Yapilanmada Performans angyma Ve Denetiminin Yeri, Akdeniz Universitesi 1.1.B.F Yayin No:3,

(2000), 57.
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bilemedikleri sekilde harcamalar yapabilimektedirler. Bltgede de yasamanin
bilgisi ve izni olmadan ek harcama ylUkumltlGkleri yaratmaktadiriar. Gorev
zararinin buayuklaga ile ilgili énceki bélimierde yapilan hesaplamalarda da
gorulebilecegi gibi, bu tip harcamalar toplam butge harcamalarinin yaklasik
%30’larina varan tutarlara ulasabilmektedir.

Gorev zarari harcamalan konusunda siyasi otoritenin dnemi hakkinda
belirtiimesi gereken ikinci nokta, secilecekler ile segmenler arasindaki iligkiden
kaynaklanan etkilerdir. S6z konusu etkiler, secilecekler olanlarin segmenlerine
olan “populist yukumlaltkleri” seklinde tamimlanabilir'®. Bu yukumialukler,
6rnegin secilecek olan kigilerin segmen bdélgelerinde bulunan bireylere verdigi ve
gbrev zarari dogurucu nitelikteki vaatleri seklinde meydana gelebilir. Sonugcta
planlanmadan sadece siyasi kaygilarla verilen bu sekildeki goérevler, buylk
kamu agiklarina sebep olabilmektedir. Secgim sistemi ve yapisi gercevesinde,
secilecek olanlarin, séz konusu girigimlerinden sahsi olarak vazge¢meleri
mumkin olmadi§indan, goérev zarari dogurucu faaliyetlerin planii bir sekilde ve
denetim altinda yapiimasinin saglanmasi gerekmektedir.

Gorev zarari, siyasi otoritenin kamu iktisadi tegebbuslerinde Uretilen mal
ve hizmetlerden “‘temel mal ve hizmet’ niteliinde olanlarinin fiyatiarini

maliyetleri ya da piyasa fiyatlarinin altinda belirlemelerinden dogmaktadir.

Temel mal ve hizmet kavrami, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde 6nem
kazanmaktadir. Geligsmekte olan Ulkelerde, buyume ve kalkinmanin saglanmasi
icin gerekli Gretim agamalarinin tamamianmasi gerekmektedir. Uretim agsamalan

247ak ATIYAS ve Serif SAYIN: a.g.e., 17
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hangi sektdr ya da sektérlerin Gretimlerini iceriyorsa, bu sekérlerde Gretilen mal

ve hizmetlerin temel mal ve hizmet oldugu kabul edilmektedir.

Tarkiye gelismekte olan bir Ulkedir ve planli kalkinmaktadir. Tlrkiye'de
yapilan planiar dogrultusunda hangi sektdr ya da sektdrlerin gelismesine éncelik
veriliyor ise, bu sektorierin urettigi mal ve hizmetier temel mal ve hizmet olarak
kabul edilmelidir. Yapilacak fiyat midahaleleri de, bu dogrultuda olmahdir.
Ancak yapilan uygulamalar, fiyat midahalelerinin siyasi kaygilar tasidigi ve
temel mal ve hizmet disindaki mal ve hizmetlerin fiyatlarina da mudahale
edildidini géstermektedir. Sadece siyasi etkinlik saglamak amaciyla kalkinma
planlari ve ulkenin sanayilesme stratejisi igin gerekli olan mal ve hizmetlerin
digindaki bazi mal ve hizmetlerin de, fiyatiarinin maliyetin ya da piyasa fiyatinin
altinda tutulmasi uygulamayi amacindan saptiracaktir. Ayrica bazi mal ve
hizmet fiyatlan Bakanlar Kurulu Karari ile degil sadece ilgili Bakanin yetkisiyle
belirlenmektedir. Sé6z konusu uygulama, dodacak zararin Hazine tarafindan
karsilanmasina da engeldir. Canku bilindigi gibi, Kanun ya da Bakanlar Kurulu
Karariar ile verilen gérevier ve yapilan belirlemeler gérev zararina yol agtiginda
bu Hazine tarafindan kargilanmaktadir.

Gorev zaran faaliyetleri, zaman zaman siyasi otoritenin mudahalesiyle
amacindan sapabilmektedir. Siyasi otoritenin gérev zarar niteligi tagimayan
uygulamalari, gbrev zarari hesaplarina dahil edilerek ortaya buylk gérev zarari
rakamlarn ¢ikariimaktadir. ileride ayrintili olarak gérilecegi gibi, 1993 yilinda
Ziraat Bankasi tarafindan katla pamuk destekleme 6demelerinden kaynaklanan
g6rev zararlarinin, bankaya ileri tarinlerde geri 6denmesi agamasinda alacaklara
baska amagclar altinda normalin ¢ok Ustinde faiz 6denmesi gérev zarari ile ilgili
olmayan bir uygulamadir. T.C. Ziraat Bankasi’'nin bir koalisyon déneminde,
gbrev zaran diginda olusan acgiklari finanse etmek durumunda birakiimas: ve
aslen godrevi olmayan birtakim faaliyetleri yuritmek durumunda birakilmasi
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sonucu, siyasi otoritenin gbrev zarari alacagina faiz uygulamasi perdelemesi
altinda, bankaya normalde uygulanan orandan ¢ok daha yuksek faiz oranlari
uygulanmasi ile gbrev zarari asiri derecede artinimistir. Goérev zarari
uygulamalarinin, Ulkenin iktisadi ve sosyal yararlarint gdzeten uygulamalar
oldugundan hareketle, bu sekildeki siyasal duzenlemeler goérev zararlarini
yararsiz faaliyetler seklinde gésterebiimektedir.

I.GOREV ZARARI UYGULAMALARININ YARATTIGI ETKILERIN
ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zarari dogurucu faaliyetler, devletin ylrattGgu iktisat politikasinda
bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, bu faaliyetierin gergeklestiriimesinde
cesiti amacglar gdézetmektedir. GoOrev =zaran faaliyetlerinin  uygulanmasi
sonucunda ortaya cikan ekonomik, mali ve sosyal etkilerin incelenmesi de

onemlidir.

A-EKONOMIK ETKILERIN ANALIZI VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zaran faaliyetierinin gerek ortaya c¢ikis nedenlerinin gerek
uygulanmalarinin ve gerekse sonuglarinin gesitli iktisadi etkileri vardir. Goérev
zarar uygulamalarimin, hangi agilardan gerekli oldugu, uygulanma sekilleri, ve
finansmanlarina gére ortaya ¢lkan iktisadi etkilerinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.
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1.Gorev Zaran Dogurucu Faaliyetierin Gerekliliginin Analizi ve

Degerlendirilmesi

Yasal dayanag@ini kamu iktisadi tegebbuslerinin kurulugs Kanun'undan alan
gbrev zarari uygulamalari, iktisadi ve sosyal amagclarin gézetiimesinden dolay:i
iktisat politikasi tercihi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi sektérlerin dogrudan bazi
sektorlerin ise dolayli olarak desteklenmesini saglayan gbérev zaran
uygulamalari, s6z konusu destekierin bizzat kamu iktisadi tesebbusleri adi
verilen kamu kuruluglari tarafindan gergeklestiriimesini ve devlet tarafindan
finansmanini gerektiren uygulamalardir. Goérev zarari dogurucu faaliyetlerin
ekonomik etkileri pek ¢ok farkli agidan incelenebilimektedir.

a)Gorev Zaran Dogurucu Faaliyetlerinin Tegvik Uygulamalan
Acisindan Analizi ve Degeriendirilmesi

Gorev  zararni  faaliyetlerinin  6nemi tesvik  uygulamalariyla
aciklanabilmektedir. Bunun nedeni, devietin  gerceklestirdidi  tesvik
uygulamalarinin énemli ekonomik ve sosyal amaglara sahip olmasi ve soz
konusu uygulamalarin igerisine gérev zarari dogurucu faaliyetlerin olmasidir. Bir
Ulkede uygulanan tesvik politikalarinin ya da diger bir adiyla devlet yardimiarinin
ekonomik istikrar, blayime ve kalkinma gibi ekonomik, bélgesel dengesizliklerin
ortadan kaldiriimasi, gég, cevre vb. birtakim sosyal amaglari bulunmaktadir®'.
Tesvik uygulamalari, dustk faizli kredi, hibe, yardimlar, vergi muafiyet ve
indirimleri, enerji indirimleri ya da finansman kolaylikiari vb. gibi olabilmekte ve

baigesel ve sektorel olarak uygulanabilmektedir. Devietin, tesvik uygulamalan
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icerisinde yer alan dusuk faizli kredi temini ya da enerji destedi gibi uygulamalari
blnyesinde bulunan kamu iktisadi tegsebbusleri yoluyla yerine getirmesi gérev
zarari dogurucu faaliyetleri olugturmaktadir.

Tesvik uygulamalar: 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde istikrarli byime
ve kalkinma icin gereklidir. Devlet, tesvik uygulamalar cercevesinde sektérel
tercihler yaparak, ozellikle ileri teknolojili ve katma degeri yUksek sektérlere
yardim yapmaya yoénelmektedir. Sektérel uygulama bu anlamiyla, yalniz
blyUumeyi gerceklestirme amacini gutmektedir. Bunun yani sira devletin iktisat
politikasini  belirlemede c¢esitli sosyal tercihlerinin  olmasi da tesgvik
uygulamalarinin  sektérel yonunt belirler?'®. Tesvikler béigesel olarak da
uygulanabilmektedir. Bunun amaci da, Glkedeki béigesel farkiiliklarin azaltiimasi
ve buyume ve kalkinmanin Ulkenin her yerine dengeli dagiiminin saglanmasidir.
Béigesel tesvik uygulamalari, tesvigin yapildig1 bdlgelere yatirimlarin gekiimesi
ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi icin gergeklestirilen uygulamalari
icermektedir.

Turkiye'de, tesvik uygulamalari kapsaminda cesitli dizenlemeler yer
almaktadir. Konu itibariyle uygulamalarin kapsamina, tesvikler icerisinde yer
alan ve kamu iktisadi tesebbdisleri tarafindan yaratilen enerji destegi ve Kugik
ve Orta Boy igletmelere (KOBI) yénelik dugik faizli kredi destegi uygulamalar
dahil edilecektir.

Turkiye'de tegvik sistemi, ¢esitli yillar itibariyle ¢ikartilmis Bakanlar Kurulu
Kararlari ile duzenlenmistir. Bu konuda son olarak, genel tesvik sisteminin

25ismail GILOGLU: a.g.m., 29.
26Ismail CILOGLU: a.g.m., 39.
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duzenlenmesi amacini tagiyan 2000 / 1821 Sayili Bakanlar Kurulu Karar?®!?
uygulamaya konmustur. Karar'da enerji destegi ile ilgili bir belirleme olmamasina
ragmen yatinmiarin diger kanun ve bakanlar kurulu kararlarinda tesvik belgesine
bagh olarak 6ngérilen destek unsurlarindan da yararlanabilecedi aciklamasi

vardir.

Enerji destegi ile ilgili agiklamalar, 24.10.1997 tarihli Resmi Gazetede
yayimianan 97 / 9955 Sayili Bakanlar Kurulu Karar’'nda ve s6z konusu kararin
uygulanmasina iligkin 98/1 No'lu Teblig'de yer almis ve karara gére, Olaganustu
Hal Bolgesinde yatinm tegvik belgesine sahip igletmelere (KOBI tesvik beigeliler
dahil) yatinm dénemlerinde kullandiklari elektrik enerjisinin TEAS ve TEDAS
tarafindan %50 indirimli olarak uygulanmas: éngérulmistiar®'®. Uygulamadan
kaynaklanan kayiplar gérev zarari olarak Hazine tarafindan karsilanacaktir.
Ayrica, ilgili kamu iktisadi tesbbusleri tarafindan saglanan enerji destegi,
16.09.1997 tarih ve 97/9955 Sayili “Tesebbis Muessese ve Bagh Ortakliklara
Konulan ile ligili Gérev Verilmesi, Dogan Zarar ve Mahrum Kalinan Karin
Hazinece Karsilanmasi Hakkinda” Bakanlar Kurulu Karari®'® ile 26.02.1999 tarih
ve 99/12478 Sayili 6nceki kararla ayni adi tasiyan karar’® ile belirlenmistir.
99/12478 Sayih karar ile de, Olagantstu Hal Bolgesindeki illerdeki yatirim tesvik
belgeli isletmelere (KOBI tegvik belgeliler dahil) igletme déneminde sagianacak
enerji destegi ile ilgili duzenlemeler belirlenmistir. Buna goére de, tlketilecek
enerji fatura bedelinin; ilk yil %50, ikinci yit %40 ve Gguncl yil %25 indirilmesi
uygulamas: getirilmektedir®'.

27 Karar, 18.01.2001 Tarih ve 24291 Sayil Resmi Gazetede yayimlanmistrr.

218 Nuri DEGER: “Yatinmlarda Deviet Yardimlan”, Yaklasim Dergisi, 65 (Mayis 1998), 25.

219 Karar, 24.10.1997 tarih ve 23150 Sayih Resmi Gazetede yayimianmisbr.

220 Karar, 05.03.1999 tarih ve 23630 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

221 Melike Sultan AK: “Yabrmlara Saglanan Tesvikler”, Vergi Diinyasi, 243 (Kasim 2001), 135.
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Tesvik uygulamalari icerisinde gérev zarar dogurucu bir diger uygulama
da, Kucik ve Orta Boy (KOBI) isletmelere saglanan tegviklerdir. KOBl'ler s6z
konusu kuruluslardaki destek unsurlarini belirleyen karar’da da tanimlandig: gibi
bagimsiz nitelikteki ya da sermayesinin en fazla %25'i blylk igletmelere ait olan
igletmeler ile mikro isletmelerdir. KOBI'lerin tlke ekonomilerinde énemli yerleri
bulunmaktadir. Turkiye'de KOBfi'ler agisindan varolan énem oranlarda da
kendini gostermekte, s6z konusu isletmelerin toplam igletmeler igindeki payi
%98,8 iken toplam uretim icindeki paylari %37,7 ve ihracat icindeki paylari ise
%8 oldugu goriimektedir?. Buyik isletmelerle ayr: Grinleri Greterek bir yandan
onlarla rekabet ederken, dijer yandan uUrettigi mal ve hizmetierle bilyuk
isletmeleri tamamlayici olmalari, bolgesel ekonomik ve sosyal dengesizlikleri
ortadan kaldirmalar, az sermaye ve kisi basina daha az yatirma ihtiyag
gostermeleri bu agidan isthdam yaratmalar, s6z konusu kuruluglarin
ekonomideki yararlarini yansitmaktadir™*,

KOBPler hakkinda bitin bu anlatifanlarin yaninda, kuruluslann
yapilarindan kaynaklanan bir takim sorunlari da vardir. En énemli sorunlan da
finansman sorunudur. Tesvik politikalari ¢ercevesinde deviet tarafindan
KOBI'lere T. Halk Bankas: araciligi ile dusuk faizli kredi uygulanmaktadir

222 Hijseyin TOKAY: “KOBI'lerin Finansal Sorunlan ve Tiirkiye'de KOBI Yatnmiannda Deviet
Yardimlan Konusundaki Son Yasal Diizenlemeler 11.”, Yaklasim Dergisi, 105 (Eyliil 2001), 28.

23 aAbdiilkadir GOKTAS: “KOBI%erin Rolii, Sorunlan ve Bunlara Donitk Destek Politikalanndaki
Degisiklikler”, Yaklasim Dergisi, 104 (Agustos 2001), 94.

24 ijseyin TOKAY: “KOBI'lerin Finansal Sorunlan ve Tirkiye'de KOBI Yabnmiarinda Deviet
Yardimlan Konusundaki Son Yasal Diizenlemeler 1.”, Yakiasim Dergisi, 104 (Adustos 2001), 39.
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TABLO 34: 1998-1999 Yillannnda Halk Bankasi Sanayi Kredilerinin Dagihmi (milyar TL)

1998 1999
KOBI Sanayi Kredileri 68.515 62,128
Biiyitk Olgekli Sanayi Kredileri 1,108 887
Serbest Meslek Kredileri 2,580 2,585
Diger Krediler 13,529 16,787

KAYNAK : T.C. Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu, “T. Halk Bankas: Yilik Raporu 99”.
a.g.r, s.93.

1998 ve 1999 yillarinda T. Halk Bankasina ait sanayi kredilerinin
miktarlaru gosteren tablo 34'de gérildugu gibi her ne kadar 1999 yilinda miktari
azalsa dahi sanayi kredilerinin en biyik payini KOBI kredileri olugturmakatadir.

T. Halk Bankas! tarafindan verilen sanayi kredilerinin toplam miktar:
icinde KOBIl'lere verilen kredi miktarimn payini da bu sekilde gérmek

mumkandir.

SEKIL 18: 1999 Yilina Ait T. Halk Bankas: Sanayi Kredilerinin Dagilimi(%)
- % 20

NKOBI kredileri

N\

> ElDiger
\\\ ‘i‘\:\ W
SRR % 76

KAYNAK: T.C. Basbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu, “T. Halk Bankasi Yillik Raporu 99°
Icindeki konuya ait verilerden tiiretiimistir.
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Sekil 18'de gbéruldugia gibi, 1999 yilinda sanayi kredilerinin icinde en
blyiik pay! %76'lik oran ile KOBI kredileri almaktadir. Bulyik olgekli igletmelerin
pay! %1’de kalmugtir.

Goruldugu gibi, devietin kamu iktisadi tegbbisleri yoluyla tesvik
uygulamalarinda bulunmasi ve dolayisiyla gérev zararina yol agmasi Ulkedeki
iktisadi ve sosyal gelisme acisindan énemli bir rol oynamaktadir. Enerji destegi
ve dusik faizli kredi uygulamalari gérev zararlarina yol agmaktadirlar. Ancak
yatinmlarin tesviki, istihdamin ve Uretimin arttinlamast ve blUyumenin
gerceklestiriimesi gibi pek ¢ok ekonomik amaci gercekliestirirken boélugimin

dengeli dagihmi gibi ¢esitli sosyal amaglara da hizmet etmektedir.

b)Goérev Zaran Dogurucu Faaliyetlerin Gesitli Sektorlerin

Desteklenmesi Agisindan Analizi ve Degerlendiriimesi

Gorev zarari uygulamalari, ekonomideki gesitli sektérlerin dogrudan ya da
dolayli olarak desteklenmesi iglevini de gergeklestirmektedirler. Kamu iktisadi
tesebbusleri tarafindan gercekiestirilen uygulamalar, gerek fiyat belirlemeleri
gerekse dogrudan destekleme uygulamalariyla, s6z konusu iglevi yerine
getirmektedirier. Gérev zarari dogurucu faaliyetler, kamu iktisadi tegsebbusleri
yoluyla tarim sektdrl ve sanayi sektérinin desteklenmesini saglamaktadiriar.
Her iki sektére de dogrudan ve dolayl olarak destek saglanabilmektedir.

Tarim sektérd her UOlke agisinda ©Onemi vazgecilmez bir sektor
durumundadir. Turkiyede de, temel tarimsal Grinlerin yetistiriimesi ve iglenmesi,
gida guvenliginin saglanmasi, verimliligin yukseltiimesi, ureticilere teknik
hizmetler verilmesi ve desteklenmesi amagclariyla tarim sektdérinde faaliyet
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gbstermek Uzere kamu iktisadi tesbbusleri kuruimustur ve s6z konusu
kuruluslar, tanim Granlerinin hava kosullarina baglihgi, fiyat dalgalanmalarindan
asin derecede etkilenmesi, talep esnekliklerinin ¢ok dusuk olmasi ve Turkiye'de
nifus ve istihdam yoguniugunun bu sektdrde fazla olmasi gibi etmenierden
dolay! sektori desteklemektedirler”. Séz konusu destekler, kamu iktisadi
tesebblsleri tarafindan destekleme ahmiarinin yapimasi ve piyasanin
dizenlenmesi fonksiyonunun yerine getiriilmesi seklindedir. Tarim sektérine
yonelik olarak gercgeklestirilen gérev zarari dogurucu faaliyetler, bu sektérdeki
tretime dogrudan destek saglarken, sektérde Uretilen Grunleri girdi olarak
kullanan sanayi sektérune de dolayl olarak destek saglamaktadir.

Sanayi sektdéri de, bir Ulkenin blyime ve kalkinmasinda bagat
sektorlerden biridir. Kamu iktisadi tegbbuUslerinin goérev zarari dogurucu
faaliyetleri, sanayi sektérindeki destekleme faaliyetlerini de igermektedir. Sanayi
sektoérinde kullanilan girdilerin, sektdérde Uretim yapan birimlere diustk bedelle
sunulmasi ve sektdrdeki Uretimin finansmani igin gerekli olan kaynagin dusuk
faizli kredi ile saglanmas) sektérin desteklenmesi acgisindan énemlidir. Sanayi
sektérinin, devlet tarafindan kamu iktisadi tegsebbusleri yoluyla gérev zarari
dogurucu faaliyetlerle desteklenmesi, 6zellikle Turkiye gibi gelismekte olan ve
planh kalkinma gayretinde olan bir Ulkede hedef sektére ydnelik bir uygulama
nitelidindedir.

25gjjlent GULCUBUK: “Tiirkiye Tanminda Ozellestirmenin Sosyal Boyutian ve Getirdigi Soruniar”,
Diinyada ve Tiirkive'de Kamu Girisimcilifiinin Gecmisi, Bugiinii _ve Gelece§i Sempozyumu
Bildirileri, Tiirk Miihendisler Mimarlar Odasi Birligi(TMMOB) ve Elektrik Miihendisleri Odasi(EMO),
Mart Matbaasu, II, (Ocak 1998), 552.
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2.Kamu iktisadi Tegebbiisleri Tarafindan Uretilen Mal Ve Hizmetlerin
Fiyatlannin Maliyet Ya Da Piyasa Fiyatinin Altinda Belirlenmesinin Analizi
ve Degerlendirilmesi

Dar anlamda gérev zararinin ortaya ¢ikmasindaki itk etken daha énce de
belirtildigi gibi, kamu iktisadi tegebbusleri tarafindan Gretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin, siyasi otorite tarafindan maliyetlerinin ya da piyasa fiyatlarinin
altinda belirlenmesidir. Maliyet ya da piyasa fiyat altinda fiyat belirlenmesinin
yaratacagi iktisadi etkiler dnemlidir.

Kamu iktisadi tesbbusleri birer kamu kurulusudur ancak, karliik ve
verimlilik ilkesine gore hareket etmek yéniinde organize edilmislerdir. Bunun
yaninda, kamu kurulugu olmalari geregi siyasi otorite tarafinan bir takim iktisadi
ve sosyal nedenlere dayanarak trunlerinin fiyatlarina midahale edilebilmektedir.
S6z konusu kuruluglarin drettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin, maliyet ya da
piyasa fiyati altinda belirlenmesinin, “kuruluslari kar elde etmekten uzaklagtiric,
verimlilik kaygilarini ortadan kaldirici, rekabeti bozucu, enflasyonist ortamlarda
talebi anormal bir sekilde arttirici etkileri oldugu ve gelir dagihmi iglevini yerine
getiremeyebilecedi dustniimektedir?®,

Maliyet ya da piyasa fiyati altinda fiyat belirleme iglevi, her durumda
iktisadi etkilerine gore dustnlilmemesi gereken, iktisadi iglevin yani sira sosyal
bir takim iglevlerinin de oldugunun hesaba katiimasi gereken bir olgudur. Eger
sadece iktisadi ¢ikarsamalarla dusunulecek olursa, negatif etkilerinin, olumiu
getirilerinden daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir. Ancak gereksiz ve

plansiz bir gekilde yapildi§i durumlarin haricinde, fiyata yapilan s6z konusu

22 piindar SAGLAM: a.g.e., 31-34.



192

mudahaleler, cesitli kesimlerin desteklenmesi baglaminda toplumsal fayda da
yaratmaktadiriar.

Fiyatin maliyet ya da piyasa fiyatl altinda belilenmesi, Uretimi
gergeklestiren tesebbls agisindan s6z konusu maldan kar elde edememesini
beraberinde getirmektedir. Ancak daha sonra ayrintili olarak goérulecegi gibi,
kuruluglara fiyat midahalelerinden dolay! kargilasacaklan kar kayiplari da
verilmektedir. Maliyet ya da piyasa fiyati altinda mal ve hizmet sunumu yapan
kuruluslarin, verimlilikten uzaklasmalari ve bunun sureklilik kazanmasi olgusu da
her zaman dogru olmayabilmektedir. Tesebbusler, cogu zaman 6zel sektdr
firmalarinin karli bulmadi§i alanlarda faaliyette bulunmakta ve sosyal fayda
yaratmaktadirlar.

Tesebbuslerin maliyet ya da piyasa fiyati altinda fiyat belilemelerinin
rekabeti bozucu etkisi oldugu dustncesi tartismalidir. Canku tegebbusler, duglk
fiyatla mal ve hizmet sunumlarini, yasal olarak temel mal ve hizmet niteliginde
olanlarda yapmaktadiriar ve burada amag¢ kar elde etmek degil, buyime ve
kalkinmayi sa@lamaya c¢alismaktir. Ayrica fiyat mudahaleleri, 6zel sektor
firmalarini piyasadan silmeye yénelik olarak gergeklestirilen bir uygulama degil,
toplumsal fayday! hedef alan amaglar dogurultusunda gergeklesmektedir. Bu
konuda, Turkiye'de bir 6érnek teskil etmesi agisindan T. $eker Fabrikalar A.S.
verilebilir. Kurulusun, karlilik ve verimlilik ilkesinin tersine caligtigt ve maliyet
altinda sét|§ yaparak bagka firmalar piyasa disina ittigi idda edilmis ve Rekabet
Kurulu s6z konusu durumda, Seker Fabrikalarinin piyasada hakim durumda
oldugunu kabul etmekle beraber, sirketin piyasadaki faaliyetlerinin kendisi

tarafindan serbestge belirlenemedigini ve 6zellikle seker pancari ve geker satig
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fiyatlarinin kamu yarari gozetilerek yasa ve KHK'lere dayanilarak belirlendigini
belirtmis ve rekabeti bozucu etkisi oldugunu kabul etmemigtir?’.

Maliyet ya da piyasa fiyati altinda fiyat belirleme olgusunun, enflasyonist
ortamlarda talebi tetikledigi goérusl de her durumda dogru olmayabilir. S6z
konusu durumda, ne tur bir enflasyonun oldugu ya da hangi enflasyon cesidinin
ekonomide agirlikh olarak hissedildigine gére bu yargi dedisebilmektedir. Maliyet
enflasyonunun agirlikh oldugu bir ekonomide, fiyati maliyetinin altinda belirlenen
kamu iktisadi tesebblst Grinunun, girdi olarak kullanildi§i Uretim sahalarinda
maliyet dlgUklugu yaratacaktir. Bu ayni zamanda fiyati ucuzlayan KiT Granane
olan talebin, her zaman tuketime yoénelik olmayabilecegini de agiklamaktadir.

Kamu iktisadi tegebbusleri tarafindan maliyetin altindaki fiyatla sunumun
gelir dagihimini dizenlemeyecegi de tartigmalidir. Cesitli sektérlere bu yolla
saglanan destek uygulamalari, sosyal fayda iceren uygulamalar olup, gelir
dagilimini dengeleyici olabilmektedir.

3.GOrev Zararlanmin Vergiler Yerine Borglanmayla Finansmam ve
Diglama Etkisinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Kamu harcamalarinin finansmani, gesitli yontemlerle elde edilen gelirlerle
saglanmaktadir. Vergilerle, borglanmayla ve para basimi seklinde siralanabilen
bu yontemler farkh ekonomik etkiler yaratabilmektedir. Vergiler, kamu
harcamalarinin finansmaninda olagan gelirler olarak kabul edilmektedir.

2 Turgut TAN: “Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Acisindan Kamu Kuruluslannin Faaliyeti”,
Rekabet Dergisi, I, 4 (Ekim-Kasim-Arahk 2000), 13-14.
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Borglanma, klasik iktisadi géruge gére olaganustli zamanlarda basvurulabilecek
bir finansman gesidi olsa da, gunumiz ekonomik yapisinda borglanma da gesitli
harcamalarin finansmaninda olagan gelir olarak kabul edilmektedir.
Harcamalarin para basmak yoluyla finansman: ise, 6nceki iki gelire gére az

bagvurulan bir yéntemdir. Cinkl emisyonun enflasyonist etkileri olabilmektedir.

Enflasyonist etkilerin ortaya c¢ikmasinin ya da varolan etkilerin
siddetlenmesinin istenmedigi bir ekonomide, kamu harcamiarinin emisyonla
finansmaninin disarida tutuldugu dasunulerek, cari gelirlerin cari giderlere
yetmedigi bir durum ortaya cikti§inda eger gelirler arttirnlamiyorsa ya da
harcamalar yeterince kisilamiyorsa borglanmayla finansmana bagvurulacaktir ve
s6z konusu yontem, bor¢ alani baslangi¢ bitce dénemlerinde gelirinden daha
fazla harcama yapmasini gelecek dénemlerde ise gelirinden daha az harcama

yapmasini zorunlu kilacaktir’?,

Harcamalarini borglanmayla finanse etmek yolunu segcen ya da buna
zorunlu olan devlet, s6z konusu finansmani gergeklestirebilmek igin piyasada
devlet tahvili ya da hazine bonosu satmak durumunda kalmaktadir. ihrag edilen
devlet kagitlarinin satisiyla dogru orantihi olarak, piyasada fon azalisinin 6zel
yatinmci Uzerinde negatif bir etkisi vardir. Ozel yatinmei, kullanilabilir fonlarin
devlet tarafindan sahiplenilmesinden dolayi kendi yatinmiarini finanse etmekte
guclik cekecektir™. Diglama etkisi adi verilen bu etki, bor¢lanma yéninden de
énemlidir. Kamu agiklarinin artmasi, kamu finansman ihtiyacini artirmakta bu da
borglanmaya yénelimi artirmaktadir.

228 .M. BUCHANAN:  Biitce Aciklannin Ekonomik Sonuglan”, Cev. Mustafa. A. SARILL Vergi

Sorunlan Dergisi, 154 (Temmuz 2001), 120.
229 3 M. BUCHANAN: “Biitce Aciklannin Ekonomik Sonuclan”. a.g.m., 120.
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Borglanmaya yo6nelimin bu derece artmasi, devietin gecici gelir
kaynaklarini strekli bir hale getirmekte, bor¢ stogu giderek buyumekte, faiz
oranlari ¢ok ylksek seviyelerde seyretmektedir. Yuksek faiz oranlar, reel
kesimin kaynak maliyetini yuksettijinden ve fonlarin blyUk bolimu deviet
tarafindan kullanildidi i¢in yatirnmlari olumsuz etkileyecek ve yatinmlar: Uretken
olanlardan spekulatif olanlara kaydiracaktir™.

Turkiye’de, 1980 yihina kadar makul dlgcllerde ve nadiren basvurulan
bor¢clanma ile finansman, 1985 yilindan sonra hissedilir bir sekilde ve surekli
artmistir. 1985 yilindan énce idare, bitce ddenegi ile tahmin edilen harcama
arasindaki fark kadar borglanabilirken, bu yildan sonra idareye ortaya ¢ikacak
acigin iki katina kadar borglanma yetkisi ve s6z konusu borglanmay: para ve
sermaye piyasalarindan yapma yetkisi verimis ve 1985 yiindan sonra

bor¢lanma artik strekli bir finansman araci haline gelmistir™".

Turkiye'de, bahsedilen yildan itibaren i¢ bor¢ stogunun surekli
artmasinda, etkin bir vergi sisteminin olmayisi, kamu harcamalarinin yeterli bir
disiplin altinda yapiimamasi, kayit disi ekonominin blyUklagld, ekonominin her
kesimindeki sermaye birikimi ve verimliliinin disdklugu ve konsolide butge
disindaki kuruluglarin finansman agiklari gibi bir dizi sebepten kaynaklanan
kamu agiklarinin etkisi vardir™2. Belirtilen sekildeki harcama finansmani, kamu
aciklarinin surekli artmasi ve iktisat politikasinda yapilan bir dizi hata, reel

ZOekrem DONEK: “Tiirkiye'de Bankacilik Sektorii ve I¢ Borglanma Politikas”, Iktisat sl v
Finans Dergisi, 165 (Aralik 1999), 41.

BiNazif EKZEN: “I¢ Borclanma:TBMM Devretti§i Biitce Yetkisini Yiiritmeden Geri Almak
Zorunda”, Tiirk-Is Yilhéi 99, II, (Kasim 1999), 411-413.

22 Exkrem DONEK: a.g.m., 41.
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faizlerin ekonomideki reel buyumenin Gzerine ¢gikmasini beraberinde getirmis ve

béylece i¢ borg stogu mali sistem iginde surekli yikselme egilimine girmistir™>.

TABLO 35:1996-2000 Yillan Arasinda Kamu i¢ Borglanmasinin Ozel Yatinmiar Uzerindeki

Rl Net i¢ borglanma/GSMH l¢ borg faiz 6demeleri/GSMH Ozel yatinmlar/GSMH
1996 7.1 8,8 19,3
1997 8,5 6,7 18,7
1998 8,6 10,6 17,2
1999 12,4 12,5 17,5
2000 7.4 14,9 16

KAYNAK: T.C. Basbakanlik Hazine Mistesarligi, 1980-1999 Hazine Verileri, T.C. Merkez
Bankasi, Yillik Rapor 2000, T.C. Merkez Bankasi, Para Programi Raporu 2001.

Tablo 35'de, i¢ borglanma’daki artisin 6zel yatinmiar Gzerindeki diglama

etkisi gosteriimeye caligimistir. GSMH’a orani olarak ifade edilen rakamiarda

6zel sektdrin yatirimiarinin tablo’daki yillar itibariyle azaldigr gériimektedir.

SEKIL 19: ig Borglanmanin Ozel Yatinmlar Uzerindeki Etkisi

[4))

o

¢O004 00

EENetlic

BEQzel

Borglanma/GSMH

Biic Borg Faiz
Odemlieri/GSMH

Y atirimlar/GSMH

1996 1997

1

KAYNAK: T.C. Basbakanhk Hazine Miistesarii§i, 1980-1999 Hazine Verilerd, T.C. Merkez
Bankasi, Yillik Rapor 2000, T.C. Merkez Bankasi, Para Programi Raporu 2001.

998 1999 2000

23 TUSIAD: onrasin naklann Kamu ve Qzel Sektor Arasinda Paylagimi v lari
(1996), Yayin No: TUSIAD-T/96-1/189, 13.
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I¢ borglanmanin piyasadaki kullanilabilir fon kaynaklarini tiketmesinin
6zel yatinnmlar Gzerindeki etkisi gekil 19'da gorilmektedir. Sekilde géraldugdu gibi
i¢ bor¢c faiz 6demeleri 1997 yih hari¢ surekli artmakta buna kargihk 6zel
yatirimlar, GSMH'’ya oran olarak 1996'dan 2000 yilina kadar %20,6’lik bir azalis
gOstermistir.

Gorev zaran harcamalari nitelikleri itibariyle, daha sonra aynntili olarak
gorulecegdi gibi, yasal olarak bltceye ddenek konularak kargilanmasi gereken
harcamalar olmalarina ragmen, c¢esitli nedenlerle butge disina ¢ikanimis ve
borglanmayla finanse edilir duruma getirilmigtir. Bitgeden acgikga izlenemeyen
ve miktarlar tam olarak bilinemeyen s6z konusu harcamalarin, borglanmayla
finansmani, devlet (zerinde o6ngérilenden daha fazia bir borglanma yUku
getirmekte, finansmanin saglanabilmesi i¢in yuksek reel faizler 6denmekte ve bu
sayede hem &zel yatinmlar igin gereken fonlar devlete akmakta ve ¢zel sektér
diglanmakta, hem &zel sektérin kendi kaynaklarinin altematif maliyetleri
artmakta (spekulatif yatinm daha cazip gelmekte) ve hem de devletin kendisi
kaynaklarinin ¢ok biylk bir bélumunt borg faiz 6demelerine ayirmak zorunda
kaldig: icin yatinm, egitim ve saglik gibi harcamalarindan kisintt yapmak
durumunda kaimaktadir.

4.Kamu Bankalannin i¢ Borglanma ihalelerindeki Roliiniin Analizi ve
Degerlendiriimesi

Gorev zararlarinin genis anlamdaki yorumu igerisine, kamu bankalarinin
Hazine i¢ bor¢lanma ihalelerinde Ustlendigi rolden kaynaklanan kaybinin da
incelenmesi gerekmektedir.
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Bilindigi gibi, Hazine i¢ borcun ddéndurtlmesi amaciyla ihale sistemiyle
menkul kiymet satigi yapmaktadir. ihalelerde talebe gére faiz belirlenmektedir.
Borcun da borgla édendigi Turkiye'de, Hazine dondurmek zorunda oidudu ig
bor¢ stogunu mimkin oldugunca az faiz ylUklyle cevirmek istemektedir. Séz

konusu amaca ulasmada da, kamu bankalarina aktif bir rol yiklenmektedir.

Kamu bankalar, kurulus amagclari ve devletin bu kuruluslara yikledigi rol
geregi, finans piyasasinda o6nemli yere sahiptir. Gecgmis yillar itibariye
bakildiginda, ginumuize kadar kamu bankalarinin sayilarinin az olmasina ve
son uygulamalarin beraberinde getirdigi sekilde toplam aktifler icerisindeki
paylarinin azaltiimasi c¢alismalarina ragmen piyasadaki yodunlagsma oranlari
ylUksektir™* Kamu bankalarinin sektér icindeki yogunlasmasi, halen finansal
piyasa icinde 20 milyar $ sermaye buyukiigine sahip tek bankanin kamu
bankas! olmasi ve ticari banka sayisinin kamu bankalarinda 4 ve 6zel

bankalarda 28 olmasindan da agik¢a anlagiimaktadir.

TABLO 36: 2000-2001 Yillan Arasinda Toplam Aktiflerin Daguimi

2000 2001(Haziran)
Kamu Bankalari 35,7 26,3
Ozel Bankalan 48,2 51,2
Fon Bankalan 8,8 23,3

KAYNAK : T.C. Merkez Bankast, Para Programi Raporu 2001

Kamu bankalarinin aktif icindeki payi, varolan ekonomik konjonkturde
bankacilik faaliyetlerinin gerilemesi ve goérev zarari tasfiyesi amac¢h Hazine
tarafindan verilen kamu kagitlarinin Merkez Bankasi’'ndan kesin satis yapilarak
kisa vadeli borglarla 6édenmesi yoluyla bilangolarinin kigulimesi nedeniyle

2% eyla Bastav OZDICLE: “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapisi”, Hazine Dergisi, 6 (Nisan
1997), 42.
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azalmaktadir™. Ancak, i¢ borgclanma senetlerinin de icinde oldugu menkul
kiymet portfoyunin toplam aktifler icerisindeki payi buyUktir. Séz konusu
buytklaga, toplam aktifler icerisinde kaynaklarin hangi oranlarda kredilere plase
edildigini gdsteren kredi hacmi ile de gérmek mamkundur.

TABLO 37: 2001 Yih itibariyle Bankalarin Menkul Kiymet Ve Kredi Biyiikiiikierinin Toplam
Aktifler Igerisindeki Pay (Haziran 2001)

Menkul kiymet Toplam krediler/Toplam
portfoyiiToplam aktifler aktifler
Kamu Bankalari 428 20,4
Ozel Bankalar 54 32,7
Fon Bankalan 459 7,5

KAYNAK: Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Turk Bankacilik Sistemi Aktif Yapisi
Tablosu, http:\Wwww.bddk.gov .tr

Tablo 37'de géruldigu gibi, kamu bankalarinin aktif yapilar icinde menkul
kiymet orani 6zel bankalardan ¢ok daha fazladir. Buna karsilik, kredi
hacimlerinde neredeyse menkul kiymet oraninin yarisi kadar bir pay
gérulmektedir. Bu da, kredi olarak verilecek fonlarin hazine bonosu ya da devlet

tahvili alimina plase edildigi ve devletin fonlandigi seklinde yorumlanabilecektir.

Kamu bankalari, piyasadan cari faiz oranlarinda fon toplamaktadirlar.
Ancak, bu bankalara Hazine i¢ borglanma ihalelerinde ortalama faizleri asag
cekme gorevi yuklenmektedir”™. Kamu bankalarinin, normal faizlerie topladigi
fonlari devlete duguk faizle plase etmelerine yol agan bu uygulamadan dogan

kaybin da genis anlamda goérev zarari olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

% Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu: Bankacilik or rendirme Raporu, (2001), 6,
http.\\www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/sektordegeriendirme/bsdr -pdf.
¥¢ Bagimsiz Sosyal Bilimciler-Iktisat Grubu: “Giiclii Ekonomiye Gecis Programi Uzerine

Degerlendirmeler”, Iktisat Isletme ve Finans Dergisi, 185 (Agustos 2001), 37.
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B-MALi ETKILERIN ANALizZi VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zarari uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda, ekonomik etkilerinin
yani sira finansmanindan kaynaklanan ve degerlendiriimesi gereken mali etkileri
de s6z konusudur.

1.Borglanmayla Finanse Edilen Gérev Zaran Harcamalannin Analizi
ve Degerlendiriimesi

Yari mali iglemler olarak adlandirnlan goérev zarari faaliyetlerinin
finansmani, kamu agiklarinin fazlahdi ve butge imkanlarinin sinirhlig: dolayisiyla
biutce dénemlerinde daha fazia agik gériunmemesi amaciyla kesilen ilk harcama
kalemlerinden biri olmustur™’. Daha sonra da, gorev zarar yukumluliklerinin
bltceden izlenmesinden vazgecilmistir. YukOmlulUklerin bir kismi senede
baglanip i¢ borgclanma icine dahil edilmis, bir kismi da borglanma disindaki
Hazine hesaplarinda izlenmeye ¢aligiimistir.

Senede baglanarak i¢c borglanma icinde izlenen gérev zarari
yukumidlukleri, nakit disi borglanma adi verilen kalemierde yer aimaktadir. Nakit
disi borglanma kalemi, kamunun kendi igindeki yukamlUlGkleri karsiliginda ihrag
ettigi ve Hazine'nin s6z konusu ihrag ile nakit girisi saglamadidi senetlerin yer
aldig bolumdur™®, Goérev zarar yukumitluklerinin de iginde bulundugu

B7R. Hakan OZYILDIZ: a.g.m., 23.

28T C. Merkez Bankasi: Para Programy Raporu 2001 (2001), s.52 http:\\www.tcmb.gov.tr/
yenifevds/yayin/paraprog/pp/2001/pp7.pdf.
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konsolide bltge digindaki kesmin nakit digi borglanmalari sonucu olusan yuk,

cesitli sebeplerden dolayi Hazine tzerine yiklenmektedir™.

TABLO 38: 2000-2001 ¢ Borg Stok Yapisi

2000 2001
Miktar (katrilyony) | Toplam igindeki | Miktar (katrilyon) | Toplam igindeki
pay(%) pay(%)
Toplam 36,4 100,0 109,3 100,0
Nakit 29,6 81,3 49,6 45,4
Nakit disi 6,8 18,7 59,7 54,6

KAYNAK: T.C. Merkez Bankasi, Para Programi Raporu 2001, a.g.r s.50.

Tablo 38'de, 2000 ile 2001 yillarindaki i¢ borg stok yapisi verilmistir.
Veriler de g6raldugi gibi, 2001 yilina gelindiginde nakit disi borg stogunda
oransal olarak nakit bor¢ stoguna gére artis vardir. Bu artisin nedeni, 2001

yihnda kamu bankalari gérev zararlarinin senede baglanarak finansmamdir.

Nakit disi bor¢ stogundaki yukumlaltklerin de i¢ borglanma igine dahil
ediimesi ve s6z konusu stogun bir kalemi olan gérev zarari faaliyetlerinin ve
harcamalarinin devam etmesi, bir yandan hizla artan kamu harcama yapisi
diger yandan da hizla genigleyen bir kamu borclanma geredi yaratmistir?®.
Goérev zararlari, gérinmeyen borglar olarak adlandiriimaktadiriar. Canka butge
izlenememekte fakat birer

icerisinde kamu yUkomialuga olduklarindan

karsilanmalar gerekmektedir.

»%Yasemin Giirsoy HURCAN: Mali Disiplinin Saglanmasinda Yasal Diizenlemlerin Yeri, Onemi,
Diinya Uygulamalan Ve Tiirkive Ornedinin Incelenmesi (Ankara 1999), T.C. Bagbakanlk Hazine
Miistesarligi Arastirma ve Inceleme Dizisi No:23, Ekonomik Arastirmalar Genel Midiirliigii, 82.
240Nazif EKZEN: a.g.m., 410.




202

S6z konusu yukumliliklerin finansmani icin kayit disi borglanmaya
gidilmektedir. Bu da, bor¢ stogunun ac¢iklanandan daha fazla olmasina yol
acmaktadir. Ornegin, 1999 yilina bakidiginda gérev zararlan da dahil
edildijinde GSMH’ya oranla borg stogunun %21’lik buyUk bir oranda arttigi
gorulmektedir®®. Dolayisiyla, aciklanan verilerde yer alan Kamu Kesimi
Borglanma Gere@i rakamiari gérev zararlarinin dahil oldugu yari mali islemleri
kapsamadigi i¢cin gercedi yansitmamaktadir. Gergek acgik miktarini gdsteren
esasli bir gosterge, daha 6nce bahsedilen nakit disi bor¢lanmalarin kapsadigi,
devletin bltceye kaydedilmeden olusan yukumlultklerini tahvile déndirmek
amaciyla yapilan ve nakit girisi saglamayan devlet kagidi satiglarinin boyutu
olmaktadi®?. Nakit disi bor¢ stogunun miktari, 2000 yilinda toplam stogun
18,7’si ve 2001 yilinda kamu bankalari gérev zararlarinin karglanmasi amactyla
verilen tahvillerle toplam iginde %54,6’lik bir pay almistir.

Butce disinda olusan harcamalarin ve s6z konusu harcamalarin
finansmaninin, kamu acgik miktarina eklenmemesi, butce agik miktarinin
gercekte oldugundan daha az goérinmesini saglamaktadir. Ancak, gérev
zararlarinin da dahil oldugu gercek borg stogu artmakta ve Hazine planlanandan
daha fazla borglanmak durumunda kalmaktadir. Ek borglanmanin
saglanabilmesi icin kamu her seferinde daha yuksek faiz oranlarindan
bor¢clanmak durumunda kalmakta ve bir noktadan sonra normal gelirlerle
kargilanamayacak bir diizeye ulagiimaktadir®®. Bu duzeyden sonra, borg geri
6demelerinin de borglanmayla yapilmasi, bir borg kisir déngusuine girilmesi s6z
konusu olmaktadir.

*IEkrem KESKIN, Nazim Kadri EKINCI, Giiven SAK, Ercan KUMCU ve Hasan ERSEL: “Krizin
Anatomisi”, Nazim Kadri EKINCI Konusma Metni, Iktisat Isletme ve Finans Dergisi, 187 (Ekim
2001), 8.

22j7ak ATIYAS ve Serif SAYIN: a.g.e., 22.

29T C. Sayistay Baskanhgi: 2000 Yili Mali Raporu (Ankara 2001), 56-57.
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2. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na Alinan Bankalann Gérev
Zararlan Cergevesinde Analizi ve Degerlendirilmesi

Turkiye'nin yillardir stregelen ekonomik aksaklik durumu her kesimde
kendini gostermistir. Yasanan krizler tim piyasalarda kendini géstermektedir.
Finans piyasas! da, girdigi kriz ortaminin bir sonucu olarak 1997 ile 2001 yillari
arasinda toplam 18 bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
devralinmasini yasamistir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan devralinan bankalar, finans
piyasasindaki yukumlGitklerini yerine getiremeyecek durumda olduklarindan
dolay! fona devredilmekte ve ya birlesmeler ya da satin alinmalar geklinde
yeniden orgutienmektedirier. Devlet tarafindan da, fondaki bankalara mali
yapilannin guclendiriimesi amaciyla bir takim aktanimlar yapiimaktadir.
YukumiGltklerini yerine getiremeyecek olan bankalarin aktif ve pasifleriyle devlet
tarafindan devralinmasi, banka musterilerinin mevduatlarina %100 deviet
guvencesi veriimesi ve s6z konusu bankalarin fonlanmasi devlet tarafindan
zarar gorevinin ustlenilmesi anlamina gelebilmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu
bankalara yapilan aktarimlarin da genis anlamda gérev zarari igine dahil
edilebilecegi dusunulebilir.
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TABLO 39: TMSF’na 2000-2001 Yiltarinda Aktarilan Ozel Tertip Tahviller

Doviz Cinsinden TL cinsinden Genel toplam
Milyon dolar Trilyon TL Trilyon TL Trilyon TL
2000 yili sonu 2,687 1,826 2,037 3,863
2001 toplam 5,320 5,933 6,491 12,424
Erken itfa 370 260 5,266 5,226
Genel toplam 7,637 7,499 3,262 10,761

KAYNAK: Bankacilik Duzenleme Denetleme Kurulu, Bankacilik Sektorti Yeniden Yapilandirma

Programi, http.\\www.bddk org.trturkce/yayiniarveraporlar/raporfyapilandirmaprogramy/  Bankacilik -
sektor.doc

Tablo 39'da, Hazine tarafindan TMSF’'ndaki bankalara aktarilan kamu
kagitlarinin miktar gésteriimektedir. S6z konusu kagitlar, 6zel tertip tahvillerdir.
Bankalarin mali yapilarini guglendirmek icin verilmektedirler ve nakit digi
borglanma kalemi igerisinde incelenmektedirler. Yapilan erken itfa sonrasinda,
toplam tahvil miktari 10,8 katrilyon TL'dir. Ozel tertip ka{;itlar ile birlikte
bankalara aktarilan sermaye ve mevduat fonlarinin toplami da, 18 katrilyon
TL'dir. Verilen rakamlar, bankalar igin Ustlenilen dogrudan maliyetleri
godstermektedir. Ancak bununla beraber hesaba, maliyetine katlaniidig: halde bir
getiri elde edilemeyen ve batik maliyet sekiinde adlandirilan faaliyetlerin maliyeti
de katiimahdir?®. Batik maliyet, fona devredilen bankalarda isten ¢ikarilan
personelin aldidi egitim maliyeti, banka subelerinin faaliyete gegme maliyeti ve
kullamimayan ATM’lerin vb. maliyetlerdir.

244 Omer Faruk COLAK: “Finansal Kriz ve Bankacilik Sektbriinde Yeniden Yapilanma Programy
Uzerine Bir Elestri”, Gazi Universitesi I.1.B.F Deraisi, I1I, 2 (Gliz 2001), 27-28.




205

C-SOSYAL ETKILERININ ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Goérev zararn faaliyetleri, devletin bir takim iktisadi ve sosyal amaglar
gerceklestirmek icin kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla gergeklestirdigi
faaliyetlerdir. Kamu iktisadi tesebbuslerinin Urettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarina
miidahale edilerek, Grunlerin ve hizmetlerin fiyatlarinin maliyet ya da piyasa
fiyatinin altinda belirlenmesi ya da kuruluglara destekleme gérevlerinin verilmesi
seklinde ortaya ¢ikan gorev zararlarinin, ¢esitli sosyal etkilerinin analiz ediimesi
ve degerlendiriimesi gerekmektedir.

Gorev zaran dogurucu faaliyetlerin sosyal etkileri, gelir dagiliminin
diuzenlenmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Kamu iktisadi tegebbuslerinde
Uretilen mal ve hizmetlerin ve bu mallar tuketen kesimierin 6zelliklerine bagii
olarak, mal ve hizmetlerin maliyet ya da piyasa fiyatinin altinda sunumu, gelir
dagihiminda duzenleyici etki meydana getirecektir. Gelir dlzeyi duguk
kesimlerin, butgesinin goreceli olarak énemli bir kismini olugturan mallarda ya
da dusik gelir duzeyli kesimin yiksek gelir dizeyli kesime gére daha ¢ok para
harcadigi mallarda dusuk fiyat uygulamasi gelir dagilimini dizenlemekte gok
etkili olabilmektedir™®.

Kamu iktisadi tesebbusleri tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerde dusitk
fiyat uygulamasi, tuketim mallarinin, gogunlukla dagik gelir gruplarina yonelik
olmasina bagh olarak kisisel gelir dagihimint ve ara mali ve yatinm mallarinin
Ureticilere yonelik olmasina bagll olarak da fonksiyonel gelir dagilimini

245G, A. MACKENZIE: “Fiyat Subvansiyonlan”, Kamu Harcamalan Rehberi, Cev. Dogan
CANSIZLAR (Ankara: 1995), 60.
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etkilemektedir. Bunun yaninda, tesvik saglanacak boéigelere saglanan ucuz ara
mali ve yatirim mali béigesel ve sektérel gelir bélugsimanu etkilemektedir.

Buna gére, TUrkiye’de kamu iktisadi tesebbuUsleri tarafindan Uretilen bazi
mal ve hizmetlerin toplam tretim icindeki payi incelenerek, bu mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin disuk tutulmasinin etkileri dolayh olarak goérulebilir.

TABLO 40:1997-1999 Yillan Arasinda Bazi Urinlerin KIT Uretiminin Toplam Uretim Igindeki
Payi (%)

1997 1998 1999
Et Ve Et Uriinleri 7.0 74 7.3
Siit Ve Siit Uruinleri 54 57 56
Gay 70,6 52,6 52,3
Seker 77,6 78,2 75,4
Dokuma Ve Giyim Uriinleri 13,2 59 55
Ayakkabi 0.8 0.5 0,6

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu: 1997, 1998, 1999 Kamu lktisadi
Tesebbiisleri Genel Raporiarn

Cesitli Uretim sektdrlerine girdi olarak kullanilacak Grinlerin de, kamu
iktisadi tesebbusleri Uretimlerinin payr ¢ok yiksektir. Ozellikle ham petrol,
tagkdmuUra, bakir, dogalgaz gibi Urunlerin paylarinin toplam Gretim igindeki
ylksekligi hatta bazi Grunlerde tum Uretimi kapsadigi dikkati ¢cekmektedir.
Ornegin; ham petrolde kamu iktisadi tesebbist Gretim payi %74,4, tagkémurd,
bakir ve dogalgazda da %100’dir. Bu drunlerinde fiyatlarinda mudahale
yapilmasi ya da girdi destegi olarak verilmesi, sektérier Gzerinde gelir dagihiminm
etkileyici fonksiyon gorecektir.

Tablo 40'da, kamu iktisadi tesebbusleri tarafindan Uretilen secilmis bazi
tuketim mallarinin, bu mallara ait toplam Uretim icindeki pay: veriimektedir. Her
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ne kadar yillara gére toplam igindeki pay degisse de, bu mallarda yapilacak fiyat
dusuklugu politikasinin, tuketimlerinde s6z konusu mallarin blytk payr olan
kesimlerin gelir dagiimlarinin  duzenlenmesi agisindan 6nemli  oldugu
gorulmektedir. Ozellikle, cay ve seker gibi kamu kurulusu Gretim payinin gok
blyuk oldugu trinlerde bu etki daha da gogalacaktir.

Gorev zarari faaliyetlerinin yaratti§i sosyal etkiler konusunda ele alinacak
bir diger konu da, genis anlamda gérev zarar igine dahil edilen kamu iktisadi
tesebbuslerinin kurulug yerlerinin yarattig: etkilerdir. Kamu iktisadi tesebbusleri,
ticari olarak elverigli olmayan boéligelerde de kurulabilmektedirler. Bu sayede, o
bélgede istihdam yaratmakta ve boélge insanlarinin gelir seviyelerini
etkileyebilmektedirler.. Bunun yani sira, tesebblsin bahsedilen 6zellikteki
bélgede kurulmasi, o bdigeyi gé¢ veren bir konumdan gé¢ alan bir konuma
cevirebilecek ve mevcut saglik, egitim ve hizmet yapilarinin iyilestiriimesi yoksa
kurulmasini saglayabilecektir.

I.GOREV ZARARI DOGURUCU FAALIYETLERIN UYGULAMA
SONUCLARININ ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Goérev zarar faaliyetleri gerceklestirildidi zaman, ortaya bir kayip
ctkmakta ve s6z konusu kayip, yasal olarak devlet tarafindan faaliyeti
gerceklestiren kurulusa belirtilen zaman ve sartlarda 6denmektedir. Gérev zarari
faaliyetlerinin de, ortaya ¢ikisindan 6denmesi agsamasina gelene kadar olan

surecin de incelenmesi gerekmektedir.
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A- GOREV ZARARI VE SUBVANSIYON iLiSKISININ ANALiZi VE
DEGERLENDIRILMESI

Gorev zararlari, sUbvansiyon uygulamalari sonucunda devletin mali
yUklenim altina girmesinden kaynaklanmakta ve buradan hareketle subvansiyon
gbrev zararini kapsayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
stbvansiyon uygulamalarinda ortaya ¢ikan bazi durumlarin incelenmesi, gérev

zarari blyuklugunun ortaya konmasi agisindan énemlidir.

Goérev zararlari, devlet tarafindan 6zellikle tarimsal destekleme seklinde
yapilan subvansiyon uygulamalarinda ortaya c¢ikabilmektedir. Devlet, tarimsal
destekleme  uygulamalarindan  destekleme  alimiarini iceren  fiyat
sUbvansiyonlarinda piyasaya alici olarak girmekte ve hedef sektérleri
desteklemektedir. Devietin, yetkili kuruluslarca, séz konusu Grantn belli bir kismi
da olsa bir aran alimi gergekiestirmesi ve sonrasindaki uygulamalari gérev
zararlari agisindan incelenmesi gereken bazi noktalari ortaya ¢ikarmaktadir.

incelemeyi, bir émek c¢ergevesinde yapmak mumkindur. Toprak
Mahsdulieri Ofisi, tarimsal alanda faaliyet gdsteren bir kamu iktisadi tegebbusudur
ve destekieme alimlari yapmaktadir. Bu badlamda, kurulusun destekleme alimi
yaptigi U¢ degisik kurguda, piyasa fiyati ve alis fiyatt érnekteki her yil ayni
miktarda olacak sekilde, gérev zararinin olugununu gérmek ve analiz etmek
mumk{n olacaktir.
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TABLO 41: Toprak Mahsulleri Ofisi ile ligili U¢ Yil Kurgulu Destekleme Ahmlarinin Yol Agtig
Gorev Zararn Miktarlari™

Toprak Mahsulleri Ofisi Destekieme Alimlari
1.Yil 2.Yul 3.yil

Piyasa Fiyat 1000 TL (ton basina) 1000 TL (ton basina) | 1000 TL (ton basina)
Ahsg Fiyati (Destek) 1500 TL (ton basina) 1500 TL (ton basina) 1500 TL (ton basina)

Alig Miktan 150 (ton) 150 (ton) 150 (ton)
Devletin piyasaya 150 (ton) 150 (ton) 100 (ton)

satig miktan
Devletin piyasaya 1000 TL 800 TL 1000 TL

satig fiyati
Gorev Zaran 75,000 TL 180,000 TL 200,000

*. Alm miktarlan ve fiyatlar kurgulara gore verilmis sanal bilylikliiklerdir.

Tablo 41'de destekleme alimlarinda, devietin bizzat alici olarak piyasaya
girdigi durumlarda ortaya ¢itkacak goérev zararlannin gergek boyutlariyla ilgili ¢
yildan olugan durum anlatilmaktadir. incelemede kolaylik olmasi ve anafikrin net
bir sekilde ortaya konulabiimek agisindan piyasa fiyati, devlet tarafindan Granin
alig fiyatt ve ahm miktarlari birbirlerinin aymi degerler verilmistir. Devlet
tarafindan alim yapildiktan sonra, eldeki Grinin piyasaya satis miktar ve fiyati
yillara gére birbirinden farkli olmaktadir. Olusan goérev zarari rakamlari da
kurgulara gére degismektedir.

Birinci yilda devlet (TMO), destekleme alimini gerceklestirmis ve aldigi
Urunin tamamini piyasa fiyatindan satmistir. Burada Ureticinin desteklenmesi
s6z konusudur. Gorev =zarart miktari, Grinin destekleme fiyatindan
alinmasindaki tutar ile sayet piyasa fiyatindan alinsaydi olugacak tutar
arasindaki farktir.

ikinci yilda devlet, yine alimi gerceklestirmis ancak elindeki Urin elden
cikarirken Gruntn satis fiyati piyasa fiyatinin altinda kalmigtir. Piyasa fiyatinin
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altinda fiyat olusumu ya devletin dogrudan tuketiciyi de desteklemek amacinda
olusundan ya da Urani elden ¢ikarana kadar gegen zamanda, s6z konusu Uriine
ait piyasa fiyatinda dususin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
kurguda, goérev zarari hem piyasa fiyatinin Gstinde bir bedelle mal alisindan
hem de elden ¢ikarirken s6z konusu olan kaybin topiam olacaktir.

Ugincl yida ise deviet, yine alim gerceklestirmekte ancak elden
cikarirken aldigi miktarin tamamini gikaramamaktadir. Aldigi miktardan daha
digUk bir miktara satis gergekiestirmesi; ya elden ¢ikarincaya kadar Granin bir
kisminin zayi olmasi, ya da piyasada talebin s6z konusu Urane doymus
olmasindan dolay: talebin izin verdigi diglide satis gergeklestirmek zorunda
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Burada olusacak goérev zarari, hem alimdaki
kayip hem de tamamini elinden gikaramamasindan kaynaklanan kaybin toplami

olacaktir.

Yaygin dasince, gérev zararinin yanhzca piyasa fiyatinin ustinde alim
yaparken gerceklestigidir. Bu durum, ancak piyasa fiyatindan Uranan tamami
elden cikarilirsa s6z konusu olur. Piyasa fiyatindan daha diguk bir bedel ya da
urtnin miktarinda bir dusus, ek gorev zarari miktarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Bu buytklugin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anlatilanlaria beraber hesaba katiimasi gereken bir nokta da, devletin
piyasaya alici olarak girerek, gerek Uranin tamamini gerekse belli bir b6lumunu
aldigi durumda, Gran igin piyasa talebini ve s6z konusu talepten kaynaklanacak
fiyat olusumunu etkileyebilmesidir. Uretici tarafindan GrGnan tamamimin
piyasaya suUriimesi ile olusacak arz — talep fiyati ile Grunun tamaminin ya da bir
kisminin devlet tarafindan alinip piyasaya sirtimesi ile olusacak arz — talep
fiyati birbirinden farkli olabilecektir. Ozellikle devlet, Grinan bir kismini
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destekleme amacl aldiinda, piyasa fiyati, Oretici Grinin tamamini piyasaya
surse olugacak piyasa fiyatindan fazla olacaktir. Béyle bir durumda, tablo
40’daki ikinci yil 6meginde devlet aleyhine daha buylk gorev zarari miktarlari
olusabilecektir.

B-GOREV ZARARININ MIKTAR OLARAK BELIRLENMESININ
ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

1.Reel Sektordeki Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Olusan Gorev
Zaran Miktannin Belirlenmesinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Uretim sektoriinde faaliyet gdsteren kamu iktisadi tegebbuslerinde gérev
zarari dogurucu faaliyetlerin gergeklestiriimesi durumunda gorev zarari
miktarinin  belirlenmesinde, 1983 vyih &éncesindeki ve sonrasindaki
uygulamalarda farklilik oldugu daha énce belirtilmigtir.

1983 yilindan dnce, reel sektdrdeki kamu iktisadi tegebbuslerinde gérev
zarari miktari, maliyet — fiyat farki dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Ancak
1983 yilindan sonra getirilen bir yasal uygulamayla, gérev zararn miktarin
hesaplanmasinda maliyet — fiyat farkina bir de belli oranda bir kar marji
eklenmesi kararllastlnlmlstlr. Gérev zarari hesaplanmalarina eklenecek oranin,
%10 olacag belirtilmistir.

S6z konusu yasal uygulamanin yurarlige kondugu dénemdeki siyasi
otoritenin kar marji uygulamasini ortaya koymakta iki temel amacinin oldugu
dusunulebilir. Birincisi; siyasi otoritenin, gbérev zararina konu olan mal ve
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hizmetlerin, s6z konusu kuruluslar tarafindan piyasa kosullarinda satilmasinda
belli bir kar elde edebilecek olmalari ve kayiplarin telafisinde bu karin da hesaba
katilmak istenmesidir. Ikincisi ise, reel sektordeki kamu iktisadi tesebbusleri
tarafindan Uretilen ve gérev zararina konu olan bazi mal ve hizmetlerin, gerek
tesebblsin tekel konumundan gerekse mal ve hizmetin 6zelliginden, piyasada
emsalinin olmamasindan piyasa fiyatinin bilinememesi ve bir belirsizlik
olusmasidir. S6z konusu belirsizligin agiimasi igin sabit bir ytizdenin gbrev zarari
hesabina eklenmesi duginulmuastur.

Reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerinde gdérev zarari miktarimn
belirlenmesinde zarar miktarina kar marjinin eklenmesi, genis anlamda iktisadi
etkilerin de hesaba katiimasinin geregidir. Ancak, bu oranin 1983 yilindan beri
sabit bir sekilde uygulanmasi ekonomide enflasyonist egdilimlerin dikkate

alinmamis oldugunu gdstermektedir.

TABLO 42; Bazi Yillara Gore TEFE Ve Gorev Zararlarina Eklenen Kar Marji Orani
Kargiagtimmasi

TEFE Gorev zaran kar mariji Fark

1983 %30,5 %10 20,5
1988 %70,5 %10 60,5
1993 %58,4 %10 48,4
1998 %71,7 %10 61,7
2001(Ekim) %81,4 %10 71,4

KAYNAK: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarli§i, 1980-1999 Hazine Istatistikleri

Tablo 42'de, temsili olarak bazi yillardaki TEFE ile gbrev zararlarina
ekienen %10luk kar marjinin temsili olarak karsilastirmast verilmektedir.
Tablodaki veriler, fiyat artiglarimin bu denli yasandigi bir ekonomide gérev zaran
faaliyetierini gergeklestiren kuruluglarin normal sartlar altinda elde edebilecekleri
azami kar miktarinin %10 olarak dUgtunilmesi gergcek¢i olmayabilir. Kamu
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iktisadi tesebbuslerinde finansal yapiyr 6nemli élgide etkileyen gérev zarari
faaliyetlerinden dodan acigin, devlet tarafindan telafisi yapilirken, hi¢ olmazsa
enflasyon orani ile uygulanan kar marji arasindaki farki bir 6lgide kapatacak bir

kar marjt oraninin belirlenmesi gerekmektedir.

2. Finans Sektoriinde Faaliyet Gosteren Kamu Bankalannin Goérev
Zarariannin Belirlenmesinin Analizi ve Degerlendirilmesi

a)kamu Bankalan Goérev Zararlanna Uygulanan Faiz Oranlannin
Analizi ve Degeriendiriimesi

Finans sektérinde faaliyette bulunan kamu iktisadi tesebbusleri yani
kamu bankalarinin, gérev zarari dogurucu faaliyetleri gerceklestirdikierinde
meydana gelen kayiplar Uzerinden faiz hesaplanmakta ve cari deger Uzerinden
karsilanmaktadir. Bu uygulamayla, zararin ortaya ¢ikigi ile 6denmesi arasindaki

zaman farkinin ortaya ¢ikardigi kayiplar gideriimeye galigiimaktadir.
Kamu bankalarinin gérev zararlarina ¢esitli Bakanlar Kurulu Kararlar ile
uygulanan faiz oranlarini ve prosedurlerini su sekilde siralamak mumkandar?®:

-llk uygulamada faiz oraniari, bankalar tarafindan uygulanan ticari faiz
oranlari +20 puan olarak uygulanmistir.

-1998 ve 1999 yillarinda sadece ticari faiz orani uygulanmigtir. Bilesik faiz

uygulamasina da devam edilmistir.

267 C. Sayistay Baskanhgi: 2000 Yih Hazine Islemieri Rapory, a.g.r., 48.
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2000 vyilinda c¢ikarlan Bakanlar Kurulu Karari ile ticari faiz
uygulamasindan vazgegilmistir. Faiz orani, bu yildan itibaren i¢ borglanma
ihalelerine endeksli olarak belirlenmeye baslanmistir. Hazine tarafindan ihale
edilen 12 ay ya da 12 aya en yakin vadeli deviet i¢ borglanma senetlerinin
ortalama faizi Uzerine Ziraat Bankasinda 35 puan ve Halk Bankasinda 21 puan
eklenmesi 6ngoralmistor.

-Eylal 2000 tarihinde, kamu bankalar gérev zararlarina yuruttlecek faiz
oranlari tekrar belirlenmistir. Uygulamaya gére, faiz oranlarn yine Hazine
ihalelerine gbre belirlenmeye devam etmis ancak bu kez 12 ay vadeli borglanma
senetlerinin ortalama bilesik faizi esas alinmistir. Faiz oranlarina ekienecek faiz

ust limiti de 26 puan olarak belirlenmigtir.

TABLO 43: Yapilan Yasal Diizenlemelerle Kamu Bankalan Gorev Zaran Alacaklarina
Uygulanan Faiz Oranlan

Uygulama Gorev zaranna uygulacak faiz
Ziraat Bankasi Halk Bankasi

1998 oncesi Ticari faiz +20 100(1) + 20 100(1) + 20

1998-1999 Ticari faiz 135(2) 135(2)

2000 I¢ borg ihale yillik bilegik 70(3) 56(3)
ortalama faiz +35 / 21
2000(Eyll) l¢ borg ihale yillik bilesik 61(4) 614)
ortalama faiz +26

KAYNAK : T.C. Sayistay Baskanh@, 2000 Yih Hazine Islemleri Raporu igindeki bilgilerden
tiretitmigtir.

(1):1998 dncesine ait ticari banka bilegik faiz orani ortalamasi 100 olarak alinmistir.

(2):1999 Aralik ay icin ticari banka bilesik faiz orani %135 civarindadir.

(3):1995-1999 arasi son bes yil faiz orans ortalamasi %35 olarak beliflenmigtir.

(4):Faiz orani ortalamasi %35’e gére alinmigtir.

Tablo 43'de gesitli uygulamalar baglaminda kamu bankalarinda gorev
zarari alacaklarina ~ getirilen faizler gérilmektedir. 2000 yih  6ncesindeki
uygulamalarda, bankalarin uyguladi§i bilesik ticari faiz oraninin hesaplamarda
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kullaniimas! yUksek faiz rakamlarini ortaya ¢ikarmaktadir. 2000 yiindan ayni
yihn Eylul ayina kadar olan uygulamalarda da, i¢ borg ihalelerinde ortaya ¢ikan
faiz oranlarinin Ziraat Bankasinda 35 puan ve Halk Bankas: igin 21 puan ek faiz
uygulanmasi goérev zarari borglarini hizla blayutmustar. 2000 Eylul ayindan
sonra ek faiz limitinin %26'ya c¢ekilmesi, yine yuksek faiz uygulamalarin
beraberinde getirmistir. Omegin, 2000 yili sonu itibariyle 8,1 katrilyon lira olan
gérev zarar: stogu Mayis 2001'de 12 katrilyon TL'yi gegmistir. Yani yuksek faiz
uygulamalarindan dolay: stok miktar 5 ay icinde %47’lik bir artig gdstermistir.

Kamu bankalarinin goérev zararlan uygulamasinda, bankalara gérev
zarari Gdemelerinin zamaninda yapilmayacag! 6ngorilerek faiz uygulamasi
yapilmaktadir. Burada, Hazine'nin bor¢glanma yetkisi Bakanlar Kurulu tarafindan
kullaniimakta ve piyasa kosullari diginda borglanma yapilmaktadir. Gérev zarari
alacaklarina yuksek faiz oranlar uygulanmakta ve bilesik faiz uygulamasi ile de
her U¢ ayda bir faizler anaparaya eklenerek borg rakamlari gok bliytk seviyelere
ulasmaktadir*®’.

b)Kamu Bankalanndaki Goérev Zararlannin Nakit Aciklanna
Etkisininin Analizi ve Degeriendiriimesi

Kamu bankalari, bir takim uygulamalar sonucu blylk oranda nakit
aciklariyla kargilagmakta bu da, dolayli yoldan gb6rev zaran stoklarini
artirmaktadir. Hazine'nin bir takim harcamalarin finansmanini kamu bankalarina

yuklemesi, bankalarin yuksek oranda nakit agidi ile karsilagsmalarina neden

¥ T.C. Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilati: 8. Bes Yillik Kalkinma Plani: Borglanma, I¢ ve Dis
r¢ Yonetimi | Ihtisas Komisyon 2001 (2001), DPT:2595, OIK: 607, 114,

http:\\ ekutup.dpt.gov.tr/borclanma/6ik607.pdf.
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olmaktadir. S6z konusu uygulamalar, Hazine'yi kisa vadede borg temin etme
yUkinden kurtarmakta ve s6z konusu harcamalar bitgeyle iligkilendiriimedigi icin
Odeneklerin  yetersizlii ya da yokiugu harcamalarin  yapimasini
engellememektedir. Bu sekilde bitge agi§inin az gosteriimesi de mumkin
olmaktadir?®.

Nakit agi§1 yaratan uygulamalardan biri de, kosullu yukimlultkler icine
giren i¢ kefaletlerin finansmaninin kamu bankalarina devredilmesidir. Kosullu
yakimiGlukler, miktarlari ve bazen ortaya c¢ikmalan 6nceden bilinemeyen,
sUrpriz bir gekilde borglanma yukimlGlagunde bir artig olarak meydana gelen
potansiyel harcamlardir ve bir ok durumda s6z konusu yuktmitlukler butge digt
kanallar yoluyla izlenmektedir®®. i kefaletler de, Hazine tarafindan kamu
kuruluglarinin i¢ borglanmalarina kefil olunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle Toprak Mahsulleri Ofisi alimlarinda kullanilan finansman bu yolla
saglanmaktadir™.

1998 yilinda TMO’nun planlananin Ustinde alim yapmasi ve yine ayni
yilda kamu iktisadi tesebbuslerine kefalet verilemesi konusundaki maddenin
Butce Kanunu igerisinden ¢ikaniimasindan dolayi, Hazine tum finansman yukani
kamu bankalarina yiklemistir™'. Bunun yani sira Hazine, cesitli gérev zarari
faaliyetlerinin finansmanini kamu bankalari Gzerine yuUklemektedir. Yari mali
nitelikteki s6z konusu uygulamalar, kamu bankalari Gzerinde yuksek maliyetli
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yari mali nitelikteki faaliyetlerden kaynaklanan
goérev zararlarinin telafi edilmesindeki gecikmeler ve artan maliyetier dolayisiyla

2% 7.C. Basbakanhk Deviet Planlama Teskilati: 8. Bes Yillik Kalkinma Plani: Borlanma, ic ve Dis
Borg Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 2001, a.g.r., 111.

2% Humberto PETREL: Budget and Control (Washmgton D.C., 1998), The Johns Hopkins
University Press, 354-356.

30T C. Sayistay Baskanhgi: 2000 Yili Mali Raporu, a.g.r., 147.

Styasemin Giirsoy HURCAN: a.g.e., 76.
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bankalarda nakit agilari artmakta ve s6z konusu agikiar bankalari piyasadan
yUksek maliyetle fon bulmaya zorladigindan, para piyasalarinda olumsuzluklara
neden olmaktadir™?.

Kamu bankalarinin kendi gérev zarari alacaklarindan ve cgesitli Hazine
uygulamalarindan kaynaklanan dolayli gérev zararn niteligindeki uygulamalardan
kaynaklanan agigin kamu bankalari tarafindan yiksek maliyetle finanse edilmesi
bir yandan Hazinenin fon maliyetini ylkseltmekte ve bir yandan da gérev zarari
stoklarint daha da artirmaktadir.

Kamu bankalarindaki nakit agik miktarinin olugsmasi ve artmasinin bir
nedeni de, bankalarda dar anlamda gérev zararinin meydana gelmesine sebep
olan etkilerden dusgtk faizli kredi verilmesinin yarattig: etkidir. S6z konusu etki;
Turkiye'de, belli bir tarinten sonra bankalarin fon toplamalar igin gerekli maliyet
ve duglk faizli kredi uygulamasinda verilen faiz arasindaki farkin agiimasinin
yarattigi etkidir. 1994 ile 1995 yillarina kadar, kamu bankalarinda meydana
gelen gbrev zarari uygulamalarinin maliyeti, bankalarin kendi karlaryla finanse
edilmekte ve bu tarihlere kadar bankalar, gerek mevduat gerekse ticari
kredilerde buylUk bir piyasa payina sahiptirler. Ayrica, fon maliyetleri ile
subvanse edilmig kredi faiz oranlari arasindaki agiklik géreli olarak sinirhidir.

Ancak, bu yillardan sonra finansal liberalizasyonun etkisiyle, bankalar
piyasa paylarni kaybetmeye baslamiglar ve bunu o6tesinde yukselen fon
maliyetleri ve duzgin bir sekilde ayarlanmamis sibvanse edilmig kredi faiz
oranlari arasinda blyUk bir acgik ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Boylelikle, kamu

52 The World Bank: Turkey Public Expenditure and Institutional Review: Reforming Budgetary
Institutions for Effective Government Report No: 22530-TU (2001), 45, http:\\www.worldbank
.org/publicsector/pc/worldbank/pub4.pdf.
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bankalarinin karliliklari da hizla erozyona ugratmis ve buyik aciklar meydana
gelmeye baslamigtir™.

Bahsedilen etkinin anlasilabilmesi icin kamu bankalarindan en buUy(gu
T.C. Ziraat Bankasinin fon maliyeti ve subvanse edilmis kredi faiz oranlarinin

goruimesi gerekmektedir.

TABLO 44: 1990-1999 Yilan Arasinda T.C. Ziraat Bankasinin Fon Maliyeti Ve Siibvanse
Edilmis Kredilere Uyguladigi Faiz Oraniar

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Banka fon 57,5 68,3 721 60,4 88,6 835 | 91,43 | 9422 | 106,5 | 1222
maliyeti

Subvnase edilmis | 46,5 46,5 46,5 46,5 46,5 46,5 46,5 55 63 61
kredi faiz orant

Fark 11 21,8 25,6 13,9 421 37 4493 | 39,22 | 435 61,2

KAYNAK: IMF, Turkey: Selected Issues and Statistical Appendix, IMF Staff Country Report,
a.g.rs.12.

Tablo 44'de, Ziraat Banksinin fon toplamak icin katlandigi faiz ve
destekleme faaliyetleri dolayisiyla sUbvanse edilmis kredi faiz oranlan
verilmektedir. 1990 ile 1996 yillar1 arasinda subvanse edilmis kredi faizleri sabit
kalmis ancak, fon toplamak amaciyla édedigi faiz orani sturekli artmigtir. 1997
ythndan sonra sibvanse edilmis kredi faiz orani sabit olan %46,5'lik orandan
%18,3 oraninda artmasina ve 1999 yiinda %32 oraninda artarak %61
seviyesine ulagsmistir. Verilerden de anlasilacagi gibi, bir sireye kadar kredi
kullandiriminda piyasa faiz oranindan dusiik sabit bir faiz alinirken, bankalarin

fon maliyetleri giderek artmistir. S6z konusu fark, gbérev zarari dogurucu

253 International Monetary Fund: Turkey: Sel Iss nd_Statistical Appendix (2000), IMF
Staff Country Report No: 00/14, 11-14, http:\\www.imf.org.
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faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Kamu bankalarinda nakit acikiari yaratan bu

tip uygulamalarin, zamaninda finanse edilmesi gerekmektedir.

IV.TURKIYE’DE 1980 SONRASI YARATILAN GOREV ZARARLARININ
SONUCLARININ ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

Gorev zarari dogurucu faaliyetlerin ortaya g¢ikmasi, kaybin meydana
gelmesi ve s6z konusu kaybin faaliyetleri gerceklestiren kuruluglar icin kesin bir
alacak haline gelmesinden sonra, gérev zarar faaliyetlerinden dogan kaybin ve
ulastig miktarin sonuglari da énemlidir.

A-REEL SEKTORDE FAALIYETTE BULUNAN KAMU IKTiSADI
TESEBBUSLERINDE OLUSAN GOREV ZARARI BUYUKLUGUNUN VE
HAZINE TARAFINDAN YAPILAN GOREV ZARARI ODEMELERININ
ETKILERININ ANALIZi VE DEGERLENDIRILMESI

Reel sektérde faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbuslerinin, gérev
zarari dogurucu faaliyetlerinden kaynaklanan goérev zarari blUyukliklerinin ve
Hazine tarafindan kuruluglara yapilan goérev zaran 6deneklerinin incelenmesi
s6z konusu buyuklukierin etkilerinin gérulmesi bakimindan énemlidir.
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1.Kuruluglarda Gergeklesen Gorev Zararlan Blyiiklugliniin Analizi
ve Degerlendirilmesi

Reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbulslerinde ortaya c¢ikan gorev
zararlar miktarlarimin bayGkluginin hem kamu giderleri hem de kamu gelirleri
acisindan incelenmesi, zarariarin etkilerinin gérilmesine yardimct olacaktir.
Oncelikle, kuruluglarda ortaya ¢ikan goérev zarar kumilatif buyUkluklerinin
etkileri 1980 ile 2001 arasinda 10 yilhik kisimlar halinde goésterilecektir.

Gorev zararlarinin reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerinde ortaya
¢cikan blayUklGginun, ortaya konmasi agisindan séz konusu buyUGklugin eger
tamami deviet tarafindan karsilansa idi, nasil bir yapinin ortaya ¢ikacaginin
ortaya konmas: anlamli olacaktir. Uygulamada, kuruluslar agisindan
gerceklesen gorev zarari rakamlarinin tamami 6denmemistir. Bu agidan,
gerceklesen gérev zarari buytkliklerini konsolide butce giderleri, genel butge
gelirleri ve vergi gelirleri igerisindeki pay! seklinde incelememiz gerekmektedir.
incelemeyi yaparken, 1980 ile 1990 yillarindaki blyiklikler birarada 5 yillik
gruplar halinde, yine 1991 ile 2001 yillar arasindaki buyUklukler de 5 yillik
gruplar halinde gorilecektir.

TABLO 45:1980-1990 Yillan Arasinda Gorev Zaran Bilyiikliguniin Incelenmesi(%)

Gorev zaran / Konsolide Gorev zarari / genel Gorev zarari / vergi
biitge giderleri biitge gelirleri gelirleri
1980-1985 7,92 0,009 0,011
1986-1990 1,63 0,002 0,0024
Toplam 9,55 0,011 0,013

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanlig:, 1986,1987,1988,1989 Bitce Gerekgeleri, T.C. Maliye
Bakanhg: Gelirler Genel Midiirtigi 1992-1996 Vergi istatistikier Yillig
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Tablo 45'de 1980 ile 1990 yillari arasinda reel sektdérdeki kamu iktisadi
tesebbuslerinde ortaya c¢ikan kimulatif gérev zarar buyuklUklerinin; konsolide
blUtce giderieri, genel bitce gelirleri ve vergi gelirleri igindeki paylar
incelenmektedir. Tabloda, 1980-1985 ve 1986-1990 rakamlan toplu olarak
alinmig ve ayni yillara ait diger verilerin toplamiari da hesaplamaya dahil
edilmistir. Eger tamami karsilansa idi, 1980 yiindan sonraki bes yilin sonuna
kadar gérev zarari bluyUklugunin konsolide butgce harcamalar igerisindeki payi
yaklasik %8 civarinda olacaktir. Aym buyGkiugun genel butge gelirleri
icerisindeki payi, yani genel butge gelirleri igerisinden bu buyukliklerin giplak
maliyetini karsilamak igin ayriimasi gereken pay %0,009'dur. Vergi gelirlerinin
ise %0,011’ini ayirmak gerekmektedir.

Benzer sekilde 1986 ile 1990 yillari arasindaki bayuklGgu inceledigimizde
ise, gbrev zararn gerceklesmelerinin konsolide butge icindeki payinin neredeyse
7 kat birden ve oran olarak %80 civarinda azaldigi gérulmektedir. Kamu iktisadi
tesebbuslerinin 6zellestirimeleri ve fonksiyonlarinin kalmadigi dasidncesinin
yayginlagsmasinin ve kamu iktisadi tegebbusleri Grunlerinin fiyatlar artirilarak
gelir saglama politikasinin izlenmesi, bu duruma neden olabilecegi séylenebilir.
Ayni yillar arasinda genel butge gelirleri icerisindeki pay da, énceki bes yila gére
%77 oraninda azalmistir. Vergi gelirleri igindeki pay da dasmustar. Gelirler
icindeki payin dugmesi yani gbrev zararlarini finanse etmek igin ayrilan payin
dusmesi gérev zararn miktarlarinin digmesinden kaynaklanmaktadir.

Gorev zaran buyUkitgindeki azalma, 1986 yiinda gordlen ve
Ozellegtirme calismalan ile hiz kazanan kamu iktisadi tegebbuslerinin
ekonomideki rollerini olumsuza doénduren dustncelerdir. GSMH igindeki payina
da bakildifinda 1980-1985 ile 1986-1990 wil gruplari igerisinde gbérev zarar
gerceklesmelerinin payi ikinci 5 yillik dénemde yaklasik olarak %85 civarinda bir
azalma gostermektedir. Gérev zararlari taniminin kapsami, 1984-1988 yillarn
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arasinda daraltimistir™" Dolayisiyla, gérev zarar dogurucu faaliyetlerin
kapsami klgultulmis olmaktadir. Ortaya ¢ikan buyGklakierin, GSMH igindeki

payinda azalmanin sebebi kapsamin bu sekilde kugulttimis olmasinda
yatmaktadir.

TABLO 46:1991-2001 Yillari Arasinda Gérev Zaran Bilyiikligiinin incelenmesi(%)

Gorev zarari / Konsolide Gorev zaran / genel Gorev zarar / vergi
biitce giderleri biitge gelirieri gelirleri
1991-1995 1,84 2,31 2,95
1996-2001* 1,21 1,81 2,29
Topiam 3,05 4,12 5,24

KAYNAK: T.C. Maliye Bakanhdi, 1998,1999,2000,2001 Bitge Gerekgeleri, T.C. Maliye
Bakanhd: Gelifer Genel Miidiifiigii 1996-1989 Vergi istatistikleri Yilhg:, T.C. Maliye Bakanhg,
2001 Yilhk Ekonomik Rapor.
*: 2001 tahmini rakamiardir.

Tablo 46’da da 1991 ile 2001 yillari arasinda reel sektérdeki kamu iktisadi
tesebbuslerinde gergeklesen gorev zarari rakamiarinin eger tamami karsilansa
idi, konsolide butce giderleri, genel biut¢e gelirleri ve vergi gelirleri igerisindeki
payi gérulmektedir.

1991 ile 1995 yillarini kapsayan ilk beg yilda gérev zarar blyUkluganin
konsolide blitge harcamalar: igindeki payr %1,84'dur. Ayni yil grubu igin gbrev
zarar! buyuklagonian karsilanmasinda genel bitge gelirlerinden %2,31'lik, vergi
gelirleri igindense %2,95'lik bir pay aynimasi gerekecekti. Rakamlar, 1991

Oncesine goére hayli yuksektir.

>*Tiirk Tarih Vakfi: Tiirkive'de Sanayilesmenin Yeni n_ve KiTler (istanbul 1993), Der.
Korkut BORATAV ve Ergun TURKCAN. Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 247.
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Bunun sebebi de, 1989 yili sonrasinda geleneksel popilizm ile gérev
zarari dogurucu faaliyetlere asiri yonelinmesidir. 1990-1992 yillan arasinda
gbrev zararlarn buyUklGginin kaynagini destekleme alimlari olusturmakta ve
dénemde ortaya ¢ikan zararin  %80'ini  Toprak Mahsulleri Ofisi
olusturmaktadir™. ic ve dig satimlardan dolay: kurulus bunyesinde blyik
miktarda gorev zararn ortaya cikmistir. Ayni dénemlerde, Turkiye Seker
Fabrikalari ve TCDD'nin gbrev zararlari ile birlikte %97’leri bulmaktadir.

1991 ile 2001 yillari arasinda gergeklesen gdérev zarart miktarlannin
1991-1995 ve 1996-2001 yil gruplarina gére GSMH icindeki paylarina
bakildifinda da, ilk bes yiin orant %3,27 ve son bes yiin orani %2,48
olmaktadir. Iki grup arasindaki %25 oranindaki disus, ilk bes yil igerisinde 1992
yihinda TMO’nin satiglarindaki gérev zarari dogurucu niteligin artmasi ve gérev
zararlarinin yiksek rakamlara ulagmasi yatmaktadir. Ikinci grupta, 1996 yilinda
tarimsal destekleme faaliyetierinde digsal faktérlerin etkisiyle olusan azalma
GSMH igindeki payin azalmasina sebep olmus, 1998 yilinda dénemin hikumeti
Refah -Yol Hukumetinin destekieme fiyatlari ile ilgili populist uygulamalari ile

artan gérev zarar miktarlarina ragmen oran ilk gruptaki orani agamamisgtir.

2.Kuruluglara Hazine Tarafindan Yapilan Gérev Zaran Odemelerinin
Analizi ve Degeriendirilmesi

Kuruluglarda gerceklesen gérev zarari rakamlarindan sonra, Hazine
tarafindan gorev zararlarina karsilik yapilan ddemeleri de incelemek
gerekmektedir. incelemede, 1985 yili 6ncesi Odenek miktarlaninin elde

55 Tiirk Tarih Vakfi: a.g.e., 247.
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edilebilmesi icin saglikli verisel bir derleme olmadigindan 6ncelikie 1985-1992
ve sonra 1993-2001 yillari ele alinacaktir.

Gorev zararn 6deneklerinin incelenmesinde 6deme miktarlarinin yine
konsolide butce harcamalari, genel butge gelirleri icindeki payiari ve bunlara ek
olarak o©deneklerin reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerinin yatirnimiar
icindeki payina bakilacaktir. 1985-1992 yillar arasindaki incelemede 6ncelikle,
1985 ile 1988 yillari daha sonra da 1989 ile 1992 yillari Gger yilik gruplar
halinde ele alinacaktir.

TABLO 47: 1985-1992 Hazine Gorev Zaran Odeneklerinin incelenmesi(%)

Gorev zarari/ Gorev zarari / genel Gorev zaran / KIT
Konsolide biitge biitge gelirleri yatinnmian
giderleri
1985-1988 1,36 1,74 5,32
1989-1992 0,65 0,84 5,97
Toplam 2,01 2,58 11,29

KAYNAK: T.C Maliye Bakanhgi, 1989,1990,1991, 1992,1993 Biitce Gerekgeleri, T.C. Maliye
Bakanh§ Gelirler Genel Mudirligl 1992-1996 Vergi Istatistikleri Yilhg

Tablo 47'de, 1985 ile 1992 yillan arasinda Hazine tarafindan reel
sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerine yapilan gbrev zarari 6denekleri
incelenmektedir. Verilerin gosterdidi sekilde, gérev zarari 6édenekleri 1985-1988
yillarinin dahil oldugu ilk G¢ yillik grupta konsolide bltce harcamalarinin %1'lik
kismint olusturmaktadir. Ayni yil grubunda ddeneklerin yapilabiimesi igin genel
bitce gelirlerinin yine %1’lik kismi kullaniimigtir. Ancak burada belirtiimesi
gereken nokta, o6deneklerin her zaman gelirlerden bir kismini kullanarak
yapiimadi§i bazi zamanlar 6deneklerin incelendigi bélumde de belirtildigi gibi,
tahakkuk ya da mahsup yoluyla da 6deme yapildi§1 goriimektedir.
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1989 ile 1992 yillarinin dahit oldu@u ikinci U¢ yillik grupta ise, édeneklerin
konsolide butge icindeki pay %1'in altina dusmis ve %0,65 olarak
gerceklesmistir. Bu dénemdeki 6deneklerin yapilabilmesi igin ise, genel gelirlerin
%0,84'Unun  kullanilamasi gerekmigtir. ki yil grubu arasindaki oran
dastklugunun ekonomik konjonktire bagh olarak Hazine tarafindan ddenek
bulunamamasinin ve yine édeneklierin tahakkuk yoluyla yapiimasinin sonucu
oldugu sdylenebilir. Ornegin 1991 ve 1992 yillarina ait gérev zarari tahakkuk
rakamlar sirasiyla 5,7 ve 14,4 trilyon TL olmasina ragmen, fiili 6denekler yine
sirasiyla 1.9 ve 0,5 trilyon TL’de kalmigtir™®,

TABLO 48: 1993-2001 Hazine Gérev Zaran Odenekierinin incelenmesi(%)

Gorev zaran / Gorev zaran / genel Gorev zaran / KIT
Konsolide biitce biitge gelirieri yatinmlari
giderleri
1993-1997 0,094 0,13 2,36
1998-2001 0,27 0,41 7,33
Toplam 0,364 0,54 9,69

KAYNAK: T.C Maliye Bakanh@i, 1997,1998,1999, 2000, 2001 Biitge Gerekgeleri, T.C. Maliye
Bakanh Gelirler Genel Miidirtiigi 1996-1999 Vergi istatistikieri Yithgt, T.C. Maliye Bakanhgi,
2001 Yilhk Ekonomik Rapor.

1993 ile 2001 yilan arasindaki Hazine 6denekleri incelendiginde ise,
1993- 1997 yillarinin dahil oldugu Ggunct grupta ddeneklerin konsolide butge
icindeki payi %0,09'dur. Genel butge igerisindeki pay! %0,13'dur. Ancak burada
belirtiimesi gereken énemli nokta, 1994 yilinda yaganan ekonomik krizin ve séz
konusu krizin asilmasi igin yapilan 5 Nisan Kararlar gercevesinde 1994 ve 1995
yillarinda hicbir gérev zarari 6deneginin yapiimamis olmasidir.

2% Tiirk Tarih Vakfi: a.g.e., 247.
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1998 ve 2001 yillarini kapsayan dérdunct gruptaki verilere bakildiginda
da, Gguncu gruptaki oranlarin artmig oldugu gériimektedir. Onceki yillara gére
nisbeten ekonomik olarak toparlanma devresine giren Turkiye'de, Hazine
tarafindan goérev zararlarina karsiik yapilan o6denekler, konsolide butce
harcamalarinin %0,27’sini olugturmaktadir. Genel butge gelirlerinin de, %0,41’lik
kismi 6denekler icin kullaniimigtir.

1985 ve 2001 yillarini kapsayan gérev zaran ddeneklerinin Kamu iktisadi
tesebbuslerinin yatirnmlarini kargilama oranlan da krizin olumsuz etkiledigi 1993-
1997 doénemindeki dusUsune ragmen yuksek oranlarda bulunmaktadir. Sé6z
konusu 15 yililk dénemde, gbérev zarari édenekleri tum gérev zararlarini
karsilamasa da yatirimlarin ortalama olarak %5,25'ini istlenmektedir.

3.Reel Sektérde Faaliyet Gosteren Bazi Kamu iktisadi
Tesebbiislerinde Gérev Zaran Alacaklanimi Arttiran Uygulamalann Analizi
ve Deg@erlendiriimesi

Isletmeci KiTlerin bazilarinda, i¢c ve dig faktérierin etkisiyle stregelen
bazi uygulamalar yapay olarak gérev zarari miktarlarini artirmaktadir. S6z
konusu uygulamalarin da, gorev zararlarinin sonuglari agisindan incelenmesi
gerekmektedir.
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a)Tirkiye Seker Fabrikalan A.§’deki Uygulamalann Gérev
Zararlanna Etkilerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Turkiye Seker Fabrikalar A.S., artan seker stoklarini degerlendirmek ve
doviz girdisi elde etmek amagclariyla seker ihra¢ miktarini son yillarda arttirmistir.
Ancak ihracati olumsuz yénde etkileyen gelismeler yaganmistir. Diinyada, seker
uretimi seker pancar ya da seker kamisindan yapiimakta ve seker pancarindan
yapilan Gretim digerine gére daha pahaliya ¢ikmaktadir. Iklim kosullar geker
aretimine eilverigli olmayan Ulkeler de, seker ithal etmekte ancak ucuz
olmasindan dolay! geker kamisindan Uretilen sekeri tercih etmektedirler. Turkiye
seker pancarindan seker (retti§i icin Oretim maliyeti ve satig fiyati dig
piyasalardan ylksektir. I¢ ve dig piyasalarda olusan fiyat farki da iki temel
sorunu beraberinde getirmektedir™":

-llk temel sorun, seker pancari alim maliyetlerine katki saglamasi igin dig
piyasalarda olugan dusuk fiyattan seker ihrag eden TSFAS'nin Hazineden
alacagi gbrev zarar miktarinin artmasidir.

-ikinci temel sorun ise, digsal faktérlerin seker ihracatini olumsuz yénde
etkilemesi sorununun asiimasi icin TSFAS'In ihrag kaydiyla piyasa fiyatinin
altinda bir fiyattan seker satmasi, ihra¢ kaydiyla firmalar tarafindan alinan
sekerin i¢ piyasada yuksek fiyattan satiimas: seklinde yasa digi uygulamalari
beraberinde getirmistir. Sadece tek bir firmanin yapti§i bu uygulamadan dolay:
TSFAS'In udradig kayip; 1998, 1999 ve 2000 yillari toplami 2 trilyon TL'dir.
Miktar Hazine tarafindan goérev zarari olarak kurulusa édenmistir™,

7 7.C. Sayistay Baskanhgi: Hazine Islemleri ru 1999, a.g.r., 91.
258 T C. Sayistay Baskanli§i: Hazine Isiemleri Raporu 2000, a.g.r., 51.



228

Turkiye'de seker pancarn Uretiminin plansiz bir sekilde yapiimasi da, stok
miktarini artirmakta ve TSFAS'in stoklari eritebilmek igin ¢ok dusuk fiyatlara
ihracat yapmasina neden olmaktadir. Bu da, gérev zararlarint artirmaktadir.
Sadece 1999 yilinda gérev zarari miktar1 énceki yila gére %250 gibi gok yuksek
bir oranda artmistir.

Tarkiye Seker Fabrikalari A.$. 6rneginde de goéraldugu gibi, tanm
sektoriindeki plansiz uygulamalar, zincirleme sekilde, destek sisteminde
aksakliklara ve dogrudan desteklemeyi yapan kurulusa zarar getirmektedir.
Oncelikle, destekleme sistemine olumsuz etkide bulunan uygulamalarin
giderilmesi (6rnek olayda, tarimda planh Gretime gegilmesi, urin biriliklerinin
kurulmasi vb.) i¢in gerek mikro gerek makro anlamda gerekli dizenlemelerin
yapiimasi gerekmektedir. Bunun d&tesinde, destekleme sisteminin yol aghig
olumsuzlukan gidermek icin érnekte oldugu gibi, kurulus tarafindan yapilan
faaliyetlerin amacina ulagip ulasmadiginin hem uygulama esnasinda hem de
uygulama sonucunda denetlenmesi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve gerekirse
yaptinmiarin getiriimesi énemli olacaktir. Ornekte, kurulusun bizzat bir sucu
yoktur ancak devlet tarafindan, kurulugun yerine getirdigi(6rnekte i¢ pazara ihrag
sartiyla duastk maliyetle seker satigt) uygulamanin denetlenmesi ve istenen
amaca ulagmasinin saglanmasi gerekmektedir.

b)Tirkiye Elektrik Dagittim A.$.’Deki Uygulamalann Goérev Zaranna
Etkilerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Tarkiye Elektrik Dagitim A.$'nin elektrik enerjisinin ucuza kullandiriimasi
dolayisiyla ugradid: zararlar, Hazine tarafindan gérev zarari olarak kuruluga
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6denmektedir. Ancak 1998 yilinda ¢ikarilan 98 / 12032 Sayili Bakanlar Kurulu

Karari ile gorev zaran alacaklarina bir istisnai uygulama getirilmistir.

S6z konusu karar da, 1997 yilina kadar tahsil edilememis olan enerji
bedellerinin, 1998 yili sonuna kadar tahsil edilmesi durumunda bu bedellere
tahakkuk ettirilen gecikme cezalarinin %90’'ninin gérev zarari olarak kurulusga
édenmesi kararlastinimigtir. Uygulamadan dolay! kurulusa, 1999 yilinda 16
trilyon TL tutarindan bir 6demede bulunulmustur. Gérev zarar tanimina
uymayan bu alacak, 1999 yilinda kurulusa 6denen toplam gérev zarari
6deneklerinin yaklagik %69’'unu olusturmaktadir.

TEDAS'a ornekte anlatilan sekilde yapilan ve goérev zaran o6demesi
olarak nitelendirilen bu uygulama, aslen gérev zarar degil, kurulusun igletme
zararidir. Hesapsiz yapilabilmesi, denetimden uzak olusu ve incelenemesi gibi
6zelliklerinden dolayi, hukumetler tarafindan gereginden fazla bir rahatlikla
kullanilan gérev zarari harcamalarinin, bu tar uygulamalardan uzak tutulmasi
gerekmektedir. Her turli aci§in gérev zarar olarak karsilanmasi mumkin
degildir ve ayrica gorev zarari harcamalarinin da amacina uygun degildir. Dogal
tekel niteligindeki bir piyasada faaliyet gésteren TEDAS gibi bir kurulusun tahsil
edemedi@i alacaklardan ugradigi kaybin devlet tarafindan karsilanmasi sasirtici
olmaktadir. Cunkid, kurulugsun séz konusu alacaklari, dusuk bedelle eneriji
kullandinmi faaliyetinden kaynaklanmamaktadir.
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B-FINANS SEKTORUNDE FAALIYETTE BULUNAN KAMU iKTiSADI
TESBBUSLERINDE OLUSAN GOREV ZARARI BUYUKLUGUNUN ANALizi
VE DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'de toplam gérev zarari stogunu olugturan kuruluglardan biri de,
finans sektorinde faaliyet gdsteren kamu bankalandir. Goérev zarari
bOyUklGguinin  incelenmesi  agisindan, bu  kuruluglarin  gérev  zaran
uygulamalarinin da ele alinmasi gerekmektedir.

1. Kamu Bankalan Biinyesinde Olusan Gorev Zaran Biiyiikligiinin
Analizi ve Degerlendirilmesi

Finans sektérindeki kamu iktisadi tegebbuslerinde meydana gelen gérev
zararlarinin degerlendirilebilmesi i¢in, éncelikle gérev zararn miktarlarinin ¢esitli
blyukitkler icindeki payinin incelenmesi gerekmektedir.

Gorev zarar buyukiGgunin incelenmesine, kamu bankalarinda 1990'l
yillar dncesine ait saglikhi veriler bulunamadigindan, 1990 yili sonras: verileri ile
baslanacaktir. Kamu bankalari bilinyesinde olusan zarar miktarlari éncelikle
konsolide butge harcamalan igerisinde, genel butce gelirleri icerisinde ve
kuruluslarin toplam aktif blyUklUkleri icerisinde ele alinacaktir.
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TABLO 49:1991-2000 Yillan Arasinda Kamu Bankalari Gérev Zararannin incelenmesi(%)

Gorev zaran / Gorev zarart/ genel | Gorev zarar / kamu
Konsolide biitge butce gelirieri bankalar toplam
harcamalan aktifleri

1991-1994 7,55 9,60 8,59

1995 9,93 12,24 10,98
1996 21,6 31,7 248
1997 24,6 343 29,4
1998 33,3 447 40,4
1999 423 63,7 427
2000 36,2 51,2 47,3
2001(tahmini) l 47,4 46,1 574

KAYNAK : T.C. Sayistay Baskanhdi, 2000 Hazine Islemleri Raporu, T.C. Maliye Bakanligi
Gelider Genel Mudirligii 1996-1999 Vergi lIstatistikieri, Bankacihk Diizenieme Denetieme
Kurulu Tiirk Bankacihk Sistemi Aktif Yapisi Tablosu, Fikret CANKAYA, Mehmet OZ, a.g.e $35.

Kamu bankalarinda olugsan goérev zararn buayuklGklerinin  gesitli
buyukluklerle kargilastiriimasi tablo 49'da gérlulmektedir. Tablo'daki verilere
gore, goérev zararlarinin timu dikkate alindiginda, 1995 yilindan sonra gorev
zararinin konsolide bitge igcindeki payi 2000 yilina kadar hizla artmisgtir. 2000
yihnda IMF ile yapilan Enflasyonu Dustrme Programi'nda kamu bankalarinin
destekleme faaliyetieri ve dolayli olarak gérev zararlari ile ilgili yapilan
duzenlemelerde destek faaliyetlerinin azaltiimasi karara baglandigindan énceki
ylla gbre gbrev zarar bulyUklugunin konsolide butge igindeki péyl %16,8
oraninda azalmistir. 2001 yilinda gérev zarart buyUklugd, onceki yillarda
6denmeyen alacaklara uygulanan faizler ve anaparalari ile 2000 yilina gére %30
oraninda artmis géztukmektedir.

Eger yillar itibariyle, gbrev zarari bayUkiGgunan tama kargilansa idi, genel
butce gelirlerinden ne kadar pay ayriimasi gerektigini gdsteren ikinci sutundaki
verilere bakildidinda ise, yine 1995 yilindan sonra oranlarin hizia buayadagua
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gortimektedir. Ozellikle 1999 yilinda, gérev zararlarinin genel butge igindeki
pay! %63 gibi yuksek bir orandadir. 2000 yilina gelindidinde ise, yine Yapisal
Uyum Programi'nin etkisiyle azalan gérev zarari miktarlarinin, gelirler icindeki
payi da azaltmigtir. 2001 yilinda, gbrev zarar bayUkliganun genel bltge gelirteri
icindeki payt azalmis gézikmektedir. Ancak, 2001 yili icin genel bltgce rakami
tahsilat tahmini rakamidir ve dolayisiyla kesinlegmis rakama gére yorum
yaptimalidir.

Gorev zarari buyuklagunian, kamu bankalarinin toplam aktifleri icindeki
payini gésteren Gglnclt sutuna bakildidinda ise, 1991 ile 2000 yillar arasinda
oranin sirekli arttigr goéralimektedir. Ozellikle, 2000 yilinda gérev zarari
blyuklaginin toplam aktiflerin neredeyse %50'sini kapsayacak bir orana ulasgtigi
gorulmektedir. 2001 yilinda da toplam aktifler icerisindeki gérev zarari
buyUklagl, daha da artarak %57 oraninda oldugu gortlmektedir.

Kamu bankalari bunyesinde olugan kumulatif gérev zarari blyukluklerini
inceledikten sonra, gérev zarariarinin kamu bankalan ¢ergevesinde kaynaklarini
olusturan G¢ buyltk kamu bankasi olan T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi ve
T. Emlak Bankasi'nin tek tek gérev zarar1 buyukluklerinin aktif toplamlar igindeki
paymnin incelenmesi de gerekmektedir.

TABLO 50: 2001 Yil ltibariyle Ug Kamu Bankasinda Gérev Zaran Biiyiikliiklerinin Incelenmesi

Aktifler(trilyonTL) | Mevduat({trilyonTL) | Gorev zaran | Aktifler / gorev
Haziran 2001 Haziran 2001 (trilyon TL) zararn
Ziraat Bankasi 19,191 14,166 12,000 %62,5
Halk Bankasi 9,430 6,576 10,800 %114
Emlak Bankasi 4,793 2,815 46,8 %0,97

KAYNAK : Bankaciik Dizenleme Denetleme Kurulu, Aktif Biiylkliikklerine Gére Bankalann
Siralanmasi Tablosu, T.C. Basbakaniik Hazine Miistesarhigi, “Kamu Bankalannda Reform®, a.g.r
S.4
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Gorev zararinin, kamu bankalari ¢ergevesinde, kaynadi durumunda olan
u¢ kamu bankasinda goérev zarari blOyUklUklerinin, s6z konusu bankalarin aktif
toplamlari icerisindeki pay: tablo 50'de gérulmektedir. Tablo’ya goére, T.C. Ziraat
Bankas) bunyesinde olusan gérev zarari buyUkiagu bankanin aktif toplaminin
%62,5’ini olugturmaktadir. Aktif icerisindeki gérev zarari buyukiGdu oldukga
yiksek bir orandadir. Banka'nin s6z konusu buyGkiiga, mevduatlanyla
kargilama orani ise %84,7 gibi ¢ok yUksek bir orandir. T. Halk Bankasi’'nda ise
aktif toplamindan daha yuksek bir gérev zarari buyaklugu vardir. Mevcut gérev
zararini, mevduatlan ile finanse etme imkani bulunmayan bankanin zararlari
aciktan finansman ile kargilamayi gerceklestirmis oldugu go6zikmektedir.
Digerlerine gbére sermayesi ve islem hacmi daha kiglk olan T. Emlak
Bankasinda ise, gorev zarari miktari aktif toplaminin %71’inden daha azdir.
Mevcut gbérev zarari miktarini, mevduatlariyla kargilama orani ise, zarar
miktarinin dosukliganden dolayi, %1,67 civarindadir.

2. Kamu Bankalarina Hazine Tarafindan Yapilan Goérev Zaran
Odemelerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Gorev zarar buytklagunun kamu bankalari cercevesinde incelenmesinde
Hazine tarafindan bankalara yapilan ddemilerin de ortaya konmasi énemlidir. Bu
anlamda, Hazine tarafindan kamu bankalarina gérev zaran alacaklarinin
finansmani igin aktardig: miktarlarini gérmek énemlidir.

Gorev zarari 6demeleri, cesiti ekonomik imkansizhiklardan dolayi
zamaninda yapilmadigindan, belli yillarin 6demeleri sonraki yila ya da yillara
kaymaktadir. incelemede, kesin kayitlarinin varligindan dolayi, 1997 yilindan
itibaren &demelerin miktarlarn ve ¢esitli blyUklUklerle karsilastirimasi s6z
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konusu olacaktir. Oncelikle 1997 yih itibariyle bankalara yapilan &demeleri

gormek gerekmektedir.

TABLO 51:1997-2001 Yillani ltibariyle Hazine Tarafindan Kamu Bankalanna Goérev Zarar

Odenekleri (milyar TL)

Ziraat Bankasi Halk Bankasi Emlak Bankas:
1997 257,000 44,000 -
1998 40,000 29,000 -
1999 - 240,800 -
2000 1,000,000 655,000 5
2001 12,000,000 10,800,000 669,000
Toplam 13,297,000 11,768,800 669,005

KAYNAK : T.C. Sayistay Bagkanhgt, 1998,1999,2000 Hazine islemleri Raporlari

Tablo 51'de, Hazine tarafindan kamu bankalarina gesitli BKK'lar sonucu

olugan gbrev zararian karsiligi yapilan édenekler gértimektedir. Daha 6nce de

bahsedildigi gibi, her yil 6deme yapilmamis, baz: yiliarin 6édenekleri bir sonraki

ya da daha ilerideki bir yilda yapilmistir. Ancak, son olarak 2001 yilindaki

duzenlemelerle, 6zel tertip hisse senetleri yoluyla yapilan son 6demeler ile gérev

zarari alacaklan ortadan kaldiriimistir.

TABLO 52:1997-2001 Yillan Arasinda Hazine Tarafindan Kamu Bankalanna Yapian Gorev
Zaran Odeneklerinin Incelenmesi(%)

Gorev zarary ddenekleri/ | Gorev zaran Sdenekleri Gorev zarart Gorev zarars 6denegi
Konsolide biltce harc. | genel biitge gelirleri ddenekleri / GSMH | gbrev zaran stogu
1997 3,76 5,25 1,02 25,5
1998 0,44 0,59 0,13 2,86
1999 0,85 1,29 0,30 4,42
2000 3,54 5,00 1,31 19,2
2001 48,5 47 1 15,2 100

KAYNAK : T.C. Sayigtay Bagkanliidi, 2000 Hazine Islemieri Raporu, T.C. Maliye Bakanhgi
Gelirler Genel Midirligi 1996-1999 Vergi istatistikleri, Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurulu Tiirk Bankacilik Sistemi Aktif Yapisi Tablosu, Fikret GANKAYA, Mehmet OZ, a.g.e s35.,
T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarlig:, 2002 Biitce Gerekgesi
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Tablo 52'de, gorev =zarari O6deneklerinin g¢esitli  blyUklUklerle
karsilagtiriimasi yapilmaktadir. 1997 ile 2001 yillart arasinda gobrev zarari
odeneklerinin konsolide butce igerisndeki payina bakildiginda, 1997 ve 2000
yillarinda 6deneklerin payi, birbirlerine yakin oranlarda olup konsolide bltge
harcamalarinin yaklasik %4'G civarindadir. 1998 ve 1999 yillarinda oran bir hayli
diusmis ve 1998 yilinda yaklasik %0,5 ve 1999 yilinda da yaklasik %1 civarinda
olmustur. Bunun sebebinin, 1998 ve 1999 yillarinda yasanan konjonkturel
hareketin durguniuga dogru kaymasinin oldugu sdylenebilir. 2001 yilinda ise,
tim gorev zarari borglari kapatildigi igin oran konsolide harcamalarin neredeyse
%50'sine yaklagsmigtir.

Odeneklerin genel bltge gelirleri igerisindeki pay! incelendiginde ise, yine
1998 ve 1999 yillarinda oran dusuk gercekiesmistir. 1997 ve 2000 yillarinda
oran %5 civarinda gerceklesmistir. Yani ddeneklerin yapilabilmesi igin, genel
bitce gelirlerinden %5 gibi bir oran aynimistir. 2001 yilinda kamu bankalarinin
tim gb6rev zarari alacaklarinin karsilanabilmesi igin, genel butge gelirlerinin
%47’si kullaniimistir.

Gérev zarari 6deneklerinin GSMH icindeki payi ise, 1998 ve 1999 yillari
disinda %17'in Ustinde gerceklesmis, 2001 yilina bakidiginda 6deneklerin
GSMH'nin %15'ini olusturdugu gérulmektedir.

Gorev zarari Odeneklerinin gorev zarari stogunu karsilama oranina
bakildiginda ise, 1997 ile 1999 yillar arasinda yapilan édemeler stogun toplam
%33’Uni kargitamigtir. 2000 yilinda %19 civarinda bir kargilama orani vardir.
2001 yilinda da tum stok karsilanmistir. 2001 yilindan énceki rakamlarin
gosterdigdi gibi, stok higbir zaman tam olarak kagilanamamig bu da, Hazine'ye

sonraki yillarda stogun faizle artarak bayumesinden dolay! agir yukler getirmisgtir.
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3.Kamu Bankalarinda Goérev Zaran Bilylkligiinii Etkileyen
Uygulamalann Analizi ve Degeriendirilmesi

Kamu bankalarinda da, reel sektérdeki kamu iktisadi tesebbuslerinde
oldugu gibi bir takim uygulamalar, gorev zarari buyuklagunu etkilemektedirler.
S6z konusu uygulamalarin da incelenmesi, gbrev zarari buyUKlGgunun ele
alinmasi agisindan énemlidir.

a)Bazi Aciklarin Goérev Zaran Olarak Ele Alinmasinin Analizi ve
Degerlendiriimesi

Kamu bankalarinda da, Bakanlar Kurulu Kararlari ile yapilan destekleme
uygulamalarindan kaynaklanan zararlar, gérev zarari olarak nitelendirilerek
kuruluslara édenmektedir. Ancak, zaman zaman kamu bankalar tarafindan
gbrev zarar olarak talep edilen baz tutarlarin, bir faaliyetin sonucunda olusan
gbrev zarari niteli§inde olmadi§! géralmektedir.

T.C. Ziraat Bankasi, dusuk faizli tarimsal kredi kullandirimi, bazi girdi
tesviklerinin yapiimasi: ve destekleme alimlart dolayisiyla ugradig) zararlari,
gbrev zarari olarak Hazine'den talep edebilmektedir. Ancak uygulamada, banka
tarafindan sayilan goérevlerin diginda kalan bazi faaliyetler sonucu gérev zarari
alacad talebinde bulunulmak istendigi goéruimektedir. Kamuya agilan nakdi
krediler adi altindaki bazi kredi faaliyetleri sonucu geri déntsu olmayan krediler
hakkinda banka, kendi yonetim kurulu'nun verdigi kararlara gére bu alacaklari
Hazine'den gbrev zarari olarak talep etmeyi planiamaktadir. Ornegin, T.C. Ziraat

Bankas! tarafindan Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerine agilan kredilerden g
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ay vadeli, Grin rehni karsih@ borgiu cari hesap sgeklinde ticari kredi faizi
Gzerinden agilan 100 trilyon TL'lik kredi, 05.11.1998 tarihi ve 22 / 1112 Sayih
yénetim kurulu karari ile takibe ahnmigtir. S6z konusu kredinin, 1999 tarihinde
bakiyesi ile igleyen faiz arasindaki farkin yine yénetim kurulu karari ile gorev
zarari olarak talep edilemsine karar verilmistir™.

Bahsedilen bu ve buna benzer kredi uygulamalari, bankanin ticari faizden
actigr krediler olup, kredinin 6édenmemesi durumunda ug@ranilacak zarar da,
banka tarafindan yapilan bir igletme zaran olabilir. Krediyi alan kurulusun devlet
kurulusu olmasi, ugranilan zararin gérev zarari olarak degerlendiriimesini
gerektirmemektedir.

b)kamu Bankalannca Yapilan Destekleme Uygulamalanndan
Kaynaklanan Gérev Zararlanna iligkin Yiiksek Faiz Uygulamasinin Analizi
ve Degerlendirilmesi

Kamu bankalarimin gérev zarari dogurucu faaliyetler sonucu ugradiklari
zararlarin, zamaninda édenmemesi dolayisiyla alacaklara uygulanan faizler
alacaklari daha da yuk haline getirmektedir.

Faiz sarmalindan dolayr goérev =zarari alacaklari, sonraki yillara
katlanarak gelmektedir. Uygulamalarin da, bu anlamda incelenmesi
gerekmektedir. T.C. Ziraat Bankasi, kitii pamuk destekleme primi ile ilgili 1993
ve 1994 yillanida Ureticiye yaklasik 315 milyon $ 6deme yapmistir. Ancak, bu

29T C. Ziraat Bankasi: T.C. Ziraat Bankasi'min_Kamu Kesiminden Alacakian-Kasim 1999, a.g.r.,
19,
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destekleme 6demesinden kaynakianan gb6rev zarari bankaya zamaninda
6denmemig ve alacak faizi ile birlikte artmaya baglamistir.

Burada belirtiimesi gereken nokta, Ziraat Bankasina ¢ok sayida bagka
nedenden bozulan mali yapisini diizeltmek igin gérev zarari alacaklarina yuksek
oranda faiz uygulanmasidir. Uygulanan faiz, gérev zarar uygulamalarinin
anlatiidigr bélimde belirtildigi gibi, ticari faiz orani +%20 ek faizdir ki bu, 1998
sonuna kadar dolar bazinda %128'lere ulagan faizler anlamina gelmektedir®®.

Hazine tarafindan T.C. Ziraat Bankasina 1997 yilinda yaklagik 712 milyon
$ tutarinda édeme yapilmistir. Ancak yapilan bu 6deme, 1993-1994 dénemine
ait borcun, alacaga uygulanan yuksek faizler nedeniyle, 51 milyon $'lik kismini
karsilayabilmistir. Yapilan bu hesaplama, 1993 yilinda destekieme primi olarak
6denen 1%a Kkarsihk 1997 vyiinda bankaya 17%hk bir 6demenin
gerceklestirildigini gbstermektedir. Borcun asli olan 1993 yilindaki 315 milyon $,
1998 yilina gelindiginde 7,4 milyar $a ulagmistir’®. Borcun bu son bakiyesi
borcun kendisinden tam 23,5 kat yUksektir. 2000 yilina gelindidinde, Hazine
destekleme priminden kaynaklanan gérev zarari borcu i¢in bankaya ¢esitli vadeli
6zel tertip tahvil vermesine ragmen, borg 11 milyar $'a ulagmistir. 2001 yilina
gelindiginde ise, tum diger alacaklari ile birlikte kiitli pamuk desteklemesinden
kaynaklanan alacakiarida kuruluga édenmistir.

Uygulamda goéraldagu gibi, gbérev zarari borglarinin  zamaninda
6denmemesi ve borca hesapsiz bir sekilde faiz uygulanmasi, alacaklari ¢ok
fazla artirmaktadir. Hazine’'nin yOku katlanarak ¢cogalmaktadir.

%0 Oguz OYAN: “istikrar Programi ve Ekonominin Sorunlan: Reel Sektor”, iktisat Dergisi, 413-
414 (Mays - Haziran 2001), 71.

21T C. Sayistay Baskanhgi: 2000 Yili Mali Rapor, a.g.r., 130-131.
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c)Banka Ve Sigorta Muameleleri Vergisi Uygulamasinin Analizi ve
Degeriendirilmesi

Kamu bankalarinin gérev zarari dodurucu faaliyetleri sonucu meydana
gelen gbrev zararlarinin miktarlari, verilerin de gosterdigi gibi, ¢ok hizli bir
sekilde artmistir. Ancak bu artig, yalniz Hazine tarafindan borg¢larin zamaninda
6denmemesi ya da borglara uygulanan yiksek faizler degildir. Gérev zarari
alacaklarinin Hazine'ye bildiriimesinde kamu bankalari, mikellefi kendileri olan
Banka ve Sigorta Muamelesi Vergisi'ni de alacagin i¢ine katmakta ve Hazine
tarafindan 6denecek miktar buyUimektedir. Gérev zarar igin hesaplanan faiz
miktarlanna BSMV’nin eklenmesi, bor¢ faizlerinin G¢ ayda bir anaparaya

eklenmesi uygulamasiyla bor¢lari daha da artirmaktadir.

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, 6802 Saym Gider Vergileri Kanunu
ile duzenlenmigti. BSMV'de verginin dogmas: i¢in; banka, sigorta sirketi, baz
faaliyetlerine bagli olarak bankerler ya da banker gibi sayilaniar tarafindan her
ne sekilde olursa olsun bir islem yapilmas: ve yapilan bu iglem sonucu séz
konusu kisi ya da lehlerine nakden ya da hesaben para gecmis olmasi
gerekmektedir’®.

Gorev zarar alacak iliskisinde, lehine para gegen kamu bankalaridir.
Dolayisiyla verginin mikellefi de kamu bankalandir. Ancak uygulamada,
BSMV'lerinde hesaplara dahil edildigi gérulmastir. Konu ile ilgili arastirmalar
sonucu bankalar verginin mukliefinin kendileri oldugunu kabul etmis ve tutariar
Maliye Bakanh@inda 6demislerdir. Ancak édedikleri bu tutarlari Hazine'den talep
ettikleri goraimustar. 2001 yilinda T.C. Ziraat Bankasi ve T. Halk Bankasina olan

%2Ahmet KIRMAN: Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (Ankara, 2001), Cem Web Ofset, 46.
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23 katrilyon TL tutarindaki borglar tahvil verilerek kapatiimistir. S6z konusu tutar

icinde, gbrev zarar niteliginde olmayan BSMV tutarlar: da vardir.

TABLO 53: 1996-1999 Yillan Arasinda Gérev Zarari Borglanna Eklenen BSMV

1996 1997 1998 1999
Gorev zarari borcu 348,867 897,053 1,816,576 4,157,375
BSMV eklenen borg 403,472 1,071,555 2,335,606 5,801,698
Fark 752,339 1,968,608 4,152,182 9,959,073

KAYNAK :T.C. Sayistay Baskanli@i, 1999,2000 Hazine Islemleri Raporu.

Tablo 53'de, 1996 ile 1999 yillan arasinda T.C. Ziraat Bankasi kutld
pamuk ve gay islahi 6édemelerinden kaynaklanan goérev zarari boglarina eklenen
BSMV goéruimektedir. BSMV'nin borglara eklenmesiyle, 1998 yilindaki borg
%28,5 ve 1999 yilindaki bor¢ da %39,5 oraninda artmistir.
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SONUC

Sosyal deviet, ekonomiye aktif mudahale edebilen ve bunu cesitli
olusumlaria gercgeklestiren deviet anlayisidir. Sosyal devlet ekonomiye; kural
koyucu olarak, kamu harcama ve gelirlerini kullanarak ve de bunyesinde
olusturdugu kamu iktisadi tesebbuUsleriyle midahale edebilmektedir. Kamu
iktisadi tesebbusleri, devletin sahipligi ve/veya kontrolindeki kuruluslar olup,
iktisadi hayatta faaliyet gostermektedirler.

Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri yoluyla ekonomiye midahale etmesi
cesitli iktisadi ve sosyal hedeflere ulasmayi amaglamaktadir. Kamu iktisadi
tesebbusleri, yalniz kar amagh Gretim gergeklestirmek igin degil, ayni zamanda
sosyal fayda yaratan faaliyetieri de gergeklestirmek amaciyla olusturulan
kuruluglardir. Devletin c¢esitli iktisadi ve sosyal amaglarla, kamu iktisadi
tesebbuslerinde gercekliestirdigi ve sosya fayda yaratan faaliyetlerinden biri de,

gorev zarari faaliyetleridir.

Tez galismasinda, goérev zararlari kavramsal olarak ayrintili bir sekilde
incelenmis ve Tukiye'de etkileri ve sonuglan arastinimistir. Daha sonra da,
gorev zararlarinin cesitli etkileri baglaminda analizi ve degeriendiriimesi
yapilmigtir.

Gorev zararlari, siyasi otorite tarafindan kamu iktisadi tegebbuslerinde
Uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarina madahale ediimesi ve kuruluglara gesitli
destekleme ve tesvik gorevlerinin verilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve sosyal

fayda saglamayi amaglayan faaliyetlerdir. Goérev zararianin, dar ve genis
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anlamda olmak Uzere tanimlamak momkindir. Dar anlamda gérev zararlari;
dayanagini olusturan Yasa'da da belirtildigi gibi, hukimet tarafindan kamu
iktisadi tesebbusleri tarafindan uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin maliyet ya
da piyasa fiyatinin altinda belirlenmesi ve yine hikumet tarafindan kuruluslara
destekleme ve tesvik gorevlerinin veriimesi dolayistyla ortaya ¢ikan maddi
kayiptir. Genis anlamda gorev zarari ise, gérev zararlarinin ekonomik etkilerini
de iceren bir tanimlamadir. Buna goére, gérev zararlarinin dar anlamda tanimi
icerisine zararlarinin finansmanina bagh olarak ortaya c¢ikan etkiler, zararlarin
alternatif maliyetleri, gérev zarari olarak tanimlanmamig ancak etkileri bu
zarariar gseklinde olan faaliyetier ve yarattigi toplumsal faydalari eklendiginde
genis anlamda gérev zarari tanimina ulasiimaktadir.

Gorev zarari kavramiyla subvansiyon kavraminin birbirlerinin yerine
kullanildigi géralmektedir. Gérev zararlari devletin Gstlendidi gesitli stibvansiyon
faaliyetlerinden dolayr katlanilan yOktar ve bir iktisadi faaliyetin
gerceklestiriimesine baghdir. Subvansiyonlar ise, tum tesvik ve destekleme
faaliyetlerini kapsar ve sadece yasal duzenlemelerden dolayr da ortaya
¢cikabilmektedir. Yasal diuzeniemelerden ortaya ¢ikan ve devletin herhangi bir
mali yukleniminin olmadigi subvansiyonlart genis anlamda subvansiyonlar
olarak tanimlamak da mamkindar. Gordlduga gibi, subvansiyon gérev
zararlarindan daha genig bir kavramdir.

Tarkiye sosyal bir devlettir ve planli kalkinmaktadir. Bu ézelliklerini
Anayasa’dan alan Turkiye'de kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla cesitli gérev
zarari faaliyetlerine girigildigi géruimektedir. Gerek reel sektérde gerekse finans
sektérunde faaliyet gdsteren kamu iktisadi tesebbuslerinde, fiyat midahaleleri
ve destekleme uygulamalariyla gérev zararlari meydana gelmektedir. Bu bir

sosyal devlet olarak Turkye icin, toplumdaki bireyler arasinda sosyal dengenin
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saglanmasi ve cesitli oncelikli sektdrierin destekienmesi baglaminda saglikii
bliyume ve dengeli kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Tarkiye’de, yasal dayanadimi kamu iktisadi tegebbuslerinin kurulug
yasasindan alan gorev zarar faaliyetleri, ortaya c¢iktiklari dénemi izleyen
dénemin bitgesinden karsilanmaktadir. Ancak, Turkiye'nin tarihsel ekonomik
sirecinde  yasanan  darbo@azlardan dolayr zararlarin  zamaninda
kargilanmamasi, siyasal ¢ikar mekanizmasi igerisinde zararlarin amacina uygun
olmayan sekillerde ve blyUkliklerde yapilmasi ve zararlann finansmani igin
segilen yéntemler, gérev zararlarinin yararh etkilerinden ¢ok bir yik olarak
algilanmasina neden oimustur.

Gorev zararlari, daha 6nce butge icerisinde yer alirken, daha sonra
sayllan bu etkilerden dolay: bitce digina g¢ikariimis ve denetimden uzak
tutulmustur. Siyasilerin ¢ikar hesaplart, gérev zarari faaliyetlerinin hesapsizca,
planlanmadan ve keyfi olarak yapiimasini saglamig ve bu zarari gergeklestiren
kuruluglar Gzerinde agir bir yUkin olusmasina neden olmustur. Goérev
zararlarinin finansman seklinin de butcede izlenemeyen bir borglanma seklinde

yapilmasi, borg yukanin agiri sekilde artmasini beraberinde getirmistir.

Gorev zarar faaliyetleri, planii kalkinan bir tlkede tum iktisadi faaliyetlerin
plana bagh yapiimasina bagl olarak, kalkinma hedefleri dogrultusunda
uygulandi§r ve denetlendigi bir durumda vyararli faaliyetlerdir. Yanhs
uygulamalardan kaynaklanan agir yuk, faaliyetlerin sagladi§i faydalann
goérulmesini engellemektedir.
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OzET

Sosyal bir devlet, bir takim iktisadi ve sosyal amaglar ¢ergcevesinde cesitli
faaliyetler yerine getirmektedir. Sosyal devlet, adalet, savunma vb. gibi devletin
geleneksel goérevierini yerine getirmenin yaninda, cesitli uygulamalarla iktisadi
ve sosyal hayata etki etmektedir. Sosyal devilet, devietin ekonomiye
mudahalesini gerekli kilan bir devlet yapisidir. Buna gore devlet, cesitli faaliyet
ve olusumiaria ekonomiye aktif olarak midahale etmekte ve iktisadi ve sosyal
amaglara ulagsmaya ¢aligmaktadir.

Sosyal devletin ekonomiye mudahalesi gesitli yollarla olabilmektedir. Bu
yollardan biri de, iktisadi hayata kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla Gretici
sifatiyla girerek, cesitli etkiler meydana getirmesidir. Kamu iktisadi tegebbusleri,
devletin sahiplidi ve/veya kontrolindeki kuruluslar olup, iktisadi hayatta cesitli
fonksiyoniari yerine getirmektedir. Devletin kamu iktisadi tegebbusleri
olusturmasi, yalniz piyasada Gretim yapmayi degil, bunun yaninda toplumsal
fayda yaratan faaliyetleri de yerine getirmeyi amaglamaktadir.

Devletin kamu iktisadi tesebbusleri yoluyla toplumsal fayda yaratan
faaliyetlerinden biri de, gorev zarar faaliyetleridir. Gérev zarar, siyasi otorite
tarafindan kamu iktisadi tesebbuslerinin Urettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarina
mudahale edilmesi ve yine siyasi otorite tarafindan kuruluglara cesitli tegvik ve
destekleme goérevlerinin verilmesi ile olusan zararlardir.

Gorev zararn faaliyetleri, kamu iktisadi tesebbuslerinin Uretti§i mal ve

hizmetlerin fiyatlarinin, maliyet ya da piyasa fiyatinin altinda belirlenmesinden
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kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, mal ve hizmetlerin nihai tuketicileri igin destek
niteligi tagimaktadir. Bu faaliyetler ile, gesitli gelir seviyelerine sahip tuketiciler
arasinda sosyal dengenin olusturuimast saglanabilir. Kamu iktisadi
tesebbuslerinin Grettigi mal ve hizmetlerden yararlananiar yalniz nihai tuketiciler
degildirler. Kamu iktisadi tegebbuslerinin Grettikleri mallar kendi Uretimlerinde
girdi olarak kullanan Ureticiler igin de, dusuk fiyat belilenmesi faaliyeti destek
niteligi tagsimaktadir.

Kamu iktisadi tesebbuslerine verilen destekleme ve tesvik gorevieri ise,
Glke kalkinmasi i¢in onemli faaliyetlerdir. Ekonomide 6&nemli paya sahip
sektorlerin desteklenmesini saglayan gérev zarari faaliyetleri dengeli kalkinma
igin gerekli oimaktadir.

Tezin konusunu; goérev zararlarinin tanimlanmasi, etkileri ve sonuglar
olusturmaktadir. Turkiye bdélimunde ise, goérev =zarari faaliyetlerinin Ulke
ekonomisi igindeki yeri ve etkileri incelenmektedir. Turkiye sosyal bir devlettir ve
gelismekte olan bir Glkedir. Bu nedenle Turkiye’de, kamu iktisadi tegsebbusleri
yoluyla gbrev zarari faaliyetlerine bir iktisat politikasi tercihi olarak simdiye kadar
sitk¢a bagvurmustur. Son yillarda blyldk oranlara ulagan gérev zararlari, yanlig
uygulamalardan dolayi kargilanamaz bir hale gelmisgtir.
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SUMMARY

A social state leads various kinds of activities according to some
economic and social purposes and undertakes economic and social tasks in
addition to the traditional tasks of the state such as justice, defence, etc.
Therefore, a social state necessitates interventions in economy in order to reach
its economic and social goals.

Economic interventions of the social state can take different forms. One
of them is to take part in economic life as public enterprises which are producers
of goods and services. Public enterprises are owned and/or governed by the
state and intend not only to produce goods and services for the market, but also
to carry out social benefits.

One of the activities of the public enterprises in creating social benefits is
duty losses. Duty losses are constituted by the interventions of public authority
in the prices of the goods and services which are produced by the public
enterprises. Furthermore, duty losses occur, as the public enterprises are
charged by the public authority with subsidizing various institutions and sectors.

Duty losses are brought about by determining the prices of the goods and
services produced by the public enterprises below their cost of production or
market prices. Therefore, these activities support consumers of these goods and
services and are also useful tools in order to constitute social justice. However,
determining the prices below the cost of production or market prices is also
subsidizing the producers who are using the inputs which are produced by the
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public enterprises. The tasks given to the public enterprises are of great
importance for development goals.

The subject of the thesis is defining the duty losses and examining their
effects and results. The effects of the duty losses on the economy are aiso
examined with regard to Turkey. Turkey is a social state and a developing
country. Therefore, the duty losses have often been used as a tool of economic
policy. However, in recent years because of improper applications the duty
losses expended too much and can not be afforded.



