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OZET

Bu calismada gérme engellilerin sosyal hayatta karsilastig1 giigliikler ve sosyal
dislanma durumlarin1 belirlemek amaciyla iki 0Olgek gelistirmek amaglanmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir. Olgek
gelistirme siirecinde literatiir taramasi yapilmis ve 37 maddeden olusan 5°1i likert tipli
Gorme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgeginin ve 24 maddeden olusan 5°li likert tipli
Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgeginin taslagi olusturulmustur. Uzman goriisii
dogrultusunda dlcekte gerekli diizenlemeler yapilip Gorme Engellilerde Sosyal Giigliikler
Olgegi 18 maddeye, Goérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi 14 maddeye
indirilmistir. Arastirmaya 140 gérme engelli birey katilmistir. Olgegin agimlayici faktor
analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilarak olgek son haline getirilmistir. Gorme
Engellilerde Sosyal Giigliikler Ol¢egi 10 madde tek boyuttan olusan, Gérme Engellilerde
Sosyal Dislanma Olgegi 9 madde tek boyuttan olusan birer dlgme araci elde edilmistir.
Olgeklerin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 Gorme Engellilerde Sosyal Giigliikler
Olgeginde .78 ve Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgeginde .82 olarak
bulunmustur. Ayrica gérme engellilerin sosyal hayatta karsilagtigi giicliikler ve sosyal
dislanma durumlart bazi sosyo-demografik degiskenlere gore degisiklik gosterdigi
bazilarinda ise degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Arastirma sonuglart Goérme
Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgegi ve Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi

gecerli ve giivenilir birer 6l¢me aract oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Gérme engelli, Giigliik, Sosyal dislanma, Olgek gelistirme
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SUMMARY

In this study, it was aimed to develop two scales to determine the difficulties faced
by visually impaired people in social life and social exclusion. Survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the study. In the scale development process, a
literature review was conducted and a draft of the 5-points Likert-type Social Difficulties
in the Visually Impaired Scale consisting of 37 items and 5-point Likert-type Social
Exclusion Scale in the Visually Impaired Scale consisting of the 24 items were created.
In line with the expert opinion, necessary arrangements were made in the scale and the
scale of social difficulties in the visually impaired was reduced to 18 items and the scale
of social exclusion in the visually impaired individuals participated in the study.
Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed and the scale
was finalized. Social difficulties in the visually impaired scale consisting of 10 items from
a single dimension and social exclusion in the visually impaired scale consisting of 9
items from a single dimension were obtained. Cronbach’s Alfa reliability coefficients of
the scales were found to be .78 in the scale of social difficulties in the visually impaired
and .82 in the scale of social exclusion in the visually impaired. In addition, it was
determined that the difficulties and social life varied according to some socio-
demographic variable, while others did not. The results of the research revealed that the
scale of social difficulties in the visually impaired and the scale of social exclusion in the

visually impaired are valid and reliable measurement tools.

Keywords: Visually impaired, Difficulty, Social exclusion, Scale development
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1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan gérme engellilik her dénem icinde yasanilan kiiltiire
gore sekillenip yorumlanmaktadir. Kimi donemler tam olarak anlasilmayip kutsallik
atfedilmekte, kimi donemler ise biiyiicii, seytan, i¢ine cin kagmis seklinde bedenler
etiketlenip  Otekilestirilmektedir. ~ Ancak  diinyada gorme engelli niifusu
otekilestirilemeyecek bir cogunlugu i¢inde barindirmaktadir.

Diinyada kirk bes milyon kor ve yliz otuz bes milyon az goren bulunmaktadir.
Tirkiye’de ise gérme engelli niifusu tam olarak bilinememektedir. Ancak Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore on bes yas ve iizeri %6.9 oraninda gérme sorunu
yasayan birey bulunmaktadir. Oranlar incelendiginde gérme engelli bireyler toplum
icindeki O6nemli bir kesimi olusturdugu goriilmekte ve bu bireyler, giinliik yasam
aktivitelerinden sosyal etkinliklere kadar bir¢cok alanda giicliik yasamaktadir.

Gigliik, problem, zorluk olarak tanimlanmaktadir. Toplumlarin 6nemli bir
¢ogunluguna sahip olan gorme engelli bireyler sosyal hayatta pek c¢ok giicliikle
karsilagmaktadirlar. Bu giicliikler onlar1 sosyal hayattan izole ederek dislanmasina sebep
olmaktadir.

Sosyal diizeni igine alan pek ¢ok diizenleme gorme engelli bireyleri géz ard1 ederek
insa edilmektedir. Gerek kamusal alan gerekse 6zel alanin erisilebilir olmasi bu bireylerin
toplumla biitiinlesebilmesini saglamaktadir. Ancak gérme engelli bireylere yoOnelik
hizmetlerin onlarin sosyal hayatlarin1 kolaylastiracak diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
Yollar, kaldirimlar, kamu binalar1, park ve bahgeler, yasanilan konut, ulagim araglar1 ve
daha birgok fiziksel ¢evre unsuru engelli bireylerin sosyal hayata katiliminin 6niinde ciddi
engel olusturmaktadir (Isikhan, 2019: 31).

Egitim sisteminin engelli olmayan bireylere gore planlanmasi, gérme engelli
bireylerin egitimden yeterince yararlanamayip dislanmasina sebep olmaktadir. Engelliler
egitim sisteminin disinda kalmasi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Karakas,
2002: 3).

Yeterince egitim alamamis bu bireyler istihdam edilmede de giigliikler yasayip
ithtiyaglarimi karsilayacak maddi gelirden yoksun kalmaktadirlar. Herhangi bir gelire
sahip olamayan bu bireyler saglik hizmetlerinden de yeterince yararlanamamaktadirlar.

Esitsizlik, yabancilasma, marjinallik, biitlinlesememe anlamlarma gelen sosyal
dislanma, belirli bir kesimin toplumsal biitliniin disinda kalmasi olarak tanimlanmaktadir

(Sahin, 2009: 22). Dezavantajl1 gruplardan olan gérme engelli bireyler sosyal hayatin pek



cok alaninda dislamalar yasamaktadir. Ozellikle toplumun bu bireylere bakisi gérme
engelli bireylerin toplumla biitiinlesebilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.

Toplum tarafindan gérmezden gelinen, dnemsenmeyen, is yapamaz goziiyle bakilip
Otekilestirilen bu bireyler kendilerini sosyal hayattan izole ederler. Bu baglamda engelli
bireyleri engellilestiren ve dislanmasina sebep olan durum olumsuz kiiltiirel tanimlara
bagli olarak ona yliklenen kiiltiirel anlamlardir (Isikhan, 2019: 62).

Sosyal diizen igerisinde pek c¢ok giicliik ve diglanma ile karsilasan gérme engelli
bireylerin haklarin1 korumaya yonelik ulusal diizeyde en onemli belge Engelliler
Hakkinda Kanundur. Bu kanun kapsaminda engelli bireylere ayrimcilik yapilmamasi
gerektigi, toplumdan tecrit edilmesinin 6nlenmesi, egitim, istthdam, erisilebilirlik gibi
unsurlarda firsat esitligi saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005).

Uluslararasi diizeyde ise Engellilik Haklarina Iliskin Sézlesmede fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel cevreye, saglik ve egitim hizmetlerine, bilgiye ve iletisime erisimin
engellilerin tam yararlanmasinin gerektigine vurgu yapmaktadir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu iilkemizde goérme engellilerin sosyal hayatta
karsilastig1 giicliikleri 6lgecek bir calisma gelistirilmedigi goriilmiistiir. Ancak Yiiksel ve
Uyanik (2023) tarafindan “Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklari Giigliikleri
Belirleme: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” engelli cocuga sahip kadinlara yonelik bir
Olcek gelistirme ¢aligmasinin yapildigi goriilmektedir.

Literatiirde sosyal diglanma Olcegi gelistirmek amaci ile yapilan caligmalara
bakildiginda ise Gilman ve digerleri (vd) (2013) tarafindan gelistirilen Akin vd. (2016)
tarafindan Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilan Ostrasizm Deneyimleri Olgegi
ergenler ile yiiriitiilen, Karakaya vd. (2024) tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin Sosyal
Dislanma Olgegi” cocuklar ile yiiriitiilen, Gijsbbers ve Vrooman (2007) tarafindan
gelistirilen Bayram vd. (2010) tarafindan Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilan
“Yasam Tatmini ve Sosyal Dislanma Olgegi”, Apak ve Apak (2020) tarafindan
gelistirilen “Yashlarda Sosyal Dislanma Olgegi” yaslilar ile yiiriitiilen, Bucuka (2020)
tarafindan gelistirilen “Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi” engelliler ile yiiriitiilen
caligmalar seklindedir. Tiim bu ¢alismalar incelendiginde gorme engellileri kapsayan ve
bu bireyler ile sinirlandirilan bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olmadig1 goriilmektedir.

Bu baglamda g¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin konusu agiklanmig daha
sonrasinda arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, aragtirmanin
sinirliliklart ve sayiltilar belirtilmistir. Son olarak ise aragtirma kavramlarinin tanimlarina

yer verilmistir.



1.1. Arastirmanin Konusu

Bireylerin toplumsal hayata aktif katilim1 sosyal biitiinlesme agisindan 6nemli bir
unsur olmasina ragmen, gorme engelli bireyler cesitli engeller nedeniyle bu siirece tam
olarak dahil olamamaktadir. Bu baglamda bir Ol¢ek gelistirme ¢alismasi olan bu
arastirmanin konusunu teorik diizeyde gérme engelli bireylerin giinliik yasam icerisinde
yasadiklar1 zorluklar ve sosyal dislanma yasadiklari alanlarin tespit edilmesi
olusturmaktadir. Calismanin uygulama kisminda ise bu bireylerin yasadiklar1 giicliikler

ve sosyal dislanma deneyimlerini 6lgmeye yonelik Olgek gelistirilmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Problem Durumu

Gorme engelli bireyler yasam igerisinde pek c¢ok fiziksel ve sosyal engellerle
karsilagmaktadirlar. Sosyal iliskilerden iletisim teknolojilerine, fiziki ¢evreden istihdama
kadar genis bir gergevede gesitli zorluklara ve ayrimciliklara maruz kalmalari bu bireyleri
hesaba katmadan toplumsal diizenin insa edildigini ve toplumsal etkilesimden uzak
tutuldugunu gostermektedir.

Gorme engellilerin sosyal dislanma diizeylerini ortaya koymak ve bu siirecte
karsilastiklar1 temel giicliikleri anlamak toplumsal farkindalik ve esitlik¢i politikalar
gelistirilmesi agisindan ayrica bu bireylerin toplumsal yasama etkin bir sekilde
katilmasinin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel
problem cilimleleri olarak su sorulara yanit aranmistir;

1. Gorme engellilerde sosyal giicliikler 6l¢cegi gegerli bir 6lgme aract midir?

2. Gorme engellilerde sosyal gii¢liikler 6lgegi giivenilir bir 6lgme aract midir?

3. Gorme engellilerde sosyal dislanma 6lcegi gegerli bir 6lgcek midir?

4. Gorme engellilerde sosyal diglanma 6l¢egi giivenilir bir 6lgek midir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sorulardan olugsmaktadir;

1.Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastigi giicliikler ve sosyal dislanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.Gorme engelli bireylerin cinsiyet degiskenine gdre sosyal hayatta karsilastig
giicliikler ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Gorme engelli bireylerin yas degiskenine gore sosyal hayatta karsilagtigi
giicliikler ve sosyal diglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.Gorme engelli bireylerin medeni durum degiskenine gore sosyal hayatta
karsilastig1 giicliikler ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



5.Gorme engelli bireylerin egitim seviyesi degiskenine gore sosyal hayatta
karsilastig1 giicliikler ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

6.Gorme engelli bireylerin ekonomik diizey degiskenine gore sosyal hayatta
karsilastig1 giicliikler ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

7.Gorme engelli bireylerin sahip olunan sosyal giivence degiskenine gore sosyal
hayatta karsilastig1 giicliikler ve sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

8.Gorme engelli bireylerin engel oran1 degiskenine gore sosyal hayatta karsilastig
giicliikler ve sosyal diglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9.Gorme engelli bireylerin rehabilitasyon hizmeti alma durumlarina goére sosyal
hayatta karsilastiklar1 giigliikler ve sosyal diglanma diizeylerinde anlamli bir farklilik var

midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Giindelik yasamin hemen her alaninda sorunlar yasayan gérme engelli bireyler
aileleri ve yakinlar tarafindan dikkate deger goriilmeyerek toplumsal iligkilerin disina
itilmektedir. Toplum tarafindan Gtekilestirilen gérme engelli bireyler kendilerini sosyal
hayattan izole ederler ve bu durum toplum igerisinde esitsizliklere neden olur. Bu
baglamda arastirmada gorme engelli bireylerin sorunlarinin ortaya koyulmasinin 6nemli
oldugu diistiniilerek dlgek gelistirmek amaglanmistir.

Yapilan literatiir taramasinda gérme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklari
giicliikleri ve gorme engellilerin sosyal diglanmalarini Slgecek nitelikte birer Slgek
olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 18 yas ve lstli gorme engellilerin sosyal hayatta
karsilastiklar giigliikler ve sosyal diglanma diizeylerini 6lgecek, gegerligi ve giivenilirligi
olan kapsamli iki oOlcek gelistirmek hedeflenmistir. Ayrica bazi sosyo-demografik
degiskenlerle gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilagtigi giigliikleri ve sosyal

dislanma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Engelli bireyler toplumda azimsanmayacak dlcilide bir cogunluga sahiptir. Ancak
toplumsal diizen i¢inde bu bireyleri goz ardi eden pek ¢ok yapisal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu baglamda engelli gruplarindan olan gdérme engelli bireyler sosyal

hayatta pek cok giicliikle karsilasmaktadirlar. Bu giicliikler gérme engelli bireylerin
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topluma katiliminin 6niinde ciddi problemler olusturarak sosyal hayattan dislanmalarina
sebep olmaktadir. Bu sebeple gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 gii¢liiklerin
ve sosyal dislanmalarinin diizeylerini 6lgmek i¢in kapsamli bir 6l¢me aracinin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye’de géorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giicliikleri ve sosyal
dislanmalarin1 6lgecek birer olgek calismasinin bulunmamast bu calismayr 6nemli
kilmaktadir. Gérme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olcegi ve Gérme Engellilerde Sosyal
Dislanma Olgegi alandaki bu boslugu giderebilecegi ve gelistirilen 6lgeklerin bu ¢alisma

alanina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Calismaya katilan gérme engelli bireylerin 6l¢ek maddelerine gergekei yanitlar
verdikleri,

2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Gérme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgegi
ve Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi gorme engelli bireylerin konu ile ilgili
alg1 diizeylerini 6l¢tiigi,

3. Olgek gelistirme c¢alismasinin kapsam gecerliligi konusunda basvurulan uzman

goriislerinin yeterli olacag1 varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhihiklar

Yapilan bu ¢aligma, gérme engelli bireylere ulagilmasiin zor olmasi sebebiyle
Trabzon Ortahisar’da bulunan; Avrasya Engelsiz Yasam Dernegi, Alti Nokta Korler
Dernegi, Trabzon Gérme Engelliler Sanat ve Spor Kuliibii Dernegi, Ozel Tiirkiye Korler
Vakfi Faruk Erdemli Gérme Engelliler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine iiye 18
yas ve Ustli 140 gorme engelli birey ile sinirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda 6l¢ek
formunda bazi ifadeler (siyasal yasama katilim gibi) 18 yas alti gérme engelli bireyler
tarafindan anlamlandirilamayacagi i¢in 18 yas iistii gérme engelli bireyler aragtirmaya
dahil edilmistir.

Bu calisma Nisan-Haziran 2024 tarihleri araliginda arastirmaci tarafindan
gelistirilen Gérme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olcegi ve Gérme Engellilerde Sosyal

Dislanma Olgegi ile simirlandiriimistir.

1.7. Tanimlar
Gorme engelli; tek ya da iki goziinde tam veya kismen gorme kaybi ya da

bozuklugu olan kisidir (Oztiirk, 2011: 18)



Gigliik; zorluk, engel, piiriiz anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu).
Sosyal dislanma; belli bir grubun sosyal diizenin disina itilmesi, uzaklastirilmasi
toplumsal biitiiniin emek piyasasindan tam ve etkin yararlanamamasi olarak

tanimlanmaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sakatlik, Engellilik ve Oziirliiliigiin Kavramsal Analizi

Genelde 6ziirlii, sakat ve engelli kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakla birlikte
belli mana farkliliklar1 igermektedir. Ancak kor, ama, gérme engelli, gérme oziirlii ve az
goren gibi siniflamalar bize bu konuda dilsel bir biitiinliigiin olmadigini géstermektedir
(Samav ve Sallan Giil, 2021: 20).

“Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 1981 yilinda bu ii¢ kavrami su sekilde tanimlamistir
(URL-1, 2023).”

Oziirliiliik: Kisinin fizyolojik, psikolojik, anatomik yapt ya da islevlerindeki
herhangi bir eksiklik ya da anormalliktir.

Sakatlik: Oziirliilik sonucu olusan ve normal bir insanin basar1 ile yapip
bitirebilecegi herhangi bir aktiviteyi gergeklestirmede ortaya c¢ikan bir eksiklik ya da
sinirlamadir.

Engellilik: Yasa, cinsiyete ve sosyal kiiltiirel etkinliklere bagl olarak oziirliiliik ve
sakatlik sonucu olusan, o birey icin normal olan bir islevin yerine getirilememesi,
tamamlanamamas1 ya da eksik kalmasidir.

Sakat Haklar1 Bildirgesinde sakat kisiyi, kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendine yapmasi gereken isleri (bedensel ya da sonradan olma) herhangi bir noksanlik
sonucu yapamayan kisi olarak tanimlamaktadir (URL-2, 2023).”

Birlesmis Milletler (BM) o6ziirlii bireyi, uzun donemli fiziksel veya zihinsel
sorunlara ya da saglik problemlerine bagl olarak yapabilecegi aktivitelerin tiirlinde veya
sayisinda sinirlilik olan kisi olarak tanimlamaktadir (Burcu, 2007: 8).

BM nin Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesmede engelli kisiyi, diger bireylerle
esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katiliminin 6niinde engel teskil eden
uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisi olarak
tanimlamaktadir (Milletleraras1 S6zlesme, 2009).

Barnes’a gore ise engellilik, Fiziksel ve sosyal engellerden dolay1 normal hayattaki
firsatlarin kayb1 ya da kisitlanmasidir (Barnes 1992°den aktaran Samav ve Salan Giil,
2021: 24).

Stire¢ igerisinde engellilik kavrami sosyal model cer¢evesinde tanimlanmaya
baslamistir. Sosyal modelde engellilik, toplumsal diizenin normal kabul edilen bireylere
gore diizenlenmesi nedeniyle bazi yeti yitimleri olan bireylerin bu diizenin disina itilmesi
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda engelli birey, sosyal veya kiiltiirel nedenlere bagli

olarak bir davranis ya da etkinligi yerine getiremeyen bireyi ifade etmektedir (Dogan ve



Cavusoglu, 2019: 34). Ayrica sosyolojik agidan engelliligi ele alan yaklasimlardan sosyal
ingac1 yaklasim da sosyal modelle benzer sekilde engelliligi toplumsal diizenin inga
ettigine dikkat cekerek bedenin ingasinin ait olunan toplum ve kiiltiir etrafinda
sekillendigini belirtmektedir.

Toplumsal ¢ergevede bu kavramlarin yarattigi algi ise, sakat ve Oziirlii kavramlari
daha olumsuz bir anlam igerirken engelli kavrami ise daha fazla kabul gérmektedir.

Yapilan bir aragtirmanin saha calismasinda sakat kelimesinin kullaniimasi
katilimcilarin  tepki gOstermesine sebep olmus, katilimcilarin tamaminin  engelli
kavramini kullandigi, sakat kelimesini incitici ve kiigiimseyici yanlar1 oldugu gerekcesi
ile kullanmamayn tercih ettikleri belirtilmektedir (Kurnaz, 2020: 12).

Yine baska bir ¢alismada ise 6ziirlii kavraminin ifade edilmek istenenin 6tesinde
bir anlam ve deger yiiklii oldugu gerekcesiyle birgok kisi tarafindan engelli kavraminin
tercih edildigi belirtilmektedir (Sisman, 2012: 74).

Bu baglamda Tiirkiye’de 2013 yilinda yapilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Oziirlli, sakat, ozirliilik, sakatlik gibi kelimelerin kullanimi kaldirilarak engelli /
engellilik kelimelerinin kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 2013).

Yapilan tanimlara bakildiginda sakathk ve oziirlilik kavramlarinin daha ¢ok
bireyin bedensel 6zelliklerine odaklanarak kisilerin bedenlerindeki eksiklik ya da uzuv
kaybini ifade etmektedir. Engellilik tanimlarinda ise bireylerin bedenlerindeki fizyolojik
farkliliklarin oldugu kabul edilmekle birlikte sosyal ve kiiltiirel engellemelere dikkat
cekilmektedir. Ayrica sakat ve oziirlii kavramlari toplumdaki engelli bireyler tarafindan
kiric1, asagilayici, rencide edici olarak goriiliirken engelli kavrami ise daha fazla
benimsenip tercih edilmektedir.

Sonug olarak kullanilan kavramin, kavrami kullanan kisinin bakis acisini yansittigi
yani sakat, oziirlii gibi kavramlar1 kullananlarin tibbi / medikal modeli benimsedigi,
engelli kavramini kullananlarin ise sosyal modeli benimsedigi diisiiniilmektedir (Sigsman,
2012: 74-75). Ayrica sosyal insacit yaklasim da sosyal modelle benzer diisiinceleri
yansitti@1 icin sosyal insact yaklagim ve sosyal model cergevesinde ele alinan bu

calismada engelli kavrami kullanilmaktadir.



2.2. Engellilik Tanimlar:

Cok boyutlu bir kavram olan engellilik ile ilgili pek ¢ok farkli tanim yapilmaktadir.
En genel tanim olarak engellilik herhangi bir nedenle kaybedilen yeti yitimi olarak ifade
edilmektedir.

Engellilik; “dogustan ya da sonradan herhangi bir hastalik veya kaza nedeniyle
kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal islevlerindeki kayiplar sonucu normal
yasam gereklerine uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama da gii¢liik olarak
tanimlanmaktadir (Ogultiirk, 2012: 2).

Engelliler Hakkinda Kanunda engelli; “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duygusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen
birey” olarak tanimlamaktadir (5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 3/c).

DSO engelliligi; yetersizlik, oziirliilik ve engellilik olarak ii¢ farkli sekilde
siiflandirmaktadir (Bilge vd., 2005: 183).

Yetersizlik; psikolojik, fizyolojik ya da anatomik yapisinin fonksiyon kayb1 ya da
normalden sapmasi1 durumudur.

Oziirliiliik; saghigm bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolay1 herhangi bir
yetenegin normal kabul edilen bir kisiye gore azalmasi veya kaybedilmesidir.

Engellilik; Yetersizlik ve Ozirliilik nedeniyle kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve
kiiltiirel durumuna gore normal kabul edilen yagantisini yerine getirememesi durumudur.

Bir bagka tanimda ise engellilik; “biyolojik 6zelliginden dolay1 toplum tarafindan
engelli olan bireyin goz ardi edilmesi ya da ¢ok az goz oniinde bulundurulmasi ile insa
edilen ve bir sosyal baskiy1 yansitan durum” olarak tanimlanmaktadir (Burcu, 2015: 319).
Sosyolojik olarak agiklanan bu engellilik taniminda bireyin baz1 fizyolojik
yetersizliklerinden dolay1 toplum tarafindan dikkate deger goriilmemesi, bastirilip kenara
itilmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger tanimlarda ise engelliligin sosyal yoniinden ¢ok

bireysel yoniine deginilmekte ve kisilerdeki bedensel engellere odaklanilmaktadir.

2.3. Gorme Engellilik Tanimi

Gorme engelli; bireyin tek veya iki goziinde bozukluk olmasi, gérme islevini
kismen ya da tamamen yerine getirememesi olarak tanimlanmaktadir. “Goz protezi
kullananlar, renk korligii, gece korliigii tavuk karasi olanlar da” bu gruba girmektedir

(Bozkurt Erdem, 2019: 7).



Gorme engellinin yasal ve egitsel olmak {iizere iki farkli tanimi bulunmaktadir.
Yasal tanima gore, biitlin diizeltmelere ragmen goziin gérme keskinligi 20/200 veya daha
az, gorme alani ise 20 dereceden az olan bireylere gorme engelli, gorme keskinligi 20/70
ile 20/200 aras1 olan bireyler ise az goren olarak tanimlanmaktadir (Aile Egitim Rehberi,
2014: 21).

Egitsel tanima gore gorme engelli, gérme yetisini 6grenme etkinliklerinde
kullanamayan ya da gorsel 6grenmeye olanak veren arag gereclerden faydalanamayan
kisiyi tanimlarken, az goren ise gorsel ara¢ gerecleri kullanarak normal ve biiyiik puntolu

yazilar1 okuyabilen kisiyi ifade etmektedir (Cattik ve Odluyurt, 2018: 100).

2.4. Gorme Engellilik Nedenleri
Gorme engelli bireylerin engel durumunun ortaya g¢ikmasinda belli sebepler
bulunmaktadir. Bunlar; dogum 6ncesi nedenler ve dogum sonrasi nedenler olarak iki

baslikta toplanmaktadir.

2.4.1. Dogum Oncesi Nedenler

Dogum oncesinde yasanan bazi istenmeyen durumlar kisinin gérme engelli
olmasina neden olmaktadir. “Dogum 6ncesi donemde ¢cocugun gorme engelli olmasinda
annenin hamilelik doneminde gecirdigi ¢esitli hastaliklar, kalitimsal hastaliklar ve kazalar
basta gelen sebeplerdir’ (Kurtoglu, 2017: 6). Ayrica ... “akraba evlilikleri, kan
uyusmazliklari, ... annenin hamilelik donemi rontgen 1siklarina maruz kalmasi, annenin
hamilelik sirasinda gecirdigi diisme, ¢arpma gibi kazalar ... gorme engelli olmaya sebep

olmaktadir” (Milli Egitim Bakanlhigi(MEB), 2021: 10 ; ISEM, 2019: 7).

2.4.2. Dogum Sonrasi Nedenler

Gorme engellilige sebep olan dogum sonrasi nedenlere bakildiginda ise ... “cocugun
gecirdigi atesli hastaliklar, kazalar veya yaralanmalar, g6z ve gérme sistemindeki cesitli
hastaliklar basta gelmektedir” (MEB, 2021: 10). Ayrica yanlis tedaviler, dogal afetler,

terorizm gibi faktorler de géorme engellilige sebep olmaktadir.

2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Gorme Engellilik Tarihi

Gorme engellilik insanlik tarihinden ayr1 diistiniilemeyecek kadar eski bir olgudur.
Tarihsel siire¢ igerisinde gérme engellilik toplumun bakis agisi cergevesinde gelismekte
ve degismektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde gérme engelliligin diinyada ve

Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.
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2.5.1. Diinyada Gorme Engellilik Tarihi

Gorme engellilik ilk caglarda tam olarak anlasilmadiglr icin ona kutsallik
atfedilmekteydi. Merak uyandiran fiziksel bir durum olarak ele alinmakta ve doga iistii
gli¢lerin bu duruma yol actigina inanilmaktaydi (Subas1 ve Atayurt Fenge, 2019: 596).

Antik Yunanda ise gorme engelli bireylere karst olumsuz tutum ve davranislarda
bulunulmakta ve pek ¢ok filozof gérme engelliligin kotii, istenmeyen bir durum oldugunu
dile getirmekteydi. “Yunan oyun yazari Europides’de korliik durumunda insanin
yapabilecegi en iyi davramisin intihar oldugunu belirtmektedir” (Albayrak 2014’ten
aktaran Cetin, 2016: 171). Antik Yunan yasalarinda yeni dogan bebekler yaslilar heyetine
gonderilmektedir ancak bebek; kor, zihinsel engelli ya da farkli bir engeli var ise nehre
atilarak oldiiriilmekteydi (Cetin, 2016: 173).

Yunan uygarligindan etkilenen Romalilarda korlere ve engellilere karsi olumsuz
bakis agisi ile yaklagsmakta ve kendilerini bu bireyleri 6ldiirme hakkina sahip olarak
gormekteydiler. Ilerde mutsuz, devlete yiik, ailelere ekonomik kiilfet olusturacaklarini
diisinen Romalilar ’da ailelerde engelli cocuklarin 6ldiiriilmesini desteklemekteydi
(Cetin, 2016: 173).

Antik Roma’da engelli bireylerin yasamasina izin verildigi durumlarda olmakta
bunun sebebi ise ekonomik temellere dayanmaktaydi. Ornegin gorme engelli kisiler
dilenci olarak kullanilmak amaciyla yetistirilmekteydi (Cetin, 2016: 174).

Antik ¢agda gorme engelli bireyler toplum tarafindan 6tekilestirilmekle birlikte
sosyal, siyasal hi¢bir hakka da sahip olamamaktaydi. Roma Imparatoru Justinian’mn
emirleri dogrultusunda olusturulan birlestirilmis medeni kanun esaslar1 kapsaminda
ozellikle akli ve gorsel bozukluklar ile duyma engeli bulunanlarin miilkiyet ve miras
haklar1 bulunmamaktaydi (Cetin, 2016: 172).

Orta Cag’da bireyin gérme yetisinin olmamasi onun yaptig1 bir kétiiliigiin veya
glinahin sonucunda cezalandirildig: diisiincesini dogurmus ve toplum tarafindan kabul
gérmeyen bu bireyler toplumdan dislanmistir.

Orta Cag el yazmalarinda ise gorme engelli bireylerin toplumsal yasam i¢inde
resmedilerek bu bireylerin olagan karsilandigr goriilmekle birlikte insanin gorme
yetisinden mahrum birakilmasi bu donemde yaygin bir ceza olarak da uygulanmakta ve
korliik sucluluk ile 6zlestirilmekteydi (Subasioglu ve Atayurt Fenge, 2019: 597).

Gorsellik ve giizellik anlayisinin temelleri lizerine kurulan ronesans doneminde
gorme engelli bireylerin bu anlayis ekseninde degerlendirilemeyecegi diisiincesi hakimdi.

Gorme engelli bireylerin bu donemde topluma dahil olabilmesi ve egitimleri igin
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kurumsal diizenlemeler bulunmamaktaydi. Gorme engelli bireyler bu hizmetlerden
ailelerinin ve ¢evrelerindekilerin destegi ile yararlanabilmekteydi. Ancak dini kurumlar,
soylu aileler gérme engelli bireylere barinma ve bakim yardiminda bulunmakta fakat bu
cabalar ¢ok smirl kalmaktaydi.

“Ronesans boyunca, Leonardo da Vinci, Versalius, Willam Harvey vd. tarafindan
gerceklestirilen insan anatomisine dair daha yiiksek bir kavrayisa dnderlik etmekteydiler.
Faydalarinin yani sira s6z konusu gelismeler toplumun engellilere bakis agisinda hatri
sayilir bir bakis agis1 birakmamustir “(Cetin, 2016: 179).

Reform doneminde de gérme engellilik konusunda toplumun farkindalik diizeyinde
bir degisim s6z konusu degildi. Dini ve siyasi tartismalarin bas gosterdigi reform
doneminde goérme engellilik konusu geri plana itilmekteydi. Bu donemde de gorme
engellilere yonelik kurumsal hizmetler yapilmamaktaydi. Bazi manastir ve yardim
kuruluslari ile gorme engellilere hizmetler sunulmaktaydi.

“Neticede, Sanayi Devrimine kadar gecen siire zarfinda Avrupa’da engelliler cadi
ve biiyiicli olarak nitelendirilmekte ve 6lim cezalarina carptirilmakta, kimi zaman da
kilisenin korumasi altina alinmaktaydi” (Cetin, 2016: 181).

Sanayi Devriminde el giiclinden makinelesme ve fabrikalasmaya geg¢ilmesiyle
birlikte engellilerin toplumdaki yeri de degismekteydi. Bu donemde gorme engelli
bireyler de fabrikalarda ¢alismaya baslamistir. Ancak basit ve el emegine dayanan iiretim
islerinde calisan engelliler oldukca kotii ve zor sartlar altinda ¢alismaktaydilar (Carke,
2011: 18).

Bu donemde gorme engelli bireylerin egitimleriyle ilgili 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Louis Braille’in kabartma alfabesini gelistirmesi gérme engelli
bireylerin egitim almasinda 6nemli bir gelismedir. Braille alfabesi kabartma harflerden
olusmakta ve gérme engelli bireylerin dokunarak okumasina yardimeci olmaktadir. Bu
gelisme gorme engelli bireylerin ve egitim hayatlarinin kolaylagsmasini saglamaktadir.
Braille alfabesi ile basilmis kabartmalar gérme engelliler tarafindan en ¢ok kullanilan
kaynak formatlar olmasi da bu durumun bir gostergesidir (Cetin, 2017: 105).

Yine bu donemde gorme engellilere yonelik kor okullar: agilmistir. Diinyadaki ilk
gorme engelliler okulu 1785°te Paris’te Ama Cocuklar Ulusal Enstitiisii ismiyle
kurulmus, 1802°de Rusya St Petersburg’da korler okulu acilmis, 1804°te Johan Wilhelm
Klein, Viyana korler okulunu agmistir (Cetin, 2017: 104-105).

Sonug olarak bu donemde gérme engelli bireylere yonelik hem is giiciinde “daha

niteliksiz ve zor sartlarda caligmakla birlikte” hem de egitim hayatlarinda onemli
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gelismeler olmus sosyal hayata dahil olmalar1 agisindan az da olsa goz ardi edilemez

uygulamalar yapilmistir.

2.5.2. Tiirkiye’de Gorme Engellilik Tarihi

Osmanli doneminden Onceki devletlerde gorme engellilerle ilgili ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. “Anadolu’da Selguklular ve Beylikler doneminde gérme engellilerle
ilgili baz1 kuruluglarin varlig1 bilinmekte, Selguklu atabeylerinden Muzaferiiddin Ebu Sait
GOkborii, Musul’da hasta ve gorme engelliler i¢in dort darlilaceze yaptirdigi
bilinmektedir” (Erken, 2015: 11). “Beylikler doneminde yapilan dariilacezelerden biri de
Manisa’da Saruhan Beyligine ait olan Korhane oldugu bilinmektedir” (Erken, 2015: 11).

Osmanli devletinde ise gorme engelli bireylerin toplumdan G&tekilestirilmedigi
gerekli yardimlarin vakiflar, hastaneler, tekke-zaviye gibi kurumlar araciliiyla ayrica
sadaka fitre gibi dini uygulamalarla da saglandig1 bilinmektedir.

Osmanli padisahlarinin engelli bireyleri saraylarda himaye ettikleri ayrica maddi
yardima ihtiyact olanlara gerekli yardimlarin yapildigi bilinmektedir. “Kanuni Sultan
Siileyman, oglu sehzade Mehmet i¢in yaptirdig1 Sehzade Camisi’nin iginde istanbul’daki
fakir gérme engellilerin bakimlar1 yapilir ve bu bireylere sabah aksam yemek dagitilird1”
(Simsek, 2017: 36).

Osmanli devletinde gorme engellilere yoOnelik kurumsal ¢alismalar ise II.
Abdiilhamit donemi yapildigr bilinmektedir. “Bu dénemde Dilsiz ve Sagir Mektebine
bagli olarak bir Amalar Okulu agilmis ancak bu okul Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) faaliyet gosteren gérme engelli okullari gibi modern egitim
verememistir” (Yiicel, 2011: 69).

“Osmanli devletinde gorme engelli bireylere ekonomik agidan kimseye muhtag
olmamalar1 i¢in maas baglanmaktaydi. Muhtacin maast denilen bu yardim yoksullara,
dilsizlere, gozlerini kaybeden bireylere verilmekteydi” (Saglam, Tekir, 2016: 62).

Tiirkiye’de ise gorme engellilere yonelik yapilan caligmalar Cumhuriyet
doneminde basladig1 goriilmektedir. “Atatiirk, 1923 yilinda saglam ve sakat ¢ocuklarin
haklarin1 igeren Cenevre Sozlesmesiyle uluslararasit bir soézlesmeye imza atti. 1924
yilinda Saglik Bakanligina bagli ilk korler ve sagirlar okulu acildi (URL-3, 2023).”

“Cumhuriyet doneminde 6zel egitimin alt yapisim1 olusturmak i¢in yabanci
uzmanlar lilkeye getirildi daha sonra 1951 yilinda Milli Egitim Bakanligima bagh ilk
korler okulu agildi, 1952 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde 6zel egitim dgretmeni

yetistiren Ozel Egitim Boliimii agild1 (URL-4, 2023).”
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1950 yilinda goérme engellilerin cagdas, demokratik, laik egitim almasi amaglanan
Alt1 Nokta Korleri Egitme ve Kalkindirma dernegi kurulmus, zamanla Gaziantep ve
Istanbul’da iki sube agarak calismalarimi gelistirdigi ve Ankara’ya bagl olarak da bir
atdlye kurdugu bilinmektedir. (Citil, 2009: 46)

“1961 yilinda ilkdgretim ve Egitim kanunu ile engelli bireylerin egitim de egitim
almalarmma vurgu yaparak mecburi ilkogrenim caginda bulunduklari halde zihnen,
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan engelli olan c¢ocuklarin 6zel egitim ve Ogretim
gormelerinin saglanacag belirtilmektedir” (Ilkogretim ve Egitim Kanunu, 1961).

“1969 yilinda ilk korler yiriiyiisiiyle kurulan Koérler Soysal Dayanisma Dernegi
korlerin miicadeleci bir temelde Orgiitlenmelerinin fitilini ateslerken issiz korlere is
olanag1 yaratmak igin 1srarli bir miicadele yiritildigi goriilmektedir (URL-5, 2023).”

1990 yilinda Tiirkiye Oziirliiler Federasyonu kurulmus ve tiim engelliler bir gati
altinda toplanmistir. Daha sonra isitme ve gérme engelliler federasyonu olarak iki ayri
federasyon haline getirilmistir. (Tiirkiye Gorme Engelliler Spor Federasyonu, 2020)

2000 yilinda ise Tiirkiye Gérme Engelliler Federasyonu kurularak gérme engellileri
spora kanalize etmek, bu bireyleri yapabilecegi spor branglarini gelistirmek, gérme
engellilerin spor bilincini gelistirmek, sporu tabana yayarak alt yapiya dénem vermek ve
81 ilde spor faaliyetleri yaptirabilmek amaglanmistir. (Tiirkiye Gorme Engelliler Spor
Federasyonu, 2020)

Engelli bireylere yonelik en somut adimlardan biri 2005 yilinda yayimlanan
Engelliler Hakkinda Kanundur. Bu kanun ile engelli bireylerin haklar1 giivence altina
alimmistir. Kanunun amaci “madde 1.(Degisik 06/ 02/ 2014 — 6518/62) engellilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari
onura saygty1 giiclendirerek toplumsal hayatta diger bireylerle esit kosullarda tam ve
etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamak” oldugu belirtilmektedir. (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005)

2023 yilinda Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plan1 yayimlanarak icermeci bir toplum
insa etmek amaclanmistir. Bu kapsamda “igermeci erisilebilir toplum, haklarin korunmasi
ve adalet, saglik ve iyilik hali, kapsayici egitim, ekonomik giivence, bagimsiz yasam gibi
hedef ve eylem alan1 belirlenerek” engelli bireylerin toplumsal yasamin tiim alanlarina
katilmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir. (Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani, 2023-2025)

Sonug olarak Tiirkiye’de gorme engelli bireylere yonelik higbir donem ayristirici,
otekilestirici, yasama haklarini elinden alacak politikalar uygulanmamis, Osmanlinin ilk

donemlerinde kisith Slgiilerde de olsa egitim, is, spor, sosyal yardimlar gibi cesitli

14



alanlarda diizenlemeler yapilmaya baglanmis Tirkiye de ise 6zellikle son donemlerde
gorme engelli bireyleri topluma dahil etme konusunda Onemli adimlar atildig:

goriilmektedir.

2.6. Sosyolojik A¢idan Engellilik Kuramlari

Kuramsal ¢ercevede engellilik olgusunun sosyolojik acidan ele alinmasi belirli bir
stire¢ icerisinde gergeklesmistir. Engelli bireylerin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik
temelli sorunlarin sosyolojik yaklasimlar ekseninde incelenmesi farkli fikirlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde engelliligi ele alan yapisal-
islevselci yaklasimda engellilik, ¢atismaci yaklasimda engellilik, sembolik etkilesimci
yaklagimda engellilik, sosyal insaci yaklasimda engellilik, postyapisalci yaklasimda

engellilik ve feminist yaklagimda engellilik olarak alt1 kuram ele alinmaktadir.

2.6.1. Yapisal — Islevselci Yaklasimda Engellilik

Yapisal-islevselci yaklasimin temelleri Durkheim’a dayanmaktadir. Durkheim
endiistrilesmeyle birlikte dayanisma ve sosyal is boliimiiniin 6nemine vurgu yapmaktadir.
“Ona gore endiistrilesme ile birey mekanik dayanismali gruptan is boliimii ile ayrilarak
giderek bireysellesmeye baslamis, artik organik dayanismali toplumlarda, toplum is
boliimiiniin yarattig1 giiclii organik dayanisma ile birbirine baglanmistir *“ (Burcu, 2020:
46).

Parson ise sistemlerin diizenli igleyisinin dnemine vurgu yaparak sistemin diizenli
islemesine engel olan sorunlarin giderilmesi gerektigini belirtmektedir. “Parson’a gore
engelli bireyler modern endiistriyel toplumlarin isleyen normlarina itaat etmeyen ya da
uyum gostermeyen bireyler olarak sosyal sistemin islevini tehdit edici bir durum arz
ederler” (Burcu, 2020: 47). Sanayi toplumlar1 insan bedeninden zarar etmek istemez ve
stirekli bir tiretim dongiisiiniin oldugu sistemsel diizenin isleyisine vurgu yapar. Engelli
bireylerinde bu dongiiye uyum saglayamayacaklarini diisiinerek bu bireyleri bir tehdit
unsuru olarak goriirler. Bu durum bazen de ahlaki ve toplumsal isleyis agisindan sistemin
diizenlenmesine katki saylayabildigi ve engelli bireylerin sorumluluklardan muaf
sayildig1 belirtilmektedir (Kaldik, 2020: 36).

Bu yaklagimda engelli olmayanlarin géziinden engelli bireylerin toplumdaki yerleri
belirlenmekte ve engellilik degerler, statiiler, roller, gorevler ve sorumluluklar
cercevesinde incelenmektedir. Yapisal-iglevselci yaklasim engelliligi aciklamaya
calisirken alan yazinda ekolojik modelle de ad1 gegmeye baslamistir. Ekolojik model
engelliligi sosyal sistem iginde bozuklugun, eylem smirlarinin ve is, ev veya okul gibi
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belirli bir sosyal veya fiziksel cevredeki katilim sinirlamalarmin etkilesiminden
kaynaklandigin1 kabul eder ve ekolojik model engelliligi agiklarken -etkilesimci
yaklagimdan etkilendigini belirtir (Burcu, 2020: 48). “Bu yaklasim da ¢evrenin engellilige
neden olabilecegi ve onu biiylitebilecegi de kabul edilmektedir. Bu baglamda toplum
engellilikleri yaratabilir ve bu engellilik hem ¢evresel sartlarla hem de toplumun bakis
acistyla ilgilidir” (Burcu, 2020: 49). Bu durum engelliligi deneyimlememis kisilerin bakis
acistyla engelli bireylerin toplumdaki yeri belirlenmekte ve sosyal hayatin engellileri
olumsuz manada etkiledigi goriilmektedir. “Bu acidan engelli olmayan ¢ogunlugun
yerlesik degerleriyle sekillenen aile, egitim, meslek gibi alanlarda engellilere yonelik
ekonomik ve sosyal diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir” (Sentiirk, 2022:

46-47).

2.6.2. Catismaci Yaklasimda Engellilik

Catismaci yaklasim toplumun belli alanlarinda esitsizlik ve ¢atismalarin olduguna
vurgu yapmaktadir. “Gli¢ odaklari ve catisan ¢ikarlar kaynaklara erisimde, hak ve
firsatlarin  kazaniminda, kisiler ve kurumlar arasi1 farkliliklara, esitsizliklere ve
catigmalara neden olmaktadir” (Burcu, 2020: 50).

Catismaci yaklasim engellilik konusunda ekonomik unsurlarin 6nemi {lizerinde
durmaktadir. Bu yaklasimin temsilcilerinden olan Marx ve Engels Endiistri Devriminin
yarattig1 ig¢i sinifinin ¢alisma sistemlerinin is¢ilerin viicut goriintiilerinde bozulmalara
neden oldugunu dile getirmektedir. Fabrikada ¢aligsma sartlarinin isgilerin sakatligina yol
actigini belirten Marx ve Engels’in kapitalizm taniminda hem engelli insanlar hem de
engellilik kavrami “normal” bir is¢inin negatif yaratimi olarak ele alinmaktadir (Burcu,
2020: 50).

Kapitalist sistemde engelli bireyler goz ard1 edilerek, gormezden gelinmekte sadece
ekonomik ag¢idan kazang saglanmaya odaklanilmaktadir. Abberley ¢atismaci yaklasimda
engelli bireylerin problemlerinin incelenmesinde iki temel duruma vurgu yapmaktadir.
Bunlardan ilki engellilerin sosyal ve kiiltiirel olarak insasinin olumlu yonde degistirilmesi
icin gerekli ortamin hazirlanmasi, ikinci olarak da engellilerin kendi aralarinda goriis
ayriliklarina diismeden birlik igerisinde orgiitlenmelerinin gerekliligidir (Samav ve Sallan
Gil, 2021: 37).

Finkelstein’a gore bat1 toplumlardaki gelismeler bir engellilik ¢eligkisini
beraberinde getirmektedir. Birinci agamada engelli insanlar toplum i¢ine yayilmislardir
fakat ikinci agsamada liretemeyen endiistriyel gelisime katki saglayamayan olarak goriilen

engelli insanlar sosyal girisimde bulunmalardan ayr1 tutulmustur (Burcu, 2020: 52).
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“Ugiincii asamada ise, engelliligin sadece bir sosyal kisitlama olarak tanimlanmasi
seklinde paradoksun sonuna sahitlik etmektedir” (Burcu, 2020: 52). Yani engelli bireyler
kimi zaman toplumun bir pargasi olarak sosyal hayatin i¢ine dahil edilmis kimi zaman ise
iiretimin digina itilerek sosyal hayatta engellenmelere maruz kalmiglardir. “Bu baglamda
“normal olmak” endiistri toplumlarinda en onemli kriter olup, bu durum toplumda
géremeyen, konusamayan, isitemeyen, yiirliyemeyen gibi normal olmayanlarin
baskilanmalarina neden olmaktadir” (Finkelstein’den aktaran Samav ve Sallan Giil, 2021:

34).

2.6.3. Sembolik Etkilesimci Yaklasimda Engellilik

Sembolik etkilesimei yaklasimda kisilerin toplumsal olaylara atfettikleri anlamlar
tizerinde durulmaktadir. “Sembolik etkilesimci yaklagima gore sosyal sorunlar belli
davranis ve olaylarin problemli durumu olarak goriilmektedir. Bu yaklasim toplumsal
sorunun nedenini toplumun farkli bir davranisin ya da durumun varliginin farkina varmasi
olarak agiklamaktadir” (Burcu, 2020: 53).

“Morris’e gore bir toplumda engelliligin kiiltiirel betimlemesi ya da kiiltiirel
resimlemesi s6z konusudur” (Morris 1991°den aktaran Samav ve Sallan Giil, 2021: 38).
“Engelli olanlarin kendilerine yonelik duygularindan ¢ok genellikle engelli olmayanlarin
engellilige iliskin tepkileri ve duygulari sonucu kiiltirel resim ya da kiiltiirel
betimlemenin ortaya c¢iktigini boylece kiiltiirel bir stereotipin sekillendirildiginden
bahseder” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 38-39). Yani bu yaklasim engelli olmayanlarin
goziinden engelli bireye ve engellili§e anlamlar yiikleyerek kiiltiirel bir tasvir
olusturmakta bu durum da kiiltiirel basmakalip yargilarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir.

“Ritzer’in de belirttigi gibi sembolik etkilesimci yaklagimda toplum herhangi bir
durumu “sorunlu” ya da “sapkin” olarak etiketleyerek bir davranis ya da durumu problem
haline getirmektedir” (Ritzer 1990’dan aktaran Burcu, 2020: 53). Bu etiketlenme iki
problemi beraberinde getirmektedir. “Oncelikle giiglii olan grup diger grup iizerinde gii¢
uygulayabilir ve “sapkin” olarak adlandirilan grup ayrimciliga maruz kalabilir, ikincisi
ise sapkin olarak adlandirilan gruplarin bu adlandirma sonucunda bu etiketin gerektirdigi
davranis bicimlerini benimseme ihtimali ve dolayisiyla sapmanin artmasidir” (Burcu,
2020: 53).

Sembolik etkilesimei yaklastmin en O6nemli odaklarindan birisi etiketleme

damgalama kuramidir. “Goffman damgalama kuraminda engellilere karsi gelistirilen
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tutumlar1 bireysel, psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel modeller olarak smiflandirir”
(Samav ve Sallan Giil, 2021: 39).

“Goffman, engellilere yonelik toplumun tutumunu damgalama terimiyle ifade
eder” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 40). Bu baglamda engelli bireyler toplumlarin
benimsedigi normlar araciligiyla marjinallestirilmekte ve etiketlenmektedir. “Goffman’a
gore engelli olmayanlar engellilere saygi duyma ve Onem verme konusunda
basarisizdirlar. Bunun sonucu olarak engelliler toplumda “ikinci sinif” olarak goriilmekte
ve toplum tarafindan “kayda deger olmayan”, “itibar edilmeyen”, “dikkate alinmayan”
olarak dislanmaktadir” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 40).

Sonu¢ olarak bu yaklagimda engelli bireyler problemli ve sapkin olarak
etiketlenmekte ve damgalanmaktadir. Engelli bireyler toplum tarafindan alt sinif olarak

goriilmekte, bu bireylere saygi gdosterilmeyerek, dnemsenmeyip deger verilmeyerek

otekilestirilmektedir.

2.6.4. Sosyal Insac1 Yaklasimda Engellilik

Sosyal insac1 yaklasim engelliligin toplumsal diizen i¢inde nasil insa edildigi
tizerinde durmaktadir. “Sosyal ingact yaklasimda onemli olan bir seyin insa edildigini
sOylemek degil, onun nasil insa edildigini agiklayabilmektir” (Burcu, 2020: 61). “Bu
baglamda engelliligin ve engelli birey olmanin toplumsal bakis agisinda nasil insa edildigi
tizerinde duruldugundan kiiltiiriin “engelli birey” olmanin tanimlanmasindaki... roliiniin
onemli oldugu kabul edilir ve engelli bireylerin deneyimleri lizerinden hareket edilir”
(Burcu, 2020: 61).

Bu yaklasim engelliligi tanimlarken bedenlerin sosyal olarak insa edildigine vurgu
yapmaktadir. Yani engellilik olgusu toplumsal diizlemde ele alinarak yeniden
tiretilmektedir. Sosyal insac1 yaklasim “bedenin belirlenmesinde kuramlar ve toplumsal
yap1, biyolojik durumlara nazaran daha ¢ok belirleyici oldugunu belirtmektedir” (Kaldik,
2021: 37). “Bu baglamda sosyal ve kiiltiirel temsiller engelli bedenin yapisini belirler,
kendilik bilinci de bu belirlemeye baglidir” (Burcu, 2020: 59).

“Engellilik ve sosyal insact kurami ele alan Siebers ise kendi giigleri olan bedenin
temsiline odaklanir ve failin ve digerlerinin iyi ya da kotii olarak nasil etiketlendigini
arastirir” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 45). Sosyal ingac1 yaklasimda bedenin 1yi-kotii ya
da giiclii-zay1f yonlerine vurgu yapilir. Beden algisinin toplum tarafindan gelenek,
diisiince ve tutumlarla gii¢lii ve zayif olarak yeniden insa edildigi belirtilir (Samav ve
Sallan Giil, 2021: 45). Bu baglamda engelli olan bedenler toplum tarafindan giigsiiz zayif

olarak tanimlanmaktadir.
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Giddens ise bedenlerimizin bizim toplumsal deneyimlerimiz tarafindan oldugu
kadar, ait oldugumuz grubun normlari ve degerleri tarafindan da bi¢imlendigini
belirtmektedir (Samav ve Sallan Giil, 2021: 44). Engellilik, i¢inde bulunulan sinifin
benimsemis oldugu kurallar, yerlesmis ilke ve degerleri tarafindan sekillenmektedir. “Bu
baglamda engellilik kiiltiirel olarak yapilandirilir ve bu ¢ergevede engelli bireye ve engele
yiiklenen anlamlar toplumdan topluma farklilasir ¢ilinkii insa edilen tanimlar farkli
kabuller etrafinda yapilandirilmaktadir” (Burcu, 2020: 62).

Sonug olarak bu yaklasim engelli bedenlerin toplum tarafindan nasil insa edildigini,
kiltiiriin engellilik lizerindeki etkisine ve 6nemine vurgu yapmaktadir. Her kiiltiir kendi

toplumsal kurallar1 dl¢iisiinde engellilige ve engelli bireye deger atfetmektedir.

2.6.5. Postyapisalc1 Yaklasimda Engellilik

“Postyapisalct yaklasim dil ve anlamlar arasindaki kirilmazliktan dolayi bireyin tek
basina degil de digerleriyle hareket ettigi dil bilimsel alanda yer alan sosyal diinyay1 ele
almaktadir” (Burcu, 2020: 67).

Bu yaklasimda “uysallastirilmis beden olarak kabul edilen engellilerin 6zellikle dil
ve sdylem ile tanimlama, betimleme ve kimlik insa siire¢lerinde de disipline edildikleri
dikkat cekmektedir” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 42). Bu yaklasimda beden toplumsal
perspektifte ele alinmakta ve uysallastirilmis beden olarak engelli bedeninin toplumsal
kurallara uymasi1 beklenmektedir. Bedenin insas1 sosyal ve kiiltiirel c¢ercevede
degerlendirilmekte ve engelli bedeninde buna boyun egmesi beklenmektedir.

Postyapisalct yaklasima gore dil sabit degismez degildir ¢atismayi, iddialar1 ve
varyasyonu igerir bu noktada da farkli bircok sdylemleri icermektedir (Burcu, 2020: 68).
“Bu yaklasimda Foucoult’nun belirttigi gibi gii¢ sdylem sahipleri tarafindan elde
tutulmakta ve digerleri iizerindeki gii¢ ve giiciin digerlerini tanimlamasit bilgisi ile
ilgilidir. Boylece var olan farkli sdylemler, baglamdaki anlami anlamaya ve giice
elestireldir” (Burcu, 2020: 68). “Engelliligin bireysel olarak insasi da bu sdylemler
etrafinda olusturulup, mesrulastirilir” (Samav ve Sallan Giil, 2021: 42).

“Bu yaklasima gore engelli insanlar engellerinin farkli bi¢imleri ne olursa olsun
engellilik baskilarin1 reddeder ve meydan okur. Daha agik bir ifadeyle engelli insanlar
hangi tiirde engele sahip olursa olsun tamami engellilige iliskin giiclin dogasinin

baskilariyla miicadele eder ve bu baskilar1 reddeder” (Burcu, 2020: 68).
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2.6.6. Feminist Yaklasimda Engellilik

Feminist yaklagimin odak noktasi engelli kadin, engelli kadin bedeni ve engelli
kadinlarin sorunlaridir. “Feminist engellilik yaklagimi, genetik ve erigim sorunlar1 gibi
konularin Gtesine gegmektedir. Bu kuram daha ¢ok kadinlarin birligi, tibbilestirilme,
normalligin hegemonyasi, biitiinlesme ve kimligin ingas1 gibi daha kapsamli konular
odak noktasina almaktadir” (Garland-Thoms 2011°den aktaran Kaldik, 2021: 35).

Bu yaklagim tibbi modeli engelli bireylerin bedenlerini bozukluk olarak gordiigii ve
normal bedene doniistirmeye calistigi i¢in elestirmistir. “Feminist yaklasim, tibbi
modelin tamamen diizeltilmiyorsa bile tibbi miidahale ile miimkiin oldugunca
hafifletilmesi gereken bir bozukluk ya da hastalik olarak goriildiigii engellilik inancinin
yikilmasi gerektiginin siki savunucusudur” (Burcu, 2020: 71).

“Feminist yaklasim geleneksel bakisa dayanan ve engelliligi o kisinin sorunu olarak
gbren yaygin egemen anlayisi sorgular. Cinsiyet, sinif, irk, etnisite ve cinsellige olagan
bir durum olarak goren ve dislayan baskici sistemleri elestirir” (Samav ve Sallan Giil,
2021: 47).

Engelli kadinlar toplumda pek c¢ok baski ve Onyargilarla karsilasmakta ve diger
kadinlar gibi evlenme, anne olma gibi roller verilmemekte, cinsel kimlikleri yok
sayllmaktadir. “Kiiltiirel 6nyargilar engelli kadini aseksiiel, tireyemeyen, bagimli, ¢ekici
olmayan, kadinliktan ve kadinsal giizellikten mahrum kimseler olarak tanimlamaktadir”
(Samav ve Sallan Giil, 2021: 48). Engelli kadinlar toplum tarafindan normal kadinlardan
yerine getirmesi beklenen cinsellik, cocuk dogurma gibi haklarin kendilerine taninmasi
icin ¢ogu zaman miicadele etmek zorunda kalirlar (Finger 1990’dan aktaran Samav ve

Sallan Giil, 2021: 48).

2.7. Engellilik Sosyolojisi

Cok yeni bir kavram olan engellilik sosyolojisinin dogusu 20. Yiizyilin sonlarim
bulmaktadir. Engellilik sosyolojisi 1970’lerde Ingiltere de ortaya ¢iktigi bilinmekte ve
oncelikle tibbi bir bakis agisiyla ele alinan engellilik konusu kisa bir siire sonra tibbi bakis
acisin elestiren sosyal yoniiyle de tartisilmaya baslandigi goriilmektedir (Burcu, 2015:
320). Zamanla engelli bireylerin sayilarinin artmasi diger iilkelerde de engellilik
tartismalarinin baslamasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de ise engellilik konusu 1990’11 yillarin sonundan itibaren engellilik
sosyolojisinin kavramlari, kuramsal yaklasimi1 ve metodolojisiyle ele alinarak giindeme
getirildigi bilinmektedir (Burcu, 2015: 323).
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“T1bbi sdylemde engelli beden “normal bedenin” disinda bir anatomiye sahip olan
bedendir ve normal bedenin isleyisinin disindadir. Onemli olan normal engel durumunu
iyilestirerek ya da rehabilite ederek “normale” dontistiirebilmektir ki tibbin ve toplumun
basaris1 adeta bununla belirlenmektedir” (Burcu, 2015: 325). Tibbi séylem engelliligin
sosyal yOniinii geri plana attig1 icin elestirilmektedir. Engelliligin sosyal yonii de
engellilik sosyolojisinin ortaya ¢ikmasini sagladigi bilinmektedir.

“Sosyal soylemde engellilik, aktivite siirlili§inin yarattigi avantajsiz durumu
yasayan bireylerin ¢cagdas sosyal organizasyonlar tarafindan goz ardi edilmesi ya da ¢ok
az dikkate deger goriilmesiyle, bu insanlarin sosyal hayatin i¢ine girmelerinde, gerekli
katilimlardan uzak tutulmasi durumudur” (Barnes 1998’den aktaran Burcu, 2015: 325).
Sosyal sdylem engelliligi bireyin bedenindeki engelden ¢ok sosyal ¢evrenin engellemesi
olarak gormektedir. Yani “engelli birey toplumun tanimladig1 tutum ve normlar yoluyla
engellilestirilmektedir” (Burcu, 2015: 326).

“Engelli bireylerin sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik temelli kurulan diizenden
dislanarak sorunlarin ¢oziime kavusmadigi, bireyin kendi kaderine terk edildigi estetik
yargilarla hareket edilen sistemde sosyoloji bilimi dislanmayr ihya edercesine
kullanilmais, bireyin yetersizlikleri tizerine durmaktadir” (Salct, 2022: 36).

Engellilik sosyolojisi, engelliligi ve engelli olan bireyi toplumsal diizen i¢inde ele
almakta ve bu diizen i¢inde engelli olan birey ile toplum arasindaki gii¢ iligkilerini

degerlendirmekte ve engelli insanlara yetki vermeyi ve onlar1 6nemsemeyi kapsar (Burcu,

2015: 329).

2.8. Sosyal Dislanma Kavrami

Sosyal dislanma kavraminin tek bir tanimini yapmak giictiir. Genel olarak
dezavantajli gruplarin toplumla biitiinlesememesi seklinde ifade edilmektedir. “Sosyal
dislanma, insanlarin toplumsal yasamdan wuzaklastiracak diizeyde maddi manevi
yoksunluk i¢inde olmalar1 ve insanlarin haklarin1 ve yasamlarin1 koruyacak ve onlari
destekleyecek her tiirlii kurumdan ve sosyal destekten yoksun olduklari 6l¢iide katlanarak
biiyiiyen bir siiregtir” (Castillo’ 1994’ten aktaran Sahin 2009: 23). “Sosyal dislanma
kavrami, belirli kesimlerin toplumsal biitliniin ve sermaye birikim siirecinin diginda
kalmasi ve ekonomik biiylimeye yaptig1 katkidan adil yararlanamamasindan dolay1 ortaya
c¢ikan ¢ok boyutlu ve tartismali bir kavramdir “(Sapancali, 2005: 22). Sosyal dislanma

engelliler, yoksullar, yaslilar, kadinlar gibi dezavantajli gruplar etkilemektedir.
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2.8.1. Sosyal Dislanmanin Nedenleri

Sosyal dislanma kavraminin ¢ok boyutlu olmasi sebebiyle birden fazla nedeni
vardir ve bu nedenler birbiriyle ilintilidir. Genellikle sosyal dislanma yoksullukla
iliskilendirilmektedir ancak yoksulluk gibi gelir dagilimindaki adaletsizlik, issizlik,
engellilik, yaslilik gibi durumlar sosyal dislanmaya neden olan durumlardir. Ayrica
goecmenler de sosyal dislanma yasayan gruplar arasinda yer almaktadir (Kaldik, 2021:
53).

Sosyal dislanmanin nedenleri yasanilan cografyaya, iilkelere, tilkelerin gelismislik
diizeylerine, kiiltiirlere gore degismektedir. “Kisilerin sahip olduklar1 yas, cinsiyet, 1rk,
dil, medeni durum gibi farkliliklar ayni iilke i¢indeki insanlarda dahi sosyal dislanmanin
nedenlerini degistirebilmektedir” (Tokol, 2014: 153). Engelli bireylerin sosyal hayattan
dislanma diizeylerini cinsiyet, egitim diizeyi, yasanilan yer, sosyal giivencenin olup
olmama durumu gibi pek ¢ok sosyo-demografik degisken etkilemektedir. Bu baglamda
gorme engelli bireylerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, egitim seviyesine,
ekonomik seviyesine, gorme engel oranina, herhangi bir sosyal giivenligi olup

olmamasina gore sosyal hayattan dislanma diizeyleri farklilik géstermektedir.

2.8.1.1. Cinsiyet Baglaminda Dislanma

Gorme engelli bireylerin diglanma diizeylerini etkileyen sosyo-demografik
degiskenlerden biri cinsiyettir.

Cinsiyet baglaminda bakildiginda engelli kadinlarin sosyal hayattan diglanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu yapilan ¢alismalarda da goriilmektedir. “Trabzon’da
yasayan engelli kadinlarin toplumdan dislanma stireclerinin ele alindig1 ¢alismada kadin
engelli bireylerin erkek engelli bireylere gore dislanma ve ayrimciligi daha yogun
yasadig1” belirtilmektedir (Burcu, 2020: 97). “Arikan tarafindan yapilan ¢alismada gérme
engelli kadinlarin egitim, is yasami, saglik, evlilik yasami, siddete ugrama ve sosyal
alanda yer alma gibi sorunlarin incelendigi aragtirmada engelli bireyler arasinda 6zellikle
kadinlarin daha dezavantajli bir grup oldugu belirtilmistir” (Burcu, 2020: 97). Yani hem
engelli hem de kadin olmak diger bir deyisle engelli kadin olmak daha derin bir
dislanmay1 beraberinde getirmektedir (Orhan ve Ozkan, 2020: 2).

2.8.1.2. Yas Gruplarina Gore Dislanma
Gorme engelli bireylerin dislanma diizeylerini etkileyen ikinci sosyo-demografik

degiskende yastir. Yapilan caligmalara bakildiginda yas degiskeninin engelli bireylerin
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dislanma diizeylerini fakl sekilde etkiledigini gosteren ¢alismalar olmakla birlikte yas
degiskeninin diglanma diizeylerini etkilemedigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir.
Celik’in calismasinda 26-35 yas grubundaki engelli bireylerin dislanmiglik
diizeyleri, 25 yas alt1 grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni ise 26-35
yas grubu engelli bireylerin evlenecek yasa gelmeleri, gelir sahibi olmamalari, okul
cevresinden sonra sosyal cevrelerindeki degisimler ve sorumluluklarin artmasi gibi
nedenlerin sosyal dislanmislik hissini artirdigi belirtilmektedir (Celik, 2019: 86).
Balci’nin ¢alismasinda ise sosyal dislanmanin sosyal katilimcilik ve kiiltiirel
entegrasyon alt boyutlarinda engelli bireylerin yas gruplarina goére dislanmishk
diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyal katilimcilikta 20-29 yas, 30-39 yas
ve 50+ yas grubundaki katilimcilarin dislanma diizeyi 40-49 yas grubundaki
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica kiiltiirel entegrasyonda, 20-29
yas grubundaki katilimcilarin sosyal dislanma diizeyi 30-39 yas, 40-49 yas ve 50-59 yas
grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel entegrasyon
konusunda ise kiiclik yas grubundaki katilimcilarin diglanma diizeyi daha ytiksektir.
Bunun nedeni ise kiigiik yas grubundaki engelli bireylerin yetiskin engelli bireylere gore
daha kisitl bir sosyal ¢evreye sahip olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. (Balc1, 2019: 56)
Sarigiil’in caligmasinda ise engelli bireylerin yas degiskenlerine gore sosyal

dislanma diizeylerinde farklilik olmadig: goriilmektedir (Sarigiil, 2016: 85).

2.8.1.3. Medeni Duruma Gore Dislanma

Gorme engelli bireylerin diglanma diizeylerini etkileyen ti¢iincii sosyo-demografik
degisken medeni durumdur. Gorme engelli bireylere engel durumu nedeniyle toplumda
On yargiyla bakilmakta ve evlilik kurumundan diglanmaktadirlar.

Kaldik’in ¢alismasinda gorme engelli bir birey evlilik konusunda toplumsal
engellerin oldugu bunun disinda bazen de ailelerin olumsuz bir tutum gdosterdigini ya da
asirt korumaci davrandigini belirtmektedir. (Kaldik, 2021: 154) Ayrica engelli bireylerin
ekonomik durumun disiik olup olmamasi da engelli bireylerin evlenmesine etki
etmektedir. “Bireylerin engel durumlarindan dolay1 yasadiklar1 dezavantajlar, bir de
yoksulluk dezavantaji eklenmekte boylece c¢ifte dezavantaj yasayan bireylerin
evlenmeleri daha da zorlagmaktadir” (Kaldik, 2021: 154).

Genel olarak gorme engelli bireyler evlenmede sorun yasamaktadir ki Kaldik’in
caligmasinda gérme engelli bir katilimce1 toplumda herhangi bir engeli olmayan insanlarin
engelli bireylerle evlenmeye sicak bakmadigini ifade ederek evlenme konusunda yasadigi

sorunlar1 belirtmektedir. (Kaldik, 2021: 152)
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Engelli bireylerin medeni durumlarina gore toplumdan digslanma diizeylerini ele
alan caligmalara bakildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Balci’nin ¢alismasina bakildiginda “medeni durumu evli olan katilimeilarin bekar
katilimcilara kiyasla daha fazla sosyal dislanma yasadiklari tespit edilmis ve bunun
temelinde evli katilimcilarin toplumsal rol ve sorumluluklarinin daha fazla olmasinin,
buna karsilik sahip olduklar1 rol ve sorumluluklarin engelleri nedeniyle yeterli diizeyde
yerine getirememeleri “ oldugu belirtilmektedir. (Balci, 2019: 62)

Sarigiil’lin caligmasina bakildiginda ise medeni durumu esi vefat etmis olan engelli
bireylerin sosyal dislanma diizeyleri medeni durumu evli olan engelli bireylerin sosyal
dislanma diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum evli olan engelli
bireylerin esinin aileleri ve yakin gevreleri tarafindan kabul gordiigii ve toplumla
biitiinlesmesinin saglandig1 ancak esi vefat etmis engelli bireylerin esten sonra toplum
tarafindan kabuliin daha sikintili bir siire¢ oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. (Sarigiil,
2016: 98)

Sonug olarak medeni durumu ne olursa olsun gérme engelli bireyler sosyal hayatta

sorunlar yagamakta ve toplumdan diglanmaktadirlar.

2.8.1.4. Egitim Seviyesine Gore Dislanma

Gorme engelli bireylerin dislanma diizeylerini etkileyen dordiincii sosyo-
demografik degisken de egitim seviyesidir.

Engelli bireylerin egitim seviyelerinin farkli olmasi sosyal hayattan dislanma
diizeylerini etkiledigi yapilan caligmalarda goriilmektedir. Sarigiil’tin yaptig1 calismada
egitim diizeyi diplomasiz okur yazar olan engelli bireylerin sosyal diglanma diizeylerinin,
egitim durumu lisansiistii olan engelli bireylerin sosyal dislanma diizeylerinden yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Sarigiil, 2016: 94). Kaldik’in ¢alismasinda da benzer sonuglara
rastlanmakta egitim durumu ilkokul olan engelliler, egitim durumu 6n lisans ve lisansiistii
olan engellilerden daha ¢ok dislanma yasamakta egitim diizeyi yiikseldik¢e dislanma
orani azaldigr belirtilmektedir. (Kaldik, 2021: 197). Egitim seviyesi arttikca engelli
bireylerin dislanma diizeylerinin azalmasinin nedeni egitimin toplumla kaynasmay1
saglayan bir arac oldugu, egitim ortaminda toplumun kullanildig: dil 6grenilerek toplumla
biitiinlesmeyi sagladigi bdylece sosyal dislanmanin engellenmesinin saglandigi
belirtilmektedir (Sarigiil, 2016: 99). Ancak engelli bireylerin egitim seviyesi arttikca bilgi
diizeyleri arttigi, bu durum engelli bireylerin sosyal hayattan beklentilerinin yiiksek
olmasii, mevcut sartlarin beklentileri yeterli diizeyde karsilayamamasi ve sosyal

hayattan dislanma diizeylerini artirdig1 da bilinen bir gercektir (Balci, 2019: 58). Sonug

24



olarak gerek egitim seviyesinin diisiik olmas1 gerekse yiiksek olmasi engelli bireylerin

sosyal hayattan diglanmasini farkli agilardan etkilemektedir.

2.8.1.5. Ekonomik Diizeye Gore Dislanma

Gorme engelli bireylerin dislanma diizeylerini etkileyen besinci sosyo-demografik
degisken de ekonomik diizeydir.

Yapilan bazi caligmalarda gelir diizeyi ile gbérme engelli bireylerin diglanma
diizeyleri arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir. Celik’in engelli bireylerin gelir
durumuna gore diglanmislik diizeylerinin incelendigi ¢alismasinda, gelir arttikca engelli
bireylerin diglanmiglik diizeyleri de arttig1 belirtilmektedir. Bunun sebebi ise gelirin
artmasiyla sosyal statiide degisim olmakta ve buna bagli olarak sosyal dislanmanin
azalmamasinin ardinda engelli bireylerin karsilastigi diger sorunlarin etkili olabilecegi
diisiintilmektedir. (Celik, 2016: 94)

Balcinin ¢aligmasinda ise maddi yoksunluk, uygun ev ve giivenli ¢evre konularinda
maddi durumu kotii olan engelli bireylerin, kiiltiirel entegrasyon ve giivenli cevre
konularinda ise maddi durumu 1iyi olan engelli bireylerin daha fazla sosyal diglanma
yasadig1 tespit edilmistir (Balc1, 2019: 59). Engelli bireylerin normal yasam sartlarina
sahip olmalar1 i¢in ekonomik giiclii olmasi istihdam ile saglanmalidir. Istihdama
katilamayan engelli bireyler de sosyo-ekonomik agidan zorluklar yasar ve sosyal
dislanma diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

(Balci, 2019: 59)

2.8.1.6. Sosyal Giivenlik Baglaminda Dislanma

Gorme engelli bireylerin diglanma diizeylerini etkileyen altinc1 sosyo-demografik
degisken de bireylerin sosyal giivenliginin olup olmamasidir. “Uluslararasi Calisma
Orgiitiine gore sosyal giivenlik; hastalik, is kazasi, meslek hastalig, issizlik, sakatlik,
yaslilik ve 6lim nedeniyle kazancinin kesilmesi ya da biiyiik Olclide azalmasina yol
acacagl ekonomik veya sosyal sorunlara yonelik, devletin aldigi 6nlem araciligiyla
tiyeleri i¢in sagladigi koruma” olarak tanimlanmaktadir (Sarigiil, 2016: 54).

“Engelli bireylerin, ekonomik ac¢idan bagimsiz olmalari i¢in istthdam olanaklarinin
yaratilmas1 gerekmektedir ki bu durum, onlarin hem sosyal giivence sahibi olmalarini
hem de sosyal duygusal bakimdan rahatlamalarini saglamaktadir” (Kaldik: 2021: 75).

Sosyal giivenlik hizmetleri ile dezavantajli gruplar giivence altina alinmak
istenmektedir. Bu gruplardan biri olan goérme engelli bireylerin saglik, rehabilitasyon

hizmetler1 gibi alanlardan yararlanabilmeleri ic¢in sosyal giivenlik gereklilik
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gostermektedir. Ancak gérme engelli bireyler sosyal giivenlik hizmetlerinden yeterince
yararlanamamaktadir.

“Qziirliiler Idaresinin yaptig1 arastirmaya bakildig1 zaman iilke genelinde sosyal
giivencede olmayan engelli bireylerin sayis1 oldukca fazla oldugu goriilmekte zaten
calistiklari is yerleri kisitli olan engelli bireylerin bir de sigortalar tam olarak 6denmedigi
yine bu aragtirmada ortaya ¢ikmaktadir (URL-6, 2023).” Yine bu aragtirma verilerine
bakildig1 zaman ortopedik, gorme, isitme, dil ve konugma ile zihinsel engelli bireylerin
yaklasik %48’inin sosyal giivenligi bulunmamaktadir. (Oztiirk, 2011: 27) Bu oranlar
engelli gruplar igerisinde olan gorme engelli bireylerin sosyal giivenlik hizmetlerinden
yeterince yararlanamadigini gostermektedir.

Kaldik’in calismasinda engelli bireylerin herhangi bir sosyal giivencesi olup
olmama durumlarina gore diglanma diizeyleri incelenmekte ve sosyal giivencesi olmayan
katilimcilarin sosyal giivencesi olan katilimcilardan daha gok dislandigi belirtilmektedir.
Bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu zira bu bireylerin, genellikle istihdamin da

disinda kaldigi ifade edilmektedir. (Kaldik, 2021: 198)

2.8.1.7. Engel Oranina Gore Dislanma

Gorme engellilerin sosyal hayattan diglanmasini etkileyen yedinci sosyo-
demografik degisken engel oranidir. Engel oranindaki yiikseklik gérme engelli bireylerin
toplumda daha fazla diglanma yasamasina sebep olmaktadir. Yapilan ¢caligmalarda da bu
durum goriilmektedir. Oziirliilige Dayali Ayrimciligm Olgiilmesi Arastirmasinda
(OZIDA) katilimcilarim egitim alaninda ayrimeiliga ugramalari durumu incelendiginde
%80 ve lizeri engel oranina sahip bireylerin daha fazla ayrimciliga ugradiklan
goriilmektedir (OZIDA, 2010: 81). Yine aym ¢alismada engel oran1 % 60-79 ve %80 ve
tizeri olanlar engel oran1 % 40-59 olanlara gore is yerinde gerekli fiziksel diizenlemelerin
yapilmamasi1 nedeniyle daha yiiksek diizeyde ayrimcilik deneyimine sahip olduklari
goriilmektedir (OZIDA, 2010: 86).

Sonug olarak engel derecesi arttikca engelli bireylerin gerek egitim gerekse is

yasami gibi sosyal hayatin bir¢ok alaninda diglanma diizeyleri de artmaktadir.

2.8.2. Sosyal Dislanmanin Sonuglar:

Sosyal diglanmaya yoksulluk, engellilik, yashlik, gelir dagilimindaki adaletsizlik,
igsizlik gibi durumlar neden olurken bu durumlar kisilerde ve sosyal hayatta bazi olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda sosyal dislanmanin

sonuglar1 bireysel sonuglar ve toplumsal sonuglar olarak iki baglik altinda toplanmaktadir.
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2.8.2.1. Sosyal Dislanmanin Bireysel Sonuclar:

Bireylerin; etnik koken, igsizlik, sosyal glivencenin olmamasi, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, yoksulluk gibi nedenlerden dolay1 sosyal dislanmaya maruz kalmalari
bireylerde bazi psikolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Temel gereksinimlerini yerine getiremeyen bireyler sosyal iliskilerin disinda
kalarak bu bireylerde endise, korku, gerginlik gibi ruhsal bunalimlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durum bireylerde kisa siireli kendilerini yetersiz hissetme ve
kendilerine olan gilivenlerini kaybetmelerine neden olurken uzun vadede stres, kaygi hali
gibi zararlara sebep olmaktadir (Dariyemez, 2012: 14). “Ayrica sosyal dislanma
insanlarda kendini farkli gorme ve yabancilagsmaya yol agmasi ile alkol veya madde
bagimlilig1 sorunlarina yol agtig1 ifade edilmektedir” (Karakan, 2018: 16)

Sonu¢ olarak sosyal diglanma bireylerin psikolojik yonden kendilerini eksik
hissetmelerine ve kendilerinden uzaklasmalarina sebep olarak kotii aliskanliklar

edinmelerine zemin hazirlamaktadir.

2.8.2.2. Sosyal Dislanmanin Toplumsal Sonuclar:

Sosyal dislanma toplumla biitiinlesmenin 6niindeki en biiylik engellerden biri
olarak bireylerin aile iliskilerinin bozulmasina yol acabilmektedir. Arkadaslik, komsuluk
gibi sosyal iligkilerin de bozulmasina sebep olan sosyal dislanma bireylerin fiziksel ve
bireysel gereksinimlerini kargilayamayarak kisilerin sug¢ islemeye yoneldikleri ve
toplumdaki su¢ oranlarini artirdiklar1 goriilmektedir (Karakan, 2018: 17).

“Toplumda yoksunluk nedeni ile suca egilimin ve su¢luluk oraninin artmasi ise
toplumsal kurumlarin, normlarin etkinligini yitirmesine, yabancilagsma ve toplumsal
patlamalarin meydana gelmesine neden olabilmektedir” (Cakir, 2002: 100).

Sonug olarak sosyal dislanma toplumsal sapmalara ve bozulmalara sebep olarak

biitliniin sagligin1 bozar ve toplumsal diizenin isleyisinde aksakliklara neden olur.

2.8.3. Sosyal Dislanma Paradigmalari
Literatiirde sosyal dislanma kavramini kuramsal perspektifte ele alan iki dnemli
isim bulunmaktadir. Bunlardan biri Silver’in ii¢ paradigma yaklagimi digeri ise Livetas’in

tic sdylem yaklagimidir.
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2.8.3.1. Silver’in U¢ Paradigmasi

Silver sosyal diglanma kavramini1 dayanisma, uzmanlagma ve tekellesme olarak {i¢
baslik altinda toplamaktadir.

Dayanisma, birey ve toplum arasindaki etki alanlarinin kopmasini ifade etmektedir.
Dayanigma bireyler arasindaki kiiltiirel ve sosyal baglarin olusturdugu sosyal birlikteligin
dislanma ile hem bozuldugunu hem giiclendirildigine dikkat ¢ekerek iilke, irk, etnik
koken, yerlesim yeri ve diger baglarla olusan dayanismanin 6ziinde 6tekini dislamanin
yer aldig1 vurgulanir (Cakir, 2002: 85).

Uzmanlagma ise bireysellige 6nem vermekle birlikte her bir ferdin toplumsal diizen
icinde digerleriyle karsilikli etkilesim ve iligkisinin olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
paradigma bireylerin kendi yetenekleri dogrultusunda belli alanlarda gorev dagilimi
yapilarak uzmanlasmasi ile toplumsal diizen saglanir. Diglanma ise toplumsal diizeni
saglamak icin uygulanan kurallara uyulmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu
paradigma da dislanma bireysel hatalardan meydana gelmekte ve diglanmay1 rekabet ya
da is birligi i¢indeki bireyler meydana getirmektedir (Cakir, 2002: 85).

Tekellesme ise toplumsal diizenin hiyerarsik diizen i¢cinde denetlenmesini ve
baskilanmasini ifade etmektedir. “Sosyal demokrasiye dayanan diisiince dislanmanin
siif, statii farkliliklar: ve kapsadigi grubun ¢ikarlarina hizmet eden giiciin sonucu ortaya
ciktigin1 kabul eder” (Cakir, 2002: 85). Yani bu paradigmada dislanma giicii elinde

bulunduran grubun tekellesmesiyle meydana gelmektedir.

2.8.3.2. Levitas’m U¢ Soylem Yaklasimi

Levitas sosyal dislanma olgusunu ii¢ sdylem yaklagimi ile ele almaktadir. Bunlar;
yeniden dagitimci sdylem, ahlaki alt sinif s6ylemi ve sosyal biitiinlestirici sdylemdir.

Yeniden dagitimei sdylem, yoksulluga vurgu yaparak yoksullugun esitsizlige sebep
oldugunu belirtmektedir. Yoksullugun sebep oldugu toplumsal esitsizlikler ve
dislanmalar ancak gelir dagiliminin esit bir sekilde yapilmasiyla giderilir. “Dolayistyla
esitsizliklerin azaltilmasi, kaynaklarin ve giiciin yeniden dagitimini ifade etmektedir”
(Kaldik, 2021: 60)

Ahlaki alt sinif sdylemi ise bireylerin erdem ve ahlakina odaklanir. Issiz, suglu geng
erkekler ve bekar kadinlarin ahlaki ve davranigsal bakimdan suca egilimlerini ele alan bu
sOylem cinsiyetci bir sdylem olmakla birlikte toplumsal diizen i¢inde sadece alt sinifta
yer alan yoksullarin davraniglarina odaklanir (Kaldik, 2021: 60). Bu bakimdan toplumun

biitiinline gereken 6nemi vermeyerek toplumdaki adaletsizlik dikkate alinmamaktadir.
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Sosyal biitiinlestirici sdylemde ise bireylerin bir {icretli ise dahil olarak toplumsal
biitiinlesmenin saglanacagma vurgu yapmaktadir. “Ucretli ¢alisma ile toplumsal
biitiinlesmeyi savunan bu sdylem, sosyal c¢evreyi ekonomiyle sinirlamakta bununla
birlikte iicretli calisan bireyler arasindaki esitsizlikleri gizlemektedir” (Kaldik, 2021: 60).
Bu sdylem toplumsal biitiinliigiin sadece ekonomi ile saglanacagina vurgu yaparak is

giicli piyasasindaki esitsizlikleri goz ardi etmektedir.

2.9.1.Gorme Engellilerin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Sosyal Hayatta
Karsilastiklar: Giicliikler

Gorme engelli bireylerin toplumda pek cok giicliikle karsilastigi bilinen bir
gercektir. Bu giicliikleri etkileyen bazi sosyo-demografik degiskenler bulunmaktadir.
Bunlar cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, ekonomik diizey, sosyal giivenceye

sahip olma durumu ve engel orani olarak yedi baslikta toplanmaktadir.

2.9.1.1. Cinsiyet Baglaminda Karsilasilan Giigliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastigi giigliikleri etkileyen sosyo-
demografik degiskenlerden ilki cinsiyettir. Cinsiyet biyolojik olarak kadin ya da erkek
olmay1 ifade ederken toplumsal cinsiyet kadin ya da erkek olarak toplumun dayattig
farkli sosyal rolleri tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinde kadina farkl erkege
farkli sorumluluklar yiiklenmektedir. Kadina annelik, temizlik yapma, yemek yapma gibi
ev ici sorumluluklar yiiklenirken erkege babalik ev gecimini saglama gibi daha ¢ok ev
dis1 yiikiimliiliikkler verilmektedir. Bu yiiklenen sorumluluklar yerine getirilmediginde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde engelli bir bedene sahip olmakta bu sorunlarin
daha da artmasina sebep olmaktadir. “Toplumda kadinin yada erkegin toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan beklentileri yerine getirmesi beklentisine iliskin sorunlar onlarin “engelli
olma‘“ durumu ile bir araya geldiginde ya mevcut sorunlarin dahada pekismesine ya da
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Burcu, 2020: 88).”

“Engelli olma genel anlamda cinsiyet fark etmeksizin bireyler i¢in ¢esitli sorun
alanlar1 yaratsa da kadin ve erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri, onlardan beklenen
davraniglar kadini erkegin karsisinda daha dezavantajli hale getirmektedir” (Burcu, 2020:
100). Engelli olma benzer sekilde erkek i¢in de toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
sosyal yasaminda onemli bariyerler olusturmaktadir ancak karsilastirildiginda bu sosyal
engellemelere kadinlarin daha fazla maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir (Burcu, 2020:

100). Bu durum sosyal hayatta kadin1 daha dezavantajli bir konuma sokmakta ve gerek is
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yasaminda gerekse sosyal hayatin diger alanlarinda kadmin daha fazla giigliikle

karsilasmasina sebep olmaktadir.

2.9.1.2.Yas Degiskenine Gore Karsilasilan Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastiklar giigliikleri etkileyen ikinci
degisken ise yastir. Yas bireyin sosyal hayatta aktif rol almasinda 6nemlidir. Yaglhlik ile
bu bireylerin sosyallesmesinde bir azalma s6z konusudur. Ayrica hem biyolojik olarak
yaslanma hem de engellilik durumunun birlesmesi yash engelli bireylerin sosyal hayatta
cifte dezavantaj yasamalarina sebep olmaktadir.

Engelli ve Yasli Bireylerin Sosyal izolasyon ve Yalnizlik durumlarinin incelendigi
bir calismada katilimcilar yagliligin getirdigi engellilik stireciyle birlikte sosyal iliski
aglarmin azaldigmi ve yalnizlastiklarmi belirtmektedirler (Sen ve Ustiin, 2024: 540).
Ayrica engelli bireyler i¢cinde yasli olanlar asli ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmaktadir
(Geng, 2015: 79). Tiim bu durumlar yasin ilerlemesi ile birlikte engelli bireylerin sosyal
hayatta daha fazla giicliik yasamasina sebep olmaktadir.

Sosyal aktivitelerin en yogun yasandigi dénem gengliktir. Bununla birlikte geng
engelli bireyler de sosyal hayatta problemlerle karsilasmaktadir. Engellilik ergenlik
doneminde sosyal izolasyonu artirmaktadir (Burcu, 2020: 122). Engelli genclerin akran
iliskisi, kars1 cins iliskisi, aile ve diger sosyal ¢evre iligkilerindeki kisithiliklar potansiyel
yalmzlik ve izolasyon problemini beslemektedir (Burcu, 2020: 123). Ayrica yapilan bir
calismada engelli gencin sosyal iligkilerinde karsilagtig1 giicliikler engelli gencin yalnizlik
ve sosyal ¢evreden uzaklasmasina sebep olmaktadir (Burcu, 2020: 122). Sonug olarak
gerek yasl engelliler gerekse geng engelliler sebepleri farklilagsmakla birlikte yaslarindan
dolay1 sosyal hayatta giicliik yasamaktadirlar.

2.9.1.3. Medeni Duruma Gore Karsilasilan Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastig1 giicliikleri etkileyen bir tigiincii
degisken medeni durumdur. Goérme engelli evli bireyler 6zellikle ¢cocuklarinin sosyal
hayatlarina destek saglamakta sorunlar yasamaktadir. Kaldik’in ¢aligmasinda bir gérme
engelli katilimer ¢ocuklarin idamesi, egitimi konularinda sikintilar yasadigini belirterek
okula getirip gotiirme, normal yaziy1 okutamama gibi sikintilar yasadigini belirtmektedir
(Kaldik, 2021: 155).

Yine yapilan bir arastirmada evli engelli bireylerin % 19°u ev isleri ile ilgili
sorumluluklar konusunda % 14,3’ ¢ocuklar ile ilgili sorumluluklar konusunda sorunlar

yasadiklarini belirtmektedirler (Bozkurt Erdem, 2019: 57).
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2.9.1.4 Egitim Seviyesine Gore Karsilasilan Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastiklar1 gligliikleri etkileyen
dordiincii degisken ise egitim seviyesidir. Egitim, bireylerin geleceklerini insa
edebilmeleri i¢in nitelikli bir is imkani saglamanin 6n kosuludur. Ancak herkes egitim
hakkindan esit oranda yararlanamamaktadir. Bunlarin basinda da engelli gruplarindan
olan gorme engelli bireyler gelmektedir. Gérme engelli bireylerin kurumsal, ekonomik
ve psikososyal yonleriyle sosyal dislanma boyutlarinin belirlenmesinin ele alindigi
calismada gorme engelli bireylerin %6.7’si okuma yazma bilmiyor, %23.3’1 ilkokul
Mmezunu, %33.3’1 ortaokul mezunu, %20’si lise mezunu, %13.3’1 tiniversite mezunu,
%3.3’1 ise yiiksek lisan mezunudur. Katilimecilarin ¢ogu okulu yarida biraktigini
belirtmektedir. Bunun nedeni ise egitimde zorlandiklari, uygun egitim ortami yoklugu,
akranlar tarafindan alay ve destek yoklugu ve maddi zorluklar oldugu belirtilmektedir.
(Arik, 2019: 49) Egitimden yeterince yararlanamayan bu bireylerin toplumla
biitiinlesmesinin oniinde ciddi sorunlar olusturmaktadir. Ayrica engelli bireylerin egitim
seviyesine gore de sosyal hayatta karsilastiklar1 gligliiklerde farkliliklar olmaktadir.

Egitim seviyesi arttikca engelli bireylerin kendine giliveni, saygisi artmakta bu
durum engelli bireyin c¢evresiyle iliskisine, is yasamina olumlu yonde Kkatki
saglamaktadir. Egitim bireyin sosyallesmesinde, is yasaminda, sosyal roller edinmesinde,
yasama dair umut ve beklentileri gerceklestirmesinde etken rol almaktadir (Burcu, 2020:
114). Sonug olarak egitim seviyesi gorme engelli bireylerin yasamlarinin daha sonraki

asamalarinda kendine yeten bireyler olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

2.9.1.5.Ekonomik Diizeyden Dolay1 Karsilasilan Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikleri etkileyen besinci
degisken ise ekonomik diizeydir. Tiim insanlarda oldugu gibi gérme engelli bireyler de
temel gereksinimlerini gergeklestirebilmek, sosyal hayata dahil olabilmek i¢in 1y1 bir
ekonomik gelire sahip olmas1 6nemlidir. Bu durum da istihdamla saglanir. Ancak gérme
engelli bireyler istihdam edilmede sorunlar yasamakta ve ekonomik diizeylerinin
farkliliklar1 bu bireylerin sosyal hayata katilimini da etkilemektedir. Daha yiiksek gelir
diizeyine sahip gérme engelli bireylerin sosyal hayata daha fazla katilim gosterdikleri,
daha bagimsiz hareket edebildikleri, daha yiiksek 6zgiliven tasidiklart goriilmektedir
(Arslan vd., 2014: 7). lyi bir ekonomik gelir gorme engelli bireylerin sosyal hayatta daha
aktif olmasin saglamaktadir. Ekonomik gelirin diisiik olmasi ise bu bireylerin toplumda

sorunlar yagsamasina sebep olarak sosyal hayattan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.
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2.9.1.6. Sosyal Giivenceye Sahip Olma Durumuna Gore Karsilasilan
Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastigr giicliikleri etkiyen altinci
degisken sosyal giivenceye sahip olma durumudur. Sosyal giivence kisileri hem muhtag
olma durumuna diismekten kurtarmak hem de saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri
acisindan onemlidir. Ancak erkek engelli bireylerin %67.96’s1 kadin engelli bireylerin
%17.4’1 sosyal giivenlik kapsamindadir. Ayrica erkek engellilerin %82.96’s1 aktif
sigortal1 iken kadin engelliler i¢in bu oran %2.96’d1r. (Erbay, 2019: 177) Kadin engelli
bireylerin erkek engelli bireylere gore sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanma
oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Yasal diizenlemeler ile sosyal giivenlik sisteminin islevsellestirilmemesi engelli
bireylerin yasam icerisinde ¢esitli sorunlar yasamasina etki etmektedir (Kaldik, 2020: 83).
Ozellikle saglik alaninda bazi tedavilerin karsilanmasi, ihtiyag duyulan arag geregleri
karsilanmasi gibi durumlar sosyal glivenlik kapsaminda olmamaktadir. Bu durum gérme

engelli bireylerin saglik alanindan yeterince yararlanamamasina sebep olmaktadir.

2.9.1.7. Engel Oranina Gore Karsilasilan Giicliikler

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastigi giicliikleri etkileyen yedinci
degisken engel oranidir. Engel oran1 bireylerin toplumda bagimsiz hareket edebilmesini
etkileyen bir durumdur. G6rme engel orani daha diisiik olan bireylerin toplumsallagsmasi
da daha fazladir. Bu durum yapilan aragtirmalarda da goriilmektedir.

Gorme engellilerin toplumsal hayatta yasadiklar1 zorluklari ele alan bir ¢alismada
engel oran1t %50 ve ilizeri olan gorme engelli bireylerin tek baglarina sosyal hayata
katilamadiklar1, ¢ogu zaman birisinin yardimina ihtiya¢ duyduklari ancak %50’nin
altindaki engel oranina sahip bireylerin ise sosyal hayata daha rahat katildiklar

belirtilmektedir (Arslan vd., 2014: 6).

2.9.2. Gorme Engellilerin Sosyal Hayatta Karsilastigi Giicliikler ve Sosyal
Dislanma Yasadiklar1 Alanlar

Hayatin hemen her alanindaki olaylar gorme duyusu ile algilanmaktadir. Ancak
gorme engelli bireyler i¢in bu durum miimkiin olmamaktadir. Bu bireylerin sosyal yasam
icinde yer alabilmeleri i¢in toplumsal diizenin bu bireyleri kapsayacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir. Sosyal c¢evrenin bu bireyleri kapsayacak sekilde
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diizenlenmemesi gorme engelli bireylerin hayatlarinda pek ¢ok sorunla karsilagsmalarina
ve diglanmalar yasamalarina sebep olmaktadir.

“Engelli bireylerin sosyal dislanmaya iten sorunlara baktigimizda, egitim, istihdam
kaynaklara erisim gelmektedir” (Celik, 2019: 1). Bu baglamda gérme engelli bireyler
sosyal hayatta fiziki kosullara erisim, egitim, istihdam, ulasim, saglik, rehabilitasyon,
siyasi haklar ve katilim, sosyo-kiiltiirel etkinlikler, medya ve iletisim teknolojileri, aile
iligkileri ve toplumsal diizen alanlarinda sosyal hayatta giicliikler yasayip diglanmalara
maruz kalmaktadir.

Calismanin bu bdliimiinde goérme engelli bireylerin toplumda karsilastiklar

giicliikler ve diglanmanin oldugu alanlara deginilecektir

2.9.2.1. Erisilebilirlik

Gorme engelli bireylerin giigliik ve dislanma yasadigr ilk alan erigilebilirliktir.
Gorme engelli bireyler 6zellikle kentlere erisimde pek ¢ok giicliikle karsilasmakta ve bu
sorunlar goérme engelli bireylerin kentlere rahat¢a erisiminin Oniinde bariyerler
olusturmaktadir.

Kentlerde kaldirimlarin dar olmasi, araglarin kaldirimlara park edilmesi,
yonlendirici kilavuz ¢izgilerinin her yerde olmamasi, yaya ge¢idinin az, trafik 1siklarinda
sesli sistem yetersizligi géorme engellilerin kentlere erisimini engellemekte ve kamusal
alandan digslanmasina sebep olmaktadir (Dalkiran, 2021: 76).

“Kamusal alanlara ulasimda; yol, kaldirim, rampa, asansor sistemlerindeki sorunlar
ve kamu kurumlarinin dizayn1 kamu kurumlarina erisimde yasanan sorunlardir. Kamu
kurum ve kuruluslarina erisimde ve i¢ tasarimda yasanan erigim sorunlarinin giderilmesi
engelli bireylerin dislanmasinin 6nlenmesi i¢in dnemlidir” (Kaldik, 2021: 67).

Gorme engelli bireyler sadece kentlere erisimde sorunlar yasamamakta, yasadiklari
binalarin erisilebilirligi ve bina i¢i diizenlemeler engellerine uygun olmamaktadir. “Ev
girisindeki basamaklar ve bina i¢indeki merdivenler en biiyiik engelleri olugturmakta
asansorlii binalar engelliler i¢in 6nemli hale gelmektedir” (Ergliden, 2008: 15). “Bunun
yaninda; kapilar, banyo, tuvalet, 151k diigmeleri, dolap kapaklar1 gibi pek ¢ok unsur,
imkani olan engelliler evlerini kendi ihtiyaglarina uyumlu hale getirmekte ancak genelde
engelli bireylerin diisiik ekonomiye sahip olmast bu diizenlemelerin yapilabilmesine
imkan vermemektedir (Ergiiden, 2008: 15).

Gorme engelli bireyler aligveris merkezlerine erisimde de sorunlar yasamakta
aligveris merkezlerinin (merdiven, tuvalet, magaza icleri gibi) i¢ diizenlemeleri gérme

engelli bireylere gore dizayn edilmemektedir. Yapilan bir calismada engelli bireylerin
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%357.6’s1 tek basina aligveris yapamamakta, %51.6°s1 disar1 ¢ikip gezme konusunda bir
baskasinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Aligveris ve disar1 ¢ikip gezme konusunda
ozellikle gorme ve bedensel / fiziksel engelli bireylerin giiclik yasadig: belirtilmektedir.
(Burcu, 2007: 99)

Ozel gereksinimli bireylerin alisveriste karsilastiklar1 sorunlarin incelendigi bir
caligmada gorme engellilerin magazayla ilgili bilgileri okuyamama, raflar1 ve kasayi
gérememe, Urlinii hissetmeyi isteme, yardimci personel bulamama, {iriiniin igerikleri
hakkinda bilgilenme istegi, yiiriiyen merdivene binerken sesli uyarilar olmamasi ve kat
numaralarinin kabartmali yazilmamasi, gelinen katin sesli uyar1 sistemiyle bildirilmemesi

gibi durumlarla karsilagilmaktadir. (Bozaci, 2016: 732)

2.9.2.2. istihdam

Gorme engelli bireylerin giicliik ve dislanma yasadig ikinci alan ise istihdamdir. Is
kanununa gore 6zel sektorde %3 kamu da ise %4 engelli is¢i calistirma zorunlulugu
bulunmakta ayrica engelli bireyler Engelli Kamu Personeli Se¢gme Sinavi ile de kamu da
istihdam edilebilmektedir (Is Kanunu,2003). Bu durum engelli bireyin istihdam
edilebilmesi i¢in 6nemli fakat yeterli degildir.

Gorme engelli bireyler istihdam edilme ve is bulma konusunda sorunlar
yasamaktadir. Engelli bireylerin istihdamin digina itilmesini 6nlemek icin engelli
calistirmayan kurumlara para cezasi kesilmektedir. Bazi is yerleri bu cezayr 6dememek
icin engelli bireyleri ise alip, bu kisileri gercekte hi¢ calistirmayip yalnizca iicret
odemektedir (Oztiirk, 2011: 34).

Ayrica  engelli  bireyler mesleki donanimlarmna uygun islerde de
calistirilmamaktadirlar. “Ulkemizde yapilan en biiyiik yanliglhiklardan biri de engellilerin
aldiklari egitimin diginda istihdam edilmeleridir (Oztiirk, 2011: 31). Alinan egitimin
disinda istihdam edilen bu bireyler ya sevmedikleri isi yaparak mutsuz olmakta ya da isi
birakip istthdamin disinda kalarak gereksinimlerini karsilamada sorunlar yasarlar.

Gorme engelli bireyler istihdam edilmede engelsiz bireylere gore daha dezavantajli
bir konumda kalarak daha niteliksiz iglerde calistirilmakta ayrica yiikselmeye agik
pozisyonlarda c¢alistirilmamaktadirlar. Ise alim konusunda engeli olmayan bireylere
engelli bireylere kiyasla daha olumlu yaklagilmakta ise alinan engelli bireyler ise vasifsiz
islerde calistirilmakta, 6deme ve terfi konusunda aktif ayrimcilik yasamaktadir (Ergiiden,
2008: 17).

Her alanda oldugu gibi istihdam alaninda da gorme engelli bireyler dnyargilarla

karsilagsmakta ve c¢alisamaz goziiyle bakilmaktadir. “Engelli bireylerin is diinyasinda
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istthdam edilemiyor olmalar1 uygun fiziksel ¢cevre kosullarinin olmamasi, isverenlerde ve
toplumda bulunan 6n yargilar ve engellilere verilen meslek egitimlerinin yetersiz olmasi
sebeplerindendir” (Capacioglu, 2021: 33). “Issiz olan, iiretken kilinmayan, baskalarina
bagimli olmadan yasayabilecek kapasiteye ulasamayan engellilerin toplum i¢indeki giicii
de yetersiz ve zayif olmakta, toplumsal iliskilerde esit olma sansini elde edememelerine
neden olmaktadir” (Carkgi, 2011: 47). Tim bu durumlar gérme engelli bireylerin
istihdamdan diglanmasina ve sosyal hayattan uzaklasarak kendi i¢ine kapanmasina sebep
olur.

Istihdama dahil olan gérme engelli bireyler is yerlerine erisimde de giicliikler
yasamaktadir. Yapilan bir caligmada engelli bireyler is yerinde sorun yasadiklarin
belirmektedirler. Bu sorunlar ise is ortaminin / ise ulasimin fiziki olarak uygun olmamasi,
is yerinde kabullenilmeme, engelli bireyin is yerinde mesleki bilgi ve becerisini
kullanamama gibi sorunlar yasadiklarini belirtmektedirler (OZIDA, 2010: 32).

Gorme engelli bireylerin istihdamda yasadigi sorunlara yonelik “Engelli Haklari
Ulusal Eylem Planinda” da (2023-2025) deginilerek is yasaminda 6n yargilarin kirtlmasi
icin i verenlerin bilinglendirilmesi ve farkindalik calismalarinin yapilacagi, calisma
ortaminin ve is yerlerine ulasimin erisilebilir olmas1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin

saglanacagi belirtilmektedir.

2.9.2.3. Egitim

Gorme engelli bireylerin giicliik ve dislanma yasadig1 {icilincii alan ise egitimdir.
Egitimdeki ders materyallerinin, ihtiya¢ duyulan akilli tahta, tablet, sesli materyallerin
olmamas1 gorme engellilerin egitimde karsilastig1 giigliiklerdendir. Engelli bireylere
yonelik ders programlarinin yetersizligi, egitim icin gerekli ders ara¢ ve gereclerin
yetersizligi de engelli bireylerin toplumdan dislanmasina sebep olmaktadir (Celik, 2019:
22).

Yine Engellilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’na bakildiginda da gorme
engelli bireylerin %32.1°1 okur yazar olmadigi, %11,8’i okur yazar olup bir okul
bitirmedigi, %22.3’i ise ilkokul mezunu oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2010). Bu
oranlar goérme engelli bireylerin egitimden yeterince yararlanamadigini ve egitim
hayatinin disina itildigini gostermektedir.

“Egitim binalarinin mimari yapisi ve fiziki ¢evre kosullar1 engelli bireylere gore
dizayn edilmedigi goriilmektedir” (Kulaksizoglu, 2011: 23). Arik’in yaptig1 ¢caligmada

gorme engelli bireylerin %70.2’sinin egitim kurumuna ulagsmada zorluk yasadigi, yine
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%70.2’sinin egitim kurumlarindaki bina i¢i ve disindaki diizenlemelerin engeline gore
yetersiz oldugunu belirtmektedir. (Arik, 2019: 51)

“Engelli bireyler sadece egitim binalarindaki mimari yapidan kaynakli sorunlar
yasamamakta, engellerinden dolay1 kiiglimsenmektedirler. Bu durum genellikle 6n
yargilardan ve toplumun farkindalik seviyesinin diisiik olmasindan kaynaklanmakta ve
engelli bireyler olumsuz tutum ve davraniglarla karsilagabilmektedir” (K6ten ve Erdogan,
2014: 249-250). Ayrica Ogretmenler de engelli bireylere karst olumsuz tutum ve
davraniglar sergilemekte ve engellilige kars1i yeterli bilgiye sahip olmadiklari
bilinmektedir. Colak ve Cetinin yaptig1 bir caligmada 6gretmenlerin engellilik olgusu ile
ilgili tutum ve algilarinin beklenen diizeyin altinda oldugu goriilmekte dolayisiyla engelli
ogrencilerin dahil olmalarinda 6nemli bir etkisi bulunan 6gretmenlerin bu konudaki tutum
ve algilarinin giiclendirilmesi gerekmektedir. (Kaldik, 2021: 70)

Egitim siirecinde akran destegi de gorme engelli bireylerin egitim siirecine olumlu
katki saglayacak bir etkendir. Ancak gorme engelli bireyleri egitim hayatlarinda
arkadaslarindan yeterli destek gormemektedir. Yapilan bir ¢aligmada gorme engelli
bireylerin %50’si engelsiz akranlarindan destek gormedigini belirtmektedir (Arik, 2019:
52).

Sonug olarak gorme engelli bireyler gerek egitimde ihtiya¢ duyulan arag gereclerin
engellerine yonelik olmamasi gerek 6gretmen ve akranlarmin olumsuz tutumlarindan
dolay1 egitim hayatlarinda gii¢lilk yasamakta ve bu durum onlarin egitim hayatinin

disinda kalmasina sebep olmaktadir.

2.9.2. 4. Trafik / Ulasim

Gorme engelli bireylerin giicliik ve dislanma yasadigi dordiincii alan ise
trafik/ulasimdir. Yaya gecitleri, iist gecitler, kaldirimlar ve trafik isiklarinin oldugu
alanlar gorme engellilerin erisimine uygun diizenlenmemektedir. Bu durum gérme engelli
bireylerde kazalara sebep olabilmektedir. “Yol, kaldirim, gegit gibi fiziksel etkenler ve
toplu ulasim araglarinin engellilere uygun dizayn ve organize edilmemesi, engelliyi evine
mahk{im etmekte ya da yanlarinda devamli bakictya muhtag etmektedir” (Oksiiz, 2022:
24).

Gorme engelli bireyler toplu tagima araglarini kullanmakta giigliik yasamaktadir.
Ciinkii toplu tagima araglarinin biiyiik gogunlugunun engelli bireylerin kullanimina uygun

olmamasi bu bireylerin sosyal hayatta aktif rol alamamasina sebep olmaktadir (Isikhan,
2019: 32).
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Gorme engelli bireyler icin trafik/ulasim alaninda sesli sistem biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Ancak her otobiis icerisinde ve trafik 1siklarmin oldugu alanlarda sesli
sistemin olmamasi, hissedilebilir zeminlerin azlig1 bu bireyleri yanlarinda siirekli
refakatciye ya da evlerine kapanmasina sebep olarak sosyal hayatin disina itilmesine
sebep olmaktadir.

Engellilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasina gore gérme engelli bireylerin
%71.3’0 kaldirim, yaya yolu ve yaya gegidi gibi fiziki ¢evre kosullarmin kendilerinin
kullanimina uygun olmadigini belirtmektedir (TUIK, 2010). Bu durum gorme engelli
bireylerin trafik/ulasimda gtigliikler yasayip dislandiginin gostergesidir.

2.9.2.5. Saghk

Gorme engelli bireylerin giigliik ve dislanma yasadigi besinci alan ise saglik
hizmetleridir. Saglik hizmetleri, bireylerin kaliteli bir yasam ve sagliklarini
stirdiirebilmesi, hastalik ve tedavilerinin karsilanmasi i¢in gereklidir. Her toplum ve
toplumdaki bireylerin bu haktan yararlanabilmesi gerektigi gibi gérme engelli bireyler
icin de saglik hizmetlerinden faydalanabilmek dnemlidir. Ancak gdrme engelli bireyler
saglik hizmetlerinden yeterince yararlanma, saglik hizmetlerine erisim, personel tutumu,
hastanelerin fiziki kosullar1 gibi konularda sorunlar yasamaktadir.

Yeterli maddi gelire sahip olmayan bireyler saglik problemleriyle karsilagmakta ve
saghk harcamalarinin  fazla olmasindan dolayr bu hizmetten yeterince
yararlanamamaktadir (Sahin, 2009: 103). Gorme engelli bireylerinde engelinden dolay1
pek cok saglik harcamasi olmakta ancak bireyler bu ihtiyaglart maddi agidan karsilamakta
sorunlar yasamakta ve yeterli saglik hizmeti alamamaktadir.

“Oziirlii Kisilere Yonelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Genelgede”
engelli bireylere sunulan saglik hizmetleri konusunda personellere egitimler verilecegi ve
bu egitimlerin siirekliliginin saglanacagi engelli bireylere saglik hizmeti veren saglik
kuruluslarinin i¢ ve dis mekansal ve ¢evresel diizenlemelerinin TSE standartlarina uygun
olarak yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Oziirlii Kisilere Yonelik Saglik Hizmetlerinin
Sunumuna Iligkin Genelge, 2010). Yine bu genelge de gérme engelliler igin takip izi, sesli
yonlendirme, asansdr, tuvalet, lavabo gibi alanlarin gérme engellilere gore diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Oziirlii Kisilere Yonelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna
Iliskin Genelge, 2010). Belirtilen bu durumlar uygulamada yasanan problemlerden
kaynakl1 her saglik kurulusunda yerine getirilememektedir. Yapilan bir ¢alismada gérme
engelli bir katilimci saglik kuruluslarinin fiziksel yapi1 ve donanimlari hakkinda;

yonlendirme panosunun ulasilabilir bir yerde olmadigini belirtmekte, bir bagka gérme
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engelli katilimci ise hastanede bagimsiz bir sekilde hizmet almanin gii¢ oldugunu
belirtmektedir (Kaldik, 2021: 147). Tiim bu durumlar gérme engelli bireylerin saglik
alaninda karsilastig1 problemleri gozler oniine sermektedir.

Gorme engelli bireyler saglik hizmetlerinde personelden kaynakli sorunlarda
yasamakta, saglik c¢alisanlarindan olumsuz tutum ve davranislara maruz kalmaktadirlar.
Kaldik’in ¢aligmasinda gorme engelli bir katilimer saglik ¢alisanlarinin ilgisiz
davrandigini, isitme engelli bir katilimci ise hekimlerin emir kipiyle konustugunu yine
gorme engelli bir birey doktorlarin tutum ve davranislarinda herhangi bir olumsuzluk
gormedigini ancak yardime1 personellerin tutumlarini elestirmektedir (Kaldik, 2021: 144-
145).

Ayrica Engellilerin Sorun ve Beklentileri Aragtirmasina gore engellilerin %77si
saglik hizmetlerinin 1iyilestirilmesini istemekte, 9%36.3’0i saglik hizmeti veren
kuruluslarin fiziksel ¢cevre kosullar1 ulasilabilirligindeki yetersiz ve diisiik hizmet kalitesi
gibi sorunlar nedeniyle saglik alaninda ayrimecilik oldugu algisina sahip olmaktadirlar
(Oral vd., 2016: 85). “Saglik hizmetlerine erisime, ulasimdan saglik¢iyla olan iletisime
kadar engelli bireyin bu temel ihtiyaglara zorlukla ulagmis olmalari engellileri dislanmaya

maruz birakmaktadir” (Capacioglu,2021: 37).

2.9.2.6. Rehabilitasyon

Gorme engelli bireylerin giigliik yasadigi ve dislandigi altinc1 alan ise
rehabilitasyon hizmetleri oldugu bilinmektedir. Rehabilitasyon, herhangi bir nedenle
olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmeyi ve engellinin hayatim
bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1 amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve
mesleki beceriler gelistirmeye yonelik hizmetleri tanimlamaktadir (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005).

Rehabilitasyon hizmetleri mesleki, tibbi ve sosyal olmak iizere {li¢ gruba
ayrilmaktadir.

Tibbi rehabilitasyon, kisinin fonksiyonel yeterliligini miimkiin olan en yiiksek
diizeye ¢ikarmak i¢in klinik tedavi, fizik tedavi, ortopedik cihaz ve protez kullanmasi ile
kisinin rehabilitasyon siirecine engel olacak psikolojik ve sosyal giiclerini azaltacak
topluma entegrasyonunu saglayacak rehabilitasyon hizmetleridir (Ozgdkgeler, 2006
:250). Engelli bireylerde kaybedilen fonksiyonlarin tibbi rehabilitasyon ile geri
kazandirilmasi bu bireylerin sosyal hayatta aktif rol alabilmesine destek saglamaktadir.

Sosyal rehabilitasyon, ekonomik ve sosyal giicliikleri gidererek kisinin aile, toplum

ve i§ hayatina entegrasyonunu saglayan rehabilitasyon tiiriinii ifade etmektedir. Sosyal
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rehabilitasyon toplumsal diizenin engelli bireylere gore dizayn ve organizasyonunu
icermektedir. Boylece engelli bireylerin sosyal hayata uyumu saglanmaya
calisilmaktadir.

Mesleki rehabilitasyon ise, fiziksel ya da zihinsel engeli olan kisilerin yararli bir is
yapabilmeleri, kendi kendilerine yetebilmeleri ve daha az parasal yardima ihtiyag
duymalarini saglayacak egitimleri ifade etmektedir (Isikhan, 2019: 53).

Gorme engelli bireyler yanlarinda siirekli bir refakatciye ihtiya¢ duymaktadir.
Rehabilitasyon ise bu durumu minimum seviyeye indirilmesini saglayabilir. Ancak
gorme engelli bireylerin rehabilitasyon faaliyetlerinde ihtiya¢ duydugu malzemelerin
kisitlt olmas1 ve uzman personel yetersizligi gibi giicliikler gorme engellilerin bagimsiz
yasam saglayabilmesine engel olmaktadir.

“Her engel grubunun gereksinim duydugu kimi arag gerecler bu bireyler i¢in son
derece Onemlidir, bu ara¢ geregler engellilerin hareket yetenegini artirarak toplumla
biitlinlesmesini saglar. Bugiin iilkelerin gelismislik diizeylerine gore ¢ok az fark etse de
engellilerin ¢ogunlugu bu olanaklardan yararlanamamaktadir” (Isikhan, 2019: 7).
Rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanamayan engelli bireyler ise genellikle ailelerine

bagimli hale gelmektedir.

2.9.2.7 Siyasal Haklar ve Katihm

Gorme engelli bireylerin giicliik yasadigi ve dislandigi yedinci alan ise siyasal
haklar ve bu haklara katilim oldugu bilinmektedir. Her vatandas gibi gérme engelli
bireyler i¢inde siyasal haklara katilim onem arz etmektedir. Vatandas olarak bireyler
siyasal haklara katilimda en aktif olarak oy kullanma hakkini kullanmaktadirlar. Ancak
gorme engelli bireyler oy kullanma hakkindan yeterince faydalanamamakta ve karar alma
stireclerinde etkin rol alamamaktadir. “Engelli bireylerin siyasal haklarini kullanma
kosullar1 diger bireylere gore daha sinirli kalmakta 6zellikle gérme engelli bireylerin gizli
oy kullanma haklar1 ihlal edilmektedir” (Kaldik, 2021: 79).

“Engelli bireylerin siyasal alanda diglanmiglik yasamalar1 sadece oy hakki ile sinirl
kalmamakta ayrica engellilerin, siyasal partilere liye olarak aktif faaliyetlere katilma ve
cesitli etkinliklerde bulunmalarinin 6niinde de bazi engeller bulunmaktadir” (Kaldik,
2021: 158). Engelli bireylerin siyasal yasama katilimdan dislandiginin bir diger
gostergesi de Engelliler Konfederasyonunun yaptigi caligmada goriilmektedir. Bu
calismada engelli bireylerin %67.5’1 goriisiinii paylastig1 partiye iiye olmadigini, %45’

goriisiinii paylastig1 siyasi partinin mitinglerine seyirci olarak hi¢ katilmadigini, %14.8’1
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cok seyrek katildigini, %25.5°1 zaman zaman katildigini belirtmektedir. (Karatas,2017:
85)

“Engelliler dislanmak, onyargilarla karsilasmak, ekonomik yetersizlik nedeniyle
kaynak bulamamak ve siyasal alandan beklentilerine yanit bulamamak gibi ¢esitli
nedenlerle siyasal alanin disinda kalmaktadirlar” (Oran, 2017: 44).

Engelli bireylerin segcme ve secilme haklarinda secilme haklarinda daha pasif rol
almaktadirlar. Ulkemizde yapilan bir arastirmada arastirmaya katilan engellilerin
tamamina yakini (%99) se¢me eyleminde bulunurken higbiri se¢ilme eyleminde
bulunmamistir. Bu durum iilkemizde engelli bireylerin toplumsal kabul ve fazla ¢aba
gerektirmeyen siyasal eylemlerde bulunma egiliminde olmalarina karsin toplumsal kabul
ve c¢aba gerektiren siyasal eylemlerden kaginma-uzaklasma egiliminde olduklarini
gostermektedir. (Oran, 2017: 43)

Ulkemizde engelli bireyler segilme eyleminde aktif rol oynamazken Yunanistan’da
Syriza Partisinin Tsipras Bagkanliginda kabinede goérme engelli bir bakan bulunmakta,
Ingiltere’de gérme engelli siyasetci David Blunkett Isci Partisi Kabinelerinde uzun yillar
Milli Egitim ve I¢isleri Bakanlig1 yaptig1 bilinmektedir. (igli, 2017: 73)

ABD’de 2000 yilinda yapilan sayimda engelli bireylerin engelli olmayanlara gore
%20 daha az oy kullandiklari, se¢gmen kiitiiklerine %15 oraninda daha az kaydolduklari,
kaydolanlarin %14-21 oraninda az oy kullandig1 saptanmistir. Bu durumun engelli
bireylerin nerede kaydolacaklarin1 bilmedikleri ya da oy sandiklarinin fiziksel olarak
erisilebilir olmamasi nedeniyle oy kullanilmadig1 belirtilmektedir. (OZIDA, 2010)

ABD’de yapilan bir arastirmada gorme engelli segcmenlerin kendilerine sandikla
ilgili bilgiyi okuyacak birin1 bulmakta giicliik ¢ektikleri, kendilerini asagilanmis
hissettikleri, bazilarinin ise bir refakatci yardimiyla oy kullanmak durumunda kalmanin
giicliikleriyle karsilasip yillarca oy kullanmaktan geri ¢ekildiklerinin saptandigi
belirtilmektedir. (OZIDA, 2010)

Karatag (2017) tarafindan yapilan calismada engelli bireylerin % 83’1 gerekli
kosullar saglanirsa siyasal yagsamda daha iist diizeyde yer almak istedigini belirtmektedir.
Yine bu caligmada engelli bireylerin % 62.9’u siyaset kurumunun engellilerin siyasal
yasama katilimini1 6nemsemedigini diisiinmekte, % 77.3’1i siyasal partiler ve yoneticileri
engellilerin siyasal yagama katilimina gereken ilgiyi gostermedigini belirtmekte, %75.5’1

engellilerin siyasal yasama istenen diizeyde katilamadigini ifade etmektedir. (Karatas,
2017: 68)
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“Engellilerin siyasal yasama katilamama nedenleri arasinda toplumsal 6nyargilar,
ekonomik giicliikler, siyasal parti yoneticilerin 6nyargilart,... ailelerin ve yakin gevrelerin
engellemeleri 6ne ¢ikmaktadir” (Oran,2017: 45).

Engelli bireylerin siyasal haklara katiliminin 6nemine “Engelli Haklar1 Ulusal
Eylem Planinda “da (2023-2025) deginilerek engelli bireylerin siyasal yasama katiliminin
ontindeki engellerin tespit edilmesi, siyasal yasama bagimsiz katiliminin 6niindeki yasal
engellerin kaldirilmasina yonelik mevzuat revizyonunun yapilmasi, oy verme
prosediirleri, tesisleri ve se¢im materyallerinin erisilebilir hale getirilmesi amacglandigi
belirtilmektedir.

“Hukuk diizeni uzun yillar engelli bireyleri hak sahibi olarak gérmemekteydi.
Ancak son yillarda mevzuat, tiim bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almaya
baslamigtir. Bu noktada hem engelli bireylerin hem de ailelerinin hak ve 6zgiirliikleri

konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir” (Kaldik, 2021: 80).

2.9.2.8. Sosyo-kiiltiirel Etkinliklere Katihm

Gorme engelli bireylerin giiglik yasadigi ve dislandigi sekizinci alan ise sosyo-
kiiltiirel aktivitelere katilma alaninda oldugu bilinmektedir. Gérme engelli bireylerin
toplumla biitiinlesebilmesi i¢in diger insanlar gibi tiyatro, sinema, spor gibi aktivitelere
katilmasi gerekmektedir. Ancak bu aktivitelerin bulundugu alanlarin fiziki ¢evre kosullari
gorme engelli bireylerin erisimine uygun diizenlenmemesi, toplumun olumsuz tavirlar
engelli bireylerin bu aktivitelere katilmasina engel olmaktadir.

Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesmesinin 30. Maddesinde engellilerin dinlenme
ve bos zaman faaliyetlerine katilim haklarinin taninmasi ve bu olanaklardan faydalanmasi
icin gerekli hazirliklarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu tedbirler arasinda; bu
faaliyetlere engelli bireylerin fiziksel erisilebilirligini saglamak, ilgili etkinliklere engelli
bireylerin tam katilimini saglamak ve bu etkinlikleri orgiitleme, gelistirme ve diger
bireylerle esit kosullar altinda onlara uygun bilgi ve egitimin Sunulmasini saglamak
gelmektir (Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme). Ancak bu sayilan unsurlar
saglanamadiginda gorme engelli bireyler sosyo-Kkiiltiirel etkinliklere katilamayarak
dislanmasina sebep olmaktadir.

Gorme engelli bireylerin sosyal hayatta aktif olabilmeleri igin spor faaliyetlerine
katilabilmeleri gerekmektedir. Spor yapabilmeleri i¢in erisilebilir salonlara, ihtiyaglarin
giderecek malzemelere ve alaninda uzmanlagmis antrendrlere ihtiyaglart bulunmaktadir
(Gorme Engellilerde Bagimsiz Yasam ve Erisilebilirlik Sonu¢ Raporu, 2021). Bu

ihtiyaclar1  karsilamada yerel yonetimin destekleyici faaliyetlerde bulunmasi
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gerekmektedir. OZIDA nin calismasinda engelli katilimcilarin; tiyatro, miizik, resim,
spor gibi alanlara ilgim olmasina ragmen engellilere yonelik olanaklarin (personel
yetersizligi, fiziksel diizenlemeler vb.) %19.9’u her zaman saglanmadigi, %16.6’s1 ¢ogu
zaman saglanmadigini, %12.9’u ara sira saglanmadigini belirtmektedir (OZIDA, 2010
:44).

Gorme engelli bireylerin toplumsal hayata katiliminda sosyal aktivitelerin
yadsinamayacak bir yeri oldugu bilinmekte bu aktivitelerden biri de miize ziyaretleridir.
Miize ziyaretine erisimde c¢ok fazla giicliikkle karsilasilmaktadir. Miizelerde hassas
zeminin olmamasi miizeye erisilebilirlikte karsilasilan giigliiklerin basinda gelmektedir.
“Gorme engelli bireylerin miizeleri gezebilmesi i¢in sergi alani i¢inde, beyaz bastonla
hissedilebilecek kabartma yollar her yeri kapsayacak sekilde diizenlenmeli ve bu yollar
ziyaretciyi eserlerin 6niine getirdigini belirten isaretler igermelidir (Aktop, 2022: 96).”

Ulkemizde gorme engellilerin kiitiiphanelere erisimi gok kisith alanla smirlt
kalmaktadir. Bilgiye erisimde en sik kullanilan kiitiiphanelerin konusan kitaplik
boliimlerinin azlhigi, gérme engellilere yonelik sesli ya da basili kitaplarin azlhig
kiitiiphaneye erisimde karsilasilan sorunlardir. “Son yillarda devlete baglh kuruluslar ve
sivil toplum kuruluslarinin gérme engellilere verdigi kiitiiphane hizmetlerinde 6nemli
gelismeler s6z konusundur ancak hizmetin niteligi, kalitesi ve ulasilabilirligi a¢isindan
yeterli verim alinamamaktadir” (Kazak, 2008: 218).

Kaldik’in ¢aligmasinda ortopedik engelli bir katilimci, bulundugu ilde sosyal
faaliyet olanaklarinin olmadigini, sadece dernegi etkin kullandigini, bir enstriiman
calmak istedigini ancak bulundugu sehirde boyle bir imkan olmadigini belirtmektedir
(Kaldik, 2021: 156).

“Toplumsal cergevede liretilen olumsuz tutum ve davranislar, engelli bireylerin
toplumsal ve kiiltiirel bazda ¢esitli etkinliklerde bulunmasini1 engellemekte, bu durum
onlarin damgalanmalara maruz kalmasina sebep olmaktadir” (Kaldik, 2021: 82).
“Bireyler bazi sosyal ortamlar1 maruz kaldiklari olumsuz deneyimlerden dolay1 rahatsiz
edici olarak diistinebilmektedir. Bu bakis agisi ise engelli bireylerin 6tekilestirilmelerine,
dislanmalarina, damgalanmalarina neden olmakta; onlari, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerden izole etmektedir “. (Kaldik, 2021: 82)

“Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Planinda” 2023-2025 sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
yapildig1 mekanlarin erisilebilir olmasi, her engel grubunun gereksinimlerine uygun
gelistirilmesi, spor etkinliklerinin engellilik icermeci bir sekilde planlanmasi, spor

organizasyonlarinin engelli bireyler i¢in erisilebilir olmasi saglanacagi belirtilmektedir.
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2.9.2.9. Medya ve Iletisim Teknolojileri

Gorme engelli bireylerin giicliik yasadigi ve dislandig1 dokuzuncu alan ise medya
ve iletisim teknolojileridir. Son yillarin en etkili iletisim araci olan medyanin toplum
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goz ardi edilemez bir gergektir. Ancak medya
gorme engelli bireyleri alayci, asagilayici, kendi gereksinimlerini yerine getiremeyen bir
bakis agisi ile ele almaktadir. Bu durum yapilan filmlerde de goriilmektedir. “Tiirkiye’de
ulusal yayin yapan pek ¢ok kanalda yayinlamam “Giiliisan” adli filmde gormeyen
kadinlar1 asagilayan oOrneklerle doludur. Sagin1 kendi tarayamayan, banyosunu
yapamayan Giillisan zeka seviyesi diisiik bir karakter olarak tanitilmaktadir” (Ergiiden,
2008: 28). Tim bu hususlar goz oniine alindiginda gorme engelli bireylerin kisisel
ozelliklerinden ziyade engelini temel alan yayinlar yapildigi bu durum ise toplumun
gérme engellilere olumsuz bakis agisi ile yaklagsmasina sebep olmaktadir.

Medyada gorme engellilere olumsuz bakis agis1 olmakla birlikte engelli bireylerin
sorun ve ihtiyaglarina deginen yapimlarda bulunmaktadir. “Karanlikta Dans filminde bir
fabrika iscisi olarak caligan hem de bir miizikalde oynayan gérme engelli karakter aktif
bir sekilde yasamin i¢inde yer almaktadir” (Ergiiden, 2008: 29).

Medyanin gérme engelli bireyleri yansitma sekli toplumun engelliligi algilama
seklini etkilemektedir. “Medyanin engelli bireylere yonelik olumsuz mesaj vermesi
engelli bireylerin kendini suglamasina, 6zgiivenlerini Ve benlik saygilarini yitirmelerine
sebep olmaktadir” (Ergiiden, 2008: 30). “Igsellestirilen toplumun olumsuz yaklasimlari
da engelli bireyin kendine ve topluma yabancilasmasina sebep olmakta ve toplumla
biitiinlesmesi yoniinde engeller yaratmaktadir” (Ergiiden, 2008: 30).

Glinlimiiziin teknoloji ¢agi olmasi sebebiyle ve hemen hemen her isin telefon,
tablet, bilgisayar gibi iletisim teknolojileri kullanilarak yapilmasi tiim bireylerin bu
teknolojiyi kullanabilmesinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak gorme engelli
bireyler bu teknolojileri kullanirken bazi giicliikler yasamaktadir. “Telefon giinliik
hayatimizin temel bir arac1 olarak hemen hemen her evde ve cebimizde bulunan pek ¢ok
insanin dis diinyas: ile kolayca iletisimini saglamaktadir. Fakat iyi tasarlanmamis ve
kullanim1 ergonomik olmayan bir telefon iletisimin 6niinde bir engel olabilmektedir”
(Yildiz, 2010: 615). “Pek ¢ok engelli ve yaslh insan telefonlar1 kullanmakta zorluklarla
karsilagsmakta ¢iinkii pek cok telefonun tuslart bu grup insanlar i¢in ergonomik
tasarlanmamaktadir” (Yildiz, 2010: 615).

Gorme engelli bireylerin iletisim teknolojilerinde karsilastig bir diger giicliik ise

iletisim teknolojilerinin ¢ok pahali olmast ve gérme engelli bireylerin cogunun bu
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teknolojiler i¢in gerekli donanim ve yazilimlar1 satin alabilecek bir ekonomiye sahip
olamamasidir.

Gorme engelli bireylerin iletisim teknolojilerini kullanirken islerini kolaylastiracak
sistemlerden biri ve en ¢ok tercih edileni ekran okuyuculardir. Ekran okuyucular, gérme
engelli bireyin bilgisayar ekranindaki her seyi sesli olarak kullaniciya okumasini saglar.
Ancak ekran okuyucularini kullanirken karsilasilan en biiylik sorun yazilimin Tiirkge
olmamasi ya da yabanci aksantyla seslendirmesi gorme engelli bireylerin duydugunu
anlamamasina sebep olmaktadir.

Gorme engelli bireyler internete erisimde de pek ¢ok giicliikle karsilagsmaktadirlar.
Internette ozellikle web sitelerinin gorme engellilerin faydalanabilecegi sekilde
olusturulmamaktadir. “Web sitelerinin ekran okuma programlari goéz ardi edilerek
olusturulmas1 gérme engelli bireylerin internette sorunlar yasamasina sebep olmaktadir”
(Emiroglu, 2008: 156). “Amerika ve Avrupa’da sitelerin erisilebilirlik fonksiyonlarini
icerecek sekilde tasarlanmalar1 yasalar ile belirlendigi i¢in sorun agirlikli olarak
Tiirkiye’de yasanmaktadir” (Emiroglu, 2008: 156).

Kamu kurumlarinin web sitelerinin erisilebilir 6zellikte olmamasi da gérme engelli
bireylerin bu kurumlarin web sitelerinden islemlerini kendi baslarina yapamamasina
sebep olmaktadir. OZIDA’min arastirmasinda engelli bireylerin % 54.4’i kamu
kurumlariin web sitelerinde engellerine uygun iletisim bi¢imlerini iceren yonlendirmeler
olmadig1 igin istedigi bilgiye erisemedigini belirtmektedir (OZID, 2010: 139).

Engelli bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin erisilebilirliginin 6nemine
“Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani’nda” (2023-2025) da deginilerek kamu kurumlarinin
web sayfalarinin erisilebilir hale getirilmesi, e-devlet hizmetlerinin erisilebilirliginin
giiclendirilmesi, bankacilik hizmetlerinin erisilebilirliginin yayginlastirilmasi, acil durum
cagri hizmetlerinin erisilebilirliginin farkli engel gruplarimin ihtiyaglarina yonelik

hizmetlerin saglanacagi belirtilmektedir.

2.9.2.10. Aile Tliskileri ve Toplumsal Hayat

Gorme engelli bireylerin giicliik yasadig1 ve dislandig1 onuncu alan ise aile iliskileri
ve toplumsal hayattir. Tarih boyunca gérme engelli bireyler belli algilar dogrultusunda
toplumda belli problemlerle karsilastiklar1 ve dislandiklar1 bilinmektedir. Ozellikle
toplumun genel diizeni bu bireyleri hesaba katmadan dizayn edilmesi gérme engelli
bireylerin ayrimciliga ugradigimin en biiyiik gostergelerinden biridir. Gérme engelli
bireyler sadece toplumsal diizenden dislanmamakta ayrica insanlar tarafindan da olumsuz

tutum ve davranislara maruz kalarak toplumdan kendilerini soyutlamaktadirlar.
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Tarihsel siire¢ boyunca engelli bireyler engelli olmayanlar ile esit tutum ve
davraniglarla karsilasmamis, insanlarin engellilere yonelik tutumlart olumsuz olmustur
(Kumtepe, 2001: 30). Bu durum yapilan ¢alismalarda da goriilmektedir.

Ergiiden’in (2008) ¢alismasinda engelli bireylerin %65’ toplum tarafindan
olumsuz tutum, davranislara maruz kaldigini, %33.3’ii iliskilerde daha ¢ok kendisinin
caba sarf ettigini, %30’u topluma inancinin olmadigini belirtmektedir. (Ergiiden, 2008:
102)

Arik’in ¢alismasinda ise toplumun gérme engelli bireylere acima duygusuyla
bakildigi, dislandiklari, gormezden gelindikleri, engelli bireyler toplumun yaklasimindan
dolay1 engelini sakladiklar1 belirtilmektedir (Arik, 2019).

OZIDA nin ¢alismasinda ise engelli bireylerin %57.6’s1 toplumda ayrimcilikla
karsilastigini belirtmektedir. (OZIDA, 2010: 129) Bu durum gérme engelli bireylerin
kendilerini toplumdan diglanmis hissetmelerine de sebep olmaktadir.

Topluma dahil olabilmede aile ve arkadaslik iliskilerinin onemi de biiyiiktiir.
Fiziksel islevlerindeki bozulmalarin etkisiyle hareket kisitliligi yasayan engelli bireyler
topluma katilma, toplumla biitiinlesmede o6zellikle aile iliskileri konusunda gii¢liik
yasamaktadir (Oztiirk, 2013: 125). “Ailenin ve yakin ¢evrenin bu bireylere kars1 acima,
dislanma, ihmal gibi davranislart engellilerin sosyal ¢cevreye uyumunu zorlastirmaktadir
(URL-7, 2024).” Ayrica gorme engelli bireylerin ¢ok fazla arkadaslik iliskisi
kuramadiklari goriilmektedir. Kaldik’m (2021) ¢alismasinda engelli katilimcilardan biri
kendini ait hissettigi ya da her seyini paylastig1 bir arkadasinin olmadigini belirtmekte,
baska bir engelli katilimci ise ¢ok eskiden arkadaslarinin oldugunu simdi ise iki tane
arkadasinin oldugunu soyleyerek arkadas ¢evresinin sinirli oldugunu dile getirmektedir.
(Kaldik, 2021: 151)

Gorme engelli bireyler kamu kurumlarinda da asagilanma, kiiciik goriilme, lakayt
davranilma gibi dislayict tutum ve davraniglara maruz kalmaktadirlar. Kaldik’in
caligmasinda gorme engelli bir katilimci kamu kurumundaki personelin tutum ve
davranigi ile ilgili herkese siz diye hitap ederken kendisine sen demesinden rahatsiz
oldugunu belirterek siz diye hitap edilecek kadar énemli goriilmediklerinin hakir ve
acindiklarinin altin1 ¢izmektedir (Kaldik, 2020: 211).

Sonug olarak gerek toplumun olumsuz bakis acis1 gerekse sosyal hayatin engelli
olmayan bireylere gore diizenlenmesi gibi durumlar bu bireylerin sosyal hayata
katilimlarinin 6nilinde problemler olusturarak sosyal hayattan diglanmalarina neden

olmaktadir.
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3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢aligma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikleri sosyal
dislanmalarinin  belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Olgek

gelistirilirken tarama modeli kullanilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 18 yas ve {lstii 140 gorme engelli birey
olusturmaktadir. Katilimcilarin 61’1 (%43.6) kadin 79’u (%56.4) erkektir. Katilimcilarin
% 52.9’u evli, % 40’1 bekar, % 7.1’1 ise duldur. Katilimcilarda minimum yas 18,
maksimum yas 71 ve ortalama yas 40’tir (Tablo 1). Egitim durumlarina bakildiginda ise
katilimcilarin % 2.9’u okuryazar degil, %15.7’si ilkokul mezunu, % 4’1 ortaokul mezunu,
% 28.6’s1 lise mezunu, % 42.1’1 tiniversite mezunu, % 5.7’si lisansiistii mezunudur (Tablo

1).

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N %

Cinsiyet Kadin 61 43.6

Erkek 79 56.4

Dogum Yeri 1l 41 29.3

Ilge 87 62.1

Koy 12 8.6

Medeni Evli 74 52.9
Durum Bekar 56 40
Dul 10 7.1

Cocuk Evet 66 47.1

Var m1? Hay1r 74 52.9

Cocuk Sayis1 1 19 13.6

2 29 20.7

3 12 8.6

4 4 2.9

5 2 14

Egitim Okur Yazar Degil 4 2.8

Durumu Tlkokul 22 15.7
Ortaokul 7 5

Lise 40 28.6

Universite 59 42.1

Lisansusti 8 5.7



Tablo 1. (Devami)

Ikametgah Koy 11 7.9
Yeri Kasaba 1 0.7
flge 95 67.9
il 33 23.6
Aylik Gelir Diisiik 58 414
Orta 59 421
Yiiksek 23 16.4
Meslek Calismiyor 24 17.1
Kamu Calisan1 68 48.6
Isci 12 8.6
Serbest Calisan 10 7.1
Ogrenci 7 5
Diger 19 13.6
Sosyal SSK 39 27.9
Giivence Bag-kur 5 3.5
Emekli Sandigi 81 57.9
Yesil Kart 13 9.2
Sosyal Giivencem 2 1.4
Yok
Gecimini Kendim 59 42.1
Saglama Ailem 17 12.1
Durumu Ailem ve Kendim 50 35.7
Yardim 14 10
Gorme Engel  %40-70 32 22.9
Orani %71-90 66 47.1
%91+ 42 30.0
Gorme Engel Dogustan 69 49.3
Nedeni Dogum Sonrast 71 50.7
Dogustan Akraba Evliligi 21 15
Sebepler Kalitsal Hastalik 26 18.6
flag 3 2.1
Annenin Gegirdigi 1 A
Hastalik
Nedeni Bilinmiyor 11 7.9
Diger 7 5
Dogum Hastaliklar 36 25.7
Sonrasi Kazalar 10 7.1
Sebepler Yanlis Tedavi 5 3.7
Diger 20 14.3
Min. Max. Ort. SS
Yas 18 71 40 11.1

Katilimcilarin engel oranina bakildiginda 32’si (%22.9) %40-70 engel oranina,
66’s1 (%47.1) %71-90 engel oranina, 42°si (%30.0) 91+ engel oranina sahip oldugu
gozlenmistir (Tablo 1). Katilimcilarin meslek durumlarina bakildiginda ise 24’ (%17.1)

calismiyor, 12°s1 (%8.6) is¢i, 10’u (%7.1) serbest ¢alisan, 7°si (%5) 6grenci, 19°u (%13.6)
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diger farkli meslek gruplarinda calismakta 68’1 (%48.6) kamu calisan1 olarak istthdam
edildigi goriilmektedir (Tablo 1). Oranlara bakildiginda katilimeilarin % 48.6 gibi yiiksek
bir oranla kamuda istihdam edildigi goriilmekte, bu durumun uygulanan politikalardan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Ancak kamu da istihdam edilen katilimcilarin biiytlik
cogunlugu santral memuru olarak gorev yapmaktadir. Gorme engelli katilimcilarin
rehabilitasyon alma durumuna bakildiginda %71.4 gibi biiylik bir ¢ogunlugunun
rehabilitasyon almadigi sadece %?28.6’sinin rehabilitasyon hizmetlerinde yararlandigi
goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Rehabilitasyon ile ilgili bilgiler

N %

Rehabilitasyon Evet 40 28.6
Alma Durumu Hayir 100 714
Alinan Mesleki 11 7.9
Rehabilitasyon Tibbi 3 2.1
Tiiri Sosyal 26 18.6
Alman Uzman personel 10 7.1
Rehabilitasyon ile yeterliydi
Igili Diisiinceler ~ Toplumsal 6 4.3

katilimim artt1

Kisisel 3 2.1

ithtiyaglarim

karsiland1

Kisisel 19 13.6

gelisimime

katkida bulundu

Diger 2 1.4
Alinan Evet 10 7.1
Rehabilitasyona
Yeniden fhtiyag  Hayir 30 21.4
Duyma Durumu
Yeniden Thtiyag ~ Mesleki 14 10
Duyulan Tibbi 14 10
Rehabilitasyon Sosyal 28 20
Tiirt Ihtiyag 84 60

duymuyorum
Rehabilitasyona Dernek yeterli 11 7.9
Ihtiyag Duymama  Kendi kendime 46 32.9
Sebepleri yeterliyim

Bilgi sahibi 11 7.9

degilim

Rehabilitasyona 10 7.1

ayiracak zamanim

yok

Diger 2 1.4

o1



3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda madde sayisma gore drneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi miimkiindiir. Olgcek madde sayisinin 5, 10 veya 20 kati drneklem sayisi
belirlenebilmektedir. Olgek gelistirme asamalarinda farkli fikirler olmakla birlikte her bir
madde icin en az 5 katilimcinin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Colakoglu ve

Biiyiikeksi, 2014). Bu durum g6z Oniine alinarak 140 katilimciya ulagilmistir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari
Bu aragtirma siirecinde veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Gorme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olgegi”, “Gorme Engellilerde Dislanma Olgegi”

ve “Demografik Bilgi Formu” kullanilmigtir.

3.5. Gorme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olcegi

Arastirmada kullanilan “Gérme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgegi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 10 madde yer almakta ve 5°li likert tipli bir yapidadur.

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle gerekli literatiir taramasi yapilip gérme
engellilerin sosyal hayatin hangi alanlarinda giigliikler yasadigi hakkinda genel bilgiler
elde edilmis sonrasinda madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra ise 2 0Ol¢me
degerlendirme uzmani, 4 alan uzmani olmak iizere 6 uzman goriisiine bagvurulmus
maddelerin 6lgme aract i¢in uygun olup olmadigma bakilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

Uzmanlara gonderilen taslakta 37 madde yer alirken yapilan diizenlemeler
sonucunda 18 maddelik bir 6l¢me aract olusturulmustur. Katilimeilar her bir 6lgek
maddesini  kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), kismen katiliyorum(3),

katiltyorum(4), kesinlikle katiliyorum(5) olacak sekilde puanlamistir.

3.6. Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi

Aragtirmada kullanilan “Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi” arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 9 madde yer almakta 5°1i lilert tipli bir yapidadur.

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle literatiir taramas1 yapilip gérme engellilerin
sosyal diglanma durumlar1 hakkinda genel bilgiler elde edilmis sonrasinda madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra ise 2 dlgme degerlendirme uzmani, 4 alan uzmani olmak

izere 6 uzman goriisiine bagvurulmus maddelerin 6l¢me araci i¢in uygun olup olmadigina

bakilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Uzmanlara gonderilen taslakta 24 madde yer alirken yapilan diizenlemeler
sonucunda 14 maddelik bir 6lgme aract olusturulmustur. Katilimecilar her bir 6lgek
maddesini hi¢bir zaman(1), nadiren(2), bazen(3), cogunlukla(4), her zaman(5) olacak

sekilde puanlamistir.

3.7. Bilgi Formu

Bilgi formu arastirmaci tarafindan gérme engelliler i¢in hazirlanmis, i¢inde formu
dolduran katilimcinin yasi, cinsiyeti, dogum yeri, medeni durumu, egitim durumu,
ikametgah yeri, ayhik geliri, meslegi, gorme engel orani, gérme engel nedeni,

rehabilitasyon alma durumu gibi bilgilerin bulundugu bilgi formudur.

3.8. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma verileri Nisan-Haziran 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda katilimeilarin goniilliiliigii esas alinarak uygulanmaigtir.

Olgek form veri toplamak igin hazir hale getirilerek 20 kisilik grupla 6n ¢alisma
yapilmustir. On calismada ifadelerin anlasilip anlasilmadigi, dlcekte dilsel bir eksikligin
olup olmadigini belirlemek amaglanmistir.

Olgek form arastirmaci tarafindan katilimcilara okunmus, olgek form bazi
katilimcilar ile yiiz yiize dernekte veya katilimeilarin is yerlerinde uygulanmis bazilarina
ise telefonda uygulanmistir. Telefon ile uygulanan 6l¢ek formlar i¢cin Once dernek
baskanlari iiyelere ¢alisma hakkinda bilgi vermis katilmay1 kabul eden iiyelere telefon ile
uygulanmistir.  Olgek formlarn  tamamui  arastirmaci  tarafindan  katilimcilara

uygulanmistir.

3.9. Arastirma Verilerinin Analizi

Caligsma stiresinde toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 programi kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ilk olarak Kolmogorov- Smirnow (normallik) testi
uygulanmis, normallik testi sonucunda verilerin normal dagildigi goriilmiistiir. Yine
verilerin normallik dagiliminda ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin

-1,5 ve +1,5 istenen aralikta oldugu goriilmiistiir ve analize devam edilmistir.

Tablo 3. Sosyal giicliikler ve sosyal diglanma 6l¢eginde normallik dagilimi

Giicliikler Olcegi Dislanma Olgegi
Carpiklik 16 -.20
Basiklik -.45 -11
Ort. 30.05 24.54
SS 5.47 .59
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Daha sonra ise agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)

ile 6lgek yap1 gegerliligi i¢in analiz yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde gorme engellilerin sosyal hayatta karsilagtigi giicliikleri ve sosyal
dislanma diizeylerini 6lgmek i¢in tasarlanan iki 6l¢me aracinin gegerlilik ve glivenirlik
analizleri yapilmis daha sonra ise bazi demografik degiskenler ile aralarindaki iliski

incelenmistir.

4.1. Birinci Calisma Icin Gecerlik Analizi
4.1.1. Géorme Engellilerde Sosyal Giicliikler Ol¢egi Yap1 Gecerligi

4.1.1.1. Gorme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olgeginin Acimlayic1 Faktor
Analizi

Veri setinin AFA’ya uygun olup olmadigini belirlemek icin ilk olarak Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s kiiresellik testi yapilmigtir. Analiz sonucunda KMO
degerinin .821, Barlett’s kiiresellik testi sonucunun ise anlamli oldugu (x? =313.356, p<
.01) dolayisiyla o6rneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in uygun oldugu hatta

mitkemmel seviyede oldugu goriilmektedir (Durmus vd., 2022: 80).

Tablo 4. KMO ve barlett testi

Kaiser- Meyer-Olkin Katsayisi 821
Barlett’s Testi 313.356
p .000

Yapilan faktor analizi sonucu olmasi gereken araliktan diisiik ¢ikan 8 madde
analizden c¢ikartilip 10 maddelik bir 0Olgme aract gelistirilmistir. AFA
gerceklestirildiginde toplam varyanslarin %47.81’ini agiklayan iki faktorli bir yap:
ortaya ¢cikmistir. Faktor yiiklerine bakildiginda capraz yiiklenmelerin olmasi sebebiyle
tek boyuta zorlanmistir. Tek faktore zorlandiginda toplam varyansin %35.72’sini
acikladigr gorilmiistiir. Faktor yiiklerine bakildiginda .30 ile .75 arasinda dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Sosyal bilimlerde tek faktorlii yapilarda faktor yiiklerinin %30 ve
tizeri olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda 6lcegin agiklanan
varyans ve faktor yiiklerinin istenen degerleri sagladigi goriilmiistiir. Maddelere ait faktor

yukleri ve ortak varyans degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gérme engellilerde sosyal giigliikler 6l¢cegi AFA sonuglari
Maddeler Faktor Yiikii Ortak Varyans
1.Madde 75 40




Tablo 5. (Devami)

2.Madde 12 .38
3.Madde .67 .32
4.Madde .66 .56
5.Madde .63 .26
6.Madde .62 .09
7.Madde 57 51
8.Madde .51 44
9.Madde .39 44
10.Madde .30 A5

4.1.1.1.1. Gérme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olcegi Dogrulayici Faktor
Analizi

AFA sonuglar1 dogrultusunda ortaya g¢ikan yapinin farkli bir érneklemde test
edilmesi icin DFA yapilmistir. DFA’da modelin yeterligini belirlemek i¢in uyum
indeksleri siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada uyum indekslerinden
yararlanilmistir. Uyum indekslerinde olmasi gereken dlgiitlere Tablo 6’da yer verilmistir

(Bayram, 2013).

Tablo 6. Uyum indekslerine dair 6lgiitler

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Araliklari Araliklar

x? /sd 0< x?/sd <2 2 < x?/sd<5

GFI 90<GFI<1.00 .85<GFI<.90

AGFI 90< AGFI<1.00 .80 < AGFI <.90

CFlI .97< CFI<1.00 90< CFI < .97

RMSEA 0< RMSEA <.05 .05< RMSEA < .08

SRMR 0<SRMR < .05 .05< SRMR < .08

Analiz sonucunda Ki-kare degerinin anlamli olduguna (x?=57.16, sd=35,
x?/sd=1.63, p<.05), diger uyum indekslerinin GFI=92, AGFI=.89, CFI=.92,
RMSEA=.06 ve SRMR=.06 oldugu gdzlenmistir. Uyum indekslerine bakildiginda baz
degerlerin miikkemmel uyum araliginda bazilarinin ise kabul edilebilir aralikta oldugu

goriilmiistiir. Faktor yiiklerinin ise .23 ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Sekil 1.Gorme engellilerde sosyal giigliikler 6lgeginin dogrulayic1 faktér analizi
diyagrami

4.2. Birinci Calisma Icin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis1,
Mc Donal’d Omega testi ve testi yartya bolme tekniklerinden yararlanilmistir.
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi degerinin .70’den biiylik olmas1 beklenmektedir
(Tezbasaran, 1996 ve Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .78 oldugu
gozlenmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .21 ile . 62 arasinda degistigi gozlenmistir.
Mc Donal’d Omega degerinin ise .78 oldugu gozlenmistir. Testi yariya bdlme testinde
korelasyon katsayisinin .70 ve {istii olmasi ilgili 6l¢im aracinin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Field, 2009).Testi yariya bolme testi sonuglarina bakildiginda ise .79

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Goérme engellilerde sosyal giigliikler 6l¢egi giivenirlik analizi sonuglari

I¢ Tutarlik Katsaysi Testi Yariya Bolme Mc Donal’d Omega
(Cronbach’s Alfa) (Split Half)
78 .78 79
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4.3. Ikinci Cahsma I¢in Gecerlik Analizi
4.3.1. Géorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olcegi Yap1 Gegerligi

4.3.1.1. Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olcegi Acimlayici1 Faktor Analizi

Analizde ilk olarak veri setinin AFA icin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s kiiresellik testi yapilmistir. KMO degerinin .82,
Barlett’s kiiresellik testinin ise anlamli oldugu (x? =387.958, p< .01) dolayisiyla
orneklemin AFA i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Brace vd., 2003).

Tablo 8. KMO ve barlett testi

Kaiser- Meyer-Olkin Katsayisi .825
Barlett’s Testi 387.95
p .000

Olgegin faktér yapisii belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi yapilmustir.
Yapilan faktor analizi sonucu faktor yiiklerinin olmasi gereken araliktan diistik ¢ikan 5
madde Slgekten cikartilip 9 maddelik bir 6lgme aract gelistirilmistir. AFA yapildiginda
toplam varyanslarin %54’iini aciklayan iki faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir. Faktor
yiikleri incelendiginde ¢apraz yiliklenmelerin oldugu goriilmiis ve tek faktore zorlanmaistir.
Bu dogrultuda 9 maddeden olusan tek faktorlii yapinin toplam varyanslarin %42.43 {inii
acikladig1r goriilmistiir. Faktor yiiklerine bakildiginda ise .43 ile .78 arasinda dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Tek faktorlii yapilarda faktor yiiklerinin %30 ve iizeri olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda 6l¢egin agiklanan varyans ve faktor
yiiklerinin istenen degerleri sagladig1 goriilmiistiir. Maddelere ait faktor yiikleri ve ortak

varyans degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Goérme engellilerde sosyal dislanma 6l¢egi AFA sonuglari

Maddeler Faktor Yiki Ortak Varyans
1.Madde .78 .61
2.Madde .68 A7
3.Madde 43 19
4.Madde .65 43
5.Madde 76 .60
6.Madde 75 .56
7.Madde .60 .36
8.Madde 48 23
9.Madde .62 39
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4.3.1.1.1. Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olcegi Dogrulayict Faktor
Analizi

AFA sonuglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yapimin farkli bir 6rneklemde test
edilmesi i¢cin DFA yapilmistir. DFA’da modelin yeterligini belirlemek i¢in uyum
indeksleri siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada uyum indekslerinden
yararlanilmistir. Uyum indekslerinde olmasi gereken olgiitlere Tablo 6’da yer verilmistir
(Bayram, 2013). Analiz sonucunda Ki-kare degerinin anlaml1 oldugu (x?= 72.39, sd=27,
x?/sd=2.68, p< .05) diger uyum indeksleri incelendiginde GFl= .89, AGFI= .82, CFI=.88,
RMSEA= .11 ve SRMS= .70 oldugu goriilmiistiir. Baz1 degerlerin istenen degerlerden
diisiik olmasi sebebiyle hata kovaryanslari tanimlanmistir. Modifikasyon indeksleri
incelenerek 5 ve 6. maddeler arasinda hata kovaryansi tanimlanmistir. Modelin
modifikasyon sonrasit belirlenen uyum indekslerine ait verilere Tablo 10’da yer
verilmigtir. Modifikasyon sonrasi tiim degerlerin milkemmel uyum araliginda oldugu

gorilmiistir.

Tablo 10. DFA uyum indeksleri sonuglari

Uyum Indeksleri Modifikasyon
X?/sd 1.64

GFI .94

AGFI .89

CFlI .95

RMSEA .07

SRMR .05

Maddelerin standardize faktor yiikleri .38 ile .77 arasinda degigsmekte olup tiim
maddeler .05 diizeyinde anlamlidir. Faktor yiikleri Sekil 2°de gosterilmistir.

59



m2

m3

m4

m5

m6

m7

mé&

Sbdggdodd

m9

Sekil 2. Gorme engellilerde sosyal dislanma 6lgeginin dogrulayici faktor analizi
diyagrami

4.3.2. ikinci Calisma i¢in Giivenirlik Analizi

Olgegin Giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi, Mc
Donal’d Omega testi ve testi yartya bolme tekniklerinden yararlanilmistir. Cronbach’s
Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .82 oldugu gozlenmistir. Madde toplam korelasyonlarin ise
33 ile .67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ve
madde toplam korelasyonlarin yeterli oldugu goriilmiistiir (Tezbasara, 1996 ve
Biiytikoztiirk, 2018). Mc Donal’d Omega degerinin ise .82 oldugu gozlenmistir. Testi
yartya bolme testinde korelasyon katsayisinin .70 ve iistii olmasi beklenmektedir ve bu

durum ilgili 6l¢lim aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Testi yariya

bdlme testi sonuglarina bakildiginda ise .84 oldugu ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Gorme engellilerde sosyal diglanma 6l¢egi giivenirlik analizi sonuglari

I¢ Tutarlik Katsayis1 Testi Yariya Bolme Mc Donal’d Omega
(Cronbach’s Alfa) (Split Half)
.82 .84 .82
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4.4. Gorme Engellilerin Sosyal Hayatta Karsilastiklar1 Giicliikler ve Sosyal
Dislanma Diizeyleri ile Sosyo-demografik Degiskenler Arasi iliskiler

Bu c¢alismada son olarak gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giicliikler
ve sosyal dislanma durumlan arasinda iligski olup olmadig1 ve baz1 sosyo demografik
degiskenlere gore sosyal hayatta karsilastiklar giicliikler ve sosyal dislanma durumlarinin
degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Analizde ilk olarak gérme engellilerde
sosyal giicliikler 6lgegi ve gérme engellilerde sosyal dislanma 6lgeginden elde edilen

puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 12. Gorme engellilerde sosyal giigliikler 6l¢egi ve gorme engellilerde sosyal
dislanma 6l¢eginden elde edilen puan ortalamalar

N Ort. SS.
Sosyal giicliik 140 30.5 5.47
Sosyal diglanma 140 24.54 6.96

Gorme engellilerde sosyal giigliikler Slgeginin puan ortalamasmin X= 30.05 ve
gorme engellilerde sosyal dislanma o6lceginin puan ortalamasi X= 24.54 olarak
bulunmustur. Gérme engellilerde sosyal giicliikler 6l¢ceginde 10 madde bulunmakta ve en
diisiik 10 en yiiksek 50 puan elli puan elde edilmektedir. Puan ortalamasi dikkate
alindiginda gérme engelli katilimcilarin orta diizey sosyal giigliik yasadiklar1 sdylenebilir.
Gorme engellilerde sosyal dislanma 6lgeginde 9 madde bulunmakta en diisiik 9 en yiiksek
45 puan elde edilmektedir. Puan ortalamasi1 dikkate alindiginda orta diizeyde sosyal

dislanma yagadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 13. Gorme engellilerde sosyal gii¢liikler ve sosyal dislanma diizeylerinin
cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesi

N Ort. Ss t p
Sosyal Kadn 61 30.21 5.01 0.31 .76
giicliikler Erkek 79 29.92 5.82
Sosyal Kadin 61 25.34 6.20 1.20 .23
dislanma  Erkek 79 23.92 7.48

Caligma grubunun sosyal giigliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir. Hem
sosyal glcliikler Olceginde hem de sosyal dislanma Olgeginde kadin ve erkek
katilimcilarda anlamli bir fark bulgulanmamustir (p=.76, p=.23). Gérme engelli erkek ve

kadin katilimcilarin benzer sosyal giigliikler ve sosyal dislanma yasadig1 ifade edilebilir.
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Tablo 14. Gorme engellilerde sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin yas
degiskeni agisindan incelenmesi

Yas N Sira ort. Sd x? p
Sosyal 18-30 31 66.68
giicliikler 31-40 39 66.09 3 3.675 299
41-50 48 77.20
51+ 22 76.14
Sosyal 18-30 31 70.90
dislanma  31-40 39 67.71 3 6.001 112
41-50 48 78.72
51+ 22 54.77

Calisma grubunun sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek icin Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore katilimcilarin sosyal giigliikler ve sosyal diglanma
diizeylerinin yasa gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulgulanmistir (p=.299, p=.112).
Gorme engelli bireyler her yasta benzer sosyal giiclilkler ve sosyal dislanma

yasamaktadir.

Tablo 15. Gorme engellilerde sosyal giigliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin
medeni durum degiskeni agisindan incelenmesi

Medeni durum n Sira ort. Sd X? p

Sosyal Evli 74 71.36

giicliikler Bekar 56 64.98 2 4,736 .094
Dul 10 95.00

Sosyal Evli 74 68.38

dislanma Bekar 56 69.04 2 3.796 150
Dul 10 94.50

Caligsma grubunun sosyal giigliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin medeni durum
degiskeni acisindan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Test sonucglarina goére gérme engelli bireylerin sosyal giicliikler ve sosyal
dislanma diizeylerinin medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma

olmadigi bulgulanmistir (p=.094, p=.150).

Tablo 16. Gorme engellilerde sosyal giigliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin egitim
seviyesi degiskeni agisindan incelenmesi

Sosyal Egitim n Sira ort. Sd. X2 p
Gigliikler  seviyesi
Okuryazar 4 73.00
degil 5 11.031 0.05
Ilkokul 24 90.71
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Tablo 16. (Devami)

Ortaokul 7 77.93
Lise 40 57.70
Universite 57 68.29
Lisansiistii 8 81.88
Okuryazar 4 69.50
degil
Sosyal  {lkokul 24 74.31
Dislanma  Ortaokul 7 89.00
Lise 40 61.06 5 4.122 232
Universite 57 72.66
Lisansiistii 8 75.19

Calisma grubunun sosyal giicliikler ve sosyal diglanma diizeylerinin egitim
diizeyleri degiskeni agisindan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir. Testin sonuglarina gdére gorme engellilerde sosyal giicliikler
6lgeginde anlamli bir fark bulgulanmis (p<0.05), sosyal dislanma 6l¢eginde ise anlamli
bir fark bulgulanmamustir. Farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Dunnett’s testi
uygulanmis, test sonuglarina gore sosyal giigliikler 6lgeginde lise mezunu olan gérme
engelli katilimeilarin karsilagtiklart sosyal giicliikler ilkokul mezunlarina gore anlamli
derecede daha diisiik ¢ikmistir. Buradan goérme engelli katilimcilarin egitim diizeyi

arttikca karsilastiklari sosyal giigliiklerin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 17. Gorme engellilerde sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin gelir
degiskeni acisindan incelenmesi

Gelir n Sira ort. Sd X2 p

Sosyal Diisiik 58 72.54

giicliikler Orta 59 66.98 2 1.074 .669
Yiiksek 23 74.37

Sosyal Diisiik 58 72.43

dislanma  Orta 59 70.00 2 0.428 .851
Yiiksek 23 66.91

Caligsma grubunun sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin gelir degiskeni
acisindan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
Test sonuclarina gore gorme engelli katilimcilarin sosyal giigliikler ve sosyal dislanma
diizeylerinde gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma olmadig: (p=.669, p=.851)
bulgulanmistir (Tablo 17).

Tablo 18. Gorme engellilerde sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin sosyal
giivence degiskeni acisindan incelenmesi
Giivence n Sira ort. sd. X2 p
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Tablo 18. (Devami)

SSK 39 633.09
Bag-kur 5 100.50
Sosyal Emekli 81 67.02
Giigliikler  Sandig
Yesil Kart 13 101.85 4 12.500 014
Giivencem 2 77.25
Yok
SSK 39 68.12
Bag-kur 5 78.60
Sosyal Emekli 81 67.56
Dislanma  Sandigi
Yesil Kart 13 94.73 4 5.605 231
Giivencem 2 58.25
Yok

Calisma grubunun sosyal glicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin sosyal glivence
degiskeni agisindan anlamli farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmis ve sosyal gilivence degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Farkin nereden kaynaklandigini belirlemek icin Dunnett’s testi
uygulanmis, test sonuclarna gore yesil karta sahibi katilimcilarin SSK ve emekli
sandigina bagli katilimcilara gore sosyal giigliik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal
dislanma diizeylerinde ise sosyal giivence degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma

olmadig1 bulgulanmistir (Tablo 18).

Tablo 19. Gorme engellilerde sosyal giigliikler ve sosyal diglanma diizeylerinin engel
orani degiskeni agisindan incelenmesi

KT df KO f p
Sosyal Gruplar 344.25 2 172.13
giicliikler Arasi
Grupi¢i  3810.40 137 27.81 6.189 .003
Toplam 4154.65 139
Sosyal Gruplar 361.95 2 180.98
Diglanma Arasi
Grupi¢i  6374.79 137 46.53 3.889 022

Toplam 6736.74 139

Calisma grubunun sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin engel orani
acisindan anlamli olup olmadigim1 belirlemek i¢in Anova testi uygulanmistir. Test
sonuglarina gore gorme engellilerde sosyal giigliikkler ve sosyal dislanma diizeylerinde
anlamli farklihik bulgulanmistir (p<0.05). Sosyal giicliikler ve sosyal diglanma
diizeylerindeki farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmis

%91+ engel oranina sahip katilimcilarin %40-70 ve %71-90 arasi engel oranina sahip
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bireylere gore daha fazla sosyal gii¢liik ve sosyal dislanma yasadig1 tespit edilmistir
(Tablo 19).

Tablo 20. Gérme engellilerde sosyal gii¢liikler ve sosyal dislanma diizeylerinin
rehabilitasyon hizmeti alma degiskeni agisindan incelenmesi

N Ort. Toplam y p
Sosyal Evet 40 81.47 3259.00
giicliik Hay1r 100 66.11 6611.00 -2.029 .042
Sosyal Evet 40 83.98 3359.00
dislanma Hayir 100 65.11 6511.00 -2.491 .013

Calisma grubunun sosyal giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin rehabilitasyon
hizmeti alma durumlaria goére anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin Mann-
Whitney U testi uygulanmis, test sonuglarina gore gorme engelli katilimeilarin sosyal
giicliikler ve sosyal dislanma diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=.042, p=
.013). Rehabilitasyon destegi alan gérme engelli katilimcilarin rehabilitasyon destegi
almayan katilimcilara gore sosyal giicliikkler ve sosyal diglanma diizeyleri daha yiiksek

cikmistir (Tablo 20).

Tablo 21. Gérme engellilerde sosyal giigliikler ve sosyal diglanma diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi

Sosyal giicliikler Sosyal diglanma
Sosyal giicliikler 1 650"
p 0.000
Sosyal dislanma .650™ 1
0 0.000

Gorme engelli katilimcilardan elde edilen sosyal giigliikler 6lgegi puani ile sosyal
dislanma Glgeginden elde edilen puanlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli
bir iligki bulunmustur (r=0.65). Gorme engelli katilimcilarin sosyal gii¢liik puanlari
arttik¢a sosyal dislanma puanlar1 da artmaktadir. Yani gérme engelli bireylerin sosyal

hayatta karsilastiklar1 giigliikler arttik¢a sosyal diglanma diizeyleri de artmaktadir.
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5. TARTISMA

Arastirmada gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastigi giicliikler ve sosyal
dislanma durumlarini belirlemek amaciyla Gérme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olgegi
(GESGO) ve Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi (GESDO) olmak iizere iki
oleek gelistirilmistir. Olgek gelistirme kapsaminda oncelikle kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmis bunun sonucunda 37 maddelik GESGO ve 24 maddelik GESDO soru
havuzu olusturulmustur. Olgekte benzer maddelerin yer almasi sebebiyle uzman goriisleri
dogrultusunda GESGO 18 maddeye, GESDO 14 maddeye indirilmistir.

Calismada ilk olarak 20 kisilik bir gruba 6n calisma uygulanmis, Slgekte bir
eksikligin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. On galismada herhangi bir analiz
yapilmamistir. Bunun nedeni ise spesifik bir grup olan gérme engelli bireylerde hem
katilimcilara ulagsmanin zor olmasi hem de 6n ¢alismadaki katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum gibi degiskenlerinin homojen dagilmamis olmasidir. Gelistirilen 18
maddelik GESGO ve 14 maddelik GESDO 140 gérme engelli katilimciya uygulanmustir.

GESGO’nin yap1 gegerliligini test etmek i¢in ilk olarak AFA yapilmistir. Yapilan
faktor analizi dogrultusunda faktor yiikii .30°dan diisiik olan maddeler analizden
cikartlmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Analiz sonucunda toplam varyanslarin %47.81’ini
aciklayan iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Faktor yiliklerinde ¢apraz yiiklenmelerin
olmasi sebebiyle tek boyuta zorlanmistir. Tek boyuta zorlandiginda toplam varyanslarin
%35.72’sin1 acgikladigr goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri .30 ile .75 arasinda
dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

DFA ile ise AFA’da ortaya ¢ikan yapinin sinanmasi i¢in ilk olarak ki-kare degerine
bakilmis ve anlamli oldugu (x?= 57.16, sd= 35, x?/sd= 1.63, p< .05), diger degerlerin
GFI1=.92, AGFI=.89, CFI=.92, RMSEA=.06 ve SRMR=.06 seklinde oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda uyum indekslerinin bazilar1 kabul edilebilir aralikta bazilar1 ise miitkemmel
uyum araliklarinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgegin yap1 gegerliginin yiiksek
oldugu soylenebilir.

GESGO’nin giivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik
katsayis1 .78 oldugu, madde toplam korelasyonlarinin .21 ile .62 arasinda degistigi
gozlenmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .30’dan biiyiik olmasi1 beklenmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan analiz sonucu 6. Maddenin istenen araliktan diisiik oldugu
goriilmiis (.21) ancak maddenin agimlayici faktor analizindeki faktor yiikiintin yiiksek
olmasi, ifade ¢ikarildiginda dlgekte bir eksiklige sebep olacag: diisiiniildiigiinden 6lgme

degerlendirme uzman goriisleri dogrultusunda kalmasina karar verilmistir.



GESDO’nin yap1 gegerligini test etmek i¢in dnce AFA yapilmistir. A¢imlayici
faktor analizinde ilk olarak faktor yiiklerine bakilmis ve faktor yiikleri .30’dan diisiik olan
maddeler analizden ¢ikarilmistir. Boylece 9 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Analiz
sonucunda toplam varyanslarin %54’linii agiklayan iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmistir.
Tek faktore zorlandiginda toplam varyanslarin %42.43’linli agikladigr goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiikleri .43 ile .78 arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

AFA ile ortaya ¢ikan yapinin DFA ile saglamasinin yapildigr ilk test sonucunda ki-
kare degerinin anlamli oldugu ( x%= 72.39, sd= 27, x%/sd= 2.68, p< .05) diger degerlerin
GFI=.89, AGFI= .82, CFI= .88, RMSE= .11 ve SRMS= .70 oldugu goriilmiistiir. Uyum
indekslerinde bazi degerlerin istenen deger araliginda olmamasi sebebiyle 5 ve 6.
Maddeler arasinda hata kovaryanslari tanimlanmistir. Bu modele ait uyum indeksleri
degerleri (x>= 42.72, sd= 26, x%/sd= 1.64, p< .05), GFl= .94, AGFI= .89, CFI= .95,
RMSEA= .07 ve SRMR= .05 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin standardize faktor yiikleri
.38 ile .77 arasinda degismektedir.

GESDO’nin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .82 oldugu, madde toplam korelasyonlarinin .33 ile .67 arasinda degistigi
gbzlenmistir.

Arastirmada gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastigi giicliikleri ve sosyal
dislanma diizeylerini belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir iki 6lgme araci gelistirmek
amaglanmakla birlikte bu iki 6l¢egin arasinda anlamli iliski olup olmamasi ve bazi sosyo-
demografik degiskenlerle iligkileri de incelenmistir. Analiz sonucunda goérme engellilerin
sosyal hayatta karsilastig1 giicliikler ve sosyal diglanma diizeyleri arasinda orta diizey
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Gorme engelli katilimcilarin sosyal hayatta karsilastigi giiclilkler ve sosyal
dislanma diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmiistiir. Engelli bireylerin sosyal hayatta karsilastigir giigliikleri ele alan kisith
calisma bulunmaktadir. Booth ve Worthman (1998) toplumda kadmna ve erkege farkl
roller verildigini ancak bu rolleri kadinda erkekte yerine getiremediginde benzer sosyal
sorunlarin ortaya ciktigini belirtmektedir. Arikan’m (2001) calismasinda ise gorme
engelli bireylerde egitim, meslek, sosyal hayatin i¢inde yer alma gibi alanlarda kadinlarin
daha fazla sorun yasadigini belirtmektedir. Literatiire bakildiginda engellilerin sosyal
dislanma durumlarinin cinsiyet agisindan degisiklik gostermedigini destekleyen
caligmalar mevcuttur. Capacioglu (2021) tarafindan 22 bedensel engelli birey ile yapilan
calismada cinsiyet ile sosyal dislanma diizeyleri arasinda bir baglanti olmadigi

belirtilmistir.
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Engellilerin sosyal dislanma diizeylerinin cinsiyet degiskeni acgisindan degisiklik
gosterdigini belirten ¢alismalarda bulunmaktadir. Balci’nin (2019) ¢alismasinda kadin
engelli bireylerin erkek engelli bireylere kiyasla daha fazla sosyal diglanma yasadigi
kadin engelli bireylerin istthdam edilme, mesleki gelisim ve egitime katilma gibi
alanlarda karsilastiklar1 sorunlar sosyal dislanmalarina neden oldugu belirtilmistir.
Calismamizdan farkli sonuglanan bu arastirmada farkin Olgek ifadelerinin engellilik
lizerine olmamast ve ¢aligmanin sosyal yardim alan engelli bireyler ile
sinirlandirilmasindan  kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dariyemez (2012) tarafindan
engelli bireylerin isttihdam alanindan dislanmasinin ele alindigi ¢alismada ise kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla dislanma yasadigi belirtilmistir.
Calismamizdan farkli sonuglanan bu arastirmada farkin istthdam alan1 ile
sinirlandirilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Gorme engelli katilimcilarin yas degiskeni agisindan sosyal hayatta karsilastig
giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Gorme
engelli katilimcilarin her yasta sosyal hayatta giicliik yasadigi ve sosyal dislanma yasadigi
diisiniilmektedir. Benzer sekilde Sarigiil’tin (2012) calismasinda engelli bireylerin yas
degiskenine gore sosyal dislanma diizeylerinde bir farklilik olmadig1 her yas grubundaki
bireylerin ayn1 diizeyde sosyal dislanmaya maruz kaldiklari belirtilmistir.

Gorme engelli katilimcilarin medeni durum degiskeni agisindan sosyal hayatta
karsilagtig1 giicliikler ve sosyal diglanma diizeylerinde anlamli farklilik bulgulanmamastir.
Benzer sekilde engelli bireylerin sosyal diglanma ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi
6lgen Celik’in (2019) ¢alismasinda medeni durum degiskenine gore engelli katilimcilarin
sosyal diglanma diizeylerinde anlamli bir fark goriilmedigi belirtilmistir. Sarigiil’iin
(2016) calismasinda ise bedensel engelli katilimcilarin medeni durum degiskenine gore
sosyal diglanma diizeylerinde anlamli farklilik oldugu belirtilmis, bu farkin esi vefat etmis
engelli katilimcilarin evli engelli katilimcilardan daha yiiksek sosyal dislanma
yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Calismamizdan farkli sonuglanan bu arastirmada
farkin bedensel engelli grubu ile calisilmasindan kaynaklandigi, bedensel engelli
bireylerin engel tiirlinden dolay1 ailelerine daha bagimli yasadig: diistiniilmektedir.

Gorme engelli katilimcilarin sosyal hayatta karsilastig1 giicliikler egitim seviyesine
gore anlamli farklilik gdstermektedir. Ilkokul mezunlarmin lise mezunlarina gére daha
yiiksek giigliik yasadig1 goriilmiistiir. Ancak sosyal diglanma diizeylerinin egitim seviyesi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Karatag (2002) de engelli bireylerin
egitimden yeterince yararlanamamalarinin pek c¢ok baska sorunu da beraberinde

getirdigini belirtmektedir. Capacioglu (2021) tarafindan yapilan g¢alismada engelli
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katilimcilarin egitim seviyeleri sebebiyle sosyal yasamdan dislanma oranlarinin diistik
oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Bununla birlikte engelli bireylerde egitim seviyesi
yiikseldik¢e sosyal diglanma diizeylerinde azalma oldugunun tespit edildigi calismalarda
mevcuttur. Sarigiil (2016) tarafindan yapilan ¢alismada egitim diizeyi okuryazar olan
engelli bireylerin dislanma diizeylerinin egitim durumu lisansiistii olan engelli bireylerin
sosyal dislanma diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Gorme engelli katilimcilarin gelir degiskenine gore sosyal hayatta karsilagtiklar
glicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinde anlamli farklilik bulgulanmamaistir.
Calismamizla benzer sekilde Oksiiz (2022) tarafindan yapilan isitme engeline sahip
bireylerin sosyal dislanma durumlarinin ele alindigi c¢alismada katilimeilarin gelir
durumuna gore sosyal dislanma diizeylerinde anlamli farklilik olmadig: belirtilmistir.

Gorme engelli katilimeilarin sosyal hayatta karsilastiklar giicliikler sosyal gilivence
degiskenine gore farklilastig1 goriilmistiir. Sosyal giivencesi yesil kart olan katilimcilarin
SSK ve emekli sandig1 olan katilimcilara gore sosyal hayatta karsilagtigr giigliikler daha
fazladir. Bu baglamda Tiirkiye’de engellilerin sosyal giivenceleri ile ilgili yasal
diizenlemeler yapilmakta ancak bu yasal diizenlemelerin uygulanirligi agisindan
problemlerin olmasi engelli bireylerinde sosyal yasam igerisinde sorunlar yasamasina
sebep olmaktadir (Kaldik, 2020). Caligmamizda devlet destegi saglanarak verilen sosyal
giivence cesidi olan yesil karta sahip bireylerin sosyal hayatta daha fazla gii¢lik
yasadiginin bulgulanmasi bu durumu destekledigi diisliniilmektedir. Gorme engelli
katilimcilarin sosyal dislanma diizeylerinin ise sosyal giivenceye gore farklilagmadigi
bulgulanmaistir.

Gorme engelli katilimcilarin engel orani degiskenine gore hem sosyal hayatta
karsilastiklar1 giicliiklerde hem de sosyal dislanma diizeylerinde anlamli farklilik
bulgulanmistir. Engel oran1 %91+ olan gérme engelli bireylerin engel oran1 %40-70 ve
%71-90 aras1 olan bireylere gore hem sosyal hayatta daha fazla giicliik yasadigi hem de
daha fazla sosyal dislanma yasadigi tespit edilmistir. Calismamizla benzer sekilde Arslan
vd. (2014) tarafindan yapilan gérme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 zorluklar
ele alan ¢alismada goérme engelli bireylerin engel oran arttik¢a sosyal hayatta daha fazla
sorun yasadiklar1 belirtilmistir. Yine Oksiiz (2022) tarafindan yapilan calismada ileri
seviyedeki isitme engelli bireylerin orta seviye isitme engelli bireylere gore sosyal
dislanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Gorme engelli katilimcilarin sosyal hayatta karsilastigr giicliikkler ve sosyal
dislanma diizeyleri rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma durumlarina gore

farklilastigi gortilmiistiir. Rehabilitasyon hizmeti alan katilimcilarin sosyal hayatta daha

69



fazla giicliik ve sosyal dislanma yasadig1 goriilmiistiir. Rehabilitasyon hizmetleri engelli
bireylerin normal kabul edilen insanlarin diinyasina katilmasini saglayarak toplumla
kaynasmasini saglamaktadir (Isikhan, 2019). Arastirmamizda rehabilitasyon hizmeti alan
katilimcilarin sosyal hayatta karsilastiklar giicliikler ve sosyal dislanma diizeylerinin
daha yiiksek bulgulanmasi bu bireylerin toplumla i¢ i¢e olmasindan dolayir sosyal
giicliikleri ve sosyal dislanmayr daha ¢ok hissetmelerinden kaynaklandig:

disiiniilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc¢

Gorme engelli bireyler toplumda diger bireylere gore ekonomik, sosyal ve politik
acilardan daha dezavantajli bir pozisyondadir. Bu bireylerin erisilebilirlik, egitim,
istihdam, saglik, ulasim, rehabilitasyon hizmetleri gibi alanlarda karsilastiklar1 sorunlar
gorme engelli bireylerin sosyal hayatina etki etmektedir. Ayrica toplumun bu bireylere
olumsuz tutum ve davraniglar sergilemesi de gérme engelli bireylerin sosyal hayatta
dislanmalar yasamasina sebep olmaktadir. Bu baglamda alan yazinda gérme engellilerin
sosyal hayatta karsilastig1 giicliikleri ve sosyal diglanma diizeylerini 6lgecek bilimsel bir
dleegin olmadigr goriilmiis, GESGO ve GESDO olmak iizere iki lcek gelistirilmistir.

Gorme engellilerin sosyal hayatta karsilagtigi giicliikleri belirlemeyi amaglayan
“Gorme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgegi nin gegerli ve giivenilir bir lgme araci
oldugu belirlenmistir. Gorme engellilerin sosyal digslanma diizeylerini belirlemeyi
amaglayan “Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Sosyal hayatta karsilasilan giigliiklerin ve sosyal dislanma diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durumun cinsiyetten bagimsiz, benzer sekilde
olmasi1 toplumsal engellerin daha belirleyici bir faktér oldugunu ve cinsiyet farkinin bu
baglamda ikincil kaldigin1 géstermektedir.

Sosyal hayatta karsilagilan giiglikkler ve sosyal diglanma diizeylerinin yasa gore
farklilasmadig: belirlenmistir. Yas faktoriiniin belirleyici bir unsur olmadig1 ve her yasta
aynmi diizeyde sosyal gii¢liik ve sosyal digslanma yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Gérme
engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikler ve sosyal dislanma diizeyleri medeni
duruma gore degismedigi belirlenmistir. Bu durum, engellilifin toplumdaki
kisitlamalarin kigisel ve aile yapisina bagli olmaktan ziyade daha ¢ok toplumsal
yapilardaki faktorlerden kaynaklandigini gostermektedir.

Gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklart giicliikler egitim seviyesine gore
farklilagtig1 goriilmustiir. Egitim seviyesi arttik¢a sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikler
azalmaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a kisilerin bilgi diizeylerinin de arttig1 bu durumun
onlarin haklarini bilme diizeylerini artirdig1 ve kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini
sagladig1 disiiniilmektedir. Gorme engellilerin sosyal dislanma diizeyleri egitim
seviyesine gore degismedigi belirlenmistir.

Gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastigi giigliikler ve sosyal dislanma

diizeyleri gelir degiskenine gore degismedigi belirlenmistir. Bu bireylerin yasadig



giicliikler ve dislanmalarin ekonomik diizeyden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigi, bu
durumun ise gorme engellilerin karsilastifi sosyal bariyerlerin yalnizca ekonomik
kosullarla agiklanamayacagini gostermektedir.

Gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastigi giigliikler sahip olunan sosyal
gilivenceye gore farklilastigi ve yesil karta sahip katilimcilarin daha fazla giicliik yasadigi
belirlenmistir. Yesil karta sahip géorme engelli bireylerin daha fazla giicliik yasamasi bu
kisilerin saglik ve sosyal hizmetlere erisimdeki kisitlamalarin, toplumsal hayatta
karsilastiklar1 engelleri derinlestirdigini gostermektedir. Sosyal diglanma diizeylerinde
ise sahip olunan sosyal giivenceye gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Sosyal hayatta karsilasilan giigliiklerin ve sosyal dislanmanin engel oranina gore
farklilastig1 belirlenmistir. Engel orani arttik¢a sosyal hayatta karsilastiklart giigliiklerde
sosyal dislanma diizeyleri de arttigi gézlenmistir. Engel orani arttikga giicliiklerin ve
dislanmalarin da artmasi engelliligin sadece fiziksel agidan degil toplumsal anlamda da
daha belirgin hale geldigi sOylenebilir.

Sosyal hayatta karsilasilan giicliiklerin ve sosyal dislanmanin rehabilitasyon
hizmeti alma durumlarina gore farklilastigi, rehabilitasyon hizmeti alanlarin sosyal
hayatta daha fazla giigliik ve dislanma yasadigi gozlenmistir. Rehabilitasyon hizmeti
alanlarin daha fazla giicliik ve dislanma yasamasi hem rehabilitasyon siire¢lerinin
toplumsal bariyerlerle miicadele konusunda yeterince etkili olamadigini hem de
toplumsal yapilarin ve sosyal ortamlarin engelli bireylerin entegrasyonuna uygun sekilde
tasarlanmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak gorme engellilerin sosyal hayatta orta diizey giigliik ve sosyal
dislanma yasadigi gorilmiistiir. Sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikler ile sosyal

dislanma diizeyleri arasinda orta diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir.

6.2.0Oneriler

6.2.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada gérme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikler ve sosyal
dislanma diizeylerini tespit etmeye yonelik gecerli ve giivenilir iki 6l¢ek gelistirilmistir.
Farkli engel gruplarina yonelik sosyal hayatta karsilastiklar giigliikkleri ve sosyal
dislanma diizeylerini ortaya koyacak ol¢ek gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi
onerilmektedir.

Bu ¢aligmada gorme engellilerin sosyal hayatlarinin tamamin kapsayan giicliiklere

yonelik bir dl¢ek gelistirilmistir. Gorme engellilerin egitim hayatlarindaki giigliikler, is
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yasamindaki giigliikler, ulasim alanindaki giicliikler gibi daha 6zel alanlara yonelik 6l¢ek
gelistirme ¢alismalariin yapilmasi onerilmektedir.

Bu ¢alismada gorme engellilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 giigliikler ve sosyal
dislanma diizeylerinin baz1 sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Gelecek caligmalarda farkli sosyo-demografik faktorlerin ele alinmasinin

onemli oldugu diistintilmektedir.

6.2.2. Uygulayicilara ve Politikalara Yonelik Oneriler

Gorme engelli bireylerin sayisal verilerine yonelik veri tabaninin olusturulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Gerek dogustan gerekse kaza sonucu veya genetik sebeplerle
sonradan olusan gorme engellilik sayisal veri olarak ortaya koyulmasini saglayacak
kurumun Saglik Bakanhig: oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle engelli raporunun bu
bakanlik tarafindan verilmesi, gerekli veri tabaninin Saglik Bakanligi biinyesinde
olusturulmasi gerektigi dnerilmektedir.

Gorme engelli bireylere ulasmada Onemli bir yere sahip olan sivil toplum
kuruluslarina her gérme engelli bireyin iiye olmasini saglayacak bilgilendirici ve
yonlendirici tanitimlarim yerel yonetimler tarafindan yapilmasi 6nerilmektedir.

Gorme engelli bireylerin yasamdan dislanmadan toplumla i¢ ige yasamalarina
yonelik politikalar gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Toplumun gorme engelli bireylere kars1 daha fazla bilinglendirilmesi ve toplumun
gorme engelli bireylere bakis acisinin  degistirilmesine yoOnelik faaliyetlerin

diizenlenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Bu calisma, Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim
dalinda Dr. Ogr. Uyesi Arif CICEK damismanliginda “Goérme Engellilerin Sosyal Hayatta
Karsilastiklar1 Giigliikler ve Sosyal Dislanmisliklart: “Bir Olgek Gelistirme Calismas1” adli
Yiiksek Lisans Tezine veri saglamak amaciyla yapilmaktadir. Vereceginiz tiim bilgiler gizli
tutulacak ve sadece bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Bu nedenle asagida yer alan
sorulara igtenlikle cevap vermeniz rica olunur. Degerli katilimlarimiz ve desteginiz igin
tesekkiir ederiz.

Sibel GURBUZ

Giimiishane Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Sosyoloji Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Yasimz:

2.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3.Dogum Yeriniz: ( )il () llge () Koy
4.Medeni durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Dul

5.Cocugunuz var m ? ( ) Evet () Hayir

6.Kac¢ cocugunuz var ?

7.Egitim Durumunuz: ( ) Okuryazar degil () Okuryazar () Tlkokul

( ) Ortaokul ( )Lise () Universite ( ) Lisansiistii

8.Ikamet Ettiginiz Yer: ( ) Koy ( )Kasaba ( )ilge ()il

9.Aylik geliriniz:

10.isiniz / Mesleginiz: ( ) Meslegi yok () Kamu ¢alisani ()Is¢ci () Serbest ¢alisan
( ) Ogrenci ( ) Diger

11.Hangi sosyal giivenceye sahipsiniz : () SSK () BAGKUR ()EMEKLI SANDIGI () YESIL
KART () SOSYAL GUVENCEM YOK

12.Geciminizi nasil saglhiyorsunuz ? () Kendim () Ailem () Ailem ve kendim ( ) Yardim

13. Gorme Engel Oranmmiz: ( )% 40-70 ()%71-90 ()% 91+
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14.Gorme Engel Nedeniniz: (a) Dogum 6ncesi nedenler (b) Dogum sonras1 nedenler

14.a.Gorme engeliniz dogum oncesi nedenlere bagh ise engel nedeninizin asagidakilerden
hangisi oldugunu belirtiniz.

Akraba Evliligi ()
Kalitsal Hastaliklar ()
lag ()
Annenin Gegirdigi Hastaliklar ()
Nedeni Bilinmiyor ()
DiGer it

Dogum 6ncesi nedenler degil )

14.b.Gorme engeliniz dogum sonrasi nedenlere bagl ise engel nedeninizin asagidakilerden
hangisi oldugunu belirtiniz.

Hastaliklar ()
Kazalar ()
Dogal Afetler ()
Teror ()
Yanlis tedavi ()
DIGeT .ot

Dogum sonrasi nedenler degil ()

15. Herhangi bir rehabilitasyon hizmeti aldimz m1? ( Cevabiniz hayir ise 22. Soruya geciniz)

( ) Evet ( ) Hayir

16. Aldiginiz rehabilitasyon hizmetinin tiirii nedir?
() Mesleki rehabilitasyon ( )Tibbi rehabilitasyon  ( )Sosyal rehabilitasyon ( ) Almadim

17. Aldiginiz rehabilitasyon hizmeti ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

Evet Hayir
Uzman personel yeterliydi. () ()
Toplumsal katilimim artti. () 0O
Kisisel ihtiyaglarim kargilandu. ) O
Kisisel gelisimime katkida bulundu. O) O
Diger ( Liitfen belirtiniz ) ..............
Almadim ()

18. Aldiginiz rehabilitasyonu yeniden almaya ihtiya¢c duyuyor musunuz?

() Evet ( )Hayrr () Almadim
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19. ihtiya¢ duydugunuz rehabilitasyon hizmetleri nelerdir?

( )Mesleki rehabilitasyon ~ ( )Tibbi rehabilitasyon ~ ( )Sosyal rehabilitasyon () Ihtiyag
Duymuyorum

20. Rehabilitasyon hizmetlerine ihtiya¢c duymuyorsaniz sebepleri nelerdir?

Evet Hayir
Rehabilitasyon hizmetlerinin ¢ok katkisi olacagini diisinmiiyorum. () )
Dernek yeterli. 0 ()
Kendi kendime yeterliyim. () 0
Bilgi sahibi degilim. 0 0)
Rehabilitasyona ayiracak zamanim yok. ) O
Diger ( Liitfen belirtiniz ).......cccceceveeeeeneeneeceeeene
Thtiya¢ duyuyorum ()
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Ek 2. Gorme Engellilerde Sosyal Giicliikler Olgegi Taslak Madde Havuzu

| E c c
S S
Liitfen asagidaki ifadelere ne dlciide katildigimzi § § § = g é) ;
= g = = =
isaretleyiniz. -% E E E E -% E
X M | X F- N \VA-
1. | Cok fazla arkadas sahibi degilim.
2. | Aile kurma konusunda giicliik yasarim.
3. | Diizenli olarak sosyo-kiiltiirel (sinema, tiyatro,
konser, miize ziyareti gibi) aktivitelere katilmakta
giiclik yasarim.
4, Sosyo- kiiltiirel aktivitelerde mekansal engellerle
(sinema, tiyatro, konser alani gibi) karsilagirim.
5. | Sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilmamda fiziki
cevre kosullar1 engel olmaktadir.
6. | Yasadigim evin (mutfak, banyo, dolap
kapaklari, 151k diigmeleri gibi) i¢
diizenlemelerinin kullanim1 engelime uygun
degildir.
7. | Bulundugum c¢evrenin fiziki unsurlarini
kullanmak zordur.
8. | Aligveris merkezi, market, magaza, lokanta gibi
yerlerde  engelime  uygun  diizenlemeler
bulunmamaktadir.
9. Kamu kurumlarinin fiziki kosullarinda engelime
uygun diizenlemeler bulunmamaktadir.
10. | Toplu tasima araglarin1 kullanmakta giicliik
yasarim.
11. | Toplu tasima araglarinda engelime uygun
diizenlemeler bulunmamaktadir.
12. | Trafik isiklarinin oldugu alanlarda engelime uygun
diizenlemeler bulunmamaktadir.
13. | Temel ihtiyaclarimi (yeme, igme, giyim, saglik
gibi) karsilamada giigliik yasarim.
14. | Gelirim giderimi karsilamamaktadir.
15. | Is bulma konusunda zorluk yasarim.
16. | Mesleki donanimima uygun bir iste galistirilmam.
17. | Is yerinde engelime uygun fiziksel diizenlemeler

bulunmamaktadir.
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18.

Okulun mekansal diizenlemeleri fiziksel erisimime

engel olmaktadir.

19. | Egitimde gerekli ders arag gerecler engelime
uygun degildir.

20. | Ogretmenler gorme engellilik hakkinda yeterli
bilgi ve donanima sahip degildir.

21. | Saglik hizmetlerine erisimde giicliik yasarim.

22. | Saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamam.

23. | Hastanelerin fiziki sartlar1 engelime uygun
degildir.

24. | Rehabilitasyon alaninda ihtiya¢ duydugum arag
gereclere (beyaz baston, akilli saat gibi) ulasmada
giiclik yasarim.

25. | Rehabilitasyon alaninda ihtiya¢ duydugum arag
gereclere ulasamamak beni aile bireylerine bagiml
kilar.

26. | Siyasi haklarimi kullanmada sorunlar yagarim.

27. | Oy sandiklarinin bulundugu alanlarda engelime
uygun diizenlemeler bulunmamaktadir.

28. | Secilme hakkimi (milletvekili, belediye bagkant,
meclis iiyesi gibi) kullanmada sorunlarla
karsilagirim.

29. | Goriisiinii paylastigim bir siyasi partiye iiye
degilim.

30. | Goriisiinii paylastigim siyasi partinin faaliyetlerine
katilmakta gii¢liik yasarim.

31. | Hak ve 6zgiirliklerim hakkinda yeterli bilgiye
sahip degilim.

32. | Medya gorme engelli bireyleri olumsuz bakis
agist ile ele alir.

33. | Medya gorme engelli bireylerin kisisel
ozelliklerinden ziyade engelini temel alan
yaylar yapmaktadir.

34. | Hizmetlerini internet lizerinden sunan
kurumlarin (e-devlet, bankacilik hizmetleri
gibi) web sayfalarini kullanmakta gii¢liik
cekerim

35. | lletisim teknolojilerini (telefon, tablet, bilgisayar
gibi) kullanmakta gii¢liik ¢ekerim.

36. | internette web sitelerini kullanmakta giicliik
cekerim.

37. | Kamu  kurumlarmmn  web  sayfalarini

kullanmakta giicliik gekerim.
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Ek 3.Gérme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi Taslak Madde Havuzu

Liitfen asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigimizi isaretleyiniz.

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

1. Gorme engelim nedeniyle toplumda ayrimciliga ugrarim /
dislanirim.
Toplumdaki insanlar gérme engelli bireylere 6n yargiyla
2. (asagilama, kiiciik gérme, umursamama) yaklasir.
3. Insanlarin olumsuz tutum ve davranislaria maruz kalirim.
4. Toplumun yaklasimindan dolay1 engelimi saklarim.
5. Evlilik konusunda toplum 6n yargiyla yaklasir.
6. Ailem ve akrabalarim fikirlerimi 6nemsemez.
7. Kendimi toplumdan dislanmig hissederim.
8. Kamu kurumlarinda koétii muameleyle karsilagirim.
Fiziki ¢evre kosullarinin normal bireylere gore tasarlanmasi
9. gorme engelli bireylerin bu alanlara erisiminden diglanmasina
sebep olur.
10. Toplu ulasim alanindan diglanirim.
Market, magaza, aligveris merkezi gibi alanlardan
11. dislanirim.
12. Isverenler tarafindan dislayici uygulamalara maruz kalirim.
13. Engelli oldugum i¢in diger ¢alisanlara gore yiikkselmeye
acik bir pozisyonda calistirilmam.
Engelli ¢alistirma zorunlulugu nedeniyle ise alindigim halde
14. is yerinde bana is verilmedi.
Ogretmenlerden olumsuz tutum ve davraniglara maruz
15. kalirim.
16. Egitim siirecinde arkadaslarimdan yeterli destek gérmem.
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Sosyal glivencem saglik harcamalarimi (gerekli arag gereg ve

17. cihazlar) karsilamadig: icin saglik alanindan diglanirim.

18. Saglik calisanlarindan kotii muameleye maruz kalirim.
Toplumun olumsuz tutumu nedeniyle sosyo-kiiltiirel

19. aktivitelere katilmak istemem.

Spor, miizik, resim, tiyatro, sinema gibi alanlara ilgim

20. olmasina ragmen gorme engellilere yonelik olanaklar
(personel yetersizligi, fiziksel diizenlemeler vb.) saglanmadigt
icin yararlanamadim.

21. Siyasal yoneticiler gérme engellilerin siyaset yapmalarina 6n
yargiyla yaklasir.

22. | Siyasi partiler ve yoneticileri gérme engellilerin siyasal
yasama katilimina gereken 6nemi vermedigi i¢in bu
alanlardan dislanirim.

23. | Medya yayinlar1 gorme engelli bireyleri acima
uyandiracak bi¢cimde ele alir.

Medya yayinlar1 gorme engelli bireyleri olumsuz bakis acis1 ile

24. ele alir.
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Ek 4. Gorme Engellilerde Sosyal Giigliikler Olgegi

| E e e
S S
Liitfen asagidaki ifadelere ne dlciide katildigimzi § § § = g é) ;
= S = = 2
isaretleyiniz. -% E E E E -% E
X M | X M MM Y
1. | Diizenli olarak sosyo-kiiltiirel (sinema, tiyatro,
konser, miize ziyareti gibi) aktivitelere katilmakta
giicliik yasarim.
2. | Bulundugum ¢evrenin fiziki unsurlarini kullanmak
zordur.
3. Kamu kurumlarinin fiziki kosullarinda engelime
uygun diizenlemeler bulunmamaktadir.
4, Toplu tasima araglarin1 kullanmakta giicliik
yasarim.
5. Temel ihtiyaclarimi (yeme, i¢me, giyim, saglik
gibi) karsilamada giigliik yasarim.
6. Mesleki donanimima uygun bir iste ¢alistirilmam.
7. Saglik hizmetlerine erisimde giiglitk yasarim.
8. Rehabilitasyon alaninda ihtiyag duydugum arag
gereclere (beyaz baston, akilli saat gibi) ulasmada
giiclik yasarim.
9. Siyasi haklarimi kullanmada sorunlar yasarim.
10. | lletisim teknolojilerini (telefon, tablet, bilgisayar

gibi) kullanmakta gii¢liik ¢ekerim.

88




Ek 5. Gorme Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigimzi isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman
Nadiren

1. Gorme engelim nedeniyle toplumdan diglanirim.

Toplumdaki insanlar gérme engelli bireylere 6n yargiyla

Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

2. (asagilama, kiiciik gérme, umursamama) yaklasir.
3. Ailem ve akrabalarim fikirlerimi 6nemsemez.

4, Kamu kurumlarinda kétii muameleyle karsilagirim.
5. Toplu ulasim alanindan diglanirim.

Market, magaza, aligveris merkezi gibi alanlardan
6. dislanirim.

7. Isverenler tarafindan dislayici uygulamalara maruz
kalirim.
Toplumun olumsuz tutumu nedeniyle sosyo-kiiltiirel
8. aktivitelere katilmak istemem.

Medya yayinlar1 gérme engelli bireyleri olumsuz bakis agis1
9. ile ele alir.
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