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ONSOZz

Beden dinyevidir; uhrevi olanin, ruhun karsiti, ruhsal gtzelliklerin ve
yluce duygularin diasmanidir. Bu ylzden tepki ve isteklerinin surekli
denetlenip baski altina alinmasi gerekir: Hiristiyanlik dininin yGzyillarca
insanlara telkin ettigi budur, insanlara birer bedenleri oldugu unutturulmaya
calismigtir. Beden bir savas aygitidir: Savaglarda yok olmaya ya da
sakatlanmaya yollanan da, cephe gerisinde haril harl silah Ureten de
bedendir. Beden totaliter rejimlerin gug¢ gdsterisidir: Fuhrerin gici parti
toplantilarinda bir araya gelen/getirilen yiz binlerce bedende somutlagir.
Beden is gulcuddr: Devasa eski Misir piramitlerini, ylOzlerce metre
uzunlugundaki gbkdelenleri insa eden de, endustri devrimiyle blyuk sehirlere
toplanip fabrikalara tikilan da bedendir. Beden ayni zamanda daha cok is
glcu, daha ¢ok savas aygitt ya da daha c¢ok sorun, yoksulluk ve aglik
demektir: Amaca gbére Udremeye tegsvik edilir ya da dreme 6zelligi
térpilenmeye calisiir. Beden ve gOrinumu, dinlerin, siyasal rejimlerin
modanin ve populer KkaltGran sdrekli bir micadele alanidir:  Biyikli
olmali/olmamali, sakalli olmali/olmamali, su giysileri giymeli/giymemelidir.
Bedenin savaglardan, fabrikalardan, Uzerinde verilen bunca politik
mulcadeleden cikip tiketim toplumunda geldigi noktaysa, gdrsel bir tiketim
nesnesine, tuketici bireyin Uzerinden kimlik, statl ve prestij edindigi —
herhangi bir- meta-gésterge haline dénismek olmustur.

Bu calismada cagdas gérsel kiltirin énemli bir pargcasi olan muzik
video Kliplerinde bedenin temsilleri arastirilacak, séz konusu temsillerin

tiketim toplumu ve kiltirtyle baglantilari sorgulanacaktir.
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GIRIiS

Tlketim toplumunun bireyler ve gruplar arasinda rekabeti kérikleyen
yapisi kimliklerin ve farkliliklarin 6n plana g¢ikmasina neden olmaktadir.
Kimliklerin ve farkliliklarin yaratiimasinda ise tiketim nesnelerinin basat bir
roli vardir. Modern toplumun bireyleri, bedenlerini de, tlkettikleri mallar,
hizmetler veyahut kultirel GrUnler gibi kendileri hakkinda enformasyon
yaymak, prestij saglamak, kimlik ve yasam tarzlarini inga etmek icin
kullanmaktadirlar. insanlar ait olduklari siniftan, aileden, oturduklari semtten,
kullandiklari otomobilden, taraftari olduklari futbol takimindan, sevdikleri
muzik tdrinden 6nce bedenleriyle vardir ve bedenleriyle gértundrler. Ancak
tiketim mallan ve hizmetlerinin Gzerlerinden edinilen prestij agisindan kendi
aralarinda olusan hiyerargik siralamay! olugturan, yani hangi mal ve
hizmetlerin simgesel degerinin daha fazla, hangilerininse daha az oldugunu
belirleyen bireylerin bizatihi kendileri olmadigi gibi, bedenlerin degeri de
bireyler tarafindan degil, tiketim toplumu tarafindan belirlenmektedir. Bu
konuda bireylere medya araciligiyla gosterilen bir takim idealler, 6érnekler,
modeller vardir; kitlesel bir psikoza dénlsen incelik saplantisi, bronz ten,
plrtzsiz cilt ya da eglence endustrisinin yildizlarina benzeme arzulari
tiketim toplumunun ideal bedenine bakarak Uretilmektedir. insanlarin
solaryum, guzellik ve spor salonlarina gitmeleri, estetik operasyonlardan
gecmeleri, egzersiz ve diyet yapmalarinin nedenlerinden biri de séz konusu
ideal bedene sahip olma arzusudur denilebilir. Bedenin rasyonalizasyonuyla
estetigi de bu noktada birbirine karismaktadir; sézgelimi egzersizin saglikli
yasam gibi rasyonel bir amaci oldugu ortadadir, ama bazen —bagkasi
tarafindan/baskasinin bakisi tarafindan- begenilmek gibi hazci bir gtdiyle

yapilmadigi da iddia edilemez.

Beden tUketim toplumunun ylUkselen degeridir, ¢inkid Baudrillard'in
(2004:172) ifadeleriyle “Beden sattinir. Gulzellik sattirir. Erotizm sattirir.”
Reklamcilik sektérindn kitlelerdeki baskasini erotik bir obje olarak gérme

dirtistint kesfetmesi zaman almamig, satiimak istenilen malin/hizmetin



yaninda arzu nesnesi olarak kodlanmig bir kadin bedeni gdstermek yaygin
bir stratejiye déonismustir. Zamanla erkek bedeni de kadin bedeniyle ayni
kaderi paylasmis; erkede ya da kadina ait olsun, tiketim toplumunda bugln
dolasima giren hemen her imajda beden bir tliketim nesnesi olarak kargimiza

¢clkmaya baslamigtir.

imajlar tlketim toplumunun olmazsa olmazidir, ¢lnki tiiketimin
Uzerinde temellendigi arzu ve haz mekanizmalarini sézel ya da isitsel
medyalardan ¢ok imajlar ayakta tutabilmektedir. Tlketim toplumunun kualtura
gbrsel bir kdltdrddr. Temelde bir reklamcilik fikri olan populer muzik video
Klipleri de son otuz yildir séz konusu goérsel kiltlriin en yaygin Grtnlerinden
biri haline gelmistir.

KONU

Bu cgalismanin konusu tiketim toplumunun goérsel kultirinde bir
tUketim nesnesi olarak beden ve bedenin yine tlketime yoOnelik kaltirel

artnler olarak muzik video kliplerindeki temsilleridir.

AMAGC VE ONEM

Turkiye’de kultorel c¢alismalar, medya calismalari ve sosyoloji
disiplinleri g¢ercevesinde tiketim toplumu ve KkuOltari Gzerine yapilmis
akademik calismalar oldugu bilinmekle birlikte, “toplumsal yapidaki cesitli
degerlerin, degismelerin, taleplerin ve arzularin tezahir ettigi mahallerden
biri” olarak beden (Odabas, 2005:153) ve tiketim toplumunda beden konusu
Uzerine yeterli sayida c¢alismanin varhgindan s6z etmek gugctir. Ayse
Onci’niin (2003) tiiketim kiltir(iniin yayilmasina paralel olarak Tirkiye'nin
blylk sehirlerinde beden bakimi ve gizelligi Gzerinde séylem ve eylemlerin

son yillardaki artigsina dikkat cektigi, “1990’larda Kiresel Tiketim, Cinselligin



Sergilenmesi ve istanbul’'un Kiiltiirel Haritasinin Yeniden Bigimlenmesi” adli
makalesi ile Sevim Odabas’in (2005) Kkitlelerin “glzel beden” arzusunu
modernlesme baglaminda degerlendirdigi “Modern Beden Kultirinde
Guzellik Salonlarinin Yeri: Ankara Ornedi” adli makalesi bu konudaki

istisnalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kral TV'nin 1994 yilyla birlikte Turkiye'nin populer kiltir hayatina
girmesi ve “cagdas populer kudltirde ortaya c¢ikan en onemli kaltirel
formlardan biri” olarak mizik videosunun (Frith ve digerleri, 1993) medya ve
klltorel ¢alismalar icinde bash basina bir inceleme sahasi haline gelmesi
dolayisiyla mazik video klipi —ve televizyonu- Uzerine odaklanan ¢aligmalarin
sayisinda ise bir artis oldugu gértulmektedir: Peyami Celikcan’in (1995) —
Tarkiye icin- bu konudaki éncli ¢alismasi “Popiiler Miizik-Medya iligkileri
Agisindan Muzik Videosu ve Televizyonu” adli doktora tezi ile Sennur
Demirayak’in (1996) “Gérsel ve icerik Olarak Video Klip”, Hiiseyin Celik'in
(1999) “Miizik Televizyonu ve Kral TV Ornegi” ve Giines Sayin’'in (2006) “Bir
Popiler Kiltir Uriini Olarak Tiirk Pop Miizik Videolarinin Anlati Yapisi ve
Bicimsel Ozellikleri” adli yiiksek lisans tezleri ilk akla gelen érneklerdir. Ancak
konu itibariyle bu calismalar mizik videosunun bigim ve icerigi Uzerinde
durmustur; gerek bu calismalarda, gerekse muizik videosundan bagka
populer kaltdr drGnlerini ele alan diger calismalarda beden ve tlketim
toplumunda bedenin populer kiltir formlarina nasil yansidigr s6z konusu
calismalarin konu ve kapsamlari dahilinde degildir. Bu ¢alismanin ele aldidi
konuyla ilintili olarak mazik videolarinda cinselligin ise, 6zellikle Sayin (2006)
ve Celikcan’in (1995) calismalarinda (zerinde durulan konulardan biri
oldugu, ancak cinselligin ya “Tirk pop muzik videolarinin pazarlama iglevine
6nemli bir katki” (Sayin, 2006:160) ya da seyircinin mizik videosuna ilgisini
ayakta tutan bir “gbrsel tuzak ©6gesi” olarak degerlendirildigi
g6rilmektedir(Celikcan, 1995:186).

Bu calismanin amaci mazik video kliplerindeki beden temsillerini ve

cinselligi tiketim toplumunun beden dasturu cgercevesinde ele almak,



tiketime yoénelik bir populer kiltir formu olarak muizik video kliplerindeki
beden temsillerinin tlketim toplumunun bir tiketim nesnesi olarak

konumlandirdigi beden tasavvuruyla baglantilarini sorgulamaktir.

Bedeni ve temsillerini bir sosyal bilimler konusu olarak go6ren
calismalar daha ziyade Batl akademik dinyasindan ¢ikmistir. Bu durum hem
konuyla ilgili batin kaynaklara ulasilmasinda sorunlar yaratmis, hem de,
calismanin ekseninin daha ziyade Batida go6rGlen bir takim toplumsal
degisimler, s6z gelimi Uretim toplumundan tiketim toplumuna gegis ve bunun
beden Gzerindeki tezahdrleriyle sinirl kalmasina yol agmistir. Bu, calismanin
baslica eksigidir. Ama burada izlenen sema artik Batili anlamda bir tiiketim
toplumu oldugu yadsinamayacak Tiark toplumundaki modern beden
kultarayle ilgi olarak da hayli ipucu vermektedir, dahasi Tuark populer mizik
videolarinin da s6z konusu kultiri neredeyse birebir yansittigi gorilecektir.
Bu baglamda, daha ziyade Turkiye'deki sosyo-ekonomik ve siyasal
degisimlerin tezahir ettigi bir alan olarak beden ve bunun populer Kultar
formlarina/kitle iletisim araclarina yansimalari Gzerinde duracak daha ileri
dizey bir arastirmaya esin vermenin bu calismanin bir bagka amaci ya da

dilegi oldugu sdylenebilir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Tuketim: Bu calismada, tlketimle kastedilen, metalarin fiziksel
kullanimlarindan ziyade metalara atfedilen deger ve anlamlarin tiketimi,
simgesel tlketimdir. Simgesel tlketimin kokleri Marx'in (1993:86-98)
kapitalist Oretim ve degisim tarzinin elestirisinde ortaya koydudu “meta
fetisizmi” kavramina uzanmaktadir. Meta fetisizmi, tiketim mallarina kullanim
degerlerinden ayri degerler atfedilmesi olarak tanimlanabilir(Sézgelimi
yalnizca bir ulagim araci olan otomobilin ayni zamanda sahibinin karakter

Ozelliklerini de vyansittigini  sdylemek). Marx, henlz Kkapitalist Gretim



kapasitesinin doruga ulagmadigi 19. ylzyilda metalarin kullaniminin yalnizca
ihtiyaclarin tatmin edilmesi amacina baglanamayacagini 6ne sirerek meta
fetisizmi kavramini gelistirmistir. Metalarin fetislestirilerek gizemlilestirilmesi,
onlara gergek kullanim degerlerinden ayri, ikinci ve yapay bir kullanim degeri
kazandiriimasinda modern aligveris merkezlerinin  (department store)
arketipleri sayilabilecek 19. ylzyil magaza ve pasajlari, metalarin s6z konusu
mekanlarda sergilenis sekli ve satis icin kullanilan pazarlama teknikleri
6nemli bir rol oynamistir(Sennett, 2000:190-199; Benjamin, 2002:94-100).
Marx’a gére (1993:86-98) bir metai fetislestirmek, s6z konusu metain Utretim
kosullarini, dretimindeki sdémurd iligkilerini ve yabancilasma sureglerini
gizlemeye yaramaktadir. Yine Marx’a ait bir kavram olarak yabancilasmadan
kasit, metain Ureticisinin, yani is¢inin hem emeginin Grindne, Urettigi metaa
yabancilasmasi, hem de kendisine yabancilasmasidir(Marx, 2000:79).
Uretim siireci ve calisma isciyi yabancilastirmaktadir, ¢linkii calisma iscinin
disinda bir eylemdir, isci zorla calistinlir, calisirken mutsuz ve kendisine degil
bagkasina/igverene aittir; sonuc¢ olarak iscinin kendisini mutlu ve serbest
hissedebildigi eylemler yeme-icme gibi bazi temel gereksinimlerinin
karsilanmasiyla sinirli kalir(Marx, 2000:78-79). Kuskusuz, ¢alismanin amaci,
Marx'in yasadigi dénemden, yani 19. yUzyildan beri bir hayli degismisgtir,
bireyler ginimuizde yalnizca yeme-icme-barinma vb. temel gereksinimlerini
karsilamak icin degil, daha ¢ok tiketebilmek icin calismaktadirlar. Fakat bu
durum bireyleri metain simgesel degerine daha fazla bagimh kilmakta,
dretim sdrecinde kimlikleri yadsinan calisanlar teselliyi daha fazla tiketme
isteginde, mallarin simgesel tiketiminde aramaya baglamaktadirlar(Storey,
2000:137).

Metain kullanim degerinden ayri, yapay ve ikinci bir kullanim degeri
oldugu duguncesi Baudrillard (2004) tarafindan geligtirilip u¢ bir noktaya
tasinmistir. S6z konusu yapay kullanim degerini metain gdsterge degeri
olarak adlandiran Baudrillard’a gbre metalarin tiketimi aslinda ve yalnizca
gOstergelerin tlketimidir. S6z konusu gdstergelerin (meta Gzerinden edinilen

gug, prestij, kimlik vb.) hangilerinin daha degerli, hangilerinin daha degersiz



oldugu da metadan tamamen bagimsizlasarak ylzer-gezer hale gelen, kendi
aralarinda degis-tokus edilen gdstergelerden olusan sistem tarafindan
belirlenmektedir. Tuketici icin ayni gdstergeyi/anlami/degeri Urettikten sonra

bir bulasik makinesiyle firin arasinda herhangi bir farklilik olamaz.

Bourdieu’ntn ilgisi ise tUketimin nasil GOretildiginde degil, bireylerin
tiketimi kendilerini ve ait olduklari statt gruplarini toplumun geri kalanindan
ayirmak icin nasil kullandiklari Gzerinde yodunlasmistir (Storey, 2000:139).
Bireylerin, stati gruplarinin ve toplumsal siniflarin sahip olduklari sermaye
cesitlerini ekonomik, kultlrel, egitimsel vb. olarak ayiran Bourdieu (1984)
kiltirel sermaye sahibi gruplarin kiltdrel mallan kendi kimlik ve yasam
tarzlarini insa etmek ve Ozellikle de yalnizca ekonomik sermaye sahibi

gruplardan ayirmak icin kullandiklarini belirtmektedir.

Beden: Klasik sosyolojinin bedene goésterdigi ilgi direk degil dolayl
olmustur. Gerek erken dénem sosyologlarinin yaptidi ¢alismalarin daha
ziyade sekullerlesme, sinif catismasi, Uretim ve dretimin rasyonalizasyonu
gibi gbérece majbér konular Uzerinde yogunlasmasi, gerekse sz konusu
dénemde, yani 19. ylzyilda bedenin bireysel ya da dogal alanin sinirlari
cercevesinde degerlendirilerek toplumsal iligki, yapi ve eylemlerin disinda bir
6ge olarak yorumlanmasi klasik sosyolojinin bedene yoénelik ilgi eksikligini
hemen hemen acgiklamaktadir(Turner, 1991).

Sosyoloji ve sosyal bilimler catisi altinda toplanabilecek diger
disiplinlerin bedeni bagli basina bir ¢alisma alani olarak kesfederek ilgi
gbstermesi icin 20. yuzyili beklemek gerekmigtir. Shilling (1993:24-40),
Ozellikle ylzyilin son c¢eyregiyle birlikte belirginlesen ve artik bir “beden
sosyolojisi’nden bahsedilmesini olanakh kilan s6z konusu ilginin dért ana
faktorle aciklanabilecegini sdylemektedir: Bunlardan birincisi, dogum
kontroli, kortaj hakki ve kadin bedenini erkek egemenliginden ve
istismarindan “kurtarma” konularinda girisimlerde bulunan feminist harekettir.

ikinci faktér, tibbi pratikler ve tip teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte



Ozellikle 2. Dinya Savas! sonrasi ileri kapitalist Batil Ulkelerdeki nifusun
yasam suresinin bir ylzyill éncesiyle karsilastirlamayacak kadar uzamasi,
gocuk olumlerinin azalmasi ve emekli, yasl ve Uretken olmayan ndfusun
¢ogalmasidir. Bir diger faktor tiketim toplumuyla birlikte bedenin sagligina ve
gbrindstine ybnelik tecimsel ve tlketici ilginin artigi, son faktdr ise bedenin
aslinda ne oldugu konusunda yasanan krizdir. Plastik cerrahide yasanan
gelismelerle cinsiyet degistirmenin bile olanakli hale gelmesi, giinimizde,
insanlari bedenin ne oldugu, sinirlarinin ne oldugu konusunda disinmeye

zorlamaktadir.

Beden Uzerine yapilan ¢alismalarda, Shilling’in (1993) “dogalci beden”
(naturalistic body) ve “toplumsal bir yapim olarak beden” (socially constructed
body) diye adlandirdidi iki ayri, birbirine zit yaklagim gbéze carpmaktadir.
Toplumun beden Uzerine etkisini reddeden dogalci yaklasim, bedeni
toplumsal degil biyolojik bir bakis acisiyla ele almakta, toplumsal
esitsizliklerin nedenlerini bireylerin biyolojik bedenleri arasindaki esitsizlige
baglamaktadir(Shilling, 1993:41-69). Shilling (1993:41), bu yaklasimin

sosyolojik bakis acisi tarafindan elestirildigini belirtir.

Bedenin toplumsal bir yapim oldugu yaklasimi ise bedeni yalnizca
biyolojik bir fenomen olarak gbérmenin vyeterli oldugu g&risund
reddetmektedir(Shilling, 1993:70-99). S6z konusu yaklasima &nemli
katkilardan birini feminist elestiri ve kuramlar yapmistir. Feminist yaklasim,
patriyarsinin, kadinlarin ve erkeklerin biyolojik bedenlerinin ayni olmamasina
dayanarak cinsiyetler arasinda erkekler lehine esitsizlik Greten anlayisini
reddetmis, kadin ve erkek arasindaki farkliligin dogal degil tarihsel ve kulttrel
sureclerde inga edilen bir farkhlik oldugunun altini ¢izmis, kadin bedeninin
pornografik imajlarda kullanimina ve tdketimciligin  ¢ogu kadinin
ulasamayacagi ideal kadin bedeni modelleri sunmasina karsi elestirel bir

bakis acisi gelistirmistir(Turner, 1996:27).



Toplumsal bir yapim olarak beden yaklasimina bir diger énemli katki
Erving Goffman’in c¢aligmalarindan gelmistir. Goffman, bedeni, gundelik
yasamda ve toplumsal etkilesim sirasinda, farkina varmadan, ¢ogu zaman
Uzerinde dusUnldlmeden tecribe edilen ve tekrarlanan sayisiz pratikle
dizenlenip sekillenen bir yapi olarak gdérmektedir. Toplumsal etkilesim,
“sayisiz s6zel olmayan iletisim —ylz ifadeleri, jestler ve beden devinimleri
yoluyla bilgi ve anlamin degis tokus edilmesi- bicimi” (Giddens, 2000:74)
gerektirmektedir. Bireyin bagkalariyla girdigi etkilesimde gindelik yasamin
akisini kolaylastiracak dogru bilgi ve anlamlarn iletmesi igcin bedenini ve
davranislarini gézlemleyerek kontrol altinda tutmasi ¢cok énemlidir. Bunlar her
gin tekrarlanan pratikler oldugundan ¢ogu zaman bilingsizce
gerceklesmektedirler. Bireylerin bedenleri ve davraniglari kamusal alanlarda
ve toplumsal etkilesim sirasinda 6zel alanlarda oldugundan ¢ok daha fazla
denetim altinadir. Sézgelimi, bir kentin bir sokaginda karsilasan iki yabanci
ansizin birbirlerine sdyle bir bakabilirler, ama daha sonra go6zlerini
birbirlerinden kacgirmalar gerekir, ¢unkl bireyin tanimadigi birisine sabit
bakislarla uzun stire bakmasi gtindelik yasamin diizen ve rutinini bozabilecek
yanlis anlasiimalara yol acar(Giddens, 2000:72). Ama beden ve davranislari
yalnizca bdylesi basit bir takim toplumsal etkilesim kurallari tarafindan dedgil,
ayni zamanda bireyin toplumsal hiyerarsideki yeri ve toplumsal roll
tarafindan da diizenlenir. Ornegin is toplantisindaki bir yénetici, konser veren
bir pop sarkicisi ve bir téren sirasinda yartyen askerlerin bedenlerinin durus,
davranig ve ilettikleri anlamlar arasinda buyuk farkliliklar olmak zorundadir.
Ozetle, Goffman’a gére, beden bireylerin miilkiyetinde, ama bireylerin kesin
kontrolleri altinda olmayan “beden dili"nin butin toplumca bilinen ve
paylasilan s6zIigl tarafindan belirlenen bir alandir(Shilling, 1993:82).

Bedenin toplumsal bir yapim oldugu yaklasimina —belki de- en blylk
katkiyr, Michel Foucaultnun modern dénemde ceza yontemleri ve cinsellik
Uzerine yaptigi arastirmalar saglamistir. Foucault (2000), 18. ylzyilla birlikte
cezalandirmanin odaginin suglularin  bedenlerini azap c¢ektirerek yok

etmekten tutuklayip kapatarak denetim altina almaya kaymasindan



hareketle, modern iktidarin bedenleri yok etme ve o6lum Uzerinde degil,
bedenlerin disipline edilerek ydnetimi ve yagsam Uzerinde yapilanan bir iktidar
oldugu savini gelistirir. Yasam (zerindeki iktidar, (yazar tarafindan “biyo-
iktidar” olarak adlandiriimaktadir) —birbirine Kkarsitlik olusturmayan- iki
bicimde ortaya c¢ikmistir: Birincisi, bedenin disiplinini esas alan iktidar
uygulamasidir. Burada amag, “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirlimasi,
glglerinin ortaya ¢ikariimasi, yararlligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi”dir.
Bedenlerin ydnetimi, modern iktidarin buydk kurumlari, hapishane, okul,
hastane, fabrika ve ordunun Panoptikon adli mimari plana gbre
dizenlenmesiyle gerceklesmistir. Panoptikon, mahkumlarin kapatilan
bedenlerinin hapishanenin ortasindaki kule (iktidar/ya da iktidarin g6zi)
tarafindan her an gbézlenebilecegi hicrelerde, birbirlerinden tecrit edilmis
olarak yasamalarini 6ngbéren mimari bir yapi olarak tanimlanabilir:
Panoptikonun modern iktidarin buyldk kurumlarini igine alacak bigimde
genislemesi, bedenlerin bireysellestirilerek tek tek kayit ve denetim altina
alinmasi, kriminoloji ve psikiyatri gibi muhtelif disiplin ve tekniklerle
gbzlemlenerek Olcllip bicilmesi olanadl saglamakta, bdylece iktidar hem
bedenleri kendisine tabi kilmakta, hem de bedenlerden yararlanma

kapasitesini yukseltmektedir.

ikinci bigim ise, niUfusun diizenlenmesini esas alan iktidar
uygulamasidir: Bu uygulamada, “bollasma, dogum ve 6lim oranlari, saglk
dizeyi, yasam suresi ve bunlari etkileyebilecek tim kosullar’ dikkate alinarak
bunlara yapilan bir dizi midahaleyle nlfusun dizenlenmesi amaglanir.
Foucaultya (2003) gére, nifusun dizenlenmesi, mahrem bir alan olan
cinselliginin modern iktidar tarafindan kamusal bir sorun haline getirilerek
gbzlenip denetlenmesiyle olanakli olmustur. Yazarin “cinsellik tertibat” olarak
adlandirdigi bu iktidar teknolojisi, aslinda ilkin, bedenin ve cinselliginin
potansiyellerinden yararlanmaya, “sagligiyla, hijyeniyle, Uretecegi soy ve
irkla bir ‘sinif’ bedeni olusturmaya” ¢alisan hakim sinif burjuvazi arasinda
yayllmis, ama 19. ylzyilda bas gdsteren bazi gelismeler, salgin ve zihrevi

hastaliklarla ekonomik gerekliliklerin nifus akigini ve demografik yapiyi
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denetleme ihtiyacini dogurmasi s6z konusu cinsellik tertibatinin tabi
siniflara/proletaryaya da ihracini gerekli kilmigtir(Foucault, 2003:95).

Ozetle, Foucault'nun yaklasiminin, bedeni iktidar ve giic iliskilerinin bir
artnd, toplumsal ve politik yapida yasanan degisimlerin sekillendirdigi bir
alan olarak gbérme egilimini yansittigi soéylenebilir. Turner (1996:21),
Foucault'nun bedeni muhtelif disiplin mekanizmalarinin odak noktasi olarak
ele aldigi tarihsel analizlerinin modern donemde bireyi anlamak i¢in bir model
saglamasina karsin tiketim, moda ve yasam tarzlarinin etkisini ihmal ettigini
belirtmektedir. Oysa beden gunimizde modern bireyin kimlik disincesinde
merkezi bir rol oynamakta, bununla baglantili olarak da beden bakimi, formu,
g6rinimU ve saghgr Gzerinde yogunlasan tecimsel ve tlketici bir ilgi artisi
g6ze carpmaktadir(Shilling, 1993:1). Tlketim kdltlriyle birlikte beden hem
kendini ifade etmenin, hem de hazzin araci haline gelmistir(Featherstone,
1982:18).

Bu calismada, beden, bitmis, degistirilemez biyolojik bir fenomen
olarak degil, Uretim toplumundan toketim toplumuna gegis gibi toplumsal
yapida yasanan makro dizey degdisimlerin dizenleyerek dénlstirdigu bir

alan olarak ele alinacak, bedene tiketim perspektifinden yaklasilacaktir.

Gorsel Kultar: Cagdas gorsel kilttra kitle iletisim araglarinda dretilip
dolasima sokulan imajlar olugturmaktadir. imaj tiketimi, tiiketimin en yaygin,
en siradan bigimidir denilebilir; modern toplumlarin bireyleri televizyondan
sinemaya, billboard’dan internete kadar durmadan imaj Ureten goérsel bir
kGltir tarafindan kusatilmis durumdadir. TUketimin kitlelerdeki arzu
mekanizmalarini harekete gecirmesi imajlarla mimkin olabilmekte, imajlar
ise arzulari ¢cogu zaman insan bedeni ve  cinselligiyle
iliskilendirmektedir(Bocock, 1997-98).
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Mulvey (1999), goérsel kiltar calismalarinin baslica referanslardan biri
olan makalesi “Goérsel Haz ve Anlati Sinemasi’nda psikanalizdeki “skopofili”
kavramini kullanarak klasik Hollywood anlati sinemasini incelemis ve anlati
sinemasinin, seyredileni (kadin) nesnelestiren seyredenin (erkek) bakigi
etrafinda 6rgtlendigini belirtmistir. Skopofili, bagkasinin bedenini, ¢iplak ya
da degil, erotik bir nesne olarak seyretmekten haz duyma olarak
tanimlanabilir. Mulvey, anlati sinemasi 6zelinde yaptidi ¢6zimlemesinde
seyredileni/nesnelestirileni kadin, bakisin sahibini ise erkek olarak tanimlasa
da, cagdas gorsel klltirde tiketime ydnelik birgok imajin hem kadin, hem
erkek bedenini bakisin nesnesi olarak kodladigi goérulmektedir, bedenin
cinsellestiriimis temsillerine yer vermek, ginimizde en yaygin reklamcilik
stratejilerinden biridir.

Mizik Video Klipi: Mizik video klipi, popller mizik ve populer
mazigin algilanmasi Uzerinde radikal degisimlere neden olan bir teknoloiji
olarak ortaya cikmistir. Straw (1987:3-4), muzik video Kklipleriyle gérllen
degisimi iki maddeyle 6zetler: Birincil olarak, video Klip, ‘imaj’i, bu sarkicinin
imaji/kimligi ya da sarki iceriginin gorselligi olabilir, mizik deneyiminin
kendisinden daha 6nemli hale getirmis, muzigi tali bir konuma itmigtir.
Boylelikle, mizik video klipinin, pazarlanabilecek bir imaja sahip olmayan
muzisyenlerin kariyerleriyle birlikte muozikal degerleri de tehlikeye attigi
sOylenebilir. Ikinci dnemli nokta, videonun dinleyicinin dinledigi yapiti
yorumlama 6zgurliginG kisithyor olmasidir. Clnkl video seyretme pratigi
sarkl sOzlerinin gérsel ya da anlatisal bir yorumunun dinleyiciye empoze
edilmesini beraberinde getirmektedir. Goruldugl Uzere, bunlar daha ziyade
muzik video Kliplerinin ses ve gorintlyU bir araya getirmesinden kaynaklanan
sorunlar olarak gbze carpmaktadir. Muzik video kliplerinin bir baska
Ozelliginden, yani muzikle televizyonu bir araya getirmis olmasindan
kaynaklanan ve populer muzik tarihinin son otuz yillik dénemine bakildiginda

asildig1 sdylenebilecek bir bagka sorun daha vardir; bu sorun, muizigin,
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Ozellikle de Anglosakson rock maziginin 1960°l yillardan beri tasidig
toplumsal anlamla alakalidir.

Bilindigi Uzere, mizik video kliplerinin yayginlasmasi ABD kokenli 24
saat mizik yayini yapan televizyon kanali MTV (Music Television)'nin 1981
yihinda kurulmasiyla gergeklesmisti. MTV baglangigta rock videolari
yayinlayan bir kanal olarak distnulmuistld. Bu, savas sonrasinda sekillenen
Batili konformist yagsam tarzina muhalif gen¢ kusaklarin yarattigi karsi-kaltar
hareketinin basat dinamidi olagelmis rock muzigin eglence ve tiketim
prensibine gbére yapilanan televizyonla bir araya gelmesi demektir (Straw:
1987:4). Rock muzikle MTV’nin girdigi bu iligki, rock mdzigin muhalif
yanlarinin televizyon tarafindan térpllenerek ana-akim kultire dahil

edilmesiyle sonug¢lanmigtir(Kaplan, 1987:54).

Televizyonun muzigi domine edici bagat bir parametre olarak ortaya
¢ilkmasinin bir diger sonucu da muzikte yasanan homojenlesme ve
standartlagsmadir. Bu baglamda, Straw (1987:6), sbzgelimi erken dénem
1980’lerdeki pop/rock listelerinin “heterojen, eklektik grup, stil ve bicimlerden
olusurken” 1983-1984 yillariyla birlikte aynilesmeye basladiginin altini

cizmektedir.

Televizyonun tiketime, eglenceye dénik baskin karakteri mizik video
kliplerinin bicim ve igerigini de kaginilmaz olarak belirlemistir. Muzik videosu,
kisaca, muzigin gorsellestiriimesi, muzigin gbrsel bir yorumudur. Ama
Kaplan’in (1987:13) belirttigi Uzere, temelde bir reklamcilik fikridir. Meta
olarak miizigin reklami, promosyonudur (Berland, 1987:25) Oyle ki, kisa,
birka¢c dakikalik sdresi, mantiksiz imaj degisimleri ve geleneksel anlati
yapisini  kiran muhtelif avangart teknikleri taklit etmesiyle televizyon
reklamlariyla benzerlik gdOsterir. Bir neden-sonug iliskisine dayanmayan, bir
mantik silsilesine oturmayan imajlari artarda gésteren, tekrar eden vs. bu tir
videolart Kaplan (1987:55), “post-modern muizik videolar’” olarak

adlandirmistir. Burada bir parantez agip muizik videosunun post-modern
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estetikle iliskisine kisaca deginmek gerekmekte. Goodwin’e (1987:45) gére:
Muzik videosu ve televizyonu, 6zelinde MTV, geleneksel anlatiya sirtini
dbénen avangart tutumuyla yiksek sanata yakin dururken eglence ve tiketim
ereQiyle ise kitle kdltiriine dahil olmakta ve bunlar arasinda varolagelmis
sinirlart reddetmektedir. Diger metinlere, sbézgelimi film ve 6zelinde de
Hollywood filmlerine ait unsurlari 6ding alip kendine malederek kullanmak
yoluyla pastise (bos parodi) basvurmakta, bu metinlerarasilik ve pastis
6zelliginden tarihsel/kronolojik bir karisiklik yaratarak ge¢cmis ve tarih bilincini
ortadan kaldirmaktadir. Tetzlaff da (Tetzlaff'tan akt. Goodwin, 1987:45), bigim
ve iceriginde, fragmanlardan olusan parcali yapi, ylzeysellik, gerceklik
hissinin bulanmasi, ge¢mis ve gelecek zamanin simdi'ye hapsedilmesi,
hazcilik ve gdrsel olanin sézel olan Uzerindeki egemenligi gibi unsurlar tespit
ettigi mizik videosu ve televizyonunu post-modern metinin ideal bir 6rnegi

olarak gérmektedir.

Turkiye'deki ilk 6rneklerine 1980’li yillarin basinda rastlanan muzik
video Kklipleri, 24 saat yalnizca muzik yayini yapan televizyon kanali Kral
TV'nin 1994 yilinda yayina baslamasiyla yayginlasmis ve Turkiye popiler
mizik ve kultdranan énemli bir pargasi haline gelmistir. Kral TV’yi Number
One TV, Dream TV, Power Turk TV ve MTV Turkiye gibi mizik kanallari
izlemigtir, ancak Turkiye’de muzik video Kklipleri ve televizyonu Uzerine
yapilan calismalarin gerek bilinirligi, gerekse de yalnizca Tark populer
muzigine yer vermesi dolayisiyla daha ziyade Kral TV Uzerinde
yogunlastiklari gérilmektedir. 1999 yilinda yapilan bir arastirmaya gére, Kral
TV’de yer verilen mizik tdrleri, bagta Turk Pop M0zigi olmak Uzere, Tirk Halk
Muizigi, Turk Sanat Muzidi ve arabesk muizik olarak siralanabilir, rock mizige
ise pek az yer ayrilmaktadir (Celik, 1999:185). Ama 2007 yilina gelene kadar
azimsanamayacak dinleyici kitleleri bulabilen gUcli bir tir olarak ortaya
ciktigi g6z Onlnde tutulursa, rock muzigin de bu listeye dahil edilmesi
gerekir.
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Tark mazik video Kliplerinin ise, genel olarak, ya klasik anlati
sablonuna tam olarak uymasa da oldukg¢a basit bir éykicik anlattigi ya da
aralarinda higbir nedensellik iligkisi bulunmayan imajlari birbiri ardina
kurgulayip verdigi goérulmektedir, ki post-modern estetige gbrece yakin
duranlar da s6z konusu kaotik yapili videolar arasindan c¢ikar. MTV'de
yayinlanan muizik videolarinda sik¢a rastlanan bir anlati tlrG olarak pastise

ise, Tark mizik videolarinda, birkag érnek disinda basvurulmaz.

Tlrkiye toplumun ortalama goérsel kiltirinG yansittigi séylenebilecek
bu videolar, Kahraman’a (2003:180) gbére “anlamsiz” ve hatta “sagma” olarak
degerlendirilebilir. Ama ayni zamanda, Kahraman, Kral TV’de yayinlanan
video Kliplerin Tark sinemasinin ilkel estetik anlayisina bir alternatif
olusturdugunun da altini c¢izmektedir. Yesilgam filmlerinde ve TRT
geleneginde gugcll bir ifadecilik oldugunu, bu gelenekte gdsterilenin tam
olarak s6zl edilene tekabul etmesi gerektigini, 6rnegin bir karakterin ‘bulut’
derken havayi, ‘yer derken topradi isaret ettigini beliten Kahraman
(2003:180-181), Turk muzik video kliplerinde gosterilen imajlarin ise ne
sarkiyla, ne de sozleriyle bir iligki kurmadidinin altini gizer. Boylece Turk

sinemasinin geleneksel estetik anlayisi “bilingsiz” de olsa kirilmaktadir.

YONTEM

Bu calismada, ilk yayin tarihleri 2003-2006 yillar arasinda degisen 6
adet TlUrkge muzik video Klipinin tiketim toplumunda beden ve bir tiketim
nesnesi olarak beden temalari c¢ercevesinde nitel veri analizine vyer
verilecektir. Ancak arastirmanin s6z konusu tema Uzerine temellenen
analizlerini giclendirmek i¢in bazi metinlerarasi benzerlikler ya da farkhlklara
da dikkat cekilecek, bu amagcla yeri geldik¢ce diger klip érneklerinden de
yararlanilacaktir (Arastirmada adi gegen mazik videolarinin listesi Ek-1'de
verilmistir). Arastirmada rastgele degil, “amach &érnekleme” kullaniimigtir.

Amacli érnekleme, 6érnekleme secilen kisi ya da objelerin (bu arastirmada
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birer gérsel metin olarak muzik video Klipleri) “arastirmanin amaglarina en
uygun yaniti verebilecek” érnekler arasindan secilmesi olarak tanimlanabilir
(Aziz, 2003:55). Amagh 6rneklemenin nitel analizler igin 6nemi “zengin bilgiye
sahip oldugu dastnutlen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak
vermesi’dir (Patton’dan akt. Yildinrm ve S$imsek, 2006:107). Calismada

incelenen video klipler secilirken su sorular gz 6ntinde bulundurulmustur:

e Kiliplerde yer alan kadin ve erkek bedenleri, arzu nesneleri, birer
fetis olarak kodlanmig midir?

e Kadin ve erkek bedenlerinin fetis karakterini pekistirecek dévme,
piercing gibi beden sUsU ve aksesuarlarindan ya da siradan
tiketim nesnelerinden yararlanilmis midir?

¢ Kiiplerde yer alan bedenler dinlenme, galisma, tatil, eglence, dans,
yeme/icme, cinsel iliski vb. eylem ve faaliyetlerden hangileri iginde
gbsterilmektedir?

e Kiliplerde yer alan karakterlerin ait olduklari toplumsal siniflara ait
gostergeler bulunmakta midir?

e Kliplerde gosterilen bedenler tiketim toplumunun ince, saglikli,
yakisikli/guzel, seksi vb. beden kiltiyle uyumlu mudur?

e Kiliplerde yer alan karakterlerin imajlari surekli bir degisim halinde

midir?

Arastirmanin analizi igin Wolcott'un “nitel veri analizi” yéntemi temel
alinacaktir. S6z konusu analiz yéntemi U¢ yolla gergeklesmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2006:221-222): Birinci agsamada veri betimlenerek okuyucuya
sunulmakta, ikinci asamada veriler betimlenirken énceden belirlenmis tema
veya temalar arasi iligkiler belirlenmekte, ilk iki asamayi kapsayan Ugtnci
asamada ise arastirmaci veri analiz slUrecine kendi yorumlarini dahil
etmektedir. Birinci agama ve kismen ikinci agama “betimsel analiz”, ikinci ve
dclncl asama ise “icerik analizi” olarak adlandiriimaktadir (Yildirrm ve
Simsek, 2006:222).
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Yukaridaki acgiklamalar isidinda bu arastirmanin analizinde izlenen
yontem soyledir: Ik olarak, analiz edilen miizik video klipleri ve Kliplerin sahibi
sarkicilar hakkinda genel bilgiler verilecek, anlatilarin s6zel duzlemi (sarki
sOzleri) aktarilacak, anlatilarin gectigi mekan, anlatilarda yer alan karakterler
kisaca tanitilarak kliplerin gdrsel ve anlatisal betimlemesi yapilacaktir. ikinci
ve (cuncl asamada, analizlerin cercevesini olusturan asil tema, yani
kliplerde tiketim nesnesi olarak beden temasi arastirilacak, bedeni bir
tUketim nesnesi olarak kodlayan goérsel 6geler ortaya konarak betimlenecek,
anlamlandirilacak ve yorumlanacaktir. TUketim ve beden temasi

cercevesinde, Uzerinde durulacak gérsel unsurlar sunlardir:

e Kadin ve erkek bedenleri

e Bedenlerin iligkide oldugu nesneler ve mekanlar: Bedeni
cevreleyen mekan, giysiler, esyalar, yiyecek ve otomobil gibi
tiketim nesneleri ile bunlarin cinsellige ydnelik acik veya kapali
cagrisimlari vb.

e Bedenlerin sekli, durusu, devinimleri, cagristirdigr kaltir ve sinif,
sac sekilleri, makyaj, taki, ddvme, piercing kullanimi vb.

e Bedenlerin iginde g0sterildigi eylem ve faaliyetler: Calisma,
edlence, dans, dinlenme vb.

e Karakterlerin imaj degisimi

S6z konusu goérsel 6gelerin yorumlanmasinda sinematografik anlatim
araglari da g6z énunde bulundurulacaktir. Video Kliplerde tercih edilen kurgu,
kameranin  nesne/kigilere  bakis acisi, cerceveleme, renk ve
Isiklandirma/aydinlatma, bedenin bir tiketim nesnesi olarak kodlanmasina
yonelik kullanilmislarsa belirtilecektir. Ogelerin yorumlanmasi ve tartisiimasi,
bakisin nesnesi olarak beden, beden ve tiliketim/beden ve kimlik/beden ve
toplumsal sinif iligkileri, bir statl simgesi/prestij araci olarak beden ve
simgesel sermaye olarak beden kavramlari temelinde vyapilacaktir.
Calismanin birinci ve ikinci bélimlerinde ortaya konacak kuramsal gergeveye
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gbre video Kliplerdeki beden temasinin kullanimina elestirel bir bakis acisi
gelistirilecektir.

Muzik video Klipleri cogu zaman kapali, yluzeysel ve bir giris-gelisme-
sonu¢ skalasina sahip 6ykillerden yoksun metinlerdir; imajlar ve imajlari
seyretmenin hazzi anlatinin édnine ge¢cmektedir. Bu noktada, s6z konusu
gbrsel metinlerdeki ilk bakista nedensiz, keyfi ve eklektik olarak bir araya
getirilmis gibi goérilen gbérsel 0&gelerin beden tematigi cercevesinde
yorumlanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismadaki metin analizlerinin en
6nemli asamasi yorumlamadir. Yorumlama dogasi geregi 6znel bir slregtir,
yorumlarin herkes tarafindan ayni sekilde yapilmasi beklenemez (Yildinm ve
Simsek, 2006:222). Hermeneutik yaklagim, metinleri yorumlamanin 6znel,
gbreceli bir anlama cabasi oldugunu belirtmektedir (Smith, 2007:267-2783;
Yiksel ve digerleri, 2007:74-95) ve bir metindeki anlamin ne oldugunu
anlamak metnin kullanim amacindan ayri tutulamaz (Madison’dan akt. Atay,
2007:75). Sonu¢ olarak, bu calisma, amacina uygun sekilde, analiz edilen
metinleri bir batlin olarak ele almaktan ¢cok muzik video Kliplerindeki beden ve

tlketim iliskisi temasi Uzerine odaklanacaktir.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Galismada konuya uygun olarak segilmis ve ilk yayin tarihleri 2003-
2006 arasi déneme rastlayan 6 adet muzik video Klipinin analizine yer
verilmigtir. Fakat yeri geldikge diger O&rneklere de basvurularak
kargilastinimalar yapilacak, metinler arasindaki benzerliklere dikkat
cekilecektir. Calismada incelenecek video kliplerin tamami, Tlrkce ve Kral
TV, Power Turk, Dream TV gibi populler Turk muzik televizyonlarinda

yayinlanmis ya da hala yayinlanmaktadir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse, cagdas bir populer kaltir formu

olarak muzik video kliplerinin bicimsel ve anlatisal 6zelliklerinin arastiriimasi
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kapsam dahilinde degildir; calisma, tiketim toplumunda beden ve tiketim

nesnesi olarak beden temalarinin mizik video kliplerine yansimalarinin

incelenmesiyle sinirlidir.

VERi TOPLAMA TEKNIGi

Calismada analizine yer verilecek video Kliplerin tamami, yéntem

bashgl altinda deginildigi tzere, ¢alismanin raporlastiriimasina baglamadan

dnce incelenen bircok muzik videosu arasindan amagcli 6rnekleme ydntemine

uygun olarak secilmistir. Video kliplerin elde edilmesinde www.youtube.com

sitesinin verilenden yararlaniimistir.

VARSAYIMLAR

Tlketim toplumunun degerleri TlUrk populler muzik videolarinda
yeniden Uretilir.

Turk populer muazik videolarinda goésterilen bedenler genel olarak
tiketim toplumunun ideal beden anlayisini yansitirlar, bu anlayisa
uygun olmayan bedenler séz konusu anlatilardan dislanmigtir.
TlOketim toplumunun 6ngérdigu ideal beden toplumsal siniflar
arasinda rastgele dagitiimaz. Buna uygun olarak, Tark pop muzik
videolarinda yer alan bedenler de Ust sinifa ait gdstergelerle (bos
zaman, eglence, tiketim) birlikte sunulur.

Tark poptler muzik videolarinda hem kadin, hem erkek bedeni bir
tiketim nesnesi (fetis) olarak kodlanmigtir ve tiketim toplumunun
diger fetisleriyle Dbirlikte gOsterilerek sb6z konusu karakter
gUclendirilmektedir.



I.TUKETIM TOPLUMU

A. MODERN KAPITALIZMIN YENi BiR ASAMASI OLARAK TUKETIM
TOPLUMU

1. Uretim Toplumundan Tiiketim Toplumuna

ikinci Dinya Savasi dncesi ekonomik durgunluklardan agzi yanan
modern kapitalizm, ayakta kalabilmek igcin daha biyUk bir Gretim hacmi ve
dolayisiyla daha genis pazarlara ihtiyagc duymustur. Bu pazarin, Fordist-
Taylorist arz ve talep mantlglnln1 savas sonrasli refah devleti uygulamalarina
adapte edilmesi sonucu genigleyen orta siniflar olarak belirlenmesi ve bu
siniflarin, kitle iletisimi ve reklamcilikla gecilen dirsek temasi sonucu devasa
bir tUketici kitleye donasturilmesi hamlesi, ileri Batili kapitalist Glkelerde yeni
bir toplumsal formasyon yaratmlg,tlr.2 Etkileri ileri Batili kapitalist Ulkelerle

sinirl - kalmamig, eski sosyalist blogun ve korumaci/ithal ikameci

! Fordizmin bu ¢alismay ilgilendiren yani, emegin kontrolii ve otomasyon yoluyla genislettigi iiretim
hacminin sonucunda ortaya c¢ikan fazla metain —sozgelimi otomobil- alicilarinin kimler olacagi
sorusuna yanit1 yine fabrikalarda calisan genis is¢i kesimleri olarak vermesi ve eger iscilerin alim
giicleri artirilir/iicretlerinde iyilestirmeye gidilirse 6ngoriilen sekilde davranacaklarini (otomobil satin
alacaklarin1) varsaymasidir (Bocock, 1997:29) (Saylan, 2002:142). Ancak 1929 Ekonomik Buhrani,
maddi birikimin her zaman harcanmayip yastik altinda tutulabilecegi yoniindeki Keynesyen anlayist
dogrulamis, bu ylizden savas sonrast Avrupasindaki refah devleti uygulamalarinda ekonomiye ve
rekabete devlet miidahalesi/diizenlemesi getirilmesi gerekmistir (Kumar, 2004: 73) Ancak bu Fordist
yaklasimin savas sonrasinda terk edildigi anlamina gelmez, Fordizmin “iicreti, dolayisiyla refah
diizeyi yiiksek calisan” modeli refah devletinin en karakteristik ozelliklerinden biri olmus, savas
sonrast tilketim toplumunun 6nemli bir sacayagini olusturmustur.

* Kapitalizmin 2. Diinya Savasi ertesinde, ama 6zellikle 1950°1i yillar1 miiteakip yaptigi hamle ve
boylece ortaya ¢ikan yeni toplumsal formasyonun kitle iletisim araglari aracilifiyla evrensel olcekte
yapilan “reklami1”, SSCB ve diger eski Dogu Blogu iilkelerindeki sosyalist yonetimlerin daha fazla
tutunamayarak heniiz 20. yiizyilin sonu gelmeden ard1 ardina devrilmelerinin de 6nemli nedenlerinden
biri olmustur. Bocock (1997:60-61), bu konuda sunlart soylemektedir: “Komiinist rejimler,
kapitalizmin Bati’da yasayan bircok insana ulastirabildigi tiiketim mal ve hizmetlerini, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’ya ulastirmakta basarisiz olmuslardir. Buna ragmen, bu toplumlarda yasayan
genc insanlarin gittikce daha fazlasi potansiyel tiiketiciler haline gelmislerdir. Komiinizmin, tiiketimle
ilgili mal ve deneyimleri kitlelere ulastirmak, hi¢c degilse goriiniir gelecekte bunun olabilecegi
yoniinde bir timit uyandirmak konusundaki basarisizligi yiiziinden, batida yasayan pek cok kisinin
siradan kabul edecegi bir insanlik hali, yani bu geng insanlarin tiiketici olmak icin duyduklan arzu,
diinya tarihini degistirmistir.”
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ekonomilerinin 1980’li yillarda itibar bulmaya baslayan neo-liberal politikalar
karsisinda asinip ¢6ztlmesi sonucunda uluslararasi kapitalizme tam olarak
eklemlenen cevre kapitalist Ulkelerin toplumlarina da yayilmistir. Séz konusu
toplumsal formasyonun dogusunun 1950°li ve 1960l yillara rastladigi
sOylenebilir, bu gelismeyle odak noktalarini Gretimden tiketime kaydiran
oncl calismalar tarafindan “tliketim toplumu™ olarak adlandiriimasi icin ise
1970’leri beklemistir.

Tlketim toplumu, Kkitlelerin calisma ve bos zaman algilarindan
kimliklerini inga etme slreglerine, bedenleriyle ilgili kaygilarindan tasarruf ve
harcama aligkanliklarina kadar, topyekun bir dénlsimu, eskiyle —{retim
toplumu- yeni —tiketim toplumu- arasinda, Uretim toplumunun Uzerine bina
edildigi ahlak anlayisinin 1skartaya ¢ikarilmasiyla mamkan olabilmis bir gegisi
ifade eder. S6z konusu ahlak anlayigi, Uretim ve fabrikalarin iglemesi icin
isglcune gereksinimi olan burjuvazi sinifi tarafindan 17. yazyilla birlikte
yurarlige koyulmustur. Amag, isgtcl gereksinimi karsilayacak, emegini satip
karsiliginda yasamini kazanacak proletarya sinifini yaratmaktir. Bauman
(1999:13-15), bu anlayisi “calisma etigi” olarak adlandirmakta ve
calisma/calismama ikileminin eski geleneksel toplumun kargisina ahlaki bir

? fleri kapitalist Batili iilkelerde 1950’lerle birlikte yasanan degisimle meydana gelen yeni toplumsal
formasyona bazi 6ncii ¢alismalar tarafindan “tiikketim toplumu” adinin verilmesi, ki “tiiketim toplumu”
icin “pek az toplum iiretimi denetleyen ¢ikarlar etrafinda bu denli sistematik olarak orgiitlenmistir”
diyen Frankfurt Okulu diisiiniirii Marcuse’ye gore tiiketim toplumu “birinci simf bir yanhs
adlandirmadir” (Slater, 1998:44), “enformasyon toplumu”, “post-endiistriyel toplum” ve nihayet
“post-modern toplum” tartigmalarinin baslamasiyla eszamanli olarak gerceklesmistir. Jameson’a
(1983:124) gore ise, Marksist ya da degil, donem iizerine kafa yoranlar, her ne kadar ¢esitli sekilde
adlandirilsa da, 2. Diinya Savasi’m miiteakip bir ¢esit yeni toplumun olusmaya basladifi genel
hissiyat1 etrafinda bir araya gelmislerdir. Kabaca, bilisim sektoriindeki akil almaz gelismeleri merkeze
alarak daha teknoloji-belirlenimci bir ses perdesiyle konusan ¢aligmalarin “enformasyon”, endiistriyel
tiretimin yerini hizmet ve enformasyon sektorleri ile finansal kapitalizme birakmasina odaklananlarin
“post-endiistriyel” ve belki biitiin bu gelismelerle birlikte Bati toplumlarinda ancien régime’le
modernite arasinda oldugu kadar biiyiik bir siyasal, felsefi ve estetik kopus gerceklestigini One
stirenlerin ise “post-modern” sozciigiinii sectikleri soylenebilir. Kumar (2004:10), bu kuramlarin ortak
noktasinin, “enformasyon ve iletisim devriminde, kiiresel ekonominin sagladif1 ortamda ¢alisma ve
orgiitlerin gecirdigi doniisiimde, politik ideolojiler ve kiiltiirel inang¢larin krizinde, modern toplumlarin
evrim siirecinin vardigi bir donim noktasinin emarelerini gormeleri” oldugunu belirtmektedir.
“Tiiketim toplumu” da dahil, yeni toplumsal formasyonu adlandirmaya ve agiklamaya girisen basat
kuramlarin s6z konusu yeni olusumu degerlendirirken yola c¢iktiklar1 Onciillerle elde ettikleri
sonuglarin dogruluk paylarmin ¢itasinin yiiksek oldugu soylenebilir, ancak nihayetinde, hepsi de
gercekten “yeni” ama “bir” toplumsal formasyonun farkli boyutlarina tutunuyor gériinmektedirler.
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problem olarak koyuldugundan s6z etmektedir. Buna goére, calisma, iyi ahlaki
ve fazileti temsil eder. Geleneksel toplumun ¢ogunlugunu olusturan kéylalerin
blylk sehirlere getirilip fabrikalarda ise kosulmasinda s6z konusu
propagandanin énemli katkisi olmus, geleneksel toplumun insan tipolojisinin
tortusu olarak kalan, galismaya yanagmakta ayak direyen miskin ve aylaklar
ise akil hastasi ve sucglu gibi kategoriler altina sokularak kriminoloji ve
psikiyatri basta olmak Uzere cesitli disiplinlerin arastirma nesnesi haline
getiriimigler ya da calismadiklari igin géguslemek zorunda kaldiklari zor
kosullar altinda yasamaya mecbur birakilarak toplumun marjlarina itilmiglerdir
(Bauman, 1999:24-25). 17. yuzyilla birlikte artik “[buyudk] ginahin ad’”
tembelliktir (Sarup, 2004:93).

TlOketim toplumu, her seyden 06nce, endustrilesmenin erken
dénemlerinde Uretilerek neredeyse 20. yuzyilin ortalarina kadar dolagimda
kalan, calismanin bir erdem oldugu ydniindeki modernite séylemini* tekzip
etmekle ise baslamistir. Calismak, Uretmek, tasarruf etmek gibi “erdemler”
tUketim ve tUketmenin vaat ettigi hazlarla ikame edilirken artik iyi bir yasam
sirmenin ve mutlu olmanin 06lgitt ne kadar c¢ok calisildigi, Uretildigi,
biriktirildigi, tasarruf edildigi degil, ne kadar ¢ok bos zamana sahip olundugu,
tiketildigi, harcandidi, -birikimin- savruldugudur (Bauman, 1999:37).
So6zgelimi, Almanlarin % 33’0 1962'da bos zamani ¢alismaya yeglediklerini
sbylerken, bu sayl 1979'da % 48’e ulasir (Mazower, 2003:399). Tiketim
toplumunu yaratmak, kisaca bdyle ézetlenebilecek bir reformu, ¢alismanin,
dretmenin ve tasarruf etmenin iyi oldugu yoénlUndeki sdylemin hasiralti
edilmesini gerekli kilmigtir. EndUstrilesme slrecinde proleterlestirilen
kirsal/geleneksel topluluklarin  Uretim  sdrecine/fabrika dlizenine dabhil

edilmeleriyle 20. yOzyilin Gretici guclerinin tlketici kitlelere dénUstirilimesi

* Bauman (1999:30), ¢aligma etiginin yalnizca kapitalistlesmeyle ilgili olmadigini, modernitenin diger
“biiytik anlat1”s1 sosyalizm/komiinizm tarafindan da iretildigi konusunda sunlar1 sdylemektedir:
“‘Caligmak’ ve ‘insanlar1 ise kosmak’ kisisel sorunlart ve toplumsal hastaliklar1 ayni anda ortadan
kaldiracagi umulan tesvik/aldatmaca ciftidir. Bunlar modernitenin kapitalist ve komiinist
versiyonlarin1 ayiran hattin iki tarafinda da yankilanan modern sloganlardi. Kapitalizme karsi
Marksist-esinli muhalefetin savas narasi ‘calismayan a¢ kalir’di ve gelecekteki sinifsiz toplumun
goriintiisii tim yonleriyle fabrika sekline uygun bir toplumun goriintiisiiydii.”
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arasinda boyle bir kosutluk oldugu aciktir. Bu arada neden Ureticiler icin
“gug”, tuketiciler icin ise “yi1gin” sdézcugunin tercih edildigini de agiklamak
gerekmektedir; zira, gerek tuketiciligin sinifsal kimligi asindirmasi —artik isci
sinifindan ve sendikalarindan degil, ama tiketiciyi koruma derneklerinden, bir
maizik tard ya da grubunun fanlarindan, bir futbol takiminin taraftar
kitlesinden, bir otomobil markasinin tutkunlarindan veya ayakkabi
ahgveriglerinde hep ayni markayi tercih edenlerden s6z edilmektedir ve
bunlar asla sinifsal kimlige gbre bigimlenen davraniglar kadar politik
olamazlar, gerekse Uretim eyleminin Kkolektifliginden tiketim eyleminin
izolasyonuna dogru evrim, kitlelerin érgitlenme olasiligini en aza indirgemis
gérandr. Uretimin “kolektif bir caba” ve Ureticiler arasindaki “iletisim, uyum ve
batunluk” sdreci oldugunu beliten Bauman (1999:49), tiketimi —ve
tUketicileri- ise aksi sekilde konumlandirir:

Tiketiciler tam tersidir. Tuketim tamamen bireysel, izole ve
nihayetinde miinzevi bir faaliyettir; her zaman ézel ve hi¢ de ortak
olmayan bir duyum olan arzuyu dindirerek ve azdirarak, hafifleterek
ve tahrik ederek yerine getirilen bir faaliyet. ‘Kolektif tiketim’ diye bir
sey yoktur. Dogru; tiketiciler tiketim esnasinda bir araya gelebilirler,
fakat o zaman bile gercek tiiketim yalniz ve bireysel yasanan bir
deneyimdir. Bir araya gelmek sadece tiketim faaliyetinin
yalnizliginin temelini tegkil eder ve onun zevklerini arttirir (...)
Tiketim faaliyeti tiim igbirligi ve bltinlesmelerin dogal diigsmanidir.
Ayrica onlarin tesirinden bagigiktir ve tiiketim eyleminin yalnizliginin
lstesinden gelmeye calisan her tirli ¢abay! bos kilar. Tliketiciler
birlikte hareket ederken bile yalnizdirlar.”

Baudrillard (2004:101) ise, kapitalist Gretim tarzinin yarattigr arti-
degere ickin olarak ortaya ¢ikan emek sémurisine kargi proleterler arasinda
bir dayanigma potansiyeli var oldugunu, ancak tlketiciler arasinda buna

benzer bir dayanismanin olabileceginden s6éz edilemeyecegini belirtir:

Kolektif bir sektoérl, toplumsal emek sektériini ilgilendirdiginden
yoksun birakilma araciligiyla (emek gucdnin) sémdrisd (belli bir



23

esikten itibaren) dayanigsmaci bir gérinime bdrdndr: Bir (gérece)
sinif bilincine gétiirtr. Tiiketim nesneleri ve mallarina sahip olma ise
bireysellestirici, dayanisma kirici ve tarihdisilastiricidir. Uretici olarak
ve igboélimi olgusu dolayisiyla is¢i digerlerini postule eder: Sémdiri
herkesin sémdrdsddir. Tlketici olarak insan yeniden yalniz hale
gelir, kendi kégsesine ¢ekilir, olsa olsa sdri halinde yasar (aile iginde
televizyon, stadyum ve sinema seyircisi, vs.) Tiketimin yapilari hem
akiskan hem de kapalidir. Otomobil sahiplerinin vergi puluna karsi
bir isbirligi disdndlebilir mi? Televizyona karsi kolektif bir itiraz?

Ozetlenirse, 20. ylzyihn ikinci yarisiyla birlikte gérilen teknolojik
gelismeler Uretimin otomasyona baglanmasini zorunlu kilmistir. Calisan
ndfus yine 20. yazyilin ortalarindan itibaren hizla gelisen hizmet sektorlerinde
istihdam edilmeye baslanmistir. Bilisim alaninda yapilan devrim niteligindeki
buluglar sonucunda enformasyon/bilgi sermayesinin maddi sermayeye gore
daha Onemli bir hale geldigi yonindeki kanilar giclenmis ve finansal
kapitalizmin ytzyilin son geyregiyle birlikte endUstriyel kapitalizmi tali konuma
iterek kiresel dlgekli ekonominin en énemli belirleyenlerinden biri olmasi gibi
gelismelerin de eklenmesiyle, sistemin kitlelerin emegini kullanma sekli
degismis ve aslinda yalnizca sistemin Kkitlelerin emegini kullanma sekli
degismigtir. Kapitalizm icin, 20. ylzyilin toplumsal emegi, gecen yuzyillarda
fabrikalarin igslemesini saglamak amaciyla maniptle edip proletarya kivamina
gelene kadar egip buktigu kirsal ntfusun kol gtct degildir; toplumsal emek,
artik, tuketimdir:

Sistem insanlara emekgiler (lcretli emek), tasarrufcular (vergiler,
odiing almalar) olarak degil, ama gitgide daha ¢ok tiiketiciler olarak
ihtivag duyuyor (...) tiketim bir toplumsal emektir. Tiketici, bu
diizeyde de (ginimiizde belki “Uretim” dizeyinde oldugu kadar)
emekgi olarak goérdlir ve harekete gegirilir. (Baudrillard, 2004: 98-
100)

Debord (2006:53-54) ise, kapitalist mantikta gérilen s6éz konusu
degisimin teleolojisini, meta Uretimindeki artisla birlikte c¢alisanlarin bos
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zamanlarinin —da- yOnetilebilir olmasinin  zorunlu hale gelmesiyle

aciklamaktadir:

Kapitalist  birikimin ilkel asamasinda, “ekonomi politik” kendi
isglclni korumak icin gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan
“iscide proleteri gériir” ve onu asla ‘bos vakitleriyle ve insani
yénuyle” ele almaz; yénetici sinifin diagdncelerinin bu durumu,
metalarin dretiminde varilan bolluk derecesi is¢inin daha fazla
katkisini gerektirir gerektirmez altiist olmustur. Bu is¢i, dretimin
bitin érgiitlenme ve denetim kipliklerinin agikca ifade ettigi topyekun
asagilamadan ansizin temize ¢ikarak, kendisini her gin (retimin
disinda bulur ve tliketici kisvesi altinda son derece kibar davranilan
bir yetiskin muamelesi gériir. Bu durumda, meta hiimanizmi igginin
‘bos vakitlerinin ve insani yéninin” sorumlulugunu dzerine alir,
bunun nedeni gayet aciktir, ¢lnki ekonomi politik bu alanlari
ekonomik politik olarak artik yénetebilir ve yénetmek zorundadir.

Calismanin ve Uretmenin bir erdem oldugu kitlelere nasil séylendiyse,
mutlulukla tOketim arasinda azlik/cokluk bakimindan dogru bir orant
bulunduguna dair basit ekonomi-politik hesap da kitleler tarafindan
yapiimamistir. Ancak tuketimin c¢agrisi, ¢alisma/Uretim ikilisine gbre ¢ok
daha, toplumun neredeyse higbir kesimini, ve -eger kisi kesisinkilere benzer
bir minzevi hayat sUrmiyorsa- neredeyse higbir toplum tekini disarida
birakmaya génlii elvermeyecek sekilde kapsayici® bir cagridir. Tiketim
toplumunda, tiketim, dretim toplumunda Uretimin higbir zaman olmadigi
kadar kitlesellesmistir. Dolasima sokulan mal ve hizmet envanterinin bir
yuzyll 6nce asla 6ngoérilemeyecek sekilde kabarmasina paralel olarak
tUketimin kitlesellesmesi, tuketim toplumunu kendisinden ©6nce gelen
toplumsal formasyonlardan ayiran en 6nemli belirleyenlerden biridir. Bu

bakimdan, bir dahaki bélimde, bu olguya deginilecektir.

> Yalnizca, giiniimiizde kredi kart1 sahibi olmak icin bagvuruda bulunmayan insanlara bile bankalar
tarafindan kredi kart1 postalandigini akla getirmek bile ne demek istendigini agciklamaktadir.
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2. Tuketimin Kitlesellesmesi

Tlketim Uretime gbre ¢ok daha kapsayicidir, ¢Unkd manifaktar
tezgahlarinin basinda ¢cogunlukla yetigkin erkekler durmustur. Oysa tlketim,
Uretim sdrecine higbir zaman yetiskin erkekler kadar dahil olmamis kadinlari,
gengleri, cocuklari, yaslilar ve tiketmek icin yeterli maddi gtcleri olmayanlari
dahi tlOketici sifatiyla “taclandinr”, hatta ekonomik bagimsizlik ve gelir
acisindan hala yetigkin erkeklere oranla geride duran kadinlara ve gencler ile

cocuklara 6zel bir 6nem atfeder (Chaney, 1999:25).

Evrensel élcekte distnlldiginde ise, tiketimin ya da —en azindan-
tiketme arzusunun kitlesellesmesinin, yalnizca ileri kapitalist Batili toplumlar
icin degil, endustriyel Gretim bakimindan hi¢bir zaman olagantsti bir hacme
ulasmamis ama “bati medyasi ile iligkide olan” ¢evre kapitalist Ulkelerdeki
toplumlarin bireyleri icin de gecerli oldugu i¢ rahathgiyla sdylenebilir (Bocock,
1997:60).

1950’li yillardan énce de, kuskusuz, yasam tarzlariyla modern tiuketici
davranislarinin arketiplerini sunan sinif ve topluluklara rastianmis,® ancak her
toplum tekinin, cinsiyetine, girdigi yas grubuna ve geldigi toplumsal sinifa
bakilmaksizin, ulusal, dinsel ve sinifsal kimliginin yaninda bir “tUketici” kimligi
de edinmeye baslamasi 20. yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte gerceklesmistir.
S6z konusu dénemde mal ve hizmet hacmi genislemis ve baglangicta hedef
kitlelerini Ust siniflar olarak belirleyen Ureticiler daha yiksek kar oranlarina
ulasabileceklerini hissederek dikkatlerini gelir dizeyi daha dusik siniflara
kaydirmislardir. Belirlenen hedef kitlenin degismesi ya da blyimesi, moda,
reklamcilik ve pazarlama teknikleriyle birleserek “ortalama tlketici
gruplar’”’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Chaney, 1999:26). Tiketimin
kitlesellesmesi, sehirlesmeden sehirlerin mallarin teshir edilebilmesi igin

yeniden yapilandiriimasina (Chaney, 1999:28), tiketimin en fazla

% Bocock (1997:14), Veblen tarafindan incelenen 19. yiizy1l Kuzey Dogu Amerikali endiistri ve ticaret
burjuvazisini bu 6ncii gruplara 6rnek olarak gostermektedir.
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yogunlastigi drugstore ve department store’ vb. mekanlarin insa
edilmesinden tasarruf fonlarinin ve mevduat hesaplarinda ya da yastik
altlarindaki birikimin kredi kartlari ve tiketici kredileriyle ikame edilmesine
(Bauman, 1999:50) (Baudrillard, 2004:95), eglencenin —ve kultlrdn-
endustrilesme sonucunda sektér haline gelip sehir merkezlerine kurulan
stadyumlar, sinema, tiyatro ve konser salonlarina tasinarak tiketime adapte
edilmesinden medya ve reklamcihidin manipllasyonlarina kadar, belediyecilik
hizmetlerinden sosyal psikolojiye, bir dizi farkli aygitin hemen hemen
eszamanh olarak calistiriimasini  gerekli kilmistir. Ihtiyag anlayiglari
degismeye baslayan toplumun genis kesimleri icin, eskiden ulasiimasi zor,
lUks, gereksiz goruldiginden basat tiketim kalemleri arasinda yer almayan
veyahut tuketimi yalnizca belli elit gruplarin tekelinde olan mallar, bdylelikle,
televizyon ekranlarindan magazalarin vitrin camlarina uzanan genis bir
gbrsel dlgcekte, gérdlebilir, ulasilabilir, en azindan arzulanabilir hale gelmistir.
Mallarin gérdlebilir ve arzulanabilir olmasinin vurgulanmasinin nedeni,
modern tiketimin yalnizca -ve c¢ogunlukla- mallarin  klasik anlamda
kullanimlari, tiketimleriyle ilgisinin  bulunmamasidir. Tulketim, yalnizca
muhtelif mal ve hizmetlerin ederleri karsihdinda alimlari ve kullanimlari
seklinde gerceklesseydi daha cok iktisadi bir hareketlilik, bir terim olarak
kalirdi, ama bundan ¢ok daha fazlasi oldugu bilinmektedir. CUnki tiketimin
yalnizca maddi alim gUcuyle ilgisi yoktur, tiketimin yalnizca maddi alim
gucuyle ilgisinin olmamasi tuketimin kitleselligini, her yerde ve herkes igin
olmasini olanakl kilmigtir. Tlketim toplumu, her seyden Once bir imajlar
toplumudur, ¢Unkl dolagima c¢ikarilan mallarin ve hizmetlerin teghiri ve

kitlelerin s6z konusu mal ve hizmetlere yoénelik duydugu arzu

PP

§ Chaney (1999:28), “tiiketici kiiltiiriiniin yeni donemi’nin “her seyin birlikte bulunabildigi
department store’larin “Onem kazanmasi ile basglamis ve kurumsallagsmis” oldugunu belirtmektedir.
Drugstore’lar ve department store’lar, tiketim toplumunun en karakteristik mekanlaridir, bu yapilarda
kitlelerin biitiin ilgileri tilketime yonlendirilmis, ayn1 zamanda, farkl “ihtiyaclara” seslenen diikkanlar
yan yana dizilmis, sergilenen mallar ise, tiirlerine, niteliklerine bakilmaksizin ayn1 kosullar altinda bir
araya getirilerek esitlenmislerdir: “Drugstore (ya da yeni aligveris merkezleri) tiiketim etkinliklerinin
sentezini gerceklestirir; aligveris, nesnelerle flort, aylak gezinti ve bunlar1 birlestirme olanaklari bu
etkinliklerde onemli bir yer tutar. (...) Zarif bir yiyecek diikkani ile resim galerisi, Play-Boy ile bir
Paleontoloji Kitab: arasinda artik hicbir farkin kalmadigi genellestirilmis yeni-kiiltiir.” (Baudrillard,
2004:18-19)
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mekanizmalarinin Uretimi ses ve yazidan ¢ok imajlarla mimkindar. Taketim
toplumunda zamanla imajlarin bizatihi kendileri de (bu bir televizyon reklami,
gazetede yayinlanan bir fotograf, bir billboard vs. olabilir) tiketim nesnesine
donasur ve kitleler tarafindan tuketilirler, tiketim boylelikle yalnizca iktisadi ya

da sinifsal bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir:

Tiketimin dretkenligi servetten de siniftan da bagimsizdir. En
Uretken tiketiciler genelde en yoksullardir —issiz gencler, yaraticiligi
maliyetle belirlenmeyen metalarin clretkar sergilenisinde (giysiler,
makyaj, sa¢ bicimi) kendilerini sokak sanati olarak (retirler.
Tiketimin Gretkenligini belirleyen sey ne metanin maliyetidir ne de
satin alinabilen metalarin sayisidir. (Fiske, 1999:49)

Reklami yapilan mallarin tamami herkes tarafindan alinamasa bile,
calisan insanlarin ¢alismalarinin hedefi ve &dill olarak iglev
gérmektedir. Onemli olan tiketimin c¢agimizda neredeyse bu
dinyaya ait olmayan, gergek (sti, sembolik bir diizeye eristigi,
béylece satin alma eylemi kadar satin alma fikrinin de Ulcretli islerde
calisan birgoklari igin bir glidi haline geldigidir. (Bocock, 1997:57)

Tlketim toplumu, s6z konusu imajlarla bas déndirlicu bir gbrsel kalttr
olugturmustur, Uretilen hemen hemen her imaj kitleleri arzu duymaya
cagirmaktadir. Ancak tiketimin ¢agrisi, Uretim/calisma ikilisininkine gére ¢ok
daha etkilidir; ciinkl egoya, bilingaltina, arzulara yatirim yapar, yerine gére
ve ¢cogu zaman bastan ¢ikarici bir dil kullanir. Tketim, bireye, bireysel tercih
6zglrlugine, kisinin bizatihi kendisi ya da bir grubun UOyesi —gruptan
kastedilen pekala bir muzik tarindn fan kitlesi, bir futbol takiminin taraftarlari,
ya da amat6r golfctler kulibl olabilir- olarak ifade etmesine vurgu yapar,

sinif kimliginin higbir zaman karsilayamayacagi 6zel bir kimlik vaat eder.

Kuskusuz, bitlin bunlarin, tiketimin simgesel ya da stati ve kimlik ve
yasam tarzi olusturmaya yoénelik anlamlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu

da, ancak, simgesel tiketim kavramini degsmekle mimkin olabilir.
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B. SIMGESEL TUKETIM KAVRAMI

Tlketim toplumunda tiketim kitlesellesirken tlketimin anlaminda da
kaymalar ve genislemeler meydana gelmistir. Ozellikle tiiketim mallarinin
birincil kullanim degerlerinden ayri —ve ¢ogu zaman daha baskin- ikincil ve
simgesel bir kullanim degeri oldugu ve sb6z konusu simgesel kullanim
degerinin mallarin bilinen, klasik anlamiyla kullaniimalarina ek bir kullanim
olanagi sagladigi simdiye kadar yapilan muhtelif gcalismalar tarafindan ortaya
koyulmustur. Buna goére, tiketim toplumunda, mallarin simgesel tuketiminin
fiziksel tiketiminin dnuine gectigi ve reklamcilik ve tanitim faaliyetlerinin daha
¢ok bu s6zu edilen simgesel dizeyde o6rgutlenerek Kitleleri mallari satin
almak igin harekete gecirmeye calistigl pesinen sdylenmelidir (Featherstone,
1996:39).

Tlketim mallarinin birincil ve bilinen kullanim degerlerinden ayri,
ikincil, yapay ve simgesel bir kullanim degerleri oldugu distncesine ilkin
Marx’in galismalarinda rastlanmistir. Marx (1993:98), “Simdiye kadar higbir
kimyager, ne incide, ne de elmasta, degisim-degeri kesfedemedi,” demisgtir;
inci ve elmasin “inci” ve “elmas” olduklarindan beri belli ve hatta yiksek birer
degisim-degeri olmasina Marx'in gésterdigi bu —belki- ironik yaklasim, sik sik
Bolseviklere atfedilen “Tuvaletlerimizi altindan yapacagiz” timcesinde
slogana doénlgur. bu timce higbir kimyagerin Marx’tan sonra da
kesfedemedigi inci ve elmasin degisim-degerine, metalara kullanim
degerlerinden ayri degerler atfedilmesine, kisaca metanin fetiglestiriimesine
dogrudan bir saldindir, inci ve elmas yerine “altin” denilmesi ise olsa olsa
kicik bir nbans farki olabilir. Marx'in “meta fetisizmi” olarak
kavramsallastirdigi, metain metafiziksel boyutunu olusturan, kullanim
degerinden badimsiz bir degeri oldugu énermesi, ki bu ¢alismada mallarin
“simgesel boyutu/degeri” olarak adlandirilacak, yalnizca s6z konusu énerme
deneye tabii tutuldugunda en ¢abuk ve kolay verim alinabilecek inci, elmas,
altin ve insanin higbir temel gereksinimini kargilamayan diger “degerli” maden

ve tas Orneklerini vermeden de tanitlanabilir bir gecerlilige sahiptir: Sézgelimi,
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asin goc ve sehirlesmeyle birlikte Tarkiye’'nin kdlttrel glindemine taginan
arabesk tartismalari sirasinda yayinlanan bir otomobil reklami, séz konusu
tartigmalardan feyiz almisg, tanittigi Grinde “asla bulunamayacak
aksesuar’larin beyaz corap, topugu cignenmis iskarpin ayakkabi, tespih vs.
oldugunu belirtmis, bdylece toplumun bir kesimini acik¢ca dislayarak
potansiyel hedef kitlesini “ayricalikli”, “kaltarld”, “sehirli” insanlar olarak
belirlemis, ya da -ve daha biyUk olasilikla- tanittigi otomobil markasini tercih
etmenin “seckinlik” gdstergesi oldugunu anlatmaya calismigtir:

Audi'de

asla

bulamayacadimz aksesuarlarl

(Sekil 1, Audi otomobil reklami)

Bir cifti cinsel birliktelik sonrasinda yataktan kalkarken goésteren bir
parfim reklami ise erkegin sirtindaki tirnak izlerine vurgu yaparak erkek
tiketicilerine yalnizca koéti kokmamayi degil, ayni zamanda kargi cinsin

g6zunde cinsel cazibeye sahip olmayi 6nermektedir:
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(Sekil 1l, Jagler parfiim reklami)

Bir arkadaglari vardi: pikap almadan dokuzuncu senfoniyi almigti.
Temiz gbmleklerinin arasinda —bir cekmecede- ézenle sakliyordu
plagi ve gelenlere gururla gdsteriyordu. Higbirimiz mdizikten
anlamiyorduk, fakat c¢amagirlarin arasinda duran Beethoven'i
hayranlikla seyrediyorduk. (Atay, 1998:69,70)

Atay’in —aslinda ironik bir Turk aydini elestirisi olan- yukaridaki mizahi
tonu hayli yiksek timcelerinde gegen “arkadas” icin bir Beethoven plagina
sahip olmak, anlagilacag! Uzere, Beethoven’i dinlemekten daha dnemlidir.
Oysa satin alinan bir plagi klasik anlamda tiketmenin yolu plagi
dinlemektir, bu 6rnekte ise tlketici metal simgesel anlamda tiketmekte,
cevresine dolayli ya da direkt olarak bir Beethoven plagina sahip oldugu
bilgisini vermektedir. Bdylece hem kendisi hakkinda enformasyon
yaymakta/kendisini ifade etmekte, hem de Beethoven “dinleyebilecek”
kadar yeterli kiltirel donanima ve gelismis bir estetik anlayisina sahip
oldugunu séylemektedir. Aslinda Atay’in roman kigisi de, yukarida gecen
otomobil ve parfim reklamlarinda yinelenen stratejinin kurbanidir:
Baudrillard’a (2004) gére, tuketim toplumunda, tiketim mallari, niteliklerine
gore degisiklik gosterebilir oranlarda simgesel degere sahiptir ve sz

konusu simgesel deger, zamanla metain kullanim degerinin 6nlne
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gecmistir. Baudrillard, bu 6nermesini ortaya attigi, semiyoloji ¢calismalari,
Marksist ekonomi-politik ve tuketim toplumu sosyolojisini bir araya
getirerek toplumsal yasamda gOstergelerin oynadigi roli aciklamaya
calistigr erken dénem yapiti “TUketim Toplumu”’nda Marksizmin acgik etkisi
altindadir (Sarup, 2004:230). Marksizmin ekonomi-politik elestirisinde
kullandigi metain kullanim degeri ve degisim degeri ikilisine “gbsterge
degeri” (sign value-bu calismada “simgesel deger” olarak
adlandiriimaktadir) olarak adlandirdigr Gg¢lncl bir boyut ekleyen
Baudrillard, s6z konusu simgesel degerin “toplumsal prestij” saglayarak
tiketiciyi  toplumun  digerinden  farkhlastirma islevi  g6rdigunu
belirtmektedir. Klasik ekonomi-politigin ihtiyaglar/tatminler denkleminin
reddinden yola ¢ikan bu yaklagsima gére tiketim kullanim degerlerinin
degil, simgelerin tiketimidir (Bocock, 1997:74). Bu durumda “toplumsal
prestij” saglayan herhangi bir meta, fiziksel iglevine bakilmaksizin, ayni

islevi géren herhangi bir meta ile ikame edilebilir:

Yerinin doldurulamaz oldugu nesnel igslev alaninin diginda, kendi
anlam alaninin diginda nesne, gésterge degerini kazandigi yan
anlamlar alaninda neredeyse sinirsiz bicimde baska nesnelerle yer
degistirebilir hale gelir. Ornegin, camasir makinesi mutfak esyasi
olarak hizmet eder ve konfor, prestij o6gesi, vb... roli oynar.
Tlketimin alani tam olarak iste bu ikinci alandir. Bu alanda her tiir
nesne, anlam verici 6ge olarak camasir makinesinin yerine gecebilir.
Simgelerin mantiginda oldugu gibi gdéstergelerin mantiginda da
nesneler artik hic de bir isleve ya da taniml bir ihtiyaca bagl
degildir. Bu tam olarak nesnelerin baska bir seye cevap
vermesindendir. Ister toplumsalin mantigi ister arzunun mantidi
olsun, bu baska seye nesneler hareketli ve bilingdisi anlamlandirma
alani olarak hizmet eder. (Baudrillard, 2004: 89)

Baudrillard’a gbére, daha o6nce zikredildigi Uzere, tiketim nesneleri
toplumda bir gdstergeler dizgesi olusturur. S6z konusu gdstergeler, metalara

degerini veren isaretlerdir ve hangi gbéstergenin daha degerli, ya da degersiz
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oldugu toplumdaki kodlar ve genel uylasimlar tarafindan belirlenmistir, bu
olgu Douglas ve Isherwood (1999:89) tarafindan “mallarin tlketimi birlikte
yapanlarin anlasmasiyla deger kazandigl” seklinde ifade edilir. Bu meta-
gbstergelerin gdsterenleri, medya ve reklamlar sayesinde artik metalardan
badimsiz bir bicimde Uretiimekte ve tiketilmekte, dolasabilmekte ve degis-
tokus edilmektedir (Featherstone, 1996:39). Baudrillard, bireylerin toplumla
iligkisini, g6rGnurligind ve farkhligini tlketim nesnelerine igkin —ya da
Baudrillardci anlamda artik nesnelerinden 6zerk- géstergelerin s6z konusu
degis-tokusu aracihgiyla kurdugunu belitmis (Saylan, 2002:238), belki
tiketimin “birey ya da topluluk prestiji islevi” gérdigi dusincesini de asarak,
bunu “iletisim ve degis tokus sistemi olarak durmadan verilip alinan ve
yeniden vyaratilan g0stergeler kodu olarak, dil olarak” tanimlamigtir
(Baudrillard, 2004:111). Baudrillard’a (2004: 90) gére, modern tiketimin en
6nemli ayristirici dzelliklerinden biri de asla tatmin saglamamasi, tiketim
toplumundaki ylzer-gezer gostergelerin insandaki arzulan (toplumsal prestij,

cinsellik vs.) kigkirtmaya yonelik olmalari dolayisiyla tiketilemez olmalaridir:

intiyag bir yerde kistirilirsa, yani ihtiyag sézciik anlamiyla alinarak,
falan nesneye duyulan ihtivag olarak tatmin edilirse, semptomun
bulundugu organa geleneksel bir tibbi tedavi uygulanirken yapilan
hatanin aynisi yapilmis olur. Semptom burada iyilesir iyilestirilmez
baska bir yerde ortaya ¢ikar.

Bu aciklamalar isidinda reklamlarin neden mallarin  kullanim
degerlerine degil, simgesel degerlerine dikkat cekecek sekilde kotarildiklari
daha iyi anlasilabilir. Reklamlarda 6n plana gikarilan, otomobilin saglamhg,
konforu, gucu, yakit tiketiminin ekonomikligi degil, tiketicisini toplum iginde
hangi statide konumlandiracagi, ona nasil bir kimlik verecegidir. Parfim
reklami, tanittidi Grind tlketicinin karsi cinse salgilayacagi bir afrodizyak
maddesi olarak gérmeyi tercih etmekte, keza Beethoven plagina sahip olmak
da, Beethoven dinlemenin 6nine ge¢mektedir. Bu Orneklerin her birinde,
tiketici, metal klasik anlamda tiketmekten ¢ok simgesel anlamda tuketmekle
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ilgili, ya da bu alana yoénlendirilmis gérinlir. Bu baglamda, Atay’in roman
kisisinin Beethoven plagi almasina karsin dinle(ye)memesi, plagi ancak
simgesel diuzeyde tlketmesinin, Featherstone’un (1996:41) verdigi porto
sarabi 6rnegine benzedigi eklenmelidir. Buna gbre, insanlar esi az bulunan
eski porto garaplarini satin almakta, ama icmemekte, yani gergek/klasik
anlamda tuketmemektedirler. S6z konusu meta yalnizca “bakilarak, hayal
edilerek, s6z edilerek, fotografi ¢ekilerek ve elde tutularak” yalnizca simgesel
dizeyde tlketilir; Featherstone, bu 6rnek Gzerinden mallarin ¢ifte simgesel
boyutundan —da- sz edilebilecedini belirtmektedir. Butliin bunlardan séz
konusu simgesel anlamin metain dogdasina ickin olmadigi, tamamiyla
klltdrel, &grenilen bir sey oldugu sonucu cikarilabilir. Yukarida verilen
6rneklerde ipuglar goérdldigu Gzere, toplumsal prestij saglamaya/stati
belirlemeye, kimlik/yasam tarzi olusturmaya, ya da cinsel/bedensel arzulari
Uretmeye yoénelik gbstergeler, tiketim mallarinin, reklamla belirlenmis ya da
tiketicilerin kendi aralarindaki anlagmalar sonucunda varolan simgesel
alaninda yuvalanmaktadir. Bir dahaki bolimden itibaren, tiketim toplumunda

mallarin simgesel tiketiminin sz konusu basat iglevlerine deginilecektir.

1. Simgesel Tiiketimin islevleri

a. Kimliklerin ve Yagam Tarzlarinin ingasi

GUnOmizde, medya ve reklamlar araciligiyla tiketicilere strekili
kigiliklerini ortaya koymalari/bir Kigilige/bir hayat tarzina/gustoya sahip
olmalar c¢agrisi yapilmaktadir. Tuketim toplumunun jargonuna goére kisilik
ancak tilketim mallari tizerinden edinilebilir.® Ozellikle sehirlesmenin ve sehir
yasaminin bireyi kalabaliklar icinde siradanlastirmasi, bireyin farklilklarini ve

kendine munhasirhgint térplleyerek digerleriyle aynilestirmesi, kisinin

§ Kisiligin ortaya koyulmasinin énem kazanmasiyla, s6z gelimi bir miizik grubunu dinlemekten ¢ok,
topluma o miizik grubunun dinlenildigini belirtecek simgeler on plana ¢ikar. Artik tiiketicinin sevdigi
bir miizik grubunun CD’sini satin almasindan ziyade, o grubun tisortiinii giymesi beklenmektedir
(Chaney, 1999:120)
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kamusal aleniyetinin digerleri tarafindan sdrekli bir yargilama sirecine tabi
tutuldugu hissini beraberinde getirmesi, sehir yasaminin rekabetci ortami ve
ayni zamanda yeni toplumsal formasyonla birlikte sinifsal kimliklerin
gerileyerek arkasinda biraktigi boslugun baska —ve sinifsal olmayan- grup
kimlikleriyle doldurulmasi gereksinimi, bireyin, Gzerine disen sehir yasaminin
ve kalabaliklarinin dev gdlgesinden siyrilarak kendini ifade edebilme ve
digerlerinden  farkh, kendisini digerlerinden ayristinct  bir  kimlige
blrtnebilmesinin yolunu tlketerek agmasina neden olmustur. Douglas ve
Isherwood (1999:83), bireyin, tUketimi “kendisi, ailesi ve toplumsal ¢evresi
hakkinda bir seyler sdylemek igin” kullandigini belirtmektedirler. Modern
tiketim, bu anlamda, bireyin kendisi ve iginde yasadigi ¢evre hakkinda
toplumun geri kalanina enformasyon yaymasi olarak nitelendirilebilir.
Metalarin toplumsal prestij saglamaya yonelik 6zelligine daha &énce
deginilmisti, ama tiketim her zaman mevcut sosyo-ekonomik durumun direkt
sergilenmesine donik “gdsterisci tlketim” (conspicous consumption) olmak
zorunda degildir: Bir nesneyi tlketmek, ayni zamanda Kkigisel bir secim
yapmaktir, tiketicinin su ya da bu nesneyi/markayr dedil, ama o
nesneyi/markayi secmis olmasi ayni zamanda —s6zel olmayan- bir kendini
ifade etme bigimidir. Yalnizca maddi geliri degil, ama ayni zamanda begenisi,

gbrgusu ve birikimi hakkinda bilgi vermektedir:

Fiziksel tiketimden haz alma, mallarin sundugu hizmetin yalnizca bir
bélimiiddr; ébdr bélimi isimleri paylasmanin hazzidir (...) Isimleri
paylasmanin bu hazzi, uzun bir zaman, ilgi ve para yatirrminin
oddldddr. (Douglas ve Isherwood, 1999:83)

Paylasilan, bir spor tirl ya da bir film ydnetmenin adi olabilir; dnemli
olan, baskalariyla paylasilan enformasyonun yalnizca maddi gelirle elde
edilebilecek nitelikte olmamasi, ama bunun yaninda zaman, entelektlel ilgi
ve merak gerektirmesidir. Kése yazarlar, ¢ogu zaman, nerede yemek
yediklerinden, hangi kitaplar okuduklarindan bahsederler, durduk yerde bir

film yénetmeninden laf agarlar. Gazetelerin life-style ve haftasonu ekleri film
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festivalleri, yaz mevsiminde gerceklesecek konserler ya da gidilmesi gereken
bar, restoran, mize, sergi vb. icin rehber islevi gorurler. Burada “yasam
tarzlar”” devreye girer; Chaney (1999:14), yasam tarzlarini “insanlari
birbirlerinden farkli kilan davranis kaliplan” olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu davranis kaliplarini belirleyen, maddi sermayeden ziyade kigi ya da
grup zevkleri ve begenileridir. S6zgelimi yukarida sayilan entelektiel ugras
ya da sosyal aktivitelerin hepsine yetismek bos zaman ve belli bir harcama
guci gerektirse ve bos zaman/para ikilisi cogunlukla Ust siniflarin tekelinde
olsa da, bir Ust sinif mensubu olmak sdzgelimi Roger Waters konserine
gitmek icin tek basina yeterli olmaz. Konseri 6n siralardan seyretmek igin
verilen para bir yana birakilirsa, konsere gitmek, ayri —-ve maddi olmayan- bir
sermaye gerektirmektedir. Adi gecen mizisyenin kim oldugunu, neler
yaptigini bilmek, vyapitlarini dinlemis ve canli icrasina gidecek kadar
begenmis olmak s6z konusu maddi olmayan sermayenin bir kismidir.
Dinleyicilerden birinin konserden aldidi haz, 6zellikle konsere gitmemis ya da
gidememis arkadaglar arasinda laf acilinca, “Ben Roger Waters konserine
gittim” denildiginde kendini —farkli bir sekilde- yeniden Uretir, ama Roger
Waters konserine gitmenin hayatinda Roger Waters adini duymamis birinin
umurunda olmayacagi tehlikesi de her zaman vardir. S6z konusu tehlike
toplumun kudltdr Greticilerinin ya da statd gruplarinin Roger Waters’i biliyor
olmalariyla etkisiz hale getirilir. Mevzu bahis muizisyen, nihayetinde rock
mazigin yuksek-modernizminin temsilcisi bir grubun eski elemanidir, populer
kaltarin -en azindan- yiksek semalarinda dolagir, gazete yoéneticilerinin,
kdse yazarlarinin, akademisyenlerin, sanatgilarin ve entelekttellerin bir kismi
tarafindan takip edilir; zira dnemli olan da s6z konusu statl gruplarinca
begenilmesidir. Bu gruplar, Bourdieu'nin (1984) “kultirel sermaye” (cultural
capital) olarak adlandirdigi, maddi olmayan, enformatif birikimi ellerinde
bulundurmaktadirlar. Kultirel sermaye, neyin nasil tiketileceginin bilgisidir
diye tanimlanabilir. Sanattan bos zaman ugraslarina, sergi, mize gezmek,
festivale, tiyatroya, konsere gitmek gibi sosyal aktivitelerden gurmelige kadar,

maddi sermayeye de bagli, ama tek basina maddi sermayenin belirlemedigi
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kiltirel deneyim ve birikimleri ve bu deneyim ve birikimleri bir hayat tarz

olusturmak i¢in kullanma yetenegini gerektirir.

Sézgelimi, bir Godard filmiyle, Tate Galeri'deki tugla kimesiyle,
Pynchon ya da Derrida tarafindan kaleme alinmig bir kitapla
karsilagma ve bunu anlamli kilma (yani, enformasyondan nasil zevk
alinacagini ve/veya séylesi ortamlarinda nasil kullanilacagini bilme)
firsatlari enformasyon edinmeye ve kiltiirel sermayeye yapilan uzun
erimli farkli yatirimlari yansitir. (Featherstone, 1996:45)

Muzeleri, resim galerini ziyaret etmek, konsere gitmek ve okumak gibi
bir takim kultirel pratiklerin ya da edebiyat, resim ve muzige duyulan ilginin
“egitim seviyesi ve toplumsal kbkenle yakindan baglantili” oldugunu séyleyen
Bourdieu'nin (1984:1) Fransa toplumunun Ust siniflari Gzerine yaptigi
g6zlemler, tiketimin kimlik ve yasam tarzlarini ingsa etme iglevi gérdigu
yonindeki tezlere dnemli bir referans olusturmaktadir. Bourdieu, sanattan,
yemekten, giyimden anlayan, gelir kaynagi ticaret olmayan, daha entelekttel
ugraslarla mesgul, kisacasi kulttirel sermaye sahibi eski varsil ailelerle, 19.
yuzyilla birlikte tiremis ve varsillagmalari gdrece yakin tarihe denk gelen,
yalnizca ekonomik sermaye (economic capital) sahibi ticaret burjuvazisinin

hayat tarzlari arasindaki farkhliklar Gzerinde durmustur. Buna gore, kabaca
»9

“eski zenginlerle” “yeni zenginler”™ diye adlandirabilecek bu iki stati grubu
arasindaki ayrimin, gindelik yasam ugraslari, tiketim aligkanliklari ve
Uzerine para harcanan tiketim kalemleri, kisacasi zevkler (tastes) konusunda

var oldugu séylenebilir.'® Bourdieu’ye (1984:6) gore:

’ Fransiz ticaret burjuvazisi daha gosterisci bir tiiketim ahgkanligna sahip goriinerek Veblen’in
tilketim {izerine oncii ¢alismalarina konu olan 19. yiizyll Kuzeydogu Amerika endiistri ve ticaret
burjuvazisine yakin durmakta, eski zenginlerse gorece gosterissiz ve daha ziyade “kiiltiirel mallar”a
(cultural goods) yonelik bir tiiketim anlayisina sahip goriinmektedir.

10 “Avrupa’daki ve ozellikle de Fransa’daki “paral eski aileler Kuzey Amerika ya da Avrupa’daki
yeni zenginlerden daha az gosterisli tiiketim yapma ve daha az “dikkat cekici” davranma
egilimindeydiler. Fransa’da yasayan bu insanlar, bir takim basarili pazarliklar veya is anlagsmalari
araciligiyla yeni zengin olmus, kendi kendisini yaratmis bu is adamlarindan kendilerini farkli
tutabilmek icin, koklii sanat bicimlerini degerlendirebilmeyi toplumsal bir dislama araci olarak
kullamiyorlardi. Yeni zenginler, eski aileler tarafindan egitimsiz ve gelismemis olarak nitelendirilen
zevklere sahipti. Bunlar, giizel sanatlar (bundan pek bir sey anlamiyorlardi), yeme, icme (yeni
zenginlerin ¢ok miktarda kirmizi et yemeye, sekerli tatlilara ve cok igmeye, hatta bira, alkolli diger
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Zevk  siniflandinir - ve  siniflandirictyr  siniflandirir: - Kendi
siniflandirmalar1  tarafindan  siniflandirilmis  toplumsal  ézneler
kendilerini —digerlerinden- giizel ve ¢irkin, seckin ve kaba arasinda
yaptiklari ayrima gére farkllastirirlar...

Kaltirel sermaye sahibi statl gruplari, —bos zaman ugrasilari ve
simgesel tuketimden miutesekkil- s6z konusu birikimi kendilerini toplumun
geri kalanindan, ama 0Ozellikle de yalnizca ekonomik sermaye sahibi Ust
siniflardan ayristirmak igin kullanmaktadirlar. Bdylece, klasik ve caz muizik
plaklari, Godard filmleri koleksiyonu, James Joyce romanlari, az bulunur
saraplar ve egzotik yemekler, seckinligin, rafine bir zevkin ayrimci
gOstergelerine dénusdr.

Bocock, Bourdieu'niin yazilarini yazdi§i dénemde felsefe, sanat ve
edebiyat calismalari yapanlarin bircok elit grubun gbézinde “en ylUksek
prestije” sahip oldugunu sdylemektedir. Klltirel sermaye baslangicta s6z
konusu ugrasilarla mesgul sanatcilar ve entelektUeller cevresi tarafindan
tanimlanan ve s6z konusu gevrelerin tekelinde olan bir sermaye turtdir
(Bocock, 1997:72). Ama 20. yUzyilda, 6zellikle rock alt-kalttrl ve pop-art gibi
hareketler ekseninde, sanat¢i ya da entelektlellerin bohem sehir
yasamlarinin bir ¢ekim merkezi olusturmaya bagslamasi, sanat¢i ve
entelektlellerle bu gruplarin yasamlarini takip eden izler-kitleler —bunlar
pekala dgrenciler, gelecegin sanatci ve entelektlel adaylari, bohem yasamin
cazibesine kapilan egitimli, yari-mtnevverler vs. olabilir- arasinda bir képri
islevi gbrecek ya da sanatgl ve entelektlel gruplarin yasam tarzlarinin izler-
kitleye aktariimasini, &gretiimesini saglayacak, Bourdieu’nin “yeni Kkuoltdr

aracilar” olarak adlandirdigi yeni kuiltirel sermaye sahipleri ya da ikinci

ickiler ve sarabi karistirmaya egilimleri vardi), asir1 siisleme, ev doserken abartili tarzlar kullanma gibi
zevklerdi. Sosyal ve kiiltiirel “farkliliklar” bu tiir yollarla siirdiiriilmekteydi.” (Bocock, 1997:69)
“Kiiltiirel sermaye”, gelir bakimindan toplumun daha asagisinda yer alan smiflarin tiiketim
anlayislarini ya da tiikketimden beklentilerini de belirlemektedir. S6zgelimi, bir is¢i ailesinin geliri, bir
kiiciik burjuva ailesinden daha yiiksek olabilir, ancak birinci grup daha dolaysiz hazlar ya da ve
yalnizca “iyi vakit gecirmek” i¢in tiiketirken, ikinci grubu motive eden, tiiketim yoluyla daha {ist
siniflara yakin hissetmek, “farklilik” iiretmek, ya da “saygnlik” kazanmaktir (Bocock, 1997:71).
Buna gore, “kiiltiirel sermaye” sahibi statii gruplarimin tiikketimin “simgesel” boyutuyla daha hagir-
nesir olduklari sdylenebilir.
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derecede entelektlel statl gruplarinin ortaya cikmasina neden olmustur.
Bunlar, keza, “simgesel mal ve hizmetlerin saglanmasiyla ugrasan” gruplar

olarak géze carpmaktadirlar:

...pazarlama, reklam, halkla iliskiler, radyo ve televizyon yapimcilari,
sunucular, magazin muhabirleri moda yazarlari ve yardim
meslekleri (sosyal yardim calisanlari, evlilik danigsmanlari, cinsel
terapistler, diyetisyenler, oyun énderleri vb.). Bu grubun
aliskanliklarina, siniflandirma semalarina ve egilimlerine g6z
attigimiz  taktirde Bourdieu'niin  bunlara hayat karsisinda
bilgilenmeye ydnelik bir tutum benimseyen “yeni entelektieller”
dedigine dikkat etmeliyiz. Bu grup kimlik, sunum, gérindm, hayat
tarzi ve bitimsiz yeni tecribeler arayigi karsisinda bdydlenir. (...)
Bourdieu bu grubun hayat tarzinin, dsluplastirilmis, disavurumsal bir
hayat yesertmek yoluyla ayrimini ortaya koyma arayiginin “ayirt edici
tavirlari, ayirt edici oyunlari ve énceden entelektiellere tahsis edilen
obdr ruhsal zenginlik géstergelerini neredeyse herkese sundugu’na
dikkat ¢eker. (...) Bu gruplarin hayat tarzi kimlik, gériinds, benligin
sunumu, moda tasarimi, dekor Uzerinde ¢okca duran bir hayat
tarzidir;  tiketim kdltdrG ve kdltdr endlstrilerinin — yaratmayi
sirddrdiga yeni Gsluplar, tecriibeler ve simgesel mallar bolluguyla
yan yana durmaya yetenekli, esnek ve ayirt edici bir begeni
anlayisinin yesertilmesine hatiri sayilir bir zaman ve c¢abanin sarf
edilmesi zorunludur. (Featherstone, 1996:85-86, 180)

Burada “Usluplastinimis, disavurumsal bir hayat” sézinin &zellikle
altinin cizilmesi gerekmektedir. S6zU edilen stati gruplari, “yesertmeye”
calistiklan hayati, her seyden &nce “bir sanat yapitina benzetme”
egilimdedirler. Modern tiketim, guUndelik yasamin bdyle duzenlenme
¢abasinda basat bir rol oynamaktadir ve bu, tlketim ve tiketim kdltlrQ
Uzerine caligmalarda “gindelik yasamin estetiklegtiriimesi” alt baghginin

acllmasina neden olmustur.

b. Giindelik Yasamin Estetiklestirilmesi
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“Glndelik  yasamin estetiklestirimesi” ile kastedilen  nedir?
Featherstone (1996:117), bunun (¢ anlamda ele alinabilecegini
belirtmektedir: Birinci anlamda, gindelik yagsamin estetiklestiriimesi, klozetten
sanat yapitt meydana getirdigi calismasiyla akillara kazinan Marcel
Duchamp’in  éncultgand, resimlerinde populer kaltdr ikonlanyla tiketim
nesnelerinden bir hayli yararlanan Andy Warhol'iinse hamiligini yaptig
modern sanat hareketlerinin gindelik yasamda kullanilan siradan nesnelerin
—bayag tiketim mallari- sanatin konusunu olusturabilecegini savunarak
estetik olanla bayagi olani bir araya getirmesidir. Bu ¢alismalarda sanatsal
olanla glndelik yasama ait olanin arasindaki kalin ¢izginin silindigi
g6rilmektedir.

Gundelik hayatin estetiklestiriimesi, ikinci anlamiyla, bir 0&nceki
bélimde degdinildigi Uzere, kisinin gindelik yagsamini bir sanat yapiti haline
dbénlustirme projesi ve gundelik yasamindan bir sanat yapitindan aldigina
benzer bir haz alma/gikarma g¢abasidir. Benjamin’in (2002:129) bahsettigi
flaneur tipi, icinde bulundudu cevreyi, gundelik yasamini, bedenini,
konusmasini, hal-tavir ve hareketlerini “bir sanat eserine dénusttren” sehir
insaninin ilk 6rnegi olmustur. Flaneur, 19. ylzyil Avrupasinin blylUk
sehirlerinde, ama 6zellikle Paris’te, glin boyu sehir merkezinde diger insanlari
g6zlemleyerek, vitrin camlarina bakarak dolasan aylak —ve ayni zamanda
aydin ozellikleri olan- bir gezgin, zlppe ya da dandy olarak tanimlanabilir.
Flaneur'in gbézinde, aslinda gundelik, sanat digl ve siradan olan her sey,
caddeler, kalabaliklar, vitrinler ve tiketim mallar estetik bir prizmadan
gecerek sanatsal bir haleyle ¢evrelenmistir. Flaneur, “kitle tiketiminin rlya
alemlerinde bayagidan mest olur’, “bayagiyr siirlestirir.” (Featherstone,
1996:122):

Featherstone (1996:119), “hayati estetik olarak haz verici bir batin
halinde olugturma ihtiyaci’nin “kitlesel tiketimin gelisimi ve yeni Usluplar,
duyumlar arayisiyla ve tioketim KkaltGri agisindan merkezilesen ayirt edici

hayat tarzlarinin insasiyla iligkilendirilmesi gerektigini” sOylemektedir. Zira
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onceki bélimde bahsedilen, simgesel tiketim mal ve hizmetlerinin Ureticisi
statll gruplari, ayni zamanda, bu rolleriyle alakal olarak, gindelik yasamin
estetiklestirilmesinin  de  glnimudzdeki uzmanlart  gorinimundedirler.
Kuskusuz, artik, cevresini, bedenini ve yasamini bir sanat yapiti olarak
sunan, yasamini kitle tOketiminin ilk mabetleri sayilabilecek pasajlarin
varligina adamis 19. yuzyilin flaneur tipine rastlamak olanaksizdir. Fakat
yasamin Usluplastiriimasi ¢abasi, ginimuzde, s6zl edilen kiltlrel sermaye
sahibi statl gruplarinin, sanata ve entelektGalizme hayranlik besleyen, ama
bir o kadar da populer kultire vakif ve simgesel tiketim mallarinin hayat
tarzlari insa etmek icin nasil kullanabilecedi konusunda uzmanlagsmis “yeni

kaltdr aracilar”’nin yasamlarinda yogunlasmis gériinmektedir:

...”yeni entelektieller” sanatsal ve entelektiel hayat tarzina o kadar
saygi duyarlar ki, bedenlerinin, evlerinin ve otomobillerinin tagiyicinin
bireyselligini  disavurabilmesi  igin  dsluplastirimas)  gereken
persona’larinin bir uzantisi olarak gérildigl bir yasama sanatini
bilingli olarak icra ederler. (Featherstone, 1996:107)

Uglincli  anlamiyla, giindelik yasamin estetiklestiriimesi, tiiketim
toplumundaki gindelik yasamin asiri-Oretilmis gbsterge ve imajlara
bogulmasi durumuna tekabil etmektedir. Tuketim toplumunu reklam, medya,
billboard’lar, vitrinler vs. araciligiyla kusatan asiri-gérsellesme, sergilendigi
mizelerden ve galerilerden sokaga adimini higbir zaman atmamig sanat
yapitinin  biricikligini ve ayricah@ini da tarihe gémmugstir: Tuketim
toplumunda, sanat, her yerdedir, tiketim toplumu, kendinden &nce gelen
higbir toplumsal formasyonun olmadigi kadar kilttrellesmig bir toplumu isaret
eder. Yeniden JUretilemezligi dolayisiyla sergilendigi uzamdan disariya
cikmayan sanat yapitinin bir ve tek olmasi, tekrarlanamaz ve kopyalanamaz
olmasi nedeniyle cevresinde olusan haleyi, sanat yapitinin aura’sini  20.
yuzyilin baslarinda fotograf ve diger kayit teknolojilerinde gorulen geligimin
nasil da ortadan kaldirdigi/kaldiracagi konusuna ilk egilen distndrlerden biri,
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli
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¢alismasiyla Benjamin olmustur. Benjamin (2002:54), teknik yolla yeniden
dretimin, birincil olarak, hem fotograf makinesinin 6zellikleri dolayisiyla insan
g6zindn algilayamayacagi gorunttleri Gretecedini, diger yandan ise, teknik
yolla yeniden Uretim yoluyla, ¢odaltilan ister gorintd, ister ses olsun, izler-
kitle ile sanat yapiti arasindaki esitsiz iligkinin tersine ddnecegini, bundan
bdyle izler-kitlenin yapitin ayagina —mlzeye ya da sergiye ya da konser
salonuna- degil, yapitin izler-kitlenin ayagdina gidecegini belirtmektedir.
Bdylece sanat yapitinin “6zel atmosferi” glcinu yitirir, bu, nesnenin —sanat

yapitinin- otoritesinin sarsilmasi demektir:

Yeniden-tretim teknigi, yeniden-iretilmis olani gelenegin alanindan
koparip almaktadir. Bu yeniden-tretilmisi gogaltarak, onun bir defaya
O6zglu varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini
gecirmektedir. Ve yeniden-iretilmis olani, alimlayiciya bulundugu
konumda  seslenmesine  izin  vermekle, (retiimis  olani
glncellestirmektedir. Bu iki siireg, gelenek yoluyla aktarilmis olanin
dev bir sarsinti gegirmesine yol agmaktadir —bu gelenek sarsintisi,
su andaki bunalimin éteki yizini ve insanlidin yenilenisini dile
getirmektedir. (Benjamin, 2002:55)

Anlasilacagl Gzere, Benjamin’in, blyldk olasilikla, sanatin teknik
olanaklarla yeniden-uretimi  yoluyla kitlelere ulagmasi/bir anlamda
“‘demokratiklesmesi’nde “devrimci” bir potansiyel sezinlediginden sanat
yapitinin s6ézl edilen otorite sarsintisinda “insanhdin yenilenisi’ne dair
isaretler bulan iyimser bir yaklasim gelistirdigi sdylenebilir. Ama 6te yandan
ve daha ziyade, s6z konusu gelisme, yerinden edilen, galerilerden ve
mulzelerden sokada ve kitle iletisim araglarina tasinarak yagmalanan ya da
yenileri Uretilen imajlarin reklamcilik ve medya sektérleri tarafindan kitleleri
tiketime yoOneltmek gibi manipalatif amagh bir adaptasyonunu da
beraberinde getirmistir.
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Sontag (1999:196), imajlarin asiri-tretimi ve tlketimi ile tlketim
toplumunun ekonomi-politigi arasindaki baglanti konusunda da sunlari

belirtmektedir:

Cok cesitli gordntileri ve mallan tiketme 6zgdrligd, 6zgdrligin
kendisiyle esitlenir. Ozgiir siyasal segimin 6zgiir ekonomik tiiketime
indirilmesi, gérintdlerin sinirsizca dretilmesini ve tiketilmesini sart

kosar.

Tulketim toplumunun ayni zamanda bir imajlar toplumu oldugu ve bu
imajlarin asiri-Uretiminin kitleleri tiketim nesnelerine ydnelik arzu yatirimi
yapmaya tesvik ettigine daha ©6nce kisaca deginilmisti. Bir tuketim
toplumunda, estetik olanla gindelik olan arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine neden olan imajlar, ayni zamanda arzularin Uretilmesi ve
diri tutulmasi iglevini gdérmektedir: imajlar, hem tilketim nesnelerine karsi arzu
uyandirdiklari, hem de bizatihi kendileri birer arzu nesnesine ddénustikleri
Olciide tlketimi yalnizca materyalist bir edim olmaktan ¢ikarmakta,
bilingdisini, libidinal strecleri, haz duyma ve denetimsizlik ihtiyacini, beden,
bedensel hazlar ve cinselligi tiketim Uzerine yapilan calismalarin kazi

alanina dahil etmektedir.

c. imajlarin Tiiketimi

Tlketim toplumunda, ister az bulunur bir porto sarabi, isterse bir
Beethoven plagr olsun, tlketilenin nesneler —veyahut hizmetler- degil
digunceler ve tiketimden karsilamasi beklenenin de ihtiyaclar degil arzular
olduguna daha 6nce deginilmisti. Yine modern tiketimin, tam da bu
6zelliginden, bir ihtiyagtan ¢ok arzulara seslendiginden dolayi asla tatmin
saglayamayacaginin da alti ¢izilmisti. S6z konusu -tatmin edilemez-
arzularin bilingdigl oldugunu, ancak bunun insan biyolojisine indirgenmemesi

gerektigini belirten Bocock (1997:88), arzularin insana dogustan verili
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olmadiginin ve Lacanci psikanaliz terimleriyle ifade edilirse bebegdin imgesel
evreden —henlz kendi ben’iyle dinya arasinda ayrim yapma yetenegine
sahip olmadigi dénem- simgesel evreye —toplumsal/dilsel/kalttrel alan-
gecisiyle birlikte edinilmeye basladigini belitmektedir. Buna gbre, insanin
tiketmeye yoénelik arzulari da dogumuyla degil, toplumsal yasama, kultdrel
alana adimini atmasiyla olusmaya baglamaktadir denebilir. Tlketicilik de,
tiketmeye yoénelik arzular da sonradan, toplumsallasma sdrecinde

ogrenilir/edinilirler.

Batili  toplumsal yapilarda ¢ocuklar tiliketici olmayr 6grenmek
zorundadirlar; onlar dinyaya, modern kapitalizmin sundugu mallari
ttiketmek igin bir dizi arzuyla birlikte gelmezler. (Bocock, 1997:88)

Tlketim nesneleri Gzerine arzu yatirirminin yapilmasi, bir kez daha
yinelemek gerekirse, alisveris merkezlerindeki ~magazalarin  vitrin
camlarindan televizyon reklamlarina, ister kamusal, ister 6zel, gindelik
yasamin surdigd hemen hemen her alanda kendilerini durmaksizin Ureten
imajlar araciligiyla saglanir. Insanlarin tliketmek igin yeterli gelirleri
olmayabilir, ancak énemli olan arzularin ayakta tutulmasidir, imajlar arzulari
ayakta tutar. Kestirmeden gidildiginde, eger tiketim toplumu tlketici kitlelerin
tiketmeyi arzulamalar  dolayisiyla bekasini  sOrdirlyorsa, modern
kapitalizmin, arzulari, onlari en verimli kilacak alanla iligskilendirmeyi

kesfetmesi zor olmamistir denilebilir: Bu alan, insan bedeni ve cinselligidir:

Sinemanin, dergilerin, renkli fotografciidin ve hepsinin (izerinde
televizyonun kesfinden sonraki onyillar igcinde olusturulan imajlarda,
sembollerde, gériintilerde yansidigi gibi, arzular insan bedeninin
cinsel potansiyeli ile iligkilendiriimektedir. (Bocock, 1997:98)

Kuskusuz beden-tiketim iligkisi bedenin tiketime yoénelik imajlarda
arzulart ve haz duyma istencini provoke edici bir arag/nesne olarak
kullaniimasiyla sinirli degildir, ancak s6z konusu iligkiyi tartismaya gegmeden
evvel su cerceveyi cizmekte fayda var: Bireyin tiketim surecine adaptasyonu
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imajlarla kiskirtilmis/ehlilestirilemez arzularla, denetimsiz duygularla, strekli
bir haz duyma istenci ve hayallerle kuruldugundan, tiketim toplumunda Bati
uygarliginin ortacag boyunca surdiregeldigi karnavalesk geleneginin niveleri
aranmaktadir (Featherstone, 1996:51). Bilindigi Uzere, karnavallar, endustri
o6ncesi donemde toplumun dst siniflarinin bogucu/baskict  “medeni
kiltiri’nde acilan bir hava deligi islevi gérmustir. S6z konusu karnaval
glnleri boyunca giilme/kahkaha, sismanlatici yiyecekler ve asiri igki tiketimi
ve —basta cinsel hazlar olmak Uzere- sinirsiz bedensel hazlar yoluyla
insanlarin duydugu denetimsizlik, basibosluk gereksinimine yanit verilmistir.
Beden, “medeni kiltir’e gore belirlenen gindelik yagsamin baski altina aldigi
butin asir duygularin disavurulmasinda yegane ara¢ konumundadir.
Tlketim toplumunda da, aligveris merkezlerinde tiketicilerin  “ézgtrce”
dolasmasindan mazik videolari ve reklam seyretme pratiklerine kadar, batin
bu tiketici aktivitelerinde arzularin ve hazlarin “hicbir denetim altina
alinmadan” tecrlbe edilmesi s6z konusudur. Buna gbére, halkin kendi
kendisine yarattidi bir populer kdltdr bicimi olan karnavaleskin nivelerinin,
modern kapitalizm tarafindan tiketim toplumuna adapte edildigi séylenebilir.
Ancak hem karnavalesk geleneginde, hem de tiketim toplumunda merkezi
bir rolde olmasi dolayisiyla 6n plana cikan beden ve bedene atfedilen
anlamlar, s6z konusu adaptasyon sidrecinde ¢ok 6nemli bir metamorfoza
ugramistir: Karnavaleskin beden’iyle, karnavaleskin ndvelerini déndstirerek

kullanan tiketim toplumunun beden’i ayni beden degildir.



Il. TUKETIM TOPLUMUNDA BEDEN

A. URETEN BEDENDEN TUKETILEN BEDENE

Erken dénem kapitalizmiyle birlikte dolasima sokulan “calisma etigi’nin
kitleleri  kapitalist Gretim slUrecine nasil dahil ettigine c¢alismanin
baslangicinda degdinilmisti.  Anlasilacaglr Uzere, Uretimin  bekasinin
saglanmasi igin girisilen kitlelerin s6z konusu manipulasyonu dinsel motifleri
de fazlasiyla kullanan yeni moral degerler (zerinden iglemigtir, Kitleleri
calismaya 06zendirme/zorlama c¢abasinin &énindeki bu ahlak paravani
kaldinldiginda cirilgiplak bir kapitalist kar gtidustyle karsilagiimasi isten bile
degildir. Endustriyel kapitalizm burjuvazisinin  Uretip  kullandigi  bu
ahlaki/dinsel aparatin beden ve cinsellik konusuna ayrica yogunlagsmasi ise
kacinilmaz olmustur, c¢clnkl UGzerinden arti-deger yaratiimasi beklenen
toplumsal emegin merkezinde kitlelerin kol glcu, dolayisiyla bedenleri yer
almaktadir. Buna goére, bedenin, bltin enerjisi Uretim sdrecine kanalize
olacak sekilde disipline edilmesi gerekmis, bu da calisma/Uretme ikilisini
moral bir deder olarak 6ne suren “calisma etigi” 6érnegine benzer ve hatta
“‘calisma etigi’yle esgudimlli ve eszamanl olarak dolasima sokuldugu
sOylenebilecek bir moral degerler dizgesiyle mimkin olmustur. Bedenin
batln enerjisi Uretim sdrecine kanalize olacak sekilde disipline edilmesinden
ne anlagiimal? Bu ¢aba, her seyden 6nce bedensel hazlarin olabildigince
kisitlanmasini ve buna bagli olarak, Greme amacl olmayan —ve dolayisiyla
evlilik déncesi veyahut digl- cinsel iligkinin/cinsel ilgi ve arzunun dinsel ve
ahlaki olarak kétllenmesi ve yasaklanmasini beraberinde getirmistir. Kisaca,
erken/endistriyel  kapitalizm dbneminin  bedenin dretim lehine ve
bedensel/cinsel hazlar aleyhine disiplini/ehlilestiriimesiyle ugrasmis bir baski
doénemi oldugu sdylenebilir. Bu dénemde, beden, yalnizca kol gicl, emek
guch Ureten aygitlar olarak goérilmustar. Baudrillard (2002:181), -erken
dénem- kapitalizmin bedeni yalnizca igglcune indirgemesiyle ortaya ¢ikan

beden tipini “robot” olarak kategorilendirir, “bir emek glcu”, “cinsellikten
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arindinllmig, katiksiz bir rasyonel Gretkenlik anlayisinin genellestiriimesi”
olarak “robot”, ekonomi politik acgisindan ideal beden tipine tekabul

etmektedir.

Ancak, 20. yuzyilla, 6zellikle de, bu calismada “tlketim toplumu”
olarak gecen 2. Dlinya Savas! ertesi yeni toplumsal formasyonun ortaya
clkmasiyla birlikte bedene —ve cinselligine- yonelik algilamada topyekun bir
degisim yasanmistir, bu calisma acisindan énemli olan da daha ziyade bu
degisimle birlikte ortaya ¢ikan beden tasavvurudur. S6zi edilen degisim, her
seyden 6nce, Uretim sirecine dahil edilmek icin disipline/rasyonalize edilerek
baski altina alindidi bir dénemin ardindan beden Uzerine gdsterilen ilginin
artisinda somutlagsmaktadir:"’

Gazeteler, dergiler ve televizyon, beden gériiniimd, plastik cerrahi ve
bedenin nasil geng, seksi ve glzel tutulabilecegi konulariyla
doluyken bedenin zayiflatiimasi ve formda tutulmasi isi milyonlarca
dolarlik bir endiistri haline gelmistir (...) insanlarin énemli bir kismi,
saglk, beden sekli ve kisisel kimligin ifadesi olarak beden
gérdndmleriyle daha fazla ilgilenir gériinmektedir. (Shilling, 1993:1)

Bu calismanin varsayimi, beden (zerindeki mevcut ilginin
kendiliginden olusmadidi, bilakis post-endustriyel modern kapitalizmin
kosullariyla baglantili tecimsel bir ilgi oldugu ve tiketim toplumu kuraminin

terminolojisine basvurulmadan anlasilamayacagi seklindedir.'® Séz konusu

!« [bedenin] reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (...) mutlak-varlig1 —bedenin etrafini kusatan

saglik, perhiz, tedavi kiiltli, genclik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler,
fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan Arzu soyleni- bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulug
(salut) nesnesine doniistiigiiniin tanigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla ruhun
yerini almustir (...) Yiizyillar boyunca insanlar1 bedene sahip olmadiklarina ikna etmeye ¢alisild (kald
ki, insanlar buna hicbir zaman ikna olmamust1), giiniimiizde ise sistemli olarak insanlar1 bedenleri
olduguna ikna etmekte 1srar ediliyor.” (Baudrillard, 2004:163-164)

"2 Burada, parantez icinde de olsa, Shilling’in (1993:1) bedene yonelik ilginin yeni olmadigi, s6z
gelimi, savas zamanlarinda, hiikiimetlerin halkin fiziksel sagli§i ve kondisyonuna ozel Onem
gosterdigi yoniindeki uyarist not edilmelidir. Yine Mazower (2003:109-110), bedenin 1950’lerle
birlikte tiiketimin konusu haline gelmezden evvel -ozellikle- totaliter siyasal rejimler tarafindan
“siyasal giiciin ve ortak birligin” simgesi olarak kullamildigim sdylemektedir. Yalnizca yiiz binlerce
bedenin bir arada toplanarak III. Reich Almanyasinin birligine ve giiciine vurgu yaptigi Nazi
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ilgi artisiyla makro dizeydeki —endustriyel kapitalizmden post-endistriyel
kapitalizme, Uretim toplumundan tiketim toplumuna gegis gibi- sosyo-
ekonomik degisimler arasinda kurulmaya c¢aligilan baglan guclendirmek igin

Turner’in (1996:2-4) aciklamalarina bakilirsa;

Endistriyel kapitalizm burjuvazisinin moral degerleri ve bunlarin
cinsel hazlan dinsel ve ahlaki c¢ergevede kétilemesi, Hiristiyan
pdritanizminin ugradigi erozyon ve kitlesel tiketimciligin etkisiyle
birlikte nihayete ermistir. Geg¢ endstriyel kapitalizmin moral
degerlerindeki s6z konusu degisim, ekonomik yapidaki degisimle,
6zellikle de agir enddstriyel Gretimin dinya ekonomik sistemi
acisindan tali konuma dismesiyle alakalidir. Hizmet sektérlerinin
artan 6nemi de geleneksel sehirli g¢alisan siniflarin  gézden
dismesini ve yasam tarzlarinin issizlikle, erken emeklilikle ve artan
bos zaman olanaklariyla iligkilendirilmesini beraberinde getirmistir.
Bu ekonomik degisim ve yeniden yapilanma, emek/calismanin
dogasinda radikal kaymalara neden olmus ve ayni zamanda bos
zaman ve tlketimi yeniden dizenlemistir. Buna gére, sert/mago
gordndmli geng, calisan sinif erkekleri artik nifus, ¢alisan bedense
arzulayan beden haline gelmistir (...) Postendlstriyel kdltiirin
sonuglari, tiketimciligin, tecimsellesmenin ~ ve  hazciligin
sosyolojisinin kavranmasi bakimindan énemlidir. Burada, acgik¢a, iyi
yasamin géstergesi ve kiiltiirel sermaye olarak beden (izerinde gl
bir tecimsel ve tlketimci ilgi gériinmektedir. Tiiketimin bu temasina
ek olarak, bedenin giizelligi, yaslanan bedenin ve 6limiin reddiyesi,
sporun 6nemi ve bedeni formda tutmanin genel moral degeri
konusunda &zel bir odaklanma s6z konusudur. Erken dénem
kapitalizmde disiplin, [diinyevi/bedensel zevklerden el etek gekmek
anlaminda bir] gilecilik, beden ve kapitalist (retim arasinda yakin bir
iliski vardi, ge¢ dénem kapitalizmde ise hazcilik, arzu ve eglence
lzerinde bdttindyle farkl bir ilgi vardir.

Bedenin tarihindeki s6z konusu kirllmanin buraya kadar aktarilmaya

calisilan neden ve sonuglarini toparlamak igin sunlar séylenebilir: Daha énce

toplantilarin1 animsamak bile ne denmek istedigini daha iyi anlatmaktadir. 20. yiizyilin ilk yarisinda,
bedeni saglikli ve zinde tutmak, tiiketici tercihi degil, “ulusal ya da sinifsal bir gérev”” olmustur.
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belirtildigi Gzere, yeni toplumsal formasyonun, Gretim/calisma ikilisini tiketim
ve modern tiketimciligin 6zel ilgi alanlarn olarak arzu, haz, eglence ve bos
zaman aktiviteleriyle ikame etmesiyle birlikte erken dénem kapitalizminin
bedenin enerjisini butindyle Uretime ydnlendirmek amaciyla cinsel/bedensel
hazlardan kaginmayi 6ng6ren moral degerleri nétralize olmustur. Post-
endistriyalizm olarak adlandinlan, 2. Dinya Savasi ertesinde 06zellikle
gelismis Batili kapitalist Glkelerdeki ekonomik degisim hizmet sektdrlerinin
agir sanayi sektorlerinin énemini tali bir konuma itmesi olarak tanimlanabilir.
S6z konusu Ulkelerde hizmet sektorlerinin yarattigi istihdamin hizla
genislemesi ve teknolojik gelismelerin Uretimi otomasyona baglamasi, erken
ddénem kapitalist mantigin kurdugu beden=is guct denkleminin gerilemesine
yol acmistir. Ama o6te yandan ve bununla birlikte, modern tiketim
mefhumunun kimlik, hayat tarzlari, haz ve arzulara yaptigi atiflar bedensel
emegin taniminin degismesini gerekli kilarak bedeni tiketim toplumunda
merkezi bir konuma yerlestirmistir. Bedenin ve temsilinin (presentation of
body), tiketim toplumunda, hem kimlik ve hayat tarzlarinin insa edilmesi
strecinde, hem de arzu ve haz mekanizmalarinin igler hale gelmesinde
merkezi bir konum edinmesi kaginilmaz olmustur, ¢inkd birey, her seyden
énce bedeniyle gérinirdir/vardir ve bedeniyle arzular/arzulanir. Oyleyse
kitlelerin Uretici glcler olmaktan cikarak tlketici yiginlara dénismesiyle
toplumsal emegdin kimyasinda goérilen degisime paralel olarak, bedensel
emek de, tiketim toplumunda, isgict kaynagi olarak degil, ama tlketmeye
yOnelik arzu mekanizmalarini harekete gecirme araci ve bizatihi tlketimin
konusu olarak tezahldr etmektedir. Kisaca, kapitalizmin bedenden
faydalanma sekli degismis, ama bu arada bedenin sekli de degismistir
denilebilir. S6zgelimi, yukarida verilen alintida Turner'in da ima ettigi Gzere,
geleneksel sert/mago calisan sinif erke@i imaji ve onun saglam yapili bedeni
g6zden dismustlr, c¢lnkl dretimin blyUk oranda otomasyonlastigr ve
istihdam talebini hizmet sektorlerinin karsiladidi bir ddbnemde handiyse arkaik
olarak degerlendirilebilecek bdyle bir beden sekline daha fazla gereksinim

duyulmamaktadir.
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B. TUKETIM TOPLUMUNDA IiDEAL BEDEN ANLAYISI

Tlketim toplumunda, artik, —ister erkekler ister kadinlar i¢in olsun-
estetik, atletik, saglikli, glzel, ince bedenler, purizsuz ciltler revagtadir. Hatta
ince bir beden isteginin psikolojik rahatsizliklara sebebiyet verebilecek basl
basina bir saplantiya déntstiglu sdylenebilir. Reklamlarda ve sinema filmleri,
muzik videolari, dizi filmler gibi diger populer kiltir Uriinlerinde izler-kitleye —
ya da tUketicilere- model olarak sunulan bedenler istisnasiz bir sekilde ayni
sablona uymaktadir. Peki ince ve atletik bedenin, purizsiz cildin, “ahenkle
dans eden” saglarin, bronzlasmis tenin, kalkik bir burnun, hatta gézlerin
renkli olmasinin vs. daha muteber oldugu yargisina nasil varildi? Hatta glzel
ya da estetik bedenin s6z konusu sablonlara uyan bedenler olduguna kim/ne
karar vermekte? Nihayet, dogal bir estetik/glizel beden anlayisindan séz
edilebilir mi? Bu c¢alismanin yaniti kesinlikle olumsuzdur: CUnkd tiketime
yobnelik arzular gibi, sézgelimi ince bir bedene ya da bronzlasmis bir tene
sahip olma istenci de kesinlikle kiltarel/toplumsal streglerle ilgilidir, sonradan
dgrenilmekte/edinilmektedir. Sézgelimi 18. ylzyildan 6nce “ideal erkek
formu”nun ince degil sisman oldugu (Sennett, 2002:98), ginimizde moda
olan bronz bedenin eskiden calisan sinifla 6zdeslestirildigi igin ideal ten
renginin  beyaz oldugu unutulmamaldir  (Williamson, 1998:155)
(Featherstone, 1982:23).

ikincil olarak, tilketim toplumunun idealize ettigi bedenin, ki Baudrillard
(2002:181) bunu “manken” olarak tanimlamaktadir,’® disiplin altina alinmis
bir beden oldugu agiktir. Erken dénem kapitalizminin de bedeni yalnizca
dretime motive etmek icin bir disiplin konusu haline getirdigine daha &énce
deginilmigsti, dyleyse disiplinin sekli degismistir denilebilir.

" Baudrillard’a  (2002:181) gore gosterge ekonomi  politiginin - —ki  Baudrillard’in
kavramsallastirmasina bakarak bunu tiiketim toplumunun ekonomi politigi olarak yorumlamakta bir
beis goriinmemekte- drnek bedeni “manken”dir. Bir beden kategorisi olarak “manken”, “robot” kadar
islevsellestirilmistir, ama emek giicti degil, tiiketilmek iizere cinsellik {iiretir, hatta “bizzat bir model
olarak cinselligin kendisi” haline gelmistir. Kisaca, endiistriyel kapitalizmde beden tiiketim
nesnelerini —metai- iiretmek icin isgiicli sagliyordu, tiikketim toplumundaysa bizzat kendisi simgesel
bir tiiketim nesnesine —meta-gostergeye- doniismiis, Oyleyse bir 6zel miilkiyet konusu olmustur
(Baudrillard, 2004:164).
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Bedenin bir disiplin tarzi olarak diyet aligkanliklari ele alindiginda ne
denmek istendigi daha iyi anlagilacaktir. Turner'in (1996:21-23) bu konudaki
aciklamalari su sekilde 6zetlenebilir: Geleneksel Hiristiyan klltirtinde, diyet,
ruhu cinselligin kotalUklerinden korumak igin bir ara¢ iglevi goérmektedir.
Ancak modernlesmeyle birlikte, ki bu ayni zamanda erken dénem endustriyel
kapitalizmin gelismeye bagladigi déneme tekabll eder, beden Uzerinde
uygulanan disiplin teknikleri bilimsellesirken diyetin amaci da sekulerlesir.
Diyet yoluyla amag, c¢alisan sinifin, yani is¢i sinifinin bedenini —{retim
acisindan yararl kilabilmek amaciyla- disipline etmektir. Saglikh bir beden
icin ucuz ama doyurucu gidalarin tiketilmesi 6zendirilir. insan bedeninin
“‘motor/makine”, gida maddelerinin ise “yakit” olarak géraldigd bu dénem,
ayni zamanda, besin maddelerinin yag, protein ve karbonhidrat olmak Uzere
U¢ ana kimyasal bilesenden olustuguna dair savlarin ilk olarak ortaya atildig:
dénem  olmustur. Nihayet, tiOketim toplumunda, diyet, bedenin
seksapalitesinin arttirlmasi amaciyla yapilmaktadir. Diyet aligkanliklarinin
amaclarinda gorilen bu keskin degisimleri vurgulayan Featherstone da
(1982:24), geleneksel Hiristiyan toplumunda goérulen gileci rejimlerin ruhu
serbest birakmak ve bedeni bastirmak amacini gattigina, tiketim kiltirinde
ise diyet ve egzersizin, geleneksel kiltirin anlayigina tamamen karsit olarak,
bedenin cinsel acgidan cekiciligini artirmak icin yapildigini belirtmektedir.
TlOketim toplumunda egzersizden degil, “seksersiz’den (sexercise) s6z
edilebilir.

Tuketim toplumunda, tiketicilere surekli bedenlerine iyi bakmalar
telkin edilmektedir. Burada, tip, saglik, spor, estetik ve moda kurumlarinin
sOylemleri eszamanli ve esgudimll olarak dolasima sokulur. S6z konusu
kurumlarda uzman olarak ¢alisanlar sik sik televizyon programlarina, gazete
ve dergi sayfalarina konuk edilir, bdylece bedenin yaslanmamasi,
hastalanmamasi, deforme olmamasi, her daim gizel ve temiz gériinmesi igin
yapilmasi gerekenler tiketicilere tek tek aktarilir. Beden surekli gézlenmesi,

denetlenmesi, 6lctllp bigilmesi gereken bir nesneye déntsmustir; kozmetik
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ve modayla suslenir, yararl yiyecek ve iceceklerle beslenir, egzersiz aletleri,
ilaclar ve tibbi miidahalelerle sekillendirili/modifiye edilir.'* Bedeni -her daim
ince, gen¢ vb. gdérinmesi icin- bdyle bir disiplin konusu haline getirmek,
masum bir estetik anlayisinin uygulanmasi degil, tamamiyla politik bir
hamledir:

Giyim, kozmetik, diyet ve sabah kosulari, kurallari cisimlestirmenin,
bedeni metinlestirmenin araglaridirlar. Giizel beden ile ¢irkin beden,
saglikli ile sagliksiz, iyi giyimli ile k6td giyimli, temiz ile pasakli, kasli
ile goébekli arasindaki iligki, kurallar ile sapmalar dogrultusunda
gerceklesen toplumsal iliskilerdir, dolayisiyla da toplumsal olusum
icinde en fazla gticti olanlarin kurallarini bedende dogallastirmayi
hedefleyen siyasal iligkilerdir. Sagligin anlamlari bedensel degil
toplumsaldir, giizelligin anlamlari estetik degil siyasaldir: Saglik da
glizellik de ayni digciide sosyopolitiktirler, bundan dolay! da toplumsal
iktidari uygulamaya yénelik séylemlerdirler. (Fiske, 1999:115)

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi icin tiketim toplumunda beden
tartismasina girismeden 6nce deginilen karnavalesk gelenegi ve karnavalin
“grotesk” beden tipiyle tiketim toplumu ve tiketim toplumunun ideal bedeni
arasinda bir kargilastirma yapmak zorunludur. Kisaca yinelemek gerekirse,
modern tiketimin bedensel/cinsel hazlar, arzu, denetimsizlik, basibosluk, bos
zaman ve eglenceye yaptidi vurgu, tiketim toplumunun endustri 6ncesi
ddénem karnavalesk geleneginin bir adaptasyonu oldugu ydniinde yorumlarin
yapiimasina neden olmustur. Ancak mal, hizmet, eglence ve Kkultlr
endustrileri tarafindan gergeklestirilen s6éz konusu adaptasyon slrecinde bir
halk gelenegdi/kiltirt olarak karnavaleskin politik/muhalif ¢ikintilarinin agikga

'* Bedenin modern bireyin kimlik diisiincesinde merkezi bir konuma gelmesinde, bedenin yeniden
yapilabilirligi (body reconstruction) konusu kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Beden tiiketim
toplumunda bir “proje”dir, Shilling’in (1993:3) anlatimiyla, “biyolojik yenidenyapimda, genetik
miihendisliginde, plastik cerrahide ve spor bilimlerinde yasanan geligsmelerin bir sonucu olarak, beden,
gittikce artan derecede bir opsiyonlar ve segimler fenomeni olmaktadir.” Kuskusuz, olim ve
hastaliklar bedenin hala sinirlarinin oldugunu gosterir, ama bedenin cinsiyetinin bile degistirilebildigi
bir donemde, beden, tiiketim toplumunun ruhuna uygun bir sekilde, istege bagli olarak degistirilebilir
(body change) ve kisisellestirilebilir (individualization of body) bir obje haline gelmistir. Bu durumun,
tiketim mallarinin da —s6z gelimi tasarim yoluyla- kisisellestirilebilir olmasini akla getirmesi
muhtemeldir.
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térplendigi gorilmektedir.’ Bu baglamda, karnalaveskin incelik, giizellik,
temizlik kaygisi gibi higbir denetim ve disiplin aracina tabi olmayan “grotesk”
bedenleri de —buna geleneksel calisan siniflarin bedenleri de pekala dahil
edilebilir- tiketim toplumundan dislanirlar, ilki hegemonik ve nihayet kaltrel
olanin butiin dayatmalarini, gtzellik/girkinlik anlayiglarini reddederken diger
beden tipi tam da hegemonik ve kultlrel olanin dayatmalarina ve bu anlayisa
gbre sekillenmistir. Guzel olmanin, estetik bir gérinisine sahip olmanin,
ince olmanin, uzun boylu olmanin, kel olmamanin, gébekli olmamanin, biyikli
olmamanin, temiz olmanin, tlystz-kilsiz olmanin vs. bogucu sdylemi:
Oyleyse buna karsi direnis de bedende cisimlesir, bu sablonlara —bilingli
olarak- uymayan bedenler agik¢a muhaliftirler:

...sismanligi higce sayarak sisman olmak, saldirgan ve direnisgi bir
disavurum, bedenle kifir etmek sayilabilir (...) Estetiklestirilmis
beden, toplumsal denetime ve disiplin altina alinmis ‘temizlige”
kesinlikle higcbir meydan okumada bulunmayan kirden arinmis bir
bedendir Bu ylizden burjuva bedeni, balenin sonunda kibarca
alkislanirken ve bir izleyici olarak kendi kategorisini korurken
temizdir, tehdit edici degildir. Oysa is¢i sinifinin bedeni, izleyici
siralarinda kdfiirlerini savururken ya da kavgaya tutusurken, kendi
izleyici kategorisini ortadan kaldirirken kirli, kirli oldugu denli de
tehdit edicidir (...) “grotesk beden” uslanmazcasina, s6z
dinlemezcesine kirlidir ve disipline sokucu iktidarin kirilganliginin
sdrekli bir hatirlaticisidir. (Fiske, 1999:124-125)

Karnavalin grotesk bedeni Kkirliligin, orantisizligin, dolaysizligin
bedenidir, pdrizlerle dolu maddi bedendir; bu beden giizel, simetrik,
ylceltilmis, belli bir mesafeden algilanan klasik bedenin, ideal
bedenin kargitidir. (Featherstone, 1996:136)

'S Bu baglamda, Mutlu (2004:34) séz gelimi medya kiiltiiriinde “6nceden kurulmus ve belli kurallara
baglanmis, dolayisiyla sterillestirilmis™ bir karnavaleskten so6z edilebilecegini belirtmektedir.
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(Sekil NI, bir punk fotograf) Beden, | Tiketim toplumunun

seckin - yasam tarzlannin| vy karida  betimlen-

disavurumu olabildigi gibi, i .
¥ . 99 . S meye calisilan ideal
olanaklarindaki azhgin etkiledigi

calisan-sinif gengliginin asi yasam| ~'€ steril- beden  ti-
tarzlarinin ve issizligin gostergesi de | Pi, tUketime yonelik
olabilir. (Turner, 1996:24). Punk alt- | —edilgen- bir arzu
kiltirinde bedenin toplumu sok nesnesine dénisme
etme amagh temsili bu durumun

, bastan ¢cikarma ara-
bilinen bir 6rnegidir.

cl olma, tiketme ar-
zusunu uyandirma islevi gérir; ayni zamanda tiketicinin kendisini digerlerin-
den farklilagstirmak/ayirmak icin kullandigi basat géstergelerden biridir. Birey,
6nceki bélimlerde tartisildigr Gzere, kimligini ve hayat tarzini inga etmek icin
tUketim nesnelerinden ve “kdltirel sermaye”sinden nasil yararlaniyorsa,
bedenini de ayni amaca uygun olarak kullanmaktadir. Oyleyse, “beden”,
bireyi digerlerinden farkli kilan ya da tiketilmek Gzere dolagima c¢ikarilan bir
gbsterge olarak hem bir tiketim nesnesi, hem de “sermaye” cesididir,
Bourdieu (1984:206) bunu beden sermayesi/fiziksel sermaye (bodily
capital/physical capital) olarak adlandirir. Baudrillard da (2004:164) bedenin
tiketim toplumunda gérdiigu bu cifte iglevin altini gizer: “SERMAYE olarak
beden pratigi, FETIS (ya da tiiketim nesnesi) olarak beden pratigi.” Bir dahaki
bdlimden itibaren bedenin tiketim toplumundaki séz konusu cifte islevselligi
ele alinacaktir.

C. TUKETIM TOPLUMUNDA BEDENIN iSLEVLERI

1. Beden ve Kimliklerin insasi: Fiziksel Sermaye Olarak Beden

Bedenin saghgi, bakimi ve daha estetik bir form almasina yoénelik
Uretilen mal ve hizmetler, diger cogu tiketim nesnesi gibi, kitlesel tiketimin

konusu haline gelmektedir. Daha 6nce bircok kereler deginildigi Uzere, eger
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tiketiciler kullandiklari mal ve hizmetleri kendileri hakkinda ¢evreye
enformasyon yaymak igin kullaniyorlarsa, yani tiketim nesneleri sbzel
olmayan bir iletisim araciysa, beden de ayni sekilde, sdzel olmayan bir
iletisim araci, tiketicinin kendisi hakkinda cevreye fikir verdigi —baslca-
enformasyon kaynagl olarak tanimlanabilir. Oyle ki, beden, toplumsal
aleniyeti saglayan nesneler hiyerargisinde birinci sirada gelir, tiketici her
seyden 6nce bedeniyle cisimlesir ve vardir. Oyleyse, bedenin gérinimi
kacinilmaz olarak kimlik ve yasam tarzlarinin bir temsiline déndsir (Chaney,
1999:130). Tuketim toplumunda, beden, kiltirel, ekonomik ya da egitimsel
sermaye tlrlerine ek bir sermaye tar(, fiziksel sermaye olarak islev

g6rmektedir.

Fiziksel sermaye, anlasilacag: Uzere, bedenin satin alinan ya da
satilan bir emek gucu seklinde fiziksel sermaye olarak anlamlandirilmasindan
farklilk arz etmektedir. Fiziksel sermayeyle kastedilen, bedenin, Uzerinden
gug, statl ve ayirt edici simgesel deger uretilebilecek sekilde temsilidir.
Konvertibilitesi vardir; ekonomik, kultirel ve toplumsal gibi baska sermaye
tarlerine cevrilebilir: Fiziksel mulkler olarak ele alindiginda, beden sekli ve
dili, konusma tarzi ve ylz ifadeleri ¢esitli sosyal cevrelere kabul edilmede ve
is olanaklari bulmada etkin rol oynayabilir (Shilling, 1993:127,138). Ancak
basta gulzellk ve incelik olmak Uzere simgesel degeri yUksek
bedensel/fiziksel miulkler (bodily properties) toplumsal siniflar arasinda
rastgele dagitilmamistir (Bourdieu, 1984:207).'® Bourdieu, bedenin fiziksel
seklinin nasil tutulacagr ve yulruyis, konusma ve giyim tarzlariyla nasil
sunulacaginin ¢ocuklugun erken dénemlerinde 6grenilmeye baslandiginin
altini cizmektedir (Shilling, 1993:128). Bourdieu’ye (1984:190) gore, beden,
“bireyin toplumsal konumunun ve sinifsal zevklerinin kesin damgasini

»17

tasir. Burada bireyin toplumsal konumunun ve —yine Bourdieuyen bir

' Bu, dogal olarak, kiiltiirel, ekonomik, egitimsel ve toplumsal sermayenin de toplumsal siniflar
arasinda rastgele dagilmamis olmasini akillara getirmektedir.

17 «“Bedene kazinmus aliskanlik bedenin hacmi, sekli, durusu, yiiriiylis ve oturus tarzi, yeme ve igme
tarzi, bireyin talep etmeye hakki oldugunu hissettigi toplumsal uzam ve zaman, bedene gosterilen
itibar, ses tonu, vurgusu, konusma oriintiilerinin karmasikligi, bedensel jestler, bir kimsenin bedeniyle
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kavram olarak- sinifsal zevklerin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir, cink
muhtelif toplumsal siniflara mensup bireylerin beden tasavvurlariyla
toplumsal konumlari ve zevkleri arasinda gugli bir etkilesim s6z konusudur.
Sdzgelimi, bir ¢alisan sinif kadininin bedenine gdsterdigi ilgi ve ayirdigi
zamanla burjuvaziye mensup bir kadininki arasinda bir esitlik olmasi
beklenemez (Bourdieu, 1984:380). Yasam sartlarinda ve buna bagh olarak
bos zaman yaratmada goérulen farkhliklar iki grubun bedenleriyle olan
iligkilerini dolaysiz olarak belirler. Ayni zamanda zevkler de, s&zgelimi
yiyecek tlUketimiyle ilgili olanlar, farkli toplumsal siniflarin bedenleriyle ilgili
distnce yapilariyla karsilikli etkilesim halindedir. Buna 6rnek olarak, ¢alisan
sinif erkeklerinin daha ucuz ve besleyici gidalar tUketirken, Ust siniflara
mensup erkeklerin tercihlerini gidanin lezzetli/saglhiga yararli/hafif olmasi ve
sismanlatici olmamasi belirler. Buna gbére, ilk gruba giren bireyler icin
bedenin seklinden c¢ok dayanikl olmasi, ikinci gruptakiler icinse tersi
gecerlidir (Bourdieu, 1984:190). Yine, eger spor yapmaya zaman
bulabiliyorlarsa, ¢alisan sinif erkekleri agirlik kaldirma gibi bedeni dayanikli
kilmaya yoOnelik aktivitelerle, Ust sinif erkekleri ise golf, polo ve benzeri
aktivitelerle ilgili gériinmektedirler (Shilling, 1993:131-132). Bunlardan ¢ikan
sonu¢ soyle Ozetlenebilir: Daha saglikli, ince, glzel ve benzeri bedene,
kisacas! simgesel degeri yiksek bedene ulasmada toplumsal konumlardan
ve sinifsal zevklerden kaynaklanan bir esitsizlik s6z konusudur. Bu, c¢alisan
sinif bedenlerinin her zaman simgesel dederden yoksun oldugu anlamina
gelmez, ancak s6z konusu bedenlerin konusma, durus ve giyim tarzlariyla
olusan karakteri genellikle diger toplumsal siniflara ait bedensel formlar kadar
degerli degildir (Shilling, 1993:133). Oyleyse fiziksel sermaye sahibi
bireylerin, ayni zamanda ekonomik, kiltirel ya da egditimsel sermayeye —de-
ulasmakta guclik cekmeyen siniflardan geldikleri ve fiziksel sermayenin de,
statl ve farklilk Ureterek, hayat tarzlarinin insasinda diger sermaye tlrlerine

benzer bir islev gérdugu sdylenebilir:

barisikligi vb.’de aciga vurulur. Bunlarin hepsi bir arada, bir kimsenin kokenlerinin kazandirdigi
aliskanlig1 tasir. Kisacasi, beden, sinifsal begeninin maddelesmesidir: Sinifsal begeni cisimlesmistir.
(Featherstone, 1996:152-153)
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...bir kimsenin kbkenlerini ve hayatinin yéringesini ifsa eden egilim
isaretleri ve siniflandirma semalari viicut seklinde, élgiisiinde, kiloda,
durusta, ydridydste, hal ve tavirlarda, ses tonu ve konusma
lslubunda ve bedeninden duydugu huzurda ya da huzursuzlukta
belirgindir. (Featherstone, 1996:47)

Ancak simgesel degeri gbrece yiuksek bedenlerin yapilandiriimasinda
yasanan esitsizlik baki olmakla birlikte, ginimuizde, Shilling’in (1993:1)
ifadeleriyle, “cogu insan, bedenlerinin saghgini, seklini ve goéranisini
bireysel kimligin bir ifadesi olarak kullanmaya gittikce artan bir ilgi
gbéstermektedir.” Soézgelimi, Turkiye’den bir 6rnek olarak, televizyon
kanallarinin sabah ve 6gleden sonra kusaginda yayinlanan ve kisisel bakim,
saglk, kozmetik, giyim vb. U(zerine onca malumatla dolu “kadin
programlari’nin ya da konuyla ilgili gazete sayfalarinin “burjuvazi kadinlari’na
seslendigi pek sdylenemez. Yine semt ya da bdlge siniri tanimadan
yayginlasan guzellik ve spor salonlarinin, kitle iletisim araglarinda yayinlanan
kozmetik ve cilt bakim Grdnlerinin tanitimina y6nelik onca reklamin da hedef
kitlesinin oldukca genis oldugu malumdur. Ornekler cogaltilabilir kuskusuz,
ancak bedene gosterilen ilginin artik yalnizca belli toplumsal siniflarin
tekelinde olmadigi i¢ rahathgiyla sdylenebilir. Yeni orta siniflarin egilimi ¢ok
daha belirgin olmakla birlikte, bedenin sagligina/gérinistine ve temsiline
ybnelik ilginin tiketim toplumunun bir nosyonu oldugu ve hangi toplumsal
siniftan gelirse gelsin, genclerin, kadinlarin ve nihayet yetigkin/calisan
erkeklerin gogu Uzerinde etkili olan bir séylemle Gretildigi agiktir.

2. Tiketim Nesnesi Olarak Beden

Palahniuk’'un (2005) sonradan sinemaya uyarlanan ve filmi de epey
ses getirmis yapiti “Dévis Kulibi’nde, anarsist —ya da kimi yorumlara gore
fasizan- bir yeralti 6rgitlenmesiyle tiketim toplumunun bitin dayatma, deger
ve yargilarina topyekun savas acan genclerin verdigi mudcadelenin c¢ikis
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noktasi Orgut Uyelerinin birbirlerine fiziksel siddet uygulamasidir. Birbirleriyle
déviserek kendi bedenlerini deforme etmelerinin nedeni ise pek Oyle Ustl
kapall bir sey degildir: Clnkl beden de, tiketim toplumunda, mobilya ya da
otomobilden hicbir farki olmayan bir tliketim nesnesidir. Bedenin reklam, film
ve mulzik gibi populer kdltdr Grinlerinde topyekun cinsellestiriimesi, tepeden
tirnaga erojen bir alan olarak temsili, salt cinsellikle, erotizmle esitlenmesi

bedenin agik bir tiketim nesnesine dénligsmesine yol agmistir.

Modern tiketimin -mal ve hizmetlerden ¢ok- imajlarin tuketimi
olduguna, yeniden uretim tekniklerinin gelismesiyle birlikte modern toplumun
g6rsel bir kiltdr tarafindan kusatildigina ve izler-kitlelerin tiketimine sunulan
imajlarin arzu ve haz mekanizmalarini harekete gecirdigine daha &nce
deginilmigti. TUketici, diger butlin seylerden daha ¢ok, imajlari tiketir. Beden
ve bedene yapistirilan cinsellik s6z konusu imajlarda merkezi bir rol
oynamaktadir. Populer imajlar, bu ister bir blue-jean reklami, ister bir mizik
videosu olsun, hem izler-kitlelere ideal bedenin ne oldugunu 6rneklendirmek
icin modeller yaratir, hem de bedeni fetislestirerek/bedenin provokatif
temsillerine yer vererek bedeni izler-kitlelerin gbérsel haz alma bigiminde
tiketimine sunar. Bu sayilan islevlerden birincisine iligkin olarak,
Featherstone (1982:22-23), imajlarin, bireyleri dis gérinis, bedensel sunum
ve gbérinim (the look) konusunda daha bilingli hale getirdigini séylemektedir;
sbzgelimi, film endustrisi, 6zellikle Hollywood, taketim KkaltGrindn erken

dénemlerinden beri bagat imaj Ureticilerinden biri olmustur:

Hollywood sinemasi gériiniis ve bedensel sunum konusunda yeni
Standartlar yaratiimasina yardimci oldu, izler-kitleleri iyi gérinimdn
(looking good) éneminin farkina vardirdl. Hollywood yeni tiiketim
kdltiirG degerleri yaratip dnlilerin yasam tarzlarina ait imajlari diinya
Olcegindeki izler-kitlelere sundu. Blyik stddyolar film yildizlarini
kitlesel tiketim igin itinayla disipline edip paketlediler. Yildizlarin
fiziksel kusursuzluk ideallerine uydugundan emin olmak, [bedenle
ilgili] kusurlari yok etmek icin makyaj, sag bakimi ve elektroliz,
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kozmetik cerrahi ve peruk gibi teknikler gelistirildi. (Featherstone,

1982:23)

(Sekil IV, Pop sarkicisi Madonna) Madonna, 1980

sonrasi popdler kdltdriinin  en bilinen seks
ikonalarindan biri olmustur; ayni zamanda, populer
ma{zigin
kanitlayan ilk érneklerden biridir. Wicke (2006:282-
283), Madonna’nin bedeninin bir seks ikonasi

beden ve cinsellikle satilabilecegini

olarak pazarlanmasi stratejisi i¢in, “Madonna’nin
bedenine bir ikona muamelesi yaparak, lezbiyen,
homoseksuel, sadomazohist cinsel iligki
pratiklerini, kadin-erkek seksini, mastirbasyonu ve
bunun digsinda tecavizi de igine alan her tarli
cinsel sapkinhdr 6zenle kurgulayarak dikizcilige
merakl bir tiketim toplumunu provoke etmesi igin

satisa sunmayl amagclayan sahtekarlik, striime

kesinlikle zarar vermemisti.” demektedir.

Pickford’dan

Marilyn Monroe’ya, -ya da daha

Mary
guncel Ornekler olarak-
Madonna'dan (bkz. Sekil 1V)
Breatney Spears’a, ister film,
ister muzik endustrisinin
¢ctkarmis oldugu olsun, pek ¢ok
poptler kiltdr ikonasi kadinlar
bir
bedenin standartlarini belirleyen

icin glzel ya da seksi

modeller olageldiler. Bedenin,

yildizlarin ~ 6zel yasamlarini,
beden bakimina gosterdikleri
6nemi ve bunun igin yaptiklari
gunlik egzersiz ve diyetleri

izler-kitlelere aktaran gazeteler,

kadin  magazinleri vs. ile
kozmetik, moda ve reklam
endustrilerinin —heniiz

1920’lerden baslayarak- ortak
ilgi
Featherstone’un

alani  haline  gelmesi,
(1982:25)
deyimiyle, “popller medya ve
tecimsel ilginin ‘iyi géranmek/iyi
hissetmek’ (looking good/feeling
bir

gbrmesi’yle

great) mesajini satilabilir

meta olarak

aciklanabilir. Ancak s6z konusu

ilgi, yalnizca kadin bedeniyle sinirli kalmamis, degistiriimesi daha zor bir
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alana, erkek bedeni Uzerine de kaymistir. Gergi, s6zgelimi Hollywood
sinemasinin pazarladidi ilk yildizlardan biri olarak (ayni zamanda Mary
Pickford’'un esi) Douglas Fairbanks, hentiz 20. yizyilin basi sayilabilecek bir
dénemde, gunlik yasaminda egzersize ve beden bakimina gdsterdigi ilgi ile
“‘ideal erkek” imajinin degismeye basladiginin ilk isaretlerinden biri olmussa
da (Featherstone, 1982:23), erkek bedeninin kadin bedeni gibi “glzellik
endustrisi’nin  mutlak ilgisini ¢ekebilmesi i¢in 1960’1 ve 1970°li yillan
beklemek gerekmistir. Bunun nedenleri 2. Dinya Savasi ertesi déneme
kadar erkeklerin “Uretim”le, ki savaslardaki rolleri de unutulmamalidir,
kadinlarin ise “tUketim”le daha cok iligkilendiriimesinde aranabilir (Bocock,
1997:100-101). Ancak dinya savaslari sonrasi dénemde, yani 20. ylOzyilin
ikinci yarisindan sonraki gelismelerle, endUstriyel Uretimin tali konuma
itiimesi, bos zaman olanaklarinin artmasi vs. ile birlikte erkekler de kadinlar
kadar toketimin konusu haline gelmis, bdylece erkek bedeni de medya ve

“glzellik endistri”’sinin ilgisini gekmeye baslamigtir. Ginimuzde;

Erkekler de en az kadinlar kadar modern tiiketimciligin parcasi
olmus durumdalar. Kim olduklari konusunda olusturduklari duyguyu
ayni kadinlarda oldugu gibi, onlar da stil, giyim, beden gérinimi ve
dogru imajla elde ediyorlar. Kimlik olusturma amaciyla yapilan bu tiir
tuketim, “gergcek yasam” (izerine 8ylesine kondurulmus énemsiz bir
detay degil. Insan bedeni —onun kendine oldugu kadar digerlerine de
cekici gérinmesi disiincesi; bedenin cinsel ve erotik ¢ekiciligi; onun
bir kimlik duygusu ifade etmek icin kullanimi- etrafinda olusan
tiketim olgusu, iginde arzularin gémdiili oldugu ve énemli anlamlarin
belirlendigi bir sdre¢ haline gelmis durumda. (Bocock, 1997:107)

ikincil olarak, popliler imajlarin -gogunlukla da izler-kitleler icin model
olarak sunulduguna yukarida deginilen popdler kilttr ikonlarina ait- bedenleri
ya ciplakhdi vurgulayacak sekilde, ya da bedeni provoke edici giysilerin
icinde gostererek tiketime actigi sdylenebilir. Burada, beden ve cinselliginin,
cogu zaman satilmaya calisilan Grtntn, ki bu bir blue-jean ya da parfim

olabilecegi gibi pekala bir film, kitap, ya da populer mizik yapiti da olabilir,
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dikkat gekmesi, s6z konusu drin Uzerine konugulmasi icin kullanilsa da,

(Sekil V, Jean-Léon Gérome’un “Kole

Pazari” adli resminden bir ayrinti) Bedenin
erotik bir obje olarak temsili tlketime
ybnelik imajlarda hi¢bir zaman olmadigi
kadar yayginlagsmistir, ama —6zellikle Bati-
resim sanatl gelenegi agisindan yeni

degildir.

¢ogu zaman tanitilmasina yardimci
oldugu urinden daha ¢ok 6n plana

ciktigi sdylenmelidir. Oyle ya da béyle,

I daha 6nce birkag kez kisaca deginildigi

Uzere, yaratim slrecinde tecimsel
gldindn var oldugu c¢ogu imajda,
bedenin, merak duygusunu tetiklemek,
ilgi uyandirmak, arzular ve haz duyma
istencini  tetiklemek icin  topyekun
cinsellestiriimis, erojenlestirilmis

temsillerine yer verilmektedir:

Her yerde “cinselligin patlamasi”, “erotizmin
tirmanmasi  s6z konusu. Cinsellik, kitle
iletigiminin tim anlam alanlarini gésterisel bir
bicimde belirleyen tlketim toplumunun “bas
sayfalardaki konusu” haline geldi. Gérmeyi ve
dinlemeyi gerektiren her sey cinsel bir tin1 aldl.
Tiiketiimesi gereken her sey cinsel teshir
pesinde. Ayni zamanda elbette tiketime
sunulan  cinselligin  kendisi.  (Baudrillard,
2004:184)

Resim sanatinin, fotografciligin, reklamciligin ya da sinemanin izler-

kitleleri ya da tlketiciyi provoke etmeye yodnelik olarak kullandigi bedenin

daha c¢ok kadin bedeni oldugu yénindeki —aslinda pek de haksiz olmayan-

iddialar, konunun bugiine kadar daha ¢ok toplumsal cinsiyet ve feminizm

cercevesinde tartisiimasina neden olmustur. Ornegdin resim sanatiyla

reklamciigin ya da populer kaltarin UGrettigi imajlardaki kadin bedeni

temsilleri arasinda acgik baglantilar kuran (bkz. Sekil V ve VI) ve —bedenin

tamamen seyreden’in arzularina gbre dizenlenen ve bdylece seyreden’in

iktidari icin bir tehdit unsuru olusturmayan- nG ile —bedenin oldugu gibi
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gbérindigu ve dolayisiyla seyreden’in iktidarini tehdit eden- ciplaklik
arasindaki farklihgin altini ¢izen Berger'e goére (1999:45-64), kadin,
seyredilen, dolayisiyla tabi; erkekse seyreden, dolayisiyla erk konumundadir.
Bu durum, kadinlari da kendilerini erkeklerin gbzlyle, yani yalnizca disi

olarak, cinsel bir obje olarak gdzlemlemelerine yol acar:'®

(Sekil VI, Ingres’in  “Blylk
Odalik” adli resmiyle ucuz bir
dergiden alinmis bir kadin
fotografi) “Su iki kadinin
yuzlerindeki ifadeyi
karsilastirin: ikisinde de yiiz
ifadeleri sasirtici bir benzerlik
gostermiyor mu? Kendisine

£981-0821 'SIHONI MIIVAO MNANG

baktigini sandigi erkege —onu

hic tanimamasina karsin-
nazla bakan bir kadinin yiiz
ifadesidir bu. Burada kadin seyredilen birisi olarak disiligini sunmaktadir.” (Berger,
1999:55)

Erkekler  kadinlari  seyrederler.  Kadinlarsa  seyrediliglerini
seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle kadinlar arasindaki iliskileri
degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini de belirler. Kadinin igindeki
gbzlemci erkek, gdzlenense kadindir. Bdylece kadin kendini bir
nesneye —6zellikle gérsel bir nesneye- seyirlik bir seye dénistirmdis
olur. (Berger, 1999:47)

Mulvey (1999) de, klasik anlati sinemasinin skopofili (6tekini erotik bir
obje olarak seyretme hazzi) i¢cgtdusiine gére yapilandigini éne sirdigud Unlt
denemesinde Berger’inkiyle uyustugu séylenebilecek bir yaklagim gelistirmis,
gbrsel hazzin erkegi aktif, kadini ise pasif olarak konumlandirdigina isaret
etmistir. Kadinin filmdeki rolU cifte islevsellige sahiptir: Birincisi anlatida yer

alan —erkek- karakterler igin, ikincisi de seyirciler icin erotik bir obje.

18 Berger’in s6z konusu savina karsi olarak, Leppert (2002:275) nii kadin ve erkek bedeni
temsillerinde 19. yiizyila gelinene kadar bir denge oldugundan s6z etmektedir.
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Bu calismada, Berger ve
Mulvey’in  yaklagimlari  kabul
edilse de, s6z konusu tlketim
toplumu ve tiketime yoénelik
imajlar oldugunda, erkek
bedeninin de kadin bedeni

kadar bir tiketim nesnesi haline

getirilmis oldugu
varsaylimaktadir. Populer
imajlarda, erkeklerin de

“‘guzellik  endUstrisi’nin  ilgi
alanina girdiginden beri, ayni
sekilde, erkek bedeninin de
Uzerinden gobrsel haz almaya
ybnelik sekilde temsili
kacinilmaz olmustur denilebilir
(bkz. Sekil VII). Kitle iletisim

(Sekil VII, Levi's'in “Moonbathe” adli reklami) araclarinin —yine tecimsel bir
Burada sorulmasi gereken soru, én plandakinin

ilgiyle-  kadinin  cinselliginin
pantolon mu, yoksa beden mi oldugudur. Ayrica,

farkina vardigi ve kadinlarin
s6z konusu fotograf, erkek bedeninin —de- a a vardig ¢ kadinia

nesnelestirildigi onca 0Ornekten vyalnizca bir cinsellik  konusunda  gdrece
tanesidir. daha rahat konusup

davranabildikleri bir déneme girilmesi de, erotik bir obje olarak erkek bedenin
de bahsediliyor olmasinda etkilidir. Artik erkek bedeni de, ilk énce sahibinin,

ardindan digerlerinin g6zinde ¢ekici, seksi vs. olmak zorundadir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin basindan beri birgok reklam sirketi,
giysiler, tiras kdplgu, otomobil veya parfdm gibi Griinlerin reklami
icin, eskiden olsa homo-erotik anlamlar ¢agristirdigi disdndlebilecek
sekilde, erkek bedenini kullanir olmuslardir (...) Gdnimiizde,
erkeklerin 6nce kendi gézlerinde gilizel gdériinmelerine izin
verilmektedir (...)Kadin bedeninin reklamlar yoluyla “sémdrdldigi”
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konusunda yapilan feminist elegtiriler, kadin bedeni yerine erkek
bedeninin kullaniminin -~ yayginlasmasinda etkili  olmusa
benzemektedir. (Bocock, 1997:62)

Sonug olarak, tiketim toplumunun hazci ideolojisine uygun olarak
Uretilen imajlarda, kadin bedeni de, erkek bedeni de, tiketim nesnesine
déndsmis durumdadir. Bir dahaki bélimden itibaren bedenin bir tiketim
nesnesi olarak yogun bicimde kullanildigi muizik videolari incelenecek,
bedenin s6z konusu populer kiltlr Grinlerinde nasil temsil edildigine yanitlar

aranacaktir.



ll. MUZIK VIDEO KLIPLERINDE BEDEN

A. MUZIK VIDEO KLIPLERINDE CINSELLIK ARASTIRMALARI

Mizik videosu, calismanin birinci béliminde deginilen endistrilesme
6ncesi karnavalesk gelenegin ikame edildigi alanlardan biri olarak gértlmesi
(Featherstone, 1996:51) dolayisiyla tliketim toplumunun hazci ideolojisinin en
dikkat c¢ekici kdltirel aparatlari arasinda yer alir. Karnavalesk gelenegin
unsurlarinin muizik videolarinda aranmasinin olasi nedeni s6z konusu
populer Kdltdr drdnlerinin arzu ve haz mekanizmalarini harekete gegirici
karakterinden kaynaklanmaktadir. Kaplanin (1987:52) MTV 6zelinde
degindigi Uzere, mizik videosunda esas olan hangi “gérinis”tn satacagidir.
Buna gbére, beden ve bedenin cinselligine atif yapan imajlarin yodun
kullanimi videoya karsi ilgi uyandiriimasinda ve s6z konusu ilginin ayakta
tutulmasinda baslica yéntem olarak segilmis gérinir. Cogu muzik videosu,
aclk ya da gizli cinsel imalar barindirmakta, bedeni cinsel arzu ve tahrik
uyandirma amacina goére 6rgitlemektedir. S6zgelimi, MTV’de belli bir zaman
diliminde yayinlanan 62 videonun icerik analizine tabi tutuldugu eski tarihli bir
arastirma, s0z konusu videolarin % 59.7 oraninda “cinsel duygu ve itki”
uyandirmaya yo6nelik unsur barindirdigini ortaya koymustur (Baxter, vd.,
1985). Yine MTV’de yayinlanan 40 videonun incelendigi daha yeni tarihli bir
calismada, s6z konusu videolarin % 89.8 oraninda kapali, % 3.5 oraninda ise
acik cinsel imaya yer verdigi sonucuna variimistir (Sommers ve digerleri,
1993). 2005 tarihli ve daha genis kapsamli bir calismada ise, MTV dahil ABD
kdkenli 5 televizyon kanalinda gdsterilen videolardan secilen 6rneklemin tam
% 73’Unde cinsel igerik bulgulanmigtir (Turner, 2005). Kendi galismasindan
6nce yapilan 4 arastirmadaki bulgularin bir ortalamasini alan Turner
(2005:70), mizik videolarinda cinsel igerik kullaniminin % 26 gibi 6nemli bir
oranda arttigini séylemektedir. Tirk pop muizik videolari Gzerine yapilan bir
arastirmada ise incelenen 100 videodan 65’inde bedenin cinsellige yonelik

teshirine rastlandigi sonucuna variimistir (Behgetogullar, 2000) Yine Tark
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pop muzik videolari Gzerine yapilan daha yeni tarihli bir calismada incelenen
videolarin % 36’sinda kadin/erkek bedeninin cinsel obje olarak sunuldugu
kaydedilmistir (Sayin, 2006:128).

Bu noktada, s6z konusu videolarda cinsel arzu nesnesi olarak
konumlandirilan bedenin daha ziyade kadin bedeni mi, erkek bedeni mi
oldugu sorusu 6n plana c¢ikmaktadir. Tahmin edilecegi Uzere, mizik
videolarinda cinsel roller ve toplumsal cinsiyetle yapilan hemen hemen bitin
arastirmalarda bu sorunun yaniti kadin bedeni olarak verilmigtir (Seidman,
1992; Sommers ve digerleri, 1993; Turner, 2005; Behgetogullari, 2000;
Sayin, 2006). Fakat Sommers ve digerlerinin (1993) de belirttigi Gzere, muzik
videolarinda her ne kadar kadinlar daha cok cinsel imalar barindiran
aksiyonlar icinde gdsterilseler de, son tahlilde ve ylksek oranda, erkek
figlrlerin de ayni sekilde davrandigi bulgulanmistir:

Bu baglamda MTV'nin dikkat ceken mesaji sudur: Erkek ya da
kadin olun: (Ama) Seksi olun/davranin.

Burada deginilimesi gereken son nokta, sarkinin tirlyle videonun
icerigi arasinda, bu baglamda cinsel ima barindirma sikligi arasinda bir
korelasyon oldugudur. Bu konuda yapilan calismalar, Amerikan popdler
muzigi Ozelinde, cinsel icerik ve bedenin cinsel arzu nesnesi olarak
konumlandiriimasi bakimindan rap, hip-hop ve R&B muzik tdrlerinin bagi
cektigi konusunda hemfikir gérinmektedirler (Turner, 2005).

B. MUZIK VIDEO KLIiP ANALIZLERI

1. “Dus”

Pop-rock sarkicisi Teoman'’in “Dus” adli sarkisi igin ¢ekilen video, be-
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denin, burada kadin bedeninin, mizik videolarinda bir tiketim nesnesi olarak
temsilinin tipik bir érnegini vermektedir. Teoman’in, karanhk sokaklar, kigtk
otel odalari, eski otomobiller gibi ikonografik 6gelerin 6n planda oldugu diger
videolarinda (s6zgelimi “Paramparca”) daha ziyade yalniz, bohem ve
duygusal iligkilerde kaybetmis bir karakteri canlandirdigi séylenebilir. “Dus”
ise sarkinin sbdzel duzleminde erkedin agzindan anlatilan ve “Aksin
bacaklarindan oluk oluk/milyonlarca dogmayacak ¢ocuklarim” gibi Turk
populler mizigi s6z yazim geleneginde pek 6rnedine rastlanmayacak kadar
sert ve dogrudan ifadeler de barindiran bir cinsel birlesme fantezisidir.?'
Video da, igerdigi bir takim imgelerle s6z konusu fanteziye uygun bir gérsel
zemin olusturur. “Dus”ta anlatiya mekan olarak yine bir otel odasi ve goélgeler
ya da siyaha yakin renk tonlariyla yakalanmis bir gérselligin hakim oldugu,
dévme, piercing gibi bedenin siuslenmesiyle ilgili iglerin yapildigi bir yer
secilmistir. Anlati bu iki mekan arasinda esit olarak bdlinmas gibidir; Teoman
(ya da oynadigi karakter) otel odasinda yalniz bagina kameraya bakarak
sarkiyl sdylerken, anlatinin diger iki karakteri, esas kadin ve dévmeci diger

mekanda yer alirlar.

Video, dévmeci oldugunu ¢ok gegmeden anlayacagimiz yari ¢iplak bir
adamdan geriye dogru yapilan hizli bir kaydirma hareketiyle baglar. Kadin
burada cerceveye girerek anlatiya dahil olur ve dévmeciyle arasinda olusan
bir g6z kontaginin hemen ardindan soyunur. Bu g6z kontagini ifade
edebilmek i¢in kadinin ve adamin ytzine yapilan artarda kesmeler sirasinda
dévmecinin kulagindaki kipeyle ylUzindeki piercing’lerin anlati tarafindan
6zel olarak vurgulandigi goérdltr. Burada 6zel olarak vurgulanan bir diger
gbrsel 6ge adamin kucagindaki iguanadir, iguananin gindelik yasamda pek

karsilagilabilecek bir hayvan olmamasi, yabaniligi, dogaya iliskin olmasi

21 “Dus”un sarki sozleri: “Bu agk bizi nereye kadar savurursa / o kadar acitacak canimizi / ama olsun
/ daldir elini gogsiime / al kalbimi eline / bul damarimi / bas ilac1 / dindir actmu / ¢ok mutluyum su
anda / ellerim viicudunda / umurumda degil artik diinya / son defaymis gibi / kaybederken kendimi /
en ucuz saraplarda / sirilsiklam viicudunda / egildim 6ptiim dudaklarindan / sa¢ telin viicudumdan
kiivete aktiginda / icindeyim / icimdesin anladim / agk kanimda kasiklarimda / Giinesteyim eriyor bal
mumum / Sapir sapir dokiik kanatlarim / aksin bacaklarindan oluk oluk / Milyonlarca dogmayacak
¢ocuklarim”
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dolayisiyla Teoman’la kadinin dirttlerine isaret ediliyor olabilir. Anlati ¢ok
zaman yitirmeden bir koltuga yaslanan kadinin giplak sirtina odaklanir, zira
“‘Dug”un hemen hemen butin o6ykisl, kadinin sirtina  bir dévme

yaptirmasindan ibarettir.

(Sekil VIII, “Dus” videosundan kareler)

Ses kusagina Teoman’in sesinin binmesiyle anlatida kullanilan diger
mekana, yataga yaslanmig kameraya bakarak sarki sbyleyen Teoman’in
bulundugu otel odasina gegilir. Burasi diger mekanla kontrast olusturacak
sekilde iyi aydinlatilmis, renklerin daha canl ve belirgin oldugu, gdlgelerin
bulunmadigi bir yer olarak dizenlenmistir; anlatt bu iki mekandaki
“aksiyon”un (kadinin dévme yaptirmasi ve Teoman'in “Dus” sarkisini
sOylemesi) paralel olarak kurgulanmasiyla ilerler. Teoman’in gérindigu
sahnelerle kadinin g6rindigl sahnelerin  mizansen anlayiglarindaki bu
farkhlik anlatinin kadina ve kadinin bedenine dévme yapilmasina yukledigi
anlamla ilgilidir denilebilir. Zira anlati boyunca Teoman’in bedenine vurgu
yapiimadigi, bedensel Ozelliklerini ya da cinselligini 6n plana c¢ikaracak
sekilde kodlanmadigi goOrulmektedir. Erkek, bedensel/cinsel arzuyu sozel
dizlemde dile getirirken s6z konusu arzunun goérsel dizlemdeki ifadesi ise
farkli 1s1ik kullanimiyla mistifize edilmeye c¢aligilan kadin bedeni Gzerinden

aktanlir. Bu baglamda, dévme de, amaclanan cinsel birlikteligin metaforik bir



68

anlatimina doéndsur. Gerek dbévmenin yapildigi bedensel uzuv (dévme
kadinin ensesinden kuyruk sokumuna kadar uzanan bir yilan resmidir), gerek
dévme vyapilirken kadinin ytzinde beliren hazla karisik aci ifadelerine
anlatinin yaptigi vurgu, gerek kadinin seyircinin bakisini davet eder ya da
kendi arzusunu gosterir sekilde kodlanmis bakislari anlatinin cinsellige dénik
imalari olarak gbze carpar. Nihayetinde de vuslat gerceklesecek, Teoman,
dbévmesini yaptirdiktan sonra dusa girip ylkanmaya baslayan kadinin yanina
geldiginde anlati sona erecektir.

(Sekil IX, “Dus” videosundan kareler) Kadinin yiiziinde beliren arzu ve aci ifadeleri

Sonug olarak, “Dus”, yukarida érnekleri verilmis bir takim cinsel imalar
barindiran, izler-kitlenin ilgisini kadin bedeni Uzerinde toplayarak ayakta
tutmayr amaclayan, bakisin nesnesini de yine kadin bedeni olarak belirleyen
bir mizik videosudur. Bunu yaparken dévme ve piercing gibi bedeni
fetislestirme araglarindan da bir hayli yararlandigi gértimektedir.

2. “Sicak”

Pop sarkicisi Emre Altug’'un “Sicak” adli pargasi, Tirk pop muzik
tarihinin son yillarinda guclu bir trend olarak ortaya ¢ikan “yaz mevsimi igin
sarki yapma” anlayisinin basarili bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Sarkinin
gerek muzikal, gerek sb6zel yapisi yaz mevsiminde, O&zellikle tatil

bblgelerindeki eglence mekanlarinda ¢alinmasi amaciyla Gretilmis gibi duran,
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tamamen eglence ve kisa vadeli tiketime déndk bir karakter arzetmektedir.
“Sicak” videosu da s6z konusu anlayisa uygun bir gorsellik barindirir;
videoya mekan olarak bir kumsal secilmig, anlatimda sicak ve canli renkler

kullaniimistir.

“Sicak’ta cogu muzik videosunda gorildiugu Gzere, bir catismasi olan,
girig-gelisme-sonug skalasini izleyen klasik anlamda bir dykiden bahsetmek
zordur. Anlati, sinema tarihinde zaman zaman 6rneklerine rastlanan, dogayla
ic ice yasayan, 6zgur, yalniz ve biraz da yabanil adam mitosuna génderme
yaptigr disinilebilecek Emre Altug’'un oynadigi karakterle, blyUk olasilikla
sehirli, geng, gizel ve seksi kadinin tanismasi olarak dzetlenebilecek bir fikir
Uzerinden gider, ama esas olan, yine diger ¢odu muizik videosunda
gbraldtgu Gzere, art arda siralanan, anlamli bir bittin olusturmayan, bir éyka
anlatma yeteneginden yoksun imajlardir. “Sicak”’in mizik videosunun
kullandigi s6z konusu imajlarin hemen hemen hepsinde bedenin bakigin
nesnesi olarak konumlandirildigr goérulir. Fakat bu drnekte, “Dus”tan farkl
olarak tepeden tirnaga erojen bir alan olarak kodlanan yalnizca kadin bedeni
degil, ayni zamanda erkek bedenidir. Konuyla alakali bir diger farkllik renk
ve 1giklandirma tercihlerinden kaynaklanir:  “Dus”, cinsellikle ilgili
¢agrisimlarda bulunurken ve net olarak gostermedigi halde kadin bedeninin
belden yukari kisminin tamamen c¢iplak oldugunu ima ederken, ya da
gOstermedigi kismi izler-kitlenin imgelem gicline birakirken daha ziyade
soguk ve karanlik renklerden, gblgelerden yararlanmisti. “Sicak”taysa, hem
yaz mevsiminin ¢agristirdigr géruntltlere uygun olarak c¢esitli, canl ve sicak
renkler kullanilmis, hem de bedenin, sarki sézlerinin de “sicak” derken ima
ettigi Gzere, “sicak” ve “gercek” gbsteriimesinde s6z konusu renk tercihinden,
Ozellikle turuncuya yakin tonlardan bir hayli yararlaniimigtir. Berger
(1999:88), yagliboya resimler icin yaptigi yorumda, yagliboya resmin diger
resimlere kargl Gstinl0gdinin nesnelerin  dokunulabilirligini, dokusunu,

parlakhgini ve katiligini yansitabilmesi’nden kaynaklandigini belirtmektedir.
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Yine Leppert
(2000:67), yagli-
boya resim gele-
neginde o6nemli

bir yeri olan na-

tirmort tard igin,
“...natirmort ba-
kilmayr  bekle-
mez, bakisl u-
yandirir. Dahasi,
natirmort ge-
nellikle koklama,

L ol r it i

(Sekil X, “Sicak” videosundan erkek ve kadin bedenini bakigin
nesnesi olarak kodlayan muhtelif kareler) (Sag alt késedeki)| dokunma duyu-
Dérdiincl kare ekranda bir-iki saliseden daha fazla kalmaz. Bu tir
erotik imgeleri miizik videolarinda dikkati ¢ekmek igin kullanilan larini da uyan-
“gobrsel tuzak’lardan biri olarak tanimlayan Celikcan (1995:186-187) uyandirir.” de-
s6z konusu imgelerin “hizli kurgu ve kamera hareketi ile algilanmasi ’
gliglestirilerek” sunuldugunu belirtmektedir. mektedir. Bu

tatma, isitme ve

perspektiften ba-
kildiginda yagliboya resim geleneginde nu kadin resimlerinin énemli bir yer
tutmasi (Berger, 1999:47) sasirtici olmasa gerek. Videoyla bir paralellik
kuruldugunda ise, “Sicak”in renk kullanimiyla yagliboya ve nattrmort resmin
yagli, parlak, “gercekmis qibilik” hissini arttirmak igin nesnelere boyut
kazandiran renkleri arasinda, en azindan izler-kitlede uyandiriimasi

amagclanan duyular agisindan bir benzerlik oldugu sdylenebilir.

Altug’'un sarkisi, her seyden 6nce adiyla cinsellie géndermede
bulunur, sarki sbzleri de genel olarak cinsel cagrisimlarla 6rilmistir.??
Videonun anlatisinin hangi fikirden yola ¢ikilarak kurulduguna daha &6nce

deginilmisti; Emre Altug’un canlandirdigi karakter deniz kiyisindaki derme-

22 «Sicak’in sarki sozleri soyledir: “Ne siir ne masal ne yalanlar bu gece / Zaman mekan hepsi yalan
seninle / Aklim1 ¢elen tiim diisler delice / Gercek olacak hadi gel bak bu gece / Avuglarin yanacak /
Bedenim ¢irilciplak / Bu gece atesim bedeninde yanacak / Sicak ¢ok sicak / Sicak daha da sicak
olacak / Sicak ¢ok sicak / Sicak daha da sicak olacak bu gece”
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catma bir evde yalniz bagina yasamaktadir, kadin ise muhtemelen orada
yasamayan, tatil yapmak icin adamin evinin bulundugu kumsali segen bir
turisttir. Bu baglamda videonun bazi kaliplagsmis erkek ve kadin rollerini de
tekrarladigi sdylenebilir; adam surekli el becerisi ve fiziksel gl¢ gerektiren
islerle ugrasiyor gérinirken kadin daha ziyade makyaj yapmaktadir. Video
evinden ¢ikan adamin merdivenleri inerken kumsalda gineslenen kadini fark
etmesiyle baslamasina kargin adamla kadinin arasinda bazi kagamak
bakislar disinda o6ykinin sonuna kadar hicgbir iletisim kurulmaz. Anlati
burada seyircinin bakisini erkedin ve kadinin bedenleri (zerine davet ederek
ilgiyi ayakta tutmaya cabalar; ister adamin, ister kadinin olsun, sirekili
giydirilip soyundurulan bedenlerin erojen bdlgelerine yaptidi onlarca kesme
ve yakin plan ¢ekimle seyircinin réntgenci pozisyonundan anlati boyunca

¢lkmasina izin vermez.

Sonug olarak, “Sicak”, agikca izler-kitledeki skopofilik dirttler Gizerine
oynayan bir videodur denilebilir. Erkek bedenini de kadin bedeni kadar
bakigin nesnesi haline getirir. Bunu yaparken sarkinin sahibi Emre Altug'un
“star imgesi’ne cinsel ¢ekiciligi de eklemeye calisir ya da bu imaji gtglendirir;
bedeninin terli, 1slak ve yari-ciplak géruntilerine durmaksizin cinsel imalar

yukleyerek sarkinin tali konuma itilmesine neden olur.

3. “Yemin Ettim”

Yaptidi sarkilarda agirlikli olarak pop ve fantezi muizige ait tinilara
yer veren Dogus’un “Yemin Ettim” adh pargasi, s6zel dizlemde, diger hit
olmus parcalarinda da goérildigu Gzere, erkegin bir ayrilik sonrasi yasadigi
sikinti ve ruhsal aciya odaklanir.?? “Yemin Ettim” icin yapilan ve Dogus’un tek

basina rol aldigi videonun ise sarkicinin bedenine bir gizelleme oldugu

2 “Yemin Ettim”in sarki sozleri sdyledir: “Beni bana ver beni bende anla / uzat ellerini kapat
gozlerini / hisset sevdigimi / beni bende anla / yemin ettim sana ben / sevemem sevemem / senden bir
baskasina / gonliimii veremem / acitir i¢imi yoklugun / eritir bedenimi”
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sdylenebilir. Dogus’un bedeni, s6z konusu videoda, dnceki hicbir videosunda
olmadigi kadar gOranar Kilinmistir. Bu durum, Ornegin
“dogus.blogcu.com/12865” internet adresindeki fan yorumlari incelendiginde-
sarkicinin etrafinda yaratilan “star imgesi’nin olduk¢a 6nemli bir ndvesi
oldugu anlasilan gbézlerinin 6n plana ¢ikarildigi diger videolarnyla, s6zgelimi
“Ben Sensiz Ne Yaparm” ve “Gamsiz’la agik bir tezat olusturur. Hatta
“Yemin Ettim” videosunda tercih edilen renk filtresi ve isiklandirmanin
Dogus’un goézlerini tamamen goélgelendirerek secilmez kildigr géralmektedir:
Sarkicinin diger videolarinda ve hatta kitle iletisim araglarinda dolasima
sokulan hemen hemen her imajinda duygusal anlamlar atfedilen gozleri

“Yemin Ettim”de bedeniyle ikame edilmise benzer.

\ | \
i

< /

(Sekil XlI, “Ben Sensiz Ne Yaparim” ve “Yemin Ettim” videolarindan birer kare) Dogus’un
gbzleri ve bedeni.

“Yemin Ettim” tek bir mekanda, yerlesim birimleri disinda corak bir
arazide, stabilize bir yolda ¢ekilmistir. Hemen hemen tek ve olduk¢a uzun bir
geriye kaydirma hareketinden ibaret olan video, Dogus’un uzun bir yariyUs
plani olarak tasarlanmistir; bir 6yklye ya da ¢cogu muzik videosunda gérulen
imajlarin agir kullanimina rastlanmaz. Dogus kendisini geriye kayarak takip
eden kameraya dogru yurOyUp sarkiyr séyler. “Yemin Ettim”, bu baglamda,
aksiyonun yalnizca sarkicinin yurtyutsiyle saglandigi diger videolari, “Adimi
Gok Anacaksin”, “Yalanci” ve “Yalnizim”la benzerlik gbsterir. Ancak bu kez
daha tepkisel kamera hareketleriyle gérece akicilastiriimig gériinen anlati asil

surprizini baglangicta bogazina kadar giyinik olan sarkicinin parganin birinci
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nakaratinda Uzerindeki deri ceketle tigérti sarki sozlerinin gerektirdigi bir
Ofkeyle cikarip atmasiyla yapar. Dogus, 6 dakikalik videonun geriye kalan
hemen hemen 4 dakikas! boyunca bedeninin belden yukari kismi tamamen
ciplak halde gérandr. Goérdantrde, bu, sarkicinin jestleri ve fevri
hareketlerinden —06rnegin yerde duran bir tasin alinip firlatiimasi-
yararlanarak sarkida bahsedilen ayrilik acisini  goérsel dizlemde
ifadelendirmek isteyen anlatinin yine bu amacla tasarladigi aksiyonlardan
biridir. Ama anlati seyirciyi buna inandirmakta pek basanli olmus
gérinmemektedir, asil amacin sarkicinin bedeninin ortaya ¢ikariimasi oldugu
sOylenebilir. Keza Dogus da anlatinin gerek soézel, gerek gorsel dizleminde
bizi aci ¢ektigine israrla inandirmak ister. Ama atletik, saglam yapili ve kasli
bedeninin gérinimuiyle sdzleri arasinda biydk bir tezat vardir; sarkici
mecazi bir kullanimla da olsa, “Yoklugun eritir bedenimi” derken s6z konusu

tezat doruga ulasir.

“Yemin Ettim”in televizyonda yayinlanmasi 0Oncesine rastlayan
dénemde sarkicinin “body-building” yaptigi basinda ¢ikan bazi haberler
dolayisiyla bilinmektedir(Sabah Gazetesi, 13 Agustos 2005). S6z konusu
video da, dikkatleri Dogus’un gozlerinden bedenine kaydirarak sarkicinin bu
kismi olarak yenilenmis imajinin altini gizerek seksapelligini vurgular. Bu
haliyle sarkicinin yapitindan ¢ok bedeni icin Uretilmise benzer; video sarkinin
promosyonuysa, bu 0&rnekte bedenin de videonun promosyonu oldugu

sOylenebilir.

4. “Of Of”

Dogus’un “Yemin Ettim"de alti ¢izilen kismi imaj degisimi, bir baska
pop miizik sarkicisi Gilsen’in kariyerinde, “ihanet” ve ardindan gelen
videolari, sézgelimi “Of Of’, “Of Of (Remix)”, “Sarinigim”, “Ya Tutarsa” ve
“Yurtta Ask Cihanda Ask’a daha radikal bir gérinime burinir. Bu

calismada daha ziyade “Of Of” ele alinacak; ama Gilsen’in kitle iletisim
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araclarinda dolagsima sokulan imajlarindaki bu radikal degisim konumuz
acisindan 6nemli, dolayisiyla sarkicinin ilk albimine adini veren c¢ikis

parcas! “Be Adam”in videosunu ve sonrasini animsatmak yerinde olacaktir.

Gllsen’in “Be Adam” adh sarkisi icin cekilen video, istanbul’un bir
kenar mahallesinin giindelik yasamindan mudahale edilmemis bircok dogal
sahneye yer vermisti. S6z konusu videoda ayni mahallenin sakini bir geng
kadini oynayan Giulsen, anlati boyunca Uzerine bol gelen pijamasi, hafif
makyaji ve daginik saglariyla gértintyor, cinselligi asla én plana ¢ikariimiyor,
bedeni bakisin nesnesi olarak kodlanmiyordu. Hatta bu videodaki imajindan
dolayr magazin basininin kendisinden bir dénem “pijamali kiz” olarak
bahsettigi Gulsen, 80 éncesi Turk pop mizidinin hit parcalarindan “Delisin”e
yaptigi yorumla 70'li yillara ve Yesilcam sinemasina saygl durusunda
bulundugu ikinci albiminde de s6z konusu imajindan Kkokli bir kopus
yasamadi. Fakat internetteki fan sitesinin “gulsenfan.com/albumleri.php”
sayfasindaki yoruma goére, Gc¢lnclU albimi “Simdi’nin cikig parcasi olan
“‘Ihanet”, sarkicinin “masumiyetini bozmasinin en biyik etkenlerinden
biriydi.” ilk albimi ile Gglinct albimii arasinda sarkicinin imaj ve kimliginde
gbrinen -fan sitesindeki yorumunsa “masumiyet bozulmasi” olarak
tanimladigi- radikal degisim “ihanet’in videosunda ilk ipuglarini vermis,
dérdinct albime adini veren c¢ikis parcasi “Of Of” ve miteakip videolarda

ise doruga ulagmistir.

“gulsenfan.com/albumleri.php“ sayfasindaki ayni yoruma gbre
sarkiclyl “ikinci kez zirveye c¢ikaran” albimun c¢ikis pargasi “Of Of” igin
yapilan videoda, Gllsen, eski kenar mahalleden ylksek, sehre tepeden
bakan bir rezidansin camdan bir kafese benzeyen en Ust katina tasinmig
gibidir. Anlatinin mekan seciminin “Be Adam”a yapilan videodakiyle tam bir
tezat olusturmasi sarkicinin imaji 6zelinde yasanan degisim konusunda ilk
ipuclarini  vermektedir, zira g¢alismanin daha o6nceki bdlimlerinde de
deginildigi Gzere, “simgesel degeri ylksek beden”’e sahip olma ayricaligi

daha ziyade (st siniflarin tekelindedir. Ama mekanin Ust sinif yagsamini
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(Sekil Xll, “Be Adam” ve “Of Of videolarindan birer kare) Sarkicinin beden

merkezli kimlik degisimi ya da kenar mahalleden rezidansa yolculugu.

imleyecek bigcimde &érgitlenmesinin ¢alisma acgisindan asil édnemi bedenin
nesnelestirildigi cogu mizik videosunun ikonografisinde de orta-Ust ve Ust
sinif yasamina ait gdstergelerin ya da bizatihi diger siradan tiketim
maddelerinin  (6zellikle de tath yiyecekler) bir hayli kullanildigina
rastlanmasidir. Ozellikle anlatinin karakterlerini liks, spor otomobillerle
birlikte gostermek Turk muizik videolarinda gugli bir egilim olarak gbéze
carparken, yine bedenin fetislestirildigi s6z konusu videolarda meyve,
dondurma ve c¢ikolata gibi yiyeceklerin de yeraldigi goérilmektedir. Bu
baglamda, “Of Of” icin yapilan videonun da, anlatisina mekan olarak Iiks bir
daireyi secmesi ve Ust sinif yasamina ait diger gOstergeleri —hayli genis bir
yatak, jakuzi, vs.- bol bol kullanmasi dolayisiyla bedeni fetislestiren diger
Tark muizik videolarinda olusan genel sablona uydugu sdylenmelidir.
Anlatinin mekan secimiyle Gulsen’in gérinimid arasinda da gugclu  bir
etkilesim s6z konusudur denilebilir; “Be Adam”da yalnizca pijamalar iginde
g6rdugumuz sarkici, “Of Of’da birgok kiyafet degistirir, uzayan saglar agiimis
ve daha modern bir gérinime kavusmustur. “Of Of’un sarki sézleri, istedigi
gibi davranmadidina inandigi  sevgilisine hayiflanan bir kadinin

sikayetlerinden olusur.?® Videonun anlatisi da, evinde yalnizken gérdiigimiiz

» «Of Of’un sarki sozleri soyledir: “Iclendigim giinler oldu/bozuldugum seyler oldu/hicbirini
yansitmadim/konugmaksa bir hayal oldu/iiziilmem mi bozulmam my/Kirilmam mi, dagilmam m1 of/
Kadersiz miyim neyim/Oyuncagin miyim neyim/Of of komiir gibi yaniyorum/Of of ayip midir
seviyorum/Of of hislerimle oynuyorsun/Girgir gecip duruyorsun/Neden boyle yapiyorsun of / Of of
komiir gibi yantyorum / Of of ben derdimi biliyorum / Of of diislerime giriyorsun / Bir girdin mi
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kadinin sikintisina odaklanir; ama yine bir catisma ya da O&yklUden
bahsedilemez; anlati, bazen genis yataginda uzanan, bazen jakuziye giren,

bazen de kendi fotograflarini ¢ceken Gillsen’in yine bir mantik silsilesine

(Sekil X, “Psikoloji” ve “Cetin Ceviz” videolarindan kareler) En temel tiketici organ olan
agiz “aghk” (hunger) yaninda “arzu’yu (appetite) da c¢agristirir ve yeme, konusma ile
agresiflik (1isirma) disinda erotizm de (dplisme) fonksiyonlari arasindadir. (Falk,
1994:7,26,31) Videolarda gosterilen yiyeceklerin ise daha ziyade kitlesel Gretim ve tiketimle
birlikte yayginlasan ve yemek yeme kultiriinin degismesine yol agan c¢iklet, dondurma,
cikolata ve meyve gibi hafif yiyecekler (snacks) olmasi anlamli, ¢linkd bunlar doyurucu
olmaktan ziyade haz verici (oral pleasurables) yiyecekler olarak siniflandirilir (Falk,
1994:29-30)

oturmayan imajlarinin art arda siralanmasindan ve yinelenmesinden ibarettir.
Kadinin yatagina uzanip kendi fotograflarini gekmesiyse akla Berger'in bu
calismada daha énce deginilen sdzlerini getirir. Gllsen’in, kendi fotograflarini
da bizatihi kendi bakisi degil, erkek bakisi merkezli bir anlayisla c¢ektigi
g6rilmektedir. S6z konusu aksiyon, sarkicinin bacaklarini, omuzlarinin ve
zaman zaman da sirtinin ¢iplakhdini vurgulayan, jakuzi sahnelerinde ise
tamamen ¢iplak oldugu imasinda bulunan anlatinin erkek merkezli bakisiyla
uyum igindedir. Kadin, fotograflarini cekerken de kendisini degil, seyredilisini,
disiligini seyreder, “kendini bir nesneye —6zellikle gérsel bir nesneye- seyirlik
bir seye donistirmls” (Berger, 1999:47,63), anlatinin erkek merkezli
bakisini pekistirmis/onaylamis olur. Bu baglamda kadinin kendi fotograflarini
cekmesi, Batl resim geleneginin nU kadinlari gogu zaman aynaya bakarken

gbstermesine de benzetilebilir. Resimlerde sézimona kadinlarin kendilerine

cikmiyorsun/Neden boyle yapiyorsun of/Ben sadece golgen oldum/Dur dedigin yerde durdum/Bes
para etmez diinyada / Giivendigim bir sen oldun/Olan yine bana oldu /Sana bir giin daha dogdu of
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duyduklari hayranh@! belirtmek igin kullanilan aynanin islevi Berger'e gore
aslinda ¢ok daha farklidir:

Ayna, kadinin kendisini her seyden dnce ve her seyden cok seyirlik
bir sey olarak gérdigiinii anlatmak icin konuyordu resme. (Berger,
1999:51)

“Of Of”, anlatisini skopofiliye gére kuran ne ilk ne son Tirk muizik
videosudur, ama bedenin farkli sekillerde kodlanmasinin ya da
orgutlenmesinin 6zellikle bir populer mizik starinin kimligini ve algilanigini
belirleyen parametreler arasinda en dominant ve dénusturict unsurlardan
biri olarak 6n plana c¢ikti§i konusunda ipuclari vermesi bakimindan énem
teskil eder.?* Sarkicinin bedeni, ya da bedenin érgitlenmesi merkezli
gerceklesen- imaj degisiminin, “Of Of” ve ardindan gelen videolara fazlasiyla
yansidigi gériimektedir. “Be Adam”da neredeyse “aseksiel” olarak kodlanan
beden, “Of Of"ta bunun tam kargit kodlariyla anlamlandiriimaya baslanmistir.
Bu baglamda, Gulsen’in videolariyla Yesilgam sinemasinda da sik rastlanan
bir 6ykll sablonu arasinda uzak bir benzerlik kurulabilir: Anlatinin
baslangicinda giyinmesini bilmemesi ya da “yanlis” giysiler segcmesi, g6zIUklU
olmasi, makyaj yapmamasi yizinden sevdigi erkek tarafindan begenilmeyen
gen¢ kadin amacina ulagsmak icin farkli giysiler giyer, gozlUklerini ¢ikarip
makyaj yapar; bedenin bu disiplin sdreci anlatinin gelisme bdélimUini
olusturur. S6z konusu disiplin slrecinden sonra disiligini kazanan kadinin
aslik oldugu adami bastan cikarmasiyla anlatinin da digima ¢éziltr. Gilsen,
“Be Adam” videosunda asik oldugu ama askina bir tarl0 karsilik alamadigi
adama inatla kendini fark ettirmeye calisan bir gen¢ kadini oynamisti; “Of

Of'ta ise erkegin fiziksel varligi erkegin bakisiyla ikame edilmistir, kadinin

2 Sarkicinim “Of Of” adh albiimii Kiiltiir Bakanligi’nin verilerine gore 232.000 bandrol alimiyla 2004
yilinin—yine bandrol alimi baz alindiginda-en ¢ok satan 22. albiim olmus (Kuyucu, 2005:187) “Yurtta
Ask Cihanda Ask” albiimii, MUYAP i (Miizik Yapimcilar1 Dernegi) 2007 yilimin Ocak ayinda
yaptig1 siralamada 171.000 bandrolle 15.lige yerlesmis, yiiksek satis rakamlarindan dolayi, yine ayni
kurumun 26 Nisan 2007 tarihinde diizenledigi 6diil téreninde yapime1 firmas: Ugiincii G6z’le birlikte
“Altin Odiil”e layik goriilmiistiir (Hiirriyet Gazetesi, 18 Ocak ve 27 Nisan 2007). “Of Of” ve ardindan
gelen miizik videolaria yansiyan imaj degisiminin sarkicinin kariyerinde goriilen soz konusu c¢ikista
basat rol oynayip oynamadiginin ampirik acidan kestirilebilmesinin gii¢ oldugu soylenmelidir. Ama
popiilaritesinin artiginda 6nemli bir faktor oldugu da yadsinamaz.
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bedeni de, s6z konusu bakisa gbére érgutlenir. Erkegin bakisinda cisimlesen
izler-kitlenin Gulsen’den -daha fazla- etkilenmemesi artik kaginiimazdir.
Béylece anlatinin “Be Adam”da atilan digima sarkicinin “Of Of’ta kazandigi

kesin zaferle ¢6zUImuUs olur.

5. “Korkma Kalbim”

Gulgen’in “Of Of” garkisi i¢in yapilan videonun bedenin gérsel bir
tUketim nesnesi olarak 6rgutlendigi cogu Tudrk mizik videosunda oldugu gibi
ust sinif yasamini simgeleyen bir takim goéstergeler igcerdigine deginilmisti.
Yine bu baglamda belirtildigi Uzere, 6zellikle [Uks otomobiller s6z konusu
videolarin cogunda merkezi bir ikonografik 6ge olarak izler-kitlenin kargisina
ctkariimaktadir. Otomobilin Tark muzik videolarinda bu denli yer ve zaman
isgal etmesi, yalnizca rastlantiyla ya da muzik videolarinin birbirlerini veyahut
Batidaki 6rneklerini taklit etme egilimiyle agiklanabilecek bir durum olmasa
gerek. Otomobilin, ama 6zellikle de liks otomobilin tiketim toplumunun énde
gelen fetiglerinden biri oldugu bilinmektedir. S6z konusu fetis 6zellidi, arzu ve
haz mekanizmalarini harekete gegirici imajlardan mutesekkil ¢codu populer
anlatida —Bourdieuyen deyimiyle “simgesel degeri ylksek”- bedenlerin ve
otomobillerin neden yan vyana getirildigini hemen hemen aciklar
gbérinmektedir. Bu baglamda, muizik videolarinin, bunun bilincinde ya da
degil, “James Bond” ve benzeri anlatilarinkine benzer bir tahayyll diinyasina
sahip oldugu séylenebilir. ingiliz yapimi spor otomobiller ve giizel kadinlar,
nasil James Bond filmlerinin en klise ikonografik 6geleri olarak 6n plana
clkmakta, tUketici izler-kitlenin arzusunu harekete gecirmekteyse, muizik

videolarinda da hemen hemen ayni iglevi gérmektedirler. “Gitme” (Serdar
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(Sekil X1V, “Gel Gel” videosundan bir kare ve otomobil fuarinda ¢ekilmis bir fotograf)
Tiketim toplumun fetigleri; otomobiller ve bedenler.

Ortag), “Cakkidi” (Kenan Dogulu), “Cetin Ceviz” (Ebru Polat), “Psikoloji”
(Metin Arolat) ve “Korkma Kalbim” (Bengl) gibi 6rnekler de, Tirk muizik

videolarinin, ister spor, ister antika, ister cip olsun, pahali- otomobil gésterme
tutkusunun en bariz 6rneklerinden birkagi olarak gbéze carpar. Burada Tark
mizik endistrisinin pop mizikle fantezi mizigi bir araya getirme formuline
gore kotarildigi sdylenebilecek sarkilaryla taninan Bengi’niin® “Korkma
Kalbim” videosu ele alinacak. Aslinda sarkicinin bir diger videosu “Gel Gel”in
de ks otomobil ve kadin bedeni kligsesine yaslanan bir anlatiya sahip oldugu
sOylenebilir. Ama gerek “Korkma Kalbim”de rastlanan imajlarin asiri
kullanimi, gerekse bu imajlarin -Kahraman’in Turk mizik videolarina iligkin

irdelemesindeki sOzleriyle- “sagma” ve “anlamsiz” olanin sinirlarinda

° Bengii ve 3. albiimii “Taktik” i¢in yapimci firmanin web sitesi “erolkoseproduction.com”da
yaymlanan yazi aynen soyledir: “BENGU TAKTIK YAPTI!!!! Tiirk Pop miiziginin gen¢, sempatik,
lolita sexapelitesinde ¢ogu Irmir’li kiz gibi giizel, sesi 6zel, solisti Bengii, 3. albiimii ‘TAKTIK’i
miizik severlerle bulusturdu. Miizikle tanismasi ilkokul yillarinda Izmir Devlet Senfoni Orkestrast ile
baslayan Bengii 1996’da MUY AP —Show TV tarafindan organize edilen “PopShow” da derece alinca
devaminda Akademi Istanbul’da egitim aldi. 3 y1l Kenan Dogulu ile calist1 ve devaminda 2000 yilinda
ilk albtimii “Hos geldin” ve 2005 yilinda “Baglasan Durmam™ c¢ikaran sanatgi 2 yil ATV’de
‘Elifnagme’ programini sundu. Show TV’de gectigimiz giinlerde ‘Bak Kim Dans Ediyor’ adh
yarismay1 da 1. olarak kazanan Bengii ‘TAKTIK’ adli albiimde prodiiktsr Erol Kose ile calisti. Bu
albiim ile birlikte i¢indeki olgunlasmus disi enerjisini diga vurmanin zaman geldigini hisseden sanatgi,
cok daha iddal1 bir albiimiin manevi giicii ile pop miizikte zirveye oynamaya kararli. Ses, fizik ve dans
donanimi olarak, ekran tecriibesi olarak rakiplerinden ¢cok 6nde olduguna inandigimiz sanatgi bu
albiimde ‘Yolcu’ adli sarkinin da besteci ve soz yazari oldu.” (Vurgulamalar benim)
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dolasmasi s6z konusu videoya bu calisma agisindan daha ayricalikh bir

konum kazandirmaktadir.

1990’larin “olay” filmi “Temel lIggiidii"deki post-modern agilimlar
Uzerine bir yorumda, filmin “kisiye, hosa giden ve heyecan veren sasirtic
imgelerin ylzeysel dokusunun altinda bir an icin goérilebilecek kayda deger
aciklayict bir motif yakalama olanagr vermedigi” belirtiimektedir (Olivier,
1997:47) Bu degerlendirme, “Korkma Kalbim” i¢in de rahatlikla yapilabilirdi.
Her seyden 6nce “Korkma Kalbim”in videosuyla sarki sézleri arasinda higbir
ilgi bulunmadigi séylenmelidir.?® Keza 6ykiiyd, derinligi ve anlami tamamen
diglayan s6z konusu video, higbiri ekranda birkag saniyeden fazla
tutunamayan, bir bitinin pargalari olma yetisinden kasitl olarak yoksun
birakilmis, her t0rli aciklama, anlamlandirma, tanimlama ve nedensellik
iligkisi kurma olanagini en aza indirgeyen veyahut Olivier'in (1997:39-40)
deyimiyle “tim ‘agiklama’ tdrlerine iliskin kayitsizlik ya da ilgisizlik sergileyen”
imajlarin birbirlerine tutturulmasindan mutegekkil bir kolaj gérinimuandedir.
Bu imajlar birbirinden bagimsiz, kopuk ve post-modern estetigin alameti
farikasi ylzeysellikle maruftur; bizatihi kendilerinden baska higbir seye
gbnderme yapmaz, bir mantik barindirmaz, her tirli neden-sonug iligkisini
diglar. S6z gelimi, izler-kitleyi olusturan alilmayicilar olarak, videonun
sarkiclyl neden elinde kirmizi bir telefon tutarken gdstererek basladigini,
hentz bir saniye bile gecmeden neden “tanimlanamayan” birgok imajin
ekranda 1sik hiziyla yanip séndiugini, BengU'yle yeniden karsilastigimizda
neden ses kusagina ingilizce bir cimle bindirildigini, anlatinin neden bu
g6rintiden tango yapan bir ¢iftin gériintistine sigradigini anlayamayiz; bu
anlamlandirma gi¢ligd, anlatinin sonuna kadar surer. “Korkma Kalbim”de

gOsterilen imajlarin  birbiriyle ilgisizligi, videonun bicimsel 6zelliklerine,

% «“Korkma Kalbim”in sarki sozleri sOyledir:“Adim adim yaklagtim zafere/bulunmayan bir agk
artyorum/senin olmasini becerir gibiyim/ama en soguk yaz giiniindeyim/kime danigsam ayni seylere/
hep ayn1 agka derde baglamis/bu sefer yanacak yiirek olmayacak/ciinkii kalbim aym dertle aglamis/
soziim kiymetimi bilene/perisanim diyene/ayrildiysak kime ne kimin karar1/ nasil koydu ki bu sana/
icinde saklasana/anlattikgca duyana/bana zarari/yiireksizin birine/goniil veren tenime/ bakip da
sozlerine/uyan kafami/degistirip adinr/kapatmisim kapimi/gel artik ayriligin/kesin zamani/seytan
misin melek misin/sanki benden yiirekli misin/korkma kalbim gecer acisi/ilk defa m1 asik oldun sen
ah / var m1 agkin benle kavgasi / sanki ilk kez agliyorsun sen”
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kullandigi nesne, motif ve aksiyonlara da yansimaktadir: Sézgelimi, cogu
renkli ¢cekilmis planlarin arasina bazen siyah-beyaz c¢ekimlerin sikistinldigi,
birbiriyle uyumsuz dans tirleri ve koreografilerin ayni mazik i¢in ayni anda
sergilendigi, basketbol topu, dondurma, otomobil, telefon, yapma gicek, boks
eldivenleri, spor otomobil, Gzerinde isikli kocaman harflerle “Bengl” yazan
paravan gibi nesnelerin hemen birbirlerini takip eden imajlarda yer aldig

gorilir. imajlar ve igerdigi seylerin uyumsuzluk ve cesitliligi bedenin

(Sekil XV, “Korkma Kalbim” videosundan muhtelif kareler) Sarkicinin “naif’den “komik’e,
“erkeksi’den “seksi” ve “lolita’ya, “sarisin’dan “esmer’e bas déndiricl imaj degisimi.

gdrinimiine de yansir: Ozellikle sarkicinin sag stili ve rengi, kullandigi/taktig
aksesuarlar surekli yenilenirken, giydigi birkag dizine giysi de, bikiniden
erkek gdémledi ve pantolonuna kadar takip edilemeyecek kadar hizli bir
degisim ve cesitlilik gdstermektedir: Bdylece, Kellner'n (2001:196), Miami
Vice'in “surekli giysilerini, sa¢ bicimlerini, gdérindslerini degistiren” kadin
karakterlerinden yola c¢ikarak yaptigi yorumda belirttigi gibi, “imajin ve

gOrinusun sarekli bir yikimi ve yeniden inga edilmesi onaylan[mis]” olur.
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Sarkiciyr yesil renkli bir bikiniyle gérdigimuiz karelerin, “Korkma
Kalbim”in en “provokatif” imaji olarak tasarlandigi sdylenebilir. S6z konusu
imajda beden bakisin nesnesi olarak kodlanmistir; ama bedeni, daha
dogrusu kadin bedenini otomobille yan yana getiren imajlarda oldugu gibi bu
O6rnekte de yalniz degildir; zira onlarca yesil elmanin arasina uzanirken
gOsterilir. Yiyeceklerin, Turk muozik videolarinin —otomobil haricindeki- bir
baska takintisi olarak gbze carptigina degdinilmisti, ama yesil elma veyahut
elmanin alt-okumalara daha acgik bir gbsterge olmasi ayrica Uzerinde

durmayi gerektirir.

dream

(Sekil XVI, “Korkma Kalbim” ve “Psikoloji” videolarindan birer kare) Metin Arolat’in
“Psikoloji” adli sarkisi igin ¢ekilen videonun Georges Bizet’nin Gnli operasina adini veren
ayran gonilli gingene Carmen’in bir benzeri oldugu sdOylenebilecek kadin karakteri ile
“Korkma Kalbim” videosundaki sarkicinin duruslari, kullanilan nesneler ve ¢ekim agilarinin
benzer olmasi sasirticidir. Leppert (2002:281) sanat eserlerinde nU olarak resmedilen
hemen hemen bitin kadin figlrlerin boylamsal oldugunu ifade etmektedir, ¢iinkii konuyu
dikey olarak ele almak fallik gagrisimlara neden olur.

Kahraman (2005:57-59), gorsel populer kalttr Grinlerinde ve gundelik
yasamda sik¢a karsilasilan yesil elma imgesinin, insanin, en eski ve gugli
ifadelerinden birini “Gilgamis Destani’nda bulmus sirekli gen¢c kalma ve
6limsizlUk arzusuna isaret ettigini belirtmektedir. Ama yesil renklisi sterilligi
ve 6lumsuzIigu cagristiran elma, yine Kahraman’in da séyledigi Uzere, ayni
zamanda insanin Tanri tarafindan 6lime yazgili olmakla cezalandirilmasina
neden olan “ilk glnah’a da génderme yapar. Gerek “Korkma Kalbim”in,
gerekse “Psikoloji’nin (Metin Arolat) bakisin nesnesi olarak kodladigi kadin

bedeniyle elmayi birlikte gdstermesi bu baglamda ele alindiginda gérece
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daha guUcli bir okumaya gidilebilir. “Eski Ahit’in “Yaratilis” kisminin 3.
béliminde anlatildi§i Gzere, ilk insanlar Adem ve Havva, Tanr tarafindan
6limsizlik bahgedilerek konduklari Aden Bahgesi'nde yilan tarafindan
kandirillip yasak agacin yasak meyvesini (elma) yediklerinde ilk ginahi da
islemis olurlar; Adem’le Havva'yt Aden Bahgesi’nden kovan Tanri, onlarin
6limsuzlUklerini ellerinden alir, ayrica kadini dogum sancisi ¢ekme ve
erkegine itaat etmekle, erkegdi ise karnini doyurmak igin calismak zorunda
kalmakla cezalandirir. Falk (1994:97-99), insanlardaki IUks tuketim
arzusunun kokenlerini igste bu hikayede arar. Adem ve Havva, Aden
Bahgesi'nde gereksinim duyduklari her seye sahip olmalarina, higbir
eksiklerinin  bulunmamasina kargin yasak agacin yasak meyvesini
yemislerdir. CUnkl eksikligi/eksiklik duygusunu olusturan bizatihi yasak
agacin ve meyvenin varligidir, yasak agag ve meyve “hem eksikligi yaratir,
hem de acgikca ifade eder.” Burada yasak meyve (forbidden fruit), “bastan
cikaricl” (tempter), “arzu nesnesi“ (object of desire), “glinah islemek icin
duyulan arzu” (desire for transgression) ve “glunahkar arzu” (transgressive
desire) gibi sb6zciklerle tanimlanir ya da bunlan simgeler(Falk, 1994:98).
Ustline Ustlik Adem’i/erkedi elmayi yemesi icin kandiran/bastan gikaran da —
yilan tarafindan kandinlmig- Havva/kadindir. Bu baglamda, Leppert
(2002:316), Bati kadltirinde genellikle Havva’ya/kadina yuklenegelmis “ilk
glnah”la Bati resim gelenegindeki bazi —erkegi- “ayartan” kadin bedeni
temsilleri arasinda acik baglantilar oldugunun altini gizer, nd olarak
resmedilen kadinlar atalari Havva’nin varisleri olarak “ayartici” durumundan
kurtulamazlar. Sonug olarak, kadin bedenini arzu nesnesi olarak érgutleyerek
—insanlik tarihinin ilk arzu nesnesi- elmayla birlikte gosteren “Korkma Kalbim”
ve “Psikoloji” gibi mlzik videolarinin bdyle bir okumaya agik kapi biraktigi
sOylenebilir. Hatta “Korkma Kalbim”in sarkiciyl, “Psikoloji’nin de kadin
karakterini bir ara elmay 1sirirken gdsterdigini de bu okumay! tamamlamak

igin belirtmek gerekmektedir.
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(Sekil XVII, Wiliam Adolphe Bouguereau’nun “Ayartma” adl

resmi) “Elma gen¢ kadinin farazi adini séyliyor: Havva, yani
kendini dizginleyemeyen kadin, muhtemelen g¢ocugu kendisini
seyrederken elmayi yiyecek olan kadin. Bouguereau ayartmanin
kadinlarin igine isledigini géstererek uyarida bulunuyor.” (Leppert,
2002:316)

6. “Beni Unut”

Mazik videolarinin simgesel degeri ylksek bedenleri yine simgesel
tiketim degeri yluksek otomobil gibi diger lUks tiketim kalemleri veyahut Ust
sinif yasamina ait gbstergelerle birlikte sunmasinin rastlanti olamayacagina
deginilmisgti. Bu baglamda, Kellner'in 1980’lerin populer Amerikan televizyon
dizisi “Miami Vice” icin yazdiklar mizik videolarina da uyarlanabilir:

Genel olarak, Miami Vice bir ileri teknoloji, zengin, asiri tiketim
toplumu imajlarini sunarak izleyicilerini zengin, dst dizey bir yasam
bicimini  deneyimliyor gibi  hissetmelerini ve arzulamalarini
saglayacak sekilde konumlandirir. Yiiksek yapilar, liiks evier, hizli ve
pahali arabalar, kadinlar {(...)
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Program ayni zamanda izleyicilerini heyecan verici, tiketim
cllginhigina dayali bir bos zaman anlayisi lzerine kurulu, ¢ok hizli,
hareketli bir yasam tarziyla 6zdeslesmeye davet eder. (Kellner,
2001:197)

1990 sonrasi Tork pop muoziginin en dretken ve basarili
muizisyenlerinden olan Serdar Orta¢’in “Beni Unut” adl sarkisina yapilan
video bdylesi bir yagsamin kapilarini izler-kitle igin dért buguk dakikahgina
acik tutmaktadir (Zira video evin demir bahge kapisinin kendiliginden
acllmasiyla baslar). Genis bir bahcesi ve havuzu olan, liks, devasa bir
mustakil ev, sabahlara kadar stren parti ve edlence, erken uyanmak zorunda
olmamak, durmadan yemek-icmek, bulasiklarla dolu bir mutfak, bos zaman
vs. s6z konusu Ust sinif yasaminin kodlari olarak verilir; otomobile hi¢ vurgu
yapiimamis olmasi ise bu tiketim c¢ilginliginin ortasinda énemsiz bir nians
olarak kalir. Evin muhtelif odalarina, havuza ve bahgeye neredeyse

gelisigiizel birakilmis olduklarini gérdigimiz, uzanarak ya da uyuyarak

(Sekil XVIII, “Beni Unut” videosundan muhtelif kareler) Eglence, bos zaman, liiks ve hazzin etrafinda bedenler

O6nceki gece verilen partinin yorgunlugunu atmaya calisan seksi kadin

bedenleri ise bu sasaa ve eglence dolu diinyanin merkezinde yer almaktadir.
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istisnasiz hemen hepsi —6zellikle dans sahnelerinde- bakisin nesnesi olarak
kodlanmig bedenlerin nicel asiriigi, Serdar Ortag’t dans eden onlarca kadin
arasinda gosteren “Dansdz”, “Gitme” ve “Sor” gibi videolar g6z &éniinde
bulunduruldugunda sasirtici degildir. Sayin'in (2006:181) arastirmasina gére
Tark pop muizik videolarinin % 28’indeki figuranlarin yarisini dansgilar
olusturmakta, muzikal unsurlar dans araciliiyla ifade edilmektedir. Ama
dansin ya da dans eden bedenin gorintilenmesinde secilen planlarin
bedeni/kadin bedenini seyirlik bir arzu nesnesi olarak kodlamasi bu

calismaya gbre daha énemli bir islev olarak 6n plana gikar.

“Beni Unut’ta gdsterilen kadin bedenlerinin nicel asiriigi irksal bir
cesitliligi de beraberinde getirmistir. Videoda, s6z gelimi, havuzdaki bir su
yatagina uzanmis siyahi bir kadin —bile- vardir. “Beni Unut” ve bu konuyla
ilgili érnek gosterilebilecek diger videolar “Danséz”, “Sor”, “Dinle” (Mahsun
Kirmizigll) ve “Psikoloji"de (Metin Arolat) rol alan siyahi ya da melez kadin
figiranlarin toketimin, kozmopolitligin ve eglence endustrisinin kiresel
Olgekteki baskenti ABD’ye ve ABD’nin Afro-amerikan, Hispanik/Latin
nifusuna gdénderme yaptiklari aciktir. Siyahi ya da melez kadin figliranlara
rol vermek Turk muzik videolarinin yeni bir takintisi olarak gbze carpar,
bunun nedenlerini 6zellikle R&B gibi ABD kdkenli yikselen muzik turlerini icra
eden sarkicilar ve s6z konusu mazik tiriine giren sarkilarin videolarinda rol
alan figlranlar arasinda irksal bir heterojenlige rastlanmasinda aramak
gerekir. Turkiye’de bodyle bir demografik gergcek olmadiginda gére, “Beni
Unut”, “Sor” ve “Dinle” gibi mizik videolarinin Batidan yaptidi bu beden
ithalatinin daha ziyade MTV'de yayinlanan R&B tarzi mizik videolarinin
taklitciliginden baska bir sey olmadidi s6ylenebilir.

Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya da ailevi)
alandaki islevi etrafinda olusurken, post-modern kimlik gériintsgler,
imajlar ve tiketime dayanan, bos zaman faaliyetleri ¢evresinde
olusur (...)
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...g0riinse bakilirsa post-modern kimlik, daha ¢ok bos zaman ve
tiketim imajlarindan ingsa edilmeye ydnelmek ve ¢ok daha degisken
ve degisime agik olmak egilimindedir. (Kellner, 2001:199-200)

“Beni  Unut”
da, “Korkma Kalbim”
ve “Of Of qgibi,
tiketim ve beden
Uzerine ingsa edilen
kimlikler hakkinda

konusma firsati

(Sekil XIX, “Gazete” videosundan kareler) Bedenin bir disipline
edilme sekli olarak jogging, egzersiz, agirlik kaldirma gibi
sportif aktiviteler sz konusu videonun yegane aksiyonunu| ye benzer videolarin
olusturmaktadir.

vermektedir. Bunlar

hemen hepsinde

bedenin bos zaman faaliyetleri etrafinda érgatlendigi gorulir; tatil (“Sicak”),
ylzme ve spor (“Affedersin”, “Gazete”-Demet Akalin), dans ve eglence
(Serdar Ortag, Demet Akalin, Mustafa Sandal, Kenan Dogulu vb. sarkicilarin
¢ogu videosu) ve cinsel iliski (“Beni Unut”) tercih edilen bos zaman
faaliyetlerinden birkagidir. S6z konusu miuizik videolarinin hemen higbirinde
calisan bedenlere rastlanmaz. Ozellikle kadin karakterlerin gériinimleri ise

surekli bir degisim ve yenilenme halindedir.

Sonug olarak, “Beni Unut” videosunun, gerek bedeni bakigin nesnesi
olarak kodladigi, gerekse bos zaman ve tuketim faaliyetleriyle birlikte
gbstererek post-modern kimlik hakkinda ipuclari verdigi sOylenebilir. Serdar
Ortag, kendisini degilse bile kendisine benzer birinin yasamini oynuyor
gérinmektedir ya da video, izler-kitlenin Serdar Ortac¢’in bdyle bir geceyi
yasama olasiligina sahip oldugunu sezinlemesini ister. Birbirinden seksi
kadinlar, cilgin partiler, lilks, sasaa ve eglence: izler-kitlenin dért buguk
dakika icin imgesel tUketimine sunulan dinya budur. Serdar Ortag parti
gecesi tanistigr “ayartici” bir kadinla birlikte olarak sevgilisine “Beni Unut”
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der.?” Biyik olasilikla tek geceden ibaret kalacak béyle bir iliskiye girilmis
olmasi, bu hizli, tiketim ve eglence arasinda gidip gelen yasama kesinlikle

uygun bir davranistir ve anlati tarafindan da onaylanir.

77 “Beni Unut’un sarki sozleri sOyledir: “Kader senin elinden c¢ektigim dertlerimden / kurtulmanin
yolu bulamadim sonu / seni unutmasi sensiz yasamasini / 6grendim aska dair yanip tutusmasini / beni
unut diisme sakin pesime / beni unut giilme sakin halime / bir daha aglamak yok kadere yalvarmak
yok / elimi kolumu goziimii bagladin
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Bati kapitalizminin 2. Dinya Savas! sonrasinda yasadigi dénisiman
sekillendirdigi yeni toplumsal formasyon, bedene yuklenen anlam ve
iglevlerin degismesini de beraberinde getirmigtir. EndUstri Devrimi surecinde
“Calisma etigi” propagandasiyla fabrikalara tikilmig, calismaya zorlanmis, is
glcu olarak goérilmis ve bu ybénde disipline edilmis bedenin muazzam
blyUklukte bir “glzellik endUstrisi” tarafindan kusatilmaya basglanmasi ancak
bu degisimle aciklanabilir. Kitlelerin, “guzellik endustrisi’nin
saglikh/glzel/seksi/ince  beden kdltinin bogucu sdylemine maruz
birakilmasinda ise kitle iletisim araglarindan yayilan goérsel/popdler kultur
basroli oynar. Bedenin tiketim mallarinin pazarlanmasinda skopofilik
dartiler Uzerine gitmenin bagarili oldugunu fark eden reklamcilik sektérl
tarafindan arzu nesnesi olarak kodlanmasi da bu ddéneme denk gelmis,
seyirlik bir tOketim nesnesi olarak temsili, zamanla, gazetelerin arka
sayfalarindan mazik videolarina kadar batin bir gérsel kiltard etkisi altina
almigtir. Tlketim toplumunda cinsellik bedene yapismigtir, bir daha ayriimasi

da olanakli gérinmemektedir.

Kugkusuz Turkiye’de yasanan sosyo-ekonomik degisimler bu
calismanin izledigi semaya pek uymaz, her seyden &nce Turkiye'nin
modernlesme ve kapitalistiesme tarihi Batidakinden farklilik arz eder. Ama
1980 sonrasinda izlenen disa aciimaci neo-liberal politikalarin bir tiketim
toplumu olma yolunda Turkiye’yi Batiya bir hayli yaklastirdigi da yadsinamaz.
Tarkiye toplumu, bugin, reklam sektériyle, kisi basina disen kredi karti
sayisiyla, bankalarin verdigi tUketici kredileriyle, aligsveris merkezleriyle bir
tiketim toplumunda aranabilecek hemen hemen butlin 6zelliklere haizdir.
1980 sonrasi dénem, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyo-kdlttrel
bir degisimin yasandigi, yoni cevreden merkeze dogru olan toplumsal
devingenligin doruk noktasina ulastigi, resmi ideolojinin kiltirel sdyleminin
asinmaya basladigi, kitle iletisim araclarinin sinirlari ortadan kaldirmasiyla

gundelik yasamin ve kaltGrin Bati yasam tarzi ve popdaler kaltlriyle daha da
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girift hale geldigi bir dénemdir. Iste pop miizigin ve -sdylem diizeyindeki-
cinselligin birbiriyle hemen hemen eszamanli olarak patlamasi da s6z konusu
manzaradan ayr disOnidlemez. Solmaz’'in (1996:12) ifadeleriyle “pop
mazigin her seyden 6nce bir tiketim toplumuna ihtiyaci vardir’; cinsellik ise
Tarkiye’de 1980’lerden itibaren konusulan, ifsa edilen, desilen ve kitle iletisim
araclan tarafindan pompalanan bir vakiadir. Muzik videolari, Batidaki
orneklerine  bakarak kaderlerinin  kesismesinin  kaginilmaz  oldugu
sOylenebilecek pop muzikle cinselligin tanistigl, bulustugu alan olarak ortaya
¢ikar; henltiz 1990’larin ortasinda yapilan videolardan itibaren cinsellik pop
mizige bulasir. Bedenin ise, s6z konusu videolarda, dénemin “Ortadogulu
Turk” imajini yilkmaya calisan ruhuna uygun bicimde “Batihlagtiriimis” ve
tiketim toplumunun ideal beden standartlarina yaklastiriimis oldugu géruldr.

Bu calismada ilk yayin tarihleri 2003-2006 yillari arasinda degisen 6
pop muizik videosunun analizine yer verildi. S6z konusu videolar, tiketim
toplumunda beden ya da tiketim nesnesi olarak beden Gzerine ipuglari veren
yegane Tark mazik videolan olduklarindan degil, konu hakkinda genel bir
deg@erlendirme yapmak icin yeterli gértldiklerinden secildi; kuskusuz, tiketim
ve beden iligkisi Uzerine bir seyler sdyleyen muzik videosu sayisi ¢ok daha

fazladir.

ik olarak, analizine yer verilen biitiin videolarda, figiiranlarinkiler dabhil,
bedenlerin hepsinin ¢alismanin 2. béliminde deginilen tiketim toplumunun
ideal beden anlayisina uygun olduklari gériimustir. Bedenlerin istisnasiz
hepsi  tiketim  toplumunun  sterillik, genclik, saghklihk, incelik,
guzellik/yakisikhlik, seksilik, bakimhlik vb. kriterlerine gére sekillenen beden
kultdyle uyumlu, “simgesel degeri yiksek” bedenlerdir, bu 6zelliklere haiz
olmayan —grotesk/muhalif- bedenler videolarda yer almazken karakter ve
figiranlarin istisnasiz hepsinin bedenleriyle barisik, bedenlerinden memnun
olduklari gbze carpar. Yine ele alinan videolarin bazilarinda, bedenin ideal
form ya da gOrinume ulasmak igin bir disiplin strecinden gegtigi (“Yemin

Ettim”) goraldr.
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S6z konusu videolarin hepsinde, bedenlerin Batili gorinisi/Bati
kiiltdriind vurgulamasina dikkat edilmistir. Ornegin erkeklerin, figiiranlar dahil
hicbirinde yerellige yobnelik cagrisimlar yapabilecek (kirli sakal haricinde)
sakal ve biyik gérilmemesi dikkat ¢ekicidir. Genel olarak, sac stilleri, bedenin
giydirilis tarzlari, danslar, beden dili, takilan aksesuarlar vs. hem kadin hem
erkek bedenlerinin Batili goérindst vurguladidi bulgusunun asil kanitlari
olarak gbze carpmaktadir. Hatta bazi videolarda melez ve siyahi bedenlere
yer verildigi de géralmustar; ama bunun egzotikligi ya da kdltarel bir mozaigi
degil, yine Bati kdltirinid vurgulamak amaciyla yapildigi daha dogru bir
okuma olacakiir.

Simgesel degeri yiksek bedenin toplumsal siniflar arasinda rastgele
dagitilmadigina, fiziksel sermaye ile kaltirel/ekonomik sermaye arasinda
dogru orantili bir korelasyon olduguna deginilmisti. Buna uygun olarak, “Of
Of” ve “Beni Unut” videolarinda daha belirgin olarak goérildaga Uzere,
simgesel degeri ylksek bedenler hep Ust sinif yasamina ait gdéstergelerle
birlikte goérindrler. S6z konusu videolarda bedenler Uretmez veyahut
calismaz; edlence, tatil, yeme/icme ve cinsel iliski gibi hep tiketim ve bos
zaman faaliyetleri etrafinda Orgutlenirler; zira tuketim toplumunun ideal
bedeni calisan degil, tlketen/tiketilen bedendir. Videolarda yer alan
karakterlerin kimlikleri de, bos zaman faaliyetleriyle ya da bedenin
gOrinimundn surekli degismesiyle tanimlandigi géralir.

Miizik videolarinda rastlanan ¢ogu érintide bedenin liks veyahut en
siradan tuketim nesneleri ile birlikte gdsterildigi bulgulanmistir. Bedenin ks
(6rnegin otomobil) veyahut siradan (yiyecek) tuketim kalemleriyle birlikte
gOsterilmesi bedenin fetig karakterini pekistirir. Yine videolarin kapal cinsel
imalarda bulunurken de otomobil ve yiyeceklerden bir hayli yararlandig
gbrulmektedir. Nihayet, bu videolarda gdsterilen bedenlerin hemen hepsine
cinsellk yapismis gibidir. Sinema, fotograf, resim ve reklamcilik
geleneklerinden devraldiklari skopofili mirasina uygun olarak, muizik

videolarinin, sarkicinin kendisi veyahut figlranlar olsun, daha ziyade kadin



92

bedenini bakisin nesnesi olarak kodladigi gérllir. Ama “Sicak” ve “Yemin
Ettim” 6rneklerinde rastlandigi Uzere, erkek bedeni de ayni sekilde teghir
edilebilmektedir. Hatta “Sicak”a, normalde bedenle ilgili tiksinti
uyandirabilecek bir unsur olarak terden bile, erkek bedeninin arzu nesnesi

olarak dizenlenmesinde yararlaniimigtir.

Mizik videolarinda, dévme ve piercing gibi daha ziyade Batil alt-
klltarlerle birlikte anilan gostergelerin de bedenin fetislestiriimesinde
kullanildigi gérilir. Ozellikle toplumu sok etme amaci gliden bir alt-kiltir
hareketi olan punk’ta, dévme, piercing ve halkalarin asiri kullanimi toplumu
sok etme amacini tasiyordu; bedeni fetiglestirmek i¢in kullanilamazdi, ¢lnki
zaten punk’larin glzel gérinmek, begenilmek gibi amagclar yoktu. Ancak
tOketim toplumunda, s6z konusu videolarda da géruldiga Gzere, bir zamanlar
alt sinif bedenlerine ait bir gbésterge olan bronz ten rengi gibi, dévme ve
piercing’in anlami da zaman iginde degismis, tUketim toplumunun ideal

beden anlayigi tarafindan gasp edilerek ici bosaltiimistir.

Bu calismanin amacinin beden, cinselligi ve 6zgurligd konusunda
tutucu bir yaklasim sergilemek olmadigi son s6z olarak sdylenmelidir. Ama
bu calismada ele alinan beden ve cinselligi, karnavalesk geleneginin veyahut
1968 kusaginin Batili Ulkelerde gerceklestirdigi cinsel devrimin tersine
yikici/muhalif ya da insanlari ve toplumlari 6zgurlestirici niveler barindirmaz;
bilakis kitle iletisim araglari, tiketim ideolojisi, glzellik endustrisi vs. gibi belli
tecimsel amagclara gbére hareket eden vyapilar tarafindan kitlelere
pompalanirlar. Taketim toplumunun glzel beden anlayisi dogal degil, kilturel
ve politiktir. Mizik videolarinda ve diger goérsel kultir Grtnlerinde gdsterilen
ise, ancak, Kkitlelerin, gercek insanlarin cinsel 6zgurlGgu degil, Herbert
Gans’in (2005:159) ifadesiyle, “kitle medyasinin cinsel 6zgurligad” olabilir.



(Sekil XX, John Lennon ve Yoko Ono)
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EKLER

Calismada Adi Gecen Miizik Video Klipleri

“Adimi Gok Anacaksin”-Dogus
“Affedersin”-Demet Akalin
“Be Adam”-Gilsen

“Ben Sensiz Ne Yaparim”™-Dogus
“Beni Unut”-Serdar Ortag
“Cakkidi”-Kenan Dogulu
“Cetin Ceviz"-Ebru Polat
“Dans6z”-Serdar Ortag
“Delisin”-Gllsen
“Dinle”-Mahsun Kirmizigal
“Dus”-Teoman
“Gamsiz”-Dogus
“Gazete”-Demet Akalin
“Gel Gel”-Bengu
“Gitme”-Serdar Ortag
“Ihanet”-Gllsen

“Korkma Kalbim”-Bengu
“Of Of*-Gllsen

“Of Of Remix™-Gllsen
“Paramparga”-Teoman
“Psikoloji”-Metin Arolat
“Sariginim”-Gulsen
“Sicak”™Emre Altug
“Sor”-Serdar Ortag

“Ya Tutarsa”-Gllsen
“Yalanci”-Dogdus
“Yalnizim”-Dogus

“Yemin Ettim”-Dogus



