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ON SOz

Egitimin temel amaci, sorunlarini ¢ézebilen, yaratici bireyler yetistirmektir. Glinlimiiz
egitim anlayiginda 6grenenin bilissel, sosyal ve duyussal yonden gelisme gostergelerinden biri
karsilastig1 sorunlara ¢oziim iiretmesidir. Bu yaratici diisiinme becerisine sahip olmasiyla
mimkiin olabilmektedir. Sorunlara farkli agilardan bakmak, yorumlamak ve sonucu
deneyerek tekrar diizeltmek ve tekrar denemek gibi birgok asama yaratici diisiinme
bilesenleridir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ydntemi, ger¢ek yasam problemleri etrafinda
bir¢ok degisik firsatlar sunar. Bu firsatlardan en 6nemlisi ise yaratici diistinme becerisidir. Her
bireyde var olan bu yetinin egitimle gelistirilebilecegi bilinmektedir. Bireyin yasaminda
Oonemli bir yere sahip olan bu becerinin gelistirilmesi, toplumun da gelistirilmesi demektir.
Egitimin dort duvarin disinda da siirdiigii, “yasam boyu 6grenme” kavraminin giderek
belleklerde daha ¢ok yer ettigi glinlimiizde farkli 6gretim modellerinin sinanmasina olan
ihtiyac yadsinamaz boyuttadir.

Bu caligmada deneyim ve bilgisiyle arastirmanin her asamasinda yol gosterici olan
danigsmanim Zahide IMER’e, yogun calisma temposuna ragmen degerli goriisleriyle katkisimi
esirgemeyen Serap BUYURGAN’a, bilgi ve goriislerini her zaman paylasarak katkida
bulunan Mehmet SEREN’e, goriisleri ile calismaya destek veren Sevgi TURAN, Ann
LAMBROSS, Aysenur TOGROL ve A .Esra ASLAN’a tesekkiir ederim.

Kani ULGER
Ankara, 2011.



OZET

GORSEL SANATLAR EGITIMINDE PROBLEME DAYALI OGRENME
MODELININ YARATICI DUSUNMEYE ETKISi

ULGER, Kani
Doktora, Gorsel Sanatlar Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Zahide IMER
Ocak-2011, 99 sayfa.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 7. smif Gorsel Sanatlar dersinde Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) yonteminin yaratic1 diisiinmeye etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada én
test-son test esitlenmemis kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2009-2010 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Ankara ili, Yenimahalle ilgesi
smirlart i¢inde yer alan M.E.B’e bagli Osman Ulkiimen Ilkogretim Okulu’nun 7. smifina
devam eden toplam 72 ¢grenci olusturmustur. Deneysel ¢alisma 6ncesinde mevcut 7. siniflara
Torrance Yaratict Diistinme Testi (TYDT) Sekilsel-B ve Problem Cézme Envanteri (PCE) 6n
test olarak uygulanmistir. On test verilerinin tek yonlii varyans (ANOVA) analizine gore,
siniflar arasinda ortalama puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi,
siiflarin birbirine denk oldugu belirlenmistir. Buna gore siniflardan biri deney (n:36) digeri
kontrol (n:36) grubu olarak random secilmistir. Deney grubu 6grencileri 9 haftalik PDO
modelli 6grenim goriirken, kontrol grubuna bir miidahalede bulunulmamas, stiregelen 6gretim
yontemine gore dgrenimlerine devam etmislerdir.

Arastirmada veri toplama aract olarak TYDT Sekilsel A-B esdeger formlari ve PCE
kullanilmigtir. Bu 0Olgme araglarindan elde edilen veriler, uygun istatistik teknikler
kullanilarak analiz edilmistir. Dokuz haftalik deney calismasinin ardindan her iki gruba
TYDT -A formu ve PCE son test olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizine gore
ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir: Gruplar arasinda deneysel islem sonunda TYDT ve PCE
son test puan ortalamalart agisindan anlamli farkin deney grubu Ilehine oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum, PDO modelli 6grenim goren deney grubu ogrencilerinin bu
model ile 6grenim goérmeyen kontrol grubu 6grencilerine kiyasla yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini olumlu yonde gelistirdiklerini gostermektedir. Bu bulgular 15181nda,
ilkdgretim 7. sinif Gorsel Sanatlar Egitimi’nde PDO modelli 6gretimin yaratici diisiinmeye
olumlu yonde anlaml1 etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING METHOD TO CREATIVE
THINKING IN VISUAL ARTS EDUCATION

ULGER, Kani

Aim of this research is to determine the effects of Problem Based Learning (PDL)
method to creative thinking of students in Visual Arts Lesson. Researcher studied with groups
of 72 elementary seventh class students of Osman Ulkiimen 1.0., Yenimahalle, Ankara in the
education year of 2009-2010. In the begining of the research applied Torrance Test of
Creative Thinking (TTCT) figural-B form and Problem Solving Inventory (PSI) to present
seventh classes as pre-test by the researcher. According to the result of one way ANOVA
statictical analysis of pre-tests are not significant difference between seventh classes. Under
the result of that ANOVA statictical analysis one of the seventh classes selected (random) as
an experiment group and other control group.

In the research as measure device pre-test, final test, TTCT Figural A-B forms and PSI
were used. TTCT and PSI were applied to both groups by the researcher. Data was analysed
at SPSS 11.0 package programme.

While the experiment group (n:36) took Visual Arts Lesson with PDL method, the
control group (n:36) took same lesson with the traditional method in nine weeks period. In
end of the nine weeks applied TTCT Figural A and PSI as final test to both groups.

In the final one way ANOVA statictical analysis between experiment group and
control group from the point of creative thinking and problem solving was found the
significant difference. When look at the results seen that PDL method positive effected
creative thinking ability of experiment group students. This result is also valid for problem
solving.

Key Words: Problem Based Learning, creative thinking, problem solving.
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem

Sanatin gorsel iletisim nesnesi olarak tarihten giiniimiize kadar iistlendigi gérev kusaklar
boyunca Onemini korumustur. Bu Onemi, sanatin biinyesinde barindirdigi kendine has
ozellikleri olan ozgiinliik, esneklik ve yaraticilikta aramakta yarar var. Bu oOzellikler
insanoglunun her zaman ilgisini ¢ekmis, farkli bakis agilart sunmustur. Sanatin boylelikle
kusaktan kusaga aktarilmasindaki ortak paydayi bu durumun agikladigi sdylenebilir. Dogay1
gbzlemleyerek bir iiriine doniistiirmek, dogaya yaklasmak, kendi i¢inde bir estetik (giizellik)
barindirirken bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Sanatcilar, bu problemleri akil
yoluyla, gozlemle ve belki de en onemli ayirict 6zellik olan yaraticiliklartyla ¢ozdiikleri
sOylenebilir. Nitekim San (2004,13), “yaraticilik”in kelime olarak anlamini 6zellikle onbes ile
on dokuzuncu yiizyillar arasinda yalnizca giizel sanatlar alanina iliskin bir olgu olarak
benimsendigini belirtir. Bu algilayisin sanat ile yaraticilik arasindaki giiclii bag1 da agikladigi
ileri siirtilebilir. Tepecik (2002, 7)’in de “sanat”™ en basit tanimiyla insanin yaratma yetisi
olarak ortaya koymasi, sanat ile yaraticilik arasindaki bu giiclii baga vurgu yapar. Sanatta
yaraticiligin anlamini diger disiplinlerdeki anlamindan daha koklii ve tarihsel olmasina
karsilik, yaraticiligin asil islevinden bagskalastig1 sdylenemez. Yaraticilik ister sanat alaninda
olsun isterse diger alanlarda olsun temsil ettigi anlam degismezdir. Anlamdaki bu degismezlik
tanimlarda da belirgindir. San (2004,13), “yaraticilik”in s6zciik anlaminin Latince “creare”
sozcligiinden geldigini belirtir. Bu sozciiglin anlamini ise; “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” olarak agiklamaktadir. Kirigoglu (2002,165) da yaraticiligi ¢ok boyutlu diisiinen bir
usun irlinii olarak goriir. Torrance (1965,8) ise, “Torrance Yaratict Diislinme Testi”’ne temel
aldign yaraticihigin tanimimi §éyle yapar: “sorunlara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii tanimlama, buna karsi varsayim gelistirme,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri

degistirme ve yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir”.
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Bu tanim ve agiklamalara dayanarak, yaraticiligin us ve duygudan beslenen ¢ok yonlii,
farkl bir slire¢ oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, sanatin tarihsel siirecteki gelisiminde itici gii¢
olusturdugu gibi sanat egitiminde de Onemli bir isleve sahiptir. Sanat egitimi ile tanigan
bireylerin farkli bigimde Kkarsilastiklar1 problemlerin {istesinden gelme becerisi
gosterdiklerinde yaraticiliklarinin — arttigi, sanat egitiminin de gereksinim duydugu
becerilerinden olan yaratic1 diisinmeye paralel gelisme gosterdikleri ileri siiriilebilir. imer
(2001,142), sanat egitiminin amacini, sadece 6zel yetenekleri egitmeye yonelik olmayip genel
egitim iginde Ozgiin, tasarima duyarli, her alanda yaratici bireyler yetistirmek oldugunu
vurgulamaktadir. Buyurgan (2007,5) da benzer bigimde sanat egitiminin hedefini, gorsel
algis1 gelismis, kendini sanatsal yolla ifade edebilen yaratict bireylerin yetistirilmesi olarak
aciklar.

Yukaridaki aciklamalarin 15181 altinda, “sanat egitimi’nin bireye temel kazaniminin
“yaraticilik” oldugu, bu kazanimin ortaya ¢ikarilmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi olarak
belirginlestigi sOylenebilir. Dewey (1920, Akt:Kirisoglu, 2002,55)’in de belirttigi gibi;
cocugun cevresiyle dogrudan kazandigi deneyimleri gorsel anlamda bir sanat bi¢imine
doniistiirdiigiinde yaratict anlamda da gelismesi bu duruma isaret eder. San (2003,15),
yaraticiligt bu baglamda sorunlara ¢oziim yollar1 bulmak olarak goriirken, Kirisoglu
(2002,175), problem ¢6zme siirecinin sanatsal liretim alanina girdiginden s6z eder. Buna gore,
sanat egitimi alaninda problemlerin ¢éziimii yaraticiliktan beslenirken, yaraticiligi ortaya
cikartan kigkirtict giliciin de problem oldugu sdylenebilir. Boylelikle problemin, bireyin
yaratict diisiinme becerisini gelistirmesinde dnemli bir iglevi yerine getirdigi ileri siiriilebilir.
Bu tiir problemler, “rutin dist problemler” olarak tammlanmaktadir. Ozellikle sanat
egitiminde karsilasilan problemler bu sinifa girer. Altun (2000), rutin olmayan problemleri tek
bir dogru cevabin olmadigi, giinlilk yasamda karsilagilan problemler olarak tanimlar. Riza
(1999, Akt:Yaman, 2003,69) ise, tek bir cevabi olmayan ve farkli boyutlar1 ig¢ine alan
problemleri yaratici diisiinme becerisini kapsayan siiregler olarak ortaya koyar. Bu durumun,
yaratict kisilerin ayni1 zamanda iyi birer problem ¢oziicli olmalarini, yaraticilik ve problem
¢Ozmenin birbiri ile baglantili (Guilford, 1959, Akt:Cropley, 2001,47) olmasin1 agikladig da
sOylenebilir. Buna gore, 6grencinin sanat egitiminde karsilastig1 problemlere buldugu ¢6ziim
yollar1 ile yaratict diistinme becerilerini gelistirmek i¢in en uygun 6grenme alanit buldugu
sOylenebilir. Ancak giiniimiizde egitim, O&grenciyi rutin problemlerin ¢dziimiine
yonlendirirken, rutin disi, belli, kesin ve tek bir cevabi olmayan problemlere yeterince

odaklanamadig1 goézlemlenmektedir (Gartenhaus, 2000,13). Okulda o6grencilerin dogru
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yanitlar vermeye yoOnlendirilmesi, diisiinme bi¢imi olarak ‘“yakinsak diistinme” olarak
tanimlanmaktadir. Yakinsak diisiinmeye karsin “iraksak diistinme” ise yasamin agik uglu,
rutin dis1, karmasik sorunlarini yanitlamaya yonelir. Guilford (1950. Akt;Cropley,
2001,32)’un kavram hakkinda yaptig1 tanim ¢ergevesinde 1raksak diisiinme; degerlendirilebilir
bilgiden ¢oklu yanitlar iireten bir diistinme bi¢imidir. Bu 6zelligi nedeniyle 1raksak diisiinme
Gartenhaus (2000,14)’a gore yaratict diistinmenin kaynagidir. Torrance yaratict diisiinme
testine de 1s1k tutan Guilford (1950. Akt;Yontar, 1995,14), raksak diisiinmeyi problemlere
duyarhilik gosterme ile paralel tutan bir diigiinme bicimi olarak ortaya koyar. Lambross
(2002,4), Probleme Dayali Ogrenme (PDO) modelinin dier 6grenme modellerine gore
farkinin smif i¢inde firsatlar sunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu firsatlardan en onemlisi
Ogrenciyi rutin dig1 problemlerle tanistirmasidir. Bu 6grenme modeli, 6grencinin problemlere
karst duyarliligim harekete gecirerek, ¢oziimler iiretmesini saglamayr amaglar. PDO
modelinin yapilandirilmamig, agik uglu, rutin disi problemler etrafinda sekillendirdigi
ogrenme yaklasimiyla, yaratict diistinme (Lambross, 2002, 6) ve problem ¢dzme becerilerini

gelistirdigi (Engel ve Woods, 1991,1995, Akt:Oskay, 2007, 21) ileri siiriilmektedir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmact egitim, son yillarda olduk¢a giindemde olan bir yaklasim olmakla
birlikte Tynjala (1999, Akt:Oguz, 2004,82)’nin belirttigi gibi Giambattista Vico, William
James, John Dewey ile biligsel ve sosyal psikolojinin 6nde gelen isimlerinden Jean Piaget ve
L.S. Vygotsky bu kuramin gelismesinde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Yapilandirmaci
yaklagima gore bilgi, bireyler ya da gruplar tarafindan etkin bicimde olusturulur. Bu baglamda
ogrenme, bilginin pasif bir bi¢imde alinmasi degil; 6grenenin 6grenme kavramlarinm stirekli
olarak yapilandirdig1 ve tekrar yapilandirdig: etkin bir siiregtir. Kiigiikahmet (2006,92)’e gore
yapilandirmac1 yaklasimda oOgretmen ve Ogrenci sorumluluklarmi paylasir. Ogretmen,
ogretmekten ¢ok cesaretlendirme {lzerinde durur. Brooks ve Brooks (1999, Akt:Oguz,
2004,83)’'un da vurguladigi gibi geleneksel sinif ortamlarinda 6gretmen konusmasinin
egemen oldugu, ders kitaplarindaki bilgi aktarimi 6nemli bir rol oynar. Ogrenciler bu tiir bir
yaklasimda is birlikli grup calismalar1 yapamamakta, Ogrenci diislincelerine deger
verilmemekte, sorular1 6gretmen sorup 6grenciden gelen sorular yeterince yanitlanamamakta,
ogrencinin bilmesi gereken sabit bir diinyanin varlig1 kabul ettirilmektedir.

Degisen cevre ve gelisen teknolojinin giiniimiiz diinya kosullarinda bilginin sadece ders
kitaplarina sikistirilamayacak kadar bas dondiiriicli bir sekilde degistigi gbz Oniine alinirsa,
Ogretim yontemlerinde de bu gelismelere paralel yaklagimlar1 denemenin kaginilmaz oldugu
ileri siiriilebilir. Saban (2002,167) tam da bu noktada yapisalct kuramin 6grencilere birtakim
temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasmnin yan1 sira egitimde bireylerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmay1 gerektigini vurgular. Dolayisiyla, yapisalct kuramin
amacinda yatan 6z, bilgiyi oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini
yine kendilerinin yapilandirmasidir. Benzer bicimde Gray (1997, Akt:Oguz, 2004,83) de

yapilandirmaci 6gretimde amaci, 6grenenlerin 6grenme siirecine etkin katilmalari, 6grenme
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ortaminin demokratik olmasi, etkinliklerin etkilesimli ve Ogrenci merkezli olmasi,
ogretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirmalari, 6grencilerin 6zerk ve kendi 6grenmelerinin

sorumlulugunu almalar1 olarak tanimlamaktadir.

2.2 Probleme Dayali Ogrenme (PDO)

3

PDO modeli temelini John Dewey’in “yaparak-yasayarak ogrenme” ilkesinden alir.
Ogrencilere uyar1 olmasi amaciyla gercek yasam problemi, rutin olmayan problemler
verilerek Ogretmenin bu problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgileri bulmalarinda 6grenciye
rehberlik etmesi seklinde anlamini bulur (Erdem, 2005,81., Lambros, 2002,8).

Qayumi (2001, Akt:Yaman, 2003,40) PDO’yii yapisalcilik modelinden sonra ortaya
atilmis  oldugundan  Piaget’in  egitim  felsefesinden etkilenerek  uygulamalarini
olusturdugundan s6z etmektedir.

Banerjee ve Graaff (Akt:Sanchez, 2008,446), PDO niin yeni bir egitim yontemi olarak
1960 yillarm sonunda Kanada McMaster Universitesinde gelistirildigini belirtir. {1k olarak tip
alaninda uygulanan, giiniimiizde ise diinya 6lgeginde her tiir egitim programinda uygulanan
bu modelin en dnemli yeniligi bir problem etrafinda 6grenmeyi 6gretmektir.

PDO modelini Fogarty (1997,2), acik uglu, yapilandirilmamis ya da ¢ok yollu ¢dziimleri
olan gergek yasam problemlerinin etrafinda tasarimlanan bir 6gretim program modeli olarak
tanimlar. Ozvaris ve Demirel (2002,122), PDO modelini bir problemden yola ¢ikan ve
tartisma merkezli olarak yiiriitiilen bir egitim bi¢imi olarak ortaya koyarken, Lambros
(2002,1), dgrencinin gergek yasam durumlarindan bir problemin etrafinda hem mevcut hem
de arastirmalariyla elde edecegi bilginin, yaraticiliginin etkisiyle yeni 6grenmelerin baslangig
noktasi olarak goriir. VanTassell-Baska (1997,50) benzer bicimde PDO modelini égrencinin
gercek yasam durumlarma dayanan yapilandirilmamis bir problemin igerisine sokan bir
ogrenme yaklasimi olarak tanimlar. Erdem (2005, 81) de Ogrenenlerin egitim programi
kapsaminda yer alan hedeflere ulasabilmelerine, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerine firsat verecek, gergek yasam problemlerinin
kullanildig bir 6grenme yontemi olarak tanimlar.

Erdem (2005, 82), PDO’niin dgrenme iiriinleri yoniinden gerekli bilgi ve becerileri
edinmenin yani1 sira problem ¢dzme becerilerini gelistiren bir program olarak ortaya
koyarken, Mogol ve Unsal (2004,2077) égrencilerin kritik bilgiler edinmesini, problem ¢6zme
yeterliliklerini, kendi bagina 6grenme stratejilerini ve takim halinde ¢alisma becerilerini
gelistirdiginden s6z eder. Kiling (2007,563) PDO modelinin &grencilerin problem ¢dzme,

motivasyon, kendi kendine 6grenme gibi 6zelliklerin gelismesinde etkili oldugunun {izerinde
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durur. Yaman (2003,65) ise, PDO siireci sonunda ortaya ¢ikan dgrenme {iriinlerini; problem
¢Ozme, yaratict diisiinme, Oz-yeterlik inang, meslege karst Ozgiiven, bilgi ve beceride
yiikselme, konuya kars1 olumlu tutum, kendine giiven, iletisim becerisi, grupla ve bireysel
calisma becerisi olarak siralar. Engel ve Woods (1991,1995, Akt:Oskay, 2007,21-22) da PDO
Yaklasiminin gelistirdigi bazi yetenekleri sOyle ortaya koyar: problem ¢ozme, kritik
muhakeme, isbirligi, kendi kendini yonlendirerek 6grenme, yaraticilik, elestirel diisiinme,
karar verme, grup ve yoneticilik yetenekleri, empati kurabilme, kendi kendini yonlendirerek
hayat boyu 6grenme.

Bu 6grenme iirlinlerinden ¢alisma kapsaminda “yaratici diisiinme ve problem ¢dzme

becerisi” incelenecektir.

2.2.1 PDO’de Amac

Erdem (2005,81), PDO’de amaci1 ogrencileri yasamda karsilasilabilecek durumlara
uygun kosullarla karsi karsiya getirmek ve onlara giinlilk yasam problemlerinin iistesinden
gelebilmeyi 6grenmelerinde yardimci olmak seklinde ortaya koyarken, Fogarty (1997,10),
O0grenciye  diislinmede ve problem c¢ozmede yogunlasarak, problem ¢6zmenin
basamaklarindan soyut ve somut diisiinmede deneyimlerini artirmasi olarak goriir. Saban
(2002,210) ise, “Ogrencilerin bir problem durumuna ¢dziim iiretebilmeleri i¢in onlarin kendi

bilgilerini yine kendilerinin insa etmelerini saglamak” olarak agiklar.

2.2.2 PDO’de Siire¢

PDO ile ilgili siire¢ konusunda farkli uygulama basamaklari olabilmekle beraber ilgili
literatiire bakildiginda islem basamaklarinda ana diislincenin benzer oldugu goriilmektedir.
PDO modelinde uygulamanin haftada bir, iki ya da daha fazla oturum seklinde
diizenlenebildigi gozlemlenmektedir (Ozvaris ve Demirel, 2002, 128). PDO modelinde siireg
dogrultusundaki goriisler asagida 6zetlenerek verilmistir.

Lambross (2002,6-7), PDO siirecinin, 6grencinin “problem-senaryo” ile karsilasmasiyla
basladigin1 belirtir. Bunu 6grenci gruplarina senaryonun bir drneginin dagitilmasi ve bir
dgrencinin senaryoyu yiiksek sesle okumasi takip eder. Ogrenci problemle karsilastiginda
problemde verilen bilgileri iceren “bilinenler” baghig1 altinda bir liste hazirlar. “Bilinmesi
gerekenler” basglikli diger bir liste ile de 6grenci, problemi tanilamak ve ¢oéziimlemek icin
gerekli bilgiyi yani “6grenme konularini” belirlemis olur. Ogrenme konularini arastirma
asamasindan sonra “Coziim onerileri” baghigi altinda yeni bir liste hazirlar. Bu liste problemin

nasil ¢oziilecegine dair bilgileri igerir. Bu ¢6ziim, belki yeni 6grenme konulari ortaya
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cikaracaktir. Bu yeni 6grenme konulariyla 6grenci olasi ¢oziimlerden hangisi iizerinde
ilerlemesi gerektigini belirler.

Fogarty (1997,4-14) benzer bigimde PDO siirecinin yapilandirilmamus bir problemle ise
basladigin1 (karsilasma) belirtir. Ogrenci tartigarak ve arastirarak problemi degerlendirir.
Bundan sonraki asamada problemi tanimlar (tamimlama), bilinenleri listeler, sorular iiretir,
hipotezler kurar (hipotez gelistirme), ¢coziimler iireterek Onerilerde bulunmaya baslar. Bunu
arastirma evresi (bilgi toplama) izler. Bu asamada problem durumu gbézden gecirilerek
(problemi yeniden tanmimlama), 6grencinin kendi climleleri ile agik ve net sekilde tanimlanir.
Her 6grenci grup tliyesi olarak yeni bir goriis (alternatifleri listeleme) sunar. Problem
¢dzmenin bu asamasinda beyin firtinas1 modeli etkilidir. Ogrenciler tiim alternatiflerini
degerlendirerek (¢oziim tiretme) miimkiin olabilecekleri ele almaya baslar.

Ozvaris ve Demirel (2002,128), Queen’s Universitesinin PDO modeli igin gelistirdigi 5
asamay1 da sdyle siralamaktadir:

1.Problemi oku

2.Beyin firtinasi

3.Tanimlama / Tartisma / Odev

4. Bireysel okuma — Aragtirma — Hazirlama

5.Doniis (Yeniden bir araya gelme)

- Simdiye kadarki durumu gézden gecirme

- Rapor ve tartisma. -Gelismeyi degerlendirme.

- Kendi kendini degerlendirme; Her sey nasil gitti? Oneriler neler?

Saban (2002,212-214) ise, PDO modelindeki asama ve temel etkinlikleri su sekilde
aciklar:

- Bulma; Ogretmenler, karmasik yapili bir problem durumu tasarlar.

- Karsilasma, Ogrenciler, karmasik yapili bir problem durumuna dahil edilir.

- Saptama; Ogrenciler, problem durumu hakkinda ne bilip bilmediklerini belirleyerek
problemin ¢6ziimii i¢in gorev dagilimi yaparlar.

- Tammlama; Ogrenciler, var olan durumu irdeleyerek ger¢ek problemi belirler ve
¢Oziim i¢in bir arastirma gerceklestirirler.

- Uretme ve Karsilastirma; Ogrenciler, problem durumu hakkinda olasi ¢dziimler
retir ve bunlardan birisi tizerinde hemfikir olurlar.

- Sunma ve Raporlastirma; Ogrenciler karalastirdiklar1 ¢ziimii sunar ve problem

¢dzme siirecini raporlagtirir.
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Kiling (2007, 568-569) da uygulamadaki farkli goriis ve yaklasimlarin ortak
noktalarindan yola ¢ikarak, asagidaki gibi bir listeleme yapmay1 uygun bulur.

Bulma: Bu basamak 6gretmen tarafindan gergeklestirilir.

Karsilagsma: Bu asamada 6grenci problemle karsilasir.

Tanimlama: Ogrenci problemi kendi ciimleleriyle tanimlar.

Toplama: Ogrenciler bu asamada veri toplama, anlamlandirma, planlama ve uygulama
i¢cin desteklenmelidir.

Uretme: Ogrenciler biligsel yeteneklerini kullanarak analizler yapar.

Tartisma: Ogrenci bu basamakta elde ettigi analizleri gruptaki diger arkadaslarinin
sonuglart ile karsilastirir. Grup iginde is birlik¢i 6grenme ile her birey kendi sonuglariin
sinirlarini ve giiclii yonlerini tespit eder.

Kararlastirma: Her ¢oziim Onerisinin avantajlar1 ve dezavantajlarini degerlendirir.
Burada tek bir ¢6ziim Onerisi gelistirilebilecegi gibi birden fazla 6neri de gelistirilebilir.

Coziimii Sunma: Cozim tzerine karar verdikten sonra bu asamaya kadar nasil
gelindigi hakkinda bir degerlendirme yapilir. Coziim Onerisi tiim grup iiyelerinin ortak
tiriintiddir.

Rapor Hazirlama: Bu asamada oOgretmen Ogrencilere Ornek bir rapor taslag
hazirlayabilir.

Erdem (2005, 84-85), PDO modelinde siirecin, problem-senaryo durumu ile
karsilasmayla basladigini belirtir. Ogretmen, tiim dgrencilere aym senaryo-problem durumunu
verir. Ogrenciler bu ilk karsilasmadan sonra yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan baslangigta
problem durumuna iliskin anahtar sorular verilir. Ogrenmenin gergeklesmesi i¢in dgrencilerin
eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bir iliski kurmas1 beklenir. Ogrenciler grup tartismasina
baglamadan 6nce kendi baslarina bagimsiz 6grenme calismalar1 yaparlar. Ogrenme siirecinde
genellikle kiigiik gruplar (en fazla on kisi) olusturulur. PDO siirecinde &grenenler farkli
Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanirlar. En sik kullanilanlar, problem ¢6zme, tartigma,
grup caligmalari, bireysel calisma, 6rnek olay, beyin firtinasi, soru-cevap ve benzetimdir.
Erdem (2005, 85-86), PDO siirecinin diizenlenmesinde temel aliacak noktalar: asagidaki gibi
siralar:

1. Ogrenci gruplar olusturulur.

2. Ogrencilere, her gruba aym 8grenme, problem durumu/senaryo sunulur.

3. Ogrenme-6gretme siirecinde gogunlukla yapilandirilmamis problemler kullanilir.

4. Ogrencilerin problemdeki énemli noktalar1 belirleyip, grup iiyeleriyle ¢dziim igin

isbirligi yapar.
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5. Orgenciler problem durumunu arastirirken, 6gretmen 6grencileri ulasabildikleri tiim
kaynaklar1 ve 6zellikle birincil kaynaklar1 kullanmalari; ayn1 zamanda konu ile ilgili uzman
kisilerle goriismeleri konusunda yonlendirir.

6. Her 6grenci problem durumu ile ilgili kendi 6n bilgilerini kullanarak problemleri
farkli bir bakis acisindan ele alabilir. Ogrenciler 6n bilgileri ile yeni bilgilerini organize
ederek biitiinlestirdikten sonra bilgilerini anlamlandirir ve igsellestirirler.

Erdem (2005, 86-87) ayrica oOgrencilerin O0grenme siirecinde senaryo/problem
durumuna iligskin problem ¢6zme becerilerini kullanirken su agamalar izlediklerini belirtir:

1. Problem/lerin agiklanmasi: Ogrenciler var olan bilgilerini kullanarak probleme
iliskin nedenleri ve hipotezleri ortaya koymaya calisirlar. Ozetleme ve beyin firtinas1 yaparak
daha iiretken olur. Kendilerine asagidaki sorulara benzer sekilde temel sorular sorar:

-Problem ile ilgili ne biliyorum?

-Problemi ¢6zebilmem i¢in ne bilmem gerekiyor?

-Bir ¢6ziim/hipotez kurmak i¢in hangi kaynaklardan yararlanabilirim?

2. Problemin gelistirilmesi: Problem tanimlandiktan sonra problemin ¢6zimii icin
gerekli hipotezleri secerler. Probleme iligkin var olan bilgilerinin yan1 sira bilmeleri gereken
ek bilgileri belirlemeye ¢aligirlar.

Su sorulara yanit arayarak sorgulayabilir ve problemle ilgili bilgileri analiz edebilirler:

-Ben bu bilgi ile ne yapabilirim?

-Buradaki anlam benim i¢in ne ifade ediyor?

3. Ogrenme hedeflerini belirleme: Her oturumun sonunda grup iiyeleri elde ettikleri
bilgileri tartisarak problemin gerektirdigi bilinmeyen konulari ortaya ¢ikarir ve bunlar yazici
tarafindan kaydedilir.

4.Veri toplama analiz etme: Problem agik bir sekilde tanimlandiktan sonra 6grenciler
bilimsel yayin ya da elektronik bilgi kaynaklarina, birincil kaynaklara, konu alaninda uzman
kisilere ulagirlar.

Ne kadar giincel?

Ne kadar giivenilir ve gercek?

Kaynakta kusku duymay1 gerektirecek bir neden var mi1? Gibi sorulara yanit aranarak
degerlendirilir.

5. Sentezleme ve sonucu ortaya ¢tkarma: Ogrenciler yeni dgrenme yollar1 ile farkli
bakis agilarmi dikkate alir ve bilgiyi yeniden organize ederler. Problem icin bir ¢dziim

uretirler.
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Problemin ¢o6ziimiine iliskin son asama genellikle tiim 6grenme hedeflerinin
Ogrenilmesi, c¢alisma sonuclarinin farkli yollarla (poster, kavram haritasi, resim vb.)
Ozetlenmesidir.

6. Geri bildirim verme: Tiim 6grencilerin her oturum sonunda grup iiyeleri, kendileri
ve egitim yOnlendiricisi ile senaryo hakkinda goriislerinin alindigi agsamadir.

Bu c¢alismada da PDO siirecinde ders plamindaki uygulama, yukaridaki adimlar

cercevesinde ele alinacaktir.

2.2.3 PDO’de Degerlendirme

VanTassel-Baska (1997, 63), PDO modelinde 06grencinin  siire¢  iginde
degerlendirilmesi ve izlenmesi i¢in dgretmenin hem siliregte hem de siiregten sonra birgcok
firsatin oldugunu belirtir.

Stirecte izleme —degerlendirme i¢in 6gretmenin  siliregteki rehber roliinden dolay1
bireysel olarak ogrencilerin katilm ve katkisinin farkinda olmalidir. Etkinlik siiresince
Ogretmen bir yandan 6grencilerin toplanti tutanaklarini okurken bir yandan da bireysel olarak
Ogrenciyi gozlemesi bu farkindaligin ortaya konmasi agisindan dnemlidir.

Uriin degerlendirme igin her PDO etkinliginde igerigin iiriin ile sonu¢lanmasi gerekir.
Genellikle {iriin ya bir rapor ya da sinif sunumu olur. Ogretmen sinif sunumu ya da raporu igin
asagidaki kriterleri goz Oniine alir:

- Etkinligin tinitedeki problemle ilgisi ve amac1 agik bir sekilde aciklanmalidir.

- Etkinligin 06zeti, O6grencilerin kullandigi materyaller herhangi birinin anlayip
uygulayabilecegi sekilde tamamlanmalidir.

- Etkinlik dogru bir sekilde tasarimlanmali ve gerekli tiim tasarim elemanlari
sunulmalidir.

- Etkinlikte varilan sonug bilgi ile desteklenmelidir.

- Veri analizi ve sunum birbirine uygun ve yeterince a¢ik olmalidir.

- Etkinligin sonucunda {inite probleminin ¢oziimiiyle elde edilen izlenimler agik bir
sekilde anlatilmalidir.

Erdem (2005, 87), PDO’de 6zgiin degerlendirme kullamldigini ve siire¢ degerlendirme
yapildigin1 vurgulamaktadir: “Bu siirecte dgrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak
ve gerekli diizeltmeleri yapmak, programa siirekli doniit saglamak amaciyla izleme testi, kisa
smavlar vb. uygulanabilir’, demektedir. PDO’de ¢oklu degerlendirme teknikleri de

kullanilabilir. Bunlar; &grencilerin portfolyo- gelisim dosyalarinin incelenmesi olabilecegi
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gibi rapor, poster, kavram haritasi, karikatiir ya da projeler gibi farkli etkinliklerle
ogrendiklerini yansitmalarina firsat verilmesidir.

Baker ve Linn (1992, Akt:Erdem, 2006, 26), smif i¢i etkinliklerin bir araya
getirilmesiyle olusan gelisim dosyalari, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenen i¢in bir
degerlendirme yontemi olmasmin yaninda Erdem (2006,26)’in de vurguladigi gibi gelisim
dosyalarini diger degerlendirme yontemlerinden ayiran en énemli 6zellik 6grenenlerin egitim
felsefesi, 6grenme ve gelisimlerini ¢alismalarina yansitmalarina firsat vermesidir. Lambross
(2002, 49) da 6grenciye problemin yazili bir kopyasinin verilmesinden sonraki adim olarak
gordiigii gelisim dosyasinin, 0grencinin bilgilenme, 6grenme ve organizasyon becerilerini
artirdigi, kendi gelisimini izlemesine yardimci oldugundan séz eder. Bu dosyalarin ayni
zamanda problemin ¢6ziimii i¢in bir bilgi bankasi islevi gordiiglinii de belirten yazar, bu
dosyalarin ayn1 zamanda siireci degerlendirme de kullanilabilecegine dikkat ¢eker.

Lambross (2002,66-69)’a gére ayrica, PDO modelinde 6grencinin siire¢ iginde
degerlendirilmesi PDO modelinin igbirligine dayali bir yéntem olmasindan dolay1 uygundur.
Buna gore 6gretmen, 6grenciyi siire¢ icinde gézlemleyerek, slireg sonunda her bir 6grencinin
bireysel olarak grup/siire¢ performansini degerlendirebilir. Ozvaris ve Demirel (2002,141-
142)’e gore ise PDO modelinde egiticinin grup iginde her 6grencinin katkisin
degerlendirmesi beklenmektedir. Ogrencinin grup icinde degerlendirme formu egitici
tarafindan her 6grenci icin ayri ayr1 doldurulmalidir. Degerlendirme asamasinda 6grencilere
bireysel ya da grup olarak, olumlu ya da olumsuz geri bildirim verilebilir.

Bu calismada, PDO modelindeki ¢oklu degerlendirme tekniklerinden; 6grencilerin
ogrendiklerini yansitmalarina firsat veren gelisim dosyalar1 (portfolyo)’nin yani sira
egitimcinin siire¢ i¢inde dgrencinin performansini dl¢tiigii; “Ogrencinin Grup Icinde Bireysel
Degerlendirilmesi” (Ek-1) bashigi altindaki dereceleme 6lgegi ve “Ogrenci Degerlendirme

Formu,; Ogrenci Otokontrol” (Ek-2) kullamlacaktir.

2.2.4 PDO’ de Ogretmenin Gorevleri

PDO modelinde &grencinin rolii problem-senaryoya gore degistigi igin farkli bir
ogretim yontemidir. Bu durum ayni1 zamanda 6gretmenin de bilinen klasik roliinden siyrilarak
daha az miidahaleci ve 6grenciyle 6grenen, dgrenciye rehberlik eden bir konumda olmasini
gerektirir.

Ozvaris ve Demirel (2002, 136) 6gretmenin gérevini alisiimig egiticinin gérevlerinden
farkli olarak “dogrular1 acgiklayan bir uzmandan c¢ok, her konuda anahtar noktalarin

tanimlanabilmesi i¢in 6grencilere rehberlik eden, ayrintili bilgi edinilebilmesi i¢in onlara yol
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gosteren biri” olarak aciklamaktadir. Ancak bu yaklagimda Ogretmen yalnizca pasif bir
gozlemci degildir. VanTassel-Baska (1997, 57-58) benzer bicimde 6gretmenin 6greticilikten
¢ok, rehberlik eden, bilissel kogluk roliine dikkat ¢eker. Ogretmen yerinde ve uygun sorularla
ogrenciyi yonlendirir. Ogrenciye yol gdsterecek, rehberlik edecek sorular ise asagidaki gibi
siralar:

1.Beyin firtinasi sorulart

Beyin firtinas1 bu siirecin ilk izlegi olarak 6grencilerin sorulara genel deneyimlerine
dayanarak cevaplandirdig: bir yaklasimdir.

- Cevaplamaya c¢alistigimiz soru nedir?

- Bu soru neden 6nemlidir?

- Problemi ¢6zmede yardimci olabilmesi i¢in bu soruyu nasil yanitlayalim?

- Bu soruyu cevaplayarak ne yapabiliriz?

- Soruyu nasil bir 6grenci toplantisiyla cevaplayabiliriz?

- Ogrenci toplantisindan ne bekliyoruz?

- Nigin bunu tahmin etmeliyiz?

2.Pratik sorular

Pratik sorular 6grencilere hangi deneyimlerinin kararlarinda etkili oldugunu gosterir.
Bu adim 6grencileri deneyim ve bilgilerinin se¢imine zorlar.

- Ogrenci toplantis1 gercek¢i mi degil mi?

- Bu toplantiy1 gerceklestirebilmek icin ne tiir materyallere ihtiyacimiz var?

- Bu materyallere ulagabilir miyiz?

- Zaman ve materyal agisindan hangi yaklagim en iyisidir?

3.Planli sorular

Ogrenci deneyim ve bilgilerinin detaylari1 planlar. Bu adimda sorular 6grenciye
degisimleri, kontrolleri ve hangi bilgiyi ele alacagi ve sececegi hususunda planlama olanagi
Verir.

-Toplantilarimiz ve deneyimlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan cevabin dogrulugundan
emin miyiz?

- Cevabimiz1 degistirme ihtiyaci duyuyor muyuz, ni¢in?

- Hangi bilgilere ihtiya¢ duyuyoruz ne igin?

- Hata yapmadigimizdan nasil emin olabiliriz?

- Bilgiyi nasil analiz edebiliriz?

4.Oturum sorulart

- Oturumda ne oldu?
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- Tahminlerimiz dogruland1 m1?

- Cevabimiz yeterince dogru mu yoksa biraz daha arastirma ve analize ihtiya¢ duyuyor
muyuz?

- Cevabimiz yeni sorular ortaya ¢ikartyor mu?

- Cevabimiz problemi ¢6zmede bize yardimct oluyor mu?

Yasar, Giintekin ve Anagiin, (2005, Akt:Erdem, 2006,21) ise, PDO modelinin her
asamasinda 6gretmenin (yonlendiricinin) farkli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Ilk
asamada yonlendirici bir problem gelistirerek, onu programa uygun duruma getirir. Daha
sonra, 6grenenlere problemin ¢oziimii agamasinda rehberlik eder ve son olarak da 6grenmeleri
degerlendirir. Bir baska anlatimla, yonlendirici, probleme dayali Ogrenme siirecinde
planlayici, diizenleyici, rehberlik edici ve degerlendirici konumdadir.

Kiling (2007,570-571) da PDO modelinde &gretmenin roliinii, dzellikle kiigiik yas
gruplarinda (9-14) problem verilmeden gerekli bilgilerin, ipuglarinin verilmesi, problemin
cozlimiinde yol gosterici sorularin sorulmasi ve arastirmalarinda yardimci olmak amaciyla
kiitiiphane, bilgisayar ve laboratuvar bilgileri verilmesi olarak tanimlar. Ote yandan dgretmen
Ogrencileri uygun sayida kiigiikk gruplara ayirmali ve smifi uygun bir sekilde de
diizenlemelidir. PDO modelinde tavsiye edilen oturma diizeni 6grencilerin tartisirken birbirini
gorebilecegi “coklu grup diizeni” dir.

Ogretmen, gruplar arasinda “caliskanlar-zayiflar” gibi ayrimlar olmamasma 6zen
gostermeli ve Ogrencileri gruplara ayrilirken “denklestirmeler” yapmalidir. Ciinkii bu
kesfedebilir. Ogrencilerin birbirlerini kiiciik diisiirmelerine izin verilmemeli, ulastiklar1 bilgi
ve ¢oziimlerde diiriist davranmalar1 istenmelidir. Ogretmen, PDO siirecinde isbirliginden,
yapilandirmaciliktan, kendi kendine 6grenmelerden, problem ¢ézme yonteminden ve beyin
firtinasindan faydalanabilir. Ogretmen de 6grenciler gibi dgrenmeye istekli olmali, dgrencileri

dikkatle izlemeli, uygun anlarda sorular sormali ve 6grenci ilgisini stirekli yiiksek tutmalidir.

2.3 Yaratic1 Diisiinme

Yaraticilik teriminin giinliik dilde kullanimina ytiklenen anlam genelde yeni, farkli ve
0zglin yaklasim ya da davraniglar1 tanimlayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Esas olarak
Gartenhaus (2000, 12)’un da vurguladigi gibi “yaraticilik” tanidiktir, hepimiz tarafindan
bilinir; ¢iinkii biz onu yasariz. Bugiine kadar kavramla ilgili bir ¢ok tanim yapilmstir.
Ornegin: San (1979, Akt:Dikici, 2001, 4)’a gore; “yaraticilik her bireyde var olan bir yeti

olarak giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan bir siiregler biitiinii, bir tutum ve
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davranig bigimidir”. Roe (1952, Akt: Cropley, 2001, 5) ise, her ne kadar yaraticili§a 6ncelikle
sanat ve estetik bir fenomen olarak bakilsa da son arastirmalarda bu kavramin matematik ve
doga bilimlerine kadar genis bir yelpazeye yayildigini belirtmektedir. Cropley (2001, 23)’in
de belirttigi gibi yaraticilik; yeni yollar bulma, alisgilmadik iligkiler kurma ya da goriilmeyen
coztimler bulma ile ilgilidir. Demirel (2010, 242) ise yaraticiligt; yeni 6zgiin iriinler ortaya
koyma, yeni ¢oziim yollar1 bulma ve bir senteze ulasma olarak tanimlamaktadir. Gartenhaus
(2000, 15)’a gore yaraticiligin belirli 6geleri soyle siralanabilir:

1- Iraksak diistinme;

2- Bir insanin inanmaya hazir olmasina bakilmaksizin yeni diislinme yollarina

zihninin ag¢ik olmasi;

3- Yeni anlayislara ve degisime yonelik amag.

Bu baglamda San (2004, 15), genel ve genis bir tanimlamayla; yaraticiligt bilinen
seylerden yepyeni bir sey ¢ikarmak, yeni, 6zgiin bir biresime varmak, bir takim sorunlara yeni
¢Oziim yollar1 bulmak olarak ortaya koymaktadir. Cetin (2002, 72), yaratict siireci, diislince
ile zihinde kesfetme, ortaya koyma ve deneme asamalarindan olustugunu belirterek, bu
asamalarin tiim yaratici siirecler icin gecerli oldugunu sdylemektedir. Boylelikle yaraticilik ve
diistinme arasindaki bag da vurgulanmaktadir. Torrance ve Hall (1980, Akt:Cropley, 2001,
35), yaratici diistinmenin asagidaki siireclerle ilgisi oldugunu ileri siirerler. Bunlar:

1- Diisiinceleri genel bir igerikte birlestirebilmek

2- Hemen hemen her seyi en azindan teorik olarak imgelestirebilmek.

3- Hayal ederek diisiinceyi zenginlestirebilmek.

4- Kendini ve diistincelerini ifade ederken diisiincelerini ¢esitlendirebilmek.

Yakin zamanlardaki tartismalarda Guilford (1959, Akt:Cropley, 2001, 47) yaraticilig
problem ¢6zme ile iligkilendirerek yaratici siireci dort adimda ele almistir:

1- Mevcut problemi anlamak.

2- Tliskili farkli diisiinceleri yapilandirabilmek.

3- Miimkiin olan ¢6ziimii gelistirebilmek.

4- Problemin ¢oziimiine yol gdosterecek uygun yaklasimlari, yollar1 ortaya

koyabilmek.

Guilford (Isaksen ve Stein, 1984, Akt:Sungur.1997, 136)’a gore, yaratici diisiinme ve
sorun ¢ozmenin tanimlarinda da mantiksal bir bag vardir: Yaratici diisiince yeni ¢iktilar iiretir,
sorun ¢dzme ise yeni bir ¢iktt olan yeni durumlara yeni yanitlar tiretmek zorundadir. Boylece

problem ¢6zmenin yaratici olmasi kaginilmazdir.
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2.4 Problem Cozme

Problem ¢6zme; analiz, karar verme ve yaratici diisiinceyi de igeren bir dizi beceriyi
gerektirir. Bilen (Aktaran:Yildizlar, 2001,8) problem ¢6zmeyi bilgi ve kavrama diizeyine
dayali bir uygulama diizeyi etkinligi olarak tanimlarken, Bingham (2004,23) problem
¢Oozmeyi, bir amaca erigsmekte karsilasilan giicliikleri yenme siireci olarak goriir. Altun
(1995,3) ise, problem ¢ozmeyi, genel olarak bir konuda net olarak tasarlanan fakat hemen
ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmak olarak tanimlar.

Problem ¢6zme siirecinin &grenciye, sorunu anlama, diislinme-kavrama, ¢6zme,
sembolize etme, kiyaslama, sezgi, uygulama yapma, yaraticilik ve kontrol edebilme
davranislarini kazandirdig: soylenebilir.

“Problem” kavrami rutin olan ve rutin olmayan problemler olarak ayrilmaktadir. Rutin
olmayan ya da rutin dis1 problemlerin genelde tek bir cevabi yoktur. Sosyal bilimlerde daha
cok karsiligini bulan bu tarz problemler sanat alaninda da en ¢ok karsilasilan problem tiiriidiir.
Rutin problemler daha ¢ok cevabi dnceden bilinen problemlerdir. Okullarda genellikle bu tiir
problemlerin ¢6ziimiine odakli bir egitim yapilmaktadir. Bu tarz bir yaklagim yakinsak
diisiinme ile iliskilendirilir. Gartenhaus (2000, 13) gen¢ insanlarin gelisen zihinlerinin
“yakinsak” olarak egitilmesine karsilik, “iraksak diisiinme” yeteneklerinin ¢cogu zaman ihmal
edildigini bildirmektedir. Iraksak diisiinme; diisiinceleri pek ¢ok nesnel, dogru yanit1 olan ya
da belki hi¢ olmayan pek ¢ok olas1 ¢dziimler dogrultusunda yaymayi saglar. Iraksak diisiinme,
yasamin acik uc¢lu olmaya yonelen karmasik sorularinin ¢ogunu yanitlamak i¢in yararlidir. Bu
sorular insanlar ¢esitli olasiliklari, segenekleri ve sonuglari diistinmeye zorlar. Bu sorularin
degismez yanitlar1 yoktur. Benzer bigimde Riza (1999, Akt:Yaman, 2003,69) da yakinsak
diisiinceyi (Covergent Thinking) tek yonli diisiince bi¢imi olarak daha ¢ok zekd ve basari
testleri ile oOlgiilebilen diislince bicimi olarak tanimlarken, iraksak diisiinceyi (Divergent
Thinking) c¢ok yonlii diisiince bi¢cimi olarak, insanlarin gilinliikk yasantilarinda sik
karsilastiklari, tek bir cevab1 olmayan ve farkli boyutlari i¢ine alan problemleri ve durumlari
kapsadigindan s6z etmektedir. Gale (2000, Akt:Yaman, 2003, 27), 68rencileri bir problem
lizerinde caligmaya yonlendirirken dikkat edilmesi gereken noktalardan bazilarini soyle
siralamaktadir:

1- Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek konular,

2- Problemlerin giinliik olaylar1 kapsamasi,

3- Problemin 6grencilerin farkina varacag tek bir dogru cevabin olmamasi,

4- Alan bilgisi sonuclart hemen gorecek diizeyde olmamali; 6grenme siireglerinden gecerek

ogrencilerin gilinliik bilgisine dayanan yollarla bulunmasidir.
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2.5 Problem ciimlesi
[Ikdgretim 7. simif, Gorsel Sanatlar Dersi “Gorsel Sanatlarda Bigimlendirme” &grenme
alaninda Probleme Dayali Ogrenme modelinin grencilerin yaratict diisiinme ve problem

¢Ozme becerilerinin gelisimine nasil bir etkisi vardir?

2.6 Alt problemler ve hipotezler

Belirlenen problem cilimlesi dogrultusunda arastirmanin alt problemleri ve hipotezleri
asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Alt Problem: Gruplarin deneysel islem oncesi, Torrance Yaratict Diisiince Testi
(TYDT) puanlar: ve Problem Cozme Envanteri (PCE) on test puanlart arasinda anlamli bir
fark var midir?

1. Alt probleme iliskin asagidaki sifir (null) hipotezi kurulabilir:

Hol: PDO modelinin uygulandigi deney grubu ile siiregelen 6gretim ydntemlerinin
uygulandigi kontrol gruplart 6grencilerinin deneysel iglem oncesi, TYDT ve PCE puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarimin kendi i¢lerinde TYDT on test-sontest

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?
2. Alt probleme iliskin agagidaki sifir (null) hipotezi kurulabilir:

Ho2: Deney ve kontrol gruplarin kendi iglerinde TYDT 06n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

3. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarimin, deneysel iglem sonucunda, TYDT

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Alt probleme iliskin asagidaki sifir (null) hipotezi kurulabilir:
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Ho3: Deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem sonucunda, TYDT puanlari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

4. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarimin kendi i¢lerinde PCE on test-son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Alt probleme iligskin asagidaki sifir (null) hipotezi kurulabilir:

Ho4: Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde PCE 6n test-son test puanlart arasinda

anlaml bir fark yoktur.

5. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarinin deneysel iglem sonucunda PCE puanlar

arasinda anlaml bir fark var midur?

5. Alt probleme iliskin asagidaki sifir (null) hipotezi kurulabilir:

Ho5: Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem sonucunda PCE puanlart arasinda

anlamli bir fark yoktur.

2.7 Amag
Bu calismada, ilkogretim 7. smif Gorsel Sanatlar dersinde “Gorsel Sanatlarda
Bigimlendirme” grenme alaninda, PDO modelinin, dgrencilerin yaratic diisiince ve problem

¢O6zme becerilerine etkisinin arastirilmasi amaglanmustir.

2.8 Onem

Glinlimiizde egitimin okulun dort duvar arasindan ¢ikarilip tim yasam alanlarina
yayilmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu durum, 6grencinin 6n bilgileri, ge¢mis
yasam deneyimi ve yasam cevresini de isin igine katarak, gercek yasamla Ortlisen 6gretim
yontemlerini one cikarmaktadir. Ogrenciye bir konuyu hazir bilgilerle dgretmek yerine,
bilgiye ulasip onu yorumlayarak sonuca ulastirmasini saglayacak firsatlar sunmanin
kazanimlar1 olacaktir. Bu kazanimlarin basinda yaratici diistinme, problem ¢6zme bilgi ve
becerilerindeki gelisim olmasi beklenir. Ogrencilerin kendi yasamlarinda karsilasacaklari
sorunlart bilgi, beceri ve yaratici diisiinceyle ¢ozmeleri Tiirk Milli Egitimi’nin genel

amaglarindandir. Bu ayn1 zamanda gorsel sanatlar dersinin de varligina gereksinim duydugu
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temel becerilerindendir. PDO modeli, 6gretimi dgrencinin 6n bilgileri, yasam deneyim ve
cevresini de isin i¢ine katan etkin model olarak 6grencilerin konular1 anlama, anlatma ve
analiz siirecinde onemli bir role sahiptir. Bu modelinin 6gretim ¢iktilarindan olan yaratici
diistinme ve problem ¢dzme becerilerinin dgrencinin gelisimine katkisi, ilkdgretim gorsel

sanatlar egitiminde uygulanabilir bir 6grenme modeli olarak sinanmasi énemlidir.

2.9 Simirhliklar

Bu arastirma:

1) Kapsam bakimindan; gorsel sanatlar egitiminde PDO model merkezli dgretim
yaklagimina gore yapilan Ogretimin, 6g8rencilerin yaratict diisiince ve problem ¢dzme
becerilerine etkisinin incelenmesiyle,

2) Konu bakimindan; gorsel sanatlarda bigimlendirme ile,

3) Veri toplama araglar1 bakimindan; — Torrance Yaratici Diislince Testi Sekilsel A-B
esdeger formlar1 ve Problem C6zme Envanteri ile,

4) Siire bakimindan, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak tizere, 9 haftalik
uygulama siiresi ile,

5) Aragtirma bulgular1 bakimindan; 2009-2010 egitim 6gretim yili giiz doneminde
uygulamanin yapildigi, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan, Osman Ulkiimen

[Ikogretim 7. siif toplam 72 8grenciden elde edilen verilerle siirlandirilmistir.

2.10 Varsayimlar

Ogrencilerin PCE ve TYDT Sekilsel A-B testlerine diiriist ve samimiyetle cevap
verdigi,

Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda
aragtirmanin sonuglarini etkileyecek bir etkilesim olmadigi,

Arastirma siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina alinamayan
dis etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri,

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit oldugu

varsayilmistir.
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BOLUM 111

3. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde konu ile ilgisi bulunan yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalar

tarih sirasiyla ele alinacaktir.

3.1 Konu ile Tlgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

Aksu Yontar (1985), “5. Smif Ogrencilerinin Fen FErisisi, Mantiksal Diisiinme
Yetenekleri, Yaratic1 Diisiinme Yetenekleri Uzerindeki Etkileri” baslikli calismada yaratict
diisiinme yetenegini 6lgebilmek icin Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Sekilsel Form A
(Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A)’y1 kullanmigtir. Arastirmada 131
ilkokul besinci sinif Ogrencisi Orneklemi olusturmustur. Bu c¢alismada laboratuvarli fen
ogretimi yontemi, takrir agirlikli fen 6gretimi yontemi ve dgrencilerin cinsiyeti ile 6rneklemi
olusturan deneklerin fen erisileri, yaratici diisiinme yetenekleri arasindaki iliski incelenmistir.
Cinsiyetin ve yontemin fen erisisi ve mantiksal diisiinme yetenegi iizerindeki etkilesimleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, cinsiyetin ve yontemin yaratici diisiinme yetenegi
tizerindeki etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sungur (1988), “Yaratict Sorun C6ézme Programimn Etkililigi -EYT Ogrencilerine
Iliskin Bir Deneme” baslikli ¢alismasinda ele aldig1 temel problem, yaratici sorun ¢dzme
programi uygulanan deney grubunun (N:26), Torrance Yaratict Diigiince Testi’nin
sozel/sekilsel testlerinden aldiklari akicilik, esneklik, 6zgiinliik puanlar1 ortalamalarinda 6n
test puanlarina goére anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Arastirmada egitim ydnetimi ve
planlama boliimiine “yaratici diisiince” baglaminda yeni bir programin etkililiginin sinanmasi
icin bir egitim yonetimi programi uyarlanmis, bir yariyili kapsayan uygulamadan sonra 6n ve
son Olclimlerden elde edilen sonuglar istatistiksel ¢ozlimler yapilarak yorumlanmustir.
Arastirma grubu 1985-86 yil1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Y®6netimi ve Teftis
Bolimii 51 son simf 6grencisinden olugmustur. Arastirmada veriler, 6n-son test olarak
uygulanan Torrance Yaratici Diisiince Testi A ve B formlari, Rotler’in denetim odag: 6lcegi
ve Raven’in testlerinin on {i¢ hafta ara ile deneme ve kontrol gruplarina uygulanmasindan elde
edilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubu yaratici diisiincenin her ii¢ boyutunda, kontrol
grubundan ve 6n test sonuclarindan anlamh 6lgiide farklilasan puanlar elde etmislerdir.

Oncii (1989), “Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Wartegg-Briedma Kisilik Testi
araciliglyla 7-11 Yas Cocuklarmin Yaraticihg ve Kisilik Yapilar1 Arasindaki liskinin

Incelenmesi” baslikli calismasinda toplam 12 okuldan 7-11 yas grubunda 150 denek iizerinde
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uyguladigi 6lgiimler sonucu alinan puanlar arasindaki korelasyona bakmustir. Analiz sonucuna
gore bu iki degisken arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Omeroglu  (1990), “Anaokuluna Giden bes-alti yasindaki c¢ocuklarin sdzel
yaraticiliklarinin gelisimine yaratict drama egitiminin etkisi” bagslikli ¢aligmasindaki temel
problemi arastirmak amaciyla deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam anaokuluna giden
80 ¢ocuga Torrance Yaratici Diistinme Testi sozel formu On test-son test olarak uygulamstir.
Deney grubuna yaratict drama ile ilgili etkinlikler uygularken, kontrol grubuna normal
etkinlikler yaptirmigtir. Buna gore, On test-son test puanlari arasindaki farka bakmus, kontrol
grubunda 6nemli bir farklilik goriilmezken deney grubu 6n test-son test puan ortalamalari
belirgin olarak farkli oldugu gozlemlenmistir. Her iki grubun 6n test puanlarinda belirgin bir
fark goriilmezken son test puanlar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Bu duruma gore,
yaraticilik yeteneginin bireyde dogustan var oldugu, uygun cevre kosullarinda ve ortamda
egitimle gelisebilecegi sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogretimin Yaratict Diisinme —
Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” baglikli ¢alismasinda Torrance
Yaratict Diistinme Test’i Sekilsel Form A’y1 kullanmistir. Problem ¢6zme becerilerini
Olcebilmek i¢in de “Mantiksal diisinme grup testi” ve “Akademik risk alma olgegi”
kullanmistir. Calisma, deneysel desenlerden kontrol gruplu on test-son test modeliyle
yapilmistir. Calisma grubunu, 2001-2002 dgretim yili giiz doneminde Ankara ili, Cankaya
[lgesi, Beytepe Ilkdgretim Okulu’ndaki 34 6grenci deney, 33 grenci kontrol grubu olmak
lizere toplam 67 6grenci olusturmustur. Caligma 8 hafta siirmiistiir. Aragtirma sonunda deney
grubuna uygulanan Proje Tabanli Ogrenme yaklasimini temel alan Fen Bilgisi egitimi ile bu
yaklasimin uygulanmadigi kontrol grubu arasinda yaratict diisiinme-problem ¢ozme ve
akademik risk alma baglaminda deney grubu lehine anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Cinsiyet acisindan ise bir fark gézlemlenmemistir.

Yaman (2003), “Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” baslikli ¢alismasinda PDO yaklasiminin sinif 6gretmenligi adaylarina
problem ¢6zme becerisi, yaratict diisiince, akademik basar1 ve fen Ogretimine yonelik 6z
yeterlik inan¢ diizeylerine etkisini arastirmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Test’i Sekilsel
Form A, yaratict dislinceyi 6lgmede kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 1lkogretim Boliimii Smif
Ogretmenligi 1. Smmf 6grencilerinden random olarak segilen ikiser simif deney ve kontrol
grubunu olusturmustur. Calismada her iki gruba da arastirmaci ve yardimci 6gretmenler

tarafindan 9 hafta egitim verilmistir. Calisma siiresince elde edilen verilere gére PDO,
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ogrencilere birgok 6grenme firsati sunmus, problem ¢ézme becerilerini, 6z yeterlik inanglarini
ylkseltmis, yaratict diisinme becerilerini gelistirmis, akademik basarilarin1 arttirdigi
gbzlemlenmistir.

Kocoglu (2003), “Ogrencilerin hiperortam tasarimcis1 olarak katildigi grenme
cevresinin yaratict diisiinmeye etkisi” baslikli ¢aligmasini, 2001-2002 egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminde, yaklasik olarak 16 haftalik bir zaman diliminde iki 6zel ilkdgretim
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu iki ayr1 6zel okuldaki 6 ve 7.
siif &grencilerinden toplam 64 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubundaki &grenciler
hiperortam tasarimcisi olarak diizenlenen 6grenme cevresine katilmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel ve Sekilsel formlar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde
kovaryans teknigi uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney
grubu ile kontrol grubunun Torrance Yaratici Diisiinme sozel ve sekilsel testinden aldiklari
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Ozyalgin Oskay (2007), “Kimya egitiminde teknoloji destekli probleme dayali
ogrenme etkinlikleri” bashikli ¢aligmasinda Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya
Egitimi Anabilim Dali’'na 2004-2005 Egitim Ogretim yilinda devam eden 4. ve 5. smif
ogrencisi olmak iizere toplam 59 Ogrenciye “Yenilenebilir Enerji ve Bu Enerjinin
Saglanmas1” konusu “Teknoloji Destekli Probleme Dayali Ogrenme Modeli” ile
ogretildiginde 6grencilerin “Yenilenebilir Enerji ve Bu Enerjinin Saglanmasi1” konusu ile ilgili
bilgi, tutum, bilimsel iglem becerisi ve kendi kendine yoOnlendirilmis Ogrenme hazir
bulunuslugu seviyelerinde anlamli bir artis gozlenip gozlenmediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak, yenilenebilir enerji bilgi testi,
yenilenebilir enerji tutum o6lgegi, bilimsel islem beceri testi, kendi kendini yonlendirerek
ogrenme hazir bulunusluk skalasi, probleme dayali 6grenme uygulamalarini degerlendirme
formu, probleme dayali 6grenme yeterlik formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel olarak degerlendirilmesinde ise SPSS paket programindan, bagimli gruplar t-testi
ve regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, Teknoloji Destekli
Probleme Dayali Ogrenme uygulamalarinin sonucunda grencilerin, yenilenebilir enerji ve bu
enerjinin saglanmasi konusundaki bilgi seviyelerinde, tutum seviyelerinde, bilimsel islem
beceri seviyelerinde ve kendi kendine yonlendirerek 6grenme seviyelerinde anlamli artiglar
saptanmistir. Ayrica, Probleme Dayali Ogrenme Uygulamalarim Degerlendirme Formundan
elde edilen puanlar ve Probleme Dayali Ogrenme Yeterlik Formundan elde edilen puanlarin

birlikte Teknoloji Destekli PDO basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu saptanmustir.
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Ozgen (2008), “Fonksiyon konusunun &gretiminde probleme dayali dgrenme
yaklagimimin ogrencilerin akademik basar1 ve hatirda tutma dilizeyine etkisi” baglikli
caligmasinda PDO yaklasimmin fonksiyon konusunun &gretiminde ortadgretim 9.smif
Ogrencilerinin akademik basaris1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili, Cinar ilgesinde yer alan bir devlet
ortadgretim okulunda okuyan 40 tane dokuzuncu smif 6grencisi ile ger¢eklestirilmistir. Deney
ve kontrol grubu belirlenirken 6grencilerin 6n test olarak uygulanan basari testi puanlari,
ilkdgretim diploma notlar1 gibi kisisel bilgiler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina
bakilarak, gruplar arasinda denkligin saglanmasina calisilmistir. PDO  yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ve geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin uygulama oOncesinde MBT (matematik basari testi), 6n test olarak
uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere fonksiyon konusunun hedef ve kazanimlar1 géz
onlinde bulundurularak probleme dayali 6grenme yaklasgimma uygun Ogretim
gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yaklagimi ile ders iglenmistir.
Unite sonunda her iki gruba da son test uygulanarak gruplar arasindaki farkliliklar
karsilagtirilmigtir. Son test uygulamasindan 30 giin sonra Ogrencilere basar1 testi tekrar
uygulanarak deney ve kontrol gruplarinin 6grendikleri bilgiyi hatirda tutma diizeyleri kontrol
edilmigtir. Her biri 40 dakika olmak {izere toplam 40 ders saati siiresince uygulama
gerceklestirilmistir. Basar1 testinden elde edilen verilerin analizinde, bagimli ve bagimsiz t-
testi gibi istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizine
gore, matematik egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin akademik

basar1 diizeylerini artirdig1 ve hatirda tutma diizeylerini gelistirdigi sonuglarina varilmistir.

3.2 Konu ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Bross (1979), “Olumlu 6z yeterlilik, yaratici diisiinme becerisi ile akademik basari
arasindaki iligski” baglikli ¢alismasinda, olumlu 6z-yeterlilik ve yaratict diisiinme becerisinin
akademik basariya destegini incelemis ve sonug olarak bu degiskenler acisindan anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Orneklem olarak 75 yedinci smmf Ogrencisi seckisiz
belirlenmistir. Olgek olarak ise Piers-Harris ¢ocuk 6z yeterlik skalasi, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT) ve SRA Basar1 Serisi kullanilmistir. Istatistik analiz olarak Pearson
Product Moment korelasyonu uygulanmistir. Buna gore, 6z yeterlilik, yaratici diisiinme
becerisi ve akademik bagar1 arasinda anlamli iligki oldugu saptanmistir.
Ashry (1987), Resim Ogrencileri ile Grafik Ogrencilerinin yaraticilik puanlarinin

karsilastirilmast baglikli ¢aligmasinda iki ayri enstitiiden secgkisiz olarak farkli sosyokiiltiirel
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yap1 ve irktan 80’1 hazirlik (40 Grafik, 40 Resim Ogrencisi), 80’1 iist siniflardan olmak tizere
toplam 160 6grenciden sectigi 6rneklemine, Torance yaratici diigiinme testinin Sekilsel B
formunu uygulamistir. 0.05 anlamlilik diizeyi ile her iki 6grenci grubunun TYDT puanlari t-
testi ile analiz edilmig, Grafik hazirhk smifi 6grencilerinin resim hazirhk smifi
ogrencilerinden daha yliksek puan alarak anlamli bir farklilik elde ettigi goriilmiistiir. Ayrica,
Grafik tist sinif 6grencileri ile Resim tist sinif 6grencileri de karsilastirilmis, orada da benzer
sonu¢ olarak grafik ogrencileri resim dgrencilerine gore aldiklart TYDT puanlar1 agisindan
yiiksek, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde ettigi goriilmiistiir. Caligmada bunlara ek
olarak toplam puanlar agisindan grafik ve resim hazirlik smifi 6grencileri ile st simif
Ogrencilerinin puanlarina da bakilmis, list sinif 6grencileri lehine yiiksek puanlarin anlamli
farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Howell (1990), “Yiiksekokul &grencilerinin Sanat egitimi ile yaraticilik arasindaki
iligki” baslikli ¢alismasinin amaci, genelde yaratici becerileri destekledigi diisiiniilen sanat
egitimi alan 6grencilerin yaraticilik puanlar1 arasindaki olasi farkliliklar1 agiklamaktadir. Bu
amacla farkli sanat egitimi alan, farkli akademik bagaris1 olan 145 Colorado yiiksekokul
dgrencisi segkisiz olarak belirlenerek TYDT uygulanmustir. Ogrencilerin bagimli degisken
TYDT puanlart agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin tek ve ¢ift yonli
ANOVA kullanilmistir. Bagimsiz degisken ise farkli sanat egitimi, farkli sanat disiplini alma
ve farkli akademik basariya sahip olma olarak belirlenmistir. Buna gore, farkli sanat egitimi,
farkli sanat disiplini alan, farkli akademik basarisi olan 6grencilerin TYDT puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir. Ug degisken acisindan iki yollu
ANOVA olarak yapilan analizde deneklerin cinsiyet agisindan TYDT den aldiklar1 puanlarda
anlaml farkliliklar olmasina karsin, gordiikleri sanat egitimi siiresi ve disiplini, sanat disiplini
ve cinsiyet, cinsiyet ve akademik basari acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Ayrica
yiiksek akademik basariya sahip olan 6grencilerin, TYDT den yiiksek puan alma egiliminde
olduklari, TYDT’den yiiksek puan alan 6grencilerin hem sanat egitimi ve sanat atdlyesinde
bulunma deneyimine sahip olduklar, yiliksek akademik basarisi olan erkek 6grencilerin
TYDT den yiiksek puan alma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

Jarvis  (1992), “Ilkdgretim 5. smf oOgrencilerinin yaratict becerileri” baglkli
arastirmasini ¢aligma grubu olarak, 27’si erkek, 23’1 kiz olmak tizere toplam 50 6grenci
iizerinden ylriitmiistiir. Yaratici beceriyi Torrance Yaratici Diisiinme Testinin (TYDT)
sekilsel ve sozel A formlariyla 6lgmiis, bu dlgege gore diisiik ve yiiksek yaraticilik beceri
potansiyeli sergileyen Ogrencileri belirlemek ve Ogrencilerin gelisimsel iiriin ¢iktilart ile

yaraticilik becerileri arasindaki iligkiyi Pearson katsayisiyla incelemistir. Buna gore,
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TYDT’den yiiksek puan alan Ogrencilerin gelisimsel {iriin ¢ikti derecelerinin de yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Dimmer (1993), 6n test-son test kontrol gruplu arastirma deseniyle “62 psikoloji
hazirlik sinifi 6grencisinin yaratici diistinme ve bireysel problem ¢6zme iizerine mizah etkisi”
baslikli arastirmasinda bagimsiz degisken olarak; Torance yaratici diisiinme ve kisisel
problem ¢6zme testini kullanmistir. Deney grubuna (N:32) uygulama olarak mizah igerikli 30
dk’lik ¢esitli komedyenlerin repliklerinden olusan videoteyp gosterisi izlettirilmistir. 1. kontrol
grubuna (N:30) ise “erkek ve kiz arasindaki anatomik ve psikolojik farklar” konulu 30
dakikalik dokiimantasyon verilirken II. kontrol (N:29) grubuna bir uygulama yapilmamis
sadece 6n ve son testler uygulanmistir. TYDT nin standart puanlar1 yerine ham puanlar
kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in bir grubun 6n test-son test puanlari arasindaki fark icin
bagiml gruplar icin t-testi kullanilirken gruplar arasindaki fark i¢in bagimsiz gruplar icin t-
testi kullanilmistir. Arastirma sonucundaki bulgulara gore, mizah alan grubun mizah
alamayan gruba gore TYDT puanlarinin anlamli sekilde yiiksek olacagi seklinde kurulan
hipotez reddedilmistir. Mizah alan grubun mizah alamayan gruba gore gerg¢ek hayat
problemlerine daha ¢ok ¢dziim bulabilecegi seklinde kurulmus olan diger bir hipotezi de
bulgular desteklememis, bir ¢ok aragtirmanin aksine mizah alan ve almayan gruplar arasinda
her bir 6lgek agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Ayrica cinsiyetler arasinda da anlamli
bir fark goriilmemistir.

Swope (1993)’un “Yaratict Etkinlikte Imaj Becerisi ve Bilissel Yontemin Onemi”
basliklt ¢alismasinda “Wallas inceleme model”i kullanilmistir. Bu model, yaraticilik
arastirmasini deneysel yontem olmaksizin ele alir ki bu siireci tek faktore indirger. Biligsel
yetenekler; imaj kontrol, canlandirma, hatirlama ve 1Q’yu kapsar. Yaraticiligr 6lgmek i¢in
Torrance Yaratict Diisiinme Beceri Testi kullanilmistir. Olgiilen faktorlerin her biri ile
yaraticilik arasindaki iliski incelenmistir. Istatistik analizler degerlendirildiginde cinsiyet ile
biligsel yetenekler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, yaratici {iretimde
imajinasyon yeteneginin oldukca etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bilisselligin, yaratici ve
imaj yetenegi iizerinde oldukca etkili oldugu goézlemlenmistir. Yaraticilik ile tiim skalalar
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Flynn (1994), calismasinda kent ve kirsaldan bir ilkdgretim okulunu karsilastirmis, bu
okullarin IL.simif 6grencileri arasinda yaraticilik agisindan bir karsilastirma yapmustir.
Arastirmaci, yaraticiligr 3-8 yas ¢ocuklar1 i¢in gelistirilen, Torrance tarafindan standardize
edilen TCAM (Etkinlikte yaratici diisiinme) adli testi 6l¢ek olarak kullanmistir. Arastirmanin

calisma grubunu 21 kentli, 12 kirsal olmak {izere toplam 41 ilkdgretim ikinci sinif 6grencileri
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olusturmaktadir. Arastirmanin verilerine tek yollu ANOVA ile bakilmis, yaraticilik puanlarina
gore gruplar arasinda cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, evdeki kablolu TV ve ebeveynlerinin
statiisii acisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu verilere gore, kentli ve kasabali
ogrenciler arasinda yaraticilik puanlart agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmstir.

Saeki (1997), “Amerikan ve Japon oOgrencilerinin yaratict diistinme farkliliklar1”
baslikli caligmada, 51 Amerikan ve 54 Japon kolej dgrencisini 6rneklem olarak almustir.
Arastirma, iki kiiltiir karsilagtirildiginda yaraticilik ve akademik basari, cinsiyet ve yaratici
diistince acgisindan iki kiiltiir arasinda da anlamli performans farkliliklari olup olmadigina
odaklidir. Veri toplama araci olarak TYDT Sekilsel Form A, kullanilmistir. Karsilagtirmali
grup caligmasi, iki yollu varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
Amerikal1 6grenciler, Japon 6grencilere gore TYDT inin sekilsel A testinden aldiklar1 puanlar
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak, her iki kiiltiirde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica TYDT ve akademik basari test
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kiiltiirlin ana etkisi, Amerikan ve Japon
Ogrencilerinin yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Palaniappan (1998), Malezya’daki iiniversite Ogrencilerinin sekilsel yaraticilik ile
biligsel oncelikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligma grubunu degisik sosyoekonomik
diizeye sahip, Malezya Universitesi Egitim Boliimii 3 ve 4. smiflarina devam eden 165
ogrenci olusturmustur. Sekilsel yaraticilik 6l¢iimii, sekilsel akicilik, esneklik, orjinallik ve
ayrintililik bilesenleri, Torrance TYDT Sekilsel Form A, kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Biligsel
oncelikler olglimil ise, hatirlama, soru sorma, diizenleme ve uygulama boyutlarinda CCPI
testinden elde edilmistir. Sonug analizine gore, 6grencilerin sekilsel yaraticiligin bilesenleriyle
biligsel dncelikleri arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir.

Woss (1998), Torrance TYDT sekilsel form A’nmin ABD’deki farkli etnik ve
sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin yaratict diisiinme yeteneklerini adil ve yansiz
olarak Ol¢iip 6lgmedigini arastirmistir. 120 ana simifi (kindergarten) 6grencisi iizerinden
ylriittigli arastirma sonuglarina gére; TYDT nin 6grencilerin geldigi etnik ve sosyoekonomik
diizeyin yaratict dilisinme yeteneklerini belirlemede anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmiistiir. Bu sonucun Torrance’in yaratici diisiinmede etnik ve sosyoekonomik diizeyin
belirleyici olmadigi seklindeki goriisiinii destekler nitelikte oldugunun iizerinde durulmustur..

Altman (1999), akademik basar1 ile yaraticilik arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Yaraticiik puani, TYDT akicilik, esneklik, orjinallik ve ayrintililik boyutlarindaki toplam

puanla bulunmus, akademik basari i¢in ise deneklerin transkriptleri ve Hudson serbest soru
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testi kullanilmistir. Cornell {iniversitesi’nin farkli boliimlerinden 105°1 erkek, 62’°si kiz olmak
iizere toplam 167 Ogrenci ile arastirmayr yiriitmiistiir. Korelasyon analizi sonucu,
antropoloji, fizik ve sosyal bilim 0&grencilerinin yaraticilik puanlart oldukga yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma gostermistir ki, genel olarak akademik basari ile yaraticilik
arasinda anlamli ve giiclii bir bag vardir. Ozellikle biyoloji, kimya ve iletisim alam
ogrencilerinin akademik basarilari ile yaraticilik arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.
Murphy (1999), hazirlik sinift hemsire 6grencilerinin yaraticiliklari ile elestirel diisiince
yapilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Deneysel olmayan yontem ile hazirlik sinifi 147
ogrencinin Orneklemi olusturdugu calismasinda 6l¢ek olarak California Elestirel Diislince
Beceri Testi ve Torrance Yaraticit Diisiinme Testi’ni kullanmistir. TYDT nin puanlamasinin
arastirmact tarafindan yapildigi calismada verilerinin analizinde Pearson korelasyonu
kullanilmistir. Buna gore, yaraticilik ve elestirel diisiince arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Lee (2004), raksak diistinme etkinliklerinin yaratici performans ve Torrance Yaratici
Diistince Testleri lizerine etkileri baslikli aragtirmasinda, on test-son test tasarimli yari
deneysel yontem kullanmustir. Iraksak diisiinme etkinliklerinin etkileri, yaratici ¢aligma notlari
ve gercek hayat problemlerinden yola ¢ikilarak iiretilen dykiilere dayanan problem konularini
kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan Olgekler TYDT ve performansa dayal
degerlendirmeye dayanan problem tanimlama ve problem ¢ézme alt bagliklart olan RSTP’dir.
Bu test, agik uclu gercek hayat problemlerine yazili ve sozlii cevap vermeyi igermektedir.
Deney ve kontrol grubu 15°er kisiden, iist yas smir 11 yas olan toplam 30 kisiden
olusmaktadir. Deney ve kontrol grubuna secilen denekler hazir gruplar olup random
atanmamistir. Deney, haftada 45’er dakikalik ¢aligma ile 15 haftada tamamlanmistir. Deney
grubuna 10 haftalik yaraticilik ¢alismasi yapilmistir. Deney grubunun TYDT ve problem
tanimlama puanlar1 kontrol grubuna goére anlamli farklar bulunmustur. TYDT ve RSTP
arasinda ise yaraticiligin farkli boyutlarini lgtiikleri i¢in diisiik korelasyon bulunmustur.
Mercado (2008), problem ¢dzme ve yaraticiligin sosyal islevsellikle iliskisini arastirdigi
caligmasini, 26 profesyonel gorsel sanat¢1 (9 kadin, 17 erkek) ve 26 sanat¢i olmayan (10
kadin, 16 erkek) yetiskin ile yiiriitmiis, 6l¢ek olarak; Hepner ve Peterson’un Problem(C6zme
Envanteri, Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ve Genel Yetenek Testi kullanmigtir. Sanatci
grupla sanat¢i olmayan grup arasinda yaraticiligin, problem ¢6zme ve sosyal islevsellik
acisindan farkli oldugu bulunmus ancak, yaraticilik ile problem ¢6zme arasinda pozitif iliski
bulunmustur.
Stephens (2008), “ilkdgretim Sosyal Bilgilerde PDO” baslikli arastirmasinda, PDO

yonteminin ilkogretim sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerini artirmada etkili olarak
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kullanilip, kullanilamayacagi sorusuna yanit aramstir. [lkogretim 3. smiflarindan biri (10
erkek, 12 kiz) 22, digeri ise (11 erkek, 9 kiz) 20 6grenciden olusmaktadir. Calismada on test-
son test kontrol gruplu model uygulanmistir. Deney grubuna PDO modelli egitim verilirken,
kontrol grubuna geleneksel egitim verilmistir. Sonu¢ degerlendirmesinde poster sunumu
kullanilmustir. Olgek olarak 10 soruluk likert siire¢ skalas1 kullanilmistir. Arastirmact, verileri
analiz ettiginde PDO modelinin ilkégretim 3. smiflarda uygulanabilir bir ydéntem oldugu
sonucuna varmistir.

Yukaridaki arastirmalarin ortaya koydugu gibi farkli disiplin alanlarinda yaratici
diisiinme ve PDO modelini konu alan galigmalar yapilmis ancak, yaratici diisiinmeyi temel
alan Gorsel Sanatlar 6gretiminde PDO yaklasiminin yaraticiliga etkisi ve benzeri ¢alismalara
rastlanamamustir. Bu agidan bakildiginda ilkdgretim 7. smiflar diizeyinde PDO yaklagiminin

yaratici dlisiinmeye etkisini konu alan bir ¢alismanin eksikligi gozlemlenmektedir.
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BOLUM IV

4. YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin modeli, yiiriitiilecegi grup, 6lgme aracglari, veriler ve bu

verilerin analizinde hangi yollarin kullanilacag agiklanacaktir.

4.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arasgtirma tasarimlarindan yari deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem, deney ve kontrol gruplarina atanacak kisilerin rastgele
dagilim disinda bir yolla yerlestirildigi deneysel durumu igeren bir tasarimdir (Cepni, 2009,
115). Birgok deneysel ¢alisma i¢in temel bir 6zellik deneklerin gruplara seckisiz olarak
yerlesmesidir. Hi¢ siiphesiz se¢kisiz atamanin miimkiin olmadig1 ya da bdyle bir isleme izin
verilmedigi deneyler de olabilir. Boyle bir durumda arastirmaci, hazir gruplar iizerinden
calisabilir. Arastirmacinin bazi verilere bakarak, birbirine gorece en ¢ok benzeyen mevcut
gruplardan (subelerden) ikisi secilerek deneysel ¢calisma yapilabilir (Biiylikoztiirk, 2009, 191).
On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu model, 6zellikle uygulamaya katilacak olan
bireyleri yansiz olarak segcmenin olduk¢a zor oldugu egitim aragtirmalarinda kullanilmaya en
uygun olan modeldir (Bastiirk, 2009, 41). Buna gore deneysel islem Oncesi gruplarin
denkligini belirlemek i¢in 7. siniflardan mevcut {i¢ subeye; Torrance Yaratict Diislince Testi
Sekilsel-B formu (TYDT) ve Problem C6zme Envanteri (PCE), 6n test olarak uygulanmustir.
Bu testler ile ilgili ayrintilar boliim 4.4’de verilecektir. Uygulanan bu testlerin gruplar arasi
degerlendirilmeleri yapilmig, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
olmadigr (p>.05) bulunmustur. Yapilan istatistik ve analizler “Bulgular ve Yorum”
boliimiinde ayrintili olarak aciklanmistir. Deneysel c¢alisma arastirmact tarafindan
ylriitiilmistlir. Arastirmaya katilan {i¢ subeden deney ve kontrol grubu, random (segkisiz)

olarak belirlenmistir.

4.2 Arastirmanin Deneysel Deseni
Arastirmanin deneysel deseni, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir.

Yar1 deneme modelleri (Quasi-Experimental Design), 6zellikle egitim ile ilgili arastirmalarda
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deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, kimi zaman olanaksiz, gereksiz veya pahali
olan yansizlik (random) kuralinin uygulanmamasinin disinda ger¢cek deneme modelleri
icerisinde yer alan “On test-son test kontrol gruplu desen”in aynisidir (Bastiirk, 2009, 41) Bu
desen ile 6n test-son test kontrol gruplu tam deneysel desen arasindaki tek ve dnemli ayrilik,
burada gruplarin gelisigiizel olugmasidir (Karasar, 2002,102). Bu desenin iki temel avantaji
vardir. Birincisi, ayn1 denekler iizerinde Olgiimler yapildigindan, farkli deneysel islem
kosullar1 altinda elde edilen 6l¢iimler pek ¢ok deneyde yiiksek diizeyde iliskili olacaktir. Bu
da hata terimi diisiirecek ve buna bagl olarak istatistiksel gii¢ artacaktir. ikinci avantaji ise,
daha az denek gerektirir ve her bir islemde ayni denekleri test etmeye bagl olarak, zaman ve
sarf edilen ¢caba yoniinden ekonomiklik saglar. Bu iki avantaja bagli olarak homojen gruplarda
calisma olanagi, deneysel islemin gercek etkisinin belirlenmesine katki saglar (Akt:
Biyiikoztiirk, 2009, 197). Yart deneysel yontem egitim aragtirmalarinda siklikla
kullanilmakta ve i¢ gegerliligi tehdit edebilecek hata ya da degiskenler, deney ve kontrol
grubunda ayni etkiye sahip olacagindan, gii¢lii olarak kontrol edilebilmektedir (Cepni, 2009,
115).

On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin simgesel goriiniimii asagidaki

gibidir :
Gruplar On test Son test
Gi O1.1 X 012
G2 021 022

Deney degiskeni, “X” ile gosterilirken, (O1.1, O2.1) 6n test, (O1.2, O2.2) ise son testleri
temsil eder. Gruplardan hangisinin deney grubu olacagi yansiz bi¢imde kararlastirilir

(Karasar, 2002,102). Bu arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Testler Deneysel Islem Son Testler

Deney Grubu TYDT PDO Modeli TYDT
ve Siiregelen Ogrenme ve

Kontrol Grubu PCE Yontemleri PCE
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Bu calismada deney degiskeni Probleme Dayali Ogrenme; PDO modelidir. Bagimli
degiskenler ise Torrance’in Yaratici Diisiinme Testi; TYDT-Sekilsel A-B es deger formlar1 ve
Problem Cozme Envanteri; PCE’dir. Buna gore, deney ve kontrol grubu olmak {izere her iki
gruba deney oncesi TYDT-Sekilsel B formu ve PCE 6ntest olarak uygulanmistir. Gruplara 6n
testler uygulandiktan sonra 9 hafta siireyle (haftada 1 saat) deney grubuna Gorsel Sanatlar
Dersinin 6grenme alanlarindan “Gorsel Sanatlarda Bigimlendirme” iinitesi PDO modeline
dayali olarak Ogretimi yapilmig, kontrol grubuna ise aymi iinite siiregelen Ogrenme
etkinliklerine gore islenmistir. Deneysel ¢alismanin sonunda TYDT-Sekilsel-A formu ve PCE

her iki gruba son test olarak uygulanmustir.

4.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu; MEB’e bagli Ankara, Yenimahalle ilgesi, Osman
Ulkiimen Ilkogretim Okulu, 2009-2010 egitim-6gretim yili giiz dénemi, 7. sinifta 6grenim
goren toplam 72 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni ise bu Ogrencilerle benzer

ozellikler tastyan diger 7.sinif 6grencileridir.

4.4 Verilerin Toplanmasi
Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in O6lgme araci olarak, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekilsel A-B esdeger formlar1 ve Problem Coézme Envanteri’nden

yararlanilacaktir.

4.4.1 Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel A-B Testleri

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A-B esdeger formlar1 5 yillik bir aragtirma
sonucu Torrance (1966) tarafindan olusturulmustur. Testlerin ana smifindan {iniversite
ogrencisine kadar genis bir kullanim alan1 vardir. Torrance (1966, 21-22) giivenirlik ¢alismasi
icin test tekrar test yontemiyle A ve B formlarini ayni 6rnekleme yeniden uygulamis, bu
calismada AB-BA deseni uygulamustir. ik ¢alisma Wisconsin’de 4., 5. ve 6. smif 118
Ogrenciye iki hafta ara ile, ikinci ¢aligma Minesota’da 54 (28 deney, 26 kontrol grubu) 5.sinif
ogrencisine 8 ay ara ile uygulamistir. Ilk ¢aligmada puanlar arasi giivenirlik katsayisi
(Product-moment coefficients of correlation) 0.71 ile 0.83, ikinci ¢alismada 0.50 ile 0.80
arasinda hesaplanmistir. Torrance (1973, Akt: Oncii, 1989, 135), ii¢ yillik arayla yaptig
calismalarda da 0.35 ile 0.73 arasinda degisen bir korelasyon bulmustur.

Gegerlik c¢alismast i¢in de Torrance (1966, 26), 6gretmenlerinin ¢ok yaraticit olarak

niteledigi ilkdgretim 1-6. simif toplam 23 6grenci ile daha az yaratici olan iki grup arasinda
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karsilastirma yapmustir. Istatistik analiz sonuglarma gore ilk grubun, iiriin ortaya koymada,
cizimlerindeki orjinallik, espri ve rahatlik agisindan daha karakterize olduklar1 sonucuna
varmistir.

Torrance (1973, Akt: Oncii, 1989, 135), tarafindan TYDT Sekilsel test A ve B formlari
icin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki drneklem ile yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
sonucu, testlerin yaraticiligl 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlagilmistir. Aym
bulgu Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan baska arastirmalarca da dogrulanmastir.

Torrance (1974, Akt:Aslan, 2001, 24), testin esdeger formlar1 A-B’nin giivenirlik
calismast i¢in, AB/BA formlarindaki tiim testler 4., 5. ve 6. smiftan 118 Ogrenciye
uygulayarak, devamlilik katsayilar1 elde etmistir. Buna gore, uygulamada en disilik
korelasyonun 0.50 ile 0.90 arasinda degistigi bildirilmektedir.

Torrance yaratici diisiince testinin sekilsel A formu, Tiirk¢e’ye ilk kez Aksu Yontar
(1985) tarafindan uyarlanmis, gecerlik ve gilivenirlik ¢calismasi da yapilmigtir.

Aslan (2001, 26-30), Torrance yaratic1 diisiince testinin dogrudan yaraticiligt 6lgmesi
acisindan literatiirde ayr1 bir 6neme sahip oldugunu belirtir. Bu nedenle test formlarinin
Tiirkge versiyonunu olusturmak i¢in dilsel es degerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili
calismalarin1 yapmustir. Testin adaptasyon c¢alismasi i¢in okul Oncesi, lise, liniversite yas
gruplarindan veri toplamistir. Test, Tiirk¢e’ye iki uzman tarafindan ¢evrildikten sonra bu form
bir diger Ingilizce dil uzmam tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. Orijinal form ve ¢eviri form
iki dili de iyi bilen 30 kisilik bir calisma grubuna 15 giin ara ile uygulanmus, iki testten elde
edilen puanlar pearson-moment ¢arpim korelasyon katsayisi formiilii ile hesaplanmustir.
Ayrica iliskili gruplar icin t-testi ile de hesaplanmigtir. Puanlar arasi korelasyon; p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Glivenirlik caligmalar i¢in i¢ tutarlik metodu uygulanmistir. Analizlerde Guttmann,
Cronbach Alfa ve Spearman Brown teknikleri ile korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. I¢
tutarlilik katsayist da 0.71 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak testin tiim yas gruplar1 ve tiim
puan tiirleri i¢in giivenilir oldugu goriilmiistiir. Gegerlilik calismalar1 kapsaminda ise kriter
gecerligi baghigr altinda Sifat Listesi, Wechsler Yetiskinler formu (WAIS), Wonderlic
Personel Testi (Genel yetenek testi) ile karsilagtirmalar1 yapilmig ve yaraticilik gerektiren ve
gerektirmeyen reyonlarda ¢alisan satis elemanlarindan toplanan yaraticilik puanlari arasinda
karsilastirmalara gidilmistir. Ek olarak, yap1 gecerligini test etmek amaciyla da madde dahil
(item total), madde hari¢c (item remainder) ve madde ayirtediciligi teknikleriyle veri
toplanmigtir. Item total, Item remainder analizlerinde tiim yas gruplari i¢in p<.01 diizeyinde

anlamli sonuclar elde edilmistir. Testin Sekilsel yaraticilik boliimii i¢in madde ayirt ediciligi
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analizlerinde ana okulu i¢in (st ¢eyrek n:62, alt ¢eyrek n:62) ve diger yas gruplarindaki
denek sayilar1 ayni olmak tizere iliskisiz grup t-testi sonucuna gore p<.01 diizeyinde anlaml
farklilik elde edilmistir. Bu ii¢ farkli analiz sonucu birlikte degerlendirilerek TYDT Sekilsel
A-B Tirkce formu sekilsel yaraticilik testlerinin beklenen yaratici diisiince boyutlarim
Olctligli kararina varilmstir.

Sungur (1997,194), Torrance’in gelistirmis oldugu TYDT’nin Amerika ve Avrupa
iilkelerinin ¢ogunda yaraticiligi tanilama, Olgme ve degerlendirme alanlarinda halen
kullanilmakta oldugunu belirtir. Test sonuglarina goére yaraticiligr gelistirme egitim
programlart da ana okulun c¢agindan yetiskinlige dek uygulanmakta oldugu ve olumlu
sonuglar alindig1 ayrica vurgular.

Woss (1998,8), testin farkli etnik ve sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
yaratict diisiinme yeteneklerini yansiz olarak Ol¢tiigiinii bildirir. Bu sonucun, Torrance’in
yaratici diistinmede etnik ve sosyoekonomik diizeyin belirleyici olmadig seklindeki goriisiinii
destekledigini belirtir.

Oner (2006,217-218), E.P.Torrance’in gelistirdigi TYDT nin dl¢tiigii davranisi/niteligi;
yaratict diislinme yetenegi olarak agiklar. Grup ya da bireysel olarak uygulanabilen bu
performans testinin uygulama siiresinin her alt testte farkli oldugunu belirtir.

TYDT, projektif bir test tekniginde yapilandirilmistir. Bu tiir testlerde test edilen
denege, test uzmani bir resim ya da belirsiz bir uyaran vererek, orada ne gdrdiiglinii sorar
(Akt: Sungur,1988, 12). Bu testlerde Gestalt psikolojisinin ilkelerinden biri olan ve eksik
figiirlerin bireyde onu tamamlamak {izere bir gerginlik yarattig1 varsaymm ile yola ¢ikilmigtir
(Korkmaz, 2002, 138). Test ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, “Resim olusturma”
ikinci boliimde “Resim tamamlama” ve {igiincii boliimde A formunda 30 adet paralel ¢izgi, B
formunda ise 36 daireden olugsmaktadir.

1- Resim olusturma: Bu bdliimde denege kapali bir sekil verilerek bu sekilden bir resim,
kompozisyon olusturmasi istenir. Denek bu sekli istedigi gibi degistirerek ya da bu sekle
istedigi cizgileri ekleyerek, ilging bir dykii anlatan orijinal bir resim meydana getirmek iizere
kursun kalemle miidahale edebilecektir. Resmi anlatan bir baslhigin olmasi gerektigi 6zellikle
vurgulanir.

2- Resim tamamlama: Bu boliimde 10 adet kare i¢inde dogru ve egrilerden olusturulmus
farkli uyaran tamamlanmamis acik sekiller bulunmaktadir. Denege verilen siire igerisinde
kursun kalemle tamamlayabildikleri kadar eksik sekilleri tamamlamasi istenir. Ayrica

olusturdugu bu ¢izimi yansitan, anlatan bir baslik eklemesi gerektigi de sdylenir.
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3- Paralel ¢izgiler / Daireler: Bu boliimde A formunda 30 adet paralel ¢izgi, B formunda
ise 36 daire vardir. Denekten bu ¢izim serilerinden yapabildigi kadarimi kursun kalemle
cizerek tamamlamasi istenir. Ayrica ¢izimlerine birer baslik eklemesi gerektigi belirtilir. Bu
boliimde denekten beklenen tek bir uyarana ¢ok sayida ¢agrisimla yanit vermesidir.

Sekilsel test i¢in Onerilen zaman toplam 30 dakikadir, yonergenin verilmesi, test
formlarinin dagitimi vb. 6n hazirliklar dahil 45 dakikay1r asmamasi gerekir (Torrance, 1972,
5). Testin degerlendirme stiresi de bireyin verdigi tepki sayisina bagli olarak 20 dakika ile 1
saat arasinda degigmektedir.

Kuramsal olarak eksik figiirler yaratict egilimi yapilandirma ve tamamlamaya
yoneltirken, kapali figiirler hazirda var olan formlari bozma, degistirme ve yeniden olusturma
ile ilgili yeterlilikleri ortaya ¢ikarir (Korkmaz, 2002, 138).

Aslan (2001, 19-26), Torrance yaratict diigiince testinin ilk kez 1966 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yayimlandigin belirtir. 1966 yilindaki test i¢in gecerli olan ve normal
puanlama adi verilen puanlamaya 1984 yilinda (streamline scoring) akici puanlama sistemi
adi1 verilen yenilikler eklenmistir.

Bu arastirmada, Aslan (2001)’1n Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin Tiirkge versiyonu
olan ve gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmalart yapilan Sekilsel A-B es deger formlari

kullanilmistir.

4.4.2 Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel A-B’nin Puanlanmasi:
Torrance’mn 1966 yilinda gelistirdigi yaratic1 diistinme beceri testi sdzel ve sekilsel
olmak lizere iki test bataryasindan olusmaktadir. Torrance yaraticit diisiince sekilsel-A ve
sekilsel-B esdeger formlar, aymi baslik ve soru baghklarinda ancak farkli sekilleri
icermektedir.
TYDT Sekilsel testlerinin puanlanmasinda izlenecek kriterler, Torrance’in puanlamada
1984 yilinda yaptig1 revizyon dikkate alinarak hazirlanan puanlama kilavuzuna gore
yapilmistir. Bu kilavuzun Tiirk¢e versiyonu Aslan (2001) tarafindan olusturulmustur. TYDT
Sekilsel-A ve B formlarinda ;
I- Resim olusturma faaliyeti,
II- Resim tamamlama faaliyeti ve
III- Paralel ¢izgiler (ve daireler) faaliyeti olmak iizere {i¢ alt test vardir.
Bu faaliyetler;
1-Akacilik,
2- Orjinallik,
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3- Zenginlestirme agisindan puanlanirken,
4- Basliklarin soyutlugu puan kriteri I ve II. faaliyetlerde,
5- Erken kapamaya direng baslikli puan kriteri ise yalniz II. faaliyet i¢in puanlanir.
Torrance’mn sekilsel kisim icin 1984 yilinda ekledigi yaratici kuvvetler listesi 13
kriterden, “Tamamlanmamis sekillerin sentezi” faaliyet 11, “Cizgi veya dairelerin sentezi” ise
yalnizca faaliyet III i¢in puanlanirken, diger 11 kriter her ii¢ faaliyet i¢cin puanlanir. Testin
sekilsel kismi i¢in 1984 yilindaki revizyonda getirilen norm dayanakli dl¢iiler, akic1 puanlama
(streamline scoring) sistemi adi verilen puanlama kagidinda (Ek-4) yerini almistir. Yaratici
kuvvetler listesi baglig1 altindaki puan kriterleri sirastyla sunlardir:
1 - Duygusal disa vurum,
- Hikayeyi ifade edebilme,
- Hareket ya da faaliyet,
- Bagsliklarin ifade giict,
- Tamamlanmamis sekillerin sentezi,
Cizgilerin sentezi,
- Alisilmamis gorsellestirme,

- lIgsel gorsellestirme

O 0 3 N N B~ W DN
1

- Smirlar1 uzatma veya gegme,

—_
(=)
1

Espri,

—
—
1

Hayal giicii zenginligi,

—_
[\

- Hayal giicii renkliligi

13 - Fantezidir.

Bu listeye gore bireyin sekilsel uyaricilara bagl olarak yaratici {iriin olusturma giicii 13
farkli kritere gore degerlendirilmektedir. Ayrica toplam yaraticilik puani, yaraticilik listesini
de i¢ine alan 18 ayr1 kriter agisindan diisiince iirlinlinii degerlendirmektedir (Aslan, 2001, 24-

30). Buna gore 18 ayr1 kriterden alinan toplam puan, yaratici diislinme puanini olusturur.

4.4.3 Puanlama Giivenirligi

Torrance (1966, 18), puanlayici i¢i ve puanlayicilar arast giivenirligi (inter-intrascorer
reliability) i¢in puanlayiciya puanlama kilavuzunu dikkatlice okutturduktan sonra 4 adet test
formunu puanlattirmis ve bu puanlamayr deneyimli bir puanlayicinin puanlamasiyla
karsilastirarak, puanlayiciyla sonuglarn tartismistir. Torrance, puanlayiciya 40 test formu
vermis ve bunlart puanlattirmistir. Bu asamadan sonra test formlarmin deneyimli ve

deneyimsiz puanlayicilar arasindaki giivenirlik katsayisini (coefficients of reliability) not
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etmistir. Buna gore, her iki puanlayict arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis, glivenirlik
katsayis1 genellikle 0.90’1n iizerinde bulunmustur.

Torrance (1974, Akt: Aslan, 2001, 24) tarafindan bir gruba alisageldik puanlama egitimi
verilmig, diger bir gruba ise sadece puanlama kilavuzu okutularak dort tane test
puanlattirilmis ve uzmanlarla bu testlerin puanlar tartigilmistir. Ardindan egitim alan ile
sadece puanlama kilavuzunu okuyan puanlayicilara 40 adet test formu puanlattirilmis ve
puanlamalarin  korelasyonlarina bakilmistir. Genel olarak giivenirlik katsayilarinin
ortalamalar1 arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmamis, anlamlilik 0.10 seviyesinin altina
inmemistir. Torrance (Akt: Oncii, 1989, 46)’1n belirttigine gore deneyimli ve deneyimsiz
puanlayicilarin testi puanlarken verdikleri degerler arasindaki fark anlamli degildir.

Farkli arastirmalarda TYDT nin puanlanmasinda benzer yontemler uygulanmis, bazi
arastirmalarda testler aragtirmaci tarafindan puanlanirken, bazi arastirmalarda arastirmaci ve
ikinci puanlayict tarafindan puanlanmistir. Arastirmact ve ikinci puanlayicilar arasinda
birbirinden bagimsiz yapilan puanlamalarda anlamli fark ¢ikmamis, puanlayicilar arasi
giivenirlik genellikle 0.85 ile 0.97 arasinda bulunmustur.

Aslan (2001, 24), testin agik uglu ve diisiinceyi kiskirtan soru yapisinin cevaplarin
puanlanmasindaki 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Testlerin puanlanmasi igin arastirmaci,
uzman yonetiminde “Torrance yaratict diisiince testleri puanlama egitim”1 almistir.
Puanlama ile ilgili anilan bu egitimden sonra dort adet form arastirmaci ve uzman tarafindan
ayr1 ayri puanlanarak sonuglar tartisilmistir. Calisma sirasinda yapilan 6n test ve son testler
olmak {izere toplam 144 form sirasiyla Once arastirmaci tarafindan puanlanmis, ardindan
puanlama kilavuzunu dikkatlice okuyan ikinci puanlayici tarafindan puanlandirilmistir. Her
iki puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki giivenirlik (interrater reliability), simiflar arasi
korelasyon katsayilar (interaclass correlation coefficients) ile incelenmistir.

Buna gore, 72 denegin TYDT Sekilsel-B 6n testine ait formlar arastirmaci ve ikinci
puanlayic1 tarafindan ayr1 ayri puanlanmig, iki puanlama arasindaki korelasyon; 0.88,
puanlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 (interrater reliability coefficients) Alpha: 0.93 olarak
bulunmustur

72 denegin TYDT Sekilsel-A son testine ait iki puanlayici arasindaki puan korelasyonu
ise; 0.91, puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayist Alpha: 0.95 olarak bulunmustur.

Aragtirmaci, TYDT Sekilsel-B testinin 72 denege ait formlar1 alti ay sonra tekrar
puanlayarak, puanlayici i¢i (intrascorer) giivenirlik katsayisina da bakmistir. Buna gore,
Alpha giivenirlik katsayisi: 0.94 olarak bulunmustur. Tim bu caligmalar sonucu hem

puanlayici i¢i hem de puanlayicilar arasi giivenirligin saglandigi goriilmiistiir.
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4.4.4 Problem Cozme Envanteri (PCE): Problem C6zme Envanteri, bireyin problem
¢ozmede kendine giivenini, bireysel kontrol duygusunu ve yaklagim bi¢imini degerlendirmeyi
amaglar (Savasir-Sahin, 1997,9).

PCE’nin 6l¢tiigii nitelik: Bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayist
bicimindedir. Olgek tiirii ise, kendini degerlendirme tiirii bir &lgektir ve grup olarak
uygulanabilir. Zaman sinirlamasi olmayan, 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan Likert
tipi 6lcek, ergen ve yetiskinlere uygulanir (Savasir-Sahin, 1997,79). Olgekten alian toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini, problem ¢ézme becerisinin diisiikk oldugunu gostermektedir. Heppner, P.P. ve
Petersen, C.H. (1982) tarafindan gelistirilen 6lgek, “Problemin tanimi”, “Alternatif iiretme”,
“Karar verme” ve “Degerlendirme” gibi problem ¢0zme asamalari goz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Olgek 150 &grenciye uygulanmis, yapilan calismalar
sonucunda 6lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.90 bulunmustur
(Savasir-Sahin, 1997,80).

Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul Heppner tarafindan (1993) Tiirk¢eye uyarlanan
ol¢egin yapilan ¢alismalar sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.88, yartya bolme
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r: 0.81 olarak bulunmustur. Olgiit bagmntili

gecerlik 0.45 olarak bulunmustur.

4.5 Deney ve Kontrol Gruplarinda Dersin Islenmesi

Dokuz haftalik siire igerisinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan arastirmanin akis
semas1 Sekil 4.1°de gosterilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarma ait derslerin islenis
basamaklar1 Tablo 4.2’de verilmistir. Dokuz hafta siiren islenis siiresine On test, son test ve
kalicilik testlerinin uygulanmasi1 dahil degildir. Deney grubuna PDO modeli, kontrol
gruplarina ise siiregelen 0gretim yontemleri uygulanmigtir. Uygulama arastirmaci tarafindan

ylriitiilmistir.



Sekil 4.1

Arastirmanin Akis Semasi

On testler:
TYDT Sekilsel B Formu
ve PCE

“—>

Deney 9 Hafta
G PDO Modeli
rubu

Siiregelen Ogretim

Yontemleri

«—>

Kontrol Grubu
9 Hafta

/

e

Son testler:
TYDT Sekilsel A Formu
ve PCE
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Tablo 4.2

Derslerin Islenis Basamaklar

Yapilan Uygulamalar
Haftalar Deney Grubu Kontrol Grubu
28 Ekim’09 “Gorsel Sanatlarda “Gorsel Sanatlarda Bigimlendirme”
Bigimlendirme” Unitesi, Unitesi, Kompozisyonlarda Renk
1. Hafta . o N
Kompozisyonlarda Renk Armonileri, siiregelen 6gretim
Armonileri, PDO modeli ile yontemleri ile islendi.
islendi.
4 Kasim’09 Kompozisyonlarda Renk Kompozisyonlarda Renk
> Hafta Armonileri, PDO modeli ile Armonileri, siiregelen 6gretim

islendi.

yontemleri ile islendi.

11 Kasim’09
3. Hafta

Kompozisyonlarda Renk
Armonileri, PDO modeli ile
islendi.

Kompozisyonlarda Renk
Armonileri, siiregelen 6gretim
yontemleri ile islendi.

18 Kasim’09
4. Hafta

Gorsel Bigimlendirme
Ogeleri ve Sanatsal
Diizenleme Ilkeleri, PDO
modeli ile islendi.

Gorsel Bigimlendirme Ogeleri ve
Sanatsal Diizenleme Ilkeleri,
siiregelen 0gretim yontemleri ile
islendi.

25 Kasim’09
5. Hafta

Gorsel Bicimlendirme
Ogeleri ve Sanatsal
Diizenleme {lkeleri, PDO
modeli ile islendi.

Gorsel Bicimlendirme Ogeleri ve
Sanatsal Diizenleme Ilkeleri,
siiregelen 0gretim yontemleri ile
islendi.

2 Aralik’09
6. Hafta

Gorsel Bicimlendirme
Ogeleri ve Sanatsal
Diizenleme Ilkeleri, PDO
modeli ile islendi.

Gérsel Bigimlendirme Ogeleri ve
Sanatsal Diizenleme Ilkeleri,
siiregelen 6gretim yontemleri ile
islendi.

9 Aralik’09
7. Hafta

Duygu, Diislince ve
Izlenimlerini Gérsel Sanat
Teknikleriyle ifadesi PDO

modeli ile islendi

Duygu, Diisiince ve Izlenimlerini
Gorsel Sanat Teknikleriyle ifadesi
siiregelen 6gretim yontemleri ile
islendi.

16 Aralik’09
8. Hafta

Duygu, Dustince ve
Izlenimlerini Gérsel Sanat
Teknikleriyle ifadesi PDO

modeli ile islendi

Duygu, Diisiince ve izlenimlerini
Gorsel Sanat Teknikleriyle Ifadesi
stiregelen 0gretim yontemleri ile
islendi.

23 Aralik’09
9. Hafta

Duygu, Diislince ve
Izlenimlerini Gérsel Sanat
Teknikleriyle ifadesi PDO

modeli ile islendi

Duygu, Diisiince ve Izlenimlerini
Gorsel Sanat Teknikleriyle ifadesi
siiregelen 6gretim yontemleri ile
islendi.
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4.5.1 PDO Modeline Gére Ders Plam

Deney ve kontrol grubunda kullanilmak iizere ders planlarn ve calisma kagitlar
hazirlanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler, PDO modeli ve siiregelen 6grenme
yontemlerine gore hazirlanan bu ders planlarina gore islenmistir. Asagida bu planlar ve

hazirliklar ile ilgili ayritilar yer almaktadir.

4.5.1.2 PDO Modeline Gore Ders Islenis Plam

PDO modelinin en belirgin &zelligi dersi, 6grenme alanmi bir problem etrafinda ele
almasidir. PDO modelinde problem senaryolarn temel gdrevi 6grenciyi diisiinmeye sevk
etmesidir. Problem odakli bu yaklasimda 6gretmen 6grenciye bilgiyi direk vermez ancak
bilgiye ulasmada onu ydnlendirir. Bilgiye ulasmada oncelik 6grencidedir. Ogretmen liderlik
degil rehberlik eder. Bu durum, 6grenciyi edilgen olmaktan ¢ikarip aktif olmaya yonlendirir.
Ogrenci bilgiye ulasmada kendi yasam deneyimleri, ¢evresinden edindikleri, eski bilgilerinin
yani sira yalniz ders kitaplari, ansiklopedi, internet gibi diger kaynaklardan edindigi bilgileri
de isin i¢ine katar ve bu bilgileri sentezleyerek ¢Oziim asamasina gelir. Soruna getirdigi
¢Oziimii problem iizerinde dener. Sonu¢ olumlu olmaz ise ayni iglemleri bir daha dener.

7. smuf Gorsel Sanatlar Egitim programinda hale hazirda uygulanmakta olan ¢grenme
alanlar: “Gorsel Sanatlarda Bicimlendirme”, “Miize Bilinci” ve “Gorsel Sanat Kiiltiirii "dir.
Bu calismada “Gérsel Sanatlarda Bicimlendirme” Ogrenme alami ele almmistir. PDO
modeline gore, anilan 6grenme alanindan kazanimlar ile ilgili problem-senaryolar aragtirmact
tarafindan olusturulmus, PDO konusunda uzman goriis ve onerileri alinarak son hali
verilmistir. Bu PDO problem-senaryolar sunlardir: “Evimizi boyuyoruz”, “Resim yarismasi”
ve “Ayse”.

Buna gore ilgili her bir kazanim igin ii¢ haftalik (3 ders saati) ders planlari PDO modeli
ve siiregelen Ogretim yontemine gore ayri ayri yapilmistir. Deney grubunun planlarinda
uygulama boliimii PDO modeline dayali olarak problem- senaryolar etrafinda
olusturulmustur. Kontrol grubunun planlar1 ise MEB Gorsel Sanatlar Dersi 7. Siniflar
Ogretmen Kilavuz Kitabi dikkate alnarak yapilmistir. Uygulanmakta olan bu program
ogrenci merkezli bir O0gretimi amaglamakla birlikte ders kazanimlar1 i¢in etkinliklerin
planlanmasini 6gretmene birakmistir.

Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarina dersler (toplam dokuz ders) asagidaki
kazanimlari igeren planlara gore islenmistir.

Bu kazanimlar sunlardir:

- Kompozisyonlarinda renk armonilerinden yararlanir (Kazanim 6).
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- Caligmalarinda ve izledigi sanat eserlerinde gorsel bigimlendirme
Ogelerini ayirt eder (Kazanim 4). Sanatsal diizenleme ilkelerine dogadan
ve ¢evresinden Ornekler gosterir. (Kazanim 5).

- Duygu ve diislince ve izlenimlerini gesitli gérsel  teknikleriyle ifade

eder. (Kazanim 8).

4.5.1.3 PDO Modeli’ne Gore Ders Uygulama Plam

PDO modeline gére olusturulmus ders planlari ayrintili olarak Ek-5’de verilmesine
karsilik bu baslhk altinda daha ¢ok uygulamadaki akis ele alimmaya calisilacaktir. PDO
oturumlarindaki ders planlarinin, hem Ogrenci hem de 6gretmen igin akici bir sekilde
uygulanmasi igin uzman gériisleri dikkate almarak PDO rehber kitapgiklar: olusturulmustur:
“Egitici icin PDO Rehberi” (Ek-6), “Ogrenci icin PDO Rehberi” (Ek-7). Bu rehberlerdeki
uygulama basamaklari Lambross (2002, 6-7)’'un PDO siire¢ asamalarma gore arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Ayrica rehberlerdeki ana bagliklarin plandaki uygulama
basamaklarina paralel olmasina dzen gosterilmistir. “Egitici icin PDO Rehberi”, her bir
problem-senaryo icin ayri1 ayri olusturulmustur. Bu kitap¢igi olusturmaktaki amag; egiticiye
PDO modelini uygulamada rehber gérevi gormesidir. Her bir problem-senaryo i¢in uygulama
stirecinde 0grenciye ders sirasinda uygulama basamaklarina gore sorulacak acik uglu sorularin
listelenmesi ve bu sorulara gelebilecek muhtemel 6grenci yanitlarin1 da igeren bilgiler bu
kitapgiklarda yer almistir. Boylelikle dgretmenin, PDO oturumlarmi yonlendirmede, zamani
kullanmada ve uygulama basamaklarin1 hayata gecirerek, akict bir ders yonetimini ortaya
koymas1 amaglanmstir. Ogrenci gruplarma her bir problem-senaryo igin dagitilan “Ogrenci
icin PDO Rehberi” ders plam1 uygulama basamaklarma gore arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Ogrenci gruplari bu rehber kitapgiklar sayesinde PDO oturumlarini daha
akic1 ve amacina uygun bir izlege sahip olabilmislerdir. Ogrenci rehber kitapgiklarinin her bir
sayfasi, 6gretmen tarafindan uygulama basamaklarindaki sira takip edilerek siiregteki her bir
uygulama asamasiin baslangicinda gruplara dagitilmistir. Ogrenci gruplarma dagitilan bu
rehber kitapcgiklar her problem-senaryo oturumlarinin sonunda gelisim dosyalarina

eklenmistir.

Ozvaris ve Demirel (2002, 128)’in belirttigi gibi PDO’de uygulama siiresi olarak
haftada 1, 2 ya da daha fazla oturuma yer verildigi gézlemlenmektedir. Bu calismada haftada
bir ders saatlik oturum iizerinden uygulama siirdiiriilmiistiir. Ogrenciler, erkek-kiz, ¢aliskan-

zayif dengesi gozetilerek, homojenligi saglanan en az 5’er kisilik gruplara ayrilarak,



51

birbirlerinin  yiizini gdérecek bigimde olusturulmus bir oturma planina gore
yerlestirilmislerdir. Her grup kendisine bir bagkan, bir yazici se¢mis, digerleri ise grup tiyeleri
olarak grup calismasinda is bolimii yapmislardir. Bu asamadan sonra uygulama
basamaklaria gec¢ilmistir. Problem senaryoyu vermeden dnce tiim gruplara konuya hazirlik
olarak on etkinlik yapilmistir. Bu asamada amag, PDO modeli ile ilk defa tanisan 6grencileri
desteklemektir. Bu etkinlikler, 6grencilerin yaslari, ilgileri ve sahip olduklar1 6n yasantilar ile
problemin dogasina bagli olarak farklilik gdstermistir. PDO modeli ile yeni tanisan dgrenciler

bu oOn etkinliklerden sonra daha biliylk ve karmasik problemlerin ¢oziimiine

yonlendirilebilirler (Saban, 2002, 215 ).

I. Oturum

Problem Senaryoyu Verme: PDO siirecinin en temel 6zelligi, grencinin problem-
senaryo ile karsilasmasidir. Ogretmen tiim dgrencilere ayni problem-senaryo durumunu verir.

PDO modelinde problem-senaryolar gercek yasam problemlerinden kaynaklanir.
Ogrencinin problemi kendi yasam cevresiyle iliskilendirmesi énemlidir. Boylelikle dgrencinin
problemi sahiplenmesi, olanlar hakkinda diisiince iiretmesi, eski ve yeni bilgileri arasinda bir
iliski kurmast miimkiin olabilir. Bu ac¢idan problem-senaryolarin gercek yasam
problemlerinden esinlenmesi, Ogrencinin yasam ¢evresiyle bir bag kurmasina, onu
i¢sellestirmesine neden olur. Bu ayn1 zamanda 68rencinin problemi ¢dzmesi i¢in kendi ugras
ve ¢abasini ortaya koyarak, gercek bir performans sergilemesine de zemin hazirlar.

Problem-senaryonun 6grenci gruplarma bir 6rneginin dagitilmasit ve bir 6grencinin
senaryoyu yiiksek sesle okumasi ile siire¢ baslar. Ogretmen, 6grencilerin problemle bu ilk
karsilasmasindan sonra yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan baglangigta problem durumuna

iliskin anahtar sorular verir.

Problemi Tanimlama: Problem durumuna iliskin 6gretmen (yvonlendirici) anahtar sorular
Verir.

- “Anlatilan oykiide sorun nedir?”

- “Size gore anlatilan oykiide cevaplanmast istenen sorun nedir?”

veya

-“Oykiide gegen olayin sizin basimza geldigini diisiindiigiiniizde nasil bir sorunla
karsilastiginizi diigiiniirsiiniiz?”

-“Anlatilan  oykiiyii sizin  yasadiginizi hayal edin; nasi bir problemle karst

karsiyasiniz? 7 gibi agik uglu sorular sorar. Her grup, kendi aralarinda tartisma, beyin firtinasi,
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soru-cevap diyaloglari yaparak, var olan durumu irdeler. Bu tartisma ve beyin firtinasi sonucu
problem-senaryodaki gercek problemi belirler. Problemin tanimina grup iiyeleriyle birlikte
karar verir ve kendi ciimleleriyle problemi tanimlarlar.

Bu c¢aligmada her grup {lyesinin goriis ve diislincelerinin dinlenmesi, goriis ve
diistincelerin tartisilmasi, birbirlerinin fikirlerine saygi gostererek, elestirilerin fikir tiretmeye
ket vurmadan belli bir saygi cercevesinde yiiriitiilmesi i¢in 68retmen yoOnlendirmesi
yapilmistir. Bu yénlendirme PDO modelinin 6gretmene yiikledigi bir gérev olarak zaman
zaman acgik uglu sorular sorarak tikanan tartigmalari agmak, tartigmalarin ya da diisiince
akiginin yanlis yonlere gitmesini 6nlemek seklinde olmustur.

Ogrenci gruplar1 problemde verilen bilgileri “Bilinenler-Bilinmeyenler-Bilinmesi

Gerekenler”1 igeren Sekil 4.2°deki listeyi kendi ifadeleriyle doldururlar.

Sekil 4.2
PDO Uygulama Formu
Bilinenler Bilinmesi Gerekenler Ogrenme Konular
1- 1- 1-
2- 2- 2-
3- 3- 3-
Coziim Onerileri Yeni Ogrenme Konular
1- 1-
2- 2
Coziimler

Her 6grenci grubu bu listeyi tartisarak, beyin firtinasi yaparak doldurur. Her 6grenci
grubu, bu listenin rehberliginde problemi tanimlamak ve ¢éziimlemek i¢in gerekli bilgiyi yani

“dgrenme konularin1” kararlastirilmis olur. Ogretmenin bu asamadaki gorevi 6grenciyi
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bilgilendirmeden ¢ok yonlendirme, acik uglu sorularla diisinmeye sevk etmektir. Ogretmen,
demokratik bir smif ortamina katki yapar, her diisiinceye verilen 6nemin altin1 ¢izerek

Ogrencinin diisiincesini ifade etmesine yardimci olur.

Il. Oturum

Probleme Iliskin Olast Coziimleri Belirleme: Ogrenciler problem durumu iizerinde
diisiinerek olas1 nedenleri ve problem(/er)e iliskin olasi ¢oziim yollarimi belirlerler. Her
ogrenci grubu, “Bilinenler-Bilinmeyenler-Bilinmesi Gerekenler” listesinde 6grenme
konularinin aragtirmasindan sonra ortaya ¢ikan ¢éziim yollarin1 daha net goriir. Bu liste aynm
zamanda problemin nasil ¢oziilecegine dair bilgileri igerir ve ¢6ziim i¢in rehberlik eder. Bu
durum belki de ¢6ziim i¢in yeni 6grenme konularma ihtiya¢ oldugunu gosterecektir. Grup
iyelerinin ¢oziim i¢in gerekli bilgiye sahip oldugu diisiincesi ile hareket ederse bu durum

¢ozlim i¢in olas1 ¢6ziim yollarindan hangisi lizerinde ilerlemesi gerektigini de belirleyecektir.

Veri Toplama ve Analiz Etme: PDO modelinde grenme yalnizca simf ortamindan ibaret
olmadig1 icin 6grencinin farkli kaynaklardan edindigi bilgiler veri toplamanin bir yolu olarak
one cikar. Ogrenciler problemi agik bir sekilde tanimlayip, ¢oziim onerisi iizerinde hem fikir
olduktan sonra aragtirarak birincil kaynaklara, konu alaninda uzman kisilere ulasir. Bu

kaynaklardan topladigi bilgileri grup iiyeleriyle birilikte tartisarak analizini yapar.

I11. Oturum

Sentezleme sonucu ortaya ¢ikarmak: Ogrenciler yeni dgrenme yollar ile farkli bakis
acilarini1 dikkate alir ve bilgiyi yeniden organize eder. Bu oturum, problem i¢in bir ¢dziim
tiretme safhasidir. Her grup analizini yaptig1 bilgiyi problemin ¢oziimiinde nasil kullanacagina

hep birlikte karar verir ve ¢ozliimii gergeklestirir.

Geri bildirim Verme: Ogretmen calismalar1 Ogrencilerle birlikte ozetler. Var ise
yanliglar1 6grencilere agik uclu sorular sorarak diizeltmeye yoOnlendirir ve eksiklikleri
tamamlar. Her grup PDO modelinde “dgrenci rehber” kitapgigina yaptiklar1 asamalart
ozetleyerek not diiser. Bundan sonraki asamada her grubun rehber kitapgiklarini 6gretmene

teslim etmesiyle siire¢ sona erer.

Degerlendirme: Bu calismada, PDO modelinde kullanilan ¢oklu degerlendirme

teknikleri kullanilmistir. Coklu degerlendirme su sekilde yapilmstir;
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1- Grup igindeki her 6grencinin bireysel degerlendirilmesi, “Ogrencinin Grup Icinde
Bireysel — Degerlendirilmesi”  bagh@  altindaki  dereceleme  Olgegi ile
degerlendirilmistir. (Ogretmen tarafindan yapilmistir.)

2- Ogrencinin kendisini ve grup igindeki arkadaslarmi degerlendirmesi, “Ogrenci
Degerlendirme Formu; Ogrenci Otokontrol” formu ile degerlendirilmistir. (Her bir
grup liyesi tarafindan yapilmustir.)

3- Her bir grubun, PDO siirecinde rehber kitapgik ve toplanan bilgilerinde iginde
bulundugu grup gelisim dosyas1 (portfolyo) ile degerlendirilmistir.

“Ogrencinin Grup Icinde Bireysel Degerlendirilme” formu, Lambross (2002,8)un
PDO siirecinin temelini olusturan belli bash kategorilerin temel alinarak olusturulan bir
derecelendirme formudur. Yazar, bu kategorilerin temel alindigi formlarin 6gretmen
tarafindan olusturulabilecegini belirtir. “Ogrenci Degerlendirme Formu, Otokontrol” formu
ise PDO etkinlikleri i¢in olusturulmus bir formdur (Ozyalgin Oskay, 2007,190). Bu formlar
ayn1 zamanda PDO siirecinin uygulama basamaklariyla da paralel 6zellikler tasimaktadir.
Aragtirmaci, etkinlik sonunda “Ogrenci Degerlendirme Formu; Ogrenci Otokontrol”
formlarin1 grup iiyelerine dagitarak doldurulmalarmi istemistir. “Ogrencinin Grup Iginde
Bireysel Degerlendirilmesi”ni ise aragtirmact her Ogrenci i¢in ayri ayri doldurmus ve
degerlendirmistir. Ayrica her grubun Portfolyosu inceleyerek siire¢ hakkinda degerlendirme
kriterlerine sahip olmustur. Aragtirmaci zaman zaman bu degerlendirme form ve kriterlerine

gore grup ve liyelerine geri bildirim verilmistir.

4.6 Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistik Teknikler

Bu arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programinda farkli istatistik
analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Hangi analiz tekniginin kullanilacagina
verilerin istatistik analiz tekniklerinin gerektirdigi 6n varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi
dikkate alinarak karar verilmistir (Biiytikoztiirk, 2003, 7-8., 2007, 30).

Mligkili élgiimler igin (bagimli durum) bir grubun veya drneklemin farkli zamanlardaki
bir degiskene ait Ol¢limlerine iliskin ortalamalarinin karsilagtirilmasi s6z konusu oldugunda
bagimli gruplar igin t-testi (Impaired-Sample T-Test) kullanilir (Ural-Kilig, 2006, 206).

[liskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ise, iliskisiz iki
ya da daha fazla Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
kullanilir. Tek yonlii varyans analizi, tek bir bagimsiz degiskene iliskin iki ve daha fazla

grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirarak, ortalamalar arasindaki
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farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli (6nemli) olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural-Kilig, 2006, 213).

Buna gore ¢alismada, One-Way ANOVA ve bagimli gruplar i¢in t-testi, verilerin analizi
icin uygun goriilmiistiir. Deneysel islem sonunda bagimli degiskenler olan TYDT ve PCE
Olgeklerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi bagimli gruplar t-testi ve iligkisiz

orneklemler i¢in One-Way ANOVA teknigi kullanilarak yapilmastir.
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BOLUM V

5.1 BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde PDO modelinin uygulandig1 deney grubu ile siire gelen
Ogretim yoOntemlerinin uygulandigr kontrol grubu d&grencilerinin  “Gérsel Sanatlarda
Bicimlendirme” Ogrenme alaninda yaratici diisiince ve problem ¢ozme becerilerinin
gelisimleri belirlenmesi amaciyla uygulanan TYDT ve PCE olc¢eklerinden elde edilen tiim
veriler yer almaktadir. Bu verilerin grup ici ve gruplar arasi karsilagtirmalar1 yapilarak analiz
edilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgular, alt problemler ve hipotezler dikkate alinarak

tablolastirilmig ve analiz sonuglarina dayali yorumlar yapilmstir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deneysel islem oOncesinde deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde fark olup olmadig1 birinci alt problemle asagidaki gibi ifade edilmistir;

1. Alt Problem: Gruplarin deneysel iglem oncesi, Torrance Yaratict Diigiince Testi
(TYDT) puanlar: ve Problem Cozme Envanteri (PCE) on test puanlart arasinda anlamli bir

fark var midir?

Birinci alt problemle ilgili olarak sifir (nu/l) hipotezinin test edilmesi:

Hol: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi, TYDT ve PCE
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.
Birinci alt probleme iliskin gruplarin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

5.1°de verilmistir.
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Tablo 5.1
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin TYDT ve PCE 6n test Puanlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

Olciim Grup N X S
36 11.54 4.57
Torrance Yaratici Diisiince Deney Grubu
Testi (TYDT)
36 12.17 4.30
Kontrol Grubu
Problem C6zme Envanteri Deney Grubu 36 89.72 15.95
(PCE) 36 8555  18.02

Kontrol Grubu

Hol hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmig ve sonuglar1 Tablo 5.2 ve 5.3’de gosterilmistir.

Tablo 5.2
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin TYDT (On test) Puanlarina Iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglar

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyansin Anlamli
Toplam1  Derecesi Ortalamas1 F P
Kaynagi Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 7.22 1 722 366  .547%* Yok
Gruplar i¢i 1379.79 70 19.71
Toplam 1387.01 71

*p>.05
Tablo 5.2°deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin
TYDT o6n test puanlart arasinda (0.05 anlamlilik diizeyinde) anlamli bir fark yoktur,

dolayistyla Hol hipotezi TYDT puanlar i¢in kabul edilmistir. (F 70" 366, p> .05) Bagka

0

bir deyisle, TYDT puanlar1 goéz Oniine alindiginda gruplar yaratict diisiinme becerileri

agisindan birbirine denktir.
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Tablo 5.3
Deney ve Kontrol Gruplart Ogrencilerinin PCE (On test) Puanlarina iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyansin Anlamli
Toplam1  Derecesi Ortalamas1 F P
Kaynagi Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 312.50 1 31250 1.078 .303* Yok
Gruplar i¢i 20286.11 70 289.80
Toplam 20598.61 71

*p > .05

Tablo 5.3’deki tek yonlii varyans analizi sonuglarmma goére, deney ve kontrol
gruplarinin PCE (On test) puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, dolayisiyla Hyl hipotezi

PCE puanlar igin kabul edilmistir (F1 0 1.078, p> .05). Bir baska ifade ile PCE 0n test

0

puanlart géz oniine alindiginda gruplar problem ¢6zme becerileri agisindan birbirine denktir.

Yukarida elde edilen sonuglar dogrultusunda gruplarin birbirine denk oldugu
goriilmektedir. Buna gore birinci alt problem i¢in olusturdugumuz Hyl hipotezimiz kabul
edilmisgtir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde, deneysel
islem Oncesinde ve deneysel islem sonrasinda elde edilen TYDT (6n test-son test) puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin ikinci alt problem, asagidaki gibi ifade edilmistir;

2. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde TYDT on test-son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

Ikinci alt probleme ilgili olarak sifir (null) hipotezinin test edilmesi:
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Ho2: Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde TYDT 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin TYDT 06n test ve son testten aldiklart puan ortalamalar1 Grafik 5.1°de

gosterilmistir.
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Grafik 5.1 Gruplarin TYDT On test-Son test Puanlarinin Ortalamasi
Ho2 hipotezini test etmek amaciyla gruplarin 6n test-son test puanlar1 bagimli gruplar

t-testi (Paired-Sample T-Test) ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 5.4’de gosterilmistir.

Tablo 5.4
Gruplarin TYDT On test —Son test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Grup N X S T P
On Test 11.54 457

Deney I 36 -8.271 .000*
Son Test 18.25 5.29
On Test 12.17  4.30

Kontrol S — 36 -5.500 .000*
Son Test 14.98 3.76

*p <.05



60

Tablo 5.4’de verilen t-testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarnin TYDT 6n
test ve son test Ol¢limlerine iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir [t=-8.271, p< .05, t=-5.500, p< .05]. Dolayisiyla Ho2 hipotezi reddedilmistir.

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, deney grubunun PDO modeli ile 6grenim gérmeden
onceki puan ortalamasi, X = 11.54 iken, PDO modeli ile 6grenim gordiikten sonraki puan

ortalamasi, X = 18.25tir. Buna gore, kontrol ve deney grubu puan ortalamalari arasindaki
artis farki deney grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Bu sonug, tiim gruplarin yaratici diigsiince acisindan gelisme gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Ancak, puan ortalamalar1 arasindaki artig farki deney grubunun lehinedir. Bu
durum, “PDO modeli ile grenim gdren deney grubu dgrencilerinin yaratici diisiince beceri
puan ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarina kiyasla olumlu ydnde

artirmistir” seklinde yorumlanabilir.
5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Deneysel iglem siireci sonunda, gruplar arasinda, TYDT yaratici diisiince puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigini 6grenmek amaciyla, deneysel islem sonrasinda elde edilen
TYDT (son test) puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin {i¢iincii alt problem asagidaki gibi ifade

edilmistir;

3. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarimin, deneysel igslem sonucunda, TYDT

puanlart arasinda anlamli bir fark var nidwr?

Ucgiincii alt probleme iliskin asagidaki sifir (null) hipotezinin test edilmesi:

Ho3: Deney ve kontrol gruplarmin, deneysel islem sonucunda, TYDT puanlar

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Gruplarin  TYDT son test puan ortalamalarma iliskin bilgiler Tablo 5.5’de

gosterilmektedir.
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Tablo 5.5
Gruplara Iliskin Bazi Istatistikler

Grup N X S
Deney 36 18.25 5.29
Kontrol 36 14.98 3.76

Ho3 hipotezini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

yapilmis ve sonuglar tablo 5.6’da gdsterilmistir.

Tablo 5.6
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin TYDT (Sontest) Puanlarina iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglar

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyansin ‘ Anlaml
Toplam1  Derecesi Ortalamasi F P
Kaynagi Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arast 192.08 1 192.08 9.10 .004* C-B
Gruplar i¢i 1477.40 70 21.10
Toplam 1669.48 71

*p <.05, C: Deney Grubu, B: Kontrol Grubu.

Tablo 5.6’daki tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore, deney ve kontrol

gruplarinin TYDT son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (¥ oy 9.10, p<.05).
Diger bir deyisle, 6grencilerin yaratici diisiince puanlar1 gruplara goére onemli farklilik
gosterir. Dolayisiyla Hy3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5.5 incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin puan ortalamasi X = 18.25 iken

kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasi X = 14.98 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama
puan degerleri iki grup arasindaki anlamli farkin deney grubu Iehine oldugunu

gostermektedir.
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Bu sonug, “PDO modeli ile 8grenim goren deney grubu oOgrencilerinin yaratici
diisiinme becerileri, bu modelin uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerine kiyasla anlamli

bir bicimde olumlu yonde artmistir” seklinde yorumlanabilir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem siireci sonunda kendi i¢lerinde problem
cozme becerilerindeki kendilerini algilayislarindaki degisimleri gorebilmek amaciyla,
deneysel islem oncesinde ve deneysel islem sonrasinda elde edilen PCE puanlarinin (6n test-

son test) karsilastirilmasina iliskin dordiincii alt problem asagidaki gibi ifade edilmistir;

4. Alt Problem: “Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde PCE on test-son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?”

Dordiincii alt problemle ilgili olarak sifir (null) hipotezinin test edilmesi:

Ho4: Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde PCE On test-son test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin PCE 0n test ve son testten aldiklari puan ortalamalar1 Grafik 5.2°de

gosterilmistir.
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Grafik 5.2

Gruplarin PCE On test-Son test Puanlarinin Ortalamasi
Ho4 hipotezini test etmek amaciyla gruplarin PCE 0n test ve son test puanlari bagimli

gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar tablo 5.7’de gdsterilmistir.

Tablo 5.7

Deney Oncesi ve Deney Sonrasi gruplarin PCE Puanlarinin t-testi Sonuclar

Grup N X S T P
On Test 89.72  15.95

Deney - 36 5.976 .000*
Son Test 72.11 14.94
On Test 85.55 18.02

Kontrol - 36 925 361%**
Son Test 83.16 19.40

*p < .05, Deney Grubu.
**p > .05, Kontrol Grubu.

Tablo 5.7°de verilen t-testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin PCE 6n test-
son test Ol¢iimlerine iliskin ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
[t=5.976, p<.05, t=.925, p>.05] Dolayisiyla Ho4 hipotezi deney grubu icin reddedilmis,
kontrol grubu icin kabul edilmigtir. Bu durum deney grubu Ogrencilerin deneysel islem
sonucunda problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini algilayisi, olumlu yonde anlaml

bir degisim gosterirken, kontrol grubu o6grencilerinde anlamli bir degisim gostermemistir.
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Tablodaki veriler dikkate alindiginda, deney grubunun PDO modeli ile 6grenim gdrmeden
onceki puan ortalamast X = 89.72 iken PDO modelli dgrenimden sonraki puan ortalamasi

X = 72.11dir. (PCE élgeginde alinan puamn yiiksekligi bireyin problem ¢ozme becerisi
konusunda kendini olumsuz algiladigina isaret etmektedir.) Kontrol grubu puan

ortalamalarinda ise anlamli bir fark goriilmemektedir.

Bu sonug, “PDO modelli dgretimin uygulandig:1 deney grubu dgrencilerinin problem
¢ozme becerilerini anlamli bir bi¢imde olumlu yonde artirirken, bu modelin uygulanmadigi

kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir degisim olmamistir

seklinde yorumlanabilir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deneysel islem siireci sonunda, dgrencilerin problem ¢ozme becerileri konusunda
kendini algilayisinda farklilik olup olmadigin1 6grenmek amaciyla, deneysel islem sonrasinda
elde edilen PCE (son test) puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin besinci alt problem asagidaki

gibi ifade edilmistir;

5. Alt Problem: “Deney ve kontrol gruplarimin deneysel islem sonucunda PCE

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?”

Besinci alt problemle ilgili olarak sifir (nul/) hipotezinin test edilmesi:

Ho5: Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem sonucunda PCE puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Gruplarin  PCE son test puan ortalamalarma iliskin bilgiler Tablo 5.8°de

gosterilmektedir.
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Tablo 5.8
Gruplara Iliskin Bazi Istatistikler

Grup N X S
Deney 36 72.11 14.94
Kontrol 36 83.16 19.40

Gruplarin Ho5 hipotezini test etmek amaciyla iligkisiz dl¢iimler i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.9°da gosterilmistir.

Tablo 5.9
Deney ve Kontrol Gruplari Ogrencilerinin PCE (Son test) Puanlarina iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

Kareler  Serbestlik Kareler
Varyansin Anlaml
Toplam1  Derecesi Ortalamasi F P
Kaynagi Fark
(KT) (sd) (KO)
Gruplar arasi 2200.05 1 2200.05 7.33  .008* C-B
Gruplar ici 20994.55 70 299.92
Toplam 23194.61 71

*p <.05, C: Deney Grubu, B: Kontrol Grubu.

Tablo 5.9°daki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol

gruplarinin PCE son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (¥ o 7.33, p<.05). Diger

bir deyisle, 0grencilerin problem ¢ézme becerileri gruplara gére 6nemli farklilik gosterir.

Dolayisiyla Hy5 hipotezi reddedilmistir. Tablo 5.8 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin

puan ortalamas1 X = 72.11 iken kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasi X = 83.16°dur.
Bu veriler dikkate alindiginda iki grup arasindaki anlamli farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir.

Bu sonug, “PDO modeli ile grenim géren deney grubu dgrencilerinin problem ¢dzme
becerilerini bu modelin uygulanmadigi kontrol grubu oOgrencilerine kiyasla anlamli bir

bigimde olumlu yonde artirmistir” seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI

6. SONUC ve ONERILER

Bu boélimde elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak arastirmanin genel
sonuclarma ve bu sonuglar dogrultusunda PDO 6gretim modelinin etkililigine iliskin tartisma

ve Onerilere yer verilmektedir.

6.1 Sonuclar

[Ikdgretim 7. siniflar Gorsel Sanatlar Dersi “Gorsel sanatlarda bigimlendirme” 3renme
alamnda PDO modelli 6gretimin, &grencilerin yaratici diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerine etkisinin arastirildigi bu c¢alismada elde edilen verilere uygulanan istatistik

analizlerin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

6.1.1 Deney ve Kontrol Grubunun Deneysel islem Oncesi Benzerliklerine iliskin

Sonugclar

Deney ve kontrol gruplari arasinda deneysel islem oncesinde anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla TYDT ve PCE puanlarina bakilmistir. Buna gore
TYDT 06lcegi acisindan gruplarin ortalama puanlariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(Tablo 5.1). Istatistiksel bir farkliligin olup olmadigimni belirlemek amaciyla gruplar arasinda
tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore gruplarin
TYDT puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gézlemlenmistir (Tablo 5.2).

Yaraticihk dogustan gelen bir yetidir (Akt:San, 2004, 120, Omeroglu, 1990).
Dolayisiyla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TYDT puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmamas1 her insanda belli bir yaraticilik potansiyelinin varligina isaret
etmektedir.

Gruplar arasinda deneysel islem Oncesi ayrica PCE On test olarak uygulanmustir.
Gruplarin PCE ortalama puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 5.1). Yapilan
tek yonllii varyans analizine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig1 gozlemlenmistir (Tablo 5.3).
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Biitiin bu sonuglardan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TYDT ve PCE puanlar

acisindan farklilik tasimadiklari, gruplarin birbirine denk oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.1.2 Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem sonucunda, kendi i¢lerinde TYDT
puanlarindaki degisimleri gorebilmek amaciyla, gruplarin TYDT 6n test ve son test puanlari
arasinda yapilan t-testi analizi sonucu, tiim gruplarin TYDT 06n test-son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (Tablo 5.4). Ayrica tiim gruplarda 6grencilerin son
test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarindan yiiksektir. Tiim gruplar deneysel islem
stireci sonunda yaratict diislinme acisindan olumlu yonde bir gelisme gosterdikleri
goriilmektedir. Davasligil (1994, 53), yaraticiligi ender rastlanan bir yetenek olarak degil,
biitiin insanlarin sahip oldugu gelistirilip beslenebilen biligsel bir beceri olarak goriir. Bu
sonug, yaraticiligin egitimle gelistirilebilen bir beceri oldugunu ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin yaratict diisiince becerilerindeki gelismenin gruplar
arasinda farklilik gosterip gostermedigini 6grenmek amaciyla gruplarin TYDT son test
puanlarini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA (Tablo 5.6) yapilmistir. Tek
yonlli varyans analizi sonuglarina gore, deney grubu oOgrencilerinin son test puanlari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Tablo 5.5 incelendiginde deney grubu &grencilerinin TYDT son test puan ortalamalarinin
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, PDO modeli ile
O0grenim goren deney grubu Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonug, PDO yaklasiminin yaratici diisiinme becerilerine katki

yaptigini ortaya koyan Yaman (2003)’1n ¢alismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Yaraticilik, uygun gevre kosullarinda ve ortamda egitimle gelisebilir (Omeroglu, 1990).,
yasam deneyimleri ve Ozel programlarla gelistirilebilir (Akt:San, 2004, 120). Yaratici
diistinceyi okul ortaminda gelistirebilmek ig¢in 6grenme ve Ogretme ortamlart dgrencinin
yaratict davraniglarin1  gelistirmek i¢in uygun Ogretme stratejisi, yontem ve teknikler
kullanilmalidir. Bu amagla bulus ve arastirma yoluyla 6gretme stratejisi ile drama, benzetim,
beyin firtinast ve problem ¢ézme gibi yontem ve tekniklere yer verilmelidir (Demirel, 2010,

242).
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PDO modeli, ger¢ek yasam deneyimlerinden, tek cevabi olmayan birden ¢ok ¢oziimlii
yoniinden ¢ok cesitli firsatlar sunabilmektedir. Ogrencinin yasam ¢evresinden gercek
problemler ile etkilesime girmesi, sorunu sahiplenmesine boylelikle ¢oziim icin yapici ¢aba
sarf etmesine neden olur. Gerek grup calismasiyla grup tiyelerinin birbirlerine sorular sormasi
gerekse beyin firtinasi yaparak probleme ¢oziimler iiretmesi onu yaratict anlamda da
gelistirmektedir.

Aslan (2006, 175), TYDT yi uyguladig: Tiirk ergenlerden elde ettigi yaraticilik puanlar
ile Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ergen 6rneklemden elde ettigi puanlart karsilastirmas,
Tirk ve Amerikan orneklemleri arasinda anlamli farklar oldugu, Tiirk 6rneklem puan
ortalamalarinin Amerikan Orneklem puan ortalamalarina gore %30 oraninda daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bireyin yaraticiligi, ¢ocukluk ve genclik doneminde olaylara, nesnelere
ve olgulara iliskin sorular sormalari, dis diinya ile kendi duygu ve diislincelerini etkilesime
sokmalari ile gelisir ve ortaya ¢ikar (Demirel, 2010, 242).

Ogrencinin, &gretmenin dogru cevaba 6n ydnlendirmesi olmadan yanitlar vermeye
cesaretlendirilmesi, sorular sormaya tesvik edilmesi 6nemlidir. Ogretim yd&ntemlerinin
Ogrencinin tartisma, beyin firtinasi, problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme ve arastirma gibi
faaliyetlere agirlik veren etkinliklerden olugmasi, 6grencinin kisisel becerilerine olumlu yonde
katki yapacagi sOylenebilir. Kisisel becerilerin gelisimindeki potansiyeli harekete
gecirebilmek  ise  “iwraksak  diislince” paradigmasinin  egitime eklemlenmesiyle
gerceklesebilmektedir. Iraksak diigsiince ¢oklu yanitlar gerektiren Onemli diisiinme
stire¢lerindendir.

Tek bir cevab1 olmayan ve farkli boyutlar1 i¢ine alan problemleri yaratict diisiinme
becerisini kapsayan siirecler olarak ortaya koymak (Akt;Yaman, 2003, 69), PDO modelinin
kisisel becerilerin gelisimine ve bu becerilerin en Onemlilerinden olan yaratict diisiinme
becerisine etkisini agiklamaktadir. PDO modelli bir egitimin 6grenciyi kendi kendine
yonlendirerek dgrenme seviyelerindeki anlamli artisa (Ozyalgin Oskay, 2007) neden olmasi,
Ogrencinin hangi bilgiye, nasil ulagtiginin yani sira bu bilginin ise yarayip yaramadigini da
sorgulamaya iter. Bu tiirden bir muhakeme, bireyin bilissel gelisimine katki yaptigi gibi,
sorunlara kars1 duyarlilig1 da artirir. Her tiirden sorun, bilgi, muhakeme ve ¢oziim gerektirir.
Bireyi ¢oziime gotiiren siirecte ise yaratici diisiincenin pay1 vardir. Yaratici diisiinceyi bu
baglamda siirecteki en Onemli etkenlerden biri olarak kabul edebiliriz. Yukaridaki

aciklamalarin 1131 altinda, PDO modelinin belli bir sorun etrafinda odaklanan 6gretim
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yapistyla O0grencinin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede etkili bir 6gretim modeli

oldugu soylenebilir.

6.1.3 Deney ve Kontrol Grubunun PCE Puanlarina Iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem sonucunda, kendi iclerinde PCE
puanlarindaki degisimleri gorebilmek amaciyla, gruplarin PCE 6n test ve son test puanlari
karsilastirilmig yapilan t-testi analizi sonucu, deney grubunun PCE 0n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenirken, kontrol grubunda anlamli bir farklilik
gdzlemlenmemistir (Tablo 5.7). PDO modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin son
test puanlar ile kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin deney grubu lehine olmasi, deney grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerileri konusundaki kendilerini algilayislar1 olumlu yonde gelistirdiklerini gdstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarimin, deneysel islem sonucunda, gruplar arasindaki PCE
puanlarinin  degisimlerini gdrebilmek amaciyla, gruplarin PCE son test puanlar
karsilagtirilarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore, gruplar
arasinda anlamli fark oldugu gorilmistiir (Tablo 5.9). Deney grubu puan ortalamalarinin
kontrol grubu puan ortalamalarina (Tablo 5.8) kiyasla daha diisiiktiir. Bu durum, PDO
modelinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri acisindan kendilerini algilayislari iizerine
olumlu yonde etki eden bir model oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Varilan bu sonug
Yaman (2003) ve Erdem (2006)’in PDO modelinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigini ortaya koyan arastirmalarindaki bulgularla paralellik géstermektedir.

Giinliik yasamdaki gereksinmelerimizin siirekli degisen diinya ile birlikte ¢esitlenmesi,
bu gereksinmelerin giderilmesi siirecinde yeni sorunlart da beraberinde getirmektedir.
Gereksinmelerimizin karsilanmasi bu sorunlara ¢6ziim(ler) bulmaktan geger. Yeni sorunlara
yeni ¢oziim yollar1 iretmek ise ancak yaratici eylem ve diisiinceleri harekete gecirebilmekle
miimkiin olabilmektedir. PDO modeli, gergek yasam problemleri etrafinda sekillendirdigi
Ogretim yontemi ile bireyi karsilastigi problem durumuyla bas basa birakarak, ona yeni ¢6ziim
yollart i¢in firsatlar sunmasi, bireyin problem ¢dzme becerisindeki gelisimi igin itici giig

olusturdugu sdylenebilir.

Deneysel islem sonraki dlgiimlerin (son test) gosterdigi gibi, PDO modeli uygulanan

grubun, bu modelin uygulanmadigi kontrol grubuna kiyasla yaratici diisiince ve problem
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¢ozme konusunda kendilerini algilayis puanlart agisindan olumlu yonde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin olusmasi, PDO modelinin bu 6grenim c¢iktilari agisindan 6grencilerin
gelisimine olumlu yonde etkisinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ ayni
zamanda PDO modelinin 6grenim uygulamasinin “iraksak diisiince”ye dayanan ana eksenini
olusturan birden ¢ok ¢Oziimlii problem-senaryolarin en iyi uygulama alanlarindan birinin
Sanat Egitimi oldugunu gdstermesi bakimindan ayrica énemlidir. Buyurgan (2007,30)’1n da
belirttigi gibi Sanat Egitimi 1raksak diisiincenin gelistirilip, yaraticiligin ortaya ¢ikarilabilecegi
bir siirectir.

Bu calismanin bir diger sonucu da deney grubu 6grencilerinin TYDT ve PCE son test
puanlar1 agisindan kontrol grubu 6grencilerin son test puanlari arasinda olumlu yénde anlamli
fark olmasi, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin birbirini besleyen bir yapi
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Mercado (2008)’nun yaraticilik ve problem ¢dzme
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koyan c¢alismasindaki bulgular1 desteklemesiyle
birlikte Cropley (2001, 47)’in, yaratict kisilerin ayni zamanda iyi birer problem c¢dziicii
olduklar1 yoniindeki agiklamasina da paralel niteliktedir. Kirigsoglu (2002,174)’nun da
belirttigi gibi sanatsal yaratma siireci bir sorun ¢dzme slirecidir. Problemin c¢o6ziimiinde
stirdiiriilen ¢abada yaraticilifin payr olmasma karsilik, yaratict diistinmede de itici giiciin
problem oldugu soylenebilir.

Yukaridaki agiklamalarin gdsterdigi bir baska sonug, PDO modelli dgretimin bireyin
yaratict diislinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmede etkin bir 6§renme modeli
olmasinin yani sira bu 6grenme ¢iktilari agisindan biitiinsel bir yap1 olusturdugunu gostermesi

bakimindan da kayda degerdir.

Sonug olarak, yukaridaki agiklama, bilgi ve bulgular 15131 altinda, [lkogretim 7. Smif
Gorsel Sanatlar Dersi, “Gorsel Sanatlarda Bigimlendirme” 6grenme alaninda Probleme
Dayali Ogretim modeli ile 6grenim goren dgrencilerin, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerini olumlu yo6nde gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bu sonug, Gorsel Sanatlar
Egitimi’nde Probleme Dayali Ogretim modelinin yaratic1 diisiinmeye olumlu yénde anlaml

etkisi oldugunu gostermektedir.

6.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda olusturan ve uygulanmasinda yarar goriilen

bazi 6neriler asagida sunulmustur.
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1. PDO modelinin etkililigini daha iyi tartismak amaciyla egitimin diger kademelerinde

pilot uygulamalar yapilmasi ve uygulamalarin yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

2. ilkdgretim 7. siniflarda Gorsel Sanatlar dersindeki 6grenme alanlarinin yasamla
iliskilendirilerek islenmesi, 6grencilerin derse daha istekli ve severek katilimini saglayacaktir.
Kullanilacak etkinliklerin 6grencinin giinliik yasantilar1 dikkate alinarak hazirlanmasinin ders
kazanimlarina ulasmada olumlu ydnde katki yapacagi agiktir. Bu nedenle, konularin

islenmesinde miimkiin oldugu 6lgiide giinliik hayattan 6rneklere yer verilmesi onerilebilir.

3. Ogretmenlere dgrencilerin smif iginde birbirlerini gdrebilecekleri tarzda oturma
palanlar1 yapmalarinin dersin verimini artirdig1 i¢in tartisma ve beyin firtinasi gibi etkinliklere

olanak tantyan 6grenme ortamlar1 diizenlenmeleri 6nerilebilir.

4. Ogrenme-dgretme ortamlarinin iyi tasarlanmis olmasi, dersin verimliligini arttiracag
gibi konu kazanimlarina ulasmada da kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle O6grenme

ortamlarinin diizenlenmesi i¢in gerekli fiziksel kosullarin iyilestirilmesi MEB’e onerilebilir.

5. Ogretmenlerimizin 6gretim ydntemleri ile ilgili gelismeleri siirekli takip etmeleri,
bilgilerini yenilemeleri amactyla hizmet ici egitim konularina PDO gibi farkli gretim

yontemlerinin eklenmesi MEB’e nerilebilir.

6. Ogretmenlere, 6grencinin sinif i¢inde degerlendirilmesi ve dgrencinin kendi kendini
degerlendirmesi ag¢isindan ogrenci durum ve okul c¢evre sartlarina uygun, oOzgilin
degerlendirme formlar1 diizenleyebilmeleri ve bunlar1 degerlendirebilmeleri icin MEB’e bu

amagla hizmet i¢i egitimler vermesi Onerilebilir.

Bu calismayla ilkdgretim ikinci kademe yedinci siif Gérsel Sanatlar dersinin PDO
modeline dayali olarak uygulanabilirligi denenmistir. Bu bakimindan, PDO modeli ile
egitimin diger kademe ve smiflarinda yapilacak ilgili caligmalara 1s1k tutmasi {imit

edilmektedir.
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Ek-1

GRUP iCiINDE OGRENCININ BiREYSEL DEGERLENDIRILMESI
Problem Senaryo: “...ccceveiniininiinennen. ”

Ogrenci performansinin degerlendirilmesi: 4: Miikemmel 3: Iyi
2: Orta 1: Zayf

Ogrenci Adlar

Tarih:

Grup siirecine etkili katilim

Yardimlagma ve igbirligi yapma

Kaynaklar1 paylasma

Soru sorma ve sorulara cevap verme

Proje basarisina katkisi

Liderlik sergileme

Toplam




Ek-2

OGRENCI DEGERLENDIRME FORMU (Ogrenci Otokontrol)

Grup Adr:

Degerlendiren Ogrencinin Adi, Soyadi

Degerlendirecegi 1. arkadasinin Adi, Soyadi

Degerlendirecegi 2. arkadasinin Adi, Soyadi
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Degerlendirilen

Davranislar

Grup Grup
Her Zaman | calismasinin | calismasinin | Hicbir Zaman
basinda sonunda
B @ 7 n B @ I @
=g |lg|l=zl8|lS|lz|2s |3 =|8 |3
Z 8| 828 S| Z |82 =8 8
Fg % = g = % Fg % = g = =
5|<|<|5|<|<|5|<|<|5|< |<
M = N[ M =N M| =N M= ~

Kendiliginden gorev aldi

Gorevini zamaninda yerine getirdi

Cesitli kaynaklardan bilgi topladi

Gruptaki arkadaglarinin goriislerine
saygili oldu

Arkadaslarini uyarirken olumlu bir
dil kulland1

Diizenli calist1

Toplantiy1 goriisleriyle yonlendirdi

Problemin ¢6ziimii ile ilgili
tartismalara katildi

Sorular sordu, sorulara cevap verdi.

Beklenmeyen Davraniglar (Liitfen asagida bos birakilan yere kendi climlelerinizle

aciklaymiz):

Size gore bu grup calismasinin yiiriitiiciisii kim oldu? Aciklayiniz!
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PROBLEM GOZME ENVANTERI
Bu envanterin amaci, ginlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye calismaktir. S6zini ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerinde alismis oldugunuz
problemlerden farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme
konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina
gelebilecek turden sorunlardir. LUtfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tur sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z 6nidnde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tur
problemlerin nasil ¢ozilmesi gerektigini disinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
dugunerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun:

“Burada so6zu edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi agsagidaki 6lcege goére degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada bdyle davranirim
2. Codunlukla béyle davranirim 5. Ender olarak bdyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirm 6. Hicbir zaman bdyle davranmam.
Ne kadar siklikla boyle
davranirsiniz?
Ogrencinin
Adi Soyadi % % §
<
Yasiniz g % g E 5
C 8
Cinsiyetiniz 3 E 2 5 ; =
@» =
Sinifiniz 5| Y| x| E T | e
MADDELER =@ | <=7

1 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam

2 | Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisgtinmem

3 | Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden silipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini,
neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5 | Sorunlarim1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ozlimler
tretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
cikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek icin basvurabilecegim yollarin
hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-
secik terimlerle ifade etmeye ugragmam.

10 | Baglangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin c¢ogunu ¢6zme
yetenegim vardir.
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Ek-4

Torrance Yaratici Diisiince Test Akici1 Puanlama Kagidi
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Ek-5 PDO Modelli Ders Plani

DERS PLANI

Ders : Gorsel Sanatlar

Stmf : 7-C

Stire : 3 ders saati

Ogrenme Alani : Gorsel sanatlarda bicimlendirme

Etkinlik : “Evimizi Boyuyoruz”

Kazanimlar : Kompozisyonlarinda renk armonilerinden yararlanir.
(6. Kazanim).

Teknikler : Renkli resim teknikleri, kolaj.

Yontemler : Probleme Dayali Ogretim Ydntemi

A. DERS HAZIRLIGI

1. Ogretmen Hazirhg

a) Ogrencilerden, gorsel calismalarinda sicak soguk gibi zit renk uyumlarini
kullanmalar1 beklendiginden 6grencilere bu konular1 iceren acik uglu sorular belirlenerek
listelenir:

- Ana renkler hangi renklerden olusabilir ?

- Cevremizden bu renklere 6rnekler verebilir misiniz?

- Sicak renkler denilince akliniza neler geliyor?

- Dogadan sicak ve soguk renklere drnekler verebilir misiniz?
- Soguk renkler denilince akliniza neler geliyor?

- Zat renkler hangileri olabilir?

- Acik-koyu renklere 6rnekler verebilir misiniz?

b) Sorularin cevaplarimin 6gretmen bilgilendirilmesi olmadan &grenci hazir-
bulunusluklarina ve Ogrenci arastirmasina dayanarak bir beyin firtinas1 yontemi ile
aranmasina 6zen gosterilir. Daha sonra ki agamada iki kiigiik etkinlik ile bu konularda 6grenci
farkindalig1 olusturulmaya g¢alisilir. Etkinliklerden ilki renk ¢emberi olan bir form iizerinde
ana ve ara renkleri yazmalar1 istenirken diger bir etkinlikte ana, ara ve bu renklerin ton
degerleri bulundugu toplam 12 rengin g¢ember {izerine yazilarak belirlenmeleri istenir.
Boylelikle renk konusunda 6n hazirlik yapilir.

c) Boya se¢imi ya da yirtma-yapistirma (kolaj) teknigi konusunda &grencilerin
tercihleri dncelik olmasina karsin guas boya ile daha iyi sonug alip alamayacaklar1 konusunda
acik uclu sorular sorulur.

- Kapatici 6zelligi olan boyalar hangileri olabilir?

- Her renk ve tonda fon kartonu bulabilecegimizi diistinebiliyor musunuz?

¢) Ogrencilere fikir vermek iizere ton, zitlik ve acik-koyu gibi renklerin agirlikta
kullanildig1 bazi reprodiiksiyonlar dersten once smifa asilarak gorsel dikkat ve algilama
saglanmaya calisilmasina 6zen gosterilir.

d) Ogrencilere dagitilacak boyanacak evin plan gizimleri yeterince ¢ogaltilarak, hazir
hale getirilir.
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2.0grenci Hazirhg

2.1. Diisiinsel ve Duyussal Hazirhk

a) Ogrencinin problem-senaryodaki roliinii benimsemesi bu asamada énemlidir. Bu
nedenle problem-senaryo (Oykii-olay)’daki problem tanim ya da tanimlarini grup iginde
tartisarak belirlemeye, sorunun ¢éziimiinde ortak olmaya baslar.

b) Ogrencilerin en az 5 kisilik galisma gruplari olusturarak, problem-senaryodaki
bilinenler, bilinmeyenler ve bilinmesi gerekenler hakkinda yapilacak calisma ve arastirmalar
icin gorev dagilimi yaparlar.

2.2 Teknik Hazirhk
a) Arac-gerecgler: 2B kalem, su bazli boyalar, guas boya, cesitli renkte el isi kagitlari,
fon kartonu, resim kagidi, kalem, makas, cetvel, ev plan ¢izimleri vb.

b) Temizlik Geregleri: Atolye temizligi i¢in siralarin iizerine serilmek iizere mugamba
ortiiler vb., koruyucu onliik.

¢) Giivenlik Onlemleri: Kullandiklart malzeme konusunda uyarma!

B. UYARANLAR (Motivasyon)
1. Ton, zitlik ve acik-koyu gibi renklerin agirlikta kullanildig1 baz1 reprodiiksiyonlarin
siifin goriiniir yerlerine asilmas.

C.BILGiYi PAYLASMA

Ogrenciler, olusturduklari grup icinde yaptiklar1 gérev dagilimi sonucunda problemin
¢dziimiine yonelik bilgileri arastirirlar. Ogrenciler, elde ettikleri bu bilgileri birbirleriyle
paylasarak, yapacaklar1 grup i¢i tartisma ve beyin firtinasi yontemiyle ¢6ziim Onerilerinde
degerlendirirler.

C. UYGULAMA

1. Problem-Senaryoyu Verme: “Evimizi boyuyoruz!”

Anne ve babaniz yeni taginacaginiz evinizi boyatmak istiyor ancak, renk konusunda
anlasamiyor ve siirekli tartigtyorlar. Bu durum sizi iizdiigi i¢in yardim etmek istiyorsunuz.
Anne ve babaniz renk konusunda anlagsamasalar da su noktalarda ayni fikirdedirler:

I- Salon ana renklerden biri ile boyanacak ancak odalar, salondan farkli renkte
olacak.

2- Sicak ve soguk renkler birbirine komsu olmayacak

Buna gore nasil bir boyama plani yapardiniz?

2. Problemi Tanimlama:

Ogrenciler kendi aralarinda tartisarak senaryoda yer alan problem(ler)i
belirlerler. Anlatilan dykiide sorun nedir:

¢ Jki ana renk ve sicak-soguk rengin yan yana gelmedigi, birbirine komsu olmadig bir

evin boyama plani nasil olabilir? ”

3. Bilinenler, bilinmeyenler ve bilinmesi gerekenleri listelerler.
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Grup 1yeleri problemin bilinen, bilinmeyen ve bilinmesi gereken (0grenme
konular1)’n1 ortaya ¢ikarir: “Bu sorunu ¢odzebilmek icin ne tiir ek bilgilere gereksinimimiz
var?”

BILINMESI
BILINMEYENLER |GEREKENLER
BILINENLER | “Gereksinimi Duyulan “Neler
Bilgiler” Ogrenmeliyim?”
1. Salon ana 1. Ana renkler 1. Renk bilgisi.
renklerden biri ile nelerdir?
boyanacak! 2. Bir rengin tonlar1

2. Sicak — soguk, nelerdir? Nasildir?
2. Sicak renkler renkler hangileridir?

birbirine komsu 3. Bir renkten digerine
olmayacak! 3. Evin plam gecis renkleri nelerdir?
nasildir? Nasildir?
3. Salaon ve odalar
ayni renkte (Her gruba boyanacak| 4. Uygulama i¢in hangi
boyanmayacak! evin bir plan ¢izimi|tiir boya ile daha iyi sonug
verilir. Ogrenciler bu |alinabilir.
4. Boyama plan iizerinde boyama
salondan baslayacak | yapariar). 5. Uzman kisi olarak
ve sirayla hemen ona ressam, resim ogretmeni,
komsu koridor, boyaci, boya satan nalburcu
mutfak, banyo ve vb.gorlis alinmasi.

odalarda sona erecek.

6. Kaynak olarak
internet, ansiklopedi, Resim
bilgisi i¢eren kitaplarin
arastirilmasi.

4. Probleme iliskin Olasi1 Coziimleri Belirleme:

Ogrenciler problem durumu iizerinde diisiinerek olasi nedenleri ve problem/lere
iliskin olasi ¢oziim yollarim belirlerler.

- BIR RENGIN tonlar1 birbiriyle UYUMLU OLDUGU ICIN diisiiniilebilir. (Tek
renkten armoni)

- Salon ana renklerden SARI ya da MAVI renkten biriyle boyanacag igin iki yollu
¢Oziim olabilir:

1- Salon sar1 renkle boyanirsa koridor, acik sar1, mutfak ve banyo biraz daha agik sari
ve son olarak odalar en acik sar1 seklinde olabilir.

2- Salon mavi renkle boyanirsa koridor, a¢ik mavi, mutfak ve banyo biraz daha agik
mavi ve son olarak odalar en agik mavi seklinde olabilir.

- IKi RENK arasindaki UYUM GOZE HOS GELDIGINDEN iki renkli bir boyama
plan1 diisiiniilebilir. (Iki renkten armoni)
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Salon ana renklerden SARI ya da MAVI renkten biriyle boyanacag: icin iki yollu
¢Oziim olabilir:

1- Salon sar1 renkle boyanirsa, sar1 renge belli miktarda mavi renk katilarak elde
edilecek olan uguk yesil ile koridor boyanir. Ayni karisim renge bir miktar daha mavi
eklenirse acik yesil ile mutfak ve banyo boyanabilir. Ayni karisima bu kez bir miktar daha
mavi eklenirse son olarak odalar yesil renk ile boyanabilir.

2- Salon mavi renkle boyanirsa, mavi renge belli miktarda sar1 renk katilarak elde
edilecek olan koyu yesil ile koridor boyanir. Ayni karisim renge bir miktar daha sar1 renk
eklenirse yesil ile mutfak ve banyo boyanabilir. Ayni karisima bu kez bir miktar daha sar
renk eklenirse son olarak odalar agik yesil renk ile boyanabilir.

5. Veri Toplama ve Analiz Etme:

Ogrenciler problemi agik bir sekilde tamimlayip, ¢oziim onerisi iizerinde
tartistiktan sonra arastirma yapar, birincil kaynaklara, konu alaninda uzman Kisilere
vb. ulasirlar.

Renk bilgisi hakkinda bilinenler: Ana renkler; Sari-Kirmizi-Mavi’dir.

Sicak Renkler; Sari-Turuncu-Kirmizi

Soguk Renkler; Mor-Yesil-Mavi

Uzman kisi olarak ressam, resim 6gretmeni, boyaci, boya saticilardan alinan bilgilere
gore; Bir rengin acik tonlarmi elde edebilmek i¢in beyaz renk katilir. Eger ayni rengin koyu
tonler1 elde edilmek isteniyorsa bu kez de belli miktarlarda siyah renk katilir.

Kaynak olarak internet, ansiklopedi, Resim bilgisi iceren kitaplarin arastirilmasi
sonucu bir renkten digerine ge¢is ( Ornegin sar1 renge mavi renk katarak yesil rengin
tonlariin elde edilmesi gibi) en az ii¢c adimda elde edilebilmektedir.

6. Sentezleme ve Sonucu Ortaya Cikarma:

Ogrenciler yeni 6grenme yollar: ile farkli bakis acilarim dikkate alir ve bilgiyi
yeniden organize ederler. Problem i¢in bir ¢6ziim iiretirler:

Salon sar1 renkle boyanirsa bu renge belli miktarda beyaz renk katarak koridoru agik
sar1 ile boyayabiliriz. Bu eldeki boyaya bir miktar daha beyaz renk katarsak mutfak ve
banyoyu biraz daha agik sar1 ile boyamis oluruz ve son olarak odalar bu eldeki boyaya bir
miktar daha beyaz renk katilarak elde edilen en agik sar1 renkle boyanabilir. Boylelikle, salon
ana renkten biri ile boyanirken odalar salondan farkli bir renkte boyanmis olacaktir. Ayni
zamanda sicak-soguk renkler birbirine komsu olma olasilig1 da ortadan kaldirilmis olur.

Bu 6rnek ¢oziim planina uygun olarak ev plan ¢izimi boyanir, ¢caligmalar tiim siifca
paylasildiktan sonra her grup kendi gelisim dosyasina ¢aligmasini ekler.

7. Geribildirim Verme:

Ogretmen calismalar: 6grencilerle birlikte 6zetler. Yanhslar1 6grencilerle birlikte
diizeltir ve eksikleri tamamlar.

Her grup yaptiklar1 PDO asamalarimi dzetleyerek, olas1 yanlislarin 6gretmen tarafindan
diizeltilmesiyle siire¢ sona erer.



87

D. DEGERLENDIRME

1. Islenisin &lgme ve degerlendirmesinde &grencinin grup icinde bireysel olarak
degerlendirilmesi i¢in dereceleme Olgegi kullantilir.

2. Dereceleme 6lgeginde yer alan dlgiitler PDO’de izlenmesi gereken adimlar dikkate
alinarak ilgili literatiirden derlenip yeniden diizenlenerek yapilandirilmistir.

3. Etkinlige katilim, isteklilik, is birliginde bulunma, yardim isteme, kaynaktan
yararlanma vb. dlgiitlere degerlendirme formunda yer verilmistir.

4. Ayrica 6grencinin kendisini ve grup igindeki arkadaslarim degerlendirdigi Ogrenci
Degerlendirme Formu (Ogrenci Otokontrol) da kullanilacaktir.

5. Dereceleme &lgegi ve Ogrenci Oto Kontrol formlarmin yani sira, siirece dzgiin
degerlendirme tekniklerinden olan Ogrenci gelisim dosyasi (portfolyo) ve siire¢ sonunda
ortaya konan iiriin de degerlendirme amacli kullanilabilecektir.
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Ek- 6 Egitici i¢in PDO Rehber Kitapgigi
EGITICI ICIN
PDO REHBERI

SENARYO : “Evimizi Boyuyoruz”
OTURUM SAYISI : 1 2 3

Osman Ulkiimen 1.0.
2009 — 2010
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I. OTURUM
Oykii (Olay) : “Evimizi boyuyoruz!”

Anne ve babaniz yeni tasinacaginiz evinizi boyatmak istiyor ancak, renk konusunda anlagamiyor
ve slirekli tartisiyorlar. Bu durum sizi lizdiigii i¢in yardim etmek istiyorsunuz. Anne ve babaniz renk
konusunda anlasamasalar da su noktalarda ayni fikirdedirler:

3- Salon ana renklerden biri ile boyanacak ancak odalar, salondan farkli renkte
olacak!
4- Sicak ve soguk renkler birbirine komsu olmayacak!

Buna gore nasil bir boyama plan1 yapardiniz?

1- Anlatilan éykiide sorun nedir?

a) Ogrenciden gelebilecek yamtlar:
- Anarenklerin yan yana gelmedigi bir evin boyama plani nasil olur?
- Sicak-soguk renklerin yan yana gelmedigi bir evin boyama plani nasil olur?
- Evin boyanmasinda hangi renklerin kullanilacaginin bilinmemesi
- Evin boyama planinin olmamasi.
- Anne ve babanin renk konusunda anlasamamasi.
- Anarenklerin ve sicak-soguk renklerin yan yana gelmedigi bir evin boyama plani nasil
olabilir?

b) Ogrenciden gelen yamitlar:

- Ana renklerin ve sicak-soguk renklerin yan yana gelmedigi bir evin boyama plam
nasil olur?

- Evin her odasinin farkli renkte boyanmasi nasil olabilir?

- Oda ve salon hangi renge boyanacaginin bilinmemesi?

- Sicak ve soguk renkler nelerdir?

- Renk konusunda anlagmazlik, kararsizlik olmas1?

- Salonun ana renklerden hangisiyle boyanacaginin bilinmemesi?

Her grubun oykii-olaydaki problem tanimlari tahtaya alt alta yazilir. Tiim siif¢a beyin
firtinas1 yontemi ve egiticinin agik u¢lu sorulariyla tiim gruplarin problem tanimi iizerinde
gerekli gordiikleri ekleme ya da ¢ikarmalar1 yapmalari i¢in firsat verilir.

¢) Acik-uclu soru(lar):

- Oykii (olay)’daki asil sorun nedir ?

Ogrenciden gelebilecek olasi yamtlar:

- 1Iki ana rengin ve Sicak-soguk renklerin yan yana gelmesini istememek.
- Evin boyanmasi

- Anne ve babanin renk konusunda anlasamamasi

- Renk begenmemek

- Sicak-soguk rengin yan yana gelmesini istememek

- Iki ana rengin yan yana gelmesini istememek.
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Ogrenciden gelen yamtlar:
- Anne ve babanin renk konusunda anlasamamalar1!
- Ailenin odalarin rengi konusunda anlagamamalart !
- Evin salon ve odalarinin boyanacagi rengin belirlenememesi!
- Renkler arasinda uyumun saglanamamasi!
- Renk kararsizlig1!
- Anne ve babanin renk zevklerinin farkli olmasi!
- Iki ana rengin ve Sicak-soguk renklerin yan yana gelmesini istememek.!

Acik-uclu soru(lar):
- Buna gore sorunlar tek ciimlede Ozetlemeye calisirsak nasil bir problem ciimlesi
kurabiliriz?
Ogrenciden gelen yamt:
- Iki ana rengin ve sicak-soguk renklerin yan yana gelmedigi bir boyama plan1 nasil olur?

d) Bu sorun neden ya da nelerden kaynaklanmis olabilir? (Ogrenciden gelebilecek olasi
yanitlar):
- Iki ana renk ile sicak-soguk renklerin yan yana gelmesini istememekten.
- Evin boyanmasindan ..
- Anne ve babanin renk konusunda anlasamamasindan ..
- Renk begenmemekten ..
- Sicak-soguk rengin yan yana gelmesini istememekten ..
- Iki ana rengin yan yana gelmesini istememekten ..

Egiticinin yonlendirici sorular1 ya da ipug¢lari:
Pekala bakin bakalim! Cevrenizdeki apartmanlarin dis cepheleri ne tiir renklerle
boyanmis ?
Nigin bu tiir renklerle boyanmig ?

- Renkler arasinda ne gozetilmis ?

Acik-uclu soru(lar):
- Salonun rengi ile odalarin rengi nasil olmali?
Evin boyanmasinda hangi tiir renkleri (sicak renkler- soguk renkler) nasil kullanirsiniz?
- Hangi renklere uyumlu diyoruz? Nigin ?
- Iki renk arasinda uyum nasil saglanir ?
Bir rengin kendi i¢inde uyumu nasil olur ?
Ogrenciden gelen yamtlar:
- Salonun ve odalarin rengi farkli olmali !
- Sicak renkler ile soguk renkler yan yana gelmemeli!
2- Bilinenler, bilinmeyenler ve bilinmesi gerekenleri listelerler.
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BIiLINENLER

BILINMEYENLER
“Gereksinimi Duyulan
Bilgiler”

BILINMESI
GEREKENLER
“Neler Ogrenmeliyim?”

biri ile boyanacak !

2. Sicak ve soguk
renkler birbirine komsu
olmayacak!

3. Salon ve odalar ayr1
renkte boyanacak !

4. Boyama salondan
baslayacak ve sirayla

sona erecek!

OGRENCIDEN
GELEN YANITLAR:

1. Salonun ana renk ile
boyanmasi !

2. Renk konusunun
tartisilmasi !

3. Sicak ve soguk
renklerin komsu
olmamasi.!

4. Boyanacak renklere
karar verilememesi!

5. Evin boyanmasi!

6. Anne ve babanin
zevkinin farkli olmasi!

7. Salonun ana
renklerden biri ile
boyanmast!

8. Odalarin renklerinin
farkli olmasi!

9. Anne ve babanin
tartismast!

10. Renk kararsizlig1!

1. Salon ana renklerden

hemen ona komsu koridor,
mutfak, banyo ve odalarda

1. Ana renkler nelerdir?

2. Sicak — soguk,
renkler hangileridir?

3. Evin plan1 nasi1l?

OGRENCIDEN
GELEN YANITLAR:

1. Odalarin renklerinin
belli olmamasi.

2. Evin hangi renge
boyanacaginin
bilinmemesi.

3. Anne ve babanin
zevkinin bilinmemesi.

4. Anne ve babanin
hangi rengi istediklerinin
bilinmemesi.

5. Odalarin hangi renge
boyanacaginin
bilinmemesi.

6. Anne ve babanin
cocugun tizildiglini
bilmemeleri.

1. Renk bilgisi:

Ana renkler; Ara renkler; Bir
renkten digerine gecis renkleri;
Sicak-soguk renkler nelerdir? !!!

2. Uzman kisi olarak ressam,
boyaci, boya satan nalburcu
vb.goriis alinmasi.

3. Kaynak olarak internet,
ansiklopedi, Resim bilgisi igceren
kitaplarin arastirilmasi.

4. Uygulama i¢in hangi tiir
boya ile ya da Fon kartonu ile
daha iyi sonug alinabilir?

OGRENCIDEN GELEN
YANITLAR:

1. Ana ve ara renkler
nelerdir?

2. Sicak ve soguk renkler
nelerdir?

3. Uyumlu renkler nelerdir?

4. Anne ve babanin renk
zevkleri nelerdir?

5. Odalarin renklerine karar
verilmesi!

6. Cocugun boyama
konusundaki diisiincesi!

Bundan sonraki asamada Bilinenler-Bilinmeyenler ve Bilinmesi gerekenler
listelerinin tiim gruplarin verdikleri yanitlar tahtaya alt alta yazilir. Tiim sinif¢a beyin firtinasi
yontemi ve egiticinin agik uclu sorulariyla tiim gruplarin Bilinenler-Bilinmeyenler ve
Bilinmesi gerekenler listelerinin iizerinde gerekli gordiikleri ekleme ya da ¢ikarmalari

yapmalari i¢in firsat verilir.
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a) Acik-uclu sorular, ipuclar: ve benzeri aciklamalar:
- Hangi renkler ana renkler olabilir ?
- Cevremizden bu renklere 6rnekler verebilir misiniz ?
- Sicak renkler denilince akliniza neler geliyor ?
- Cevremizden bu renklere 6rnekler verebilir misiniz ?
- Ornegin giinesin rengi sicak mudir, soguk mudur ?
- Sicak renkli meyvelere 6rnekler verebilir misiniz ? (Limon-Portakal-Mandalina)
- Soguk renkler denilince akliniza neler geliyor ?
- Ornegin denizin ya da gokyiiziiniin rengi (yesil, mavi) sicak mudir, soguk mudur ?
- Soguk renkli meyvelere 6rnekler verebilir misiniz ? (Yesil elma-Karpuz)

II. OTURUM

3- Yeni Bilgileri Ozetleyiniz!
Bu agama, “Bilinmesi gerekenler” listesine yazilan konular hakkinda yeni bilgilerin bir 6zetinin
yapilmasidir.

Ana renkler  : SARI-MAVI-KIRMIZI
Ararenkler : MOR-YESIL-TURUNCU
Sicak renkler : Sari - Turuncu - Kirmizi
Soguk renkler : Mavi - Yesil — Mor

Niians : Ana renklerin birbirleri ile iliskisinde ortaya ¢ikan renk degerleridir. Ornegin: SARI ile
KIRMIZI arasinda; uguk turuncu, acik turuncu, turuncu ve koyu turuncu vardir.

SARI ile MAVI arasinda; ucuk yesil, agik yesil, yesil vardir.

MAVI ile KIRMIZI arasinda; uguk mor, agik mor, mor ve koyu mor vardir.

Ton : Herhangi bir rengin, nétr renkler olarak adlandirilan siyah ve beyaz ile karisitmindan
elde edilen degerlerdir. BOYLELIKLE bir renge beyaz katarak agik tonlarini, siyah katarak koyu
tonlarini elde edebiliriz.

Ton Uyumu  : Herhangi bir rengin tonlari ile yapilan ahenge ton uyumu denir

Uzman olarak ressam, boyaci, boya satan nalburcu, anne, baba vb. kisilerin goriisleri:

3. Kaynak olarak internet, ansiklopedi, Resim bilgisi iceren kitaplardan elde edilen bilgiler :

4. Uygulama i¢cin hangi tiir boya ya da fon kartonu vb. malzemelerin kullanilmasx ile ilgili bilgiler:
Renk en etkili tasarim elemanlarindan biridir. Bu nedenle renk se¢imi kadar ne tiir bir boya ile uygulama
yapacak olmaniz da bir o kadar 6nemlidir.

GUAS BOYA: Inceltici malzemesi su olan, kapatici, drtiicii 6zellikli bir boyadir. Ust iiste siiriildiigiinde
kalinlik yapabileceginden ¢atlama ve dokiilme yapabilir. Resim kagidi ve fon kartonu {izerine rahatlikla
uygulanabilir. Boyama asamasinda acik renkten koyu renge, arka plandan 6n plana seklinde bir yol
izlemek uygundur. Suluboya ya da sert firglalar kullanilabilir. Boyalarda bir takim karigimlar elde
edebilmek icin paletlere gerek duyulur.



93

SULU BOYA: Inceltici malzemesi su olan sulu boyanin en énemli dzelligi seffafligidir. Bu nedenle
kapatic1 6zelligi olmadigindan uygulama asamasinda acgik renklerden koyu renklere, arka plandan — 6n
plana dogru caligilmasi gerekir.

PASTEL BOYA: Yagl ve kuru olmak iizere iki tiir pastel gesidi vardir. ilkdgretim okullar1 i¢in yagh
pastel daha uygundur. Uygulama acgik renklerden koyu renklere, arka plandan-6n plana dogrudur.
Renklerin ¢ok fazla {ist iiste siirlilmemesi gerekir. Pastel boyalarin iist iiste siiriilerek degisik renklerin
aranmasi bir takim olumsuzluklar1 doguracagindan renk ¢esidi ¢ok olan markalar tercih edilmelidir.

5- Coziim Onerilerini Yazimz!

- BIR RENGIN tonlar1 birbiriyle UYUMLU OLDUGU ICIN diisiiniilebilir.

Salon ana renklerden SARI ya da MAVI renkten biriyle boyanacagi igin iki yollu ¢dziim olabilir.
Birincisi; Salon sar1 renkle boyanirsa koridor, agik sari, mutfak ve banyo biraz daha acik sar1 ve son
olarak odalar en agik sar1 seklinde olabilir.

Ikincisi; Salon mavi renkle boyanirsa koridor, acik mavi, mutfak ve banyo biraz daha agik mavi ve son
olarak odalar en agik mavi seklinde olabilir.

- IKI RENK arasindaki UYUM GOZE HOS GELDIGINDEN iki renkli bir boyama plani
diistiniilebilir.

Salon ana renklerden SARI ya da MAVI renkten biriyle boyanacagi igin iki yollu ¢dziim olabilir.
Birincisi; Salon sar1 renkle boyanirsa, sar1 renge belli miktarda mavi renk katilarak elde edilecek olan
ucuk yesil ile koridor boyanir. Ayn1 karisim renge bir miktar daha mavi eklenirse agik yesil ile mutfak ve
banyo boyanabilir. Ayn1 karisima bu kez bir miktar daha mavi eklenirse son olarak odalar yesil renk ile
boyanabilir.

Ikincisi; Salon mavi renkle boyanmirsa, mavi renge belli miktarda sar1 renk katilarak elde edilecek olan
koyu yesil ile koridor boyanir. Ayn1 karisim renge bir miktar daha sar1 renk eklenirse yesil ile mutfak ve
banyo boyanabilir. Ayni karisima bu kez bir miktar daha sar1 renk eklenirse son olarak odalar agik yesil
renk ile boyanabilir.

5- Coziim Onerilerine Gore Yeni bilgilere ihtiya¢ duyuyor muyuz? (Eger Yeni Bilgilere Thtiyac
Duyuyorsak Daha Baska Neler 6grenmeliyiz?)

III. OTURUM

6- Coziim onerilerini gozden gecirerek gerekli ekleme ya da ¢ikarmalar1 yapiniz ve ¢6ziim 6nerisini
belirleyerek yazinmz.

Her grup kendi ¢6ziim 6nerisini uygulamaya gegirerek oturumu sonuglandirir.
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Osrenci gruplarimin kopyasinda yer alan 6grenme hedefleri (Bilinmesi gerekenler) her oturum sonunda
egitim yonlendiricisi kopyasina topluca yazilir.

1- Sicak ve soguk renkler nelerdir?
2- Ana ve ara renkler nelerdir?

3- Renk cesitleri nelerdir?

4- Salon hangi ana renge boyanacak?

5- Uyumlu renkler nelerdir?
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Ek-7 Ogrenci icin PDO Rehber Kitapgig

OGRENCI ICINDIR

OYKU (OLAY) : “Evimizi Boyuyoruz”

OTURUM SAYISI :

J 1 2 3
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I. OTURUM

Ovykii (Olay) :
“Evimizi boyuyoruz!”

Anne ve babaniz yeni taginacaginiz evinizi-boyatmak istiyor ancak, renk konusunda
anlasamiyor ve strekli tartigiyoriar. Bu durum sizi Gizd(gi icin yardim etmek istiyorsunuz. Anne

ve baban:z renk konusunda anlasamasalar da su noktalarda aym fikirdedirler:

1- Salon ana renklerden biri ile boyanacak ancak odalar, salondan
farkli renkte olacak!
2- Sicak ve soguk renkler birbirine komsu olmayacak!

Buna gore nasil bir boyama plani yapardimz?

1- Anlatilan 6ykii (olay)’da soﬁm nedir?
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2- Anlatilan 6ykii (olay)’ da bilinenleri, bilinmeyenleri ve bilinmesi gerekenleri listeleyiniz !

. BILINMEYENLER BILINMESI GEREKENLER
BILINENLER “Gereksinimi Duyulan “Neler Ogrenmeliyim?”
Bilgiler”

1. Solonun ano rev| 1. BEWN'A ﬁﬂkﬁﬁt‘* 1. Pilde  Lan  Liswia
le  bgyanmasl: / | nun hang' anay |bu Ckicde olmasi

/1| renkle logyRnacap)
20ical ve go§\)&~ 270 bcyo\mq 2. Swcale \JQ,‘EngU\}L

b\f leine \LD(T\SU 3
@\ﬁ’\qmm;_ >3- Sq[on hcm%t
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Grup Ad: \leXa Grobo
II. OTURUM
3- Yeni Bilgileri Ozetleyiniz!

Ana renkler : ...\?ﬁsrf.‘ﬁs.’.?_..\.j ...... (‘D.Qx..f?.\__) _______ MC}.\/\

Ara renkler : fmﬁ,mcu, ..... 3657\, Moc
Sicak renkler .“HAFm.(Q_U e SOV“ - ..ATU.(N.LA‘(.\.C.,.L.A ..................................
Soguk renkler ..Hﬂf., ........ 2 ,39,57‘ ........................................................

Uzman kisi ya da kaynak kisilerin drnegin ressam, resim 6gretmeni, boyact, boya satan
nalburcu, anne ya da baba’nin gériisleri:

Segule..cealbez . Maat., Lacvect. , AeC T
Sreok . codlen Saet Tucanan, . Kacomaat

Uygulama i¢in hangi tiir boya ya da fon kartonu, renkli el isi kagidi vb. malzemelerin
kullaniimas: ile ilgili bilgiler, 6neriler: ... lhwcu... . ba Yo
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1
4- Coziim Onerilerini Yazimz!

’ ..............
Balan Siaati o daalk. b
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Makfob aql hermiaralacak o
Odonin.... Jord.... hacarcn,.. loici..... oc e Jseonzi..,. bitide. . kiemy....clacal
5 e e ot e s e —

5- Coziim Onerilerine Gére Yeni bilgilere ihtiya¢ duyuyor muyuz? (Eger Yeni Bﬂgﬂere
Ihtiyag Duyuyorsak Daha Baska Neler 6grenmeliyiz?)

3
F

6- Ciziim onerilerini gozden gecirerek gerekli ekleme ya da cikarmalar yaptiktan sonra
UYGULAMAYA GECIRECEGINIZ ¢oziim dnerisini belirleyerek yaziniz !
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Ek-8 Kontrol Grubu Ders Plani

vb.

DERS PLANI

Ders : Gorsel Sanatlar

Sif : 7-A-B

Siire : 3 ders saati

Ogrenme Alan : Gorsel sanatlarda bi¢imlendirme

Kazanimlar : Kompozisyonlarinda renk armonilerinden yararlanir.
Kazanim).

Teknikler : Renkli resim teknikleri, kolaj.

Yontemler : Aciklama-Anlatim-Gosterim

A. DERS HAZIRLIGI

1. Ogretmen Hazirhig
a) Renk armonisi hakkinda bilgi paylasimi i¢in yeterli veri toplanir.

b) Renk armonilerini gosteren hazir 6rneklerden materyal toplanir.
¢) Bu materyallerin armoni tanimina gore siniflandirilmasi yapilir.
2.0grenci Hazirhg

2.1‘.. Diisiinsel ve Duyussal Hazirhk

a) Ogrenciler farkli marka boya kataloglari toplar.

b) Ogrencilerden topladiklari bu kataloglar1 sinifa getirmeleri istenir.

2.2 Teknik Hazirhk
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(6.

a) Arag-gerecler: 2B kalem, su bazli boyalar, guas, kuru veya pastel boya, resim kagidi

b) Temizlik Gerecleri: Atolye temizligi i¢in siralarin {izerine serilmek iizere musamba
ortiiler vb., koruyucu onliik.

¢) Giivenlik Onlemleri: Kullandiklari malzeme konusunda uyarma!

B. UYARANLAR (Motivasyon)
1. Farkli marka renk kataloglarinin sinifin goriiniir yerlerine asilmasi.

C. BILGIYi PAYLASMA

Ogrencilerin renk kataloglarindaki renkler hakkindaki fikirlerinin tiim sinifca
paylasilmasi saglanir.

C. UYGULAMA

I.Hafta / Tamm: Ogrencilere renk armonisi hakkinda agiklama yapilir. (Herhangi bir
rengin tonlar1 ile yapilan ahenge, ya da renk ¢emberindeki iki komsu rengin karigimlari,
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Ornegin mavi, sar1 ve bu iki rengin karigimi olan yesil gibi ii¢ yanyana diigsen ii¢ rekle kurulan
uyum vb.)

II.Hafta / Gosteri-A¢iklama: Sinifa getirilen renk kataloglarindaki renkler hakkinda
yapilan tanim c¢er¢evesinde uyum olup olmadigi gosterilir. Uyum olanlarda ne tiir bir uyum
oldugu yapilan tanim cergevesinde belirlenir. Ton uyumuna Ornek gosterilir. Tanim ve
materyaller, sozlli ve gorsellik acisindan yanyana getirilerek agiklamasi yapilir.

IT1.Hafta / Islenis: Bu asamada 6grencilere ton uyumu konusunda benimsedigi bir
renk ya da renklerin armoni ¢alismasini yapabilmesi icin firsat verilir. Ogrenciler cesitli renk
ve adette getirdikleri kagitlardan veya resim kagitlarina ¢esitli boyalarla rek uyum ¢alismalari
yapar. Ogrencilere yapacaklari ¢calisma konusunda giivenlik ve temizlik 6nlemleri konusunda
gerekli uyarilar yapilir.

D. DEGERLENDIRME
1. Ogrencilerin yaptiklari ¢aligmada muglak degerlendirme kullanilacaktir.

2. Islenisin 6lgme ve degerlendirmesinde &grencilerin yaptiklari calismalardaki renk
uyumu konusundaki diisiincelerini agiklamaya tesfik edilir.

3. Ogrenciler, yaptiklar1 ¢alismada uyguladiklar1 teknik konusunda agiklama
yapmalari i¢in gerekli firsat verilir.
4. Etkinlige katilim, isteklilik, is birliginde bulunma, yardim etme ve isteme,

kaynaktan yararlanma vb. dlgiitlerin dikkate alindig1 kontrol listesi kullanilir.
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figi @ 2) M.E.B.Badh Okul ve Kurumilarda Yapitacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yoénelk Izni ve

Uyguiama Yonergest.
b) 18.11.2006 tarih ve 102850 sayil: Valilik Oluru.

Gazi Universitesi EGitim Bifimleri Enstittifsu Giizel Sanatlar EGitimi Anabilim Dali Yuksek Lisans
Gorencisi Kant ULGER'In “GErsel sanatiar sditiminde probleme dayah édrenme maodelinin
varatici dilsiinmeye etkisi™ konulu tez calismas! ile iigili anketi, ek listedeki okullarimizda uygulama

istegl itgi {5} Valilik Olury ile ilgili uygun gdriiimiistir,

Muhusll anket Grnekleri (17 sayfadan olusan) aréﬁjhrmacaya ulastniimis olup, uygulama yapilacak sayida
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Uyguianmasin rica ederim.
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