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Giris

Diinya tizerindeki canli tiirleri arasinda yer alan hayvanlar giiniimiizde yasamlarina nesne ve
son halleri cansiz bedenler olarak devam etmek zorunda kalirlar. Hayvanin gegmisten bugiine
degisen ve ¢ok yonlii bir duruma gelen yasami iitopyadan distopyaya uzanan bir tarihselligi
kapsamaktadir. Utopya ve distopya birbirlerinin ziddi olarak tiiremis ve kendi iglerinde
anlamsal biitiinliiklerini olusturmuslardir. Utopyalar diinyada cennet kavramini nitelendirirken
distopyalar cehennem kavramini nitelendirir. Gegmiste ve giiniimiizde her alanda iitopya ve
distopya tasaris1 olusturulur. Utopya ve distopya kavramlar1 en ug noktalardaki iyi ve kotiiyii
tasarlarken yasanilabilir olma ihtimalini diislinmez. Ge¢misten giiniimiize bakildiginda iitopya

ve distopyalarin yasanabilir olabildigi gercegini gérmekteyiz.

Diinyadaki tiim canlilar iizerinde etkisini hissettiren iitopya ve distopyalar yasamin getirilerini
onceden tahmin etmeye caligir. Bu baglamda hayvanlarin yasam kosullarinin kotiiye gitmesi
nedeniyle onlarin geg¢misten bugiine insanlar tarafindan kullanimina distopik olarak dikkat
cekmeyi hedef olarak belirler. Insanlarin diger canlilardan kendilerini {istiin gorerek onlara
birer nesne gorevi vermeleri onlarm biitiin yasamlarini degisime ugratir. insanligin ge¢miste
dogal hayati kesfetmesiyle ve miidahalesiyle siiregelen distopik hayvan yasami giiniimiizde de
devam etmektedir. Peter Singer Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabinda birgok hayvanin
deneylere maruz kalarak hayatin1 kaybettigi ve besin amacli her yil elli milyar hayvanin
hayatindan edildiginden ve ayni zamanda hayvanlarin avcilikta, kiirk sanayinde ve eglence
amach kullanildigindan bahseder. Hayvanlara ni¢in bakariz? Adli denemesinde John Berger
ise ““ hayvanlarin son iki yiizyilda yavas yavas ortadan kayboldugundan * bahseder (Berger, 2017,
s. 30). Hayvanlarin ortadan kaybolma durumlari onlarin kullanim amaci ve yasam alanlarinin
yok edilisi ile baglantilidir. Insanlardaki her yere sahip olma arzusu doganin ve dogada
yasayan diger canlilarin sonunu getirmektedir. Muhtemel gelecegin distopyast Androidler
Elektrikli Koyun Diigler mi? adli roman’da oldugu gibi yapay hayvanlarin iretilmesi
tizerinedir. Toplum insanlar i¢in ahlak, adalet ve esitlikten bahsederken hayvanlar i¢in bu ii¢
kavram hige sayilir. Bir¢ok canlinin yasam siirdiigii diinyada giiclii olanin gli¢siizden iistiin
oldugu ve kendini savunamayan her canlinin sOmiiriilmeye mahkiim olma algis1 soz

konusudur.



Hayvanlarin distopik yasami iizerine yogunlagan arastirma ¢agdas sanat yapitlar1 icerisinde
hayvanin distopik tasarisini ve sanatgilarin bu baglamdaki tavirlarini incelemeyi amaglamigtir.
Gecmiste ve gilinimiizde hayvanin sanattaki konumuna dikkat c¢ekilmistir. Yapilan
arastirmada literatiir tarama yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada yerli ve yabanci kitap, tez,
makale gibi bilimsel kaynaklar incelenerek bu kaynaklardan dogrudan ve dolayli olarak
yararlanilmigtir. Caligsma kapsami dort boliimden olusurken birinci boliimde iitopya kavrami
ortaya ¢ikis1 ve ¢agdas sanattaki tasarisi iizerine olusturulur. Ikinci boliim ise distopyanin
ortaya ¢ikisi, distopik roman ve film tasarilarindan olusur. Ugiincii béliimde ¢agdas sanatta
hayvanin distopik konumu ve 1960 6ncesi vel1960 sonrasi sanat eserlerinde distopik hayvan
incelemesi yapilmistir. Calismanin dordiincii bolimiinde tez asamalari boyunca incelenen

sanat eserleri baglaminda yapilan kisisel ¢caligsmalara yer verilmistir.



BOLUM 1

UTOPYA

1.1 Utopya’min Ortaya Cikis1 ve Icerigi

Utopya, kokii Eski Yunancaya dayanan bir sdzciik olup bu dilde ‘yer’ anlamina gelen ‘topos’
(tomog) kelimesine, olumsuzluk bildiren ‘ou’ (0¥) eki ya da ‘iyi’ anlamina gelen ‘eu’ (gv)
ekinin getirilmesiyle cinasli bir sekilde olusturulmustur. Boylelikle iitopya kelimesi dilimize,
hem ‘olmayan-yer’ hem de ‘iyi-yer’ olarak c¢evrilir. Bagka bir deyise gore, bu iki farkl
sozciikten ilki ou-topia onun hayali olduguna gonderme yaparken, ikincisi eu-topia ise
idealligini imler (Kurtyilmaz, 2014, s. 5). Ana Britanica’min Utopya kavramu ile ilgili ana

maddesi soyledir.

“Yasayanlarina kusursuz bir diizen i¢inde var olma olanag sagladigi kabul edilen ideal iilke”.
Kelimenin ¢agrisimi ise, “olanaksiz olgiide idealist” reformcu gériislere temel olmustur.
Sozciik ilk olarak Sir Thoma More, tarafindan 1516 yilinda telaffuz edildi. Terimi yunanca qu
(degil) ve topos (yer) sozciiklerinden tiireten More, olmayan yer anlamina gelen sézciigii,
biitiiniiyle akil yoluyla yénetilen ortak miilkiyete dayali bir kent devleti olarak betimledi”
(More, 2012, s. 11).

Terim karmagik bir diisiince deneyinin; gelecekteki bir toplumu, miitkemmel bir toplumu —
Yunanca sozclikteki cinasi gozeterek (yok yer, iyi yer: diigsel ama olumlu) — tasarlamay1 6dev
edinmis entelektiiellerin oynayacagi bir salon oyununun tuzaklarimi i¢inde barindirir (Gordin
vd. 2015, s. 7). Utopyalar cennet kavramini kurgulayan zihin oyunundan ibaret olabilir.
Utopyanin bir zihin oyunu olmaksizin karsimiza ¢ikmasi pek miimkiin olmayabilir. Ulasilma
boyutunu en iist zirveye tasiyan hayal giicli bize iitopyayr sunar. Olumlu ve ulagilmaz

boyuttaki zihin oyunlar {itopyayla es deger bir biitiinliik saglar.

Tirk dil kurumunda ise ttopya; Gergeklestirilmesi imkdnsiz tasart veya diistince olarak
tamimlanir (TDK). Utopyalar hayal giiciiniin iiriinii olarak ortaya cikabilir ve onun
siirsizligina kapilarak gerceklesemeyecek duruma doniigebilir. Bu doniigiimii {itopyanin
karsilig1 olarak gorebiliriz. Krishan Kumar ise iitopyanin kelime anlamini “miimkiin olmayan,

ancak insanin bulunmak i¢in heves ettigi bir diinyada yasamak™ olarak tanimlar. Diger



yandan, zamanla iitopyanin anlami, gerceklesmesi miimkiin olmayan diisiinceleri ya da
projeleri; daha acik ifadesiyle, var olmasi asla miimkiin olamayacak ham hayalleri de igine
alacak sekilde genislemis ve sozciik, “ger¢cek¢i olmama anlaminda asagilayict bir vurguyla”
da kullanilir olmustur. Karl Mannheim ise, iitopyaciligi “su ya da bu sekilde insan dogasinin
tanimlama yani alternatif gelecekler hayal etme yetenegi” olarak tarif etmis ve alt siniflarin
yeni bir toplum arayisi olarak gordiigli iitopyayi, baskin siniflarin mevcut gergekliginin

ideallesmis bir tiirii olarak betimledigi ideolojiden ayirmistir (Kurtyillmaz, 2014, s. 6-7).

Bir baska tanimla {itopyalar toplumsal yapiy1 yansitan onun gelecegine ayna gorevi tagiyan
elestirel bir gosteridir. Utopya yasanilan dénemde var olan sorunlara alternatif olarak
tasarlanan yeni bir diinya yapis1 gizerken, iyiye odaklanmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Ulger, 2018,
s. 9-13). Utopyanin olumlu diisiinme ve tek yonlii olusu verdigi mesajin cezbedici etkisi ile
toplumu etkiler ve yeni fikirler asilar. Bir konu baglaminda {itopyacilik diisiinebilmeyi en tist
seviyelere tasiyabilirken bu diislinceyi olusturma asamasinda iirettigimiz fikirler gerceklesme
asamasinda olabilir. Utopya, asirilig1 ve tek yoniiyle eskiyen degerleri giin yiiziine ¢ikarabilir,
yeniden isleyerek islevsellik katabilir ve toplumun yasamina yeni degerler ekleyebilir. ilkesel
olarak inanilmaz degisimlerin gerceklestigi ve gergeklesebilecegi konusundaki israriyla
tarihsel degisimi hatirlatan, gelecege yon veren bir pusula gorevi gorebilir. Bu gorevi yerine
getirirken arzulama egilimi yoniiyle katkida bulunabilir. Umutla yaklasmanin, arzulamanin ve
tutkunun Oniinii acabilir. Ciinkii {itopya arzuyu arzulamayi, daha iyisini, daha fazlasini

arzulamayi her seyden ¢ok ve daha farkli bir tarzda arzulamay1 6gretebilir.

Utopya baglaminda Thomas More kendisinin ve {itopyasinin yeni bir dénemin eseri oldugunu
gosterir. More’nin {itopyast tipik olarak Ronesans’taki klasigin yeniden canlanmasiyla
ozlestirdigimiz ve aym oranda on besinci ve on altinci yiizyill Italya’sinin mimari

titopyalarinda da bulunan bir rasyonalizme ve bir gergeklige sahiptir ( Kumar, 2006, s. 42 ).

Thomas More {inlii yapit1 olan iitopya adli eserinde, Amerigo Vespucci'nin kesiflerinden,
gozlemlerinden yararlanir. Morenin tasarladigi diinyada sahiplenme duygusunun olmadigi,
aitlik kelimesinin yer almadig1 ve paranin kullanilmadigi, mala miilke deger verilmeyen kara
parcalartydi. Bu kara parcalarinda herhangi bir yonetim bi¢imi/sekli hiikiim siirmiiyordu.
More Vespucci’den etkilenerek bir iitopya tasvir eder. Onun hayali boyutta kurguladig: tilke
de kimsenin evi, bahgesi kendine ait degildir, yani kisisel miilk yoktur. Toplumda kullanilan

evlerin hepsi aym tarzdadir. Evlerde iki kapi vardir; bir tanesi bahge i¢in digeri ise sokak
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kapist olarak kullanilir. Birey istedigi eve girebilir zaten evlerde kilit kullanilmaz. Aitlik
duygusu olmamasi i¢in evler on yilda bir bireyler arasinda degistirilir. Bu diizen evlerde
oldugu kadar giysilerde de devam eder. Her birey neredeyse ayni sekilde giysi giyinir. Kiigiik
yerlesim yerlerinde belirli sayida insanlar ¢calismaktadir ve bu kisilerin basinda bilirkisi olarak
bir kadin ve bir erkek verilmistir. Boylelikle ¢alisma sartlarinda da kadin erkek esitsizligi
kaldirlmistir. Utopyada calisma siireleri ise alti saati kapsamaktadir. Utopya’da savas
kavrami Gviinililecek bir durum olarak goriilmez ve zorunlu olmadik¢a savasa girilmez.

Insanlarin katledilmesi kutlanacak bir sey olarak gériilmez ( More, 2012, s. 7-13).

More’nin kurdugu fitopya diisiiniildiigii gibi topluma adil sartlarda dagilim saglayabilmis
midir? Elestirel baglamda inceleyecek olursak iitopyada koleler bulunmasi ve herhangi bir
ozgiirliikleri olmamasi, kéleleri iitopyadan ayirir. Utopya halkinim belirli bir zaman araliginda
caligma siireleri vardir ve buna uyum saglamayan kisiler cezalandirilmaktadir. Utopya, kendi
halkinin vahgilesmemesini diisiintirken, hayvanlarin tarafin1 diistinmemektedir. Toplumda
esyaya tapilma engellenirken hayvanlarin kullanilmasi engellenmez. Hayvanlar yine bir
yiyecek olarak goriiliir ve ayni zamanda giindelik isler i¢in kullanilir. Thomas More’nin
iitopyasinda hayvanlar i¢in bir {itopya kurulmamistir. Toplumda en ¢ok zarar goren canli
olarak varligini siirdiiren hayvanlarin titopyada da giiniimiizdeki gibi bir besin maddesi olarak
kullanilmalar1 ve giinliik iglerde yer almalari ile hayvanlar iitopyada da distopyayr yasar

konumdadir.



Gorsel 1. 1. Thomas More’nin “ éitopyasi”, 2012,

Erisim: 22.12.2019. http://www.azizmsanat.org/2018/08/17/kitapci-thomas-more-utopya/

Ciftciler besledigi hayvanlar1 ¢ogaltmak i¢in farkli yontemler uygularlar. Tavuklar iizerinde
uygulanan bu yontem ile civcivler tavuklart degil insanlari anneleri bilirler. Tavuklarin
cogalabilmesi i¢in yumurtalarin {stiine tavugun kulugkaya yatirilmasi gerekmektedir.
Utopyada ise tavuk kulugkaya yatmaz onun yerine gerekli sicaklik ¢iftci tarafindan ayarlanir.
Kabuklar1 catlayip ¢ikma zamani gelen civcivler ise anne olarak tavuklari degil insanlari
goriirler ve onlarin peslerinden giderler. Boylelikle tavugun genetigiyle oynanir ve insan
hayvani kendi emri altina alir. Utopyada at vasfim degistirememis, binicilikte ve yarislarda
kullanilir. Atlarla hemen hemen ayni kaderi paylasan okiizler ise tarim ve ulagim araci olarak
goriilmiislerdir. Utopyalilar ulasim araci olarak attan ziyade okiizii kullanirlar, ¢iinkii kiiziin
daha dayanikli oldugunu diisiiniirler. Dayanamadig1 zaman ise yenilebilir bir malzemeye
dontistiigii icin daha kiymetli goriiliir. Diinya da oldugu gibi iitopyada da hayvan kurallar
degismeksizin isler. Utopya da hayvan kesme ve onun etinin pargalara boliinme gorevi
kolelere aittir. Toplumda insanlarin acima hissini kaybetmesi istenmez. Koleler tarafindan
kesme islemi yapilan hayvan, temizlenme gibi islemleri iitopya disinda yapilir. Yenilecek

besin hazir halde {itopyaya girebilmektedir. Diinyada oldugu gibi iitopyada da hayvanin
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kaderi degismemektedir ( Kumar, 2005, s. 10-12). Gérsel 1.1°de Utopya eseri ile yeni bir iilke
tasarlayan Thomas More hem yasadiklarina bir tepki olarak hem de iilkede bir seylerin
degisime ugrayabilecegini kurgulamistir. Gergekligi yansitmamasi bir hayal {iriinii olarak
karsimiza ¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir. Insani umut etmeye siiriikkleyen diinya
diizeni sadece hayallerinde umut ettiklerine ulasir. Yasama katkis1 olmasa da umut etmek
insan1 heyecanlandirir. Utopya iilkesi insan1 hayal etmeye gétiiren giiclii bir 6rnektir. Thomas
More’nin kurguladigi bu fitopik lilke sadece insanlar i¢in gegerlidir ve dogada yasayan diger

canlilar titopyada distopik yasamlarina devam ederler.

Ideal toplum 6rnegi olarak gosterilen iitopya sanatin bircok alanmi da etkiler. Sanat insan ile
diinya arasinda daha kokli bir iliskiyi ortaya doker ve diisiinceyi kurguyla birlestirir. Bu
yonlii olmasi ¢aglar boyu siiregelmesinden kaynaklidir. Insanoglu ilk cagdan itibaren ¢izimler
yapmaktadir. Bu egilim magara duvarlarina yapilan ¢izimlerden bu yana devam etmektedir.
Insan ilk cagda etrafinda gordiigii bitkiyi ve hayvam1 magara duvarlarina resmetmistir. Hayal
edilen tirlinleri sanat eserine doniistiiren ilk ¢ag insanlar1 kendi titopyalarin1 sanatin rehberligi
ile disa vurur. Gorsel sanatlar kurguyu herhangi bir yiizeye, bi¢ime aktarmada litopyaya
onciiliik eder. Sanatin varolus nedeni her dénem biitlinliyle ayn1 yapida kalmaz ve donemsel

farkliliklar gosterir ( Fischer, 2012, s. 21-23).

Hayvan figiirleri sanatcilar tarafindan genel olarak kullanilir. Oncelikle canli-varlik-doga
birlikteligi olarak, simgesel ilke olarak ve dini bir goriise bagli olarak hayvan konusu
sanatcilarin eserlerine yansimaktadir. Ayrica insami cevreleyen yasam sahalarinda aktiiel
yasamin bir pargasi olarak yer almasi ve bazi hayvanlarinda bilimsel deneyimlerde
kullanilmas1 6nemli bir ayrintidir. Dinsel, kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik 6gretiler ve bilimler
bize simgelerle anlatilara ve sdylemlere yonlendirir. Nesilden nesile aktarilan bilgi, gelenek,
kiiltiir, yasayis bicimleri sanatin iginde bir goz olarak gorev yapar. Magara duvarlarina ¢izilen
dag kecisi Avrupa ve Asya kitasinda karsimiza ¢ikar. Dag kecisi simgesel olarak da birgok
yerde kullanilmistir. Hali kilim {izerine motif olarak dag kecisi dokunulmustur. “Hatta
Koktiirklerde hakanin aile damgasinin da dag kegisi / elik oldugunu bilmekteyiz”. Dag kegisi
o donem bu kadar glindemde olmasi nedeniyle efsanelere de konu edilmistir. Kegi etinden ve
stitlinden yararlanilan bir tiiketim canlis1 olarak karsimiza ¢ikar. Magara duvarlarina yapilan
cizimler ise av hayvanlari, yenilebilir hayvanlar ve sembol olarak kullanilan hayvanlar
kapsadigindan keci de bunlardan biri olarak yansitilmistir. Hem tiiketimde hem de sembol

olarak bir¢ok yerde kullanilmistir ( Keten, 2016, s. 289 ).



Sinema iizerine yapilmis bir¢cok film de hayvanlar alemi kullanilmistir. Hayvanlar alemi
filmlerin igerigine gore iitopik yada distopik olarak kurgulanmigtir. Nuh’un tufanimi konu
alan, yonetmeni Darren Aranofsky olan Nuh Biiyiik Tufan adli film hayvanlar aleminin iitopik
bir gostergesidir. Efsaneye gore Nuh’un zalim insanlar1 birakip diger canlilar1 kurtarmasi
hayvanlara sunulan titopik bir hayat sansidir. Dogal afetin bir vahiy yolu ile gelecegini bilen
Nuh, belirli boyutta yaptigi gemi ile canlilarin hayatini kurtarmayi amaglar. Uyarilarina
ragmen onu dinlemeyen zalim insanlar1 geride birakip diger canlilar1 gemisine toplar.
Hayvanlarin bir araya topladigi gemide Nuh birbirlerine zarar vermemeleri i¢in ilahi bir giigle
onlar tath bir uykuya stiriikkler. Tsunami’nin baslamasi ile gemide olan hayvanlar o distopik
yok olusu yasamazlar. Biitiin hayvanlarin hayatlar1 Nuh tarafindan kurtarilir. Nuh’un
Oykiisliniin uyarlamasi olan film hayvanlarin hayatinin kurtarilmasini ve onlarin bir arada
birbirlerine zarar vermeden yasama tutunmasini izleyiciye sunar. Nuh’un efsanesindeki
hayvan iizerine olan iitopik vurgu filmde de ayni algiyr korur. Hayvanlara sunulan bu
ayricalik hayvanin arzuladigi titopik yasamu isaret eder. Hayvanlarin bir dogal afete karsi

korunmalar1 giinlimiizde de bu denli 6nem teskil etmelidir.

Gorsel 1. 2. Nuh: Biiyiik Tufan adli filmden bir kesit,2014.

Erisim : 31.12.2019. http://www.cinemablography.org/blog/noah-a-conversational-movie-review



Gorsel sanatlarda ¢evre analizi yapilirken toplumdaki ve dogadaki her detay sanat¢inin
gozetimi altina girer. Sanat¢1 bir nesneyi incelerken sadece bigcime degil igerige de 6nem verir.
Hayvani ele alan sanat eseri bazen ona anlam yiikler bazen ise onun saf temizliginden
faydalanir. Giliniimiizde de hayvana anlam yilikleme ¢okca vardir ve toplum tarafindan da
yakistirmalar yapilir. Tilki kurnaz, kegi inatgi, kedi nankdr, at asil, karinca ¢aliskan, kopek
sadik, c¢akal uyanik, maymun zeki gibi toplum tarafindan bircok anlam hayvanlara
yiiklenmistir. Yilan ise ge¢miste sagligi temsil etmis olsa da giiniimiizde kotiiliige cagrisim
yapar ve sanat eserlerinde kullanilir. Hayvanlara yiiklenen bu olumlu ya da olumsuz anlamlar
onlarin toplumda kabul gorme veya diglanma durumlarini etkiler. Kopege yiiklenen sadik
olma anlami insanlar tarafindan olumlu kabul edildiginden kopek belirli bir diizeyde deger

gorur.

Gorsel 1. 3. Jan Van Eyck, “Arnolfini 'nin Evienmesi adli eserden detay, Kopek”, 1934.

Erisim : 07.01.2020. https://www.tarihlisanat.com/jan-van-eyck-arnolfini-nin-evlienmesi/


https://www.tarihlisanat.com/jan-van-eyck-arnolfini-nin-evlenmesi/

Van Eyck Arnolfini’nin Evlenmesi adli eserinde sadik olma kavramini kdpege yiikler. Bir¢ok
toplumda da kopege sadik olma kavrami yiiklenmistir. Jan Van Eyck ise kopegi olumlu yonde
kullanmasi ile {itopik bir diisiince yansimasinda bulunmustur. Diinyada sadik olma diisiincesi
bir insana, bir fikre kosulsuz inanma ve giiven bagiyla ortiisiir. Kopegin bu giiveni temsil
etmesi, ona farkinda olmadig1 olumlu bagin yiiklenmesi ile ilgilidir. Képek bu giiveni temsil
ederken kendi iitopyasini yasayabilir. Eserde kopege yiliklenen anlam insana ait bir 6zellik

olmas1 nedeniyle distopik olma durumunu {izerinde tasiyabilir.

Gorsel 1. 4. Pieter Bruegel, “Le PLePays de Cocagne” , 1567, Mese Agaci Yagl, 52 x 78.

Erisim: 31.12.2019: https://www.wikiart.org/en/pieter-bruegel-the-elder/land-of-cockaigne-1567

Hakkinda az bilgiye rastlanan Bruegel altin ¢ag donemini 6rnek alarak ttopik bir kurgu
olusturur. Kuzey Avrupadaki dini degisimin etkisi ile sanat¢1 insanlarin akilsizca davraniglari
tizerine yogunlasir. Pieter Bruegel birgok gezide ve kesifte bulunmustur. Bu gezilerden
etkilenen sanatg1 kesifte bulundugu, Ortagag Avrupa’sindaki bolluk diyari olarak bilinen ve
ayn1 zamanda Altin ¢ag diislincesini ve cennet kavramini ornek alan Cockaygne Diyarini
resmetmistir. Cockaygne Diyar1 yoksul insanlarin cenneti olarak nitelendirilmistir Bu diyar
iitopik oldugu gibi cennet diisiincesinin de karsilig1 olarak goriilebilir. Cockaygne olumluluk
iilkesi olarak nitelendirilir. Insanlarin ne kadar ¢ok dinlenip uyursa o kadar mutlu olacagna
inanilir. Ulkede her sey bedava ve boldur. Herhangi bir calisma siiresi ve ¢alisma zorunlulugu
yoktur. Ciinkii iilkede her iiriin bedava olmakla birlikte herkesin kullanmasi serbesttir. Ulkede

yaslanmak gibi bir problem yoktur ve geng¢ kalmak i¢in su pinarindan su igilir ve suyun iksirli
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olduguna inanilir boylelikle kimse yaslanmaz. Cockaygne diyarindan etkilenen Pieter Bruegel

sanat eserine bu iitopik diyar1 yansitir ( Kumar, 2005, s.17).

Pieter Bruegel iitopyay1 tam anlamiyla kurgulamistir. Higbir iilkede bu kurgudaki gibi hazir
yiyecekler insanlarin tam agizlarinin ortasina diismez ve higbir iilkede evler pastadan ya da
pasta kremasindan degildir. insanlar calismadan boyle keyifle uzanip yemege ulasamazlar.
Utopik bir eser olan resim hayal diinyasim yansitir. Pieter Bruegel bu yani ile iitopya

tablosunu izleyici ile bulusturur.

Utopya sanat igerisinde varligmi en iyi olarak siirdiiriirken distopya kadar baskin durumda
olmaz. Ciinkii hayvanin iitopyas: ger¢ek diinyada yok denecek kadar azdir. Utopik anlam
olarak hayvan sanatsal caligsmalarin i¢ine yerlestirilebilir fakat bu yerlestirme gercegi temsil
etmez. Sanatin iyi olam1 gorme yoniindeki boyutunu kapsayan litopya sanat¢i i¢in ulagiimaz
olant kurgulamada Onemli bir ara¢ olabilir. Sanat¢1 ulasilmayacak iitopik kurgusuna sanat
aracilifiyla ulasabilme imkanini elde eder. Hayvan iizerine olan diislerini {itopya aracilif ile
kurgulayan sanat¢i eserlerinde hayvanin en iyi halini yansitmak durumundadir. Canlinin
yasam alanina ve hayatina miidahale edilerek {iretilen eserler iitopyayr temsil edemez
durumda olabilir. Ciinkii hayvanin her hangi bir anlamda kotii olarak gosterilmesi distopyayi
vurgular. Sanatsal baglamda hayvan ele alindiginda kendisine miidahale edilmeden esere
doniistiiriilmesi iitopik boyutun karsiligi olabilir. Bazi sanatgilar hayvanlart iitopik olarak
eserlerinde gosterirken bazilari ise hayvanin gergek yasamdaki distopik durumunu eserlerinde

gosterebilir.
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BOLUM 2

DISTOPYA

2.1 Distopya’nin Ortaya Cikis1 ve Icerigi

Gelecege dair karamsar kurgular distopyanin temellerini olusturur. Insanlarin kendileri igin
kurguladig1 karamsar diistinceler baglarina bir felaketin gelecegi hissini uyandirir. Bu hissiyat
ve diisiince kavrami distopyay1 tetikler. Distopyalarin temel hedefi bulundugu toplumun koétii
yanlarii kesfederek gelecekte nasil bir duruma geleceklerini kurgulamaktir. Kendine kotiiyii
hedef segen distopya bu yiizden karamsarliga yonelir. Distopya sézciigii litopya kavraminin
karsiligi olarak ortaya ¢ikmugstir. Utopya bir toplumun iyi ydnlerini referans alarak kurgu
iretirken distopya ise onun tam ziddi olarak toplumun koétii yonlerini referans alir. Bu
diisiince baglaminda distopya kelime anlami ve ortaya ¢ikisi asagidaki asamalar1 takip
etmistir. “Utopyanin karsisinda duran, ona elestiri ve tepki olarak ortaya ¢ikan bu tiiriin
Tiirkge’de distopya, anti-litopya, karsi titopya, ters iitopya, kara yok iilke, karabasan, negatif
iitopya, kakotopya seklinde adlandirilmalari da vardir” ( Kavas, 2019, s. 52). Distopya

kelimesinin ortaya ¢ikist eski Yunancaya dayanmaktadir.

“Kasi-iitopya ‘kakotopya’  (cacotopia), ‘distopya’  (dystopia), ‘negatif iitopya’
(negativeutopia) ve ‘elestirel iitopya’ (criticalutopia) gibi bir¢ok sézciigiin karsiliginda
kullamilmaktadr. Tiim bu kavramlar iginde en eskisi olan ‘kakotopya’ sézciigii ilk kez 1818
yilinda Jeremy Bentham tarafindan Eski Yunanca ‘koti’ anlamina gelen ‘kakos’ (xaxog)
sozciigii ile ‘yer’ anlamina gelen ‘topos’ (tomog) sozciigiiniin birlestirilmesiyle uydurulmugtur
ve ‘kétii yer’ anlamina gelir. Zor’ anlamina gelen ‘dys’ (0vo) ekiyle ‘topos’ sézciigiiniin bir
araya gelmesiyle olusturulmus ‘zor yer’ anlamina gelen ‘dystopia’ ise ilk kez 1868 yilinda
John Stuart Mill tarafindan Ingiliz Avam Kamarasi'nda yaptig1 bir konusmast swrasinda dile
getirilmistir. Bu sézciikler zaman zaman farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilsalar da
genellikle karsiiitopya terimi tarafindan igerilerek birbirlerinin yerine gegebilirler. Ayrica
dilimizde, bahsedilen edebi tiirii tamimlamak igin, ‘ters iitopya’, ‘korku iitopyast’ ve ‘kara

titopya’ gibi bir¢ok sézciigiin var oldugu da goriilmektedir “ (Kurtyilmaz, 2014, s. 22-23).
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Biiytik titopyalar 1. Diinya Savasiin yasanmasi ile yikilirken bunun {izerine ¢ikan II. Diinya
Savasi sonucu iitopya etkisini tamamen kaybeder. II. Diinya Savasinin yagsanmasi beklenen
mutlu, esit, ideal toplum algisin1 yasanir kilmaz. Bu savaslar sonrasinda diizenlenen toplumsal
yap1t hayal edilen gibi mutluluk ve huzur getirmez. Yeni diinya diizeni sehirlesme ve
teknolojinin gelisimi tizerine beklenen {itopyayr olusturmaz. Distopya ideal toplumun
olusturulamamasi iizerine etkisini arttirirken diinya olumsuz yondeki gelisimine devam eder.
Diinyanin gelisimindeki siirecte distopyalar iyinin icerisindeki kotiiyli ¢ikarmayi amagclar.
Zaman igerisinde 19. yiizy1l Endiistri devrimi biiyiik degisikliklere neden olur. Teknolojinin
ve sanayinin gelismesi ile sehirlerde duyulan yeni is giicii nedeniyle kdylerden sehirlere gog
eden insanlar sehirde aradiklari {itopyaya ulasamazlar. Sehirler hizla artan niifus nedeniyle
insanlara yeterli gelmez konuma gelir. Kdylerden go¢ eden insanlar aliskin olmadiklari bir
sistemin igerisinde kendilerini bulurlarken sehirlere ayak uydurmak zorunda kalirlar. 20.
Yiizyila gelindiginde sehrin getirdigi sorunlar1 kabullenen modern birey kendi i¢ diinyasinda
kotii duygular besler. Insanlar 20. Yiizyilda artik i¢e kapanik ve depresif bir duruma gelirler.
Insanlarin tiikettigi teknoloji artik teknolojinin tiikettigi insanlara doniisiir. 21. Yiizyila
gelindiginde insanlik Milenyum cagi1 heyecani igerisindedir. Bu ¢agda dogan insanlar 2000 li
yillar ile glinlimiize kadar olan donemi kapsar. Milenyum c¢ag1 insanlarin teknoloji ile i¢ ice
oldugu bir diinyay1 kapsar. Gegmiste kurulan {itopyalar bu ¢agda hayat bulabilir mi? sorusu
tizerine disiinceler cevap bekler durumdayken iitopyanin yerine distopyanin almast fikri
gercekligini korumaktadir. 21. Yiizyill da plansiz distopyalarin yasanacagini belirten Cem
Akas bu c¢agda yasanabilir rneklerin biiyiik 6l¢iide distopyayr kapsadigini belirtir ( Kavas,
2019, s. 116-140). Distopyalarin giiniimiizdeki olumsuz diizeni isaret edebilirken gelecekteki

yasanmasi muhtemel diinyay1 da tasarlayabilir.

Bu caligmanin igerigini distopya kelimesi kapsamaktadir. Distopya yasanan olay orgiisiiniin
izinden gidebilir ve insanlar ¢evrelerindeki olumuz olay orgiisiinii distopya kavrami olarak
nitelendirir. Distopya insanlar1 karamsar ve bunaltic1 diisiincenin ortasina itebilir. Utopyalar
cennet kavrami ile nitelendirilirken Distopyalar ise cehennem kavrami ile nitelendirilir.
Utopyanin ulasilmaz miikemmeliyetine karsit olarak dogan distopyalar ulasilmaz karamsar
diisiinceleri biinyesinde barmdirir. Utopya iyilige olan diiskiinliigii ile karsimiza cikarken
onun tam zidd1 olarak distopyalar koétiiliige olan diiskiinliigii ile karsimiza ¢ikar (Gordin vd.
2015,8-13). Utopya ve distopya bir kurgudan ibaret olurken bazi zamanlarda gerceklige
dayanabilir. Utopyalar ve Distopyalar {izerinden ge¢misten giiniimiize bakildiginda bazi

litopya ve distopyalarin gergekligi ile karsilasiriz. Gegmiste kurulan karamsar distopyalar
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gelecekte karsimiza gerceklesmis olarak ¢ikabilir. Bu durum geg¢misteki bir insanin
kurguladig1 teknolojinin gelismesi ile 6rneklendirilebilir. Gegmiste diisiiniilen telefonlarin
ortaya ¢ikmasi ve her insanin bagimlilik derecesinde onu kullanma diigiincesi o zamana gore
ulasilmaz bir distopya gibi goriinse de giinlimiize bakildiginda bu durumu gergeklesmis olarak
gorebiliriz. Diinyanin degisimi ve gelisimi lizerine distopyalar ulasilabilir olma durumunu da

icinde barindirir.

“Distopyayt anlayabilmek icin iitopyayr anlamak gerekir. Aralarindaki iliskiyi ve hangi sosyal
olaylarin hangi yonlerine degindiklerini tespit etmek bize bu iki kavramin yol haritalarinin ne
oldugunu kavramamiz konusunda yardimct olacaktir. *(...) iitopya, mevcut tarihsel baglam ve
diigiince tarihi ile stirekli ilintili olmugstur. 19. yiizyil boyunca, iitopyanin en ¢ok beslendigi
gelismeler Sosyal Darwinizm, Sosyalizm ve teknolojik ilerlemenin etkileri olmustur. Distopya
(...), insan aklina fazla giivenilmesinin sonucunda ortaya ¢ikmast muhtemel durumlart tasvir

etmektedir” ( Gok, 2018, s. 27).

Zihinde kurgulanan kirilma noktalar1 distopyayr nitelendirir. Olumsuzluga ne kadar
yaklagilirsa distopya ya da o kadar yaklasilmistir. Olumsuzluk insan hayatindaki en etken
kavramlardan biridir ve bir olay oOrgiisii lizerine smiriz bir bi¢imde kurgu iretebilir.
Distopyalarin ortak 6zelligi, toplumlar gelecekte bekleyen tehlikeleri gostermektir. Bu tehlike
bazen, makinelesen bir toplumda insanin duygu, diisiince ve deger sistemleri ile yok olup
gitmesi bazen de, insan 6zgiirliiklerinin, demokratik haklarmin kurulacak bir despotik devlet
tarafindan yok edilmesidir (Yumusak, 2012, s. 54). Distopya toplumda olusan diizene ya da
diizensizlige elestirel bir tepki olarak kurgu iiretir. insanin ve doganin iyi olabilecegi
diistincesine karsin negatif bir tutum sergiler. Kotiiye giden bir gelecegi gézler Oniine sermeye
cabalar (Soysal, 2018, s. 16). Kotiiye giden bir gelecegi kurgulama arzusu igerisinde olan
distopyalar toplumdaki olumuz yonleri kendine kaynak olarak segebilir. Fredric Jameson
biiyik distopyalarin bazilari, niifus fazlaliginin yarattigini 6ne siiren kabus etrafinda

dondiigiini ifade eder (Gordin vd. 2015, s.26).

1.Diinya Savast ve ardindan kisa bir siire sonra yasanan Il. Diinya Savasi mutlu, esit ve ideal
olan toplumlar yaratma konusundaki iitopyact diisiinceyi yerle bir etmistir. 20. Yiizytlin en
bilindik iitopyalart olarak sunulan Marksizim, Nazizm ve Fagsizm gibi ideolojileri
inceledigimizde bu ideolojilerin ve uygulayicilarinin modern toplumun en siddetli distopyalart
vasamasina neden oldugunu gérmekteyiz. Bu ideolojiler, Sovyetler Birligi’nde ve Nazi
Almanyasi’nda iitopyanin vardigi noktamin nasil bir distopyaya doniistiigiinii somut olarak

biitiin diinyanin gormesi saglamiglardwr ( Kavas,2019, s. 116).
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Diinya savaglarinin ¢ikmasi ltopyayr geride birakarak distopik bir toplum yasaminin
baglamasina neden olur. Savaglarin her donemdeki yikici hali toplum icin biiyiik bir
distopyadir. Toplumsal kokenli sorunlar bir¢ok dogal afetler ve diinyadaki dengesiz oran,
tedbirsiz kaynak kullanimi, ¢arpik yerleske, kiiresel 1sinma, yoksulluk gibi biiyiik distopyalari
insanlar kurgularken belli bir diizeyde yasanir kilabilir. Distopyalar bu durumlarda
gelecekteki felaketleri, bakis acisinin objektifligine gore goriiniir kilar. Bu goriiye karsi
topluma ayna tutar. Siz heniiz gérmiiyorsunuz ama zamani ¢ok biiylik bir vitese takan bir

zihniyet gormektedir (Soysal, 2018, s. 18).

Distopya ve iitopya hem kelime anlamlari hem de konulari bakimindan birbirlerine zit
kavramlardir. Utopya iyiye odaklanmisken Distopyalar; siyasi yozlasma, kadm haklarinin yok
edilmesi, yabancilagma, totaliter yapi, biirokrasi, toplumsal tabakalasma, teknolojik ve sosyal
kontrol, hayvan haklar1 gibi konularin ne gibi sonuglar ortaya c¢ikardigini ve gelecekte
kotiimser olarak karsimiza neyin gelecegini, yasamin ne kadar zor durumda olacagini
kurgulayan bir diinya tasviridir. Bir toplumun hali hazirdaki diizenini kurgular ve ayna tutar.
Distopyanin cehennem kavrami ile nitelendirilmesindeki sebep bir olayin ileri diizeydeki
yerini karamsar anlamda gorebilmesindendir. Nail Bezel’e gore litopyalar, bir ¢esit yeryiizii
cenneti Onerirken, Distopyalar akillarinda bir yerde gizli olan cenneti insa etmeye ¢alisanlarin
yarattigi cehennemi sergiler; Utopyalar mutluluk i¢in uyum gereginin vurgularken,
Distopyalar uyum diizeni adina yol agilan korkuyu ve aciy1 anlatmaktadir (Ulger, 2018, s. 13-
14).

Toplumlar arasinda atasozii, deyim gibi kurulu climlelere inanis bi¢imi oldukca yaygindir.

13 3

Benimsenen bu tiir 6zler arasinda yer alan “ zaman her seyin ilacidir “ sozii distopya ile
birlikte tezini ¢iiriitiir. Distopya’ ya gore zaman her seyin ilac1 degildir. Ciinkii Distopyalar o
zaman igerisinde karsimiza gelebilecek en kotiiyili hayal ederler. Distopya her zaman kotiiniin
en kotisini disiiniir ve kurgular. Thomas More’nin kurguladig:r ttopya kavrami ile
distopya’ya yol agilmistir. Sanatci toplumsal yasamin ortaya siirdiigii olumsuz kosullar1 goze
alarak gelecege karsi olan giivensizligi diisiiniir ve kurgular. Bunu bir sanat eserine
doniistiirerek izleyicinin de goérmesini saglar. Bilim kurgu tiiriindeki eserlerde distopyalar
olduk¢a yer edinmistir. Distopyalarin olumsuz kurgularindan bilim kurgu {irlinleri beslenir.
Bu eserlerde distopya toplum igerisindeki ezilenleri, kargasa ve yoksulluk i¢inde yasamini

slirdiirmeye ¢alisan canlilara ayna tutar (Cigek, 2018, s. 32-33).

15



“Karsi-iitopyact karakter yalnizca muhafazakar bir diisiinceye bagl olmaywp, kimi zaman
pragmatik bir itkiyle de ortaya ¢ikabilir. Utopyaciliga karsi en etkili argiimanlardan biri de
ger¢ek diinyanin kendisidir ki hayali bir kusursuziuk yerine bu diinyada elde edilebilecek ufak
bir fayda, miikemmel toplum diiglerinin oniindeki en biiyiik engellerden biri olup ¢ikar.
Temelinde kisisel ¢itkara dayanan bu argiiman, insanlarin neden kendi menfaatlerinin pesinde
kosmak yerine toplumun onu her zaman onceledigi bir diinyada yasamak isteyecegi sorusunun
titopyalarca hep yamitsiz birakildiginin altimi ¢izmektedir. 108 Esitlik ve toplumun genel
mutlulugu adina bireysel deger ve egilimlere hi¢ yer verilmemesi, iitopyanin karsi-iitopyalara

doniismesinde onemli bir adim olur” (Kurtyilmaz, 2014, s.25).

Toplumsal yasama uyum saglayamayan fakat kaynagini ondan alan distopya olumsuzluk
icermesi ve karamsar etkisi bakimindan, toplumdaki umut etme algisin1 saf dis1 birakar.
Distopya yasantilardan ve toplum igerisindeki sorunlardan beslenir. Distopyanin var
olabilmesi i¢in birey bir ihtiya¢ degildir. Her bi¢im, nesne, canli kendi islevi disinda ve kotii
bir sekilde kullaniliyor ise bu o canlinin veya nesnenin distopyasini olusturur. Hicbir varlik
distopyadaki karanligi yasamak istemez. Diinyanin degisimi ile birlikte bir¢ok sorunun
meydana gelecegi diislincesi birgok bireyi sarmustir. Giiniimiizde dini bir baghlikla
inandigimiz kiyametin kopmasi kavrami bizim igin biiyiikk bir felaketin beklentisi ig¢inde
oldugumuzun gostergesidir. Bu inanis biiyiik dl¢iide distopyay1 yansitir. Distopya kelimesi
insanlar i¢in kotiimser bakis agis1 tasarlar durumdayken ayni diisiince doga ve dogadaki diger
canlilar i¢inde gecerlidir. Doganin tahrip edilmesi distopik bir olgudur. Bitkilerin ve
hayvanlarin yok olma durumuna gelmesi onlarin distopik tasarisinin aslinda yasanilabilir
olusunu gosterir. Hayvanlarin diinyadaki yeri distopik bir tasar1 olarak goriinse de bu tasari
gergekte var olan ve yasanir bir distopyadir. Bu baglamda distopik hayvan tasarisi insanlarin
onlar birer yiik tasiyici, besin, hediye nesnesi olarak kullanilmasi ve hayvana kotii anlamlar
yiiklemesiyle baslar. Ornegin kara kedinin ugursuzluk getirecegi diisiincesi distopik bir
diisiinceyi barindirir. Bireyler hayvanlarin hayatina sadece miidahale ederek degil onlara kotii

anlamlar yiikleyerek de hayvan distopyasini olustururlar.

Hayvanlarin birer oyuncak olarak hayatimiza girmesi 19. ylizyili kapsar. Bu oyuncaklar
gercek olanin simgesi olarak bireyin karsisina ¢ikar. Daha sonra hayvanlara ulagsmak i¢in yeni
girisimler baglar ve gergek hayvan derisi ile oyuncak iiretimi yapilmaya baglanilir. Bununla
birlikte hayvanat bahgeleri de toplum hayatina girer. Hayvanat bahgeleri hayvanlar igin
kisitlanmis hayatlariin distopik bir kurgusudur. Hayvanat bahgeleri insanlarin eglence amagh

giinlerini gecirdikleri kamusal bir alan1 kapsamaktadir. Hayvanlara nicin bakariz? Adh
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denemesinde John Berger “hayvanlarin son iki yiizyilda yavas yavas ortadan
kayboldugundan“ bahseder. Berger’e gore “ hayvanlarin ortadan kaybolusu hayvanat
bahgelerinin ortaya ¢ikisiyla eszamanli bir siiregtir” (Timofeeva, 2018, s. 12). Hayvanlari
gormek icin hayvanat bahgesine gelen insanlar burada sanat galerisine gelmisgesine
hayvanlar1 gozlemlerler. Sanat galerisindeki bir eseri inceleyip digerine gecme mantigi
hayvanat bahgesindeki bir kafestekini gozlemleyip diger kafese gegilmesiyle Ortiisiir.
Kafesteki hayvanlara nasil bakarsaniz bakin dnemsizlestirilmis bir nesneye bakmaktasiniz.
Ciinkii hayvanlar belirli bir sinirlilik igerisinde 6zgiirlerdir ve o smurli alana ait degillerdir.
Bundandir ki o kafeste bir koseye siginip giinlerini gecirirler. Buda onlarin anlasilmadig: bir
yere hapsedilerek yasadigi distopyaya 6nemli bir drnektir. Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi
ile sosyal medyanin ¢ok etkin kullanildigini gdriiriiz. insanlar artik yasamlarina asosyal olarak
devam etmekte ve etrafindaki durumlari bir sosyal medya iiriinii olarak kullanir. insanlara
sunulan hayvanat bahgesi de ¢evredeki her alan gibi bir sosyal medya iirlinii olarak kendine
yer bulur. Insan kendi yasamini sartlarma ve isteklerine gore diizenleyebiliyorken, hayvan

kendi dogasinda 6zgiirce bu yasama kavusamaz.

2.2 Sinema ve Edebiyatta Onemli Distopik Yapitlar

Distopyanin ulasilmaz anlamdaki kurgulanabilir olma yonii hem edebiyat¢ilart hem de sinema
alaninda yapit liretenleri 6nemli derecede etkiler. Distopya kelime anlamu ile bu alanlara gii¢lii
tasarilar sunar. Distopya ortaya c¢iktigi ilk donemde fantastik senaryolarin tasarlanip
anlatildig1 eglence amacgli bir tutum sergilerken sonraki donemlerde edebi eserlerde 6nemli
sosyal ve siyasal konulara yonelen bir tiire doniisiir. Spekiilatif kurgunun roman tarihindeki
konumu 19.ylizyili isaret eder. Distopyalar teknolojinin geligmesi, sosyal ve siyasal
degisimlerin etkisi ile 19. Yiizyildan itibaren edebi eserlerin ilk 6rneklerini vermeye baslarlar
(Ulger, 2018, s.16). Yazarlar distopyanm verdigi anlamsal biitiinliik ile ozgiirce elestiri
yapabilir konuma gelirler. Edebiyatta dikkat ¢eken {itopik ve distopik eserler ulasiimaz
kurgular1 bakimindan okuyucuyu etkisi altina alir. Bu yonlii eserler insanin yasamak istedigi
ya da yasamak istemedigi durumlar1 goriiniir kilar. Thomas More’nin tasarladigi olmayan yer
yani onun {itopyast ayni zamanda distopya ile de etkilesim igerisindedir. Thomas More’nin
titopik kurgusu insanlar i¢in olumlu bir devlet diizenini isaret eder. Bu insanlara iyi yonde
hizmet etmeyi iginde barmdirirken kimi yénleri ile distopyay: simgeler. Insan igin kurgulanan

bu iitopya onlar i¢in de zaman zaman ¢eliskiye diiserken hayvanlar igin ise distopya 6rnegidir.
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Thomas More’nin iitopyasinda hayvanlar hem giindelik isler i¢in kullanilabilen hem de ayni
zamanda birer yiyecege doniistiiriilebilen bir malzeme olarak goriiliirler. Bu yonii ile Thomas
More’nin iitopya adli eserini incelendiginde onun hayvan icin distopya olarak tasarladig:
goriliir. Distopyalar ve iitopyalar sadece insana yonelis anlayis bicimi degildir. Distopya ve
iitopyada diinyadaki her seyden etkilenebildigi gibi cennet ve cehennem kavramlarindan da

etkilenirler.

Distopya bilim kurgu kategorisinde yazarlara etkileyici anlatim malzemeleri verir. Bir toplum
diizeni olusturmak isteyen yazarlar okuyucuyu en kotii u¢ noktaya tasir. Bu algiy1 iginde
barindiran Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinyast 6nemli bir distopik roman olarak karsimiza
cikar. Bir diinya devleti kurgulayan Aldous Huxley toplum diizeni i¢in en kotli senaryoyu
olusturmay1 hedefler. Bu diinya devletinin felsefesi cemaat, 6zdeslik, istikrar olarak belirlenir.
Bu distopik kurguda aile kavrami ortadan kaldirilmistir ve insanlar arast duygusal bag
kurulmas1 engellenmistir. Cesur Yeni Diinyada insanlar diizenin devamlilig1 i¢in kullanilan
birer mekanik arac¢ olarak goriiliirler. Insan iiretimi belirli plan dogrultusunda yapilmis ve
kuluckadan ¢ikan bebekler bu rolleri iistlenmek {izere hazir durumdadir. Dogum islemi
tamamen yapay Yollarla yapildigindan anne baba kavrami yoktur. Bilim ve teknolojide ¢ok
gelismis bir toplum yapist vardir. Bu toplum yapist dnceden kurgulanmig ve buna gore
diizenlenmistir. Insan bir fabrikada seri {iretim seklinde iiretilir ve belirli smiflara ayrilirds.
Belirlenmis her sinif i¢in yeterli sayida insan iiretimi yapilir. Bu diizen igerisinde niifus belirli
bir diizeyde tutulabilir. Bebekler siseler icerisinde {iretilir ve iiretim islemi tamamlandiginda
hangi sinifa ait oldugu belirlenerek ona gore egitilir. insanin iistlenecegi kimlik ona Pavlov’un
sartlandirilmis refleks kuramina goére uygulanir. Bu toplum igerisinde insanlarin kitap
okumas1 ve dogaya baglanmasi istenmezdi. Bundan dolay1 kullanilan Pavlov’un yontemi
bebeklerin kitaplardan ve dogadan uzaklagmasini saglamistir. Bir oda igerisine renkli kitaplar
ve tlrlii renklerde cigekler yerlestirilmistir ve belirli mesafe ile karsilarina bebekler
konulmustur. Renkli ¢icekleri ve kitaplari géren bebekler heyecan ve mutlulukla onlara
yonelmistir, tam ulasacakken yonetici tarafindan odaya tizlesen bir alarm sesi verildi.
Bebekler bu rahatsiz edici sesten korkarak aglamaya baslarlar. Bir siire sonra ydneticinin
isaretiyle ses kapatilir ve bebekler sakinlesmeye baglar. Daha sonra bebeklere ¢igekler ve
kitaplar gosterildiginde kosullanmis olarak aglamaya baslarlar. Boylece yonetim bireylerin
dogadan ve kitaplardan nefret etmesini saglar. Pavlov’un kopekler tizerinde yaptig1 deneyler

tam bir hayvan distopyast olarak karsimiza ¢ikar. Cesur Yeni Diinyadaki toplumda ise
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insanlarin tim haklarinin elinden alinmasi ve onlarin birer iriin olarak kullanilmasi insan

distopyasinin bir 6rnegi olur ( Huxley, 2013, s. 46-47 ).

Bilim ve teknolojinin ¢ok gelismesi ile insanlarin ¢ogaltilmasi sinirli hale getirilmis ve insan
arast baglarin tamamen ortadan kaldirildigi distopik bir devlet yapist olusturan Huxley
insanlar1 tamamen bu devlet yapisi i¢in kullanilan birer nesneye doniistiirmiistiir. Gliniimiizde
Huxley’in bu insan iiretim semasi hayvanlar icin kullamlabilir durumdadir. insan igin
kullanilan Cesur Yeni Diinya isimli bu distopik roman bu gilinlerde hayvanlar i¢in yasanilan
bir durumu simgeler. Bu durum hayvanlarin insan emri altinda ¢ogaltilmasi ve onlarin kendi
Olim anlart gelmeden oldiiriiliip birer besin maddesine doniistiiriilmesi ile agiklanabilir.
Glinlimiizdeki hayvan durumunu Aldous Huxley’in romani ile karsilastirirsak insanlar igin
degil ama hayvanlar i¢in yasam kosullarinin bu yonlii oldugunu goriiriiz. Distopya bu yonleri

ile kimi canli i¢in yasanabilir konuma gelebilir.

Teknolojinin ileriye doniik gelisimi yazarlart 6nemli Olglide etkilemistir. Tasarladiklar
diinyalar bu teknoloji ile yakin gelecekte insan hayatinin yok olma durumuna isaret ediyor.
Insanin yok olusu adina Zaman Makinesi adli roman1 yazan Herbert George Wells sekiz yiiz
iki bin yedi yiiz bir yilindaki distopik insan tasarisin1 okuyucuya sunar. Eserde zaman gezgini
uirettigi zaman makinesi ile sekiz yiiz iki bin yedi yiiz bir yilina gider ve etrafi incelerken
zaman makinesini kaybeder. Zaman gezgini zaman makinesini ararken bu yili kesfetme
imkan1 bulur ve etrafta dilleri ondan farkli olan Eloi ad1 verilen insan formuna benzemeyen
canlilar goriir. Zaman gezgini dillerini bilmedigi i¢in Eloi’lerle iletisim kuramaz. Eloiler ¢ok
mutlu goziiken higbir isleri olmayan istedikleri gibi yasam siiren ¢ocuklara benzer. Bu yonii
ile titopyay1 andiran Sekiz yiiz iki bin yedi yiiz bir yili yer altinda karanlikta yagsayan Morlock
yaratiklarmin varligi ile distopya ortaya c¢ikar. Morlock’lar Eloi’leri besleyip yetistirdikten
sonra yiyen yaratiklardan olusur. Giinlimiizde insanlarin hayvanlari besleyip yetistirip
kullandig1 gibi Morlock’lar da Eloi’leri kullanir. Giiniimiiziin distopyasi baska varliklar
iizerinden gelecekte de devam eder. Bunlar1 kesfeden zaman gezgini zaman makinesini bulup
geri doner. Zaman gezgini diinyanin yagamaya devam ettigini ama diinyada yasayan canlilarin
biiyilk bir degisime ugradigina kimseyi inandiramaz. Herbert George Wells gelecekteki
distopyay1 tasarlarken okuyucuyu bu giiniin ¢ok Gtesine siiriiklityor. Wells insanlarin hayal
giiclinii zorlayarak kontrol edilmeyen Kapitalizmin gelecekteki sonuglarini okuyucuya sunar.
Darwin ve Marx’in diisiincelerinden beslenen Wells uzak bir gelecekteki distopyay: giiniimiiz

ile sorgulatiyor.

19



Distopik roman lizerine en O6nemli eserlerden biri olan George Orwell’un Hayvan Ciftligi
isimli kitab1 insanlar1 nitelendiren fakat kurgunun hayvan {izerinden yapildigi bir romandir.
Hayvan Ciftligi isimli roman yine bir devlet diizenini simgeler. George Orwell’un kurguladig:
hayvan ciftliginin icerisinde farkli tiirde bircok hayvanin yasadigi alani kapsar. Ciftligin
sahibi olan Bay Jones hayvanlar1 kullanan ama onlara iyi davranmayan yapida bir adamdir.
Ciftlikte bu durumu farkina varan Koca Reis isimli domuz hayvani diger hayvanlari uyararak

onlara yol gostermek ister.

“[...] Diinyaya geldikten sonra yasamamiza yetecek kadar yiyecek verirler; ayakta
kalanlarimizi canmt ¢ikana kadar calistirirlar, islerine yaramaz duruma geldigimizde de
korkung¢ bir acimasizlikla bogazlarlar. Ingiltere’de bir yasina geldikten sonra, hichbir hayvan
mutluluk nedir bilmez, hicbir hayvan dinlenip eglenemez. Ingiltere’de hichir hayvan ézgiir

degildir” ( Orwell, 2018, s. 24).

Insanlarin istekleri {izerine &zgiir olamayan biitiin hayvanlardan bahseden Koca Reis
hayvanlarin artik ayaklanmasi gerektigini bu somiiriiden kurtulmalar1 gerektigini onlara
anlatir ve o gece Koca Reis isimli domuz 6liir. Onun goérevini diger domuzlar istlenir ve bir
gece ayaklanarak ciftligin sahibini c¢iftlikten kovmay1 basarirlar. Bu ¢iftligin yonetimini ele
alan domuzlar zaman gegtikce koyduklart ilkelere uyum saglamayarak insanlara benzerler.
Ciftlikteki diger hayvanlar1 calistirip onlardan faydalanmaya baglarlar. Domuzlar artik birer
insan kiligina biirlinmiis hayvanlara doniistirler. Ciftlikteki diger hayvanlar bir insanlara bir
domuzlara bakiyordu ama onlar1 birbirinden ayirt edemiyorlardi ( Orwell, 2018, s. 50-152).
Hayvanlar Bay Jones’ten kurtulduklarini rahat bir yasam siireceklerini sanirken domuzlar
tarafindan yine bir felakete siirtiklenirler. Hayvan ¢iftliginde isler insanlarda oldugu gibi giiclii
olanin zayif olan1 ezmesiyle sonuglanir. Artik domuzlara gére hayvanlar esittir bazilar1 daha

esit ilkesi benimsenir. Hayvanlar hi¢cbir alan da distopik yasamdan kurtulamamaglardir.
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Gorsel 2.2. 1. Hayvan ¢iftligi adli kitaptan ¢izim, 2018.

Erisim : 19.01.2020: https://okumagunlugu.com/hayvan-ciftligi-sineklerin-tanrisi-tembellik-hakki/

George Orwell’un hayvan ¢iftligi adli romani hayvanlar i¢in degil insanlar igin
kurgulanmigtir. Bu romanda hayvanlar insanlar1 nitelendiren birer aragtan ibarettir. George
Orwell’da Aldous Huxley gibi bir toplum diizeni tasarlarken insanlar1 hedeflemistir. Hayvan
Ciftligi adli romanda aslinda hayvanin gercek hayati verilirken énemli olan yine insandir.
Okuyucu hayvanin gercek distopyasini goriirken aynit zaman da onun 6nemli olmadigini ve
yine insanin 6nemli oldugunu goriir. George Orwell’un bu romaninda hayvan distopyasi
ciftligin sahibi tarafindan goriiniir kilinirken ayni1 zaman da yazar tarafindan da anlatim araci

olarak kullanildig goriiliir. Bu durum hayvanin ¢ok yonlii distopyasini isaret eder.

Distopyalar yazarlar tarafindan ¢ok c¢esitli yonlere ¢ekilebilir. Yazara ulasilmaz bir malzeme
veren distopyalar yasanir olma halinin yok sayilis1 ile hayal giiclinii sinirlamaz. Yazarlar
toplumdan etkilenerek hayal giicleri ile etkilendikleri durumu ¢ok iist seviyelere tasirlar. Bu
durum zaten var olanin daha kotii bir sekilde var olmaya devam edecegini gosterir. Bu
baglamda Androidler Elektrikli Koyun Diigler mi? adli romani inceledigimizde diinyadaki
canlilarin gelecekteki durumlarini Philip K. Dick’in hayal giiciinden inceleyebiliriz. Philip K.
Dick‘in Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? adli romani insanlarin ve hayvanlarin
gelecekte soylarmin tilkenmesi sonucunda yapay insan ve hayvanlarin iiretilmesi lizerine
kurgulanir. Romanda {iclincii diinya savasinin ¢iktigi ve savas sonrasinda hayvanlarin

cogunun yok oldugu kalanlarin ise zenginler tarafindan alinip beslendigi bir diinya anlatiliyor.
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Son tiir olarak kalan koyun hayvani giinlimiiziin aksine c¢ok deger gdren bir hayvana
doniisiiyor ve yapay koyunlar iiretiliyor. Hem insan hem de hayvan distopyast olan
Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? adli roman Blade Runner isimli bir sinema filmine
uyarlanmistir. Ridley Scott’un 1982 yili yapimi Bigak Sirt1 ( Blade Runner ) isimli film
giinlimiizden uzaktaki gelecekte kiiresel kapitalist bir diinyada insanin hangi durumlarda
yasam siirdiirmeye calistigma odaklanir. Insan gelecekteki o donemde aslinda bugiin

yasadigimiz diinyanin kurgusal bir tasari olabilecegi algisina kapilmaktadir.

Hikaye, 2019 yiuiinda Los Angeles sehrine odaklanmistir; endiistrivel yasamin aswriiklar:
diinya iizerindeki yasami tehdit edecek kadar biiyiik bir kirliligin ortaya ¢ikmasina yol agmaus,
gokyiiziiniin bile karardigi, siirekli asit yagmurlarimin yagdigi bir ortami dogurmustur. Bu
durum tabiatin ve hayvan tiirlerinin ortadan kalmasina yol ag¢mis ve insanlar diinya disi

gezegenlerdeki kolonilere go¢ etmeye baslamislardwr.( Basaran, 2007, s. 111).

Bigak Sirt1 ( Blade Runner ) isimli film insanlarin geldigi kotii durumu goriiniir kilarken ayni
zamanda giiniimiizde oldugu gibi sinifsal farkliliklar1 da goriiniir kilar. Maddi olarak durumu
iyl olan kisiler diinya dis1 gezegenlere goc¢ edebilirken durumu olmayan insanlar diinyada
birakilir. Insanlar arasi distopik ayrim film iizerinde de devam eder. Androidler Elektrikli
Koyun Diisler mi? adli romandan uyarlanan film kitap ile birebir ayn1 olmasa da distopik

noktada ayn1 yerde bulusurlar.

Edebi yazarlarda oldugu gibi sinemada da distopya kelimesi biiylik rol oynar. Sinemanin
bilim kurgu fantastik tiirdeki eserleri distopyanin anlami ile bagdasir. Sinemanin distopik
yonlii senaryolar1 onceleri ¢cogunlukla kitaplardan uyarlanirken giinlimiizde senaristler artik
kendi distopyalarint Tiretir. Giinlimiizde teknolojinin gelismesi ve sehircilik hayatinin
cezbedici yonii diinyadaki canlilar1 kotli senaryolara iter. Toplum yapisinin degisimi,
kentlerin dogaya yayilimi ve insanlarin smirsiz tiikketim ¢ilginlig1 gelecekte diinyanin sonunu
getirebilir. Philip Kindred Dick’in romanin da oldugu iizere tilkenmis olana muhtagligimiz
gelecekte canlilart bekliyor durumda olabilir. Bu baglamda bugiiniin gelecegini sunan filmler

diinyanin distopyasini goriiniir kilarlar.
Gelecegin kotlimser tasarimlari ge¢cmisten giiniimiize bakildiginda gerceklesmesi miimkiin
olabilecek durumdadir. Distopik tasarilarin gergeklesecek konuma gelmesi tiim canlilar i¢in

biiyiik bir yikimi isaret eder. Hayvanlarin giiniimiizdeki yasam kosullar1 kétiimser bir durumu
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isaret eder. Giinlimiizde hayvanlar deneyler i¢in kullanilan birer denek olarak goriiliirler.
Hayvanlarin diinyadaki bu yonlii distopik konumu bir¢ok filme elestirel baglamda konu edilir.
Gergek hayattan esinlenen Project X adli film hayvanlarin deneylerde kullanimina odaklanir.
1987’ de yayimlanan Project X adli film silahli kuvvetlerde yiiriitiillen hayvan deneyleri
hakkinda fikir edinilmesini {izerinedir. Film, hava kuvvetlerinde sempanzelerin radyasyona
maruz birakilarak ugak simiilatoriinii kullanmayr 6grenmesi ¢ercevesinde kurgulanir.
Filmdeki senaryo kurgudan ibaretken yapilan deneyler kurgudan ibaret degildi. Texas Brooks
Hava Kuvvetleri Ussii'nde maymunlar {izerinden kosullandirma yontemi ile bombardiman
ucagimi kumandalar yoluyla yatay pozisyonda tutmalar: 6gretiliyor. Daha sonra gaz ya da
radyasyon verilen maymunlarin, kimyasal ya da niikleer silah saldiris1 durumunda ne kadar
stireyle bu platformlar1 yatay durumda tutabilecekleri 6l¢iiliiyor”( Singer, 2018, s. 75-77). Bu
Ol¢iimler sonucunda insanlarin ne kadar dayanikli olacaklar1 hesaplaniyor ve bunun icin
bircok maymun hayatim1 kaybediyor. Maymunlar kullanilarak yapilan bu deneyler onlarin
hayatini tam bir distopyaya doniistliriiyor. Hayvanlar bir¢ok drnekte kendi yasamina ait olarak
degil de yasamindan koparilip farkli amaglar i¢in kullanilan nesne olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bireyler hayvanlar1 kendi yasantilarina gore kullanmakta 6zgiir olduklarini diisiiniiyor. Cogu
birey 0zellikle modern sehirlerde yasamini siirdiiren bireyler hayvanlar ile temasini sofrada
kurar. Birey yiyecek olarak oniine gelen hayvanin hangi asamalardan gegtigini diisiinmez,
bireyi diisiindiiren tek asama Onilindeki yiyecegi biiyiik bir zevkle yemektir. Sofradaki tek
amag birey i¢in doyumsuzluk hissini gidermektir. Besin amaci ile kullanilan hayvanlarin
sayis1 her gegen giin hatta her gecen dakika daha da artmaktadir. Cogu hayvan besin iiretmek
amaci ile kotii muamele gorerek ciftlestirilirken “her yil ABD’de 100 milyonu askin sigir,
domuz ve koyun yetistiriliyor ve 6ldiiriiliiyor” (Singer, 2018, s. 167). Birey yiyecek Oniine
geldiginde doyum {izerine olan diislincesi litopyayr simgeler. Bireyin diisiincesi doyum
iizerine degil de Oniine gelen besinin gegtigi asamalar lizerine olabilseydi hayvanlarin
distopyasin1 gormiis olurdu. Distopyalar baslarda toplumun yonetim bigimiyle ilgili olurken
giinlimiizde toplumda var olan her seyi kapsar. Hayvan hayati distopya olarak bireyler
tarafindan kurgulanir ve yine onlar tarafindan hayvanlara uygulanir. Hayvanin en lezzetli hali
lizerine kurgulanan Okja adli film hayvan distopyasinin 6nemli orneklerinden biridir.
Yonetmeni Bong Joon Ho olan Okja adli film distopik bir kurguyu yansitmaktadir. Okja iki
farkl tiirdeki hayvanlarin zorla birlesmesi ile yeni bir tiirlin ortaya ¢ikmasini ve hayvanlarin
malzeme gibi kullanildiginin goriintiilerini izleyiciyle bulusturur. Okja domuz tiirevinde bir
hayvandir ve dogduklarinda yetismeleri i¢in ¢esitli ailelerin yanina verilirler. Okja ise dagda

ormanlarin arasinda yasamini siirdiiren bir dede ile torununa biiyiitiilmek iizere verilir.
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Gorsel 2.2. 2. Okja filminden bir kesit, 2017.

Erigsim: 19.01.2020: https://listelist.com/netflix-filmleri/

Okja biiyiitiilme siirecinde kiigiik kizla arkadas olur ve zamanini onunla oynayarak gegirir.
Aralarinda giizel bir bag olusur. Okja zaman igerisinde biiyiimesiyle birlikte onu kullanmak
isteyen sirket tarafindan alinir ve zorla cogaltilmak istenir. Onu biiyliten Mija ise onu
birakmak istemez ve onu almak i¢in elinden gelen her seyi yapar. Diinyadaki doyumsuzluk
nedeni ile yer bir tiir iiretme cabasina diisen insanlar kendi zevkleri i¢in hayvanlara bir
distopya yaratilar. Popiiler yasamda insan diinyadaki her varligi kendi yasamui i¢in kullanmak
ister. Bu bir hayvanin kendi dogasindan alinip insan1 mutlu etmek i¢in bir nesneye
doniismesinde baglar. Okja da olmadig: bir diinyada zorla ciftlestirilerek ortaya ¢ikarilan bir
nesne gorevi goriir. Aslinda tek amag¢ onun lezzetli bir yiyecek olmasidir. Hayvanlarin
distopyasi da tam olarak insanlarin doyumsuzlugunda ortaya ¢ikar. Okja Mijanin ve hayvan
haklar1 koruyucular1 tarafindan kurtarilir ama onun gibi bir¢ok hayvan insanlara birer

malzeme olmak i¢in kullanilmaya devam eder.
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BOLUM 3

Gorsel Sanatlarda Distopya ve Hayvan

3.1 Tarihsel Degisimde Sanatta Distopya ve Hayvan

Hayvanlar ilk ¢aglardan itibaren sanat eserlerinde kullanilir. Bu kullanim ilk ¢aglarda sanat
eseri liretmek amaci ile degil de daha ¢ok gelecek nesillere elde ettikleri bilgileri aktarmak
icin yapilir. Magara duvarlarina yapilan bu resimler daha ¢ok av hayvanlarini kapsar. “bilinen
en eski magara resimleri MO. 30.000 yilma uzanir”. Magara resimleri giiniimiizde hala
gizemini koruyor olsa da, dini amacla, biiyii ve erkegin san1 gibi kavramlarin etkisi ile
yapildiklart diistintilmektedir. Magara resimlerinin konular1 diinya, hayvanlar ve bazen de
ruhani anlamlar1 oldugu disiiniilen insan figilirline benzer soyut big¢imleri kullanirlar.
“Ispanya’nin Cantabria bolgesindeki Altamira magarasi, diinyadaki en muhtesem ¢ok renkli
magara resim ve ¢izimlerinin bir kismini1 barindirir” ( Farthing, 2017, s. 17). Bu magaradaki
resimler degisik sembolleri, bizonlari, atlar1 ve cesitli hayvan figiirlerini gosterir ve ayni
zaman bu hayvanlara boyut kazandirmak isteyen sanatg¢ilar duvarlarin sekillerinden
faydalanmiglardir. Altamira magarasindaki bu resimler avcilarin yakaladigi hayvanlar ve

diger hayvanlarinda ayni kadere boyun egecegi anlamini tagidig: diistiniilmektedir.
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Gorsel 3.1.1. Altamira magarasi, M.0.16.000-10.000

Erigim : 19.01.2020: https://www.rotka.org/altamira-magarasindaki-duvar-resimleri-hakkinda-5-bilgi/

19. yiizyildan bu yana yapilan arastirmalar betimlemelerin Paleolitik caga kadar uzanan
geemisi oldugunu gosterir. Yasamini avlanma ile saglayan insanlar doga olaylarina karsi
giicstizlerdi ve onlara karsi koyamadiklari icin tapiliyordu. Doga olaylarindan korkan insan
icin sigindiklar1 magara kutsal bir mekan olarak goriiliiyordu. Magara resimlerinde kutsal bir
anlam tasidigi sOylenir. Magara duvarlarina yapilan resimlerin benzetme ve canlandirma
giict, tarihin karanlik ¢aglarinda bile insanoglunu etkiler. Magara duvarlarina yapilan resimler
0 ¢agdaki insanlar i¢in bir tiir bilyii giicii goriiyordu. Ornegin 6lmiis bir hayvan duvara
resmedildiginde o hayvanin avlanmasinin kolay olacagmma inaniliyordu. “Her yandan
sislenmis, agizindan burnundan kan fiskiran hayvan resimlerine magaralarda ¢ok rastlanmasi
bunu kanitliyor. Bunlar birer av tilsimiydi” (Nazan, M ipsiroglu, 2017, s. 21-22). Duvarlara
yapilan resimler giiniimiizde oldugu gibi anlamlarim1 korumaktaydi. insanlar beklenti iginde
oldugu seyleri duvara resmedip ger¢eklesecegine inaniyordu. Ciftlesen hayvanlar o donemin
cok bereketli gececegini siirii halinde yapilan resimler ise bolluk icinde yasayacaklarini

simgeliyordu.
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Gérsel 3.1. 2. Okla Vurulan Yabani At, Duvar resmi, Lascaux Magarasi, yak. 10 1500.

Erigim : 19.01.2020: https://wannart.com/icerik/9105-35-000-yillik-magara-resimleri-ve-insanligin-ilk-
animasyonlari

Paleolitik ve Neolitik ¢agda resimlerin temel konusu hayvani kapsamaktaydi. Gogebe yagam
bicimini terk etmeye baslayan insanlar artik kalici yasam bi¢cimini benimsemeye baslamig
boylece yerlesik hayata Neolitik caga dogru adimlar atilmistir. Avcilik ve toplayicilikla
gecinen insanlar artik sadece doganin verdigi ile sinirli kalmamislardir. Daha onceleri yilin bir
boliimiinii gecirmek i¢in kurulan kamp yerleri artik kalici olarak insa edilmistir ve yerlesik
kiiltiir anlayis1 benimsenmistir. Hayvanlar ve bitkiler evcillestirilmeye baslanmasi ile birlikte

tarimsal {liretime gegmenin adimlar1 atilmistir (Civgin, 2018, s. 464).

Hayvanlarin evcillestirilmesi insan hayvan arasindaki yeni bir etkilesimi ortaya c¢ikartir.
Evcillestirilme donemine ilk adim atan hayvanlar ke¢i koyun ve domuz dur. Bu hayvanlar
daha kiiciik boyutlarda ve itaat egilimi daha gii¢lii oldugundan tercih edilmislerdir. Hayvanin
evcillestirilmesi insan emri altina girmesi bu dénemde baslar ve evcillestirilen hayvanlar artik
kendi yabani atalarindan farkli olarak yetistirilir. Hayvanin beslenmesi ve tliretimi artik insan
sorumlulugu altina girer. Evcillestirilen hayvanlar zaman igerisinde yabani atalarindan
uzaklasarak farkliliklar gostermeye baslar. Bu farkliliklar gdzetiminde hayvanlarin
boyutlarinda kiicilmeler olmus ve ayni zaman da daha kii¢ciik beyin ve duyu organlari
olusmustur. Hayvanlar kendi dogalarinda yirtici hayvanlarla bir arada yasadiklarindan
boyutlar1 ve sezgileri daha giigliidiir (Civgin, 2018, s. 475-485). Evcillestirilen hayvanlar

insan sorumlulugunda ve etrafi ¢evrili bir alanda muhafaza edildiklerinden bu yetilere ihtiya¢
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duymazlar ve kendine 06zgii kalitimsal o6zellikleri evcillestirme ile birlikte bozuma ugrar.
Hayvanlarin distopik yasam stirecleri bu donemlerde baslar ve ilk olarak dogasina miidahale
edilerek kalitimsal ozellikleri bozulur. Boynuzlar hayvan i¢in kendi dogasinda kendisini
koruma gorevi goriirken evcillestirme ile bu boynuzlar kiigiiliir ve yine ayni zaman da
evcillestirilen hayvanlarin yeme aligkanliklar1 degisime ugrar. Degisim hayvanlar igin
insanlarin onlari ilk fark ettigi donemde etkisini gosterir. Neolitik doneme ait resimler sanatin
gec donem oOzelliklerini yansitir. MO 9000-3000 yillarinda yapilan bu resimlerde canli renkler
kullanilmis ve ¢ok iyi korunmuslardir. “Yerli gogebeler resimlerin varligindan haberdar olsa
da, bu eserlerin uluslararasi ilgi goérmesi, 2002 yilinda bolgeye giden bir grup Fransiz
arkeolog ile miimkiin olmustur”. Somali’deki Laas Gaal magarasindaki bu eserlerde yirtic
hayvanlar ve ziirafalar resmedilmistir. Yerlesik yasam ile birlikte bitkilerin ve hayvanlarin
evcillestirildigi bu donem igerisinde magara duvarlarina yapilan yirtict hayvanlar onlarin

evcillestirilemeyecegini temsil ediyor olabilir (Farthing, 2017, s. 17).

Insanlar ¢aglar boyunca hayvanlar1 kendilerine kullanabilecekleri bir ara¢ gozii ile
bakmislardir. Bu bazi zamanlarda besin bazi zamanlarda ara¢ bazi zamanlarda da giysi gibi
farkliliklar gostermistir. Insan cesitli caglarda-donemlerde hayvanmi resmetmek icin bir
malzeme olarak gormiistiir. Bu durum goriildiigli lizere Onceki c¢aglarda da baskisini
hissettirir. Caglar boyunca hayvanin distopik bir yagam siirmesine insanlar neden olmustur.
Insanlar hayvanlar1 bir besin olarak gérmiis ve avlamistir. Daha sonralarda ise hayvanlar
evcillestirilerek kendi yasamlarina yabanci durumuna getirilmistir. Hayvan her ¢agda nesne,
besin ya da savasta kullanilacak bir ara¢ gorevi goriir. Bu da onun distopik yasamini gozler
Online serer. Sanat zamanla beraber hareket dongiisiinii siirdiiriir. Donemin toplumsal
durumlar sanat eseri iizerinde izler tasir. Sanat istekleri, umutlari, gereksinimleri yansittigi
stirece insanlig1 temsil eder (Fischer, 2017, s. 27). Sanatin donemsel farkliliklarla yagaminm
siirdiirmesi eserler {izerinden kamtlanabilir. Ik ¢ag insani1 hayvani sadece avlanan ve besin
degeri olan bir canli olarak goriildiiglinden magara duvarlarindaki resimler ok saplanmig
hayvan gériintiilerinden ibarettir. Ik ¢aglardaki magara resimleri hayvan distopyasmin biiyiik
kanitlarindandir. Sanat stirekliligini ge¢misten bugline siirdiirmeye devam eder. Sanat
toplumda olan bir¢cok olguyu kendine malzeme edindiginden, hayvani da bu malzemeler
arasina katar. Hayvani1 bazen mutlu bir bicimde tasvir edilmis gorebilirken bazen ise {izgiin,
yipranmis veya bir insan formuna biirlinmiis sekilde goriilebilir. Hayvanin toplum igerisine
dahil edilmesi distopik olguyu olusturmustur. Sanat zamanla beraber hareket ederken o

zamanin kotii ve iyi sartlarini sunar. Ilk ¢aglarda sanatin ana temasi hayvanlardan olusuyordu.
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Insanlarin agir zaman dilimi igerisindeki ilerleyisinde ana tema zamansal ve anlamsal
farkliliklara ugrar. Bu ilerleyis sanat kapsaminda da hem bigimsel olarak hem de anlamsal
olarak farklilik gostermistir. Zaman igerisinde sanat magara duvarlarini agmis; fresk, seramik,
heykel gibi bir¢ok alana sigrayis yapmustir. Hayvanlarin ¢aglar boyunca sanatsal pratiklere

konu olmasi onun distopik agidan anlamlandirilmasinin karsiligi olmustur.

15-16. ylizyillarimi etkisi altina alan Ronesans donemi her bolgede farkli bi¢im ve anlayislar
ile ele alinmistir. Italya da ortaya ¢ikan Rénesans akiminin ana temasi insan ve cevresi
olmustur. Bu dénemde Sanatc¢ilar insan ve dogayi bir kesif araci olarak goriir. Andrea del
Verrocchio’nun Bartolomeo Colleoni’nin Atli Heykeli eserinde Yunan sanatinin klasik
anlayisinin aksine Ronesans doneminin etkileri goriiliir. Donemin 6nde gelen kisilerinin
heykelini yapma gelenegi siirerken yapilan heykel at tizerindeki bir komutan1 yansitir. Siparis
iizerine yapilan bu heykel, komutani dliimsiizlestirmeyi hedeflerken insana hizmet eden bir
canliya doniistiiriilldiiglinden distopik olarak goriiliir. Verocchio eserinde hayvanin gévdesini
ayrintili bir bigimde resmetmek i¢in atin derisini yiizmiis oldugu séylenir ve hayvan igin bu
dehset verici bir durumdur. Verocchio’nun hayvani daha gergekci olarak yansitma c¢abasi
olarak atin derisini yiizmesi, hayvanin var olan distopik yasamini en u¢ seviyeye tasimistir.
Komutanin giiciinii hayvanin kaslar1 ile betimlemek isteyen sanat¢i, hayvan distopyasini
kurgulamakla kalmamis ayn1 zamanda bu diisiinceyi hayvana yasatmistir. Ronesans donemi
Kuzey’de de etkisini gosterir. Buradaki sanatgilar Ronesans’in etkisi altinda kalarak oran
orant1 ve perspektifi kullanmak i¢in kendi matematiksel sitemlerini olustururlar. Hayvanlar
bir¢cok sanat eserine eslik eder. Savasta bir ara¢ olarak goriilen atlar bir¢ok sanat eserinde de
bu anlamla bulunurlar. Ronesans doneminde atlar ¢esitli savas sahnelerinde yerlerini alirlar.
Savag sahnelerinde canli oldugu halde bir ara¢ gdrevi verilen at hayvani ge¢misten bugiine bu
ara¢ olma etiketinden kendini kurtaramaz. Albrecht Diirer mahserin dort atlisi adli ahsap
baskisinda at hayvaninmi {izerinde insanlar tasiyan bir ara¢ olarak gosterir. “Temanin esas
kaynagi, Eski Ahit’te gegen, Zekeriya’nin her birini farkli renkli atlarin ¢ektigi ve “gdgiin dort
ruhu” olarak tanimlanan dort savas arabasinin gelecegini haber verdigi kehanet olabilir”.
Vahiy kitabinda etkilenen Albrecht Diirer eseri lizerinde atlari insanlar1 kurtarmak amaci ile
geldigini ve savas i¢in bir ara¢ gorevi gordiiklerini betimlerlerken hayvana bu gorevi yiikler (

Farthing, 2017, s. 187).
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Gorsel 3. 1. 3. Albrecht Diirer, “Mahserin Dort Atlis1”, 1498, Agac Baski, 39,5x28cm.

Erigim : 20.01.2020: https://setenayd.wordpress.com/gorsel/toplumsal-yapilar/ronesans/albrecht-durer-
apocalypse-21-four-horsemen-1511-woodcut-german/

Mahserin Dort Atlist Albrecht Diirer’in ilk biiytlik illiistrasyon serisidir. Eserde atlilarin
iizerinde Hristiyan sanatinda ¢ok kullanilan kutsama isareti yapan bir melek vardir. Orta
cagda cehennemi korkutucu bir canavar temsil eder. Bu eserde imparatorlugu temsil eden
figlirii boyle bir canavarin yemek tizere oldugu goriiliir. Bu goriintii de 6liim sirasinda zengin
fakir ayrimi yapilmayacagini gosterir. “Diirer’den 6nce higbir sanatgi hizla ilerleyen dort
atlinin neden oldugu yikim1 bdylesine gergekei bicimde ortaya koymamistir”. Dortnala hizla
ilerleyen atlarin tizerindeki figiirler bircok anlami temsil ederken atlar ise kendi anlamlari

disinda distopik olma durumuna zemin hazirlarlar ( Farthing, 2017, s. 187).

Sanat eserlerinde titopik ve distopik olarak yansitilan kurgu eser yiizeyinde her ayrintiyi
etkiler. Bu baglamda sanat caligmalarinda ayni alan igerisinde {itopyayr ve distopyay1
gorebiliriz. Albrecht Diirer’in eserinde oldugu gibi atlarin ara¢ olarak kullanilmasi
hayvanlarin distopyasina zemin hazirlarken figiirlerin atlar altinda ezilmesi ve aci geker

sekilde betimlenmeleri de insanlarin distopyasina zemin hazirlar.

Kuzey Ronesans’inda sanatgilarin dogayr her seyden {iistiin tutma istegi ve dogada bulunan
her tiirlii canli cansiz bigimleri el ile dokunulacak bir anlayis ile betimlerler. Eser yiizeyi onlar
icin o kadar degerlidir ki en uzaktaki varlig1 bile en ince detaymna kadar islerler. Bu eserleri

incelerken aligkin oldugumuz diinyadan oldukg¢a uzaklasiriz. Bu anlayis igerisinde eserleri ile
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gbze carpan Hieronymus Bosch, eserlerini ¢arpici bir illiizyon ile iiretir. Bu anlayis ile

karsimiza ¢ikardigi Diinyevi Zevkler Bahgesi adli tablo izleyiciyi biisbiitiin igerisine alir.

Diinyevi Zevkler Bahgesi adli eserini ti¢ panel tizerinde kurgulayan Hieronymus Bosch ilk iki
panelde iitopyayr kurgularken {icilincii panelde distopyayi kurgular. Eser cennet, diinya ve
cehennem seklinde isimlendirilir. Cennet iitopyaya karsilik geldigi gibi cehennemde

distopyaya karsilik gelir.

Gorsel 3. 1. 4. Hieronymus Bosch, “Diinyevi Zevkler Bahgesi Sag Panel Cehennem”, 1503-1504.

Erisim : 21.01.2020: https://www.tarihlisanat.com/bosch-dunyevi-zevkler-bahcesi/

Ilk iki panelde gokyiizii acik bir sekilde resmedilmisken iigiincii panelde gokyiizii karanliktir.
Resmin arka ylizeyini korkutucu isiklar ve bina bi¢cimindeki evler tamamlar. Orta panelde
mutluluk iginde siiregelen {itopik bir hava hakimken sag panelde mutluluk yerini korkuya yani
distopyaya birakmaktadir. Birgok mutasyona ugramis yaratiklar, biyiikli kiiciikli degisik
nesneler goze carpar. Resimde bedensel faaliyetlerin gilinah olarak islendigi ve insanlarin
cehennem ile lanetlenecekleri gosterilir. Resim yiizeyinde bu denli yaratiklarin kullanilmasi
ve nesnelerin insanlardan biiyiik olarak tasarlanmasi, kulaga benzer bir bi¢cimin arasindan
bigak ¢ikmasi tam bir distopik kurguyla es degerdir. Bu paneldeki aga¢ adamin cennetteki
hayat agacina karsilik yapildig: diisiiniiliir. Cennetteki tasvir olduk¢a dogalken cehennemdeki
tasvir yapaydir. Ayagi simgeleyen koklerle desteklenen govde i¢i bos bir yumurtayr andirir.
Sag panelde insanlarin eglendikleri, yani giinah islemelerine neden olan nesneler ile insanlara
iskence edildigi gosterilir. Miizisyenlere calgilarinin daha biiyiik versiyonlar: ile iskence

edilir. Yaban tavsani kendine tehdit olan bir avciyr kaziga oturtmusken digerini ise kendisi
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yemektedir. Burada hayvan kendi yasadigi distopyayr bu kez insana yasatmaktadir.
Miizisyenlerin kendisinden biiylik ¢algilarla iskence gormeleri sanat¢inin gerceklesmeyecek

distopik kurgusunu biiyiik dl¢iide kanitlar ( Farthing, 2017, s. 189).

Gorsel 3. 1. 5. Geng David Teniers, “I¢ Mekan ve Oldiiriilmiis Okiiz”, 1642, Museum of Fine Arts, Boston.

Erigim : 06.04.2021. https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1423060330.pdf

Gorsel 3,1,5 Geng David Teniers i¢ mekan ve dldiiriilmiis okiiz adli tablosunda da hayvan
distopyasinin 6rnekleri arasinda yerini alir. Sanatg1 eserini i¢ mekan igerisine yerlestirirken,
odak noktasina da derisi soyulmus ve ayaklarindan iskelet {izerine gerilmis bir okiiz
yerlestirir. Hayvan viicudunun ortadan ikiye boliinmiis goriintiisii insan {izerinde vahset
duygusunu uyandirirken hayvan i¢in distopyanin yani kaginilmaz oliimiiniin kendisidir.
Okiiziin bir iskelet {izerine bu bicimde gerilmesi Isa’nin carmiha gerilisini animsatir. Benzer
bir kompozisyon ile Rembrandt van Rijn da karsimiza ¢ikar. Her iki resimde de bir kurban
olarak secilen bu hayvan ayni zamanda anitsallastirilmis bir durumu temsil eder (Ozkan,
2015, s. 52). Eser tizerindeki distopik kurgu hayvanlar iizerinden ilerler. Kopegin bir bagka
hayvanin kanini igerken ki goriintiisii izleyiciyi kaygiya diigiiriir. Par¢alanmis okiiziin hemen
yan tarafta kendi iskeletine bakarken konumlandirilmis hali hayvanin distopik bir diinya

icerisinde kendisi ile kars1 karsiya getirilmesini gosterilir.

3.2. 1960 Oncesi Gorsel Sanatta Distopya ve Hayvan
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Her donem ve her akim hayvan flzerinde farkli yaklasimlar uygulamistir. Bu farkli
yaklagimlarda Sanat donemsel farkliliklara ugrarken sanatcilarin hayvani kullanmasi da farkli
anlamlarla birlestirilir. Sanat¢1 hayvan tizerinden distopik anlam kurarken hayvanin sanatsal
sOmiiriisii ve lizerindeki baskiy1 izleyiciye gosterir. Sanatcilar cogu betimlemeyi hayvanlar
iizerinden yapar. Bu durum geg¢misten bugiine degisim gostermez. Gegmiste magara
duvarlarina yapilan 6lii hayvan resimleri kolay av olabilmeleri i¢in yapilirken sonrasinda
donemsel farkliliklar nedeniyle hayvan iizerine yeni anlamlar yiiklenerek de kullanilirlar. Bu
kimi zaman iyi anlami temsil etse de ¢ofu zaman kotiiyli temsil eder. Sanatcilar bazi
donemlerde eser lretirken hayvan kani kullanir. Hayvanlar i¢in bu durum kotiiyii temsil eder.
Hayvanlarin hayatina onlarin goéziinden bakacak olursak giiniimiizde hayvan distopyasinin
yasanir oldugunu goriirliz. Hayvan distopyast toplum igerisinde insanlarin miidahalesiyle
hayvanlar tarafindan yasanilir durumdadir. Sanat¢ilar bu durumu eserlerinde canlandirirlar.
Insanm 6zgiirliigiine olan diiskiinliigii, hayvanin 6zgiirliigii ile Ortiismez. Hayvanlar kisith
alanlarda ve popiiler yasamin bir nesnesi olarak kullanilir. Bu yoniiyle diinya hayvan

distopyasinin 6nemli 6rneklerini i¢inde barindirir.

1800’11 yillarin sonunda ve 1900°li yillarin basinda karsimiza ¢ikan Alman Ekspresyonizm
akiminda da hayvan figiirii sanatcilar tarafindan kullanilmigtir. Almanya’da dogan bu akim
nesneleri, figiirleri, bigimleri deforme eder ve ¢izgisel formlar kullanirken eserlerde giizellik
unsuru aranmaz. Smirl bir perspektif anlayisina hakim olan akim dogay: taklit ederken
hayvan1 da donemin oOzellikleri ig¢inde ele alir. Bu baglamda eserler iireten Franz Marc
hayvanlarin icerisindeki 1yilik duygusunu uyandirdigina inanarak onlar1 eserlerinde isliyordu.
Franz Marc’in hayvan kralligina odaklanmasi insan iizerine bir gonderme yapmadan dénemin
modern sanati i¢in Ozgiin bir tutum sergiler. Bu ressam, tutkusunu ve hayranlhifini sdyle

aciklar:

“ Bir sanat¢i i¢in doganin hayvanlarin nasil goriindiigii diisiincesinden daha gizemli bir gey
olabilir mi? Bir at diinyayr nasil goriir? Ya da bir kartal, geyik veya kopek? “ 1909°da Marc,
iki kedi,iki evcil geyik ve karda yatan képek adli tabloda resmini yaptigi ibirya ¢oban képegi
Russi ile birlikte yasadigi Yukari Bavyera’daki Sindelsdorf kasabasina tasindi. Hayvan
anatomisi tizerinde ¢alisti ve bu konuda dersler vererek kazancina katkr sagladi. Yapmak
istedigi sey ashinda hayvan davranislarmmin kaydini tutmaktan ¢ok farkh tiirlerde gézlemledigi
“erdemleri” betimleyerek —insanoglunda eksik oldugunu hissettigi- ahlaki deger sitemini

gostermekti ( Farthing, 2017, s. 384 ).
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Gérsel 3. 2. 1. Franz Marc, “Hayvanlarin Kaderi”, 1913, Tuval Uzerine Yaglh Boya 196 x 266 cm,
Kunstmuseum, Basel, Isvigre.

Erisim : 08.04.2021: https://www.sanatabasla.com/2017/09/hayvanlarin-kaderi-fate-of-the-animals-marc/

Hayvanlarin kaderi adli resimde tilki, geyik ve atlar uyum igerisinde yasamini siirdiiriirken
islenen hayvanlar doganin yikimi ile kusatirlar. Franz Marc eserinin arkasma “ Ve tim
varliklar siddetli acilar ¢ekiyor “ yazisinm ekler. Sanat ile bulusmadan once Franz Marc
ilahiyat egitimi aldig1 dénemlerde Yeni Ahit’teki Vahiy kitabindan etkilenerek bu ciimleyi
yazar. Biitiin hayvanlarin siddetli acilar ¢ekme hali distopik bir gercektir. Bu acilar
figlirlerine soyutlayarak yansitan Franz Marc hareketli firga darbeleri ile resme dinamizm
katar. Eser ylizeyinde kirmizi, yesil, lacivert renkler ve tonlar1 kullanilmistir. Franz Marc’in
yesil renkte betimledigi atlar, diger resimlerinde kahramansi bir havadayken bu resimde
caresiz sekildedir. Yiizeydeki anne at figiiri korku igerisinde devrilmekte olan kirmizi agaca

dogru kosan yavrusunu uyarmak icin siddetli bir sekilde kisnemektedir.

Esere yerlestirilen mavi geyik figilirii resmin ortasina konumlandirilmistir. Geyik figiiriiniin
zarafeti simgeledigine inanan Franz Marc, boynunu dik tutar durumda betimledigi geyigi,
resmi ¢apraz kesen turuncu 1sik darbesi ile Oliimle yiizlestirir. Sanat¢1 kullandigi renklere

psikolojik anlamlar yiikler. Sanat¢1 maviye “erkeksilik, zeka, ciddiyet ve saglamlikla”

34



iliskilendirirken sariyr neseli bir kadinsilikla, kirmiziyr da maddeci diinya ve hakimiyet
duygusuyla iligkilendirir ( Farthing, 2017, s. 394 ). Hayvanlarin kaderi adli tabloda sanatg1
doganin yikimini tasarlamasiyla distopik bir diigiinceyi yansitir. Doganin yikimim diisiinmek

distopyanin anlamu ile biitiinlesmektedir.

“Picasso 'nun eserleri sanatta hesabi, zahmetli arayiglari ve uzun bir sabwr ve sebati miidafaa
edenlere karsi bir meydan okuyug gibidir. Ciinkii Picasso tek cepheli bir sahsiyet degildir. Her
an yeni bir heyecanin, yeni bir fikrin coskunlugu ile ¢alisan, sanati daimi bir arastirma alani
olarak kabul eden bir insandir. Hakkinda ciltlerle eser verilmis, kitaplar dolduracak kadar
makaleler yazilmig, ¢esitli hiikiimlere konu olmus bir sanat¢idir. Hi¢bir zaman konusuz ve

figiirsiiz resim yapmaya yanasmamistr “( Dagli, 2016, s. 34 ).
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Gérsel 3. 2. 2. Pablo Picasso,” Boga Giiresi: Boga Giirescisinin Oliimii”, 1933, Ahsap Uzerine Yagh Boya,
Ulusal Picasso Miizesi, Paris, Fransa.

Erisim : 08.04.2021: https://www.artribune.com/arti-visive/arte-moderna/2018/03/musee-national-picasso-
parigi-guernica/

Pablo Picasso’nun Boga Giirescisinin Oliimii adl1 tablosunda bir arena mekanindaki miicadele
resmedilmistir. Karigik bir kompozisyonla izleyiciyi karsilayan eser li¢ ana figiirle kurguyu
birlestirir. Picasso siklikla eserlerinde arena, boga ve insan figiirlerini kullanir. Eserin

merkezinde at figlirliniin yer almas1 ilging bir ayrint1 olarak yorumlanir. Resimdeki figiirler i¢
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ice gecmis durumdadir. “Sanat¢i ton kontrasti ve renk ¢esitliligi ile psikolojik ve fiziksel

zorlugu ayni zamanda gii¢ ve ¢aresizlik kavramini ifade etmektedir. ( Keten, 2016, s. 292 ).

Eserde at figiirliniin yiiz ifadesi dehset verici bir bigimde betimlenmis ve izleyicide hayvanin
ac1 ¢ektigi hissi uyandirilmistir. Boganin dehset verici bakisi korkuya kapilarak ne yapacagini
bilemeyen halini yansitir. Picasso arena igerisinde olan hayvanin bir renge olan zaafi
sayesinde insanlar tarafindan kandirilmasini ve bunun sonucunda hayatindan olan insani
kurgular. Burada insan hayvanin zaafin1 kullanarak hem kendi distopyasin1 hem de hayvanin
distopyasini olusturabilir. Hayvanin kirmizi renge olan duyarlilig1 Insan tarafindan kullanilan
bir spor tiiriine doniistiiriilmiistiir. Gegmiste diislenen boga hayvaninin bir spor aract olarak
kullanim hali o giinden bakildiginda ulasilmaz bir distopyayken daha sonrasinda bu durumun
ulagilabilir distopya oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda distopyanin ulasilabilir olma

durumuyla da karsilasabiliriz.

Gorsel 3. 2. 3. George Grosz, “Giines Tutulmasi”, 1926, Tuval Uzerine Yagh Boya, 210 x 184 cm. Heckscher
Miizesi, ABD.

Erisim : 08.04.2021: https://fahrenheitmagazine.com/arte/plasticas/5-artistas-sarcasticos-que-critican-y-se-

burlan-de-la-sociedad

Toplumda hayvanlara bircok simgesel anlamlar yiiklenir. Hayvan iizerine yiiklenen bu
anlamlar genel olarak kotliyli ¢agristirir. Hayvana oldugundan farkli bir anlam yiiklemek,
onun oldugundan farkli gosterilmesine ya da farkli bigimlere uyarlanmasina neden olur.
Sanatg1 insani vurgulamak i¢in hayvanmi kullanir. George Grosz eserindeki esek figiiriine
yiikledigi itaatlik ve aptallik kelimeleri insana gondermeler yapar. Esek icin kotii anlam ifade

eden bu kelimeler distopik olma durumu tasirken eserdeki hayvanin bir masa lizerine
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yerlestirilmesi hem insan i¢in hem de hayvan i¢in olmasi muhtemel bir durumu gosterir.
Esege aptal etiketini yapistiran sanat¢1 ayni zamanda onun insanlara itaat etme zorunluluguna
dikkat ¢eker. Hayvanin insan isteklerine gore sekil alma durumu esegin goziinden onun

distopyasini ifade edebilir.

Resmin arka fonunda da daire form icinde dolar isareti, kasvetli ve karanlik renkler icinde
yanan yikilan gehir goriintiisii, remin alt fonunda ise parmakliklar ardinda insan ve bir kuru
kafa betimlenmistir. A¢ik zemin iizerinde kontrastliklar i¢inde resmedilen esek figiirii resmin
vurgu merkezidir. Esegin simgesel bir figiir olarak ele alindigi anlasiimaktadir. Esegin mitoloji
ve cesitli inanislardaki sembolik yerine gore, aptallik, itaatlik, hiciv iceren bir sembol olarak

kullanildigi anlasilmaktadir ( Keten, 2016, s. 291).

Hayvanin insan tarafindan olusturulan distopyasi bigim olarak farkliliklar gosterse de anlam
olarak kotiiye yonelik olma durumunu siirdirmeye devam eder. Siirrealist bir ressam olan
Dali kompozisyonunu tasarlarken korku, siddet, endise gibi duygular1 i¢inde barindirir.
Sanatc1 bu duygular1 kendisinde uyandirmak i¢in 6lii durumda olan bocekler ile kendisini
korkutur. Gordiikleri riiyalardan etkilenirler. Bu riiyalarda hayvanlar birbiri ile alakali
olmayan diger nesnelerle bir arada kullanilabilir ve bu hayvanlar istenilen bigimlere
dontstirilebilir. Salvador Dali canlilar1 ve cansiz olanlari zihninde tasarlamasiyla distopya ile
esdeger olma niteligi tasir. Sanatgimin verdigi bu algi; Aziz Antuan® 1n Giinaha Tesviki ve

Bellegin Siirekliligi gibi eserlerinde goriiliir ( Farthing, 2017, s. 426-430).
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Gorsel 3. 2. 4. Salvador Dali, “Aziz Anthony’ nin Giinaha Tegviki” 1946, Tuval Uzerine Yagh Boya, 119,5 x
89,7 cm, , Royal Giizel Sanatlar Miizesi, Belgika.

Erigim : 10.04.2021: https://www.sanatabasla.com/2012/10/aziz-anthonynin-bastan-cikarilisi-the-temptation-of-

saint-anthony-dali/

Eser yiizeyindeki kurgu bir¢ok sanat¢inin resmine konu olan St. Antuan olarak bilinen
karakterin Misir ¢oliinde yasadigi donemde dogaiistli olaylara ve bastan ¢ikarici uyaranlara
kars1 tepkisini ve onlarla olan savasini isler. Eser {irkiitiicli ve kizgin bir ¢6l tasviri ile baglar.
Sanatg1 bu kompozisyonu kurgularken Anthony’in zorlu zamanlar gecirdigini gostermek
amaci ile iyi bir clisseye sahip gii¢lii hayvan figiirlerini kullanir. Deforme edilen uzun bacakl
filler tizerlerinde belirli anlamlar tagir. Sanat¢1 eserdeki fil tizerine yerlestirdigi parlak nii
model ile hayvanin sehveti temsil ettigini vurgular. Diger fillerin lizerlerinde tagidiklari dini
yapilar ise tiim dinlere yapilan bir elestiriyi temsil eder. Sanat¢inin diisiinme siireglerine
yogunlaginca onun bircok canli ve cansiza farkli anlamlar yiikledigini goriiriiz. George
Orwell’un romanindaki kurgudaki benzerlikle fillerin insanlara 6zgii diisiinceleri temsil etme
halleri onlarin distopyalaridir. Sanat¢1 eserde kullandigi hayvanlarin gercek halini deforme
ederek onlar1 yapisal olarak da bozuma ugratir. Filler ziirafanin bacaklarini 6diing almisgasina
durur. Sanat¢cinin bu yondeki eseri incelendiginde hayvanlari ileride bu sekilde gérecegimizi

diisiinmek distopyay1 vurgular (Oztiirk, 2019, s. 94).

1950’11 yillara gelindiginde Kiz ve Beyaz Kopek adli eseri ile izleyiciyi tedirgin eden Lucian
Freud, kendi atdlyesinde esinin resimlerini ¢izer. Sanat¢i, keskin hatlar kullanarak betimledigi

figiirleri bir divan tlizerine oturtmus ve ana figiirii yar1 ¢iplak durumda resmetmistir. Figiiratif
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sanat anlayisindan etkilenen sanatg1 eserinde yansittigi ifadeler ile bunu destekler (Bkz. Gorsel
3,2,5).

Gorsel 3. 2. 5. Lucian Freud, “Kiz ve Beyaz Képek”, 1950-51, tuval iizerine yagliboya, 76x101.5 cm.

Erisim : 10.04.2021: https://www.sanatabasla.com/2015/11/beyaz-kopekli-kiz-girl-with-a-white-dog-lucian-
freud/

Arnolfini’nin Evlenmesi adli yapitta oldugu gibi bu eserde de kdpek cifte verilen bir diigiin
hediyesini temsil etmektedir. Kopegin bir hediye nesnesi olarak goriilmesi onun bir canli
olarak yok sayilisim1 gosterir. Sanatgr kopek figilirtinii kadinin dizine yasli bir bigimde
konumlandirirken kdpek bu eserde hem bir hediye hem de koruma gorevi olan bir nesne gibi
kullanilmistir. Giintimiizde oldugu gibi ge¢miste de hayvanin hediye edilebilir bir nesne
olduguna insan kendini inandirir. Bir insan1 baska bir insana hediye etme diislincesi ¢ok
rahatsiz edici gelirken, bir hayvani hediye etme diisiincesi rahatsiz edici gelmez. Hayvanlarin
fabrika tiretiminden ¢ikmig bir nesne gibi hediye edilmesi canli olarak kendi varliginin 6nemi
kalmadigindan onun &liimiinii simgeler. Hayvan bedeninin belirli kaliplar igerisine sigdirtlma
cabasi biitlin yasamini etkiler. Timofeeva’nin hayvanlarin tarihi adli kitabinda “insanin
coktan ¢Ope gitmis insanligi, arzunun miistehcen dokiintiisiinden baska bir sey degildir”
ifadesini kullanir ( Timofeeva, 2018, s. 135). Insan artik kendi arzularma gémiilmiis bir figiir
olarak karsimiza c¢ikar. Gegmiste insan hayvani kendi arzusuyla hediye edilen bir nesne olarak

diistindiigiinde bu ulasilmaz distopya olarak karsimiza ¢ikar. Bugiine bakildiginda hayvanin

39



hediye edildigini ve ge¢misteki distopyanin gerceklestigini gérmekteyiz. Insanin hayvani bir
hediye olarak arzulamasi bugiin iizerinden de bakildiginda bir kisim insan i¢in distopyay1

isaret edebilir.

Tarihsel olarak sanat farkli boyutlara tasinirken hayvan figiirii de bu degisimde yerini alir.
Robert Rauschenberg sanatin bir¢ok tiirii ile ilgilenir. Sanatgt 1950 sonrasinda yaptigi
caligmalarin her konuyu ve bi¢imi i¢inde barindirmasi yonil ile bir¢ok sanat anlayisina dahil
edilir. Sanatg1 geleneksel resim anlayisini geride birakirken hayvan figiiriinii geride birakmaz

ve eserlerine dahil eder.

Gorsel 3. 2. 6. Robert Rauschenberg, “Monogrom”, 1955-59, Karisik Teknik, 106.7 x 160.7 x 163.8 cm,
Stockholm Modern Sanat Miizesi.

Erisim : 14.04.2021: https://tr.pinterest.com/pin/484418503649884801/

Monogrom adli eser yiizeyinde “yagli boya, kagit, basilmis roprodiiksiyonlar, metal, ahsap,
kaucuk ayakkabi1 topugu ve tenis topundan olusan dort tekerlek iizerine monte ahsap platform
tizerinde Angora keg¢isi ve kauguk lastik™ gibi malzemeler kullanmistir ( Keten, 2016, s. 294 ).
Tuali zeminde konumlandiran sanat¢i eserinin merkezine yerlestirdigi kegi figiirii ile koy
yasamini, keginin iizerine gecirdigi lastik ile kent yagamini vurgular. Sanat¢1 eserine ekledigi
kentten alinan malzemeler ile yok olma icerisinde olan kdy yasamini karsilastirir. Yiizeydeki
ici doldurulmus keci figiirii esere farkli bir boyut getirirken hayvanin kent ile birlikte yok olan

yasam alanimi temsil eder. Sanat¢i hayvanlarin yasam alanlarinin git gide kisitlanmasini

40



vurgularken onlarin yok olmak {izere olan dogalarini kent malzemeleri ile birlestirir. Bu
birlesim sonucunda hayvanin yasam alaninin yok edilmesiyle kendisinin de yok olacag:

gosterilmistir (Y1ilmaz, 2012, s. 120).

3.3. 1960 Sonrasi1 Gorsel Sanatta Distopya ve Hayvan

Jannis Kounellis 1969 yilinda Roma’daki Anttiko Galerisine on iki canli at1 birbirlerine esit
araliklarda baglamistir (Bkz. Gorsel 3,3,1). Sanat¢i canli hayvanlari galeriye getirerek,
galeriye ahir izlenimi verir. Sanati, atlarin nefes alip verme hali ile birlestiren Jannis
Kounellis, onu canli bir varliga dondstiirtir. Jannis Kounellis sanatin daha 6nce bilindik olan
galeri mekaninda steril bir bi¢imde sergilemenin disina ¢ikmistir. Biitiin halleriyle canli
hayvanlar1 galeri mekanina getirmesiyle yeni yollarla sanat izleyiciye sunar. On iki at
caligmast ile yapay sanat yasamini ve doganin organik yasamini karsilastirir. Sanatci
hayvanlarin degerini ve sanatin degerini izleyicinin goziinde esit konuma getirir. Bazi
elestirmenler tarafindan sanat ve hayat1 birlestirdigi disiiniilmektedir. Giovanni Aloi, at1 diger

hayvanlardan ayiran 6zelligi sdyle tanimlar;

“Cok az hayvan, temsil tarihinde bu tiir katmanh isaretleme yiikiinii kazanmistir. Resim
geleneginde, atin varligi genellikle erkeklerin fiziksel ve biligsel uzantisini temsil eder ve

nadiren tek basina, ana kahraman olarak resmedilir ” ( Filinta, 2019, s.105 ).
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Gaorsel 3. 3. 1. Jannis Kounellis, “Isimsiz 12 Horses”, 1969, New York/Rome.

Erisim : 14.04.2021: https://www.vice.com/en/article/wnpzpy/its-art-12-horses-tied-to-art-gallery-walls

Sanatta hayvanin kullanilmasi insana hizmet eder. Jannis Kounellis sanatin izleyici tizerindeki
degerini sorgularken hayvanlar1 kullanir. Hayvan buradaki konumu ara¢ olmasini simgeler.
Hem dogadan koparilma hali hem de bir temsil etme goérevi hayvani nesnellestirir. Sanat¢inin
tasarisin1 gerceklesmeden once diisiindiiglimiizde 12 adet at’in bir sanat galerisinde yasamasi

distopya olarak gorliir.

Hayvanlarin insan i¢in kullanimi dinsel ritiiellerde de yerini alir. Bu baglamda performans
sanatlar1 ile giindem olan Hermann Nitsch, hayvanlari ve insanlari kullanarak kurban etme
ritielleri diizenler. Hermann Nitsch performanslarinda vahgice katledilmis hayvanlar ile
karsilagiriz. Insan1 dehsete diisiiren bu goriintiiler dinsel olarak arinmay1 elestirir. Sanatcinin
bu performanslar1 izleyiciyi sarsar ve siddet, aci, endise, korku, gibi bir¢ok duyguyu

uyandirir.
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Gorsel 3. 3. 2. Hermann Nitsch, “3 Giinliik Oyun”, 1984, Prinzendorf Kalesi.

Erigim : 14.04.2021: http://artpulsemagazine.com/i-think-art-is-a-way-of-intensity-interview-with-hermann-

nitsch

Hayvanlar1 bu bi¢cimde kullanarak tepki alan sanatci 6lii hayvanlarin kullanildigini agiklar.
Hayvanlarin 6lii haldeyken bu halde kullanilmasi onun 6liim dongiisiiniin durmadan devam
ettigini gosterir. Timofeeva’nin Hayvanlarin Tarihi adli kitabinda da belirttigi gibi “hayvan
6lmeyi hi¢ birakmaz. Burada katliam sonsuz bir dongiidiir” (Timofeeva, 2018, s. 55). Insan
icin arinmayi temsil eden bu ayinler hayvan i¢in artik 6liimiin 6liimiinii temsil eder. Hayvanin

bu temsiliyet hali onun distopyasini gosterebilir.

Hayvanin insan tarafindan oldiiriilmesinin aksine hayvanin hayvan tarafindan oldiiriilmesi
lizerine enstalasyonlar iireten Huang Yong Ping kiiltiirel farklilik, kimlik, gog, somiirgecilik
ve tarih gibi konularla ilgilenir. Sanat¢1 eserlerine ironiyi, mizahi, siyaseti ve maneviyati dahil
eder. Huang Yong Ping bu kapsamda eserler iiretirken hayvanlari, kaplumbaga sekillerini ve
Cin harflerini kullanir. Dogunun gizemleri ile ilgili ¢agrisitmda bulunan eserler Dogu

egzotizmiyle Batinin asinaligini birlestirir (Sahiner, 2015, s. 138).
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Gorsel 3. 3. 3. Huang Yong Ping, “Diinya Tiyatrosu”, 1993, Enstalasyon.

Erisim : 18.04.2021: https://publicdelivery.org/huang-yong-ping-theater/

1993 yilinda yaptig1 Diinya Tiyatrosu adli isinde canli bocekleri, yilanlart ve kertenkeleleri
kaplumbaga kabugu seklindeki bir diizenege canli olarak koyar. Eserde hayvanlar birbirlerini
avlama hali canli olarak izlenir. Eser diinyadaki iist, orta ve alt kesimdeki insanlar1 temsil
eder. Ustiin olan hayvanin bir diger hayvanmi yedigi diizenek hayvanm &liime bilerek
terkedilmis halidir. Huang Yong Ping’in diinya tiyatrosu adli bu eseri hayvan savunuculari
tarafindan biiyiik tepkiler alir ve toplanan imzalar kapsaminda eser degisime ugrar. Bu
degisim sonucunda Huang Yong Ping kurdugu diizenegin igerisinden hayvanlart g¢ikartip
sadece diizenegi sergilemeye devam eder. Huang Yong Ping degisime ugrayan isi hakkinda
“Bos bir kafes tek basina gerceklik degildir. Gergeklik sakinlik i¢inde kaos, baris altinda
siddet ve tam tersi” sOzlerini sOyler. Sanat¢i eserinin yeni seklini inandirict bulmaz. Onun

distopik hayvan kurgusu aslinda diinyadaki insanlar1 simgeler (Mancoff, 2021).

Yasam ile 6liim arasindaki dengeyi kendine sorun haline getiren sanatgr Damien Hirst bu
konuda arastirmalar yaparken Olii hayvanlar1 kullanir. Damien Hirst tip fakdiltesinde

bulundugu zamanlarin etkisi ile birey olarak 6liimiin kabul edilmezligi diisiincesine biiriinmiis
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ve eserlerine bu temay1 yansitmistir. Sanatci ¢alismalarinda 6n planda 6liim temasini kullanir.
Bu temayi sadece tuval yiizeyine 6lii hayvan yerlestirmesiyle degil, cansiz bedenler iizerinde
de vurgular. “Hirst, Andy Warhol’'un da kullandig1 bir strateji olan ‘yaratici rahatsizlik
stratejisi’ni  benimsemis ve formaldehit tanklar1 igerisine yerlestirdigi o6lii hayvanlar
sergilemistir”. Damien Hirst 6lii hayvanlari kullandig isleri hakkinda birgok kotii elestirilerle
ve tepkilerle karsilasir. Sanatci bu tepiler karsisinda kullandigi 6li hayvanlarin toplumda
yemek nesnesi olarak goriilmesinden rahatsiz olunmadigindan bahseder. Eserlerinde inek,
koyun ve domuz gibi hayvanlar1 kullanan sanat¢i bu hayvanlarin diinyada en c¢ok katledilen
hayvanlar oldugunu séyler. Damien Hirst hayvanlara 6liim nesnesi olarak baktigini ve
doniistiirdiigii hayvanlarin dogal yasamda olan hayvanlardan daha iyi bir kisiligi oldugunu
savunur. Damien Hirst iglerinde izleyicinin ayni1 hayvanlart besin olarak kullandigini g6z ardi
ederek elestiri yaptigini diisiiniir ve kendisinin bu hayvanlar1 sadece besin malzemesi olarak

gormedigini ve sanat yoluyla onlara daha derin anlamlar yiikledigini savunur (Y1lmaz, 2019,

5. 578-579).

Damien Hirst disiplinler aras1 ¢aligmalari ile geleneksel uygulamanin disina ¢ikarak eserler
iiretir. En garpic1 eserlerinden olan “ Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Imkansizlig*
adli caligmas1 cam kiiplerin igerisinde sergiledigi 6li hayvanlarindan biridir. Bu alandaki
caligmalar1 koruyucu bir siv1 igerisine hapsedilen 6lii hayvanlardan olusur (Bulduk, 2017, s.
1943-44).

Bu ¢alismada sanatcinin gonderme yaptigr bir ka¢ nokta vardw. Biri, yalnizca bir zamanlar
kiiltiirel ve sosyal bakimdan canli olan seylere yer veren ve onlari camli ortamlarda yalitan
miize kiiltiiriine yapilmis bir géndermedir. Digeri ise 6liimiin kendisidir. Bu noktada yalitilmis

nesnenin bir zamanlar bir oliim makinesi olan bir canlimin cesedi olmasi da énemlidir: Oliim

sagan olmiistiir( Bulduk, 2017, s. 1943-44).
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Gorsel 3. 3. 4. Damien Hirst, “Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Imkansizliigr”, 1991, Olii Kaplan
Kopekbaligi, cam, ¢elik, Formaldehit, 2,13 x 5,18 x 2,13 cm.

Erisim : 18.04.2021: https://casavogue.globo.com/MostrasExpos/noticia/2012/04/damien-hirst-quem-diria-

expoe-na-tate.html

Damien Hirst’iin Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel imkansizhig1 adli calismasi cam
bir tankin igerisine yerlestirilmis 6lii kdpekbaligindan olusmaktadir. Képekbaligi bulundugu
tankerin igerisinde izleyiciye canliymis etkisini birakir. Sanatgi eserlerinde kullandigi
Formaldehit adli gaz sayesinde olii kopekbaliginin canli bir sekilde goriinmesini saglar ve
uzun siire bu bigimde kalir. Kopekbaligr kendi dogal alaninda yasamini siirdiiriir izlenimi
vermektedir. Sanatgmnin hayvana verdigi bu goriinti onun hem o6ldiiriillmesi hem de
hapsedilmesini vurgular. Bir¢cok sanat¢inin eserlerinde de oldugu gibi Damien Hirst’iin
eserlerin de de hayvanin 6ldiikten sonraki 6lme dongiisli devam eder ( Bulduk, 2017, s. 1943-
44).

Popiiler kiiltiir imgelerinden yola ¢ikan Jeff Koons kitsch eserleri ile taninmistir. Sanatgi
kendisine kaynak olarak medyay1 secer. Sanatgi toplum Ogretilerini alt {ist ederek eser
tiretiminde tasarimin ve fikrin 6nemli oldugunu savunur. Jeff Koons’un eserleri yeniden

iretmekten ¢ok gorseldekini formiile ederek kendine mal eder.
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Gorsel 3. 3. 5. Jeff Koons, “Balloon Dog/Balon Képek”, 1994-2000, Transparan Renk Ile Kaplanmis Cilali
Paslanmaz Celik, 307.3 x 363.2 x 114.3 cm.

Erisim : 22.04.2021: https://tr.pinterest.com/pin/149392912620848368/?d=t&mt=login

Jeff Koons 1994-2000 yillarinda balon kopek adli bir dizi heykel iretir. Sanat¢i ¢aligmasini
bes farkli renk kullanarak yapar. Bu heykeller kirmizi, sari, mavi, turuncu ve morumsu
kirmizi renklerinden olusur. “Sanat¢cinin bu heykeli transparan renk ile kaplanmis cilali,
paslanmaz c¢elikten olusmaktadir. Heykel alisilagelen big¢imsel anlayistan uzak cagin

yansimasini, popiilerligini yansitan bir gortiniistedir” ( Keten, 2016, s. 297).

Jeff Koons giindelik esyalari, tiiketim objelerini bir sanat eseri niteligine biiriindiiriir. Siradan
malzemelerden olusan heykel arayislar1 kavramsal sanat i¢cinde yer alir. Sanat¢i sanatin
popiiler ve ticari boyutuna isaret etmektedir. Heykel gecmisteki formlardan farkli ve cagin
poptilerligine uyum saglamis bir bicimde tasarlanmistir. Siradan bir nesne olarak goziiken
balon, maddesel olarak hayvan bigimine donistiiriilerek balonun bilinen anlamini alasagi
etmistir. Seri dikkat ¢ekici, parlak bir renkten olusur. Gorsel 3.3.5 de balonla sekillendirilen
kopek figiirlerine canli bir hava katilmistir. Kopegin toplum icerisindeki popiiler konumu
eserle bagdastirilir. Malzemeye verilen yanilsama etkisi ile izleyiciyi kendisiyle karsilastirir.
Izleyici bu gériintii ile farkli boyutlara gekilir. Sanatci esere verdigi parlaklikla izleyiciyi
maniplile edebilir. Eser oyuncak misali ¢ekici havasi ile etrafi etkileyerek kendini goriiniir
kilar (Keten, 2016, s. 297). Toplumun nesnellestirdigi kopek figiirii popiilerligi ile sanat
icerisinde de yerini alir. Jeff Koons’un kopek heykeline dogada bu bicimde-sekilde
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rastlayamayiz. Hayvanin bu sekilde tasarlanmasi onu ger¢ek canli halinden uzaklagtirarak
distopya ile etkilesim icerisinde oldugunu gosterebilir. Hayvani balon ile yansitan sanatci
zihninde kopegi bu sekilde tasarlamis olabilir. Zihinde bu bigimde tasarlanan kdpek eserde

gergeklesmeyecek kotii halini yansittigindan distopya olarak ifade edilebilir.

Gorsel 3. 3. 6. Willam Wegman, “Red Toy”, 2006.

Erisim: 22.04.2021: https://museemagazine.com/features/art-2/features/william-wegman-woof-woof

Popiiler kiiltir igerisinde nesnellestirilmis bir figiire doniisen kopek Willam Wegman’in
eserlerinde de popiilerligini korur. Willam Wegman kdopekleri giydirerek poz vermelerini
saglar ve fotograflarim ¢eker. Kopekler bu goriintiileri ile dergi kapaklarinda poz veren

(13

kadinlar1 animsatir. Craig Owens Wegman’in calismasimni “ moda fotografciliginin  bir

6«

parodisi olarak yorumlar *“. Willam Wegman kopeklere kendi dogasina aykir1 olan bir tavir
sergiletir. Kopeklerin bu bigimdeki anlamli poz verir halleri bir insan otoritesi ile miimkiin
olur. Kdpekler kendilerini insanlar taklit eder halde bulurlar. Hayvanin taklit etme formuna
biirinmesi miimkiin olmayabilir goriinse de Willam Wegman’in eserleri bunu miimkiin
kilarken dogadaki kopekleri bu hallerde gérmeyiz. Sanat¢i yasadigimiz diinyanin aksine
sekillendirdigi hayvani distopik olarak diisiindiiriirken ayn1 zaman da bu distopyay1 eserleri ile

gercek olarak ifade eder.
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Gorsel 3. 3. 7. Deborah Butterfield, 2009, Enstalasyon.

Erisim: 22.04.2021: https://lalouver.com/artist.cfm?tArtist_id=258

Hayvanin oliimiinii artik malzemelerle birlestiren Deborah Butterfield kendine 6zgii heykeller
tiretir ( Bkz. Gorsel 3, 3,7). Sanatci gelik, tahta gibi atik malzemeleri kullanarak sekillendirdigi
hayvan figiirlerine soyut bir giizellik verir. Sanat¢1 yaptigi dev atlar ile savas karsiti
diisiincesini de simgeler. Hayvanin yok olusunu temsil eden kuru odunlar heykellere yeniden
form verir. Sanat¢inin agag parcalar ile olusturdugu figiirler, o kadar ustaca yapilmistir ki
hicbir destekleyici olmadan ayakta dururlar. Deborah Butterfield’in heykellerini gelecekte
tiilkenmis atlar olarak diigiindiigiimiizde bu durum o hayvanlarin distopyasini olusturabilir.
Dogada bir canli olarak yasam siiren atlarin gelecekteki halini Butterfield’in heykelleri gibi
tasarladigimizda, yani cansiz ve agac pargasi seklinde dogada bulunmalari distopya kavramin

isaret edebilir.
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Gorsel 3. 3. 8. Patricia Piccinini, “Balasana”, 2009, Silikon, fiberglas, insan sag¢1, giyim, Kirmizi boyunlu
Wallaby, hali.

Erisim: 24.04.2021: https://artblart.com/tag/patricia-piccinini-balasana/

Patricia Piccinini’nin Balasana adli heykeli gerceklik hissini etkileyici bir bigimde izleyiciye
verir. Cocuk ile kangurunun bir arada bulunma hali yogada bir dinlenme pozisyonu olarak
yorumlanir. Her iki figlirde diinyadan koparak bir huzur anina erisir. Bu an riiya gibi olan bir
durumu simgeler. Cocuk ile hayvanin birbiri ile bu bagi hem insan hem de hayvan igin
iitopyay1 simgelerken bir hayal iiriinii oldugu gercegini unutturmaz. Insan ve hayvanin
diinyada bu huzur igerisinde yasamasini hedefleyen sanat¢i bunun gergek olmadigini bilir.
Sanatcinin ¢ocuk heykeli ve iizerindeki kanguru hayvani bu eserde karsimiza ¢ikarken gercek
yasamda hayvan ile insan1 bu sekilde gérmeyiz. Bu yoniiyle eser iitopik olarak karsimiza
¢ikabilir. Insan ve hayvanin diinyadaki gerg¢ek konumuna bakildiginda insanmn istiinliigiinden
dolayr bu bagin kurulmasi miimkiin gézilkmez. Hayvan ile insanin olumlu iliskisi gergek
olmayacak bir iitopya olarak kalir. Sanat¢inin tablodaki iitopik hedefi gercek hayatta
izleyiciye gegmez. Patricia Piccinini’nin iitopik eseri gercek diinyada yasanilabilir distopya
durumunda olabilir. Giiniimiizde hayvan ile insan arasinda bu denli huzur bagi kurulmasi

miimkiin olmayabilir.
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&
Gorsel 3. 3. 9. Ferhat Ozgiir, “Hayvan Ciftligi”, 2017, The Pill-Istanbul’dan Enstalasyon gériintiileri.

Erigim: 27.04.2021: https://ferhatozgur.com/Animal-Farm-installation-views

Ferhat Ozgiir George Orwell’un Hayvan Ciftligi adl1 kitabin1 kendine referans alir. Toplumsal
ve politik konulara ele alan sanatg1 gegmiste kullanilan ahsap se¢im sandiklarindan g¢iftlikte
hayvan heykellerini olusturur. Ferhat Ozgiir’iin demokrasi arayis1 hayvanlar {izerinden devam
eder. Hayvan insanlarin sesi olma niteligini sergi boyunca iizerinde tasir. Biiylik boyutta
yapilan vahsi kurt heykeli hakimiyetin kendisinde oldugunu animsatir (Arapoglu, 2017).
Giglii olanin giligsiiz olanin tizerinde kurdugu bir hakimiyettir bu. Orwell’un kitabinda da
oldugu gibi ciftlikteki domuzlarmn {istiinliik kurma hali Ferhat Ozgiir’iin kurt heykelinin
kurdugu dstiinliikle benzerdir. Hayvan giftliginde hayvanlarin distopik yasami Ferhat
Ozgiir’iin eserleri ile galeri igerisinde birlesir. Eserde de hayvanlar icin kurgulanmis kéotii
senaryo yansitilir.
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Gorsel 3. 3. 10. Ozan Atalan, “Monokrom”, 2019, Yerlestirme (beton, toprak, video, manda iskeleti) 3 x 3 x 1
m.

Erisim: 04.05.2021: https://www.mataramasu.co/blogs/blog/16-istanbul-bienali-7-kitaya-sanatsal-bir-yolculuk

Ozan Atalay insanlarin tiim diinyay1 kendilerine ait diistinme durumlarini ve buna bagli olarak
doganin isgal edilmesini inceler. Bu baglamda eserler iireten sanatci Istanbul’daki manda
yasam alanlarinin isgal edilmesi lizerinden yola ¢ikar. Toprak iizerine beton dokiilerek
hazirlanan yerlesim alanina gercek bir manda iskeleti konumlandirilir. Hayvanin iskelet hali
onun yok olusunu simgeler. Mandanin evinden atilmasi yerinden edilmesi onu Oliime iter.
Hayvanin 6liime terkedilmesi insan ic¢in artik ¢ok alisilagelmis bir durumdur. Diinyada
hayvanin suan yasar konumu bile onun distopyasidir. Artik dogada insandan bagimsiz bir

hayvan 6zgiir konumunda yasayamamaktadir (Ozan Atalay insanlarin, 2019).
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Gorsel 3. 3. 11. Charles Avery, “Isimsiz (Dokuzuncu Tezgdh No: 1+1)”, 2017, Cam, Celik, Kaplar, Kumas,
Tugla, Ahsap, Kan, Akrilik, 165 x 110 x 80 Cm.

Erisim: 04.05.2021: https://www.smileandtravel.net/16-istanbul-bienali-yedinci-kita/

Charles Avery iitopya ve distoyaya dayali kurmaca bir ada tasarlar. Bu tasarlanan liman
sehrinin Onomatopoeia isimli adasi ¢esitli hayvan tiirlerinden olusur. Charles Avery’nin balik
pazarini andiran yerlestirmesinde cam, ¢elik, tugla, ahsap, kumas, kan ve kaplar kullanmistir.
Bu balik pazari bir¢ok yilan baligindan olusurken Charles Avery’nin “felsefi pratigi, Nicolas
Bourriaud’nun “6tekiliklerin, tekilliklerin ve bagkaliklarin ¢oklugu” olarak tanimladigi bir

deneme zemini olarak goriilebilir.

Charles Avery’in tasarladigi Onomatopoeia adasinda da Thomas More’nin adasinda oldugu
gibi hayvanin distopik gergegi devam eder. Charles Avery’in hayvanlar1 6liimle yiizlestirecek
diizeyde tasarlamasi distopya ile ifade edilebilir. Gergek balik tezgahini yansitan yerlestirme
de hayvanlar yine olime terk edilir. Bu 6liim hayvan icin bir kere 6lme ile bitmez ¢iinkii
hayvan Oldiikten sonra da tilkenmeye devam eder. Bu tiiketim onun sadece omurgasinin

kalmasi ile son bulur.
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BOLUM 4

Kisisel Calismalar

Utopya ve distopya baglamida hayvan imgesi diisiince boyutunda ugsuz smirlara ulasir. Bu
sinirlar hayvan i¢in en iyiyi ya da en kotiyl temsil eder. Toplumda bir arada bulunan
canlilarin birbiri tizerine tstiinliik kurma 6zelligi vardir. Bu 6zellik insanin elindedir. Diinyada
en aktif canli olan insan diger bir canli olan hayvan iizerine miidahale etme yetisini kendinde
bulur. Geg¢miste ve giliniimiizde hayvanin hem yasam alanina hem de kendisine insan
tarafindan miidahale devam eder. Insan hayvanin iitopik ve distopik senaryolarini gercek
kilar. Hayvanin insan tarafindan taninmasi zamansal farkliliklar gosterir. Baslangicta bir tanri
olarak goriilen hayvan saygi duyulan bir canli tiiriidiir. Zaman igerisinde hayvanin taninmasi
ile rolii de bircok degisime ugrar. Bu degisim hayvanin bir nesne, bir yiyecek gibi
kullanilmasi ile devam eder. Uygulamali ¢aligmalar siiresince hayvanin diinyadaki anlamsal

konumu ve onun insanlar tarafindan ulastirildig1 distopik alan gosterilmeye ¢alisilmistir.

Toplumsal bir sorun haline gelen hayvan baskisi sanatgilar tarafindan goriilebilir duruma
getirilir. Hayvanin nesne olarak yer buldugu ¢alismalarda insan hayvana yaptigi ile yiizlesir.
Calismalar {izerinde hayvanin toplumdaki yok sayilist ve bir canli olarak goriilmeyisi
yansitilir. Caligmalar lisans egitimi ve tez agamasi siiresince incelenen eserler ve glindemdeki
hayvan konumundan etkilenerek olusturulmustur. Calismalarda hayvanin dogal yasaminin
insanlar tarafindan daraltilmasini1 ve hayvanin nesne bi¢ciminde kullanilarak bir ¢esit iskenceye

maruz kalma durumunu goriiniir kilmay1 amaclar.

Tez konusu boyunca olusturulan calismalarda cesitli boya ve kalemler kullanilarak kagit,
tuval ve tahta yiizeyinde eserler olusturulmustur. Belirli yiizeylerin kullanilmasi yan sira
dijital ortamda hazirlanan video art ¢alismalari ve ¢esitli materyaller ile hazir nesnelerin

birlesmesiyle enstalasyon ¢aligsmalari olusturulmustur.
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Gorsel 4. 1. Sibel Yavuz, “Sudan Crkmus Balik”, 2017, Tuval iizerine yagli boya karisik teknik, 120x170 cm.

Gorsel 4.1. deki Sudan Cikmis Balik adli ¢alismada kendi dogal yasamindan koparilan sadece
kilgiktan ibaret bir baligi temsil eder. Sudan Cikmis Balik isimli tablo Geng David Teniers’in
i¢c mekan ve dldiiriilmiis 6kiiz adl1 tablosundan esinlenerek iiretilir (Bkz. Gorsel 3.1.5) . Her
iki eserde de hayvanlarin derisi soyulmus ve bir i¢ mekana yerlestirilmistir. Sudan ¢ikmis
balik dogal ortamdan yapay ortama transfer edilmistir. Bu alanda baligin bulunma hali ancak
derisi olmadan miimkiin olabilir. Ciinkii insanlar baligin yenilebilir yerlerini tiiketerek sadece
kil¢ik halinde birakirlar. Bu bigimde balik insan tarafindan yenilebilir’ ligi temsil eder.
Insanin kullanim alanima gore sekil alan hayvan her durumda insan igin bir tiiketim nesnesine
doniistiiriiliir. Bazen bir yiyecek bazen de bir mekan icerisindeki kisithh yasam alanina

mahkm edilmis 6l hayvani temsil eder.

55



Gorsel 4. 2. Sibel Yavuz, “Sudan Cikmis Balik”, Detay

Hayvanlarin tarihi, insanlik tarihinin izinden gider. Ancak zaman zaman, insan evrime
burnunu sokmaya kalkistiginda, isler ¢igirindan ¢ikar ( Picq vd. 2000, s. 93 ). Gorsel 4.2°de
insan diinyanin her alanina miidahale ederek hayvanlarin yasam alanini daraltir. Doganin bu
yonlii daralmas1 hayvanlar1 6liime siiriikler. Insanlarin yasam alani genisledik¢e hayvanlarin
yasam alani daralir. Modern diinyanin beton yapilar1 dogayi tahrip eden yiginlardan olusur.

Zaman igerisinde kendine yer bulamayan hayvan kendini beton yiginlari igerisinde bulur.
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Gorsel 4. 3. Sibel Yavuz, “ Dogasiz”, 2017, Tuval iizerine yagli boya karisik teknik, 120x170 cm.

Gorsel 4.3’de dogaya ait olan hayvanlari bir ev mekani i¢inde goriiriiz. Bu hayvanlar
evcillestirilen hayvanlara benzemez ve olmak zorunda kaldiklar1 yerdedirler. Insan diinyada
her alaninin hakimi olarak kendini goriir ve dogay1 tahrip eder. Hayvan artik dogal alanindan
da dislanarak distopyasina ulagir. Artik hayvanlar George Orwell’un romanindaki gibi bu
binalar1 sahiplenmeye calisirlar. Kimi hayvan bu alanda tiikenerek kendini kaybederken kimi
hayvanda degisime yenik diiser. Bu diisiince yapisi teknik anlamda da eser yiizeyine yansir.

Yiizeydeki dort hayvanda birbirinden farkli bigimde resmedilir.
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Gorsel 4. 4. Sibel Yavuz, “Dogasiz”, Detay.

Gorsel 4.4°de yiizey iizerindeki dort hayvanda birbirinden farkli bicimde resmedilir. Gorsel
4.4°deki kunduz hayvani kemirgen tiirlerinden biridir. Kunduzlar aga¢ kabuklarindan beslenir
ve sulak alanlarda yasam siirerler. Bu hayvanlar kendilerine yasayacak bir alan olusturmak
icin akarsuyun akigini aga¢ ile Onleyerek kendilerine bu alani insa ederler. Bu calismada
kunduzlar ise artik kendilerine bir yasam alani insa edememis ve insan tarafindan insa edilen
bir alan i¢ine yerlestirilmistir. Bu kunduzlarin yanlarina alabildikleri tek sey sirtlarindaki son
dallardir. Bu dallar onlar i¢in son beslenmeyi temsil eder. Kuyruklarinin birbirine baglanmig
hali ise birbirlerinden gii¢ alma halidir. Bu gii¢ kunduzlarin 6liimden onceki son giiciidiir.
Doganin tahrip edilmesi ve akarsulara yapilan barajlarin etkisiyle yasam alanlar1 daralan bu

hayvanlar distopik bir dogaya mahrum kalmiglardir.

Yapay hayata uyum saglamaya calisan ziirafa hayvani popiiler derisini kaybetmistir.
Hayvanin derisinin nerede oldugunu bilemiyoruz. Bu deri bir insan iizerinde kullaniliyor
olabilir. Gorsel 4.3’deki kemik ziirafa diinyada nesli tiikenme tehlikesi altinda olan ziirafalari
temsil eder. Yasam alanlarinin kisitlanmasini simgeleyen apartman dairesi tipki insanlarin
kendilerini hapsettigi gibi onu ve diger hayvanlar1 i¢ine hapseder. Burasi hayvanlarin
gelecekleri son distopik konumdur. Bu ¢alismada yarasa hayvani ise ekosistemde 6nemle bir
goreve sahiptir. Yarasa hayvani dogadaki bir¢ok bitki ve ¢icek tohumlarini tasiyarak doganin

stirekliligini saglar. Diinyada kentlerin ¢ogalmasiyla yarasalar bu gorevlerini yerine getiremez
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duruma gelir. Hem kendi yasam alanin1 hem de diger hayvanlarin yasam alanlarin1 artik
besleyemez. George Orwell’un eserindeki distopik kurguda hayvanlarin bir evi sahiplenip
insan davraniglarint benimsemeye ¢alistiklart gibi hayvanlarda buraya uyum saglamaya
calisirlar ( Bkz. Gorsel 4.4 ). Bu alanlara uyum saglayamayan hayvanlar kotii senaryolariin
kurban1 olurlar. Senaryolar hayvan hayati i¢in ger¢ek olan kotii durumu yasanir kilmaya

zorlar. Hayvanlar malum kaderlerine terk edilir.

|||| '

Gorsel 4. 5. Sibel Yavuz, “Miidahale”, 2018, Videoart iizerine Glitch estetigi.

Modern donemin popiilerligine kaptirilan hayvanlar insanlar tarafindan somiiriilmeye g¢ok
yonlii olarak devam eder. Gorsel 4.5’de Glitch estetigi kullanilarak video art galismasi
yapilmistir. Glitch estetigi video igerisindeki goriintiileri bozguna ugratarak ortaya cikar.
Videoart bir arizaya ugramig gibi hata verir bu durum hayvanin ugradigi ariza ile
biitiinlestirilir. Sanat¢1 Ryan Trecartin Glitch estetigi kullanarak modern insanlarin error
verme hallerini irdeler (Yetiskin E. 2017, s. 216). Bu ¢alismada modern diinyada hayvanlarin
error verme durumlarini inceler. Teknigin ve hayvan gerceginin birlesmesinin sonucudur.
Insan tarafindan evde beslenen hayvanlarmn genetigi bozulmalara ugrar. Kimi zaman insan bu
bozumu kendi elleri ile yapar. Civcivlerin sar1 renkteki popiilerligi insana yeterli gelmez ve

onun genetigi ile oynanir. Civcivler heniiz yumurtalarindan ¢ikmadan gida boyasi yumurtalara
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enjekte edilir ve ortaya farkli renkte civcivler ¢ikar. Bu durum onlarin popiilerligine

poptilerlik katarken asil halinden koparilirlar. Bu eylem insan eliyle gerceklestirilir.

Willam Wegman’in manken konumundaki koépekleri bircok evde varligini siirdiiriir. Bu
kopekler oyuncakmis gibi siislenir ve giydirilir ( Bkz. Gorsel 3.3.6 ). Kopegin toplumdaki bu
yonlii popiiler konumu Jeff Koons’un Balon képek adli eserinde de kendini gosterir ( Bkz.
Gorsel 3.3.5 ). Hayvanin popiiler konumundan etkilenerek iiretilen Miidahale isimli Glitch

Videoart ¢alismas1 hayvanin bu halinin bozuma ugradigini goriiniir kilar.

v

Gorsel 4. 6. Sibel Yavuz, “Isimsiz”, 2018, Fotograf iizerine Glitch estetigi

Insan bir arada yasamadigi hayvan iizerinde de miidahalelerde bulunur. Giinliik yasamda
kullanilan bir¢ok atik madde ve kimyasal gazlarin atmosfere atilmasi ile kiiresel 1sinma
etkileri hizla artmaya devam eder. Kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi ile en az 30

hayvan tiirii nesli tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiya gelir.
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Gorsel 4. 7. Sibel Yavuz, “Isimsiz”, Detay.

Gorsel 4.6’da nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan penguenler kullanilmistir. Bu penguenlerin
yasam alanlarinin tehlikeye girmesi ile yavas yavas yok olmalart Glitch estetigi ile
yansitilmistir. Glitch estetii onlar1 bozuma ugratarak sonlarini hazirlar. Gergek yasamin

teknik ile bulugmasi hayvan i¢in yok edilisi temsil eder.

Gérsel 4. 8. Sibel Yavuz, “Hayvanlar Alemi”, 2019, Duralit Uzerine Ahsap Yakma.

Doganin kendi islevi disinda kullanilmasi distopyanin olusum kaynaklarindandir. Kendi islevi
diginda kullanilan doga yok olmaya itilir. Bu distopyanin yasanir kilinmasi insan eliyle
miimkiin kilinir. Gorsel 4.8°de sekiz par¢adan olusan ahsap iizerine yakilan hayvanlar kendi

distopyalarii1 yasamaktadirlar. Frank Stella “ Gordiigiiniiz gordiigiiniizdiir *“ der (Hodge,
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2013;179 ). Calismada gordiigiimiiz hayvanlarin geldigi ve gelecegi son hallerini simgeler. Bu
hayvanlarin hem kendileri hem de yasam alanlar1 tilkenme tehlikesi altindadir. Dogadan
koparilan aga¢ bigimlendirilerek iizerine hayvanlar yakilarak islenmistir. Bu teknik ¢ift yonlii

tiikkenisi yani doganin distopyasini gosterir.

Gorsel 4. 9. Sibel Yavuz, “Hayvanlar Alemi”, Detay.

Gorsel 4.9°da pandalar, geyikler ve karetta karettalar gibi birgok hayvanin yasam alani insan
eliyle yok olma tehlikesi altindadir. Bu hayvanlarin nesilleri tilkenme tehlikesi altinda
oldugundan bir¢ogu koruma altinda oldugu bilinmektedir. Bu koruma bi¢imi insanin kendi
ihtiyaglarin1 6nde tuttugu siirece bir ¢oziim yolu olmaktan ¢ikar. Doganin bu denli insan
tarafindan sOmiiriilmesi hem onun icin hem de masum hayvanlar i¢in distopik sonuclar
dogurur. Bu hayali olmayan distopik sonuglar dogay1 ve hayvani 6liime gotiiriir. Gorsel 4.8°de

gordiigiimiiz aslinda gordigiimiizdiir.
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Gorsel 4. 10. Meret Oppenheim, 1936, “Tiiyli Kahvalti” , Tity Kapli Tabak, Bardak ve Kasik, 7cm
Yiksekliginde.

Erigim: 07.05.2021: https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2019/07/27/ruyalardan-cikan-bir-kadin-

surrealist-oppenheim

Gorsel 4.10°da Meret Oppenheim siradan bir nesne olan ¢ay fincanini soyutlayarak ona yeni
bicimler kazandirir. Gergekiistiicii akima dahil olan Meret Oppenheim “Tiiylii Kahvalt1”
eserinde c¢ay fincanini gercek ceylan derisi ile kaplar. Hayvanin kagiilmaz kaderi kiirkiiniin
kullanilmasidir. Kiirk izleyiciye dogayr animsatirken cay fincani medeniyeti ve gorgiiyil
temsil eder (Ozer, 2019). Insan i¢in bu cay fincanindan bir yudum almak ¢ok cezbedicidir.
Insan bu fincam kendine ¢ekip onu etkisi altina almak ister. Bu tipki hayvani etkisi altina alip
kullanmasina benzer. Kiirke verilen deger hayvana verilmez. Insanm arzuladigi sey

hayvandan bir parcadir. Cay fincanindaki distopik hayvan kiirkii insan i¢in en cazip olandir.
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Gorsel 4. 11. Sibel Yavuz, “ Isimsiz”, 2021, Kahve Fincam ve Kahve

Gilindelik yagamin her anini1 dolduran bir igecek tiirii olan kahveler hayvanlar ile anlamsal
biitiinliige yonelirler. Kahve fincani1 topumda Tiiylii Kahvalti da oldugu gibi medeniyet ve
gorgiiyti temsil eder ( Bkz. Gorsel 4.10 ). Gorsel 4.11°de kullanilan iki adet kahve fincani
giinliik insan ritiielini simgeler. Insan kahve i¢im sonrasinda fal kapama diirtiisiine sahiptir.
Bu diirtii insan i¢in {itopik bir olgu olsa da canlilara yiiklenen anlamlar distopik olgulari
nitelendirir. Insanin kahve falindaki iitopik ve distopik kurgusu diger canlilara anlamsal

etiketler yapistirir. Bu baglamda kahve fali yoruma agiktir.

: ‘dﬁ" Nion

Géorsel 4. 12. Sibel Yavuz, “Isimsiz”, Detay.
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Gorsel 4.12 kahve falin1 inceledigimizde fincan tabagindaki balik kuyrugu fark edilir. Kahve
falindaki balik kuyrugu is ve okul hayatinda onemli gelismeler yasanacagii seklinde
yorumlanir. Bu yorumlar inanlar tarafindan hayvana yiiklenmis anlamsal etiketlerden ibarettir.
Hayvan diinyada bir¢ok etikete maruz kalir. Kahve falinda hayvana benzeyen her bir seklin
hayali bir biitiinliigli vardir. Bu hayaller hayvanlar i¢in tasarlanmis distopik gergeklerdir.
Ciinkii insan fallara kendi zekasiyla anlam yiikler. Hayvanin kendisi insan tarafindan yeteri

kadar somiiriiliiyorken anlamsal olarak kullanilarak da somiiriilmeye devam eder.

Gérsel 4. 13. Sibel Yavuz, “Hane”, 2021, Tuval Uzerine Karisik Teknik, 30x30 cm.

Gorsel 4.13’deki hane isimli ¢alismada hayvanlarin ev igerisindeki anlamsal konumunu
nitelendirir. Hayvanlar belirli 6zellikleri ile insan yasamui ile bagdastirilir. Bu ¢alismada
tuvaller kahve fincaninin alt tabagin1 simgelemektedir. Hanedeki yilan hayvani diismanligi
simgeleyen kotii bir konumdadir. Boyutlarina gore anlamlandirilan yilan hayvani biiyilik
oldugunda daha giiclii bir diismani1 kii¢iik oldugunda ise daha gii¢siiz bir diigman1 simgeler.
Hanedeki bir diger hayvan kedi ise giinlilk hayatta karsilastigimiz hayvanlar arasinda yer
alirken kotii anlamlandirilmalar ile dikkat ¢ekerler. Kedilere yiiklenen nankdr ve sinsi olma
ifadeleri onlara yiiklenen distopik anlamlardir. Kara kedinin getirecegi ugursuzlukta hayvana
yiiklenen distopik bir anlamdir. Hayvanlara yiiklenen distopik anlamlar onlarin kotii olacagi
algisin1 besler. Hane isimli calismada kedi ve yilan hayvanlarmin distopik anlam algis1

islenmistir. Hayvanin distopik konumu anlamsal olarak da yerini korumaktadir.
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Gorsel 4. 14. Sibel Yavuz, “Boynuz”, 2021, Dogadan Buluntu.

Dogal yasam kendi dengesini en dogru sekilde yon veren bir diizende ilerler. Gegmisten
bugline dogaya miidahil olan insanoglu bu dengeyi bozguna ugratma c¢abasindadir.
Goriintisleri ile etkileyici bir hayvan olan geyikler boynuzlart nedeni ile insanlara cazip
gelirler. Boynuzlarin dikkat ¢ekiciligi ile avlanma ritiielinin kurbani olan geyiklerin nesilleri
tilkenme tehlikesi altindadir. Geyik boynuzlart insan igin ¢esitli cinsel ilag yapiminda da
kullanilir. Doganin kanunu denilen algimin gercekligi ile birlikte geyikler belirli bir olgunluga
eristiklerinde boynuzlarini kendiliginden dogaya birakirlar. Insanoglu bu dénemi bekleyerek
boynuzlara ulasabilir konumdayken hayvani Oldiirmeyi seger. Gorsel 4.14’de geyigin
kendiliginden biraktig1 sag ve sol boynuzlar sergilenmektedir. Bu calismada dogal olan yine
dogada miidahale edilmeden yasama devam etmektedir ( Bkz. Gorsel 4.15.). Yasam ile 6lim
arasindaki dengeyi sorgulayan Damien Hirst’in eserlerinde yer alan hayvanlarin gergek

yagsamina vurgu yapan malzemeler anlayisindan etkilenilmistir ( Bkz. Gorsel 3.3.4.).
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Gorsel 4. 15. Sibel Yavuz, “Boynuz”, Detay.

Boynuzlar hayvanin hem yok olusunu hem de varligini temsil eder durumdadir. Bu ¢alismada
geyigin yilda bir kez kendiliginden birakmis oldugu boynuzlari yasami ifade eder. Yeni ¢ikan
boynuzlar1 da hayatina devam ettigini simgelemektedir. Giinlimiizde avcilikla elde edilen
boynuzlar ise hayvanin 6liimiinii simgelemektedir. Geyik hayvanmin kendiliginden biraktig1
boynuzlara insan yasam alanina yakin yerlerde olmasi ve insan tarafindan bu kadar kolay
ulagilabilmesi onlarin daralan yagam alanlarini isaret eder. Hem insanlarin yasam alanina
yakin yerlerde yasamak zorunda kalmasi ve hem de insan tarafindan boynuzlara miidahale
edildiginde yasamindan koparilmasi geyik i¢in yok olma durumudur. Giiniimiizde hayvanin

diinyada iki yonlii kagma kovalama durumu distopik olarak devam etmektedir.
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Gorsel 4. 16. Sibel Yavuz, “Son”, 2021, Yerlestirme.

Doga hayvan iligkisi birbirleri ile baglantili olarak yasam silirer. Doganin varligi ve
devamliligi hayvanlarin yasamini kapsar. Doganin gelecegine bugiin iizerinden bakildiginda
onun muhtemel distopyasinin kaybolus ilizerine oldugu goriilebilir. Gorsel 4.16°da fanus
icerisine saklanan ve gelecekteki son kalan fidan ve tohumlar1 gormekteyiz. Gelecegin
muhtemel distopyast onlarin tamamen kaybolacagi iizerine oldugundan bu ¢alisma son
kalanlar1 saklama ve dnemseme duygusu lizerine hazirlanmigtir. Hazir nesne olarak kullanilan
fanuslar koruma ve saklama 6zellikleri ile tohumlarin ve fidanin degerini izleyiciye vurgular

durumdadir.
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Gorsel 4. 17. Sibel Yavuz, “Son”, Detay.

Gorsel 4.17°deki dogadan toplanan ormanin olusumunu saglayan malzemeler ile bag kurmak
ve onlar1 yasatmaya c¢alismak amaclanmistir. Tohumla gelecegi olusturmak igin bes yiiz
senelik agaca yaklasilan ruh hali ve o agacin tohumuna olan yaklagim ayni duyguyu
kapsamalidir. insan beton yiginlar1 arasindan siyrilip doga ile aydinlamip gercek bir nefes
alabilecek imkana sahipken kendisi nefes almayi reddeder. Doganin insana verdigi degeri
insan maddi kazang nedeniyle dogaya veremez durumdadir. Gorsel 4.17°de doganin degerine
fanusun zeminini altin renginin verdigi etki ile deginilerek gilizel degerli etkisi artirilmak
istenmistir. Fanus ve zemindeki renk, tohumlarin degerini belirtir. Son isimli ¢alismada,

izleyici gelecekte doganin yok olma kurgusu ile yiizlestirilir.
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Gaorsel 4. 18. Sibel Yavuz, “Sen Ve Oteki”, 2021, Yerlestirme

Giinliik hayatin bir aligkanlig1 olan yemek yeme rutininde aktif olarak kullanilan inek hayvani
insan i¢in 6nemli bir besin kaynagi olarak goriiliir. inek hayvani akla geldiginde onun canh
olarak varolusu degil de et parcasi olarak varolusu diislenir. Hayvanin yiyecege doniismiis
hali o6zellikle yemek masasi tizerinde goriilebilir durumdadir. Gorsel 4.18’deki ¢alismada
yemek masasi lizerinde iki adet servis hazirlanmistir. Bu servislerin ylizeyine et pargalari ile
kanlt izler olusturulmustur. Bu izler ¢atal bicak esliginde masaya servis edilmis ve hayvanin
son izleri izleyici ile karst karsiya birakilmistir. Izleyiciye hayvanin o6liim asamasi

hatirlatilmak istenmistir.
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Gorsel 4. 19. Sibel Yavuz, “Sen Ve Oteki”, Detay.

Heidegger!’e gore “ Hayvan, hayatinin akisi boyunca ¢evresini olusturan diinyayla sinirlidir,
daha fazla genislemesi ya da daralmasi miimkiin olmayan sabit bir kiirenin igine
hapsolmugstur adeta”” (Timofeeva, 2018;158). Heidegger’in bahsettigi hayvanin sinirli diinyasi
ve hapsolmus hali Gorsel 4.19°da goriiliir durumdadir. Masa yiizeyindeki servisin sinir
cizgileri hayvanin alanini belirtmis ve bez ylizeyine uygulanan kanli et baskist da hayvani
oraya hapsetmistir. Hayvanin bir yiyecek olarak diisiinilen koti sohreti tim diinyayi

sarmisken onun dokunulmamis hali 6nemsenmez.
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Gorsel 4. 20. Sibel Yavuz, “Isimsiz”, 2021, Kagit Uzerine Karisik Teknik.

Doga yeryiiziinde yasamaya calisirken yer altinda igerisinde insan i¢in degerli madenler
saklar. Bu madenlerin insan tarafindan kesfedilmesi ve ¢ikartilmasi doganin, hayvanin ¢ok
yonli tahrip edilmesine yol agar. Bir metal tiirli olan aliiminyumun ¢ikartilmasi ile biiyiik
orman alanlar1 yok olmaktadir. Zarar géren orman alanlari ile birlikte bir¢ok hayvan kendi
yasam alanindan kovulur ve olime terkedilir. Bert Ehgartner’in “Aliiminyum Cagi” adl
belgeselinde Aliiminyumun ¢ikartilmasindan goriintiiler paylasarak dogaya olan koti
etkilerinden bahseder. Brezilya’nin yagmur ormanlarinda yiiksek oranda aliiminyum madeni
bulunuyor ve bu madenin ¢ikartilmasi i¢in her yil yagmur ormanlarindan 250 futbol sahasi
biiyiikliigiindeki bir alandan tiim agaglar kesiliyor. Bu biiytikliikte bir alanin yok edilmesiyle
birgok canlinin hayat: tiilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya kaliyor. Insan eli maden aramay:

hayvanin distopyasini onun yasam alanini yok ederek hazirlar.

Gorsel 4.20’de dort pargadan olusan kagit iizerine karisik teknik kullanilarak uygulamali
caligmalar yapilmistir. Her bir par¢ca yasam alani yok edildigi i¢in nesli tlikenme tehlikesi
altinda olan hayvanlar temsil etmektedir. Gorsel 4.20 6n arka iliskisi kullanilarak iist iiste
birlestirmeler yapilmis ve bu teknikle hayvanin var ile yok arasindaki illiizyonuna
gondermeler yapilmistir. Bu gondermeler baglaminda calisma iiretim asamasinda aliiminyum
folyo ve seffaf kagit kullanilmistir. Calismada arka planda kullanilan doga goriintiisii tizerine

hayvan kemikleri yerlestirilerek onlarin 6liimiine gonderme yapilmistir.
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Gorsel 4. 21. Sibel Yavuz, “Isimsiz”, Detay.

Gorsel 4.21°deki Kara Akbaba hayvani giindiizciil bir kustur. Bu kus tiirii dogal yasam
alanlar1 bozulmasi nedeniyle nesilleri tiikenme tehlikesi altindadir. Tirkiye de i¢ Anadolu
bolgesinde elli ila yiiz arasinda Kara Akbaba tiirii kaldigi bilinmektedir. Calismadaki Siyah
Ayakli Dag Gelincigi, Sumatra Orangutani, Cita, Kara Akbaba hayvanlarinin yasam
alanlarina yapilan miidahale nedeniyle nesilleri tikenme tehlikesi altindadir (Bkz gorsel 4.20).
ormana olan miidahale tiim canlilara olan miidahaledir. Insan kendi miidahalesiyle hem

ormandaki canlilarin hem de kendisinin distopik sonunu hazirlar.
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Gorsel 4. 22. Sibel Yavuz, “Duvar Kdgidr”, 2021, Duralit izerine Kagit ve kalem, 65x40 cm.

Ginlik yasantimizda sahip ¢ikamadigimiz dogayr hapsoldugumuz apartman daireleri
icerisinde yasatmaya calisiriz. Apartman daireleri igerisine doganin enerjisini tagimaya
caligiriz. Insanin hapsolmaya ve dogaya 6zlem duymamasinin normallestirilmesi istenir.
Duvar kagidiyla sahte doga yaratmaya c¢aligilir. Paul Ehrlich “Doga insan olmadan da yasar
ama insan doga yok olduktan sonra yasayamaz” (Doga insan olmadan, 2017). Bunun en
biiyiik kanit1 sikistigimiz apartman dairelerini yesillendirmeye ¢alismamizdadir. Insan dogay1
kendi ¢evresinde hissedebilmek igin bulundugu alani doga temali duvar kagitlar ile kaplar.
Bu duvar kagitlari insan i¢in dogay1 simgeler fakat sahtedir. Bu baglamda gorsel 4.22 Duralit
iizerine uygulanan kendinden bitki desenli duvar kagitlarindan olusturulmustur. Bu kagitlar
iizerine gelecekte nesilleri tamamen yok olacak olan biiyiik hayvan tiirleri kullanilmistir. Bu
hayvanlarin yarim haldeki goriintiileri zaman gegtikce daha da silinecek ve sonunda tamamen

yok olacaklar1 {izerinedir.
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SONUC

Bu ¢alismada diinyay: birlikte paylastigimiz bir diger canli tiirli olan hayvanlarin gegcmisteki,
giintimiizdeki ve gelecekteki distopik konumu incelenmistir. Toplumun gegmisten giiniimiize
hayvan algisi degisik anlamlarda nesnellestirilirken kendi konumundan ¢ikarilmas: iizerinde
durulmustur. Dogal yasamin daraltilmasi ve hayvanlarin birer nesne ve yiyecek olarak
kullanilmast onlarin distopik yasamlarmi yansitmaktadir. Toplumdaki insan hayvan iligkisi
incelenerek sanat yapitlarina ne sekilde yansidigi ornekler iizerinden gosterilmistir. Bu
caligmada insanlarin hayvan diinyasin1 yok saydigi ve onlarn kendi diinyalar1 igin

kullanilmaya ait birer varlik olarak gérmesinden ortaya ¢ikmuistir.

Tarihsel siire¢ hayvanin degisen konumu tizerinden incelenmis sinema ve edebiyattaki 6nemli
distopik yapitlar irdelenerek nesnelesen hayvanin gelecekteki konumuna dikkat ¢ekilmistir.
1960 oncesi ve 1960 sonrasi hayvanin distopik konumunu problem olarak benimseyen
sanatgilarin ¢aligmalari incelenmistir. Hayvanlarin ger¢ek yasamina dikkat ¢eken eserler birer
ornek olarak irdelenir. Giiniimiizde tiikkenme tehlikesi altinda olan doga ve hayvan yasami
sanat eserleri iizerinden izleyiciye gosterilerek duygudashik kurmalar1 beklenmektedir. insan
hayvan birlikteligi giiniimiizde hayvanin insana hizmet etmesi seklinde algilanmaktadir.
Diinya diizeninde hayvanin konumu insan i¢in birer nesne olarak goriilmektedir. Diinya
iizerinde her canlinin yasayis bi¢imleri farkliliklar gostermektedir. Hayvanin yasam alani
dogal yasam sinirlar igerisindeyken bir i¢ mekéna yerlestirilmesi onun yasam dengesini
bozmaktadir. Hayvanlarin dogal yasam alam1 insan i¢in kullanilabilen bir mekéana
doniistiirtilerek onlarin distopik hayatlar1 olusturulur. Bir insan1 evinden uzaklagtirmak ile bir
hayvani yasam alanindan uzaklastirmak ayni sonuclar1 nitelendirmektedir. Mekan ’siz bir
insan ile doga ‘si1z bir hayvan ayn1 kimsesizlik duygusu icerisinde ve yapayalnizdir. Insan ve
hayvan sorunsali ¢aglar boyu hayvanin kullanimi ile devam eder. Hayvanin dogadaki konumu
ve insanin hayvan iizerinde baskin giicli caligmalar tizerinden gosterilmistir. Bir bireyin yasam

alanina duyulan saygi hayvan i¢inde ayni gercekligi korumalidir.

Sonug olarak hazirlanan giincel sanat caligmalarinda insanin hayvan ile duygudaslik kurma
algisinin olugsmasmi amaglamistir. Bu g¢alismada hayvanlarin gercek benlikleri ile var
olmalarina ve ozgirliikklerine dikkat cekilebilecek durumda sanat yapitlarina doniistiiriilerek

goriilebilirliklerinin arttirllmas1 amaglanmistir. Hayvanlarin bu ¢agdaki tiikkenmeye yakin

75



konumu onlarin ¢i1gligin1 simgelemektedir. Bu ¢iglik sanatsal pratikler yardimi ile goriilebilir

durumdadar.
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