BEYKOZ

UNIVERSITESI

LISANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU

GOSTERGELERLE FiLM OKUMAK: “BENi COK SEV”
FILM ORNEGI

Sebahat OZCAN

YUKSEK LiSANS TEZi

Istanbul, Temmuz 2022



GOSTERGELERLE FiLM OKUMAK: “BENI COK SEV”
FILM ORNEGI

Sebahat OZCAN

YUKSEK LiSANS TEZI
ILETISIM TASARIMI VE GOSTERGEBILIM ANABILIM DALI
TLETISIM TASARIMI VE GOSTERGEBILIM TEZLI YUKSEK LISANS
PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Fiisun Deniz OZDEN

YUKSEK LiSANS TEZ JI"JR"iSi UYELERI
Prof. Dr. Simten GUNDES
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KUNT



ONSOZ

Tim calismam siiresince bilgisini, deneyimlerini, zamanin1 benimle paylasan ve
destegini hig esirgemeyen danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Fiisun Deniz Ozden’ e

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca benden destegini esirgemeyen, gostergebilim ile ilgili elektronik ve
basili kaynaklara erisimimde destegini esirgemeyen sevgili meslektasim Kiitiiphaneci Firdevs

Merve Tatli’ ya ve Dr. Mehtap Kaya’ ya;

Hayatim boyunca her aldigim kararda yanimda duran, sevgi ve desteklerini esirgemeyen

aileme;

Hosgorii ve destegini esirgemeyen, egitimim siiresince ders saatlerim dahil olmak iizere

kizzimiza yoklugumu hissettirmeyen sevgili esime tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt ettt sttt iii
OZET ...ttt ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt b ettt b et e a e b et e eabe s bt et eatenbeete st e vi
KISALTMALAR ..ottt sttt ettt et ettt sb et et sae et sanesbeens vii
PLAN KARE LISTEST ...ttt viii
SEKIL LISTEST ...ttt Xi
TABLO LISTESI ...ttt xii
GIRIS oottt ettt sttt 1
BOLUM 1 oottt st 2
1.1 AraStirmanin AINACT .......eceiieeeecuiiieeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeesetbareeeeeeeeesesssraereeseessessssssssreseeeanns 2
1.2 Arastirmanin SOTULATT .........eeiiiiiiiiie e e ettt e e e e e et e e e e e eateeeeeeearaaeaeas 2
L3 ONEIM ...ttt 2
1.4 Arastirmanin SIrIIKIATT.......oooviiiii e e e 3
1.5 Arastirmanin MetodOlOJiSI. . .eu e uiiiiiiiiiieeiee ettt e sbee e s 3
1.6 Arastirmanin YOntem ve MOdeli........ccveiiiiiiiiiiiiiicccieeeeee et 3
BOLUM 2 GOSTERGEBILIM VE SINEMA GOSTERGEBILIMI........c.cccccocuvevneiniirerinennnn 5
2.1 Gostergebilimin Ki1sa Tarthgesi ......eeuverueeriiriiniiiirieieereseee et 5
2.2 Onemli Kiiresel Gostergebilim UygulayICart............ccoevrueveieruerceeeeieeeeeeeseeseeeeiesenaenans 7
2.3 Tirkiye’ de Gostergebilim Calismalart ...........ceeeeeiieiiiiieriiieciieeeeee e 18
2.4 Sinema GOStErgebDIIIMI .....c..eiiiiiiiiiiiii e 20
2.5 Sinemaya Jungcu YakIagim.......coooviiiiiiiiiiiieieeeecceceee e 25
BOLUM 3 MEHMET ADA OZTEKIN’ IN BENI COK SEV FILMININ
GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI ....ootiiiiiieeeeeete ettt 31
3.1 Mehmet Ada Oztekin ve FimMOZIafisi.........ccoevevevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveee e 31
3.2 “Beni Cok Sev” Filminin KUNYesi .....cc.ceevviieiiiieiiieeiieeieeeieeesiee e 32
3.4 FImin KONUSU ...coiiiiiiiiiieieee ettt s 33
3.6 Filminin Gostergebilimsel COZUMIEMEST .....cccuveeeriiiiiiiiiiiiiieriieeeieeeree e 35
SONUC .ttt ettt et e et e bt e e bt e bt e et e e b eeenbeeseesaseebteenbeeseesaseenseesnseenseenaseas 64
KAYNAKCA ettt et e et e b e e bt et eesate e bt e eabeesseesabeenseesabeeseesnseas 67
(04€) 216).Y | PO 71



OZET

Yasam boyunca hayatimizin i¢inde yer alan gostergeler, kiiltiire dayali iletisimi
kolaylastiran faktorlerdir. Bu faktorleri anlamlandirma calismalar1 ile gostergebilimsel
cOziimleme ortaya ¢ikmistir. Gostergebilimsel ¢oziimlemeler, kaynagi tarafindan iletilmek
istenen mesajlar1 gorsel, isitsel gostergelere yliklenen diiz ve yan anlamlarla karsi tarafa iletirler.
Resimden heykele, miizikten edebiyata hemen hemen her alanda uygulamasi yapilan
gostergebilimsel ¢oziimlemeler, gelisen teknoloji ile beraber 60° 11 yillar itibari ile sinemada da
kendine yer bulmustur. Sinemada gostergebilimin kullanilmasinin, olay orgiisiiniin nasil
kuruldugunu ve izleyiciye nasil aktarildifin1i anlamada 6nemi yadsinamaz. Sinema bu
uygulama alanlarinin en yenisi olmakla beraber kurgu mantigi, kamera ¢ekimleri, zaman ve
mekan kullanimi, rol ve kiyafet secimleri sinemanin gostergebilimsel alanda anlatimini
giiclendirmistir. Sinemada agik ve Ortiik anlamlarin yonetmenin kullandig1 gostergeler araciligi
ile izleyiciye aktarilmasi gostergebilimin islevini gdstermektedir. Izleyicinin anladig1 diiz
anlamlar disinda goriintiiler ve sesler araciligi ile olusturulan yan anlamlar sayesine sinema

sanatina derinlik kazandirilmaktadir.

Bu arastirmada; kurmaca bir filmde gorsel ve isitsel gostergelerin 6ykiiye ve izleyicinin
oykiiyli anlamlandirmasina olan katkisini irdelemek amaclanmistir. Bu amag kapsaminda olay
orgiisiinde acik veya Ortiik bir bicimde kullanilan gdstergelerin ve izleyiciye aktarilmak istenen
mesajin onemi vurgulanmak istenmistir. Sinemada dekor, zaman ve mekan kullanimi, kostiim,
sa¢ ve makyaj tasarimlari, renkler, diyalog ve miizigin sinemanin giiciine yaptig1 katkiy1 ortaya
¢ikarmak amaclanmaktadir. Bu baglamda Mehmet Ada Oztekin’ in Beni Cok Sev adl1 filminin
gostergeleri aragtirilarak; filmde iletilmek istenen mesajlar, yan anlamlar da g6z Oniinde

bulundurularak ac¢iklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gosterge, GOstergebilim, Sinema Gostergebilimi, Roland Barthes, Carl

Gustav Jung, Christian Metz, Yolculuk, Golge, Persona

Tarih: 27.06.2022



ABSTRACT

The visual indicators throughout life are the factors that make culture-based
communication easier. Semiotics is the study of understanding these factors and analysis.
Semiotics communicate the messages requested by the source to the other side with straight and
side meanings by visual and auditory indicators. From painting to sculpture, from music to
literature in almost every field, Semiotics has found its place in cinema with the advancing
technology since 1960s. The use of semiotic analyses in cinema, indicates the importance of
understanding how the event pattern is set up and how it is transmitted to the audience. Cinema
is the latest field in these analyses; editing fiction, camera shots, time and space usage, role and
dress choices have strengthened cinema presentation in the field of semiotics. The fact that the
direct and indirect messages in cinema are transmitted to the audience through the indicators
used by the director demonstrates the function of semiotics. Apart from the direct meanings that
the audience sees and understands, the side meanings created by images and sounds add depth

to the art of cinema.

In this study, the aim of the visual and auditory indicators in a fictional film is to examine
the contribution of the narrative and the audience reaction to the narrative. The purpose was to
highlight the importance of the message intended to be transmitted to the audience by the
indicators, used directly or indirectly. The aim of this study is to highlight decor, time, space,
costume, hair, makeup designs, colors, dialog and music that contribute to the power of cinema.
In this context, the indicators of Mehmet Ada Oztekin’s film “Beni Cok Sev”; are examined

and explained with the direct and the indirect messages that are intended to be revealed.

Keywords: Sign, Semiotics, Film Semiotics, Roland Barthes, Christian Metz, Carl Gustav

Jung, Journey, Shade, Persona

Date: 27.06.2022
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GIRIS

Gostergebilimi gosterge sozciigiinden yola ¢ikarak gostergeleri ve gosterdigi dizgeleri
inceleyen bir bilim dali olarak tanimlayabiliriz. Gostergebilimin konusu toplumlarin kendi
aralarinda kullandiklar1 dil ve isaretlerden olusmaktadir. Insanlik var oldugundan bu yana
farkinda olmadan gostergeler kullanilmistir. Gostergebilimin dogusu ve gelisimi ilk olarak
dilbilim c¢aligmalarin1 kapsasa da medyanin ve iletisim teknolojilerinin hizli yiikselisi ile
disiplinleraras1 bagimsiz bir bilim olmustur. Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Pierce
ile baslayan gostergebilimin tarihi yolculugu, Roland Barthes, Umberto Eco, Charles W.
Morris, Thomas Albert Sebeok, Julia Kristeva, Jean Baudrillard, Christian Metz, gibi farkli

disiplinlerden yazarlar arastirmalari ile gostergebilime katkida bulunmuslardir.

Saussure gostergebilimi dogal gostergelere dayandirmis ve gostergeleri kullanarak
kendi dilbilimini olusturmustur. Barthes ise gosteren ve gosterilen arasindaki iliski lizerine
yogunlasarak gostergebilimi dilbilimin alt dali olarak gérmiistiir. Barthes ayni zamanda dilden

ziyade gostergelerin olusturdugu yan anlam ve diiz anlamlara yogunlasmustir.

Sinemada gostergebilim ise sinema elestirileri ve estetigi baglaminda zaman igerisinde
gelismistir. Sinemada gostergebilim ilizerine ¢alisan en 6nemli isimler Peter Wollen, Umberto
Eco ve Chirstian Metz olmustur. Metz’ in "Sinema dil mi yoksa dil yetisi mi?" adli makalesi
sinema gostergebilimi alaninda gelismelere kapi aralamigtir. Metz, Sassure’ {in caligmalar

15181nda sinemada gorsel gostergelerin olusturdugu yan anlamlar {izerinde yogunlagmustir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirmanin amaci, sorulari, yontem ve modeli, onem ve
siurliliklart hakkinda bilgiler, ikinci boliimiinde ise gostergebilim, gostergebilim uygulayicilar
ve sinema gostergebilimi ile ilgili bilgiler verilecektir. Ugiincii boliimde ise Roland Barthes’ i
gostergebilimi 1s131nda Mehmet Ada Oztekin’ in “Beni Cok Sev” adli filminin analizi

yapilacaktir.



BOLUM 1

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bir filmde isitsel ve gorsel gostergelerin kurguyla anlatilmak
istenen anlami nasil zenginlestirdigi ve sinemada gostergebilimin 6nemini ortaya koymaktir.
Bu baglamda izleyiciye direkt verilen mesajlarin yani sira ortiik gostergelerle dolu bir icerige
sahip olan Mehmet Ada Oztekin’ in “Beni Cok Sev” filmi secilmis ve filmin gdstergebilimsel
olarak incelenmigstir. S0z konusu filmin isitsel ve gorsel gostergeleri tespit edilerek bu
gostergelerin filme kattig1 anlamlar agiklanmistir. Bu anlamlar ile sinemada gostergebilimin ne

denli 6nemli oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.2 Arastirmanin Sorulari

Sinemada gostergebilim, yoOnetmenlerin kullandigi gostergeler yoluyla anlam ve
biitiinciilliik olusturma stirecidir. Sinema filmlerinde kullanilan gostergeler izleyiciyi
yonlendirerek, verilmek istenen mesaji diiz ve yan anlamlar ile anlamlandirmasina olanak
saglamaktadir. Bu baglamda arastirmada kullanilan filmin gostergebilimsel agidan
¢Oziimlenmesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1- Mehmet Ada Oztekin’ in Beni Cok Sev filminde kullanilan gorsel ve isitsel
gostergelerin hikayenin anlatimina katkisi nedir?

2- Beni Cok Sev filmi 6zelinde gostergebilimin sinemaya katkis1 nedir?

1.3 Onem

Bir sinema filminde kullanilan tiim isitsel ve gorsel gdstergelerin izleyicinin
duygularina hitap etmesi agisindan diger sanat dallarina goére daha etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Sinema hizlidir, etkilidir; anlatilmak istenen duygu ve durumlar kullanilan
gostergeler araciligiyla izleyiciye daha ¢abuk aktarilir. Bu agidan bakildiginda anlatim araci

olarak sinema gostergebilimciler agisindan ¢ok 6nemli bir sanat dalidir.



Bu calisma ile etkili bir anlati sanat1 olan sinemada gostergebilimin énemine vurgu

yapilmaya, sinemada gostergebilimin farkindaliginin 6nemi ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1.4 Arastirmanmin Sinirhhiklar

Sinemadaki isitsel ve gorsel gostergeler her zaman ayni anlamlar tasimaz, senaryoya
gore ya da izleyicinin yorumuna acik olarak farkli anlamlar da tasiyabilirler. Gorsel gosterge
olarak kullanilan renklerin izleyici lizerinde ki yogun etkisi oldugu alenidir. Sinemada gorsel
gosterge olarak kullanilan renklerin, sahnenin hikayeye kattig1 anlamlandirma agisindan 6nemi
yadsinamaz. Ornegin; sar1 rengin 6n planda oldugu sahnede mevsimin yaza dondiigiinii ya da
giizel haberlerin gelecegini anlamlandiririz. Ya da bagka bir filmde; bu renk, gorkemli
oldugundan dolay: insanlarda ilgi yaratmakta ve cesitli sahnelerde ihanet duygusunu
yansitabilmektedir (Uster, 1996). Bu farklilik filmin hikAyesine, zamana, mekana, kullanilan
jest ve mimiklere baghdir. Ornek olarak; Beni Cok Sev filminin 85. dakikasinda ki sahnede
kullanilan silah ilk anlamda kagagin teslim olacagi duygusunu uyandirirken, filmin gergek
anlatisinda cinayet islemek i¢in gosterildigini farkederiz. Yani filmin gostergebilimsel

analizinde kullanilan gostergeler mekan ve mimikler sebebiyle farkli ¢agrisimlar yapabilir.

1.5 Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismanin birinci bdliimiinde arastirmanin amaci, ikinci béliimde gostergebilimin
anlami, tarihgesi ve Onemi, sinema ve sanatin etkilesimi, baglica gostergebilimcilere yer
verilmistir. Uglincii boliimde ise yonetmenin kisa biyografisi, filmolojisi, ¢dziimlenecek olan
filmin kiinyesi hakkinda bilgiler verilmis olup filmde kullanilan gorsel ve isitsel gostergelerin,

Roland Barthes’ 1n gostergebilim yontemi esas alinarak ¢oziimlemesi yapilmistir.

1.6 Arastirmanin Yontem ve Modeli

Arastirmanin 6nceliginde filmdeki gorsel ve isitsel gostergeler belirlenmistir. Belirlenen
gostergelerden gorsel olan; mekan, zaman, oyuncunun jest ve mimikleri, secilen kiyafetler gibi
gostergeler, isitsel olarak da kullanilan miizik ve diyalog gibi gostergeler irdelenmis ve

detaylandirilmistir.



Bu ¢alismada arastirma modeli olarak gorsel, isitsel, hem gorsel hem isitsel gostergeler
kendi 6zelinde segilmis ve ¢oziimleme yapilmistir. Sahnelerde hissedilen duygunun, sahnelerin
gectigi bolgedeki iletisimsel iletim kodlarinin ve sosyolojik iletim kodlarinin gostergelerle filmi
nasil etkiledigi, gorsel ve isitsel gostergelerin kullanimi ile gostergelerin sinemaya olan

katkisini irdelemek hedeflenmistir.



BOLUM 2 GOSTERGEBILIM VE SINEMA
GOSTERGEBILIMIi

2.1 Gostergebilimin Kisa Tarihgesi

Gostergebilimin inceleme konusu olan gosterge kavraminin dogusu eski caglara
dayanir. Insanlik varolusundan beri, yasamlarin1 devam ettirme siiregleri boyunca daha yaz
bulunmadan Once bile sesler, hareketler gibi sembolleri kullanmislar; iletisime gorseller
kullanarak gegebilmislerdir. M.O 15000 yillarinda Ispanya Altamira ve M.O. 25000 yillarinda
Fransa Lascaux magaralarinda bulunan giinliik hayata dair iletisimden izler tastyan hayvan ve
insan sembollerinde aslinda bilmeden gostergeler kullamlmustir (Caglar, 2012). M.O. 3500
yillarinda Stimerlerin ¢ivilere ¢izmis oldugu sembollerle yazinin bulunmasina kadar gegcen
stirede yukaridaki ornekte goriildiigii gibi kullanilan isaretlerle iletisimde gorsel gostergelerden
yararlanilmistir. Bir diger 6rnek; Trajan siitununda biitiin Dagya Savaglariin tiim safhalarinin
bir film seridi gibi gosterilmeye calisilmasidir. Gosterge kavraminin modern ¢ag Oncesi
macerasi boyle baslamis, bir bilim olarak var olusu ise filozoflarin gdstergebilim kavramini
tanimlamasi ve anlamlandirmasi ile olmustur (Karacaoglu, 2019). Bugiin bizim gostergebilim
olarak tanimladigimiz alanin temel fikrini antik donem diisiiniirlerinden Platon ve Aristoteles
insa etmislerdir (Sayin, 2014). Ortacagda skolastik felsefeciler gostergebilimin anlamlandirma

bicimleri ile ilgilenmislerdir.

Yeni cag sonrasi yiizyillarda Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) anlaml
gostergelerin  Ogretisi lizerine calismistir. John Locke “An Essay Concerning Human
Understanding (Insan Anligi Uzerine Bir Deneme)” adli yapitinda bilimleri siniflandirirken
mantik olarak tanimladig1 gostergeler bilgisi anlamina gelen semeiotike’e yer vermistir (Rifat,

2013).



Gostergebilim en genel tanimiyla gostergelerin incelendigi bilim dalidir. Gostergebilimi
kavramak icin oncelikle gosterge nedir ve nelerden olusur bunu anlamak gerekir. Gosterge; bir
seyi temsil eden, dolayisiyla temsil ettigi seyin yerini dolduracak sekiller, simgeler, resimler
gibi olgulardir (Rifat, 2009: 11). Cogu zaman gosterge ve gostergebilim karistirilmaktadir.
Gostergebilim, gosterenin yapisalci ayni zamanda postyapisalct incelemesidir (Merrel, 2000).
Gostergebilim gostergelerin bagka gostergeler haline gelme siirecidir. Gostergebilimin bdyle
bir siire¢ oldugunu sdyledigimizde gostergelerin bizimle nasil iletisime girdigini ve bizim
gostergelerle nasil etkilesime girdigimizi anlamamiz gerekmektedir. Gostergebilim ile ilgili
bir¢cok farkli kuramin varligi bilinse de Greimas’in diinya i¢in insanin; insan i¢in diinyanin
anlami olarak tanimladig1 gostergebilimi genel kabul gérmektedir. Bu baglamda baktigimizda
aslinda ayrilmaz bir bi¢imde insanoglu gostergelerle etkilesim halindedir. Gostergebilim
stirecini kategorize etmek ve incelemek icin igaretleri takip ederiz. Gostergebilim, diinyamiza,
kiiltiiriimiize, iletisim bi¢imlerimize yonelik dogal bir meraktan kaynaklanir. Bu durumda
yasam boyunca meydana getirdigimiz iletisim eylemlerimizin incelenmesine de gostergebilim
diyebiliriz.

Tiim gostergeler yasami ¢evreleyen edinimlerimizin isaretidir. Bu isaretler, yazili ve
sOzlii dilimiz, matematik, mantik, edebiyat, resim, miizik, mimari, tiyatro, film, televizyon,
kiyafet, jest ve mimikler ile birlikte mutfagimiz dahil tiim etkilesim ve iletisim bi¢imlerini
icerir. Bu isaretler birer dizgedir ve bu dizgelerin birimleri de gdsterge olarak ifade edilir (Rifat,
2009: 12). Bu gostergeleri ¢evremizde duydugumuz ya da gordiigiimiiz isaretler dizgesi olarak
ayirabilir, Orneklendirme yapabilir ve gostergelerin aslinda hayatimizin her adimim
cevreledigini gorebiliriz. Bu baglamda tiim bu gostergeler, anlamli ve yapili birer biitiin

olusturduklarinda gdstergebilimi isaret ederler.

Gostergebilim anlamin eklemlenis bi¢imini arastirir. Bu dogrultuda gostergebilim;
dilbilim, insanbilim gibi farkli disiplinlerin yeni yaklagim modellerini ¢6ziimleme ve
yorumlama siirecidir. Gostergebilimde anlat1 siireci soylemek isteneni dogrudan ya da dolayl
olarak gosterir. Rose, “Gostergebilim, bir gorilintilyli parcalara ayirmak ve daha genis anlam
sistemleriyle iliskili olarak nasil ¢alistigini izlemek icin ¢ok eksiksiz bir analitik ara¢ kutusu
sunar” der (Rose, 2001: 10). Yani anlamlandirilan gosterge dizgeleri ¢ogu zaman farkli
ozelliklere sahip olabilirler. GOstergebilimin amaci, anlamli bir biitiin olusturan gostergeleri

bilimsel bir dil araciligiyla dizgelestirerek ortaya koymaktir.



2.2 Onemli Kiiresel Gostergebilim Uygulayicilar:

Gostergebilimin temelleri iki onemli gelenek iizerine sekillenir. Bu iki gelenegin
yiiriitiiciisii ise Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Pierce’ dir. Amerikali {inlii diigiiniir
Pierce’ in gostergebilimi mantik temelinde ilerleyip dil felsefesi ile i¢ ige gecerken Saussure
gostergeleri sadece dil temelinde ele alir. Charles Sanders Pierce’ e gore bir seyin yerini
herhangi bir nesne ile ya da bir 6nad ile tutan sey gostergedir. Pierce’ in gostergesi ii¢
diizlemdedir; gosterge, gosteren ve gosterilen. Gostergebilimin Oncii isimlerinden Ferdinand de
Saussure i¢in bir isitsel imge ile kavramin birlesmesi gostergeyi olusturmaktadir. Saussure’ e
gore gosterge ikili yapidadir ve sekli gosteren, igerigi ise gosterilen kavrami ile anlatir.
Saussure’ un gostergesi bir kavram ile onun disavurumu durumundayken ayni zamanda

gostergebilimi dil gostergelerini de icermektedir.

Sekil 1
Charles Sanders Pierce’ in GOstergesi
Yorum
Gosteren Gosterilen
Sekil 2
Saussure’ un Gostergesi
Gosteren Gosterilen

Elma g

Saussure ve Pierce ile temelleri atilan gostergebilim daha sonralar1 bagimsiz bir yon

izlemistir. Saussure’ e dayanan Avrupa gelenegini Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia



Kristeva, Christian Metz ve Jean Baudrillard; Pierce’ e dayanan Amerika gelenegini ise Charles
W. Morris, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar benimsemistir (Rifat, 2009:
42). Her bir gostergebilimcinin i¢inde bulundugu cagin ve toplumun gereksinimlerine gore
ortaya koyduklar1 sorun ve ¢ozlimleri dikkatlice incelemek, gostergebilimin gelisim siirecini

anlamak agisindan fayda saglamaktadir.

Gostergebilim alaninda ¢alisma yiiriiten Barthes’ a gére gosterge, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkidir ve bu iliskinin kurulmasiyla anlamlama ortaya ¢ikar. Barthes, Saussure’ un
aksine gostergebilimi dilbilimin alt boliimii olarak gérmiis ama dile agirlik vermeden, dilin
olusturdugu dizgelerle ilgilenmistir. Saussure’ un gostergebiliminde dil gostergeleri varken
Barthes’ 1n gostergebiliminin ilkelerinde dil ve sz, dizge ve dizim, yan anlam ve diiz anlam
vardir. Barthes’ 1n gostergebiliminin temelinde mitler temel bir yer edinmis ve ona gore mit;
kabul edilen bir norm haline gelmeyi ve doganin ger¢egi olarak hareket etmeyi amaclayan bir
yontem bicimi olmustur. Barthes sanatsal 6zellik tasiyan metinlerin analizlerine yonelerek

yillar i¢inde tipk1 bir metin elestirmeni gibi benzersiz bir anlatim bi¢imi gelistirmistir.

Gostergebilimin  kuramcilar1 arasinda Pierce’ in ardili Charles W. Morris
bulunmaktadir. Morris “gdstergebilimsel” kavramini kullanarak insan iletisiminin daha da
Otesine giderek hayvan sinyallerini ve isaretlerini incelemistir. Amerika’ da 0&zellikle
gostergebilim alaninda ses getiren 6nemli bir isim ise Charles W. Morris’ in dgrencisi olan
Thomas Albert Sebeok’ tur. Sebeok gdstergebilimi, sadece insana degil tiim canli varliklara ait
bir kavram olarak ele alir. Sebeok, Pierce’ i c¢aligmalarinda gostergebilimin sinirlarim
genisleterek semiyotik sahnesinde biiyiik bir rol oynamistir. Calismalarinda, insana ait olanin
disinda hayvana ait isaretleri de degerlendirmis sonrasinda ise bunu bitkisel diinyay1 da igerecek

sekilde genigletmistir.

Kiiltiirel her olgunun iletisimsel incelenebilirligini savunan romanci ve gostergebilimci
Umberto Eco insan diisiincesini ve dil kavramlarmi da bu dislince dogrultusunda
gostergebilimsel olarak incelemistir. italyan ¢agdas gostergebiliminin dnciilerinden olan Eco
kendine 6zel bir metin yorumlama (alimlama) sekli gelistirmistir. Daha sonralar1 Tiirk¢eye de
cevrilen “Alimlama Gostergebilimi Uzerine Notlar” adli metni (Appunti sulla semiotica della

ricezione) Paris Gostergebilim Okulu’nun dikkatini ¢ekmis ve yayimlanmistir (Rifat, 2009: 52).

Sosyal gostergebilim alaninda Barthes’ dan sonra gelen en 6nemli isim Christian Metz’
dir. Barthes ile daha yakin oldugu bilinen, bir zamanlar Greimas ile de ¢alisan Metz bir

sOyleside su ifadeleri kullanmistir: “Greimas'in Orgiitsel meselelerle ilgilenen bir genel



sekretere ihtiyaci vardi ve iyi arkadasi olan Barthes' tan birini onermesini istedi ve Barthes beni
onerdi. Onu heniiz sahsen tanimiyordum; beni onunla tanistiran Barthes'ti. Hala bulundugum
“Ecoles des Hautes Etudes” 'e boyle girdim. Ama Greimas ile sadece dort ya da bes yil kaldim,
sonra teorisinin asir1 katiligina katilmadigim i¢in ondan ayrildim” (Dagrada & Pescatore, 2018).
Buna karsin kendinden bagka tiim gostergebilimcilerin fikirlerine ve ¢alismalarina 6nem veren
Metz, daha ¢ok Barthes’ 1n sosyal gostergebiliminden etkilenmistir. Dilbilimsel yaklagimlar
yapisalci dilbilimin olanaklarindan yararlanarak sinemanin anlam yaratma alanina kaydirmigtir.
Metz sinemanin kendine 6zgii bir dili oldugunu savunarak sinema gostergebilimi denilince akla
gelen ilk isim olmustur. Ona gore sinemada ki tiim metinlerin anlaml bir séylemi vardir ve o,
yonetmenin anlami nasil olusturdugu ile ilgilenir. Metz yorumlanabilir gdstergebilimin
alanlarin1 kiiltiirel kodlarla incelerken ayni zamanda sinematografik olaylarin derinindeki
anlami da bu kodlarla ortaya koyar. Sinema gostergebiliminin kurucusu sayilan Metz, sinemada
goriintiiniin hem gosteren hem gosterilen oldugunu savunur. Metz sinemada kodlarla yakindan
ilgilenmistir. Sinemaya 6zgii kodlar daha ¢ok kurguyu barindirirken, sinemaya 6zgii olmayan
kodlar ise kiiltiirel anlam tastyan géndermeleri icermektedir Ornegin oyuncunun yemek yeme

tarzi, kiyafet se¢imleri kiiltiirel anlam tasiyan kodlara birer 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.1 Pierce’ in Uclii Gostergesi

Pierce fenomenolojisini ve benlige iliskin anlambilimsel nosyonunu Decartes ve Kant’
a yonelik elestirileriyle sekillendiren bir filozoftur. Buna karsin Saussure genel olarak isaretleri
inceleyen ve dilbilimin 6zel bir alt dali olmasin1 amaglayarak yeni bir disiplin kurmaya calisan
bir filologdur. Pierce’ in gostergebilimi gosterge olarak gosterge ve simge olarak gostergeyi
icerecek sekilde gosterge kavraminin 6tesine geger. Pierce gosterge kavramina bir anlayis, bilgi
ve yorum birimi olarak felsefi bir perspektiften bakar. Bu anlamlandirmanin kaynaginin bir
insan m1 yoksa doga m1 olduguyla ve bu anlamlandirmanin genel olarak nasil isledigine dair
bir kural tiiretmekle ilgilenir. Pierce i¢in bir evden ¢ikan duman isareti, “ O evden duman
cikiyor” sozli kadar oOnemli bir isarettir (Al-Sharafi, 2004: 88). Pierce gostergeleri

siiflandirirken {i¢ ayri tigliik belirler:

1) Nitel, tekil ve kural gosterge
2) Sozce birim, 6nerme ve kanit

3) ikon (Gériintiisel gdsterge), belirti ve sembol



Pierce’ in gdsterge kuraminda en ¢ok kullanilan tigliisii ikon, belirti ve semboldiir.

Pierce’in ticli gdsterge kurami Floyd Merrell tarafindan agiklayici bigimde tablolagtirilmstir.

Tablo 1
Pierce’ in tigli gosterge kurami

Gisterge tiirii Gioriintiisel Gosterge Belirti Sembol
Gostergebilimsel Benzerlik Nedensel yva da dogal Uylasim
tip1 iligki
Ornekler Fotograf Duman Sozciik
Resim Hastalik belirtis1 Isaret
Diagram Limonun eks1 tadi Mors Alfabest
Miizik notasi Mantiksal Gésterge
Hos bir koku Cebirsel Gosterge
Onlar1 nasil Gretebilir Hissederek Algi Bir aracla dgrenerek ve
ve kullanabiliriz 7 Duyumsayarak Cikarim uygulayarak
Etki-tepki

Not: (Merrell, 2000: 37)

2.2.1.1 Goriintiisel Gosterge (Ikon)

Goriintiisel gosterge, nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden dolayr nesnesine
gonderme yapan gostergedir (Peirce, 1984: 291). Pierce i¢in goriintiisel gostergeler siklikla
benzerlik kavramiyla i¢ ice olmustur. Bir goriintiisel gosterge, boyle bir nesne olsun ya da
olmasin yalnizca sahip oldugu kendi karakterleri sayesinde ifade ettigi nesneye atifta bulunan
bir isarettir. Goriintiisel gosterge nesnesinin hicbir varligr olmasa bile onu 6nemli kilan
karaktere sahip olacak; geometrik bir ¢izgiyi temsil eden kursun kalem c¢izgisi gibi igarettir.
(Peirce, 1984: 291). Baska bir deyisle, bir goriintiisel gosterge onemi, bir bagkasiyla, onun var
olmasini gerektiren herhangi bir iligskide degil, kendi niteliklerinde temellenir. Kurallar, dikkati
ilgili 6zelliklere yonlendirerek simgelerin kullanimina yardimei1 olsa da, 6nemi bir yorumlama
kuralina da bagli degildir. Pierce’e gore goriintiisel gosterge fiziksel bir benzerliktir. Bir
goriintiisel gosterge, nesnesini esas olarak ona benzerligi ile temsil eden bir gostergedir;
gosteren ile gosterilen arasindaki iliski keyfi degildir, benzerliklerden biridir. Ornegin, bir

adamin portresi ona benzer.
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Goriintlisel gostergeler, yerini tutuklari sey her neyse onu dogudan temsil eden
gostergelerdir ve yerini tuttugu sey ile fiziki bir benzerlik icermektedir. Bu bakimdan
goriintlisel gosterge belirttigi sey var olmasa bile kendisini anlamli gésteren bu 6zelligi tagimak
zorundadir. Buna 6rnek olarak haritalar, resimler gosterilebilir. Bir elma resmi aslinda var
olmayan bir elmay1 gosterir. Elmay1 ¢agristirmasi fiziksel olarak benzerlik gosteren bir ¢izimdir

ve gorme duyumuzu uyaran bir aragtir (Erkman, 1987: 9).

Goriintiisel gostergeye en giizel 6rneklerden biri de fotograftir. Direkt kendisini temsil
eden nesneyi gosterir. Fotograf birebir kopya degildir, iki boyutlu bir gostergeye bakip bunun
ic boyutlu bir nesne oldugunu anlamak da bir uzmanlik gerektirir (Erkman, 1987: 47). Yeni
yiizyilda giincellemek gerekirse {i¢ boyutlu nesnelerin tipkisini ileten araglarin {iretilmesiyle
fotografa nesnenin birebir kopyasi denilebilir ancak fotograf iizerinde cesitli uygulamalar
kullanilarak yapilan oynamalar ile iletilen mesajlarin farkliligi konusulabilir. Tiim nesneleri
duyularimizla algilamaya calisirken “belli ana ¢izgiler o nesnenin ¢agrisgimina yeter, iste
goriintiisel gosterge bu ana ¢izgiler araciligi ile kurdugu benzerlik sayesinde nesnesini yansitir”

(Erkman, 1987: 47).

2.2.1.2 Belirti (Index)

Pierce belirtiyi ise o nesneden gergekten etkilenmesi nedeniyle ifade ettigi nesneye atifta
bulunan bir isaret seklinde tanimlar. Sanki tiim belirtiler sonuclarmis gibi okunarak, gosterilen
nesneler onlarin nedenleri olarak degerlendirilir. (Peirce, 1984: 304). Belirti, kendisi ve nesnesi
arasindaki varolugsal bir bag sayesinde bir gostergedir (Wollen, 1972). Belirti tiiriindeki
gostergelerde yorumlayan olmadan gosterge ¢oziilemez. Ornegin bir bulut yorumlayan oldugu
takdirde yagmurla 6zdeslestirilip yagmurun gostergesi olabilecektir. Pierce de belirtiyi cesitli
sekillerde 6rneklendirmistir. “Yiriiyen bir adam goriiyorum. Bu onun bir denizci oldugunun
muhtemel bir gostergesidir” “Kadifeler, tozluklar ve ceket giymis, bacakli bir adam goriiyorum.
Bunlar, onun bir jokey ya da onun gibi bir sey oldugunun muhtemel gostergeleridir.” “Bir giines

saati veya saat giiniin saatini gosterir.”
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2.2.1.3 Sembol

Sembol kavrami ise Pierce tarafindan iki farkli sekilde tanimlanir. Ilkinde sembol
temsili karakteri tam da yorumlayanim belirleyecek bir kural olmasindan ibaret olan bir
temsildir. Ikincisinde ise sembol, bir yorumlayic1 sayesinde ifade ettigi nesneye atifta bulunan
bir isarettir, genellikle bir genel fikirler birligidir ve semboliin o nesneye atifta bulunarak
yorumlanmasina neden olmak icin ¢alisir (Peirce, 1984: 292). ‘Kaplumbaga’, ‘dogum’, ‘cocuk’
gibi sozciikler sembole Ornektir. Buradaki 6rnek semboller herhangi bir 6zel evliligi ya da
cocugu hatirlatmaktan ziyade zihindeki yansima ile baglanti kurup goéndermede bulunmak

amaci tasir.

2.2.2 Greimas’in Gostergebilimsel Yaklasimi

Gostergebilimde bir baska yaklasim da Greimas’in yapisal anlambilimi olmustur.
Greimas’in 1966 yilinda yaymlanan Semantique Structurale adl1 yapiti onun gostergebiliminin
temeli olmustur. Gostergebilimsel kare' veya 'Greimas karesi', Fredric Jameson (en 6nde gelen
savunucularindan ve kullanicilarindan biri) tarafindan 'bir tiir "kesif ilkesi" sundugu seklinde
tanimlanmistir. GOstergebilimsel kare, gériinmeyen ama gercek, belirleyici faktorleri ortaya
¢ikarma iglevi goriir; bu faktorlerden giiniimiiziin mit yaraticisi (6rnegin bir romanci) '6zgiin ve
benzersiz bir eser' insa edebilir (Greimas ve Rastier, 1969:86). Gostergebilimsel kare,
anlamlandirmanin temel yapisinin 'ikili bir ayrisma ve birlesme iligkisi' bi¢imindeki bir

temsilidir

Paris Gostergebilim Okulunun kurucusu olan Greimas, Saussure’iin ve L. Hjelmslev’in
kuramsal tasarisi, N.Trubetskoy ve R.Jakopson’un ses bilim yontemini, Propp’un masal
¢oziimlemelerini Ornek almistir. Timce dilizeyinde kalan dilbilimin sinirlarini agmaya
calisirken, sdylemleri inceleyen arastirmacilarin yontemlerinden de esinlenmistir. Greimas
1966 yilinda “Yapisal anlambilim yontem arastirmasi” (Sémantique Structurale Recherche de
Méthode) adiyla anlam bilim ders notlarini yayimladi. Greimas’in bu yapit1 yontemsel agidan
gostergebilimin baglangi¢ noktasi olarak da goriilebilir. Bu yapitinda anlamin kurulug kosullar
ve anlam bilimin siirlarini belirlerken, incelenecek konu dilden ayr1 bir iist dilin diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Anlamli biitiinlere 6zgii anlamsal ayriliklar, anlamsal eklemlenis
belirlenirken, anlamin {iretilisini bir st dil araciligiyla yeniden iireterek yorumlamay1 amaglar.
Salt bildirisim dizgelerini, gostergeleri degil, anlamli biitiinleri ele alir. Bu iist dil insan bilimleri

alanindaki biitiin dallara 6rnek olabilecek nitelikte hazirlanmaliyd: (Rifat, 2005:196).
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Anlat1 s6z konusu oldugunda Greimas tarafindan smirli sayida islev eyleyen olarak
algilanmistir. Greimas ¢agdaslar1 gibi Propp’un 31 islevinden yola ¢ikarak islev sayisin1 6nce
20’ye sonra da dort temel kavrama indirgeyerek sekillendirmistir. Eyleyen sayisi ise altidir ve

aralarinda belirli bir ¢izeme uygunluk vardir.(Giindes, 2003:56)

GONDEREN ~——+ MNESME — GOMNDERILEN

YARDIM EDEN —» OZNE — ENGELLEYEN

(Gtindes, 2003 : 56)

Greimas’a gore kisiler, oyuncular bir Oykiiniin betisel kendilikleridir. Oyuncularin
kimligi ve yaptiklar dykiideki izleksel islevleri tanimlamaktadir. Islevlerine gére oyuncular altt
eyleyen islevini yerine getirmekte; bir isleve indirgendiginde ise oyuncuya da eyleyen adi
verilmektedir. Bu alt1 islev ise su sekildedir:

Tablo 2
Greimas’ in Eyleyenler Tablosu

Ozne Nesne
(Eylem yapar.) (Eylemin konusudur.)
Gonderen Gonderilen
(Eylemi belirler, kékeninde yer alir.) (Etkileri eylemin sonuglarini alir, kendisi igin

eylemin gergeklestigi kisidir.)

Yardimci Engelleyici

(Eyleme yardim eder.) (Eylemi engeller.)

(Gtindes, 2003 : 57)

Bunlardan 6zne, nesne, gonderen ve gonderilen anlatida kahramani birincil derece
temsil eder, yardimci ve engelleyici ise mecbur olmaksizin anlatida bulunabilir. Ozne kendisini
nesneye itecek bir giic arar ve anlatida bu gii¢c gonderendir. Gonderen eylemi belirleyerek

0zneyi yonlendirir. Gonderen tarafindan yonlendirilen 6znenin amaci nesneye sahip olmaktir.
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Ozne ile nesne arasindaki eksen arayisla ilgiliyken gdnderen ile gonderilenin arsindaki eksen
iletisim eksenidir. Anlatibilimsel yaklagimda baslayan gdstergebilim seriiveni Du Sens’ (Anlam
Uzerine)le siirmiis ve gostergebilimsel kare burada ortaya ¢ikmistir. Greimas, "sozdizimsel
nesnenin sadece 6znenin projesi oldugunu" ve "nesnenin ancak onu ortaya ¢ikaran bir (ya da
daha fazla) anlamsal degerle taninabilecegini" soyler. Deger kelimesine metodolojik olarak
yiiklenen dilsel, diferansiyel anlam ne olursa olsun, bir arzu nesnesi ve amag-nesne ile iliskili
daha net, muzaffer deger anlamina doniisiir (Greimas, 1983:15). Bu baglamda olusturulan
eyleyen cizelgesi her tiirlii dilsel ya da dil dis1, sdylem ya da anlati yapilar1 ¢éziimlemede

kullanilmakla birlikte biitiin insan etkilesimini de ¢6ziimlemede kullanilabilecek 6zelliktedir.

Greimas’ 1n gostergebiliminde en ¢ok edebiyat eserleri 6n plandadir. Edebiyat metnine
dizge ozellikleri agisindan yaklagsmanin yaninda anlam ve yan anlamlar1 da ¢oziimlemistir
(Erkman-Akerson, 2005:144).Tiim edebiyat ile ilgili coziimlemelerinde temel bir anlam
uyusmast bulunur. Greimas’ 1n gostergebilimi anlam ve anlamlama siirecleri ile ilgilidir.
Anlaml1 bir biitiin olan anlatida gostergebilimsel ¢oziimlemeyi li¢ asamada ele alir;

Tablo 3
Greimas’ in Coziimleme Asamalart

Yiizeysel Diizey Betisel Diizey
Anlatisal Diizey
Derin Diizey Izleksel Diizey

Yiizeysel diizeyde metnin anlati boyutu, derin diizeyde ise metnin ylizeysel anlati
boyutunu da i¢ine alan daha evrensel niteligi olan benzer anlamlar betimlenir. Gostergebilimin
en temel asamasi olarak kabul edilen betisel diizeyde gostergeler direkt gergek hayatla
ilintilidir. Coziimlemenin ilk asamasi olan betisel diizeyde nesne, mekan, izleyici gibi farkl
vakialarin birbiri ile etkilesimi ele alinir. Anlatisal diizeyde anlatimin isleyis sekilleri ele alinir.
Gilinay (2007: 478)’ a gore anlatisal diizey, anlatidaki kisilerin ve eylemlerinin isleve bagh
¢oziimlendigi inceleme diizeyidir. izleksel diizey yada diger anlamu ile derin anlam diizeyinde
metin, edebiyat disinda bazi dizgelerle iliski igindedir. Bu boyutta, her metin diinya ve

karsitliklari ile ilgilidir ve bu karsitliklarin doniisiimii ele alinir.
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2.3.2 Roland Barthes’ in Anlamlandirma Kavram

Gostergebilim alaninda calisma yiiriiten Barthes’ e gore ise goOsterge, gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskidir ve bu iliskinin kurulmasindan da anlamlama ortaya cikar.
Barthes’in ilkelerinin tek amaci dilbilime dayanarak ¢6ziimsel kavramlar ortaya koymak™ tir.
(Barthes, 1979: 10). Barthes' in gostergebilim biliminin temeli, mitler fikrine dayanmaktadir.
Barthes'a gore mit, kabul edilen bir norm haline gelmeyi ve doganin bir gergegi olarak hareket
etmeyi amaclayan bir sdylem bi¢imidir. Roland Barthes, yapisal sistemlerin, &zellikle
Saussure'iin gostergeler kuraminin nasil isledigine dair gostergebilimsel yaklagimi nedeniyle
onemlidir; ancak onun film alanindaki en 6nemli katkisi, filmlere uygulandiginda gdsterileni
alan ve ikinci bir anlam ve diizen yaratan mitler fikridir.

Barthes, anlamlandirmasinda diiz anlam (dizisel) ve yan anlamlara (dizimsel) vurgu
yapar. Diiz anlam gostergenin temsilini, yan anlam ise gostergenin nasil temsil edildigi iizerinde
durur. Diiz anlam evrenseldir ve insanlarin genel kabuliidiir ancak yan anlam ise
yorumlanabilen ve kiiltiirden kiiltiire farkli anlamlandirma ile aktarilandir. Ornegin, bir filmde
kullanilan kirmiz1 renk ait oldugu kiiltiiriin kendi kodlar igerisinde aski temsil edebilir ancak
baska bir kiiltiirde tehlikeyi temsil edebilir.

Gostergebilimin temel Onermesi, isaretlerin ve bunlarin kodunun c¢oziilmesi ve
kodlanmasiyla ilgili siire¢lerin incelenmesidir. Isaretler, ozellikle dillerin sembolizm, metonimi
ve metafor bigiminde anlami nasil ilettigi konusunda, gesitli sekillerde iletisim kurabilir

(Zogby, 2012: 26).

2.3.2.1 Diiz Anlam

Gosteren ile gosterilen arasinda kurulan iligki bir anlamlamadir. Diiz anlamda
gostergeler zihinde direk bir yansima, en bilinen anlam durumundadir. Gosteren kisiden kisiye
degisiklik gosterebilse de oldugu gibi algilanir. Erkman’a gore “Kavram nasil bir yasam
deneyimi ile olusmus olursa olsun, ayni ve tek bir dizgede kalindig: siirece, bir gosterenle
karsilagtigimizda, tartismasiz olarak ilk akla gelen kavram, o gostergenin diiz anlamidir”’
(Erkman, 1987: 69). Bir gostergeyi algiladigimiz zaman onun gdstergesi yani anlami zihinde
olusur. Diiz anlamda bir armut goriintlisii sadece armutu simgeler. Tiim dis etkenlerden

bagimsiz yalnizca bir meyve tiirli olan Armutu isaret ederek anlamlandirir.
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2.3.2.2 Yan Anlam

Diiz anlam gostergenin neyi yansittigini anlatirken, yan anlamisa gostergenin nasil
yansitildigini ortaya koyar (Barthes, 1979). Yan anlamda gostergenin ikincil anlami ortaya
konulur. Gostergelere eklenen duygu, diisiince gibi etkenler ile degisen ikincil anlam, yan
anlam olarak nitelendirilirken bu yan anlamlar bireylerin yasadiklar1 olaylar ve kisisel
ozellikleri ile sekillenmektedir (Sigirci, 2017). Erkman’a gore ise diiz anlam kesinligini
yitirdikce, ayn1 gosterenlere bagli anlamlarin sayisi artar ve bu asamada ortaya ¢ikan bu degisik

anlamlar yan anlami olusturur (Erkman, 1987: 7).

2.3.2.2.1 Metafor (Egretileme)

Metaforik anlam, iki sey arasinda bir benzerlige dayali, ortak bir 6zelligi paylasan ve
karsilagtirmay1 tesvik eden bir iliski kurar. Metaforlar genellikle maddi olmayan bir seyi sanki
goriilebilir veya hissedilebilirmis gibi hayal ederek bir baglantiya isaret eder ve bizi bu baglanti
tizerinde durmaya davet eder (Edgar, Marland & Rawle, 2015: 24). Metaforlar 6ziinde
sOzciiklerin gercek anlamlar1 disinda bagka bir sozciik veya kavram yerine kullanilmasidir.

Roland Barthes da metaforu gosteren ve ¢agrisim olarak degerlendirmistir.

2.3.2.2.2 Metonimi (Diizdegismece)

Parca ile biitiinlin yer degistirdigi anlatim bi¢imidir. Metonimik anlamda cagrisima
dayal1 bir iliski kurulur. Bir benzerlik ileri siirmek yerine, bir metonim bir seyi bagka bir seyle
degistirir. Metonimi de olgu anlatilirken onun yerine ona ait bir par¢anin gosterimi gerceklesir.
Ornegin evin tamamin1 gdstermek yerine mutfagin gosterilmesi olayi evde gectigine ¢agrisim
yapmis olur.

Tablo 4
Metafor ve Metonimi Karsilagtirmasi

METAFOR METONIMIi
Benzerlige dayali benzeyis Cagrisima dayali benzeyis
Meta — doniisiim, Gtesine Meta - doniigim
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Chaplin ayakkab1 baglarini makarna gibi yer

Rover, 2 Numaranin buyrugu ile koyliilerden birini
oldiirtir

Benzetme: icinde, “gibi” ya da “kadar”
kullanilarak kiyaslama yapilan dnemli alt kategori

Kapsamlayis; icinde, biitiiniin par¢a ya da par¢anin
biitiin yerine gectigi 6nemli alt kategori

“Hig¢ kimse bir ada degildir...”

Kirmizi tutkuyu bildirir

Oriimcek adam giysisi

Amerika “yerine gecen” Sam Amca

Uzun ince nesneler penis olarak goriilebilir

Bowling oyuncusu, ingiliz’i belirtir; kovboy sapkasi
Bat1 Amerika’y1 belirtir

Not: (Berger, 1993: 35)

2.3.2.2.3 Mit

R. Barthes’ in kullandig1 anlamda mit ikinci-sira anlamlandirmadir. Herhangi bir

madde, eylem serisi, poz, jest, imaj, stil veya sosyal durum, igaret ve isaret setine genel bir

kiiltiirel anlam verildiginde, mitsel anlami1 ortaya ¢ikarir. Mitler gii¢lii ideolojik gorevler goriir.

Isaret bicim olur ve genis anlam ise icerik olur. Ornegin kirmiz1 giil aski ifade eder. Mit, seyleri

oldugundan farkli gosterir ve ayrintilar1 ortadan kaldirir, fakat goriiniiste sanki ne ise oymus

gibidir. Mit yiiklenen kiiltiirel anlam1 dogallastirir. Boylece, 6rnegin bir egemenlik, ticari veya

siyasal etkinlik normallestirilir ve yeniden iiretilir (Erdogan, 2002: 126).

Gaines mit Ornegini, "tannabilir bir kimlige, bir tarithe ve gercek sosyal meseleleri

temsil eden karakteristik davranislar yoluyla anlasilan ayirt edici insan kisiligine" sahip olan

popiiler kiiltiire gomiilii bir sembol olarak tanimlar (Gaines, 2001: 3).

2.3.2.2.4 Simge

Simge, bir seyin kendisinden baska bir nesneyi anlamlandirma amaciyla kullanilan,

uzlasmaya dayanan bir gostergedir. Simge gercek nesneye atifta bulunarak onun sembolii
olarak kullanilir. Gorsellik simgenin ana fikridir. Barthes’ 1n sifrelenmis goriintiisel ileti olarak

tanimladig1 simge; benzetme iliskisine dayanan, gosterenle gdsterilenin iliski i¢inde oldugu

gostergedir.
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Tablo 5 .
Gosterilen ve Gosteren lliskisi

Gosteren Gosterilen

Beyaz giivercin Baris

Uc catalli asa Neptiin, Poseidon
Terazi Adalet

2.3 Tiirkiye’ de Gostergebilim Calismalar:

Gostergebilim Tiirkiye’ de bir alan ismi altinda toplanmamisken kiiresel diinyada
gdstergebilim bir bilim dali olarak kabul gérmekteydi. Insanlik varolusundan beri hayatimizda
olan gostergeleri anlama ve anlamlandirma ihtiyaci ile gostergebilimin onciiliigiinde disiplinler
arasi bir yaklagim dogmustur. Tiirkiye’ de 1960’11 yillarda belirtibilim, imbilim gibi isimlerle
caligmalar yapilmis daha sonra gostergebilim terimi kullanilmaya baslanmistir (Erkman, 1987).
[Ik olarak edebiyat metinlerinin temasal ve anlatisal diizeyde gostergeleri incelenmistir
(Kalelioglu, 2021). 1940’11 yillarda gostergebilim Oncesi ¢aligmalarin ilki olarak Siiheyla
Bayrav’ 1n “Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi” adl1 eseri gosterilebilir. Bu yapita gore yapisalcilik
ve gostergebilim, edebiyat elestirisine hakim olan iki ilkedir ve metin-okur iligkisinin temelini
olusturur. Yine bu yapitta edebiyatin okunurlugu, yeniden tiretilebilirligi ve Saussure ile Hint-
Avrupa dilleri lizerine ¢alismalart ile taninan Benveniste’ nin paradigmalariyla gostergebilim
alanina girmistir (Bayramin, 2012:144). Kitabin yapisalcilik-gostergebilim boliimiinde bu iki
bakis acisi arasinda zitlik geg¢miste var olmasa da, Sasurre’iin anlam ileten tiim gosterge
yontemlerinin “semiologie” biliminin kapsamina girmesiyle, yapisalcilik etkisini yitirmis ve
zamanla bir iki bakis acisinda zithk olustugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak yapisalciligin
gostergebilime donlismesinde, gostergebilimin daha genis bakis agilari saglayarak metnin
Oziinlii arama siirecinde daha dogru sonuclar1 elde ettirdigi goriilmektedir. Bu temellerle
Tiirkiye’ de baslayan gdstergebilim caligmalar1 Siiheyla Bayrav’ in tezlerini yonettigi Berke

Vardar ve Tahsin Yiicel ¢aligsmalari ile devam etmistir.

Berke Vardar ,“Etude lexicologique d’un champ notionnel. Le Champ Notionnel de la
Liberté en France de 1627 a 1642” adli incelemesinde Saussure’ nin gosterge kavramina baglh

kalarak 6zgiirlik kavramini ve bu kavramin sozliiksel birimlerini incelemistir. Mehmet Rifat
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ile birlikte Roland Barthes’ 1n Gostergebilim Ilkeleri adl1 kitabin1 Tiirkceye cevirerek Tiirkiye’
de gostergebilim alanina biiyiik katkida bulunmustur. Berke Vardar, 1968 yilinda “Dilbilim
Sorunlar1”, 1977 yilinda “Dil Devrimi Uzerine”, 1982 yilinda “Dilbilim Yazilar1”, “Dilbilimin
Temel Kavram ve llkeleri”, 1988yilinda “Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii” gibi
eserleriyle alana biiylik katkida bulunmustur. Vardar’in ¢alismalarinin ¢ogu dilbilim iizerine
olsa da temeli Saussure’iin dilbilim anlayisina dayanan ¢aligmalardir. Dolayisiyla Vardar’in
dilbilime yonelik bazi c¢alismalarinda gostergebilimin izlerini gérmek olas1 bir durumdur.
Tahsin Yiicel’ in “Dil Devrimi”, “L’Imaginaire de Bernanos” , “Figures et Messages dans la
Comédie Humaine”, “Yapisalcilik” adli eserleri ile dilbilim alaninda ki caligmalar1 yine

gostergebilim alaninda ki ¢aligmalara ornek olarak gosterilebilir.

1958 yilinda {iinlii Fransiz gostergebilimci Algirdas Julien Greimas, Ankara’da
gorevlendirilmis, gostergebilimin epistemolojisi lizerine Ankara Universitesi'nde felsefe
profesorii olan Nusret Hizir ile calismalar yapmistir. 1960° 11 yillarda Istanbul Universitesinde
dersler vermeye baslamistir. Greimas derslerde metin okumalari, dilbilim c¢aligmalari
yuriitmistiir, Greimas' a gore, 1966 yilinda gostergebilim arastirmalar1 heniiz
tamamlanmamisti. Bu nedenle kitabina “Semantica estructural: investigacién metodolégica”
(Yapisal Anlambilim) adin1 vermistir. Ancak bu kitabin yayinlanmasindan sonra onun
gostergebilim tizerine yazilmis en temel kitap oldugu anlasildi. Bu kitap, daha sonra kurulacak
olan Paris Gostergebilim Okulu'nun kurucu metni olmustur (Karakul ve Giinay, 2019). Tiirk
gostergebilimciler igin bu kitab1 orijinal kilan, Greimas' 1n kitabi Istanbul Universitesi'nde
Fransizca dersleri verirken yazmaya baslamis olmasidir. Bu donem Tahsin Yiicel'in doktora
tezi hazirladig1 doneme denk gelmektedir. Yiicel, Greimas’ 1n asistanlik gorevini listlenmistir.
Yiicel ile birlikte edebiyat gostergebiliminin temellerini atmistir. Greimas'in Tahsin Yiicel'in
calismasinin bigimsellestirilmesine katkist ya da tersine Yiicel'in Greimas'in Yapisal

Anlambilimin insasina katkis1 ¢cok 6zeldir.

Greimas “Yapisal Anlambilim” kitabinda Yiicel'in calismasindan 6diing aldig1 pek cok
ornek vermistir. Greimas, Yiicel'in ¢alismasini, dikotomiler ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Yiicel’
in kullandig1 6liim ve yasam gibi zitliklara, Greimas kendi kitabinda gostergebilimsel bir kare
olusturmak i¢in atifta bulunmustur. Algirdas Julien Greimas, bir niteleyiciler modeli, bir
eyleyenler modeli ve mikro-evrenler modelleri ortaya koyarak kavramsal boliinmeyi
siirdiirmektedir. Bunu yapmak icin Yiicel'in Bernanos'un romanlarinda yer alan hastaliklar,

hayvanat bahgesi, yalanlar ve gercekler hakkindaki agiklamalarini kullanmistir. Bu 6zellikleri
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ile Yiicel’ in “Bernanos’ un Hayali” tezi ile dilbilim ve edebiyat arasina bir sinir belirlenmis ve

gostergebilim artik Tiirkiye’de farkli bir disiplin olarak kabul gérmeye baglamistir.

Siitheyla Bayrav ve Greimas’ 1 Tiirkiye’ de gostergebilim ¢aligmalarinin 6nciileri olarak,
Berke Vardar ve Tahsin Yiicel’ i ise gostergebilimi calisan ilk gostergebilimciler olarak
gosterebiliriz. Yiicel ve Vardar’dan sonra ise alan kendi igerisinde gelisen gostergebilim, resim,
miizik, reklam, sinema gibi her alanda yorumlanmaya baslamigtir. Mehmet Rifat, Fatma
Erkman, Zeynel Kiran, Ayse Kiran, Nedret Oztokat, Dogan Giinay, Murat Kalelioglu, Niikhet
Giiz, Simten Giindes, Alev Fatos Parsa, Kubilay Aktulum gibi isimler caligmalariyla ve

yayinlariyla gostergebilim alanini beslemislerdir.

2.4 Sinema Gostergebilimi

Insanbilim ve dilbilim kavramlari ile ilgili yapilan gostergebilimsel ¢alismalar daha
sonraki yillarda 6zellikle 1960’ 11 yillar itibariyle tiyatro gostergebilimi, sinema gdstergebilimi,
oykii ¢oziimlemeleri, reklam incelemeleri, mimarlik incelemeleri gibi alanlarda yapilan

caligmalarla ile ¢esitlenerek gostergebilimle baglantili alanlar genislemistir.

Gostergebilimin sinemaya nasil baktigini anlamak i¢in sinemanin dncelikle kendine
0zgii gostergeleri olan bir sanat dili oldugunu kavramak gerekir. Gorsel sanatlarin bir pargasi
olarak sinema, alicilar olarak izleyicinin gorsel ve isitsel olarak desifre ettigi anlam1 vermek
icin yaratilan yapilandirilmis kodlardan olusan bir "karmasik iletisim sistemi"dir. (Branigan,
1984: 35). Bu iletisim sisteminde sinema gostergebilimi, filmin gercek anlamda sozlii (parole)
veya yazili bir dille ayni olmadigini iddia ederken anlami insa eden bir sosyal yap1 yaratarak
her filmin bir dil sistemine (la langue) nasil benzedigi konusunda bir¢ok ortak benzerlik ortaya
koyar. Metz' e gore, “sinema zaten ifade malzemesi diizeyinde bir 'bilesik’ dil sistemidir” (Metz,
1974). Sonug¢ olarak, filmler sozlii veya yazili bir dilin sézdiziminin, seslerinin veya
karakterlerinin ayn1 kullanimini sergilemezler, ancak anlami insa etmek ve izleyicilere iletmek

icin ayn1 yetenegi ve keskinligi paylasirlar.

Sinema genellikle anlati ile es tutulur (Metz'in dedigi gibi, "viicuduna vidalanmistir").
(Ehrat, 2005: 145). Sinema gostergebiliminde, filmlerin anlami nasil ifade ettigine dair bir
zihniyet ve gerceve olusturur. Metz ve gostergebilimciler, filmin anlamlandirma yeteneklerinin
onemli yOnlerine odaklanan teorilerden yararlandiklar1 ve gostergebilimcilere gore filmin

sinirlarini agan isaretlerin, kodlarin ve sembollerin etkisini vurguladiklari i¢in filmler hakkinda
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faydali yorumlar sunarlar. Kodlar, kiiltiiriin ¢oklu alanlardaki anlam tiiretme yeteneklerinden
dolay1 belirli bir sahnenin dar sinirlarinin disinda bir anlama sahiptir (Monaco, 2001: 65).
Gostergebilim film ¢aligmalart alanina, film goriintiilerindeki isaret ve kod sistemlerinin nasil
anlam olusturdugunu tanimlayan-bir sistem saglamistir. Metz, film goriintiilerinde anlamin
insasina odaklanan yorumlayici bir teori ve bu siirecleri haritalayan film goriintiilerinin; ¢oklu
anlam sistemlerini yaratan genis, kiiltiirel ve giiclii mesajlart nasil etkiledigini basarili bir
sekilde belirleyebilen bir bilim kurmugtur. Film goriintiilerinin anlamlandirmasiyla ilgili
betimleyici siireci ve tanimlari anlamak 6nemli bir arastirmadir, ancak film goriintiilerinin
izleyicileri belirli duygular1 hissetmeleri i¢in nasil uyandirdig1 ve harekete gegirdigi de ayni
derecede onemlidir. Sinema gostergebilimi, film goriintiilerinin nasil anlam olusturdugunun
tiim giris ve ¢ikislarini kavrarken ayni zamanda izleyicilerin sosyal ve genis kiiltiirel diizeylerde
nasil etkilesime girdigini ortaya ¢ikarir. Bu da izleyicilerin film goriintiilerini izlerken girdikleri

ilham verici ve efsanevi durumlari tanimlamaya yardimci olur.

Filmlerde kodlarin rolii anlasildiginda sahnenin “mesajinin” iletildigi ortam oldugu
ortaya cikiyor. Kodlar, gosterenlerin se¢imini ve amaglanan anlamlari en etkili sekilde iletme
yeteneklerini oneren kural odakli sistemlerdir. Bu kapsamda kodlar, hem muhataplar hem de
mubhataplar1 tarafindan mesajlar1 kodlamak ve kodunu ¢6zmek i¢in kullanilan genis bir
yorumlayici ¢ergeveyi temsil eder. Barthes' a gore bu ayni1 zamanda film metinlerinde mitlerin
islevidir; belirli igaretler gosterenler haline gelir ve yeni bir anlam sistemi yaratir. Mitler film
metinlerinde goriindiigiinde, bireylere dayatilan ideolojik degerleri temsil edebilir ve hem
tematik hem de psikolojik anlamlar1 normlar bi¢iminde aydinlatabilir. Sembollerin gercek
anlamlarmi gizledigine inanan Lacan ve Freud'un aksine mitler, duygusal olarak yiikli
materyali psisik bilingdist unsurlariyla birlestirmektedir. Psisik gerceklikle biitiinlesmeyi ve
baglantiy1 igerdikleri i¢in de mitler zihin gdstergebilim teorisinin O6nemli bir parcasi

durumundadir.

Gostergebilim kuramlar1 filmlere uygulandiginda, film goriintiilerinin, Saussure' {in
biitiin dilsel sistem ve bireyin i¢inde yer aldigi toplumsal bir yap1 olan la langue olarak
adlandirdig dil sistemimiz i¢inde, nasil anlam olusturdugunu aciklayan yasalar1 ve sistemleri
ortaya koymaya ¢alisirlar. Film metinlerini Roland Barthes' in kavramlar1 agisindan incelersek,
goriintiilerin daha genis bir kiiltiirel diizeyde nasil isledigini goriiriiz. Imgeler bir gosterge
olusturdugunda ve bu mesaj bir dizi bagka gosterene baglandiginda; temsilin daha genis bir
ikinci asamast olusturulur. Olusturulan bu asamada daha ayrintili ve ideolojik cerceveli

mesajlar, filmin teknik niteliklerinin etkisine benzer sekilde daha gii¢lii anlam yaratir.
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2.4.1 Sinemada Kullanilan Gostergeler

Teknoloji ile filmin anlam1 kisisel bilingdisiyla iligkilendirilerek; sanatsal ve siirsel
goriintiilerin dili haline gelir. Konustugumuz dil, etrafindaki diinyadan bagimsiz bireylere
anlami iletir. Filmler ise anlami iletmek ve izleyicileri duygusal olarak etkilemek icin
bulundugu kiiltiire ait mitler gibi zengin materyalleri i¢eren diinyaya bagli olmalidir. Mitler,
zamanimizin baskin ideolojilerini temsil ettikleri i¢in anlamin iletilmesinde 6nemli bir rol

oynarlar.

Sinema gostergebilimi, film goriintiilerinin anlam inga etmesine izin vermek i¢in gerekli
olan sosyo-kiiltiirel derinligi ve ikincil kodlar1 nasil elde ettigini agiklar, ancak film
metinlerindeki bu daha genis anlamlarin izleyicileri duygusal olarak nasil etkiledigini tam
olarak agiklamaz. Ayrica film yapimcilarinin goriintiileri anlamli ve yonlendirilmis bir ifade
sistemine nasil daha fazla tasiyabileceklerini de detaylandirmamaktadir. Film yapimcilari,
teknoloji aracilifiyla goriintiileri, kamera, ses ve kurgu kullanimini gelistirerek daha fazla

sosyo-Kkiiltiirel derinlik elde edebilirler (Andrew, 1984).

Bir film yapimcisi tarafindan yaratilan goriintiiler, kameranin 6niindeki orijinal nesneler
ve onlarin caligmalarindan elde ettigimiz anlamlar arasinda bir iliski vardir. Ekranda
gordiiklerimiz ve filmden aldigimiz seyler her zaman dolayliyken, hala orijinal nesneyle bir

iligkisi vardir.

Cesitli isaret tiirleri araciligryla, bu diinyadaki her sey alicilarin géziinde kendi basina
belirli bir anlam igerir. Chandler (2000), gostergebilimde isaretlerin belki de kelimeler,
goriintiiler, sesler, jestler ve nesneler gibi anlamlarin ¢ikarilabilecegi her sey oldugunu

aciklamistir (Chandler, 2000).

2.4.1.1 Gosterge Olarak Zaman ve Mekan Kullanim

Bir filmde izleyicinin anlatry1 anlamlandirmasinda zaman kavrami biiylik 6nem tasir.
Izleyici olay orgiisiinii zamanin sundugu g¢ergevede anlamdirir. Filmde hikayenin zaman
diziniyle oynanmas1 filmdeki ge¢mis, simdi ve gelecek zaman arasinda baglantiyr kurmamizi

saglarken aym zamanda Oykiide dramatik bir etki de yaratir. Oykii anlatilirken flashback
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kullanim1 ile izleyiciye olaylar1 mantiksal boyutta kendisinin diizenlemesi firsati1 verilir ve
anlatida bir biitlinliik olusturulur. Bir gésterge olarak zamanin kullanimi filme dinamik bir akis

ozelligi verirken, hikaye ve izleyici dinamik tutularak 6zgiir bir bi¢im sunulmus olur.

Kurmaca bir filmde olaylarin gectigi zaman ile ekran siiresi birbirinden bagimsiz
diizenlenebilir. Burada zaman kavrami yine bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Film
icerisinde gegmis zaman, simdi ve gelecek zaman ekseninde yasanan sigramalar kullanilarak
(flashback-flashforward) ii¢-dort giinliik bir 6ykii anlatilirken, bu Oykiiniin filmdeki ekran
stiresi yaklasik 130 dakika olarak bizlere sunulmaktadir. Bunun yani sira ekran siiresi ile 6ykii
stiresinin ayni oldugu filmlere de rastlanabilir. Ya da tam aksi sekilde Kurosawa filmlerinde
rastladigimiz gibi birkag saniye siirecek bir sahne yavaslatilmis hareketlerle uzatilarak seyirciye

sunulabilmektedir.

Sinemada gorsel gosterge olarak kullanilan zaman kadar mekan da Onemlidir.
Anlatimda simgesel bir anlama sahip olan mekan orgiitlenmesi anlati kodlarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Filmlerde anlatinin goriintiiye aktarilmasinda mekan kullanimi 6zenle
tasarlanacak bir gostergedir. Filmde sosyal kimlikler kullanilan mekan araciligi ile gorsellesir.
Gorsel gosterge olarak kullanilan mekanin yaratiminda, filmin olay 6rgiisii, kullanilan renkler

ve dekor secimi birbiriyle baglantilidir.

Sinemada mekan ve zaman birbirinden ayrilmaz gostergeler durumundayken zamanin
siirekliligi de mekanin olanaklar1 ile etkilesim halindedir. Mekan, filmin zaman orgiisii ile
boyutlandirilir. Filmin gectigi zamana gore secilen mekan, filme katacagi anlam bakimindan

ve estetik bakis agisindan 6nemlidir.

2.4.1.2 Gosterge Olarak Jest ve Mimiklerin Kullanimi

Gilindelik hayatimizda kullandigimiz jest ve mimikler; kiiclik yaslarda benimsenen,
farkinda olmadan konusmalarimiza dahil olan sozli ve gorsel iletisimin en Onemli
gostergelerindendir. Iletisim kodlarinin basinda gelen beden dili kullanimi sinemada anlatinin
aktariminda etkilidir. Seyirci ile oyuncu arasindaki iletisimi saglayan, hareket ve diyalogu
destekleyen ise oyuncunun kullandig1 durus, jest ve mimiklerdir. Beden durusuyla birlikte jest
ve mimikler karakterin ruh halini, tavrini izleyiciye aktaran gorsel gostergelerdendir. Potter

(2002: 77)’a gore, oyuncu; jest, sembol ve metafordaki bir¢ok olasilig1 kesfederek kendi
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yaraticiligini gelistirmede bir kap1 aralayabilir. Boylece oyuncu jest ve mimikleri bedeninde

bilingli ve kurgulu bir bicimde deneyimlerken anlatiya olan katkisi ile de sinemaya hizmet eder.

2.4.1.3 Kostiimlerin Gosterge Olarak Kullanimi

Sinemada olaylar ve karakterler kesin hatlarla belirlenmis olup akis bu dogrultuda
ilerler. Karakterler iyi, kotii, tutkulu, duygulu, suglu, namuslu gibi keskin ve olagan
cizgidedirler. Seyirci mutlak olarak karakterleri bu sifatlarla algilar. Oyuncunun bu goriiniimii
kazanmas i¢in de sinemada bazi estetik olusumlarin gosterilmesi gerekmektedir. Ayri ayri
gorsel gosterge olarak ele alinan zaman ve mekan kullanimi, oyuncunun durusu, jest ve mimik
kullanim1 bunlarin yani sira kostiimlerinde gosterge olarak ele alinmasi sinemadaki estetik

bakis agisina biiyiik katki sunmaktadir.

Kostlim tasarimi senaryodan beslenir ve bu tasarimi, sa¢ ve makyaj tasarimi ile
ilintilidir. Oyuncu, film icerisinde giyim kusamiyla, sa¢ tuvaletiyle ve makyajiyla yaratilan
kimlige biiriiniir (Senyapili, 2002: 172). Filmde olay 6rgiisiine uygun se¢ilmis kostiimler mutlak
bir sekilde anlatiya ve sahnenin atmosferine hizmet eder. Kostlim roliin karakter yapisim
izleyiciye aktarirken, karakterin psikolojisine ve sosyal statiisiine iligskin bilgiler vererek

sinemada kullanilan en 6nemli gorsel gostergelerden biri haline gelmistir.

2.4.1.4 Isitsel Gostergeler

Sinemada goriintii kadar ses de onemlidir. Sesin sinemada kullanilmaya baslamasi
sinemaya ayrt bir dil katilmistir. Bu baglamda sinemanin gelisiminde kullanilan gorsel

gostergeler kadar isitsel gostergelerin de arastirilmasi gerekmektedir.

Christian Metz’ in sinemada kullandig1 gostergeleri, gorsel imgeler, diyalog, miizik ve
ses efektleri olarak siralayabiliriz. Bu gostergelerin ise ¢ogu isitsel gostergelerdir. Gorsel imge
ve ses efektleri kesintisiz ilerlerken, diyalog ile miizik araliklarla verilir ve ileti yollar
birbirinden farkli devam eder (Monaco, 2001: 204). Sinema anlatisinda kullanilan sesler
(miizik, diyalog, ses efektleri) sinemanin ¢ekici olma 6zelligini saglar. Sinematografik agidan
izleyiciye aktarilmak istenen duygu ve mesajda goriintiilerin 6nemi kadar isitsel gostergelerin

de katkisi biiyiiktiir.
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Sinemada hem ses hem goriintii ayn1 anda kaydedilebilir ya da ses daha sonradan
kurgulanabilir. Goriintii ara ara ¢ekim yapilarak, ses ise siireklilik esas1 ile kaydedilebilir.
Sinema igerisinde anlatinin bozulmamasi i¢in goriintii ve ses senkronizasyonun saglanmasi,
secilen film miizikleri ve kullanilan ses efektleri filmin kalitesini belirlemede gorsel gostergeler

kadar onemlidir.

2.5 Sinemaya Jungcu Yaklasim

1875-1961 yillar1 arasinda yasayan “analitik psikoloji” adl1 yeni bir psikoloji sistemini
kuran Carl Gustav Jung, iinlii bir psikolog ve psikiyatristtir. Carl Gustav Jung gelistirdigi
analitik psikoloji kuramini Freud’un psikanaliz kuraminin temelleri iizerine kurmustur. Bilincin
varligini kabul eden Jung, insan ruhunu biling, kisisel bilin¢disi, kolektif bilingdis1 olmak iizere
tic boliimden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir (Ukray, 2016:17). Carl Gustav Jung tip ve
psikiyatri kokenli bir ruh c¢oziimlemecisidir. Psikolojik tiplemeler, kompleksler teorisi ve
sozciik ¢agrisim testi gibi 6zglin bilimsel katkilari, giiniimiiz psikolojisi ve psikiyatrisi i¢inde
de yerini muhafaza etmistir. Ancak Jung'u bir okul yapan, biitiin insanbilimlerine yansiyan
tirevleriyle sembol-bilim alanindaki calismalaridir. Bu katki antropolojiden teolojiye,
psikolojiden felsefeye, etnolojiden sosyolojiye ¢ok genis bir alanda degisim ve doniisiimlere
yol agmistir (Jung, 2005:8). Jung’un kurucusu oldugu analitik psikolojide, 6zellikle, 6zel bir
tanr1 ya da tinsel gii¢ iddiasinda bulunmadan biitiin insanligin metafizik bir diizlemde baglantili

oldugu goriisii hakimdir (Bostan, 2022:310).

I1k dénemde Freud’un etkisinde kalan, bu nedenle onun yazilarini ve diisiincelerini takip
eden Jung, ilerleyen yillarda Freud’un goriislerinden bagimsiz ve ozgiirce ¢alisarak, “analitik
psikoloji” ad1 altinda topladigi ekol i¢inde kendi goriislerini ve diislincelerini tiretmistir (Kavut,
2020:682). Bahsedildigi iizere Jung’ un analitik psikoloji kurami, Freud’un temelini attig1
psikanaliz kavramina dayanir. Psikanaliz, nevrozlarin uygulamali tedavisine verilen addir.
1900’lerin basinda ortaya konan goriisler kapsaminda Freud, nevrozun ortaya ¢ikisin
bastirilmis giidiilere baglar. Jung analitik psikolojik ¢aligmalarina Freud’ un etkisiyle baslamis
olsa da zaman igerisinde goriisleri ¢cok farkli bir agiya evrilmistir. 1907 yilinda Freud’la
yollarini ayiran Jung, psikanaliz kuramindaki ortak ¢alismalarinin 1g1ginda “Analitik Psikoloji”
kuramini olusturmustur. Boylece analitik psikoloji kurami, psikanaliz kuramin temelleri
lizerine kurulmustur. Psikanalizde oldugu bilingdisinin varhigin1 kabul etmistir ancak

psikanalizin temelindeki id, ego ve siiperego kavramlari1 yerine biling, kisisel bilingdis1 ve
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kolektif bilingdis1 kavramlarini kullanmistir. Freud’un libido olarak tanimladigi ruhsal enerjiyi
psisik enerji olarak adlandiran Jung, psisik enerjinin Freud’un dile getirdigi gibi sadece cinsel
giidiilerden kaynaklanan bir enerji olmadigini ruhun biitiin yapisini igeren bir gilice sahip

oldugunu agiklamistir (Ukray, 2016: 11).

Jung, kuraminda 3 ilkeden s6z eder. Bunlardan ilki “Karsitliklar Ilkesi” dir. Jung’a gére;
hemen hemen her durumun bir zitt1 vardir. Iyi bir insanin iginde, derinlikte bir yerde kotiiliik
mevcuttur. Ya da anima-animus arketipleri birbirinin karsitidir. Persona ve gélge karsittir ¢linkii
biri toplum tarafindan kabul goriirken digeri toplumdan dislanir (Jung, 2005:72-73). Karsithik
ilkesinin temeline inildiginde Jung’un karanliga duydugu ilgi kendini ¢ok agik bir seklide
ortaya cikarir. Jung, karanliga her zaman saygi duymus, karanlik olmadan aydinligin miimkiin
olamayacagini vurgulamistir. Aydinlik ve karanligin i¢ ice olusturdugu alacakaranlik onda
hicbir zaman vasat bir grilik olarak algilanmamistir. Alacakaranlik, mutlak aydinlik ve mutlak
karanligin hizli gegislerinin olusturdugu bir yanilsamadir. Iste bu gegislerin, dolayisiyla da
gecigmelerin sagkinligi ve belirlenemezligi/giivensizligi nedeniyledir ki, Jung'un, modernist
"akilc1" zihne ters ve lrkiitiicii gelen bir yani vardir (Jung, 2005:8). Jung'un en 6znel yorumu
karsitlik ilkesinde ortaya ¢ikar ve nihayetinde insani anonim bir nesnellige gotiiriir. Kisacasi

Jung’un karsitlig1 paradoksal bir manevrayla i¢ igedir.

Jung kuramindaki ikinci ilke ise “Esdegerlik Ilkesidir. Yasamin i¢inde bulunan bu
karsithiklarin esit dagilimidir esdegerlik ilkesi. Birine i¢ten bir sekilde yardim ederken, ayni
anda ona kotii bir sey yapmak istemek miimkiindiir. Her insanin i¢inde saf, masum bir yon
oldugu kadar vahsi, kotii bir yon de vardir ve bu yonler esit olarak dagilmistir. Esdegerlik ilkesi,
kisiligin bir boliimiindeki enerjinin azalmasi ya da yok olmasi durumunda benzer miktarda
enerjinin bagka bir ruhsal 6gede ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanir. Bir baska deyisle psisede
enerji yok olmamakta, sadece bir ruhsal 6geden digerine gecerek doniisiim yasamaktadir

(Gegtan, 2014:176).

Uciincii ilke ise “Entropi ilkesi”dir. Bu ilke de zitliklarin bir arada olmasidir. Kisilik
dinamigini tarif etmek i¢in Jung tarafindan uyarlanan entropi ilkesi, psisede enerji dagiliminin
psisenin biitiin boliimleri arasinda bir denge saglama c¢abasidir. Daha genis bir tanimla entropi,
enerji degis tokusunu biitiin kisilikte ayarlayarak, tam dengeli bir sistem gerceklestirmeye

calisir (Hall, Nordby, 2006: 68).

Birbirinden ayr bir kisilik sistemi olarak gordiigli dort arketip sistemi tanimlayan

Jung’un temel arketipleri; persona, anima-animus, golge ve ben (Self)dir. Persona, kisiligin en
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distaki tarafi olarak gercek kisiligimizi saklamaya meyillidir. Bizi toplum i¢inde goriinmek
istedigimiz bicimde sunan persona arketipi baskalariyla iletisime gectigimizde taktigimiz
maskeler olarak tanimlanir. Anima-Animus arketipi her cinsin, hem erkeksi hem de kadinsi
egilimler gosterdigi goriislinii yansitma noktasinda tanimlanir. Bu diisiinceye gore anima
erkeklerdeki disilik 6zelligini, animus ise kadinlardaki erkeksiligi ortaya koyar. Alter ego ve
benlik kavramlariyla karsilastigimiz an Jung’un bireyler ve i¢lerinde sakladiklar1 golge arketipi
hakkinda sdyledigi su sozleri manidar bir anlam tasir: “Herkes bir gdlgeye sahiptir, bu gdlge
insanin bilingli yagsaminda ne kadar az igeriliyorsa, o kadar kara ve yogun olur.” Bir bagka
deyisle, kisi, golgesiyle ylizlesmekten ne kadar uzak kalirsa aslinda o kadar tehlikeli olur; ¢linkii
golgemizi reddetmek kisiligimizin baskilanarak soniik kalmasina sebep olacaktir. Ben ise
Jung’a goére en Onemli arketiptir; ¢linkii Ben, bilingaltinin tiim yonlerini dengeleyen, kisilige
istikrar kazandiran arketiptir. Kendini gergeklestirme olarak da okuyabilecegimiz Ben, kisiligin

tam bir ahenk i¢cinde olmasi anlamini tasir.

Jungcu psikanalitik kuramlarin film ¢alismalar1 alanina uygulanmasi, John Izod ve Luke
Hockley gibi akademisyenler tarafindan dile getirilmis bir konudur. Psikolog Carl Jung'un
arketipler, anima ve animus gibi ruhun bilingli ve bilingdis1 mekanizmalarin1 anlamanin bir
yolu olarak imgenin merkeziligi konusundaki 1srar1 ve her birinin psikolojik kaliplarin anlaml

ifadelerini temsil eden film metinlerinde nasil isledigi incelenir (Izod, 2001: 14).

Jung psikolojisine gore, hem kisisel hem de kolektif bilin¢dist, rityalar, aktif imgelemler
ve serbest ¢agrisimlar sirasinda bilingle serbestce iliski kurar (Jung, 1970: 5). Bilin¢disi, yogun
duygular, diirtiiler ve arzular igeren bilesimi nedeniyle izleyicilerin duygularin etkileyen sey
oldugu i¢in film goriintiilerinin nasil anlam ifade ettigi konusunda biiyiik bir rol oynar. Ruh,
arketipleri de igeren film imgelerini alir. Jung teorisindeki kisisel bilingdisi, evrenin kolektif
bilingdis1 unsurlarindan etkilenir. Jung teorisine gore, arketipler izleyicilere evrensel olarak
anlagilan isaretler ve davramig kaliplar1 sunarak izleyicilerin anilarini ve deneyimlerini
yonlendirir ve izleyicilerin benlik duygusunu sekillendirmeye yardime1 olur (Zogby, 2012: 58).
Jungcu analitik psikoloji teoriler, filmlerin analizine uygulanan bir yontem olarak yararhdir.
Ciinkii bu teoriler, film goriintiilerinin izleyiciler i¢in nasil duygusal bir etki yarattigini

belirlemenin bir yolunu olusturur.

Filmler, bilingdis1 ile etkilesimleri nedeniyle izleyicileri duygusal olarak etkileyen
anlaml goriintiiler iretme kapasitesine sahiptir. Jung’un psikolojisinde insan ruhunun islevleri,

film goriintiilerinin izleyicileri duygusal olarak nasil etkiledigine dair agiklayict bir model ve
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daha net bir anlay1s saglar; bu da bilingdisinin, bireyin sosyal maskesini ve kisiligini tanimlayan

bu tiir sabit isaretlerin varligindan etkilendigini gosterir.

Jungcu analitik psikoloji teori filmlere uygulandiginda, psikolojilerimiz (insan diisiince
siirecini yoneten ilkeler) ile insanlarin katlandig1 giinliik miicadeleler ve deneyimler arasinda
bir bag olusturabilir. Jungcu film analizi, analitik psikolojinin film teorisine uygulanmasinda
farkll bir yaklasim sunar (Zogby, 2012: 60). Luke Hockley’e gore psikanalitik agidan imge
teriminin dis nesnelere degil, bilingdisinin ve o anki bilingli durumun bir ifadesine génderme
yaptig1 anlasilmalidir. Insan zihninde imgeler, bilingdis1 igerikler ile giinliik yasamimizin dis
gercekligi arasinda bir arac1 gorevi goriir. Imgeler, bilingdisindaki arketipleri igeren yapilardir.
Bu yapilarin bir anlami ve amaci vardir ve bireyleri igsel benlikleriyle temasa gegirir; bilingdist
yasamin yonlerinin giinliik iliskilerimizi ve diinyayla olan iligskimizi etkileyebileceginin farkina

varilmasina yardimci olan rehberler olarak hareket ederler (Hockley, 2007: 2).

Arketipler, kiiltiirimiiz ve kisisel deneyimlerimizle etkilesime giren ve psikolojimizi
sekillendirmek icin ¢alisan kaliplar1 temsil eder. Jung, arketiplerin varliklarini ¢esitli sekillerde
belli ettiklerini diistinmiistiir: riiyalarimiza girerler ve davranislarimiz1 degistirebilirler. Ayrica
bireyler baski altindayken ya da tehdit altindayken aniden bilingdisindan kacabilirler (Jung,
1970: 56-57). Jung psikolojisinin ilkeleri, insanlarin zihinlerinde meydana gelen siirecin bilingli
olarak farkinda olmasalar da, arketiplerle ytiklii imgelerin bilingaltlarinda duygulari uyandirma
yetenegine sahip oldugunu belirtir. Arketipler, "diislincelerimizi bilingli olarak ifade ettigimiz
yollar ile daha ilkel, daha renkli ve resimsel bir ifade bi¢imi arasinda bir koprii olusturur (Jung,

1970: 32).

Bu imgeler, psikolojimizde meydana gelen ve bireylesme adi verilen, sosyal ve kolektif
iligkilerimizden daha fazla sorumlu olmay1 igeren bir siireci tesvik eder. "Bir filmi izlerken
deneyimledigimiz sey, imgelerin psisede nasil davrandigini yansitan kisisel ve kolektif
psikolojik malzemenin uyanisidir" (Hockley 2007: 29). Jungcu analitik teori, film goriintiileri
s0z konusu oldugunda, goriintiilerin insan zihninde derinlere yerlesmis duygular1 uzlastirma
yetenegine sahip oldugu onemli yollar1 6zetlemektedir. Film goriintiileri, belirli inang ve
degerlere iliskin Onceden tasarlanmis kavramlari temsil ederken bireyleri arketiplere ve
ideallere maruz birakma kapasitesine sahiptir. Jung teorileri, filmleri analiz etmek icin
kullanildiginda, film goériintiilerinin izleyiciler tarafindan, bilingli ve yar1 bilingli unsurlarin
filmlerin hikayelerinde ve olay orgiilerinde sunulan imge ve fikirleri 6ziimsedigi karmagsik bir

stire¢c boyunca alindigini ortaya koymaktadir.
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Filmsel deneyim Jung teorisinin merceginden analiz edildiginde, film imgeleri Jung'un
teorisine gore psisik biiylimeyi, farkindaligi ve bireysellesmeyi tesvik eden bir kisinin
bireysellesme siirecine faydali olma potansiyeli sunar. (Jung, 1980: 169). Jungcu film
analistlerine gore filmlerin izleyicilerin ilgisini ¢ekmek i¢in psikolojik olarak nasil ¢alistigin
anlamak film teorisinin hayati bir yoniidiir. Ciinkii ciddi bir alan olarak film caligmalarinin
baslangicindan bu yana, filmin anlamlandirma siirecinde duygularin oynadigi role ¢ok az dikkat

edilmistir.

Duygusal durumumuz sinemanin ekrandaki kurgusal diinyalar1 tarafindan uyandirilir.
Aksiyon dolu sekanslar izleyicileri heyecanlandirdiginda, duygularinin, ekranda izlenirken bile
belirli goriintlilerin hafizasinin yapilandirilmasint degistiren duygusal siireci baglatmasi
muhtemel goriinmektedir. Bunun nedeni, bilingdisinin goriintiileri ve anlati olaylarim1 kendi

yatkinliklarina uygun olarak degistirdigi ve ¢6zdiigii bir filtre olmasidir (Zogby, 2012: 65).

Bilingdis1 ifsaat siireci, film goriintiilerinin izleyicilere sunumu sirasinda duygusal
arketipsel davramiglarin ortaya c¢ikmasina yardimei olan ¢ekim secimi, lens tipi, kurgu,
1siklandirma ve 6zel ve gorsel efektler gibi sinematik teknikler ve teknoloji ile de biiyiik 6l¢iide
gelistirilebilir. Luke Hockley ve John Izod gibi akademisyenler filmleri Semiyotik, Freudyen
ve Lacanci perspektifler gibi diger analitik yaklagimlarin aksine Jungcu yaklasimla analiz
etmeye baslamislardir. Jungcu teori ile diger yorumlayici film teorileri arasindaki fark, Jungcu
teorinin sembolleri bilingli ve bilingdis1 unsurlar1 tasvir eden ve bunlar arasinda aracilik eden
yari-allegorik bir rolde gormesidir (Hockley, 2007: 28). Jung'un seleflerinden ayrildig1 nokta,
ruhun bilingdis1 mekanizmalarin1 anlamanin bir yolu olarak imgenin merkeziligi konusundaki
isrartdir (Hockley, 2007: 8). Jung teorisi, imgelerin ruhun gelisiminde oynadigi role biiyiik
onem verir ve bir filmi izlerken, film imgelerinin dinamigini degistiren ve izleyicilerin filmi
nasil deneyimlediklerini etkileyen izleyicilerin psikolojik deneyimlerini yogunlastiran seyin

filmin stilistik teknikleri ve teknolojileri oldugu sdylenebilir.

izleyicilerin film goriintiilerini yorumlama siireci ise pek ¢ok acidan ruhsal
durumumuzla benzer bir sekilde isler; bu da sinemaya gitmenin psikosomatik bir deneyim
olmasi, yani izleyicileri hem bedensel hem de psikolojik diizlemde etkileyen bir sey olmasi
nedeniyle 6nemlidir (Hockley, 2007: 27-29). Katilim gizeminin yani sira, film deneyimi kisisel
ve kolektif kimliklerin parasal olarak kaynasti§i bir ortam yaratir. Boylece fantezi, hem
bilingdist hem de biling lizerindeki ¢ekimleri igeren bir imge bi¢iminde kendini gosterir. Sonug,

i¢ ve dis diinyalar arasinda bir koprii kurulmasidir. Film imgeleri izleyicilerin ruhlariyla
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etkilesime girdiginde, bireylerin agkin bir bigimde bilingli ve bilingdis1 ¢cekimleri gérmelerini
ve bunlarin farkinda olmalarin1 saglar. "Sinemada deneyimledigimiz sey, kisisel ve kolektif
psikolojik malzemenin uyanisidir ve bu da imgelerin ruhsal davranis bi¢imini yansitir. Film,
yansitma ve yansitma igerir ve bilingli olarak anlagilmalidir, bu da devam eden bir gérme ve
tanima siireciyle sonuclanir" (Hockley, 2007: 29-31). Filmleri Jungcu bir analitik mercekle
incelemek, filmlerin anlamlandirma siireglerini anlamak i¢in uygundur ¢linkii izleyicilerin

ruhlari ile genel olarak kiiltlir arasindaki iligkileri detaylandirir.

Film goriintiileri, filmlerdeki arketipsel imgelerin sunumu nedeniyle izleyicilerin
ruhlarmi ve duygularini harekete gecirebilir. Kisisel bilin¢disi, yaygin olarak ortaya ¢ikan
fikirler veya imgeler olan arketiplerden olusur. Bunlar, aktive edilebilen ve psisede gii¢lii 6n
egilimler olusturan baglamli formlardan olusur. "Arketipsel imgeler durmaksizin degisime ve
doniisiime ugrayabilir ve yeniden anlasilabilir ya da kiiltlir ve zamanin erozyonuna maruz kalan
zamanlarin nedenselligi olabilirler" (Izod, 2001: 37). Arketiplerin duygularin harekete
gecirilmesinde oynadigi giiclii rol kavrami Jung analizinin 6nemli bir yoniidir ve film
gorilintiilerinin  izleyicilerin duygularimi nasil harekete gecirdiginin incelenmesine de

uygulanabilir.

Jung'un zihne ve zihnin ruhumuzdaki imgeleri nasil yorumladigina iliskin analizi,
bireylerin film imgelerini nasil isledigini ve bu deneyim sirasinda ortaya ¢ikan daha genis
toplumsal anlam ve sonuglar1 agiklamaya da elverislidir. Bu durum, Jung'un arketipik imgelerin
rolii ve bunlarin ruhsal yapida olusan igsellestirilmis toplumsal degerlerin beslenmesine
yardimci olma roliine iligkin goriisleri i¢in de gecerlidir. Arketipler "kolektif benligin potansiyel

gelisiminin bir semboliinii" temsil eder. (Izod, 2001: 34-36).

Jung'un film ve filmin psikolojik alandaki etkisi hakkinda yazdigi ya da bahsettigi
bilinmemektedir. Ancak onun ilgisi, arketipsel kaliplara yeni bir soluk getirebilecek ve onlari
cagdas zamanlar icin yeniden canlandirabilecek yeni bir gorsel ve sembolik dil gelistirme
yetenegiyle ilgili gibi goriintiyor (Hockley, 2007: vi). Jung psikolojisini filmlere uygulayarak
ve filmlerin teknik ve teknolojik niteliklerini inceleyerek, filmlerin ¢ok eglenceli ve film
goriintiilerinin izleyicilerin duygularini nasil harekete gegirdigi konusunda egitici olabilecegi

ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 3 MEHMET ADA OZTEKIN’ IN BENI COK
SEV FILMININ GOSTERGEBILIMSEL ANALIZI

3.1 Mehmet Ada Oztekin ve Filmografisi

Mehmet Ada Oztekin 1976 yilinda Antalya’ da dogar ve orada biiyiir. Dokuz Eyliil
Universitesi Isletme boliimii mezunudur. Universite hayati boyunca ve iiniversite bittikten
sonra da radyoculuk yapmistir. Radyoda Gamli Baykus isimli programi yapan Oztekin yillar
icerisinde senaristlikte kendini gelistirir ve bir ¢ok reklam, dizi ve filmde yonetmenlik ve
yardimc1 yonetmenlik yapar. Kaan Caydamli ve Mete Avunduk ile Kent FM’ de Kaybeden
Kliibii radyo programini yaparken ¢ok sonra yonetmen koltuguna oturup ¢ekecegi Kaybedenler
Kliibii filminin senaryosunu yazar. Kendisi yonetmenlige evrilen hikayesini soyle paylasir;
“Benim yonetmenlik yapmaya karar vermem de bdyle bir siire¢ sonucunda baslad: aslinda. Ilk
baslarda reklam filmlerinde ¢alismaya basladim. Bu isin tekniginin en dogru kullanildig: yerin
reklam prodiiksiyonu oldugunu gordiim. Yavas yavas prodiiksiyon icinde ylikselerek isler
yapmaya bagladim. Yardime1 yonetmenlik yaptim ¢ok uzun zaman. Sonra reklam filmleri
cekmeye basladim. Kaybeden Oykiiler 1 - Burukaci adli ilk kisa filmimle drama cekmeye
baslamis oldum” (Ozbigak¢1 & Badal, 2018). Uzun metrajli ilk film ydnetmenligini Mahmut
ile Meryem” filminde yapmustir. Cektigi dizilerde ise en ¢ok ses getiren “Kuzey Giliney” ve
“Bodrum Masal1” isimli yapimlardir. Kaybedenler Kuliibii filminin devam niteliginde olan,
¢ekimleri Ekim 2017 itibart ile baslanip 17 Kasim 2017'de tamamlanan Kaybedenler Kuliibii
Yolda filminin yonletmenligini yapti. Film 16 Mart 2018'de Tiirkiye genelinde vizyona girdi
(wikipedia, 2022).

2019 yilinda yonetmenligini yaptig1 “7. Kogustaki Mucize” filmi 4 milyon 987 bin 815
izleyici ile yilin en ¢ok izlenen filmi oldu, Film, 93. Oscar Odiilleri En Lyi Uluslararas: Film

Dali'nda Tiirkiye'nin oscar aday1 oldu (birgiin.net, 2019).

Veronica Pompa Istiyor "Bir Kadikéy Western’i" (2011) ve Kaybedenler
Kuliibii (Senaryo kitab1) (2006) isimli iki adet basili kitab1 vardir.
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Tablo 6

Mehmet Ada Oztekin Filmografisi

Yil Film Adx Tir Gorev

2004 Burukaci Kisa Film Yonetmen

2008 Uluma Kisa Film Yonetmen

2008 Devrim Arabalari Film Yrd. Yonetmen

2009 Adimi Sen Koy Film Yrd. Yonetmen

2011 Kaybedenler Kliibii | Film Ortak Senarist

2012 Mahmut ile Meryen | Film YoOnetmen

2014 Bana Masal Anlatma | Film Y Onetmen

2017 Martilarin Efendisi Film Y Onetmen

2018 Kaybedenler Kuliibii | Film Senarist ve Yonetmen
Yolda

2019 7. Kogustaki Mucize | Film YoOnetmen

2021 Beni Cok Sev Film Senarist ve Yonetmen

2022 Yolun A¢ik Olsun Film Yonetmen

2023 Mustafa Kemal | Film Yonetmen
Atatiirk

Not: www.imdb.com

3.2 “Beni Cok Sev” Filminin Kiinyesi

Filmin Adi: Beni Cok Sev

Yonetmen: Mehmet Ada Oztekin

Goriintii Yonetmeni (Sinematograf): Benjamin F. Wieg

Sanat Yonetmeni: Hakan Yarkin

Yardimci Yonetmen: Merve Toz

Editor: Rusen Daghan

Senaryo: Mehmet Ada Oztekin
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Yapimcilar: Omer Durak, Hakan Karamahmutoglu, Saner Ayar
Idari Yapimer: Cengiz Cagatay

Uygulayic1 Yapimer: Mine Yilmaz

Ortak Yapimeir: Mehmet Ada Oztekin

Yayinc1 Platform: Netflix

Miizikler: Hasan Ozsiit

Oyuncular: Sarp Akkaya, Songiil Oden, Ercan Kesal, Fiisun Demirel, Giiner Ozkul
Tiir: Dram

Siire: 2s 4dk

Teknik Ozellikler: Renkli

Ulke: Tiirkiye

Yayin Tarihi: 19 Kasim 2021 Cuma

3.3 Filmin Konusu

Musa (Sarp Akkaya) sevgilisi Nuriye’ yi (Songiil Oden) cinsel tacizden kurtarmaya
calisirken bir adami oldiiriir ve 15 yildir hapistedir. O sirada Musa’ dan hamile kalan esiyle
mecburen evlenir ama karisina degil aslinda Nuriye’ ye asiktir. Musa hapse girdiginde kiza
heniiz bir yagindadir. Yillar sonra Musa’ nin karisi 6liir ve kiz1 Yonca’ ya karisinin aile bakmaz.
Yonca’ y1 Musa’ nin Alzheimer hastasi olan annesine gonderilir. Bunu 0grenen Musa
mahkemeye bagvurur ve mahkeme Musa' nin’ bir giinliigiine sartli tahliyesine izin verilir.
Heniiz bir yasindayken kizindan ayrilan Musa kizi ile tanisacagi i¢in hem gergin hem
heyecanlhidir. Kizina nasil davranacagini bilemeyen Musa kizin1 kazanmak i¢in her seyi
yapmaya hazirdir. Konya Kapali Cezaevinden Antalya Zeytinkdy’ e uzanan bir gilinliik izin
yolculugunda gardiyan Sedat (Ercan Kesal) Musa’ ya eslik eder. Musa’ ya eslik etmek
emeklilik oncesi meslek hayatinda ki son gorevidir. Sedat emekli olup emekli ikramiyesi ile

kizini evlendirecektir.
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Musa ve Sedat’ n yollari, ikisinin de kizlar1 i¢in goze alabildikleri riskler kadar hayal
kirikliklariyla doludur. Sedat” in gergegi ise aslinda bagkadir. Yillarca kizi i¢in caligmis,
cocugunu okutmus olan bir babanin gérmek isteyecegi istikbal ne olabilirdi? Kiz1 {iniversite
yillarinda tanistigi zengin gencle goriisiirken kendisini oldugundan farkli gosterir ve
O0deyemeyecegi borglara girer. Sedat ise kizinin sevdigi gencle evlenebilmesi i¢in her seyi goze
alir. Kizinin borcunu 6demek icin tefeciden para alir ve tefeciye borcunu 6demek icin emekli
ikramiyesini yani son gorevini tamamlamay1 bekler. Kizinin diigliniine davet edilmeyecegi

stiphesi ise en biiyiik tiziintlistdiir.

Musa ise izinli olarak cezaevinden ¢ikmadan 6nce Nuriye’ den kizinin fotografini ister.
Nuriye mahalleye donen Yonca’ nin fotografint Musa’ ya gonderir. Musa kizina kavusacagi
glinlin mutluluguyla sabirsizlanirken, Musa’ nin aydinlik olmayan ge¢misi, yasadiklari
mahallenin kaderi kara bulut gibi ailenin {izerinde dolasiyordur. Musa ve Sedat eve
vardiklarinda Nuriye onlar1 karsilar, yemek masast hazirdir ve Yonca gelir. Babaannenin
Yonca’ y1 tanimayisi ilk bagta normal goriinse de bir gilinliik zaman igerisinde Musa bir takim
gariplikler oldugunu sezer. Musa kiziyla daha fazla vakit gecirmek icin gece kizinin odasinda
kalmay1 teklif eder ve evde disar1 ¢ikmasi yasak olsa da Yonca’ nin istegiyle evden ¢ikip
Yonca’ nin arkadasi ile bulugsmasini saglar. Beraber gecirdikleri o gece i¢ini kotii bir his kaplar.
O gecenin sabahinda annesinin Musa’ y1 tanimasi ile Yonca’ y1 kurtaramadigini sdyleyip

aglamasi Musa’ y1 trajik gercekle yiizlestirecektir.

Nuriye ve Yonca, Musa ve Sedat’ a otogara kadar eslik eder. Otobiisii beklerken Musa

Yonca ile konusur ve Yonca’ dan ger¢ek kimligini agiklamasini ister.

Korkan Yonca Musa’ dan kacar ve gercegi sakladigi icin Nuriye Musa’ dan Oziir
diler. Nuriye, ac1 ger¢egi Musa ile paylasir. Gergek kizi Apo adli bir mafya tarafindan fuhusa
zorlanmistir. Yonca okula gitmeyi reddetmis, bir uyusturucu bagimlisiyla goriismeye baslamis
ve uyusturucu satmaya baglamisti. Bir giin Yonca giinlerce ortadan kaybolduktan sonra agik bir
bahgede 6lii bulunur. Nuriye onu bulur ve ger¢egin Musa’ nin kulagina gidecegi korkusuyla
Apo’ nun ismini karigtirmadan gémer. Nuriye, Musa’ nin ger¢egi 6grenmemesi i¢in Yonca’ y1
ayarlamistir. Yonca ise babasizligin1 sakladig1 arkadasina kendini kanitlamak i¢in bu oyunu
kabul etmistir. Kizinin 61diigiinii 6grenen Musa bu isin arkasinda Apo’ nun oldugunu hisseder
ve Ofkelenir. Onu durdurmaya ¢alisan gardiyan Sedat’ 1 bakislariyla ikna eder. Sedat, Musa’ ya
dogrultmus oldugu silah1 verir. Musa, Sedat’ in basina vurarak Sedat’ 1 suga ortak etmez. Musa

hirsla Apo’ nun kahvehanesine varir ve gordiigii herkesi silahi ile 6ldiiriir. Kursunun kalmadig:
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yerde oldirdiigi kisilerin silahini alarak etrafa kursun yagdirmaya devam eder. Musa’ da
vurulur. En son Apo’ yu da dldiiriir ve bilgisayarda hapishanede 6grenmis oldugu uygulamadan

sarki agmak ister ama basaramaz.

Polis kahvehaneyi ¢evreler ve Musa disari ¢ikar. Yonca sandigi kizini goriir. Polisin tiim
uyarilaria ragmen silahini atmaz. Yonca’ ya kars1 giillimseyerek adim attiginda polis onu
vurur, kiz aglayarak Musa’ ya dogru kosar, onu kollarinin arasina alir ve gercek adini soyler;
“Benim adim Leyla”. Son s6zii kizim olan Musa 6liir. Yillar sonra Leyla, Sedat'in da yardimiyla
avukat olur. Leyla'nin higbir zaman bir babasi ya da iyi bir ailesi olmamisti. Musa sayesinde
Nuriye, Sedat ve karis1 yeni ailesini bulur. Sedat ve karisinin da kendisi i¢in yaptiklarina

siilkreden bir kiz1 olur.

Beni Cok Sev, tesadiifen kesisen iki diizgiin adamin hikayesini anlatiyor, ikisi de dik
basli ¢ocuklarini korumak adina her seyi riske atiyor. Film ciddi bir kayip, umutsuzluk, kabul
ve kurtulus hikayesidir. Kahramani hiikiim giymis bir mahkim oldugundan ve filmin gectigi
mahalle de goz oniinde bulunduruldugunda film, kagimilmaz olarak kadina siddet, su¢ ve
uyusturucu gibi toplumsal sorunlar1 da ele aliyor. Bu baglamda film gerg¢ek bir hikayeden

uyarlanmasa da izleyiciye ¢ok da gercek bir hikaye oldugu diisiincesini veriyor.

3.4 Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Bu béliimde yonetmenligini Mehmet Ada Oztekin’ in yaptigi Beni Cok Sev filmi
arastirmanin amacina uygun olarak gostergebilimsel olarak ¢oziimlenmistir. Calismaya uygun
olarak amagli 6rneklem kullanilarak se¢ilmis sahneler; gorsel ve isitsel gosterge tiirlerine

katagorize edilmis, Barthes’ in gostergebilimsel modeli ile analiz edilmistir.

Plan Kare 1: Beni Cok Sev 02.23 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 2: Beni Cok Sev 02.27 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 7
Cezaevi jiletlenmis kol sahnesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Jiletlenmis kol Suglu stereotipine uygun
Jilet izi Spotify uygulamasinin | yaratilmis kimlik

simgesi Spotify miizik uygulamasi

Plan Kare 1 ve Plan Kare 2’ de goriilen sahnede cezaevinden bir giinliigiine izne ¢ikacak

olan Musa, gen¢ bir mahkuma internetten sarki dinlemenin yollarint sorar. Geng, Musa’ ya

Spotify uygulamasinin bilgisayardaki gorsel semboliinii anlatir. Semboliin kollarindaki jilet

izine benzerliginden bahseder. Bu sahnede gosterilen jiletlenmis kollar, cezaevine giren

kisilerin dis goriiniislerinin ve uygun mizaglarinin gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Bu sahnede gordiigiimiiz simge filmin sonunda da karsimiza g¢ikmaktadir. Buna

cevreleyen ve cevrelenen metin diyebiliriz. Filmin en dramatik sahnelerindendir. Bu sahne

bitigin baslangici olarak tanimlanabilir.
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Plan Kare 3: Beni Cok Sev 03.59 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 8
Cezaevi digardan goriiniim sahnesi
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel gosterge Cezaevi Tutsaklik
Mekan Mahkumiyet
Kamera agis1 Yukaridan yapilmis ¢ekim Icerisi
Daisarisi

Bu sahnede cezaevinin disaridan goriintiisii gosterilmektedir. Cezaevi oldugunu yalniz
basina, etrafinda bir yapilasmanin olmadigindan da anliyoruz. Kamera agisinin yukardan
olmasi, mahkumlarin distiigii durumu, disarida ki 0zgiir yasamdan uzak oluslarini temsil

etmektedir.

Yukaridan yapilan cekim, icerisi ve disaris1 karsithgini temsil eder. Igerisi ve disarisinin
bu sahnede verilmesi Jung’un karsitliklar ilkesine film 6zelinde gosterilebilecek en giizel
ornektir. Igerisi ve disarismin ince bir ¢izgiyle birbirine baglanmasi, karanlik ve aydilik gibi,

kadin ve erkek gibi, sevgi ve sevgisizlik dogal bir ikiligi temsil eder.
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Plan Kare 4: Beni Cok Sev 06.57 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 9
Musa’ min ayna karsisinda prova sahnesi
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Ayna, mimik Merak
Jest ve mimikler Mekansal derinlik
Mekan

Bu sahnede oyuncunun nesnel ruh durumu ile karsi karsiya kaliriz. Musa ayna
karsisinda kizi ile konusur gibi prova yapmaktadir. Burada akillara filmlerdeki tiplemelerin
siniflandirilmasinda Jungcu yontem gelmektedir. Persona denilen tiplemede (maske) oyuncu
dis diinya ile ylizlesirken i¢ diinyasini gizlemek amaci ile kendisini uyarlar, golge yoniinii yani
sevmedigi begenmedigi yoniinii gizlemek ister (Hockley, 2020: 95). Kisinin bu karanlik yapisi
bilingaltinin kapisidir. Bu karede Musa’ da ayna karsisinda kizi1 ile konusma provasi yaparken
kullandig1 jest ve mimikler ile kendini, gegmisini ve izleri yok sayarak bilingaltinin karanlik
yonlerini gizlemeye ¢alisir. Taktig1 maske (mecaz anlamda) gizlemeye calistig1 yanlarini 6rten

kostiimiidiir.
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Plan Kare 5: Beni Cok Sev 10.12 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 10
Musa’ min kizi Yonca’ nin fotografint ilk gordiigiimiiz sahne

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Yonca’ nin portre fotografi | Hasret
Fotograf Yol Yeni bir baglangi¢ i¢in umut

Bu karede Musa’ nin hi¢ gormedigi kizina ait sanilan fotograf Musa’ nin ellerinin
arasindadir. Simdi ise ellerinde, parmak uglarinda ge¢misine ait en biiyiik kaybinin portresi
durmaktadir. Musa kendi elleriyle yok ettigi hayatini tekrar kazanma {imidi ile yoldadir. Edebi
bicimlerin yapisini ve temel Oriintiisii yolculuk metaforu olusturur, efsane — masal olmak iizere
edebi bigimlerin yapisini olusturan sey bu yolculuk iizerinedir (Ozden, 2022: 22). Bu filmde

Musa’ nin yolculugu en acik bicimde olaylarin akisina gore oriintiilenmistir.
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Plan Kare 6: Beni Cok Sev 11.00 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 11
Cinayet sonrast polisin Musa’ y1 gotiirmesi
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Ev Cinayet islenen ev
Mekan Polis arabasi ve siren lambasi | Olagan {istii durum
Siren lambas1 Kelepge Hapis
Tutuklanan kisi Mahkumiyet
Isitsel Gosterge Bebek aglama sesi Acimatkorku
Siren sesi Olagan {istli durum

Bu sahnede ki en dnemli gorsel gosterge siren lambasi, isitsel gosterge ise bebek aglama
sesidir. Bu sahnede kelepge tutsakligi gostermektedir. Bu tarzda kullanilan gdstergeye sembol

gosterge denmektedir.

Sahnede heniiz evden Musa ¢ikarilmadan dnce polis arabasinin gosterilmesi olas1 bir
sug islendigini gostermektedir. izleyiciye hissettirilen bu duygu bebek aglama sesi ile daha da
giiclendirilmistir. Musa’ nin daginik kiyafeti bir arbede yasanmis olabilecegini gostermektedir.
Fiziksel olarak goriintiisii, basin1 6ne egmis durusu muhtemel suclu olusunun gostergesidir.
Musa sevdigi kadin ugruna cinayet isleyerek hem kendini hem de kizini ve annesini kendi

kaderlerine mahkum etmistir.
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Plan Kare 7: Beni Cok Sev 17.48 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 8: Beni Cok Sev 18.31 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 12
Musa ve annesinin karsilasma sahnesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Musa ve annesinin | Saskinlik-+iziinti
Jest ve mimikler yiiziindeki mimikler

Plan Kare 7 ve Plan Kare 8’ de goriilen sahnelerde evine giren Musa camin Oniinde
oturan annesinin elini 6pmeye kosar. Gergek ve diisler arasinda yasayan annesi Musa’y1
hatirlamiyordur. Oyuncunun kullandig1 jest ve mimikler duygularin ikonasidir (Yildiz, 1997:
22). Iki oyuncunun da saskin bakislar1 ve yiizlerindeki ifade tam olarak oyuncularin devinimleri

ve rolleri ile ruh halleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.
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Annesinin basindaki yemeninin durusu sanki evde bir bekleyisi simgelemektedir.
Mekan, esyalar aynidir fakat Musa’ nin yoklugunda gecen zaman bir ¢ok seyi beraberinde

goturmustur.

Plan Kare 9: Beni Cok Sev 22.53 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 10: Beni Cok Sev 23.15 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 13
Musa ve kizi Yonca’ nin tanisma sahnesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Musa’ nin kizi ile tanisirken | Endise
Jest ve mimikler gozlerinde  ve  yiiziinde

beliren ifade

Kiyafet Kibritten hediyelik ¢cerceve | Mahkumiyet

Musa’ nin gomlek ve atleti Sosyal statii

42




Bu sahnede Musa ve Yonca yillar sonra karsilasirlar. Musa’ nin kizina verdigi hediye
genellikle hapishanede oOgretilen kibritten yapma fotograf cercevesidir, bu cerceve
mahkumiyeti ve orada gegirilen zamani temsil etmektedir. Musa’ nin bakiglar1 ve yiiziindeki
ifade gorsel gostergede jest ve mimiklerin kullanimina uygundur. Diger bir gosterge ise
Musa’nin kiyafetidir. Davis (1997) iletisim araci olarak giysiler icin iletisimde kullanilan
diyaloglar kadar kesin bigimde belirlenip standartlastirilmis olmasa da kiiltiirel anlamlari
tasiyan ve ileten gostergeler oldugunu sdylemistir. Gorsel gosterge olarak kullanilan kiyafet
secimleri ile insanlar rol ile baglantilar kurar ve giyim bdylece iletisim dizgesine doniisir.
Musa’ nin goémleginin icinde goziiken atlet ile sahneye, toplumsal ve kiiltiirel agidan bir anlam

yiiklenebilir.

Plan Kare 11: Beni Cok Sev 33.53 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 14
llaglar ve saklanmaya ¢alisilan fotograf

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen

Gorsel Gosterge Ilag siseleri Hastalik + Yaslilik
Gizlenmis fotograf cergevesi | Saklanmak istenilen  bir

durum

Oner (1989: 730)’ e gore bellek kayb: sinemada kullanilan hastaliklardan en ¢ok goze
carpandir. Musa’ nin annesi alzheimer hastasidir. Bu sahnede gosterilen ilag siseleri Musa’ nin

annesinin hastalifina ve bu hastaligin senaryonun seyredisindeki 6nemine isaret etmektedir.
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Musa’ nin annesinin Yonca’ nin basina gelenleri unutmasi ve hatta Musa’ y1 bile hatirlamamasi,
Nuriye’ nin isini kolaylastirir. Saklanan fotograf cergevesi ise bir seylerin gizlenmeye

calisildigi, kamera agis1 ile yapilan gosterge ile de gercegin yakinligini vurgulanmaktadir.

Plan Kare 12: Beni Cok Sev 35.57 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 15
Musa ve arkadaginin konusma sahnesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Mabhalle arasi bir bahce Varos mahalle + fakirlik
Mekan Bira sisesi Alkol kullanimi
Isitsel gosterge
Siren sesi Yakindan gelen polis arabas1 | Polis
siren sesi

Filmin c¢ekildigi mekan filme kattig1 anlam ile iligkilidir. Bu baglamda mekanin
kullanilmasi basli basima gostergedir. Filmin ¢ekildigi gecekondu mahallesi fakirligi temsil
etmektedir. Yakindan gelen polis arabasi siren sesi; isitsel gosterge olarak kullanilsa da
mahallenin mafya ve uyusturucu ile baglantisini, su¢ oraninin yiiksek oldugunu izleyiciye

aktardigindan yan anlam tagimaktadir.
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Tablo 16

nek?” diye sordu Kagik Pr

A :1eme|<lir,"diyecevap|adl ilki.

Musa ve Yonca’ nin gece disarida gezme sahnesi

Plan Kare 13: Beni Cok Sev 52.09 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 14: Beni Cok Sev 52.13 dk. (Oztekin, 2021)

diye sordu Kiiciik prens.
“Bag kurmak demektir,” diye
cevapladi Tilki.

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Kiiciik Prens’ te gecen bir | Evsizlik
Billboard ciimle : “Evcil ne demek?” | Sevgisizlik

Mutsuz aile
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Ailenin se¢imleri ve kararlar1 ¢cocuklarinin hayatlarindan nasil gectigini ve ¢ocuklarin
hayatlarinin da ailelerinin iizerinden nasil etkilendigi filmin neredeyse tiim sahnelerinde

izleyiciye aktarilmistir.

Plan Kare 13 ve Plan Kare 14’ te goriilen sahnede Musa ve Yonca gece yasak olmasina
ragmen disar1 ¢ikmiglardir. Yonca annesi ile olan iligkisinin ne kadar iyi oldugundan Musa’ ya
bahseder. Aslinda gercek bu degildir. Sevgisiz biiylimiis bir kiz ¢cocugunun hayalleri kadar
zordu bir aileye, eve ait olup bag kurmak Yonca i¢in, tipki kiiclik prens gibi. “Metnin goérevi
anlatiy1 direkt aktarmak degil ama onu gozler oniine sermektir” (Barthes, 1998: 106). Plan Kare
14’ te goriilen sahnede billboard tizerinde Kiigiik Prens’ ten alint1 yapilmis metin ile anlatt

gozler Oniine serilmis ve baska kodlara, baska gostergelere agilmistir.

Plan Kare 15: Beni Cok Sev 56.02 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 16: Beni Cok Sev 57.17 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 17: Beni Cok Sev 58.36 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 18: Beni Cok Sev 58.43 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 17

Musa ve Yonca’ nin eve doniisii
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Kahvehane+ Yol + Karanlik | Belirsizlik
Mekan Sis Endise
Kamera agis1 Yonca ve Haluk® wun | Kizginlik
Jest ve mimikler kargilagmast Merak

Musa’ nin bakislari
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Musa kahvehanenin 6niinden gegmemek icin bahgelerden atlayarak sokagin basina
gider, Yonca ise yoldan devam eder ve Haluk ile kahvehanenin 6niinde karsilagir. Musa uzaktan
Yonca’ nin Haluk ile konugmasini izler. Musa’ nin yiiziindeki mimikler endigenin gdstergesidir.
Musa ve Yonca’ nin karanlikta sisler iginde yiirlimeleri mahallenin karanlik yiiziinden uzak
durulmasi gerektigi anlamini tagimaktadir. Belirsizligin yol actig1 endisenin karanlik ve sis ile

verilmesi metonimi kullanilarak yapilan bir géstergedir.

Plan Kare 19: Beni Cok Sev 1.00.31 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 18
Musa ve Nuriye’ nin yalniz kaldiklar: sahne
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge El kol hareketleri Heyecan
Jest ve mimikler Bakislar
Isitsel gosterge Akan su sesi Gecen zaman
Bebek sesi

Bu sahnede on bes yil sonra bir araya gelen Musa ve Nuriye’ nin cinayet giiniine
donmeleri ve gegen yillar icinde konusamadiklari, sustuklari, hissettikleri Tablo 16’ da

belirtilen gorsel ve isitsel gostergeler araciligi ile verilmistir.
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Plan Kare 20: Beni Cok Sev 1.04.44 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 21: Beni Cok Sev 1.05.05 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 22: Beni Cok Sev 1.17.18 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 19
Musa’ min gizli fotograf ¢ergevesini gormesi
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Fotograf Farkindalik
Jest ve mimikler Bakislar Gergek ile ylizlesme

Kamera agis1

Musa’ nin annesinin camdan

uzaklara bakmasi

Uziintii, keder
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Musa’ nin bu sahnede gercegin farkina vardigini1 daha 6nce saklanmis olan fotograf
cercevesini (Plan Kare 11: Beni Cok Sev 33.53 dk.) bulup fotografa uzun uzun bakmasindan
anlayabiliriz. Yonetmen, fotografta ki kizin tanistig1 Yonca’ nin olmadigini jest ve mimikler ile
beraber kamera a¢isinin Musa’ nin annesini yakin planda gostermesiyle izleyicinin yorumuna

- anlamlandirmasina birakmustir.

Plan Kare 23: Beni Cok Sev 1.13.27 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 20
Musa ve annesinin konusma sahnesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen

Gorsel Gosterge Bakislar Farkindalik

Jest ve mimikler

Zaman Giin dogumu Yeni bir durum

Isitsel gosterge Annesinin Musa’ y1 | Gergegin giin  yiizline
Diyalog hatirlamas1 ve Musa’ ya | ¢itkmasi

emanetine sahip c¢ikamadim

demesi

Musa’ nin annesinin Musa’ y1 hatirlayip ger¢egi anlatmasi, yasanan diyalog, yiizlerdeki
ifadeler Musa i¢in gergek ile yiizlesmenin zamani geldigini gostermektedir. Isik, zamanin giin
dogumundan 6nce oldugunu gostermektedir. Giin dogumu yeni bir giinesin, yeni bir giiniin
habercisidir. Sahnenin ¢ekildigi zaman olarak giin dogumunun segilmesi ile Musa icin yeni bir

durumun dogusu gosterilmektedir.
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Plan Kare 24: Beni Cok Sev 1.16.19 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 25: Beni Cok Sev 1.16.24 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 21
Otogar sahnesi

Isitsel gdsterge
Sahnedeki diyalog
Miizik

Musa’ nin sesinin yiikselisi

Miizik sesi

Gosterge Tiirli Gosteren Gosterilen

Gorsel Gosterge Bakislar Kizginlik

Jest ve mimikler El kol hareketleri Korku
Gozyasi Aglama, keder

Ofke

Dramatik yogunluk

Plan Kare 24 ve Plan Kare 25’ de Nuriye’ nin aglamasi, el kol hareketleri ve Musa’ nin

kullandig1 mimikler gérsel gdstergenin en garpict drneklerindendir. Isitsel gosterge olarak
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miizik trajik bir durumu gosterirken, Musa’ nin sesinin yiikselmesi, Nuriye’ nin cevap

veremeyisi ile Musa’ nin 6fkelenisi gosterilmistir.

Plan Kare 27: Beni Cok Sev 1.21.20 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 22
Yonca’ min oldiigii sahne

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen

Gorsel Gosterge Siringa Uyusturucu
Kan Oliim
Kostiim Siddet

Mekan Bos bir arsa Yalnizlik

Kamera agis1 Ust agidan ¢ekilen Yonca’ | Tanrisal bakis
nin goruntisu

Isitsel Gosterge Miizik Trajedi
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Bu sahnede Yonca’ nin mahallede bos bir arsada cesedi gosteriliyor. Burada mekan
olarak bog bir arsa gosterilmistir. Kolilerin {izerinde yatan Yonca’ nin imajina bakildiginda
siddet gérmiis, iistiiniin baginin kan i¢inde oldugu goriilmektedir. Siringa ile oyuncunun Plan
Kare 26’ da goriildiigii gibi yan yana gosterilmesi sinemada gostergelerin dogru kullaniminin
Oykiiniin anlatimindaki 6nemini kanitlamaktadir. Yalnizlik, 6liim, terk edilmislik bir aradadir.
Mahallede yasayanlarin cesede bakip yollarina devam etmeleri orada yasayanlar i¢in siradan,
olagan bir durum oldugunu gostermektedir. Kamera agisinin iistten verilisi ruhun bedenden

ayrilisin1 ve Tanrisal bakis agisin1 simgelemektedir.

Plan Kare 28: Beni Cok Sev 1.23.27 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 23
Nuriye’nin Musa’ ya gercegi anlattigr sahne

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Gozyas1 Caresizlik
Jest ve mimikler Bakislar
Isitsel Gosterge Nuriye’ nin sessizce gomdiik | Kadina siddete verilen
Diyalog demesi tepkinin yetersizligi
Musa’ nin neden diye Tepki
sormast

Nuriye caresizce Musa’ ya gercegi anlatir. Burada ¢aresizligin gostergesi gdzyaslaridir.

Burada sinemada kadinin temsili ile toplumsal hayatta kadinin iligkilendirildigini gorebiliriz.
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Toplumsal bir olgu olarak kadina siddete verilen tepkisizligin, duyarsizligin sahnede gecen

diyalog ile verilmesi izleyiciye iletilmek istenen bir mesaj olarak degerlendirilebilir.

Plan Kare 29: Beni Cok Sev 1.24.34 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 24
Sedat’ in Musa’ y1 durdurmak istedigi sahne

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Sedat’ in Musa’ ya kafa Endise
Jest ve mimikler sallamas1 Otoritenin yok sayilacagi

Bu sahnede Musa’ nin oturdugu banktan bir hisimla ayaga kalkisi Musa’ nin
durdurulamayacagini gostermektedir. Bu gostergeyi belirti (index) gostergeye Ornek olarak

gosterebiliriz. Nitekim belirtide bir olgunun olacagi baglantilanmak istenir.

Plan Kare 30: Beni Cok Sev 1.25.36 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 32: Beni Cok Sev 1.26.36 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 25
Musa ile Sedat’ in karst karsiya geldigi sahne
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Sedat ve Musa’ nin bakisi Endise

Jest ve mimikler

Silah Sedat’ 1n silah1 Musa’ ya Otorite + Ustiinliik
dogrultmast
Sedat’ 1n silah1 Musa’ ya Intikam + Ofke
vermesi

Plan Kare 30, 31 ve 32’ de izledigimiz sahnelerde intikam almak isteyen Musa’ y1
durdurmak isteyen Sedat’ in Musa’ ya yardim etmesi, Sedat’ 1n kendi kizina duydugu 6ftkeyi
de temsil etmektedir. Oyuncularin kullandiklar1 mimikler 6tkeyi, intikami, kizginlig1 ve artik

geri doniisli olmayan bir yola girildigini géstermektedir.
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Plan Kare 33: Beni Cok Sev 1.33.55 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 26
“Beni Cok Sev”

Gosterge Tiirii Gosteren

Gosterilen

Gorsel Gosterge Musa ve Nuriye’ nin bakisi

Jest ve mimikler

Merak

Musa, Nuriye’ ye kizi ile ilgili sorular sorar. Nuriye Yonca’ nin en sevdigi sarkinin

ismini soyler; “Beni Cok Sev.” Musa’ nin bakislari, jest ve mimikleri, ses tonu yasadigi hayal

kirikligini, hayata olan 6fkesini gostermektedir.

Plan Kare 34: Beni Cok Sev 1.38.06 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 35: Beni Cok Sev 1.38.46 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 27

Musa’ min intikam i¢in mahalleye doniisti

Diyalog

hesabini sormaya geldim

demesi

Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen

Gorsel Gosterge Silah Ustiinliik

Nesne

Kamera kullanimi Gortintiiniin bulanik Kontrolsiizliik, belirsizlik
verilmesi Sinir krizi

Isitsel Gosterge Musa’ nin bagirarak kizzmin | Intikam

Plan Kare 34’ de goriildiigli gibi Musa elinde silah ile arabanin i¢inde mahalleyi
izlemektedir. Burada silah iistlinliik gostergesi olarak kullanilmistir. Mahallede herkese silahini
dogrultarak ates etmistir. Burada kizinin 6liimiinden sadece kisileri degil yasadigi ¢evreyi de
sorumlu gordiigii gosterilmektedir. Herkesten intikam almak istemektedir. Plan Kare 35’de
goriintliniin  bulaniklasmas1 ise Musa’ nin ruh halini yansitmaktadir. Musa kontroliinii

kaybederek etrafindaki herkesi dldiiriir. Herkesin kiziyla ayni aciy1 yasamasini istemektedir.

Musa intikamini bu sekilde planlamistir.
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Plan Kare 36: Beni Cok Sev 1.46.35 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 37: Beni Cok Sev 01.47.10 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 38: Beni Cok Sev 01.50.14 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 39: Beni Cok Sev 01.50.21 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 40:

Tablo 28
Musa’ min Apo’ yu éldiiriigii

Beni Cok Sev 01.50.50 dk. (Oztekin, 2021)

Gosterge Tiirii

Gosteren

Gosterilen

Gorsel Gosterge

Silah

Kan

Cesetler

Musa’ nin jilet izli kolu
Spotify simgesi
Gozyast

Olim

Intikam

Spotify miizik uygulamasi

Aglama, caresizlik

Giintimiizde genel kabul gormiis bir sembol-simge olarak Spotify in gorseli ile jilet izli
kolun gosterilmesi gorsel bir metafordur. Filmin ilk sahnelerinde gosterilen jiletlenmis kolun

filmin sonunda da gosterilmesi ¢evreleyen metin olarak degerlendirilmekte ve c¢evrelenen

metnin siirlarini ¢izmektedir.

Kiz1 ile beraber miizik dinlemek sadece diislerinde kalan Musa kizinin en sevdigi
sarkiy1 agmak ister fakat basaramaz. Bilgisayari parcalar. Aglamaya baslamasi pismanliklarini,

caresizligini gostermektedir. Musa en son Apo’ yu oldiirerek intikamini almistir. Kendisi de

yaralidir.
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Plan Kare 41: Beni Cok Sev 01.54.23 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 42: Beni Cok Sev 01.54.53 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 43: Beni Cok Sev 01.55.36 dk. (Oztekin, 2021)

Tablo 29
Musa’ min polis tarafindan vurulup élmesi
Gosterge Tiirii Gosteren Gosterilen
Gorsel Gosterge Silah Intikam
Kan Oliim
Golge Belirsizlik, ego
Isitsel gdsterge Polisin Musa’ ya at silahin1 | Tehdit
diye seslenisi
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Polis goziiyle Musa azil1 bir katildir, mahallede bir kiyim yapmustir. Plan Kare 41°de
Musa kahvehaneden ¢ikar, bilinci neredeyse kapali gibidir, 1s1iklardan gozlerini kisar ve uzakta
Yonca olarak gosterilen kizi goriir. Polisin Musa’ ya “Silahin1 at!” sdzleri yankilanirken Musa
giiliimseyerek kiza dogru bir adim atar ve polis tarafindan vurulur. Kiz, Musa’ nin yanina kosar
ve onu kollarinin arasina alir. Adinin Leyla oldugunu sdylemesi 6lmek lizere olan Musa’ ya
gercegi sOyleme g¢abasini gostermektedir. Oyuncunun bu sahnedeki ses tonu, mimikleri,

gozyaslar1 Musa’ y1 gergekten babasi yerine koydugunu izleyiciye hissettirmektedir.

Sinemada 15181n kullanimu ile gorsel goriiniim uyandirilir. Golge 1s18a karsi kullanilan

somut bir gostergedir.

Jungcu yaklagimda ise golge arketip olarak; biling disiligin ve belirsizligin gostergesidir.
Golge personanin karsiti olan giigtiir. Golge, saklamak istedigimiz karanlik yonlerimizin ya da
olmay1 istedigimiz kisinin, egonun, bastirtlmis duygularin isaretidir, psisik biitiinligiin
parcasidir. Plan Kare 41’ de goriinen Musa’ nin golgesi karakterin ontolojik belirsizligini,

karanlik ve bastirilmig yonlerinin karakterin sonunu getirdigini izleyiciye gostermektedir.

Plan Kare 44: Beni Cok Sev 01.56.25 dk. (Oztekin, 2021)

Plan Kare 45: Beni Cok Sev 01.57.19 dk. (Oztekin, 2021)
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Plan Kare 47:

Tablo 30
Kutlama

Beni Cok Sev 01.59.09 dk. (Oztekin, 2021)

Gosterge Tiirii

Gosteren

Gosterilen

Gorsel Gosterge

Isitsel gosterge
Diyalog

Kep

Hukuk Fakiiltesi diplomasi
Yemek masasi ve kaldirilan
kadehler

Leyla ve Musa’ nin fotografi
Leyla’nin kadehini kaldirip
“Babam’ a” demesi (Musa’

y1 kastetmistir.)

Egitimi tamamlamak-+Basar1
Adalet
Kutlama

Aile olmak

Yad etmek
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Filmin son sahnelerinde Leyla’ nin iiniversite bitirdigini duvara asili diploma ve kepli
fotografindan anlamaktayiz. Sedat’ in evinde asili duran diploma ve fotograf Sedat’ in ve esinin
Leyla’ y1 kizlar1 yerine koyduklarini1 géstermektedir. Sahnedeki mutluluk oyuncularin jest ve

mimikleri ve kutlama masasi ile gosterilmistir.
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SONUC

Coziimlemesi verilen “Beni Cok Sev” filminin i¢inde yer alan tiim gostergelerin
toplumsal-kiiltiirel acidan bir yorumlamasi vardir. Filmde, gostergeler ve derin anlam
icerisinde, analitik psikoloji tamamlayicisiyla karakterlerin psikolojik yolculugu incelenmistir.
Yonetmen, Musa’ nin yasadigi olumsuzluklarla basa ¢ikma yontemi olarak karakterin golge

yoniinii segmistir.

Filmi bir biitiin halde ele aldigimizda filmin goriintii yonetmeninin aslinda iyi bir
fotograf¢1 oldugunun farkina varabiliriz. Sinemada siireklilik, devamlilik belirleyici unsurken
burada goriintii yonetmeni Benjamin F. Wieg’ in fotograf sanatina gondermeler yaptiginm
gorebiliriz. Filmin jeneriginde akan fotograflara baktigimizda fotograf sanatina verdigi deger
apacik ortadadir. Kendisi de sinematografisi i¢in sunlari sdylemistir: " Benim sinematografi
konusundaki yaklagimim bu; sadece senaryoda ne yazdigini1 géstermek i¢in degil, ayn1 zamanda
karakterin duygularin1 gorsellestiren ve bu yazili kelimelerin arkasindaki fikri hayata gegiren

resimler olusturmak i¢in” (www.benwieg.com).

Filmin konusu ve senaryosu geregi konusulamayan konularda iletilmek istenen
mesajlarin el, kol hareketleri ile jest ve mimikler kullanilarak verilmesi gorsel gostergelere
sik¢a bagvuruldugunu gostermektedir. Kostiim se¢imleri, kurgu, oyunculuklar, mekan se¢imleri
ile seyirci olaylarin akisinda kendini karakterlerle 6zdelesmis sekilde bulur. Kostiim tasarimcisi
senaryoya ve yoOnetmenlere bagli kalarak oyuncunun fiziksel ozelliklerini gbz oOniinde
bulundurur ve olay Orgiisii dahilinde kiyafetler secer ya da tasarlar. Sinemada gorsel
gostergelerden en dnemlisi sayilabilecek kostiim kullanimina 6rnek olarak filmde Yonca’ nin
cesedinin gosterildigi sahnedeki kiyafet gosterilebilir; kiyafet siddetin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Nuriye’ ye giydirilen elbiseler ise kenar mahalleye uygun olarak uzun, daha

list tabakaya hitap edecek sekilde kesimi ve dikisi diizgiin, renk ve desen olarak estetiktir.

Yonetmen filmde siddeti, uyusturucu satisint ve kullanimini agik¢a gdstermemis,
dogurdugu sonuglar1 siddetin gostergelerini kullanarak izleyiciye goOstermistir. Yonetmen
siddete kars1 adaleti kisisel yollarla saglamanin bedelini karaktere 6deterek dramatik yogunlugu

devamli kilmustir.
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Filmin sonunda g¢alan “Miihiir G6zliim” film boyunca kullanilan isitsel gostergeler
arasinda bir babanin kizina olan hasretini ve duygu yogunlugunu izleyiciye aktaran en iyi

gostergedir.

Filmde zaman dizinsel olarak verilmemistir. Film hapishanede baslar, iki gilinliik
yogunlastirilmis bir zaman dilimini anlatirken ge¢mis, simdi ve gelecek zamanlar arasinda
baglanti kurulmustur. Yonetmen kurgu teknigi ve siklikla bagvurdugu flashback ve

flashforward teknikleri ile neden sonug iliskisini anlamli bir biitiin olusturarak vermistir.

Filmde olay orgiisiiniin esas mekani kenar mahalle olarak tanimlayabilecegimiz bir
mabhalledir. Sosyal statii olarak el aldigimizda mekan aracilig1 ile kimlikler gorsellesir. Filmin
son sahnesinde yazan Zeytinkdy’ e yazisi gercek hayata dair izleyici diisinmeye yonlendiren,

yan anlamlar tagiyan bir gostergedir.

Filme ismini veren Tarkan’ in Beni Cok Sev sarkisina film boyunca yer vermemistir.
Oysa karaktere sarkiy1 calma sansin1 vermistir. Karakterin kendini buna layik géremeyisi filmin
kirilma noktalarindan bir tanesidir. Sev kelimesi filmin isminde gegerken sevmek cilimlesi
diyaloglarda sik¢a karsimiza ¢ikmamustir. Sevilmemenin, sevgisizligin agtig1 yara kabuk baglar
ve konusulamayan sahnelerde sevgi diye isler i¢imize. Burada akillara Jung’ un karsitliklar

ilkesi gelir; sevgi ve sevgisizlik, varlik ve yokluk i¢ igedir ve birbirine derinden baglidir.

Jungcu film analizinde filmlerin izleyicilerin ilgisini toplarken, filmin psikolojik olarak
nasil ¢alistigin1 anlamak film teorisinin en dnemli kismidir. Ciinkii ciddi bir alan olarak film
coziimlemelerinin baslangicindan bu yana, filmin anlamlandirma siirecinde duygularin
oynadig1 role ¢ok fazla 6nem gosterilmemistir. Bu filmde ise yonetmen bilingli olarak kiiltiirel
kodlarla ana karakterlerin paylastiklar1 ortak paydanin (sevgisizligin) ve psikolojik
durumlarinin  toplum ve kiiltiirle iliskisini gozler Oniline sermistir. Film boyunca
sevgi/sevgisizlik, igerisi/disarisi, Oliim/yasam gibi zithiklar karsimiza ¢ikarken Jung’ un
arketiplerinden, karsithik ilkesinden yararlanilmistir. Film c¢oziimlemesi ve karakter
analizlerinde Jung’ a yapilan atif filmin derinligini gozler oniline sermektedir. Filme, Jungcu
film ¢ozlimlemesi yaklagimiyla bakildiginda kisilerin psikolojik, duygusal arketipsel
davraniglarini izleyiciye aktarmak icin kurgu, ¢ekim plani, 151k, ses, gorsel efektler gibi
teknolojiler basariyla kullanilmistir.  Filmi Jungcu yaklagimla okuyabilmek filmin
anlamlandirma siirecini anlayabilmemiz i¢in uygundur. Aslinda izledigimiz her film icin bu

boyledir; bilingli ya da biling dis1 karakterlerin tiim psikolojik davranigsal siirecleri ile i¢ ice
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geceriz. “Beni Cok Sev” filminde de, filmin imgeleri izleyicinin ruhuna erisir ve izleyici bilingli

veya biling¢dist aciya ortak olur, filmin sonunda kolektif ruhsal davranis etkilenir.
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