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OZET

“Ahlaki Gorecelik” konulu bu yiiksek lisans tez ¢alismasi, Greklerin “mutluluk
ahlakin1” ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.

I. Boliimde, bu calismay1 ¢ok yakindan ilgilendirmesi bakimindan, Grek’lerde
tartisma konusu olan temel ahlaki kavramlarin ve 6zellikle de erdemlerin (Bilgelik,
cesaret, Ol¢iiliiliik, adalet vb.) hangi amaglar i¢in kullanildig1 veya hangi anlamlarda
degerlendirildigi ortaya konulmaktadir.

II. Boliimde, evrensellik sorunu ve evrensel fikri savunan filozoflar, esdeyisle
Sokrates, Kynik okulu, Platon, Aristoteles ve Stoa felsefesi incelenilmektedir.

III. Boliimde ise, Rolativizm (Gorecelik) sorunu ve goreciligi savunan
filozoflar yani Sofistler, Kyrene Okulu ve Septik (siipheci) diisiince inceleme konusu
yapilmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, ahlaki degerlerin belli bazi ilkelere veya kriterlere
gore degerlendirilebilecegini ve bu yoniiyle bu degerlerin hem bireyler hem de

toplumlar i¢in nesnel bir anlaminin olabilecegine yonelik bir iddiay1 barmdirmaktadir.



II

ABSTRACT

This testis of master studying about “Ethical Relativity” aims at analyzing the
happiness ethics of Greks.

In Chapter I, as it is closely related to this study, the reasons the basic ethical
terms, which are discussion topics in Greks, and especially the virtues such as
courage, justice, temperance ... are used and stated in which meanings they are
evalated are manifested.

In Chapter II, the philosophers supporting the matter of universality and the
universal idea, such as Socrates, and the school of Kyrene, Platon, Aristoteles and the
philosophy of Stoa are studied.

And In Chapter III, the matter / issue of Relativizm and the philosophers
supperting the relativity, who are. Sofists, the school of kyrene and the sceptic
thought are the areas of study.

As a consequence, this study put forwards the idea that ethical norms can be
evaluated according to some principles and criteria and with this aspect they can have

a meaning for both individuals and societies.
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ONSOZ

“Etik” olgusunun kavramsal boyutunu tiim yonleriyle anlasilir kilabilmek i¢in;
oncelikle onun merkezinde yer alan ‘ahlak’ olgusunun kendisinin tanimlamay1 bir
gereklilik olarak gormekteyiz.

“Ahlak”, genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir
yasam anlayigsindan kaynaklanan davranis kurallar1 biitiinii ya da insanlarin kendisine
gore yasadiklari, kendilerine rehber aldiklar: ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami
olarak tanimlanabilir. (Cevizci, Ahmet; 1999, s. 17)

Etik, kavramsal boyutuyla ahlak felsefesi olarak nitelendirilebilir
(adlandirilabilir) ve bu yoniiyle de, “6dev”, “yiikiimlilik”, “sorumluluk”, “gereklilik”,
“erdem” gibi kavramlar1 analiz eden, “dogruluk” ya da “yanhshk”, “iyi” ve “kotii”’yle
ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, “ahlaki eylem”in dogasini sorusturan felsefi disiplin
olarak tanimlanabilir (Cevizci, Ahmet; 2000, s. 121).

Tanimmlamalarini yaptigimiz bu iki kavramin yani etik ve ahlak kavramlarinin
birbirleriyle olan iligkilerini irdeleyip aciklamaya c¢alisirsak oOzetle sunlari
sOyleyebilmemiz miimkiindiir:

"Etik", ahlak (moral) iizerinde diisiinebilme etkinligidir. Moral (ahlak) ve
"etik" sozciikleri arasinda giinliik dildeki ¢okanlamlilik ve gecislilige ragmen her
iki sozciigli birbirinden ayirmak konusunda yine de bir 6l¢limiiz vardir: Ahlak
(moral)'in olgusal ve tarihsel yasanan bir sey olmasma karsilik "etik" bu olguya
yonelen felsefi disiplinin adidir. Bu nedenle giinliik dilde aliskanlikla bir "ahlaksal
problem"den s6z edildiginde, aslinda bunun "etik"e ait bir problem "etik problemi"
olarak anlamak gerekir; ama etimolojik (Dilbilimsel) acidan bakildiginda her iki
sozciik de, "tore", "gelenek" v.b. anlamlara sahipmis gibi goziikmektedir. Bu
nedenle, ornegin N.Hartmann, "morallerin (ahlaklarin)'cokluguna karsilik etik'in
tekliginden s6z eder. Bununla kesfedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etik'in
tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak etik'in gorevi, herhangi tiirde bir ahlak
gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasmi 6giitlemek degil, tersine ahlaksal (Moralisch)
bagmntilarin niteligi ilizerine genel bir goriis elde etmektir (Delius, Herald; 1997,
$.336).

"Etik", Yunancada, "iyi bir var olus tarz1", "bilgece bir eylem yolu arayigina"
karsilik gelir. Bundan dolay1 etik, felsefenin bir pargasi, pratik var olusu "iyi

tasarim1" etrafinda diizenleyen parcasidir. Etik iliski ise, insanlar arasi iliski
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tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olanidir. Soyle ki; belirli biitiinliikkte bir kiginin,
belirli biitlinliikte baska bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla yiiz yiize geldigi
veya gelmedigi insanlarla deger sorunlarmin s6z konusu oldugu iliskidir. Bagka bir
sekilde ifade edilecek olursa: Eylemde bulunarak yasadigi her tiirlii iligkidir (Kuguradi;
1999, s.3).

Biitlin bunlarin disinda kisinin kendiyle iligskisi de kendine 6zgli bir etik
iligkidir. Kisinin kendine yonelik eylemleri, kendine iligkin kararlari, yasamina yon
vermesi, hep bu iligki ¢ercevesi i¢inde olusur. Bu iliski, ayn1 zamanda kisinin
bagkalarina yonelik eylemlerinin olusmasinda; en belirgin sekilde de bir eylemin
degerini belirleyen noktalarda 6nemli bir rol oynar (Kuguradi; 1999, s. 149 ).

Kisi kendiyle iliskisini birka¢c agidan "kendi" ile kurabilir. Kisi olarak:
biricikliginde, esitliginde, kendiyle; birey olarak: Yasadig1 yerin ve ¢agin insani olarak
kendiyle; bir insan olarak: Tarihteki insan tiirliniin bir iiyesi olarak kendiyle. Bir
kisinin yasaminda i¢ ige girmis olan bu kendiyle iliskilerinin yalinliginda ya da
karmagikliginda, kisinin kendiyle ilgili eylemleri olusur ( Kuguradi; 1999, s. 149 ).

Bu ¢ercevede hem bireysel varlik hem de toplumsal varlik olarak ele alinan
insan dogasinda, bazi kriterler dikkate alinarak ahlaki degerlerin nesnel olabilecegi ya
da uzlasimsal veya en genel anlamiyla goreceli olmadigi, bu caligmada, ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.



ICINDEKILER

1. BOLUM
GREK’LERDE TEMEL AHLAKI KAVRAMLAR ......ooiniiiieeieeei

II. BOLUM

GREK’LERDE EVRENSELLIK SORUNU VE EVRENSELLIGI
SAVUNANLAR ..ottt e,
EVRENSELLIK VE AHLAK ...ttt
SOKRATES ...t
KYNIKLER . ...
PLATON ..o,
ARISTOTELES ..ottt
STOA FELSEFESI ...,

I11. BOLUM

GREK’LERDE GORECELIK SORUNU VE GORECELIGI

SAVUNANLAR ..o,
SOFISTLER ...ttt e
KYRENE OKULU .....oouiiiiiiii e
SEPTIK DUSUNCE ..ottt
DEGERLENDIRME (SONUGC) .....uiitiieiiie e

KAYNAKLAR o

VI



GIRiS

Her ulusun, her ¢agin, her sinifin hatta her bir kisinin bile kendine gore 6z bir
“ahlak1” oldugu yani “ahlaksal” olan seylerle baglantisi olan bir goriisler sistemi
oldugu var olan bir ger¢ek. Herhangi bir yerde gecerliligi olan ya da herhangi bir
kimse tarafindan taninmis olan ahlak goriisii anlaminda, ahlak, soyle ya da boyle
olabilir. Baska bir deyisle, ahlak iizerindeki goriisler ¢esitli olabilir; ancak hepsi i¢in
gecerli olan ortak bir nokta var: O da, “ahlaklilik” diye bir seyin kabuliidiir.

Oyleyse bu “ahlaklilik” veya “ahlaksal olan” nedir veya neye gore
belirlenmektedir? iste ahlak felsefesinin eskiden beri arastirdigi temel soru budur
diyebiliriz. insanimn eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilan nedir? Bu
noktada bu soru iizerine fikir yiiriiten diislincelerin iki ana egilimi ile karsilagmaktayiz.

[k egilime gore; eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin
niteligine gore degerlidir ya da degildir. Ikinci egilime gore ise; bir eylem, sonucuna
ya da basarisma gore degerlidir yada degildir. ikinci egilimde eylemi ahlaksal olarak
degerli yapan, iyiyi ortaya koymas, iyiyi yaratmasidir. ilk egilimde eylemi ahlaksal
olarak degerli yapan, eylemi gerceklestiren kisideki iyi diisliniistiir.

Peki iyi diisliniis hangisidir? Herhangi bir eyleme karar verirken c¢esitli
motiflerle kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu motiflerden birini segmemiz eylemimizi
ahlak bakimindan iyi ya da kotii yapar. Iste ahlaksal diisiiniis derken genel olarak
bundan anlasilan bu motifler arasindaki diizendir, motifler arasindaki baglantinin iyi
kurulmus olmasidir; ancak bu sekilde bir insanin iyi diisiiniise varabilmesi i¢in
motiflerin hangisinin asagi, hangisinin {istiin oldugunu bilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle ifade edilirse, bu da iyi ile kdtiiyli ayirabilmek anlamina gelmektedir.

Bu da Sokrates’ten beri iizerinde diisiiniilen bir sorun. Tabi iyi ile kotiiyli
birbirinden ayirabilmek, dyle pek kolay goriinmiiyor. Bunun i¢in 6nce iyinin ne
oldugunu bilmek gerekmektedir; ama bu iyinin ne oldugunu tanimlamak sdzkonusu
olunca, bunun pek de kolay olmadigi goriilecektir. Ciinkii herkes, bu kavrami
kendisine gore tanimlayacaktir. Tanimlamalar birbirine uymayacak hatta bazen
birbiriyle ¢elisecektir. Nitekim ¢esitli ahlak 6gretilerinin iyiyi tanimlamasi degisiktir.
Iyi; haz olur, mutluluk olur, édevi yerine getirme, dogruluk, sevgi v.b. olur. Bu
bakimdan ahlak Ogretilerini birbirinden ayiran seyin, iyiyi tanimlamalari, iyi

iizerindeki anlayislaridir denilebilir.



Ayrica bu disiiniisiin icerigi de, diisiiniisiin dayandig1 diizen de, c¢aglara,
uluslara gore degismektedir. Toplumun yapist degisince, davranig bi¢imleri tizerindeki
ahlaki degerler de degisime ugramaktadir. Baska bir deyisle, uluslarin ve ¢aglarmn
cesitliligine bagl olarak ahlak kurallar1 da ulustan ulusa, ¢agdan ¢aga degisir ve ¢esitli
olur.

Bu durum, “bir insanin ahlak goriisii, diisliniis bicimi, iyi anlayisi, iginde
bulundugu ¢evre veya toplum tarafindan belirlenir” diye bir iddiay1 barindirmaktadir.
Boyle olunca da dogal olarak denilecektir ki; ahlaki degerler, kisilere, toplumlara ve
caglara gore degisir.

Burada filozoflara Antik¢cag’dan beri ugrastrmig olan bir sorunla karsi
karsiyayiz: Ahlak yasalar1 veya ahlaki ilkeler, konulmus mudur yoksa bunlar
dogrudan mu1 vardirlar? Baska bir deyisle, ahlaki ilkeler mutlak mudir yoksa bu
buyruklar dogarlar ve yeniden yok mu olurlar? Baglangicta herkesin iizerinde hem
fikir oldugu bir durum vardi: Yasalarin gecerliligi. Bu yasalar, toplum tarafindan
izerinde uzlagilan yasalardi.

Bu yasalarin nedenini- ni¢inini aramayan o donemdeki diisiince, bu
buyruklarin nereden geldigini, ni¢cin konduklarmi, neden onlara itaat edilmesi
gerektigini sorgulamadan, bu buyruklara itaat etmektedir. Sofistlerden 6nce hi¢ kimse
bu yasalar1 incelemeyi, elestirmeyi, bunlarin gecerliliklerinin neye dayandiklarini
sorgulamamaktaydi. Sofistlerden itibaren bu kabuller, sallantiya girmeye baglad1 ve bu
yasalarin nedenleri ve gecerlilikleri lizerinde diisiiniilmeye baslandi.

Cesitli  devletlerin, cesitli kavimlerin politika yasaminda oldugu gibi
torelerinde de cesitlilikler oldugunun farkina varildi. Bundan da yasalarin biitiin
insanlar i¢in genel —gecer bir degeri olmadig1 sonucu ¢ikarildi. Bu sonug, beraberinde
sOyle bir problemi de getirdi. Kavimlerin, devletlerin ve ¢aglarin farkliligindan
bagimsiz olan ve her seyin Olciisii olan, her yerde ve her zaman gegerli olan bir yasa
var midir? Boylelikle baslangictaki fizik problemine kosut bir problemle Yunan ahlak
felsefesi de baslamis oluyordu. Nesnenin hep ayni kalan, her degismenin {istiinde
bulunan 6ziine ilk dénem filozoflar1 doga diyorlardi. Doganin her tiirlii degisiminin
iistiinde duran bir yasa vardi Bu doga yasalarmin karsisinda da insan tarafindan
konulmus olan, belli zamanlarda ve sinirh ¢evrelerde gegen yasalar ¢ikiyordu.

Iste bu doga ve koyum (uzlasim) karsithgi, belli bir zaman sonra, Yunan
aydinlanmasi diyebilecegimiz donemin karakteristik diislincesini ifade etmektedir. Bu

donemde ve oOzellikle de sofistlerde, ahlak yasalarinin bir uzlasim iiriinii oldugu



diisiincesi yaygindi. Boylelikle “biitiin ahlak ilkeleri dogadan degil, uzlasimlardan
ortaya cikar” diye bir iddia ortaya atilmaktaydi. Ahlak yasalar1 uzlasim olunca veya
insanlar tarafindan konulmus olunca, dogal olarak, onlarin mutlaklig1 da ortadan
kalkar. Her zaman ve her yerde gecen bir iyi de yoktur artik. Bu durumda “iyi”nin
kendisi diye bir sey de olamaz. Sadece iyinin degisen igerikleri olacaktir.

Ahlaki ilkelerin degismez, mutlak (salt) oldugu goriisii ile bu ilkelerin cagdan
caga degistigi, ahlak ilkelerinin goreli bir degerinin oldugu goriisii, ¢esitli
belirlenimler iginde biitiin felsefe tarihi boyunca siiriip gitmistir. Ahlak yasalarmin
dogadan var oldugu ya da Tanr1 tarafindan konuldugu kabul edilirse onlarin mutlaklig1
da kendiliginden kabul edilmis olur ve bu yasalar kesin bir ilke olarak gosterilir; ama
bu yasalarin veya buyruklarin dogmus, ortaya ¢ikmis bir sey oldugu ifade edilirse, o
zaman da doguslarinin nasil oldugunun gosterilmesi gerekir. Doga ile uzlasim
arasindaki ayriligin basladig1 sofistik ¢agdan beri bu soru hep ayakta kalmig ve hakli
olarak her tiirlii goriis ve dgreti ¢atigmalarinin odak noktasi olmustur.

Ahlaka uygun davranigin motiflerini dogrudan dogruya toplumda arayanlar
oldugu gibi bu davranigin motiflerini insan psikolojisinde arayanlar da olmustur.
Ahlaki degerlerin basli basma bir varlik alant oldugunu kabul edenler oldugu gibi
ahlaki degerleri, sadece insandaki “ahlak duygusu”na yani bu degerleri insandaki
duygusalliga indirgeyenler de olmustur. Herkeste, bir ahlak duygusunun varligindan
s0z edilemez tabi. Kimilerinde az gelismis kimilerinde de hi¢ yok bdyle bir duygu.
Oyleyse bdyle bir seyin varligmi kabul etmek de, yalnizca bir varsayim olur.

Ote yandan ahlak ilkelerinin, degerli olann, c¢aglara, toplumlara gore
degismesi, iyl kavrammin toplum tarafindan belirlendigini gosteren saglam bir kanit
gibi goriinmektedir; ama yine de toplumun degerli buldugu sey, degerlidir demek de
pek mantikli gelmemektedir. Cilinkii toplum, bazen degerli olmayan seyi de, degerli
bulabilmektedir. Bir toplumun c¢ogunlugu, bir seyi iyi buluyor diye o seye iyi
diyemiyoruz her zaman.

Sokratesin de bu ¢ogunluk diisiincesi ile savastigini biliyoruz. Sokrates, kendi
icinde bulundugu toplumun diisiincelerine karsi ¢ikmis, bu bakimdan gencligi
uyarmaya c¢alismis bir bilge. Toplum, onu, gencligi bastan ¢ikarmak ve “Tanri”lara
inanmamakla suc¢lamis ve kendisini 6liime mahkum etmistir. Simdi bugiin o topluma
bakildiginda, toplumun diisiinceleri mi yoksa Sokrates’in diisiince ve davraniglart m1

dogru bulunmaktadir? Sokrates, toplumun ¢ogunlugunun goéremedigi degerleri



gdrmiis; bunlar1 kendi yasamina uygulamis ve gevresine yaymus bir bilge. Oyleyse o
toplumun iyi buldugu sey, bizim i¢in hi¢ de iyi goriinmemektedir.

Her insan, kendi kararlarini1 6zgiir diislincesi ile verebilmelidir. - Tabii bu
Ozgiir diisiince, keyfiyet veya olumsal anlamda degildir. — “Gozlerimi kapar 6devimi
yaparim” diislincesi, 6zglir bir tavr1 barmdirmadigindan dolayi, ahlaka uygun degil,
hatta ahlaka aykir1 bir durum gibi gériinmektedir. Odev bilinci, toplum igin gerekli
yerinde bir sey; ama bu oOdevi hi¢ sorgulamadan, bu Odevin var olusunu
anlamlandirmadan ona kor bir itaatle baglanmak, dogru bir tavir degildir. Insan, artik
“Gozlerimi agar 6devimi dyle yaparim” diyebilmelidir.

Ahlaki kurallar i¢cinde, mutlak bir 6zgiirliigiin s6zii edilemez elbette. Ciinkii
ahlaki ilkeler, bizden buyruklarina itaati beklemektedir. Her birimiz bir toplum i¢inde
yasadigimiza, bir toplumsal varlik oldugumuza gore, ahlak — dig1 yasamak da olas1 bir
durum gibi goziikkmemektedir. Oyleyse genel anlamda egitime diisen gorev, insanlari
kor bir itaate gotiirmeden, kendileri segcecek bir duruma getirmeye calismak; icinde
bulundugu durumlar1 oldugu gibi kabul eden insanlar degil veya verileri oldugu gibi
alan degil; bu verilere karsi tavir alabilen 0zgiir diisiinen kimseler yetistirmek
olmalidir.

Ozellikle de Sokrates ile baslayip, Platon ve Aristoteles ile devam eden siiregte
vurgusu yapilan en 6nemli nokta buydu. Bagka bir deyisle kendini sinirlayan bir
“6zne” degil; kendini gerceklestiren, varolusunu sorgulayan, anlamlandirmaya ¢alisan
ve daha cok kendini gelistiren bir “6zne” iizerinde durulmaktaydi. Bu bakimdan o
donemde 6zgiirliigiin anlam1 daha da bir 6nem kazanmaisti.

Ozgiirliigiin doguracagi bir ortamda kendini gergeklestiren, hayatin anlamni
sorgulayan, bilginin pesinde olan birey, Sokrates’e gore; maddi diinyadaki arzular1 da
bir kenara birakip, iyi ile kétiiniin bilgisine ulasacaktir ki; bu durum ona gére; ruhun
yetkinlestirilmesi anlamma gelmektedir. Bu da, Sofistlerin, degerlerin goreceli
olduguna yonelik iddialarmin tam karsisinda olan bir tavirdir.

Dolayisiyla burada vurgusu yapilacak sey, Greklerin ahlaka iliskin genel
goriislerinin taslagmi ¢izmeye ¢aligmak; daha sonra Greklerin bu yukarida sézii gegen
diistince degisikliklerinde aydinlatict olan seye bakmak ve en nihayetinde Greklerin
¢cOziimiinii belli pozisyonlarda elestirmektir.

Etik alanina yonelik yapacagimiz bu ¢alisma, degerlerin goreceli olmadigina
veya degerlerin evrensel oldugunun temellendirilmesine yonelik bir caligma olacaktir.

Bu yolda ilerlerken karsilasilacak zorluklarin ve sikintilarin neler olabileceginin de,



dogal olarak onceden farkindaydik; fakat bundan da 6te asil sorun, hareket noktamizin
ne olacagt sorunudur veya ortaya atilan iddianin hangi bakis acisiyla
temellendirilecegi giicliigiidiir ve belki de daha da 6nemlisi, bir iddia ortaya atarken
ayni zamanda karsitinin da — varsayimsal olsa da - ortaya atildiginin fark edilmesidir.
Soyle ki; degerlerin salt anlamda gecerli oldugunu temellendirmeye ¢alisan bir
caligma, beraberinde bu degerlerin mutlak olmadigr veya goreceli (Rdlativist)
oldugunu da getirmektedir. Bu noktada hem iddia ettigimiz seyin kendisini belli bir
temele oturtmak hem de karsitini clirlitmeye yOnelik bir tavir, en saglikli yontem
olacaktir. Bunun i¢in de bilgisel olarak ilerlemenin yerinde (uygun) bir tavir olacagi
kanisindayiz. Ayni zamanda bu tavrin, yukarida sozii gecen giigliiklerin iistesinden
gelmenin en etkili yolu oldugunu diigiinmekteyiz.

Simdi ise ¢alismanin ilk asamasini olusturan Sokrates ve Sofistler dncesi

donemi bagka bir deyisle Homeros donemi toplumu incelenecektir.

I

Bizler, yeteri kadar belli tiirden ahlaki sorular sorarken, belli felsefi sorular
sorup bunlar1 yanitlamadikca, o sorular1 da yanitlayamayacagimizi kesfedebiliriz. Bu
tiirden bir kesif, Grek toplumunda felsefi Etik icin itkiyi (arzuyu, onu elde etmeye
yonelik bir girisimi) saglamisti. Ciinkii belli bir donemde, ahlaki sorular
soruldugunda, bu sorulari1 c¢ergcevelemede kullanilan bazi anahtar sozciiklerin
anlammin artik acik ve belirli olmadig1 agik hale geldi. Toplumsal degisimler,
yalnizca bir zamanlar toplumsal olarak kabul edilen belli davranis tiplerini sorunlu
kilmakla kalmadi; fakat ayn1 zamanda daha evvelki diinyanin ahlaki cergevesini
tanimlamig olan kavramlar1 da sorunlu hale getirdi. S6z konusu toplumsal degisimler,
Homeros’tan baslayip sofistlere dogru gecerken Grek edebiyatinda yansitilan
degisimleridir.

Homerik siirlerde yansitilan toplum (Homeros doénemi ve ozellikle
Homeros’tan c¢ok etkilenen Theognis donemindeki toplum), bir insan hakkinda
verilebilecek en 6nemli yargilarin, onun kendi payima diisen toplumsal iglevini yerine
getirme tarziyla ilgili olan bir toplumdur (Maclntyre, Alasdair; 2001, s. 9).

Bu kralin ya da savascinin, bir yargicin ya da bir ¢obanimn islevini yerine
getirmede belli nitelikler zorunlu oldugu icindir ki; “otorite sahibi, cesur ve adil” gibi

ifadelere gerek duyulmustur.



Iyi ve digerleri gibi deger bigme sifatlari, Homeros’ta nasil bir isleve
sahiptirler? Her seyden Once, bu sifatlarin temsil ettigi nitelikleri bir kimseye atfetmek
(yliklemek), olgusal bir s6z sdylemek anlamimdadir. Soyle ki, sdylemis oldugunuz
seyin, dogru mu yanlis m1 oldugu o insanin yapip ettikleriyle belirlenir. O iyi midir?
sorusu, o cesur, marifetli ve kralliga yakisir mi1? sorusuyla aynidir. Bu da, su sorunun
yanitlanmasiyla belirlenir: O, savasta ve yonetmede basarili olabilir mi veya olmus
mudur? Bu tiir atiflardan kasit, kismen Ongoriiyle ilgilidir. Bir insana iyi diye
seslenmek, sizi dinleyenlere, o insandan ne tiir bir davranis bekleyebileceklerini
anlatmaktr.

Bir tek durumdan hareketle carpici bir sekilde ortaya cikan sey, “iyi’nin
Homerik kullanimm, son donem filozoflarindan ¢ogunun, ahlaki ve aslinda
degerlendirici yiikklemlerin karakteristik 6zgiiliigii oldugunu diisiindiikleri seylerle hig
bagdagmadigidir. Ciinkli boyle bir yiiklemi bir 6zneye atfeden herhangi bir yarginin,
salt olgusal olan Onciillerden bir sonug olarak mantik¢a ¢ikamayacagi, cogu kez bu tiir
yiiklemlerin 6zsel bir 6zelligi olarak kabul edilmistir (Maclntryre, Alasdair; 2001, s.
10).

Olgusal kosullar, karsilansin veya karsilanmasin, bunlar kendi baslarma bir
ozneye degerlendirici bir yiiklemin yiliklendigini ileri siirmek icin “yeter kosullar1”
asla vermezler; fakat Homerik siirlerde, bir insanin belli tarzda davranmasi, o insanin
“ly1” diye ¢agirilmay1 hak etmesi i¢in yeterlidir. O halde bir insanin nasil davrandigina
iliskin savlar, giindelik anlamda kesinlikle olgusaldir ve “iyi”nin Homerik kullanimi
da giindelik anlamda kesinlikle degerlendiricidir. Bunlara dayanilarak soyle bir
aciklamada bulunabilir: Olgu ile deger arasmda bulundugu iddia edilen mantiksal
yarik, Homeros’ta kapatilmis olan bir yarik degildir.

Dahas1 ancak yapilmasi gereken isleri yapmay1 beceremezsem, iyi olmay1 da
beceremem. Ovgii ve yergi ifadelerinin islevi, basarmn ddiillerini ve basarisizligin
cezalarin1 ¢agirmak ve onlar1 hakli ¢ikarmaktir. Yaptiginizi yapmaktan baska care
olmadigma, basarisizligin ka¢milmaz olduguna isaret etmekle yergi ve cezadan
kurtulamazsiniz. Kuskusuz buna elbette isaret edebilirsiniz; ama ne var ki yaptiginiz
sey, uygun kriterleri kargilamay1 bagaramadiysa o zaman krallara yakisirlik, cesaret ve
marifet veya kurnazlik atfinin geri alinmasini engelleyemezsiniz. Buda su demektir ki,
Homerik ahlaki yiiklemler, yalnizca eyleyen kisinin, yaptigindan bagka tiirli
yapilabilecegi yerlerde uygulanmaz. Mazeretler, 6vgii ve yergi, hepsi farkli roller

oynamalidir. Biz, Kant¢1 anlamda “olmas1 — gerekenin”, Homeros i¢in “yapilabilir —



olan1” ima edip etmedigini arastiramayiz. Ciinkii Homeros’ta (Kant¢1 anlamda)
“olmas1 — gerekeni” bulamayiz. Homeros eyleyen kisinin (6znenin) baska tiirlii
yapilabilecegi ya da yapamayacagi seyle hi¢ ilgisi olmayan bir deger — bigmeyle
mesguldiir.

Homeros’ta “iyi’nin bir akrabasina, yani “erdem”e simdi bakmak faydali
olacaktir. Toplumsal olarak payma diisen islevi yerine getiren bir insan “erdem’e
sahiptir. Bir iglevin veya bir roliin erdemi bir digerinkinden tamamen farklidir. Bir
kralin erdem’i emretme yeterliliginde, bir savascininki cesarette, bir kadmin ki
sadakatte yatar. Bir insan, kendi tikel ve 6zgiil islevlerinin erdemine sahipse o insan
iyidir anlamina gelir Homeros’ta (Maclntyre; 2001, s. 12).

Iyi’nin, islevin gerceklesmesine bdyle eksiksiz bir sekilde baglanma tarzi, ayni
zamanda bagka kavramlarla baglarinda da ortaya konulur. Utang (Ay1p), kendi payma
diisen rolii oynamay1 bagaramayan bir insanin hissettigi seydir. Utan¢ duymak, hem
sizin hem de bagkalarinin bizzat sizin kendinize uygulamis oldugunuz, toplumsal
olarak yerlesik sifattan, insanlarin bekledigi seyi becerememekle suglanmayr hak
ettiginizin farkinda olmaktir.

O halde, biitiin bu kavramlar toplulugu, kabul edilmis bir iglevler hiyerarsisiyle
karakterize edilen belli tiirden bir toplumsal diizeni 6n gerektirir. Belirtmek gerekir ki,
deger yiiklemleri, bir arada alindiklarinda yalnizca sistemin toplumsal boyutunu
olusturan tanimlar altina giren insanlara uygulanabilir. Sistemin digma diisenler,
ahlaki diizenin de disma diiserler. Bu da, aslinda kdélelerin kaderidir. Kéle bu durumda
bir kisiden ziyade bir esyadir. Bu konuda, Homerik siirlerin erken Grek toplumunun
tarihsel olarak tam bir betimi olmadiklar1 ya da kati bir sekilde islevsel higbir
toplumun aslinda mevcut olmadigi yorumunu yapmak, hedefi iskalamamiza yol
acabilir. Homeros’ta bulunan sey, daha ziyade bir toplumsal hayat formunun idealize
edilmesidir. Bu noktada bize, biitlinsel bir toplumun, ¢ogu zaman sundugu cesitli
formlarm bir tiir karigimindan ziyade, tamamen saf bir form icerisinde bir toplumsal
diizen ve bu diizenin kavramlar: sunulur; fakat bizim kavramsal amaclarimiz i¢in
bunun higcbir sakincast yoktur. Ciinkii bir toplumsal hiyerarsinin ve bir kabul edilen
islevler sisteminin, geleneksel ahlaki terimleri ve kavramlar1 toplumsal unsurlardan
veya toplumsal 6zelliklerden nasil sokiip aywrdigin1 gérmemize yarayabilecek baska

belgelere de bakmak, kanimca yerinde bir tavir olacaktir.



Ozellikle Homeros sonrasi ve klasik — dncesi Grek diinyasinda yazilan siirlerde
—ki bu donem, Megarali Theognis' adiyla amilmaktadir-, iyi’nin ve erdem’in
kullanimlarinda korkutucu degisiklikler goriilmektedir.

Iyi, erdem v.b. artik kabul edilen bir islevin, kabul edilen bir yolda yerine
getirilmesi ¢ergevesinde tanimlanmazlar. Ciinkii artik degerlendirmenin, bu tiirden
yerlesik kriterlere bagimli olabilecegi tek ve birlikli bir toplum yoktur. lyi ve kétii gibi
kavramlar, artik toplumsal konumun kimi zaman sirf notr (etkisiz) bir sekilde
betimleyici haline gelirler veya onlar, daha da kokten bir anlam genislemesi
kazanabilirler. Her iki siire¢ de, asagida yapilacak olan agiklamada ayni anda
goriilebilir: Cogu kotii insan, zengin ve iyiler de yoksul olabilir; ama yine de erdem’i
zenginlikle degigmeyiz. Ciinkii insanda daima bir o kalir, oysa miilkler bir insandan
bir bagkasmna gecebilir. Burada iyi ve kotii, asil olan ve asil olmayan anlamlarinda
veya bunlara esdeger bu tiir bazi anlamlarda gériinmektedir. Onlar, eski anlamlarmni
kaybetmisler ve bu terimlerin eski anlamlarinda uygulandig1 kimselerin, simdi altina
girdigi temel kimlik belirleyici tanimlardan birine doniistiiriilmiiglerdir; fakat onlar,
artik aym tarzda degerlendirici degillerdir; fakat erdem’in doniisiimii biitliniiyle
farklilik tasimaktadir. Ciinkii erdem, simdi, kendileriyle tikel bir islevin yerine
getirebilecegi nitelikleri degil; fakat islevden biisbiitiin koparilabilen belli insani
nitelikleri belirten bir duruma gelmistir. Bir insanin erdem’i artik, kendi sahsina 6zgii
bir hale gelmistir.

Boylece degerlendirici yliklemler, toplumsal islevden nispeten bagimsiz belli
bicimlerde davranma egilimlerine gonderimde bulunmaya baglarlar. Homerik
toplumda islevsel rollerin egemen hiyerarsisi, egemen niteliklerin hangileri olduklarmi
belirler. Bunlar: beceri, kurnazlik ve gesitli tiirde cesarettir (Maclntyre; 2001, s. 14).
Bu hiyerarsi ¢oktiigiinde, ¢ok daha genel bir tarzda, bir insanda hangi nitelikleri
gormek istedigimiz sorusu aciga ¢ikmaktadir; fakat bu soru neye bagl olacaktir?
Clinkii zamanin sikintilari, yalnizca, iyi’yi istikrarsiz kilmakla kalmayip, adaletin de
dogast hakkinda kuskular dogurur. Bu sebepten dolayi, bir tek ahlaki diizen fikri o
donemde ¢iiriimeye baglamistir.

Bu fikir, kismen daha evvelki birlikli toplumsal formlarin ¢okiisiinden dolay1
¢Okmiistiir. Bu daha evvelki toplumsal formlar, tek bir kozmik diizen telkin eden

Homerik siirler de dahil, kutsal yazi statiisiine sahip mitolojik 6geler tarafindan da

! Megarali oldugu bilinmekle beraber genellikle Homeros — sonrast sair olarak bilinir. Platon’un
diyaloglarinda siirleri ve ad1 ¢ok sik gegcmektedir.



pekistirilmistir. Homeros’ta zorunluluk diizeni, insanlar kadar “Tanr1”lar iizerinde de
hiikiim siirer. Kasitli gurur, evrenin ahlaki diizenini ihlal etme giinahidir. Intikal, bu
giinah1 isleyen herkesi bekler. Ahlaki diizen ve dogal diizen, keskin bir sekilde ayirt
edilmezler. “Giines kendi ol¢iilerinin tesine ge¢cmez; yoksa ofke perileri — adaletin
hizmetgileri — onu bulup ¢ikarr” demisti Herakleitos (Maclntyre; 2001, s.14); fakat
Grek toplumu degistikce, diizen hakkindaki mitolojik sav da islevini degistirmektedir.
Bir ¢ok diisliniir, tamamen ortak bir tarzda, mitlerin toplumsal yapry1 ifade ettiklerini
ileri siirerler ve mitler, bunu bir¢ok yoldan yapabilir.

Homeros ile bes yiiz yil sonraki yazarlar arasinda, evrenin diizeni hakkinda
Grek mitlerinde biiyiik bir degisim olur. Homerik mit, pek ¢ok ¢arpitmaya ragmen,
kullanimda olan ahlaki ve degerlendirici takdir formlarinin kapali bir islevsel
orgiitlenme formunu 6n gerektirdigi fiili bir toplumun islevini yansitir. Evrendeki
diizene iliskin daha sonraki savlar, var olan yapiy1 degil; fakat eskiden var olmus veya
varligini devam ettirmeye yonelik bir ¢abasi olan bir yapiyr yansitirlar. Mitlerin
kendileri, bircok bakimdan evrenin diizeni ile toplumun diizeni arasindaki ayrim
sorununu ag¢iga c¢ikarmaktan baska bir sey yapamazlar; fakat her seyden once bu
sorun, kokten farkli toplumsal diizenlere iligkin yayginlagan bir farkindalik sayesinde
keskinlesir.

Pers istilalarinin, ticaretin ve dolayisiyla seyahetteki artigin etkisi, tiim bunlar
farkl kiiltiirler olgusunu giindeme getirir. Bunun sonucu, bir yandan Misir’da gecerli
olup da Pers iilkesinden gecerli olmayan ya da Atina’da gecerli olup Megara’da
olmayan sey ile evrensel bir sekilde seylerin diizeninin pargasi olarak s6z konusu olan
sey arasindaki ayrimin ezici bir tarzda dnemli bir hale gelmesidir (Maclntyre; 2001,
s.15).

Herhangi bir ahlaki kural ya da toplumsal pratik hakkinda sorulan soru sudur:
O, oziinde yerel olan uzlasim veya orf alanmin m1 yoksa 6ziinde evrensel olan doga
alaninin m1 pargasidir? Kuskusuz buna bagl olarak su soru da sorulur: Kendim
kilacagim kurallar1 veya gozetecegim sinirlamalari segcmek benim elimde midir
(icerisinde yasayacagim siteyi ve dolayisiyla kendisine bagh olarak yasadigim iyi’yi
secmenin, benim elimde olabilecegi gibi) yoksa evrenin dogasi, benim mesru sekilde
secebilecegim seye sinirlar mi1 koyar?

Bu sorular1 yanitlama gorevi i¢in, 1.0. 5 yy.dan baslayarak yeni bir
Ogretmenler ve dgrenciler sinifi ortaya ¢ikti. Ahlak felsefesi lizerine kitaplar esasen

Platon’un mubhalif gozleriyle gordiigiimiiz dgretmenlerde yani Sofistlerde merkez
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buldu; fakat sofistlerin sunmaya calistiklar1 etkinlikler, onlarin karsiladiklar: talepten
ayr1 bir sekilde anlagilamazlar. Bu yilizden bu talebi, yapabildigimiz kadariyla

belirginlestirmeye calisalim.
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I. BOLUM
GREK’LERDE TEMEL AHLAKI KAVRAMLAR

Calismanin ana temasi, bilindigi gibi Grek’lerde ahlaki kavramlarin veya en
genel anlamiyla degerlerin goreceli mi yoksa evrensel mi oldugu konusudur; fakat
tartigmanin igerigine veya detaylarma gecilmeden Once, tartisilan kavramlarin
hangilerinin oldugunun belirtilmesi, ¢aliymanin sonraki kisminin daha iyi anlagilmasi1
i¢in, yararl bir bilgi olacaktir. Cilinkii genel anlamda, kavramlarin hangi bakis agisina
gore nasil yorumlandig1 bilinmek isteniliyorsa eger, dncelikle o kavramlarin uygun bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Kavramlarin uygun bir sekilde analiz edilmesi
ise, beraberinde bir ¢ok soruyu doguracagi gibi, bir¢cok sorunun cevabini da
beraberinde getirecektir.

Burada lizerinde durulacak kavram ise, Grekler’de en ¢ok tartisilan kavram
olan erdem (arete) olacaktir. Bu noktada en cok tartigma konusu olan sorular da
sunlardir: Erdem nedir; erdemin mutlak esdeyisle kesin bir tanimi yapilabilir mi,
yapilamaz mi; erdem goreceli midir, degil midir veya erdem bir biitiin miidiir ya da
kendi i¢inde farkli parcalara boliinebilir mi? Bu sorular, 6zellikle tartismanin igerigini
cok fazla etkileyen Sofistler ile Sokrates’i kars1 karsiya getirmistir.

Sokrates, insanin kendi dogasini gerceklestirmesini ve mutluluga ulagmasmin
saglayan tek bilgi olarak, iyiye ve kdtiiye, neyin gercekten iyi ve neyin gercekten kotii
olduguna iliskin bilgiyi goriiyordu. Bu bilgi akilsal (ussal) bir bilgidir veya bilgeliktir.
Bu bilgi, ona gore; siradan bir bilgi ve tercihin s6z konusu oldugu bir bilgi tiirii
degildir. Sokrates’in bakis agisinda, tiim insanlar, dogalar1 geregi mutlu olmayi
istediklerinden ve neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin bilgi, zorunlu bir sekilde
mutluluga gotiiren tek yol oldugundan, bu bilgi, tiim insanlar i¢cin kazanilmasi
gereken bir bilgidir. Erdem olan bu bilgi, ikinci olarak insanin kendisine iliskin bir
bilgidir. Erdemi tanimlamanin su halde, ikinci bir yolu, onu kendini bilmeye
esitlemektir. Bu da, mutluluk amaci i¢in kaginilmaz olan bir bilgidir. Sokrates’e gore;
bir insan kendisini tanimadik¢a, neyin tam anlamiyla kendisi i¢in oldugunu, neyin
kendisini tam ve yetkin biri kilacagin1 bilmedikge, o insan, iyi ve mutlu biri olamaz.
Clinkii kisi, ne oldugunu, neye ihtiya¢ duydugunu, hangi yeteneklere sahip olup, hangi
bakimlardan eksik oldugunu, esdeyisle kendini bilmedigi silirece neyin kendisi i¢in iyi

ya da kot oldugunu bilemez (Cevizei, Ahmet; 2002, s. 42).
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Bu bilgi, son olarak, erdemlerin birlik i¢inde oldugunun bir ispatin1 bize sunar.
Ornegin, cesaret ad1 verilen erdem, ona gore; basibas bir kahramanlik, anlamsiz bir
atilganlik veya her tehlikeye diisiincesizce girme olmayip; neyden korkulup, neyden
kaginmamiz gerektigine yonelik uzun vadede diisiiniilmesi gereken bir eylemdir.
Bagka bir deyisle, bir eylemi gergeklestirirken, o eylemin ni¢in gergeklestigini
belirlemesidir. Benzer durum, adalet erdemi i¢cin de gegerlidir. Ciinkii adalet de, bu
bilgilenme big¢imi icerisinde degerlendirilmektedir. Sokrates’e gore; adalet, insanin
kendi iizerine diigeni yerine getirmesi, kendisinin en iyi ve uygun oldugu isi yapmast
veya herkese hak ettiginin verilmesi durumudur. Erdemlerin birligine yonelik bu bilgi,
mutlak (degismez — kesin) bir bilgidir. Ciinkii bu bilgi akilsal (ussal) veya diisiinceye
dayal1 bir bilgidir.

Benzer bir tavir, Platon’da da goriilmektedir. Genglik diyaloglarinda Platon,
Sokrates gibi, tek tek erdemleri bilgiye baglamaya ¢alisiyordu. Sonralari ise, ayr1 ayri
erdemleri tek baslarmma gozden gecirmeye calismis ve bu erdemlerin arasindaki
smirlar1 ¢izmek istemistir; fakat bunu yaparken erdemlerin birligi ve akil ile ilgili
olduklar1 anlayigina ¢ok siki bir bigcimde bagh kalmistir. Platon’un bu erdemler
listesine deginilmeden 6nce, onun ii¢ kisimli ruh dgretisini agiklamak daha dogru bir
tavir olacaktir. Ciinkii Platon’un sisteminde ruh 6gretisi ile erdem 0gretisi arasinda bir
gecis durumu s6z konusudur. Soyle ki, Platon, kendilerinde ruhun ii¢ boliimiinden biri
yada oOtekinin agir bastigi durumlara gore, insanlar1 {i¢ farkli katogoriye aymrmaya
calismistir. Bu da devletin olusumunun dogal nedeni olarak kabul edilir. Ciinkii
Platon’a gore; devletin dogal kokeni veya devleti doguran dogal neden, bu {i¢ sinifin
birbirine ihtiya¢ duymasidir. insan ruhunda nasil {i¢ ayr1 boliim varsa devlet de, bunun
gibi ii¢ ayr1 kisimdan kurulmustur: Ruhtaki arzulara (itkilere) karsilik gelen
“besleyenler” sinifi, iradeye karsilik gelen “koruyanlar” smifi, akla veya yOnetime
karsilik gelen “yoneticiler” sinifi. Arzularindan veya istahlarindan dogan bir kaygiyla
gilinlik gereksinimlerin ardindan kosan yurttaglarin biiylik cogunlugu, topluluk
hayatinin maddi temellerini saglarlar ve bu siif, halk tabakasmnin ¢ogunlugunu
olusturan “besleyenler” smifidir ve en genis siniftir ayn1 zamanda. Ayrica Platon’un
sisteminde bu smif “yigin” diye de gecer. “Koruyucular” sinifi, disariya karsi
savunma ile igeriye karsi da kanunlarmn yiiriitiilmesini saglamakla devletin varligini
korurlar, “yoneticiler” ise, bilgileriyle genis goriisleriyle kanunlar1 koyarlar ve devleti

yonetecek ilkeleri bulup belirtirler (Gokberk, Macit; 1999, s. 60).
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Devletin biitiin bu olgunlugunu gelistirecek olan veya ona islerlik kazandiracak
durum ise, erdemler olacaktir. Bu erdemlerde sunlardir: “Bilgelik, cesaret, dlciiliikk ve
adalettir”. Yoneticilerin erdemi bilgeliktir ve bilgelik ayn1 zamanda aklin erdemidir.
Insanin 6ziinii veya gercekligini ifade eden akil, bilgiyi arar ve giizelligin pesine diiser
sonra da diyalektik yoluyla ideal (evrensel — degismez) gergekligine erisir. O halde
ruhun niteliksel bakimdan en iistte olan parcasinin gorevi; diisiinmek, varlik, bilgi ve
degerin ilk ilkelerini bilmek, gerceklik ve iyiligin gercek kaynagma ylikselmektir
(Cevizei, Ahmet; 2002, s. 65). Cesaret, koruyucu smifin erdemidir. Bu smifi
olusturanlar, edindikleri dogru tasarimlarla veya bilgilerle, neyden korkulup neyden
korkulmamas1 gerektigini bileceklerdir veya bilmeleri gerekmektedir. Olgiiliiliik ve
adalet ise, belli bir sinifin erdemi degildirler. Ciinkii bunlarin herkeste bulunmasi
gerekir. Olciiliiliik, maddi olana ydnelik istek ve arzularda asirtya kagmamak, higbir
zaman Ol¢liyli kacirmayip gercek ihtiyaclarini karsilamasini saglamaktir. Adalet ise,
ister bireyde ister toplumda olsun uyum ve denge halidir veya her smifin kendine
diisen 0devi yerine getirmesi demektir, ger¢ek bir is bolimii ve ahenk durumudur.
Biitiin bu erdemlerin gercek degerleri ise, devlet ¢evresinde yani o uyumlu biitiinliik
icerisinde ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1 devletin her yerde ve her zaman i¢in 6devi
sudur: Insanlarin ortaklasa yasamalarmi ve bunlari mutluluk saglayacak sekilde
diizenlemek. Bu 0dev, hem biitiin olarak devlet icin hem de biitliniin parcalarini
olusturan yurttaslar i¢in gecerlidir ve bu ayni zamanda bir sorumluluktur; fakat
bilindigi lizere Grek’lerdeki 6dev ve beraberinde gelen sorumluluk kavrami, sonraki
donemlerde ahlak felsefesi ile ugrasan filozoflarda — 6zellikle de Kant’ta — ayni
anlamda kullanilmaz. Ciinkii Grek’lerde olan ve olmasi gereken ayrimi yoktur; ama
yukarida da belirtildigi gibi, Kant’in ahlak 6gretisinde — 6dev ahlaki — bu ayrim ciddi
bir bicimde vurgulanir.

Erdemler listesi ile ugrasan bir diger filozof da Aristoteles’tir, Aristoteles de
erdemli davranisin dogasmnin ne olduguna yonelik arastirmalar yapmis ve erdemli
davranmigm orta — yola uygun davranis oldugunu ifade etmistir. Oyleyse orta — yola
gore olan davranisin ve eylemin kriteri veya ilkesi ne olacaktir? Aristoteles bu soruyu,
kesin bir dille, akla (diislince — us) uygun bir davranis diye cevaplandirir. Bagka bir
ifadeyle Aristoteles de, hocasi Platon ve Sokrates gibi, akli kendi ahlak 6gretisinin
merkezine yerlestirir; ama degismeyen, genel — gecer evrensel bir akil ilkesi.

Yukarida ifade edilen goriislerin tam karsisinda duran goriis ise Sofistlerin

ogretisidir. Aslinda Sofistler de, ahlaki degerler ve epistemoloji (bilgi felsefesi)
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arasindaki iligkiden hareket ederler; fakat sofistler, bilgi ile ilgili noktada rolativist
(gorecelik) olduklar1 i¢in yukaridaki goriislere karsi karsit argiimanlar gelistirmeye
calismiglardir. Sofistler’e gore; bilgi konusunda tek ¢ikis noktamiz, deneyimlerimiz
veya duyumlarimizdir. Duyumlarimiz veya algilarimiz da, bize her zaman ve her
yerde gegerli olan bir ilke veremezler. Ciinkii duyumlar, duyumlayanin o andaki igsel
durumuna baglhidir ve yanilma payi yiiksektir. Bu yiizden de higbir sey, belli (kesin —
degismez) bir sey degildir. Bir sey, her an, bagka seylere gore sdyle ve boyle olabilir.
Salt (mutlak) bir varlik yoktur ve hi¢bir nesne i¢in “bu sudur” diyemeyiz. Bu septik
anlayis, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in erdem ile ilgili Rasyonalist (akilc1)

anlayismin tam karsisinda yer alan bir anlayistir.
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II. BOLUM
GREK’LERDE EVRENSELLIK SORUNU VE EVRENSELLIGI
SAVUNANLAR

EVRENSELLIK VE AHLAK

Biitiin insanlarm, biitiin toplumlarin, ahlaki anlamda yer ve zaman
gozetmeyerek iizerinde hem fikir oldugu veya uzlastig1 bir ilke, bir kriter veya bir 6l¢ii
var midir yoksa biitlin ahlaki degerler, bireylere, toplumlara veya en genel anlamiyla
yer ve zamana gore degigsmekte midir? Bu konu Greklerde ve 6zellikle de Sofistler ve
Sokrates doneminde tartisila gelmis bir konu olmustur. Tartisilan ahlaki degerlerin
degisime ag¢ik oldugunu, baska bir ifadeyle goreceli (Rolativist) oldugunu iddia
edenler oldugu gibi, bu degerlerin mutlak (kesin — salt) oldugunu iddia edenler de
olmustur. Tabii burada iizerinde durulacak olan kavram veya konu, Ozellikle
degerlerin degismez, esdeyisle herkes i¢in genel - gecer bir 6zelliginin bulundugunu
temellendirmeye ¢alisan evrensellik kavranmudir.

Greklerin diislince hayatinda bunun savunuculugunu yapan en énemli isim ise
Sokrates’tir. Daha sonra bu iddiay1 devam ettiren Kynik okulu, Platon, Aristoteles ve
Stoacilar olmustur. Evrensellik fikrini savunanlara gore; biitiin ahlaki degerlerin,
nesnel yani mutlak, kesin, genel geger bir temellendirilmesi yapilabilir. Yukarida ismi
gecen filozoflarn cogu, kendi iddialarmm1 temellendirmeye calisirken iizerinde
durduklar1 veya dayanak olarak ifade ettikleri nokta; akil, diisiince veya bilgi noktasi
olmustur. Hem Sokrates hem de Platon’a gore; Erdem bilgidir ve Erdem’in bilgisine
sahip olan birisi veya Erdem’in ne oldugunu bilen birisi, sartlar ne olursa olsun, bagka
bir sekilde davranmaz yani tersi bir davranigta bulunamaz. Ciinkii bu bilgi, diger biitiin
bilgilerden daha {istiin bir yapiya sahiptir. Bu erdemin bilgisi, ayn1 zamanda, kendisine
ulagildig: siirece, o kadar kesin ve agiktir ki, bizi dogru yola gotiirecek olan bilgidir.
Bu bilgiye de, ancak akil veya diisiince ile ulasabiliriz. Akil yoluyla ulasacagimiz bu
bilgi ise tlimelin bilgisidir ve Sokrates’e gore bu tiimel bilgi, bu genel — gecer bilgi,
“iy1” nin de kaynag1 olmas1 gerekir.

Boylelikle bilgisel dogruluk, ahlaksal dogrulukla esitlenmekte hatta
ozellestirilmektedir. Bu durumda dogru bilgi, tiimel, evrensel, mutlak (salt) veya genel
— gecer degerleri miimkiin kilan kosul olmaktadir. Akil diizeni ile evren diizeni ayni

kabul edildikleri i¢in dogru bilgi, evren diizeninin nesnel ve uygun bilgisidir. Boylece
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Sokrates, bilgide ve deger anlaminda nesnelciligin yani evrensel olanin bir temsilcisi
haline gelmektedir.

Platon da, Sokrates gibi degerlerin nesnelliginden s6z etmektedir ve Grek
rasyonalizmine uygun olarak varlik ile degeri, olan ile olmas1 gerekeni birbirlerinden
ayrmamaktadir. Platon, kendi rasyonalist idealizmine uygun olarak, varliklari
yukaridan asagiya dogru tam bir hiyerarsi i¢ine sokar. En iistte “Tanr1” kavrami yer
alir ve daha sonra asagiya dogru tinsel, ruhsal ve maddi varlik alanlar1 siralanir. Bu
varlik hiyeyarsisi, “varlik degerle dogmustur” inanci dogrultusunda ayni zamanda bir
deger hiyerarsisini de icermektedir (Ozlem, Dogan; 2002, s. 286).

Benzer sekilde Aristoteles de, kendi varlik hiyerarsisine kosut olarak en
yiiksek degeri “en yiiksek iyi” olarak ifade eder. Dogada varolan diizene kosut olarak
ahlakta da bir amag, bir erek anlaminda “en yiiksek iyi” ye ulagmaya caligmak esastir.
En yiiksek iyi de, Grek felsefesinde bilindigi gibi “mutluluktur”. Aristoteles, bu
nedenle insani mutluluga gotiirecek nitelikler, “erdem” adini verdigimiz nitelikler
iistiinde durur ve onun ahlak 6gretisi, biiyiik 6l¢iide bir erdemler 6gretisi olur. Biitiin
bu tespitler, Aristoteles’in kendinden dnceki Platon ve Sokrates gibi evrenselci veya
nesnelci bir tavir sergiledigini ortaya koymaktadir; fakat Aristoteles, Sokrates ve
Platon gibi ¢ok radikal bir ¢izgide durmaz. Sokrates ve Platon gibi ¢ok radikal bir.
Sokrates ve Platon, bilgi ve erdem arasinda ¢ok siki bir iliski kurmalarina, baska bir
deyisle “Erdem bilgidir” iddiasinda bulunmalarina ragmen, Aristoteles, Erdem’in salt
anlamda bilgiden ibaret olmadigini, onun asil anlamda yasanilarak dgrenebilecegini
ifade etmektedir. Bu yoOniiyle birbirlerinden ayrilmaktalar; ama sonug itibariyle,
Aristoteles de, Erdem’in bilgisini akil veya diislince yoluyla kavranilabilecegini ifade
ettigi i¢in degerlerin evrenselliginden yana bir bakis agis1 sergilemistir.

Yasami en giizel kilan seyin akil oldugunu ve en yiiksek erdemin anliksal ya
da intellektual erdem oldugunu ifade ettikleri i¢in Kynikler de, ahlak anlaminda
evrenselci durusa yakin bir durus sergilerler. Ciinkii Kynikler’e gore; en yliksek erdem
bilgeliktir veya bilgidir. Bu bilgelik de, akilla usa vurma ile diisiiniip tasinma sonucu
elde edilir. Akli, kendi eylemlerinde uygulamak ve bunu bagkalar1 i¢in de kabul
etmek, insanin biricik 6devidir diyen Stoalilar da, ahlaki degerlerin evrenselligini
temellendirmeye c¢aligmislardir. Aslinda Stoa felsefesinde mutlak iyinin yaninda

goreceli degerlerin varlig1 da kabul edilir. Stoalilara gore; mutlak iyiye ya da erdeme
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hi¢ zarar vermeden bunlar da — yasama, saglik vb. — istenebilir; ama bunlar, bizim i¢in

hi¢bir zaman amag olamazlar. Ciinkii asil ama¢ “mutlak” iyiye ulagmaktir.
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SOKRATES

Sofistlerin bilgi anlayis1 veya ahlaki degerlere yonelik bakis acisi, her
bakimdan, bireyi gorecelige gotiirmekteydi. Onlara gore; tiimel ya da genel — geger
anlamda gecerliligi olan baska bir deyisle her yerde ve her zaman s6z konusu olan ne
bir dogru ne de bir 6l¢ii veya bir kriter vardi. Bu sonug, Protogoras’m “Insan her seyin
Olgiisiidiir” yargisindan dogal olarak ¢ikmaktadir. Sofistlerle ayni cagda yasamis olan;
fakat onlara karsi ¢ikan Sokrates ise, tam tersine, tiimel veya degerlerle ilgili bir
ilkenin bulunabilecegine yonelik bir inan¢ beslemekteydi.

Aslinda Sokrates de Sofistler gibi, toplum tarafindan kabul gormiis gelenek ve
gorenekler, toreler iizerinde diistinmeyi ve kafa yormay: kendisine ilke edinmistir;
ama onun gz oniinde bulundurdugu nokta, saglam, herkes i¢in gecerliligi olan veya
mutlak bir bilgiye varmak ve ahlaki degerlerle ilgili ilkeyi veya kriteri, bu bilgiye gore
temellendirmekti. Sokrates de, Sofistler gibi, din — gelenek otoritesine gozii kapalt
baglanmamakla birlikte, sofistlerden farkl olarak, akla, diisiincenin nesnel degerine,
bireylerin istiinde bir normun (kuralin) bulunduguna sarsilmaz bir inanct vardi
Ayrica Sokrates’in kendine 6zgili 6gretme ve arastirma yontemi olan diyaloglar da bu
inanca dayanmaktadir. Sokrates’in saninin (doxa) karsisima koydugu bilgi hemen
Ogrenilecek, hazir bir sey degildir; birlikte calisarak, ugras vererek varilacak bir
amactir. Bundan dolayi, Sokrates’in yontemi olan diyalogda, oncelikle diisiinceler
ortaya konulur ve bunlar karsilikli olarak elestirilir. Boylelikle herkesin kabul edecegi
noktaya ve bilgiye varilmak istenir. Sokrates’e gore bilginin pesinde kogmanin, bilgiyi
hedeflemenin veya bilimsel calismalarin amaci, duyumlarla elde edilen tek tek
tasarimlar ya da sani degil; tiimel veya genel — gecer olani ortaya koyacak kavramin
kendisine ulagsmaktir. Bu sebepten oOtiirii kavramin belirlenmesi, sinirmin ¢izilip
gosterilmesi i¢in tanimlar kesfetme pesindedir Sokrates.

Bu tanimlarla ilgili ¢ok Onemli ifadeler, Aristoteles’in “Metafizik” adli
kitabinda yer almaktadir. Aristoteles’ten Ogreniyoruz ki; Sokrates, orta donem
diyaloglarinda yaptigr gibi “tiimelleri veya tanimlari ayr1 baslarm mevcut
saymamaktadir”. Bundan dolay1 Aristoteles, tiimel tanimlar ve tiimevarim yontemine
dayanan argiimanlar diye adlandirdigi ifadeleri Sokrates’e atfeder ve Sokrates’in
niyetleri hakkinda kendi “Metafizik” kitabinda su ifadelere yer verir: “Sokrates,

ozellikle karakter erdemleriyle mesgul olmaktaydi ve onlarla baglantili olarak tiimel
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tanim problemini ortaya atan ilk kisidir. “(Aristoteles; 1996, s. 540). Birkag satir ilerde
Aristoteles, Sokrates’in kiyaslar yapmaya caligmakta oldugu icin 6zii aramakta
olmasmmi dogal oldugunu ve bir seyin ne oldugunun, kiyaslarin hareket noktasi
oldugunu” kaydeder (Aristoteles; 1996, s. 540).

Sokrates, bu yontemini- Sofistlerde oldugu gibi — insan yagaminin sorunlarina
uygulamaya ¢aligmistir. Burada Sokrates’in 6zellikle tizerinde durdugu soru, “dogru
bir yasayisin ve iyi bir yasamin hangisi oldugu sorusudur”. Bundan dolay1 kendinden
onceki doga filozoflarmin ilgilendikleri sorunlarla ilgilenmemistir. Sokrates’in asil ilgi
alani1 kavramsal dogrular1 bulmaktir. Kavramsal dogrularm pesinden gitmesinin sebebi
ise, ahlaki yargilar ve bilgi arasindaki iliskiyi kurmak istemesidir. Ona gore; insanin
kendisini ahlaki acidan yeteri kadar gelistirebilmesi ile bilgi arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir ve bu iligki sonucunda bulunacak tiimel-mutlak, kesin, genel-gecer-dogrular,
ahlak bilincine agiklik ve giliven saglayacaktir (Bu konu hakkinda yeterli bilgi i¢in
Bkz: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 47-52).

Buna bagl olarak “Sokrates’in biitliin diisiincesi, biitiin caligmalar1 ahlaka
yoneliktir” denilebilir. Bu ana — konuda Sokrates i¢in ¢ikis noktasi da, “erdem ile
bilginin 6zdes yani ayni oldugu” goriisiidiir. Sokrates’in erdemi ve bilgiyi bu kadar
tam bir sekilde esitlemeye hazirlikli olmasinin sebebi, biitliniiyle agik olmasa da,
Sokrates, sonuglar hakkinda tamamen aciktir; “hi¢ kimse isteyerek hata yapmaz”;
baska bir deyisle insanlar, yanlis olan seyi yaparlarsa bunun sebebi ahlaki bir zayiflik
degil, tam tersine bilgisel (anliksal) bir hatadir veya isaret ettigi gibi bilgisel bir
zayifliktir.

Erdem, dogrudan dogruya bilgelige ya da bilgiye dayanir. Daha dogrusu
erdem, bilgi ile birliktedir ve ¢esitli erdemler oldugu tasarimi da, ona gore; sadece bir
goriiniistiir. Aslinda sadece tek bir erdem vardir ve biitiin insanlarda erdeme kars1 ayni
yatkinlik durumunun bulundugunu séyler. Onemli olan, bu yatkmligmn iyi 6grenimle
egitimle gelistirilip olgunlastirilmasidir. Sokrates’e gore; kendini bilgili sanmak
kuruntusundan bagka hi¢bir sey, gergek bilgiye daha biiylik bir engel olamaz. Bundan
dolay1 ahlak baglantilarinda, kendini tanimadan daha zorunlu hicbir sey yoktur.
“Kendini bil” s6zii, bundan dolay1 kendisi i¢in ¢ok 6nemli bir anlama sahiptir.

Sokrates, erdemin bilgi ile ayni oldugunun ifade etmekle biitiin ahlaksal
eylemlerimizin kaynagmndan bilgiyi gostermektedir. Boylelikle biitiin  yanlis
eylemlerimizin temelinde de bilgisizlik olacaktir. Eger erdem bilgiyse bu bilginin

icerigi ne olmalidir veya nedir? Sokrates’in genel olarak cevabi “iyi” kavraminin
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kendisidir. O halde iyi ve dogrunun ne oldugunu bilen kimse erdemlidir veya adildir.
Bilgisizlik denen sey ise, degerli seyler lizerinde yalan yanlis seyler bilmek, iyiyi
kotiiden ayiramamaktir. Bu agiklamalardan da s6yle bir sonug ¢ikar: Hi¢ kimse kotii
olan ya da kotii bildigi bir seyi isteyerek yapmaz. Insanm kétii bildiklerini iyi
bildiklerine iistiin tutmasi, zaten dogasina aykirilik teskil eder. insan, her zaman iyiyi
ister; fakat iyi sandifi seyler, cogu zaman veya bazen kotii olabilir. Boylece
bilmeyerek katii bir davranista bulunabilir.

Ancak 1yiyi kotiiden, dogru olan1 yanlis olandan, yapilmasi gerekeni
kaginilmasi gerekenden ayirt edebilen insan kotiiliikk islemez. Boylelikle bir insanin
hangi seyin iyi hangi seyin kotii oldugunu dogru bir sekilde ayirabilmesi, onun bilge
ve erdemli oldugunu gosterecektir. Bilge insan, kendisini de tanir; neyi bildigini, neyi
bilmedigini aymrir ve boylelikle yanlishga da diismez. Boylece de bilgeligin giicii
altinda her is yolunda gider. Ciinkii yanlis isler ortadan kalkinca insanlar dogru yolu
bulurlar. Bu dogru yol da insant mutluluga gotiiren yol olacaktir. Bizler, ancak
erdemli olmakla mutluluga erisebiliriz veya mutlu oluruz. Biitiin yasantis1 boyunca en
biiyiik iyiligi gbzeten erdemli insan, gelisigiizel degil; bile bile veya farkinda olarak
hareket eder (Akarsu, Bedia; 1982, ss.40-41).

Insanlar1 dogru ve akilli kilan da budur. Her seyin erdemini yapan diizendir.
Bir seyi iyi yapan, onda kendine uygun bir diizen bulunmasidir. Bundan dolay1
kendisinde kendine uygun bir diizenin bulundugu ruh da, diizeni olmayan ruhtan daha
iyidir. Bagka bir deyisle insan, ancak kendi kendisiyle uyum halinde oldugu zaman
mutlu olabilir. Kendi kendisiyle uyum kurabilmek de, insanin kendi davranislari
iizerinde her zaman akli egemen kilabilmesi, yapilmasi gereken ile kagmilacak seyler
arasinda dogru bir bilgiye varabilmesi ile saglanabilir. Bu baglamda insan i¢in en
degerli olan sey, insanin Tanrisal yani olan ruhtur. Ciinkii ruh, aklin bulundugu yerdir.
Insanmn ruhsal (tinsel) anlamda yetkinligi de ilk planda bilgiye bagli oldugundan
bilgelik ve erdem en biiyiik iyi olarak gosterilir. Iyi de, biitiin baska seylerden ve
hicbir seyle karsilastirilamayacak sekilde daha degerlidir.

Bu ifadeler, hem Platon’un Sokrates lizerine anlattiklarma yani diyaloglarda
gecen bilgilere hem de biitiin ahlaksal yasami, bilgiye dayandirmak isteyen ve
insanlar1 kendi kendini tanimaya ve kendi iizerinde calismaya yonelten bir filozof icin
de uygun ifadelerdir. Bu, aym1 zamanda — yukarida da belirtildigi gibi — ruhun
yetkinlestirilmesidir ve asil anlamda Sokrates’in “ruhun yetkinlestirilmesi” ile

kastettigi sey, tinsel yetkinlesme diyebilecegimiz seyin kendisidir. Bunu da, insanin en
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onemli sorunu olarak gormiistiir. Diinyanin nerden geldigi yani kokeni ve olusumu
hakkmdaki goriisleri veya spekiilasyonlari, bir yoniiyle, yararsiz olarak bir kenara
koyarken, bunlarin bilgisinin elde edilebilse bile ruhsal yetkinlesmenin dogasina ya da
buna ulagmak i¢in gerekli araglara bir 151k tutmayacagini kastetmektedir. Bu amag i¢in
farkli bir tiir bilgi — arzu ettigimiz ¢esitli seylerin degerini dogrudan bir kavrayis
gerekliydi. Bu ise, Sokrates’in genellikle “Erdem bilgidir” diye terciime edilen {inlii
paradoksta “iyilik” olarak kavranan bilgidir. Baska bir bakis acisindan, bu bilgi
“kendini bilmek”, yetkinlestirilmesi yasamin ger¢ek amaci olan, her birimizin i¢indeki
kisi ya da ruhun taninmasi olarak da adlandirilir.

Boylelikle Sokrates’in ahlaksal yasantiyr veya ahlakli olma durumunu salt
(mutlak) anlamda bilgiye veya akla dayandirdigini gormekteyiz. Akl ve akil bilgisini
ahlaksal eylemlere temel almasi, Sokrates’i Sofistlerle kars1 karsiya getirmistir. Ciinkii
Sofistler, Sokrates gibi, bilginin dogustan geldigine veya akla dayanmasi gerektigine
inanmazlar. Onlara gore, bilgi, ancak duyu yoluyla yani deney ve gdzlemle elde
edilebilir. Duyu verileri de, bilgi agisindan bizi yanilttigina gore, bizler hi¢bir zaman
mutlak (kesin — degismez) bilgiye ulasamayiz ve bu durum, Sofistleri tam bir gorelige
(Rolativizm) gotiirmekteydi. Baska bir deyisle Sofistler, tiimel, genel — gecer bir
bilginin olabilecegine inanmamaktaydilar. Ahlaki olarak iyi ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan Ol¢ii, Sofistler icin gelisiglizel veya tesadiif eseri ortaya ¢ikan fikirlerdi.
Sokrates i¢in ise Ol¢ii, insan aklinin diisiinlip tagmnarak kavrayabilecegi bir nesnel
gereklilikti; fakat Sokrates, bu kavramsal bilgiyi arastirirken de, tiimel tanima varmak
isterken de, siirekli tartisma i¢inde olan kisilerden tamimlar istemis ve verdikleri
tanimlarm eksik ya da yanlis oldugunu gdstermeye calismistir; fakat kendisi de higbir
zaman bir tanim vermemistir.

Bu bilgi kavrami, her ne kadar Sokrates’te hem bi¢im ac¢isindan hem de icerik
acisindan bir belirsizlik i¢inde dursa da Sokrates, su noktada kesin bir sekilde
konugmaktadir: Tinsel (manevi) yetkinlik her seyden daha 6nemlidir. Mutlulugun asil
yeri ruhtadir. Ruh ise bilgi sayesinde aydinlanir ve insanin en énemli amaci ruhsal
anlamda olgunlagsmak olmalidir.

Sonug itibariyle Sokrates, ahlaki degerlerle ilgili temel felsefi sorular sormus;
karar verme ile deger bicmede kullandigimiz kavramlari nasil anlamamiz gerektigini,
bu kavramlarin dogru uygulaniglarinin 6l¢iitiiniin veya ilkesinin ne oldugunu, yerlesik
adetlerin yani var olan geleneklerin kendi i¢inde tutarli olup—olmadiklarmi ve eger

degillerse tutarsizliktan nasil kagmamiz gerektigiyle ilgili sorular1 problem konusu
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yapmustir; fakat kavramlari nasil anlamamiz gerektigiyle ilgili felsefi sorular sormus

olmak, alimacak yolun yalnizca Sokrates’e diisen kismini1 kapsayacaktir.
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KYNIKLER

Sokrates’in, aklin rehberliginde ortaya c¢ikan bilgi ve degerler iizerinde
diisinmekle erisilen yasama eregi arasindaki kurdugu iliski, dogru yasamin veya
mutlulugun 6zii ve kosullarnin ne oldugu sorularmi da beraberinde getirmistir.
Sokrates’in bu sorular hakkindaki tutumu, kendisinden sonraki kusaklar1 veya
ogrencilerini farkli noktalara gotiirmiistiir. Bagka bir deyisle mutluluk nedir, yasamin
eregi (amac1) olan mutluluga insan nasil ulasabilir, mutluluga gétiiren yol hangisidir?
vb. sorular, Sokrates’in Ogrencilerini birbirinden aymrmaktadir. Sokrates’in biitiin
ogrencileri, insanin mutlulugunu yasama eregi olarak almislardir; fakat buna
gotiirecek yolda birbirlerinden ayrilmiglardir. Bu durum da beraberinde farkh
okullarin agilmasina sebep olmustur. Bu okullar ise, Megara (Euklides), Kynik okulu
(Antisthenes), Kyrene okulu (Aristoppos), Elis - Eratria okulu (Phaidon)’dir. Burada
tizerinde duracagimiz okul ise, Kynik okuludur.

Kynikler i¢in yagamanin dogru sayilabilecek biricik anlam ve eregi erdemdir
(arete). “Erdem” deyince de onlar, insanmn igten tam bir bagimsizligini, kendini
belirlemede mutlak olarak 6zgiir olmasmi, yani her tiirlii gereksinime bagliliktan
insanin kendini kurtarmasini anlarlar. Bu idealin de, Sokrates’in kisilik ve yasayigsinda
gerceklesmis oldugunu ileri siirerler. Nitekim Antisthenes’de, 0gretmeni Sokrates
gibi, erdem anlayisinda intellektualisttir, yani ona gore de erdem bilgi ile ilgilidir.
Ayrica ona gore; ahlak ilkeleri kuru bir bilgi olarak kalmamali, dogrudan dogruya
yasanmalidir. Bu da Sokrates’e uyan bir anlayis. Sonra yine Sokrates gibi, onun igin
de ahlaki ereklere yararli olmayan bilimin ve arastirmanin yiiksek bir degeri yoktur.
Clinkii o da Sokrates gibi, ahlaka yarayacak bilgide kavramlar: belirlemeye, tanimlara
varmaya caligmaktaydi. Bu bakimdan mantik sorunlariyla ugrasir ve kavramlar
kurarak nesnelerin kalic1 6ziinii agiklamay1 dener. (Gokberk, Macit; 1999, s. 48-49).
Ayn1 zamanda insan1 ahlak bakimindan iyi bir duruma getirmeyecek her tiirlii sanat ve
bilgiyi dislamakta ve mantik ve fizik bilgilerine de ahlaksal amaclara gerekli oldugu
Olclide 6nem vermektedir.

Kynik okulunun kurucusu olan Antisthenes, baz1 yonleriyle Sofist Gorgias’in
etkisi altindadir. Cilinkii Sofistler, bilginin kendisine siiphe ile yaklastiklar1 icin
kavramlar1 tanimlamaktan siirekli kaginmislardir. Benzer bir tavir, Kynik okulunun
kendisinde goriilmesine ragmen genel anlamda Sokratik Ogretinin etkisi altinda

gelismektedir bu okulun O6gretisi. Ciinkii Sokratik diislincenin temel kavrami olan
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erdem, bu okulun da en yiiksek yasama eregi olarak kabul edilir. Erdem insana uyan
ve biitiin diinyada olup — bitenlerin degisimlerinden bagimsiz kalan biricik sey
oldugundan yalnizca en yiiksek degil; ayn1 zamanda biricik degerdir ve mutluluga
gotiirecek biricik yoldur. Erdemden bagka iyi yoktur ve erdemsizlikten baska kotii
yoktur (Cevizci, Ahmet; 1999, s. 510). Bunun disinda kalan hi¢bir sey dikkate deger
degildir. lyi, herkes i¢in kendine 6z olan seyin kendisidir ve insanin gergek 6zelligi
de, diisiince ve ruh yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insan, sadece diisiince ve
ahlak eylemlerinde 6zgiirdiir.

Antisthenes’in goziinde, felsefenin isi, mutlu olmak i¢in dogaya uygun olan
cabalar1 secmekten baska hicbir sey degildir. Bu baglamda Kynikler, bilgelikte
bulduklar1 erdemin kendi kendine yeten bir deger oldugunu sdylemis, yasamin temel
ihtiyaglar1 ve hazlar1 karsisinda kayitsiz kalmakla yetinmeyip; kendi amaglaria ancak
hazdan ka¢inmakla erigebileceklerini diisiinmiislerdir (Cevizci Ahmet; 1999, s. 511).
Clnki onlar, hazzin yalniz iyi olmadigini ifade etmekle yetinmezler; hatta hazzi, en
biiyiik kotiiliik olarak goriirler. Ozellikle Antisthenes’in “Hazdan, deli olmaktan daha
cok korkarim” veya “Haz duymaktansa deli olmay1 yeglerim” sozii onlarin felsefesini
acik bir bicimde ortaya koymaktadir (Gokberk, Macit; 1999, s. 49). Bu baglamda
Antisthenes, hazzin karsisia c¢alisip didinmeyi veya genel anlamiyla bilgeligi koyar.
Clinkii yalniz bilgelik, insan1 erdemli yapar; insan, ancak bilgelik sayesinde bagimsiz
veya Ozgiir olur. Zenginlik, iin, vb. hepsi birer bos gurur ve kuruntudan ibarettir.
Kendimizden, kendi i¢imizden baska her seye kayitsiz olmaktayiz. Ancak aci ve
hazzin, yasama ve 6liimiin iistiine ylikselebilen kimse 6zgiir ve mutludur.

Goriiliyor ki, Antisthenes de, Sokrates gibi, “erdem nerededir” sorusuna
erdem bilgeliktedir ya da bilgededir cevabini verir. Ona gore; yasamaya deger katan
biricik sey akildir. Bu baglamda Kynikler i¢in en yiiksek erdem, diislinceye, akla
dayanan bir erdemdir veya bilgidir. Bu ise akilla usa vurma ile elde edilir.

Erdemli olmanm kendi kendine yeterli oldugunu Kynik okulunun nasil
kavradigini, yukarida ifade edilenler bize gostermektedir. Biitiin bunlara ragmen,
Kyniklerin kendi kendine yeterliligi ile ilgili fikirleri, baskalar1 ile baglant1 kurmayi
biitiiniiyle bir yana itecek kadar ileri gitmektedir. Bir yandan her erdemli olanin dost
olarak bagka erdemli olanlarla baglant1 kurmasmin dogal oldugunu kabul ederken, 6te

yandan geriye kalan insanlar1 da, kendine ¢ekmeyi bilgenin 6devi saymaktadirlar.
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PLATON

Platon’un ahlak anlayisi, en yliksek iyi’ye ulastiracak olan ger¢ek mutlulugu
bulmaya yoneliktir. Ona gore; insanin en yiiksek iyisi, onun ussal (akilsal) ve ahlaksal
bir varlik olarak kisiliginin ger¢ek ag¢inimi, ruhunun dogru gelisimi ve yasamin genel
uyumlu yetenegi veya halidir (Copleston, Frederic; 1998, s.93). Bagka bir deyisle, bir
insanin ruhu, olmasi gerektigi durumdaysa, o halde o insan mutludur der Platon.

Aslinda bu agiklama, bize Sokrates’i hatirlatmaktadir. Ciinkii Sokrates, haz
olarak hazzin, gercek ve tek insan iyisi olamayacagini gostermeye ¢aligir. Saf bir haz
yasami — burada kastedilen salt bedensel hazlardir-, kendi i¢cinde hem her tiirli
bilgiden hem de anliktan yoksun bir yasamdir; fakat 6te yandan hazdan biitiiniiyle
yoksun bir saf akilsal veya ansal yasam da, insanin biricik iyisi olamaz. Bdylece insan
icin en iyi yasam hem hazzi hem de ussal (akilsal ) olan1 kendi i¢ine alabilen bir
yasam olmalidir der Sokrates (Copleston, Frederic; 1998, s.94). Platon da Sokrates
gibi, en iyi yasamin hangisi oldugunu ve en yiiksek iyinin ne oldugunu bulmaya
calisirken, her iki yasam bi¢iminin kendisini, kendi sistemi igerisinde belli temellere
oturtmaya ¢aligir; fakat burada asil Oonemli olan nokta, Platon’un hangi yasami
onceledigi veya merkeze aldigidir.

Her seyden once der Platon, iyi yasam, dogru tiirdeki tiim bilgiyi, zamansiz
nesnelerin kesin bilgisini icermelidir. Boylece Platon, birinci smif bilginin (ussal
bilginin) yani swra ikinci smif bilgiyi de (duyusal bilgiyi) karisimin icine dahil
etmektedir. Baska bir deyisle, bir insanin, gercekten iyi bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
bu 6liimlii yasama ve 6zdeksel diinyaya biitiiniiyle sirtin1 ¢eviremeyecegini; ama yine
de bu diinyanmn biricik diinya olmadigmi iistelik de en yiiksek diinya ise hig
olmadigini, tam tersine ideal diinyanin yalnizca bir tiirevi veya yansimasi olarak
anlagilmasi gerektigini ifade eder (Copleston; 1998, s.93).

Bu aciklamalardan su anlasiliyor ki; Platon’un onceledigi ya da Onemli
gordiigli yasam, bir bilgenin yasamidir ve bu yasam duyusal-haz yasamindan her
yoniiyle daha iistiin bir yasamdir ona gore.

Bu yasam bi¢iminin, hangi sekillerde ortaya cikacagiyla ilgili bilgiler ise
“Gorgias” diyalogunda ¢ok acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Oldukga erken bir

diyalog olan “Gorgias”ta Platon, Etik alanindaki merkezi problemlerden pek ¢ogunu
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ortaya koyar. “Menon” ve “Phaidon” diyaloglarinda bu problemlerin metafizik bir
arka plam1 kurulmaya caligilir. “Devlet” diyalogunda, Platon, “Gorgias’taki
problemlerin bir yeniden ifade edilisi olan problemler i¢in dnerilen bir ¢ézliimiin 6zsel
bir pargasini vermeye c¢alisir. Ayrica Etik’in problemleri ilizerine iki temel geng

diisiincesi de vardir: Haz {izerine “Philebos” ve “Yasalar”.

11

Gorgias diyalogunun hemen basinda Sokrates, rhetorik’in erdemin kendisiyle
ogretildigi beceri veya hiiner olma iddialarmi ortadan kaldirmaya ve ayni zamanda
ikna etmenin iki anlam1 arasindaki farki ortaya koymaya caligir. Gorgias, ikna sanati
olarak rhetorik’in insanin en yiiksek iyisinin araci oldugu goriisiiniin savunuculugunu
yapar. Clinkii ona gore; en yiiksek iyi, 0zgiirliiktiir ve burada ad1 gegen 6zgiirliikten
kasit, insanin her seyde istedigini elde etme 6zgiirligiidiir. Site-devletlerinde istedigini
elde etmek i¢in, insan kendi yurttaglarini etkileyebilmek zorundadir.

Sokrates ise, ikna sanatinin birbirinden farkli iki yoniinii ortaya koymaya
calisir. Su anlamda ki; ikna edilen insanda, bilgi {ireten ikna tiirii ile bilgi iiretmeyen
ikna tiirii arasinda bir ayrim yapar. ilk durumda ikna, bir inanci savunmak igin
sebepler bulmaktan olusur ve eger bu inan¢ veya bu fikir, kabul edilirse, onu, bu
sebepler cercevesinde destekleyecek agiklama veya agiklamalar verilir. Ikinci
durumdaki ikna tiirii ise, dinleyicileri, temellendirilmemis bir fikir meydana getiren
psikolojik bir baski altina sokmaktan olusur. Bu diyalogda Sokrates, rhetorik’in birinci
degil; ikinci tlirden bir ikna sanati oldugunu ortaya koymaya calisir (Maclntyre; 2001,
s. 34).

Sokrates’in burada ihtiya¢ duydugu bilgi, herhangi bir teknik —Ornegin
miihendislik bilgisi vb. — degildir; onun aradig: bilgi, dogru ve yanlisin bilgisidir veya
bu bilginin nasil ortaya c¢ikacagi ile ilgili bilgidir. Bu agiklamalardan hareketle,
Gorgias’in kendi goriislerinde ciddi tutarsizliklar oldugu hemen fark edilir. Ciinkii
Gorgias, bir bilgenin, arasira adil bir insan olmaya ihtiya¢ duydugunu agik bir sekilde
ifade eder; ama nasil adil hale gelebilecegiyle veya nasil adil olduguyla ilgili bizlere
herhangi bir kavramsal ¢ergeve veya kriter sunmaz. Diyalogun buraya kadar ki olan
kismmda, Gorgias’in en ¢ok goriinen O6zelligi, yaptigi isi, biitliniiyle bir felsefi

psikoloji gibi gosterme istekliligidir. Rhetorik’in hi¢ de gergcege uygun bir sanat
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olmadigini1 gostermek igin, Sokrates’i bir argiiman gelistirmeye gotiiren asil sebep de
budur.?

Diyalogun devaminda, Sokrates, tartigmaya Gorgias’in 6grencisi olan Polos ile
devam etmektedir. Bir insanin, dogru olmayan bir davranis sergilemesi mi yoksa o
davraniga maruz kalmasi m1 daha kotiidiir? Burada tartisilan asil konu budur. Polos,
rhetorik’in kullaniminm ahlaki hedefinin, gli¢ kazanma oldugunu ve basarili bir
bilgenin istedigi her seyi yapabilecegini ifade eder. Sokrates’in buna verdigi karsilik
ise, bir insanin, arzuladig1 seyi degil; yapilmasimin iyi oldugunu diisiindiigti her seyi
yapabilecegi ile ilgilidir. Burada Sokrates’in hem gozetledigi hem de dikkatini
cekmek istedigi nokta, bir insanmn herhangi bir seyi ni¢in yaptigiyla ilgili olan
noktadir.

Bagka bir sekilde dile getirilecek olursa, Sokrates’in onemli gordiigii nokta
farkindaliktir. Soyle ki, baskalarina zarar ve 6liim getiren bir despot, kendi iyisine
hizmet eder goriinen seyi yapiyor oldugunu diisiiniilebilir; fakat Sokrates’e gore; o
despot, diisiincelerinde yanilmistir. Ciinkii der Sokrates, bir insanin yanlig bir is
yapmasi, ona maruz kalmaktan daha kotiidiir. Polos ise, uygun neden olmaksizin zarar
vermenin, zarara maruz kalmaktan daha kotii oldugunu kabul etmeye hazir degildir.
Hatta Sokrates’in buna yonelik fikirlerini ¢iirlitmek icin, bir takim karsit 6rnekler
sunmaya calisir; fakat zarar vermenin, zarara maruz kalmaktan daha utang — verici
oldugunu yoniinde bir taviz vermeye de hazirdir.

Diyalogun Polos ile ilgili olan kismin sonunda, verdigi karsit 6rnekler Sokrates
tarafindan ciriitiiliince, Polos haksiz bir sekilde zarar vermenin, zarara maruz
kalmaktan daha utang — verici ve daha kotli oldugu goriisiinii kabul eder; fakat
Sokrates’in burada Polos’a kabul ettirmeye ¢alistig1 asil sey, giizel (seref — verici) ve
cirkin (utang- verici) yliklemlerinin kritersiz olmadiklari ile ilgili olan noktadir.

Sokrates, bu yiiklemlerin bagka yerlere veya hayat tarzlarina ve bilimlere
uygulanmis Orneklerini alir ve bunlardan su sonucu ¢ikarir: Cikardan bagimsiz bir
bireyin bakis agisinda, bir sey, faydali veya hos veya bunlarin her ikisi ise; o seyi, o
halde giizel diye adlandirma hakkima sahip oluruz. Biitiin bu ¢ikarimlar, Polos’un
artik Sokrates’in goriiglerine tutarl bir sekilde itiraz edemeyeceginin bir kanitidir.

Tartisma, Polos’tan sonra Kallikles ile devam eder. Kallikles’e gore; en yliksek

1yi, tlim arzular1 doyurma giiciidiir. O, bu agiklamalariyla, teorik hayat1 veya teorize

? Daha detayl bilgi igin bkz. Taylor, C.C.W; Sokrates, (¢ev: Cemal ATILA), Altin Kitaplar Yaymevi,
s. 85-93
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etme hayatin1 ve dolayisiyla da Sokrates’i elestirmektedir. Kallikles, iki dnemli
noktada, Sokrates ile fikir ¢atigmasi i¢ine girer: ilk ¢atisma, arzu kavramu ile ilgilidir.
Sokrates, smirsiz arzulara sahip insanin, asla doldurulmayan, asla doyurulamayan
delik bir kalbura benzedigini; dolayisiyla biiyiikk ve siddetli arzulara sahip olmanin,
istediginiz seyi elde edemeyeceginizi kesinlestirmek oldugunu ileri siirer (Maclntyre;
2001, s.37). Arzularimiz, smirlanmig olmadikca, doyurulabilir olmazlar ona gore.
Kallikles ise, bunu kabul etmez. Ciinkii Kallikles’e gore; yapma ihtiyacini
hissettigimiz tek sey, arzu kavramina bir siir getirmemektir.

Ikinci nokta ise, Kallikles’in 1srarla vurguladigi, ydnetmenin gii¢lii insanin
hakki oldugu diisiincesidir. Sokrates’e gore; Kallikles, bununla acik bir sekilde,
despotu yiiceltme niyeti tasimaktadir. Bununla birlikte, Sokrates, halkin apagik bir
anlamda tirandan daha giiclii oldugunu ve dolayisiyla halkin yonetmesi gerektigini
acik bir sekilde ifade eder. Bu yiizden Kallikles, “daha gii¢li” kavramini “daha akilli”
anlamimna gelecek sekilde yeniden tanimlamak durumunda kalir. Bu nokta iizerinden
hareket ederek, Sokrates’in ¢ozmeye ¢alistigr bir diger durum ise, iyi-koti ile haz-
verici ve aci-verici kavramlar1 arasindaki iliskidir. Sokrates, iyi ve kotiiniin, haz-verici
ve aci-verici kavramlariyla es anlamli olmadigint sdyler. Sokrates’in bu ayrimi
ozellikle vurgulamasinin sebebi ise, bu kavramlarin ¢ogu zaman herkes tarafindan
birbirine karistiriimast ile ilgilidir.?

Cogu zaman hazlar ve acilar degerlendirilirken, 6lgiit olarak iyi ve koti
kullanilmaktadir; fakat bu, yanilgidir der, ¢iinkii iyi ve kotii kavramlar1 bir karsitligi
icerir; ama haz- verici ve aci-verici kavramlari, her durumda karsit degillerdir. Bagka
bir degisle, bir sey ayni anda ve ayni bakimdan hem iyi hem de kotii olmaz; ama diger
kavram ¢ifti i¢in ayn1 seyin sdylenemeyecegini belirtir.

Bu aciklamalar, Kallikles’i basta kabul etmedigi seye, yani haz tiirleri arasinda
bir ayrim yapmaya zorlar ve Kallikles, en sonunda buna ikna edilir. Aslinda Platonik
Sokrates’in ihtiya¢ duydugu sey, tam da budur. Bundan sonra Sokrates, kendi pozitif
goriislini gelistirir ve boyle yaparak ahlak felsefesinde belli kalic1 bir zemin kazanir.

Gorgias diyalogun en sonunda ise, 0te hayattaki yargiya ve cezaya iligkin
dinsel mit, yogun bir sekilde tartigilir. Bu mit ile Platon, farkli temel ahlaki se¢imler

arasindaki s6z konusu olan seyi sembolize etmeye calisir (Maclntyre; 2001, s.39). Bu

3 Sokrates, bu cok keskin agiklamalari diyalogun sonraki kisminda biraz yumusatmaya c¢aligsmaktadir.
Ciinkii bu agiklamanin, biitiin 6rnekler agisindan gecgerli olamayacagini kendisi de fark etmistir.
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diyalogta ornekleri verilen hem politik hem de dinsel tutumlar, Platon’un
diistincelerinin, ayni zamanda, yinelendiginin bir gostergesidir. Bir mitlerin daha iyi
anlasilmasi i¢in, diyalogun metafizik arka-planmin ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

Bunlardan ilki, “yapmak istedigin her seyi yap” Ogiidiinlin, birka¢ smirh
baglam disinda zorunlu olarak faydasiz olduguyla ilgilidir. Sokrates, sondiiriilemez
arzularm doyurulamaz arzular oldugunu sdylediginde, burada kastettigi asil sey,
sadece, siirekli arzulanan daha fazla bir seyin olmasi degildir. Daha ziyade, bir arzu,
ona ancak belirli bir nesne veriyorsa doyurulabilirdir (Maclntyre; 2001, s 39).
Insanlara “yapmak istedigin her seyi yap” denildiginde, bu agik¢a tanimlanmis birkag
alternatifin varoldugu ve kendi tercihlerimizin, bireyi veya kisiyi etkilemesini
istedigimiz yerde anlamlidir; fakat nasil yasamaliyim, ne yapayim veya ne yapmam
gerekiyor? gibi genel ahlaki sorular1 soran bireye, “yapmak istedigin her seyi yap”
demek, pesinden gidilecek hi¢bir hedef ortaya koymaz.

Burada asil problem, hangi isteklerin pesinden gidilecegini, hangilerinin
engellenilmesinin gerektigini bilmektir. Herhangi bir durumda, isteklerin verili, sabit
ve belirlenimli oldugunu; oysa se¢imlerin 6zgiir oldugunu var saymak, birbirine eslik
eden iki yanilgi olur. Benim isteklerim, sadece secimlerimin belirleyicisi olarak
kalmazlar; onlar, ¢cogu kez, secimlerimin iizerine uygulanmak durumunda oldugu
malzemedirler ayni zamanda. Bu, ahlak kavramlarmin, uzlasim alaninin pargasi
olarak; arzularin ise, doganim bir pargasi olarak tasarimlanmastyla bulaniklagtirilir.”

Sokrates, kuskusuz bu noktalardan herhangi birinin pesine diismez. Onun
yapmaya calistig1 sey: Bir iyi neyden ibarettir? sorusuna verilecek bir yanit igin
zorunlu bir kosulu bulmaya ¢aligmaktir ve yaniti da sudur: Eger herhangi bir sey, bir
iyil ve miimkiin bir arzu nesnesi (yani tercigin s6z konusu olabilecegi bir arzu nesnesi)
olacaksa, o, davranigi1 yonetebilen bir kurallar biitiinii ¢cergevesinde agikca tanitilabilir
olmak zorundadir. Ciinkii davranisi herhangi bir bigcimde kurala bagli olmayan bir
insan, kendi toplumuna, bilingli veya akilli bir birey olarak katilamaz ( Platon;

Diyaloglar I, 1998 s.134 —135).

* Burada asil vurgulanmak istenen nokta, istek ve tercih arasindaki iliskidir. Kallikles tarafindan
yapmak istedigin her seyi yap” agiklamasinin, Sokrates tarafindan ni¢in yogun bir sekilde elestirildigi
de, bu iliskide saklhidir. Bu iliski ile ilgili ayrintili bilgiler, daha sonra agiklanacak olan Aristoteles
kisminda verilecektir.
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Sokrates, kotiiliiglin, belli 1iyilere ulagilabilecek bir hayat formundan
kopmaktan ibaret oldugunu; ¢iinkii kavramlar1 paylasmanin, daima bir hayat formunu
paylagsmak oldugunu bize sunmaya calisir ve aslinda Sokrates, “Gorgias” diyalogunda,
kotii insanin yoksun oldugu seyin, ortak bir hayati paylasma bilinci oldugunu agik bir
sekilde ifade etmeye caligir. Iyi’nin ne oldugunu tespit etmede ileri dogru atilacak
zorunlu bir adim, bizleri “Devlet” diyalogunun kendisine gotiirecektir ve Platon ile

ilgili, bundan sonraki ugrak noktalarimiz, “Devlet”, “ S6len”, ve “Yasalar” olacaktir.

I

“Devlet” diyalogunda Platon, adaletin mutlak bir tanimma ulasmaya
calismaktadir. Bu noktada Platon’un bilmek istedigi asil sey: Bir eylem ve eylemler
siifi hakkinda, bizi, onu adil diye adlandirmaya goétiiren seyin ne olduguyla ilgilidir.
Platon, bununla ilgili adil eylemler listesinin ne olduguyla ilgilenmez; fakat boyle bir
listeye dahil olma ya da boyle bir listeden hari¢ tutulma igin, kullanilacak bir kriter
veya kavramsal ¢erceveyi bulmaya calisir. “Devlet” diyalogunda, Platon, biitlin temel
ihtiyaclarin karsilandigi bir devlet taslagmi cizmeye calisir. Ona gore ii¢ yurttas
siifina ihtiya¢ vardir: Toplumun maddi ihtiyaglarmi iiretecek zanaatkarlar ve ciftciler,
devletin smirlarmi ve giivenligini saglayacak askerler ve devletin toplumsal hayatini
yonlendirecek ve Orgiitleyecek yoneticiler sinifi. Burada, toplumsal hayatta yerine
getirilecek durumda olan ii¢ islevden soz edilir ve buradan hareketle her bir islevi bir
smif yerine getirecek sekilde ii¢ farkli ve ayr1 yurttas sinifina ihtiya¢ duyuldugunu ileri
siirmeye dogru temel bir gecis yapilir.

Platon’un bu noktadaki fikirleri, onun ii¢ kisimli ruh (tin veya idea) 6gretisi
tarafindan giiclii bir sekilde pekistirilir. Insanlar, ruhun hangi kismmnin baskin
olduguna bagimli olarak ii¢ smifa ayrilirlar bu 6gretide. Bu boliinme, ayn1 zamanda,
devletin gerektirdigi bir seydir. Bir insanin hangi sinifa dahil oldugu ise, bir kismiyla
o insanin erken ¢aglardaki egitimine iliskin bir meseledir; ama asil anlamiyla dogustan
getirdigi yeteneklerle iliskili bir durumdur. Ciinkii Platon, dogustan savascilarin ve
yoneticilerin vb. nin var olduguna inanir ve Platon’un bu ii¢ kistmlhi ruh 6gretisi,
devletin, Sofistlerin sdyledigi sekilde yapay degil de dogal veya zorunlu bir kurum
oldugunu ispatlamaya ¢aligan bir 6gretidir.

Devlet icerisinde adalet, herkesin kendi yerini bilmesi durumudur. Dort

geleneksel erdemden cesaret, islevi savunma olan koruyucular veya askerler sinifina;
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bilgelik ise yonetici smifina aittir. Olgiiliiliik, bir smifin degil, bir biitiin olarak
toplumun bir erdemidir. Adalet de, olgiiliiliik gibi, bu veya su smifa veya smiflar
arasindaki tikel baghliklara degil, toplumun bir biitiin olarak iglenmesine ait bir
erdemdir; fakat burada, Platon, bir sinifi yani ydnetici smifin1 (bilgeleri veya
filozoflar1) diger smiflardan iistiin tutmaktadir ve Platon, bu smifin farkliligini ortaya
koymak amaciyla bir argiimana bagvurur. Bu argliman, yiiklem ¢iftlerinin anlamini
irdelemekle baslar ve kullanilan 6rnekler de, “giizel ve ¢irkin”, “adil ve adil olmayan”
ve “iyi ve kotil” ciftleridir. Bununla ilgili Platon su ifadeyi kullanir: “Giizel ve ¢irkin,
karsit olduklar1 i¢in, onlar ikidirler ve bu yiizden de onlardan her biri birdir; fakat
giizellik sergileyen pek ¢ok sey vardir ve ayn1 zamanda pek ¢ok sey de cirkindir. Oyle
ki, bu veya su nesnenin giizel olarak farkinda olanlar ile “giizelin kendisinin” ne
oldugunu kavrayamayanlar arasinda bir ayrim vardir (Platon; Devlet Diyalogu, 2001,
s. 476a) — Diger yiiklem ciftleri de burada 6rnek olarak kullanilabilir-.

Platon, “giizel” sozciigiinii siradan, bulanik bir tarzda kullanan insan ile
“glizel” in ne anlama geldigini gergekten kavramis olan insanla karsilastirr ve bu
karsithig1 bir takim giizel nesnelerle tanigik olan insan ile “gilizel” in temsil ettigi sey
ile tanigik olan insan arasindaki karsitlik olarak yorumlar. Ona gore; birinci tiirden
insan yalnizca bir “inaniga veya saniya” sahiptir ve onun yargilar1 kullandig1 ifadenin
anlamina iliskin siki sikiya temellendirilmis bir anlam tarafindan saglamlastirilamaz,
ikinci tlirden insan ise bilgiye sahiptir ¢linkii o insan, ifade ettigi seyi gergekten
anlayan insandir. “Glizel” kavrami iizerine bu degerlendirme, Platon’un &zellikle
belirtmeye ¢alistig1 bilgi ve dogru sami arasindaki farkliligi ortaya koydugu icin,
Platon’un 6gretisinde ¢ok 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir.

Dogru sani ile bilgi arasinda dolayisiyla da bunlara dayanan siradan erdem ile
felsefi erdem arasindaki bu ayrim, yeni bir gelismeye yol a¢mustir. Gerek
Herakleitos’un gerekse Elealilarin felsefesiyle tanisik olan Platon, saglam bir bilginin
hi¢bir zaman sallantili bir temel iizerine kurulamayacagini dile getirir. Bu fikir ise,
ruhun Sliimsiizliigii diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ruhun, bu diinyadaki eski bir
varliginda gordiiklerinden animsadiklari, ancak sallantili veya mutlak olmayan
tasarimlar olabilir. Dogru saniy1 bir bilgi haline getirecek temel de, dolayisiyla, bu
gibi tasarimlarda bulunamazdi ona gore (Gokberk, Macit; 1999, s.57).

Bu diisiincelerden, simdi, yeni bir sorun yani “ bilginin temeli problemi”
ortaya ¢ikmaktadir ve Platon, bu sorununu, Sokrates’in kavram felsefesinden kalkarak

cozmeye calisir. Sokrates, bilgiyi, eldeki nesnenin (objenin) kavramini belirlemeye
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calisarak temellendirmeyi denemekteydi. Platon, Sokrates’in bu goriisiinii en kesin
bi¢imiyle ele alir ve bunun Elealilarin bilgi ile varlik arasinda bir iligki oldugunu ileri
stiren savlarina dylesine baglar ki, kavramlar artik, birer gergek ve kendi i¢lerinde ayr1
bir diinya olurlar. Simdi iki ayr1 bilme ¢esidini (dogru san1 ve bilgi) karsilayan iki ayr1
diinya ile kars1 karsiyayizdir. Bir yanda “idealar diinyas1” yani bilginin konusu olan
diinya, diger tarafta ise “meydana gelen” ve “yok olan” nesnelerin diinyasi. Bilginin
konusu olan “idea” y1 Platon, Elealilarin “Bir olan” indaki niteliklerle anlatir: Idea
birliktir, Oncesiz-sonrasiz ve degismezdir. Duyumlanan tek tek nesneler ise,
Hereklietos un “akis” indaki gibi, meydana gelen, degisen ve yok olan nesnelerdir. Bu
diinyalardan biri var olan1 ve hi¢ olus icinde olmayani, 6teki ise, siirekli olus halinde
olani icine alir veya birincisi akil bilgisinin, cisimlerin karsisinda cisimsel olmayan
idealar diinyasin1 alir ve bunlar kendi baslarmadirlar. Bunlar duyularla degil; ancak
diisiinme ile kavranilabilirler. Iste, felsefi erdemin kosulu olan gercek bilginin temeli
ancak bu idealar diinyasinda bulunulabilir. Bu diisiinceler, ahlaki bir motif olarak
ortaya konulduklar1 i¢in, buradaki idealar da, her zaman i¢in ahlaki kavramlardir
(Gokberk, Macit; 1999, s.57).

Platon, duyu algis1 yargilarinin goreliligini vurgulamaya ¢aligirken, belirtmek
istedigi asil nokta, duyu algis1 yargilarin tikel 6gretilerinin ayrintilarindan sokiiliip
kopartilabilir olduguyla ilgili noktadir. Ona gore, tamamen farkli nesneler hakkinda,
onlarin giizel olduklarin1 ve ayni nesne hakkinda bir keresinde veya bir bakis
acisindan onun giizel oldugu; ama bir baska keresinde veya bir baska bakis agisindan
onun ¢irkin oldugu sdylenebiliyorsa, o halde “glizel ve ¢irkin” yiiklemlerinin anlama,
sadece uygulandiklar1 nesnelere gonderimde bulunmak suretiyle agiklanamazlar.
Bunun nedeni sadece, nesnelerin ¢ok, anlamin ise tek olmasi degildir; ayn1 zamanda
yargilarin degismeye ve baska yargilarla celismeye yatkin olmasidir. Oysaki
degismeyen tek sey anlamdir. Baska bir sekilde ifade edersek, Platon, bir ifadenin iki
veya daha fazla kullanimini, bir ve ayni yiiklemin kullaniminin &rnekleri olarak
betimlemede igerilen seyi aydinlatmakla ilgilenmektedir.

Burada Sokrates’ten farkli olan bir nokta da goriilmektedir. Soyle ki; Sokrates,
yalnizca Etik yiiklemlerin kullaniminin, kriterler tarafindan yonetilmek zorunda
olduguyla ilgilenmekteydi; oysaki Platon, bu tiir yiiklemlerin kullanimi i¢in nesnel
standartlar varsa, bu tiir yliklemlerin nesnellere; ama cok cesitli, degisen duyu
diinyasina degil; fakat tam, aklin, soyut isimlerin ve baska genel terimlerin anlamini,

diyalektik tirmanis1 sayesinde kavradigi bir baska, degismeyen diinyaya ait nesnelere
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gonderimde bulunmakla aciklamaktaydi. Bu nesneler ise formlardir ve bu formlardan
pay alma sayesinde, duyu algisinin nesneleri sahip olduklar1 karakterlere sahip olurlar
(Maclntyre; 2001, s.50)

Bu formlarm bilgisine, bir soyutlama egitimi yoluyla sahip olanlar ise, yalnizca
filozoflardir. Dolayistyla, filozof, tek basina yiliklemlerin anlamini gergekten kavrar ve
bununla ilgili temellendirilmis ahlaki ve politik goriisleri vardir. Bu agiklama, Platon
hakkinda sdylenen filozof-kral iliskisinin dogrulugunu da ortaya koymaktadir.

Devlet diyalogu daha yakindan incelendiginde, Platon’un ahlak 6gretisi ve
politikasmnin birbirine ¢ok siki bir sekilde bagli oldugu hemen goriilecektir ve her biri
mantiksal olarak digeri tarafindan tamamlanmay1 gerektirir. Ayrica, bu iliskinin
dogrulugunu, Platon’un iki diyalogunun yapisini inceleyerek de ortaya koyabiliriz.
Birincisi, bireyin nasil yasamasi gerektigi sorusuna ayrilmig ve digeri ise tamamen
politika ile ilgilidir. Baska bir deyisle ilki Solen, digeri ise Platon’un hayatmin son

doneminde yazmis oldugu Yasalardir.

10%

Solen diyalogunda ele alinan konu sevgidir veya asil anlamiyla eros’tur ve bu
diyalog, tragedya ile komedyay1 birlestiren bir sanat eseridir. Ciinkii bu eserde gercek
ve hayali kisiler, ancak tiyatroda gordiigiimiiz sekilde yani aralarindaki zithiklar ortaya
konularak yasatilir (Platon; S6len, 2002, s.10). Philosophia - bilgelik sevgisi- denilen
felsefe sevgisi ki, Platon, hi¢bir eserinde bunu bu kadar iyi belirtmemistir. Phaidros,
Pausanias, Eryksimokhos, Aristophanes, Agathon bu diyalogda sevginin cesitlerini
saylp dokerken, karsilarma Sokrates, bir tek sevginin Ovgiisii ile ¢ikar: Bilgelik
sevgisi. Sevgilerin en ylicesi olarak anlattigi bu sevgi, ona gore, insanoglunu
mutluluga gotiiren tek yoldur ve Sokrates’in bu yolda ilerlerken tek kilavuzu, Diotima
adl1 bir kadindir.

Symposion (S6len)’da Aristophanes’, sevgiyi bir mitle agiklamaya ¢alisir.
Séyle ki insanlarin baslangicta dort kolu, dért bacagi v.b. vardi. Insanlarm yuvarlak

bir boyun {lizerinde tipatip esit, ama ters yone bakan ikiyiizlii bir tek kafa dort kulak ve

> Aristophanes, Sokrates ile ayn1 donemlerde yasamis olan @inlii Yunanli komedya yazaridir. En tinlii
eseri olan “ Bulutlar” adli eserinde Sokrates’i, Atina geleneklerini hice sayip bulutlara tapan bir bilgin
kiligina sokmaya calisir ve bazi sdylentilere gore; Sokrates’in 6liim cezasina captirilmasinda bu eser,
biiyiik bir rol oynamstir.
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her seyleri de ona gore hep ikiserdi. Insanlar, aslinda birbirine yapismis bizim gibi iki
insan seklindeydiler. Bu sekilde, simdi olduklarindan ¢ok daha giiclii ve ¢ok daha
becerikli olan insanlar, Zeus ve diger tanrilarin egemenligini tehdit etmeye basladilar
ve Aristophanes’in sdylediklerine gore; Tanrilar da, insanlari ikiye ayirma edimiyle bu
sorunun lstesinden gelmiglerdir. O zamandan beri de, sadece yarim-varliklar olan
insanlar, kendilerini biitiinleyecek veya tamamlayacak varligi arama ¢abasi
icerisindeler. Sevgi de, bundan dolayi, sahip olamadigimiz seye baska bir deyisle bizi
tamamlayacak olan seye duyulan arzu ve asik da doyum bulamamis insan olarak
aciklanir Aristophanes tarafindan (Platon; Soélen, 2002, s. 37).

Sokrates ise, yukarida belirtildigi gibi rahibe Diotima’nin dgretisine basvurup,
karsit bir argiiman ortaya koyar. Sevgi, rahibe Diotima’nin agiklamasina gore;
diinyadaki herhangi bir tikel nesne ile doyurulamayacak bir arzudur. Asik olan ise,
giizel nesnelerin ve insanlarin askindan mutlak giizelligin kendisinin askina dogru
yiikselir ve bu noktada asik olan kimsenin arayisi tamamlanir. Ciink{i ruhun aradig1 iyi
budur der. Diotima’nin agiklamasi iyinin, sadece bizim herhangi verili bir anda
arzuluyor oldugumuz sey olmayip; bize doyum veren ve bir kez soyutlama yoluyla
tikellerden “gilizel”’in formuna trrmandiktan sonra bize doyum vermeye devam eden
bir 6greti olarak da dile getirilebilir. Kusku yok ki, her sey, Platon’a gore; iyi ile
formlar arasindaki baglantiya bagimlidir ve bu noktada Platon’un ilk dogru i¢goriisii,
iyl kavramint miimkiin arzu nesnelerini degerlendirmek ve derecelendirmek amaciyla
kullandigimizla ilgilidir ve iyi’nin basitge “insanlarin arzuladigi sey” anlamina
gelemeyecegine iliskin dogru sonug¢ da buradan ¢ikar. Platon’un ikinci dogru i¢goriisii
ise, bundan dolay1r iyi’nin pesinden gidilmeye deger olan sey olmak zorunda

olduguyla ilgilidir.

v

Yasalar ise, bize, Platon’un politika felsefesine bagimsiz bir ilgi duydugunu
hatirlatan bir eserdir. Yasalar, igerisinde evrensel olarak erdemin telkin edildigi bir
toplumun dogasiyla ilgilidir (Maclntyre; 2001, s.62). Yasalar eserinde, Devlet
diyalogunda oldugu gibi, sitedeki yoneticiler ile yonetilenlerin hiyerarsik bir diizeni
vardr ve ger¢ek erdem, yalnizca sinirli yOneticiler sinifina ait insanlar igin
miimkiindiir; fakat yasalar, bazi yonleriyle bagka bir deyisle yonetilenler smifinin

gergcek erdeme ulagsma yolundaki kisitlamalar yoniiyle Devlet’teki kadar ¢ok kati bir
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Ogreti sunmaz. Yasalar’da bu kisitlamanin yerini arzulanan aligkanliklarin ve huylarm
pozitif gelisimi alir. Swradan insanlar, erdeme uygun bir sekilde yasamaya tesvik
edilirler ve hem egitim hem de yasalar, siradan insanlar1 bu yasama bi¢imi igerisinde
yetigtirmelidir.

Bu agiklamalar, yasalardaki hiyerarsik diizenin, Devletinkinden farkini ortaya
koymaktadir; ama Platon’un bundan sonraki agiklamalari, bu hiyerarsik diizenin,
biitiinliyle ortadan kaldirilamayacagmnin da bir gostergesidir. Ciinkii Platona gore;
siradan insanlar, erdemin buyurduklarina uygun bir sekilde yasadiklarinda, bu, onlarmn
bdyle bir hayat tarzina kosullanmis ve alistirilmis olmalarindan ileri gelir. Yoksa onun
amacini yani var olusunun sebebini anlamalarindan degil ve Platon, bu anlamanin hala
yoneticilere 6zgii bir durum oldugunda diretir; fakat yukarida da deginildigi gibi,
Platon, son donem diyaloglarinda genclik ve olgunluk doénemindeki diyaloglardaki
kadar kat1 degildir.

Ornegin, olgunluk doénemi diyaloglarindan olan ‘Phaidon’ diyalogunda,
Yasamanin eregi nedir? En yliksek deger nedir? vb. sorular1 ele alir ve adi gecen
diyalogda, Platon, “Ruhun yetkinligi; kendi kendine yetmesi, eregini kendi i¢inde
aramasidir.” diye cevap vermistir; ama son donem diyaloglarindan bir tanesi olan
‘Philebos’ diyalogunda ise bu kat1 tutumdan yani diinyaya sirtin1 ¢evirmek, diinyadan
biitiiniiyle elini etegini ¢ekmekten birazcik uzaklasir ve bu arada, ahlakl bir yasayigin
ancak insant mutlu yapabilecegi diisiincesine bagl kalir.

Aslinda ger¢ek mutlulugu, yine de, ruhun en yiiksek olgunlugunda bulur.
Ciinkii ancak bu yetkinlik sayesinde ruhun idealardan pay alabilecegine inanir.
Bundan dolay1 yararci (faydaci) ahlakin, ger¢ek mutluluga ulastiramayacaginda
diretir; ama eskisinden farkl olarak simdi, ruha gercek ve degerli sevingler saglayan
haz cesitlerine de deger vermektedir ve hazzi, biitiiniiyle ortadan kaldirmak isteminin
de insanin 6ziine aykir1 oldugunu kabul eder.

Gortiliiyor ki en yiiksek iyi; bilgi ve hazzin 6l¢ii, gilizellik ve dogruluga gore
birlesmis bir karisgimdir ona gore de; mutlulugun biricik yolu erdemdir. Her varlik
kendi belirlenimine ancak kendine uyan erdemle ulasabildigi gibi ruh da kendine
uygun erdemle ancak kendi belirlenimine erigebilir. Ruh da kendi belirlenimine
erisirse iyi yasar; erismezse kotii yasar. Oyleyse erdem, ruhu mutlu kilar, kétiiliik ise
onu mutsuz eder. Hatta erdem, ruhun dogru niteliginden, i¢ diizeninden, ruhun
saglhigindan ve uyumlu olmasindan baska bir sey degildir; kotiiliik ise, ruhun kotii

durumda olmasindan, i¢ diizenin uyumlunun bozulmasindan baska bir sey degildir.
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Yalniz erdemli kimse Ozgiirdiir. Cilinkii yalniz o, kendi istencine uyar ve yalniz
erdemli insanmn ruhunda akil, egemen olmaktadwr. Erdemli kimse kendi iginde
zengindir, mutludur ve huzurludur. Tutkular1 en yliksek amag olarak belirleyen kimse,
yoksuldur ve kdlelesmistir ve ayn1 zamanda o kimse; korku, kaygi ve huzursuzluk
icindedir. Ancak Oncesiz ve sonrasiz olan1 mutlak, kesin, genel — gecer olan idea’lar1
kavrayan, onunla dolu olan kimse, ger¢ek duygunluga ulasir. Platon’a gore sonug
itibariyle Platon’un felsefesi, aslinda etiki kendi merkezine alan bir felsefedir ve bu
felsefe, Sokrates’in erdem iizerindeki arastirmalarindan yola ¢ikar. Bu arastirmalar,
Platon’un diyalektik tutumunun ilk gelismesine ve sonradan kendilerinden idealar
Ogretisini ¢ikaracagi kavram belirlemelerine gerek olmuslardir; ama sisteminin daha
sonraki kisminda Platon, Sokrates’ten almis oldugu ahlak iizerindeki goriislerini
genisletmis ve degistirmistir. Baglangicta Sokratik ahlakin etkisinde olan diisiincesi,
sonradan kendi kurmus oldugu idealar Ogretisine bagli bir ahlak ogretisi seklini
almustir.

Sokrates’te oldugu gibi, Platon’a gore de, en yiiksek iyi mutluluktur. Bu
noktada Platon’un o6gretisinde ¢cok onemli 3 nokta dikkat ¢cekmektedir. 1. Ahlaksal
eylemlerimizin son eregi ya da en yiiksek iyi; 2. Iyinin tek kiside gerceklesmesi ya da
erdem; 3. lyinin topluluk yasaminda gergeklesmesi ya da devlet. Boylelikle Platon da,
her iyiden oOnce iyi ve erdemi tamimlamakla ve insanlara mutlu olmanin yolunu
ogretmekle ugragmis ve bu bakimdan gergek anlamda Sokrates’in felsefesini siirdiiren
bir filozof olmustur. Ciinkii Sokrates de, biitiin insan etkinliginin en yiiksek ve son
konusu, amac1 olarak iyiyi gostermekteydi. Sokrates i¢in 1yi, insan1 mutluluga gétiiren
veya insanmn mutluluguna yarayan ilkeden baska bir sey degildir. Benzer sekilde
Platon’da da, biitiin Grek ahlak 6gretisinde oldugu gibi, en yiiksek ahlaksal 6devi
sorusu, en yiiksek iyi sorusu ile bu da mutluluk sorusu ile birlikte gitmekteydi.
Mutluluk da, herkesin istedigi bir seydi Platon’a gore; fakat iyi ve mutlulugun nerede
bulundugu iizerinde basta da ifade edildigi gibi Platon’un sisteminden iki uglu bir
belirlenim ¢ikmaktadir. Bir yandan asil gercek olan sadece idea’dir, madde ise bu
noktada varolmayandir hatta idea’nin bir kopyasidir. Baska bir deyisle en yiiksek
ahlaksal erek ve iyi, duyusal (fiziksel) yasamdan bir kopmada ve salt bir incelemeye
¢ekilmede aranmaktadir. Ote yandan idea, her tiirli gercegin veya belirlenimin
(bigimlenmenin) temeli oldugu gibi, her iyinin nedeni de, aym1 zamanda, duyular

diinyasinda bulundugundan idea’y1 belirlerken insan yasaminda bu nokta da
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belirtilmelidir. Yani salt idea’nin bilgisinin yaninda, onun duyusal yasama uyumlu bir

sekilde girisi de dikkate alinmalidir. Her iki belirlenme bigimi de Platon’da mevcuttur.
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ARISTOTELES

Sokrates’e gore; Erdem’e dolayisiyla mutluluga ancak “bilgi yolu” ile
varilabilirdi. Bu anlayisi Sokrates’in agtig1 ¢igirlarda erdemin ne oldugunu
arastirmaya yol agmistir. Platon da, idea 6gretisine bu anlayis ¢ergevesinde varmisti;
Erdem’e gotiiren bilgi, idealarn bilgisidir. Gerek Sokrates’in gerekse Platon’un,
bilgiyi saglam bir temele baglamak istemelerinde, Sofistlerin anlayislarina karsi savas
onlarin ¢ikis noktalart olmustur. Onlar, bu noktada Sofistlerin rolativist bilgileri,
parlak soylevleri yerine bilim bakimindan tutunabilecek gercek bilgiyi koymaya
calismislardir. Iste aym sorun Aristoteles’in felsefesi icin de bir ¢ikis noktasi
olusturmaktadir.

Her sanat ve arastirma, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyi’yi
arzuladig1 disiiniiliir; bu nedenle iyi’yi her seyin arzuladigi sey diye yerinde dile
getirdiler (Aristoteles; 1998, s.1094a—1). Aristoteles’in bu kesin yargiyla agtig1 kitap
geleneksel olarak ‘“Nikomakhosa’a Etik”a diye bilinir. Bu eser, mutlulugun ne
oldugunu, hangi etkinliklerden veya edimlerden olustugunu ve mutlu hale nasil
gelecegimizin incelenildigi, insan mutlulugunun pratik bilimiyle ilgilidir. Bagka bir
diyisle mutluluk i¢cin hangi hayat formunun veya hangi yasamsal deneyimin zorunlu
oldugunu; “Politika” eseri ise bu yonetim bi¢imlerini veya hangi kurumlar kiimesinin
zorunlu oldugunu bize gostermeye calisir.

Iyi baslangicta bir seyin ya da bir kimsenin kendisine dogru hareket ettigi
hedef veya amag ¢ercevesinde tanimlanir. Bir seyi iyi diye adlandirmak, belli kosul
altinda onun arandigmi veya amaclandigi soylemektir. Cok sayida etkinlik ¢cok sayida
amac¢ ve bu g¢ercevede cok sayida iyi vardir. Eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok
oldugu icin amaclar da pek coktur; tibbin amaci saglik, gemiciligin gemi, askerligin
(zafer), ekonominin zenginliktir (Aristoteles; 1998, s.1994a-7).

Aristoteles’in iyl olan ile amagladigimiz sey olan arasinda bu bagintiyi
kurmada biitiiniiyle hakli oldugunu gérmek icin, iyi sdzciigiiniin kullanimi hakkinda
iki noktanin irdelenmesi gerekmektedir. Ilkin, eger bir seyi amagliyor, bir sey durumu
meydana getirmeye calisiyorsam; boyle amaglamam amacladigim her seyi iyi diye
adlandirmami hakli-¢ikarmaya kesinlikle yetmeyecektir: ama eger amagladigim seyi
iyi diye adlandiriyorsam; aradigim seyin istedigimi isteyen insanlar tarafindan

genellikle aranan sey oldugunu belirtiyor olurum. Ikinci nokta, bunun gercekten bdyle



39

oldugunu ortaya koymaya calisir. Bir seyi iyi diye adlandirmak ve onun o tiir bir seyi
isteyen herhangi bir kimsenin isteyecegi sey olmadigini sdylemek anlagilmaz bir
sekilde konusmak olurdu. Bu bakimdan iyi, kirmizidan farklidir. Insanlarin genellikle
kirmizi nesneler istemeleri ya da istememeleri olumsal (zorunlu olmayan veya keyfi
bir se¢ime dayal1 olan) bir olgu meselesidir; ama insanlarm genellikle iyi olan seyleri
istemeleri ise, iyi olan kavrami ile bir arzu nesnesi olma kavrami arasindaki ig
baglantiyi iliskin bir durumdur.

O halde, yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun ig¢in
istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak-¢iinkii bu
sekilde bu sonsuza kadar gider. Dolayisiyla arzularimiz bos ve bosuna olur- bunun iyi
ve en iyi olacag agik (Aristoteles; 1998, s.1094a—19).° Aristoteles’in en yiiksek iyi
tanimi, bdyle bir iyi’nin var olup olmadigini su an icin agik birakir ve bir sonraki
hamlesi, kendisinin miimkiin en yiliksek iyisine bir ad vermektedir. Buna da
Aristoteles “Eudaimonia” yani “mutluluk” demektedir. Oyleyse mutlulugu olusturan
sey nedir? Kimisi haz, kimisi zenginlik, kimisi san ve seref der; kimisi de biitiin
lyilerin iizerinde ve 6tesinde onlarin iyi olmalarmin nedeni olan bir en yiiksek iyi’nin
var oldugunu soyler.

Aristoteles hazzi bu noktada kaba diye bir yana atar; fakat daha sonra onunla
uzun uzadiya ilgilenecektir. Zenginlik iyi olamaz. Ciinkii o, yalnizca bir amacin
aracidir. Insanlar, san ve serefe kendi sifatiyla deger vermezler; fakat erdemli
olduklar1 i¢in sereflendirilmeye onem atfederler. Boylece seref, erdemin arzulanabilir
yan-uiriinii olarak tasarlanir. O halde mutlulugu olusturan erdemin kendisi midir?
Aristoteles, buna da tam anlamiyla onay vermez. Ciinkii ona gore; bir insana erdemli
demek, o insanin igerisinde oldugu durum hakkinda degil, fakat o insanin huyu
hakkinda konugsmaktir. Aristoteles, bunlar1 sdylemekle kuskusuz, erdemin
uygulanmasmi kendinde bir amag¢ olarak gérmedigini agikca kabul eder. Bu durum,
onu hem Platon’dan farkli kilar hem de Platon’un “idealar” fikrine karsit argiimanlar
gelistirmesine yol acar.

Platon’un 1yilik‘i, bu diinyaya ait herhangi bir mutluluktan bagimsiz kilmasi,
kuskusuz, Sokrates ile ilgili hatiralarindan oldugu kadar kendisinin iyi kavramindan

da ileri gelir. Aristoteles’in simdi saldirmaya kalkistigi sey, bu iyi kavraminin

® Aristoteles’in bu goriisleri, varlik felsefesinde ele aldigr  ilk hareket ettirici veya hareket nedenleri
zincirinde yani formlar dizisinde kendisi salt form olan, biitiin hareketlerin ilk nedeni olan bir ilke”
fikriyle benzerlik gdstermektedir.
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kendisidir. Platon’a gore; iyi sozciigiiniin yontemsel anlami, onu iyi form’unun adi
olarak anlamakla verilir. Bunun sonucu olarak iyi, tek ve birlikli bir nosyon olarak
kabul edilir. Ona hakkinda kullandigimiz her seye iyi form’u ile ayni1 bagmtiy1
atfederiz ve ayn1 zamanda bu sozciigl, biitiin kategorilerdeki yargilarda kullaniriz
ornegin Tanr1 veya akil gibi bazi1 konular hakkinda, bir konunun tarzi1 hakkinda yani
onun nasil oldugu hakkinda, bir seyin dogru zamanda ve mekanda var olmasi
hakkinda v.b (Maclntyre; 2001, s.71).

Ustelik Platonik goriiste, tek bir form’un altina giren her sey, tek bir bilimin ve
tek bir aragtirmanin konusu olmalidir, fakat iyi olan seyler bir¢ok bilim tarafindan ele
alinir- Ornegin tip ve askerlik gibi. Bu ylizden Aristoteles, Platon’un iyi’nin
kullanimlarinin ¢esitliligini agiklayamayacagmni ileri siirer. Dahasi, Aristoteles’e gore;
Platon’un, iyi form kavramini agiklamak i¢in kullandigi terimler veya deyimler
aciklayict degildir (Maclntyre; 2001, s.72). “Mutlak™ veya “kendi sifatiyla” iyi’den
s6z etmek, aciktir ki iyi’ye herhangi bir sey katmaz veya iyi’nin kendisinin bir
gerceklik oldugunu ispatlamaz. Baska bir deyisle, Aristoteles, form’u dncesiz-sonrasiz
diye adlandirmanm, yanlig yonlendirici olacagini iddia eder ve sunu da ekler: Bir
seyin kalic1 olmasi, onu, higbir sekilde daha iyi hale getirmez.

Aslinda Aristoteles’in Platon’a yonelik elestirisi su sekilde de ifade edilebilir:
Farkli seylere paylastiklar1 bir sey yliziinden yiiklenen ya da kendi basina bizzat ayr1
bir sekilde mevcut iyi olan birikimli bir varlik olsa bile, agiktir ki; o, bir insan
tarafindan yapilacak ya da ulasilacak bir sey olamaz; fakat bizim aramakta
oldugumuz, tam da budur. Bagka bir deyisle insani dilde ortaya ¢iktig1 anlamda “iyi”,

bbb

insanlarm aradig1 veya arzuladig1 sey anlaminda “iyi”, askin veya trancendental bir
nesnenin adi olamaz (Maclntyre; 2001, s.72). En nihayetinde Aristoteles’e gore; bir
sey durumunun iyi diye adlandirmak, zorunlu olarak, onun mevcut oldugunu
sOylemek ya da ona agkin veya iistiin bir sey olsun olmasm mevcut olan herhangi bir
nesneyle bagmtilamak degil; onu arzunun has bir nesnesi olarak koymaktir.
Aristoteles’te mutlulugun nihai amag¢ veya hedef oldugu, iyi oldugu, mutlak
amag olacak olan herhangi bir seyin sahip olmak zorunda oldugu ve mutlulugun da,
gercekten sahip iki belirleyici 6zgiiliiglin irdelenmesinden ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
ilki, onun salt anlamda kendi adma seg¢ilen ve asla baska bir sey icin salt bir arag
olarak sec¢ilmeyen bir sey olmak zorunda oldugudur. Bunun en giizel 6rnegini,

Aristoteles’in 8. kitabinda, e.d. dostluk ile ilgili kitapta bulabiliriz. Bu kitapta ii¢ tiir

dostluktan veya ii¢ tiir sevgiden s6z edilir. Bunlardan ilki “yarar” nedeniyle; ikincisi
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“hos olan” dan dolay1 birbirini sevenlerdir ve sonuncusu ise salt anlamda iyi olan
insanlarin veya iyi olduklarindan 6tiirii birbirlerini seven insanlarin dostlugudur.

Aristoteles’e goOre; bir yarar nedeniyle sevenler, kendilerine bir “iyi”
geldiginden Gtiirli seviyor; haz nedeniyle sevenler de kendilerine bir hosluk geldigi
icin seviyordur; sevilenin kendisinden 6tiirii degil. O halde, bu tiir dostluklar gegici
veya ilinekseldir. Clinkii sevilen kisi, ne ise, o olmasindan &tiirii degil; ya bir “iyi” ya
da bir “haz” sagladigi i¢in seviliyor. Boylesi dostluklar, cabuk bozulur. Ciinkii kisiler,
hep ayn1 kalmaz. Hos ya da yararli olmadiklar1 zaman dostluk biter. Yararli olan ise,
kalic1 degil; degisik zamanlarda degisik bir sey yararli olur. Dostluklarin nedeni
ortadan kalkinca da biter; ama 1iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer
kisilerin dostlugu, hem kalici hem de miikemmeldir. Bunlar, iyi olduklarindan Stiirii
birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler ve ilineksel anlamda degil; kendilerinden
otiirli boyle olurlar. Her biri hem saltik anlamda hem de dostu i¢in iyidir (Aristoteles;
1998, s.1156a—14).

Bunun disinda, kendileri adina segme giiciine sahip olsak da daha-6te bir amag
adina segme imkanina sahip oldugumuz birgok sey vardir; fakat Aristoteles mutlulugu
bunlardan ibaret olarak gormez. Aristoteles; akil, seref, haz, zenginlik ya da
istedigimiz sey pesinde kosmayi, mutluluk adina segmemizin miimkiin olabilecegini;
ama akil, seref, haz ya da zenginlik temin etmek, mutluluk pesinde kogma se¢imini
yapamayacagimizi acik bir sekilde ifade eder. Aciktir ki, Aristoteles, mutluluk
kavramint mutlak bir amag¢ disinda, herhangi bir sey hakkinda kullanamayacagimiz
tlirden oldugunu sdylemektedir.

Aym sekilde, mutluluk, kendine-yeten bir iyidir. Burada kendine yeterlilikten
kasit, mutlulugun bir bagka sey durumunun bir bileseni olmadig1 ve de sadece bagka
iyiler arasinda bir iyi olmadig: ile ilgilidir. Aristoteles’in mutluluga iliskin boyle bir
ozelligi vurgulamasmin temel sebebi, iyiler arasindaki bir se¢imde, mutlulugun
herhangi bir iyinin kendisiyle iligkilendirilmesini engellenmeye caligmaktadir. Bir
eylemi, “bu mutluluk getirir” veya “mutluluk bunu yapmaktan ibarettir” diyerek hakl
cikarmak, ona gore; daima eylemek i¢in argiimani sona erdiren bir sebep vermektir ve
arglimanin sona ermesi ise, daha ote bir “ni¢in” sorusunun sorulmasini
engellemektedir. Aristoteles’in mutluluk kavramiyla ilgili bu noktaya kadar belirtilen
ozellikleri, kuskusuz, mutlulugun ne oldugu hakkinda, bize tam anlamiyla bir fikir
sunmamaktadir. Aristoteles’in sonraki hamlesi, bu kavramin icerigini doldurma

konusunda daha ¢ok dikkate degerdir (Maclntyre; 2001, s. 73).
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Aristoteles’in bununla ilgili baslangi¢ noktasi ise, bir insanin salt veya nihai
amac1 ne’den ibarettir? sorusuyla ilgilidir. Ona gore; bir fliit¢iiniin nihai amaci iyi
calmak, bir ayakkabicininki iyi ayakkabilar yapmaktir vb. Bu insanlardan her biri,
kendine 6zgii bir etkinlikle bulunmakla yerine getirdigi ve yapabilecegi her seyi iyi
yapmakla iyi bir sekilde yerine getirdigi bir isleve sahiptirler. Dolayisiyla acaba
insanlar, bir tiirlin lyeleri olarak kendilerine ait olan 6zgiil bir etkinlige sahip
midirler? Insanlar, beslenme ve bilyiime gibi baz1 kapasiteleri bitkilerle; biling ve
duygu gibi basgka baz1 6zellikleri de hayvanlarda paylasirlar; fakat akil veya us, mutlak
anlamda insanidir. Dolayisiyla 6zgiil insani etkinlik, insanmn kendi akil (us) gii¢lerini
kullanmasindan ibarettir ve 0zgiil insani Ustiinliik de, bu gii¢lerin dogru yolda
kullaniimasinda yatar.”

Ozgiil insani etkinlik ile ilgili argiimanlar, Aristoteles tarafindan gok acik bir
sekilde ileri siiriiliir ve daha once belirtildigi gibi, genel Aristoteles¢i evren goriisii
zemininde bu arglimanlar apaciktir. SOyle ki; doga, iyice belirgin ve secik varlik
tiirlerinde olusmustur. Bunlarin herbiri, kendi dogasma uygun bir sekilde hareket eder
ve hareket ettirilir. En iist basamakta, her seyin kendisine dogru hareket ettigi
“Hareketsiz hareket ettirici”, degismez bir sekilde kedisini diisiinen diisiince vardir.®
Diger her tiir gibi insan da, kendi amacina dogru hareket eder ve insanin amaci,
basitge, insan1 diger tiirlerden ayirt eden seyi irdelemekle belirlenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, Aristoteles’in iyi’nin kendisine verdigi yonelik bilgiler,
karakteristik olarak herhangi bir insani iyi’nin, kendisi 151ginda tanimlanacagi
insanlarm 6zsel isinin akilsal davranis oldugu goriisiine bagimli kaldig1 sdylenebilir.
“Insanm iyi”si ruhun erdeme gore etkinligi olarak tanimlanir ya da eger birgok insani
iistiinliik veya erdem var ise; ruhun bunlardan en iyisini ve en milkemmeline gore
etkinligi olarak tanimlanir. insanin iyi’si biitiin bir dmrii boyunca bu etkinliktir. Yani
mutluluk kavrami Aristoteles’te biitiin bir 6miir hakkinda kullanilan bir yiiklemdir. Bir
kimseyi mutlu ya da mutsuz diye adlandirdigimizda yargilamakta oldugumuz
Omiirlerdir yoksa tikel durumlar veya eylemler degil. Bir dmrii olusturan tek tek
eylemler ve deneyimler ise, erdemli ya da erdemsiz diye yargilanir; ama obiir taraftan
omriin biitiinii, mutlu ya da mutsuz diye yargilanir. Erdem, insanin mutlak amaci
olmakla birlikte, var olan yasam deneyiminin veya hayat formunun O6zsel bir

parcasidir. Iyi bir insan, erdemli etkinlikten haz alir ve buradan haz, dogrudur gelir.

’ Daha detayl bilgi i¢in bkz. Aristoteles; Nikomakos’a Etik, VI. kitap, s.1139a—1
¥ Daha detayli bilgi igin bkz. Aristoteles; Metafizik, XII. Kitap
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Aristoteles’in insan i¢in iyi taniminin bir sonucu olarak, karsimiza iki biiylik
sorun ¢ikmaktadir. Ilki, iyi insanmn aslen gorevlendirilecegi etkinlige iliskin
“Nikomakhos’a Etik” kitabinin sonunda yanitlanacak sorudur. Digeri ise, iyi insanin,
tiim etkinliklerinden goriinlise ¢ikarmak durumunda oldugu {stiinliiklere, erdemlere
iliskin sorudur. Aristoteles, erdemler tartigmasma dogru ilerlediginde, erdemleri
kendisinin ruh smiflamasina gore alt boliimlere ayirir. Aristoteles’in ruh ifadesini
kullanimi, Platon’un ruh anlayisindan tamamen farkhidir. Ciinkii Platon, ruh ve
bedenin olumsal (zorunluluk icermeyen) ve mutsuz bir sekilde birlesmis olduklarini
savunur, ama Aristoteles’e gore ise; ruh, bedenin maddesi i¢in bir form teskil eder
(Copleston; 1997, s.64).

Aristoteles ruhtan s6z ettiginde, ¢ogu zaman onun kastettigi anlam, kisilikten
veya karakterden hareket edilerek ele gecirilebilir. Bundan dolay1 Aristoteles¢i ruh
bilimine 6zgli bazi seyler, Aristoteles’in ruhun akilsal-olan ve akilsal-olmayan
kisimlar1 arasindaki ayrima bagh degildir. Ciinkii bu ayrim, yalnizca akil-yiiriitme ile
oteki insani yetiler arasindaki bir karsitliktir (Maclntyre; 2001, s.74). Ruhun akilsal-
olmayan kismi, duygular ve i¢ tepkiler alan1 kadar salt fizyolojik alani da igerir.
Bunlar, aklin emrettigi seylere uyduklari1 6lciide akilsal ve akilsal-olmayan diye
adlandirilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda sdylenilebilir ki, Aristoteles’te akil ile
arzu arasinda Platon’un tasarladigi tiirden hi¢bir zorunlu ¢atigma yoktur.

Dolayisiyla biz, akli veya saggoriiyli iki etkinlik tiiriinden sergileriz: Salt
olarak etkinligini kendisine kuran seyin akil-yiiriitme oldugu diisiinmede ve aklin
buyurduklarina uymay1 basarabilecegimiz ya da basaramayacagimiz, diisiinmeden
baska tiirlii etkinliklerde kullaniriz. i1k tiirden etkinligin kendisini, Aristoteles, anliksal
veya diisiince erdemleri; ikinci tiirden etkinligi ise, karakter veya ahlaki erdemler diye
adlandirrr. Bilgelik, dogru yargilama ve akli- basindaliga diisiince erdemleri;
comertlik, Olgiiliik, v.b ise karakter erdemleri denilir. Anliksal (diisiince) erdem,
genellikle egitimin sonucudur; karakter erdemleri ise aligkanligin sonucudur. Erdem,
dogustan degildir, fakat alistirmanin bir sonucudur.

Bu aciklamalar dogal kapasitelerimizle tam bir karsitlik i¢cinde durmaktadir:
IIkin dogal kapasiteye sahip oluruz ve sonra onu uygulamaya koyariz; fakat erdemler
s0z konusu oldugunda; ilkin edimlerde bulunmakla aliskanlik kazaniriz. Adil eylemler
yapa yapa adil insanlar oluruz ve cesaretli eylemlerde bulunmakla cesaretli hale
geliriz v.b. bu noktada hi¢bir paradoks (¢eliski) goriillmemektedir. Ciinkii tek bir cesur

eylem, bir insani cesur hale getirmez ve cesur eylemlerde bulunmayi siirdiirme,
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kendisi bakimindan yalnizca eylemi degil; ayni zamanda insam1 da cesur diye
adlandirdigimiz aligkanlig1 da pekistirecektir.

Ayrica hazlar ve acilar, ona gore; burada faydali bir rehberdir. Onlar, bizi
erdem aliskanliklarindan uzaklastirabilecekleri gibi erdemleri pekistirmek icin de
kullanilabilirler. Aristoteles’e gore; erdemli bir insanin ilk isareti, onun erdemli
etkinlikten haz almasidir; bir diger isareti de, hazlar ve acilar arasinda nasil se¢im
yapilacagini bilmesidir. Erdemin 6zellikle bir dogal kapasite olamayacagmni agik kilan
temel sebep de, erdemin bu se¢cim gerektirme hususudur. Bizler kapasitelerimizden
otiirli 1yi veya kotii diye adlandirilmaz, 6viilmez ya da ayiplanmayiz. Daha dogrusu
bizi, erdemli ya da erdemsiz diye adlandirilmaya layik kilan sey yapmay1 sectigimiz
seydir. Erdemli se¢im bir orta yola gore se¢imdir.

“Nikomakhos’a Etik” kitabinin en ¢ok problem teskil eden kavrami orta - yol
kavramidir. Bu kitapta, problem yaratan konulara girmeden dnce, orta yol kavramimin
daha iyi anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnek verilebilir: Cesaret erdeminin iki erdemsizlik
arasindaki orta oldugu soylenir. Erdemsizliklerden bir tanesi atak olma digeri ise
korkak olma ile ilgilidir. Bu ylizden orta veya bu ornekte adi gecen cesaret iki asir1 ug
arasinda bir se¢im kurali veya ilkesidir. Neyin asir1 uglar1? Eylemin ya da duygunun.
Cesaret Orneginde, tehlikenin uyandirdigr i¢ tepkilere, bir korkak oldugumda ¢ok
fazla; atak veya ¢ok ciiretli oldugumda c¢ok az kapilirim.

Biitiin bu aciklamalar, orta-yol nosyonunu agik kilmakla birlikte, yukarida da
deginildigi gibi, baz1 problemleri de beraberinde getirmektedir. ilkin, kendileri icin
“cok fazla”nin ya da “cok az’n s6z konusu olmayacagi bir¢ok duygunun ve eylemin
var olduguyla ilgili bir problemdir. Bu problemi, Aristoteles, 6zgiil bir sekilde irdeler.
O, bir insanin “cok fazla ya da ¢ok az korkabilecegini, arzu duyabilecegini,
oftkelenebilecegini, acima gosterebilecegini ve genelde haz ve aci duyabilecegini”
sOyler ve ayn1 zamanda zina, hirsizlik, adam O6ldiirme, fesat ve arsiz olma gibi
orneklerin de, adlarindan anlasilabilecegi gibi kendiliginden kotii seyler olduklarini
ifade eder.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik kitabinin 33. sayfasinda bununla ilgili su
goriislere yer verir: Her eylem ile her etkilenimin ortasinin olmasi s6z konusu degildir.
Nitekim bunlardan kimi adlarida kotiiliigi igerir: S6z gelisi hasetlik (haset denebilir),
arsizlik, kiskanglik; eylemler icin de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Biitiin bunlarin ve
bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksiklerinin degil; kendilerinin kotii oldugu sdylenir. O

halde bunlarda isabetli olmak olanakli degildir ve hep yanlisa diismek s6z konusudur.
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Ayni sekilde haksizlik etmek, haz pesinde kogmak konusunda da orta olma ve asirilik-
eksiklik oldugunu ileri siirmek s6z konusu degildir. Cilinkii bu, boyle olsaydi, asiriligin
ve eksikligin ortasi diye asirihigin asiriligr ile eksikligin eksikligini de kabul etmek
zorunda kalacaktik.

Orta yol kavramu ile ilgili bir diger zorluk ise, ortay1 bulmanin ¢ok gii¢ oldugu
durumlarda, asmriligim m1 yoksa eksikliligin mi tercih edilmesi gerektigiyle ilgili
zorluktur. Aristoteles, hangisinin bu, hangisinin su smifa girdigini aymt etmemizi
miimkiin kilacak yeterli bir ilke ortaya koymasa bile, tek tek durumlarda orta olana en
yakin olan ucun tercih edilmesi gerektigini belirtir.

Aristoteles’in Nikomashos’a Etik’anin II. kitabinin son kisminda gdstermeye
koyuldugu nokta tam da budur: Erdemli olmak veya her seyde ortayr bulmak zor istir.
Sozgelisi bir dairenin ortasini bulmak herkesin degil, bilenin isidir; ayni sekilde
ofkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin yapabilecegi bir seydir; ama bunlarin
kime, ne kadar, ne zaman, ni¢in, nasil yapilacagi, ne herkesin bilebilecegi bir sey ne
de kolaydir- Yukarida da belirtildigi gibi, bu tek tek durumlarda degisiklilik
gosterebilir- Bunlar1 iyi yapmanin ender, oviilesi, giizel bir sey olmasmin nedeni de
budur. Bunun i¢in ortayr arayanin, once ona daha karsit olandan uzak kalmasi
gerekiyor. Bunlardan su kadar1 goriiliiyor ki; ortanin huyu her seyde dviilen bir huydur
ve kimi kez asiriliga kimi kez de eksiklige dogru bir egilim gostermek gerekir. Ortaya
ve uygun olana en kolay da bu sekilde isabet edecegiz (Aristoteles; 1998, s.1109a—
25).

Yukarida belirtilen giicliiklerin disinda bir diger giicliikk ise, Aristoteles’in
ortaya koydugu erdemler listesidir. Tartisilan erdemler sunlardir: Cesaret, olgiiliiliik,
comertlik, ithtisam, yiice-goniilliiliik, 1yi huy veya efendi olma, ortak islerde begenilir
olma vb. Yeri geldiginde bu eylemlerin en 6nemli olanlar1 incelenecektir; fakat biitiin
bu erdemler, tek tek arastirilmayacaktir. Ciinkii burada bizi ilgilendiren asil nokta, orta
yola gbre bir secim olan erdemli se¢cimin kavramsal boyutunun veya kriterlerinin ne
olduguyla ilgili noktadur.

Aristoteles, Nikamakhos’a Etik’in III. Kitabinda bu nokta iizerinde durur.
Aristoteles’in burada agiklamaya calistig1r sey, isteyerek ve istemeyerek yapilan
eylemeler arasindaki farktir. Baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan,
boyle oldugundan dolay1 da yapanin ya da maruz kalanmn hi¢ pay1 olmadan yapilan

zorla yapilandir. Bu noktada tercih, s6z konusu olmadigindan dolay1, istemeyerek ve
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zorla yapilan eylemlerde erdem aranilmaz. Boyle oldugu icindir ki; bu tir
davraniglarda 6vgii ve yergi s6z konusu olamaz.

Bu yiizden Aristoteles’in kendi Onciiliinde, erdemler ve erdemsizlikler yalnizca
isteyerek ve tercih edilerek yapilan eylemlerde veya iradenin kendisinin var oldugu
davraniglarda goriinlise ¢ikar. Burada Aristoteles’in yontemi- yukarida da belirtildigi
gibi- bir eylemi istemeyerek veya zorla yapilan bir eylem saymanin kriterlerini
vermektir. Bir eylem, istemeyerek ya da bilgisizlik i¢cinde yapildiginda gayri- iradedir
veya tercih s6z konusu degildir. Zorlama, eylemde bulunan kisinin bilingli tercihinin
olmadig1 tiim durumlar1 kapsar. S6z gelimi bir insanmn riizgadr ya da onu, elinde
tutanlar tarafindan bir yere siiriiklenmesi gibi (Aristoteles; 1998, s.1110a-3).
Eylemler, baska insanlarin, eylemde bulunan kisiyi etki altinda tuttuklar1 yerde de
irade dist bir sekilde ortaya cikar; fakat bir kimsenin ailesinin ya da c¢ocuklarmin
oldiiriilmesi tehdidi altinda yapilan eylemler simir durumlardir. Bunlar, bilerek veya
farkinda olunarak se¢ilmis olmalar1 bakimmndan en asag1 diizeyde yer alan kriterleri
karsilarlar. Bu tiir eylemler, 6zel kosullar igerisinde degerlendirilmelidir; ama bu tiir
0zel kosullardan ayr1 olarak hi¢c kimse, adeta bu tiir tehditler altindaymis gibi
evlenmeyi bilerek se¢mez.

Bilgisizlik durumunda, Aristoteles, salt anlamda bilingli bir tercihin veya
secimin s6z konusu oldugu davranig ile bilingli bir se¢imin s6z konusu olmadigi
durumlar1 birbirinden ayirteder. Ciinkii bir eylemin, bilgisizlikten dolay1 gayri-iradi
olabilmesi i¢in, eylemde bulunan kisinin ne yapmis oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu
kisiyi act duymaya ve “keske boyle davranmasaydim” dilegine sevk etmek
zorundadir. Bunun gerekgesi aciktir: Bilmeyerek yapmis oldugu seyi kesfedip, “fakat
bilseydim, yapmay1 sececegim sey bu degil su olacaktr” diyen birisi, bu nedenle eylem
icin bir tiir sorumluluk {istlenir ve bundan dolay1 da bir tiir sorumluluktan vazgegmek
icin bilgisizligini kullanamaz.

Aristoteles, bir sonraki adimda, sarhosken ya da 6fkeliyken oldugu gibi bu tiir
bir bilgisizlik durumunda yapilan eylemleri, bilgisizlikten otiirii yapilan eylemlerden
ayirrr ve ahlaki bilgisizligin-erdem ve erdemsizligi olusturan sey haklindaki
bilgisizligin-aklayici olmayip, aslinda erdemsizligi olusturan sey olduguna isaret eder;
ama bir kimsenin bir sir oldugunu bilmedigi bir konuyu anlattiginda ve bdylelikle de
gizli olan bir seyi aciga vurmakta oldugunu bilmediginde oldugu gibi, bir insan, ne
yapmakta oldugunu bilmeyebilir. Bir insan bir kimseyi bir bagkasiyla -kendi oglunun

bir dliismanla- ya da bir seyi, baska bir seyle- zararsiz bir silah1 6ldiiriicii bir silahla-
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karistirabilir. Tim bu bilgisizlik durumlar1 aklayicidir. Ciinkii eyleyen kisinin ne
yapmakta oldugunu bilmesi, bilin¢li bir se¢im olan bir eylemin zorunlu bir kosuludur.

Bir eylem, zorlama ya da bilgisizlik yoluyla yapilmadik¢a istenerek veya
farkinda olunarak yapilan bir eylem olarak ele alinir. Aristoteles, kendilerine sahip
oldugumuz sekliyle iradi ve gayri-iradi kavramlarinin smirlarmi ¢izer ve onlar
hakkida su noktay1 belirtir: Bu kavramlar mazeretlerin gegerliligini kabul ettigimiz
durumlar ile etmedigimiz durumlar1 karsi karsiya getirmemizi miimkiin kilarlar. Bu
boyle oldugu icin, Aristoteles-bizim kendi karakter yapimizdan kaynakli
sorumlulugumuzu tartisirken- modern Ozgiir-irade tartigmalarma konu olmus su
soruyu, yalnizca sira dis1 bir sekilde sorar: Higbir eylemin iradi olmayacagi bir sekilde
tiim eylemlerin, eylemde bulunan kisinin niyetlerinden ve se¢imlerinden bagimsiz
nedenler tarafindan belirlenmesi miimkiin miidiir?

Aristoteles’e gore; tiim eylemler, bir sekilde boyle belirlenmis olsalar bile, yine
de zorlama ya da bilgisizlik altinda eyleyen kisiler ile bu sekilde eylemeyen kisiler
arasinda bir fark vardir ve bu konuda da, Aristoteles’i haksiz ¢ikarmaya yonelik tim
cabalar sonugsuz kalmaya mahkiim olacaklardir. Ciinkii eylemin nedenselligi ne
olursa olsun Aristoteles’in yaptig1 bu ayrimdan kaginilamaz (Maclnytre; 2001, s.81).
Bu noktada ortaya sdyle bir sonug ¢ikar ki; iradi veya bilingli bir eylemde ortaya ¢ikan
sey, onda se¢ilmis anahtar bir role sahip olmasidir.

Bir kisi, bir sey hakkinda, gergekten diislinlip tasiniyorsa, bu alternatifler (
secenekler) hakkinda olmak zorundadir. Diisiiniip tasinma durumu, zorunlu ve
kacinilmaz olarak, olduklar1 sey olmayan ve herhangi bir kisinin degistirme giiciiniin
sinirlar1 dahilinde olan seyler hakkinda olabilir ancak. Aksi takdirde diisiiniip
taginmaya hi¢ yer kalmazdi; fakat ben, iki alternatif arasinda se¢im yapabiliyorsam, o
halde bu seceneklerin Gtesinde, se¢imimi kendisi 151¢mnda yaptigim bir sey, sundan
ziyade bunu kendisi adina segecegim ve diisiiniip tasinmamda bana bir kriter veya bir
ilke veren bir sey tasarimlamak veya deneyimlemek zorundayim ve bu, gercekten de,
su tikel durumda bir amag olarak ele almakta oldugum sey olacaktir.

Buradan s6yle bir sonu¢ c¢ikar ki; eger ben, bir seyi yapip yapmamak
konusunda diisiiniip tasmabiliyorsam, bu diislinlip tasinma her zaman bir amag
1s181inda diislinlip tasmmakta oldugum ara¢ konusunda olacaktir. Ben eger sonradan
evvel ki durumda amag olan sey hakkinda diisiiniip taginirsam, onu simdi daha-6te bir

amacin alternatiflere sahip araci olarak ele aliyor olacagim (Maclnytre; 2001, s.82).
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Aristoteles, bununla ilgili ayrintili goriislerini, Nikomakhos’a Etik’in VI
kitabmin girisinde sunmaktadir. O, ilk 6nce, ruhu akil sahibi olan ve akildan pay
almayan olmak tizere ikiye ayirir. Bir sonraki adimda, akilli yani ilkeleri bagka tiirlii
olabilecek nesneler (sanat, akli basindalik vb.) ve ilkeleri baska tiirlii olamayacak
nesneler (bilim) diye ikiye ayirir ve devaminda ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii iic
temel seyin oldugunu sdyler: Duyum, us ve istah. Bunlarin igerisinde duyum higbir
eylemin ilkesi sayilmaz. Eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil hareket ettirici
neden), tercihin ilkesi ise istah ve bir sey i¢in olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in us,
diistince ve etik huydan bagimsiz bir eylemde iyi durum ile bunun karsit1 s6z konusu
olamaz.

Bu sebeple tercihe, ya istahli us ya da diisiince ile ilgili istah denebilir ve insan
boyle bir ilkedir. Bu baglamda olmus olan sey iizerine tercihin s6z konusu
olamayacagini; ancak olacak olan ya da olast olan {izerinde diisiiniiliip
tasinilabilecegini soyler.’

Burada sozii edilen diisiliniip tasinmak bi¢imini, Aristoteles, pratik kiyas bigimi
olarak karakterize eder. Boyle bir kiyasin biiyiik onciilii, belli tiirden bir seyin, belli
smiftan bir kimse i¢in iyi oldugu; o kimseyi tatmin ettigi anlaminda bir eylem
ilkesidir. Kiigiik nciil, alginin kesin onay verdigi bir 6nermedir ki; bu da herhangi bir
sey olabilir ve sonug ise eylemdir. Aristoteles, igerigi esrarli olsa da pratik kiyas
bicimini agik kilan bir 6rnek verir: Kuru gida insan i¢in iyidir-biiyiik onciil; surada
biraz kuru gida var-kii¢iik 6nciil ve sonu¢ kisinin onu yemesidir (Maclnytre; 2001,
s.82).

Sonucun bir eylem olmasi, pratik kiyasin, eylemi gerceklestiren kisinin akil
yiirlitmesine iligkin bir model oldugunu ve ayni1 zamanda eylemde bulunan veya
bulunacak olan kisinin, ne yapmas1 gerektigi hakkinda bagkalarinin akil yiirlitmesine
iliskin bir model olmadigin1 acik kilar.

Aristoteles’in ortaya attig1 bu pratik kiyasin biitiin amaci, bir eylemin hangi
anlamda akil yiiritmenin bir sonucu olup olmadigini yoklamaktir. Cilinkii Aristoteles,
insanlar stirekli akilsal olarak eylediklerini hi¢bir anlamda ileri siirmemektedir.
Onun ileri siirdiigli nokta, insanlarin kendi eylemlerinin yargiladiklar1 standartlarin
aklin (usun) standartlar1 oldugudur veya olmasi gerektigidir ve bu da insani eylem

kavrami, temel veya gercek bir akilsallik kriterini gerceklestirmedik¢e bir davranis

? Daha detayl bilgi igin bkz. Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, VI. kitap
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orneginin bir eylem sayilmayacagi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle,
davranisin kendisinde insanal varolus anlaminda veya insani tiirden bir amag¢ Ortiik
olmadikg¢a; eylemi gerceklestiren veya gerceklestirecek olan ne yapmakta oldugunu,
bir tanim altinda bilmedikce ve onun davraniginda, bir eylem ilkesi bulup
cikarilmadikca, sahip olunacak olan sey, bir eylem ilkesi degil; sadece bedensel bir
hareket veya i¢giidiisel bir tepki olacaktir.

Aristoteles’in agiklamasindan ¢ikan sey, her eylemi, eylemeden 6nce gercekten
diisliniip tagmmus bir kiginin yaptiklar1 1s18inda degerlendirebilecegimizdir; fakat bu
kisi, kuskusuz, herhangi bir kisi olamaz. O, akli basinda bir adam olmak
durumundadir.

Akl basindalik, bir erdem olmakla kalmaz. O, her erdemin odak noktasini
olusturmaktadir. Ciinkii akli basindalik olmaksizin bir kimse, erdemli olamaz. Bir
insan kusursuz ilkelere sahip olabilir; fakat o ilkelere dayanarak eylemeyebilir veya
onlara dayanarak adil ya da cesaretli eylemlerde bulunabilir, ama sézgelimi,
cezalandirilma korkusuyla eyledigi zaman, adil ya da cesaretli olmayacaktir ve
Aristoteles’e gore her bir durumda bdyle bir insan, akli basmdaliktan veya bu
erdemden yoksundur.

Aristoteles’e gore; aklin rolii, dogal egilimleri iyi olan bir insanin bilingsiz bir
sekilde zaten kendilerine dayanarak eylemde bulunacag ilkeleri agik kilmaktir, dyle
ki hata yapmamiz daha az muhtemel olsun. Burada basiretin (akli bagindalik) islevi
ise- siirekli belli bir genellik Gl¢iisiine sahip olacak olan-verili bir ilkenin verili bir
durumda nasil uygulandigini bilmektir. Ciinkii ancak ilke hakkinda acik
oldugumuzdandir ki; yapmamiz gerekeni yapmay1 basaramadigimiz durumlar1 agikca
gosterebiliriz ve bu basarisizlik durumu, Aristoteles tarafindan bir problem olarak ele
alinir. Soyle ki; Aristoteles, onceki boliimde tartigilan Sokrates’in pozisyonundan,
yani hi¢ kimsenin, en iyi oldugunu diisiindiigii seyi yapmadan edemediginden yola
cikar. Eger bir insan, herhangi bir sey yapiyorsa, o halde onun onu yapmasi, onun onu
yapilacak en iyi sey olarak diisiindiiglinii gostermeye yetecektir. Bunun sonucunda
ahlaki basarisizlik, mantiksal olarak imkansiz bir sey olacaktir. Bu veriler,
Aristoteles’e gore; olgulara uymayan agiklamalardir; fakat yukarida da belirtildigi
gibi, insanlarin yapmalar1 gerektigine inandiklar1 seyi yapmakta basarisiz olmalar1
halen Aristoteles tarafindan bir problem olarak ele alinmaktadir. Aristoteles’in bu

noktadaki aciklamalari ¢esitlidir:
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Ornegin, bir insan, bir eylem ilkesine bagli olma anlaminda ne yapmasi
gerektigini bilebilir; ama insanin sarhos ya da deli veya uykuda oldugunda olabilecegi
gibi, bilgisini veya aklmi kullanmiyor oldugu i¢in kendi ilkesini dikkate almayabilir
veya alamayabilir. Bu sekilde kendinden ge¢mis bir insan, bir anlamda yapmamasi
gerektigini bildigi seyi yapabilir.

Bir kisinin sdyledigi sey ile yaptig1 sey arasindaki bir boslugun bulundugu
farkli durum tiirlerinin pek ¢ok Ornegi verilebilir; ama bunun diginda daha da ilgi
cekici olan, Aristoteles’in ahlaki zaaf veya basarisizlik olgularinda agiklanacak 6zel
bir seyin bulundugunu, bu tiir bir zaaf veya basarisizligin bir problem olusturdugunu
kavramas1 ve bu bakimdan Sokrates’e ¢ok yakin olmasidir.

Bu durum, Aristoteles’in baslangic sayiltisnin  gimdiye kadar ona
yiiklendigimizden veya atfettigimizden ¢ok daha gii¢lii bir anlamda insanlarm akilli
varliklar olmast oldugunu kuvvetle telkin eder. Soyle ki; eger insanlar, daima en iyi
oldugunu diisiindiikleri seyi yapsalardi, aciklanacak hicbir sey olmazdi; ama ote
taraftan, yine de insanlar1 zaaf ve basarisizlik olgularmi ancak bir tiir sonradan-
diistinme yoluyla dahil eden kisiler olarak ele alan herhangi bir agiklama, ¢iiriitiilmeye
veya kusurlu olmaya mahkumdur. Ciinkii insani arzular veya istekler, biyolojik
icgtidiilerin ve diirtiilerin oldugu tarzda kesin hedeflere yonelik basit diirtiiler degildir.

Aristoteles’e gore; arzularin verili hedefleri olmali ve insanlar bu hedeflere
nasil ulagilacagiyla ilgili egitim almig olmalidir ve ilkelere sahip olmanin amaci da, bir
yoniiyle bu hedeflere ulagma girisimindeki basarisizligi bulup ¢ikarmak ve ortaya
koymak olmalidir. Bundan dolayidir ki yanilabilirlik, insan dogasmin merkezinde yer
alir (Maclnytre; 2001, s.87).

Erdemli davranis, orta yola gore olan davranistir. Bu orta yol kavrami ayni
zamanda biitiin etkinliklerin temel amacidir. Ornegin 6lgiiliilik erdemi, hazlar
konusunda-burada s6zii edilen hazlar, ruhsal hazlar degil; bedensel hazlardir- bir orta
olma ile ilgilidir. Olgiilii kisi haz diiskiinii kisinin pek cok haz aldig1 seylerden
hoslanmaz, hatta onlara kizar; genellikle hoglanilmamasi gereken seylerden
hoslanmaz; yokluklarinda da aci ¢ekmez. Bunlari arzu etmez; olsa olsa olgiilii bir
sekilde ac1 ¢eker ya da arzu eder: Ne gerektiginde ¢ok ne gerekmedigi zaman ne de
genellikle gerekmeyen diger sekillerde.

Comertlik erdemi ise, mal-miilk konusunda orta olmadir. Savurganlik ile

cimrilik, mal konusunda asirilik ve eksiklerdir. Biri asirilik, digeri ise eksiklik olan
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savurganlik ve cimrilik birer erdemsizliktir ve ikisinin ortast olan comertlik ise bir
erdemdir.

Bu orta yol kavramuyla ilgili daha bir¢ok 6rnek siralanabilir. Daha 6nce de orta
yol kavraminin kendisi hakkinda bazi bilgiler sunulmustur; fakat burada, bu kavrama
doniilmesinin sebebi, Ozellikle adalet erdeminin kendisiyle iligkilidir. Ciinkii
Aristoteles’in erdemler listesinde en ¢ok dikkat ¢ceken erdem bu erdemdir.

Herkes, insanlarin, adil olani yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde
bulunmalarin1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huya “adalet”; aymi sekilde
insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da “adaletsizlik”
demektedir. Hem adalet hem de adaletsizlikten birka¢ anlamda sz edilir. O halde
adaletsiz insandan ka¢ anlamda soz edildigine bakalim: Hem yasaya uymayan hem
cikarci hem de esitligi gozetmeyen insanin adaletsiz oldugu disiiniiliiyor. O halde agik
ki; yasaya uyan, esitligi gdzeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse adalet, yasaya
uygun olanda ve esitligi gozetende, adaletsizlik ise, yasaya aykir1 olanda, esitligi
gbdzetmeyende olur. (Aristoteles; 1998, s.1129a-5).

Fakat Aristoteles’in adalet ile ilgili bu noktaya kadar belirtilen goriisleri, cok
dikkat ¢cekmemektedir. Asil dikkat ¢eken tarafi ise, Aristoteles tarafindan, bundan
sonra agiklanir. Soyle ki; adalette biitiin erdem bir arada bulunur. Kendi amacini
kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir. Ciinkii kendi amacini kendinde tasiyan erdemin
tam kullanilmasidir. Tamdir, ¢linkii bu erdeme sahip olan, yalnizca kendi kendinde
degil; bu erdemi baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir; nitekim pek ¢ok kisi kendi
islerinde erdemi kullanabilir, fakat bagkalariyla ilgili olarak erdemli davranmayabilir.
Bu nedenden 6tiirii erdemler i¢inde yalnizca adaletin, baskalarinin iyiligi i¢in oldugu
diistiniiliiyor. Ciinkii bir bagkasiyla iliskide s6z konusudur adalet (Aristoteles; 1998,
s.1129b-30).

O halde adalet, erdemin bir parcasi degil; erdemin biitliniidiir. Karsit1 olan
adaletsizlik ise, kotiiliigiin bir parcast degil; kotiiliigiin biitiiniidiir. Erdem ile adaletin
arasinda ne fark oldugu, soylediklerimizden bellidir. Bu adalet erdemle ayn1 seydir;
fakat adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir. Bagkasiyla iligkide s6z
konusu oldugunda adalettir; ama kendi basina boyle bir huy s6z konusu oldugunda
erdemdir (Aristoteles; 1998, s.1130a-8).

Aristoteles, dagitici adalet ile verilen bir zarar1 ortadan kaldirmakla ilgili
diizeltici adalet arasinda da bir ayrima gider ve dagitict adaleti orta yol ¢ercevesinde

tanimlamaya c¢alisir: “Adaletsiz bir eylemde bulunmak, birinin sahip olmasi
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gerektiginden daha fazlasmna, adaletsizlige maruz kalmak ise, sahip olmasi
gerektiginden daha azina sahip olmaktir” ve adalet, adaletsiz bir davranista bulunmak
ile adaletsizlige maruz kalmak arasinda bir ortadir. Ote tarafta diizeltici adaleti de, kar
ile zararin bir ortasi olarak aciklar. En nihayetinde mutluluk, erdem ile uyumlu bir
etkinlik veya eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir Aristoteles’te.

“Eger mutluluk erdem ile uyum icindeki etkinlik ise, onun en yliksek erdem ile
uyum i¢inde olmasi da usa-uygundur ve bu, i¢imizdeki en iyi seyin erdemi olacaktir”.
Uygulanis1 eksiksiz mutlulugu olusturan yeti, Aristoteles’e gore; diisiinme yetisidir ki,
bununla demek istedigi sey, anliksal ya da felsefi etkinlik yetisidir ve bdylelikle
Platon ile paylasmis oldugu anliksalct durus noktasini da gosterir (Copleston; 1997,
s.83).

O halde denilebilir ki; insanin tam mutlulugunun bulundugu yer usun
kullanim1 ve en soylu nesneler ile ilgilenen usun kullanimidir. Yeter ki bu uygulama
“yillarla 6lciilebilecek bir siireye” yayilmis olsun. Boyle bir yasam, insandaki Tanrisal
Ogeyi anlatir; ama insan ve 6liimlii oldugumuz igin bize insansal ve oliimlii seylere
boyun egmemizi salik verenleri dinlemeyi reddedecegiz. Tam tersine, olanakli oldugu
Olclide dliimliiligiimiizii bir yana atmaya ve i¢cimizdeki en yiiksek 6genin gosterdigi
yasami1 yasamak i¢cin her seyi yapmaya calismamiz gerekir. Bu salt kiicliik bir
parcamiz olsa bile yine de giicte ve degerde tiim Otekileri cok ¢ok asar. Dahasi, bu her
birimizin i¢indeki gercek “kendi” olarak goriiniir. Ciinkii her seye egemendir ve her
seyden daha iyidir ve buna gore; eger kendi gercek “kendilerimizin” yasamini degil de
kendimizden baska bir seyin yasamini sececek olsaydik bu c¢ok sagma olurdu
(Copleston; 1997, s.84).

Akilsal yasamin birgok temelde tartismis olan Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
kitabinin 1177b — 27°de bdylesi bir yasamin insandan daha yiiksek olacagini belirtir.
Clinkii ona gore; akilsal yasam, ancak insanin Tanrisal bir seye katilimi sayesinde
miimkiin olur. Bununla birlikte insanda bulunan bu tanisal 6zellik, bize, bizim
kendimizden daha yiliksek varliklar1 diigslinmemizi saglar ve ayni zamanda bizim

ruhumuzun da en yiiksek yanini teskil eder.



53

STOA FELSEFESI

Helenistik cagmn en 6nemli felsefe dgretisi olan Stoa felsefesi, ti¢ farkli donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Eski Stoa (M.O. 4-3 yy.), Orta Stoa (M.O. 2 ve 1. yy)
ve yeni Stoa veya Roma donemi Stoa anlayisi (M.S. 2. yy). Bu okulun kurucusu
Kibrisli Zenon’dur. Kibrisli Zenon, Kynik okulundan Krates ile tanistiktan sonra
uzunca bir siire, bu okulun etkisinde kalmustir; fakat daha sonralari, bu okulun
Ogretileri iizerinde belli bir degisiklige gitme yoluna gitmistir. Belli baz1 noktalar1
degistirmesine ragmen Stoa felsefesi lizerinde Kynik okulunun etkisi devam etmistir.

Stoa felsefesi, fizik ve mantigin ayrmntilar1 iizerinde durmasma ragmen,
sisteminin agirlik merkezi veya ozellikle iizerinde durulan kavram etik veya ahlak
felsefesidir. Stoa ahlakinin genel ilkeleri su noktalar iizerinden daha da iyi
temellendirilebilir: En yiiksek iyi, erdem ve bilgelik. insanin belirlenmesi ve insanin
ahlaksal d6devlerinin arastirilmasi, Sokrates donemi de dahil olmak {izere, daha sonra
ortaya ¢ikan biitiin ahlak felsefelerinde oldugu gibi. Stoalilarda da, iyi kavrammin ve
en yiiksek iyi ya da mutlugun 6gelerinin ya da kurucu pargalarinin ne oldugu
sorusuyla iliskilendirilir. Stoalilar, bu durumun da ancak akla uygun eylemlerde ya da
erdemde arastirilabilecegine inanmakta ve devaminda su tezi ortaya atmaktaydilar:
Her varligin ana — itkisi (arzusu), kendini koruma isgiidiisiidiir ve kendini sevmedir.
Bundan da soyle bir sonug tiirer: Her varlik, kendi dogasina uygun olan seye erismeye
calisir. Boylece en yiiksek 1yi ve en yiiksek amag (erek) veya mutluluk, ancak dogaya
uygun bir yasamda bulunabilir. Bu dogaya uygun yasama kavrami, Stoa ahlakinin hep
temel kavrami olarak kalacaktir (Gokberk, Macit: 1999, s. 92).

Bireylerin dogaya uygun bir yasam sergilemeleri saglayan unsur da, ancak
diinya biitiiniiniin gidisi ve yasamlar1 ile ya da genel diinya akli ile uyum halinde
olmadir. Bilingli ve akilli varligmm dogaya uygun olmasini saglayan bir diger 6zellik
de, bu genel yasanin bilgisi ve bu yasanin akilla kavranip bilinmesidir. Akilli varlikta,
yani insanda, hayvanda bulunmayan i¢ giidiilere egemen olan akil ortaya ¢iktigina
gore, insan i¢in dogaya uygun olma akla uygun olmadir. Ciinkii dogaya uygun olma
sorusunda, her varligin kendisi i¢in dogayla uyum halinde olmasi s6z konusudur.
Insanin dogasm belirleyen unsur da akildir. Bu dogaya uygun yasama ilkesini, hem
Zenon hem de Kleanthes, “uyumlu bir bicimde yasamak “veya” dogayla uyum icinde
olmak” diye ifade etmislerdir (Brun, Jean; 1997, s. 88).
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Bu baglamda Stoalilar’a gore; diinyanin gidisinin genel yasalar1 ve akilla ytiklii
olan insan, dogas1 ile uyum halinde oldugu dl¢iide, birey, kendi yasaminda mutluluk
eregine yaklasir ve ayni zamanda bu yasa ile c¢atisma iginde oldugu dlglide bu
mutluluktan veya bu erekten uzaklasir. Yasamanin akla uygun olmasi veya genel
diinya diizeni ile uyum halinde olmak ise, erdemin kendisidir. Bundan 6tiirii Stoa’nin
ahlak ilkesi su sekilde ifade edilebilir: Yalniz erdem iyidir ve mutluluk da, yalniz
erdemde bulunur. Erdem de, doga ile uyum i¢inde olma ya da dogaya uygun yasama
ile elde edilir. Burada amag, dogaya uygun yasamadir yani hem kendine hem biitiine
uygun bir sekilde yasamadir. Insan, genel yasaya uymayan hicbir seyi yapmamalidir.
Cilinkii bu yasa, hayatin her alanini saran akildir ya da biitiinii yoneten akil ilkesidir.

Insanlar, bu akil ilkesi sayesinde dogalarina uygun diizen ile dogalarma karsit
olani ayirt etme olanagna sahiptirler. Bu yiizden insanin kendi dogasiyla uyum iginde
yasamasi ile dogayla uyum i¢inde yasamasi arasinda Stoalilar, bir fark gézetmezler.
Onlara gore; her birimizdeki yatkinlik, doganm biitiin varolanlarindaki ickinligin
belirtisi ve evrensel duydudashigin ifadesi, pargalarin biitiin ile olan uyumunun
isaretidir. Ote yandan doga ile akil bir oldugundan, yatkinlik da, dogal oldugu igin 6zii
itibariyle akla uygundur. Bunun i¢in biitiin 6devlerin kalkis noktasi, doganin ilk
yatkiliklaridir ve bilgeligin kendisi de, zorunlu bir sekilde bu ilk yatkinliklardan yola
¢ikar (Brun, Jean; 1997, s. 88).

O halde akli ilke edinen insan, dogayla tam bir uyum ic¢inde yasar ve boylece
amacma (eregine) ulagsmig olur. Mutluluk da, insanda eksik olmayacaktir artik. Demek
oluyor ki, Stoalilar’a gore; mutlulugu dogaya uygun bir yasam bi¢imi saglamaktadir.
Dogaya uygun yasam da erdemdir. Oyleyse iyi olan da sadece erdemdir. Akilli varlik
icin 1yi ve kotii, sadece kendi eylemindedir veya kendi elindedir. Kendi elinde olunca
da, akla ve kendi dogasina uygun yasam, insan i¢in tam anlamiyla bir 6dev olur. Bu
odev diisiincesi ile olmasi gereken yliksek bir diizen karsisindaki “sorumluluk”
duygusu da belirmis olmaktadir. Odevini yerine getirmek, erdemli eylemde
bulunmakla olur. Erdemli yasama ve iyiyi isteme, biricik 6dev olarak kabul edilir.
Buradan da soyle bir sonuca ulagilabilir: Mutluluk, erdemle 6deve ve akla uygun
eylemle birlikte ortaya ¢ikar. Aslinda Stoalilarin deger anlayislar1 da, bu goriise bagh
olarak gelisir. SOyle ki; erdem, tek basina mutluluk saglayabildigine gore, erdemin
disinda hicbir sey deger sayilmaz. Ciinkii Stoalilar, degerler arasinda bir
derecelendirme veya bir ¢esitlik fikrini kabul etmezler. Ger¢i degerler arasinda belli

bir ayriligi1 tam olarak inkar etmezler; ama bu ayriligi su sekilde ifade etmeye
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caligmaktadirlar: Biri, dogrudan dogruya “kendine iyi” ve oteki ise, bu kendinde olan
iyi i¢in bir ara¢ olan deger. Kendinde iyi, onlara gore; hicbir seye bagli olmayan ve
mutlak bir degeri olan bir iyidir. Bir bagka seyden dolay1 bir degeri olan ya da bir
baska seyle karsilastirildiginda bir degeri olan sey, iyi formunun altina giremez. Baska
bir deyisle kendinde ve kendisi i¢in olmayan bir sey, hi¢bir kosul altinda da iyi olamaz
ve ayni durum, kotii olan sey i¢in de gecerli. Bundan dolay1 sadece mutlak iyi ya da
erdem, iyi olabilir; mutlak kotii, kotii olabilir. Gergekligin, kiiglik farklar, iyi ile kotii
arasinda gegcitler, uyusmalar gostermesine ragmen teorik olarak genel anlamda iki
siif vardir: lyiler ve kotiiler (Weber, Alfred; 1999, s. 96).

Biitiin bagka seyler, bizim durumumuza ne kadar etkide bulunsalar da, ne
iyidirler ne de kotilidiirler. Bunlar kayitsiz kalinacak, aldiris edilmeyecek seylerdir.
Clnki bunlar, saglik, zenginlik vb, gibi disla ilgili veya bedenle ilgili degerlerdir. Ne
saglik, zenginlik, seref hatta yasamm kendisi iyidir; ne de bunlarin karsitlar1 olan
yoksulluk, hastalik, zayiflik hatta 6liim kotiidiir. Biitlin bunlar, kayitsiz veya ilgisiz
kalinacak seylerdir. Bagka bir ifadeyle Stoalilar, dis ile ilgili seyleri, rastlantilara bagl
olan seyleri degerler arasinda saymazlar. Ciinkii, insanin ahlaksal ozellikleri ile
baglantis1 olmayan seyler iyi olamaz onlara gore. Ozellikle de haz, higbir zaman iyi
olamaz ve hazzi iyi olarak kabul eden de, iyinin gercek kavramini ve erdemin gergek
degerini yadsimis olur. Erdem ytiksektir, sarsilmazdir, kalicidir; haz ise asagidir yani
gelip — gecicidir. Haz, bundan dolayi, ahlaksal bir erek olarak hi¢cbir zaman alinamaz.
Clinkii haz, bir erek (amag) degil, sadece davraniglarimizin bir sonucudur.

Iste biitiin bu akil — dis1 unsurlar, duygulanimlar ve tutkular karsisinda insan,
sarsilmaz bir giice sahip olmalidir. Stoalar bu durumu da, “Apatheia” olarak aciklarlar.
Bu baglamda “Apatheia” duygusuzluk degil, duygulanimlar karsisinda ayakta
kalmadir veya onlar1 yani duygulanimlar1 yenmedir. Erdem, bdylece
duygulanimlardan bagimsizlik, duygulanimlar karsisinda 6zgiirliik olarak veya en
genel anlamiyla “Apatheia” olarak belirlenir. Bu ise, doganin genel yasasina uymadir
veya akla uygun olarak kendini belirlemedir. Boylelikle en yiiksek iyi ve en yiiksek
erek, demek oluyor ki, dogaya uygun diisen bilgiye ve bilime sahip olmak ve ona
uygun bir yasam sergilemektir. Mutluluk ise, yasamin uyumlu bir akisidir. Bundan
dolay1 bilge kisi, hep mutludur (Brun, Jean; 1997, s. 89). Bilgi kisi, Zenan’a gore;
erdemli kisidir; bu, bilgenin olumlu 6zelligidir. Kétiiliik, ruhun birliginin, ¢ok gii¢lii

bir itkinin (arzunun) baskisiyla, gercek dogasina aykir1 diismesinden ileri gelir ki,bu
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da bilgenin yapisiyla bagdasamaz; bilge, istemesinde ve eyleminde duygulanimlardan
bagimsiz olacaktir (Apatheia) (Gokberk, Macit; 1999, ss. 94-95).

Nesneleri dogru olarak degerlendirmeyi bildigi i¢in bilge kisi, korku, iiziintii,
acima gibi duygular1 bilmez. Zenon’a gore; akli mi1, duygulanimlar1 m1 kendisinde
egemen kilacagi insanin elindedir. Ciinkii her eylem, bir yargiya dayanir, yani her
eylemin temelinde, erisilecek bir deger lizerine bir tasavvur ile bu tasavvuru dogru
bulan bir yargt vardir. Onun i¢in, her sey, doniip dolasip insanin elde edilebilecek ya
da kagmilacak seyler iizerine dogru ya da yanlis bir tasavvuru uygun bulup
bulmamasina baglidir. Bu da, onun elinde olan bir seydir; insan, bundan dolay1 kendi
kaderine egemendir. Kotiiliikk, insan1 mutsuz yapar, erdem ise, mutlu olmasimna yetisir.
Bundan dolayi, Stoalilar, dig degerlerin mutluluk iizerinde bir etkisi olabilecegine hig
inanmamuislardir (Gokberk, Macit; 1999, s. 95).

Boylece Stoa ahlakmin biitiin ana cizgileri tek bir temel belirlenimden
cikmaktadir: Akla uygun erdem veya en yliksek iyi ya da erdem, biricik iyidir. Bu
baglamda en yiiksek iyi ve erdem arasinda belirgin bir ayrim yapmak zordur. Erdem
ve iyilik, aslinda bir ve ayni seydir. “Erdem iyi bir sekilde uyumlu hale gelmis bir i¢
konumdur”, o kendinde erdemdir, yoksa korkudan ya da dig bir nesnenin beklentisiyle
degil”. Erdem, bir kiside iyiligin bulunusudur; biitiinle ortak olan bir yetkinliktir. Bu
yiizden erdem, birdir, mutlaktir, yani az ya da ¢ok ¢ok erdemli olunmaz; erdem ya
vardir ya da yoktur ve erdem ile erdemsizlik arasinda hicbir araci bulunmaz. Erdem
birdir ve Stoalilara gore; eger erdemlerden s6z ediliyorsa, iyice anlamak gerekir ki, bu
cogulluk yalnizca, erdemin tasarlanisindaki farkli bakis acilarini belirtir. Biitiin
erdemler, birbirlerine i¢ten baglidir ve birini elde eden, hepsine sahip olur (Brun, Jean;
1997, ss. 91-92).

Bu erdeme ulagmaya ¢aligmak da, insanin biricik 6devidir. Eylemlerini diinya
biitiiniiniin yasalar1 ile uyumlu kilmasi, insanin ddevi olarak kabul edilince de, bu
diinyay1 ve bu diinyanin yasalarmi tanimaya calismasi da, insandan beklenilmelidir.
Boylece ahlaksal 6devlerin yerine getirilmesi icin bilgi de gerekli olur. Diinya
biitiiniiniin bagli oldugu yasay1 kavrayarak insan, bu biitiin i¢inde kendi yerini bilecek

ve bu biitiine uymas1 gerektigini 6grenecektir.
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III. BOLUM
GREK’LERDE GORECELIK SORUNU VE GORECELIGi SAVUNANLAR

GORECELIK VE AHLAK

Ahlaki bir ilke, bir yasa var midir yoksa degerler insanlara gore degisen,
doniisen bir 6zellige mi sahiptir? Ozellikle bu tartisma, Grek diisiince hayatini ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir ve ayni zamanda bu diislince hayatini en derinden
etkileyen bir konudur. Evrensellik ve ahlak arasindaki iligkiye daha once deginildigi
icin, burada tlizerinde durulacak olan nokta, gorecelik ile ilgili olan noktadir. Gérecelik
(Rolativist) veya 6znelci deger tanimlari farkl agilardan yapilabilir. Ciinkii Rolativizm
kavrami, ¢cok genis bir yelpazeyi igermektedir. Olaya, “birey” acisindan yaklasanlar
oldugu gibi, “toplum” agisindan — degerlerin toplumdan topluma farklilik gostermesi
acisindan — yaklasanlar da olmustur; kavramin merkezine “hazzi” yerlestirenler
oldugu gibi, “fayda” (pragmatizm) agisindan bu olaya yaklasanlar da vardir. Benzer
bir sekilde degerlerin kaynagina “duygudaslik” kavramini yerlestiren filozoflar da
vardir. Bu filozoflar 6zellikle Empirizm (Deneycilik) akimmin savunuculugunu yapan
filozoflardur.

Dogrulugu deney diinyasindan veya duygularimizdan gelen bilgi acisindan
degerlendirdikleri i¢in Sofistler, gorecelik kavrammin en biiyiik savunucularidir.
Clinkii Sofistler’e gore, dogru bilgi ancak deney diinyasindan gelebilir. Bagka bir
deyisle, dogru bilgiye ulagsmada en saglikli yontem veya yeti, duyular diinyasidir.
Ayrica bu duyulur diinya ve deney yoluyla gelen bilgi de, bizleri mutlak, kesin, genel
— gecer bir noktaya gotiiremez. Ciinkii bu bilgilenme bigiminde veya asamasinda
yanilma pay1 yiiksektir. Bu baglamda Sofistik bakis agisina gore; insan, dogas1 geregi
bir iist — bilgilenme yani duyular iistii bir bilgilenme bigimine sahip olamaz hicbir
zaman. Durum boyle olunca da, hi¢cbir zaman ve hi¢bir yerde tam anlamiyla bir tiimel
— evrensel bilgiden veya degerden bahsedilemez onlara gbre. Bundan dolayi tek tek
insanlar1 kriter alip, insani1 her seyin Olciisli yapan bir anlayisa sahiptirler. Zaten bu
Rolativist anlayislari, onlarin bilgi felsefesinden yani bilgiye yonelik septik (siipheci)
tavirlarindan dogal olarak ¢ikmaktadir.

Kyrene okulunun kurucusu olan Aristippos, nesnenin kendinde bagka bir
deyisle, nesnenin 6zne disinda kendine ait bir 6zii ya da bir 6zelliginin olamayacagini;

nesnelerin gercek durumunun bireylere nasil goriiniiyorsa 6yle oldugunu iddia ederek,



58

Sofistler gibi, gdrecelige ait bir tavir sergilemistir. Ozellikle de hazzi, 6n plana
cikarmaya calismig ve mutlulugun bulundugu yerin haz oldugunu iddia etmistir.
Aslinda Aristippos’un haz 6gretisi, bir yoniiyle Sofistlerin bir yoniiyle de Sokrates’in
etkisi altinda geligsmistir. Haz Ogretisini, Sofistlerden almis oldugu duyumculuk
iizerine kurmustur; fakat Ozellikle bu erege, bagska bir deyisle bu hazza ulagsmak
amaciyla bilgiyi gerekli gordigii oOlgiide de Sokrates’ten etkilendigini ortaya
koymaktadir; ama en nihayetinde Aristippos’a gore; duyumlarimiz, bize, ne seylerin
bizzat kendilerine iliskin olarak ne de baska insanlarin duyumlarina iliskin olarak bilgi
verir. Cilinkii insanlarin eylemlerinin temelinde 6znel duyumlar vardirr. Bu durum
kabul edilirse eger yani ahlaki eylem i¢in gerekli normu (kurali), bireysel duyumlar
veya tecriibeler olusturursa eger, bu takdirde ahlaki eylemin amaci, hos duyumlar elde
etmek olacaktir (Cevizci, Ahmet; 1999, s. 73). Bu agiklamalar da, bizi, dogal olarak
degerlerin nesnelliginde uzaklastirilip, onlarmn 6znelligine yonelik bir bakis acgisma
yani gorecelik fikrine gotiirmektedir.

Benzer bir durusu, sliphecilerde (Septikler) de gormekteyiz. Bir septik olan
Pyrrhon’a gore; genel olarak bilgi, higbir sekilde olanakli degildir. Ciinkii varliklarin
kendilerini, biz, hi¢cbir zaman bilemeyiz. Varliklarin asil gercekligi ve bilgisi insan
icin bilinemez bir 6zellige sahiptir. Pyrrhon, devaminda sunlar1 ekler: Bildigimiz
seyler, duyumlarm bize verdikleridir. Duyumlar ise — Sofistlerin ifade ettigi gibi —
Oznel olup kisiden kisiye degismektedir. Bu 6znel olan bilginin 6tesindeki nesnel
bilgi, insan i¢in kapali bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle her tiirlii yargidan kacip,
yargiy1 askiya almak (Epokhe) gerekir. Varolan seylerin bilgisinin insan i¢in olanaksiz
oldugunu dile getiren bir diger septik ise Timon’dur. Timon, insanin goriiniislerin
Otesine gecerek gercekligin kendisine erigemeyecegini, goriiniisleri dikkate alarak
eyleyebilecegini ve bilgi, sozkonusu oldugunda, insanin kendi yargilarini askiya
almas1 gerektigini dile getirerek hocasinin yani Pyrrhon’un siipheciligini devam
ettirmistir. Pyrrhon ve Timon disinda, Akademi siipheciligi denilen bir bagka akim da,
dogru bilginin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu akimm 6nemli temsilcileri ise,
Arkesilaos ve Karneades’tir. Hem Arkesilaos, hem de Karneades gore; dogru
dedigimiz bilgiler, gercekten dogru bilgiler degil, dogruya benzer bilgilerdir. Ciinkii

dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt edebilecek giivenilir bir 6l¢iit yoktur.
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SOFISTLER

Bilgi felsefesi bagka bir deyisle epistemolojinin ilgi alan1 i¢inde olan bir takim
sorular vardir. Bunlardan en onemlileri, bilginin kaynag1 ve bilginin imkan dahilinde
olup — olmadig1 sorularidir. Burada biraz daha 6zele inilirse en 6nemli problem,
gercek veya dogru bilginin olup — olmadig1 problemidir. Yani gercek bilgi miimkiin
miidiir, degil midir? Bu tartismanin onemli bir duragini Sofistler olusturmaktadir.
Cilinkii Sofistlerden 6nceki doga filozoflarinin olusturdugu donemde felsefenin ilgisi
baska bir nokta {izerine yogunlagsmisti. Bu nokta ise doganin kendisiydi ve yasant1 —
diinyas1 veya pratik yasam ile doga arasinda iliski kurma anlaminda ciddi higbir
girisgim goriilmemekteydi. Baska bir deyisle pratik yasam ile bilimsel arastirmalar
birbirinden ¢ok uzak goériinmekteydiler; fakat Yunan politik ve ekonomik hayatinda
ortaya cikan bazi degisiklikler, diislince yapisint da ciddi bir sekilde etkilemeye
baglamustir. Ozellikle de Atina’da 5.yiizy1lda demokrasinin ciddi bir bigimde ortaya
cikisi, belli bir yetisme tarzini1 da beraberinde getirmektedir. Artik bilgi, hem bireysel
hem de toplumsal hayatin bir parcast kabul edilmekteydi. Ortaya ¢ikan bu duruma
uyabilmek, bu yeni diizende bir rol oynayabilmek icin daha ¢ok bilmek
gerekmekteydi. Belki de Sofistlerin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
onlar, bilgi nedir, nasil ortaya cikar, dogru bilgi miimkiin miidiir, degil midir? gibi
sorular1 sormakla Yunan diisiince hayatinin ¢izgisinin, farkli bir noktaya kaymasmi
saglamiglardir.

Peki Sofistlerin bakis agilar1 nasildir? Sofistler, “basarilt yurttas nasil yetigir?”
sorusunu ortaya koymaya caligmislardir. Sofistler, bu sorunun cevabini vermeye
calismis ve basarili yurttas denemesine girmislerdir. Boylelikle felsefenin konusu,
artik yavas yavas insana yonelmis olmaktaydi. Bu yeni diizene uygun bir yasam
sergilemek amaciyla faydali yurttaglar yetistirmek isi ile ugrasan Sofistler, erdemi
ogretmekle ugrasmaktaydilar. Bunu baslica gercek bir ddev olarak gérmelerinin
nedeni de, bilgi anlayislarinda goreceli oluslartydi. Ciinkii Sofistler’e gore; bizler,
hicbir zaman ve hicbir sekilde mutlak bilginin kendisine ulasamayiz. Bizi bilgiye
gotiirecek tek yol, deney ve gozlemdir ve duygularimizdir. Baska bir deyisle tek yol,
deney ve gozlemdir ve duyularimizdir veya tecriibelerimizdir. Onlara gore; deney ve
gbzlem ayni zamanda bizi siirekli yaniltmaktadir. Bundan dolay1 da gergek bilginin
kendisi de miimkiin olmayacaktir higbir zaman. O halde her sey, bize yani bireye nasil

goriiniiyorsa dyledir. Protogoras’m “Insan her seyin 6l¢iisiidiir”’, Gorgias’m biraz daha
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asiriya kagarak soyledigi “Hicbir sey var degildir” sozleri sofistlerin bilgi miimkiin
miidiir, degil midir veya mutlak bilgiye ulasilabilir mi, ulagilamaz mi? sorularinin
cevabini agik bir bigimde bize sunmaktadir.

Birey ve bilgi arasinda boyle bir iligkiyi kurmalar1 sofistlerin o donemki yunan
yasalarina karsi olan tavirlarini da ortaya koymaktadir. Genel sofistik bakis agis1, doga
ve insan yasasmin (uzlagimsal yasalarm) birbirinden farkliligini ortaya koyar. Onlara
gore; insan yasasit bagka bir deyisle insanlarin kendi arasinda uzlasarak iizerinde
hemfikir oldugu yasalar ile doga yasalar1 arasinda bir karsithk vardir. Insanlarin
tizerinde uzlastig1 yasalar, insanlarin dogadan gelen haklarma kisitlama getirir ve
Sofistler burada 6rnek olarak da devlet kurumunu gosterirler. Onlara gore; devlet,
insan dogasina aykir1 bir kurumdur veya mekanizmadir. Cilinkii insan eliyle konulmus
bir diizendir. Baska bir deyisle uzlasimsal bir kurumdur ve bu durum da devletin
yapay bir kurum oldugunu bize sunmaktadir. ideal diizeni uzlasimsal yasalarda degil
de, dogadan gelen yasalarda arayan sofistler, buna bagl olarak o dénemleri Yunan
yasalarina karsi bir tavir sergilemislerdir ve belki de doga yasasi ile insan yasasi
arasindaki karsitlik, ilk kez sofistlerde ciddi bir bi¢imde goriiliir.

Bu durum, biitiin sofistler icin gecerli midir? Aslinda ilk donem sofistlerin
ahlak ogretileri iizerine yazilan eserlerden ¢ikan bilgiler ve tespitler o donemleri
sofistlerin kendi yasadiklar1 donemde gecerli olan yaygin ahlak goriislerine veya
toplumsal normlara ya da geleneklere temelden bir karsi durustan uzak olduklarmi
gostermektedir. Ornegin Platon’un  “Pprotogaros” diyalogunda sofist Protogoras,
insanlarm toplum veya topluluk halinde nasil yasamalar1 gerektigini vurgular.
Protogoras’a gore; her hayvanin kendini koruma araci vardir ve Tanri, insanlara da
kendini koruma araci olarak dogru olanla olmayani ayirmak i¢in bir duyu vermistir.
Her insanda dogustan bu 6zellik vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise,
Protogoras’a gore; boyle bir duygusu olmayan kimsenin topluluk halinde yasamaya
katlanamayacagmi ifade etmesidir. Buna Gorgias da, bazi yOnleriyle Ornek
gosterilebilir. Ciinkii Gorgias, bir ¢ocugun, kadinin, erkegin, 6zgiir insanla kdlenin
erdemlerinin nerede bulundugunu tek tek olaylarda gostermeye calisir ve bunu
yaparken de o donemde gecerlilikte olan goriislerden de uzak kalamaz (Akarsu,
Beddia; 1982, s.37).

Peki bu agiklamalar, Sofistik bakis agisinin biitliniinii bize sunar mi? Aslinda
Sofistlerin ilk temsilcileri o donemde gegerli olan ilkelerle veya geleneklerle ne kadar

da catisma halinde olmasalar bile, yine de sofistlerin biitiiniin bakis agilari, onlar1 bu
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catigmanin icerisine siiriikler. Yukaridaki ismi gecen Ornekler, genel goriisiin 6zel
kisimlarini temsil eder sadece. Ciinkii sofistlerin kendileri, aslinda, o zamana kadar
varolan ahlaki gelenegin kendisine bir kars1 durusu ifade eder. Sofistlerin bakis agisina
gore; insan, sadece toplumun torelerine, geleneklerine uysaydi ya da sadece onlarla
yetinseydi, erdemin Ogretilmesine de gerek kalmayacakti. Erdem de, sofistler
tarafindan, Ozel bir Ogretimin konusu yapilinca da, elbette toplumsal gelenekler
oldugu gibi alinmayacakti. Sofistlerin genellikle yaptig1 gibi sorular da dogal olarak
sorulacakti ve sofistlerin diinya goriisii bakimindan da bu sorulara ancak su sekilde bir
cevap verilebilirdi: Biitliin bilgiler, duyular sayesinde kazanildigina gore, duyular
sayesinde de genel — gecer ya da tliimel bir dogru ortaya ¢ikamayacagma gore, genel —
gecer bir yasa ya da ilke olamaz. Insan, hem biling iceriklerinde hem de tasarimlarinda
her seyin 6l¢iisii olduguna gore, eylemlerinde de her seyin Sl¢listi olacaktir. Her bir
kimseye dogru goriinen sey, o kimse i¢in dogru olunca, kendisine hakli ve iyi gelen
bir sey de, o kimse i¢in hakli ve iyi olacaktir.

Bagka bir ifadeyle, herkes, dogaya uygun olan haklarna, kendi istenglerine ve
kendi egilimlerine uymak zorundadir; fakat eger insanlar yasa ya da gelenekler
tarafindan engellenirse, bu, insanin dogal olan haklarinin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Sofistlerin bu Ogretisi, bizleri ahlaki degerlerin veya iyi ile kotiiniin
goreli bagka bir deyisle mutlak olmayan bir sonucuna gotiirmektedir. Ayni1 zamanda
bu 6greti, ahlaki rolativizmi (goreligi), bilgi teorisinde genel bir rolativizmle birbirine
baglamaya c¢alisir. Protogoras’m iinlii sdzii: “Insan her seyin olgiisiidiir; var olan
seylerin var olduklarinin ve var olmayan seylerin var olmadiklarinin” sézii, 6zellikle
degerlere yonelik rolativizmi dogurdugu i¢in ayn1 zamanda Platon tarafindan ciddi bir
sekilde elestirilir. Ciinkii Platon’a gore; bu goriis, sadece duyu algisina gonderimde
bulunur ve bu goriis, beraberinde, seyler, algilayan bir bireye nasil goriiniiyorlarsa
(algilayan i¢in) o seyler, o sekilde vardirlar anlamma tasiyan bir yorumu
getirmektedir. Baska bir deyisle kendi gercekligi i¢inde (kendi sifatiyla) “sicak olan”
ya da “soguk olan” hi¢bir sey yoktur; yalnizca “bu insana sicak gelen” veya “su insana
soguk gelen” vardir. Bu ylizden bir insana 1lik; fakat bir baskasina serin gelen bir
rlizgar hakkinda riizgar “gercekte” sicak midir yoksa soguk mudur? diye sormanin
hi¢bir anlam1 yoktur. Ciinkii riizgar; “gercekte” hicbir sey degildir; “her birine gore
her ne olarak goriiniiyorsa her biri icin de odur” anlamina gelen bir G6gretiyle

karsilasmaktayiz.



62

O halde genel anlamda sofistin 6gretmek durumunda oldugu sey, her bir farkl
devlette veya toplumda adil olduguna inanilan seydir ve sofistik bakis agisiyla su
soruyu soramaz ve yanitlayamazsmiz: Adalet, iyi vb. kavramlar nedir? fakat su soruyu
sorabilir ve yaniltabilirsinizz Herhangi bir yerde Ornegin Atina’da adalet nedir?
Bundan, doga ve uzlagim arasindaki ayrima eklenen yeni bir noktayr hem pekistiren
hem de bu yeni nokta tarafindan pekistirilen dnemli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ciinki
eger bireyden yiirlirliikkteki kriterlerin devletten devlete ¢esitlendigini dikkate almasi
istenirse o bireye eylemlerine Onciiliik ya da rehberlik edecek hicbir kriter veya ilke
sunulmus olmaz. Ayrica birey, bu durumdan hareketle su sorulara da gerekli yanit1
veremeyecektir: Ne yapmak durumundaymm, nasil yagamak durumundayim, biitiin
yasami yonlendirecek bir ilke var midir? v.b. Bu tiir sorulara yanit verememesinin
sebebi, ayn1 zamanda farkli devletlerin farkl kriterleri arasinda bir se¢im yapmak
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle nerede ve nasil yasamayi
seceyim? v.b. sorularla karsilasmaktadir ve ayn1 zamanda mevcut durumda, yasadigi
yerde yiiriirlikte olan standartlara herhangi bir ciddi saygiyla uyup uymayacagini da
birey, secmek durumunda kalmaktadir.

Sofistlerin ahlak kavramlari iizerine bu tiir kugkulari, sonunda onlar1 gérecelige
gotiirmiistiir. Daha doga filozoflarinda ama o6zellikle sofistlerle baslayan gelenek —
doga ayriligini, Sofistler, ahlak alanina da aktarmislardir. Ahlak kurallarinin da yer ve
zamana goOre degistigini gorerek bunlarin insan eliyle konmus bir uzlasim (koyum)
oldugunu ve bu uzlasimsal yasalarin da ¢ogu zaman insant doga yasalarma karsi
davranislara  zorladigmi ileri siirmiislerdir. Insanlarn  gercek bir sekilde
baglanabilecekleri yasalar ise onlara gore; doga tarafindan konulmus yasalardir yani
doga yasalaridir. Boylelikle o doneme kadar Grek’lerde var olan ahlak otoritesi olan
yasa ve gelenekler sarsintiya ugramis ve gecerligini yavas yavas yitirmistir. Konulmus
her ahlak ve hukuk yasasi insan 6zgiirliigiinii haksiz olarak sinirlayan bir sey olarak
goriilmeye baslanmistir. Boylece sofistler, ahlak alaninda, bircok noktada smirsiz bir
oznellik getirmeye ¢alismiglardir.

Iste bu Ogretiye karsi Sokrates, bir alternatif sunmaya calisir. Sokrates,
kendisini hem tutarsiz bir ahlaki sistemi veya diizeni sanki anlamimdan emirlermis gibi
kullanan ahlaki muhafazakarlarla hem de getirdikleri yenilikleri esit dl¢iide kuskulu

buldugu sofistlerle kars1 karsiya bulmustur.



63

KYRENE OKULU

Sokrates’in kavramsal bilgiye ulasmak i¢in yaptig1 arastirmalarda kesin bir
sonuca ulasmamasi veya Sofistlerle arasinda gecen tartigmalarda kavramsal bilginin
icerigini yeterince doldurmamasi, bilgi, erdem gibi, mutlulugun 6ziiniin ne oldugu
sorularmi1 da ¢esitli cevaplara acik birakmaktaydi. Sokrates’in biitiin 6grencileri,
mutlulugu, yasama eregi veya yasamin biricik amaci olarak almaktaydilar; fakat bu
mutluluga gotiiren yolda birbirlerinden ayrilmaktaydilar. Kynik okulunun veya o
okulun kurucusu sayilan Antisthenes’in gereksinimleri elden geldigince daraltma,
kendi kendine yeterlik, en yalin bi¢imi ile dogal yasama, sikinti ve ¢abayla
erigilebilecek ¢ok kat1 bir erdem 6gretisi karsisinda, Kyrene okulunun kurucusu olan
Aristippos’un  (1.O. 435-355) herseyden seving duymaya calisan, her yasama
durumunda 1iyiyi, sevincin kaynagmi bulmak isteyen haz 6gretisiyle karsilagmaktayiz.

Kyrene okulunun kurucusu olan Aristippos, bir yoniiyle Sofistik bir yoniiyle de
Sokratik 6zellikleri barindirmaktadir. Ciinkii haz 6gretisini (Hedonizm), sofistlerden
almis oldugu duyumculuk (Sensiializm) iizerine kurmus; fakat bu hedonizm, bir
yoniiyle yani karakter yoniiyle sokratiktir. Ciinkii bu erege veya bu haz yasamina
ulagsmada bilgiyi gerekli gormektedir. Bu baglamda Kynene okulu da, Kynik okulu
gibi Sokrates felsefesinin pratik yOniine baghdir denilebilir. Hem Aristippos hem
ogrencileri, 6zellikle mantik ve fizik arastirmalarma pek 6nem vermezler veya en
azindan onlar lizerine yazilan yazilardan bdyle bir sonu¢ c¢ikarsanabilir. Kyrene
okuluna gore; kuramsal bilgi, yalnizca Ethik’i temellendirmede bir anlama sahip
goriinebilirdi. Felsefenin eregi de, yalnizca insanin mutlulugundadir. Bu noktada
Antisthenes ve Aristippos, ayni diisiinceyi paylasmaktadirlar; ancak Antisthenes’in
erdemle birlikte ilerlemeyen bir mutlulugu tanimamasina veya erdemi yasamin biricik
amact gormesine karsilik, Aristippos icin sadece haz, kendi basmna bir amactir ve
sadece haz, kosulsuz bir iyi olabilir. Ayrica diger biitiin seyler, hazza ulagmak
noktasinda ara¢ olabildikleri 6l¢iide iyi ve istenmeye deger olabilirler.

Kyrene okulu, yukarida ifade edildigi gibi, hazza ulasma noktasinda duyumcu
bir tavir sergiler. Onlara gore; yalnizca duyumlarimiz bize agik ve kesin bilgi verirler
ve duyumu meydana getiren nesne, kendi basina varolsa bile biz, onun iizerine bir sey
bilemeyiz. Biitiin algilarimiz, bizim bireysel durumlarimizin duyumlarindan baska bir
sey degildir. Bu duyumlar ise, disimizdaki nesneler iizerine bir bilgi vermezler. Bizde

tatli, ac1 gibi duyumlarin oldugunu bilebiliriz; ama bu duyumlar1 bize veren nesnelerin
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tatlt m1, act m1 olduklarmi yani kendinde bir varliklarmin olup olmadigmni bilemeyiz.
Bagka bir deyisle, 6rnegin, nesneler aslinda renkli midir, degil midir, bunu bilemeyiz.
Bizler, sadece, nesnelerin bize renkli gdriinlip — goriinmedigini bilebiliriz. Bundan
dolay1 biz, nesnelerin kendisini degil; nesnelerin bize goriinen bi¢imini algilariz. Bir
ve ayni seyin, farkli insanlara ¢esitli duyumlar veya cesitli izlenimler verdigi de ¢ok
sik goriilen bir seydir. Oyleyse herhangi bir durumda bir nesnenin duyularimizin
ozelliginden dolay1r ve bizim onlar1 algiladi§imiz durumlarindan dolayi, kendi
varliklarinda veya kendi kendilerinde, gercekte, olduklarindan bagska tiirlii
olmadiklarmi nasil bilebiliriz veya gergekte bizim onlar algiladigimiz gibi olduklarina
nasil giivenebiliriz? Ciinkii baska insanlarin duyumlarinin bizimkilerle ayni olup —
olmadigin1 bize ispatlayacak bir 6l¢ii yoktur onlara gére. Ayn1 zamanda ayni nesnelere
verilen isimlerin benzer olmasi kavramsal agidan kendinde — seyin ve gercekligin
oldugunu kanitlamaz. Ancak kendi duyumlarimiz {izerinde bir sey bilebiliriz ve ancak
bunlarda yanilma olmaz.

Kyrene okulu, boylece biitiin tasarimlarimizin, Protogoras ile birlikte veya
genel anlamda Sofistlerde oldugu gibi, yalnizca 6znel veya goreceli (Rolativist)
olduklarmi kabul ederler. Onlara gore; bilgimiz, duyumlarin bilgisi ile sinirh
oldugundan dolay1 nesneler iizerinde bilgi edinmeye calismak da, bize hi¢bir fayda
getirmez. Boylelikle Kyrene okulunun bilgi tizerindeki kuskucu (septik) goriisleri, her
tiirlii doga arastirmalarmin deger icermedigi veya degersizligi iizerindeki goriislerini
de temel olmaktadir denilebilir. Ciinkii yine bundan dolay1 ancak duyumu, 6l¢ii olarak
alabiliriz ve bu Ol¢iiye gore eylemlerimizin amacini belirler ve de bunun degerini
yargilayabiliriz. Sadece kendi bireysel duyumlarimizi bildigimize gore, ancak onlar1
eylemlerimizin temel ilkesi yapabiliriz. Bu eylemler de, kendilerine sadece bireysel ve
hos olan duyumlar1 amag¢ yapacaklardir. Bundan 6tiirii yalnizca duyumlar1 yani haz
duygusunu kendilerine erek yaparlar. Ayrica Aristippos’a gore; her haz, haz olmasi
bakimimdan degerlidir ve doga da bunu kanitlamaktadir. Ciinkii herkes, en yliksek sey
olarak hazzi ister ve acidan kag¢tig1 kadar hicbir seyden kagmaz insanlar. Buna gore
iyi, hos olanla yani hazla, kotii de hos olmayan ve aci ile birlikte gelir. Ne haz ne de
aci olan sey ise, ne iyi olabilir ne de kotii.

Yukarida belirtildigi gibi Sokrates’in iyinin kendisini tam olarak belirleyemesi
ya da iyinin igerigini kesin olarak belirleyememesi, Aristippos’u bu konuda bir ¢cabaya
yoneltmisti. Aristippos, bu soruyu, kuskuya hi¢ yer birakmayacak sekilde

cevaplandirmustir: Iyi hazdir; iyi ile haz, ayn seydir. Bu anlayisindan dolay:
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Aristippos, hedonizmin (hazcilik) kurucusu sayilir. Bu hedonizm, 6rnegin Sokrates’te
buldugumuz eudaimonizmin (mutlulugun) bir ¢esididir; fakat Sokrates’te mutluluk,
ruhun siirekli olan saglig1 ve esenligi idi. Oysa Aristippos, haz deyince, ruhun siirekli
olan bir durumunu anlamaz; onun goz Oniinde bulundurdugu sey: “Bir anlik” haz
duygusudur, o andaki hazdir. Hazzin nereden geldigi, ne ¢esit oldugu da Aristippos
icin onemli degildir. Her haz, bir haz olmasi1 dolayisiyla bagka bir hazza degerce esittir
ve hazlar, kendi aralarinda nitelik bakimindan degil; ancak siddet dereceleri
bakimindan ayrilirlar (Gokberk, Macit; 1999, s. 51). Oyleyse Kyrene okulu i¢in ahlaki
ilke, yapilan haz veya tek tek bu andaki haz duyumlaridir. Gegmis ve gelecekteki
duyumlar, haz duyumu olarak dikkate alinmazlar. Ciinkii ge¢mis, artik yoktur, gelecek
de heniiz gelmemistir. Oyleyse Kyrene okuluna gore; tek tek haz duyumlar: her tiirlii
etkinligin eregi olmalidir. Bundan dolay1 onlara gore; mutluluga dogrudan dogruya ve
kendisi i¢in degil; her biri kendi zamaninda ve bir an i¢in varolan haz duyumlarina
erismek icin ¢caba gosterilmelidir.

Boylelikle Kyreneliler, hazz1 simdiki ana baglamakla bedensel haz ve acilara,
ruhsal hazlardan daha fazla deger verdiklerini onaylarlar. Ciinkii bedensel (maddesel)
hazlar veya duyumlar, simdinin haz ve duyumlaridir. Obiir taraftan ruhsal duyumlarda
ise, gegmis ve gelecek 6geleri bulunmaktadir. Aslinda yukarida da ifade edildigi gibi,
her haz olmasi dolayisiyla onlara gore iyiydi; fakat hazzi sadece i¢inde gectigi anin
kendisine bagladiklar1 i¢in bedensel hazlara ruhsal hazlardan daha ¢ok 6nem verirler.
Ayrica burada soyle bir noktaya da deginmek gerekir. O da sudur: Aristippos i¢in iyi,
olabildigince siddetli olan bir anlik hazdan bagka bir sey olmamasina ragmen, bu ¢esit
hazzi elde etmek icin bilgiyi gerekli goriir. Bu bilgi kavrami — daha once de ifade
edildigi gibi-, Aristippos’un hazza dayali olan gretisindeki Sokratik dgedir. insan,
mutluluga ancak bilginin yardimiyla ulasabilir. Iste bunun i¢in; ama yalniz bunun igin
bilgiyi bir deger olarak goriir Aristippos. Bilgi, insani bos dini inanglardan,
onyargilardan, iiziicii tutkulardan kurtarir; ona hayatin nimetlerinden en iyi bigimde
yararlanmay1 Ogretir. Bilgi, kendisine sahip olana, bilgeye, herseyden once kendi
icinde bir giiven kazandirir Aristippos’a gore (Gokberk, Macit; 1999, s.51). Icinde
bulundugumuz simdinin her anindan yararlanmamiz i¢in bilgi gereklidir ve bilgi, haz
icinde gececek uyumlu bir yasama ermek icin en esash aractir Kyrene okuluna gore.

Aristippos, boylelikle Sokrates’ten bilgiyi almistir denilebilir; ama bu bilgiyi
kendisi i¢in degil yani amag olarak degil; bilgiyi hazzi elde etmek i¢in istemektedir.

Aristippos ve onun okulu, bu bakimdan degerlendirildiginde, Sokrates’in kurmaya
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calistig1 6gretiden oldukca uzaktir. Sokrates’in Ogretisinde kavramsal bilgi, Kyrene
okulunda tek — yanli duyumculuk; birinde bilgiye karsi doymak bilmeyen bir
susuzluk, digerinde ise, her tiirlii kavramsal bilgiye kayitsizlik hakimdir.

Sonug itibariyle denilebilir ki, Kyrene okulunun o&gretisindeki temel
kavramlardan biri haz, digeri ise bizleri bu hazza gotiirecek olan duyumculuktur. Bu
duyum ise, Kyrene okulunun bilgi iizerinde septik (slipheci) bir tavir sergilemelerine
yol a¢cmustir. Bu durum da, bize, Kyrene okulunun en c¢ok ilgilendigi veya
temellendirmeyi istedikleri ahlak ilkelerinin bilgi teorileri ile iliskilendirdiklerini
gostermektedir. Bu bilgi 6gretisi bakimmdan olan 6znelcilik, ahlaki degerler

konusunda da, Kyrene okulunu 6znelcilige gotiirmektedir.
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SEPTIiK DUSUNCE

Stipheciligin (Septisizm) ortaya ¢ikisi, daha ¢ok bilgi sorunu ile ilgilidir.
Bilginin kaynagi nedir veya ne olmalidir, bilginin degeri veya bilgi ve deger
arasindaki iligki nasil olmalidir, insan bilgisinin olanaklar1 ve smir1 nedir? sorulari
yeni degil; bunu daha once Sofistler (Gorgias, Protogoras vb.), ortaya atmislardi
Dolayisiyla ilk siipheciler Sofistlerdir denilebilir. Nitekim sonraki silipheciler de,
koklerinin Sofistlerde oldugunu, onlarin dgretilerine dayanmakta olduklarini kendileri
ifade ederler. Sofistlerle ayn1 donemde yasamis olan Sokrates ve daha sonra ortaya
cikan Platon ve Aristoteles, birtakim ayriliklar1 bir yana, su goriiste birlesmekteydiler:
Dogru eylem demek olan erdem, bilgisiz olamaz ve de mutluluk da, erdemli olmaya
bagli oldugundan, dolayisiyla, bilgi olmadan mutluluga da erisilemez. Bu anlayista
bilginin degeri sonsuz derecede yiikseltilmis ve bilgi, mutlu bir yasayigin temeli olarak
kabul ediliyordu. Bundan dolay1 felsefe, pratik bir bilgelik veya bilgece bir yasam
Ogretisi olmaya dogru gittikce, mutlu bir hayatin bu kaginilmaz kosulu ile de, yani
bilgi ile pek yakindan ugrasmak gerekmekteydi. Iste ¢aginm bu tutumuna uyarak
“bilgece yasamanin ne oldugu” sorusunu, ana — konu olarak goren siipheciligin de
yaptig1 budur (Gokberk, Macit; 1999, s. 89). Burada iizerinde durulacak ogreti,
siiphecilik olacaktir; fakat tek tek siiphecileri kendi i¢inde degerlendirmek, daha dogru

olacaktir.

1. PYRRHON (M.O. 365-275)

Kuskuculugun en 6nemli kurucusu olarak kabul edilen ve insanin bilgiye
ulagmasmin, goriinlisleri asip, gerceklige ulasmasmin imkansiz oldugunu savunan
iinlii Yunan filozof Pyrrhon’a gore; felsefenin gorevi, hayati, son eregi (amaci) olan
mutluluga gore diizenleyebilmek igin dogruyu ve gercegi tanimaktir. Iste Pyrrhon,
bilgi sorununu da bu sekilde ele almaya ¢alisir. Ona gore; ilk yapilacak sey de, hayati
en yiksek amacina eristirecek bilginin ne oldugunu veya bu amaci gorebilecek
durumda olup — olmadigini incelemektir. Pyrrhon’un bu konudaki yaklagimi veya
bilgiye bu noktadaki bakis a¢is1 olumsuzdur. Ona gore; bilgi, bu amaci yerine
getirebilecek bir duruma sahip degildir. Ciinkii her sav i¢in birbirinin karsit1 olan ve

giic acisindan birbirine esit bulunan iki kanit ileri siiriilebilir. Bundan dolay1 da higbir
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sey i¢in, mutlak veya kesin olarak bir fikir ortaya atamayiz. Burada yapilacak en
onemli sey ise, yargidan kaginmak (Epokhe) olacaktir (Gokberk, Macit; 1999, s. 86).

Ayrica Pyrrhon’a gore; hem duyular hem de akil, bize nesneleri olduklar1 yani
gercekte olduklar1 gibi degil; goriindiikleri gibi gosterirler. Bu iddia da, insan aklinin
seylerin Oziine, goriiniislerin gerisindeki gergeklige etki edemeyecegini ve seylerin
bizim igin kavranmlamaz oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Insanlarin yalnizca,
seylerin kendilerine nasil goriindiiklerini bilebileceklerini; ayni seylerin farkl
insanlara farkli goriindiiklerini ve bizim bu goriiniislerden hangisinin dogru oldugunu
veya hangi insanin hakli oldugunu sdyleyemeyecegimizi savunan Pyrrhon’a gore; her
iddia i¢in, birbirlerine celisik olan iki kanit ya da diisiince ileri siiriilebilir. Bunlardan
hangisinin gergekte dogru ya da yanlis oldugunu belirleyecek bir ilkemizin olmamasi,
bunlar hakkindaki yargilarimizi askiya almamizi gerektirir ve biitiin bunlarm, biz
insanlarin  hicbir seyden emin olamayacagimizi ve hicbir konuda kesinlige
ulagsamayacagimizi gosterdiklerini; bu nedenle de, bilge kisiye diisen en 6nemli seyin,
varligim idealardan ya da madde ve formdan meydana geldigini sdylemek yerine; bu
tirden anlamsiz spekiilasyonlardan vazgegmek ve hi¢cbir konuda hiikiim vermemek
oldugunu belirtir. Bilge kisi, higbir sey hakkinda, onun belirli bir seyden oldugunu
sOylememeli; “o bdyledir” demek yerine “bana bdyle goriinmektedir” ya da “boyle
olabilir” demelidir (Cevizci, Ahmet; 1999, s. 685).

Pyrrhon’a gore: gercekligin bizzat kendisinden vazgectigimiz zaman, bize
sadece goriiniisler kalir. Bizi eylemlerimizde yonlendirecek olan sey de, iste bu
goriiniislerdir ve ancak kuskucu felsefenin insan1 mutluluga gétiirebilecegini; zira, bu
felsefenin insana, varligin kesin veya mutlak bir bilgisinin olamayacagmni
gostermekle, bu tiir bir bilgiyi, varlik iizerine spekiilatif tartismay1 anlamsiz hale
getirdigini, bilginin imkansiz oldugunu gosterirken, insant bos kuruntulardan

kurtardigini savunur.

2. TIMON (M.O. 320-230)

Var olan seylerin bilgisinin insan i¢in olanaksiz oldugunu dile getiren Timon,
insanin  goriiniislerin  Otesine gecerek gercekligin kendisine erisemeyecegini,
goriiniisleri temele alarak eyleyebilecegini ve bilgi, s6zkonusu oldugunda insanin,
Pyrrhon’da oldugu gibi, yargiy: askiya almasi gerektigini dile getirir (Cevizei, Ahmet;
2002, s. 43).
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Pyrrhon’un &grencisi Timon, hocasinin &zetini ii¢ soruda toplamistir:
“Nesnelerin gergek yapisi nedir”, “nesneler karsisindaki durusumuz ne olmalidir” ve
“nesneler karsisinda dogru bir durustan ne kazaniriz?”. Timon, bu ii¢ soruyu, ¢ok kisa;
ama ¢ok acik olarak birer sozciikle cevaplandirma yoluna gitmistir: Birincisine
kavranamaz, ikincisine yargidan kagmmak (Epokhe). Ugiinciisiine ise sarsilmazlik
(Ataraxia) demektedir. Ruhun tutkulardan kurtularak dirlik ve diizene kavustugu
“sarsilmazlik” durumu olan ataraxia, burada, diisiince zincirinin asil ve son amacidir.
Ataraxia, genel anlamda, septikler i¢in mutluluktur veya en yiiksek anlamda, septikler
veya en ylksek mutluluktur. Yargiy1 askiya almak olan Epokhe de, burada, sadece
teorik degil, pratik anlami ile de goz Oniinde bulundurulmaktadir. Epokhe, sadece,
gercek varlikla ilgili her tiirlii yargidan kaginma olmayip, bir de 6zellikle her tiirlii
mutlak nitelikteki deger igerikli yargilardan kaginmak, dolayisiyla nesnelerin
kendisine yonelmis her tiirlii istek ve duygudan da kacinmak demektir (Gokberk,
Macit; 1999, s. 68).

Pyrrhon ve Timon disinda Akademia siipheciligi denilen bagka bir siipheci
akimin oldugunun hatirlatilmast da faydali olacaktir. Bu akimm temsilcileri
Arkesilaos (M.O. 316-241) ve Karneadestir (M.O. 214-129) Pyrrhon’un 6gretisini
degistirmeden biitiinii ile benimseyen Arkesilaos, bir Akademiali olarak Platon
felsefesi lizerinde durup bu felsefenin, 6zellikle de Sokrates’in yonteminin siipheci,
sorgulayict yonlerini belirtmeye ¢aligir. Sokrates, siirekli kendisinin “bir sey
bilmedigini” ileri siirerdi. Kendisi konugmalarinda higbir sav ileri siirmez ve savlari,
stirekli karsisindakine soylettirmeye ¢alisirdi; sonra da bir takim sorular ve itirazlarla
karsisindakine bir sey bilmedigini itiraf ettirirdi. Ozellikle Platon’un genglik
diyaloglarinda buldugumuz bu yontem, Arkesilaos’a gore; “her savi, bundan yana ve
buna kars1 olan esit giicte kanitlarla destekleyebilecegimizi” ileri siiren siipheci ilkenin
bir anlatimidir. Nitekim Arkesilaos’un kendisi de, tartismalarinda Sokrates’in bu
yontemini kullanmugtir; fakat Sokrates gibi, karsisindakini kendi {izerinde bir
diistinmeye zorlamak ve sonuclari kendisinin bulmasina yol agmak i¢in degil de, onu
slipheci goriisiin i¢ine sokmak i¢in bu yontemi kullanir (Gokberk, Macit; 1999, s. 98).

Ona gore; bir tasarimin dogru mu, yanlis m1 oldugunu yani bu tasarimin
varolan bir seyle mi yoksa varolmayan bir seyle mi iligkili oldugunu bize giivenle
bildirecek boyle bir dogruluk olciitii (kriter) yoktur. Duyu yanilmalarinda, riiyalarda
veya delilikte de, tasarimlar, mutlak bir apaciklik niteligi gibi goriiniirler ve bizi

kendilerini onamaya zorlarlar; fakat bunlar, ona gore; yanlis tasarimlardir. Bu da
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gosteriyor ki, tasarimlarimizin yanlis mi oldugunu, dogru mu oldugunu, hi¢bir zaman
kesin olarak bilemeyiz.

Bu siipheci tavir, Karneades’te daha da ileri bir noktaya gitmistir. Karneades,
elestirisini 6zellikle Stoalilarin bulmaya caligtiklari, “dogrulugun kriteri” kavramima
yoneltmistir. Ona goére; dogru ve yanlis tasarimlart birbirinden ayurt edebilecek
giivenilir bir 6l¢ti, bir kriter yoktur. Siipheciligini, Arkesilaos ile 6l¢iildiiglinde daha
cok ilke bakimindan temellendirmis olan Karneades icin gilivenilecek bir dogruluk
olciitii yoktur. Ona gore; bdyle bir dl¢li olsa bile, bu ya duyu algilarinda ya da
diisinmede veya akilda aranabilir. Duyu algilarinin hepsi gorecelidir ve bunu bize
kanitlayacak 6rnek sayis1 goktur ona gore. Obiir taraftan diisiinmenin de, giivenilir bir
kaynak, bir dayanak olmadigini gostermek icin dialektik giicliikleri 6rnek olarak sunar
ve Karneades, Stoalilarin iddiasinin tam tersine, bir 6nermenin ya dogru ya da yanlis
oldugunu degil; bu 6nermenin hem yanlis hem de dogru olabilecegini iddia eder.
Sonra her tanitlama, esas itibariyle bir kabule dayanir; ama bu kabuliin de yeniden
tanitilmas1 gerekmektedir. Boylece diisiincede doniip dolasip ya sonsuz olarak geriye
gitmek zorunda kaliriz ya da tanitlanmamis bir kabul ile karsilagiriz. Bundan dolayi,
“dogru” veya “gerg¢ek” ne duyularla kavranir ne de akilla temellendirilebilir. Ciinkii
duyularla edinilen seyin “ger¢ek” olup — olmadigini higbir zaman bilemeyiz ve akil ile
yapilan ¢ikarimda da hi¢bir zaman son, kosulsuz, mutlak olarak gecerliligi olan bir
kesinlige ulasamayiz.

Sonug itibariyle, “gercek” veya “mutlak™ olan bilginin kendisine bizi gotiiren
hicbir yeti bulunmadigindan dolayi, her seye silipheyle yaklagsmanin gerektigini
vurgularlar. Ozellikle de bu siipheci tavri, degerler alaninda kullandiklar1 igin bu

alanda 6znelci tavir sergiledikleri géze carpmaktadir.
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DEGERLENDIRME (SONUC)

Suana kadar ortaya konulan bilgi verilerinde ideal bir tarihsel ardigiklik taslag:
ortaya konmaya calisildi. Bu tiir bir ardigiklik sdyle bir sebepten dolay1 faydalidir: O,
tarihsel anlasilirlik ve mantiksal bagntilar arasinda bir baglanti meydana getirir.
Ornegin, verili bir felsefi teorinin bir ¢dziim getirme niyeti tasidigi problemler
anlagilmadik¢a onun mantiksal yapisi, kolay bir sekilde anlasilamaz. Nitekim o
teorinin felsefi Oncellerinin hangi problemleri ortaya koyduklarini ve onlarm bu
problemlere getirdikleri ¢oziimlerde, tarihsel baglamin nasil sirlar empoze ettigi
bulunmadikga, bu problemlerin neler olduklari ile ilgili bir anlam-verememe durumu
ortaya ¢ikabilir.

Daha ziyade, kavramlari ideal tarihsel ardisikliklar ¢ergevesinde ¢oziimlemek,
bir baska sebepten dolay1r da faydalhidir. Soyle ki; ardisikligin belli 6zelliklerini
soyutlar ve boylelikle ona ideal bir karakter kazandirirken tamamen farkl tarihsel
siireglerde gomiilii (sakli) olan benzer ardigikliklarin farkina varmamizi saglayan bir
yontem kazaniriz ve benzerligin farkina varirken, ayni zamanda, farkliliklarin da
farkina varabiliriz.

Bu tarihsel ardigiklik igerisinde, hem bir mantiksal baglant1 kurma gereksinimi
hem de bu ardisikligin en 6nemli isminin Sokrates olmasindan otiirli, ¢alismanin
sonug¢ kismi, Sokrates’in dgretisinden ve bu Ogretiyi devam ettirip farkli agilardan
temellendirmeye c¢alisan Platon ve Aristoteles’ten hareketle temellendirilmeye
calisilacaktir; fakat bu ogretiler, genel hatlariyla ifade edilmeye calisilmadan 6nce, bu
ogretilerin tam karsisinda duran Sofistler ve Septiklere yer verilecektir.

Yasamin temel eregi (amaci) nedir, pesinden gidilmesi gereken bir ilke, 6l¢ii
var midir yoksa her sey bir degisime, bir doniisiime mi baghdwr? vb. sorular, simdi
oldugu gibi Grek diisiince hayatinda da ¢ok sik sorulan sorulardir. Bu sorular, bu
diisiince hayatinin igerisinde farkli kutuplarin olugsmasina ve bu farkli kutuplarin
olusmasma bagl olarak olusan farkli fikirlerin ¢atigmasma yol agmistir. Bir tarafta
hem varlik hem bilgi hem de degerler alaniyla ilgili biitlin varolanlarin bir degisime
bagli oldugunu veya bu alanlarla ilgili hi¢bir degismez ilkenin olamayacagini savunan
Oznelci tavir; Oblir tarafta ise, biitiin degisimin, biitiin farkliliklarin temelinde yer alan
veya hayatin amacini tek basina belirleyecek olan degismez, mutlak, kesin bir ilkenin

bulunduguna yonelik bir iddia, bu fikir catigmasiin kaynaginda yer almaktadir.
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Sofistler, bu noktada 6znelci durus sergilemiglerdir. Sofistler, her ne kadar da,
kendi baslarina bazi noktalarda farkli diisiinceler ortaya atsalar da, Sofistlerin bakis
acist genel anlamda ¢ok agik ve kesindir: Hayatin her alaninda, biitiin insanlar1 veya
biitiin toplumlar1 kapsayacak bir 0l¢iit olamaz. Ciinkii bizleri bu ilkeye, bu evrensel,
degismez, genel — gecer bilgiye gotiirecek bir yetimiz yoktur veya olamaz. Bizler,
sadece kendi algilarimizla smirli bilgiye sahip olabilir veya ona yonelik biling
iceriklerini bilebiliriz. Bu algiya dayali esdeyisle duyumlara dayali bilgi ise, hig¢bir
olayda ve ozellikle de deger alaninda, bizlere, higbir sekilde biitiin zamanlar ve biitiin
mekanlar i¢in bir bilgi vermez. Bundan dolayidrr ki, Sofistler, goreceli bir fikri
savunmus ve her seyin temeline kendi duyumlariyla yetinen, sadece algi diinyasiyla
aciklanan bir birey kavramini yerlestirmislerdir. Bu ifadeyi en uygun sekilde
ozetleyen Protogoras ve Gorgias’tir. Protogaras’m “Insan her seyin &lgiisiidiir” ve
Gorgias’in “Gergekte veya kendinde hicbir sey var degildir; olsa da biz bilemeyiz;
bilsek de baskasina aktaramayiz” sizleri onlarin ahlaki alana yonelik bakis agilarini
cok acik bir bigimde sunmaktadir.

Benzer bir tavir, septiklerde (sliphecilik) de goriilmektedir. Septikler de,
bilgiye Sofistlerin yaklastiklar1 gibi kuskuyla yaklasmislardir ve onlara gore;
kavramsal bilgi, bizim i¢in hi¢cbir zaman miimkiin olan bir bilgi degildir. Ciinkii
kavramsal anlamda hi¢bir bilgi yoktur ve bir seyleri 6grenmeye c¢alismak cok
sagmadir. Insanlar1 gercek mutluluga gotiirecek olan yol da, her tiirlii yargidan
kacinma (Epokhe) durumudur. Ciinkii hi¢bir yargi, baska bir yargidan daha iistiin ya
da daha asagi1 olamaz. Yargi, kesin bir hiikiim demektir. Boyle bir hiikmii veya kesin
(nihai) karari, ne akil ne de duyular bize verebilir. Hem akil hem de deney (tecriibe),
bize, nesneleri olduklar1 esdeyisle gercekte olduklari gibi degil; sadece o nesnelerin
gorliniislerini verirler. Olmayan bir sey durumu iizerine diisinmek de, bos bir
kuruntudan bagka bir sey degildir. Bundan dolay1, her seyle ilgili yargiy1 askiya almak
olan Epokhe, bizim mutlulugumuzun tek kaynagidir. Yargiy1 askiya almak veya her
tiirli yargidan kaginmak aym1 zamanda, bizleri hayat ile ilgili temelsiz
tedirginliklerden kurtaracaktir ve bu durum ise, Ataraxia (sarsilmazlik) olarak ifade
edilir. Her seye siiphe ile yaklasan hatta sliphenin kendisinden bile siiphelenen
siiphecilik akimi, goriilmektedir ki, Sofistlerden daha asir1 noktalara kaymislardir;
fakat her iki 0gretide de dikkati ¢eken en Onemli nokta, bilgiye karsi gilivensizlik
noktasidir. Dogal olarak bu bakis acisi, onlarin deger alanmna yonelik 6znelci

tavirlarini bize acik kilmaktadir.
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Sokrates’i bir karsit argiiman gelistirmeye gotiiren asil sebep ise, Sofistlerin
bilgiye yonelik bu bakis acilariydi. Sokrates’in bilgiye asir1 bir baglihigi soz
konusuydu. Ona gore; tek basima istenilmeye deger bir amag vardr: Mutluluk. Insanin
yagami boyunca pesinden gidecegi tek kavramdi mutluluk; ama bu mutluluk
kavramimin kendisine nasil ulasilacakti veya mutluluk, neye bagli olarak ortaya
cikacakt1? Sokrates’e gore; mutluluga, ancak “iyi” sayesinde ulasilabilirdi; fakat bu
aciklama da yeteri kadar doyurucu degil; ¢iinkii bu durumda, “iyi’nin kendisi, bir
problem konusu olacaktir: “iyi” nedir, iyi dedigimiz sey, hangi unsura (etkene) bagh
olarak ortaya ¢ikacaktir veya c¢ikmaktadir? Sokrates, bu sorular1 su sekilde
cevaplandirir: Iyi, dogru bir yasayism kesin &lgiisii ve biricik eregidir. Ayrica bu
yasayis, erdemli bir yasayistir ve bu erdemli yasami ortaya ¢ikaracak olan tek dnemli
ilke ise, aklin (us) kendisidir. Goriildiigii gibi Sofistlerin deneyciligi veya
doyumculugu esas alan ve bu baglamda goreceligi ortaya atan Ogretilerine karsi,
Sokrates, akli (diisiince — us) merkeze alan bir 6greti getirmistir.

Sokrates’in ortaya koydugu bu yeni ahlak &gretisinin kaynagi, ruhun
kendisinde bulunmaktadir. Ruhsal yetkinlesme, yasamin amaci ve mutluluga giden
yol olarak alinirsa ve her insanin ruhu kendi i¢in iyi olan1 gorebilirse, eylem, disardan
belirlenen herhangi bir yasanm kurallar1 tarafindan yonetilemeyecektir. Bu tiir
kurallarin gecerli olup olmadig: ise, yalnizca ruhun samimi ve sogukkanli hiikmii
tarafindan verilebilecek bir mesele haline gelecektir. Sonucta her birey, neyi
yapmasimin daha iyi oldugunu yargilamalidir. Birey, eger tam yetkin bir insansa,
ahlaki olarak 6zerk olmali ve yasamini kendi kontroliine almalidir. Bu, tam da higbir
bireyin kagamayacagi bir sorumluluktur. Bu baglamda Sokrates, her birimizin i¢indeki
yargicin, islevlerini baskasmna devredemeyecegini belirtir ve bir kere kendini
miikkemmel bigimde bilen bir kisi, neyin iyi ve neyin kotii oldugunu gérme durumunun
ne zaman berrak oldugunu anlatabilir der. Bu goriis, her insanin ruhunun iyi ve kotiiyii
anlamak veya kavramak icin gerekli giice sahip oldugunu bastan kabul eder. Beden
goziiyle ruhun kendisi, puslu ve bulanik olabilir ve ger¢ek olmayan goriintiilerle
aldatilabilir. Ornegin; arzular, baz1 durumlarda iyi olsa bile mutlak anlamda iyi olan
sey ile karistirilabilir; fakat akil ile aydinlanan ruhun kendisi, gercegi kavramada ve
bunu daha ag¢ik hale getirmede daha yetkin bir seydir. Bundan dolay1 Sokrates’e gore;
davranis alani ile ilgili olan egitim, bir sey 6gretmek olmamali; ruhun géziinii agmak,
bakis agisin1 Onyargi bulanikligindan ve aslinda ikinci el goriisten baska bir sey

olmayan bilginin kibrinden kurtarmak olmalidir.
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Bu sekilde yeni bir ahlak ilkesi kesfetmek ve bunu korkusuz bir sekilde ilan
etmek, smirlart ¢ignenen ahlak ile yasayan toplumun kizgmligma maruz kalmak
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, zaten bu smirlarda dolasan; fakat bu yeni ilkeyi
olumlu anlamiyla sezemeyen veya kavrayamayan dinleyiciler tarafindan yanlis
anlagilabilme riskine girmek anlamini tagimaktadir. “Size goére dogru ne ise onu
yapin” veya “her seyin 6l¢iisii sizsiniz” demek, esas 6nemli olan kosullar1 anlamanizi
zorlagtirabilir; fakat oncelikle neyin iyi ve neyin kotl oldugu acik bigimde ortaya
konulursa veya bu kosul yerine getirilirse dogruyu kavrar ve — gercekten bildiginizde
yapmamiz gerektigi gibi — ona gore davranirsaniz mutlulugu kendi ruhunuza sahip
olmakta bulabilirsiniz.

Burada ad1 gecen ruha, iyiyi kdtiiden ayirabilen ve yanilmadan iyiyi secebilen
bir anlam yiiklemektedir Sokrates ve “Kendini bilmek”, bu gercek 0zlin taninmasi
anlamma gelir. Kendini smama, bu gercek 6ziin yargisini, beden ve onun bastan
cikaran isteklerine sikica bagli olan dogamizdaki diger ogelerin tesviklerinden
ayirmak i¢in siirekli ihtiya¢ duyulan bir disiplindir ve kendini yonetmek, gercek oziin
diger 6geler lizerindeki yonetimidir.

Bu gercek 6z, yalnizca bir sezgisel anlayis yetenegi degil; ayn1 zamanda bir
irade — biitlin diger haz ve goriiniisteki mutluluk arzularmi bastiran bir irade —
yetenegidir. Neyin ger¢ekten iyi oldugunu kavrayacak olan ruh, farkina vardigi iyiyi,
sasmaz bir bi¢imde arzulayacaktir ve Sokrates’e gore; aydinlanmig ruhun bu arzusu o
kadar gii¢liidiir ki; bu ruh, hedeflerini aldatici1 olarak gordiigii diger hazlar1 yenmekte
hi¢bir durumda basarisiz olamaz ve Sokrates’in “Erdem bilgidir”, “kimse bile bile
yanlis yapamaz” bicimindeki paradokslarinin anlami budur — insanlar, genellikle
“yanlis oldugunu biliyordum ama yapmaktan geri duramadim” derler. Sokrates ise, bu
durumda soyle bir cevap verir: Bu asla gercek degildir. Baskalarinmn, sizin
yaptiginizin kotii oldugunu diisiinecegini biliyor olabilirsiniz ya da bunun kétii oldugu
size sOylenmis olabilir; fakat kendiniz i¢in kotli oldugunu diisiinmiis olsaydiniz
yapmazdmiz. Yanlismiz, bir anlayis eksikligidir; iyi olan1 gérmemis ve o an i¢in size
iyi goziiken bir haz tarafindan yaniltmissinizdir. Iyiyi gdérmiis ve biliyor olsaydiniz
onu ister ve buna gore eylemde bulunurdunuz.

Sokrates’ten sonra onun dgretisini devam ettirip, hocasmin diisiincelerini belli
bir sisteme oturtan Platon’da da erdem veya en genel anlamiyla ahlaki alanda bir
ilkenin varhigina yonelik bir inang¢ vardir. O da, erdemli bir yasayisin ancak bilgiyle

ortaya ¢ikabilecegini ve bu bilginin de siradan yani duyumlara ve algilara dayal bilgi
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olamayacagini ifade etmistir. Ona gore; gercek bilgi, ancak akil yoluyla elde edilecek
bir bilgidir ve bu noktada dogru sani (doxa) ve gergek bilgi arasindaki farkliligi
temellendirmeye calismistir. Deney diinyasindan gelen duyularin bilgisi, bize, sadece
goriiniislerin bilgisini verir ve bu bilgide yanilma pay1 yiiksektir. Ayrica bizler, deney
sayesinde ancak gercek diinyanin bir yansimasi olan duyulur diinyanin bilgisine sahip
olabiliriz; ama bizim aradigimiz veya bulmaya calistigimiz bilgi bu olamaz. Ciinkii
aradigimiz bilgi, hakikatin (gercek) bilgisidir ve bu da, ancak akil ile kendisine
ulagabilecegimiz “idealar aleminin” bilgisidir. Platon, bu yoniiyle hocasindan daha
sistemli bir filozof oldugunu bize ispatlamaktadir. Platon’un “idealar sistemi” kismen
onun bu noktayr kavramasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle Platon, sdzkonusu
ilkeyi agkin — en iist bilgilenme bi¢imi olarak — gérmektedir; fakat Aristoteles, biraz
daha farkli olarak, bu ilkeyi, tikel tiirden bir pratige ve toplumsal diizenlenise gomiilii
olarak gormektedir; ama Aristoteles de, erdemli bir yasayisin ancak akil (us) ile
temellendirilebilecegini ifade ederek, ilke bakimindan Platon ile ayni diisiinceyi
paylastigint bizlere sunmaktadir ve her ikisine gore de; insanlar i¢in iyi olan
hakkimdaki sorulara verilen yanitlarin olusturdugu hakli ¢ikarimlar zinciri, bir akilsal
erglimenler zinciri olmalidir.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar, Grek dilindeki veya toplumundaki
degerlendirici kavramlarin islevinin, farkli davranis imkanlarini arzularimiz veya
isteklerimiz ¢ercevesinde derecelendirmekle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir; fakat
arzularimizin hangileri ¢ercevesinde? Hem Sokrates hem Platon hem de Aristoteles,
insan arzularma iliskin yalin sofistik betimi elestirirler ve onlara gore; bizler, sadece
“simdi ne isteyip ne istemek istedigimizi” degil; fakat “kesin anlamiyla ve en temelde
ne istemek istedigimizi sorgulamaliyiz veya sormaliyiz ve bu da, hem Sokrates hem
Platon hem de Aristoteles’te farkli bicimlerde agik kilinmis belli doyumlarin
digerlerinden nesnel olarak daha yiiksek oldugu bir insan betimine yol acgar. Nesnel
olarak soziiniin kullanimi ise, bir ilkenin veya bir kriterin varligina isaret etmektedir.

Sonug itibariyle bir deger boyutu igeren giinliik yasamdaki se¢imlerimizde,
degerlerin dogasiyla ilgili alternatif goriislerden herhangi birisine uygun bir sekilde
davranmak zorundayiz. Oyleyse degerlerin dogasiyla ilgili alternatif goriisleri ele
alirken deger yargilarint hakli ¢ikarmanin cesitli yontemlerini degerlendirmemiz
gerekecektir. Bu durum ise, hem ¢ok 6nemlidir hem de sanildig1 kadar kolay degildir.
Clinkii deger yargilarimizi hangi gerekgelerin en iyi bicimde hakli ¢ikardigma karar

verirken bir se¢im yapma durumuyla karsi karsiya kalmaktayiz. Se¢im ise, genel
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anlamda ya O6znel ya da nesnel olan degerlerden yana olan bir se¢imdir. Bizim
giidiilerimiz, arzularimiz veya isteklerimiz, 6znel veya nesnel degerlerden yana
olabilir. Bu baglamda ne tiir bir insan olacagimiz konusunda bir se¢im yapmamiz
gerekir. Son tahlilde, her birimiz, kisisel bir karar vermek zorundayiz; fakat degerlerin
dogasma ve deger yargilarmi temellendirme yontemlerine iliskin kararimizin keyfi
(olumsal) bir bicimde degil de; tam tersine bilingli bir sekilde verilmesi akla daha
uygundur. Se¢imin bilingli ve akla uygun olmasi, 6znelci tavrin dgretisini ¢cok derin
bir bicimde sarsmaktadir. Ciinkii akla dayali olan bilginin bir {ist — bilgilenme bi¢imi
oldugunu bir ¢ok filozofun sisteminden ve ayni zamanda kendi gercek yasantimizdan
cikarsayabiliriz. O halde biitiin bilgilerimiz, deney diinyasindan veya duyular
diinyadan gelen bilgilerle sinirli olmay1p, daha yiiksek bir kavrama yetenegi olacaktir.
Sokrates’in bu noktada bizleri, yeteri kadar doyuramadigini ifade edebiliriz; ama daha
sonra ortaya ¢ikan Platon ve Aristoteles, kendi sistemleri igerisinde, bu akilsal olan
bilgilenme bi¢imini yeteri kadar temellendirdiklerini ve bu temellendirmenin ahlaksal
alanda bizler i¢in nesnel olan esdeyisle mutlak, kesin, genel — gecer bir yasanin
olabilecegini ispatlamaktadir.

“Insan her seyin Olciisiidiir” esdeyisle “Varolan seylerin varolduklarinin ve
varolmayan seylerin varolmadiklarinin® sozii disardan bakildiginda dogru bir
ifadeymis gibi goriinebilir; fakat bu insanin igeriginin sadece deney diinyasindan veya
duyulur diinyadan gelen bilgiyle smirlandigmi diisinmek, pek mantiklh
gelmemektedir. Ciinkii goriiniislerin 6tesinde olup da, bizim diisiindiiglimiiz ve buna
bagl olarak kavradigimiz bazi kavramlarin — 6rnegin Tanri, 6zgiirliik, 6limsiizliik,
ruh, vb. — oldugunu ¢ok rahatlikla ifade edebiliriz ve akilla kavranilacak bir ilkenin
veya bir yasanin oldugunu kesfedebiliriz.

Hatta Platon’un, Sofistlerin temel iddias1 olan “Her sey gorecelidir” soziiniin
bile kendi i¢inde genel — gecer bir bilgiyi icerdigini ifade etmesi, belki de bdyle bir

bilginin oldugunun en iyi kanitidir.
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