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ONSOZz

Akademik hayata atilabilmem icin beni ayr1 bir sehirde yasamaya iten yliksek lisans
siirecim, sahsimi sadece boliimiimle ilgili kuramsal bilgilerle doldurmadi. Hayata
dair bash basmna bir sorgulama yapmami, yasamimda edindigim pek ¢ok deneyimi
gozden gecirmemi sagladi. Ayrica nasil daha basarili bir insan olabilece§imden ¢ok,
nasil daha iyi, zararsiz ve diinyaya karsiliksiz fayda sunabilecek bir insan
olabilecegimi daha fazla diisinmeme itti. Bu slirecte oldukca zor gunler yasadigimi
belirtmek isterim. Bazi sevdiklerimin kaybi, depremler, doktora ve is bulabilme
kaygis1 bunlardan sadece birkagci... Iste bu yiiksek lisans siirecimde genel olarak
ikinci bir annem gibi beni destekleyen, yeri geldigi zaman arkadasca sicak
sohbetleriyle beni giildiiren ve hem daha bilgili olmami hem de daha duyarl bir
insan olmami saglayan Prof. Dr. Serap AKGUN'e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ayrica yine bende belirgin bir etki uyandiran duyarli, sicak ve bilgili yapisiyla drnek
bir durusu oldugunu diisiindiigiim Dr. Sercan BALIM'a tesekkiir ediyorum. Sizinle
daha fazla vakit gecirmek paha bicilmez olurdu. Lisans hayatimda hocam olan,
akademiye, Ozellikle sosyal psikolojiye merak duymami saglayan, ¢ogu zaman
arkadasca, esprili ve enerjik yapisiyla akademik yolda ilk modelim olan Dr. Timugin
Aktan'a da tesekkirlerimi sunuyorum. Prof. Dr. Serap AKGUN, Dr. Timugin Aktan
ve Dr. Sercan BALIM'a ayrica tez jiirimde bulunmay1 kabul ederek benim i¢in yapici
olan oOnerilerde bulunmalarindan dolayr tesekkiir ediyorum. Dr. Nuray
MUSTAFAOGLU CICEK'e de zor giinlerimde sorup yanimda oldugunu hissettirdigi
zamanlar i¢in tesekkiir ederim. Son olarak yapisal esitlik modellerine dair mevcut
O0grenme silirecimde attiZim her maile hizlica geri donilis yaparak, ayrintili
aciklamalarda bulunarak destek olan ve analizleri daha iyi 6grenme konusunda yine
istedigim zaman danisabilecegimi belirten Dog¢. Dr. Murat Yashoglu'na tesekkiir
ediyorum. Beni hi¢ tanimamasia ragmen konuyla ilgili sorularima aninda doniis
saglayan, Ustelik destek saglamakla kalmayip 0grenme hevesimi takdir ve tesvik
eden bu tiir insanlarin oldukga degerli oldugunu diisiiniiyorum.

Benim yasamda asil zevk almami saglayan ve hayallerimi siisleyen akademi
yolculugumda her zaman destekleyici olan, tim maddi ve manevi zorluklara ragmen
arkandayim diyebilen aileme ¢ok minnettarim. Basarili olmaktan, {invan
kazanmaktan ya da para gibi aracsal seylerden ¢ok iyi bir insan nasil olunur bunu
vurgulayan annem Kezban SOLAK'a ¢ok tesekkiir ediyorum. Genelde benim
cikarmakta oldugum dini ve siyasi tartismalarimiz olsa da seni kosulsuz ve ¢ok
seviyorum. Sen iyilikten ve giizellikten yana bildigin ve dogru gordiigiin ne varsa
aktarmaya calistin. Ben de psikoloji bilgilerimle silizgecten gecirip ayni giizel
niyetlere ulagmaya calistyorum. Sana ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Yine elinden
gelenin fazlasini yaptigini diistindiigiim babam Saim SOLAK'a, her zorluga ragmen
giillimser surat1 ile beni desteklemekten hi¢ geri durmadigr i¢in tesekkiir ediyorum.
Bana insanlara giizel bakmay1 6grettin. Paylasmakla var oldugumuzu ve paylasmakla
nesenin ¢ogalacagini gosterdin. Egitim yolculugumda hep tesvik edici oldun ve
kaygilarimi kenara birakmami saglamaya calistin. Senin gibi bir babam oldugunu
i¢in olduk¢a minnettarim. Ote yandan temiz kalpli, zor zamanlarimda yanimda olan
ablam Hatice SOLAK'a tesekkiir ediyorum. Iyi ki kardesimsin. Anneannem Ayse
KILIC'a ve rahmetli olan dedem Cemal KILIC'a da tesekkiir ediyorum. Bana maddi
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ve manevi verdiginiz destekleri unutmayacagim, sizleri mutlulukla aniyorum ve
anacagim.

Benim i¢in ¢ok ayr1 bir yere sahip olan kuzenlerim ve ¢igeklerim Cemal Eren KILIC
ve Ismail SOLAK'a da ayrica tesekkiir ediyorum. Tezde bile iki gdziimiin iki ¢icegi
diyorum sizlere, hep mutlu olun.

Son olarak veri toplamama, calistigim konuya destek olan ve yurtta aynmi odayi
paylastigimiz Atakan PERCIN ve Alperen ERFIDAN'a, lisans hayatin1 beraber
deneyimledigimiz ve degerli buldugum dostlarim Mirag DOGAN ile Talha
TOSUN'a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Temmuz 2023 Mehmet Yavuz Furkan
SOLAK
(Psikolog)
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GRUPLAR ARASI TEMAS VE ONYARGILAR ARASINDAKI iLISKIiDE
GRUPLAR ARASI TEHDIT VE GRUPLAR ARASI KAYGININ ROLU

OZET

Allport’un temas hipotezine odaklanan pek ¢ok arastirma temasin gruplar arasi
Onyargiy1 azalttigin1 ve gruplar arasi iligkileri olumlu yonde etkiledigini gostermistir.
Ote yandan gruplar aras1 tehdit kurami gruplar arasi temasimn dis gruptan algilanan
tehdidi ve gruplar arasi kaygiy1r azaltarak dis gruba yonelik duygu, bilis ve
davraniglar1 etkileyebilecegine isaret etmektedir. Mevcut tez calismasinda yakin
olumlu, yakin olumsuz, yiizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz temasin gruplar arasi
tehdit, kaygi, 6fke ve tutumlar baglaminda nasil bir yordayiciliga sahip oldugu ve
temas ile tutumlarin ¢esitli bilesenleri arasindaki iliskilerde gruplar arasi tehdit, kaygi
ve Ofkenin aracilik rolii incelenmistir. Dolayl iliskileri sinamak i¢in yakin olumlu
temas, yakin olumsuz temas, yiizeysel olumlu temas ve yiizeysel olumsuz temasin
onciil oldugu, gruplar arasi tehdit, kaygi ve 6fkenin araci oldugu, dis gruba yonelik
tutumlarin 6geleri olan dis gruba yonelik sosyal mesafe, olumlu-olumsuz duygular ve
olumsuz kalipyargilarin sonug degiskenleri oldugu bir yol analizi gerceklestirilmistir.
Veriler yiiz ylize ve online ortamdan toplanmis olup, katilimeilar kendilerini Tiirk
olarak tanimlayan 242 kisiden olusmaktadir. Sonuglar yakin olumlu ve yiizeysel
olumlu temaslarin gruplar aras1 kaygiy1 negatif yonde, yakin olumsuz ve ylizeysel
olumsuz temaslarin ise pozitif yonde yordadigini gdstermistir. Yakin ve ylizeysel
olumlu temaslarin disg gruptan algilanan genel tehdidi negatif yonde, yakin olumsuz
temasin ise pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Yakin olumlu temas 6fkeyi negatif
yonde, yakin olumsuz temas pozitif yonde yordarken, olumlu ve olumsuz yiizeysel
temaslar 6fkeyi anlamli olarak yordamamustir. Ote yandan gruplar arasi kaygi, tehdit
ve Ofke de dis gruba yonelik tutumlarin gesitli 6gelerini (duygular, kalipyargilar,
sosyal mesafe) yordamistir. Algilanan genel tehdit olumlu duyguyu negatif yonde,
olumsuz duyguyu, olumsuz kalipyargilari ve sosyal mesafeyi pozitif yonde
yordamigtir. Gruplar arast kaygi olumlu duyguyu negatif yonde, olumsuz
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi pozitif yonde yordamistir. Dis gruba duyulan 6fke
ise olumsuz duyguyu, kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi pozitif yonde yordamistir.
Son olarak ¢esitli gruplar aras1 temas degiskenleriyle tutumsal degiskenler (duygular,
kalipyargilar, sosyal mesafe) arasinda gruplar arasi kaygi, tehdit ve 6fke yoluyla
dolayli iliskilerin var oldugu goézlenmistir. Hem yakin hem de yiizeysel olumlu
temasin kaygi aracilifiyla olumlu duyguyu pozitif yonde, olumsuz kalipyargilar1 ve
sosyal mesafeyi negatif yonde yordadigi bulunmustur. Yakin ve yilizeysel olumlu
temasin 6fke araciligiyla olumsuz duyguyu, kalipyargilari ve sosyal mesafeyi negatif
yonde yordadigi gozlenmistir. Yine hem yakin hem de yiizeysel olumlu temasin
genel tehdit araciligiyla olumlu duyguyu pozitif yonde, olumsuz duyguyu,
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Ote yandan
olumsuz temaslar igin dolayl iligkiler ele alindiginda, yakin olumsuz temasin 6fke
araciligiyla olumsuz duyguyu, kalipyargilari ve sosyal mesafeyi pozitif yonde
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yordadigi bulunmustur. Yiizeysel olumsuz temasin ise kaygi aracilifiyla olumlu
duyguyu negatif yonde, olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi pozitif yonde
yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Onyargi, Gruplar Arasi Temas Kurami, Biitiinlesik Tehdit
Kurami, Gruplar Aras1 Tehdit, Gruplar Aras1 Kaygi, Gruplar Aras1 Ofke.

Xiii



THE ROLE OF INTERGROUP THREAT AND INTERGROUP ANXIETY IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERGROUP CONTACT AND
PREJUDICES

SUMMARY

Studies based on Allport's contact hypothesis have indicated that intergroup contact
reduces intergroup prejudice and improves intergroup relations.On the other hand,
intergroup threat theory suggests that intergroup contact can affect emotions,
cognitions and behaviors towards the outgroup by reducing the perceived threat from
the outgroup and intergroup anxiety. In the current study, the predictive role of
intimate positive, intimate negative, superficial positive and superficial negative
contact in the context of intergroup threat, anxiety, anger and attitudes, and the
mediating role of intergroup threat, anxiety and anger in the relationships between
contact and components of attitudes were examined. In order to test indirect
relationships, a path analysis was carried out in which intimate positive contact,
intimate negative contact, superficial positive contact and superficial negative
contact were precursors, intergroup threat, anxiety and anger were mediators, social
distance, positive-negative emotions and negative stereotypes towards outgroup,
which are components of attitudes towards outgroup, were the outcome variables.
The data was collected face to face and online, and the participants consisted of 242
people who identified themselves as Turkish. The results indicated that intimate
positive and superficial positive contacts predicted intergroup anxiety negatively,
whereas intimate negative and superficial negative contacts predicted it positively. It
was found that intimate and superficial positive contacts negatively predicted the
perceived general threat from the outgroup, while intimate negative contact predicted
it positively. Intimate positive contact predicted anger negatively and intimate
negative contact predicted anger positively whereas positive and negative superficial
contacts did not significantly predict anger. On the other hand, intergroup anxiety,
threat, and anger also predicted various components of attitudes toward the outgroup
(emotions, stereotypes, social distance). Perceived general threat negatively predicted
positive emotions, and positively predicted negative emotions, negative stereotypes,
and social distance.Intergroup anxiety negatively predicted positive emotion and
positively predicted negative stereotypes and social distance. Anger towards the
outgroup positively predicted negative emotions, stereotypes, and social distance.
Finally, it has been observed that indirect relationships exist between intergroup
contact variables and attitudinal variables (emotions, stereotypes, social distance)
through intergroup anxiety, threat and anger. Specifically, it was found that both
intimate and superficial positive contacts, through intergroup anxiety, predicted
positive emotions positively and negative stereotypes and social distance negatively.
It has been observed that intimate and superficial positive contact negatively
predicted negative emotions, stereotypes and social distance through anger. In
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addition, it was determined that both intimate and superficial positive contact,
through general threat, predicted positive emotions positively, and negative
emotions, stereotypes and social distance negatively. On the other hand, when
indirect relationships for negative contacts were considered, intimate negative
contact was found to positively predict negative emotions, stereotypes and social
distance through anger.It was determined that superficial negative contact through
intergroup anxiety negatively predicted positive emotions and positively predicted
negative stereotypes and social distance.

Keywords: Prejudice, Intergroup Contact Theory, Integrated Threat Theory,
Intergroup Threat, Intergroup Anxiety, Intergroup Anger.
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1. GIRIS

Insanlar 1rk, ulus, din, mezhep, etnik kdken, cinsiyet gibi pek ¢ok sosyal kategorinin
(grubun) iiyesi olarak dogarlar ve yasamlari boyunca da daha pek cok grubun
(6rnegin, okul, simif, parti, meslek, kuliip vb) {iyesi olurlar. Olumlu gruplar arasi
iliskiler insaligin gelisimine katki saglarlar. Ornegin, uluslar arasi laboratuvarlarda
diinyanin dort bir yanindan gelen bilim insanlarinin ortak bilimsel c¢alismalar
yapmast gibi. Ancak, gruplar arasi iliskiler her zaman isbirligi igermemekte, gruplar
aras1 Onyarg1 ve ¢atismalar mevcut olabilmekte ve bunlar da olduk¢a yikici sonuglar
beraberinde getirebilmektedir. Gruplar arasi iliskiler konusunda en ¢ok calisilan
konulardan birisi olan 6nyargilar, dis grup iiyelerinin geneline yonelik bulunduklari
gruplar sebebiyle takinilan olumsuz tutumlari ifade eder (Allport, 1954, s. 35-38).
Onyargilarin biligsel (olumsuz diisiinceler, kalipyargilar), duygusal (hoslanmamak
gibi olumsuz duygular) ve davranis egilimi (ayrimcilik, kaginma vb.) oOgeleri
bulunmaktadir (Christ ve Kauff, 2019, s. 146; Hogg ve Vaughan, 2014, s. 359).
Konu iizerine yapilan arastirmalar da bu bilesenlerin herhangi birine veya tiim
yonlerine odaklanmaktadir. Genellikle Onyargilarin yoneltildigi gruplar siyahiler,
kadinlar, gégcmenler, engelliler gibi daha az giice sahip olanlardir (Hogg ve Vaughan,
2014, s. 360).Onyargili tutumlarm yansimalari ise, daha az zararl sayilabilecek hafif
sOylemlerden belli gruplarin katline gidebilecek kadar siddetli olabilmektedir
(Allport, 1954, s. 44-45). Ornegin oOnyargilar, dis gruplarin insandan uzak,
sevilmeyen varliklar olarak algilanmasina (insandisilastirma) yol agabilir (Hogg ve
Vaughan, 2014, s. 358). Ayrica, Onyargilar dis grup iiyelerinin egitim, saglik
hizmetleri gibi ¢esitli yonlerden mahrum birakilmasina sebebiyet verebilir (Allport,
1954, s. 44). Dolayisiyla Onyargilarin azalmasi gruplar arasindaki diigsmanliklarin
ortadan kaldirilmas1 ve farkli gruplarin daha iyi geginebilmesi i¢in énemli bir adim
olarak goriilmektedir. Gruplarin birbirleriyle olumlu iliskilere sahip olmalar1 nasil
saglanabilir? Gruplar aras1 onyargilarin azaltilmasi i¢in neler yapilabilir? Birbirlerini
tanimadan birbirleri hakkinda yanlis ve olumsuz bilgilere sahip olan insanlarin bu
fikirlerini degistirmek nasil miimkiin olabilir? Onyargilarn azalmasi ve gruplar arasi

tutumlarin olumlu yonde degistirilmesi igin etkili uygulamalar neler olabilir? gibi
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sorular, arastirmacilarin gruplar arasi temas konusuna yoOnelmesini beraberinde

getirmistir.

Gruplar arasi1 temas, grup iyelikleri agik¢a belli olan farkli gruplardan kisilerin
birbirleriyle etkilesim deneyimlemesini ifade ederken, gruplar arasi iligkileri daha
olumluya gevirmek icin 6nerilen yollardan birisidir (Christ ve Kauff: 2019, s.146).
Farkli gruplardan gelen insanlarin birbirleriyle temas kurmalari, ge¢gmiste ¢ok sert
catismalar yasamis gruplar da dahil olmak Gzere (Lemmer ve Wagner, 2015, s.153,
162-163; bir dogrudan temas miidahalesi i¢in bkz., Shani ve Boehnke, 2017; Tropp
ve dig., 2017a; Tropp ve dig., 2017b, s.472), gruplar arasi iligkilerin daha olumlu
hale getirilmesi icin 6nemli bir giice sahiptir. 1930'lardan itibaren giderek artan
sekilde arastirmalara konu olan gruplar aras1 temas (Pettigrew ve dig., 2011, s.272),
etkili olmasi1 agisindan sosyal psikoloji alaninda {iizerinde en ¢ok uzlasilmis
konulardan birisidir (Pettigrew, 2021, s.259). Gruplar arasi1 temas yoluyla gruplar
arasi iliskilerin gelistirilmesini hedefleyen arastirmalarin ¢ogunlukla Onyargilara
odaklandig1 goriilmektedir (6rn. Aberson, 2015; Tausch ve dig., 2009; Tausch ve
dig., 2010; Voci ve Hewstone, 2003). Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan
gergeklestirilen ve 515 temas arastirmasini kapsayan meta-analiz ¢alismasinda, dis
grup etkilesimlerinin Onyargili tutumlar1 hafiflettigi bulunmustur. Dahasi, gruplar
aras1 temas ile Onyargilar arasindaki iliskiler sadece belirli gruplar1 konu alan
caligmalar i¢in degil, birgok farkli hedef grup baglaminda goriilmiistiir. Ornegin,
wrklar arasinda, pek ¢ok iilkede ¢ogunluklarla azinliklar arasinda, heteroseksiieller ile
escinsel bireyler arasinda, fiziksel engelli bireyler ile digerleri arasinda, zihinsel
rahatsizliga sahip kisilerle digerleri arasinda ve farkli yaslardan insanlar arasinda,
temas ile Onyargilarin anlamli negatif iligkilere (temas-6nyargi i¢in edinilen etki
biiylikliigii) sahip oldugu goriilmiistiir. Aragtirmalardaki hedef gruplarin ne olduguna
gore farkl etki biiyiikliikleri s6z konusu olsa da, 6zetle pek ¢ok gruplar aras1 baglam
icin temas ile Onyargi arasindaki iliskilerin anlamli diizeye ulasan sonuglar verdigi

gosterilmistir.

Bu caligmada da Tiirkiye'de yasayan Tiirk kokenli vatandaglarim Kiirt kokenli
vatandaglarla yakin olumlu, yakin olumsuz, ylizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz
temas miktarlar1 ile Onyargilar1 arasindaki iliskiler ve bu iliskilerde gruplar arasi

kaygi, algilanan tehdit ve 6fke degiskenlerinin araci rolleri incelenmistir.
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1.1 Gruplar Aras1 Temas

Gruplar aras1 temasin etkilerine yonelik ¢alismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tlk
calismalarda agirlikli olarak temasin olumsuz sonuglara yol acabilecek bir deneyim
olarak goriildiigii sdylenebilir (Pettigrew, 2021, s. 259). Ornegin temasin gruplar
aras1 tezatliklari, diismanliklar1 ve ¢atismalar1 (Baker, 1934, s. 120; Sumner, 1903)
ortaya ¢ikarabilecegine veya artirabilecegine yonelik beklentilerin oldugu
gorulmektedir (aktaran Pettigrew, 2021, s. 259-260). Bir suire sonra bu tarz goriislerin
degismesinde pay sahibi olan cesitli arastirma bulgular1 elde edilmistir. Ornegin
gruplar arasi temas literatiiriinde bulunan erken g¢alismalardan birinde (Deutsch ve
Collins, 1951, s. 79-88), irk bazinda karma binalara yerlestirilen beyaz kadinlarin
ayr1 binalarda oturanlara kiyasla siyah komsulariyla daha cok olumlu etkilesim
deneyimledigini ve siyahlara karsi tutumlarinin olumlu yonde daha ¢ok degistigini
belirttikleri, bu tir karma konutlar1 i¢eren diizenlemelere karsi daha destekleyici
yaklagtigi bulunmustur. Benzer sekilde ik ayrimimin kaldirildigr veya ayrismis
yerlerde oturan kari-kocalarla yiiriitiilen bir bagka ¢alismada (Works, 1961), siyah
katilimcilardaki Onyargilar Olclilmiis ve beyazlarla esit statiili yakin temaslar
deneyimleyen siyahlarin beyazlara karsi daha diisiik diuzeyde onyargi bildirdigi
gozlenmistir. Stouffer ve digerleri (1949 aktaran Pettigrew, 2021, s. 261) tarafindan
yiiriitiilen calismada da savas esnasinda Afrikan Amerikalilarla karma birliklerde
gorev yapan beyaz askerlerin daha olumlu dizeyde irk tutumlar bildirdigi, ancak
tutumlardaki bu degisimin savas baglami disinda gegerli olmadigi goriilmiistiir.
Temasin etkilerini degerlendiren bu ilk caligmalar, temasin gruplar arasi iliskileri
olumlu yonde etkileyebilecegine yonelik inanci insa etmede yardimci olan temel

aragtirmalar olarak goriilebilir.

Cesitli caligmalardan faydalanarak gruplar arasi temas hipotezini gelistirmis olan
Allport (1954), “Onyargmin Dogas1” kitabinda farkli gruplarin iiyeleri arasinda
yasanan etkilesimlerin Onyargilar1 azaltacagini belirtmistir. Ancak 1rk, renk, din,
ulusal kdken gibi Ozelliklerine bakmaksizin farkli gruplarin {iyelerini yalnizca bir
araya getirmenin Onyargilar1 azaltacagini ve arkadasca tutumlara yol acacagini
beklemenin pek gercek¢i olmadigini vurgulamistir (Allport, 1954, s. 261). Yani
gruplar aras1 temasin rastgele bir sekilde yapict sonuglara sahip olmasi
beklenmemektedir. Baz1 durumlarda gruplar arasi temas iliskileri gelistirmek yerine
zedeleyebilmektedir (Allport, 1954, s. 536). Allport (1954, s. 325, 536-538) temasin
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en iyi sonucu verebilmesi i¢in dort énemli kosuldan séz etmektedir. Ilk olarak,
gruplarin bu etkilesim baglaminda i¢ ve dig grubu esit statiide algilamasi dnemlidir.
Ciinkii esit olmayan grup statiilerinin Onyargilar1 ve diismanligi artiracagi
diistiniilmektedir. Ayrica gruplarin ortak bir amaglarinin olmasi ve bu amaca ulasmak
icin igbirligi iceren etkilesimlerde bulunmalar1 olduk¢a yapici sonuglara yol
acacaktir. Son olarak, gruplar arasi temasin liderler, yasalar, toplumsal normlar gibi
otoriteler tarafindan desteklenmesi temasin olumlu sonuglara ulasmasini

saglayacaktir.

Pettigrew (1998, s. 69-70, 80) tarafindan gruplar arasi temas hipotezine yonelik bazi
smirliliklar dile getirilmistir. Bu sinirliliklardan  birisi, gruplar arasit temas
hipotezinde temasin olumlu yonde etkili olmasi i¢in gerekli oldugu ileri siiriilen
kosullara yoOneliktir. Allport’un temasin gruplar arasi iligkileri olumlu yo6nde
etkilemesi i¢in gerekli buldugu kosullara baska arastirmacilar tarafindan da
gereklilikler eklenmistir. Pettigrew (2021, s. 262) temas esnasinda gerekli olan
kosullarin bu kadar artmasinin temasin Onemini azaltacagini, temas kuramini
tehlikeye atabilecegini ve literatiirde temasin ise yaramasi igin gerekli oldugu
belirtilen kosullarin pek cogunun aslinda kolaylastirici veya aract islev goren
durumlar olabilecegini vurgulamistir (Pettigrew, 1998, s. 70-71). Pettigrew ve Tropp
(2006, s. 760) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, Allport'un gereklilik
olarak isaret ettigi kosullarin saglandigr durumda (ortalama r = -.29), saglanmadigi
durumlara kiyasla (ortalama r = -.20) onyargilarin daha ¢ok azaldigi ancak gruplar
aras1 temasin bu kosullarin saglanmadig1 durumlarda da 6nyargilarin azalmasina yol
actig1 bulunmustur (Pettigrew ve Tropp, 2006). Yazarlar ¢alismalarinin bu kosullarin
gerekli kosullar olmadigini, sadece temas etkilerini artiran ¢esitli etmenler oldugunu

gosterdigini vurgulamislardir.

Temas hipotezine yonelik Pettigrew (1998, s. 80) tarafindan ifade edilen bir diger
sinirlilik da, tutum ve davramis degisimleri agisindan temas etkilerinde hangi araci
stireclerin olduguna dair bir agiklik getirilmemesidir. Yani Pettigrew'e (1998, s. 70)
gore, Allport'un temas hipotezi baglaminda temasin ne zaman olumlu bir sonug
kazandiracagina isaret edilmekteyken, etkilerde rol sahibi olacak araci sireglere
deginilmemektedir. Pettigrew (1998, s. 70-73) tarafindan bu siire¢lerin ne olduguna
iliskin dort temel yol dile getirilmistir. Temas kurulduk¢a doniisime ugrayan

streclerden ilki, dig gruba dair sahip olunan bilgilerdeki artistir (Pettigrew, 1998, s.
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71). Di1s grup hakkinda bilgisiz olma Onyarginin potansiyel kaynaklarindan birisi
olarak gorilurken (Stephan ve Stephan, 1984, s. 229, 237), dis grup iyeleri ile
etkilesimlerin olmamasi ise, bilgisizligin kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir
(Stephan ve Stephan, 1984, s. 243). Dolayisiyla dis gruba yonelik eski olumsuz
fikirleri dogru bicimde degistirecek olan bilgilenmedeki artisin dis grubun olumsuz
bir sekilde goriilmesini giderecegi diisiiniilmekteyken (Pettigrew, 1998, s. 70), bilgi
saglayan islevsel bir temasin da 6nyargilar1 hafifletecegi belirtilmektedir (Stephan ve
Stephan, 1984, s. 243). Bu goriisle tutarli olarak Stephan ve Stephan (1984, s. 248-
249) tarafindan yiiriitiillen bir ¢alismada, yol analizi sonucunda temasin dis grup
kiiltiirline dair sahip olunan bilgiyi ve bunun da daha olumlu tutumlart yordadigi
goriilmiistiir (temastan tutumlara giden dogrudan yol da anlamlidir). Ikinci déniisiime
ugrayan silireg, davranista meydana gelen farklilasma olarak goriilmektedir
(Pettigrew, 1998, s. 71). Eylemlerde meydana gelen farkliliklarin, tutum degisimine
zemin hazirlamast agisindan onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Temas
siirecinde olumlu yonde degismekte olan davranislar sayesinde, daha dnceden sahip
olunan Onyargili tutumlarin kisiye bir uyumsuzluk yasatacagi ve bunun da
onyargilardaki degisimlerle giderilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii daha evvel sahip
olunan Onyargili tutumlar ile sonradan meydana gelen davranis degisimleri
arasindaki  uyusmazliklar, tutumlar uygun bir tarzda degistirildiginde
giderilebilmektedir (Aronson ve Patnoe, 1997, aktaran Pettigrew, 1998, s. 71).
Ucgiincii olarak ise, gruplar arasi temas gruplar aras1 duygusal bilesenler i¢in degisime
yol agma potansiyeline sahiptir (Pettigrew, 1998, s. 71-72). Bu konuda vurgulanan
yapilar da gruplar aras1 kaygi ve empatidir. Temasin bir yandan gruplar aras1 kaygiy1
azaltarak diger yandan da dis grupla empati kurmay1 artirarak Onyargilar1 azalttig
Onerilmektedir. Son olarak temas, i¢ gruba dair diisiincelerde bazi bilinglenmeler
kazandirarak (6rn. sosyal diinyay1 ¢oziimlerken i¢ grupta gecgerli olan standartlardan
baska yollar da vardir), ait olunan gruba iliskin degerlendirmeleri degistirebilir
(Pettigrew, 1998, s. 72, 73). Temas neticesinde kisilerin ait olduklar1 gruba yonelik
eski gorilisleri sarsilabilir ve diinyayr ¢ekip cevirebilmek icin sadece kendi

gruplarinin geleneklerinin ve normlarinin gegerli olmadigin1 gérmeye baslarlar.

Pettigrew’e gore (1998, s. 80) temas hipotezinin bir diger sinirliligi gruplar arasi
temas etkilerinin farkli durumlara, dig grubun diger liyelerine ya da farkli dis

gruplara genellenebilirligi konusuna deginmemis olmasidir. Temasin olumlu etkileri
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genellenmedigi siirece, genis kapsamli asil hedefler yolunda kayda deger bir
degisime ulasilamaz (Pettigrew, 1998, s. 70). Bu sebeple temas degerli bir arag
olmaktan uzaklasir (Pettigrew ve Tropp, 2006, S. 754). Genellenebilirlik kapsaminda
ele alinan ilk husus, gruplar arasi etkilesimlerin gerceklestigi spesifik durumlarin
disina ¢ikildiginda, yeni durumlarda da temas sonucunda olusan ¢iktilarin devam
edip etmedigidir. Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan yapilan meta-analiz
arastirmasinda incelenen bir husus da temas etkilerinin farkli durumlar icin gecerli
olup olmadigidir. Arastirmacilar temasin Onyargilar {izerindeki etkilerini farklh
baglamlar arasinda sinayan ¢alismalari ele almis ve temas etkilerinin ¢esitli durumlar
i¢in gegerligini korudugunu (ortalama r = -.24) bulmuslardir. Kisacasi, temas etkileri
farkli baglamlarda da devam etmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2006, s. 759; Pettigrew
ve dig., 2011, s. 276). Genellenebilirlik kapsaminda vurgulanan bir diger nokta,
birincil transfer etkisidir. Birincil transfer etkisi, temasin Oyargilarin azalmasi gibi
olumlu etkilerinin yalnizca temas edilen dis grup iiyesine yonelik degil temas
edilmeyen dis grup iiyelerinin digerlerine de genellenmesidir (Pettigrew, 1998, s.
80). Aslinda temas arastirmalarinda zaten tek tek dis grup iiyelerine yonelik
onyargilar degil dis grubun biitlinline yonelik 6nyargilar 6l¢iilmektedir. Pettigrew ve
Tropp(2006, s.759) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda temas etkilerinin
temasa girilen tiyelerin otesinde spesifik dis grubun tiimiine yonelik gecerli olup
olmadig1 incelenmis ve temas etkilerinin dig grubun tiim tyelerine genellendigi
(ortalama r = .213) goriilmiistiir. Temas literatiiriindeki diger bir¢ok arastirmada da
temas yoluyla dogan etkilerin, istenildigi gibi spesifik dis grup tiyelerinin timune
yonelik olustugu goriilebilir. Baz1 aragtirmalarda birincil transfer etkisini diizenleyen
faktorlerin neler oldugu sorusuna yanit aranmustir. Birincil transfer etkisini
diizenledigi diigiiniilen en temel husus, temas Kkurulurken gruplarin-kategorilerin
biligsel temsillerine yonelik belirginliktir (salient) (Brown ve Hewstone, 2005; Christ
ve Kauff, 2019, s. 150). Belirginlik kisaca gruplarin bilincinde olmay1 isaret
etmektedir. Gruplar arasi etkilesim deneyimlenirken kategori belirginliklerinin hangi
derecelerde daha islevsel sonuglari meydana getirecegine iliskin ¢esitli fikirler
bulunmaktadir (farkli goriislerin detayli incelenmesi i¢in bkz., Brewer ve Miller,
1984; Brown ve Hewstone, 2005; Gaertner ve dig., 1989; Hewstone ve Brown,
1986). Ornegin baz1 galigmalarda (Brewer ve Miller, 1984) gruplar arasi etkilesim
icerisinde kategorilerin pek belirginlin olmamasinin ve daha ziyade kisisel vurgularin

on planda olmasinin, bazi ¢alismalarda (Gaertner ve dig., 1989) ortak bir st
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kategorinin belirgin olmasinin, bazi ¢aligmalarda da (Hewstone ve Brown, 1986)
kategorilerin belirgin olmasinin daha uygun oldugu isaret etmektedir. Ancak yapilan
incelemeler neticesinde kategori belirginliginin hi¢ olmamasindansa duruma bagh
olarak farkli diizeylerde mevcut olmasinin, daha yuksek temas etkilerinin ortaya
¢ikmasi igin iglevsel oldugu belirtilmektedir (Brown ve Hewstone, 2005; Christ ve
Kauff, 2019, s. 151). Pettigrew'in (1998, s. 75-80) 6nerdigi zamansal modelde, temas
stirecindeki belirginlige dair iddialar (belirginligin olmamasi-az olmasi, yiiksek
olmasi, tist kategorilerin belirgin olmasi gibi) gézden gegirilerek farkl bir sekilde ele
alimmigtir. Arastirmact ii¢ agamali bir model sunmustur. Temas meydana geldigi
takdirde, temasin ilk donemlerinde kisisel karakteristiklerin 6n planda olup, grup
kategorilerine dair belirginligin ¢ok diisiik oldugu bir etkilesim yasanabilir. Aslinda
bu, daha ¢ok temasin kisiler arasi diizlemine hitap etmektedir ve olusan temas etkileri
daha temelde etkilesim kurulan bireylere yonelik meydana gelir. Daha ileri
zamanlarda ise artik gruplara iligkin bilissel temsiller 6n plana ¢ikabilir. Boylece
etkilesim baglaminda meydana gelen etkiler gruplar arasi bir nitelik kazabilir ve
temas, gruplarin bilincini igermesi neticesinde dis gruba genellenebilir etkiler
olusturabilecek bir iglev gorebilir. Temasin daha sonraki asamasinda ise bireyler
kendilerini ortak bazi kategoriler altinda yeniden siniflandirabilirler. Ancak temasin
dogrusal olarak basarili bi¢imde bu dizilimde meydana gelmesi, bir kesinlik ifade
etmemektedir. Yani temasa dair Dbelirtilen bu asamalardan bazilan
deneyimlenebilirken, digerleri yasanmayabilir. Temas siirecindeki bu asamalardan
farkli etkiler tiireyebilir. Temasin etkilerinin genellenmesi ile ilgili son husus ise
temasin Onyargilarin azalmasi, olumlu tutumlarin artmas: gibi olumlu etkilerinin
temas edilen dis grubun disindaki dis gruplara da genellemesidir ki bu durum ikincil
transfer etkisi olarak adlandirilmaktadir (Pettigrew, 1998, s.70; Pettigrew, 2009).
Ornegin Pettigrew (1997) tarafindan vyiiriitilen bir arastirmada dis gruplarla
arkadaslik etmenin, baska dis gruplara yonelik 6nyargilardaki diisiisii de beraberinde
getirdigi bulunmustur. Universite dgrencilerinde (Beyazlar, Asyali Amerikanlar,
Latinler, Afrikali Amerikanlar) oda arkadasligi bi¢ciminde kurulan temasin ele
alindig1 bir baska calismada da (Van Laar ve dig., 2005), benzer sekilde ikincil
transfer etkilerini isaret eden bulgularin yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, Pettigrew ve
Tropp (2006, s. 759) tarafindan yapilan bir meta-analiz sonucunda da ikincil transfer

etkisinin varlig1 bulgulanmustir.
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Pettigrew (1998, s. 69, 80) temas ve Onyargi arasinda nedensellige iliskin yorumlarda
bulunabilme agisindan (6rn. temas Onyargiy1 azaltmaktadir) bazi problemlerin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii, bir taraftan farkli grup tyelikleri bulunan kisiler
temasa sahip olduklarinda, onyargi diizeylerinde bir iyilesme meydana gelebilir.
Ancak bunun tam aksine, bir taraftan da bu kisilerin birbirleriyle temas kurmalar
sahip olduklar1 &nyarg1 diizeylerinden de etkileniyor olabilir. Ornegin, dnyargili
tutumlar1 yiiksek diizeyde olan kisiler, dis grup tyeleriyle etkilesim yasamak
istemeyebilir ve yasamayabilir. Tezin daha onceki kisimlarinda farkli yonleriyle
degindigimiz Pettigrew ve Tropp'un (2006) ¢alismasi bir baska yoniiyle ele alinirsa,
arastirmacilar deneysel ¢alismalar da dahil olmak Uzere temas: inceleyen pek gok
arastirma tiiriine sahip olan ¢alismay1 meta-analizlerine dahil etmislerdir. S6z konusu
caligmalardan elde edilen etki biiytikliikleri (tam deneysel ¢alismalar igin ortalama r
= -37, yan deneysel calismalar icin r = -.24) g6z 6niine alindiginda, temasin
Onyargilari azalttig1 yoniinde bir kaniya varilabilmektedir. Ayrica bu ¢alismalardaki
etki biyiikliklerinin anket ve alan g¢alismalarina nazaran daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Yine Dhont ve digerleri (2012, s. 234) tarafindan yiiriitiilen boylamsal
bir arastirmada, temasin, zamanla Onyargili tutumlarin hafiflemesini yordadigi
goriilmiistiir. Ancak diger taraftan insanlarin sahip oldugu 6nyargilar da dis grup
uyeleriyle etkilesime girmekten kaginmayla sonuglanabilir (Pettigrew, 1998, s. 69;
Yanbolluoglu, 2018, s. 7). Pettigrew (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada temas
ve Onyargilar arasindaki neden sonug iliskisi hakkinda fikir saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen analizler neticesinde, arkadagliklarin 6nyargilari azaltma yonindeki
etkisinin, onyargilarin arkadagliklar1 azaltma yoniindeki etkisinden daha giiglii
oldugu goriilmiistiir. Ancak oOte yandan temasin dig gruba yonelik tutumlari,
tutumlarin da temas: etkileme giiclerinin benzer oldugunu bulgulayan c¢alisma da
bulunmaktadir. Levin ve digerleri (2003) tarafindan iiniversite Ogrencileriyle
yuratilen boylamsal bir arastirmada, tiniversitenin ilk yili daha yiiksek diizeyde i¢
grup yanlhili§i ve gruplar arasi kaygi puanina sahip olan katilimcilarin, ikinci ve
ticiincii yillarda daha az saygida dis gruptan arkadaslik ve daha ¢ok sayida i¢ gruptan
arkadashik bildirdigi gdzlenmistir. Ote yandan {iniversitenin ikinci ve iigiincii yilinda
Olciilen dis grup arkadasliklarinin {iniversitenin dordiincii yilinin sonundaki i¢ grup
yanliligin1 ve gruplar arasi kaygiy1 azalttigi (0nceki etnik tutumlar, tniversite dncesi
arkadagliklar gibi degiskenler kontrol edilmistir) da goriilmistir. Dig gruptan

arkadasliklarin i¢ grup yanlilig1 ve gruplar aras1 kaygiy1 yordama giicii ile i¢ grup
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yanlilig1 ve gruplar arasi1 kayginin dig gruptan arkadagliklari yordama giicii ayni
diizeyde bulunmustur (Levin ve dig., 2003, s. 85). Ozetle, temasmn Onyargilari
azaltma giiciiniin Onyargilarin temasi azaltma guclnden daha yuksek olabildigi,
ancak yine de oOnyargilarin temasi olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasidigi
sOylenebilir. Pettigrew (1998, s. 69) nedensellik (zerine daha net g¢ikarimlar
yapabilmek icin U¢ oneride bulunmustur. Ilki, arastirmalara dahil edilen
katiimcilarin temasa girme veya girmemeye yonelik 6zgiirce se¢im yapabilme
ihtimalinin olmadigi durumlar secilerek, temas incelemeleri bu durumlarda
yiiriitiilebilir. Ornegin, farkli gruplardan kisilerin birlikte ¢alisma durumunda
birakildigi baglamlar, temas etkilerine yonelik arastirmalar igin uygun olabilir.
Ikincisi, gruplar aras1 temasin dnyargilar hafiflettigi veya dnyargili tutumlarm temas
deneyimini azalttigi yoniindeki farkli yollar kesitsel verilerde kiyaslamaya tabi

tutulabilir. Sonuncusu ise, boylamsal arastirmalardan yararlanilabilir.

Gruplar aras1 temasm 6nemli goriilen bir yonii de arkadaslik potansiyelidir. Gruplar
aras1 arkadasligin temasimn olumlu sonuglanmasi i¢in en Onemli destekleyici
faktorlerden birisi olduguna vurgu yapilmaktadir. Pettigrew (1997, s. 173; 1998, s.
76-80), arkadaslik potansiyelinin geri planda kalmay1 hak etmedigini, gruplar arasi
temas i¢in onemli bir yer tuttugunu ve temas durumunda yer almasi gereken bir
faktor oldugunu ifade etmektedir. Dis grup arkadasliklar1 bigiminde kurulan
temaslar, temas etkilerinin daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir
(Pettigrew, 1997, s. 178; Turner ve dig., 2007, s. 213). Ciinkii bu arkadasliklar uzun
bir zaman diliminde meydana gelmekte, genellikle Allport tarafindan bahsedilen
temas kosullarin1 ve kisilerin birbirlerine kendilerini daha fazla ag¢malarini
beraberinde getirebilmektedir (Pettigrew, 2008, s. 188; Pettigrew ve dig., 2011, s.
275-276). Pettigrew (1997) tarafindan gergeklestirilen bir calismada katilimcilara
ulus, 1rk, sosyal sinif, inang ve kiiltiir temelinde farkli kategorilerden arkadaslarinin,
komsularinin veya is yerinde ¢alisanlarin (son ikisi temas elverisliligi olasiligini
gormek i¢in sorulmustur) olup olmadigi sorularak 3 farkli temas Slglimii alinmistir.
D1s gruptan arkadasligin Onyargilari negatif yonde, gd¢men yanlis1 politikalar
desteklemeyi pozitif yonde yordadigi, dnyarginin diger dis gruplara karsi da azaldig
(ikincil transfer etkisi) bulunmustur. Ayrica Onyargilardaki disiisiin gelecekte dis
gruptan kisilerle arkadasliklar kurma olasiligimi yiikselttigi gortilmiistiir. Dis grup

uyeleri ile arkadagliklart bulunan kisilerin sempati ve begeni bildirme, go¢men
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politikalarina daha liberal yaklasma olasili1 daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan
gruplar arasi1 temasin bilissel acidan etkili oldugu, ancak duygusal Onyargilar
acisindan daha etkili oldugu (6nyargi Olglimleri i¢in ortalama etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir) goriilmistir. Temasin, temasa girilmeyen gocmenlerle ilintili
politikalar ve dis gruplara yonelik duygular igin de olumlu yonde etkili oldugu
g6zlenmistir. Bir bagka ¢alismada (Wagner ve dig., 2003), yasanan baglamin (Dogu
ve Bati Almanya) temas firsati ve dig grupla arkadashkla iliskili bulundugu
goriiliirken, arkadasliklarin da daha 1limli 6nyargilarla iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ormegin, Dogu Almanya temas firsat1 acisindan daha dezavantajli bir baglamken,
Bati Almanya daha avantajlidir. Bati Almanya'da azinlik oranmin yiiksek olmasi,
onlarin azinliklarla temas oranmni yiikseltmis ve Onyargilari daha ilimh kilmistir
(Wagner ve dig., 2003, s. 32). Daha once temasin nedensel iligkileri konusunda
deginilen Levin ve digerleri (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise, dis grupla
tiniversitenin ikinci ve tglincli yili boyunca kurulan arkadasliklarin tiniversitenin
sonuncu senesinde dlciilen daha olumlu etnik tutumlari yordadig:i bulunmustur. Ote
yandan, gruplar aras1 arkadagliklarin arastirmalarda nasil 6l¢iildiigi 6nemlidir. Dig
grup arkadagliklarina dair 6l¢iimlerin hangi tarzda alindigina bagli olarak, etkilerin
farkli gliclerde meydana geldigi goriilmektedir. Davies ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan bir meta-analiz arastirmasinda, arkadaslhigin dis gruptan arkadaglarla gecirilen
zaman ve onlara kendini agmayla o6lciildiigii calismalarda arkadashik ve dis gruba
yonelik tutumlar arasindaki iliskilerin, arkadashigin farkli sekilde olcildiigii
(yakinlik, dig grup iiyelerinin benlige dahil edilmesi, arkadashiklarin sayisi,

arkadaglik dairesinin yiizdesi) ¢caligmalara kiyasla daha gii¢lii oldugu saptanmaistir.

Temas etkileri ele alindiginda bir diger konu hedef grup iiyelerinin sahip oldugu grup
statuleridir. Etkilesimde bulunan gruplarin statiisine goére temasim etkilerinin
degisebildigi goriilmektedir. Ornegin, Binder ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
boylamsal bir arastirmada, gruplar arasi temasin {ist statiiye sahip ¢ogunluk grubun
tiyelerinde dis gruba yonelik olumsuz duygulari ve sosyal mesafeyi azalttigi, alt
statilii azinlik gruplarda ise bir etkisinin olmadigr gozlenmistir. Benzer olarak,
Lemmer ve Wagner (2015) tarafindan yiriitilen bir meta-analiz ¢aligmasinda da
Onyargilarin azaltilmasini hedefleyen temas miidahalelerinin etkililigi test edilmistir.
Sonuclar, temas miidahalelerinin dis gruba karsi olumlu tutumlar gelistirmeye

yonelik etkilerinin hem alt hem de ist statiilii gruplarin iiyelerinde gozlendigini
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ancak bu etkinin {ist statlilii gruplarin iyelerinde alt statiili gruplarin {yelerine
kiyasla daha giiclii oldugunu gostermistir. Tropp ve Pettigrew (2005) tarafindan
yiritillen bir baska c¢alismada da, gruplar arasi temas ile daha az duzeydeki
onyargilar arasindaki iliskinin azinlik gruplara kiyasla ¢ogunluk gruplarda daha
guclu duzeyde oldugu saptanmustir. Ote yandan azinlik grup iiyeleri gruplar arasi
temastan daha farkli yonlerde etkilenmektedir. Gruplar aras1 olumlu temas arttikea,
dezavantajli statiiye sahip grup iiyelerinin dis grubu daha adil olarak degerlendirdigi,
sosyal degisime (Saguy ve dig., 2009) ve irksal adaletin saglanmasima (Dixon ve

dig., 2007) daha az destek verdigi bilinmektedir.

1.1.1 Olumlu ve olumsuz temas ile yakin ve yiizeysel temas

Gruplar aras1 temasin olumlu veya olumsuz olmasi, sonuclart etkileyen onemli
faktorlerden biridir. Temas arastirmalarinin pek ¢ogu gruplar arasi etkilesimi ya
olumlu, ya da olumsuz olarak tek tarafli incelemistir (Aberson, 2019, s. 9). Ozellikle
de ilk zamanlardaki temas arastirmalar1 ¢ogunlukla temasin olumlu olmasina
yonelmislerken daha sonralari olumsuz temaslar da goz 6niine alinmaya baslanmistir
(Pettigrew, 2021, s. 266). Ciinkii temas, her daim islevsel sonuglar vermemektedir.
Omegin, temas olumsuz oldugunda gruplar arasi iliskiler daha da olumsuz bir
duruma gelebilir (Pettigrew ve dig., 2011, s. 277). Ote yandan olumsuz temas,
olumlu temasin pozitif sonuclar1 i¢in bozucu bir etki olusturabilmekte ve bu etkileri
azaltabilmektedir (Techakesari ve dig., 2015). Daha genel anlamda olumlu temas dis
gruba yonelik tutumlar icin yapici olumsuz temas ise yikict etkiler
olusturabilmektedir (Hayward ve dig., 2017a; Pettigrew ve dig., 2011; Techakesari
ve dig., 2015). Birgok arastirma, olumsuz temasa gore olumlu temaslarin daha sik
bi¢cimde kuruldugunu gostermektedir (6rnekler i¢in bkz., Barlow ve dig., 2012; Graf
ve dig., 2014; Techakesari ve dig., 2015). Ote yandan olumsuz temasin, olumlu
temasla kiyaslandiginda tutumlarla veya ofke, ka¢inma, temas kurma niyeti gibi
diger c¢iktilarla daha giiclii bir sekilde iliskilendigini goOsteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Barlow ve digerleri (2012) tarafindan beyaz katilimcilarla
yapilan bir arastirmada (ikinci ¢aligma), siyahlarla olumsuz temasin olumlu temasa
kiyasla onyargilar (modern irkcilik, eski tarz irkcilik, gruplar arasi konulardan
kaginma gibi kaginma ve irk¢ilik 6lgiimleri dikkate alinmistir) igin daha guclu bir
yordayict oldugu (yol analiziyle alternatif modeller olusturulmustur) goriilmiistiir. Bu

dogrultudaki bulgularin kesitsel ¢alismalarla birlikte deneysel bir ¢alisma sonucunda
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da edinildigi goriilmektedir. Hayward ve digerleri (2017a) tarafindan yapilan
arastirmada da olumsuz temasin olumluya nazaran dig grup karsiti tutumlar, kaginma
ve Ofke icin daha giclu bir yordayici oldugu belirlenmistir. Ayni makalede yer alan
deneysel aragtirmada ise katilimcilardan atandiklar1 kosula bagli olarak bir disg grup
tiyesiyle pozitif, negatif veya notr bir temas: hayal etmeleri istenmistir. Bulgular,
olumsuz temasin olumluya kiyasla kaygi, ofke, dig gruba iliskin kalipyargilar,
degerlendirmeler, dis gruptan kaginma ve gelecek temas niyetleri gibi pek c¢ok
degisken acisindan daha etkili oldugunu gostermistir. Ancak, tam tersi sekilde
olumlu temasin olumsuza kiyasla dis gruba yonelik tutumlarla daha giiglii bir
bicimde sekilde iligkili oldugunu (Pagotto ve Voci, 2013) veya tutumlarin hangi
Ogesinin oOlgiildiigiine bagli olarak bu iligkilerin giiglerinin farklilagtigin1 (Aberson,
2015) gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin daha 6nce s6z edilen Hayward
ve digerlerinin (2017a) arastirmasinda olumlu temasin olumsuz temasa kiyasla
kaygiy1 ve pozitif degerlendirmeleri daha giiclii sekilde yordadigi gozlenmistir.
Fuochi ve arkadaslar1 (2020) olumlu ve olumsuz temasin dis gruba yonelik tutumlar
ile iliskilerinin giicli konusunda literatiirdeki tutarsiz bulgularin nedeninin temasin
dlciilmesindeki farkliliklar olabilecegini belirtmistir. Ornegin Pagotto ve Voci (2013,
s. 370-371) tarafindan yapilan bir arastirmada, olumlu ve olumsuz temas, insanlara
tanidigi dis grup Uyeleriyle (gé¢men) temasinin sikligir sorularak Olgiilmistiir.
Dolayisiyla boyle bir olgimin yakin temas kapsamina girdigi diisiiniilmektedir
(Fuochi ve dig., 2020). Olumsuz temasin Onyargilarla daha giiclii iliskilendigini
gosteren Barlow ve digerlerinin (2012) calismasinda ise arastirmacilar katilimcilara
dis grupla genelde iyi-olumlu ve koti-olumsuz temasin ne kadar sik yasandigini
sormuglardir (Barlow ve dig., 2012, s. 1637). Benzer bulgular elde eden Techakesari
ve digerleri (2015) de ¢alismalarinda Barlow ve arkadaslartyla (2012) ayni temas
sorularin1  kullanmistir. Visintin ve digerleri (2017) ise olumlu temasin olumlu
duygularla olumsuz temasin olumsuz duygularla daha giiclii iliskili oldugunu,
Onyargilarla ise olumlu ve olumsuz temasin benzer giiglerde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Arastirmacilarin olumlu ve olumsuz temas Ol¢limiinde kullandig:
sorular bir taraftan katilimcilarin siradan giinliik temaslarin pozitif ve negatif
sikligini, diger taraftan iyi tanidiklar kisilerle temaslarinin pozitif ve negatif sikligini
sormaya yoneliktir (Visintin ve dig., 2017, s. 6). Ote yandan olumsuz temasin
olumluya kiyasla biligsel dl¢limlerle daha giiclii iliskili oldugu ancak olumlu ve

olumsuz temasin duygusal Ol¢limlerle benzer oranda iligkili oldugu bulgusunu elde
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eden Aberson (2015) tarafindan olumlu temas, "en yakin diigiiniilen dis grup
tiyesiyle" temasin cesitli acilardan (hos gibi) degerlendirilmesi istenilerek
Olclilmiistiir. Arastirmaci, olumsuz temasi "en yakin" ibaresi olmaksizin asagilanma
gibi ¢esitli olumsuz deneyimlerin sikligina iliskin sorularla degerlendirmistir. TUm
bu arastirmalardan yola ¢ikan Fuochi ve digerleri (2020), gruplar arasi temas
deneyiminin yakindan taninan birisiyle mi, yoksa yiizeysel olarak m1 deneyimlendigi
konusuna vurgu yapmistir. Bu hususun, literatiirdeki farklilagan bulgular igin bir
aciklik getirebilecegi diisliniilmiistiir. Fuochi ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
arastirmanin birinci ¢alismasinda, pozitif yakin temasin ve negatif ylizeysel temasin
tutumlar1 yordama giicii, hem negatif yakin temasin hem de pozitif yiizeysel temasin
tutumlar1 yordama giiciinden daha fazla bulunmustur. Ayrica hem pozitif yakin ve
negatif ylizeysel temasin, hem de pozitif yiizeysel ve negatif yakin temasin kendi
iclerinde yordayicilik giicleri birbirine yakin bulunmustur. Bunlara ek olarak
degiskenlerin yordama giicleri kiyaslandiginda, en yiiksek giicte olanlar pozitif yakin
ve negatif yiizeysel temas olarak bulunmustur. Ikinci sirada pozitif yiizeysel temas
gelmistir. Son sirada ise negatif yakin temasin geldigi goriilmiistiir. Ikinci ¢aligmada
da, tutumlar baglaminda ilk ¢alismayla benzer bulgularin elde edilmistir. Bahsedilen
arastirma, olumlu ve olumsuz gruplar arasi temas etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in, temasm yakinlik ve ylizeysellik acisindan da degerlendirilmesinin onemine
dikkat cekmektedir. Mevcut ¢alismada da temaslar bir taraftan olumlu ve olumsuz
diger taraftan yakin ve yiizeysel olarak ele alinmig, yakin olumlu temas, yakin
olumsuz temas, yiuizeysel olumlu temas ve yiuzeysel olumsuz temas olmak (izere dort

farkl1 temas tiiriiniin etkileri incelenmistir.

1.1.2 Temas etkilerinde araci olan degiskenler

Temas etkilerinin hangi degisim siiregleriyle (araci yollar) meydana geldigine iligkin
bahsedilen bir¢ok etmen vardir. Bunlardan bazilari, Pettigrew (1998) tarafindan
temas hipotezinin sinirliliklarina dair dile getirilen hususlar anlatilirken belirtilmistir.
Ancak temas etkilerinde daha bir¢ok faktdriin pay sahibi oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasi temasin dis gruba yonelik tutumlarla iliskilerinde 6nemli olan araci
degiskenlerden bazilar1 empati-perspektif alma, given, kendini agma ve bilgi
duzeyindeki artistir. Ornegin, Pagotto ve Voci (2013) tarafindan vyiiriitiilen bir
calismada, olumlu dogrudan temasin dis grupla empatiyi ve dis gruba duyulan

giiveni artirdigr bunun da dis gruba yonelik olumlu tutumlarda artisa yol agtigi
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bulunmustur. Ote yandan, olumsuz dogrudan temasin ise empati ve giiveni azaltarak
dis gruba iligkin olumlu tutumlari negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Turner ve
digerleri (2007) tarafindan temasa dair ydritilen baska bir ¢alismada gruplar arasi
arkadashigin dis gruba kendini agma araciligiyla dis gruba iliskin daha olumlu
tutumlarla iligkili oldugu gozlenmistir. Pettigrew ve Tropp (2008) tarafindan temasin
Onyargilar1 azaltmasinda onemli olan araci siireglerin incelendigi bir meta-analiz
calismasinda, dis grupla temasin dis gruba iligkin bilginin artmasi ve dis grupla
empati kurma/perspektif almanin artmasi sonucunda daha disik diizeydeki
onyargilarla iliskilendigi bulunmustur. Ote yandan gruplar aras1 temas etkilerinde dis
gruplara maruz kalma/aginalik faktoriiniin de pay sahibi olabilecegi diisiiniilmektedir
(Pettigrew, 2008, s. 188; Pettigrew ve dig., 2011, s. 275), ¢linkii aginaligin begeniyi
ve olumlu tepkileri artirdigi bilinmektedir (Harmon-Jones ve Allen, 2001). Yukarida
kisaca belirtilen faktorler temas etkilerinde aract olan temel degiskenlerden
bazilariyken, bunlar arasinda bilgi gibi biligsel etmenlere kiyasla empati ve daha
sonra tekrar ele alinacak olan gruplar arasi kaygi gibi duyussal (affective) yapilarin
temas etkilerindeki daha 6nemli aracilar oldugu da ifade edilmektedir (Pettigrew ve
Tropp, 2008, s. 929).

Gruplar arasi1 temas ile gruplar arasi tutumlar arasindaki iligkide araci olabilecek
diger degiskenler dis gruptan algilanan gercek¢i ve sembolik tehdit ile gruplar arasi
kayg1 ve oOfkedir. Bu konuda yapilan aragtirma bulgularma ge¢meden Once bu
degiskenleri sistematik olarak ele alan Biitiinlesik Tehdit Kurami ve Gruplar Arasi

Tehdit Kurami anlatilacaktir.

1.2 Biitiinlesik Tehdit Kurami ve Gruplar Arasi Tehdit Kuram

Insanlarin dis gruplardan tehdit hissetmesi ve tehdit algilamasi 6nyargilarm insa
stirecinde 6nemli faktorlerdir. Tehditler, i¢ grup veya iiyeleri i¢in tehlike arz edecegi
diisiintilen dis gruplar s6z konusu oldugunda hissedilir (Stephan ve dig., 2009). Dis
gruptan algilanan tehditler, ge¢misten bugiline farkli zamanlarda gesitli bi¢imlerde
simiflandirilmiglardir. Biitiinlesik Tehdit Kurami baglaminda 6nyargili tutumlar,
duygular1 ve degerlendirmeleri iceren duyussal tepkiler olarak goriilmektedir (bu
husus lizerine detayli bir tartisma i¢in bkz., Stephan ve Stephan, 1993; Stephan ve
dig., 1999b, s. 620). Bu kuram, onyargili tutumlar1 korku ve tehdit benzeri yapilar

acisindan ele alan birgok yaklasimdan faydalanilarak gelistirilmistir (Stephan ve
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Stephan, 2000, s. 25). Biitiinlesik Tehdit Kuraminda, insanlarin dis gruptan algiladigi
tehditler gergekei tehdit, sembolik tehdit, gruplar arast kaygi ve olumsuz
kalipyargilar olmak tlizere dort gruba ayrilmis (Stephan ve Stephan, 1996, s. 422;
Stephan ve Stephan, 2000) ve her birinin kavramsal ve empirik agilardan farkli
yapilar oldugu gosterilmistir (Stephan ve dig., 1999a). Bu tehditlerin dnculleri olarak
goriilen etmenler i¢ grupla 6zdeslesme diizeyi, dis gruba iliskin politikalarin kisiyle
ne derece alakali oldugu (bu politikalarin bireysel ¢ikarlarla uyusma durumu gibi
kisinin kendisine yonelik ¢iktilar1), dis grupla temas deneyimi, dis grup hakkinda
sahip olunan bilgi miktar1, gegmiste ya da siiregiden gruplar arasi bir ¢atismanin olup
olmamas1 ve gruplarin statiileridir (Stephan ve Stephan, 2000, s. 37-39). Ornegin,
gruplarina daha fazla baglilik duyarak yiiksek 6zdesim kuran, dis grupla etkilesimi
daha diisiik diizeyde veya daha olumsuz igerikte olan, dis gruplara yonelik daha
diisiik bir bilgi diizeyine sahip olan bireylerin diger gruplardan tehdit algilamasi daha
olast goriilmektedir. Ayrica dis grupla geg¢misten bugiine yagsanmis c¢atigmalarin
gorece fazla diizeyde olmasi da, belirgin bir etkiye sahip olabilecegi diisiliniilen diger
etmendir. Son olarak, grubun statiisiiniin yiiksek ya da diisiikk olmasina bagl olarak
grup tyeleri farkli icerikte tehditler hissedebilmektedir. Ornegin, giicii elinde
bulunduran hakim grup, giicliniiniin elinden alinacagini veya giicler dengesinin
yerinden oynatilmasmin istendigini diisiinebilir. Dezavantajli grup iiyelerinin ise
avantajli grup tyeleriyle iyt bir temas kurma yoniinde kaygilanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan gruplar tarafindan sahip olunan gii¢ler arasindaki
ucurumun keskinlesmesiyle, tehdit algilarinin da daha siddetli bir yonde degisecegi

beklenmektedir.

Nihayet bu kuram, farkli kuramsal perspektiflerin g6z Oniine alinarak tehdit
simiflarinin ¢esitli agilardan (6rn. gruplar arasi iligkilerde farkli arka planlara sahip
olan ¢esitli etnik gruplar acisindan) ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegine iliskin bir firsat
sundugu igin, dnemli gorilmektedir (Stephan ve dig., 1998, s. 572). Ustelik yalnizca
baskin gruplara odaklanmamakta daha az giice sahip gruplar1 da icermektedir.
Ciinkii, cogunluk gruplar gibi azinhik gruplarin da dis gruptan tehdit
algilayabilecegini ve etkilesim kaygisi yasayabilecegini dolayisiyla dis gruba yonelik
Onyargilarin olusabilecegini vurgulamaktadir (Stephan ve dig., 2002, s. 1243).
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1.2.1 Gergekgi tehdit

Insanlarin dis grup olarak gordiikleri digerleri tarafindan ekonomik, politik yonlerden
zarar goreceklerini diisiinmeleri veya refahlarinin, varliklarmin fiziksel agidan
tehlikede oldugunu varsaymalar1 gercekci tehdit olarak adlandirilmaktadir (Stephan
ve Stephan, 2000, s. 25). Ornegin terdr, egitim-saglik kaynaklarma erisememe
sikintist, ayrimcilik, savas, hastalik bulagma ihtimali gibi tehditler gercekei tehdit
kategorisinde yer almaktadir (Stephan ve dig., 2016, s. 257). Tehdit kuramcilar
tarafindan gercekei tehdit, gergekte ne oldugundan oOte, insanlarin algilayislar
baglaminda ele alinmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996, s. 418). Gercekte olan
durumlar insanlar iizerine zaman zaman etkiler uyandirabilse de, bazen tehdit algilar
icin onemli etkiler barindirmazlar (ger¢ekten ziyade algmin etkili oldugu 6rnek bir
calisma icin bkz., Semyonov ve dig., 2004). Gergekei tehdit kavrami, gergekei
catisma kuramindan (Sherif, 1966 aktaran Stephan ve Stephan, 2000, s.25)
faydalanilarak gelistirilmistir ancak gercekte var olan tehdit degil bireyin ne derece
tehdit algiladigi 6nemlidir (Stephan ve Stephan, 2000, s.25). Biitiinlesik tehdit
kuramindaki gergekgi tehdit, i¢ grup tyelerinin yasam kalitesine yonelik algilanan
"tim" tehditleri icerisinde barindirmaktadir (Stephan ve dig., 1999a, s. 2222).
Aslinda gergekei tehditlerin temel kaynagini olusturan husus sinirli olan kaynaklarin
kullanimina ve dagilimina yonelik olarak rekabete tutugsmakken, i¢ grubun refahi i¢in
onemli goriilebilecek seyler de (6rn. saglikla ilgili tehditler gibi) bu tehditlere zemin
hazirlayabilmektedir (Stephan ve dig., 1998, s. 560).

1.2.2 Sembolik tehdit

Insanlar, dis grubun i¢ gruplarindan farkli normlara, normallere, degerlere, inanglara
ve yasam bi¢imlerine sahip olduklarimi diisiindiiklerinde de tehdit algilayabilirler
(Stephan ve Stephan, 1996, s. 418; Stephan ve Stephan, 2000, s. 25, 26). Bu
temellerde algilanan tehditler ise, sembolik tehdit kapsamina girmektedir. Ornegin,
dis gruptan dolay1 toplumun ahlaki olarak dejenere oldugunu ve kiiltiirel alt yapiya
aykir1 davraniglarin ¢ogaldigini diisiinmek sembolik tehdit varsayilabilir. Gergeklerin
ve algilarin ayr ele alindigini vurgulamak dnemlidir. Baz1 diisiinceler her ne kadar
gercek olmasa da sadece gergek olduguna inanmak bile, insanlarin sembolik tehdit

hissetmesi i¢in yeterli olabilmektedir. Cilinkii bu kuram temelinde ¢esitli hususlarin
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"olandan" ziyade "olduguna" inanmak, kisilerde olusacak algilarin kokenini

olusturmaktadir.

1.2.3 Gruplar arasi kaygi

Gruplar aras1 kaygi, sz konusu kuramin dogusuna neden olan degisken olarak
gortlmektedir (Stephan ve Stephan, 2000, s. 27). Gruplar aras1 kaygi, dis gruptan
bireylerle etkilesim beklentisi ya da etkilesim esnasinda tehditkar hislerin
deneyiminden olusmaktadir (Stephan, 2014, s. 240). insanlar dis grup iiyeleri ile
etkilesimlerinde rahatsizlik, yetersizlik, sucluluk gibi psikolojik olarak olumsuz
sonuclar deneyimlemekten kaygilandiklar1 gibi dis grup uUyesinin kendilerini
asagilamasi, somirmesi, fiziksel ya da sozel siddet uygulamasi gibi olumsuz
davraniglarda bulunmasindan da kaygilanmaktadir (Stephan ve Stephan, 1985, s.159-
160). Ornegin, bir Tiirkiin bir Kiirt ile etkilesiminde basarisizlik yasayabilecegini
veya Ofkeye kapilabilecegini diisiinmesi ya da Kiirt kimligine sahip bir kiginin
benligini tehlikede hissetmesi olumsuz  psikolojik sonuglara ornek verilebilir.
Davranigsal diizlemde ise i¢ grup lyelerine diger gruplar tarafindan
hitkmedilebilecegi, grubunun fiziksel agidan kotiiliikk gorebilecegi, somiiriilebilecegi
veya yapilan etkinlikler i¢in (6rn. isle ilgili) siradan zamanlarda gosterilen verime
ulasilamayacagi gibi kaygilar icerebilir. Ayrica, dis gruplar veya ait olunan gruplar
tarafindan  olumsuz degerlendirilebilecegi algilar1 da kaygmin tetikleyici
unsurlarindan olabilmektedir. Ornegin, insanlar dis gruptaki bireyler tarafindan
dislanacagini, etiketlenecegini ve kendilerine hosnutsuz bigcimde yaklasilacagini
diisiinebilir. Ote yandan insanlar, dis grup ile temas ederlerse, i¢ gruplari tarafindan
onaylanmayacaklarini, kinanacaklarini ve hatta reddedileceklerini de disiinebilirler.
Orneklendirilerek bahsedilen bu dért temel faktor; yani benlik icin istenmedik olan
psikolojik ve davramigsal c¢iktilar, dis veya i¢ gruplar nezdinde olumsuz
degerlendirmelerin odag1 olunabilecegi, gruplar aras1 kayginin dogusuna temel olan

ana unsurlardir.

Stephan ve Stephan (1985, s. 160-170) tarafindan gruplar arasi kaygiya yonelik bir
model onerilmistir. Bu sistemde gruplar aras1 gegmis iliskiler, dnceden sahip olunan
gruplar arasi bilisler (6rnegin kalipyargilar) ve durumsal etmenler (statiiler gibi),
gruplar aras1 kayginin onciilleridir. Yani; gruplar arasi iligkiler diismanliklar igeren

deneyimlerin ge¢misini barindirdiginda veya gruplar kendi gruplarmmi merkezde
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gordiigiinde, dis grupla etkilesim deneyimleri yetersiz miktarlarda oldugunda veya
onlara dair yetersiz bilgiye sahip olundugunda, dis grubun i¢ gruplara benzemedigi
diisiiniildiiglinde, onlarla gelisiglizel veya insa edilmemis etkilesime girildiginde,
yarigmaci bir yapiya sahip olan etkilesime daha az giice sahip olan grubun {iyesi
olarak girildiginde, kayginin gorece daha fazla yasanacagi ifade edilmektedir
(Stephan ve dig., 1999a, s. 2223). Gruplar arasi kaygi davranigsal, bilissel ve
duyussal tepkileri etkileyebilmektedir (Stephan ve Stephan, 1985, s. 165- 170).
Ornegin, yiiksek gruplar arasi etkilesim kaygisi dis grup iiyeleri ile iletisime
geemekten kacinma davranisina yol agabilir. Bilissel sonuglara 6rnek vermek
gerekirse, yliksek kaygidan kaynakli olarak bilgi islemleme siirecinde semalar daha
fazla kullanilabilir. Etkilesim kurulurken kayginin olmasi sonucunda, i¢ grup
uyelerinin beklentilerini destekleyecek sekilde sematik bilgi isleme artarak bilgilerin
islenmesi daha da basitlesebilir ve dis grup tiyelerine dair tarafli bir algilama siireci
devreye girebilir. Son olarak, kayginin yol agacagi duygusal sonuglara 6rnek vermek
gerekirse, kaygi sonucu ortaya ¢ikan uyarilmanin benzer yondeki diger duygularin
yasanmasini da kolaylastirabilecegi belirtilmektedir. Dis grup iiyeleri ile etkilesim
esnasinda yasanan duygular, kayginin olusturdugu uyarilma sayesinde daha yiiksek

diizeylere ulasabilir.

Gruplar aras1 kaygi, daha sonra tekrar ele alinmis ve degerlendirilmistir. Stephan
(2014, s. 239) gruplar arasi kayginin birbirleriyle iligkili ii¢ ayr1 bilegeninin oldugunu
belirtmistir. Bunlar, duyussal (merkezi disiiniilen 6ge), bilissel ve fizyolojik
Ogelerdir. Gruplar aras1 kayginin sekillenmesinde rol oynayan onciil etmenler ise dort
sekilde smiflandirilmistir; a) kisilik ozellikleri ve ilgili kisisel karakteristikler, b)
olumsuz tutumlar ve ilgili bilisler, c) kisisel deneyimler, d) durumsal etmenler. Ote
yandan, gruplar arasi kayginin bilisleri, duygular1 ve davraniglari sekillendirdigi ifade
edilmektedir. Nedensel etkilerin nasil olacagi diisiiniildiiglinde ise, Stephan (2014)
tarafindan degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerini etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Ornegin, gruplar aras1 kayginmn onciilleri etkileyebilecegi veya diger degiskenlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi (durumsal faktorlerin Onyargilart etkileyerek
kaygiy1 sekillendirmesi gibi) ifade edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle gruplar arasi
kaygi, baz1 degiskenlerin Onciili veya sonucu konumuna gelebilirken, modelde

bahsedilen dnciiller sonug olarak ya da sonuglar dnciil olarak konuslanabilmektedir.
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1.2.4 Olumsuz kalpyargilar

Dis gruplarin sahip olduklarina inanilan olumsuz o6zellikler, yani olumsuz
kalipyargilar, biitlinlesik tehdit kuraminda ele alinan sonuncu tehdit degiskenidir
(Stephan ve Stephan, 2000, s. 27). Olumsuz kalipyargilar, dis gruptaki insanlara
ni¢in ayrimeilik gosterildigini mesrulastirmaya yardimci olur ve i¢ grubun ayrimeilik
gibi olumsuz davraniglarinin dis grubun sahip olduguna inanilan olumsuz 6zelliklerle
aciklanmasina hizmet eder (Stephan ve dig., 1999a, s. 2224). Olumsuz kalipyargilar,
cogunlukla dogrudan tehdit algilar tiiretir (Stephan ve Stephan, 2000, s. 27). Clnki
dis grup iiyelerinin nasil davranacagina iligkin bir niteligine sahiptir. Dolayisiyla,
insanlar eger dig grubu belli bash yonlerden hos olmayan bir sekilde yorumladilar ise
onlarla temas etmenin de hos olmayacagini diisiinebilirler. Kalipyargilar gruplar arasi
yanliliklarin biligsel yonU olarak ele alinmaktadir (Hamilton ve Sherman, 1994
aktaran Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013, s. 17).

1.2.5 Gruplar arasi tehdit kurami

Biitiinlesik Tehdit Kurami bazi sinirliliklart nedeni ile yeniden gdzden gegirilerek
Gruplar Aras1 Tehdit Kurami adi altinda revize edilmistir. Bu yeni sunulan kurama
gore, gercekci ve sembolik tehdit algilari, tehdidin gruba mi1 yoksa grup tiiyesi olan
bireyin kendisine yonelik mi algilandigina gore farklilasmaktadir. Yani kisiler
gercekci grup tehditleri, gercekci bireysel tehditler, sembolik grup tehditleri ve
sembolik bireysel tehditler olmak (zere farkli iceriklere sahip tehditler
algilayabilmektedir (Stephan ve dig., 2008, s. 60-61). Insanlar, ait olduklar1 gruplarin
giic, iyi olus gibi yonlerden tehlikede oldugunu algiliyorlarsa gercekci grup
tehditlerinin (Stephan ve dig., 2008, s. 60-61), i¢ gruplarinin kiiltiirel degerleri,
inancglart ve diinya goriisii gibi yonlerden tehlike altinda oldugunu diisiiniiliiyorsa
sembolik grup tehditlerinin varligindan soz edilmektedir. Ote yandan insanlar eger
giivenlikleri, mal varliklar1 ve fiziksel varliklar1 gibi yonlerden kisisel acidan
kendilerini tehlikede hissediyorlarsa, bu durum gercekgi bireysel tehditlerin olduguna
isaret etmektedir. Ancak kisi onurun hasar gorecegi gibi endiseler tagiyor ise o zaman
sembolik bireysel tehdit s6z konusudur. Tehditlerin bireye yonelik mi yoksa gruba
yonelik mi algilandigi, yasanan duygularla yakindan iliskilidir. Ornegin, kisilerin
gruplarin1 tehlikede algiladiklarinda 6fke benzeri diismanca duygusal tepkiler

verecegi beklenirken, bireysel tehdit algiladiklarinda tirkme benzeri duygusal tepkiler
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vermesi beklenmektedir. Duygusal tepkilerde meydana gelen bu farkliliklarin bir
sebebi, duruma gore adaptif olan duygunun olusmasina atfedilmektedir (Stephan ve
dig., 2008, s. 65). Yani, 6rnegin grup soz konusu oldugunda 6fke uyarilir, ¢linkii
korku ve iliskili tepkilerden ziyade grup adina uyumsal olan budur. Ancak dis grup
bireyin kendisi icin bir tehdit arz ediyorsa kaginma tepkisini tetikleyebilecek korku

gorece islevsel olabilir.

Biitiinlesik tehdit kuraminda tehdit simiflarindan birisi olarak bahsedilen olumsuz
kalipyargilar, daha sonradan tehdide yol agan bir konumda konuslandirilmistir
(Stephan ve dig., 2009). Ancak bir daha ele alinan olumsuz kalipyargilar, gergekei
veya sembolik tehditlerin alt kiimesi olarak degerlendirilmistir (Stephan ve dig.,
2016, s. 257-258). Ornegin, eger kalipyargilar fiziksel olarak sakincali olabilecek
"saldirgan" benzeri yargilar1 igeriyorsa, bu durumda ger¢ek¢i tehdidin altinda
kiimelenmektedir. Ancak i¢ grubun deger ve inancglar igin tehlike uyandiran
"ahlaksiz" gibi yargilar1 igeriyorsa, o halde sembolik tehdidin altinda
kiimelenmektedir. Ote yandan, gruplar aras1 kaygmin gercekgi ya da sembolik tehdit
kaynakli hissedilebilecegi belirtilmistir (Stephan ve dig., 2008, s. 61). Dolayisiyla,
kayginin hangi tehdit kaynagi temelinde olusacaginin da dikkate alinmasi gerektigi
Onerilmistir. Ancak daha sonra, gruplar arasi kaygi son gergekei tehdidin altinda

konuslanan alt tip bir tehdit olarak diistiniilmiistiir (Stephan ve dig., 2016, s. 258).

Gozden gegirilmis kuramda tehditlerin Onciillerine dort temel {izerinden eklemeler
yapilmistir (Stephan ve dig., 2008: 61-62). Bunlardan ilki gruplar arasi iliskiler
temelindedir; s6z konusu toplumda ait olunan gruba nazaran dis grubun boyutu.
Ikinci konudaki eklemeler, bireysel farklar bazindadir. Bunlar sosyal baskilik
yonelimi (Stephan ve dig., 2008, s. 61) ve sag kanat otoriteryanizmidir (Stephan ve
dig., 2009). Sosyal baskinlik yoneliminin daha ¢ok gergekei tehdit algilar1 i¢in, sag
kanat otoriteryanizmin ise daha ¢ok sembolik tehdit algilar1 i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir (Stephan ve dig., 2009). Ugiinciisii kiiltiirel boyutlar temelindedir;
bireycilik/kolektivizm, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma (Stephan ve dig.,
2008, s. 61). Kolektivizm, gic mesafesi ve-veya belirsizlikten kaginma diizeyi
gorece yuksek olan kiltirlerdeki insanlarin, digerlerine nazaran daha fazla tehdit
algilayacagi diisiiniilmektedir (Stephan ve dig., 2009). Son 6nciil olarak ise durumsal
faktorler eklenmistir. Durumsal faktorlerin daha cok gercekei ve bireysel tehditlerin

algilamisim1  (6zellikle gergekei bireysel tehdidi) etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Nihayet gruplar arasi tehdit kuraminin son halindeki oOnciiller hepsi bir arada
diisiiniildiiglinde, bunlarin kisilik 6zellikleri, tutumlar ve bilisler, gruplar arasi temas,

gruplar arasi iligkiler ve durumsal etmenler oldugu goriilmektedir (Stephan ve dig.,

2016, s. 259).

Revize edilmis kuram tehditlerin sonuglar1 agisindan da ¢esitlendirilmistir (Stephan
ve dig., 2008, s. 62). Tehdit karsisinda psikolojik tepkiler degisebilir; bunlar biligsel
(kalipyargilar, dis grup homojenlik algis1 gibi) ve-veya duyussal (6fke gibi)
tepkilerde meydana gelen déniisiimlerdir. Ote yandan grevler, eylemler, geri ¢ekilme
gibi davranigsal agidan olusan degisimler de bulunabilmektedir. Bu sonuglarin daha
spesifik olarak nasil olacagi, algilanan tehdidin gercek¢i mi yoksa sembolik mi
olusuna gore sekillenebilir (Stephan ve dig., 2009). Ornegin sembolik tehditlerin,
soykirima kadar uzanabilecek aralikta, daha u¢ davranigsal gdstergeleri getirecegi
disiiniilmektedir. Ancak duygusal agidan tiksinme ve kiiciimseme benzeri tepkilerle
sonuclanabilecegi beklenmektedir (Stephan ve dig., 2016, s. 267). Ote yandan
gercekei tehditlerin, daha ¢ok faydaciligin gozetildigi bir yaklasimdan tiireyen
davranigsal tepkilerin tohumlarini atacag: diisiiniilmektedir (Stephan ve dig., 2009).
Duygusal agidan ise, kizginligin, savunmasizlik benzeri tepkilerle sonuglanabilecegi
beklenmektedir (Stephan ve dig., 2016, s. 267). Tepkilerin olusumunda rol oynadig1
diistintilen diger bir husus, tehditlerin bireysel veya grupsal diizeydeki ayriminda
yatmaktadir (Stephan ve dig., 2009). Ornegin tehdit hedefinde grup oldugu algist
daha cok gruba baghlik, saldirganlik gibi tepkileri ortaya g¢ikarabilir. Bireysel
algilanan tehditlerin sonuglar1 i¢in bir 6rnek olarak ise, dis gruptan uzak durma
tercihindeki artig verilebilir. Nihayet tim bu eklemeler ve degisimlere degindikten
sonra nedensel iligkiler dikkate alindiginda, bu kuramin dongiisel bir model sundugu
vurgulanmalidir (Stephan ve dig., 2008, s. 62; Stephan ve dig., 2016, s. 258).
Ornegin tehdit algisiyla dis gruba yikici bir tarzda davranildiginda (sonug), bu (6nciil
olarak fonksiyon gorerek), daha sonra gelecekte algilanan tehditlerin de etken bir
faktorii olabilecektir. Tekrar tehditler de, olumsuz duygularin hiddetlenmesiyle
(sonug) sonuglanabilecektir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, kuramda
bulunan degiskenler onciil, sonu¢ veya araci islev gorecek bir sekilde farkli yerler
alabilmektedir. Bu ihtimallerin hepsi modelin sematizasyonunda kapsanmamuistir,
ancak arastirmacilar tarafindan Ozellikle iizerinde durularak incelikli olarak

aciklanmistir (Stephan ve dig., 2016).
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1.2.6 Gruplar arasi tehdit arastirmalari

Gruplar arasi tehditleri inceleyen ¢esitli ¢aligmalar, kuramin 6ngoriileriyle tutarli bir
bicimde tehditlerin 6nyargili tutumlar agisindan énemli oldugunu desteklemektedir.
Kurama hem kesitsel hem de deneysel calismalar tarafindan destek saglanmaktadir.
Kesitsel c¢alismalar dikkate alindiginda, Ornegin Stephan ve digerleri (1998)
tarafindan ii¢ gd¢men grubuna yéneltilen (Ispanya'da bulunan Fasli gog¢menler,
Israil'de bulunan Rus ve Etiyopyal1) dnyargili tutumlar Biitiinlesik Tehdit Kurami
baglaminda incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ispanya'daki Fash
gocmenlere yonelik Onyargili tutumlarin kalipyargilar, gercekci tehdit ve gruplar
aras1 kaygi tarafindan anlamli bigimde yordandigi goriilmiistiir. Israillilerin Rus
gocmenlere yonelik Onyargili tutumlart ise, kalipyargilar ve gruplar arasi kaygi
tarafindan anlamli bicimde yordanmustir. Son olarak, Israillilerin Etiyopyal
gocmenlere iligkin sahip olduklar1 6nyargili tutumlarin sembolik tehditler ve gruplar
aras1t kaygi degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi goriilmiistiir.
Stephan ve digerleri (1999a) Kiibali, Meksikali ve Asyali gog¢menlere karsi
onyargilar ile algilanan gercekei tehdit, sembolik tehdit, gruplar arasi kaygi ve
olumsuz kalipyargilarin iliskilerini incelemistir. Kiiba ve Meksikalilara yonelik
tutumlarin bu tehditlerin her biri tarafindan yordandigi goriiliirken, hedef grup
Asyalilar oldugunda gercekei tehdit ile gruplar arasi kaygi degiskenlerinin anlaml
bir yordayiciliga sahip oldugu bulunmustur. Sembolik tehdit ile olumsuz
kalipyargilarin ise marjinal bi¢imde anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir (ancak
tabloda marjinal olarak verilen sembolik degil gercekei tehdittir, bkz., sayfa 2227,
2230). Genel olarak, 6nyargilarin bu tehditler yoluyla 6nemli diizeyde yordandigi ve
s6z konusu gocmenlere yonelik Onyargilardaki varyansin %60'min tehditler
tarafindan agiklandig1 goriilmistiir. Bu caligmalardan goriildigii izere kaygi, tutarl
bir sekilde onyargilar baglaminda 6nemli olmakta, diger tehditler ise gruplar arasi

baglama gore degiskenlik gostermektedir.

Katilimcilarin sosyal olarak istendik yanitlar verebilecegini diisiinen Schweitzer ve
arkadaglar1 (2005) go¢menlere yonelik Onyargili tutumlar ile gergekgi tehdit,
sembolik tehdit ve sosyal istenirlik degiskenlerini birlikte incelemislerdir. Sosyal
istenirligin Onyargilar iizerindeki etkisini kontrol etmek icin hiyerarsik regresyon
analizinde bu degisken denkleme birinci asamada girilirken, gercekg¢i tehdit ile

sembolik tehdit ikinci asamada girilmistir. Ik asama icin sosyal istenirligin negatif
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(agiklanan varyans %8'dir), ikinci asama ig¢in ise gerceke¢i ve sembolik tehdidin
Onyargilt tutumlar i¢in pozitif anlamli birer yordayici olduklar1 gozlenmistir. Tehdit
degiskenlerinin birlikte sosyal istenirlife ek olarak %77 varyans acikladig
gozlenmistir. Ote yandan gercekci tehdidin %17 ve sembolik tehdidin de %2
oraninda toplam varyansa ek katki yaptig1 bulunmustur. Ayrica cinsiyet baglaminda
yapilan degerlendirmelere gore, erkeklerin kadinlara gdre genel Onyargi, negatif
tutum ve gercekgci tehdit puanlari, kadinlarin ise erkeklere gore pozitif tutum puanlari

daha yiiksek bulunmustur.

Gruplar arasi tehdit degiskenlerinin deneysel olarak ele alindig1 Stephan ve digerleri
(2005) tarafindan yurQtulen bir arastirmada, ¢esitli tehdit manipiilasyonlar1 igeren U¢
farkli ¢alisma yiiriitillerek go¢menlere yonelik Onyargili tutumlarda tehditlerin
iligkileri incelenmistir. Birinci ¢alismada dgrencilere, bir gogmen grubuna (Tutsiler)
yonelik gercekeci ve sembolik tehdit algilarinin ortaya ¢ikmasi igin belli yazilar
(haber magazin makalesi) okutulmustur. Bu deneyde gergekgi tehdit uyandirilan,
sembolik tehdit uyandirilan, hem ger¢ekci hem de sembolik tehdit uyandirilan ii¢
kosulla birlikte bir de kontrol kosulu bulunmaktadir. Sonuclara gore, kontrol
kosuluyla kiyaslamalar yapildiginda sadece hem gergek¢i hem de sembolik tehdidin
bilesiminde daha 6nyargili tutumlarin bildirildigi goriilmiistiir. Buna ek olarak sadece
gercekgci veya sadece sembolik tehdit kosullarinda bildirilen 6nyargili tutumlarin, her
ikisinin bilesiminde bildirilenlere gore anlamli olarak daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Ikinci calismada iiniversite dgrencilerinin, dis gruba ydnelik (Dogu
Timorlular) kalipyargilar1 degisimlenmistir. Sunulan kalipyargi kosullar1 olumsuz,
olumlu veya karma kosullardan olusmaktadir. Ornegin, olumsuz kosulda, "onlar,
kendilerine yardim eden bizim insanlarimiza diismanca yaklasiyorlar" benzeri
bilgiler sunulmustur. Sonuclar incelendiginde, olumsuz kalipyargi kosulundaki
ogrencilerin daha 6nyargili tutumlar bildirdigi ve bu kosuldaki ortalamalarin, diger
iki kalipyargi kosulundaki ortalamalardan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Son caligma olan {igiincii ¢alismada ise, gruplar aras1 diisiik ya da
yuksek kaygimin olusmasi i¢in yine gesitli yazilar okutulmus ve ayrica dis grupla
veya i¢ grup iiyeleriyle empati yapmalarina yonelik yonergeler vasitasiyla empati
manipiilasyonu gerceklestirilmistir. Sonuglara gore yiiksek kaygi kosulundaki
ogrencilerin diisiik kaygi kosulundakilere nazaran daha fazla 6nyargili tutumlar ve

daha az diizeyde dis grupla etkilesim kurmaya yonelik davranissal niyetler bildirdigi
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goriilmiistiir. Ayrica yiiksek kaygi kosulunda dis grupla empati yOnergesinin
verildigi durumda, i¢ grupla empati yOnergesinin verildigi duruma kiyasla daha
diisiik 6nyargili tutumlar belirtilmistir. Ote yandan diisiik kayg1 kosulunda, i¢ grup
iiyeleriyle empati kurma yonergesi verilen grupta daha disiik onyargili tutumlar
bildirilmistir. Ozetle, arastirma bulgular1 gercekci tehdit, sembolik tehdit, gruplar
aras1 kaygi ve olumsuz kalipyargilarin Onyargili tutumlarla pozitif yonde iliskili

oldugunu gostermistir.

1.2.7 Gruplar arasi temas, tehdit ve 6nyargilar

Gruplar aras1 temasin ne tiir degisimlere yol acarak onyargili tutumlar1 azalttig
sorusuna odaklanan arastirmalardan bazilar1 gruplar arasi temasin dig gruba yonelik
tutumlarla iliskilerinde dis gruptan algilanan tehditlerin aracilik roliini
incelemislerdir. Stephan ve digerleri (2000) tarafindan yiiriitilen bir calismada
temasin niteligi ve sikligi, biitiinlesik tehdit kuraminin dort tehdit tirl ve 6nyargilar
ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada Meksikalilarin Amerikanlara, Amerikanlarin da
Meksikalilara olan oOnyargilar1 6l¢iilmiistiir. Yol analizi yliriitilen bu calismada,
temaslardan tehditlere giden yordayiciliklar ve tehditlerden Onyargilara giden
yordayiciliklar incelenmistir. Amerikalilardan toplanan verilerin analizi dikkate
alindiginda temas niteligi dogrudan Onyargilar, gerceke¢i tehdit ve gruplar arasi
kaygiyr negatif yonde yordamistir. Temasin sikligir ile Onyargilar arasindaki
iligkilerde gergeke¢i tehdit kismi aract rol oynamistir. Meksikalilardan elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda ise temas niteli§inin dogrudan Onyargilar ve
gruplar arasi kaygiyi, temas sikliginin ise gerg¢ekei ve sembolik tehdidi negatif yonde
yordadig1 gozlenmistir. Temas niteligi ile onyargilar arasindaki iliskide gruplar arasi

kayginin kismi aracilik ettigi goriilmiistiir.

Corenblum ve Stephan (2001) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmada onciil
degiskenler olarak negatif gruplar arasi temas, i¢ grup 6zdesimi, algilanan gruplar
arasi ¢catisma ve algilanan statii farkliliklari, araci degiskenler olarak biitiinlesik tehdit
kuramindaki dort tehdit tlrl ve sonu¢ degiskeni olarak dis gruba iliskin olumsuz
tutumlar incelenmistir. Gruplar aras1 hedef baglam ise, yerli Kanadalilar ve beyaz
Avrupa Kanadalilaridir. Yerli Kanadalilarda gergek¢i tehdit dis gruba yonelik
tutumlarla anlamli bir iliski gostermezken (korelasyon analizinde iligkilidir), diger

tehdit degiskenlerinin her birinin iki grupta da dis gruba iligskin olumsuz tutumlarla
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pozitif iliski gosterdigi bulunmustur. Yerli Kanadalilarda olumsuz gruplar arasi
temas ile olumsuz tutumlarin dogrudan pozitif iliskili oldugu bulunurken, olumsuz
temasin ger¢ekci tehdit ve gruplar arasi kaygiyla pozitif iliskilendigi ve gruplar arasi
kayginin da olumsuz tutumlarla pozitif iliskilendigi saptanmistir. Olumsuz gruplar
arasi ¢atigma algisinin sembolik tehditle, sembolik tehdidin de olumsuz tutumlarla
(bu marjinaldir) pozitif iliskili oldugu gériilmiistiir. i¢ grup 6zdesimiyle sembolik
tehdit ve gruplar aras1 kayginin, bahsedilen tehditlerle de olumsuz tutumlarin pozitif
iliskili oldugu goriilmiistiir. Gruplar aras1 kayginin, olumsuz temas ile dis gruba
yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iliskiye kismi aracilik yaptigi bulunmustur.
Avrupali Kanadalilarda ise, olumsuz gruplar arasi temasin tiim tehdit degiskenleriyle,
olumsuz gruplar arasi ¢catigsma algisinin da sembolik tehdit ve olumsuz kalipyargilarla
iligkili oldugu bulunmustur. Tiim tehdit degiskenlerinin ise olumsuz tutumlarla
pozitif iligkilendigi goriilmiistiir. Olumsuz temas ile olumsuz tutumlar arasindaki
iligkide gercekei tehdit, sembolik tehdit, kaygt ve olumsuz kalipyargilarin tam aract

rol iistlendigi bulunmustur.

Tausch ve digerleri (2007a) tarafindan Kuzey irlanda'da yasayan Katolikler ve
Protestanlar ile yiiriitiilen bir ¢alismada gruplar arasi temasin niceligi ve niteligi ile
dis gruba iliskin tutumlar ve gruplar aras1 gliven arasindaki iligkilerin yan1 sira farklh
tehdit tdrlerinin bu iliskiler baglaminda aracilik rolii ve i¢ grup 6zdesiminin
diizenleyici rolii aragtirilmigtir. Arastirmacilar, Stephan ve Renfro (2003) tarafindan
tehditlerin kavramsallastirilma bi¢imini ornek gostererek gruplar arasi kaygiyi
bireysel, gercekci ve sembolik tehdidi ise gruplar arasi tehdit olarak ele almislardir.
Sonu¢ degiskeni olarak tutumlarin incelendigi birinci ¢alismanin sonuglarina gore,
temasin niteliginin tiim tehditleri negatif olarak yordadigi, temas miktarinin ise higbir
tehdidi yordamadig1 ancak dig grup tutumlart igin pozitif (yiiksek puan olumlu hissi
gostermektedir) anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Gergekei tehdit disindaki
tehditlerin tutumlar1 anlamli olarak negatif yonde yordadiklari ve temasin niteligi ile
tutumlar arasindaki iliskilerde araci rollere sahip olduklar: bulunmustur. Ote yandan
i¢ grupla 6zdesim baglamindaki sonuglara gore gruplar arasi kayginin sadece diisiik
0zdesimliler i¢in, sembolik tehdidin ise yiiksek 6zdesimliler i¢in tutumlar1 yordadig:
bulunmustur. Gergekei tehdidin her iki 6zdesim grubu icin tutumlari yordamadigi
gOrulmiistiir. Araci roller agisindan ise sadece gruplar aras1 kayginin temasin niteligi

ile tutumlar arasindaki iliskide anlamli (diisiik 6zdesimliler i¢in) bir araci oldugu
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goriilmiistiir. Sonu¢ degiskeni olarak giivenin incelendigi ikinci ¢aligmanin
sonuglarina gore, temas niteligi tiim tehdit degiskenlerini negatif bi¢imde yordarken,
temas miktar1 yalmzca giiveni olumlu olarak yordamistir. Ote yandan gruplar arasi
kaygi gliveni negatif bicimde yordamis ve temas niteligi ile gliven arasinda anlaml
bir araci olmugken, diger tehdit degiskenleri anlamli bir yordayicilik gostermemistir.
Grupla 6zdesim baglamindaki sonuglara gore ise, diisiik 6zdesimliler i¢in gruplar
arast kaygmin giiveni yordama giicli daha yiiksek (marjinal anlamlilik diizeyinde)
bulunmustur. Sembolik tehdidin giiveni yordama giicii ise, yiiksek 6zdesimliler igin
daha iyi diizeyde bulunmustur. Ote yandan gruplar aras1 kayginmn, hem yiiksek hem
de diisiik 6zdesimliler icin temas niteligiyle giiven arasindaki iliskide anlamli bir
aract oldugu goriilmiistiir. Sembolik tehdit araciliginin ise, yiiksek 6zdesimliler igin
temas niteligi ve gliven arasindaki iliskide marjinal anlamlilik diizeyine ulastig

goriilmiistir.

Tausch ve digerleri (2007b) tarafindan yine Kuzey irlanda'da bulunan Katolikler ve
Protestanlar arasindaki iligkilerin incelendigi bir baska aragtirmada, Oncdl
degiskenler olarak gruplar arasi temasin niceligi ve niteligi ile goreli i¢ grup
statiisiiniin sonug olarak dis gruba iliskin tutumlarla iliskileri, bu iligkilerde gruplar
arast kaygi (bireysel diizeyden tehdit), sembolik ve gerceke¢i tehdidin (grup
diizeyinden tehditler) araciligi, i¢ grup 6zdesiminin ise tehditlerin iligkilerindeki
diizenleyicilik rolii aragtirtlmistir. Arastirmacilar ayrica goreli i¢ grup statiisiinii hem
bir yordayici konumunda sinamislar, hem de temas ile tutumlar arasindaki iliskide
diizenleyicilik bakimindan incelemislerdir. Sonuglara gore, katoliklerin gruplarim
daha diisiik statiide gordiikleri, daha cok gergekei tehdit algiladiklari ve kendi
gruplartyla daha ¢ok O6zdesim kurduklar goriilmiistiir. Arastirmada gercek¢i ve
sembolik tehdit asir1 yiiksek iligki gdstermis ve ayrigmamistir. Dolayistyla tek faktor
biciminde "i¢ gruba algilanan tehditler" olarak dikkate alinmistir. Yapisal esitlik
modellemesiyle sinanan sonuclara gore nitel ve nicel temasin her ikisinden gruplar
aras1 kaygiya ve nicel temastan i¢ gruba yonelik algilanan tehditlere giden yordayici
yollar negatif ve anlamli bulunmustur. Nitel temastan tutumlara da (yiiksek puan
daha olumlu tutumlar1 gosterecek sekilde puanlanmistir) dogrudan pozitif yordayici
bir yol gittigi goriilmiistiir. Ayrica daha yiiksek goreli i¢ grup statiisiiniin daha diisiik
gruplar arast kaygiyr ve i¢ gruba yonelik tehditleri anlamli olarak yordadig:

belirlenmistir. Ote yandan, gruplar aras1 kaygidan ve i¢ gruba algilanan tehditlerden
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tutumlara giden yordayici yollar negatif ve anlamli bulunmustur. Dolayl iliskiler
baglaminda ise gruplar arasi nicel temas, nitel temas ve goreli i¢ grup statiisii (zay1f
arac1) degiskenlerinin her birisinin tutumlarla olan iliskilerinde, gruplar arasi
kayginin araci islevi bulunmustur. Nicel temas ve goreli i¢ grup statiisiiniin
tutumlarla olan iliskilerinde de, tehdidin araci oldugu belirlenmistir. Bunlara ek
olarak 6zdesimin diizenleyiciligi baglaminda incelenen sonuglara gore, gruplar arasi
kayginin "sadece diisiik 6zdesimliler i¢in" tutumlarla iliskili (negatif) oldugu ve
onciil degiskenlerle (temaslar, goreli i¢ grup statiisli) tutumlar arasindaki iliskilerde
arac1 islev gordiigii belirlenmistir. Ote yandan i¢ gruba tehditlerden tutumlara giden
yolda 6zdesimin diizenleyiciligi goriilmemisken, bu tehditler ilk basta diisiiniilen
sekilde gercekci ve sembolik tehditler bigiminde ayri1 halde degerlendirildiginde
farkli bir goriintii olusmustur; yiiksek 6zdesimlilerde sembolik tehdit tutumlarla daha
iyl bir iligki gostermistir. Ayrica nitel temas (anlamlilik marjinal diizeydedir) ve
goreli i¢ grup statiisii degiskenlerinden her birisinin tutumlarla olan iliskilerinde,

yiiksek 6zdesimliler icin sembolik tehdidin araci islevi goriilmiistiir.

Tausch ve digerleri (2009) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmada gruplar arasi nicel-
nitel temas ve algilanan goreli statiiniin 6nyargilarla iliskileri, bu iligskilerde gruplar
aras1 kayginin, gercekci ve sembolik tehdidin araci roli ve grup iyeliginin
diizenleyici rolii degerlendirilmistir. Onyargi lgiimleri olarak sosyal mesafe ve i¢
grup yanliligi alinmistir. Cogunluk grup olarak Hindularin, azinlik grup olarak ise
Mislimanlarin alindigi bu arastirmada yiiriitilen ANOVA sonuglarina gore;
Hindularin daha fazla gruplar aras1 kaygiya ve sembolik tehdide (istatistiksel
anlamliliga ulagsmamistir) sahip oldugu goriilmiistiir. Yiiriitiilen yol analiziyle hem
temas niceligi hem de niteliginin gruplar aras1 kaygi ve sembolik tehdit i¢in negatif
bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Goreli grup statiisiiniin de (yiiksek puan daha iyi i¢
grup statiisline karsilik gelmektedir) gercekei tehdit i¢in negatif bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan sembolik tehdidin herhangi bir ényargi degiskeni (sosyal
mesafe, i¢ grup yanliligl) ile anlamh iligki gostermedigi; gruplar arasi kayginin
Onyargi degiskenleri arasinda sadece i¢ grup yanliligi i¢in, gercekei tehdidin de
sadece sosyal mesafe icin (i¢ grup yanliligiyla marjinal diizeyde bir iligki vardir)
anlaml pozitif bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Temas niceliginin sosyal mesafeyi
dogrudan negatif yordadigr gozlenmistir. Araci iliskiler baglaminda, hem temas

niteliginin hem de niceliginin daha az i¢ grup yanlhiligiyla olan iligkilerinde gruplar
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aras1 kaygimin araci islevi saptanmistir. Algilanan goreli statii ile sosyal mesafe
arasindaki iliskide ise gergekei tehdidin araci islevi gozlenmistir. Grup iiyeliginin
diizenleyiciligi igin gergeklestirilen analizlere @gOre sadece Mduslimanlar icin,
algilanan statiiniin gercekei tehdit ve i¢ grup yanliligr i¢in negatif bir yordayici
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sadece Hindular i¢in, sembolik tehdidin i¢ grup yanlilig

acisindan pozitif bir yordayici oldugu bulunmustur.

Vedder ve digerleri (2016) tarafindan Hollanda'da gergeklestirilen ve yerli
Hollandalilar ile Miisliimanlarin birbirlerine karsi tutumlarinin degerlendirildigi
calismada, onciil olarak gruplar arasi temas niceligi, ¢ok kiiltiirliliige destek ve
olumsuz deneyimler (reddedilmislik gibi maddelerle oOlgiilerek olumsuz temas
gostergesi gibi kullanilmistir), araci degiskenler olarak temel tehdit kuraminca
smiflandirilan dort tehdit tipi ve sonug olarak dis gruba yonelik olumsuz tutumlar
incelenmistir. Sonuglar, yerli Hollandalilarin Miisliimanlara nazaran daha fazla
gruplar arasi kaygi, olumsuz kalipyargilar ve olumsuz tutumlar bildirdigini
gostermistir. Basta belirtilen Onciil, arac1 ve sonu¢ dizilimine gore insa edilen model
icin gerceklestirilen c¢oklu grup yol analizi sonuglari dikkate alindiginda, model
uyumunun oldugu ancak bu modelin kismen dogrulandig: belirtilmistir. Onciiller ve
Onyargilar arasinda dogrudan iliskilere sahip kismi aracili modelin, tam aracili
modele nazaran daha iyi uyuma sahip oldugu gériilmiistiir. Ote yandan azinlhik
(Miisliiman) veya g¢ogunluk (yerli Hollandalilar) olma a¢isindan modere edilmis
aracilik (moderated mediation) analizine gore ise, temas ile olumsuz tutumlar
arasindaki tersine iligskide gruplar arasi kayginin ¢ogunluk grup i¢in daha iyi bir araci
oldugu (azinlik icin de anlamlidir) ortaya cikmistir. Cok kiiltlirliiliige destegin
olumsuz tutumlarla tersine iliskisinde ise sadece ¢ogunluk grup baglaminda gruplar
arast kaygi, gerceke¢i tehdit ve olumsuz kalipyargilarin onemli rolii oldugu

gorilmiistlr.

Tehdit degiskenleri sadece agik degil ortiik tutum 6lglimlerinde da 6nemli araci role
sahip bulunmustur. Aberson ve Gaffney (2008) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, sonug degiskenleri olarak agik ve ortiik tutumlarla onciiller olarak gruplar
arasi olumlu ve olumsuz temas, i¢ grup 6zdesimi, olumsuz kalipyargilar ve algilanan
statii farkliliklar1 arasindaki iligkiler ele alinmistir. Bu iligkilerde gruplar aras1 kaygi,
sembolik ve gercekei tehdit algilar: araci faktorler olarak sinanmigtir. Gruplar arasi

kaygi, gergek¢i ve sembolik tehdit degiskenlerine onciillerden gelen yordayict yollar
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incelendiginde; olumsuz kalipyargilar, negatif temas ve i¢c grup Ozdesimi
degiskenlerinin her birinin pozitif yordayici, olumlu temasin ise negatif yordayici
oldugu goriilmistiir. Ancak algilanan statii farkliliklarinin gruplar arasi kaygiyla
pozitif, gercek¢i tehdit ile negatif iligkili oldugu goriilmistiir. Olumsuz temas ve
negatif kalipyargilarin, dogrudan bir yolla acik tutumlarla negatif yordayic iliskilere
sahip oldugu, olumlu temas ile agik tutumlarin ise pozitif iligkili oldugu (tutumlarin
olumlu yonde puanlanma tarzindan kaynaklidir) bulunmustur. Ek olarak, gruplar
arast kaygi basta olmak {izere sembolik (bu degisken marjinal anlamliliktadir) ve
gercekei tehdidin acgik tutumlari negatif bigimde yordadigi, ortiikk tutumlar igin ise
sadece gruplar arasi kaygi ve gercekei tehdidin negatif anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Araci iliskiler baglaminda, gruplar aras1 kaygi ve 6zellikle de gercekei
tehdidin ele alinan onciillerle ortiik tutumlar arasindaki iliskide araci islev gordigi
bulunmustur (Aberson ve Gaffney, 2008, s. 819-820). Ote yandan basta gruplar arasi
kaygi olmak tizere sembolik ve gergekei tehditlerin, Onciillerle acgik tutumlar

arasindaki iliskilerde aracilik islevi gordiigii bulunmustur.

Aberson (2019) tarafindan gerceklestirilen bir meta-analiz calismasinda, gruplar arasi
temas ile Onyargilar arasindaki iligkilerde tehditlerin (gergek¢i ve sembolik tehdit)
dolayl bir iliski meydana getirdigi bulunmustur. Bu ¢alismada gruplar arasi kaygi ve
kalipyargilar, tehdit yerine Onyargi baglamina dahil edilmigstir. Niceliksel ve
niteliksel olarak artan temaslarin azalan tehditler ile iligskili oldugu ve bu
tehditlerinde azalan Onyargilarla iligkili oldugu goriilmistiir. Dolayl iliskiler
baglaminda temasin olumlu-olumsuz olusu veya tehditlerin tipi (sembolik-gergekgi
tehdit), bu dolayl: iliskilerin giiciinde bir farklilik olusturmamustir. Onyargilarin
duygusal ve biligsel boyutlar1 agisindan ise, dolayl iliskilerin giigleri baglaminda
aykir1 degerler ortadan kaldirilmadan once bir farklilik s6z konusu degilken,
kaldirilmasindan sonra biligsel boyut (kalipyargilar gibi) icin daha giiclii iliskilerin
oldugu bulunmustur. Arastirmaci gesitli calismalardan yola ¢ikarak gruplar arasi
temasin Onyargilar ve tehditler agisindan, tehditlerin de Onyargilar agisindan
nedensel bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir. Ancak dogrudan bunu sinayan
deneysel caligmalarin yoklugundan hareketle simdilik tehditlerin araci etkiye sahip

olduguna iliskin bir ¢ikarim yapilamayacagini belirtmistir.

Tehdit degiskenleri olumluya karsi olumsuz temasla daha giiclii iliskilenebilmekte ve

olumsuz temasin Onyargilarla iliskisinde daha giiclii aracilik gdsterebilmektedir.
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Aberson (2015) tarafindan gergeklestirilen caligmada gruplar arasi olumlu ve
olumsuz temasmn Onyarginin biligsel ve duyussal bilesenleriyle iliskileri ve bu
iliskilerde ger¢ek¢i ve sembolik tehdidin aracilik durumu arastirilmistir.
Aragtirmanin Onyargi Olgiimleri i¢in duyussal ve bilissel Ol¢ltimler alimmustir
(Aberson, 2015, s. 7-9). Duyussal (affective) Ol¢iimler i¢in dis gruba yonelik
hissedilen olumlu ve olumsuz hisler (feelings) ve dis grupla etkilesime gegilirken
hissedilecegi diisiiniilen olumlu ve olumsuz duygular (emotions) Ol¢lilmiistiir.
Biligsel (cognitive) ol¢limler icin ise inanglar ve degerlendirmeler (beliefs and
judgements) ile kalipyargilar ol¢iilmiistiir. Sonuglara gore, artan olumlu temas ve
azalan olumsuz temasin, azalan duyussal onyargilarla iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir
(Aberson, 2015, s. 9). Olumlu ve olumsuz temasin duyussal Onyargilarla; yani
olumlu, olumsuz hisler ve olumlu, olumsuz duygular degiskenleriyle benzer giiglerde
iligkiler gosterdigi goriilmiistiir. Olumlu temasin daha az Siyah karsiti inanglar ve
kalipyargilar agisindan, olumsuz temasimn ise tiim biligsel Onyargi Ol¢iimleri
acisindan; yani daha fazla Siyah karsiti inanglar ve kalipyargilar ve daha az Siyah
yanlis1 inanglar agisindan anlamli yordayicilar oldugu tespit edilmistir (Aberson,
2015, s. 9-11). Ayrica olumlu temasa kiyasla, olumsuz temasin Siyah karsiti1 inanglar
ve kalipyargilar agisindan daha gii¢lii bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Araci
iligkiler baglamindaki sonuglara gore, tehditlerin temas ve Onyargi iligkilerinin
timiine araci oldugu gortilmistiir (Aberson, 2015, s. 11). On dort iligki igerisinden,
gercekei tehdit degiskeninin sekiz iliski i¢in, sembolik tehdidin ise on iki iliski i¢in
araci rol oynadig1 goriilmiistiir. Olumlu temasa kiyasla, olumsuz temas ve Onyargi
arasindaki iligkiye tehditlerin daha yiiksek giicte aracilik ettigi goriilmiistiir (Aberson,
2015, s. 13). Bunun sebebi olarak ise, olumlu temasa kiyasla olumsuz temasin her iki
tehditle iliskisinin daha giiglii oldugu belirtilmistir (Aberson, 2015, s. 14). Ayrica
gercekci tehdide nazaran sembolik tehdidin daha gi¢li bir aract degisken oldugu
belirtilmistir (Aberson, 2015, s. 13).

Arastirmalar  kalipyargilar1  ¢aligmada yerlestirdigi konuma gore farklilik
gostermektedir. Bazi arastirmalar kalipyargilarin diger tehditler gibi onciil ve
sonuglar arasinda araci pozisyonda ele alinmasinin daha uygun olabilecegini (daha
yeterli model uyumu sunarak) isaret etmektedir. Hollandali ergen katilimcilar
acisindan Miisliimanlara yonelik Onyargili tutumlarin incelendigi bir ¢alismada

(Gonzalez ve dig., 2008), gruplar arasi temas niceligi, ¢cok kiiltiirliilige destek, i¢
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grupla 6zdesim ile Onyargilar arasindaki iliskiler ve bu iliskilerde ii¢ tip tehdidin
(gergekei, sembolik tehdit ve kalipyargilar) aracilik rolii stnanmistir. Yapisal esitlik
modellemesiyle smanan sonuglara goére dogrudan iliskiler dikkate alindiginda,
sembolik tehdit ve olumsuz kalipyargilarin 6nyargilar ile, i¢ grup 6zdesiminin de
sembolik tehdit ile pozitif iliskili oldugu; gruplar arasi temasin olumsuz kalipyargilar
ve Onyargilar ile, ¢ok kiiltiirliiliige destegin ise ii¢ tehdit tipi ve Onyargilar ile negatif
iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolaylh iliskiler baglaminda ise, gruplar arasi temasin
Onyargilarla iligskisinde olumsuz kalipyargilarin kismen bu iligkiye aracilik ettigi
belirlenmistir. Ote yandan ¢ok kiiltiirliiliige destek ile dnyargilar arasindaki iliskide
olumsuz kalipyargilarin ve sembolik tehdidin kismi aracilik islevi bulunurken, i¢
grup Ozdesiminin Onyargilarla iligkisinde sembolik tehdidin tam aracilik ettigi
bulunmustur. Arastirmacilar bu modele ek olarak, kalipyargilar1 diger tehdit
tiirlerinin dnyargilarla iligkisine aracilik eden ve diger tehdit tiirlerinin dnciisii oldugu
pozisyonlar1 da sinamis ve karsilagtirmalar yapmislardir. Ancak, kalipyargilarin diger
tehditler gibi aract pozisyonda konuslandirilmasinin daha iyi bir model ortaya

cikardigr goriilmiistiir.

Ote yandan bazi galismalar farkli modelleri karsilastirmakta ve tehditlerin araci
olarak degil tipki temas gibi Onciil oldugu, kalipyargilarin ise araci seklinde ele
alindig1 bir modelin daha uygun olabildigini isaret etmektedir. Ornegin Curseu ve
digerleri (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, onciil degiskenler olarak
gruplar arasi temas, algilanan statii farkliliklari, i¢ grup 6zdesimi, dis grup bilgisi ve
algilanan gruplar arasi ¢atisma (ge¢cmis ve mevcut); aract degiskenler olarak temel
tehdit kuramindaki dort tehdit tipi ve sonug degiskeni olarak ényargi stnanmustir. Ote
yandan iki farkli model daha ele alinmistir: gruplar arasi temas, kaygi, gercekci ve
sembolik tehdit ile Onyargilar arasindaki iliskide olumsuz kalipyargilarin araci
oldugu model; gruplar arasi temas, olumsuz kalipyargilar, gercek¢i ve sembolik
tehditler ile 6nyargilar arasindaki iliskide gruplar aras1 kayginin araci oldugu model.
Modeller arasindan gruplar arasi temas, kaygi, gergek¢i ve sembolik tehdidin
onyargilarla iligkilerinde kalipyargilarin aract oldugu model, diger modellere gore
daha iyi bir uyum gostermistir. Ilk amagla kurgulanan ve dort tehdidin araci
pozisyonda ele alindigi modelin sonuglar1 incelendiginde (ancak model uyumu
yetersizdir), algilanan statii farkliliklarinin ve i¢ grup 6zdesiminin, hem Onyargilar

hem de araci kisma alman degiskenler i¢in Onemli bir yordayici olmadigi
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bulunmustur. Olumlu gruplar arasi temasin olumsuz kalipyargilar, gercekci ve
sembolik tehditler i¢in negatif bir yordayici oldugu gozlenmistir. Gegmise yonelik
gruplar arasi ¢atisma algisinin da araci kisma alinan yapilar i¢in pozitif yordayici
oldugu saptanmistir. Ote yandan gruplar arasi temas, kaygi, gercek¢i ve sembolik
tehdidin onyargilarla olan iliskisinde olumsuz kalipyargilarin araci oldugu ve iyi
uyum gosteren model i¢in, sembolik tehdidin Onyargilarla hem dogrudan pozitif
iliskili oldugu, hem de olumsuz kalipyargilar yoluyla dolayli olarak iligkili oldugu
goriilmiistiir. Olumlu gruplar arasi temastan daha diislik onyargilara giden yordayici
yolda dogrudan ve daha diisiik kalipyargilar vasitasiyla iliskilerin oldugu
goriilmiistiir. Gergekei tehdit ve gruplar arasi kayginin ise hem dogrudan hem de
daha fazla olumsuz kalipyargilar araciligi ile Onyargilar1 pozitif yonde yordadig
belirlenmistir (Curseu ve dig., 2007, s. 136). Ridge ve Montoya (2013) tarafindan
temas ve Meksikalilara yonelik Onyargilar arasindaki iligkilerin incelendigi
boylamsal bir arastirmada da Biitiinlesik Tehdit Kuramimin o6nerdigi dort tehdit
tiirtintin iliskilerdeki aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin sonuglari temas ve
Onyargilar arasindaki iliskide gercekei ve sembolik tehdidin degil, gruplar arasi kaygi

ve olumsuz kalipyargilarin araci rolii olduguna isaret etmistir.

Baz1 arastirmalar ise olumsuz kalipyargilarin tehditlere onciil olarak ele
alinabilecegini veya alindigi takdirde daha iyi olabilecegini isaret etmektedir.
Stephan ve digerleri (2002) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, siyah ve beyazlarin
birbirlerine yonelik sahip olduklari onyargili tutumlar biitiinlesik tehdit kurami
baglaminda arastirilmistir. Ancak daha 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak, olumsuz
kalipyargilarin bir tehdit olmaktan ziyade, diger tehditler (ger¢ekei, sembolik tehdit,
kayg1) icin bir onciil olabilecegi de ihtimal dahilinde tutularak (tekrar diizenlenmis
model) model testleri gerceklestirilmistir. Aragtirmada, tehditleri etkileyebilecek ve
bdylece tutumlarla iliskilenecek diger onciiller olarak i¢ grup 6zdesimi, gruplar arasi
olumsuz temas, gruplar arasi iligskilerde bulunan ¢atisma gegmisi ve algilanan statii
esitsizligi ele almmistir. Model karsilastirmalar1  yapildiginda, olumsuz
kalipyargilarin tehditler i¢in onciil oldugu modelin daha uygun oldugu goriilmiistiir.
Sonuglara gore, tehditlerin en iyi yordayicisinin dis grupla temas oldugu
saptanmistir. Siyahlar i¢in Onyargilar ii¢ tehdit agisindan yordanmistir ve bunlar en
giicliiden daha az gii¢lilye dogru sirayla gruplar arasi kaygi, sembolik ve gergekei

tehditlerdir. Beyazlar icin de yine her tehdit tipinin Onyargilarla anlamli iliskilere
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sahip oldugu bulunmustur ve bunlar gii¢liiden daha az giicliiye dogru sirayla gruplar
arasi kaygi, gergekei ve sembolik tehditlerdir. Bu iki grup i¢in de gegerli olmak iizere
tim tehdit tdrlerinin (gercekci, sembolik tehdit ve kaygi), olumsuz temas, olumsuz
kalipyargilar ve gruplar arasi ¢catisma ge¢misi ile Onyargilar arasindaki iliskide araci
isleve sahip oldugu goriilmiistiir (Stephan ve dig., 2002, s. 1250). I¢ grupla 6zdesim
diizeyi ile Onyargilar arasindaki iligkide sembolik ve gerceke¢i tehdidin aracilig
goriiliirken, statii esitsizligine yonelik algilarla 6nyargilar arasindaki iliskide kaygi ve
sembolik tehdidin araciligt bulunmustur. Arastirmada bulunan modeldeki
degiskenlerin, azinlik olan Siyah katilimcilara kiyasla Beyazlarin sahip olduklari

Onyargilardaki varyansi daha yiiksek derecede agikladigi goriilmiistiir.

Kalipyargilarin onciil olarak ele alindigi Hutchison ve digerleri (2018) tarafindan
yiritiilen bir baska arastirmada Birlesik Kralliktaki Cingenelere karsi tutumlar
incelenmistir. Bu calismada onciil degiskenlerin (¢ok kiiltiirliiliik ideolojisine destek,
gruplar arast temas, i¢ grup Ozdesimi ve olumsuz kalipyargilar), sonug
degiskenleriyle (tutumlar ve grup haklarina destek) iliskileri incelenmis ve bu
iligkilerde ii¢ tip tehdit degiskeninin (gruplar arasi kaygi, gercek¢i ve sembolik
tehdidin) aracilik islevi arastirilmistir. Onciillerin ilk adimda, tehditlerin ikinci
adimda girildigi regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Tutumlarin sonug degiskeni
olarak dikkate alindig1 ilk adimda gergeklestirilen regresyon analizi neticesinde, daha
olumlu tutumlarin olumsuz kalipyargilar tarafindan negatif yordandig: belirlenmistir.
Ikinci adimda gerceklestirilen analiz neticesinde ise, tutumlarin tekrar olumsuz
kalipyargilar, gruplar arasi kaygi, sembolik ve gercekei tehdit tarafindan negatif,
gruplar arasi temas tarafindan (marjinal anlamlilikta) pozitif olarak yordandig: tespit
edilmistir. Ote yandan dis grup haklarina destegin sonug olarak dikkate alindig ilk
adimda gerceklestirilen analiz neticesinde, dig grup haklarina destegin cok
kiltirliiliik ideolojisine destek tarafindan pozitif, olumsuz kalipyargilar ve i¢ grup
ozdesimi tarafindan negatif yonde yordandigi tespit edilmistir. Ikinci adimda
ylriitillen analizlere gore dis grup haklarma destegin tekrar cok kiiltiirliiliik
ideolojisine destek tarafindan pozitif, gruplar aras1 kaygi, gercekei tehdit ve i¢ grup
Ozdesimi tarafindan ise negatif yonde yordandigi goriilmiistiir. Dolayli iligkileri
saptamaya doniik analiz sonuclarina goére ise, olumsuz kalipyargilarla tutumlar
arasindaki iliskide gruplar aras1 kaygi ve sembolik tehdit degiskenlerinin araci islevi

bulunmustur.
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Riek ve digerleri (2006) tarafindan gruplar arasi tehditler ve 6nyargili tutumlarin ele
alindig1 bir meta-analizde gruplar arasi kaygi, gercekgi tehdit, sembolik tehdit,
olumsuz kalipyargilar ve grup 6z-saygi tehdidi degiskenlerinin tutumlarla 1liml
diizeyde iligkili oldugu saptanmistir. Biitiinlesik tehdit kuraminin ilk zamanlarda
onerdigi dort tehdit icin tutumlardaki agiklanan varyansin %36 oldugu goriilmistiir.
Bunlara ek, olumsuz kalipyargilarin daha sonradan tehditler i¢in Onciil olabildigi
bulgularindan hareketle (Stephan ve dig., 2002), olumsuz kalipyargilar ve i¢ grup
0zdesimi tehditler i¢in onciil alinarak farkli bir analiz yiiriitiilmiistiir. Basta olumsuz
kalipyargilar olmak iizere her ikisinin de kaygi, gercekci ve sembolik tehditleri
anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Goreli statiilerin diizenleyicilik roli igin
ylriitilen analizlere gore, kaygi, gercek¢i tehdit ve olumsuz kalipyargilar
degiskenlerinin (son iki degisken i¢in marjinal bir anlamlilikla) olumsuz yonelimli
tutumlarla olan iliskilerinde, dis grup statiisiinlin diizenleyicilik rolii goriilmiistiir; dis
grup dislik statiililyse, so6z konusu degiskenlerin daha gii¢li iliskilendigi
bulunmustur. Genel olarak, arastirma bulgular1 sik ve olumlu temasin daha diisiik
gruplar aras1 kaygi, daha diisiik algilanan sembolik ve gercekei tehdit ve daha az
olumsuz kalipyargilarla iligkili oldugunu, bunun da daha diisiik Onyargilara yol

actigini gostermistir.

Literatiirde gruplar arasi temasin tehdit ve tutumlarla anlamh iligkiler géstermedigini
bulgulayan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Nshom (2016) tarafindan Dogu
Finlandiya bolgesinde gergeklestirilen bir c¢alismada Finlandiyali ergenlerin Rus
goemenlere yonelik onyargilariyla gruplar arasi temas sikligi ve tehdit degiskenleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Tehdit degiskenleri i¢in olumsuz kalipyargilar,
gergekei ve sembolik tehdit dikkate alinirken, gruplar arasi kaygi bireysel seviyede
bir tehdit olarak diisiiniilerek ele alinmamustir (Nshom, 2016, s. 33). Onyargmin
yordanan tehdit degiskenlerinin ise yordayici olarak girildigi ¢oklu regresyon analizi
sonuclarina gore, Oncelikle olumsuz kalipyargilar olmak {izere tiim tehditlerin
Onyargilar i¢in anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir; olumsuz kalipyargilar
ve gercekci tehdit onyargilart pozitif yonde, sembolik tehdit literatiiriin tersine
negatif yonde yordamistir (Nshom, 2016, s. 37). Yordayicilar teker teker
irdelendiginde ise durum farkli bir resmi gostermektedir; onyargilar i¢in tek basina
anlamli olan yordayici sadece olumsuz kalipyargilardir. Ote yandan gruplar arasi

temasin herhangi bir degiskenle iliski gostermedigi ortaya cikmustir. Ozetle,
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Onyargilar bazen beklenen dogrultuda tehdit ve temas degiskenleri tarafindan
yordanabilmekteyken, bu c¢alismada gorildigli {izere bazen anlamli sekilde
yordanamamaktadir. Arastirmaci gruplar arasi temasi siklik agisindan 6lgiip olumlu-
olumsuz seklinde ayirmadiklarina, bu ayrimin yapildigi ¢alismalarda temasin tehdit
ve tutumlarla iligkilendigine dikkat ¢ekmekte, bunun iligkileri incelemede olasi bir
smirlilik olabilecegini ve sonraki ¢aligmalarda temasin bu yonlerinin ele alinmasinin
iliskileri daha net gorebilmek adina iyi olacagin1 vurgulamaktadir (Nshom, 2016, s.
40-41). Ayrica ¢alisilan yas grubunun ergenler oldugu ve gruplar arasi baglamin

kendine has farkliliklarinin 6nemli olabilecegini hatirlamakta fayda vardir.

Gruplar arasi temasin dis gruba yonelik tutumlarla iligkilerine aracilik etmesi
beklenen bir diger yap1 da duygu temelli bir degisken olan 6fkedir (Hayward ve dig.,
2017a, s. 348; Pettigrew ve dig., 2011, s. 277). Ofke tehditlerle iliskili goriilen, dis
gruptan tehdit algilarina eslik etmesi beklenen ve gruplar arasi spesifik bir duyguyu
ifade eden bir degiskendir (Cottrell ve Neuberg, 2005, s. 773; Seger ve digerleri,
2016). Ayrica Ofke, kolektif eylem gibi aktif gruplar arasi davraniglarin ortaya
¢ikmasinda harekete gegiren bir faktor olarak goriilmektedir (Miller ve digerleri,
2009, s. 446). Arastirmacilar olumlu bir temasin 6fke gibi tehditle iligkili spesifik
negatif duygular1 azaltacagina, olumsuz temasin ise bu duygular1 daha da
siddetlendirecegine dikkat ¢cekmektedir. Tam ve digerleri (2007) tarafindan yapilan
bir arastirmada temasin, daha diisliik diizeydeki 6fke ve daha olumlu tutumlar
yordadigi bulunmustur. Seger ve digerleri (2016) tarafindan da baz1 duygularin temas
ile dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskilerde aracilik rolii incelenmis ve etnik
gruplar baglaminda temasin azalan 6fke araciligiyla daha diisiik 6nyargili tutumlarla
iligkili oldugu bulunmustur. Temas ile tutumlar arasindaki iligskilerde 6fkenin araci
roliiniin incelendigi beyaz Amerikali katilimcilarla gergeklestirilen bagka bir
aragstirmada da (Hayward ve dig., 2017a, birinci ¢alisma), pozitif ve negatif temasin
her ikisinin de siyah karsit1 tutumlarla, dis gruba yonelik pozitif degerlendirmelerle
ve siyahlardan kag¢inmayla iligkilerine dis gruba yonelik 6fkenin aracilik ettigi
bulunmustur. Benzer bulgular arastirmacilarin ikinci ¢alismasinda da (pozitif ve
negatif temas ile pozitif degerlendirmeler arasindaki iligskilerde bu kez 6fke 6nemli
bir araci degildir) tekrar etmistir. Temas ile birlikte Ofkeyi ele alan cok az
aragtirmaya ulasilsa da yukaridaki caligmalardan goriildiigii lizere 6fke degiskeni

temas etkilerinde araci rol oynayabilmektedir. Ote yandan Seger ve digerlerinin
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(2016, s. 2) belirttigi gibi 6fkenin temas etkilerindeki rolii ve daha genel anlamda da
spesifik gruplar arasi duygularin gruplar arasi baglam igerisindeki rolii, ele alinan

gruplara gore farklilik gosterebilir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Tiirklerin Kiirtlere yonelik tutumlarini gesitli agilardan
incelemekti. Bu amagla arastirmada faydalanilan kuramlar; gruplar arasi temas
kuramui, biitlinlesik tehdit kurami ve biitiinlesik tehdit kuraminin gézden gegirilmis
hali olan gruplar arasi tehdit kuramidir. Gruplar arasi temas arastirmalarinin
bulgularina gore, dis grup iyeleri ile etkilesim Onyargilar1 azaltmaktadir. Ancak
gruplar arasi temasin niteligi 6nemli goriinmektedir. Olumlu temas Onyargilari
azaltip olumlu tutumlara yol acarken olumsuz temas Onyargilar1 siddetlendirme
potansiyeline sahiptir. Insanlar, dis gruptan bireylerin bazilariyla olumsuz, bazilariyla
ise olumlu temas deneyimleyebilmektedir; yani her iki temas deneyimine de sahip
olabilmektedirler. Dolayisiyla sadece gruplar arast temasin bir ydOniine
odaklanmaktansa hem olumlu hem de olumsuz temasin degerlendirilmesi daha
kapsamli bir yaklagim gibi goriinmektedir. Bu sayede gruplar arasi temasin farkl
etkilerinin (aslinda bu arastirma iliskisel ¢ikarimlara miisaittir, sadece kullanilan
analiz  tliri  literatiirde  igerdigi  oklar acisindan etki oklar1  olarak
isimlendirilebilmektedir) daha butincul bir perspektifle goriilmesi saglanabilir.
Temas konusunda bir diger Onemli nokta temas edilen dig grup iiyelerinin
yakmligidir. Insanlar, yakindan tanmidigi (6rnegin, arkadaslik) dis grup iiyeleri ile
temas ettikleri gibi pek tanimadigi, yiizeysel olarak tamidigi ya da tesadiifen
karsilagtig1 (6rnegin, otobiiste, parkta karsilastigi) dis grup iiyeleriyle de etkilesimlere
girebilirler. Yani gruplar arasi temas "yakin" veya "yiizeysel" olarak farkli bigimlerde
deneyimlenebilir. Bu noktada yine olumlu veya olumsuz temaslar ihtimal
dahilindedir. Ciinkii, insanlarin yakin veya ylizeysel temaslar1 da olumlu veya
olumsuz bir nitelige sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada pozitif yakin
temas, negatif yakin temas, pozitif yizeysel temas ve negatif yiizeysel temas ayri

ayr1 degerlendirilmistir.

Biitiinlesik tehdit kuramina dayanan arastirma literatiirii gercekei tehdidin, sembolik
tehdidin veya gruplar aras1 kayginin, gruplar arasi temas etkilerinde araci isleve sahip

olabilecegini gostermektedir. Biitlinlesik tehdit kurami ve gruplar arasi tehdit
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kuramina gore, dis gruplarin iiyeleriyle sahip olunan temas yasantilart (temassizlik-
temas azlig1, temasin olumsuz veya olumlu olmasi gibi) tehdit algilarin1 etkileyen bir
rol oynayabilir (Stephan ve dig., 1999b, s. 621; Stephan ve Stephan, 2000, s. 38;
Stephan ve dig., 2016, s. 263). Algilanan tehditler ise onyargili tutumlara (Stephan ve
dig., 2016, s. 257) ve ¢esitli duygusal tepkilere yol acabilir (Stephan ve dig., 2016, s.
266, 267). Bu arastirmada da gruplar arasi temas, dis gruplardan algilanan tehditlerin
yordayicisi olarak ve bu tehditler de sosyal mesafenin, dis gruba yonelik duygularin
ve olumsuz kalipyargilarin yordayicist olarak konumlandirilmistir. Benzer olarak
gruplar arasi kaygi da, biitlinlesik tehdit kuraminda sunulan dort temel tehditten
birisidir ve gruplar arasi temas ile onyargilar arasindaki iliskide rol oynayabilecek
olan araci bir degiskendir (Stephan ve dig., 1999b, s. 621). Stephan (2014) tarafindan
da gruplar aras1 kayginin temas deneyimleri neticesinde sekillenebilecegi ve
duyussal, biligsel, davranigsal sonuglara sahip olabilecegi belirtilmektedir. Pek ¢ok
aragtirmada oldugu gibi bu ¢aligmada da gruplar aras1 kaygi gruplar arasi temas
tarafindan yordanacak (Aberson ve Gaffney, 2008; Ridge ve Montoya, 2013;
Stephan ve dig., 2002) ve dis gruba yonelik tutumlar1 (sosyal mesafeyi, dis gruba
yonelik duygulari, olumsuz kalipyargilar1) yordayacak araci bir degisken olarak ele
alinmistir. Gruplar arasi tehditler, olumsuz kalipyargilar gibi ¢esitli bilisleri etkileyen
bir islev gorebilir (Stephan ve dig., 2016, s. 268). Dolayisiyla bu arastirmada dis
gruba yonelik kalipyargilar tehditler neticesinde yordanan bir degisken olarak ele
alinmistir. Toparlamak ve genis bir pencereden bakmak gerekirse, literatiirle tutarh
olarak bu arastirmada da s6z konusu degiskenler birgok arastirma tarafindan
incelendigi sirada ele alinmistir. Ornegin tehditlerin manipiile edilmesi sonucunda
Onyargilarin tetiklenebildigini goésteren (Stephan ve digerleri, 2005) ve tehditlerin
Onyargilar i¢in yordayici olarak konumlandirildigi modeller neticesinde (Aberson ve
Gaffney, 2008; Aberson, 2015; Stephan ve dig., 2002; Tausch ve dig., 2009),
tehdidin oOnyargilar1 yordayabilecegi c¢ikarimi yapilabilmistir. Ayrica tezin dnceki
kisimlarinda ¢okca bahsedilen temas ¢alismalarinin isaret ettigi gibi (6rn. Hayward
ve dig., 2017a; Pettigrew ve Tropp, 2006), temasin onyargilar i¢in iyi bir yordayici
olabilecegi veya onyargilar etkileyebilecegi ¢cikarimi yapilabilmistir. Yine tehditleri
temas ile Onyargi arasinda konuslandiran bir¢ok modelin neticesinde, tehditlerin
aract potansiyele sahip olabilecegi beklenmistir (Tausch ve dig., 2007a; Tausch ve
dig., 2007b; Vedder ve dig., 2016). Ote yandan tipk1 kayg1 degiskeni gibi, 6fkenin de

temastan tiireyen etkilerin veya temasin iligkilerinin altinda yatan bir faktor
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olabilecegi diisiiniilmiistiir (Hayward ve dig., 2017a, s. 348; Pettigrew ve dig., 2011,
S. 277). Gruplar aras1 temas arastirmalari, dis gruba yonelik 6fkenin temas etkilerinde
onemli bir aract olabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu konuda yiiriitiilen
arastirma sayisi ¢ok kisithdir (6rnekler i¢in bkz., Hayward ve dig., 2017a; Hayward
ve dig., 2017b; Seger ve digerleri, 2016) ve ele alinan gruplara gore 6fkenin rolii
degiskenlik gdosterebilmektedir (Seger ve digerleri, 2016, s. 3). Dolayisiyla bu

hususta daha fazla bilgi saglanmasi 6nemli goriilmektedir.

Tim bahsedilenler birlikte ele alinirsa bu tez kapsaminda yapilan arastirmada; pozitif
yakin temas, negatif yakin temas, pozitif ylizeysel temas, negatif ylzeysel temas ele
alinan yordayici, bir diger deyisle onciil degiskenlerdir. Dis gruba yonelik ofke,
gruplar arasi1 kaygi, gercekci ve sembolik tehdit degiskenleri ele alinan araci
degiskenlerdir. D1s gruba yonelik duygular, sosyal mesafe ve olumsuz kalipyargilar
ise yordanan degigkenler olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda test etmek
amaci ile dnerilen model Sekil 1.1'de sunulmustur. Bu ¢alismada nedensellik iddiasi
yoktur, ¢aligma kesitsel oldugu i¢in de bdyle bir iddiada bulunulamaz. Sadece
siklikla dikkate alinan konumlandirma ve simdiye kadar bahsedilen literatiir mantig1
gbz Oniline alinarak yordayicilik yonlerine karar verilmis ve yordayici iliskiler

Smanmigtir.

YakinOlumiuTemas k/’ﬂ Kaygi Olumsuz Duygu

YakinClumsuzTemas Ofke

OlumiluDuygu

YiazeyselOlumluTemas

GergekgiTehdit

OlumsuzkKahpyargilar)

Sembolik Tehdit

I‘(UzeyselOlumsuzTe ma

Sos I fe
.———I V

Sekil 1.1 : Test edilmesi amaclanan model
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1.4 Arastirma Hipotezleri

Arastirmada yer alan yakin olumlu temas diizeyinin gruplar arasi kaygiyi, tehdit
degiskenlerini, dis gruba yonelik 6fkeyi, olumsuz duygulari, olumsuz kalipyargilari
ve sosyal mesafeyi negatif yonde, olumlu duygular1 pozitif yonde yordamasi
beklenmistir. Yakin olumsuz temas diizeyinin ise gruplar arasi kaygiyi, tehdit
degiskenlerini, dis gruba yonelik 6tkeyi, olumsuz duygulari, olumsuz kalipyargilar
ve sosyal mesafeyi pozitif yonde, olumlu duygular ise negatif yonde yordayacagi
diistiniilmiistiir. Ote yandan yiizeysel olumlu temas diizeyinin gruplar aras1 kaygiyi,
tehdit degiskenlerini, dig gruba yonelik o6fkeyi, olumsuz duygulari, olumsuz
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi negatif yonde, olumlu duygulari ise pozitif yonde
yordayacag1 ongdriilmiistiir. Yiizeysel olumsuz temas diizeyinin ise gruplar arasi
kaygiy1, tehdit degiskenlerini, dis gruba yonelik 6fkeyi, olumsuz duygulari, olumsuz
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi pozitif yonde, olumlu duygular1 ise negatif yonde
yordayacag: diisiiniilmiistiir. Ote yandan gruplar aras1 kaygi, dis gruba yonelik dfke
ve tehdit degiskenlerinin olumlu duygular1 negatif yonde, olumsuz duygular,
olumsuz kalipyargilari ve sosyal mesafeyi ise pozitif yonde yordayacagi
beklenmistir.

Bu arastirmanin ana hipotezi ise gruplar arasi temasin dis gruba yonelik tutumlarla
iligkilerinde gruplar aras1 kaygi, tehditler ve 6fkenin aract bir rol oynayacagidir. Yani
yakin olumlu, yakin olumsuz, yiizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz temas
degiskenleri ile olumlu-olumsuz duygular, olumsuz kalipyargilar ve sosyal mesafe
arasindaki iligkilerde gruplar aras1 kaygi, tehditler ve dis gruba yonelik 6fkenin araci
role sahip olmasi beklenmistir. Aragtirmanin istatistiksel hipotezleri detayli olarak

Cizelge 1.1'de sunulmustur.
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Cizelge 1.1 : Arastirmanin hipotezleri

Temel Hipotezler

Alt Hipotezler

H1- Pozitif yakin temas diizeyi olumlu duygulari
pozitif yonde, olumsuz duygulari, sosyal
mesafeyi, olumsuz kalipyargilari, gruplar arasi
kaygiy1, ofkeyi ve algilanan tehditleri negatif
yénde yordar.

H2- Negatif yakin temas diizeyi olumlu duygulari
negatif yonde, olumsuz duygulari, sosyal
mesafeyi, olumsuz kalipyargilari, gruplar arasi
kaygiy1, ofkeyi ve algilanan tehditleri pozitif
yénde yordar.

H3- Pozitif ylzeysel temas dizeyi olumlu
duygular1 pozitif ydnde, olumsuz duygulari,
sosyal mesafeyi, olumsuz kalipyargilari, gruplar
arasi kaygiy1, oOfkeyi ve algilanan tehditleri
negatif yonde yordar.

Hla = Pozitif yakin temas diizeyi daha yiiksek
olumlu duygular yordar.

Hlb = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik
olumsuz duygulari yordar.

Hlc = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik
sosyal mesafeyi yordar.

Hld = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik
olumsuz kalipyargilar1 yordar.

Hle = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik
gruplar aras1 kaygiy1 yordar.

H1f = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik dis
gruba yonelik 6fkeyi yordar.

Hlg = Pozitif yakin temas diizeyi daha disiik
gercekgi tehdidi yordar.

H1h = Pozitif yakin temas diizeyi daha diisiik
sembolik tehdidi yordar.

H2a = Negatif yakin temas diizeyi daha diisiik
olumlu duygular yordar.

H2b = Negatif yakin temas diizeyi daha yliksek
olumsuz duygular yordar.

H2c = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
sosyal mesafeyi yordar.

H2d = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
olumsuz kalipyargilar1 yordar.

H2e = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
gruplar aras1 kaygiy1 yordar.

H2f = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
dis gruba yonelik 6fkeyi yordar.

H2g = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
gercekgi tehdidi yordar.

H2h = Negatif yakin temas diizeyi daha yiiksek
sembolik tehdidi yordar.

H3a = Pozitif ylzeysel temas diizeyi daha
yiiksek olumlu duygulari yordar.

H3b = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
olumsuz duygular1 yordar.

H3c = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
sosyal mesafeyi yordar.

H3d = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
olumsuz kalipyargilari yordar.

H3e = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
gruplar aras1 kaygiy1 yordar.

H3f = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
dis gruba yonelik 6fkeyi yordar.

H3g = Pozitif yiizeysel temas diizeyi daha diisiik
gercekgi tehdidi yordar.

H3h = Pozitif ylizeysel temas diizeyi daha diisiik
sembolik tehdidi yordar.
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Cizelge 1.1 (devam)

H4- Negatif ylzeysel temas dizeyi olumlu
duygular1 negatif yonde, olumsuz duygulari,
sosyal mesafeyi, olumsuz kalipyargilari, gruplar
aras1 kaygryl, ofkeyi ve algilanan tehditleri
pozitif yénde yordar.

H5- Gruplar arasi kaygi diizeyi olumlu duygulari
negatif yonde, olumsuz duygulari, sosyal
mesafeyi ve olumsuz kalipyargilart pozitif yonde
yordar.

H6- Dis gruba yonelik ofke diizeyi olumlu
duygular1 negatif yonde, olumsuz duygulari,
sosyal mesafeyi ve olumsuz kalipyargilari pozitif
yénde yordar.

H7- Gercek¢i ve sembolik tehdit duzeyleri
olumlu duygular1 negatif yonde, olumsuz
duygulari, sosyal mesafeyi ve olumsuz
kalipyargilart pozitif yonde yordar.

H8- Pozitif yakin temas gruplar arasi kaygi
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H4a = Negatif ylizeysel temas diizeyi daha diisiik
olumlu duygular yordar.

H4b Negatif ylizeysel temas dizeyi
yliksek olumsuz duygular1 yordar.

H4c Negatif ylizeysel temas dizeyi
yiiksek, sosyal mesafeyi yordar.

H4d Negatif ylizeysel temas dizeyi
yliksek olumsuz kalipyargilar yordar.

H4e Negatif ylizeysel temas dizeyi
yliksek gruplar arasi kaygiy1 yordar.

H4f Negatif yuzeysel temas duzeyi
yiiksek dis gruba yonelik 6fkeyi yordar.
H4g Negatif yilizeysel temas duzeyi
yiksek gercekgi tehdidi yordar.

H4h Negatif ylzeysel temas dizeyi
ylksek sembolik tehdidi yordar.

daha

daha

daha

daha

daha

daha

daha

H5a = Gruplar aras1 kaygi diizeyi daha diisiik
olumlu duygular yordar.

H5b = Gruplar arasi kaygi diizeyi daha yiiksek
olumsuz duygular1 yordar.

H5c¢ = Gruplar arasi kaygi diizeyi daha yiiksek
sosyal mesafeyi yordar.

H5d = Gruplar arasi kaygi diizeyi daha yiiksek
olumsuz kalipyargilar1 yordar.

Hé6a = Di1s gruba yonelik 6tke diizeyi daha diisiik
olumlu duygular1 yordar.

H6b = Dig gruba yonelik ofke diizeyi daha
yiiksek olumsuz duygular1 yordar.

Hé6c = Dis gruba yonelik ofke diizeyi daha
yuksek sosyal mesafeyi yordar.

H6d = Dig gruba yonelik ofke diizeyi daha
yiiksek olumsuz kalipyargilari yordar.

H7a = Gergekgi tehdit diizeyi daha disiik olumlu
duygular1 yordar.

H7b Gercekci tehdit duzeyi daha yiksek
olumsuz duygular1 yordar.

H7c = Gercekgi tehdit dlizeyi daha yiiksek sosyal
mesafeyi yordar.

H7d Gercekci tehdit duzeyi daha yilksek
olumsuz kalipyargilar1 yordar.

H7e Sembolik tehdit diizeyi daha disiik
olumlu duygular yordar.

H7f Sembolik tehdit dizeyi daha yuksek
olumsuz duygular1 yordar.

H7g Sembolik tehdit dizeyi daha yiksek
sosyal mesafeyi yordar.

H7h Sembolik tehdit diizeyi daha yiksek
olumsuz kalipyargilar1 yordar.

Pozitif yakin temas daha yiksek pozitif
duygular1 (H8a), daha diisiik negatif duygulari
(H8Db), sosyal mesafeyi (H8c) ve kalipyargilart
(H8d) gruplar arasi1 kaygi vasitasiyla dolayli
bicimde yordar.
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Cizelge 1.1 (devam)

H9- Pozitif yakin temas dig gruba yonelik 6fke
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H10- Pozitif yakin temas gergekei tehdit yoluyla
sonug degiskenlerini yordar.

H11- Pozitif yakin temas sembolik tehdit yoluyla
sonug degiskenlerini yordar.

H12- Negatif yakin temas gruplar arasi kaygi
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H13- Negatif yakin temas dig gruba yonelik 6fke
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H14- Negatif yakin temas gercekei tehdit yoluyla
sonug degiskenlerini yordar.

H15- Negatif yakin temas sembolik tehdit yoluyla
sonug degiskenlerini yordar.

H16- Pozitif yiizeysel temas gruplar arasi kaygi
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H17- Pozitif yiizeysel temas dis gruba yonelik
0fke yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H18- Pozitif yuzeysel temas gercekci tehdit
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

Pozitif yakin temas daha yiiksek pozitif duygular
(H9a), daha diisiik negatif duygulari (H9b),
sosyal mesafeyi (H9c) ve kalipyargilar1 (H9d) dis
gruba yonelik ofke vasitasiyla dolayli bigimde
yordar.

Pozitif yakin temas daha yiiksek pozitif duygulari
(H10a), daha diisiik negatif duygulari (H10b),
sosyal mesafeyi (H10c) ve kalipyargilari (H10d)
gercekei tehdit vasitasiyla dolayli bigimde yordar.

Pozitif yakin temas daha yiiksek pozitif duygulari
(H1la), daha disiik negatif duygular1 (H11b),
sosyal mesafeyi (Hl1c) ve kalipyargilar1 (H11d)
sembolik tehdit vasitasiyla dolayli bigimde
yordar.

Negatif yakin temas daha disiik pozitif duygular
(H12a), daha yiiksek negatif duygulari (H12b),
sosyal mesafeyi (H12c) ve kalipyargilar1 (H12d)
gruplar arasi kaygi vasitasiyla dolayli bigcimde
yordar.

Negatif yakin temas daha diisiik pozitif duygular
(H13a), daha yiiksek negatif duygulari (H13b),
sosyal mesafeyi (H13c) ve kalipyargilar1 (H13d)
dis gruba yonelik 6fke vasitasiyla dolayli bigimde
yordar.

Negatif yakin temas daha diigiik pozitif duygulari
(H14a), daha yiiksek negatif duygulari (H14b),
sosyal mesafeyi (Hl4c) ve kalipyargilar1 (H14d)
gercekei tehdit vasitasiyla dolayli bigimde yordar.

Negatif yakin temas daha diigiik pozitif duygulari
(H15a), daha yiiksek negatif duygular1 (H15b),
sosyal mesafeyi (H15c) ve kalipyargilari (H15d)
sembolik tehdit vasitasiyla dolayli bigimde
yordar.

Pozitif ylzeysel temas daha yiksek pozitif
duygular1 (H16a), daha diisik negatif duygulart
(H16b), sosyal mesafeyi (H16¢) ve kalipyargilart
(H16d) gruplar arasi kaygi vasitasiyla dolayli
bicimde yordar.

Pozitif ylzeysel temas daha yiksek pozitif
duygular1 (H17a), daha diisik negatif duygulart
(H17b), sosyal mesafeyi (H17c) ve kalipyargilar
(H17d) dis gruba yonelik 6fke vasitasiyla dolayl
bicimde yordar.

Pozitif ylizeysel temas daha yuksek pozitif
duygular1 (H18a), daha diisiik negatif duygularn
(H18b), sosyal mesafeyi (H18c) ve kalipyargilar
(H18d) gergekgi tehdit vasitasiyla dolayli bigimde
yordar.
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Cizelge 1.1 (devam)

H19- Pozitif ylzeysel temas sembolik tehdit
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H20- Negatif ylizeysel temas gruplar arasi kaygi
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H21- Negatif yiizeysel temas dis gruba yonelik
6fke yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H22- Negatif yizeysel temas gergekci tehdit
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

H23- Negatif yiizeysel temas sembolik tehdit
yoluyla sonug degiskenlerini yordar.

Pozitif ylizeysel temas daha yiksek pozitif
duygulart (H19a), daha diisiik negatif duygulari
(H19b), sosyal mesafeyi (H19c) ve
kalipyargilart (H19d) sembolik tehdit vasitasiyla
dolayli bi¢imde yordar.

Negatif yiizeysel temas daha diisik pozitif
duygular1 (H20a), daha yiiksek negatif duygulari
(H20b), sosyal mesafeyi  (H20c) ve
kalipyargilart (H20d) gruplar arasi kaygi
vasitastyla dolayli bigimde yordar.

Negatif yiizeysel temas daha diisiik pozitif
duygular1 (H21a), daha yiiksek negatif duygulari
(H21b), sosyal — mesafeyi  (H2lc) ve
kalipyargilart (H21d) dis gruba yonelik o6fke
vasitastyla dolayli bigimde yordar.

Negatif ylzeysel temas daha disiik pozitif
duygular1 (H22a), daha yiiksek negatif duygulari
(H22b), sosyal mesafeyi  (H22c) ve
kalipyargilart (H22d) gergekei tehdit vasitasiyla
dolayli bi¢imde yordar.

Negatif ylizeysel temas daha diisiik pozitif
duygular1 (H23a), daha yiiksek negatif duygulari
(H23b), sosyal mesafeyi (H23c) wve
kalipyargilar1 (H23d) sembolik tehdit vasitasiyla
dolayl bigimde yordar.
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2. YONTEM

2.1 Orneklem

Bu arastirmanin verileri ulasilabilen goniillii katilimcilardan toplanmistir. Hedef
katilimeilar Tiirkiye'de ¢cogunluk grup olan ve kendilerini Tiirk etnik kdkene sahip
olarak tanimlayan kisilerdir. Sorularin pek ¢ogunu bos birakmig olan 8 kisinin verisi
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu haliyle yaslar1 18 ile 51 arasinda farklilik gosteren
toplam 242 katilimcinin 1401 kadin (%57.9), 102'si (%42.1) erkektir. Bireylerin
yaslar1 18 ile 51 yas arasinda degiskenlik gostermis ve ortalama yas 22.48 (S = 5.32)
bulunmustur. Bir kisi ise yasmi belirtmemistir. Ote yandan mevcut egitim durumu
incelendiginde 180 kisinin (%74.4) ftniversite Ogrencisi, 55 kisinin (%22.7)
tiniversite mezunu oldugu gorilmiistiir. Yedi kisi (%2.9) ise egitim durumuna iliskin
soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimcilara dair sosyodemografik bilgiler Cizelge

2.1'de sunulmustur.

Cizelge 2.1 : Katilimcilarin sosyodemografik karakteristikleri.

Katilimei N % x S
Karakteristikleri
Cinsiyet
Erkek 102 57.9
Kadin 140 42.1
Egitim
Universite 180 74.4
Ogrencisi
Universite 55 22.7
Mezunu
Yas 22.48 5.32
Not. N=242
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2.2 Veri Toplama Araclari

Gruplar arast iligkileri degerlendirmede kullanilan &lgeklerin farkli gruplar arasi
baglamlarda farklilik gosterebilecegi ve gruplar arasi iligkilerin zaman i¢inde degisen
uzun siireli ya da anlik sosyal ve politik olaylardan etkilenebilecegi goz Oniine
alinarak, ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin agiklayici faktor analizleri yapildiktan sonra

temel analizlere gecilmistir.

2.2.1 Pozitif ve negatif yakin temas/ pozitif ve negatif yiizeysel temas (dogrudan

temas)

Bu arastirmada pozitif yakin temas, negatif yakin temas, pozitif ylizeysel temas ve
negatif yiizeysel temas degiskenlerini 6lgmek i¢cin Fuochi ve digerleri (2020)
tarafindan yiiriitilen aragtirmanin birinci ¢alismasinda kullanilan sorulardan
faydalanilmistir. Sorular, mevcut arastirmaya konu olan gruplar arasi baglama gore
uyarlanmistir. Anlasilabilirligin daha iyi saglamas1 ve daha iyi bir 6lciim edinebilmek
amaciyla mevcut caligmada bazi1 degisimler yapilmistir. Fuochi ve digerleri (2020)
tarafindan yakin temas ol¢limii i¢in verilen yonergenin ardindan gelen ifadeler,
katilimcilar tarafindan iki soru igeriyor gibi algilanmamasi i¢in mevcut aragtirmada
degistirilerek kullanilmistir. Pozitif yakin temas maddesi olan "Tamdiginiz
goecmenlerle ne siklikta etkilesime giriyor ve bu deneyimi olumlu buluyorsunuz?"
ifadesi ve negatif yakin temas maddesi olan "Tanidiginiz gé¢menlerle ne siklikta
etkilesime giriyor ve bu deneyimi olumsuz buluyorsunuz?" ifadesi su sekilde
sorulmustur; Tanmidiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumlu etkilesime giriyorsunuz? (yakin
olumlu temas), Tamidiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumsuz etkilesime giriyorsunuz?

(vakin olumsuz temas).

Ote yandan daha rahat anlasilabilmesi ve karistirict olmamasi admna Fuochi ve
digerleri (2020) tarafindan sunulan yiizeysel temas yonergesi i¢in degisiklik yapilmis
ve ayrica yukarida belirtilmis olan yakin temas sorularinin degistirilmesine benzer
mantikla yiizeysel temas sorular1 da degistirilerek pargalara ayristirilmistir. "italya'da
tanistiginiz veya karsilastiginiz, ancak derin bir sekilde tanimadiginiz hem erkek hem
de kadin gé¢cmenler" basligiyla baslayan ve "Liitfen onceki kisimda diisiindiigiiniiz
kisilere atifta bulunmayiniz" yonergesiyle devam eden yiizeysel temas kismi, su
sekilde belirtilmistir; Simdi litfen kisisel olarak tamdiginiz Kiirtlerle degil, sadece

glinliik  yasaminizda karsilastigimiz  veya rastladiginiz, ancak derinlemesine
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tammadiginiz  Kiirtleri  diigiinerek bu sorulara cevap veriniz. Yuzeysel temas
maddelerinde yapilan degisimler dikkate alindiginda ise, normalde pozitif yiizeysel
temas maddesi olan "Rastladiginiz/karsilastiginiz gogmenlerle ne siklikta etkilesime
giriyor ve bu deneyimi olumlu buluyorsunuz?" ifadesi ve negatif yizeysel temas
maddesi olan "Rastladiginiz/karsilastiginiz gégmenlerle ne siklikta etkilesime giriyor
ve bu deneyimi olumsuz buluyorsunuz?" ifadesi su sekilde degistirilmistir; Gilindelik
hayatimizda karsilagtigimiz Kiirtlerle ne siklikta olumlu etkilesimlere giriyorsunuz?
(yUzeysel olumlu temas) ve Giindelik hayatinizda karsilastiginiz Kiirtlerle ne siklikta
olumsuz etkilesimlere giriyorsunuz? (yiizeysel olumsuz temas). Mevcut aragtirmada
kullanilan maddeler de Fuochi ve digerlerinin (2020) birinci ¢aligmasina uygun
bicimde 5'li skala tipinde (bir farkla; O=hi¢ yerine "1=hi¢" olarak baslanmis ve
"5=¢ok sik" olarak bitirilmistir) sorulmustur (EK B).

2.2.2 Gruplar arasi kaygi olcegi

Bu 06l¢ek Stephan ve Stephan (1985) tarafindan gelistirilerek Stephan ve digerleri
(1999a; 2002) tarafindan tekrar revize edilmis olan ve dis grupla temasa iligskin kaygi
ilintili duygular1 degerlendiren bir aractir (Ek C). Olgek kaygi ilintili duygular1 igeren
12 maddeyi (6rn. endigeli, tuhaf, rahat) barindirmaktadir. Bu maddelerden 6'si ters
kodlanacak olan olumlu duygu ifadesidir. Etkilesim halindeyken hissedilen bu
duygularm 7'li likert tipi skalada (1 = hi¢ degil, 7 = son derece) cevaplanmasi
istenmistir. Kaygt dl¢iimii i¢in Kunduz (2009) tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilmis olan
sorular kullanilmistir. Stephan ve Stephan (2002) tarafindan 6l¢egin Cronbach Alfa
katsayisinin beyaz katilimcilar icin .92, siyah katilimcilar i¢in .83  oldugu
belirtilmistir. Kunduz (2009), basortiilii 6grencilerle etkilesimde hissedilen kaygi igin
Olgegin Turkce versiyonunun Cronbach Alfa katsayisini .92 olarak kaydetmistir.
Bozkus (2020) tarafindan yapilan doktora calismasinda ise Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .90 bulunmustur.

Mevcut tez calismasinda yapisal gecerlik i¢cin ana eksen faktdrizasyon yontemi
(principal axis factoring) ve varimax dondiirme islemi secilerek agiklayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Ancak iki faktorlii bir yapmin ortaya ¢iktigt ve
maddelerin ¢ogunun her iki faktore de yiiklendigi goriilmiis ve 6lgek orjinal yapisina
uygun olarak tek faktore zorlanmistir. Sonuglara gére Ol¢ekte yer alan "kararsiz"

ifadesinin faktdr yapisiyla paylastigi varyans (maddelerin faktorle paylastigi
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varyanslar1 igaret eden communalities-extraction kismindaki .27'lik bir deger)
olduke¢a diisiik bulunmus ve dolayisiyla hata varyansinin yiiksek olmasi sebebiyle
madde c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analizin son haline gére KMO degerinin
91 oldugu, Bartlett kiiresellik testindeki onem seviyesinin ise anlamli (p < .00)
oldugu belirlenmistir. Ote yandan Anti-imaj korelasyon matrisi kontrol edilmistir. Bu
matristeki degerlerin .70'in altinda olmasi beklenmektedir. Mevcut Olcek igin ise
degerlerde herhangi bir asiriligin olmadigr (degerler .70'den kiigliktiir) saptanmustir.
Boyle bir asirilik oldugu takdirde uygun bir faktorden s6z edilemeyecegi ve
dolayistyla faktor analizi sonuglarinin yanlis olabilecegi belirtilmektedir (Yaslioglu,
2017, s. 75). Maddelerin faktor yapisiyla paylastigi varyanslarin (.35 ila .62 arasinda)
uygun oldugu gorillmistiir. Faktor analizine devam edilebilecegini isaret eden bu
kontroller neticesinde diger sonuglarin incelemesine gecilmistir. Ag¢iklanan toplam
kiimilatif varyansin %50.38 diizeyinde oldugu (toplam eigenvalue degeri 6.03) ve
madde faktdr yiiklerinin .59 ila .79 arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmustir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin ise .92 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug

olarak gruplar arasi1 kaygi orijinaline uygun olarak tek faktor halinde kullanilmistir.

2.2.3 Ofke

Dis gruba yoOnelik 6fkeyi degerlendirmek i¢in Mackie ve digerleri (2000) tarafindan
yapilan caligmadaki maddeler (dort madde) arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek kullanilmistir. Kizgin (angry), hosnutsuz (displeased), sinirli (irritated) ve
otkeli (furious) maddelerinin, dis gruba karsi hissedilme derecesi sorulmustur.

Cevap skalas1 "1= Hig degil" ile "7= Son derece" arasinda degismektedir (Ek D).

Ofkeye dair sorularin yapisal gegerligini degerlendirmek igin gergeklestirilen faktor
analizi sonuglarma gore, KMO degerinin .83 ve Bartlett kiresellik testindeki dnem
seviyesinin anlamli (p < .00) oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktér yapisiyla
paylastig1r varyanslarin (communalities-extraction kismindaki degerler .68 ila .91
arasindadir) oldukea yiiksek oldugu saptanmistir. Ote yandan maddelerin tek faktor
altinda toplandig1 ve agiklanan toplam kiimiilatif varyansin %84 diizeyinde oldugu
(toplam eigenvalue degeri 3.51'dir) goriilmiistiir. Madde faktor yiiklerinin .82 ila .96
arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
ise .95 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 6fke degiskeni tek faktorlii bir

yap1 halinde kullanilmigtir.
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2.2.4 Kalipyargilar

Onyargilarmn bilissel boyutunu degerlendirmek i¢in olumlu (giiglii kisilikli, diiriist,
basarili, hosgoriilii) ve olumsuz (diigmanca, saldirgan, giivenilmez, egitimsiz, kaba,
onyargili, cahil, tembel) 6zelliklerden olusan on iki sifat igeren bir sifat listesi
hazirlanmistir (EK E). Sifat listesi bu konuda yapilan ¢alismalar incelenerek
olusturulmustur. Katilimcilar kendi bakis agilarina gore dis grup iyelerinin bu
Ozelliklere ne derece sahip olduklarin1 5 dereceli (1= hi¢ yansitmaz, 5= tamamen
yansitir) Likert tipi bir 6l¢ek tlizerinde degerlendirmislerdir. Olumsuz kalipyargilar
kavramint olusturmak i¢in olumlu maddeler tersine g¢evrilmis ve tiim maddeler
faktor analizine tabi tutulmustur. Analizlere gore KMO degerinin .91 ve Barlett
kiiresellik testindeki Onem seviyesinin anlamhi (p < .00) oldugu belirlenmistir.
Maddelerin faktor yapisiyla paylastigi varyanslarin  (communalities-extraction
kismindaki degerler .33 ila .66 arasindadir) yeterli oldugu saptanmigtir. Tek faktorde
aciklanan toplam kiimiilatif varyansin %47 diizeyinde oldugu (toplam eigenvalue
degeri 6.13'dir) goriilmiistiir. Madde faktor yiklerinin .58 ila .81 arasinda
degiskenlik gosterdigi ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .91 degerinde

oldugu goriilmiistiir.

2.2.5 Dis gruba yonelik olumsuz duygular olcegi

Dis gruba karsi hissedilen duygular1 6l¢mek i¢in, Stephan ve digerleri (1998)
tarafindan gelistirilen ve Turkceye Balaban (2013) tarafindan uyarlanan o0lgek
kullanilmistir (Ek F). Katilimcilara degerlendirici ve duygusal tepkilerini ifade eden
12 maddeyi dis gruba karsi ne derecede hissettikleri sorulmustur. Maddeler pozitif
(hayranlik, benimseme, sevgi, onaylama, sefkat ve sicaklik) ve negatif (diismanlik,
antipati, istlinliik, hor gérme, nefret ve dislama) duygu ifadelerini barindirmaktadir.
Olcek 5'li likert tipine sahiptir. Stephan ve digerleri (1998) pozitif duygu maddelerini
tersine cevirerek yalnizca negatif duygu kavramini incelemislerdir. Tirkiye'deki
calismalarda (Balaban, 2013; Yanbolluoglu, 2018) o&lgek olumlu ve olumsuz
duygular olarak iki boyutlu bir yapida bulunmus ve dyle ele alinmigtir. Stephan ve
digerleri (1998) tarafindan bulunan Cronbach Alfa katsayilariin Faslhilar i¢in .90,
Ruslar ve Etiyopyalilar i¢in ise .93 oldugu goriilmiistiir. Yanbolluoglu (2018, s. 40)
Olcegin Cronbach Alfa katsayisinin olumlu duygular ic¢in .89, olumsuz duygular icin

ise .87 oldugunu kaydetmistir. Balaban (2013, s. 34) Turk ve Kirt etnik koken
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baglaminda yiiriittiigli calismada bu katsayiyr olumlu duygular i¢in .90, olumsuz

duygular i¢in ise .91 bulunmustur.

Bu aragtirmada yapilan faktor analizine gére KMO degerinin .88 ve Bartlett
kiresellik testindeki ©nem seviyesinin anlamli (p < .00) oldugu belirlenmistir.
Maddelerin faktor yapisiyla paylastigi varyanslarin  (communalities-extraction
kismindaki degerler .34 ila .79 arasindadir) uygun oldugu saptanmistir. Maddelerin
iki faktor altinda toplandigi ve agiklanan toplam varyansin %59.1 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Olumsuz duygular ifade eden faktérdeki 1, 3, 5, 7, 9 ve 11. maddenin
birlikte acikladigi varyans %30.1 iken (toplam eigenvalue degeri 4.63'tlir), olumlu
duygular ifade eden faktordeki 2, 4, 6, 8, 10 ve 12. maddenin birlikte acikladig:
varyans %29 (toplam eigenvalue degeri 3.23'tlir) bulunmustur. Olumsuz duygulari
ifade eden madde faktor yiiklerinin .83 ila .61, olumlu duygular ifade eden madde
faktor yiiklerinin ise .87 ila .53 arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin olumsuz ve olumlu duygu faktorlerinden her

ikisi icin de .89 degerinde oldugu goriilmiistiir.

2.2.6 Sosyal mesafe ol¢egi

Onyargilarin gostergelerinden birisi olan dis gruba yénelik sosyal mesafeyi 6lgmek
icin Bogardus (1967, aktaran Balaban, 2013, s. 34; Yanbolluoglu, 2018, s. 39)
tarafindan gelistirilen Sosyal Mesafe Olgegi kullanilmistir (EK G). Yanbolluoglu
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve
Cronbach Alfa katsayisinin .94 oldugu bulunmustur. Balaban (2013) tarafindan
yapilan tezde ise i¢ tutarlilik .93 bulunmustur.

Bu arastirmada yapilan faktor analizine gére KMO degerinin .89 ve Bartlett
kiiresellik degerinin anlamli (p < .00) oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktor
yapistyla paylastigi varyanslarin (communalities-extraction kismindaki degerler .45
ila .86 arasindadir) uygun oldugu saptanmistir. Maddelerin tek faktor altinda
toplandig1 ve aciklanan toplam kiimiilatif varyansin %69.91 diizeyinde oldugu
(toplam eigenvalue degeri 4.46'dir) goriilmiistiir. Madde faktor yiiklerinin .82 ila .96
arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisinin

.92 degerinde oldugu goriilmiistiir.
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2.2.7 Tehdit dlcegi

Kendini Tiirk etnik kdkenden olarak tanimlayan katilimecilarin Tiirkiye'de yasayan
Kiirtlerden algiladiklar1 tehdidi degerlendirmek amaci ile Balaban (2013) tarafindan
gelistirilen Tehdit Olcegi kullanilmistir (Ek H). Balaban (2013), Stephan ve
digerlerinin (1999a) gelistirmis oldugu gruplar arasi tehdit 6l¢eginden esinlenerek
bir 6l¢ek hazirlamig ve Kiirtlerden algilanan gergek¢i ve sembolik tehdidin her birini
10'ar ifade araciligiyla degerlendirmek istemistir. Olgekte ters kodlama gerektiren
herhangi bir madde bulunmamaktadir. Balaban'in ¢alismasinda, 6l¢egin agiklayici
faktor analizinde sembolik tehdidi degerlendirmek amaci ile yazilan 10 maddeden 6
tanesi gergekci tehdit maddeleri ile ayni faktore yiiklenmistir. On alti maddeden
olusan bu faktor “genel tehdit” olarak adlandirilmistir. Sembolik tehdidi
degerlendirmek i¢in olusturulan ve ikinci faktore yiiklenen dort madde ise “kiiltiirel
farklilik tehdidi” olarak adlandirilmistir (Balaban, 2013, s. 33). Arastirmacilar
tarafindan genel tehdit igin i¢ tutarlik katsayisinin .97 ve 6lgek maddeleri i¢in faktor
yiiklerinin en diisiik .63, en yiiksek .91 oldugu bulunmustur. Kiiltiirel farklilik
tehdidi icin i¢ tutarlik katsayisinin .83 ve 6l¢ek maddeleri i¢in faktor yiiklerinin en
diisiik .56, en yiiksek .88 oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneli icin i¢ tutarlik
katsayisinin .97 oldugu saptanmistir. Genel ve kiiltiirel farklilik tehdidinin birbiriyle

iliskisi ise .56 diizeyinde bulunmustur.

Bu aragtirmada yapilan faktor analizine gore li¢ faktorlii bir yapr elde edilmesine
ragmen fazla sayida maddenin binisik olmasi (maddeler birinci faktére daha yuksek
dizeyde yiklenmektedir) nedeniyle yapay bir sonug¢ edinildigi distintilmustiir.
Balaban (2013) tarafindan yapilan tezde orijinal olgegin iki faktorlii bir yapida
bulunmasindan dolayi, bu analizde de iki faktorlii yapiya zorlanmistir. Ancak iki
faktorlii yapiya zorlandiginda da sembolik tehdidi isaret eden li¢ madde (13, 15 ve
16. madde) Balaban'in (2013) tezindeki gibi ikinci bir faktére (arastirmacinin
deyimiyle kiiltiirel tehdit faktorii) yiiklenirken, yine sembolik tehdidi isaret eden iki
madde (14 ve 19. madde) her iki faktore de ¢ok yakin bir faktor yuku dizeyiyle
dagilmistir. Balaban'in ¢alismasinda kiiltiirel tehdit faktoriine yiiklenen 14. madde,
mevcut calismada genel tehdide yiiklenmistir. Ote yandan yine Balabanin
calismasinda genel tehdide yiiklenen 19. madde de bu calismada kiiltiirel tehdide
yuklenmistir. Ancak belirtildigi lizere 14 ve 19. maddelerin anlam igerigi literatiirde

sembolik tehdidi isaret etmektedir. Ustelik sembolik tehdidi isaret eden baska
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maddeler de agirlikli olarak Balaban'in caligmasinda oldugu gibi birinci faktore
yiiklenmigtir. Aslinda literatiirde ¢alisilan gruplar arast baglamin ¢ok farkli
niteliklere sahip olabildigi (Turk-Kurt veya Turk- Suriyeli gibi) ve bazen aym
gruplar aras1 baglamm da glndemden (6rn. secimler ve Kkolektif eylemler)
etkilenmesi nedeniyle degisebilen bir nitelik tagimasi dikkate alindiginda, bu
maddelerin farkli zamanlarda veya farkli gruplar arasi baglamlarda ayni dagilimi
gostermemesi olas1 bir sonugtur. Dolayisiyla bu tezde faktdr yapisinin serbest
birakildigi halde maddelerin paylastigi varyans diizeyleri icin communalities-
extraction kismindaki degerler incelenmis, ¢ok diisiik degerlere sahip olan her bir
madde diisiikten yiiksege dogru analizden teker teker c¢ikartilmis ve maddelerin
c¢ikartilmasinda ayn1 zamanda madde faktor yiiklerinde yer alan binisik maddeler de
es zamanl dikkate alinmistir. Sembolik tehdidi isaret eden 13, 14, 15, 16 ve 19.
maddenin islemedigi belirlenmis ve analiz dis1 tutulmustur. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra gerceklestirilen faktor analizi bulgularina gére KMO degerinin
.96 ve Bartlett kiiresellik testindeki 6nem seviyesinin anlamhi (p < .00) oldugu
belirlenmigstir. Maddelerin faktor yapisiyla paylastigi varyanslarin (communalities-
extraction kismindaki degerler .41 ila .80 arasindadir) uygun oldugu saptanmuistir.
Ote yandan maddelerin tek faktor altinda toplandigi ve agiklanan toplam kiimiilatif
varyansin %63 diizeyinde oldugu (toplam eigenvalue degeri 9.75'tir) goriilmiistir.
Bu tek faktor altinda toplanan 1. maddeden 10. maddeye kadar toplam on ifade
gercekei tehdit anlam igerigine sahiptir. Aym tek faktor altinda toplanan diger bes
madde ise sembolik tehdit anlam igerigine sahiptir. Ortaya ¢ikan tek faktor altinda
toplanan ifadelerin her iki tehdidi igermesi sebebiyle, tehdit yapisi arastirmacilar
tarafindan bu tezde genel tehdit olarak isimlendirilmistir. Madde faktor yuklerinin
.64 ila .89 arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin ise .96 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak bu arastirmada
Balaban'in (2013) tehdit olceginin genel tehdit boyutu, ondan farkli olarak 19.

maddenin de ¢ikarilmasiyla kullanilmistir.

2.3 Islem

Aragtirma i¢in etik kurul izni alinmis ve Olgekler katilimcilara elden verilerek veya
internet ortaminda uygulanmistir. Katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirildikten

sonra Goniillii Onamlar1 alimmig (EK A) ve aragtirmaya katilmay1 kabul eden kisiler
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devam ederek arastirma degiskenlerine ve sosyo-demografik bilgilere (Ek 1) iliskin
sorular1 yanitlamiglardir. Arastirmanin asil amact ¢ogunluk grup olan Turklerin
perspektifinden ilgili degiskenleri incelemek oldugu i¢in, Kiirt katilimcilarin formlari
analize dahil edilmemistir. En son arastirmaya dair biraz daha bilgi saglanarak
calismanin neden yapildigi, arastirma sonucu elde edilen bulgulardan hangi
konularda ve nasil faydalanilabilecegine dair son bir bilgilendirme yapilmustir (Ek I).
Son bilgilendirmeler formlar1 elden dolduranlar i¢in yiiz yiize, online ortamda

dolduranlar icin ise yazili olarak yapilmustir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin hedeflerine uygun olarak gerceklestirilen istatistiksel
analizlerin bulgular1 sunulmustur. Analizlerin gerceklestirildigi programlar SPSS 21

ve AMOS 24'tdr.

3.1 Arastirma Degiskenlerine Dair Betimsel Istatistikler

Arastirmaya dahil edilen temel degiskenlere iliskin kayip veriler incelenmis ve
uygun olarak SPSS icerisinde yer alan serinin ortalamasi (replace missing values-
series mean) yontemi ile doldurulmustur. Temel degiskenlere yonelik tanimlayict
istatistikler ve oOlgeklerin Cronbach's alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.1'de

verilmigtir.

Cizelge 3.1 : Arastirmaya dahil edilen temel degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler.

N X S Cronbach's Alpha

Yordayici Degiskenler
Yakin Olumlu Temas 242 350 1.08
Yakin Olumsuz Temas 242 198 0.85
Yuzeysel Olumlu Temas 242 285 1.05
Yuzeysel Olumsuz Temas 242 2.02 0.90

Araci Degiskenler

Kaygi 242 295 118 .92
Ofke 242 210 140 .95
Genel Tehdit 242 252 0.94 .96

Yordanan Degiskenler
Olumsuz Duygular 242 196 0.73 .89
Olumlu Duygular 242 269 0.87 .89
Olumsuz Kalipyargilar 242 272 0.82 91
Sosyal Mesafe 242 269 0.78 .92
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3.2 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Bu arastirmada yordayici, aract ve yordanan degiskenler arasindaki iligkileri
saptamak i¢in Pearson korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen
degiskenlerin  korelasyon katsayilar1 Cizelge 3.2'te  sunulmustur. Temas
degiskenlerinin aract degiskenlerle iliskilerinin hepsi beklenen yonde ve anlaml
oldugu gorilmistiir. Yakin olumlu temasin kaygi (r = -.43, p < .01), 6fke (r =-.35, p
< .01) ve genel tehdit (r = -.40, p < .01) 6lcumlerinin her birisiyle negatif yonde
iliskili oldugu, yakin olumsuz temasin ise kaygi (r = .29, p < .01), 6fke (r =.32, p <
.01) ve genel tehdit (r = .20, p < .01) degiskenlerinin her birisiyle pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Ote yandan yiizeysel olumlu temasin kayg1 (r = -.39, p <
.01), ofke (r = -.31, p < .01) ve genel tehdit (r = -.39, p < .01) ile negatif yonde,
yiizeysel olumsuz temasin kaygi (r = .29, p < .01), 6fke (r = .27, p < .01) ve genel
tehdit (r = .18, p <.01) ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmistiir.

Temas degiskenlerinin yordanan degiskenlerle gosterdigi iliskilerin hepsi beklenen
yonde ve anlamlidir. Yakin olumlu temas olumlu duygularla (r = .50, p < .01)
pozitif, olumsuz duygular (r = -.19, p <.01), olumsuz kalipyargilar (r = -.42, p <.01)
ve sosyal mesafe (r = -.46, p < .01) ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Yakin
olumsuz temas ise olumlu duygular (r = -.16, p < .05) ile negatif, olumsuz duygular
(r=.29, p <.01), olumsuz kalipyargilar (r = .30, p <.01) ve sosyal mesafe (r = .25, p
< .01) ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Yizeysel olumlu temas olumlu
duygularla (r = .47, p < .01) pozitif, olumsuz duygular (r = -.18, p < .01), olumsuz
kalipyargilar (r = -.36, p < .01) ve sosyal mesafe (r = -.37, p < .01) ie negatif yonde
iligkilidir. Aksine ylzeysel olumsuz temas olumlu duygularla (r = -.15, p < .05)
negatif, olumsuz duygular (r = .26, p < .01), olumsuz kalipyargilar (r = .28, p < .01)
ve sosyal mesafe (r = .22, p < .01) ile pozitif yonde iliskilidir. Buraya kadar olan
bulgular temas degiskenlerinin korelatif iliskiler agisindan diger tiim degiskenlerle
beklenen yonde anlamli iliskiler gosterdigine isaret etmektedir.

Arastirmanin aracit degiskenlerinin de sonu¢ degiskenleri ile anlamli ve beklenen
yonde iligkiler gosterdigi belirlenmistir. Kaygimin olumlu duygularla negatif (r = -
.58, p <.01), olumsuz duygular (r = .33, p <.01), olumsuz kalipyargilar (r = .68, p <
.01) ve sosyal mesafe (r = .63, p < .01) ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ofkenin olumlu duygularla negatif (r = -.37, p < .01), olumsuz duygular (r = .54, p <
.01), olumsuz kalipyargilar (r = .69, p < .01) ve sosyal mesafe (r = .54, p < .01) ile
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pozitif yonde iligkili oldugu goézlenmistir. Son olarak genel tehdidin olumlu
duygularla negatif (r = -.57, p <.01), olumsuz duygular (r = .42, p <.01), olumsuz
kalipyargilar (r = .72, p < .01) ve sosyal mesafe (r = .62, p < .01) ile pozitif yénde
iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.2 : Arastirmaya dahil edilen temel degiskenlere iliskin korelasyon
katsayilari.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.Yakin Olumlu Temas 1 .02 48** 01  -43%* 35  _40** - 19%*F  50%* - 42%* - 46%*
2.Yakin Olumsuz Temas 1 -12  B8**  209%*  32*%* 0%  20**  -16%*  .30**  .25**
3.Yuzeysel Olumlu Temas 1 -03  -39%%  _31* -39% _A8**F 47 J36** 37
4.Ylzeysel Olumsuz Temas 1 29%* 27 18** 26%* -.15* 28%* 22%*
5.Kaygi 1 55**  63**  33¥*  _B@**  g8**  B3**
6.0fke 1 S7** b4Fx L 37F* 69** 54**
7.Genel Tehdit 1 VAN Y A 7o .62**
8.0lumsuz Duygular 1 SA7FR 49RF 42
9.0lumlu Duygular 1 -59** - 5g**
10.0lumsuz Kalipyargilar 1 .68**
11.Sosyal Mesafe 1

**p < 01 *p<.05

3.3 Yol Analizi

Yol analizi ¢ok sayida yordayici, araci ve yordanan degiskenin ayni anda
sematizasyonuna elverisli olan, yani birden ¢ok yordayici, birden ¢ok araci-
dizenleyici ve yine birden ¢ok yordanan degiskenin ortak bir modele dahil
edilebilmesini saglamasi agisindan kolaylik saglayan bir analizdir. Bu arastirmada
yordayici degiskenlerin ¢oklu aracilar vasitasiyla yordanan degiskenlerle gosterdigi
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iligkileri incelemek amaciyla yol analizi kullanilmigtir. Yordayici degiskenler olarak
yakin olumlu, yakin olumsuz, yiizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz temas, araci
degiskenler olarak kaygi, genel tehdit ve 6fke, yordanan degiskenler olarak ise tutum
olcimlerinden olan olumlu-olumsuz duygular, sosyal mesafe ve olumsuz
kalipyargilar ele alinmistir. Yol analizi karmasik modellerin sinanmasinda siklikla
tercih edilen bir analiz tipidir (Giirbiiz, 2021, s. 129; Meydan ve Sesen, 2015, s. 7).
Bu arastirmada da c¢ok sayida degisken incelendigi i¢in tamamen gozlenen
degiskenlerden olusan yol analizi tercih edilmistir. Ancak vurgulamakta fayda vardir
ki yine yapisal esitlik modellemesi icerisinde yer alan diger bir analiz de, gizil ve
gozlenen degiskenlerin bir arada modele dahil edilmesiyle yapilabilmektedir. Bunu
vurgulamaktaki amag, hem gizil hem de goézlenen degiskenlerle yapilan modellerin
daha giivenilir ve gegerli sonuglar sunmasidir (Girbuz, 2021, s. 99-100). Cunku
Olctim hatalar1 da analizde dikkate alinmakta ve hesaplamalar daha dogru sonuglara
ulagtirmaktadir. Ancak karmasik modellerde, tamamen gozlenen degiskenlerle yol
analizi kullanilabilmektedir (Gurbiiz, 2021, s. 129; Meydan ve Sesen, 2015, s. 7). Bu
arastirmada da tercih edilen analiz tipi gézlenen degiskenlerle yol analizi olmustur.
Gozlenen degiskenlerle kurulan modelin sinandigi yol analizi, geleneksel OLS

regresyon analizine benzetilmektedir (Gurbiz, 2021, s. 129).

3.4 Genel iligkilere Dair Bulgular

Arastirmada oncelikle yordayicilardan araci degiskenlere, yordayicilardan yordanan
degiskenlere ve aract degiskenlerden yordanan degiskenlere giden yollar stnanmastir.
[k adim olarak yordayicilardan (temas degiskenleri) arac1 degiskenlere (gruplar arasi
kaygi, oOfke ve genel tehdit), ikinci adim olarak yordayicilardan yordanan
degiskenlere (olumlu-olumsuz duygular, sosyal mesafe ve kalipyargilar) giden yollar
incelenmistir. H1 hipotezi pozitif yakin temas diizeyinin olumlu duygulart pozitif
yonde (Hla), olumsuz duygulari (H1b), sosyal mesafeyi (H1c), olumsuz
kalipyargilar1 (H1d), gruplar arasi kaygiy1 (H1e), ofkeyi (H1f), gergekgci tehdidi
(H1g) ve sembolik tehdidi (H1h) negatif yonde yordayacagini belirtmekteydi.
Mevcut arastirmanin bulgular pozitif yakin temasin yordanan degiskenlerden olumlu
duyguyu (8 = .30, p < .01) pozitif yonde, olumsuz duyguyu (8 = -.13, p < .01), sosyal
mesafeyi (f = -.28, p < .01) ve olumsuz kalipyargilar1 (f = -.26, p < .01) negatif
yonde, arac1 degiskenlerden gruplar arasi kaygiy1 (5 = -.36, p < .01), 6fkeyi (5 = -.47,
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p <.01) ve genel tehdidi (5 = -.26, p < .01) negatif yonde anlamli olarak yordadigini
gostermistir. Dolayisiyla H1 hipotezinin tiim alt hipotezleri (tehditle ilgili olanlar
disinda) desteklenmistir. Ancak faktor analizi sonucunda tehditlerin spesifik bicimde
gercekci ve sembolik olarak ayrismamasindan dolay1r genel tehdit degiskeni
incelenmistir. Dolayisiyla Hlg ve H1h hipotezlerinin istatistiksel olarak desteklenip
desteklenmedigi soylenemese de, genel tehdit degiskeninin hipotezlerle tutarli yonde
yordandig1 soylenebilir. H2 hipotezi ise negatif yakin temas diizeyinin olumlu
duygular1 negatif yonde (Hla), olumsuz duygular1 (HI1b), sosyal mesafeyi (Hlc),
olumsuz kalipyargilar1 (H1d), gruplar aras1 kaygiy1 (Hle), ofkeyi (H1f), gergekei
tehdidi (H1g) ve sembolik tehdidi (H1h) pozitif yonde yordayacagini belirtmekteydi.
Mevcut arastirmanin bulgular1 yakin olumsuz temasin yordanan degiskenlerden
olumlu duyguyu (8 = -.14, p < .05) negatif yonde, olumsuz duyguyu (8 = .25, p <
.01), olumsuz kalipyargilart (f = .20, p < .01) ve sosyal mesafeyi (f = .22, p < .01)
pozitif yonde, arac1 degiskenlerden gruplar arasi kaygiy1 (f = .22, p <.05), 6fkeyi (5
= .55, p < .01) ve genel tehdidi (8 = .20, p < .01) pozitif yonde yordadigini
gostermistir. Dolayisiyla H2 hipotezinin de tehditle ilgili olanlar disinda tiim alt
hipotezleri desteklenmistir. Ancak gergekgi ve sembolik tehditle ilgili olan H2g ve
H2h hipotezlerinin desteklendigi soylenemese de, genel tehdit degiskeninin
hipotezlerle tutarli yonde yordandigi soylenebilir. H3 hipotezi ise pozitif ylzeysel
temas diizeyinin olumlu duygular1 (H3a) pozitif yonde, olumsuz duygular1 (H3b),
sosyal mesafeyi (H3c), olumsuz kalipyargilar1 (H3d), gruplar aras1 kaygiyr (H3e),
otkeyi (H3f), gercekei (H3g) ve sembolik tehdidi (H3h) negatif yonde yordayacagini
belirtmekteydi. Mevcut bulgular pozitif yizeysel temasin yordanan degiskenlerden
olumlu duygulari (8 = .22, p < .01) pozitif yonde, sosyal mesafeyi (f = -.12, p < .05)
ve olumsuz kalipyargilar1 (f = -.13, p < .05) negatif yonde, arac1 degiskenlerden
gruplar arast kaygiyr (6= -.23, p < .01) ve genel tehdidi (= -.20, p < .01) negatif
yonde anlamli olarak yordadigini gostermistir. Dolayisiyla H3a, H3c, H3d ve H3e alt
hipotezleri desteklenmis, ancak H3b ve H3f desteklenmemistir. Tehditlerle ilgili olan
H3g ve H3h hipotezlerinin desteklendigine dair bir sey sdylenemese de, genel tehdit
degiskeninin bu hipotezlerle tutarli yonde yordandigi gézlenmistir. Ote yandan H4
hipotezi negatif yiizeysel temasin olumlu duygulari (H4a) negatif yonde, olumsuz
duygular1 (H4b), sosyal mesafeyi (H4c), olumsuz kalipyargilar1 (H4d), gruplar arasi
kaygiy1 (H4e), otkeyi (H4f), ger¢ekeci (H4g) ve sembolik tehdidi (H4h) pozitif yonde

yordayacagini belirtmekteydi. Mevcut sonuglar negatif yizeysel temasi yordanan
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degiskenlerden olumsuz kalipyargilar1 (8 = .13, p < .05) ve aract degiskenlerden
gruplar arast kaygiyr (f= .25, p < .01) pozitif yonde yordadigini gdstermistir.
Dolayisiyla H4 alt hipotezlerinden sadece H4d ve H4e desteklenmistir.

Son adim olarak aract degiskenlerden yordanan degiskenlere giden yollar
incelenmistir. H5 hipotezi gruplar arasi kayginin olumlu duygulari negatif yonde
(H5a), olumsuz duygulari (H5b), sosyal mesafeyi (H5c) ve olumsuz kalipyargilari
(H5d) pozitif yonde yordayacagini belirtmekteydi. Mevcut sonuglar gruplar arasi
kayginin olumlu duygular1 (§ = -.27, p < .01) negatif yonde, sosyal mesafeyi (f =
.23, p < .01) ve olumsuz kalipyargilar1 (f = .18, p < .01) pozitif yonde yordadigini
gostermistir. Dolayisiyla H5a, H5¢c ve H5d alt hipotezleri desteklenirken, H5b
desteklenmemistir. H6 hipotezi ise dis gruba yonelik 6fkenin olumlu duygular
negatif yonde (H6a), olumsuz duygular1 (H6b), sosyal mesafeyi (H6c) ve olumsuz
kalipyargilar1 (H6d) pozitif yonde yordayacagini belirtmekteydi. Mevcut sonuclar
Ofkenin olumsuz duyguyu (5 = .23, p < .01), sosyal mesafeyi (f = .10, p < .01) ve
olumsuz kalipyargilart (f = .19, p < .01) pozitif yonde yordadigini gdstermistir.
Dolayisiyla H6b, H6c ve H6d alt hipotezleri desteklenirken, sadece H6a
desteklenmemistir. H7 hipotezi gergek¢i ve sembolik tehditlerin olumlu duygulari
negatif yonde, olumsuz duygulari, sosyal mesafeyi ve olumsuz kalipyargilar1 pozitif
yonde yordayacagini belirtmekteydi. Bulgular genel tehdidin olumlu duyguyu (5 =
.32, p <.01) negatif yonde, olumsuz duyguyu (5 = .13, p <.05), sosyal mesafeyi (5 =
.25, p < .01) ve olumsuz kalipyargilari (f = .32, p < .01) pozitif yonde yordadigini
gostermistir. Mevcut caligmada tehditlerin ayrismamasindan dolay1 istatistiksel
olarak genel tehdit degiskeni sinandigi i¢in yukaridaki hipotezlerin desteklenip
desteklenmedigi sdylenemez. Bu bulgularla sadece genel tehdidin H7'nin altinda yer
alan hipotezlerin hepsiyle tutarli bir yonde yordanan degiskenleri yordadig
sOylenebilir.

3.5 Dolayh iliskiler

Arastirmanin dolayl iliskilere dair mevcut hipotezlerini test etmek icin aracilik
analizi gerceklestirilmistir. Aracilik iceren modellerin sinanmasinda belli ¢ikarimlara
ulagmak i¢in kabul edilen baslica iki goriis vardir (Giirbiiz, 2021, s. 112). Bunlardan
birisi daha eski bir yaklagim olan ancak olduk¢a ¢ok kullanilan ve Baron ve Kenny

ile nlenen bakis agisidir. Aracilik etkisinden kastedilen sey aslinda iki farkli kavram

73



arasindaki iliskinin veya arastirmacilarin tarifiyle mevcut etkilerin hangi sebepten
dolay1 meydana geldigine isaret etmektedir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1176; Hayes,
2018, s. 78). Araci degisken bu etkileri agiklayan kaynaktir. Baron ve Kenny ismiyle
tinlenen yaklasimda karsilanmasi gereken belli kosullar (¢esitli regresyon esitlikleri
kurularak test edilir) mevcuttur (Baron ve Kenny, 1986, s. 1176-1177; GlrbUz, 2021,
s. 112). Bu goriise gore yordayici degiskenin bir yandan spesifik sonu¢ degiskeni
diger yandan araci varsayilan degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin karsilanmasi neticesinde yordayici, aract ve sonug
degiskenleri birlikte modellendiginde (veya analize sokuldugunda), aract goriilen
degisken de sonug konumundaki degiskeni etkilemelidir. Ote yandan bu son modelde
yordayici degiskenin sonu¢ degiskeni Uzerindeki etkisi kayboluyor veya azaliyorsa
(ki bu modelde yordayicinin araci degisken iizerindeki ve araci degiskenin sonug
degiskeni iizerindeki etkisi kontrol edilmektedir) bir araciligin  oldugu
belirtilmektedir. Etki butundyle anlamli olmayan hale geliyorsa tam bir araci
islevden ancak azaliyorsa arastirilan araci degiskenden bagka araci degiskenlerin de

oldugundan, yani kismi araciliktan bahsedilmektedir.

Ancak daha giincel aragtirmalarda aracilik analizi i¢in bir X Onciil degiskeninin Y
sonu¢ degiskeni ile temel bir iligkiye sahip olmasinin gerekmedigi ve X'in Y
tizerindeki toplam etkisi bulunmasa da bagka bir degisken araciligiyla dolayli yoldan
Y ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Hayes, 2018, s. 80, 117). Baron ve Kenny
yaklasimi istatistiksel ve felsefi agidan uygun olmayan sebeplerle artik
onerilmemekte (Hayes, 2018, s. 114-118) ve pek ¢ok elestiri almasi nedeniyle
alternatif yaklagimlar kullanilabilmektedir (Glrbiz, 2021, s. 112-113; Hayes, 2018,
s. 97-98). Orneklemenin dagilimima (sampling distribution) dair varsayimin olmadig
bu yaklasimlardan birinde Bootstrap testinden faydalanilarak (mevcut verilerdeki
g6zlemlerden hareketle rastgele yeni alt gozlemlerin tekrarli sekilde gogaltilmasiyla
hesaplamalara sokulmasina dayalidir) direkt olarak dolayli iligkiler sinanmaktadir.
Yani bu yaklasimda Baron ve Kenny'nin yaklasimindaki gibi keskin kosullar
bulunmamaktadir. Bootstrap sonucunda yordayict degiskenlerden aracilara ve
aracilardan sonu¢ degiskenlerine giden yollarin c¢arpimiyla hesaplanan dolayh
iligkiler anlaml1 bir diizeyde ortaya ¢ikiyorsa dolayl: iliskilere dair aracilik modelinin

desteklendigine karar verilmektedir.

74



Dolayli iligkileri smmamak amaciyla modele tiim degiskenler dahil edilmis ve
yordayicilarin tiimiinden araci degigkenlere, araci degiskenlerin tiimiinden de sonug
konumundaki tim degiskenlere oklar ¢izilmistir. Yani model, dolayli iliskileri
smnamaya elverisli olan tiim oklar varken test edilmistir. Genel olarak analizlerde
5000-10000 Bootstrap orneklemenin yetecegi (Hayes, 2018, s. 103) ancak 10.000
ornekleme ve istiinlin gerekli olmasa da iyi olabilecegi (Hayes, 2018, s. 98)
belirtilmektedir. Hayes'in (2018, s. 98) kitabindaki 6rneklerde kullandigini belirttigi
saylya benzer sekilde Bootstrap 5000 drnekleme ve %95 giiven araligi segilmistir.
Spesifik aracilarin anlamlilik ve etkisini sinayabilmek amaciyla da AMOS 24
programinda User Defined Estimands ile syntax yazilmistir (yordayici oklar
isimlendirilmis ve syntax'a dolayli iliskileri saptamaya yonelik isimlendirilen oklarin
carpimlarint iceren kodlamalar yazilmistir). Daha once bahsedildigi gibi faktor
analizi sonuglar1 dogrultusunda tehdit degiskenleri genel tehdit olarak ele alinmustir.

Son haliyle sitnanan model Sekil 3.1'de gosterilmektedir.

I YakinOlumiuTemas \ SlumsuzDuygu
'

|

=N

Mt \\
|~ru=-yso|o|umsu=1-.ma

Sekil 3.1 : Sinanan model.

SosyalMesafe

Modifikasyon onerileri dogrultusunda gruplar arasi kaygi, 6fke ve genel tehdit
degiskenlerinin hata terimlerine ve olumlu duygu ile sosyal mesafenin hata
terimlerine kovaryans oklari ¢izilmistir. Aslinda yorumsal olarak modelde yer alan
bazi anlamli olmayan oklarin dolayl iliskileri test edebilmek i¢in modelde tutulmast,
model uyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Clinkli anlamli olmayan iligki oklari1 da
modelde yer almaktadir (anlamli olmayan regresyon oklart ¢ikarilarak da model

uyumu kontrol edilmis ve daha iyi model uyumuna ulasilmistir). Ancak yukarida da
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belirtildigi gibi bazen iki kavram arasinda anlamli olmayan iligkiler ortaya ¢iksa bile
amag¢ dolayli iliskileri incelemekse, dolayli iligkilerin anlamli olup olmadigina
bakilabilmektedir. Mevcut arastirmanin amaci dogrultusunda anlamli olmayan
regresyon oklart modelde tutularak Bootstrap yapilmis ve model analiz edilmistir.
Modelin uyum iyiligine ¢esitli indeksler incelenerek karar verilmektedir. Kline
(2016) uyum i¢in serbestlik derecesi ve p degeriyle Model Ki-Kare istatistigini,
RMSEA, CFI ve SRMR degerlerini belirtmeyi 6nermektedir. Ote yandan Hu ve
Bentler (1998, s. 447) yaptiklar1 arastirmada analiz hesaplama yolu olarak ML veya
GLS'nin yontemlerinin segilmesi halinde model uyumuna bakilirken baslica
SRMR'"iin degerlendirilmesini, ayrica CFI, RMSEA, TLI gibi indekslerden birisiyle
de desteklenmesini 0nermektedirler. Ancak RMSEA ve TLI degerlerinin katilimci
say1st 250'den az oldugu takdirde daha cok reddedilmeye meyilli olacagi ve daha az
bagvurulabilecegi 6nerilmektedir (Glrbuz, 2021, s.41; Hu ve Bentler, 1998, s. 450).
Arastirmacilar hangi model uyum iyiligi indekslerinin rapor edilecegi hakkinda farkli
Onerilerde bulunmaktadirlar. Mevcut tezdeki model uyum iyiligi degerlenin kabul
edilebilir oldugu saptanmistir (x?/df = 4.31, CFl = .94, GFI = .94, SRMR = .05).
SRMR degerinin katilimer sayist 250'den diisiik olmast halinde de kullanilabilecegi
ve orneklem veya dagilimdan pek etkilenmedigi belirtilmektedir (Hu ve Bentler,
1998, s. 447). Bu calismadaki SRMR degerinin de kabul edilebilir ve iyi uyum (.05
alt1 1yl uyum, .08 alt1 kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir) sinirinda oldugu
gozlenmistir (Gurblz, 2021, s. 38; Hu ve Bentler, 1998, s. 449). Mutlak uyum
indekslerinden GFI ve karsilastirmali (farkli adiyla artimli) uyum iyiligi indeksi
kategorisinde yer alan CFI degeri de yukarida goriildiigii lizere .90"n tizerinde kabul
edilebilir araliktadir ve .95'e yakin olarak iyi uyum sinirina da yaklasmistir (Glirbiiz,
2021, s. 38-39; Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2016; MacCallum ve Hong, 1997).
Mevcut tezdeki katilimer sayist 250'den az olsa da RMSEA degeri incelenmis ve
.08'in altinda olmadigi i¢in (RMSEA = .11) kabul edilebilir aralikta olmadigi
gozlenmistir (Browne ve Cudeck, 1992, s. 239; Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1998, s. 449; Hu ve Bentler, 1999). Ote yandan &rneklem biiyiikliigiinden
oldukca etkilenmesinden dolayr mutlak uyum indeklerinden olan x? degerinin
anlamlihig1 yerine, genel model uyumuna dair fikir edinebilmek igin x?/df degerinin
dikkate alinmas1 daha ¢ok énerilmektedir (Girbiiz, 2021, s. 37). Bu modelde x?/df
degerinin yukarida belirtildigi gibi 3-5 aralifinda, yani kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenebilir (Giirbliz, 2021, s. 38; Marsh ve Hocevar, 1985). Yukarida
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deginildigi gibi literatiirde uyum 1iyiligi indekslerinden hangilerinin degerlendirmeye
alinmas1 gerektigi agisindan kesin bir goriis yoktur (Gurbuz, 2021, s. 37). Dolayisiyla
bu arastirmada da uyum 1iyiligi indekslerinin temel smiflar1 arasinda yer alan
indekslerin her birisinden degerlendirmeler i¢in en ¢ok kullanilanlar g6z 6niinde
tutularak (ve orneklem biiyiikliigii de dikkate alinarak) burada sunulmustur. Analiz
sonuglari neticesinde anlamli yollarin gosterildigi model asagida (Sekil 3.2)
sunulmustur. Anlamli olmayan yordayici yollar Amos programi igerisinde goériinmez
hale getirilmistir; yakin olumsuz temasin genel tehdidi (5= .14, p = .07), ylzeysel
olumsuz temasin hem genel tehdidi (5= .10, p = .18) hem de 6fkeyi (5= .18, p = .08),
gruplar arasi 6fkenin olumlu duygular1 (= -.03, p = .47) ve son olarak gruplar arasi
kayginin olumsuz duygulart (6= -.02, p = .57) anlamh diizeyde yordamadig:

gOriilmiistiir.

.31

YakinOlumluTemas

OlumsuzDuygu

32

41

YakinOlumsuzTemas OlumluDuygu
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Sekil 3.2 : Standardize katsayilarin gésterimiyle yol analizinin sonuglari.
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Yapilan aracilik analizi pek ¢ok dolayl iligkinin ortaya ¢iktigini (dolayl iliskilere
dair hipotezlerin yarisindan ¢ogu dogrulanmigtir) gdstermektedir. Sonuglar asagida
yer alan Cizelge 3.4'de sunulmustur. Anlamli olan dolayl iliskiler kalin yazilmistir.
Birinci siitun igerisinde ilk sirada sunulan degiskenler onciil temas degiskenlerini,
ikinci sirada sunulanlar aract degiskenleri, son sirada sunulanlar ise sonug

degiskenlerini isaret etmektedir.

Cizelge 3.3 : Dolayl iliskilere dair sonuglar.

Degiskenler B SE P
Yakin olumlu temas -> Kaygi -> Olumsuz Duygu .01 .02 .63
Yakin olumlu temas -> Kaygi -> Olumlu Duygu .10 .03 .00
Yakin olumlu temas -> Kaygi -> Kalipyargi -.07 .02 .01
Yakin olumlu temas -> Kaygi -> Sosyal Mesafe -.08 .02 .01
Yakin olumlu temas -> Ofke -> Olumsuz Duygu -.09 .02 .00
Yakin olumlu temas --> Ofke --> Olumlu Duygu -.01 .02 32
Yakin olumlu temas -> Ofke -> Kalipyargi -.07 .02 .00
Yakin olumlu temas -> Ofke -> Sosyal Mesafe -.04 .02 .01
Yakin olumlu temas -> Tehdit -> Olumsuz Duygu -.04 .02 .03
Yakin olumlu temas -> Tehdit -> Olumlu Duygu .09 .03 .00
Yakin olumlu temas -> Tehdit -> Kalipyargi -.08 .02 .00
Yakin olumlu temas -> Tehdit -> Sosyal Mesafe -.07 .02 .00
Yakin olumsuz temas -> Kayg1 -> Olumsuz Duygu -.01 .01 .67
Yakin olumsuz temas -> Kaygi -> Olumlu Duygu -.06 .04 12
Yakin olumsuz temas -> Kaygi -> Kalipyargi .04 .02 A3
Yakin olumsuz temas -> Kaygi -> Sosyal Mesafe .05 .03 A1
Yakin olumsuz temas -> Ofke -> Olumsuz Duygu 10 .04 .00
Yakin olumsuz temas -> Ofke -> Olumlu Duygu .01 .02 44
Yakin olumsuz temas -> Ofke -> Kalipyargi .08 .03 .01
Yakin olumsuz temas -> Ofke -> Sosyal Mesafe .04 .02 .00
Yakin olumsuz temas -> Tehdit -> Olumsuz Duygu .02 .02 .07
Yakin olumsuz temas-> Tehdit -> Olumlu Duygu -.05 .03 10
Yakin olumsuz temas -> Tehdit -> Kalipyargi .04 .03 10
Yakin olumsuz temas -> Tehdit -> Sosyal Mesafe .04 .02 .10
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Cizelge 3.3 (devam)

Yizeysel olumlu temas -> Kayg1 -> Olumsuz Duygu
YUzeysel olumlu temas -> Kaygi -> Olumlu Duygu
YUzeysel olumlu temas -> Kaygi -> Kalipyargi
YUzeysel olumlu temas --> Kaygi --> Sosyal Mesafe
Y izeysel olumlu temas -> Ofke -> Olumsuz Duygu
Yiizeysel olumlu temas -> Ofke -> Olumlu Duygu
Yiizeysel olumlu temas -> Ofke -> Kalipyargi
Yiizeysel olumlu temas -> Ofke -> Sosyal Mesafe
YUzeysel olumlu temas -> Tehdit -> Olumsuz Duygu
YUzeysel olumlu temas -> Tehdit -> Olumlu Duygu
Yizeysel olumlu temas -> Tehdit -> Kalipyarg:
Yizeysel olumlu temas -> Tehdit -> Sosyal Mesafe

Yuzeysel olumsuz temas -> Kaygi -> Olumsuz Duygu
Yizeysel olumsuz temas -> Kaygi -> Olumlu Duygu
Yizeysel olumsuz temas -> Kaygi -> Kalipyargi
YUzeysel olumsuz temas -> Kaygi -> Sosyal Mesafe
Yiizeysel olumsuz temas -> Ofke -> Olumsuz Duygu
Yiizeysel olumsuz temas -> Ofke -> Olumlu Duygu
Yiizeysel olumsuz temas -> Ofke -> Kalipyarg1
Yiizeysel olumsuz temas -> Ofke -> Sosyal Mesafe
Yizeysel olumsuz temas -> Tehdit -> Olumsuz Duygu
Yiizeysel olumsuz temas -> Tehdit -> Olumlu Duygu
Yizeysel olumsuz temas -> Tehdit -> Kalipyargi
Yuzeysel olumsuz temas -> Tehdit -> Sosyal Mesafe

.01
.06
-.04
-.06
-.04
-01
-.03
-.02
-.03
.07
-.07
-.05

-.01
-.07
.05
.06
.04
.00
.03
.02
.01
-.03
.03
.02

.01
.02
.01
.02
.02
.01
.02
.01
.02
.03
.03
.02

01
.03
.02
.02
.03
.01
.02
.01
.01
.03
.02
.02
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.01
01
.02
.04
32
.02
.02
.02
.01
.01
01

.57
01
.01
.01
A3
.33
A1
.06
16
14
16
.16

Yakin olumlu temas ile bir taraftan daha yiiksek olumlu duygular (b = .10, p = .00),
diger taraftan daha diisiik olumsuz kalipyargilar (b = -.07, p = .01) ve sosyal mesafe
arasinda (b = -.08, p = .01) gruplar aras1 kayg1 yoluyla dolayl iliskilerin var oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla H8 alt hipotezlerinden H8a, H8c ve H8d dogrulanirken,
H8b dogrulanmamustir. Tekrar yakin olumlu temas ile daha diisiik olumsuz duygular
(b =-.09, p =.00), kalipyargilar (b = -.07, p = .00) ve sosyal mesafe (b =-.04, p =
.01) arasinda dis gruba yonelik 6fke yoluyla dolayli iliskilerin var oldugu
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bulunmustur. Dolayisiyla H9 alt hipotezlerinden H9b, H9¢ ve H9d dogrulanirken,
H9a dogrulanmamistir. Ote yandan yakin olumlu temas ve tiim sonug¢ degiskenleri
arasinda tehdit vasitasiyla dolayl iliskiler goriilmiistiir; yani yakin olumlu temas ile
bir taraftan daha diisiik olumsuz duygu (b = -.04, p = .03), kalipyarg: (b =-.08, p =
.00) ve sosyal mesafe (b =-.07, p =.00), diger taraftan daha yiiksek olumlu duygu (b
=.09, p =.00) arasinda genel tehdit yoluyla dolayl: iligkiler ortaya ¢ikmistir. H10 ve
H11 alt hipotezleri, tehditlerin gercek¢i ve sembolik tehdit olarak ayrilmis haliyle
kurgulandig1 i¢in net bir sonu¢ sdylenemez. Ancak yakin olumlu temas ve sonug
degiskenleri arasinda tehdit yoluyla ortaya cikan dolayl iligkilerin tiimii, bu alt
hipotezlerin mantigiyla ayni1 dogrultuda ve anlamlidir. Dolayisiyla H10 ve H11'in alt
hipotezlerini sembolik ve gercekei tehdit icin ayr1 ayri test edemesek de genel tehdit
icin dogrulandigin1 sdyleyebiliriz. Yakin olumlu temasin tehditle negatif olarak
iliskilenme yoluyla daha yiiksek olumlu duygular, daha diisik olumsuz duygular,
daha az sosyal mesafe ve daha az olumsuzkalipyargilar ile iliskili oldugu

bulunmustur.

Yakin olumsuz temasin sonu¢ degiskenleriyle dolayli iliskileri ise sadece ofke
yoluyla anlamli olarak ortaya ¢ikmistir. Yakin olumsuz temas ile daha fazla olumsuz
duygu (b = .10, p =.00), kalipyarg1 (b = .08, p = .01) ve sosyal mesafe (b = .04, p =
.00) arasinda 6fke yoluyla olan dolayl iliskiler anlamli bulunmustur. Dolayisiyla
H13'ln alt hipotezlerinden HI13b, HI13c ve HI3d dogrulanirken, H13a
dogrulanmamustir. Ote yandan H12 hipotezleri dogrulanmamis, tehditlerin ayrismis
haliyle kurgulanan H14 ve H15 hipotezleri i¢in net bir sonu¢ sdylenememistir.
Ancak genel tehdit yakin olumsuz temasin sonu¢ degiskenleri ile olan iligkisinde

araci rol oynamamaktadir.

Diger taraftan yiizeysel olumlu temas ile sonu¢ degiskenleri arasinda ortaya ¢ikan
dolayli iliskilerden anlamli olanlar, yakin olumlu temas icin goriilen dolayh
iligkilerle ayni1 oriintiidedir. Yani ylizeysel olumlu temas ile bir taraftan daha yiiksek
olumlu duygular (b = .06, p = .01), diger taraftan daha diisiik olumsuz kalipyargilar
(b = -.04, p = .01) ve sosyal mesafe (b = -.06, p = .02) arasinda gruplar arasi kaygi
yoluyla dolayl iliskiler bulunmaktadir. Dolayisiyla H16 alt hipotezlerinden H16a,
H16c ve H16d dogrulanirken, H16b dogrulanamamaistir. Yine ylizeysel olumlu temas
ile daha diisiik olumsuz duygular (b = -.04, p = .04), kalipyargilar (b = -.03, p = .02)
ve sosyal mesafe (b = -.02, p = .02) arasinda o6fke yoluyla dolayl iliskiler
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bulunmaktadir. Dolayisiyla H17 alt hipotezlerinden H17b, Hl7c¢ ve HI17d
dogrulanirken, H17a dogrulanamamistir. Ote yandan yiizeysel olumlu temas ve tiim
sonu¢ degiskenleri arasinda tehdit vasitasiyla dolayl iligkiler goriilmiistiir; yani
yuzeysel olumlu temas ile bir taraftan daha diisiik olumsuz duygu (b = -.03, p =.02),
kalipyargi (b = -.07, p = .01) ve sosyal mesafe (b = -.05, p = .01), diger taraftan daha
yuksek olumlu duygu (b = .07, p =.01) arasinda genel tehdit yoluyla dolayl iligkiler
ortaya ¢cikmustir. H18 ve H19 hipotezleri de gergek¢i ve sembolik tehdidin ayri
hipotezlerine dayandigi i¢in net bir sonu¢ sdylenememektedir. Ancak sonuglar yine
bu hipotezlerde yordayici iligkilerin yoniine dair yapilan kurguyla benzer Oriintiide
ortaya ¢ikmustir. Yani yiizeysel olumlu temasin daha ylksek olumlu duyguyla, daha
diisiik olumsuz duygu, kalipyargilar ve sosyal mesafeyle tehdit yoluyla iliskilenmesi,

H18 ve H19 alt hipotezleriyle benzer dogrultudadir.

Yiizeysel olumsuz temas ve sonug¢ degiskenleri arasindaki dolayli iliskilerden ise
sadece kaygi yoluyla olanlar anlamli diizeye ulagsmistir. Yiizeysel olumsuz temas ile
bir yandan daha diisiik olumlu duygular (b = -.07, p = .01), diger yandan daha
yiiksek olumsuz kalipyargilar (b = .05, p = .01) ve sosyal mesafe (b = .06, p = .01)
arasinda gruplar arasi kaygi yoluyla dolayl iliskiler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
H20 alt hipotezlerinden H20a, H20c ve H20d dogrulanirken, H20b
dogrulanmamistir. Ote yandan yiizeysel olumsuz temasin tutumsal sonug
degiskenleriyle ofke vasitasiyla dolayl iliskiler gosterecegine isaret eden H21
hipotezi dogrulanamamistir. H22 ve H23 ise genel ve sembolik tehdidin ayrigsmis
haline dayanan hipotez kurgularini ifade etmekteydi. Dolayisiyla bunun i¢in net bir
sey sOylenemez. Ancak genel olarak tehdit algisi ylizeysel olumsuz temas ile
tutumsal degiskenler arasinda dolaylr bir iliski ortaya ¢ikarmamakta gibi

gorunmektedir.

Tim anlamli dolayl iliskilere genel bir bakis atilirsa, goriilmektedir ki olumsuz olan
yakin ve ylizeysel temaslara kiyasla olumlu olan yakin ve yiizeysel temaslarin
tutumsal sonug degiskenleriyle dolayli olarak gosterdigi iliskiler daha anlamli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yakin olumlu ve ylizeysel olumlu temaslarin dolayl
iliskilerine dair kurulan hipotezlerin tamamina yakini dogrulanirken, olumsuz olan

yakin ve yiizeysel temaslarda hipotezlerin yalnizca c¢eyregi dogrulanmstir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada Tirkiyede yasayan Tiirk-Kiirt etnik grup baglaminda, Turk
ornekleminde gruplar arasi temas tiirleri, gruplar arasi kaygi, tehdit, dis gruba
yonelik 6fke ve dis gruba yonelik tutumlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Gruplar
arasi temas ve dis gruba yonelik tutumlar arasindaki dolayl iligkileri sinamak igin
yakin olumlu, yakin olumsuz, yiizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz temas
degiskenlerinin Onciil, gruplar aras1 kaygi, tehdit ve 6fke degiskenlerinin araci,
Onyargilarin duygusal, biligsel ve davranis egilimi 6geleriniisaret eden olumlu-
olumsuz duygular, olumsuz kalipyargilar ve sosyal mesafenin sonug¢ degiskenleri
oldugu bir model Onerilmis ve bir yol analizi gergeklestirilmistir. Model uyum
indekslerinin kontrol edilmesi sonucunda modelin yeterli uyuma sahip oldugu
goriilmiistiir. Cesitli gruplar aras1 temas degiskenleriyle tutumsal degiskenler
(duygular, kalipyargilar, sosyal mesafe) arasinda gruplar arasi kaygi, tehdit ve 6fke
yoluyla dolayli iligkilerin oldugu gozlenmistir. Bu bdliimde oncelikle gruplar arasi
kaygi arac1 degiskeni baglaminda olumlu ve olumsuz temaslar ile tutumlar arasindaki
dolayl iligkiler ele alinacak, daha sonra ayni dizilimde tehdidin ve dis gruba yonelik

Otkenin araci oldugu dolayl iligkiler sunulacaktir.

Gruplar aras1 kaygi araci degiskeni baglaminda olumlu temaslar ve tutumlar
arasindaki dolayl iligkiler incelendiginde, hem yakin olumlu temasin hem de
yilizeysel olumlu temasin kaygiyr yordama yoluyla bir yandan daha yiiksek
diizeydeki olumlu duygulari, diger yandan daha disik diizeydeki olumsuz
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi dolayli bicimde yordadig: goriilmiistiir. Yani kisiler
diger bir grup olan Kiirtlerle ister yakin ister yiizeysel temas kursunlar bu temaslarin
olumlu olmas1 onlarin daha diisiik diizeyde gruplar aras1 kaygi bildirmelerini ve bu
yolla da daha olumlu tutumlar (ya da daha az olumsuz) bildirmelerini beraberinde
getirmistir. Literatiirdeki calismalar daha sik ve nitelikli temasin (Tausch ve
digerleri, 2007a; Tausch ve digerleri, 2007b; Tausch ve digerleri, 2009), olumlu
temasin (Aberson ve Gaffney, 2008; Yanbolluoglu, 2018) ve gruplar arasi
arkadagliklarin (inang gruplart i¢in bkz. Paolini ve dig., 2004; cinsiyet gruplar i¢in
bkz. Vonofakou ve dig., 2007; deneysel ¢alisma i¢in Page-Gould ve dig., 2008)
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gruplar aras1 kaygiy1 negatif yonde yordadigini, gruplar arasi kayginin onyargili
tutumlar artirdigini (deneysel bir ¢alisma i¢in bkz. Stephan ve dig., 2005) ve gruplar
arasi temasin daha olumlu tutumlar1 yordadigini (6rn. daha az kalipyargilar ve daha
olumlu hisler i¢in bkz. Gonzalez ve dig., 2008; daha olumlu sifatlarla degerlendirme
icin bkz. Cakal ve dig., 2016) gostermektedir. Bu calismalarin olumlu temas ile
tutumlar arasindaki iliskilerde kayginin araci olabilecegini kismen destekledigi
soylenebilir. Ote yandan temas ile tutumlar arasindaki iliskilerde kaygimin araci
roliinii ele alan pek cok calisma da mevcut arastirma bulgularn ile tutarlilik
gostermektedir. Pettigrew ve Tropp (2008) tarafindan yapilan meta-analitik bir
calismada temas ile Onyargisal tutumlar arasindaki iliskilere aracilik eden faktorler
(dis gruba iliskin bilgilenme, gruplar arasi kaygi, empati ve perspektif alma)
incelenmis ve gruplar arasi temasin baslica gruplar arasi kaygi araciliiyla
Onyargilar1 yordadigi gozlenmistir. Yine Techakesari ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan arastirmanin farkli gruplar arasi baglamlarda yiiriitillen {i¢ c¢aligmasinin
liciinde de, olumlu temasin eski tarz Onyargi ve modern Onyargilarla iliskisinde
gruplar aras1 kayginin aracilik ettigi gézlenmistir. Tiirkiye baglamina doniildiigiinde,
daha oOnce deginilen Giiler'in (2013) tez calismasinda da Tirk orneklem igin
Kirtlerle gruplar aras1 temasin gruplar arasi kaygiy1 yordama araciligiyla daha diisiik
sosyal mesafeyi dolayli olarak yordadigi bulunmustur. Ancak Bagci ve Celebinin
(2017) calismasinda dis grup Kiirtler oldugunda temas ve dis gruba yonelik olumlu
tutumlar arasinda kayginin aracilik rolii anlamli bulunmamaistir. Bizim ¢alismamizda
temas Olglimlerinin yakin-yizeysel ve olumlu-olumsuz ayrimiyla gozetilmesi ve
ayrica farkli tutum oOlglimlerinin kullanilmasi, kaygi araciligi baglaminda Bagci ve
Celebi'nin (2017) calismasindan farkli bulgulara ulasmamizin bir kaynagi olabilir.
Clnkl Bagci ve Celebi'nin (2017: 8) temas Ol¢iimii i¢in kullandiklar1 ifadeler
incelendiginde dis gruptan tanidik sayisinin ve arkadas sayisinin soruldugu, ancak bu
ifadelerde temasin olumlu ve olumsuz olusunun sorulmadigi goriilmektedir.
Dolayistyla kismen arastirmacilarin yakin temas kapsaminda ele alinabilecek sorulari
yonelttikleri ancak bu temaslarin olumlu mu olumsuz mu oldugunun spesifik olarak
ayrigtirllmadigr soylenebilir. Bu ayrimlar da kayginin hangi noktada aract rol
alabilecegini belirleme agisindan oOrtiik kalan bilgileri gostermeye yardimcr olmus
olabilir. Ornegin yakin ve tanidiklarla temas ¢ok olabilir ancak olumlu ve olumsuz
temaslarin hangi oranda oldugu, bu Olglimlerin diger degiskenlerle iliskilerini

istatistiksel olarak tespit etme agisindan yeterli olmayabilir. Yine VVoci ve Hewstone
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(2003) tarafindan yapilan arastirmada da gruplar arasi temas daha diisiik dizeydeki
gruplar arasi kaygiy1 yordama araciligiyla bir yandan ortlk onyargilar diger yandan
dis gruba yonelik tutumlar ile dolayli bir iliski gostermistir. Arastirmacilar Grtik
Onyargi ve dis gruba yonelik tutumlari (hislerle 6l¢iilmiistiir) duyussal degiskenler
olarak ele aldiklarin1 belirtmektedir (Voci ve Hewstone, 2003, s. 43). Ancak ortik
Onyargi dl¢timleri i¢in kullanilan sorular, goriinlise gore sembolik tehdit gibi gruplar
arasi tehditleri isaret eden anlam igeriklerine sahiptir (bkz. Voci ve Hewstone, 2003,
s. 42). Ote yandan arastirmacilarin temas olgiimleri nicelik ve nitelik dlgiimlerini
barindirmis ve olumlu sik temaslan isaret eden tek gosterge halinde kullanilmistir
(Voci ve Hewstone, 2003, s. 41). Farkliliklar ve ortakliklar olsa da Voci ve
Hewstone'un calismasi, olumlu temaslarin kaygi araciligtyla gruplar arasi tutumlari
yordayabilecegine destek sunmaktadir. Ote yandan Hayward ve digerleri (2017a)
tarafindan yapilan arastirmada olumlu temas, gruplar arasi kaygi araciligiyla dis
gruba yonelik olumlu degerlendirmeleri dolayl olarak yordamistir. Arastirmacilar
dis gruba dair degerlendirmeleri duygusal degerlendirmelerle 6l¢gmiislerdir. Mevcut
tez ¢alismasinda olumlu temasin tutumlarin duygusal yonlerinden birisi olan olumlu
duygularla iliskisinde kayginin aract olmasi (ancak olumsuz duygular icin degil),
bahsedilen ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bu tez ¢alismasi ayrica, bu durumun hem
yakin hem de ylizeysel olarak kurulan temaslarda oldugunu gdstermesi agisindan ek
bir bilgi sunmaktadir. Yine Hayward ve digerleri (2017a) yaptiklar1 aragtirmanin
deneysel kisminda, gruplar arasi kayginin olumlu temas ile kalipyargilar arasindaki
iliskide aract olmadigin1 gozlemislerdir. Ancak bizim bulgularimiz yakin ve yiizeysel
olarak ayr1 degiskenler halinde ele aliman olumlu temaslar i¢in kayginin araci
olabilecegini gostermistir. Literatiirde gruplar aras1 kayginin gruplar arasi temas ile
tutumlar arasindaki iligkilere aracilik edebilecegini gosteren baska calismalar da
goriilebilir (6rnegin bkz. Barlow ve dig., 2009). Ozetle, ¢alismamizin bulgular:
literatlirde agirlikli olarak goriilen gruplar arast olumlu temasin gruplar arasi kaygi

aracilifi ile 6nyargilar1 yordadig: yoniindeki bulgulart destekler niteliktedir.

Ote yandan kaygi araci de@iskeni baglaminda olumsuz temaslar ve tutumlar
arasindaki dolayl iligkiler ele alindiginda, yakin ve yiizeysel temasin birbirinden
farklilastigr gozlenmektedir. Yakin olumsuz temasin gruplar arasi kaygi yoluyla
tutumsal degiskenleri yordamasinda anlamli dolayli iligkilere ulasilmamisken,

yuzeysel olumsuz temasin tutumsal degiskenleri gruplar arasi kaygi yoluyla
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yordadig1 goriilmiistiir. Yiizeysel olumsuz temas gruplar arasi kaygi araciligi ile bir
yandan daha disiik diizeydeki olumlu duygulari, diger yandan daha yiiksek
diizeydeki olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi dolayli olarak yordamustir.
Literatiirdeki caligmalar olumsuz temasin gruplar aras1 kaygiyr pozitif yonde
yordadigin1 (Aberson ve Gaffney, 2008; Stephan ve dig., 2002), kayginin daha
olumsuz tutumlar1 yordadigini (6rn. Stephan ve dig., 1998) ve olumsuz temasin ise
daha olumsuz tutumlari (6rn. Techakesari ve dig., 2015) yordadigini gostermektedir.
Bu caligmalarin olumsuz temas ile tutumlar arasindaki iliskilerde kayginin araci
olabilecegini kismen destekledigi sdylenebilir. Ote yandan olumsuz temas ele alarak
kayginin araci roliinii sinayan temas arastirmalar1 da mevcut arastirma bulgulariyla
tutarlilik géstermektedir. Hayward ve digerleri (2017a) tarafindan yapilan ¢alismada
olumlu temas gibi olumsuz temasin da gruplar arasi kaygi araciligiyla dis grup
degerlendirmelerini (duyussal degerlendirmeler) dolayli olarak yordadigi (birinci
calismasi) gozlenmistir. Bu ¢alismada yiizeysel olumsuz temasin tutumlarin duygusal
kisminda yer alan olumlu duygularla iligskisinde kayginin araci olmasi (ancak
olumsuz duygular i¢in degil), bahsedilen galismayi destekler niteliktedir. Ancak
mevcut ¢alisma ayrica kayginin yakin olumsuz temas degil, yilizeysel olumsuz temas
ile duyussal tutum (olumsuz degil olumlu duygular) arasindaki iliskiye aracilik
ettigini gostermesi yoOniinden, ek bir bilgi saglamaktadir. Bu durum bir olasilik
temasta yakinligin ve duyussal tutumlarda olumlu ve olumsuz olan ydnlerin birlikte
degerlendirilmesinin nemli olabilecegi isaret etmektedir. Ote yandan tekrar
Hayward ve digerleri (2017a) ilk iki kesitsel ¢alismasinda gruplar arasit kayginin
temaslarla biligsel Onyargi arasindaki ilisgkide araci olmadigini, ancak deneysel
caligmasinda olumsuz temasla (ancak onceden belirtildigi gibi olumlu temasla degil)
biligsel Onyargi arasindaki iligkide anlamli bir aract oldugunu gozlemistir.
Aragtirmacilar deneysel ¢calismalarinda biligsel 6nyargilar1 dis gruba yonelik olumsuz
kalipyargilarla 6lgmiislerdir. Bizim ¢alismamizda kayginin ylizeysel olumsuz temas
ve olumsuz kalipyargilar arasindaki iliskiye aracilik etmesi, Hayward ve
arkadaglarinin deneysel bulgulariyla tutarli gériinmektedir. Ancak bu ¢alisma ayrica
su bilgileri eklemistir; olumsuz temas-olumsuz kalipyargilar iligkisinde kayginin
aracilik rolii yakin degil yilizeysel temas igin gegerli bulunmustur. Diger taraftan
Techakesari ve digerlerinin (2015) arastirmasi dikkate alindiginda, arastirmacilar {i¢
caligmasinda da tipki olumlu temas gibi olumsuz temasin da eski tarz Onyargi ve

modern Onyargilarla iliskisinde gruplar arasi kayginin aracilik ettigini gozlemislerdir.
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Bahsedilen arastirma yine mevcut tez calismasindan farkli tutum Ol¢limlerini
kullansa da, genel olarak olumsuz temasin tutumlarla iliskisinde kayginin aracilik
edebilecegini destekler niteliktedir. Ancak mevcut calisma yine kaygi araciligimin
olumsuz temaslar dikkate alindiginda yakin degil yiizeysel temaslar i¢in gegerli
olabilecegine ve bunun, dlgiilen tiim tutumsal bilesenler i¢in (duyussal, biligsel ve
davranig egilimleri) gegerli olabildigine igaret etmektedir. Son olarak kayginin araci
rolinin olumlu yakin ve yiizeysel temaslarmn tutumlarla iliskilerinde benzerlik
gosterip olumsuz yakin ve yiizeysel temaslar i¢in farklilik gostermesine muhtemel
bir aciklama dl¢timlerle igili olabilir. Olumlu temaslar yakin ve yiizeysel etkilesimler
baglaminda ayrismamig, ancak olumsuz temaslar ayrismis olabilir. Yani
degerlendirmelerde olumlu temaslarin yakin ve yiizeysel olarak sorulmasi

istatistiksel olarak bir kuramsal ayrismaya tekabiil etmemis olabilir.

Tehdidin araci degisken oldugu baglamda olumlu temas ve tutumlar arasindaki
dolayl iligkiler incelendiginde, hem yakin olumlu temasin hem de yiizeysel olumlu
temasin genel tehdit degiskenini yordayarak bir taraftan daha yiiksek diizeydeki
olumlu duygular, diger taraftan daha diisiik diizeydeki olumsuz duygulari,
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi dolayli ve anlamli bigimde yordadig1 gozlenmistir.
Yani Tiirklerin Kiirtlerle etkilesimi ister yakin ister ylizeysel olsun olumlu oldugu
takdirde daha diisiik tehdit diizeyini beraberinde getirmekte ve bdylelikle tutumsal
acidan ele alman bilesenleri daha olumlu kilmaktadir. Bu sonug aslinda temastaki
yakinlik ne olursa olsun olumlu olan temaslarin ¢oklu tutumsal degiskenlerle olan
iliskisinde tehdit algisinin ne kadar Onemli bir yeri oldugunu ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Ote yandan tehdidin arac1 degisken oldugu durumda olumsuz
temaslar ve tutumlar arasindaki dolayl iligkiler incelendiginde, ne yakin olumsuz
temasin ne de yiizeysel olumsuz temasin genel tehdit yoluyla tutumsal degiskenleri
yordamadigr goézlenmistir. Yani bu calismanin sonuglarmma gore genel tehdit,
olumsuz temaslar i¢in araci bir konumda islev gérmemektedir. Bir ihtimal tehditler
gercekei ve sembolik olarak ayrigsaydi, dolayl iligkiler i¢in anlamli veya anlamli
olmayan sonuglar daha net gosterebilirdi. Ancak bu arastirmada tehditler
ayrismamistir. Literatiirdeki calismalar gruplar arasi temasin tehditleri yordadigini
isaret etmektedir. Ornegin Schmid ve digerleri (2008, s. 65) tarafindan yapilan
calismada inang gruplari arasinda olumlu temasin daha diisiik diizeydeki sembolik

tehdidi ve fiziksel giivenlik tehdidini yordadig1 gézlenmistir. Ote yandan arastirmalar
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tehditlerin de daha olumsuz tutumlari (Stephan ve dig., 1998; Stephan ve dig., 1999a;
Stephan ve dig., 2000; Schweitzer ve dig., 2005; deneysel ¢alisma igin bkz. Stephan
ve dig., 2005) yordadigma isaret etmektedir. Ornegin Cowling, Anderson ve
Ferguson (2019) tarafindan yapilan meta-analizde de gercekci ve sembolik tehditlerle
dis gruba (miilteci ve siginmacilar) yonelik onyargili tutumlarin yiiksek diizeyde
anlaml iligkilere sahip oldugu bulunmustur. Bu c¢aligmalarin temas ile tutumlar
arasindaki iliskilerde tehditlerin araci olabilecegini destekledigi soylenebilir. Ote
yandan gruplar arasi temas ile tutumlar arasindaki iliskilerde tehditlerin araci roliinii
sinayan ¢aligmalarin  sonuglart da mevcut arastirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Daha once diger bulgularina deginilen ve Suriyelilerin dis grup
olarak dikkate alindig1 Ozkegeci (2017) tarafindan yapilan tez calismasinda farkli
tehdit tiplerinin gruplar arasi temas kalitesi ile tutumsal degiskenler arasindaki
iliskiye aracilik ettigi gozlenmistir. Dolayisiyla genel olarak degerlendirilirse,
mevcut ¢alismada da temas ve tutumlar arasindaki iliskilerde tehdidin araci olarak
ortaya ¢ikmasi tutarli goriinmektedir. Ancak Ozkececi ile bu ¢alismada kullanilan
olgiimler farklidir. Ozkegeci tarafindan gruplar arasi temas Kkalitesinin gercekgi
tehdidi yordayarak daha olumlu hisleri, sembolik tehdidi yordayarak daha diisiik
sosyal mesafeyi dolayli bicimde yordadigi bulunmustur. Arastirmacilarin gruplar
aras1 temas kalitesine dair 6lgme sorulari incelendiginde ise, yakin-uzak, yizeysel-
derin, olumsuz-olumlu gibi iki uglu boyutlardan temasmn degerlendirildigi
goriilmektedir. Ne kadar derin, yakin, olumlu bir etkilesim bulunuyorsa o kadar daha
nitelikli temas isaret edilmektedir. Ancak bu calismada yakin ve yiizeysel olusun
olumlu ve olumsuz olusu da ayr1 ayri ele alinmis ve arastirma degiskenleri olarak
incelenmistir. Olgiimler acisindan tam bir eslestirme olmadig1 icin sonuglar bire bir
eslestirilerek karsilastirilamamaktadir. Ancak olumlu temaslarin, 6zellikle de yakin
olumlu temaslarin daha kaliteli-nitelikli olabilecegi mantikli goriinmektedir.
Dolayisiyla bu mantiktan hareketle mevcut ¢alismada olumsuz temaslardan ziyade
olumlu olan temas degiskenlerinin tehdit araciligiyla dolayli olarak tutumlarin
duygusal, biligsel ve davramig egilimleri yonleriyle iliskili olmasi kismen
Ozkececi'nin ¢alismasiyla da desteklenebilen bir sonugtur. Ote yandan Bagci ve
Celebi'nin (2017) calismasinda da tehdit algilari, Tiirklerin Kiirtlerle temasiyla onlara
kars1 sahip olduklar1 tutumlar arasindaki iligskilere aracilik etmis, hedef dis grup
Ermeniler oldugunda ise bu aracilik bulunmamistir. Arastirmacilarin tehdit sorulari,

mevcut ¢calismaya benzer sekilde gercekei ve sembolik tehditleri isaret eden sorulari
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icermektedir. Ancak aragtirmacilar temas Olglimiinii, dis gruptan tanmidik sayisi ve
arkadas sayisin1 sorarak gerceklestirmistir. Aslinda bu durum yine tam olmasa da
gorece yakin temasin oOl¢iildiigiinii, yani sorularin anlamsal olarak kismen yakin
temas kapsaminda degerlendirilebilecegini isaret etmektedir. Ancak sorularda bu
temaslarin olumlu veya olumsuz olusuna dair bilgi edinebilecek ifadelerin yer
almadig1 goriilebilir. Dolayisiyla mevcut tez, Bager ve Celebi'nin (2017) temas ve
tutumlar arasindaki iliskide tehdidin araci olduguna iliskin bulgusunun, yakin
temaslarin olumlu olan kismi igin gegerli olup olumsuz olan kismi i¢in gegerli
olmayabilecegine isaret etmektedir. Yine Cakal ve digerlerinin (2016) arastirmasinda
hem Tiirk (birinci ¢alisma) hem de Kiirt katilimeilar i¢in (ikinci ¢alisma) gruplar
aras1 temas ve daha olumlu dis grup degerlendirmeleri arasindaki iliskide tehdit
algilarinin aract rolii bulunmustur. Dolayisiyla bu sonuglar mevcut tezde ele alinan
gruplar arasi baglamla da uyumlu olmasi dikkate alindiginda genel cercevede
destekleyici gorinmektedir. Bahsedilen bu arastirmacilarin tehdit kavrami bizim
calismamizdaki gergekci ve sembolik tehdidi (gergekci ve sembolik tehditlerin bagh
oldugu tek bir gostergedir) icermektedir. Ancak ayrica bu arastirmacilarin temasi
Olctigli sorular incelendiginde dis gruptan arkadaslarla ne kadar sik konusuldugu,
zaman gecirildigi ve onlarin ne kadar sik ziyaret edildigi yonlerinin degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu sorularin da bir derece daha yakin temasi isaret ettigi soylenebilir.
Mesela Fuochi ve digerlerinin (2020: 767) de belirttigi gibi arkadaghk yakin temas
altinda kapsanabilir. Bu agidan yine mevcut tezde yakin olumlu temas baglaminda
tehdidin araci bulunmasi, Cakal ve digerlerinin (2016) sonuglartyla uyumludur ve
temasin spesifik yonii acisindan destekleyici bir sonuctur denilebilir. Ote yandan
hedef dis grup Suriyeliler olsa da yine tutumlarin ¢ok yonlii sekilde incelendigi ve
tehdidin bizim ¢alismamizdakiyle benzer sekilde 6l¢iildiigli Yanbolluoglunun (2018)
calismasinda, olumlu temasin tehdit araciligiyla sosyal mesafe ve olumsuz duygular
negatif yonde, olumlu duygulari ise pozitif yonde yordadigi gozlenmistir. Bizim
calismamizda olumlu temaslarin tehdit aracilifiyla dis gruba yonelik tutumlar
yordamasi bahsedilen arastirmayla tutarlidir. Ancak Yanbolluoglu olumsuz temasin
da tehdit araciligiyla sosyal mesafe ve olumsuz duygulart pozitif yonde, olumlu
duygulari ise negatif yonde yordadigini bulmustur. Bizim ¢alismamiz ise olumsuz
temasin  yakin-yilizeysel olarak ayrildiginda tutumlar1 tehdit aracilifiyla

yordamadigini gostermektedir.
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Son olarak dig gruba yonelik 6fke araci degigskeni baglaminda olumlu temas ve
tutumlar arasindaki dolayl: iliskiler incelendiginde, hem yakin olumlu temasin hem
de yiizeysel olumlu temasin 6fkeyi yordama yoluyla daha diisiik diizeydeki olumsuz
duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi dolayli bigimde yordadigi
gbzlenmistir. Yani aslinda yakin veya yiizeysel olumlu temas deneyimi arttikca
Kirtlere yonelik 6fke azalmakta ve bu yolla tutumlarin pek ¢ok yoni (olumlu
duygular hari¢) daha olumlu yonde bildirilmektedir. Hayward ve digerleri (2017a, s.
348) tarafindan da belirtildigi gibi, 6nceki temas arastirmalar1 gruplar arasi temas ile
tutumlar baglaminda dis gruba yonelik 6fkenin araciligini ele almamuslardir.
Dolayisiyla gruplar arasi Ofkenin temas iliskilerindeki roliine dair ulasilabilen
arastirma sayisi oldukg¢a azdir. Hayward ve digerlerinin (2017a) yaptig1 aragtirmanin
birinci ¢alismasinda olumlu temasin 6fkeyi yordama yoluyla siyah karsiti tutumlart,
pozitif degerlendirmeleri ve kaginmay1 dolayli olarak yordamasi ve benzer sonuglara
ikinci ¢alismasinda da tekrar ulagmasi (pozitif degerlendirmeler disinda) mevcut
calismayla tutarli goOriinmektedir. Hayward ve digerlerinin (2017a) ikinci
calismasinda 6fkenin olumlu temas ve pozitif degerlendirmeler arasindaki iliskide
anlamli bir aract olmamasi ve bu tez c¢alismasinda da 6fkenin yakin ve ylizeysel
olumlu temas ile olumlu duygular arasindaki iligkide araci olmamasi, sonuglara
temasla tutumlarin olumlu duyussal yonii arasindaki iligkiler baglamindan bakilirsa
yine tutarli gériinmektedir. Bu arastirma ayrica 6fke araciliginin olumlu temaslarin
hem yakin hem de yiizeysel olmas:1 halinde ortaya ¢iktigini gdstermesi agisindan ek
bir bilgi sunmustur. Seger ve digerleri (2016) tarafindan gruplar arasi temas ile
Onyargisal tutumlar arasindaki iligkilerde spesifik duygularin araciliginin incelendigi
bir aragtirmada, dis gruba duyulan 6fkenin anlamli bir aract oldugu gozlenmistir.
Arastirmacilar bu sonuca hedef dis grup olarak etnik gruplar1 segtigi birinci
calismasinda ulasmislardir ve genel onyargilar dis gruba karst olumlu mu yoksa
olumsuz mu hissedildigi sorularak ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla 6lgiimler ayni olmasa da,
bahsedilen caligmanin da kismen mevcut bulgulara tutumlarin duyussal yonii
acisindan ve dis grubun etnik koken oldugu baglam i¢in destek sagladig
sOylenebilir. Arastirmacilarin temas sorulart incelendiginde, kendileri genel temast
Olcseler de, ifadelerin yakinliktan yiizeysellige dogru degisen anlam igeriklerine
sahip oldugu goriilebilir (Seger ve dig., 2016, s. 5). Yapilan puanlandirmanin da
yorumsal olarak aslinda daha yakin temaslar isaret ettigi soylenebilir. Dolayisiyla

mevcut ¢aligmada yakin temaslarin 6fke araciligiyla tutumlar1 yordamasi kismen
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yine Seger ve digerlerinin (2016) ¢aligmasiyla tutarlidir. Ancak belirtmekte fayda
vardir ki mevcut tez 6fke araciliginin, yakin temaslarin hem olumlu hem de olumsuz
deneyimleri i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. Tam da yeri gelmisken 6fke
araciligi baglaminda olumsuz temaslar ve tutumlar arasindaki dolayli iliskileri
dikkate almak isabetli olacaktir. Mevcut tezde 6tkenin aract oldugu iligkilerde yakin
olumsuz temas ile yiizeysel olumsuz temasin birbirinden farklilagtigi gézlenmistir.
Yakin olumsuz temasin 6fkeyi yordama yoluyla daha yiiksek diizeydeki olumsuz
duygulari, kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi anlamli ve dolayli olarak yordadig:
bulunurken, yiizeysel olumsuz temasin 6fke araciligiyla hicbir tutumsal degiskeni
anlamli diizeyde yordamadigi gozlenmistir. Yine Hayward ve digerlerinin (2017a)
arastirmasinda yer alan birinci ve ikinci ¢aligmada, olumlu temas gibi olumsuz temas
da ofke araciligiyla siyah karsiti tutumlar, pozitif degerlendirmeler (ikinci
calismadaki sonuglar bu degisken i¢in gecerli degildir) ve kaginma degiskenleriyle
iliskili bulunmustur. Bahsedilen arastirma, mevcut ¢alismada yakin olumsuz temasin
dolayl iliskileri i¢in destekleyici goriinmektedir. Yine bu tez ¢alismasinda hem yakin
hem de yiizeysel olumsuz temasin 6tke araciligiyla olumlu duygular1 dolayli yoldan
yordamamas1 ve Hayward ve digerlerinin (2017a) ikinci calismasinda olumsuz
temas-pozitif degerlendirmeler iligskisinde 6fkenin aract olmamasi, olumsuz temas ile
tutumlarin pozitif yonii arasindaki iligkide 6fkenin araci olmadigini igaret etmekte ve
calismalar birbirini desteklemektedir. Daha net ifadeyle Hayward ve arkadaslarinin
tutumlarin olumlu yonii i¢in ulastigr bu sonu¢ mevcut ¢alismada yakin ve ylizeysel
olumsuz temas icin desteklenmektedir denilebilir. Ancak ayrica bu ¢alismada
ylizeysel olumsuz temasin ofke araciligiyla higbir degiskeni yordamamasi ve
tutumlarin bazi bilesenlerinin yakin olumsuz temas tarafindan da 6fke araciligiyla
yordanmamasi, yine bir yandan temasta yakin ve yiizeysellik ayrimimin 6nemine
diger yandan tutumlarin farkli bilesenlerinin ele alinmasinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ote yandan Graf ve digerleri (2018) gruplar arasi ve kisiler arasi
iligkiler literatiiriinii dikkate alarak, kisiler arasi iliskiler literatiirii dogrultusunda su
ihtimalin olabilecegine dikkat ¢ekmistir; yakin iliskilerin kisi i¢in ifade ettigi 6nemin
blyiikliigli, yakin temaslarin (olumsuz olmasi halinde) olumsuz etkisini artirabilir
(Graf ve dig., 2018, s. 3). Dolayisiyla yakin olumsuz temasin 6fke araciligiyla
tutumlart yordarken yiizeysel olumsuz temasin yordamamasi, yakin iligkilerde
olumsuz temas etkilerinin en azindan 6fke araciligi baglaminda daha yiiksek olmasi

thtimaliyle tutarli bir bulgu olabilir.
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Buraya kadar ele alinan kism1 toparlamak gerekirse, dolayli iligkileri sinamaya doniik
model gruplar arasi temasin gruplar arasi kaygi, 6fke ve tehdit araciligryla dis gruba
yonelik tutumlar1 yordadigini gostermektedir. Yorumlama kolaylig1 agisindan bir
degiskendeki degisimin digerini beraberinde getiriyor olmasi, degisimlerin bir baska
degisimle sonuglanmasi veya araci terimler ile bulgular yorumlanmasina ragmen, bu
yorumlarin nedensellik kapsaminda ifade edildigi anlagilmamalidir. Belirtildigi gibi
ifade tarzinda kullanilan terimler sadece yorumlamayi kolaylastirmak adinadir.
Bakildiginda YEM kapsaminda ele aliman tek yonlii oklara da nedensel oklar
denilebilmektedir. Ancak bu analizler de deneysel yontemler kullanilmadigi
muddetce herhangi bir nedensel ¢ikarimda bulunulamaz. Sadece yorumlara agik hale
getirilebilir ve ayni analizler deneysel ve-veya boylamsal c¢alismalarla da

desteklendigi zaman nedensellikten bahsedilebilir.

Arastirmada ayrica temasin araci degiskenleri ve sonu¢ konumundaki tutumsal
degiskenleri yordama gii¢leri incelenmistir. Bu calismanin amaglar1 arasinda iliski
giiclerini kiyaslamak yer almamaktadir. Dolayisiyla ozellikle ayri1 karsilagtirma
testleri yapilmamistir. Ancak sadece genel bakis ile hangi temas degiskenlerinin
digerine kiyasla daha giiclii yordayici oldugu hakkinda yiizeysel bir fikir vermek,
diger arastirmacilar ve okuyucular i¢in bilgilendirici olabileceginden dolayr énemli
goriilmiistiir. Ciinkii literatiirde olumlu ve olumsuz temasin etkileri agisindan
farklilasan sonuclara ulasiimaktadir. Ornegin bazi arastirmalar (Barlow ve dig.,
2012), olumsuz temasin tutumsal degiskenleri daha giiclii yordadigini isaret ederken,
bazilart (Pagotto ve Voci, 2013) olumlu temas igin bunu bulabilmektedir. Bazen de
ayni arastirmada temasin iliskilendigi degiskene gore bu sonuglar farkl
olabilmektedir (Aberson, 2015; Hayward ve dig., 2017a). Fuochi ve digerleri (2020)
de daha oOnce bahsedildigi lizere bulgulardaki bu tutarsizligin, temas: olumlu-
olumsuz olarak ayirmanin yaninda yakin ve ylizeysel olarak da ayirarak bir derece
aciklanabilecegine dikkat ¢gekmistir. Ancak mevcut tezde yakin-ylizeysel temaslar1 da
ele almanin yaninda, tutumlar da ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Bu durum ise,
temas asimetrisine isaret eden sonuglarin tutumlar ¢ok yonlii incelendiginde de
ortaya ¢ikip ¢ikmadigi veya temas asimetrisinin hangi yonde goriiniir oldugu
hakkinda fikir verebilir. Dolayisiyla ilgili perspektiften bakilarak mevcut iligkileri

g6zden gecirmek bilgilendirici olabilir.
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Karsilagtirmalar i¢in dncelikle yakin olumlu temasla yakin olumsuz temas, yiizeysel
olumlu temas ile yiizeysel olumsuz temas karsilastirilmistir. Daha sonra ise bir
yandan yakin olumlu temas ile yiizeysel olumlu temas, diger yandan yakin olumsuz
temas ile ylizeysel olumsuz temas karsilastirilmistir. Yakin olumlu temas ile yakin
olumsuz temas kiyaslandiginda yakin olumlu temasin gruplar arasi kaygiyi, genel
tehdidi, olumlu duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi daha giiglii
diizeyde yordadig1 goriiliirken, yakin olumsuz temasin sadece Otkeyi ve olumsuz
duygular1 daha gii¢lii diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Yiizeysel olumlu temas ile
ylizeysel olumsuz temas kiyaslandiginda ise yiizeysel olumlu temasin genel tehdidi,
olumlu duygular1 ve sosyal mesafeyi anlamli olarak yordadigi goriiliirken, yiizeysel
olumsuz temas bu degiskenleri yordamamistir. Diger yandan yiizeysel olumlu ve
ylizeysel olumsuz temasin her ikisinin de gruplar arasi kaygiyr ve olumsuz
kalipyargilar1 benzer duzeyde yordadigi, ancak 6fkeyi ve olumsuz duygular yine her
ikisinin de yordamadig1 gézlenmistir. Ozetle yakin olumlu temasmn yakin olumsuza
gore (6fke ve olumsuz duygular istisna olsa da), ylizeysel olumlu temasin ise
yuzeysel olumsuz temasa gore (gruplar arasi kaygi ve olumsuz kalipyargilar i¢in
benzer iligkiler vardir) genel olarak daha saglam ve tutarli yordayicilar oldugu
sOylenebilir. Fuochi ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada da yakin
olumlu temaslarin dis gruba yonelik tutumlar yakin olumsuz temastan daha ytiksek
diizeyde yordadig1 gdzlenmistir. Arastirmacilar katilimcilara ¢esitli sifatlar vererek
(arkadasca, olumlu, olumsuz, ters) onlardan genel olarak dis gruba yonelik
tutumlarim1 ifade etmelerini istemislerdir. Ancak bu calismada tutumlar olumlu-
olumsuz duygular, sosyal mesafe ve kalipyargilar ile 6l¢iilmiistiir. Dolayistyla genel
olarak tutumlar dikkate alindiginda benzer bulgularin bu ¢alismada olumlu duygu,
olumsuz kalipyargilar ve sosyal mesafe icin ulasildigi sdylenebilir. Ote yandan
Hayward ve digerlerinin (2017a) arastirmasinda yer alan ikinci g¢alismada da
olumsuza kiyasla olumlu temas, duyussal degerlendirmeleri isaret eden dig gruba
yonelik pozitif degerlendirmeleri daha yiiksek diizeyde yordamistir. Hayward ve
arkadaglarmin bu sonuglari, mevcut tezde yakin ve ylizeysel temasin her ikisi igin
kismen tutarli goriinmektedir; yakin olumlu temas olumsuza kiyasla olumlu
duygular1 daha iyi yordamis ve yiizeysel olumlu temas olumlu duygular1 yordarken
ylizeysel olumsuz temasin yordamadig: goriilmiistiir. Ancak Hayward ve arkadaslari
tarafindan ulasilan duygusal degerlendirmelerin olumlu temas tarafindan daha iyi

yordandigma iligkin bulgu bizim arastirmamizda sadece olumlu duygular ig¢in
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goriiniir olmus, duygularin olumlu-olumsuz olarak ele alinmasi sonucunda olumsuz
duygularin da olumsuz temas tarafindan (ancak sadece yakin temas baglaminda)
daha 1yi yordandigi bulunmustur. Temasin duygular1 yordamasina iliskin benzer
sonuglar Visintin ve digerlerinin (2017) arastirmasinda da goriilebilir. Arastirmacilar
olumlu temasin olumlu duygulari, olumsuz temasin da olumsuz duygular1 daha iyi
diizeylerde yordadigini bulmuslardir. Ote yandan Barlow ve digerleri (2012)
tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada ise dis grupla kurulan olumsuz
temasin olumlu temasa kiyasla ka¢inma ve 1rk¢ilik gibi 6l¢timlerin (modern irkgilik,
eski model 1rkgilik, gruplar arasi konulardan kaginma, siyahlardan aktif kag¢inma,
Obama'nin dogum yerine dair siiphe) daha gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulunmustur.
Bu calismada ise olumsuz temasin olumluya gore daha gii¢lii yordayici olmasi
sadece yakin temas baglaminda birka¢ degisken icin (dis gruba yonelik otke ve
olumsuz duygular) ortaya c¢ikmis olup, ylizeysel temaslarda olumsuz temasin
herhangi bir degisken i¢in daha giiglii bir yordayict olmadigi goriilmiistiir. Bu
noktada yine Barlow ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bir bagka arastirma ele
aliabilir. Barlow ve digerleri (2019) olumlu ve olumsuz temasin olumlu duygularin
bir gostergesi olan sicaklik ve olumsuz duygularin spesifik bir gostergesi olan
ofkeyle gosterdigi iligkileri incelemislerdir. Arastirmacilar olumsuz temasin olumlu
temasa kiyasla duygularla daha mi giiclii bir iliski gosterecegi, her iki temasin
duygularla dengeli bir giicte mi iliski gosterecegi, yoksa olumlu temasin olumlu
duyguyla olumsuz temasin olumsuz duyguyla mi1 daha giclii iliski gosterecegi
sorularina yanit aramislardir. Sonucgta agirlikli olarak olumlu temasin sicaklikla
(pozitif), olumsuz temasin ise dis gruba yonelik 6fkeyle (negatif) daha giiclii iliski
gosterdigi bulunmugtur. Arastirmacilar 6zel olarak sicaklik ve 6fke duygularim
ayrigtirdigt i¢in bunu bir sinirlilik olarak belirtmisler ve genel olumlu-olumsuz
duygulara genelleme konusunda bir derece ihtiyatli olmay1 6nermislerdir (Barlow ve
dig., 2019, s. 926). Ancak yine de kismen bu g¢alismanin bizim g¢alismamizda
ulagilan yakin olumlu ve olumsuz temasin olumlu-olumsuz duygularla ve dis gruba
yonelik 6fkeyle gosterdigi iligkiler baglaminda tutarli oldugu sdylenebilir. Aslinda
aragtirmacilar (Hayward ve dig., 2017a, s. 349) dis gruba yonelik duygusal
degiskenler i¢in temas asimetrisinin olmamasini, yani olumlu veya olumsuz temastan
birisinin daha gii¢lii bir yordayic1 olmayacagin1 beklemistir. Bu degiskenler arasinda
gruplar arasi kaygi ve 6fke de bulunmaktadir. Ancak Hayward ve digerleri (2017a)

de kayginin (birinci ¢alisma) ve 6fkenin (birinci ve ikinci ¢alisma) olumsuz temas
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tarafindan daha giiglii sekilde yordandigini bulmustur. Mevcut tezde yakin temaslar
icin olumsuz temasin 6fkeyi daha iyi yordamasi bahsedilen calismayla tutarhdir.
Ancak yine yakin temaslarda olumlu temasin gruplar aras1 kaygiy1 olumsuz temastan
daha iyi yordamasi (bu durum ylizeysel temasta gecerli degildir), bahsedilen
calismadan farkli bir sonu¢ sunmaktadir. Aberson (2015) tarafindan yapilan bir bagka
caligmada ise olumsuz temasin olumlu temasa kiyasla dnyargisal tutumlarin biligsel
yoniinii daha yiiksek diizeyde yordadigi, ancak duygusal tutumlarin yordanmasi s6z
konusu oldugunda olumlu ve olumsuz temas giiclerinin pek farkli olmadigi
gbzlenmistir. Bizim calismamizin sonuglart Aberson'un (2015) calismasiyla pek
benzerlik gostermemektedir. Ornegin bilissel olan kalipyargilarin yordanmasinda
yilizeysel olumlu ve olumsuz temaslarin benzer olmasi, yakin olan olumlu temasin
olumsuza kiyasla daha gii¢lii yordayici olmasi Aberson'un (2015) calismasiyla
uyumlu degildir. Ancak Fuochi ve digerlerinin (2020) de belirttigi gibi Aberson
(2015, s. 15) tarafindan yapilan ¢alismada olumlu ve olumsuz temas benzer sekilde
Olciilmemis olup, olumlu temas dis gruptan en yakin tamidikla temasin yakinligi,
samimiligi, goniilliliigii gibi yonlere iliskin sorulari igermis, ancak olumsuz temas
asagilanma gibi ¢esitli olumsuz deneyimlere dair sorular i¢ermistir. Dolayisiyla
temas yordayiciliklaria iliskin karsilagtirmalar i¢in temas Ol¢timlerinin bu sekilde
karistiric: faktorleri igermemesi 6nemlidir. Son olarak Arnadéttir ve digerleri (2018)
tarafindan yapilan c¢alismada ise olumlu ve olumsuz temasin g¢esitli sonug
degiskenleri (dis gruba karsi olumlu yonelim, giiven, su¢ tahminleri, algilanan
kiiltiirel farkliliklar) tizerindeki etkilerinin pek farkl giiclerde olmadig1 gozlenmistir.
Tim bu c¢aligmalar ile mevcut sonuglar dikkate alindiginda, yakin ve ylizeysel
olumlu olumsuz temaslarin ele alinan spesifik degiskenler bazinda farkli iligkiler
gosterebilecegi ve ele alman spesifik gruplar arasi baglama gore sonuglarin
degiskenlik gosterebilecegi soOylenebilir. Yani literatiirde gruplar arasi temas
degerinin olumsuz olmasi halinde temas etkilerinin genellenebilirligini artiran gorece
yiiksek sinif belirginliginin olacagini (Paolini ve dig., 2010) ve dolayisiyla olumsuz
temasin daha giiclii etkiye sahip olabilecegini (Barlow ve dig., 2012; Graf ve dig.,
2014) isaret eden c¢alismalar, bizim arastirmamizda sadece yakin temas baglaminda
ve sadece birkag degisken icin gegerli gdriinmektedir. Ote yandan olumlu temaslarin
daha giiclii ve tutarli yordayict oldugunu isaret eden sonuglarimiz da, iliski giicleri

acisindan olumlu temastan yana bir asimetrinin de olabilecegini igaret etmektedir
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(Hayward ve dig., 2017a; Pagotto ve Voci, 2013). Ancak az sayida bazi degiskenler

icin de olumlu ve olumsuz temas benzer iliski gili¢lerine sahip olabilmektedir.

Yakin olumlu temasla yiizeysel olumlu temas kiyaslandiginda, yakin olumlu temasin
gruplar aras1 kaygiyi, genel tehdidi, olumlu duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve
sosyal mesafeyi daha giiclii diizeyde yordadig1 goriiliirken, yilizeysel olumlu temasin
yakin olumlu temasa kiyasla daha giiglii yordadig1 bir degisken bulunmamaktadir.
Ayrica yakin olumlu temas 6fkeyi ve olumsuz duygular1 yordarken, yiizeysel olumlu
temas yordamamustir. Ote yandan yakin olumsuz ve yiizeysel olumsuz temas
kiyaslandiginda, yakin olumsuz temasin olumsuz kalipyargilart daha gii¢lii yordadigi
goriiliirken, yakin ve yiizeysel olumsuz temas gruplar arasi kaygiyr yakin gii¢lerde
yordamigtir. Ancak yakin olumsuz temas ayrica genel tehdidi, 6fkeyi, olumsuz
duygulari, olumlu duygular1 ve sosyal mesafeyi de anlamli olarak yordarken,
yiizeysel olumsuz temas yordamamustir. Ozetle yakin olumlu temasmn yiizeysel
olumlu temasa gore, yakin olumsuz temasin ise ylizeysel olumsuz temasa gore genel
olarak daha saglam ve tutarli yordayicilar oldugu sdylenebilir. Graf ve digerleri
(2018) tarafindan gruplar aras1 temastaki yakinligin olumsuz temaslarla tutumlar
arasindaki baglant1 i¢in nasil bir yeri oldugu ele alinmigtir. Bagimsiz kodlayicilar
araciligiyla gruplar arasi temas bir yandan yakinliga gore yakin, siradan (casual) ve
resmi iliskiler olarak kodlanirken, diger yandan degerine gore de olumlu, olumsuz
veya ¢elisik (ambivalent, hem olumlu hem de olumsuz temas igermektedir) olarak
kodlanmistir.  Arastirmacilar, yapilan kodlamalara goére tutumsal bazda
karsilagtirmalar yapmislardir. Temas degeri olumlu olanlarin gelisik veya olumsuz
olanlardan, yakin olanlarin da siradan veya resmi olanlardan daha ilimhi tutumlara
sahip oldugu gozlenmistir. Temas olumlu, olumsuz veya celisik de olsa yakin
temaslarin daha olumlu tutumlar ifade etmeyi beraberinde getirdigi bulunmustur.
Yakin olumsuz temasi olanlarin yiizeysel olumsuz temasi olanlara gore daha 1liml
tutumlara sahip oldugu gozlenmistir. Aslinda arastirmacilar kisaca temasin yakin
olmasi halinde olumsuz temas etkilerinin bir derece frenlenebilecegini isaret
etmektedir (Graf ve dig., 2018, s. 9-10). Fuochi ve digerleri (2020) de tutumlarin
yordanmasinda yakin olumlunun yiizeysel olumluya gore, ancak yiizeysel olumsuzun
yakin olumsuza gore daha giiclii yordayici oldugunu gézlemislerdir. Bu arastirmalar
bizim ¢alismamizda ulasilan yakin olumlunun yiizeysel olumluya gore daha gii¢lii ve

tutarli yordayict oldugu bulgusuyla benzer dogrultuda goriinmektedir. Aslinda
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literatiirde gruplar aras1 arkadaglik gibi gorece yakin temaslarin daha giiglii etkilere
sahip olacagini isaret eden ¢aligmalar da (Davies ve dig., 2011; Pettigrew, 1998), bu
sonuclarla tutarli goriinmektedir. Ancak Graf ve digerleri (2018) ile Fuochi ve
digerlerinin (2020) calismalari, yakinligin olumsuz temas etkilerini zayiflatacagi
yoniindeki bulgulara ulasmistir. Yani bizim ¢alismamizda yakin olumsuz temasin
yuzeysel olumsuz temasa gore pek ¢ok degisken i¢in daha tutarli ve gii¢lii yordayici
bulunmasi, bu arastirmacilarin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki bir neden, mevcut tez calismasinda dis grupla ilgili pek ¢ok
degerlendirmenin ele alinmasi olabilir. Ancak bu c¢alismada hi¢bir degisken yakin
olumsuz temasa gore ylizeysel olumsuz temas tarafindan daha iyi diizeyde
yordanmamustir. Dolayistyla bu fikir uygun bir agiklama goriinmemektedir. Yine
daha onceden bahsedildigi gibi Graf ve digerleri (2018) gruplar aras1 ve kisiler arasi
iligkiler literatiirinden faydalanarak iki olasi sonuca dikkat c¢ekmistir. Bu
olasiliklardan birisi de yakin iligkilerin psikolojik baglamda daha biiyiik 6neme sahip
olabilecegi ve dolayisiyla olumsuz temasin daha yikici sonuglanabilecegidir.
Arastirmacilar bu fikri kisiler arasi iliskiler literatiiriinden hareketle belirtmislerdir.
Ancak diger olasilik yakinligin genel olarak temasin olumsuz sonuglarini
frenleyebilecegidir. Bu fikir ise gruplar arast iliskiler literatiiriinden hareketle
belirtilmistir. Arastirmacilarin kendi ¢alismasinin daha ¢ok gruplar arasi literatiirle
ilintili olan fikre destek sagladig: goriilse de, bu ¢alismada yakin olumlunun yiizeysel
olumludan, yakin olumsuzun da yiizeysel olumsuzdan daha gii¢lii ve saglam
yordayicilar olmasi, yakin iligkilerin genel olarak kisi icin daha biiyiik bir psikolojik
oneme sahip olabilecegi fikriyle tutarli dogrultuda olan bir sonugtur. Bu noktada Van
Dick ve digerlerinin (2004) ¢alismasi dikkate alinabilir. Arastirmacilar gruplar arasi
temasin kismen algilanan temasin 6nemi araciligiyla onyargilar1 azalttig1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu noktadan bizim arastirmamiza bakildiginda, insanlarin olumlu da
olumsuz da olsa yakin etkilesimlerindeki deneyimlere daha fazla 6nem verebilecegi
ve onlardan daha ¢ok etkilenebilecegi olas1 agiklamalardan birisi olabilir. Dolayistyla
gelecek aragtirmalarda gruplar arasi yakin ve yiizeysel olan olumlu ve olumsuz temas

ve temasin 6nemi de aragtirmaya dahil edilerek incelenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez arastirmasinda gruplar arasi temas, tehdit, kaygi, 6fke ve dis gruba yonelik
tutumlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun ic¢in gruplar arasi temasin son
siniflandirma bi¢imlerinden birisi olan ve lizerine heniiz sadece birkag¢ arastirmanin
mevcut oldugu yakin ve yiizeysel olumlu ve olumsuz temaslar dikkate alinmistir. Ote
yandan dis gruba yonelik tutumlarin yordanmasina iligkin daha genis resmi
gorebilmek amaciyla tutumlarin c¢esitli bilesenleri (duygusal, bilissel ve davranis
egilimleri) dikkate alinmistir. Yine dig gruba yonelik tutumlarin yordanmasinda
Oonemli goriilen ve gruplar arasi temas ile tutumlar arasindaki iliskilerde araci rol
oynayabilecegine dikkat ¢ekilen gruplar arasi tehditler ve kaygi dikkate alinmustir.
Ote yandan gruplar aras1 temas ile tutumlar arasindaki iliskilerde potansiyel bir araci
olabilecegine dikkat ¢ekilen, ancak iizerine ¢ok az arastirma yiiriitiilen ve daha fazla
aydinlatilmas1 beklenen dis gruba yonelik 6fke ele alinmistir. Béylece gruplar arasi
temas ve tehdit kuramlar1 agisindan var olan bilgilerin, yeni bir siniflama olan yakin

ve ylizeysel olumlu ve olumsuz temaslar baglaminda ¢ogaltilmas1 amacglanmistir.

Sonuclara gore, hem yakin olumlu temas hem de yakin olumsuz temas hipotezlerle
tutarli yonde gruplar arast kaygiyi, tehdidi, 6fkeyi, olumlu-olumsuz duygulari,
olumsuz kalipyargilart ve sosyal mesafeyi anlamli bir sekilde yordamstir. Ote
yandan yiizeysel olumlu temas da hipotezlerle tutarli yonde gruplar aras1 kaygiyi,
tehdidi, olumlu duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi anlamli olarak
yordarken, hipotezlerin aksine 6fkeyi ve olumsuz duygulart yordamistir. Yiizeysel
olumsuz temas ise hipotezlerle tutarli yonde gruplar arasi kaygiyr ve olumsuz
kalipyargilar1 yordarken, diger hicbir degiskeni (6fke, tehdit, olumlu-olumsuz
duygular ve sosyal mesafe) anlaml olarak yordamamustir. Ote yandan gruplar arasi
tehdidin hipotezlerle tutarli yonde tim tutumsal degiskenleri (olumlu-olumsuz
duygular, olumsuz kalipyargilar ve sosyal mesafe), gruplar arasi kayginin olumlu
duygular1 (ancak olumsuz duygulart degil), olumsuz kalipyargilari ve sosyal

mesafeyi, dis gruba yonelik 6fkenin de olumsuz duygular1 (ancak olumlu duygulari
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degil), olumsuz kalipyargilari ve sosyal mesafeyi anlamli olarak yordadig:

goriilmiistiir.

Dolayl iligkilere dair kurulan modelin sinanmasi sonucunda hem yakin hem de
ylizeysel olumlu temasin kaygi aracilifiyla olumlu duygulari, olumsuz kalipyargilari
ve sosyal mesafeyi, dftke aracilifiyla olumsuz duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve
sosyal mesafeyi, tehdit araciligiyla ise tiim tutumsal degiskenleri yordadigi
gozlenmistir. Ote yandan yakin olumsuz temasin tutumlarla iliskisinde sadece
ofkenin, yiizeysel olumsuz temasin tutumlarla iliskisinde ise sadece kayginin araci
oldugu gozlenmistir. Yani yakin olumsuz temas 6fke araciligiyla olumsuz duygulari,
kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi, ylizeysel olumsuz temasin ise kaygi araciligiyla
olumlu duygulari, olumsuz kalipyargilar1 ve sosyal mesafeyi yordadigi gézlenmistir.

Dolayl iligkilere dair hipotezlerin ¢ogu dogrulanmistir.

Arastirmalar olumlu gruplar arasi temasin olumsuza kiyasla daha sik olarak
bildirildigini isaret etmektedir (6rnekler i¢in bkz. Hayward ve dig., 2017a; Graf ve
dig., 2014, 2018). Mevcut tez c¢alismasinin amacglari arasinda temas sikliginm
karsilastirma yoktur. Ancak yine de karsilagtirma testleri yiriitiilmese de mevcut
calismanin verileri de olumlu temasin daha sik bildirildigini gostermektedir.
Katilimeilar ister yakin ister yiizeysel temas kursunlar, siklikla olumsuzdan ziyade
olumlu temas yasamaktadirlar. Dolayisiyla genel baglamda insanlarin temas kurma
firsatin1 artiracak uygulamalarin tasarlanmasi ve gruplar arasi temasin tesvik edilmesi
mantikli olacaktir. Boylece ilk olarak yiizeysel olumlu temas ihtimalinin artirilmasi
yakin temaslarin olusmasina zemin hazirlamis olacaktir. Daha sonra bu tip
uygulamalarin gruplar arasi iliskiler i¢cin Onemli olabilecek kavramlardan olan
gruplar aras1 kaygi, tehditler, 6fke ve tutumlarin gostergeleri olan duygular,
kalipyargilar ve davramigsal egilimler i¢in meydana gelebilecek degisimler

incelenebilir.

Bilindigi kadariyla Tiirkiye'de gruplar arasi temasa dair gecerli ve giivenilir bir
Olgegin gelistirilmedigi goriilmektedir. Ancak gruplar arasi temas, gruplar arasi
iligkilerin olumlu anlamda degisimi i¢in en énemli konulardan birisidir. Uluslararasi
baglamda pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
gruplar arasi temasi saglam ve detayli bir sekilde 6l¢ebilmek, yahut hangi sonuglarla
iligkileri inceleniyorsa veya ele aliman konu dogrultusunda temasin hangi yoni

Oonemliyse buna yonelik gecerli ve giivenilir temas Ol¢lim araclar1 gelistirmek
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oldukca Onemlidir. Ayn1 zamanda uluslararas: literatiirde kullanilan bazi 6l¢iim
araglar1 da Tiirkiye'ye ayri 6lgek uyarlama ¢aligsmalar1 yapilarak aktarilabilir. Ancak
gruplar aras1 baglamin da dikkate alinmasiyla Tiirkiye baglamina uygun bir 6lgek
gelistirmek, daha saglam bir karar olacaktir. Ozellikle gruplar aras1 temasin nitel
aragtirmalarla incelenerek Olcegin ona gore tasarlanmasi Onemli olacaktir. Genel
olarak uluslararasi literatiir incelenirse konu lizerine az sayida nitel arastirmaya
ulasilabilecegi gériilebilir. Ornegin Schéfer ve digerleri (2021, s. 203-207) temas
lizerine yapilan nitel caligmalara ve bu ¢alismalar1 yiiriiten arastirmacilarin
yorumlarina deginerek olumlu ve olumsuz temasin farkli igeriklere sahip
olabilecegine, temas arastirmalart igin nitel c¢alismalarla durumun daha ¢ok
aydinlatilmasinin 6nemli olacagina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla yapilacak nitel
arastirmalar, gruplar arasi temasin i¢ yUzinu daha iyi anlamamizi saglayarak temas
Olclimleri ve temasin daha net anlasilabilmesi i¢in 6nemli katkilar sunabilir. Ancak
bu sekilde temas etkileri ve iliskileri daha giivenilir ve gecerli bir sekilde

anlasilabilecektir.

Gruplar arasi temas arastirmalarinda ele alinan orneklem genel olarak cogunluk
gruptur (Pettigrew, 2008, s. 189; Hayward ve dig., 2017a, s. 348). Bu durum
ozellikle de gruplar arasi temasin dolayh iliskilerine dair yapilan ¢alismalar i¢in
gecerlidir (Pettigrew, 2008, s. 190). Bu arastirmada da gruplar arasi temas ¢ogunluk
grup orneklemiyle incelenmistir. Ancak yakin ve yiizeysel olan olumlu ve olumsuz
temaslarin azinlik grup o6rnekleminde de tutumsal ve araci goriilen degiskenlerle
nasil bir iliski gosterecegi gelecek ¢alismalarda incelenmelidir. Bu agidan
bakildiginda bir baska konu daha ortaya c¢ikmaktadir. Alan yazin, gruplar arasi
temasin Onyargili tutumlarla azinlik gruplarda daha diistik iliski gosterdigini isaret
etmektedir (6rnekler i¢in bkz. Bastian ve dig., 2012; Barlow ve dig., 2013; Pettigrew
ve Tropp, 2006; Tropp ve Pettigrew, 2005). Ancak ozellikle yakin-yuzeysel olan
olumlu ve olumsuz temaslar heniiz yeni yeni ayr1 degiskenler halinde
incelenmektedir. Dolayisiyla yakin ve yiizeysel olan olumlu ve olumsuz temaslarin
tutumsal ve araci goriilen degiskenlerle gosterdigi iliskilerin, azinlik ve ¢ogunluk
gruplar icin farkli giiclerde olup olmadigini gostermek literatiire 6nemli bir katkida
bulunabilir. Toparlamak gerekirse mevcut ¢alismada incelenen degiskenlerin a-)
azinlik grup ornekleminde de incelenmesi ve b-) ortaya cikan sonuglarin ¢ogunluk

grup Orneklemiyle karsilastirilmasi literatiire 6nemli bir katk: sunabilir. Bu noktada
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bir diger oneri Tiirkiye'deki diger gruplar lizerinedir. Gelecek arastirmalar yine yakin
ve ylizeysel temaslarin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate alarak, Turkiye'deki
diger gruplar arasi iliskileri inceleyebilir. Bu gruplar hem diger etnik gruplari, hem
de farkli inang, cinsiyet veya hastalifa dayali (fazlaca etiketlenen gruplar) gruplar
kapsayabilir. Gruplarin secilmesinde yiizeysel temaslardan yakin temasa gegisi
etkileyebilecek olan faktorler tespit edilebilir ve bu dogrultuda hareket edilebilir.
Ornegin dil engeli, kiiltiirel farklarin asir1 yiiksek olmasi gibi faktdrler bu hususta

onemli olabilir.

Ayni kisiler gruplar arasi temasin hem olumlu deneyimlerine hem de olumsuz
deneyimlerine sahip olabilmekte (Aberson ve Gaffney, 2008; Aberson, 2015) ve
olumlu-olumsuz temasin etkilesime girebilecegine isaret eden c¢aligmalar
bulunmaktadir (Schéfer ve dig., 2021, s. 201; Hayward ve dig., 2017a, s. 352).
Pettigrew ve Tropp (2011 aktaran Pettigrew, 2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada
olumlu ve olumsuz temasin her ikisini de deneyimleyenlerin, sadece olumlu temas
yasantist olanlara benzer diizeyde gog¢men kabulii bildirdikleri gézlenmistir. Bu
durum da arastirmacilara olumlu temasin, olumsuz temasin uyandirdigi etkileri
azaltan bir islev gorebilecegini diisiindirtmiistiir. Paolini ve digerleri (2014)
tarafindan yiiriitiilen bir diger aragtirmada, bireylerin olumlu ve genis ¢apta gecmis
temas deneyimine sahip olmasinin, simdiki olumsuz temasin zararli ¢iktilarim
hafiflettigi veya ortadan kaldirdigi bulunmustur. Arnadéttir ve digerlerinin (2018)
caligmasinda da gorece yliksek olumlu temaslara sahip olan kisilerde, olumsuz
temasin dis gruba olumlu yaklasimla ve giivenle iligkili olmadigini ve sug
tahminleriyle de daha diisiik iliski gosterdigini gdzlemislerdir. Dolayisiyla
aragtirmacilar olumlu temaslarm tamponlayici bir etki sundugunu belirtmislerdir. Ote
yandan olumsuz temasa daha fazla sahip olan kisilerde, olumlu temas ile sonug
degiskenleri arasinda daha gii¢lii diizeyde iligkiler oldugu gozlenmis ve
arastirmacilar  kolaylastirma etkilerinin oldugundan bahsetmislerdir. Ancak
unutulmamalidir ki olumlu temas olumsuz temaslarin yikiciligina karsi yiizde yiiz bir
¢coziim getirmeyebilir (Graf ve dig., 2018, s. 8). Tum bu bahsedilenler dikkate
alinirsa, tipki olumlu ve olumsuz temasin etkilesime girdigi gibi yakin ve yiizeysel
olan olumlu ve olumsuz temaslar i¢in de benzer durum ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
gelecek calismalarda da yakin ve ylizeysel olumlu-olumsuz temaslar dikkate

alinarak, bu temaslarin etkilesimleri, bu etkilesimlerin nasil bir sonuca sahip oldugu
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ve hangi nedenden dolay1 ortaya ¢iktig1 incelenebilir. Simdi genel bir ¢erceveden
sadece farazi ornekler vererek fikir firtinasi yapmak gerekirse, drnegin yakindan
tanidig1 kisilerle olumlu temaslara sahip olan kisiler ayrica yiizeysel olumsuz temas
kursalar bile olumsuz tutumlara kars1 daha dayanikli olabilirler. Ote yandan dnceden
yakin veya yilizeysel olumlu temas: bulunan kisiler, daha sonraki gruplar arasi
temaslarinda yakinlagma olasiligina daha fazla sahip olabilirler. Yani 6nceki olumlu
temaslar sonraki temaslarda yakinlasmay1 kolaylastiran bir faktoér olarak karsimiza
cikabilir. Ote yandan hem yakin hem de yiizeysel olarak dis gruptan iiyelerle
olumsuz deneyimler yasayan kisiler daha olumsuz veya daha ucta tutumlara sahip
olabilirler. Ornegin zaten yiizeysel olarak olumsuz temas1 bulunan kisiler yakindan
da olumsuz temas yasadiginda, olumsuz olan tutumlarina dogrulayict veya
destekleyici bir potansiyel elde ediyor olabilir. Bir diger ac¢idan bakilirsa, sadece
yiizeysel olumsuz temaslar yasayan farazi bir kisi ele alinabilir. Bu kisi yeni tanistig
kisilerle onceki deneyimleri dogrultusunda yine olumsuz temas bekleyebilir ve bu
durum yakinlasmaya engel teskil ediyor olabilir. Dolayisiyla bolca yiizeysel olumsuz
temas deneyimi, yakin olumlu temaslarin meydana gelme olasiligini diisiirerek
olumlu tutumlarm edinilebilmesinin 6niine set ¢ekiyor olabilir. Ote yandan énceden
girilen yakin veya yiizeysel olumlu temas, genel olarak sonraki yakin veya yiizeysel
olumsuz temasin yikici etkilerini dizginleyebilir. Belirtildigi gibi bunlarin tiimi
sadece olasiliklart hatirlatmak tizere yapilan yorumlardir. Tiim bu olas1 drneklerin
boylamsal ¢alismalarla incelenmesi ¢ok daha yerinde bir karar olacaktir. Ornegin
ogrenci yurtlar1 diisiiniildiigiinde, karma etnik gruptan {iyelerin bir arada olacagi
sekilde odalara yerlestirilen kisiler heniiz ilk zamanlardan tespit edilebilir ve bu
kisilerden geg¢mis yakin-ylzeysel olumlu-olumsuz temas deneyimlerine dair bilgiler
alinabilir. Daha sonrasinda karma odalardaki bu kisilerle boylamsal olarak
calismalara devam edilebilir ve siirecteki gruplar arasi deneyimlere iligkin bilgiler
toplanabilir. Boylece 6nceki yiizeysel olumsuz temas deneyimlerinin, yakinlasma
firsatinin oldugu bir durumda bu yakin gruplar arasi temas deneyimlerini nasil
sekillendirdigi (6rn. yakin olumlu temas-yakin olumsuz temas) incelenebilir. Bir
baska yonden ise araciliklara dair fikirler edinilebilir. Ornegin eski yiizeysel
temaslarin yeni yakin temaslar1 etkileyerek tutumlar1 nasil sekillendirecegi

incelenebilir.
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Temasin hem yakin-yizeysel hem de olumlu-olumsuz olmasi yonleriyle birlikte
dikkate alinmasi, Fuochi ve digerlerinin (2020) de belirttigi gibi heniiz ¢ok yenidir.
Dolayisiyla gelecek arastirmacilar tutumlarin mevcut tezdeki gibi ¢esitli bilesenlerini
arastirmasina dahil ederek, gruplar arasi temasin tutumlarla iliskisinde 6nemli rol
oynayabilecek olan diger arac1 degiskenleri inceleyebilir. Ornegin algilanan normlar,
empati ve perspektif alma, bilgi edinimi gibi temas konusunda 6nemli olabilecek
arac1 degiskenler arastirilabilir. Ayrica karsilastirma testleri kullanilarak yakin
olumlu, yakin olumsuz, yiizeysel olumlu ve yiizeysel olumsuz temaslarin
yordayicilik giicleri kiyaslanabilir. BOylece bir yandan hem tutumlar ve araci
degiskenler agisindan temas etkileri veya iligkileri, hem de bu iliski giiclerindeki
farklilasma konusu daha ¢ok aydinlatilabilir. Visintin ve digerleri (2017, s. 10),
olumlu ve olumsuz temasin arastirilmasi halinde daha saglikli bulgulara erisebilmek
icin, Onyargi Olcliimlerinde hem olumlu hem de olumsuz ifadelerin yeterince
kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu 6nerinin yakin ve ylzeysel
olan olumlu ve olumsuz temaslar incelenirken de g6z Oniinde bulundurulmasi
yerinde bir karar olacaktir. Ote yandan bu galismada dis gruba yonelik tutumlar agik
Olgtimlerle edinilmistir. Ancak yakin-ylzeysel ile olumlu-olumsuz temasin birlikte
disiiniildigi diger ¢alismalarin ortiik Olglimleri de kullanmasi konuyu daha iyi

aydinlatmak i¢in bilgilendirici olabilir.

Mevcut tez arastirmast iligkisel bir ¢alisma oldugundan nedensel etkiler hakkinda
konusabilmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Ancak bircok deneysel, boylamsal
arastirmanin bulgular1 dikkate alindiginda, temasin etken bir yapt oldugu
sOylenebilir. Yani temas Onyargilar1 azaltan bir yap1 olarak islev goérebilmektedir
(Paluck ve dig., 2018). Temasin Onyargilara olan etkilerinin, onyargilarin temas
kurmaya yonelik etkilerinden daha saglam oldugu belirtilmistir (Pettigrew, 1997,
Pettigrew ve Tropp, 2006; Pettigrew, 2008, s. 188). Buna ragmen, ayrica onyargili
olmanin da temas: etkiledigi gozlenen calismalar bulunmaktadir (boylamsal bir
calisma i¢in bkz., Binder ve dig., 2009). Dolayistyla konunun bu tarafinin da goéz
oniinde bulundurulmasinda fayda vardir. Bizim ¢alismamizda aracilik analizlerinin
siralar1 boylamsal, deneysel ve meta-analitik caligmalardan fikir alinarak insa
edilmistir. Tiim bunlara ragmen, bulgularin yorumlanmasinda sebep sonug ¢ikarimi
yapilamaz. Ciinkii yapilan benzer analizler bir¢ok c¢alisma tarafindan aracilik etkileri

olarak yorumlansa bile, boylamsal bir c¢alisma veya deneysel bir c¢aligma
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yiriitilmediginde bu yorumlar belli basli yanliliklara tabidir. Bu arastirma da
boylamsal veya deneysel bir c¢alisma igermemektedir. Dolayisiyla gelecekte
boylamsal ve deneysel ¢alismalarla yakin-ylizeysel ve olumlu-olumsuz temas yonleri
dikkate alinarak incelenebilir. Bu durumda bir diger husus olarak temasin 6nyargilari
ve Onyargilarin temas: etkileme giicleri, yakin ve yiizeysel olumlu ve olumsuz
temaslar acisindan karsilagtirilabilir. Yani yakin ve ylizeysel temaslar s6z konusu
oldugunda temasin Onyargilar1 etkileme ve Onyargilarin temasi etkileme giicleri
birbirlerinden oldukg¢a farkli cikabilir. Mesela belki de yakin temas baglaminda
Onyargilarin temasi etkileme giicli temasin Onyargilari etkileme giiciinden daha fazla,
ancak yiizeysel temas baglaminda bu durum tam tersi olabilir. Ornegin daha
onyargilt kisiler belki de sahip oldugu temaslarda yakinlagsma agisindan bir
dezavantaja sahip olabilir ancak yiizeysel temaslarini bir sekilde gergeklestirebilir.
Ancak belki de aksine bu kisilerde yakinlik arttik¢a temasin Onyargilari etkileme
giicii de artmaktadir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda boylamsal bir yol izlemek,
temasin yakin ve yiizeysel olan olumlu ve olumsuz temaslar seklinde ele alinmasi

baglaminda etki yonlerinin karsilagtirilmasi agisindan bilgilendirici olacaktir.

Bizim arastirmamizin 6rneklemi ulasilabilen katilimcilardan ve ¢ogunlukla tliniversite
Ogrencisi veya mezun olmus kisilerden olusmustur. Dolayisiyla 6rneklemin yeterince
temsil edici olmamasi, sonuglarin genellenebilirligi Oniinde biiylik bir engel
olusturmaktadir. Gelecek arastirmalarda yliksek genellenebilirlige ulagabilmek igin
daha heterojen bir drneklem yapisiyla ¢alisilmalidir. Ornegin Kiirtlerin yogunlukta
oldugu, Tiirklerin yogunlukta oldugu, her iki grup iiyelerinin de heterojen bigcimde
dagilim gosterdigi bolgeler belirlenerek oralardan katilimcilar secilebilir. Ayrica
egitim, ekonomik diizey acisindan cesitlenen katilimcilardan veriler toplanabilir.
Boylece mevcut sonuglarin daha heterojen bir 6rneklem yapisinda gegerli olup

olmadig1 daha iyi anlasilacak ve genellenebilirlik sorunu azaltilmis olacaktir.

Son olarak bu arastirmanin sinirliliklarindan bir digeri de temas 6lgtimleridir. Her bir
temas tiirii tek bir soru ile degerlendirilmistir. Bir bagka ¢alismada bu temas tiirlerine
dair sorular daha ayrmtili ve sayica ¢ok olacak bicimde sorularak gecerlik-gtvenirlik
acisindan daha saglam bir dl¢iim almmaldir. Ote yandan arastirmada kullanilan
Olceklerden bazilari, birebir 6lgegin kendi yapisiyla beklenen uyumu gostermemistir.
Ancak yontem kisminda belirtildigi gibi, gruplar arasi iligkiler dinamik bir dogaya

sahiptir ve Olgekler degisen giindem, Orneklem gibi ¢esitli etmenler sonucunda
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etkilenebilmekte, her zaman ayni yapiya sahip olmayabilmektedirler. Dolayisiyla
gelecek calismalarda daha gesitli temsil edici ve sayica da daha yiiksek bir 6rnekleme
ulasilarak, dlcekler yeniden gozden gegirilebilir. Ote yandan gruplar aras1 baglam
dikkate alinip uygun sorular olusturularak, ol¢ek gelistirme safhalarina uygun bir
sekilde incelenen kavramlara dair yeni dlgekler gelistirilebilir. Ornegin tehdit dlgegi
diisiiniildiiglinde, aslinda Tiirkler ve Kiirtlerin din, kiiltiir gibi agilardan birbirine
benzer goriilebilecegi ve sembolik tehdidin iki grubun benzerlik gosterdigi yonler
acisindan  bir anlam ifade etmemesi (tehditlerin kavramsallagtirilmas: da
hatirlandiginda) ihtimal dahilindedir. Bu ¢alismada da sembolik ve ger¢ekei tehditler
ayrismanugtir. Ornegin bir gruba karsi sembolik tehdit din acisindan daha ok
algilanabilecekken, bir bagka gruba karsi algilanmayabilir. Ancak baska bir husus
s6z konusu oldugunda ayni gruba yonelik sembolik tehdit algis1 ortaya ¢ikabilir.
Dolayistyla bu gruplar arasi baglamda sembolik tehdidin daha yogun olarak
algilanabilecegi yonler saptanarak yeni bir gruplar arasi tehdit 6l¢egi kurgulanabilir

ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilabilir.
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EK A: Arastirma 0ncesi bilgilendirme formu
Sayin Katilimci,

Bu arastirma Bursa Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Serap Akgiin danismanliginda gergeklestirilen, Furkan Solak'in yiiksek lisans tez
calismasidir. Bu calismanin amaci, gruplar arasi baglamda farkli etnik kdkenlerden
insanlar arasindaki iligkilerin dogasini arastirmaktir. Hepimiz Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandastyiz, ancak farkli etnik kokenlere sahibiz. Bu arastirmada, Tirkler ve Kiirtler
olmak tizere iki farkli etnik kokenden bireyler arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.
Tiirk ve Kiirt etnik kdkene sahip bireylerin cevaplandiracagi soru formlart ayr1 ayridir.
Sizlerden istegimiz, kendinizi tanimladigimiz etnik kdkene uygun olan soru formunu
secerek cevaplamanizdir. Sorulari samimi bir bigimde yanitlamaniz arastirmanin
dogru sonuglara ulagabilmesi icin oldukca 6nemlidir.

Aragtirmada tek tek bireylerin degil, katilimcilarin tiimiiniin verdigi yanitlar ile
ilgilenilmektedir ve sizden adiniz-soyadiniz gibi kimlik
bilgileriniz istenmemektedir. Toplanan veriler kimseyle paylasilmayacak ve sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Sizden istenen, her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size
en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretlemenizdir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizlerin diisiinceleri ve deneyimleridir. Ortalama
cevaplama suresi 15-20 dakika olmakla beraber, sizin i¢in bu siire daha kisa veya daha
uzun olabilir. Arastirmanin herhangi bir siirecinde rahatsiz olursaniz geri ¢ekilme
hakkina sahipsiniz. Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma
hakkinda daha fazla bilgi almak icin Bursa Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Serap AKGUN ve ylksek lisans &grencisi Furkan
SOLAK ile iletisime gecebilirsiniz.

Birazdan yamtlayacagimz sorular diinya genelinde sosyal psikoloji alaninda
gruplar arasi iliskileri degerlendirmek icin kullanilan sorulardir. Liitfen bu
maddelerin ve sorularmm arastirmacilarin kendi fikirlerini ifade etmedigini, sizin
fikirlerinizi 6grenebilmek amaci ile size yoneltildigini unutmayinz.

Yukaridaki metni okudum ve anladim. Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul
ediyorum.

Tarih : imza :
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EK B: Temas sorulari

Simdi sizlere, tamdiginiz Kiirtlerle ilgili baz1 sorular soracagiz. Cevap verirken
liitfen siradan veya yiizeysel karsilasmalarimiza gore degil, sadece Kkisisel olarak
tamdigimiz Kiirtlerle karsilasmaniza gore cevap veriniz.

Tanidiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumlu etkilesime giriyorsunuz?

1. Hig 2. Nadiren 3. Bazen 4. Sikhikla 5. Cok Sik

Tanidiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumsuz etkilesime giriyorsunuz?

1. Hig 2. Nadiren 3. Bazen 4. Siklikla 5. Cok Sik

Simdi liitfen onceki kissimda (sorular: cevaplarken) diisiindiigiiniiz Kisilere gore
sorular1 cevaplamaymz. Sadece giinliik yasammmzda karsilasti@imiz veya
rastladiginiz, ancak derinlemesine tanimadiginiz Kisileri diisiinerek bu sorulara
cevap veriniz.

Giindelik hayatinizda karsilagtiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumlu etkilesimlere
giriyorsunuz?

1. Hig 2. Nadiren 3. Bazen 4. Siklikla 5. Cok Sik
Giindelik hayatinizda karsilagtiginiz Kiirtlerle ne siklikta olumsuz etkilesimlere
giriyorsunuz?

1. Hig 2. Nadiren 3. Bazen 4. Siklikla 5. Cok Sik

EK C: Gruplar arasi kaygi dlgegi

Asagidaki her madde icin Kiirtler ile etkilesim halindeyken nasil hissettiginizi
degerlendiriniz.

Hi¢ Degil

Gergin

Arkadasca

Kararsiz

Rahat

Endiseli

Guven duyan

Tehlikede

Kendinden emin

NN NN N~ PN Son Derece

© o N oo k~w N E
RPlRr|RPr PR (RPR|RP[RP]|R
N (NN NN NN
Wlw w ww w|w|w|w
S I SN S T I - I S (R N [ SN I
onmjorjor|o1 o1 (o101 O1] O1
o|lojlojo|jlojo|o| o |o

Tuhaf
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10. gﬁ:ﬁ.”yii N 1 2 3 4 5 6 7
11. |Kaygih 1 2 3 4 5 6 7
12, |[Huzurlu 1 2 3 4 5 6 7
EK D: Dis gruba yonelik 6fke sorulari
Liitfen asagida belirtilenleri Kiirtlere karsi ne derecede hissettiginizi
isaretleyiniz.

2 g
1. |Kizgm 1 2 3 4 5 6 7
2. |Hosnutsuz 1 2 3 4 5 6 7
3. | Sinirli 1 2 3 4 5 6 7
4, | Ofkeli 1 2 3 4 5 6 7

EK E: Olumsuz kalipyargilara iligkin sorular

Liitfen asagidaki sifatlarin KURTLERIN 6zelliklerini ne kadar yansittigin,
yanlarindaki rakamlar daire icine alarak belirtiniz.

HIiC

TAMAMEN

Tembel

Canhil

Durust

Kaba

Egitimsiz

Diismanca

Basarili

Saldirgan

Onyargili

Giclii kisilikli

Givenilmez

Hosgoriili

R R k| R R R R R~~~ ] YANSITMAZ

NN DN NN DN DN DNDN

Wl Wl W W W W W W W w w w
e I S S 0 I 0 T B~ B S R = B S B S

o o g ;| o] ;| o] o] | o] o] o] YANSITIR
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EK F: Dis gruba yonelik negatif duygular 6l¢egi

Asagidaki ifadeler, Kirtlere yonelik duygularimzi 6lgmek amaciyla olusturulmustur.
Ifadeleri, 1 (duygularimi hi¢ yansitmiyor) ile 5 (duygularimi tamamen yansitiyor)

rakamlarindan duygunuzu en iyi ifade eden rakami isaretleyerek doldurunuz.

Duygularimi | Duygularimi Duygularimi Duygularimi | Duygularimi
- Ne Yansitryor <
Hig Kismen Ne Cogunlukla Tamamen
Yansitmiyor Yansitryor Yansitmuyor Yansitiyor Yansitiyor
Diismanlik
1. 1 2 3 4 5
Hayranlik
2. 1 2 3 4 5
Antipati
3. 1 2 3 4 5
Benimseme
4. 1 2 3 4 5
Usttnluk
5. 1 2 3 4 5
Sevgi
6. 1 2 8 4 5
Hor gérme
7. 1 2 3 4 5
Onaylama
8. 1 2 8 4 5
Nefret
9. 1 2 3 4 5
Sefkat
10. 1 2 3 4 5
Dislama
11. 1 2 3 4 5
Sicaklik
12. 1 2 3 4 5
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EK G: Sosyal mesafe 6l¢egi

Asagidaki sorularda Kiirtlerle ilgili bazi ifadeler verilmistir. 'Kiirtleri' diisiinerek
asagidaki ifadelerin sizi ne kadar rahat veya rahatsiz edecegini diisiinerek
cevaplandiriniz. Her madde i¢in 1'den 5'e karsilik gelen rakamlardan size en uygun
gelen cevaplardan yalnizca biri isaretlenmelidir. Ifadelerin dogru ya da yanls
yamtlar1 yoktur. Onemli olan sizin diisiincelerinizdir.

Cok
Rahatsiz
Hissederdim

Rahatsiz
Hissederdim

Ne Rahat
Ne Rahatsiz
Hissederdim

Rahat
Hissederdim

Cok Rahat
Hissederdim

Krt biri
1.|ile 1 2 3 4 5
evlensem
Krt bir
yakin
arkadasim
olsa

Krt bir
kap1
komsum
olsa

Kirt biri
ile ayn1
4. | sokakta 1 2
yasiyor
olsam
Krt biri
ile aynm
5. |yerde 1 2 3 4 5
calistyor
olsam
Krt bir
6. | patronum 1 2 3 4 5
olsa
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EK H: Tehdit 6lgegi

Liitfen asagidaki ifadelere ne derecede katilip katilmadiginizi, size en yakin gelen
kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur.
Litfen her ifadeyi samimi bir sekilde yanitlaymniz. 1-Hi¢ katilmiyorum ve 5-
Tamamen katiliyorum olmak {izere, size en yakin gelen kutucugu isaretleyiniz.

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Katiliyorum

Kiirtler, is
olanaklari
1. | Turklerin elinden 1 2 3 4 5

aliyorlar.

Kirtlerin

bulundugu
2. | ortamlarda sug 1 2 3 4 5
oranlari artar.

Kdrtler,
Tiirkiye’nin sosyal
refah seviyesinin
3. | azalmasina neden 1 2 3 4 5
oluyorlar.

Kdrtler,
Tiirkiye’nin Orta
4, |Dogwda 1 2 3 4 5
guclenmesini
engellemektedir.

Kdrtlerin siyasi
olarak
guclenmeleri
5. | devletin 1 2 3 4 5
biitiinliigiine zarar
vermektedir.

Kiirtlere azinlik
olarak birgok hak
saglanmasi, diger
azinliklarm da bu
haklari talep

6. | etmesine ve 1 2 3 4 5
dolayisiyla iilkede
bélinmelere yol
acabilir.
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Kiirtlerin niifus artig
hiz1 Tiirkiye’ nin
diizenini tehdit
etmektedir.

Kdrtler ekonomik
olarak Tiirkiye’ye
yarar saglamaktan
cok zarar veriyorlar.

Kurtler tlke
biitlinliigiine zarar
vermeye
caligmaktadirlar.

10.

Kiirtler, Tiirkiye’nin
kurulu diizenini
tehdit etmektedirler.

11.

Kdrtlerin
kimliklerine sahip
¢ikmalari,
Tiirkiye’ nin birlik
ve beraberligine
kars1 olduklar1
gosterir.

12.

Kiirtler is yapislari
agisindan Tiirkler
kadar ahlakl
degildir.

13.

Kdrtlerin orf ve
adetleri
Turklerinkinden
farklidir.

14.

Dini inanislari
acgisindan Kiirtler ve
Tarkler birbirlerine
benzemezler.

15.

Aile iligkileri ve
¢ocuk yetigtirme
tarzlar1 agisindan
Kdrtler, Tlrklerden
farklidir.
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Kiirtler, yasam tarzi
16. acisindan Tiirklere 1 2 3 4 5
benzemezler.

Kiirtler, Tiirkiye’ nin
kiiltiirel degerlerine
17. | zarar vermektedirler. 1 2 3 4 5

Krtler, Tirklerin
yogun oldugu
bélgelere goc
ettiklerinde o bolgeyi
kot
etkilemektedirler.
Krtler kilturlerine
ve dillerine

19. gereginden fazla 1 2 3 4 5
sahip ¢ikiyorlar.

18.

Kirtlerin kendi
kultdrlerini

20. | yasatmaya calismasi 1 2 3 4 5
Tiirkiye’yi olumsuz
etkiler.

EK I: Sosyo-demografik bilgi formu

1- CinSIYetiniZ: .oooveeiiccceceee e

2- YaSINIZ: «.vonte ittt e

3- Egitim Durumu (ilkokul mezunu, lise mezunu, iiniversite dgrencisi, iiniversite
MEZUNU): .ottt e eneane

Tarih:

Imza:

EK I: Arastirmaya dair son bilgilendirme

Sorular cevapladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu sorular, gruplar arasi iligkilerde
onemli yere sahip olabilecek konular1 incelemek amaciyla sorulmustur. Gruplar arasi
iliskileri iyilestirmek icin oncelikle farkli grup iiyelerinin Onyargilarinin nelerden
etkilenebildigini, nelerle iliskili olabildigini kavramak gerekir. Ornegin insanlar
baska gruplarla daha az temasa sahipse veya yasadigi etkilesimler daha c¢ok
olumsuzsa, bu durum onlarin daha 6nyargili olmasini, dis gruba kars1 daha fazla
tehdit hissetmesini, daha fazla 6fkeli olmasini, onlarla etkilesimlere girme konusunda
daha kaygili olmasini tetikleyebilmektedir. Mevcut arastirma da gruplar arasi temas,
kaygi, tehdit algilari, 6tke ve tutumlar arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu sayede, gelecekte gruplar arasi iligkileri iyilestirmeyi ve
incelemeyi amacglayan bilim insanlar1 ve uygulamacilar arastirma sonuclarindan
faydalanabilecektir. Sunu 6zellikle vurgulamak isteriz ki; sorulardan dolay1 kendinizi
rahatsiz hissettiyseniz, buna gercekten lizgiiniiz. Ancak, faydali isler yapilabilmesi
icin bazen rahatsiz edici de olsa insanlarin gergekte ne diisiindiiglini, ne algiladigini
incelemek ve 6grenmek gerekmektedir. Boylece gruplar arasi iliskileri daha olumlu
bir hale getirmek daha miimkiin olacaktir.
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