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OZET

Ulkemizde ve diinyada, ¢alisma ortamlarinda meydana gelen is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan dolay1 birgok ¢alisan olumsuz etkilenmektedir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin en fazla goriildiigii sektorlerden birisi de madencilik sektoriidiir.
Madenler hem yapisal 6zelligi hem de ¢alisma kosullarindan dolay1, birgok tehlike ve
riski biinyesinde bulundurmaktadir. Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alismada, is kazalarina
sebep olan en Onemli etkenin, insan faktorii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
sonuclar dogrultusunda, daha saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami olusabilmesi i¢in
insan faktorii irdelenmeli, calisanlarda giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasi saglanmalidir. Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltlirinlin olusturulabilmesi
igin ¢aliganlarin, ISG algisinin degerlendirilmesi gereklidir.

Yapilan bu ¢alismada, Glimiishane ilinde bulunan Altin madeni ¢alisanlarinin is
sagiligr ve giivenligi algilarinin degerlendirilmesi ele alinmistir. Anket yontemi ile
madende bulunan 217 calisanin is saglhigi ve gilivenligi algilarii 6lgmeye yonelik
sorular sorulmustur. Elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik programinda analiz
edilmistir. Analiz sonucunda calisanlarin ISG algis1 5 puan iizerinden ortalama 4.16
puan oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica analiz sonucunda, ¢alisanlarin demografik
ozellikleri ile anket de yer alan gilivenlik iklim Olgegi boyutlar1 arasinda istatiksel

anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, Giivenlik kiiltiirii, Is giivenligi algisi, Is

saglig1 ve giivenligi, Maden

VI



SUMMARY

In our country and in the world, many employees are adversely affected due to
work accidents and occupational diseases that occur in their working environments. One
of the sectors where occupational accidents and occupational diseases are seen the most
Is the mining sector. Mines contain many dangers and risks due to both their structural
features and working conditions. In many studies in the literature, it is concluded that
the most important factor causing occupational accidents is the human factor. In line
with these results, the human factor should be examined in order to create a healthier
and safer working environment, and a safety climate and safety culture should be
created in the employees. In order to create a safety climate and safety culture, it is
necessary to evaluate the OHS perception of the employees.

In this study, the evaluation of occupational health and safety perceptions of gold
mine workers in Glimiishane province is discussed. With the survey method, questions
were asked to measure the occupational health and safety perceptions of 217 employees
in the mine. The obtained data were analyzed in SPSS 21.0 statistical program. As a
result of the analysis, it was concluded that the OHS perception of the employees was
4.16 points out of 5 points. In addition, as a result of the analysis, statistically significant
differences were determined between the demographic characteristics of the employees
and the dimensions of the safety climate scale in the questionnaire. The results were

discussed in the light of the literature.

Keywords: Occupational health and safety, Safety culture, Safety climate,

Occupational safety perception, Mining
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1. GIRIS

1.1. Giris ve Cahsmanin Onemi

Insanoglu var oldugu giinden bu yana siirekli ¢alisma igerisinde olmustur.
Insanoglunun ¢etin doga olaylarina ve vahsi hayvanlara kars1 savasi ile baslayan ve
giinden giine gelisen ¢alisma eylemi, insanligin gelisiminde ekin rol almistir. Zamanla
insanlar cesitli arag ve gerecleri {iretmeye ve kullanmaya, hayvan giiciinden
yararlanmaya basladik¢a calisma hayatinda yeni konular ortaya ¢ikmistir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezine (CASGEM) gore; insanlar, hayatlarini
devam ettirebilmek ve daha refah bir hayat siirdiirebilmek i¢in c¢alismak ve iiretmek
zorundadirlar (CASGEM, 2013). Giiniimiize kadar gelisen tarihsel siire¢ igerisinde
calismanin gerceklestigi ortam, liretimde kullanilan ekipmanlar ve ¢alisan insan siirekli
etkilesim icerinde olmustur. Bu etkilesim sonucunda ¢alisanlar; ¢alisma ortamindan ve
iretim siirecinde kullanilan ekipmanlardan dolay1r bircok risk ve tehlike ile
kargilagmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 calisan kiside; bedensel ve ruhsal bozukluklar
meydana gelmekte, sosyal yasami olumsuz etkilemekte ve hatta Oliimiine yol
acmaktadir (Bilir, 2016).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi 49'uncu maddesinde;

Calisma, herkesin hakki ve oOdevidir. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 Md.) Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve
igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir ibaresi yer almaktadir
(RG, 1982).

Kisinin en temel haklarindan olan yasama hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde; Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin o6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez, seklinde tanimlanmigtir
(Tangor, 2001). Boylelikle isyeri ortaminda, c¢alisanlarin sagligini hayati tehlikeye
sokmayacak, herhangi bir sekilde yaralanmalarina sebep olmayacak, giivenli ve saglikli
bir is ortaminin saglanmasi noktasinda, kanun biiylik 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki kanunlar dogrultusunda ge¢misten giiniimiize kadar ¢aliganlarin saglik
ve glivenlik dnlemlerinin alinmasina yonelik birgok kanun ve yonetmelik ¢ikartilmistir.
Ulkemizde su anda vyiiriirliikte olan kanun; 20/06/2012 tarihinde ¢ikarilan ve neredeyse

biitiin endiistri alanim kapsayan 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunudur. Kanun



esas itibariyle kamuoyunda is saglig1 ve giivenligi bilincinin olusturulmasi ve 6neminin
arttirllmasi i¢in hazirlanmistir. Bu c¢ergevede, kanunun amaci calisma ortamlarinda
bulunabilecek tehlike ve risklere karsi, saglik ve gilivenlik sartlarinin daha iyi kosullara
getirilmesi i¢in paydaslarin gorevleri, yetkileri, sorumluluklari, hak ve yiikiimliiliiklerin
diizenlenmesini icermektedir (Irmak, 2020).

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu dogrultusunda maden sektorii
calisanlarin  ydnelik ~ Maden Isyerlerinde is Saghg1  ve  Giivenligi Yonetmeligi
olusturulmus ve alinmasi1 gereken saglik ve giivenlik Onlemleri acgikca belirtilmistir
(ISGK, 2012).

Meydana gelen is kazalarinin nedenleri konusunda yiiriitiilen c¢aligmalar
incelendiginde: Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin énemli kurumlarindan Ulusal
Giivenlik Konseyi (NSC)’nin istatistiki verilerine gore meydana gelen is kazalarinin; %
18’1 fiziki ve mekanik kosullardan, % 19’u is¢ilerden, geri kalan % 63’liik kisimda ise
fiziki ve mekanik kosullar ile iscilerin etkisinden kaynaklandigini gostermektedir.
ABD’nin yine 6nemli kuruluslarinda biri olan ‘Pennsylvania Caligma ve Sanayi
Bakanlig1 istatistiki verilerinde ise: is kazalarmin % 3’ mekanik ve cevresel
etkenlerden, % 2’1 is¢ilerden ve geri kalan % 95’inin ise her iki faktoriin birlikte
etkisiyle meydana geldigini ileri siirmektedir (TUIK, 2013). is kazalar1 ve meslek
hastaliklarint 6nlenmeye yonelik bircok sayida teknik veya yasal diizenlemeler
yapilmasina karsin is kazalariin azalmamasi bizlere sadece bu konuyu teknik agidan
ele almanin yeterli olmayacagini, bununla birlikte is kazalarinda en 6nemli faktorlerden
biri olan insanin da irdelenmesi gerektigini géstermistir (Dursun, 2012).

Yapilan calismalar da gbz oniline alindiginda meydana gelen is kazalarinda insan
faktoriiniin etkili oldugu bilimsel veriler ile kanitlanmistir. Calisma ortaminda alinan
saglik ve giivenlik tedbirlerinin, calisanlar tarafindan olumlu ya da olumsuz nasil
algilandig1 degerlendirildigi takdirde, is kazalarma sebep olan ana faktorii ortaya
c¢ikaracaktir. Bu sebepten dolay1 alinan saglik ve giivenlik 6nlemlerinin etkili olabilmesi
icin; ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi algisinin detayli bir sekilde degerlendirilmesi
gereklidir (CASGEM, 2017).

Son donemlerde iilkemizde is saglhigi ve gilivenligi algisimin degerlendirilmesi
tizerine akademik calismalar yapilmaya baslanmistir. Fakat ilgili konu hususunda,
literatiirde yeterli calisma bulunmamaktadir. Ozellikle 6liimlii is kazalarinda, ilk
siralarda yer alan madencilik sektorii iizerine bdyle bir ¢alismanin olmamasi gozlerden
kagmamaktadir. Yapilan bu c¢alismada, Giimiishane ilinde bulunan Altin madeni

sektorlindeki calisanlarin, is sagligi ve giivenligi algi diizeylerinin belirlenmesi
2



amaclanmistir. Bu dogrultuda calisanlara; ¢esitli demografik degiskenler ile is sagligi ve
giivenligi algi ve tutumlarin1 6lgmeye yonelik glivenlik iklim 6l¢egi sorularindan olusan
anket yaptirllmistir. Yapilan anket calismasi sonucunda, demografik degiskenler ile
glivenlik iklim Olgegi sorulari analiz edilmistir. Sonuglar dogrultusunda maden
sektoriinde goriilen is kazalarinin minimum seviyeye indirilebilmesi i¢in Onerilerde
bulunulmustur. Ayni1 zamanda yaptigimiz bu calisma ile literatiirdeki eksikligin

giderilme noktasinda fayda saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Is Saghg ve Giivenligi Kavram, Saghk ve Isci Saghg, Is Giivenligi

1.2.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Calisma hayatin1 etkileyen en son olaylardan biri, diinya ekonomisinin
kiiresellesmesidir. Bunun yankilari, is diinyasinda ve dolayisiyla is sagligi ve giivenligi
kapsaminda hem olumlu hem de olumsuz degisim i¢in biiylik bir gii¢ olarak algilandi.
Diinya ticaretinin serbestlestirilmesi ile hizli teknolojik ilerleme, ulasim ve iletisimdeki
onemli gelismeler, is organizasyonundaki degisimler, kadin ve erkeklerin farklh
istihdam kaliplarinin olusumu ve yeni teknolojilerin boyutu, yapisi, yasam dongiileri
beraberinde yeni tipte tehlikeler ve riskler meydana getirmistir. Demografik degisimler
ve niifus hareketleri ve buna bagli olarak kiiresel g¢evre tlizerindeki baskilar, is
diinyasindaki giivenligi ve saglig1 da biiyiik oranda etkilemistir (Alli, 2008).

Diinya Saglik Orgiitiine gore, is saglig1 ve giivenligi, saglik ve giivenlik ile ilgili
biitiin parametreleri benimser ve isteki riskin Onlenmesine odaklanir. Insanlar,
yasamlarinin ortalama {igte birini mal ve hizmetlerini {rettikleri isyerlerinde
gecirmektedirler. Su anda, iscilerin ¢ogunlugu, mesleki risklerin Onlenmesi, saglik
gozetimi ve giivenli calisma egitimi gibi temel is sagligi hizmetlerine bile
erisememektedir. En savunmasiz gruplar, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerdeki isgiler,
tarim iscileri ve kayit dis1 sektorlerdeki iscilerdir (Bakiret, 2011).

Isyerlerinde saglik ve giivenlik kavramu ilk olarak 19.yy. Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde meydana gelen Sanayi Devrimi ile baglamistir. 1833 yilinda
Ingiltere'de bir kanun ile Fabrika Miifettisligi, kurulmustur. Kurulus amac1 calisanlarin
refahin1 kontrol etmek ve calisma kosullarini diizenlemekti (Hale ve Hoydan, 1998).
ABD'de demiryolu endiistrisinde hava freni gibi ilk kez giivenlik ekipmanlarinin
kullanilmasiyla ISG yasalar1 uygulanmaya baslanmistir. 1910 yilinda yaralanan isgilere
yonelik tazminat kanunu ¢ikarilarak, isverenlere sorumluluk kavrami yiiklenmis ve

birgok sirkette endiseye sebep olarak, giivenlik uygulamalarinin ¢aligma ortamina dahil
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edilmesini zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda yildan yila meydana gelen kaza oranlari
diismeye baslamigtir (Thiede vd., 2016).

Is saglig1 ve giivenligi calisanlar igin énemli oldugu kadar iilke ekonomisi icin
bliyiik 6nem arz etmektedir. WHO'ya gore is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin maliyeti
diinya gayri safi milli hasilasinin yaklasik % 4-5'ini kapsamaktadir (Ersoy ve Kaya,
2020). Tiirkiye'nin 2019 yil1 Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasinin (GSYIH) yaklasik olarak 4
trilyon oldugu varsayilirsa bunun 160 milyar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
dogan zarar1 karsilamak i¢in harcanmaktadir. ABD'de is saglig1 ve giivenligi maliyetleri
lizerine Oonemli calismalar yapan Leigh ve arkadaglarina gore toplamda, isyerinden
kaynaklanan kazalarin ve meslek hastaliklari1 vakalarinin, kanser gibi daha kamuya ag¢ik
riskler karsisinda topluma olan maliyetinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir (ILO,

2012).

1.2.2. Saghk ve isci Saghg

Saghk kavramu ile ilgili Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan yapilan en
kapsamli tanimina gére; Saglikli bir birey, sadece fiziksel (hastalik, sakatlik, vb.) acidan
degil, bedensel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir iyilik halinde olmasidir (WHO, 2006).
Saglik kavrami ile ilgili bir diger tanim incelendiginde; Amerika da yapilan gevre
aragtirmasinda saglik, insanlarin ihtiya¢ duyduklari herhangi bir seyi yapabilme
yetenekleri, olarak tanimlanmistir (Larson, 1991).

Saglik pozitif bir kavram olup, kisilerin giinliik yagam kaynagini teskil etmektedir
(Ottawa Sozlesmesi, 1986). Ottawa sozlesmesinde saglik, insanin temel haklarindan biri
olarak ele alinirken bazi On sartlar olarak degerlendirdigi; huzur, makul derecede
ekonomik kaynaklar, yiyecek ve siginma, stabil bir eko-sistem ve yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimini 6nemle vurgulamaktadir. Bu 6n sartlarin kabul edilmesi ile
daha yasanabilir bir insan hayatinin olusmasindaki etkenler arasinda énemli baglantilar
one c¢ikartmaktadir (Ottawa Sozlesmesi, 1986).

Bu tanimlar dogrultusunda, iiretim siirecinde biiyiik pay1 olan ¢alisanlarinda saglik
acisindan tam bir iyilik halinde olmalar1 gereklidir. Bu sebeple ¢aligma ortamlarinda
saglik kavrami daha oncelikli durumdadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde ¢alisma
ortamlarinda saglik kavramu, is sagligi seklinde tanimlanmaktadir.

WHO ve ILO'nun is sagligi ile ilgili ortak tanimina gore; ayrim yapmaksizin her
meslekteki biitiin ¢alisanlarin bedensel, ruhsal ve sosyal hallerinin en yiiksek diizeyde
korumak, gelistirmek ve istikrarli bir sekilde siirdiirmek, herhangi bir tehlikeden dolay1

baglarina gelebilecek zararli faktorlerden korumak, fizyolojik ve psikolojik
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kabiliyetlerine gore uygun ise yerlestirilmesini saglamay1 amaglayan yani kisaca isin
insana uyarlanmasimi ve insaninda ise adapte edilmesini amaglayan bir tip dalidir
(WHO, 2006).

Bu cercevede, calisanlarin sagligi hem yasal mevzuatlarla hem de alinacak saglik

ve giivenlik 6nlemleri ile korunmasi gereklidir. 1982 Anayasas1 56’nc1 maddesine gore;

Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yagama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
saghigini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve
0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine
getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik
sigortas1 kurulabilir. ~ ATHS’ne gére; saglik ve giivenlik onlemlerinin alinmasi ve
kontroliiniin saglamasi, devletin pozitif yikimliligidir (Yiksel, 2010).

Bu nedenle devlet kontroliinde isveren, zamanlarinin ¢ogunu isyerlerinde gegiren
calisanlarin, saglhigini olumsuz bir sekilde etkileyebilecek tehlikeleri bulmaya yonelik

risk degerlendirmesi yapmali ve gerekli 6nlemleri almalidir.

1.2.3. Is Giivenligi

Is yerlerinde meydana gelen kazalar planlanmamis olaylardir. Bu tiir olaylari en
aza indirebilmek igin potansiyel tehlikeler belirlenmeli ve bunlar1 yapisal bir ¢alisma
icerinde kontrol altina alinmasi gereklidir. Bu gilivenli ¢aligmanin temelini
olugturmaktadir (Antdo vd, 2016). Bu kapsamda is yerlerinde meydana gelebilecek,
tehlike ve risklere karsi alinabilecek onlemler dogrudan is giivenligi kavramini ortaya
cikarmaktadir.

Is giivenligi kavramina iliskin literatiirde bircok tanim bulunmaktadir. Oncelikle
giivenlik kavrami incelendiginde, Ringdal’in giivenlik tanimina gore; bir sey tehlikeli ve
riskli degil ise, glivenli sayilabilir, fakat bu ulasilabilir bir durum olmadigi i¢in giivenlik
kavram1 bir deger yargisi olarak algilanmasi gereklidir. Yani bir makinenin sebep
olabilecegi yaralanma riski kabul edilebilir seviyede ise, bu makinenin giivenligi
oldugunu gostermektedir (Ringdahl, 2001).

Is giivenligi, ¢alisma esnasinda iscilerin karsilasabilecegi tehlike ve risklerin
tamamen yok edilmesini ya da minimum seviyeye indirilmesi i¢in gerekli olan teknik
bilgi ve dnlemleri iceren bir sistemdir (Basbug, 2013).

Bu sebeple calisma ortaminda, meydana gelebilecek tehlike ve risklere karsi
calisanlarin, yaralanma, uzuv kaybi1 ve hatta oOliimlerden korunmasi i¢in devlet

kontroliinde igveren tarafindan, yliksek diizeyde is giivenligi onlemlerinin alinmasini
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gerekli kilmaktadir. 1985 tarihinde 161 sayili ILO sozlesmesi ve Diinya Saglik
Orgiitii'niin 2008-2017 yillar1 arasinda olusturdugu Kiiresel Eylem Planinda, uluslararasi

toplumun, giivenlik konularina deger verdigi goriilmektedir (ILO, 1985; WHO, 2006).

1.3. Meslek Hastalig ve is Kazasi

1.3.1. Meslek Hastahgi

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore “Meslek hastaligi1”, oncelikle ¢alisma faaliyetinden
kaynaklanan risk faktorlerine maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan herhangi
bir hastalik olarak tanimlanmigtir (WHO, 2006). Tirkiye’de O6nemli kamu
kuruluglarindan olan CASGEM tarafindan yapilmis tanimlamaya gore ‘Meslek
Hastalig1’ sigortali bir ¢alisanin, yaptig1 isten kaynaklanarak tekrarlayan bir sebeple ya
da igin yiiriitim sartlart sebebi ile bedenen veya ruhen hastaliga ugramasi halidir
(CASGEM, 2013). 6331 sayili ISG Kanununa gére meslek hastalig1, mesleki risklerin
etkisi altinda kalma sonucunda ortaya ¢ikan hastaliktir (Iliman, 2015).

Meslek hastaliklarini is kazalarindan ayiran 6nemli unsurlar vardir. Bunlardan bir
tanesi meslek hastaligi, is kazasinin aksine, tamamen mesleki risklerden
kaynaklanmaktadir. Yine is kazalarindan ayiran diger bir unsur ise meslek
hastaliklarinin calisan kiside kisa siirede veya uzun siirede etki gostermesidir (Isci,
2016). Ornegin kot taslama sektoriinde calisan bir iscinin ise basladig: siireden itibaren
maruziyet siiresine gore 2 yil sonra bir mesleki hastalik olan akciger kanseri ortaya
cikabilmektedir.

Tablo 1°de meslek hastaliklarinin gesitleri yer almaktadir.

Tablo 1. Meslek hastaliklarinin ¢esitleri (Iliman 2015).

A Grubu; Kimyasal Maddelerin Sebep Oldugu 25 Alt Grupta 67 Cesit Meslek
Meslek Hastaliklar Hastaligi

, . 2 Alt Grupta Deri Kanseri ve Kanser
B Grubu; Mesleki Cilt Hastaliklar1 Disi Ziihrevi Hastaliklar

C Grubu; Pnénomokonyozlar ve Diger Mesleki

Solunum Hastaliklart 6 Alt Grupta 9 Cesit Hastalik

D Grubu; Mesleki Bulasic1 Hastaliklar 4 Alt Grupta 30 Cesit Meslek

Hastaligi
E Grubu; Fiziksel Etkenlerin Sebep Oldugu 7 Alt Grupta 12 Cesit Meslek
Meslek Hastaliklar Hastaligi
1.3.2.1s Kazas:

18. yilizyilda ortaya ¢ikan sanayi devrimi ve akabinde artan endiistrilesme ile is

kazalarinda da artis gozlemlenmistir. Fakat is kazalarmin sosyal bir risk olarak
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goriilmesi uzun yillar almistir. Is kazalar1 kavramsal olarak ilk defa 1884 yilinda
Almanya'da Bismarck tarafindan hazirlanan imparatorluk fermaninda, ¢alisan is¢ilerin
is kazalar1 ve cevresel faktorlere bagli tehlikelerden korunmasi amaciyla zorunlu
sigortalarinin olmasi1 gerekliligine ve c¢alisanin zararinin karsilanmasi ibaresiyle
giindeme gelmistir (Koger, 2014).

Calisma sirasinda meydana gelen fiziksel yaralanmaya veya fonksiyonel
bozukluga neden olan ve buna bagli olarak oliime, is yeteneginin gegici veya kalic
olarak kaybina neden olan herhangi bir kaza, Brezilya yasalarina gore; isten
kaynaklanan bir kaza olarak kabul edilmektedir. (Bernardes vd., 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)'ne gore kaza; beklenmedik ya da planlanmamis bir
olay olarak tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda, ¢aligma ortaminda aniden gelisen,
beklenmedik ya da herhangi bir plan dogrultusunda olusmadan meydana gelen kazalar,
1s kazasi olarak tanimlanabilir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK) 13.
maddesine gore is kazasi, sigortali ¢alisanin isyerinde bulundugu siire zarfinca, igveren
namina yiirlitiilmekte olan is sebebiyle, isveren tarafindan ¢alisanin isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi sebebi ile asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren
sigortalt kadin calisanin ¢ocuguna siit vermesi i¢in ayrilan siire zarfinda, sigortali
calisanlarin igveren tarafindan tahsis edilen tasit ile isyerine gidis-gelisi esnasinda,
hemen veya daha sonra ortaya ¢ikarak sigortalilar1 bedenen ya da ruhen engelleyen
olaydir (SSGSSK, 2006).

Birlesik Krallikta uygulanan Anglosakson hukukunda, is kazasi ile ilgili spesifik
bir metne rastlanmamaktadir. Fakat i¢tihat hukukunda kabul edilmek iizere, is kazasinin
3 temel ayag1 vardir (Wikeley ve Ogus, 2002: 721; Yilmaz, 2017).

[s kazasinin temel ayaklar::

1. Meydana gelen olaya bir ‘kaza’ ‘nin sebebiyet vermesi,

2. Olusan kazanin, yapilan isten dolayr veya yapilan is esnasinda meydana
gelmesi,

3. Kaza sonucunda, calisan kisiyi bedenen ya da ruhen etkilemesi, zarar vermesi.

Is kazalar1, gogu sektdriin ekonomide karsilastig1 en biiyiik zorluklardan birisidir.
Calisanlar igyerinde sayisiz birgok riskle karsi karsiyadir ve gelismis ya da gelismekte
olan tilkelerin bildirdigi is kazas1 sayilari, bildirilen vaka sayilarindan kat ve kat daha
fazla oldugu goriilmektedir (Altunkaynak, 2018). Is kazalar1 ve isle ilgili hastaliklardan
dolay1 diinya genelinde her giin 6300 calisan 6lmekte ve yilda 2.3 milyondan fazla



calisan yasamini kaybetmektedir. Her yil calisanin is gérme yetenegini kisitlamaya

neden olan yaklasik 317 milyon is kazas1 gerceklesmektedir (ILO, 2015).

Tablo 2. 2013-2018 yillar1 arasinda meydana gelen is kazasi istatistikleri (SGK, 2018).

Tarih Is Kazas1 Sayis1  Is Kazasi Sonucu Oliim Sayisi
2013 191.389 1.360
2014 221.336 1.626
2015 241.547 1.252
2016 286.068 1.405
2017 359.653 1.633
2018 431.276 1.541
Toplam (2013-2018) 1.731.269 8.817

Tablo 2’ de Tirkiye’de 2013-2018 yillar1 arasinda meydana gelmis is kazasi
sayilar1 ve bu kazalar sonucunda yasamini yitiren calisan sayilar1 goriilmektedir. Bu
rakamlar incelendiginde 5 yillik siire¢ igerisinde toplam 1 milyon 731 bin 269 tane is
kazast meydana gelmis ve bu is kazalar1 sonucunda 8 bin 817 ¢alisan hayatini
kaybetmistir. Meydana gelen is kazasi sayilar1 yillara gore siirekli artis gostermistir.
Ulkemizde 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunun g¢ikarildign 2012 yilindan
sonraki verilerde is kazasi sayilarinda azalma beklenirken aksine stirekli artis
gostermektedir. Nitekim sonuglardan da anlasilacagi tizere alinan gilivenlik dnlemlerinin
yetersizligi, talimatlarin eksik uygulanmasi, kanunun yetersizligi ya da calisanda
giivenlik algisinin yetersiz olmasi gibi sebeplerden dolay1 is kazasi sayilarinda siirekli
arti goriilmektedir. ISIG Meclisi (Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Meclisi) tarafindan rapor
edilen son verilere gore 2019 yilinda is kazalarindan dolay: yaklagik 1736 calisan
hayatin1 kaybetmistir (Ceylan 2021). Tablo 3’te ¢alisma ortamlarinda meydana gelen is

kazalarinin, igveren, ¢alisan ve toplum acisindan etkileri yer almaktadar.

Tablo 3. Is kazalarmin etkileri (Bilir, 2016).

Isveren Aqisindan Calisan Acisindan Etkileri Toplum Acisindan Etkileri

Etkileri

Sik sik is¢i degisimi  Gelir kaybina sebep olmasi Sosyal alanda kayiplar
yasanmasi

Egitim harcamalari Yeni bir is bulma giicliigii Arastirma

Seri tiretimin azalmasi1 Saglik masraflari Kontrol ve Denetim

Sigorta masraflari Rehabilitasyon giderleri Isgiic kaybr ve iretimin
azalmasi

Zorunlu yasal

Saglik masraflari
harcamalar g




Is kazalarmin neden oldugu sosyal etkiler ve insan acilar1 hesaplanamaz olsa da,
mali etkileri, sosyal giivenlik programlari ve kurumsal verimlilik kayiplar1 da dahil
olmak tizere toplumun her sathasinda olduk¢a 6nem arz eden bir sorundur (Melchior ve
Zanini, 2019).

Oliim, yaralanma, iiretim kayb1, makine ve ekipmana verdigi zararlar gibi sosyal
ve ekonomik yonden iilkelere etki eden is kazalarinin maliyetleri, ancak kazalara neden
olan faktorlerin tamamen ortadan kaldirilmasi ile ya da etki eden faktorlerin azaltilmasi

ile ¢oziilecektir (Jabbari ve Ghorbani, 2016).

1.3.2.1. is Kazalarinin Sebepleri

Meydana gelen bir kazanin sonucundan ziyade hangi sebepten kaynaklanarak
meydana geldiginin iizerinde durulmasi yani kazanin sebeplerinin arastirilmasi
gereklidir. Is kazalarmin arastirilmasi, séz konusu kazaya yol agan olaylar1 kesfetmeye
amaglayan bir giivenlik teknigidir (Salguero-Caparros vd., 2015). Olay incelemeleri,
sistemin glivenlik seviyesini gelistirmeye yonelik diizeltici tedbirleri tanimlamak ve
uygulamak ic¢in olayin meydana gelmesinin nedenlerini bulmayr amaglamaktadir.
Giivenlik yonetimi siirecinin bir pargasi olarak, olay inceleme metodolojisi, giivenlikle
ilgili endiselerin dikkate alinma sekliyle yakindan baglantilidir (Dien vd., 2012).
Giivenlik konusunda sorunlarin meydana geldigi 4 temel donem vardir (Wilpert ve
Thoralf, 1993). Bunlar;

e Teknik Donem: sorunlarin kaynagi teknolojidir.

e ‘Insan Hatas1” Dénemi: sorunun kaynag kisidir.

e Sosyo-teknik donem: sorunun kaynagi sosyal ve teknik alt sistemler arasindaki
etkilesimdir.

e Orgiitler arasi iliski donemi: sorunun kaynagi orgiitler arasindaki islevsiz
iligkidir

Is kazalarinin sebeplerinin etkin bir sekilde ortaya konulabilmesi igin birtakim
metodolojik yaklasimlar gereklidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma
Merkezi, 2017).

Her giin bir veya birden fazla sektdrde is kazalar1 meydana gelmektedir. ABD’de
2010 yilinda yapilan bir ¢alismada ingaat sektdriinde 100 tam zamanli insaat iscisi
basina 4 yarali kaydedilmistir. Sanayinin bu dénemde 5.5 milyon isc¢i istihdam ettigi
diisiiniildiiglinde, yapilan hesaplamalarla bu yaralanma orani 0.22 milyon calisanin,
yapmakta olduklar1 is esnasinda kaza gecirdigini gostermektedir. Bu rakam, tiim

endiistrilerdeki toplam oliimciil yaralanma sayisinin yaklasik% 17'sini olusturan yani
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37.400 is¢inin Olimiini igermektedir (Chi ve Han, 2013). Kazalar1 dnlemek ve isyeri
giivenligini artirmak icin bu kazalarin ve yaralanmalarin nasil olustugunu anlamak
Oonemlidir.

Basit bir bag gibi goriinse de, gercek su ki, kazalar karmasik olaylardir, nadiren
tek bir basarisizligin sonucudur ve bu karmasiklik, endiistriyel devrimin baglangicindan
bu yana kazalarin nasil sorunlu hale geldigini anlasgilmasini saglamistir (Pryor ve Capra,
2012). Tiirkiye’de ‘Is Kazalarinin Nedenleri’ olarak SGK tarafindan hazirlanarak kayda

gecmis gilincel veriler Tablo 4’te ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. is kazas1 gegirenler ile is kazas1 sonucu &lenlerin olay1 normal gidisinden
saptiran ve kazaya neden olan son olaya (sapma) gore dagilimi (SGK, 2018).

Olay1 normal seyrinden saptiran ve kazaya sebebiyet Sigortah gzrl:jgsm
veren olay (Sapma) sayisi "
olen sayisi

Bilgi yok 0 0
Elektrik sorunlari, patlama, yangin kaynakl 4.654 78
Tasma, devrilme, sizma, buharlasma, emisyon kaynakli 17.847 65
Nfadd1 Aracm kirilma, patlama, ayrilma, kayma, diisme, 32906 131
¢Okmesi kaynakli
Bir makinenin, tagima aracinin veya isleme ekipmaninin, elle
kullanilan alet, nesne, hayvanin denetimden ¢ikmasi (tam 61.429 178
veya kismi)
Kayma veya tokezleme — diisme, kisilerin diismesi 62.438 335
Fiziki baski olmadan beden hareketi (genellikle dis bir 36.390 14
yaralanmaya yol acan)
Fiziki baskiyla veya fiziki baski altinda beden hareketi

. . 19.663 15
(genellikle dis bir yaralanmaya yol agan)
Sok, korku, vahset, saldirganlik, tehdit, bulunma 3.642 18
Bu smiflandirmada listelenmemis baska kaynakli etkenler 192.016 707
Toplam 430.985 1541
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Tablo 5. Is kazas1 gegirenler ile is kazasi sonucu Olenlerin yaralanmaya neden olan
hareketine gore dagilimi (SGK, 2018).

Is kazasi geciren Is kazas:
Yaralanmaya sebep olan olay : ges sonucu

sigortali sayillarn ..

olen sayisi

Bilgi yok 17.431 210
Elektrik akimu, 1s1, tehlikeli maddelerle temas 9.360 79
Bogulma, gomiilme, sarilma 529 31
Sabit bir nesneye yatay veya diisey darbe (kazazede 44,673 184
hareket halindeyken)
Hareket halindeki bir nesnenin ¢arpmasi, garpisma 37.407 172
Sivri, uglu, sert veya kaba bir Materyal Arag ile temas  69.762 31
Kisilmak, ezilmek, vb. 40.833 111
Fiziksel veya ruhsal bask1 6.091 6
Isirilma, tekme, vb. (hayvan veya insan tarafindan) 3.321 3
Bu siniflandirmada listelenmemis Yaralanmaya sebep 201578 714
olan hareket (olay)
Toplam 430.985 1541

Is kazalarmin nedenlerini bulmaya yonelik bircok cesit teori ve modeller
olusturulmustur. Kaza modelleri, insanlarin giivenligi nasil disiindiiklerini, risk
faktorlerini nasil belirledikleri, nasil analiz ettiklerini ve performanslarini nasil
Olctiiklerini etkiler. Hem reaktif hem de proaktif giivenlik yonetiminde, kaza modelleri
kullanilmaktadir. Kullanilan bir¢ok kaza modeli nedensellik fikrine dayanmaktadir. Bu
sonuclar dogrultusunda kazalar, teknik basarisizliklarin, insan hatalarinin veya orgiitsel
sorunlarin zincirleme reaksiyonu ile birlikte meydana geldigi ortaya konulmustur
(Hovden ark., 2010). 1920°den itibaren is kazalarinin nedenselligini bulmaya yonelik
teori ve modeller 3 asamada incelenmistir (Hollnagel ark., 2006). Bunlar;

e Basit Dogrusal Modeller,

e Karmasik Dogrusal Modeller,

e Karmasik Dogrusal Olmayan Modeller.

Basit Dogrusal Modeller

Basit dogrusal modeller, kazalarin birbiri ile dogrusal bir sekilde etkilesen bir dizi
olayim veya durumun doruk noktast oldugunu ve bu nedenle kazalarin dogrusal dizideki
nedenlerden birinin ortadan kaldirilmasiyla onlenebilecegini varsaymaktadir. 2 6nemli
teori bu model kapsaminda incelenir. Bunlardan ilki Heinrich’in Domino Teorisi (1929)

ve Bird ve Germain’nin zarar nedensellik modeli (1985).
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Karmagik Dogrusal Modeller

Sirali modeller, nedensel seriler {izerinde diisiinmeyi tesvik ettikleri i¢in cazipti.
Kazalarin dogrusal bir sekilde meydana geldigi goriisiine odaklanirlar. Bu sirali
modellerden gelistirilen kaza 6nleme yontemleri, temel nedenleri bulmaya ve ortadan
kaldirmaya veya nedenleri kapsiillemek i¢in bariyerler yerlestirmeye odaklanir. Sirali
kaza modelleri 1970'lerde hala gelistirilmekteydi ancak sirali yola birden fazla olay1
dahil etmeye baslamislardi. Bu evrim doneminde gelistirilen temel modeller enerji
hasar1 modelleri, zaman dizisi modelleri, epidemiyolojik modeller ve sistemik modelleri
igerir.

Karmasik Dogrusal Olmayan Modeller

Epidemiyolojik modeller ve sistemik modeller etrafinda diisiinmenin gelismesine
paralel olarak, kaza nedenlerinin karmagsiklig1 hakkindaki diistinme karmasik olmayan
dogrusal modellere yol agmistir. Bu yaklasimdaki kilit arastirmacilar Perrow, Leveson
ve Holnagel'dir.

Literatiirde Is Kazas1 Teorileri ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir. Konuya
aciklik getirmek amaci ile uluslararasi diizeyde kaza nedenselligi teorilerinin Onciisii
olarak kabul edilen 1929’da Herbert William Heinrich tarafindan olusturulan Domino
Teorisi 6zetlenmistir.

Domino Teorisi;

Ilk ardisik kaza modeli olan Domino Teorisi 1929 yilinda Herbert William
Heinrich, tarafindan gelistirildi. Sekil 1°’deki modele gore kazaya neden olan 5 faktor
bulunmaktadir ve bunlar domino tasi gibi siralanmistir (Pryor ve Capra, 2012). Bunlar;

e Sosyal Cevre; Pervasizlik, acgozliilik ve 6fke gibi bazi 6zellikler miras veya
sosyal ortamdan kaynaklanir.

e Insan Hatasi; Cehalet, pervasizlik ve kotii 6fke gibi hos olmayan davramislar
veya Ozellikler dogustan olabilir. Ayrica, bu tiir 6zellikler giivensiz Eylemlere veya
giivensiz kosullara katkida bulunan yasam ortamlar1 nedeniyle ortaya cikabilir

e Giivenli Olmayan Eylemler, Mekanik ve Fiziksel Tehlikeler; Giivenli olmayan
eylemler ve giivenli olmayan kosullar, bir kazaya katkida bulunan dizilerin
merkezindeki domino {izerinde etiketlenir. Kazaya neden olan en dnemli faktorlerdir.
Bu dominoyu kaldirmak, bir kazay1 6nlemek i¢in en kolay ve en etkili secenektir.

eKaza; Kazalar meydana gelen ve yaralanmaya neden olan istenmeyen ve
istenmeyen olaylardir. Olaylar, bir kisinin yiliksekten diismesi ve nesnelerin ¢okmesi
nedeniyle bir kisiye ¢arpmasi gibi olabilir.

e Yaralanma; Yaralanmalar birinin viicuduna zarar veren sonuglardir (Rad, 2013).
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Teoriye gore Heinrich 1920°de 75.000 endiistriyel kaza {izerine ¢alisma yapmuistir.
Bu calisma sonucunda meydana gelen kazalarin % 88’1 giivensiz hareketlerden, %
10’nun giivensiz ortamdan ve % 2’nin ise Onlenemez durumlardan kaynaklandigini

ortaya koymustur (Pryor ve Capra, 2012).
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Sekil 1.Kaza nedenselliginin domino modeli (Heinrich, 1959).

Is kazalarmin nedenleri konusunda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde
ABD’de 6nemli kuruluslardan olan ‘Ulusal Giivenlik Konseyi Komitesi’nin yayinlamis
oldugu verilere gore is kazalarinin, % 18 mekanik faktorlerden, % 19 insan
faktoriinden, % 63’1 ise mekanik ve insan faktorlerinin etkilesimi sonucu meydana
geldigini ortaya koymustur. ABD’de ‘Devlet Calisma ve Sanayi Bakanlig1’ tarafindan
yapilan bagka bir ¢alismaya gore is kazalarinin % 3’1i mekanik etkenlerden, % 2’1 insan
faktoriinden ve % 95°lik kismi ise her ikisinin birlikte etkilesiminden meydana geldigini
ortaya koymustur (Camkurt, 2007).

Ulkemizde de is kazalarmin nedenselligini arastirmaya yénelik bircok calisma
ortaya konmustur. Bunlardan bir tanesi, 1985°te Haks6z tarafindan yapilmis olan
calismada; is kazalarmin % 95’1 giivensiz davraniglardan ve kisisel koruyucu
donanimlarinin kullanilmamasindan, geri kalan % 5’ininse teknik aksakliklardan
kaynaklandig fikri ileri stiriilmiistiir. 1977°de Celikkol tarafindan yapilan bir ¢caligmaya
gore ise i kazalariin % 20’si iiretim mekanizmasindan ve ¢evresel etkenlerden, % 80’1
ise insan faktoriiniin etkisinden kaynaklandigini ortaya koymustur (Camkurt, 2007).

Yapilan ¢alismalar gz oniline alindiginda is kazalarinin nedenleri Sekil 2°de de
goriildiigii lizere beklenmedik olaylardan, insan hatasi, makine ve ¢evre kosullarindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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iS KAZALARININ NEDENLERI

l | l

insan Davranislarina Umulmadik Fizik ve Mekanik Cevre
Bagh Nedenler Olavlar kosullarima Bagh Nedenler

Kisisel MMakmalara Bagh

" Ozellikler MNedenler
Fizyolojik Uretim Organizasyomina

—* Ogzellikler Bagh Nedenler
Psikolojik Cevresel Nedenler

* Ozellikler *

Sekil 2. Is Kazalarmin nedenleri (Atilgan , 2015).
1.4. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik iklimi Arasindaki Tliski

1.4.1. Giivenlik Kiiltiirii

Kiiltiir, tanimlanmasi ¢ok zor bir terimdir. Literatirde kiiltir kavramini
tanimlayan ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. 1870 yilinda antropoloji uzmani Tyler’a
gore; kiltiir bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve insanin toplumun bir iiyesi
olarak edindigi diger yetenek ve aligkanliklar1 i¢eren karmasik yapidaki bir olgu olarak

tanimlamigtir. Baska bir tanimlamaya gore;

Insanlarin iginde yasadig1 eko-sistem, fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ genis
sistemden olusur. Doga tarafindan yaratilan fiziksel ve biyolojik sistemlerin aksine, kiiltiirel
sistem insanlarin fikirlerinin ve g¢abalarinin bir {riiniidiir, yani, kiiltlir insanlar tarafindan
olusturulan bir kavramdir”(Venaik ve Brewer, 2015).

Kiiltiir sahip oldugu &zelliklere gore bircok ¢esidi bulunmaktadir. Ornegin farkli
dini inanislarin olusu insanlar arasinda farkli dini kiiltiirlerin olusumunu meydana
getirmistir.

Kiiltiir ve glivenligin kazalara ve felaketlere katkida bulunabilecegine dair ilk fikir
1970'lerin sonunda Barry Turner tarafindan “Insan Yapmm Afetler” adli ¢aligmasinda
yapilmistir (Goncalves Filho ve Waterson, 2018). Giivenlik Kiiltiirii, kavramsal olarak
ilk kez 1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer faciadan sonra gilivenlik
bilimcileri, psikologlar ve diger gruplar arasinda diizenli olarak kullanilmaya
baglanmigtir ~ (Silbey, 2009). Cernobil felaketinden sonra meydana gelen, King's
Cross'taki Londra Yeraltt yangim1i ve Kuzey Denizi'ndeki Piper Alpha sondaj
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platformunda meydana gelen patlama gibi biiyiik felaketlerin nedenlerine yonelik
aragtirmalarin gogunda giivenlik kiiltiirii ele alinmigtir (Cox ve Flin, 1998).

Bu olaylar sonucunda yapilan arastirmalarda farkli bir goriis agis1 ortaya ¢ikarak
artik kazalarin nedenleri iizerinde durulmus ve kazalara sebep olan en 6nemli nedenin
kot giivenlik kiiltiiriiniin oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Kotli giivenlik kiiltiiriiniin, halk
saglig1 ve is sagligl lizerinde olumsuz sonuglar meydana getirmektedir. Hindistan'da
izosiyanatlar i¢ceren Bhopal felaketi, Japonya'da Fukishima rahatsizligi, Cernobil'in uzun
siireli radyasyon etkisi, koklagabilir bitki operasyonlarinda benzenin salinmasi gibi
birgok ornek olay vardir (Martyka ve Lebecki, 2014).

Gilivenlik kiiltiiriiniin tanimina iligkin literatiirde bir¢ok calisma bulunmasina
ragmen, glivenlik kiiltiirlinlin 6ziinii yakalamaya ¢alisan tiim tanimlamalar yetersiz
kalmaktadir, ¢iinkii bir¢ok tezahiirliniin her biri genis, karmasik ve somut degildir.
Frank W. Guldenmund, Cox, Pidgeon gibi birgok dnemli bilim insani ve bunun yani
sira onemli devlet kuruluslari, giivenlik kiilttirtinti farkli yorumlamis ve kendilerine gore
modelleme yapmuslardir. Ingiltere’de, 1933 yilinda Saglik ve Giivenlik Komisyonu
tarafindan tavsiye edilen tanimlama standart olarak kabul edilmistir. Bu tanimlamaya
gore giivenlik kiiltiirli; Bir organizasyonda sagligi ve giivenligi belirleyen bireysel ve
grup degerleri ile tutumlarinin, yeterliliklerinin, algilarinin ve davranis bi¢cimlerinin bir
rtinii olarak tanimlanmistir. Pidgeon ve Turner (1989) tarafindan yapilan diger bir
tanmimlamaya gore; bir kurulus i¢cindeki ve disindaki bireylerin karsilasabilecegi ya da
karsilasmast muhtemel olan tehlikeli ve riskli durumlarin en diisiik seviyede
tutulabilmesi i¢in gerekli olan inancglar, normlar, roller, tutumlar ve sosyal ve teknik
uygulamalarin i¢ i¢e bulundugu genis ¢aptaki zincirleme yapiya gilivenlik kiltiiri
denmektedir (Frankish vd., 2021).

Antropologlar tarafindan kullanilan kiiltiir kavrami, korunan ve gelecekteki
tiyelere aktarilan bir toplum, sosyal grup veya kurulus tarafindan 6grenilen veya bagka
sekilde edinilen her seyi kapsar. Kiiltiirii yetistirmek zaman alir, ancak bir kez elde
edildiginde bireysel liyeleri asar biitiin organizasyona ait olmaya baslar. Pargalarinin
toplamindan daha fazlasidir ve giivenlige toplu bir baghiliktir. Sadece giivenli
davraniglarla degil, ayn1 zamanda davranis1 yoneten nispeten kalic1 tutumlarla da ifade
edilir (Lee, 1998).

Bu tanimlar bir giivenlik kiiltlirliniin kilit unsurlarini, bireysel ¢alisanlarin inang
ve tutumlari ile desteklendigini, bu temel inanglarin ¢alisanlar arasinda paylasildigini ve
normatif uygulamalarda ve giinliik davraniglarinda ifade edildigini gostermektedir. Bu

alandaki arastirmalar, calisanlarin tutum ve algilarina odaklanmistir (Clarke, 1998).
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Giivenlik kiiltiirli, giivenligin ayrilmaz bir bileseni olarak insani boyutlarla ilgilidir.
Insanlarin nasil davrandigi, insanlarm sahip oldugu tutum ve algilamalar ile insanlarin
icinde c¢alistifi durum veya cevre arasindaki etkilesimli iligkiler dikkate alinmalidir
(Fung vd., 2005).

Giivenlik kiiltiiriniin degerlendirilmesi, giivenlik kiiltliriiniin tanimlamasi1 gibi zor
bir konudur. Giivenlik kiiltiirii degerlendirmesinin 6nemi dikkat g¢ekicidir; ancak, bir
seyi degerlendirmek i¢in, bu degerlendirmenin anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmasi
icin referans noktalarima ihtiya¢ vardir. Guldenmund (2018) gilivenlik kiltiiri
degerlendirmesini hantal ve tanimlayici olarak tanimlamaktadir. Tablo 6’da Westrum
(1993) bilgi boyutu icin li¢ kiiltiir diizeyi Onermektedir ve bu li¢ adim giivenlik

kiiltiiriiniin tim boyutlar1 i¢in kullanilabilmektedir.

Tablo 6. Westrum’un kiiltiir insan diizeyini ayirt etme yontemi (Akyiirek ve ark., 2015).

Patolojik Biirokratik Uretken

Bilgi kaynag gizlidir Bilgi ihmal edilebilir  Yeni fikirler siirekli aranir.

Kaynag1 digar1 aktaranlar Bilgi tasiyicilari Tastyicilar siirekli egitimi

cezalandirilir gbzden kagabilir. saglanir.

Sorumluluk almaktan Sorumluluklar Sorumluluk paylasilmistir.

kaginilir siniflandirilmistir.

Hatalar gizlenir Etkinlikler adil ve Ortaya ¢ikan hatalar
paylasimlidir. sorusturmalara neden olur.

Yeni fikirlerin ortaya Yeni fikirler sorun Yeni fikirler hos karsilanir.

¢ikmasina izin verilmez yaratabilir.

Gilivenlik kiiltiiriiniin tanimlanmasina yonelik bir¢cok calisma olmasina ragmen
giivenlik kiiltiiriinli bir ara¢ haline getirebilmek icin ¢ok az sayida calisma mevcuttur.
Giivenlik iklimi ya da giivenlik kiiltliri kavraminin 6nemi ¢ofu yazar tarafindan
vurgulansa da yapisinin gegerliligi ya da ongoriicii gegerliliginin bir gostergesi olarak
iddialarin1 kanitlamaya ¢alisan ¢ok az sayida yazar bulunmaktadir. Cabalarin ¢ogu, yiiz
gecerliligi asamasinin 6tesine gegmemistir. Temel olarak, bu, kavramin hala ilk gelisim

asamalarinin 6tesine gegmedigi anlamina gelir. (Guldenmund, 2000).

1.4.1.1. Giivenlik Kiiltiirii Merkezli Calismalar

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili literatiirde farkli sektorlere uygulanmis birgok galisma
bulunmaktadir. Caligmalarin yogun olarak uygulandigi sektorlerin basinda niikleer
enerji alam gelmektedir. Lee tarafindan 1998 yilinda Ingiltere’de bulunana bir niikleer

atik fabrikasindaki toplam 5296 calisanin {izerinde yapmis oldugu c¢alismasinda,
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giivenlik kiiltiirii ile is kazalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapmis oldugu t testi
sonuclarina gore is kazasi gecgirenler ile is kazasi gegirmeyenler arasinda 19 tane
giivenlik kiiltlirii faktoriiniin 16’sinda anlamli farklilik oldugu tespit etmistir. Bu
dogrultuda, is kazasi1 gecirmeyen calisanlarin giivenlik kiiltiirleri, is kazas1 gegiren
calisanlarin giivenlik kiiltiirlerinden daha gelismis ve olumlu oldugu sonucuna
vartlmistir (Lee, 1998).

Is saglig1 ve is giivenligi agisinda ¢ok tehlikeli ¢alisma alanlarinda birisi de insaat
sektoriidiir. Fung ve arkadaslar1 (2005) kamu ve 6zel sektorlere ait toplam 423 ¢alisan
lizerinde yapmis oldugu calismasinda sekiz farkli boyuttan olusan gilivenlik kiiltiirii
anketi uygulamistir. Bu anket, orgiitsel baglilik ve iletisim, yonetimin bagliligi, kaza ve
ramak kala olaylarin raporlanmasi, yoneticilerin rolii, ¢alisma arkadaglarinin etkisi, risk
alma davranisina yonelik engeller, giivenli davranisa yonelik engeller ve kisisel rol
boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, kisisel rol ve giivenli
davranigsa yonelik engeller arasinda negatif yonlii bir anlam saptanmistir. Risk alma
davranisi ile kisisel rol arasindaki iliski ise anlamli bulunamamistir. Bu durumun
muhtemel nedeni, kisinin dogustan gelen kisilik farkliliklarinin yani sira, ¢alisanlarin
geemis tecriibelerinin onlarin risk alma davranisini etkilemesine baglamistir. Yazarlara
gore, geemiste is kazasi gegiren bir calisan daha yiiksek gilivenlik algisina sahip
olmaktadir. Caligsanlarin mevcut konumlarina gore yapilan analizler sonucunda,
yonetimin gilivenlik algisi, Orgiitsel baglilik ve iletisim, kaza raporlama, kisim
yonetiminin bagliligi, kisisel rol ve is arkadaslarinin etkisi boyutlarinda c¢alisanlardan
istatistiksel olarak anlamli sonuca ulasilmistir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iliski
incelendiginde, orgiitsel baghilik ve iletisim, kazalarin raporlanmasi1 boyutlarinda
yonetimin algilar1 ile calisanlar arasindaki anlamlilik daha yiiksek bulunmustur.
Calisanlarin bu boyutlardaki algi diizeylerinin diisiik ¢ikmasimin muhtemel nedeni ise
calisanlarin kazalarin raporlanmasi ve orgiitsel baglilik ve iletisimi, kendi is alanlari
disinda gormesi ve bunlarin yoneticilerin yonetiminde olmasi gerektigine dair inanglari
ile iki grup arasindaki egitim farkliliklaridir. Yonetim ile yonetim kademesi agisindan
yapilan analizlerde ise anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Fung vd., 2005).

Kao ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Tayvan’da bulunan 5 biiyiik petrokimya
sanayisindeki 533 calisan iizerinde yapilan g¢alismada, 8 boyuttan olusan bir anket
kullanilmistir. Bu anket, baglilik ve destek, giivenlik tutumlar1 ve davranislari, iletisimi
ve katilmi, egitimi ve yeterlilik, giivenlik kontrolii ve denetim, giivenlik yonetim
sistemi ve organizasyonu, kaza arastirmasi ve acil durum, odiil-ceza ve faydalar

kismindan olusan boyutlar1 icermektedir. Elde edilen verilere gore, alinan egitimler ile
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1§ kazalarina maruz kalma arasinda anlamlilik bulunamazken, 45 yas {istii calisanlarin
diger yas gruplarina gore daha yiliksek bir giivenlik algisina sahip olduklari
gbzlenmistir. Elde edilen verilere gore diger Onemli bir sonug ise, is sagligi ve
giivenligine duyulan tatmin ile glivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki
gozlemlenmistir. Fakat yaralanma riski ile gilivenlik Kkiiltiiri boyutlar1 arasindaki
anlamlilik negatif bir dogrultuda seyredildigi ortaya ¢ikmistir (Kao vd., 2008).

Cabrera ve arkadaslarinin (2007), Ispanya’da farkli sektorlerdeki 5 sirketten
toplam 299 ¢alisan lizerine yapmis olduklar1 ¢calismanin asil amaci, glivenlik yonetim
sistemi ile ilgili orgiitsel degerler ve uygulamalar iizerine odaklanmis bir giivenlik
kiiltirlerinin degerlendirilmesidir. Egitim programlarinin igerigi, olay ve kaza raporlama
sistemleri, giivenlik kurallarinin ve prosediirlerinin yonlendirilmesi, performans
degerlendirme ve giivenligi gelistirme stratejileri, kullanilan motivasyon kaliplari, bilgi
ve iletisim sistemleri ve liderlik tarzi ile elde edilen bu 7 boyutun sektdrler arasinda
anlamli farkliliklarinin olup olmadigina bakilmistir. Performans degerleri, egitim
programlart ve motivasyon kaliplari boyutlarina gore sektorler arasinda anlamli
farkliliklar gézlemlenmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli bir fark elde edilememistir
(Diaz-Cabrera vd., 2007).

Giivenlik kiiltiiri ile ilgili yapilan diger bir ¢aligma ise deniz tasimacilig1 sektorii
tizerine yapilmistir. Hovald (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Norveg’te deniz
tagimaciligl yapan 8 gemicilik sirketi biinyesinde bulunan farkli iilkelerden (Polonya,
Hollanda, Filipinler, Norveg, Letonya ve Endonezya) calisanlarin bulundugu toplam
1158 calisan iizerinde anket yapilmis ve onemli bulgular elde edilmistir. Kullandig1
ankette, yonetimin giivenlige kars1 tutumu, is baskisi, bilgi ve kadercilik faktorlerinden
olusan olgek ile Hofstede’nin kiiltlir siniflandirmasini igeren bir 6lgek kullanilmistir.
Elde edilen verilere gore, ¢alisanlar arasinda iilkelerine gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Norvecli ve Hollandali calisanlarin giivenlik agisindan daha az kaderci
olduklar: tespit edilirken, Filipinler ve Endonezya vatandasi calisanlar ise en kaderci
calisan olduklar1 tespit edilmistir. Hofstede’nin dlgek siniflandirmasina gére Norveg ve
Hollanda vatandas1 ¢aliganlar biitiin boyutlarda birbirine daha yakin cevaplar verirken,
diger iilke gruplarindaki g¢alisanlarin vermis olduklar1 cevaplarin yakinlik derecesi
oldukca diisiik oldugu gozlemlenmistir. Yas gruplart acgisindan degerlendirildiginde,
gen¢ calisanlarin giivenligi yonelik algilarinin yagh ¢alisanlara gore daha az oldugu,
giivenlik konusunda daha az bilgili olduklari, daha ¢ok kaderci anlayiga sahip olduklar
gozlemlenmistir. Calismada diger onemli bir tespit ise ¢alisanlart mevcut is konumlari

ile gemilerin yaslar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur (Hévold, 2010).
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1.4.2. Giivenlik iklimi

Insan kuvvetleri isyeri kazalarinin meydana gelmesinde kritik bir rol oynadig1
icin, glivenlik iklimi, 6nleme konusunda miikemmellige ulasmak i¢in gerekli anahtar
faktorlerden biridir (Kim vd., 2019). Yapilan birgok arastirma, giivenlik ikliminin,
ozellikle glivenlik davranisi lizerindeki etkisi yoluyla, c¢alisanlarin isyeri saglik ve
giivenlik sonuglarinda 6nemli bir rol oynadigini gostermistir (Bronkhorst vd., 2018).

Bireysel diizeyde, giivenlik iklimi ¢alisanlarin isyerindeki uygulamalar,
prosediirler ve politikalar gibi emniyet uyaranlarim1 anlamalariyla ilgilidir. Giivenlik
iklimi kavrami, neredeyse 40 yil 6nce Zohar'in (1980) bir sanayi orgiitii baglaminda
giivenlik i¢in bir orgiit iklimi 6l¢iisti olusturup dogruladig: orgiitsel iklimin kdklerinden
meydana ¢ikmistir (Bamel vd., 2020). Zohar’a gore giivenlik iklimi, bir isletmedeki
calisanlarin, calisma cevresi ile ilgili paylagsmis olduklar1 biitiincii yaklasimin bir
ozetidir (Dursun, 2011).

Giivenlik iklimi, calisma ortaminda giivenlik ile ilgili politikalari, prosediirleri,
talimatlar1 ve uygulamalar1 kapsayan algilar1 ifade etmektedir. Bu baglamda yapilan bir
baska tanimlamaya gore; giivenlik iklimi, ¢alisanlarin (ortak) liderlik, iletisim, baglilik,
kaynaklar ve is organizasyonlarindaki giivenlik durumuna iliskin risk bilinci algisi
olarak tamimlanmaktadir (Doyen vd., 2020). Giivenlik iklimi, ¢alisma ortamindaki
giivenlik degerinin bireysel algilarin1 tanimlayan 6zel bir organizasyonel iklim
bi¢gimidir. Giivenlik ikliminin 6nemli bilesenleri olarak bir dizi faktér tanimlanmistir.
Bu faktorler: yonetim degerleri, yonetim ve organizasyon uygulamalari, iletisim ve
calisanlarin is saglig1 ve giivenligine katilimidir (Neal vd., 2000).

Gilivenlik ikliminin Ol¢lilmesine yonelik yapilan c¢aligmalarin temel amact
calisanlarin davranislarin1 tahmin ederek isle ilgili kazalar1 ve yaralanmalar1 azaltmak
ve sektore 0zgli onlemlerin evrensel Onlemlere tercih edilebilecegini gdstermektedir
(Probst vd., 2019). Giivenlik iklimi, ¢alisanlara uygulanan bir anket ¢aligmasi ile ortaya
cikan bulgular cercevesinde degerlendirilmektedir. Hazirlanan oOlgek niteligindeki
anketler ile giivenlige yoOnelik algilar degerlendirilip, ¢alisma ortaminda is sagligi ve
giivenligini etkileyen faktorler ortaya konulmaya calisilmaktadir. Giivenlik ikliminin
degerlendirilmesine yonelik farkli birgok Olgek olusturulmasina ragmen Olgiim ve
degerlendirilmesi noktasinda birbirine benzer 6nemli noktalar icermektedir (Yozgat,
2018).

Giivenlik iklimi c¢alismalarinda, dikkat edilmesi gereken elde edilen faktorlerin
sayis1 ya da hangi faktoriin daha etkin oldugu ile ilgili ortak bir fikir bulunmamaktadir.
Ancak yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, yonetimin giivenlilige bagliligi, en
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cok g6z Oniline alinan faktdr olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, calisanlarin
giivenlik ile 1ilgili konulara katilimint konu alan faktorlerde iizerinde durulan

faktorlerden birisi olmustur (Yozgat, 2018).

1.4.2.1 Giivenlik iklimi Merkezli Cahsmalar

Zohar (1980) tarafindan Israil’de 20 farkli endiistri sektdriinde bir calisma
yapilmistir. Yapilan arastirmada 40 sorudan olusan anket 20 sektorden toplam 400
calisana uygulanmistir. Caligma sonucunda, giivenlik algisinin, giivenlik programlarinin
etkinligi ve giivenlik denetimleri ile dogru orantida seyrettigi tespit edilmistir.
Yonetimin gilivenlik tutumu ile giivenlik egitimi en hassas iki faktor olarak ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Yapilan s6z konusu ¢aligmada, giivenlik iklimine yonelik 8 faktor
(yOnetimin gilivenlige yonelik tutumu, yonetimin gilivenli davranisa yonelik tesviki,
giivenli davranisin toplumsal statiisii, giivenli yoneticinin Orgiitsel statiisii, giivenlik
egitiminin 6nemi ve etkinligi, calisma ortamina bagli risk diizeyi, ¢alisma hizinin
giivenlik tizerindeki etkisi, giivenlik kurulunun derecesi) ortaya ¢ikartilmistir.
Degerlendirme neticesinde, kimya sektoriindeki ¢alisanlarin giivenlik iklimi puanlarinin
daha yiiksekken, gida sektoriinde yer alan calisanlarin giivenlik iklim puanlarinin en
diistik oldugu gozlemlenmistir (Zohar, 1980; Yozgat, 2018).

Aydin ve arkadaglar1 (2015) tarafindan, Trabzon ili orman iiriinleri sanayisinde 26
isyerindeki toplam 134 calisan iizerinde giivenlik iklimi algilar1 degerlendirilmeye
calisilmistir. Calismada demografik bilgiler ile 7 alt boyuttan (farkindalik ve yetkinlik,
giivenlik 1iletisimi, Orgiitsel ¢evre, yonetim destegi, risk degerlendirmesi, giivenlik
onlemleri ve giivenlik egitimi) olusan Lin vd. (2008) tarafindan gelistirilen giivenlik
iklim olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda, 7 alt boyuta verilen cevaplarin
demografik sorulardan, yas, egitim durumu, aldiklar1 maas, pozisyon ve calisma
siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, cinsiyet ve medeni duruma gore ise
anlaml1 bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Aydin vd., 2015).

Kilig ve Acar (2019) tarafindan insaat sektoriinde yer alan 79 ¢alisan {izerinde
giivenlik iklim algilarinin gesitli demografik sorular ile anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda calisanlarin giivenlik algilari,
calistiklar1 gorev pozisyonuna gore farklilik gosterdigi ortaya konmustur ( Kilig ve
Acar, 2019).

Aydm (2018) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez g¢alismasinda bir kamu
hastanesinde calisan hemsgirelerin is giivenligi algilar1 yani giivenlik iklim algilar

degerlendirilmistir. Demografik degiskenler ve giivenlik iklim 6l¢egi sorularimin yer
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aldig1 anket 251 calisana uygulanmistir. Calisma sonucunda sadece cinsiyet degiskeni
ile giivenlik iklim algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira ¢alismada, verilen is saglig1 ve giivenligi egitim siirelerinin artmasi durumunda

giivenlik iklim algisinin pozitif yonde degisim gosterdigi belirlenmistir (Aydin, 2018).

1.4.3. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Iklimi Arasidaki Tliski

Gilivenlik kiiltlirii yapilan ise yonelik temel tutum, inang ve degerler olarak
degerlendirilirken, giivenlik iklim ise bir orgiitiin {iyeleri arasinda temel 6zellikleri, yani
politikalari, prosediirleri ve uygulamalar ile ilgili paylasilan algilar1 degerlendirir.
Giivenlik kiiltiirii daha genis alana yonelirken, giivenlik iklimi siirli alana odaklanir.
Giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiiriine goére daha somut bir terimdir. Her iki kavramda bir
is organizasyonundaki temel giivenlik tutumlarin1 degerlendirmektedir. Fakat, giivenlik
iklimi caligsanlarin giivenligini yonelik tutum gostermektedir. Kiiltiiriin orgiit tizerindeki
etkisi incelendiginde arka planda kalirken giivenlik iklimi tam aksine 6n planda yer
almaktadir. Bu nedenle giivenlik iklimi glivenlik kiiltiiriinden daha hizli ve kolay degisir
(Olive vd., 2006). Giivenlik iklimi somut bir kavram oldugu igin Sl¢iilmesi kolay
olurken, giivenlik kiiltiirii temel deger ve inanclari kapsadigi icin Olciilmesi daha
karmasik olabilir (Dov, 2008).

Gtivenlik iklim bir organizasyondaki temel kiiltiiriin bir yansimasi olup, giivenlik
kiiltiiriiniin alt bilesenidir. Glivenlik iklimi yiizeysel ve gegici olurken, organizasyondaki

genel giivenlik kiiltiirliniin bir gostergesi olarak tanimlanabilir (Erhan, 2014).

1.5. Madencilik Sektorii Hakkinda Bilgiler

Insanoglu varolusundan bu yana énemli ihtiyaglarini karsilayabilmek igin tarim ve
madencilik ile ugrasmistir. Bu sebeple madenciligin tarihi, insanlik tarihi ile esdeger
sayilmaktadir(Turan, 1983). Madenler neredeyse biitiin is kollarinin temelini
olusturmaktadir. Tarth boyunca toplumlara ve uygarliklara yon veren ve onlarn
sekillendiren sektorlerin temelinde madencilik yer almaktadir. Diinyada sanayi
devriminden sonra komiirin ve demirin Snemi artmustir. Ozellikle, iginde
bulundugumuz 21 yy. ’da madencilik faaliyetleri olmadan, insan hayatinin devam
edebilmesi ve gelisebilmesi katiyen miimkiin degildir (Atak, 2010). Tabiatta var olan
dogal kaynaklarin insanlar iizerinde biiyiik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir.
Gilinlik yasamimizda kullandigimiz bir¢ok malzemenin neredeyse % 90’1 dogal

kaynaklardan olusmakta ve bu kaynaklarin ana hammaddesini madenler
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olusturmaktadir. insanlarin refah seviyelerinin gelismesi ile madencilik sektorii arasinda
cok yakin bir iliski bulunmaktadir (Celenk Kaya ve Gokcan, 2019).

Diinya genelinde yer alan maden rezervlerinin iiretiminin % 80’den fazlasi az
sayidaki biiylik isletmeler tarafindan, geri kalan rezervler ise c¢ok sayidaki kii¢iik
isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Giliniimiizde diinyada var olan ve iiretimi
yapilabilen 90 ¢esit maden tiiriiniin 60 tanesi Tiirkiye’de iiretilebilmektedir. Tiirkiye’de
bulunan maden rezervleri diinya geneli ile kiyaslandiginda hammadde rezervlerinin %
2.5’1, komiir rezervlerinin % 1’1 jeotermal enerji kaynaklarinin % 0.8’1 ve metalik
maden rezervlerinin % 0.4’i llkemizde bulunmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de binlerce kisi gecimini madencilik sektoriinden saglamaktadir (Bilir,
2016). Madencilik basta enerji sanayimiz olmak iizere bir¢ok alanda katma deger
saglayarak iilke ekonomisi i¢in vazgecilmezdir. Bunun yani sira calisan istihdami
sorunlarmma biiyiikk oranda katki saglamasi sebebiyle onemli bir endiistri alanidir
(Fazlioglu, 2017).

Ulkemizde 6nemli bir kurulus olan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2018
istatistiki verilerine gore, madencilik sektdriinde ¢alisan toplam istihdam sayist 132.490
kisidir. Yiizdelik dilimde incelendiginde 4/a kapsamindaki biitiin sigortali isciler
icerisinde, maden is¢ileri %0.96 yiizdeye sahiptir (SGK, 2018). Son yillarda 6nemli
maden yataklarina sahip diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kdmiir, altin (Au),
giimiis (Ag), bakir (Cu), krom (Cr), manganez (Mn) gibi 6nemli cevherlere yonelik
madencilik faaliyetlerinin arttigi goriilmektedir (Uyanik, 2010; Mobbs, 2012).
Ulkemizde gelisim ve istihdam konusunda biiyiik katkilar1 olan ve olmaya devam eden
madencilik sektoriiniin, mustarip oldugu is kazalar1 sayisinin minimum seviyelere
indirilebilmesi icin ilgili devlet organlarindan tutulup calisanlara kadar biitiin
paydaslarin el birligi i¢erisinde olmalari gereklidir (Diindar vd., 2018).

Madencilik sektoriiniin ge¢misten giinlimiize kadar birgok faydasinin oldugu
bilinmektedir. Fakat sagladigi yararlar ile beraberinde bir¢ok meslek hastalifi, is
kazalar1 ve hatta 6liim ile sonuglanan vakalar igermesi sebebi ¢ok tehlikeli ¢alisma

alanlar igerisinde yer almaktadir.

1.5.1. Madencilik Sektoriinde Goriilen Meslek Hastaliklar
Biitiin sektorlerde oldugu gibi madencilik sektdriinde de kendine has saglik ve
giivenlik riskleri bulunmaktadir. Madenlerde meslek hastaligina sebep olabilecek bir¢cok
etken bulunmakta ve buna bagh olarak calisanlarda ortaya ¢ikabilecek ciddi meslek
hastaliklar1 bulunmaktadir(CASGEM, 2018). Bunlar;
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Serbest Silika Tozu; Maden ve benzeri ¢alisma ortamlarinda yogun olarak bulunan
bir maddedir. Calisanin solunum yollarinda gegerek akcigerlere ulasir ve orada
birikmektedir. Etkisi incelendiginde, gittikge nefes darligina sebep olmasiyla 6liime
sebep olabilen ve heniiz tedavi olanaklar1 bulunmamasi sebebi ile kiiresel bir saglik
sorunu olan silikozis hastaligina sebep olmaktadir (Cimrin ve Bahadir, 2019). Bunun
yani sira silika tozlar1 kronik akciger hastaliklarina sebep olmaktadir.

Koémiir Tozu; Komiir Tozu akcigerlerde toplanarak ciddi tehlikelere sebep olan ve
calisanda KOAH yani astim hastaliginin tetikleyici olarak goriilen komiir isgisi
pnémokonyozu, amfizem ve kaplan sendromuna sebep olmaktadir (Ergin, 1978).

Asbest; Asbest fiziksel ve kimyasal oOzellikleri sebebiyle bir¢ok endiistri
sektoriinde kullanilmistir. Lifli yapisi ile giic ve dayanmiklilik fizibilitesi oldukca yiiksek
olan asbest birgok faydasi bulunmaktadir. Fakat Diinya Saghk Orgiitii, yaklasik 125
milyon insanin diinyanin dort bir yanindaki isyerlerinde asbeste maruz kaldigini ve
107.000'den fazla insanin, asbeste mesleki olarak maruz kalmasi nedeniyle akciger
kanseri, mezotelyoma gibi asbestle ilgili hastaliklardan hayatin1 kaybettigini
aciklamustir (Park, 2018).

Iyonize Radyasyon; Iyonize radyasyon viicutta ¢esitli hasarlar olusturan enzimatik
tepkimeler meydana getirmektedir. Iyonize radyasyon, hiicre igerindeki molekiillerine
verdigi hasarin yan1 sira en dnemli hasar1 genetik faktorleri olusturan kromozomlarda
olusturur. Hiicre tarafindan, meydana gelen bu hasarlar tamir edilemez ise hiicrenin
Oliimiine sebep olmaktadir. Tipta kanser tedavisinde faydali olarak kullanilmasina
ragmen, maden gibi diger endiistri alanlarinda kanser gibi mesleki hastaliklara yol agtig1
bilinmektedir (Coskun, 2011).

Toksik gazlar; Maden galismalarinda yogun olarak goriilebilen ve calisanlarin
saglin1 ¢ok kisa siirede olumsuz bir sekilde etkileyen hatta aniden Oliimlerine yol
acabilen c¢esitli gazlar bulunmaktadir. Bunlar; Metan (CHas), Karbon Monoksit (CO),
Karbon Dioksit (CO2), Hidrojen Siilfiir (H2S), Dizel gazlari gibi maddelerdir
(CASGEM, 2018).

Giiriilti; Giriiltii, maden sektoriinden en sik goriilen ve calisanlar tarafinda en ¢ok
sikayet edilen fiziksel risk etmenlerinden biridir. Calisanlarin asir1 giiriiltiiye uzun stireli
maruziyeti sonucu gegici veya kalici isitme kayiplar1 goriilmektedir.

Titresim; Maden sahalarinda kullanilan ekipmanlar sebebiyle calisanlar {izerinde
el-kol ve biitlin viicut titresimleri olugsmaktadir. Titresimin ¢alisanlar {izerinde, beyaz
parmak hastalig1, nefes alip-verme zorlugu, kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari, denge
bozuklugu gibi bir¢ok mesleki hastaliklara yol agmaktadir (Hayta, 2007).
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Aydinlatma; Ozellikle yer alti maden ocaklarinda aydinlatmanin yetersiz oldugu
kisimlarda, maden is¢ileri nistagmusu adi verilen meslek hastaligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hastaligi bagli olarak calisanlari, goriis alanlarinda hareketli nesneler, parlak
cisimlere kars1 duyarlilik, dengesizlik, bas agrisi, giivensizlik gibi mesleki hastaliklara
yol agmaktadir (Cinar ve Sensogiit, 2017).

Biyolojik Risk Faktérleri; Madenlerde, bulasict mikroorganizmalar (bakteri, viriis,
mantar, vb.) ve biyolojik kdkenli toksik (gida zehirlenmesi) etkenler bulunabilmektedir.
Bu etkenlerin yani sira madenler genellikle kalabalik calisma ortamlar1 olmasi sebebi ile
kisiden kisiye gecebilecek hastaliklar da yogun olarak goriilmektedir. Maden sektorii
yogun kazi caligmalari icerdigi i¢in pasli maddeler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu pash
maddeler ¢aliganlarda tetanos adi verilen 6liimciil bir hastaliga yol agabilmektedir.

Psikososyal Risk Etmenleri; Maden sektoriinde sik sik is kazalar1 ve toplu
oliimlerin yogun olmasi ¢alisanlari psikolojini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu
olaylar madencilik mesleginin bir kaderiymis gibi olarak algilanmaktadir. Madenlerde
is saglig1 ve giivenliginin gelistirilmesine yonelik adimlarda en biiyiik engel olarak bu
alg1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yam sira yiiksek is temposun, kagak ocak c¢aligmalari,
bazi sosyal haklardan yoksun birakilma, karanlik ortamlarda calisma sartlari, diisiik
maas, mobbing gibi bir¢ok faktor sebebi ile calisanlarda, sinirlilik, uykusuzluk, dikkat
dagmikligi, ise konsantre olamama vb. sorunlar sebebi ile is kazasina yol acabilecek
psikolojik hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (CASGEM, 2018).

Tirkiye’de 2012-2016 yillar1 arasinda madencilik faaliyetlerinde meslek
hastaligina yakalanan iscilerin sayis1 Tablo 7°de gosterilmistir. Ulkemizde en g¢ok
meslek hastalig1 goriilen maden alani, komiir ve linyit ¢ikarilmasi islemindedir. En ¢ok

vaka ise 2012 yilinda gerceklesmistir.

Tablo 7. 2012-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de madencilik faaliyetlerinde goriilen
meslek hastaligi istatistikleri (Diindar vd., 2018).

Faaliyet Alam 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Komiir ve Linyit Cikarma Islemi 231 42 19 84 74 450
Ham Petrol ve Dogalgaz Cikarma 0 0 0 0 0 0
Metal Cevheri Madenciligi 4 1 0 1 0 6
Diger Madencilik ve Tas Ocakgiligi 1 0 2 2 3 8
Mad_encﬂlg_l Destekleyen Hizmet 0 1 0 0 5 3
Faaliyetleri

Toplam 236 44 21 87 79 467
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1.5.2. Maden Sektéoriinde Is Kazalan

Biitiin endiistri alanlarinda is kazasi riski olmasina ragmen, maden sektorii dogasi
geregi Ozellik arz eden bir endiistri alanidir. Madencilik sektoriinde yapilan isler
zincirleme seklinde ilerlemesinden dolayr meydana gelebilecek herhangi bir sorun
biitlin faaliyet alanlarii etkilemektedir. Maden sektoriinde siklikla karsilasilabilen ve
ciddi sonuglar doguran kendine 6zgii is kazalar1 bulunmaktadir (MMO, 2010). Bunlar;

Grizu Patlamasi

Grizu, metan gazi ile havanin reaksiyonu sonucu olusan ve belirli konsantrasyona
ulastiginda patlayabilen zehirli bir gazdir. Havada % 5-15 oraninda metan gazinin
bulunmasi patlamaya sebep olmaktadir. Havada % 9-9.5 civarinda metan gazinin
bulunmasit ile en siddetli patlama gergeklesmektedir. Grizu patlamasinin
gerceklesebilmesi i¢in, metan gazi, oksijen ve 1s1 kaynaginin bir araya gelmesi ile
olusur. Maden sektoriiniin en 6nemli sorunlarindan biri olan grizu patlamalara hem
diinyada hem de iilkemizde sik sik meydana gelmis can ve mal kayiplarina sebep
olmustur. Grizu patlamalar1 giiniimiiz teknolojisinde bile hala % 100 énlenememektedir
(Gliyagiiler, 2002).

Koémiir Tozu Patlamast

Genellikle komiir madenlerinde sik sik karsilagilan komiir tozu patlamalar1 diger
bir kaza tiiriidiir. Tane boyutu 0.3 mikron altinda olan partikiiller komiir tozu olarak
kabul edilir. Normal boyutlardaki komiir pargaciklari sadece yanici 6zellikte olabilirken,
toz halindeki komiir hem kolayca tutusabilir hem de patlayabilir 6zelliktedir. Komiir
tozu patlamalarinda en tehlikeli satha tozun havada asili halde bulunmasi durumunda
gerceklesmektedir. Komiir tozlarinin patlamasi i¢in gerekli olan 1s1 miktar1 oldukca
fazladir. Fakat olas1 bir grizu patlamasi, komiir tozlarinin kolaylikla tutugsmasini saglar
ve madende grizu patlamasindan sonra ikinci bir biiyiik patlama olusmasina neden olur
(Ergun, 2007).

Gociik ve Kavlak Diismesi

Gogitik, yeralti madenlerinde tahkimat diizeneginin yetersizliginden veya eskiyip
islevini kaybetmesinden dolay1 tavan bdlgesinin ¢okmesi olayidir. Gogiik kazalarinda
istisnai durumlar disinda meydana gelen kazalarda ihmal ve hata bulunmaktadir.
Madenlerde gogiik olaylarimin yami sira kavlak diigmesi olayr da yaygin olarak
goriilmektedir. Maden ocaklarinda genellikle atimdan sonra ana kayagta catlaklar
meydana gelir bir slire sonra bu catlaklardan kavlak adi verilen kdmiir parcaciklari
diismektedir. Yeralti maden sektoriinde goriilen gogiik ve kavlak diismesi olaylar1 hem

Tirkiye’de hem de diinyada en fazla karsilasilan is kazasi olaylarindan biridir. Gogiik
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ve kavlak diismelerine sebep olabilecek, dogal, ¢evresel ve jeolojik etkenler gibi bir¢cok
etkenler bulunmaktadir (Direk, 2016).

Ocak Yanginlart

Ocak yanginlar1 hem {ilkemizde hem de diinyada pek ¢ok maden is¢isinin
yasamini yitirmesine sebep olmustur. Meydana gelen ocak yanginlarinin sebepleri
endojen ve eksojen olmak tizere ikiye ayrilir. Eksojen yanginlarinda kaynak olarak
elektrik kivilcimlari, siirtinme kaynaklanan 1s1, sigara vb. acik alevler, kaynak
caligmalari, atiklarin yanmasi gibi durumlar gosterebilir. Endojen kaynakli ocak
yanginlar1 ise kOmiirlin biinyesine oksijen absorbe etmesi sonucu, komiriin kendi
kendisine kizismas1 meydana gelmektedir yani endojen kaynakli ocak yanginlarinda 1s1
kaynagi yanan ortamin kendisidir. Komiiriin kendi kendisine yanmasi sonucu ortamda
karbon monoksit (CO) gibi zehirli gazlar ve patlayici ortamlar olusabilmektedir (Yasar
vd., 2015).

Su Baskini

Tabiat geregi yeryiizii ve yerkabugunun tabakalarinda birikmis su kiitleleri
bulunmaktadir. Bu sebeple kazi ile olusturulan yeralti maden sektorlerinde ani su basma
tehlikesi ile karsilasilabilmektedir. Cok biiylik miktarlardaki su basmalarinda hem
bircok can kaybma hem de arama kurtarma faaliyetlerini zorlagtiran bir duruma
getirebilmektedir. Hem iilkemizde hem de diinyada bu durumun bircok Ornegi
mevcuttur. Bunun yani sira asir1 su kiitleleri madenlerde gogiik olma ihtimalini de
artirmaktadir (Yasar vd., 2015).

Sev Kaymalari

Genellikle agik ocak maden isletmelerinde goriilen bir kaza tiiriidiir. Sev, belirli
hesaplamalara dayanilarak olusturulan geometrik bir sekle sahip yapidir. Sev kaymalari
genellikle yetersiz miihendislik hesaplamalari ile topragin kayac yapisi ve deprem gibi
doga olaylar1 sebebi ile de kayabilmektedir. Maden sahasinin bir kisimda meydana
gelebilecek olasi bir sev kaymasi sonucu tonlarca agirliktaki toprak veya kaya kiitlesi ile
calisanlar kars1 karsiya gelebilmekte ve can kaybina neden olmaktadir.

Hem Diinya hem de Tiirkiye’ de maden sektdriinde meydana gelen ve birgcok
kiginin 6liimiine yol agan biiyiik maden kazalar1 vardir. Bunlar, Tablo 8’de ve Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 8. Diinya’da yasanmis biiyiilk maden kazalar1 (Yasar vd. 2015).

Tarih Kazanin Meydana Kazanin I(ziein
Geldigi Yer Sebebi 3
Sayisi
s e Grizu ve
12 Aralik Ingllvtere- Oaks Komiir Kémiir Tozu 361
1866 Ocagi
Patlamasi
Komiir
10 Mart 1906 Fransa- Courrieres Tozunun 1.099
Patlamasi
. Grizu ve
6 Aralik 1907 ABD-Monongah Komiir Komiir Tozu 361
Madenleri
Patlamasi
Birlesik Krallik- Komiir
14 Ekim 1913 Senghenydd Komiir Tozunun 439
Ocagi Patlamasi
15 Aralik Japonya-Mitsubisi pomir 687
. oo il . ozunun
1914 Hojyo Komiir Madeni
Patlamasi
. ) . Grizu ve
26 Nisan C1n-!—|onke|ko Maden Kémiir Tozu 1549
1942 Ocagi
Patlamasi
9 May1s 1960 Cm_VL g1 donzgpliiir Grizu Patlamasi 684
Ocagi
. ... Komiir
9 Kasim 1963 pronyaiiIcui MUg Tozunun 458
Maden Ocag1
Patlamasi
28 Mayis Hindistan-Dhori Maden :
1965 Ocag Grizu Patlamasi 375
6 Haziran Zimbabve-Wankie
1972 Kmiir Madeni Gaz Patlamasi 427
Grizu
27 Aralik Hindistan-Chasnala Patlamasi- 372
1975 Maden Ocag1 Cokme- Su
Basmasi
13 Mayis Tiirkiye-Soma Komiir .
2014 Madeni Grizu Patlamasi 301
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Tablo 9. Tiirkiye’de meydana gelmis maden kazalar1 (Yasar vd. 2015).

Tarih

Kazanin Meydana

Kazanin Sebebi

Olen Kisi Sayisi

Geldigi Yer
Zonguldak-
1983 Armutcuk Maden Grizu Patlamasi 103
Ocagi
Zonguldak — Kozlu .
1983 Maden Ocag Grizu Patlamasi 10
1983 Amasya- Yenigeltek  Grizu Patlamasi 5
Zonguldak — Kozlu -
1987 Maden Ocag Gogiik 8
1990 Ama;ra Maden Grizu Patlamast 5
Ocagi
1990 Amasya- Ycimc;eltek Grizu Patlamast 68
Maden Ocagi
1992 Zonguldak N Kozlu G rizu Patlamasi 263
Maden Ocagi
Yozgat- Sorgun ’
1995 Maden Ocag1 Grizu Patlamasi 37
Erzurum -Askale A
2003 Maden Ocap: Grizu Patlamasi 8
2003 Karaman-Ermenek  Grizu Patlamasi 10
2004 Kastamonu-Kiire Yangin 19
2005 Kiitahya- Gediz Grizu Patlamasi 18
2006 Balikesir-Dursunbey  Grizu Patlamasi 17
2009 Bursa-M. Grizu Patlamasi 19
Kemalpasa
2010 Balikesir-Dursunbey  Grizu Patlamasi 13
2010 Zonguldak-Karadon  Grizu Patlamasi 30
Kahramanmaras-
2011 Elbistan Sev Kaymas: 11
Zonguldak — Kozlu .
2013 Maden Ocagi Metan Degaji 8
2014 Manisa-Soma Grizu Patlamasi 301
2014 Karaman-Ermenek  Su Baskini 18
Toplam 971

Hem diinyada hem de ililkemizde basta madencilik sektorii olmak iizere birgok
endiistri alaninda, meydana gelen is kazalar1i sonucu binlerce ¢alisan yasamini
yitirmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, Avrupa kitasinda
bulunan iilkelerde 2004-2006 yillar1 arasinda meydana gelen oliimlii is kazalarinda,
maden is¢ilerinin 6liim oran1 %o 20.15°tir. Ortalamalar1 degerlendirilen 25 iilke icerinde
Tirkiye’de meydana gelen dliimlii is kazalarinda hayatin1 kaybeden maden is¢ilerinin

Olim oran1 %o 92.47°dir. Tiirkiye’deki maden is¢isi 6liim orani, Avrupa’daki 6liim orani
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ortalamasinin yaklagik 4.5 katidir. Bu sonugla Tiirkiye, Avrupa iilkeleri igerinde birinci
sirada yer almaktadir (DISK, 2010).

Tiirkiye de 6zellikle madencilik ve insaat sektoriinde meydana gelen is kazalar1 ve
Oliimler, ulusal ve uluslararas1 endiistri alanlarinda ilgi odagi haline gelmistir. 13 May1s
2014 tarihinde Manisa'nin Soma il¢esindeki yeralti komiir madeninde meydana gelen
patlama sonucu 301 can kaybi yasanmis ve bu kaza Tiirkiye'nin en kotii is kaza olarak
tarihe ge¢mistir.

Ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan pek ¢ok bilimsel ¢alismalarda is kazalarinin
Onlenememesinde en biiyiik payin insan hatalarindan kaynaklandigini ortaya koymustur.
Calisma ortamlarinda alinan giivenlik 6nlemleri ve tedbirlerden ziyade bu tedbir ve
Onlemlerin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandig1 sorusu, is kazalarindaki artis sorunun
en temel noktasini ortaya koyacaktir. Yapilan bu calisma ile maden ¢alisanlarinin is
saglig1 ve giivenligi algisi, maden sahasinda alinan tiim 6nlemlerin basarili bir sekilde
uygulanmasindaki kilit noktayr teskil etmektedir. Bilakis calisma alaninda alinan
giivenlik onlemleri ve kurallari, ¢alisanlarin nasil algiladigi ve benimsedigi dnem arz
eden bir konudur. Bu sebeple maden is¢ilerinin alg1 seviyeleri gelistikce is sagligl ve

giivenligi bilinci artis gdstererek, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 azalacaktir.

1.5.3. Madenlerde Cevresel Tehlikeler

Madencilik ¢alismalari, maden aramalarinin yapildigi alanda toprak biitlinliigiiniin
bozulmasina, bdolgedeki yeriistii ve yeraltt sulart ile igme suyu kaynaklarinin
kirlenmesine, ¢evredeki su ve dogal yasam alanlarinin bozulmasina ayrica bolgedeki
hava kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir (Unver ve Dinger, 1994). Ozellikle agik
ocak madenciligi caligma alanindaki biiyiik bir toprak biitiinliiglinii tahribatina yol
agmaktadir. Madencilik ¢alismalarmin yapildigi bolgelerde sulardaki minerallerin
artmasma nedeniyle su lriinlerindeki biyocesitliligini azalmakta ve insan yasamina

olumsuz etki etmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, ¢alisma hayatinin en énemli sorunlarini teskil
etmektedir.  Istatiksel veriler incelendiginde is kazalar1 ve meslek hastaliklar,
calisanlara, isverene ve devlete bilyiik zararlar vermektedir. Ulkemizde is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik bir¢ok dnlem alinmis ve
almmaya da devam edilmektedir. Bu kapsamda isyerlerinde Ozellikle c¢alisanlarin
korunmasina yonelik bir¢ok kanun, yonerge ve yonetmelikler ¢ikarilmistir. Fakat alinan
bu onlemlerin is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 tamamen ortadan kaldirilmasinda tek
basina yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yapilan bir¢ok calismada is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina sebep olan en 6nemli etkenin c¢alisan faktorii oldugu ispatlanmistir. Bu
nedenle ¢aligma ortaminda meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢alisanlarin is saghigi ve giivenligi algilarinin 6lgiilmesi,
alinan giivenlik 6nlemlerinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandiginin degerlendirilmesi
gereklidir.

Bu arastirmada, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin en sik rastlandig
sektorlerden biri olan maden sektoriindeki ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmamizda Giimiishane Ili Altin  Madeni
calisanlarinda is saglig1 ve giivenligi algisinin degerlendirilmesine yonelik olusturulan
anketimizde yer alan bazi1 degiskenler ile 7 boyuttan olusan degerlendirme sorular

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaistir.

2.2. Arastirmanin Tipi
Maden ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi algilariin degerlendirilmesi amaciyla

gerceklestirilen hem betimleyici hem de kesitsel bir ¢aligmadir.

2.3. Arastirma Yapilan Kurum Hakkinda Bilgiler

Gilimiighane ilinde bulunan Altin madeni 2009 yilinda kurulmus ve halen aktif
olarak ¢alismaya devam etmektedir. Isletmede hem acik ocak hem de yeraltt maden
arama caligmalar1 yapilmaktadir. 80 adet tagseron firma c¢alisani ile biinyesinde toplam
340 adet calisan istihdam eden altin madeni bodlgenin kalkinmasinda en 6nemli

sektorlerden birisi konumundadir. Biiyiik bir sahan genigligine sahip olan maden



isletmesi, ofis ¢alisanlarinin bulundugu ana bina, laboratuvar, a¢ik ocak maden arama
kismi, yeraltt maden arama bdlgesi, atik toplama bolgesi, ara¢ tamir istasyonu, revir ve

yemekhane kisimlarindan olusmaktadir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini ¢aligmanin yiiriitiildiigli donemde maden sahasinda bulunan
biitiin ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Bu donemde isletmede, kayitli 340 ¢alisanin 86 tanesi
kismi siireli izne ¢ikarilmasindan dolay1 254 tane aktif ¢alisan bulunmaktadir.

Aragtirma tamamen goniilliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis olup kendi istek ve
arzulart ile 225 ¢alisan anketimize katilmistir. 225 ¢alisana uygulanan anketimizden 8
adet anket formu hatali ve eksik doldurulmasi nedeniyle degerlendirme kapsamina
allmmamistir. Bu sebepten dolayr 217 c¢alisanin doldurmus oldugu anketler
degerlendirmeye alinmistir. Bu say1 ¢alisanlarin % 85.4 oraninda katilim sagladigin
gostermesinden dolay1 analizin temsil kuvveti yiiksektir. Ayrica ¢aligmanin gontilliilitk

esasina dayanmasi bir 6rneklem grubunu ifade etmektedir.

2.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma Giimiishane ilinde bulunan Altin Madeni isletmesindeki calisanlarin
ankete vermis olduklar1 cevaplar ile smirhidir. Calismanin, maden sektoriinde
yapilmasinin temel nedeni iilkemizde meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklari
istatistiklerine bakildiginda maden sektoriiniin iist siralarda yer aldigi goriilmektedir.
Calisanlarin, demografik bilgi sorularmi ve Olgek sorularmi igten ve dogru
cevaplayacaklar1 Ongoriilmiistiir. Veri toplama araci olan anketin, tiim yetkileri
kapsadig1 ve ¢alisanlarin goriislerini ortaya ¢ikaracak 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.
Arastirma, ankete katilan goniillii ¢alisanlar ile sinirlandirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilecek olan veriler , arastirmadaki biitiin evren i¢in gegerlidir.

2.6. Arastirmanin Yontemi

Anket calismasinda elde edilen bulgularin analiz edilebilmesi i¢cin SPSS 21.0
istatistik programi kullanilmistir. Anket toplamda 65 sorudan olugmaktadir. Uygulanan
anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alisanlarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimiinde ise Ozaslan’in (2011)
gelistirmis oldugu giivenlik iklim Olgeginin 7 alt boyuttan olusan 5°li Likert tipteki

anket sorular1 yer almaktadir.
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Maden ¢alisanlarinin is saglig1 ve giivenligi algilarinin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan 6lgek sorulart Ozaslan’in  (2011) gelistirdigi Giivenlik iklim Olgegi
sorularindan esinlenerek hazirlanmistir. Kullanilan 6lgek 7 boyuttan olusmakta olup is
saglig1 ve glivenligi algis1 bu boyutlar arasinda degerlendirilmistir. Bu boyutlar;

Giivenlik letisimi Boyutu: Is saghgi ve giivenligine yonelik ¢alisma sahasi
icerisindeki iletisim koordinasyon diizeyinin tespit edilmesine yoneliktir. Bu boyutta,
isletme igerisinde is saglig1 ve giivenligi konusunda etkili bir iletisimin olup olmadigina
yonelik betimleyici sorular yer almaktadir.

Giivenlik Yonetimi Boyutu: Genel itibari ile is saglig1 ve giivenligi yonetim
sisteminin degerlendirilmesine yonelik betimleyici sorular yer almaktadir.

Bireysel Sorumluluk Boyutu: Calisanlarin, kendilerine ve diger c¢alisma
arkadaslarinin saglik ve giivenliklerine kars1 hangi derecede sorumluluk gdsterdiklerine
yonelik betimleyici sorular yer almaktadir.

Giivenlik Standartlar1 ve Hedefleri Boyutu: Isletmede is sagihig1 ve giivenligi
hususunda gelistirilmis basar1 standartlarinin olup olmadigina yonelik betimleyici
sorular ile is saghgi ve gilivenligi algisi i¢in 6nemli bir faktor boyutudur.

Kisisel Katilm Boyutu: Calisanlarin giivenlik kurallar1 ve talimatlarina uyma
davranislari ile giivenlikle ilgili calisma kosullarinin gelistirilmesine yonelik betimleyici
sorular yer almaktadir.

Yonetim Bagliligi Boyutu: Yonetim kademesinin pozitif is sagligi ve giivenligi
algisinin saglanmasinda Onemli rol {istlenmektedir. Yonetimin saglik ve giivenlik
onlemlerini almada tizerine diisen sorumluluklar1 belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir.

Kadercilik: Calisanlarin  yagsanan is kazalartyla ilgili kaderci inanglarini
degerlendirmeye yonelik betimleyici sorularin yer aldig: giivenlik algilarini belirlemeye

yonelik 6nemli bir faktér boyutudur.

2.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, altt ana basliktan olusan ve her ana baglik altinda da yedi alt
faktoriin yer aldig1 toplam 42 hipotez olusturulmustur.

Hia :Yas faktorii ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

His: Yas faktorii ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hic: Yas faktori ile bireysel sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Hip: Yas faktorii ile glivenlik standartlar1 ve hedefleri boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hie: Yas Faktorii ile kisisel katilim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hir: Yas faktori ile yonetim bagliligi boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hic: Yas faktorii ile kadercilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Haa : Egitim durumu ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hog: Egitim durumu ile giivenlik yonetim boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hoc: Egitim durumu ile bireysel sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hop: Egitim durumu ile giivenlik standartlar1 ve hedefleri boyutu arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hze: Egitim durumu ile kisisel katilim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hor: Egitim durumu ile yonetim bagliligi boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hag: Egitim durumu ile kadercilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsa : Calisma alani ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsg: Calisma alani ile giivenlik yonetim boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hsc: Calisma alani ile bireysel sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hsp: Calisma alani ile giivenlik standartlar1 ve hedefleri boyutu arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hse: Calisma alani ile kisisel katilim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hsr: Calisma alani ile yonetim bagliligi boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hse: Calisma alani ile kadercilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Haa : Toplam mesleki deneyimi ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hag: Toplam mesleki deneyimi ile giivenlik yonetim boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hac: Toplam mesleki deneyimi ile bireysel sorumluluk boyutu arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Hsp: Toplam mesleki deneyimi ile giivenlik standartlar1 ve hedefleri boyutu

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hse: Toplam mesleki deneyimi ile kisisel katilim boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Har: Toplam mesleki deneyimi ile yonetim bagliligi boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hac: Toplam mesleki deneyimi ile kadercilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hsa: Mevcut igyerindeki ¢alisma siiresi ile iletisim boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hse: Mevcut isyerindeki ¢alisma stiresi ile giivenlik yonetim boyutu arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Mevcut isyerindeki ¢alisma siiresi ile bireysel sorumluluk boyutu arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hsp: Mevcut isyerindeki calisma siiresi ile giivenlik standartlar1 ve hedefleri
boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hse: Mevcut igyerindeki ¢alisma siiresi ile kisisel katilim boyutu arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hse: Mevceut isyerindeki caligma siiresi ile yonetim bagliligi boyutu arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hse: Mevceut isyerindeki caligma siiresi ile kadercilik boyutu arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hea : Is saghig1 ve giivenligi egitiminin faydast ile iletisim boyutu arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hes: Is saglhigi ve giivenligi egitiminin faydasi ile giivenlik ydnetim boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hec: Is saghg ve giivenligi egitiminin faydasi ile bireysel sorumluluk boyutu
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hep: Is saghgn ve giivenligi egitiminin faydasi ile giivenlik standartlarr ve
hedefleri boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hee: Is sagligi ve giivenligi egitiminin faydas ile kisisel katilim boyutu arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

Her: Is sagligi ve giivenligi egitiminin faydasi ile ydnetim bagliligi boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hes: Is saghg ve giivenligi egitiminin faydasi ile kadercilik boyutu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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3. BULGULAR
Bu béliimde arastirmanin amagclari dogrultusunda maden sektoriindeki galisanlara
uygulanan anket formunun degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu

bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan altin madeni c¢alisanlarinin demografik ozelliklerine gore
dagilimlar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin biliylik bir ¢ogunlugu erkek calisanlardan (% 93.5)
olugmaktadir. Calisanlarin yas araliklar1 incelendiginde % 49.3’liik dilimle 30-39 yas
grubunun ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir. Calisanlarin % 70’1 evlidir. Calisanlarin
egitim diizeylerinin farklilhlk gdstermesine ragmen ¢ogunlugun egitim seviyesi
ortaogretim (lise) diizeyindedir (% 46.5). Calisanlarin % 76’s1 kurum ¢alisan1 olarak
gorlinen yani ana igverene bagl olarak calisan iscileri temsil etmektedir. Calisanlarin
gorev yaptig1 lokasyonlar arasindaki incelemede, ¢ogunlugun (% 30) yeralti maden
arama faaliyetinde calismakta oldugu goriilmektedir. Calisanlar arasinda farkli gorev
nitelikleri arasindaki incelemede % 41°lik dilimle normal ¢alisan statiisiiniin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin toplam mesleki deneyimlerine bakildiginda % 40.6
oranla 10-25 yil arasinda galistiklarin1 gostermektedir. Mevcut isyerindeki ¢alisma
sireleri incelendiginde biiylik bir ¢ogunlugun (% 63.6) 1-5 yil arasinda c¢alistiklarini
gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma sekli incelendiginde % 57.6’s1
vardiyali sistemde calismaktadir. Calisanlarin  isyerindeki c¢alisma  stireleri
incelendiginde % 55.8’lik dilimle biiyiik bir cogunlugun 7:30 saat calistiklarin
gostermektedir. Calisanlarin yapmis olduklari meslegi, % 65°lik dilimle egitim alarak
ogrendikleri tespit edilmistir. Ankete katilan ¢alisanlarin biiytik bir cogunlugu (% 96.3)

temel is saglig1 ve giivenligi egitimini faydali bulmustur.



Tablo 10. Demografik 6zellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 203 93.5
Kadin 14 6.5
Toplam 217 100.0
Yasiniz N %

20 yas alt1 &) 2.3
20-29 52 24.0
30-39 107 49.3
40-49 43 19.8
50-59 7 3.2
60 ve lizeri 4 1.4
Toplam 217 100.0
Medeni Durum N %
Evli 152 70.0
Bekar 65 30.0
Toplam 217 100.0
Egitim Durumu N %
Okur-yazar 3 1.4
[kogretim 12 5.5
Ortaogretim 101 46.5
Onlisans-Lisans 71 32.7
Lisansiistii 30 13.9
Toplam 217 100.0
Pozisyonunuz N %
Kurum Cahisam 165 76.0
Alt Yiiklenici a7 21.7
Stajyer 5 2.3
Toplam 217 100.0
Cahisma Alam N %
Yeralt1 65 30.0
Acik ocak 19 8.8
Tesis 18 8.3
Tesis Mekanik 15 6.9
Tesis Elektrik 6 2.8
Yeralt1 Elektrik 2 0.9
Yeraltt Mekanik 3 1.4
Jeoloji 15 6.9
Laboratuvar 12 55
Revir 2 0.9
Koruma- Giivenlik 13 6.0
Ofis 21 9.7
Yemekhane 5 2.3
Tasimacilik 6 2.8
Diger 15 6.9
Toplam 217 100.0
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Tablo 10. (Devami)

Gorevi N %
Basmiihendis 2 0.9
Sef 9 4.1
Uzman 10 4.6
Sorumlu 10 4.6
Miihendis 15 6.9
Tekniker 12 55
Formen 16 74
Operator 54 24.9
Calisan 89 41.0
Toplam 217 100.0
Toplam Mesleki Deneyimi N %
1-5 yil arasi 70 32.3
6-9 yil arasi 49 22.6
10-25 yil arasi 88 40.6
26 yil ve lizeri 10 4.6
Toplam 217 100.0
Mevcut isyerindeki Calisma Siiresi N %
1-5 yil arasi 138 63.6
6-9 yil arasi 42 19.4
10-25 yil arasi 37 17.1
Toplam 217 100.0
Calisma Sekli N %
Vardiyah 125 57.6
Tam Zamanli 87 40.1
Kismi Siireli 5 2.3
Toplam 217 100.0
Giinliik Calisma Siiresi N %
7.00 5 2.3
7.30 121 55.8
8.00 91 41.9
Toplam 217 100.0
Yapilan Isi Nasil Ogrendiniz N %
Usta-cirak iliskisi 76 35.0
Egitim alarak 141 65.0
Toplam 217 100.0
ISG Temel Egitimi Faydah Mi? N %
Evet 209 96.3
Hayir 2 9
Kismen 6 2.8
Toplam 217 100.0

3.2. Guvenilirlik Analizi

Bu aragtirmada oOlgek giivenilirligi Alfa Katsayis1 (Cronbach Alpha) ile
Olciilmiistiir. Alfa katsayis1 6lgekte yer alan sorularin homojen yapisinin agiklanmasinda

ya da sorgulanmasinda kullanilir. Alfa katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgekte yer alan
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sorularin birbiriyle tutarli ve benzer 6zelligi 6l¢en sorulardan meydana geldigi seklinde
aciklanir. Cronbach alpha giivenilirlik analizi genellikle Likert tipli anket calismalarinda
kullanilmaktadir. Alfa katsayisinin degerleri asagidaki gibi ifade edilmektedir (
Uzunsakal ve Yildiz, 2018):

¢ (0 <R1> 0.4 araliginda ise 6l¢ek gilivenilir degildir.

¢ 0.4 <R1> 0.6 araliginda ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.

¢ 0.6 <Ry > 0.8 araliginda ise ol¢ek yeterli diizeyde glivenilirdir.

¢0.8 <R1> 1.0 arasinda ise 6l¢ek tamamen giivenilirliktedir.

Bu aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Alfa
katsay1 degeri 0.870 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucu Tablo 11’de verilmistir.

Elde edilen deger sonucunda 6l¢egin tamamen giivenilir oldugu kanitlanmistir.

Tablo 11. Alfa katsayisi1 degeri
Alfa Katsay1 Degeri Standart Sapma Olgekte yer alan soru sayisi
879 915 51

3.3. Normallik Testi Sonuc¢lari

Normallik testinin yapilmasinin amaci uygulanan anket sonucunda elde edilen
verilere uygulanacak analiz yontemlerinin bulunmasidir. Uygulanan normallik testi
sonucu elde edilen veriler eger normal bir dagilim gosteriyor ise parametrik test
yontemlerinin ( Tek Orneklem -T Testi, Bagimsiz Iki Orneklem -T Testi, Eslestirilmis -
T Testi ve Anova Testi) uygulanmasina, eger veriler normal dagilim gostermiyor ise
non-parametrik yani parametrik olmayan (Mann- Whitney-U ve Kruskall Wallis
Varyans Analizi vb.) test yontemlerinin uygulanmasina karar verilir. Normallik testi
orneklem sayis1 gore 3 test yontemi ile uygulanmaktadir. Bunlar;

e Kolmogorov — Smirnov Testi: Orneklem sayis1 30 ve iizerinde ise kullanilan bir
yontemdir. Anlamlilik diizeyi 0.05” den biiyiik (p>0.05) ise verilerin normal dagildigini
gosterir ve parametrik testler uygulanir. Anlamlilik diizeyi 0.05” den kiigiik (p<0.05) ise
verilerin normal dagilmadigini gosterir ve parametrik olmayan testler uygulanir.

e Shapiro — Wilk Testi: Orneklem sayis1 30 ve altinda ise ya da drneklem sayisi
200’iin iizerinde ise daha giivenilir olacagi icin bu test kullanilir. Anlamlilik diizeyi
0.05’ den biiyiik (p>0.05) ise verilerin normal dagildigin1 gosterir ve parametrik testler
uygulanir. Anlamlilik diizeyi 0.05° den kiigiikk (p<0.05) ise verilerin normal

dagilmadigini gosterir ve parametrik olmayan testler uygulanir.
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e Normal Q-Q Plot Testi: Orneklem sayis1 dogrusal ¢izgi iizerinde ya da ¢izgiye
yakin bir sekilde dagilim gosteriyor ise normal dagilim oldugunu gostermektedir. Aksi
durum s6z konusu ise normal dagilim gostermemektedir (Erséz ve Ersoz, 2019).

Bu arastirmada, Olgekte yer alan 7 boyut iizerine Shapiro-Wilk testi ayr1 ayri
uygulanmis ve yorumlanmistir. Tablo 12’deki verilere gore elde edilen sonuglar
neticesinde her bir boyut i¢in olusturulan hipotezlerin degerlendirmesi asagida yer
almaktadir. Bunlar;

e iletisim Boyutu: Bu boyut i¢in olusturulan hipotezler,

Hio: Veriler normal dagilim gostermektedir.

Hii: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Iletisim boyutu igin uygulanan, Shapiro-Wilk testine gére p=0.720>0.05
oldugundan Hi kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gostermemesinden dolay1 non-
parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

¢ Giivenlik Yonetimi Boyutu: Bu boyut i¢in olusturulan hipotezler;

Heyo: Veriler normal dagilim gdstermektedir.

Hgey1: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Giivelik yonetimi boyutu i¢in uygulanan, Shapiro-Wilk testine gére p=0.712>0.05
oldugundan Hgy1 kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gostermemesinden dolay1
non-parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

¢ Bireysel Sorumluluk Boyutu:

Hgso: Veriler normal dagilim gostermektedir.

Hpsi: Veriler normal dagilim géstermemektedir.

Bireysel sorumluluk boyutu igin uygulanan, Shapiro-Wilk testine gore
p=0.712>0.05 oldugundan Hgs:1 kabul edilmistir. Veriler normal dagilim
gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar
verilmistir.

¢ Glivenlik Standartlar1 ve Hedefleri Boyutu:

Heso: Veriler normal dagilim gdstermektedir.

Hesi: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Giivenlik standartlar1 ve hedefleri boyutu i¢in uygulanan, Shapiro-Wilk testine
gore p=0.703>0.05 oldugundan Hgs: kabul edilmistir. Veriler normal dagilim
gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar
verilmistir.

o Kisisel Katilim Boyutu:

Hkko: Veriler normal dagilim gostermektedir.
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Hkka: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Kisisel katilim boyutu i¢in uygulanan, Shapiro-Wilk testine gére p=0.723>0.05
oldugundan Hk1 kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gdéstermemesinden dolay1 non-
parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

¢ Yonetim Bagliligi Boyutu:

Hvo: Veriler normal dagilim gostermektedir.

Hy1: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Y 6netim baglilig1 boyutu i¢in uygulanan, Shapiro-Wilk testine gore p=0.697>0.05
oldugundan Hk1 kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gostermemesinden dolay1 non-
parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

e Kadercilik Boyutu:

Hko: Veriler normal dagilim gostermektedir.

Hk1: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Kadercilik boyutu igin uygulanan, Shapiro-Wilk testine gore p=0.697>0.05
oldugundan Hki kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gdstermemesinden dolay1 non-

parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 12. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

SS N PSS N P
letisim Boyutu 323 217 000 .720 217 000
(9 soru)
Gitvenlik Yonetimi Boyutu ., 217 000 712 217 000
(11 soru)
Bireysel Sorumluluk 372 217 000 674 217 000
Boyutu (4 soru)
Givenlik Standartlar: ve

_ 346 217 000 .703 217 000

Hedefleri Boyutu (6 soru)
Kisisel Katthm Boyutu (6 ¢ 217 000 723 217 000
soru)
Yonetim Baghhgi Boyutu o - 217 000 .697 217 000
(10 soru)
Kadercilik 339 217 000 697 217 000

Boyutu (5 soru)
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3.4. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Alg1 Seviyeleri

Tablo 13’te gosterildigi lizere arastirmaya katilan galisanlarin is sagligi ve
giivenligi alg1 diizeyleri iyi seviyededir (4.16). Bunun ile dlgekte yer alan 7 boyut
arasinda degerlendirme yapildiginda, c¢alisanlarin ‘Gilivenlik Standartlar1 ve Hedefleri’
boyutuna yonelik algi diizeylerinin en yiiksek seviyede (4.47) oldugu goriiliip maden
isletmesinde is sagligi ve giivenligine yonelik ciddi 6nem verildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Analiz sonuglarinda ‘Kadercilik’ boyutuna yonelik algi seviyelerinin ise
en diisiik seviyede (3.45) oldugu goriilmektedir. Buradan c¢ikan sonugla maden
calisanlarinin kaderci anlayisa sahip olduklar diisiiniilmektedir. Diger boyutlar arasinda
dlgiilen alg1 seviyelerinde ise ‘Iletisim, Giivenlik Y&netimi ve Bireysel Sorumluluk’
boyutlar1 ortalamanin {izerinde gézlemlenirken, ‘ Kisisel Katilim ve Yonetim Baghiligr’

boyutlari ise ortalamaya yakin seyir gostermektedir.

Tablo 13.Calisanlarin algi seviyeleri

Boyutlar N Ortalama Std.
Sarpma
Iletisim Boyutu (9 soru) 217  4.30 0.64
Giivenlik Yonetimi Boyutu (11 soru) 217 435 0.62
Bireysel Sorumluluk Boyutu (4 soru) 217 4.39 0.70
Giivenlik Standartlar1 ve Hedefleri Boyutu (6 soru) 217  4.47 0.61
Kisisel Katilim Boyutu (6 soru) 217 415 0.71
Yonetim Bagliligi Boyutu (10 soru) 217 4.04 0.67
Kadercilik Boyutu (5 soru) 217 3.45 0.68
Toplam Ortalama ve Standart Sapma 4.16 0.66

3.5. Cahisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Algilarinin Demografik Ozelliklere

Gore Degisimi

3.5.1. Yas Faktoriine Gore ISG Algilarinin Degerlendirilmesi

Tablo 14’te ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarinin alt boyutlar ile yas
arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglar1 yer almaktadir.

P degerlerine bakildiginda; iletisim Boyutu ile yas arasinda (p=0.026<0.05),
Bireysel Sorumluluk Boyutu ile yas arasinda (p=0.015<0.05), Kadercilik Boyutu ile yas
arasinda (p=0.037<0.05) % 95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Iletisim Boyutundaki farklilik; 20 yas alt1 ile 20-29 yas arasinda, 20 yas
alt1 ile 30-39 yas arasinda, 20 yas alt1 ile 40-49 yas arasindadir. Bireysel Sorumluluk
Boyutundaki farklilik; 20 yas alt1 ile 20-29 yas arasinda, 20 yas alt1 ile 30-39 yas
arasinda, 20 yas alt1 ile 40-49 yas arasinda, 20 yas alt1 ile 50-59 yas arasinda, 20-29 yas

ile 40-49 yas arasindadir. Kadercilik Boyutundaki farklilik; 20 yas alti ile 30-39 yas
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arasinda, 20-29 yas ile 60 yas iistii arasinda, 30-39 yas ile 60 yas iistii arasinda, 40-49

yas ile 60 yas listii arasinda, 50-59 yas ile 60 yas iistii arasindadir.

Tablo 14.Calisanlarin ig sagligi ve giivenligi algilari ile yaslarinin karsilagtiriimasi

Sira

Mann Whitney

2
Yas N Ortalamasi P U
gg-?slf " 22 igf& 20 Yag Al ile
: 20-29 Yas, 20
fletisim 30-39 107 113.27 Yas Altr ile 30-
40-49 43 119.73 12.705 0.026*
Boyutu 39 Yas, 20 Yas
059 7 7343 Altr ile 40-49
60 st 3 100.83 Yas.
Toplam 217
20 yagalt1 5 59.50
20-29 52  98.57
Giivenlik  30-39 107 111.10
Yonetimi ~ 40-49 43  125.50 8.535 0.129
Boyutu 50-59 7 87.50
60 tstii 3 111.00
Total 217
20 yag alt1 5 30.20 20 Yas Altiile
20-29 52 101.55 20-29 Yas, 20
30-39 107 110.29 Yas Alti ile 30-
Bireysel  40-49 43  127.64 39 Yas, 20 Yas
Sorumluluk 50-59 7 103.64 14.16 0.015* Alt1 ile 40-49
Boyutu  60isti 3 68.67 Yas, 20 Yas Alti
ile 50-59 Yas,
Total 217 20-29 Yas ile
40-49 Yas.
20 yagalt1 5 42.90
Giivenlik  20-29 52  101.17
Standartlar1 30-39 107 11451
ve 40-49 43  115.88 9.907 0.078
Hedefleri  50-59 7 78.57
Boyutu 60 listii 3 130.67
Total 217
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Tablo 14. (Devami)

20 yagalt1 5 33.10
20-29 52 106.63
Kisisel 30-39 107 107.92
Katillm  40-49 43 121.67 10.243 5 0.069
Boyutu 50-59 7 105.29
60 iisti 3 142.17
Total 217
20 yagalti 5 58.30
20-29 52 100.22
Yonetim  30-39 107 109.81
Bagliligi  40-49 43 123.02 6.527 5 0.258
Boyutu 50-59 7 111.14
60 iisti 3 110.67
Total 217
20 yagalti 5 166.10 20 Yas Altr ile
20-29 52 108.82 30-39 Yas, 20-29
30-39 107 101.92 Yas ile 60 Yas
i, 40-49 43 111.99 Ustii, 30-39 Yas
gg‘;ﬁ;ﬁ"'k 5050 7 12229 11869 5 0.037* ile 60 Yas Ustii,
60 isti 3 195.67 40-49 Yas ile 60
Yas Ustii, 50-59
Total 217 Yas ile 60 Yas
Ustii.

3.5.2. Egitim Durumuna Gére ISG Algilarinin Degerlendirilmesi

Tablo 15’te ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarinin alt boyutlari ile egitim

durumlar arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglari yer almaktadir.

P anlamlilik degerlerine bakildiginda, 6l¢ekte yer alan alt boyutlar ile egitim

durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 15. Calisanlarin is saghigi ve giivenligi

algilart ile

egitim durumlarinin

karsilastirilmasi
Egitim Durumu N SiraOrt. X? SS P
OKUR YAZAR 3  96.33
ILK OGRETIM 12 87.17
fletisim ORTA OGRETIM 101 110.88
Boyutu  YUKSEKOKUL 71 11957 7243 4 0124
YUKSEK LISANS - DOKTORA 30 87.65
Total 217
OKUR YAZAR 3  102.33
. .. ILK OGRETIM 12 90.38
$?Ven.hk. ORTA OGRETIM 101 11366 .00, o
Bgnl‘j&ml YUKSEKOKUL 71 11271 : :
y YUKSEK LISANS - DOKTORA 30  92.63

Total

217
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Tablo 15. (devami)

OKUR YAZAR 3 68.67
Bireysel [LK OGRETIM 12 8292
ORTA OGRETIM 101  106.52
gggjurm“'“k YUKSEKOKUL 71 12135 °07%6 0.151
YUKSEK LISANS DOKTORA 30  102.60
Total 217
... OKURYAZAR 3 90.50
G“Vfinhll‘ LK OGRETIM 12 72.08
\S/;an artlan ORTA OGRETIM 101 11393 .. 0,005
Hedefleri YUKSEKOKUL 71  115.68
Boyutu YUKSEK LISANS — DOKTORA 30  93.23
Total 217
OKUR YAZAR 3 120.67
Kisisel [LK OGRETIM 12 114.58
ORTA OGRETIM 101  116.38
Iégsbltrl? YUKSEKOKUL 71 10960 o478 0.076
YUKSEK LISANS DOKTORA 30  79.33
Total 217
OKUR YAZAR 3 130.83
Yonetim LK OGRETIM 12 117.00
.. ORTA OGRETIM 101  112.13
‘;‘g‘,iﬁﬁ,gl YUKSEKOKUL 71 11139 016 0.341
YUKSEK LISANS DOKTORA 30  87.40
Total 217
OKUR YAZAR 3 184.83
[LK OGRETIM 12 135.00
Kadercilik ORTA OGRETIM 101  109.66 7 646 0.105
Boyutu YUKSEKOKUL 71 104.41 ' '
YUKSEK LISANS - DOKTORA 30  99.67
Total 217

3.5.3. Caliyma Alanina Gére iSG Algilarinin Degerlendirilmesi

Tablo 16°da ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarinin alt boyutlari ile ¢aligma

alanlar arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglar1 yer almaktadir.

P anlamhilik degerlerine bakildiginda; Kadercilik Boyutu ile ¢aligma alanlari

arasinda (p=0.001<0.05) % 95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kadercilik Boyutundaki farklilik Yeralt1 ile A¢ik Ocak, Ag¢ik Ocak ile
Tesis, Acik Ocak ile Tesis Mekanik arasindadir.
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Tablo 16. Calisanlarin is saghgi ve giivenligi algilart ile ¢alisma alanlarinin

karsilastirilmast
Sira Mann Whitne
Calisma Alam N Ortalamas: X2 SS P U y
YERALTI 65 64.26
ACIKOCAK 19 48.24
fletisim Boyutu TESIS 18 61.92 5794 3 0.122
TESIS MEK. 15 46.33
Total 117
YERALTI 65 62.76
Guvenlik ACIKOCAK 19 47.89
Y Onetimi TESIS 18 64.25 4264 3 0.234
Boyutu TESIS MEK. 15 50.47
Total 117
YERALTI 65 62.26
Bireysel ACIKOCAK 19 57.58
Sorumluluk  TESIS 18 64.33 5.853 3 0.119
Boyutu TESIS MEK. 15 40.27
Total 117
; . YERALTI 65 62.02
g}t‘;ﬁ%‘an .o ACIKOCAK 19 50.39
Hedefleri TES?S 18 64.36 3.249 3 0.355
Boyutu TESIS MEK. 15 50.37
Total 117
YERALTI 65 63.67
.. ACIKOCAK 19 47.97
Ié;iﬁbKa“hm TESIS 18 62.42 4964 3 0174
TESIS MEK. 15 48.63
Total 117
YERALTI 65 61.39
YOnetim ACIKOCAK 19 53.11
Baglilig TESIS 18 61.14 1.375 3 0.711
Boyutu TESIS MEK. 15 53.53
Total 117
YERALTI 65 50.39 Yeralt1 ile Acik
Kadercilik  ACIKOCAK 19 8597 Ocak, Agik
Boyutu TES¥S 18 61.53 16.638 3 0.001 Ocak ile Te§|s,
TESIS MEK. 15 59.10 Agik Ocak ile
Total 117 Tesis Mek.

3.5.4. Mesleki Deneyimlerine Gore iSG Algilarinin Degerlendirilmesi

Tablo 17°de calisanlarin is saglig1 ve giivenligi algilarinin alt boyutlar ile mesleki

deneyimleri arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglar1 yer almaktadir.

P anlamlilik degerlerine bakildiginda; Kadercilik Boyutu ile mesleki deneyimleri

arasinda (p=0.007<0.05) % 95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kadercilik Boyutundaki farklilik 5 Yildan Az ile 6-9 Yil arasi, 6-9 Yil
ile 26 Y1l ve Uzeri arasi, 10-25 Y1l ile 26 Y1l ve Uzeri arasindadir.
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Tablo 17. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi algilar1 ile mesleki deneyimlerinin
karsilastirilmast

Sira w2 SS P Mann Whitney

Mesleki Deneyimi N Ortalamas U

5 yildan az 70 104.98
6-9 yil arasi 49 124.45
Iletisim Boyutu 10-25 yil aras1 88 106.20 4.829 3 0.185
26 yil ve lizeri 10 86.05
Total 217

5 yildan az 70 105.61
6-9 yil arasi 49 122.11
10-25 yil aras1 88 106.47 3.356 3 0.34

Giivenlik
Yonetimi Boyutu

26 yil ve lizeri 10 90.80
Total 217
5 yildan az 70 97.80

Bireysel 6-9 yil arasi 49 119.29
Sorumluluk ~ 10-25 yil aras1 88 113.03 4.175 3 0.243
Boyutu 26 yil ve lizeri 10 101.50
Total 217

5 yildan az 70 102.81
Gtivenlik 6-9 yil arasi 49 127.31
Standartlar1 ve 10-25 yil aras1 88 106.84 6.999 3 0.072
Hedefleri Boyutu 26 yil ve tizeri 10 81.65
Total 217

5 yildan az 70 109.21
6-9 yil arasi 49 118.96

Klsl;el K?“hm 1025 yilarass 88 10299 21 3 0552
oYU e vilveiizeri 10 11155
Total 217
5 yildan az 70 103.91
Yénetim 6-9 yil arasi 49 112.13
Baglihig Boyutu 10-25 yil aras1 88 111.76 0.802 3 0.849
26 yil ve lizeri 10 104.95
Total 217
5 yildan az 70 119.74 5 Yildan Az ile
6-9 yil arasi 49 90.14 6-9 Yil, 6-9 Yil
Kadercilik 10-25 y1l aras1 88 105.80 ile 26 Y1l ve
Boyutu 26 yil ve lizeri 10 154.45 12.188 3 0007 Uzeri, 10-25 Y1l
Total 917 ile [2j6 Y'11 ve
zeri.

3.5.5. Mevcut Is Yerlerindeki Calisma Siirelerine Gore ISG Algilarinn
Degerlendirilmesi

Tablo 18’de ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi algilarinin alt boyutlari ile mevcut
is yerlerindeki calisma siireleri arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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P anlamlilik degerlerine bakildiginda; iletisim Boyutu ile mevcut is yerlerindeki
calisma siireleri arasinda (p=0.037<0.05) % 95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Iletisim Boyutundaki farklihk 5 Yildan Az ile 6-9 Yil

arasindadir.

Tablo 18.Calisanlarin is saghig1 ve giivenligi algilart ile mevcut is yerlerindeki ¢alisma
siirelerinin karsilastirilmasi

Sira Mann
Mevecut is Yerindeki Calisma Siiresi N 2 SSP Whitney
Ortalamasi U
. S yilam 2 1205 5 Yldan
Iletisim Boyutu 10-25 yil arasi 37 113.39 6.558 2 0.037 /;\i{lllle 6-
Total 217 '
5 yildan az 138 102.54
Giivenlik Yonetimi 6-9 yil aras1 42 127.10
Boyutu 10-25 yilaras1 37 112.54 g 2 0018
Total 217
5 yildan az 138 103.12
Bireysel Sorumluluk  6-9 yil arasi 42 122.74
Boyutu 10-25 yilaras1 37 115.32 2107 2 0.157
Total 217
5 yildan az 138 101.92
Giivenlik Standartlar1 ~ 6-9 yil aras1 42 127.05
ve Hedefleri Boyutu 10-25 yilaras1 37 114.92 2677 7059
Total 217
5 yildan az 138 103.20
.. 6-9 yil aras1 42 126.67
Kisisel Katilim Boyutu 10-25 yil arasi 37 11059 4.626 2 0.099
Total 217
5 yildan az 138 102.46
Yonetim Baglilig 6-9 yil aras1 42 119.73
Boyutu 10-25 yilaras1 37 12122 41132 0124
Total 217
5 yildan az 138 114.08
. 6-9 yil aras1 42 98.42
Kadercilik Boyutu 1035 yil arast 37 102.07 2.602 2 0.272
Total 217

3.5.6. Is Saghg ve Giivenligi Egitimini Faydasma Gore ISG Algilarinin
Degerlendirilmesi

Tablo 19°da calisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarmin alt boyutlari is sagilig
ve giivenligi egitiminin faydasi arasindaki farklilik i¢in anlamlilik testi sonuglar yer

almaktadir.
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P degerlerine bakildiginda; Iletisim Boyutu ile is sagilig1 ve giivenligi egitiminin
faydasi arasinda (p=0.003<0.05), Giivenlik Yonetimi Boyutu ile i sagili§1 ve giivenligi
egitiminin faydasi arasinda (p=0.091<0.05), Giivenlik Standartlar1 ve Hedefleri Boyutu
ile is sagiligi ve giivenligi egitiminin faydasi arasinda (p=0.006<0.05) % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Iletisim Boyutundaki farklilik;
Evet ile Kismen ve Hayir ile Kismen arasindadir. Giivenlik Yonetimi Boyutundaki
farklilik, Evet ile Kismen arasindadir. Giivenlik Standartlar1 ve Hedefleri Boyutundaki

farklilik; Evet ile Kismen arasindadir.

Tablo 19. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi algilari ile is saghigi ve giivenligi
egitiminin faydasinin karsilastirilmasi

: cepe . Sira Mann Whitney
9 2
Isg Egitimi Faydah Mi? N Ortalamasi SS P U

EVE @09 AP0 Evet ile Kismen

o TR HAYIR 2 100.75 . ’
Iletisim Boyutu KISMEN 6 2450 11.388 2 0.003 Hayrr ile
Kismen.

Total 217

EVET 209 111.55
Guvenlik Yonetimi HAYIR 2 45.50

9.446 2 0.009 Evet ile Kismen.

Boyutu KISMEN 6 41.33
Total 217
EVET 209 110.82
Bireysel Sorumluluk HAYIR 2 82.50
Boyutu KISMEN 6 54.50 21 2 0074
Total 217

EVET 209 111.63
Gilivenlik Standartlarn HAYIR 2 34.75
ve Hedefleri Boyutu KISMEN 6 42.25
Total 217

10.165 2 0.006 Evet ile Kismen.

EVET 209 110.58
. HAYIR 2 124.00
Kisisel Katilim Boyutu KISMEN 6 49.00 5.849 2 0.054

Total 217

EVET 209 110.51
Yonetim Baghihgt  HAYIR 2 119.75

Boyutu KISMEN 6 5290 5.025 2 0.081
Total 217
EVET 209 107.32
1T HAYIR 2 152.50
Kadercilik Boyutu KISMEN 6 15308 4154 2 0.125
Total 217
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4. TARTISMA

Ulkemizde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin dniine gegilmesi i¢in 2012 yilinda
yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile son derece énemli bir
adim atilmistir. Fakat kanunun yiriirliige girdigi 2012 yilindan bu yana yasanan is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sayisinda artislar devam etmektedir. Devletin 6nemli
kuruluglarinin yayiladigi istatistiki rakamlarda, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindaki
artis1 net bir sekilde dogrulamaktadir. Bu baglamda hareket edildiginde sadece kanunlar,
yonetmelikler, yonergeler vb. devlet tarafindan alinan tedbirler yeterli olmamaktadir. Is
saglig1 ve giivenligi alanindaki en 6nemli sorun, iilkemizde giivenlik kiiltiiriiniin istenen
seviyeye ulasamamasidir. Bir toplumda kiiltiir olusturulabilmesi i¢in insan faktoriiniin
irdelenmesi gereklidir. Bu nedenle, is saglhigi ve giivenligi alanindaki temel sorunun
cozlimiine ulagsmak i¢in ilk olarak is sagligi ve giivenligi algisinin analiz edilmesi
gereklidir. Yapilacak olan bu analiz ile giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda biiyiik bir
yol alinacaktir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligmada Giimiishane ilinde bulunan bir Altin Madeninde
calisan isciler yer almaktadir. Madende aktif olarak c¢alisan 254 adet is¢i bulunmaktadir.
Calismaya 225 calisan katilmistir, fakat 8 adet anket verisi hatali olmas1 sebebiyle 217
calisana ait anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Yapmis oldugumuz calismadan elde edilen sonuglar, literatiirde yer alan
caligmalar 15181nda tartigilmistir.

Calismamizda yas faktorii ile giivenlik iklim 6lgegi boyutlar1 arasinda istatiksel
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Tiiziiner ve Ozaslan (2011) tarafindan
yapilan, Hastanelerde Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Arastirma isimli ¢aligmanin sonuglari incelendiginde, caliganlarin giivenlik
iklimi algilann ile yas gruplar arasinda istatiksel anlamli farkliliklarin olmadig:
sonucuna ulasildign goriilmiistir. Ozay ve arkadaslart (2021) tarafinda yapilan,
Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Bir Arastirma: itfaiyeciler baghikli ¢alismaya gére yas faktorii
ile giivenlik algis1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Literatiirde yer alan bu c¢alismalar ile yapmis oldugumuz c¢alisma farklilik
gostermektedir.

Calismamizda egitim durumu ile giivenlik iklim Olgegi boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Tuncer (2018) tarafindan yapilan,

Saglik Calisanlarinda Giivenlik Iklimi Ve Kurumsal Bagliik Arasindaki iliskinin



Degerlendirilmesi isimli c¢alismanin sonuglar1 incelendiginde, egitim durumu ile
giivenlik iklimi algist arasinda istatiksel anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Calismamiz bu calisma ile benzerlik gostermekte ve literatlirii destekler
niteliktedir. Ancak literatiirde yer alan farkli bir ¢alismaya gore, Uslu (2014) tarafindan
yapilan, Isletmelerde is Giivenligi ve Performansi ve Is Giivenligi Kiiltiirii Algilamalari
Arasindaki Iliski: Eskisehir ili Metal Sektoriinde Bir Arastirma isimli ¢alismada, egitim
faktori ile giivenlik iklimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Calismamiz bu ¢alisma ile farklilik géstermektedir.

Calismamizda, giivenlik iklim 6lgegi boyutlar1 ile calisma alanlar1 arasinda
istatiksel yonden anlamli farkliliga ulasilmistir. Tiiziiner ve Ozaslan (2011) tarafindan
yapilan, Hastanelerde Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalarinin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Arastirma isimli ¢alisma sonuglart incelendiginde, ¢alisanlarin giivenlik
iklimi algilarmin g¢aligmis olduklari departmana gore anlamli farklhiliklar gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Yine literatiirde yer alan bir calismaya gore, Aydin (2018)
tarafindan yapilan, Bir Kamu Hastanesinde Calisan Hemsirelerde Giivenlik Iklimi
Algisinin Belirlenmesi isimli calismada da giivenlik iklim algis1 ile c¢alisma alanlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki belirtilen
calismalar ile yapmis oldugumuz calisma benzerlik gostermekte ve literatiirii destekler
niteliktedir.

Calismamizda, mesleki deneyim siireleri ile giivenlik iklim 6l¢eginin boyutlari
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliga ulasilmistir. Alkis ve Tagpmar (2012)
tarafindan yapilan, Demir Celik Sektorii Calisanlarmin Is¢i Sagligi ve Giivenligi Algisi;
Konya Ornegi isimli ¢alisma sonuglar1 incelendiginde mesleki deneyim siireleri ile
giivenlik iklimi algis1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Literatiirdeki belirtilen ¢calismalar ile yapmis oldugumuz ¢aligma benzerlik gostermekte
ve literatiirii destekler niteliktedir. Yine literatiirde yer alan bir ¢aligmaya gore, Aydin
(2019) tarafindan yapilan, Isyerindeki Giivenlik Iklimi Algisiin Psikososyal Risk
Faktorleri Uzerindeki Etkisi: Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nde Calisan Ozel Giivenlik
Gorevlileri Uzerine Bir Arastirma isimli calisma sonuglari incelendiginde mesleki
deneyim siireleri ve giivenlik iklimi algist arasinda anlamli farkliligin olmadig
sonucuna varilmistir. Calismamiz bu ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

Calismamizda, mevcut igyerindeki calisma siireleri ile giivenlik iklim 6lgeginin
boyutlar1 arasindaki analizlerde istatiksel anlamli farkliiga ulasilmistir. Aydin vd.
(2015) tarafindan yapilan, Orman Uriinleri Sanayisinde Isyeri Giivenlik Iklimi Algisi

isimli calisgmanin sonuclar1 incelendiginde, mevcut islerindeki calisma siireleri ile
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giivenlik iklimi algis1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmastir.
Literatiirde yer alan yine birgok calismada da belirtilen ¢alisma ile benzer sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Literatiirdeki belirtilen calismalar ile yapmis oldugumuz

calisma benzerlik gostermekte ve literatiirii destekler niteliktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alismada Giimiigshane ili Altin Madeni ¢alisanlarinin is saglhigi ve
giivenligi algilarini ortaya ¢ikarmak icin 5°1i Likert Ol¢egi kullanilmistir. Tezin amacina
yonelik yapilan varsayimlar, Yapilan Caligmalar kisminda; yapilan anketin analizleri ise
Bulgular ve Tartisma kisminda ortaya konmustur.

Maden endiistrisi hem iilke ekonomisine bliyiik katkilar sagladigi hem de ytiksek
istihdam kapis1 actig1 igin en Onemli sektdrlerin basinda gelmektedir. Ulkemizde
madenlerde is saglig1 ve giivenligine yonelik ilk caligmalar Osmanli dénemine ait olan
1865 tarihli Dilaver Paga Nizamnamesi ile baslayip gliniimiizde 2012 yilinda ytirtirliige
giren 6331 sayili ISG Kanununa degin siirekli devam etmistir. Fakat gerek madenler
olsun gerek diger endiistrilerde meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar siirekli
artis gostermistir. 13 Mayis 2014 yilinda meydana gelen ve Tiirkiye’nin en kara giinii
olarak tarihe gegen, Manisa ili Soma ilgesindeki bir madende gergeklesen patlamadan
dolay1 301 calisanin hayatini kaybettigi faciada alinan giivenlik Onlemlerinin yeterli
olmadigin1 gdstermektedir. Gegmiste yasanan kazalarda sebep olarak siirekli teknik ve
teknolojik eksiklikler hedef alinirken insan/calisan faktorii hep goz ardi edilmekteydi.
Fakat son zamanlarda yapilan bilimsel ¢alismalarda insan faktoriiniin is kazalarinda
biiylik rol aldig1 ortaya konulmustur.

Caligmamizda, olusturulan 42 hipotezden yalnizca 9 hipotez kabul edilmistir.

Yapmis oldugumuz calisma sonucunda c¢alisanlarin i1 sagligit ve giivenligi
algisinin 1yi bir seviyede (sD=4.16) oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligsanlara is saglhgi
ve glivenligi hususunda verilen egitimlerin etkili oldugu, ¢alisanlar ile yonetim arasinda
iyi bir iletisim ve koordinasyonun olmasi, ¢alisanlarin is saghigi ve giivenligi
onlemlerini alma noktasinda 6nem verdikleri, yonetim kademesinin is sagligi ve
giivenligi Oonlemlerinin alinmasinda ve giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda gerekli
0zeni gosterdikleri goriilmekte olup neticesinde is saglig1 ve giivenligi algilarinin iyi bir
seviyede oldugu sdylenebilir.

Maden sektoriinde is saglig1 ve giivenligi algisinin daha iyi seviyelerde olmasi ve
15 saglig1 ve giivenliginin bir kiiltiir haline gelmesini saglamak amaciyla yaptigimiz bu
calismada, giivenlik algisinin olugsmasini engelleyen faktorler degerlendirilmis ve bu
degerlendirme sonucunda;

Yas faktorii ile giivenlik iklim 6lgegi boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda

istatiksel anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug ile yas



gruplari ile ig saglig1 ve glivenligi algis1 arasinda pozitif yonde bir egilim oldugu, geng
yas gruplar1 olarak degerlendirdigimiz calisanlarin, orta ve ileri yas gruplarina gore
saglikli ve glivenli ¢calisma ortamlarina verdikleri 6nemin daha az oldugu sdylenebilir.

Calisma alanlan ile giivenlik iklim Olge8i boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucunda istatiksel anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere
gore degerlendirildiginde, 6zellikle maden sektorii hem jeolojik yapisindan kaynaklanan
hem de yapilan isten kaynaklanan bircok tehlike ve riski biinyesinde
bulundurabilmektedir. Calismamizda 6zellikle yer altt maden ocaklarindaki ¢alisanlarin
diger calisma alanlarina gore is saghigi ve giivenligi Onlemlerine daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir.

Toplam mesleki deneyim siireleri ile giivenlik iklim dlgegi boyutlar1 arasinda
yapilan analiz sonucunda istatiksel anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Mesleki
deneyim siireleri ile is sagligi ve gilivenligi algisi arasinda pozitif bir egilimin oldugu,
tecriibe sahibi calisanlarin o6zellikle meslege yeni baglamig c¢alisanlara gore daha
tedbirli, is saglig1 ve giivenligi konusunda daha bilingli oldugu sdylenebilir.

Mevcut igyerindeki calisma siireleri ile giivenlik iklim 6l¢egi boyutlar1 arasinda
yapilan analiz sonucunda istatiksel anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Isletmede
uzun siiredir ¢alisanlarin, yeni baslayan calisanlara gore yonetim kademesi ile is sagligi
ve glivenligi konusunda daha entegre olmus bir yapida oldugu goriilmekte ve bu sebeple
isletmede uzun stiredir ¢alisanlarin glivenlik algisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Is saghg ve giivenligi egitiminin faydasi ile giivenlik iklim &lgegi boyutlart
arasinda yapilan analiz sonucunda istatiksel anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen veriler neticesinde c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimini faydal
bulmalar1 yoniinde pozitif yonde bir egilim oldugu, is sagligi ve giivenligi egitimini
faydali bulanlarda giivenlik bilincinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

e Calisanlarin is sagligi ve giivenligi algilarna yonelik olumlu yonde tutum
gostermelerini saglayici ve giidiilenme diizeyleri artirict 6nlemler alinmalidir.

e Yonetim kademesi, ¢aligsanlar ile olan iletisimini artirmali, saghk ve giivenlik
acgisindan endiselerini dinlemeli ve tehlikeli durumlarin bildirilmesi hususunda 1liml1 ve
samimi bir davranis sergilemelidir.

e Yonetim calisma ortaminda giivenligi iistlendigine yonelik tutumunu pozitif bir
bicimde gostermelidir. Ciinkii giivenlik konusunda gii¢lii bir yonetim ve organizasyon

yapist, giiclii bir glivenlik kiiltiiriine dogru acilan ilk kap1 olacaktir.
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e Calisanlara, giivenlik bilincinin siirekliliginin saglanmasi yoniinde sik sik is basi
egitimleri verilmelidir. Kural ve talimatlara uyuldugunun takibi siirekli saglanmalidir.
Denetimler sonucunda kurallara uyanlara iyi niyet gostergesi olarak 6diil verilmel,
kurallara uymayanlar ise ceza verilmelidir.

e Calisanlara verilen is saghigi ve giivenligi egitimlerinin diizenli ve planli bir
sekilde yapilip yapilmadigi kontrol edilmeli ve bu konuda geri bildirimler alinmalidir.

e Calisanlara verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin igerigi kontrol edilmeli
hem pratik hem teorik egitimlerin kalitesi artirilmalidir. Bu hususta gerekirse devlet ve
sivil toplum kuruluslarindan destek alinmalidir.

e Calisanlarin dini inanglar1 gozetilerek, yasanan is kazalarinin bir kader olmadigi
vurgusu egitimler ile anlatilmali bu hususta ¢aligsanlar aydinlatilmalidir.

Yapilan bu caligmada, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda biiyiik rol oynayan
insan faktOriiniin irdelenmesi ve maden endiistrisine yoOnelik ilk c¢alisma olmasi
nedeniyle literatiire biiyiik katkis1 olacaktir. Hem iilkemizde hem de diinyada artarak
devam eden is saglig1 ve giivenliginin 6nemi ve gerekliligi dikkate alindiginda, bdyle
bir calismanin diger sektorlerdeki calisanlar i¢in de yapilabilecegi ve gelecek

zamanlarda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi diistiniillmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kullanilan Anket Formu

Degerli Katihmel,

Bu aragtirma ile calisanlarm is sagligi ve giivenligi algi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yanitlarinizi kurumunuzu diisiinerek ve gergek diisiincelerinizle yanitlayiniz. Calisanlarin is giivenligi iyilestirme ve

bilimsel ¢aligsmalara desteginizden dolayi tesekkiir ediyoruz.

Dog. Dr. Elif CELENK KAYA
Ahmet GOKCAN

(A)Béliim 1

Al. Yasmiz.............
A2. Cinsiyetiniz nedir?
(1)Erkek (2) Kadin
A3. Medeni durumunuz nedir?
(1) Bekar (2) Evli (3) Esi 6lmiis (4) Esinden ayrilmis
A4, Egitim durumunuz nedir?
(1) Okur yazar degil (2) Okur Yazar (3) Ilk Ogretim (4) Orta Ogretim (5) Yiiksekokul (6)
Yiiksek Lisans/Doktora
A5. Pozisyonunuza uygun alani igaretleyiniz
(1) Kurum Calisam (2) Alt Yiikleyici (3) Stajyer (4) Misafir

A6. Calisma alaniniz nedir?

1 Yeralt1 6 Yeralt1 Elektrik 11  Koruma-Giivenlik

2 Acik ocak 7 Yeralti Mekanik 12 Ofis

3  Tesis 8 Jeoloji 13 Yemekhane

4 Tesis Mekanik 9 Laboratuvar 14  Tasimacilik

5 Tesis Elektrik 10  Revir 15 Diger.....ccooevnennn...

A7. Caligtiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir?

1 Miidiir 7 Miihendis

2 Miidiir Yardimcist 8 Tekniker

3 Bas Miihendis 9 Formen

4 Sef 10 Operator

5 Uzman 11 Caligan

6 Sorumlu 12 Diger ....ocooveinnnn,

A8. Toplam mesleki deneyiminiz? L
A9. Bu (mevcut) is yerindeki ¢aligma siireniz? ...
A10. Calisma seklinizi belirtiniz?
(1) Vardiyali (2) Tam Zamanli (3) Kismi Siireli
All. Halen ¢alistiginiz is yerinde giinliik ¢calisma siireniz ne kadardir? — ......................
Al2. Yaptiginiz bu isi nereden/nasil 6grendiniz?
(1) Usta cirak iligkisiile  ( 2)Egitimini aldim (3) Diger ..........c..ccoevvviiiinnnt.
A13. s sagligi ve giivenligi temel egitimi aldiniz m?
(1) Evet (2)Hayir
Al4.Cevabimiz evet ise; ISG temel egitimin is hayatinizda faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(1) Evet (2)Hayir (3) Kismen
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Ek 1. Devami

(B)Boéliim 2
Her bir ifade icin bes secenek bulunmaktadir liitfen size en uygun olam isaretleyiniz
= ~
8 @ g s = = @
Kod Goriisler S 3 |8 S = 3 =
== |2 |2 |5 EZ
/B: ) % 9 § g )
B1 Calistigim kurumda is sagligi ve giivenligi konulari ile

ilgili etkili bir iletigim vardir.

Is saghg1 ve giivenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler her

B2 . -
zaman yerine getirilir.
B3 Is saghg ve giivenligi konusunda &zenli ¢aligmam,
basarimi olumlu yonde etkiler
B4 Is giivenliginin saglandig1 kurumlarda is verimi énemli
Olciide artar.
B5 Calistigim kurumda islerin en giivenli yoldan yapilmasi
onemlidir.
B6 Calistigim kurumda tiim ¢alisanlar is sagligi ve giivenligi
ile ilgilenir.
B7 Caligma prosediirlerindeki degisiklikler ve bunlarin is
saglig1 ve giivenligi lizerindeki etkisi ¢alisanlara iletilir.
gligL ve g g
B8 Yonetim, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlarin ortaya
¢tkmast durumunda kararli davranislar sergiler.
B9 [iIsimde risk almaktan kagmamam.
B10 Calistigim kurumda is sagligi ve giivenligi konusunda
stirekli iyilestirme siireci mevcuttur.
B11 Calistigim kurumda kazalar, igin bir pargasi olarak
hosgoriiliir.
B12 Calisma arkadaglarimin giivenligini gozetirim/glivenligine
dikkat ederim.
B13 | Toplantilar is sagligi ve glivenligi konularimi da igerir.
B14 Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili 5nemli konularda yénetimi
bilgilendiririm.
B15 Calistigim kurumda is sagligi ve giivenligi yiiksek dncelik
tasir.
B16 Ne yaparsam yapayim kazalarin ger¢eklesmesini
engelleyemem.
B17 Giivenlik toplantilarinin sonuglari hakkinda

bilgilendiriliriz.
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Ek 1. Devami

Caligtigim kurumda is saghgi ve giivenligi konusunda

B18 gelistirilmis basari standartlart mevcuttur.
Birim yoneticileri etkin bir sekilde/faal olarak is sagligi
B19 . o
ve giivenligine destek olurlar.
Caligtigim kurumda is saghig ve giivenligi konusunda
B20 . . A
verilen egitimler yeterli degildir.
Isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi
B21 .
sonuglar egitimlerde anlatilir.
B22 Isyerinde yonetim, is saghgi ve giivenligi ile ilgili
konular1 gormemezlikten gelmektedir.
Yonetim caligsanlarin is saghig: ve giivenligi konusundaki
B23 . R
endiselerini dinler.
B24 |isimi yaparken, giivenli sekilde calismam sarttir.
Bana giivenli sekilde ¢alismam i¢in neler yapmam
B25 A,
gerektigi gosterilmistir.
B26 |Calistigim kurumda giivensiz davranislar hos, goriiliir.
B27 Yonetim, is kazalarin1 6nlemek i¢in yeterince ¢caba
gosterir.
Caliganlar her zaman igletmenin is saghgi ve giivenligi
B28 . . L
konusunda yiiksek diizeye gelmesini amaglarlar.
B29 Amirim, is sagligi ve giivenligi ile ilgili mevcut konular
ve sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.
B30 Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve
giivenligi ile ilgilenirler.
B31 |Her zaman kazalari ve olaylar rapor ederiz.
Calistigim kurumda yasanan kazalardan ders alinarak is
B32 |sagligi ve giivenligi konusunda ilerleme / gelisme
kaydedilir.
Eger is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli
B33 . . S
endiselenirsem, bu durum igimi yapmami engeller.
Yoneticiler ve amirler, ig saghgi ve giivenligi
B34 | prosediirlerine uyulmadigi zaman endiselerini dile
getirirler
Tiim ¢alisanlar is saghigi ve giivenligi konusunda
B35 . .
faaldir/etkin rol oynar.
B36 Bizi mesgul eden baska onceliklerimiz olmadigi zaman, is

saglig1 ve giivenligine 6nem veririz.
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Ek 1. (Devami)

Giivensiz davranislar sergileyen ¢aliganlar i¢in yonetim

B37 tarafindan gerekli disiplin 6nlemleri alinir.

B38 Yonetim, giivensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda,
diizeltici 6nlemler her zaman alinir.
Calistigim boliimii ilgilendiren diger bolimlerdeki islerle

B39 |ilgili olarak saglig1 ve giivenligi konularinda iletisim
saglanir.

B40 Calistigim kurumda, amirler is saghigi ve giivenligi
konusunda ilgilidirler.

B41 Is saghg1 ve giivenligi hedefleri ¢alisanlar tarafindan
tanimlanir.

B42 Calistigim kurumda is sagligi ve giivenligini gelistirmek
icin hicbir sey yapamam.

B43 Caligtigim kurumda yonetim i saghgi ve giivenligi
problemlerini diizeltmekte hizl1 davranir.

B44 Calistigim kurumda is sagligi ve giivenligi egitimi yiiksek
oncelik tagir.

BA5 Is saglig1 ve giivenligi konusunda ben ve is arkadaslarim
birbirimize yardim ederiz.

B46 | Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete geger.

BA7 Yonetim, is saglig1 ve giivenligi konularinda
onciiliik/liderlik eder.

B48 Kurumun is saghigi ve giivenligi konusundaki basarisi
gelismektedir / artmaktadir.

B49 Amirim is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bilgileri her
zaman benimle paylasir.

B50 Is saglhig1 ve giivenligi konusundaki hedefler, ydnetim
tarafindan diizenli olarak gozden gegirilir.

B51 Kurumumuzun is sagligi ve giivenligi politikast vardir ve

calisanlar ile paylasilmistir.
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ETiK KURUL KARARI

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI

TARIH
YER

KATILIMCILA
R

KURULU

(Proje Onay Formu)
L sae.2019 ~201%/9

: Prof. Dr. GUNAY CAKIR (Bagkan)
Prof Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof Dr. MUGE YILMAZ (Uye)
Prof Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SiPAHI (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi: GUMUSHANE iLI ALTIN MADENI CALISANLARININ i$
SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISININ DEGERLENDIRILMESI
Projenin Bu ¢aligma tanimlayici ve kesitsel bir caligmadir.
Niteligi:
Proje Dog.Dr. Elif CELENK KAYA
Arastirmacilari: | Ahmet GOKCAN
Proje Dog.Dr. Elif CELENK KAYA _ ) .
Yiiriitiiciisiniin | GUMUSHANE UNIVE.RVSiTESi /SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI /I$
Haberlesme SAGLIGI ve GUVENLIGI
Bilgileri: ]
Arastirmanin
Amacn: Bu ¢aligmada; Belirlenen maden isletmesindeki ¢alisanlarn is saghgi ve
giivenligine yonelik algilarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Yasam, en temel insan hakki olmasina ragmen her yil azimsanmayacak
Arasurm?mn sayida insan, ¢ok rahatlikla engellenebilecek ve hukuken de engellenmesi
Gerekgesi: zorunlu olan is kazalan ve meslek hastaliklanndan dolayr yagamim

yitirmekte veya engelli hale gelmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu
istatiksel verilerine gére madencilik sektorii olimli is kazalarinda ilk

siralarda yer alma}édlr. Madencilik faaliyetleri ve yer alti uygulamalan
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degistirilemeyen bir takim dogal sartlarla i¢ ice bulundugu i¢in, yiiksek risk
barindirmaktadir. Bunun yani sira iiretim siirecine giren her bir yeni madde,
yeni makinalar ve arag-geregler calisma alaninda yeni tehlikeler
olugturmaktadir. Mevcut tehlike ve risklerin ortadan kaldirilmast ancak
hem yonetim hem de ¢alisan diizeyinde is saghg: ve giivenligi kiiltiiriniin
olugmasi ile saglanur.

Yapilacak olan bu galisma ile belirlenen maden isletmesinde hem yonetici
hem de caliganlarin ig giivenligine yonelik algilan degerlendirilecek ve bu
konudaki eksiklikler tespit edilerek bunlarm giderilmesine yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

Aragtirmanin Bu ¢aligmada;

Yontemi: Belirlenen maden ¢alisanlarinda is saghgi ve giivenligi algilarini 6lgmeye
yonelik bir anket uygulanacaktir. Elde edilen verilerin istatiksel
degerlendirilmesi SPSS 22.0 programi kullanilip degerlendirilecektir.

Kullamlacak

biyolojik, Aragtirma sorular1 herhangi bir etik sorun icermemekle birlikte tim

psikolojik ve katihmcilara  uygulanacak  anket calismaya dahil  edilecektir.

teknik vb. tim | Katiimcilardan alinacak verilerin etin kurallar cergevesinde analizleri
yontemleri yapilacak ve sonuglar sadece aragtirma kapsaminda kullanilacaktir.
agiklayan etik

ile ilgili dzet:




Giimiighane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi ogretim tyelerinden Sayin Dog. Dr. Elif
CELENK Kaya'nin “Giimiighane Ili Altin Madeni Caliganlarmin Is Saghg ve Giivenligi
Algisinin Degerlendirilmesi” adli projesi degerlendirilmistir

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. m
Projenin etik agisindan gelistirilmesi []
gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmamistir. ]
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