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OzZET

YUKSEK LISANS TEZi

GUMUSHANE iLININ KOSE iLCESINDE HALKIN AFET KONUSUNDAKi
BILGI VE BIiLINC DUZEYLERININ TESPiTi ARASTIRMASI
Cem MERAL

2014, XV+93

GlUmiushane ilinin Kose ilcesinde yapilan arastirmamiz halkimizin afetler
konusundaki temel bilgi ve biling diizeylerinin tespit edilmesini amacglamaktadir.
Cahsma 2013 yil Haziran ve Temmuz aylarinda Gimishane ilinin Kose ilcesinde
yapilmistir. Calismanin evrenini  Gumdushane ilinin  Kose ilgesinde yasayanlar
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi rastgele tabakalama yontemi ile 1/10 oraninda

secilmistir ve arastirmaya katilmayi kabul edenlere uygulanmistir.

Arastirmada, daha oOnce vyapilan arastirmalar taranmis ve anket teknigi
kullanilarak elde edilen veriler SPSS 15 Programinda degerlendirilmistir. istatistik
analizi icin Ki-Kare testi kullanilmistir. Anketimiz 20 sorudan olusmustur. ilk {ic soruyu
yas, egitim ve cinsiyet sorulari olusturmaktadir. Diger 17 sorusu ise katilimcilarin afetler
konusundaki bilgi ve biling durumlarini tespit etmeye yonelik sorulardir. Arastirma igin

254 adet anket formu yuz yiize gérisme teknigi ile doldurulmustur.

Arastirmamizin sonunda halkimizin afetler konusunda vyeterli bilgi ve biling
diizeyine sahip olmadigi, egitim seviyesine bagl olarak afetlerle ilgili konularda bilgi
sahibi olma durumunun arttigi, kadin katilimcilarin erkeklere oranla afetler konusunda

bilgi ve biling dlizeylerinin daha dusik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Afet, Afet konusundaki bilgi diizeyi, Afet konusundaki biling
dizeyi.



ABSTRACT

MASTER THESIS

RESEARCH FOR DETERMINING OF THE PEOPLE’S LEVEL OF KNOWLEDGE AND
AWARENESS ABOUT DISASTERS, IN KOSE COUNTY IN GUMUSHANE

Cem MERAL

2014, XV+93

Our research which completed in Kose County which in Gimushane province
aims to determine the people’s level of consciousness and basic knowledge about
disasters. Research has been done in June and July of 2013 in Kose County of
GUmushane. Sampling is selected with random stratification method with 1/10 ratio

and has been applied to participants who agreed.

In this research, earlier researches have been scanned and the obtained data
with survey technique has been analyzed with SPSS 15 software. Chi-square test has
been used for statistical analysis. The survey consisted of 20 questions. The first three
questions are the age, education and gender poses questions. The remaining 17
guestions are questions for detecting participants knowledge about disasters and
states of consciousness. For the research, 254 questionnaire form were filled with

face-to-face interview technique.

End of our research, it has been determined that our people does not have
adequate knowledge and awareness about disasters and depending on level of
education, knowledge rate is increasing and female participants' knowledge and

awareness about disasters is lower than men.

Key words: Disaster, The level of disaster knowledge, The level of disaster awareness
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1.BOLUM
1.GIRIS

Bu bolumde toplumun afetlerle ilgili biling diizeyinin artiritimasinin énemi ve
etkisi Gzerinde durulmus. Calismanin amaci ve hedefleri belirlenmistir. Calisilan

konuyla ilgili bilgi verilmistir.

Ulkemiz afetlerden sik sik etkilenmektedir bu afetlerin etkileri uzun siire devam etmekte

ve toplumda sosyal, fiziksel ve ekonomik etkiler birakmaktadir.

Ulkemizde afet denilince akla ilk gelen hig siiphesiz depremdir. Deprem ulkemizin
biylk ve aktif fay hatlari Uzerinde olmasindan dolayi sik sik yasanmaktadir. Deprem
afetine hazirliksiz yakalanan tlkemiz ciddi can ve mal kaybi yasamaktadir. Deprem
disinda da bircok afet Ulkemizde gorilmekte ve etkili olabilmektedir. Afetlerin
ulkemizde cok sik ve etkili olarak meydana gelmesine ragmen toplumun bu konudaki
duyarlihgi ve egitimi yetersizdir. Yasanan afet sonrasi yoneticiler, yardim ekipleri ve
sivil toplum kuruluslarinin afete mudahale etmesi zaman alacaktir. Miidahale eden
ekipler ister istemez yetersiz kalacak ve tim afetzedelere ulasamayacaktir. Ozellikle
Buyuk afetler de yardimlarin ve kurtarma ekiplerinin gelmesi gunler surebilmektedir.
Bu nedenle afete ugramadan 6nce bireylerin ve toplumun afete hazirhkli olmasi ve
gerekli onlemleri almasi gerekmektedir. Verimli bir afet yonetimi icin bireylerin,
toplumun ve yoneticilerin egitilmesi sarttir. Bu egitimler verilmeden once ilk 6nce
halkin afet konusundaki tutum davranis ve bilgi dizeyleri tespit edilmelidir. Yapilacak
bu tespitler bireylerin, toplumun ve yoneticilerin egitilmesinde blyltk faydalar

saglayacaktir.

Bunun icin modern afet yonetiminde oldugu gibi, midahale ve iyilestirme
calismalarindan olusan kriz yonetiminden daha cok, kayip, zarar azaltma, hazirlik,
tahmin ve erken uyari ¢alismalarindan olusan risk yonetimine 6nem verilmelidir. Bu

nedenle Glkemizde artik “insanlarimizi enkaz altindan nasil kurtaririz?” disuncesiyle



yapilan calismalarin yerine, “insanlarimiz enkaz altinda kalmasin!” duslncesiyle

yapilacak olan calismalara éncelik verilmelidir. *

1.1. Problem/ Problem Durumu

Ulkemizde afetler sik sik yasanmaktadir ve yasanacaktir da. Yasanan bu afetler
halkimiz Uzerinde blylk etkiler birakmaktadir. Maddi ve manevi yikima sebep
olmaktadir. Ulkemizde yasayan insanlarin tilkemizin bir gercegi olan afetlerle ilgili bilgi
ve biling duzeylerinin 6lctlmesi buyik 6nem tasimaktadir. Toplumun afetlerle ilgili
bilgi ve bilinglerinin 6lgtlmesi afetlerin 6nlenmesi, sonuglarinin azaltilmasi, yardim ve
kurtarma faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde yapilmasi icin biytk 6nem tasimaktadir.
Toplumun afetlerle ilgili bilgi ve biling dlzeylerinin bilinmemesi afetlerin

degerlendirilmesinde ve énlenmesinde buyik problemlere neden olmaktadir.

Ulkemizde halkin afet konusundaki bilgi ve biling diizeyinin dusiik oldugu daha
Once yasanan afetlerde ortaya cikmistir. Toplumdaki bu eksiklik afetlere, afetlerin
sonuclarinin buylmesine, can kaybi, ekonomik kayiplara ve uzun siren manevi

yikimlara sebep olmaktadir.

1.2.Calismanin Onemi

Afetler Ulkemizde sikca yasanmaktadir. Yasanan bu afetler ilkemiz ve
insanlarimiz igin sosyal, fiziksel ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu afetlerin
etkileri uzun stire devam etmekte ve afetlerin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
buyik cabalar gerekmektedir. Ozellikle ulkemizde de sikca gozilken deprem afeti
sonuclari agisindan uzun sureli ve etkili kayiplara neden olmaktadir. 17 Agustos 1999
yilinda yasanan Marmara depreminin etkileri de Ulkemiz agisindan yikici ve uzun sureli

olmustur.

' Mikdat Kadioglu, “Toplumda Afet Bilincini Artirma Yontemleri”, JICA TURKIYE OFiSi, YAYIN
NO: 2 ,Mart 2008, s. 227.



17 Agustos 1999 depremi Istanbul’un Avcilar, Kiiciikcekmece, Tuzla ilgeleri ile
Izmit, Adapazari, Gélciik, Yalova, Diizce ve Bolu sehirlerinde resmi kayitlara gére, 17
bin 480 kisinin yasamini yitirmesine, 44 bin kisinin yaralanmasina, 200 bin Kisinin
evsiz kalmasina yol agmistir. Depremde 66 bin 441 konut, 10 bin 901 is yeri yikilmistir.
Ayrica 68 bin konut, 10 bin isyerinin orta hasarli, 80 bin konut ve 10 bin is yerinin de az

hasarli oldugu belirlenmistir.?

Yasanan bu deprem afetinin ekonomik kaybi da yiksek miktarlardadir.
Ulkemizin en gelismis ve sanayinin merkezi konumunda olan bélgede yasanan

depremin ekonomik etkileri de yliksek ve uzun surelidir.

TUSIAD, DPT ve Diinya Bankasi (DB) tarafindan hazirlanan cesitli calismalar- da
Marmara Depreminin ekonomik sonuglarina dair birbirine yakin rakamlar
verilmektedir. Ornegin toplam maliyet TUSIAD’a gére 17 milyar dolar, DPT’ye gore
15-19 milyar dolar, Diinya Bankasi’na gore 12-17 milyar dolardir.?

Afetler nedeniyle yasanan tim kayiplarin en aza indirilmesi ve ortadan
kaldirilmasi icin toplumun egitilmesi ve bilinglendirilmesi sarttir. Toplumun
bilinclendirilmesi ve egitilmesi icin ise ilk olarak toplumun bu konudaki temel bilgi ve
biling dlzeyinin tespit edilmesi gerekmektedir. Toplumun bilgi ve biling dizeyi
bilinmeden yapilacak calismalar hi¢ slphesiz saglam temellere oturmayacaktir.
Cahismamizda toplumun eksiklikleri tespit edilmeye calisiimis ve sonuglar bu

dogrultuda degerlendirilmistir.

? Hisnii Can, “Tirkiye’nin Deprem Gergegi Paneli”, Gazi Universitesi Deprem Arastirma Ve Uygulama
Merkezi Yayini, 2010, s.3.

http://www.deprem.gov.tr/Sarbis/DDK/Belgeler/turkiyenin deprem gercegi paneli kitabi.pdf
(10,01.2014)

3 Tiirkiye’de Deprem Gergegi Ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasi’nin Onerileri- Oda Raporu, Nisan
2012, 2. Baski, Ankara, Yayin No: MMO/587 s. 15.
http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/d4419b4a44bde5f ek.pdf (10.01.2014)




1.3.Calismanin Amaci

Calismanin amaci Gimushane’nin kose ilcesinde yasayan kisilerin afetlerle ilgili
temel bilgi ve biling dizeylerinin tespit edilmesidir.

1.4.Calismanin Kapsami

Calisma 2013 yil Haziran ve Temmuz aylarinda Glmishane ilinin Kose
ilgesinde yapilmistir. Calismanin evrenini Gimushane ilinin Kose ilgesinde yasayanlar
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi rastgele tabakalama yontemi ile 1/10 oraninda

secilmistir ve arastirmaya katilmayi kabul edenlere uygulanmistir.



2.BOLUM

2.KURAMSAL CERCEVE

2.1.Calisilan Konu ile ilgili Kuramsal Cergeve

2.1.1.Konunun Tanimi

Konumuzun temelini olusturan afet ve diger 6nemli terimlerinin anlamina
deginmek konunun daha anlasilir olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Asagida

konumuzla ilgili nemli terimlerin agiklamasi verilmistir.

-Afet, insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal
yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari olumsuz
etkileyen dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bir
olayin afet olarak adlandirilabilmesi icin, insan topluluklari ve yerlesim yerleri tizerinde
kayiplar meydana getirmesi ve insan faaliyetlerini durdurarak ya da kesintiye ugratarak
bir ya da daha fazla yerlesim birimini etkilemesi gerekmektedir. Bu tanimlamalardan da
anlasilabilecegi gibi afet, olayin kendisinden c¢ok dogurdugu sonuglar olarak
gorulmektedir. Bir afetin buyuklugi ise insanlar acgisindan neden oldugu can ve

ekonomik kayiplarla élctilmektedir.®

Afetler yukarida belirttigimiz gibi insanlar acisindan neden oldugu can ve
ekonomik kayiplara gore buyukliklerini olusturmaktadir. Fakat bunlarin disinda da
afetlerin buyukliklerini etkileyen faktorler vardir. Afetin blyukliglne etki eden baslica

faktorler sunlardir.
- Olayin fiziksel buyuklugu,
- Olayin yogun yerlesme alanlarina olan uzakhgi,

- Fakirlik, az gelismislik ve issizlik,

*P. Gllkan, M. Balamir, A. Yakut, “Afet Yonetiminin Stratejik ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki
Politikalara Genel Bakis”, Ortadogu Teknik Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve arastirma
Merkezi Yayinlari, Eylul 2003, s. 4.



- Hizli nufus artisi,

- Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sehirlesme, sanayilesme ve yapilasma,
- Ormanlarin ve cevrenin tahribi veya yanlis kullanimi,

- Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

- Toplumun afet olaylarina karsi 6nceden alabildigi koruyucu ve onleyici 6nlemlerin

ulasabildigi diizey.”

-Acil durum, toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil midahaleyi gerektiren olaylari ve
bu olaylarin olusturdugu kriz halini ifade eder. Afet sirasinda olaganustu tedbirlerin

alinmasina ve faaliyetlerin yiiriitiilmesine gerek duyulan gecici bir durumdur.®

-Acil durum yonetimi, afet olayinin meydana gelmesinden hemen sonra baslayarak,
etkilenen topluluklarin tim ihtiyaclarini zamaninda, hizli ve etkili olarak karsilamayi
amaclayan yonetim sirecini ifade eder. Sirekli olmayip, acil durum olarak
degerlendirilen bir olayin meydana gelmesi ile baslayip, acil durumu gerektiren
nedenler ortadan kalktiginda sona eren bir yonetim seklidir. Afet yonetiminin olaya
miudahale ve kisa slreli iyilestirme faaliyetlerini kapsar. Etkin bir acil durum yonetimi;
planh, hazirlikli ve koordineli olmayi ve olagan yonetimlerden farkl olarak, olagan disi
imkan, kaynak ve yetkileri gerektirir.’

-Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak midahale edilmesi ve afetten
etkilenen topluluklar icin daha givenli ve gelismis yeni bir yasam cevresi
olusturulabilmesi icin, toplumca yapilmasi gereken top yekdn bir micadele sirecini
ifade eder. Baska bir deyisle; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla,
afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi gereken onlemler ve yapilmasi gereken
calismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin

olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve

> Oktay ERGUNAY, Dogal Afetler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Deprem Sempozyumu, Abant izzet Baysal
Universitesi, 11-12 Kasim 2009, s. 4.

® “Afet Ve Acil Literatur”, http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/AFET TERMINILOJI.pdf -21.01.2014
7 “Afet Ve Acil Literatur”, http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/AFET_TERMINILOJI.pdf -21.01.2014




kaynaklarinin belirlenen stratejik hedefler ve dncelikler dogrultusunda kullaniimasini
gerektiren ¢ok yonli, ¢ok disiplinli ve cok aktorlu bir yonetim sureci olarak da
tanimlanabilir. Bu slrec icerisinde, zarar azaltma, hazirlik, midahale, iyilestirme ve
yeniden insa gibi ana asamalara ayrilabilen faaliyetler streklidir. Bir énceki asamada
yapilanlarin basarisi bir sonraki asamada yapilacak faaliyetlerin basarisini etkiler. Bu
stire¢ bir cember veya i¢ ice gecmis halkalarla gosterilir ve*Afet Yonetim DOngusu
veya Zinciri” olarak adlandirilir. Bu nedenle ”Butunlesik veya Entegre Afet Yonetimi”

terimleri de kullaniimaktadir.®

-Afete hazirlik, afetlere zamaninda, hizli ve etkili olarak muidahale edebilmek igin
afet 6ncesinde yapilmasi gereken planlama, egitim, tatbikat, erken uyari sistemlerinin
kurulmasi, acil yardim malzeme stoklari, halkin bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesi

gibi faaliyetlerin surekli ve surdiirilebilir olarak yurutuldugi sireci ifade eder.®

-Afetlerde anket, Afet sonrasinda sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerin
arastiriimasi, afetzede egilim ve isteklerinin belirlenmesi ya da afet dncesindeki egitim
calismalarinda kullanilmak amaciyla yapilan bilgi toplama ve degerlendirme
faaliyetidir. Anket ise, bireylerden ve guruplardan degerler, fikir, tutum, anlayis ve bilgi
duzeyleriyle ilgili verileri belli kriterlere toplamak icin uygulanan yontem olarak

tanimlanmaktadir.©

-Bilinglendirme, insanlarin aliskanlik ve davranis bicimlerini, belirli bir anlayis
dogrultusunda degistirmek amaciyla strekli olarak yapilan egitim ve bilgilendirme

calismalarinin yer aldig stirectir.™*

-Afet cantasi, afet sonrasinda kullaniimak Uzere bazi acil ihtiyag maddeleri ve
belgelerin hazir bulunduruldugu cantayi ifade eder. igerisinde; Onemli evrak kopyalari,
telefon listesi, para, kiyafet, radyo, kuru gida, su, ilag, ilk yardim cantasi, hijyen

malzemesi v.b. gibi seyler bulunmalidir. *?

8 “Afet Ve Acil Literatur”, http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/AFET_TERMINILOJI.pdf -21.01.2014
° “Afet Ve Acil Literatur”, http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/AFET_TERMINILOJI.pdf -21.01.2014
1% oktay ERGUNAY ,Polat GULKAN , H. Hiiseyin GULER, Afet Yénetimi ile ilgili Terimler-Aciklamali
sozluk, s. 6. http://ebookbrowsee.net/afet-y%C3%B6netimi-%C4%B0le-%C4%B0Igili-terimler-pdf-
d431082883, (21.01.2014)

! Oktay ERGUNAY ,Polat GULKAN , H. Hiiseyin GULER, a.g.e., s. 10.

'2 Oktay ERGUNAY ,Polat GULKAN , H. Hiiseyin GULER, a.g.e., s. 3.




-ilk yardim, herhangi bir kaza veya yasami tehlikeye distiren bir durumda, saghk
gorevlilerinin yardimi saglanincaya kadar, hayatin kurtarilmasi ya da durumun kétiye
gitmesini 6nleyebilmek amaci ile olay yerinde, tibbi ara¢ gere¢ aranmaksizin, mevcut

arac ve gereclerle yapilan ilagsiz uygulamalardir.*®

2.1.2.Afetlerin Siniflandirilmasi ve Afet Turleri

Afetler olus nedenlerine gore siniflandiriimaktadirlar. Afetler dogal nedenli ya
da insan kaynakli olabilmektedir. Asagidaki tabloda afetler halk sagligi agisindan

gruplandiriimistir,
Halk saghgi acisindan afetler:
1. Dogal afetler
1. 1. iklimsel
1.1. 1. Su baskinlari
1.1.2. Firtinalar
1.1.2. 1. Sudan kaynaklanan
1. 1.2. 2. Karadan kaynaklanan
1.2. Jeolojik
1. 2.1. Depremler
1. 2.2. Volkanik patlamalar
1. 2. 3. Sismik deniz dalgalari (Tsunami)
2. insan nedenli afetler

2.1. Ani

B H. Fazil INAN, Ziilfinaz KURT, ilknur KUBILAY, Temel ilk Yardim Uygulamalari Egitim Kitabi, T.C.
Saghk Bakanlig Temel Saglk Hizmetleri Genel Mudiirliigii -ilkyardim ve Acil Saghk Hizmetleri

Daire Baskanligi, Ankara 2011, s. 7. http://www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1-78703/h/ilkyardimuyg.pdf
(21.01.2014)




2. 1.1. Patlamalar
2. 1.2. Yanginlar
2.1..3. Carpisma, disme (ucak vb.)
2. 1.4. Yayilma, dokilme (petrol vb.)
2. 1.5. Radyasyon etkilenimi
2.2. Sinsi-surekli
2.2.1. Kuraklik ve kithk
2. 2. 2. Kimyasal etkilenim
2. 2. 3. Radyasyon etkilenimi
2. 2.4. Dunyanin 1sinmasi-sera etkisi
2. 3. Savas ve catismalar'

Ulkemizde de her yil yukarida belirtmis oldugumuz afet tirlerinden bazilari
gerceklesmektedir. Bunlar dogal ve insan kaynakli olabilmektedirler. Bu afetlerin illere

gore orani asagidaki haritada gosterilmistir.

' Cagatay GULER ve Zakir COBANOGLU, Afetlerde Cevre Saghgi Onlemleri, Cevre Sagligi Temel Kaynak
Dizisi: 39, Ankara 1997, s. 10.
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Sekil 2. 1. 1970-2012 yillari arasinda Turkiye’de meydana gelen toplam 5434 dogal
afetin illere gore orani asagidaki haritada verilmistir.

Kaynak: E. Ozsahin, Tirkiye’de Yasanmis (1970-2012) Dogal Afetler Uzerine Bir Degerlendirme, 2.
Turkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi 25-27 Eyliil 2013 - MKU - Hatay, s. 2.
http://www.tdmd.org.tr/TR/Genel/pdf/TDMSKO046.pdf (21.03.2014)

Ulkemizde sikca gorilen ve sonuclari itibariyle tlkemizi ve toplumumuzu
etkileyen afet turleri asagida kisaca agiklanmaya calisiimistir.

Deprem afeti Ulkemizin aktif fay hatlari Gzerinde bulunmasi nedeniyle
tlkemizde sik sik ve etkili olarak yasanmaktadir.

Faylarin olusmasinda yer kabugundaki sikisma ve genisleme kuvvetleri en
6nemli rolii oynamaktadir. Bu tir kuvvetler kiriklar boyunca kaya kutlelerini hareket
ettirmektedir. Ancak kiriklar boyunca kaya kutleleri hareket ettirilemedigi bazi
bélumlerde ise yogun bir enerji birikmesine neden olmaktadir. Yerin derinliklerinde
biriken enerjinin, sonugcta bir sekilde bosalmasi gerekmekte olup, bu enerjinin bosalmasi
sirasinda da yer sarsintilari (depremler) olmaktadir.™

B Esref ATABEY, Deprem, Maden Tetkik ve Arama Genel M{dirlGga Yayinlarindan Egitim Serisi NO. 34,
Ankara 2000, s. 17. http://www.mta.gov.tr/v2.0/deprem/pdf/deprem.pdf ( 13,02,2014)
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Ulkemizde deprem afeti her bolgede ayni derecede risk olusturmamaktadir.
Ozellikle aktif fay hatlari tizerinde bulunan bélgelerimizde deprem riski daha yiiksektir.

Asagidaki harita tlkemizde deprem risk bélgelerini 6nceliklerine gore gostermektedir.

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

o 120 Kiloematra v . DORODCD
—

- T.C Sayund: vk v e fekan Bakaniig. 1806

B.Cemen. W.Iurte ve H.Gale vin [2 87 ytinda haroriad kot ¥.DERECE
" Cafreh Bigi Sistemi i br Depoem B inin Maos toumaed ki alznmgh ¥,

N
(=
—
=
—

AFET ISLBRI GENEL WMUDTRLINGD
DEFEEM AKAFULEM A DA s
IMEARA TURKITE

Sekil 2. 2. Turkiye Deprem Bolgeleri Haritas!

Kaynak: http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Shared/DepremHaritalari.aspx (18.01.2014)

1912 yilindan gunumuze kadar yasanan buyuk depremlerde binlerce insanimiz
hayatini kaybetmistir. Asagidaki tabloda (lkemizde yasanan biyilk depremler,

yasandigl tarih, siddeti, ylzey merkezleri ve 6lim oranlari verilmistir.
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Tablo 2.1. Ulkemizde Yasanan Bilyilk Depremler

Yil Siddet | Yuzey merkezi Oltim
1912 7,3 Tekirdag 200
1914 7,0 Burdur 300
1939 7,8 Erzincan 33000
1942 7,0 Tokat 3000
1943 7,4 Ladik—Samsun 4000
1944 7,5 Gerede 4000
1953 7,2 Yenice-Canakkale 300
1957 7,1 Fethiye 70
1957 7,1 Abant-Bolu 50
1966 6,7 Varto 2400
1970 7,2 Gediz 1100
1971 6,8 Bingol 1000
1975 6,6 Lice 2400
1976 7,5 Muradiye 3800
1983 6,9 Erzurum 1200
1999 7,6 Izmit 17000
1999 7,2 Duzce 900
2010 6,1 Elazig 60
2011 7,2 Ercis-Van 600

Kaynak : Ali Ercan, Turkiye’de Depremler,
http://itubirlik.org.tr/wpcontent/uploads/ali_ercan_makale.pdf (21.01.2014)
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Bu harita ise bolgemizdeki aktif fay hatlarini gostermektedir.

Sekil 2.3. Bolgemizdeki aktif fay hatlari

Kaynak: http://www.mta.gov.tr/v2.0/deprem/images/jeoloji_haritalari/dirifay 3.jpg 21.01.2014

Deprem disinda tlkemizde etkili olan diger afet tirleri sel ve su baskinlaridir.
Sel ve su baskinlar iklimsel afetler olmakta ve asiri yagis sonucunda yasanmaktadir.
Ulkemizde yanlis ve hatali yapilasmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dere
yataklarina yapilan yapilar bu afetten en cok etkilenen bélgeleri olusturmaktadir. DSI
verilerine gore tlkemizdeki en riskli iller asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Ulkemizdeki sel ve su baskini riski olan illerimiz

Derece il Yillik sikhk Riske maruz nufus
1 Izmir 3.484 450,000
2 Rize 1.841 55,000

3 Kahramanmaras 1.608 35,000

4 Denizli 0.596 20,000

5 Trabzon 0.508 32,000

6 Antalya 0.408 400,000
7 Kirikkale 0.396 10,000

8 Balikesir 0.172 15,000

9 Bartin 0.132 60,000
10 Bitlis 0.132 10,000
11 Sivas 0.132 10,000
12 Van 0.132 70,000
13 Batman 0.044 5,000

14 Zonguldak 0.024 25,000
15 Ankara 0.024 100,000
Toplam 1,297,000

Kaynak: Oktay Ergiinay, Turkiye’nin Afet Profili, TMMOB Afet Sempozyumu, http://www.e-
kutuphane.imo.org.tr/pdf/3885.pdf (21.01.2014)

Ulkemizde yasanan ve etkili olan diger afet tirii ise heyelandir. Heyelan
Ozellikle Karadeniz bolgesinde fazlaca yasanmaktadir. Heyelan yagis miktari, bitki

oOrtlisii, arazinin topografyasina ve egimine bagli olarak etkili olabilmektedir.

Yer kaymasi olarak ta bilinen heyelanlar, kitle hareketleri arasinda en etkili
olani ve en sik gorilenidir. Yamag dengesinin bozulmasi sonucu, yergekiminin de

etkisiyle arazinin bir bolimunin (kayalarin, ufalanmis taslarin, topragin ve biyuk
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6lglide tabakalarin) yamag egimi dogrultusunda hareket ederek sekil ve yer degistirmesi
olarak tanimlanabilir.*®

TURKIYE'DE 1950-2001 YILLARI ARASINDA HEYELAN OLAY SAYISININ
ILCELERE GORE DAGILIMI

100 Q 100 200 Kilometre
e —

Sekil 2.4. Turkiye’de 1950-2001 yillari arasinda heyelan olay sayisinin ilgcelere gére

dagihimi

Kaynak: Pehlivan , Mevliit (2008) “Kurtiin Baraj Goluniin Sag Sahilindeki Ozkiirtiin (Giimishane)
Beldesinin Heyelan Analizi *, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisu
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd32ee4d7d6ed88a2941c4394ea
dd25c20b1019f4331b4ce088ede4937961f7eb46 (19.05.2014)

2.1.3.Afet Yonetiminin Asamalari

Afet yonetimi risk yonetimi ve kriz yonetimi olarak iki bélimden olusmaktadir.
Modern afet yonetim sisteminde risk yonetimi afetlerin dnceden degerlendirilmesini,

hazirliklarin yapilmasi, erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi gibi afetler olusmadan

'¢ Kemal OZTURK, Heyelanlar ve Tiirkiye’ye Etkileri, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 22, Sayi 2
(2002), s. 35.
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yapilmasi gereken calismalari kapsar. Kriz yonetimi ise afetlerin meydana geldigi an ve
afetlerden sonra yapilmasi gerekenleri kapsar. Bunlar afetlere midahale edilmesi,
kurtarma faaliyetlerinin yaritilmesi ve afet sonrasi yeniden yapilanma ve iyilestirme

faaliyetlerini kapsar.

Risk yénetiminin ihmal edildigi yerlerde kriz yonetimi basarili olamaz. Hatta tek
basina uygulanan kriz yonetimi, reflekse dayal ilkel bir yonetim tarzidir! Yani, tek
basina uygulanan kriz yonetimi; tepkisel, esgidimstz, hedef kitle yanls, etkisiz,

zamansiz, giiven vermez ve afetin felakete doniismesine neden olur.’

Afet Hazrlik Acil Yardim Afet

Oncesi 1 Sonrasi
Asama t Asama
Risk Azaltma - lyilestirme
Risk t 1 Midahale

Azaltma Onlemleri

Onleme Yeniden insa

8 s ' 4

Kalkinma

Onlemleri

Sekil 2.5. Afetin 6ncesi ve sonrasina ait safhalar.

Kaynak: Oktay ERGUNAY, Dogal Afetler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Deprem Sempozyumu,
Abant izzet Baysal Universitesi, 11-12 Kasim 2009, s. 4.

Modern afet yonetim sisteminde yukarida belirtilen asamalar iyice gozden
gecirilmeli saglikli bir afet yonetim sisteminin isleyebilmesi icin tim stregler birlikte
ele alinmalidir. Olasi bir afet dncesinde 6nleme ve risk azaltma faaliyetleri yapilmali,

hazirliklar tamamlanmalidir. Afet aninda ise hizl ve etkili bir acil yardim uygulamasi

v Kadioglu a.g.e., s.3.
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yapiimalidir. Afet sonrasinda ise iyilestirme ve yeniden insa faaliyetleri zaman
kaybetmeksizin uygulanmalidir. Cunki bu asamada meydana gelecek gecikmeler ve

aksakliklar afetlerin sonuglarinin biyimesine ve yeni afetlere neden olabilmektedir.

2.2.Calisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar.

Afet bilgi ve biling dizeyinin 6l¢ildigu benzer calismalarda, halkin afet
konusundaki bilgi ve bilin¢ diizeyinin disuk oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarda
halkin afet biling ve bilgi dizeyinin artirilmasi gerektigi ve bu calismalarin afetlerin
yikici sonuglarinin énlenmesi icin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu calismalara gok

fazla olmamakla birlikte 6rnek olarak asagidakiler verilebilir.

- Ebru INAL, Semanur KOCAGOZ, Meliksah TURAN, Temel Afet Biling ve
Hazirhk Dizeyinin Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma, Turkiye Acil Tip Dergisi -
Tr J Emerg Med 2012;12(1):15-19

- Tevfik ERKAL, TURKIYE’DE AFET YONETIMI, Dogu Cografya Dergisi
22

- Mikdat KADIOGLU, Toplumda Afet Bilincini Artirma Yontemleri, JICA
TURKIYE OFISI, YAYIN NO: 2, MART 2008, ANKARA
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3.BOLUM

3.YONTEM

3.1.Beklenen Yararlar

Bu arastirmadan elde edilecek veriler sonucunda halkimizin afetlerle ilgili genel
bilgi ve biling dizeyleri tespit edilecektir. Elde edilen bu veriler sonucunda halkin
eksikleri belirlenecek ve daha sonraki afet ¢calismalarinda bu eksikliklere gore hareket
edilecektir. Halkin afetlerle ilgili bilgi eksiklikleri afetlerin sonuglarinin biyimesine ve
yeni afetlere neden olmaktadir. Bu eksiklerin tespiti afetlerin sonuclarinin azaltilmasi ve

yeni afetlerin énlenmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

3.2.Arastirmanin Varsayimlari

Anket uygulananlarin degismesi durumunda sonucun degismeyecegi ve

deneklerin dogru cevap verdikleri varsayiimistir.

3.3.Arastirmanin Sinirhiliklari

Calisma yapilirken zaman ve maliyet kisitlarindan dolayr arastirma evreni
Turkiye genelini kapsayacak sekilde ele alinamamis, sadece Glmdushane ilinin Kdse
ilgesinin merkezini kapsayacak sekilde yapiimistir. Bu calismanin yapildigi bolge afet
olaylarinin yasanmasi acisindan son derece dusuk bir bolgedir bu agidan sonuclar

genellenemez.

3.4.Arastirmanin Modeli

Calismamiz tanimlayici ve kesitsel tirde bir arastirmadir.
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3.5.Arastirmanin Kapsami (Evren ve Orneklem)

Calisma 2013 yil Haziran ve Temmuz aylarinda Gumushane ilinin Kose
ilgesinde yapilmistir. Calismanin evrenini Gimdushane ilinin Kose ilgesinde yasayanlar
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi rastgele tabakalama yontemi ile 1/10 oraninda
secilmistir ve arastirmaya katilmayi kabul edenlere uygulanmistir. Anketi Kose ilcesinin
merkezinde ve koylerinde yaparak anketi tim bdlgeye yaymak arzusunda olmamiza
ragmen, kisitl imkanlar sebebiyle anket uygulamasi sadece Kdse ilgesinin merkezinde
yapiimistir. Arastirma icin 254 adet anket formu cogaltilmis ve yiiz yuze gorisme
teknigiyle doldurulmustur. Calismamizda anket formlarinin tamami degerlendirmeye

alinmistir.

3.6.Arastirma Bolgesinin Ozellikleri

Calismamizin yapildigi yer Gumdishane iline bagl Kose ilgesidir. Kose ilcesi
2012 yih nufus sayimina gore koyleriyle birlikte 7.581 kisidir. Merkez niifusu ise 3.481
kisidir. Calismamiz Kdése ilgesinin merkezinde yapilmistir. Tirkiye istatistik Kurumu
adrese dayal nlfus kayit sistemi veri tabanindan alinan bilgiler asagidaki tablolarda

ayrintili olarak verilmistir.

Kése Kaymakamligindan alinan bilgilere gore Kose ilgesi Cumhuriyet
doneminde Gumushane'nin il yapilmasinin (1924) ardindan Kelkit Kazasina bagl bir
bucak merkezi haline getirilmistir. Kose 1954 yilinda belediye, 3392 sayil kanunla da
19.06.1987 tarihinde ilce olmustur.*®

8 http://www.kose.gov.tr/default BO.aspx?content=199 (19.05.2014)
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Tablo 3.1. Giimishane ilinin Kose ilgesinin 2012 Y1l Niifus Bilgileri

II/llge Merkezi

Belde/Koy

Toplam

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Kdse

3.481

1.758

1.723

4.100

2.043

2.057

7.581

3.801

3.780

Toplam

3.481

1.758

1.723

4.100

2.043

2.057

7.581

3.801

3.780

Aciklama: i, ilge, belediye, kdy ve mahallelere gore niifuslar belirlenirken: Niifus ve Vatandaslik isleri

Genel Mudirlagu tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres Veri Tabaninda

yerlesim yerlerine yonelik olarak yapilan; idari baghlik, tuzel kisilik ve isim degisiklikleri dikkate

alinmstir.

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu (2012), Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi,

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwserviet?adnksdb2 &ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye_ilce_koy
_sehir.RDF&p_il1=29&p ilce1=1822&p kod=2&p yil=2012&p_dil=1&desformat=html (15.01.2014)
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Tablo 3.2. Giimishane ilinin Kose ilgesinin 2012 Yili Yas Grubu ve Cinsiyete Gore

Nufusu

ilce Yas grubu Toplam Erkek Kadin

Kose 0-4 456 238 218
5-9 515 269 246
10-14 648 352 296
15-19 774 371 403
20-24 660 349 311
25-29 490 272 218
30-34 435 213 222
35-39 489 246 243
40-44 451 228 223
45-49 475 239 236
50-54 395 213 182
55-59 412 200 212
60-64 360 171 189
65-69 309 139 170
70-74 240 100 140
75-79 221 111 110
80-84 178 71 107
85-89 59 17 42
90+ 14 2 12
Toplam 7.581 3.801 3.780

Aciklama: i, ilge, belediye, kdy ve mahallelere gore niifuslar belirlenirken: Niifus ve Vatandaslik isleri

Genel Muadurluga tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres Veri Tabaninda
yerlesim yerlerine yonelik olarak yapilan; idari baghlik, tuzel kisilik ve isim degisiklikleri dikkate

alinmstir.

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (2012), Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi,
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwserviet?adnksdb2 &ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye il _ilce_y
asgr.RDF&p_il1=29&p _ilce1=1822&p_kod=3&p_yil=2012&p_dil=1&desformat=html| (15.01.2014)
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Tablo 3.3. Giimishane ilinin Kése ilgesinin 2012 Yili Bitirilen Egitim Diizeyi ve
Cinsiyete Gore ilce Merkezi Niifusu (15+yas)

Belirtilen egitim dizeyi Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 46 10 36
Okuma yazma bilen fakat bir okul | 259 72 187
bitirmeyen

Ikokul mezunu 640 268 372
IIkdgretim mezunu 647 261 386
Ortaokul veya dengi okul mezunu 85 60 25
Lise veya dengi okul mezunu 704 453 251

Y uiksekokul veya fakiilte mezunu 241 169 72

Y iksek lisans mezunu 9 9 0
Doktora mezunu 1 1 0
Bilinmeyen 58 33 25
Toplam 2.690 1.336 1.354

Aciklama: Yabancilar kapsama alinmamistir.

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (2012), Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi,
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwserviet?adnksdb2 &ENVID=adnksdb2Env&report=wa_ilce_cinsiyet_yas
_egitim_koyseh.RDF&p_kod=2&p_il1=29&p_ilce1=1822&p xkod=egitim_kod&p_yas=15&p_sehkoy=

1&p_yil=2012&p_dil=1&desformat=html
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DEPREM ARASTIRMA DAIRESI ANKARA
Sekil 3.1. Gumdushane Ilinin Deprem Haritasi

Kaynak: http://www.deprem.gov.tr/sarbis/depbolge/gumushane.qgif

Yukaridaki harita Gimushane ili icerisindeki deprem riski olan bolgeleri 6ncelik
sirasina gore gostermektedir. Bu haritaya gore Kose ilce merkezi 2.Derece deprem
boélgesinde bulunmaktadir. Kose ilgesine ait bazi bélgeler ise 1. ve 3. Derece deprem

boélgesinde bulunmaktadir.
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Sekil 3.2. Guimushane ilinin Heyelan Risk Haritasi

Kaynak: Temel BAYRAK, Mustafa ULUKAVAK, Selim ACAR, “Gumushane Heyelanlar1”, Harita
Teknolojileri Elektronik Dergisi Cilt: 2, No: 1, 2010, s.11.
http://teknolojikarastirmalar.com/pdf/tr/06_2010 2 1 78 492.pdf (03.02.2014)

Gumushane ilinin 1961-2007 tarihleri arasindaki stiregcte meydana gelen ve bu
verilerle olusturulmus heyelan risk haritasi asagida gosterilmektedir. Bu haritaya gore

kose ilgesi heyelan agisindan Gimuishane’de en az riskli bolgeyi olusturmaktadir.

3.7.Veri Toplama Araglari ve Yontem

Calismamizda anket yontemi uygulanmistir ve verilerin toplanmasinda anket
formu kullaniimistir. Anketler ylz yize gortsme teknigi ile doldurulmustur.
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3.8. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmamizda uygulanan anket calismasinin sonucunda asagidaki hipotez test
edilecektir.

H1: Halkin afet konusunda bilgi ve biling seviyesi yeterlidir.
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4. BOLUM

4. VERILERIN ANALIZi ve YORUM

4.1. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15 programi kullaniimstir. istatistiksel analiz metodu
olarak frekans analizi tablolar ve grafikler halinde gosterilmistir. istatistiksel 6nemlilik
testi olarak ise Ki-kare testi kullaniimistir.



4.2. Bulgular ve Yorum

4.2.1. Yas
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254 anketten 245 tanesi degerlendirilmistir. 9 ankette ise yas bolumi bos

birakilmistir. Ankete katilanlarin yas gruplari dikkate alindiginda 64 kisinin 13-20 yas
araliginda oldugu (%26,1), 77 kisinin 21-30 yas araliginda oldugu (%31,4), 36 kisinin
31-40 yas araliginda oldugu (%14,7), 34 kisinin 41-50 yas aralijinda oldugu (%13,9),

34 kisinin ise 51 yas Usti (%13,9) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4. 1. Arastirma Grubundaki Kisilerin Yas Durumuna Gére Dagihmi

Yas Araligi Sayi %

11-20 64 26,1
21-30 77 31,4
31-40 36 14,7
41-50 34 13,9
51+ 34 13,9
Toplam 245 100,0

Not: 9 kisi bu soruyu bos birakmistir.

m13-20
m21-30
m 31-40
M 41-50
50-+

Grafik 4. 1. Arastirma Grubundaki Kisilerin Yas Durumuna Gére Dagihmi
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4.2.2. E§itim

Ankete katilan 254 kisiden 253 kisi bu soruyu cevaplamis bir Kisi ise bu soruya
cevap vermemistir. Degerlendirmeye alinan 253 anketten 89 tanesinde egitim durumu
ilkdgretim (%35,2), 77 tanesinde lise (%30,4), 46 tanesinde On lisans (%18,2), 33
tanesinde lisans (%13,0), 8 tanesinde ise lisansistl (%3,2) olarak belirtilmistir.

Tablo 4. 2. Arastirma Grubundaki Kisilerin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Sayi %

ilkégretim 89 35,2
Lise 77 30,4
On Lisans 46 18,2
Lisans 33 13,0
Lisansusti 8 3,2
Toplam 253 100,0

Not: 1 kisi bu soruyu bos birakmistir.

| ilkégretim

M Lise

m Onlisans
Lisans

Lisansisti

Grafik 4. 2. Arastirma Grubundaki Kisilerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
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4.2.3. Cinsiyet

Ankete katilan 254 kisiden 99 kisi kadin (%39,0), 155 kisi ise erkek (%61,0)dir.

Tablo 4. 3. Arastirma Grubundaki Kisilerin Cinsiyet Durumuna Gére Dagilimi

Cinsiyet Sayi %

Kadin 99 39,0
Erkek 155 61,0
Toplam 245 100,0

Not: 9 kisi bu soruyu bos birakmistir.

H Kadin

 Erkek

Grafik 4. 3. Arastirma Grubundaki Kisilerin Cinsiyet Durumuna Goére Dagilimi
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4.2.4. Afet Denilince Akliniza ilk Gelen Hangisidir?

“Afet denilince akhiniza ilk gelen asagidakilerden hangisidir” sorusuna toplam
247 kisi cevap vermistir. 180 kisi (%72,9) deprem, 11 kisi (%4,5) tsunami, 49 Kisi
(%19,8) sel-su baskini, 2 kisi (%0,8) patlama-yangin, 4 kisi (%1,6) savas-catismalar, 1
Kisi (%0,4) ise diger cevabini vermistir.

Tablo 4. 4. Afet Denilince Akliniza ilk Gelen Hangisidir?

Afet Tiirii Sayi %

Deprem 180 72,9
Tsunami 11 4,5
Sel-Su Baskini 49 19,8
Patlama-Yangin 2 0,8
Savas ve Catismalar 4 1,6
Diger 1 0,4
Toplam 247 100,0

Not: 7 kisi bu soruyu bos birakmistir.

B Deprem

B Tsunami

M Sel-subaskini

M Patlama-yangin
Savas ve gatismalar

Diger

Grafik 4. 4. Afet Denilince Akliniza ilk Gelen Hangisidir?
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4.2 5. Afetlerle ilgili Bir Egitim Aldiniz mi?

“Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz mi” sorusuna 32 kisi (%12,6) evet cevabini
vermistir. 222 kisi (%87,4) hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 5. Afetlerle ilgili E§itim Alma Durumu

Afetlerle ilgili Egitim Alma Durumu Sayi %

Afetlerle ilgili Egitim Alan 32 12,6
Afetlerle ilgili Egitim Almayan 222 87,4
Toplam 254 100,0

H Afetlerle ilgili egitim alan

u Afetlerle ilgili egitim almayan

Grafik 4. 5. Afetlerle ilgili E§itim Alma Durumu
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4.2.6. Afetlerle Ilgili Egitimleri Gerekli Buluyor musunuz?

“Afetlerle ilgili egitimleri gerekli buluyor musunuz” sorusuna 189 kisi (%74,7)
evet cevabini vermistir, 64 kisi (%25,3) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 6. Afetlerle lgili Egitimleri Gerekli Bulma Durumu

Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulma Durumu Sayi %

Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulan 189 74,7
Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulmayan 64 25,3
Toplam 254 100,0

u Afetlerle ilgili egitimleri gerekli
bulan

m Afetlerle ilgili egitimleri gerekli
bulmayan

Grafik 4. 6. Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulma Durumu
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4.2.7. ilk Yardim Egitimi Aldiniz mi?

“Ilk yardim egitimi aldiniz m1” sorusuna 33 kisi (%13,0) evet cevabini vermistir,
221 kisi (%87,0) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 7. ilk Yardim Egitimi Alma Durumu

ilk Yardim Egitimi Alma Durumu Sayi %

ilk Yardim Egitimi Alan 33 13,0
ilk Yardim Egitimi Almayan 221 87,0
Toplam 254 100,0

m ilk yardim egitimi alan

m ilk yardim egitimi almayan

Grafik 4. 7. ik Yardim Egitimi Alma Durumu
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4.2.8. Sizin ve Cevrenizin Afetlere Hazirlikli Oldugunu Dustnuyor
musunuz?

“Sizin ve cevrenizin afetlere hazirlikli oldugunu diisuinllyor musunuz” sorusuna
37 kisi (%14,6) evet, 217 kisi (85,4) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 8. Afetlere Hazirlik Durumu

Afetlere Hazirlik Durumu Sayi %
Kendisinin Ve Cevresinin Afetlere Hazirlikli Oldugunu 37 14,6
Distnenler

Kendisinin Ve Cevresinin Afetlere Hazirlikli Oldugunu 217 85,4
Distinmeyenler

Toplam 254 100,0

m Kendisinin ve gevresinin
afetlere hazirlikh oldugunu
disinenler

 Kendisinin ve gevresinin
afetlere hazirlikh oldugunu
disinmeyenler

Grafik 4. 8. Afetlere Hazirhlk Durumu
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4.2.9. Bir Afet Durumunda Alternatif Barinma imkaniniz Var mi?

“Bir afet durumunda alternatif barinma imkaniniz var mi” sorusuna 52 Kisi
(%20,6) evet, 201 kisi (%79,4) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 9. Bir Afet Durumunda Alternatif Barinma imkanlarina Sahip Olma Durumu

Bir Afet Durumunda Alternatif Barinma | Sayi %
imkanlarina Sahip Olma Durumu

Bir Afet Durumunda Alternatif 52 20,6
Barinma imkanlarina Sahip

Bir Afet Durumunda Alternatif 201 79,4
Barinma imkanlarina Sahip Degil

Toplam 253 100,0

Not: 1 kisi bu soruyu bos birakmistir.

M Bir afet durumunda alternatif
barinma imkani olan

m Bir afet durumunda alternatif
barinma imkani olmayan

Grafik 4. 9. Bir Afet Durumunda Alternatif Barinma imkanlarina Sahip Olma Durumu
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4.2.10. isyeri Binanizin Afetlere Karsi Givenli Oldugunu Distiniyor

musunuz?

“Isyeri binanizin afetlere karsi giivenli oldugunu distinilyor musunuz” sorusuna
68 Kisi (%27,2) evet, 182 kisi (%72,8) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 10. isyeri Binalarinin Afetlere Karsi Giivenlik Durumu

Isyeri Binalarinin Afetlere Sayi %
Karsi Guvenlik Durumu

Isyeri Binalarinin Afetlere 68 27,2
Karsi Glvenli Oldugunu Distnenler

Isyeri Binalarinin Afetlere 182 72,8
Karsi Glvenli Oldugunu Distinmeyenler

Toplam 250 100,0

Not: 4 kisi bu soruyu bos birakmistir.

B isyeri binasinin afetlere karsi
givenli oldugunu disiinen

m isyeri binasinin afetlere karsi
givenli oldugunu diisinmeyen

Grafik 4. 10. isyeri Binalarinin Afetlere Karsi Giivenlik Durumu
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4.2.11. Evinizin Afetlere Karsi Guvenli Oldugunu Dustiniyor musunuz?

“Evinizin afetlere karsi givenli oldugunu disuniyor musunuz” sorusuna 102
kisi (%40,5) evet, 150 kisi (%59,5) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 11. Evlerin Afetlere Karsi Guvenlik Durumu

Evlerin Afetlere Karsi Guvenlik Durumu Sayi %

Evinin Afetlere Karsi Glvenli Oldugunu Duslinenler 102 40,5
Evinin Afetlere Karsi Glvenli Oldugunu Dustinmeyenler | 150 59,5
Toplam 252 100,0

Not: 2 kisi bu soruyu bos birakmistir.

M Evinin afetlere karsi glivenli
oldugunu disiinen

1 Evinin afetlere karsi glivenli
oldugunu diisinmeyen

Grafik 4. 11. Evlerin Afetlere Karsi Guvenlik Durumu
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4.2.12. Daha Once Bir Afet Yasadiniz mi?

“Daha Once bir afet yasadiniz mi” sorusuna 102 kisi (%40,2) evet, 152 Kkisi
(%59,8) hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 12. Daha Once Bir Afet Yasama Durumu

Daha Once Bir Afet Yasama Durumu | Sayi %
Daha Once Afet Yasayan 102 40,2
Daha Once Afet Yasamayan 152 59,8

Toplam 254 100,0

M Daha o6nce bir afet yasayan

m daha 6ne bir afet yasamayan

Grafik 4. 12. Daha Once Bir Afet Yasama Durumu
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Daha once bir afet yasadigini belirten 102 kisiden 78’i (%76,5) deprem, 7’si
(%6,9) sel-su baskini, 9’u (%8,8) deprem ve su baskini yasadigini belirtmis, 8i ise
(%7,8) afet turiind belirtmemistir.

Tablo 4. 13. Afet Yasayanlarin Yakalandigi Afet Turleri

Afet Yasayanlarin Yakalandigi | Sayi %
Afet Turleri

Deprem 78 76,5
Sel-Su Baskini 7 6,9
Deprem ve Sel-Su Baskini 9 8,8
Afet TlrU Belirtmeyen 8 7,8
Toplam 102 100,0

B Deprem
B Su baskini
m Deprem-su baskini

Afet tirl belirtmeyen

Grafik 4. 13. Afet Yasayanlarin Yakalandigi Afet Turleri
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4.2.13. Afet Hazirlik Plani Hakkinda Bilginiz Var mi?

“Afet hazirlik plani hakkinda bilginiz var mi” sorusuna 50 kisi (%19,7) evet, 204
kisi (%80,3) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 14. Afet Hazirhk Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Afet Hazirlik Planlari Hakkinda Sayi %

Bilgi Sahibi Olma Durumu

Afet Hazirlik Planlari 50 19,7

Hakkinda Bilgi Sahibi

Afet Hazirlik Planlari 204 80,3

Hakkinda Bilgi Sahibi Degil

Toplam 254 100,0

m Afet hazirlik planlari hakkinda
bilgi sahibi olan

1 Afet hazirlik planlari hakkinda
bilgi sahibi olmayan

Grafik 4. 14. Afet Hazirlik Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
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4.2.14. Sizin ve Ailenizin Afet Acil Durum Cantasi Var mi?

“Sizin ve ailenizin afet acil durum gantasi var mi” sorusuna 24 kisi (%9,4) evet,

230 kisi (%90,6) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 15. Afet Acil Durum Cantasina Sahip Olma Durumu

Afet Acil Durum Cantasina Sayi %

Sahip Olma Durumu

Afet Acil Durum 24 9,4

Cantasina Sahip

Afet Acil Durum 230 90,6

Cantasina Sahip Degil

Toplam 254 100,0

B Afet acil durum gantasina sahip

m Afet acil durum gantasina sahip
degil

Grafik 4. 15. Afet Acil Durum Cantasina Sahip Olma Durumu
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4.2.15. Sizce Ulkemizdeki Yoneticiler Afetlere Gereken Ozeni

GOosteriyor mu?

“Sizce Ulkemizdeki yoneticiler afetlere gereken 6zeni gosteriyor mu” sorusuna
96 kisi (%37,9) evet, 157 kisi (%62,1) hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 16. Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi Gosterme Durumlari

Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi Sayi %
Gosterme Durumlari

Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi 96 37,9
Gosterdigini Dustnen

Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi 157 62,1
Gosterdigini Dustinmeyen

Toplam 253 100,0

Not: 1 kisi bu soruyu bos birakmistir.

m Ulkemizdeki yoneticilerin
afetlere gereken 6zeni
verdigini diisinen

m Ulkemizdeki yoneticilerin
afetlere gereken 6zeni
vermedigini dislinen

Grafik 4. 16. Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi Gdsterme Durumlari
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4.2.16. Bir Afet Durumunda Yetkililerin Size Zamaninda ve Etkili Olarak

Yardim Edebilecegine inaniyor musunuz?

“Bir afet durumunda yetkililerin size zamaninda ve etkili olarak yardim
edebilecegine inanityor musunuz” sorusuna 103 Kisi (%40,9) evet, 149 Kisi (%59,1)

hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 17. Bir Afet Durumunda Yetkililerin Zamaninda ve Etkili Olarak Yardim
Etme Durumu

Bir Afet Durumunda Yetkililerin Zamaninda | Sayi %
ve Etkili Olarak Yardim Etme Durumu

Bir Afet Durumunda Yetkililerin Kendilerine 103 40,9
Zamaninda ve Etkili Olarak Yardim
Edebilecegini Duslinen

Bir Afet Durumunda Yetkililerin Kendilerine 149 59,1

Zamaninda ve Etkili Olarak Yardim

Edebilecegini Duslinmeyen

Toplam 252 100,0
Not: 2 kisi bu soruyu bos birakmistir.

M Bir afet durumunda yetkililerin
zamaninda ve etkili olarak
yardim edebilecegini diisiinen

m Bir afet durumunda yetkililerin
zamaninda ve etkili olarak
yardim edebilecegini
disiinmeyen

Grafik 4. 17. Bir Afet Durumunda Yetkililerin Zamaninda ve Etkili Olarak Yardim
Etme Durumu
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4.2.17. Depremlere Karsi Evinizde Esyalariniz Zemine ve Duvara Sabit mi?

“Depremlere karsi evinizde esyalariniz zemine ve duvara sabit mi” sorusuna 76

kisi (%30,0) evet, 177 kisi (%70,0) ise hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 18. Depremlere Karsi Evlerde Esyalarin Zemine ve Duvara Sabitlik Durumu

Depremlere Karsl Evlerde Esyalarin | Sayi %
Zemine ve Duvara Sabitlik Durumu

Depremlere Karsi Evlerinde Esyalari 76 30,0

Zemine ve Duvara Sabit Olanlar

Depremlere Karsi Evlerinde Esyalart | 177 70,0
Zemine ve Duvara Sabit Olmayanlar

Toplam 253 100,0
Not: 1 kisi bu soruyu bos birakmistir.

B Depremlere karsi evinde
esyalari zamine ve duvara
sabitleyen

m Depremlere karsi evinde
esyalari zamine ve duvara
sabitlemeyen

Grafik 4. 18. Depremlere Karsi Evlerde Esyalarin Zemine ve Duvara Sabitlik Durumu
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4.2.18. Televizyonda, Radyoda veya Baska Bir Sekilde Afetlerle ilgili
Konulari, Programlari Takip Eder misiniz?

“Televizyonda, radyoda veya baska bir sekilde afetlerle ilgili konulari,

programlari takip eder misiniz” sorusuna 114 kisi (%45,2380) evet, 138 kisi (%54,7619)
hayir cevabini vermistir.

Tablo 4. 19. Televizyonda, Radyoda veya Baska Bir Sekilde Afetlerle ilgili Konulari
Takip Etme Durumu

Televizyonda, Radyoda Veya Baska Bir Sekilde | Sayi %
Afetlerle ilgili Konulari Takip Etme Durumu

Televizyonda, Radyoda Veya Baska Bir Sekilde Afetlerle | 114 45,2
ilgili Konulari Takip Edenler

Televizyonda, Radyoda Veya Baska Bir Sekilde Afetlerle | 138 54,8
ilgili Konulari Takip Etmeyenler

Toplam 252 100,0

Not: 2 Kisi bu soruyu bos birakmistir.

u Afetlerle ilgili konulari,
programlari takip eden

Afetlerle ilgili konulari,
programlari takip etmeyen

Grafik 4. 19. Televizyonda, Radyoda veya Baska Bir Sekilde Afetlerle ilgili Konulari

Takip Etme Durumu
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4.2.19. Egitim Durumu ile Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulma
Arasindaki iliski

Egitim durumunu ilkégretim olarak isaretleyen 89 kisiden 53’01 (%59,6) afetlerle
ilgili egitimleri gerekli bulmakta, 36’sI ise (%40,4) afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

EQitim durumunu lise olarak isaretleyen 77 kisiden 60’1 (%77,9) afetlerle ilgili
egitimleri gerekli bulmakta, 17’si ise (%22,1) afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

Egitim durumunu 6nlisans olarak isaretleyen 45 kisiden 35’i (%77,8) afetlerle
ilgili egitimleri gerekli bulmakta, 10°u ise (%22,2) afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

Egitim durumunu lisans olarak isaretleyen 33 kisiden 30’u (%90,9) afetlerle
ilgili egitimleri gerekli bulmakta, 3’0 (%9,1) ise afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

EQitim durumunu lisansistl olarak isaretleyen 8 kisinin (%100,0) tamami

afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulmaktadir.
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Tablo 4.20. Egitim Durumu ile Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulma Arasindaki iligki

Afetlerle Afetlerle
ilgili ilgili
Egitim Durumu | Egitimleri Egitimleri Toplam X2 P
Gerekli Gerekli
Bulan Bulmayan
Sayi | % Sayl | % Sayr | %
ilkégretim 53 | 59,6 | 36 | 404 89 |100,0
Lise 60 | 77,9 | 17 | 22,1 77 |100,0
On Lisans 35 | 77,8 | 10 | 22,2 45 |100,0 | 18,231 0,001**
Lisans 30 | 90,9 3 9,1 33 |100,0
Lisansustu 8 | 100,0 8 |100,0
Toplam 186 | 73,8| 66 | 26,2 |252 |100,0

**p<0,01

Egitim durumu ile afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulma arasinda istatistik
olarak anlamh bir iligki vardir (p<0,01)

100% — . y " R
90% —— g o % —
80% — ;! —
70% +— —
0, o . —

60% Gerekli Bulmayan
50% +—— —

40% m Gerekli Bulan

4 L
30% —
20% —
10% | -
0% T T T T P——
ilkégretim Lise Onlisans  Lisans  Lisansistii

Grafik 4.20. Egitim Durumu ile Afetlerle ilgili Egitimleri Gerekli Bulma
Arasindaki iliski
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4.2.20. Egitim durumu ile ilk yardim egitimi almak arasindaki iliski

Egitim durumunu ilkégretim olarak isaretleyen 89 kisiden 1’i (%1,1) ilk yardim

egitimi almis, 88’1 (%98,9) ise ilk yardim egitimi almamistir.

Egitim durumunu lise olarak isaretleyen 77 kisiden 13’0 (%16,9) ilk yardim

egitimi almis, 64’0 (%83,1) ise ilk yardim egitimi almamistir.

Egitim durumunu 6n lisans olarak isaretleyen 45 kisiden 10’u (%22,2) ilk

yardim egitimi almis, 35’1 (%77,8) ise ilk yardim egitimi almamistir.

Egitim durumunu lisans olarak isaretleyen 33 kisiden 7’si (%21,2) ilk yardim

egitimi almis, 26’s1 (%78,8) ilk yardim egitimi almamistir.

EQitim durumunu lisansistl olarak isaretleyen 8 kisinin 2’si (%25,0) ilk yardim

egitimi almis, 6°s1 (%75,0) ilk yardim egitimi almamistir.

Tablo 4. 21. Egitim Durumu ile ilk Yardim Egitimi Alma Arasindaki iliski

Egitim ilkyardim Egitimi Alan | ilkyardim Egitimi Almayan Toplam
Durumu
Sayi % Sayl | % Sayi %

ilkégretim 1 1,1 88 | 98,9 89 | 100,0
Lise 13 16,9 64 83,1 77 100,0
On Lisans 10 22,2 35 | 77,8 45 | 100,0
Lisans 7 21,2 26 78,8 33 100,0
Lisansustu 2 25,0 6 75,0 8 100,0
Toplam 33 13,1 219 86,9 252 100,0
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100%

90% |-

80% L

70% L

60% —

50% _ milkyardim egitimi almayan

40% ~ milkyardim egitimi alan

30% L

20% |-

10% |-

0% — T T T T e

ilkégretim Lise onlisans Lisans  Lisanslstu

Grafik 4.21. Egitim Durumu ile ilk Yardim Egitimi Alma Arasindaki iligki
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4.2.21. EQitim durumu ile afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma
arasindaki iliski

EQitim durumunu ilkégretim olarak isaretleyen 89 kisiden 6’s1 (%6,7)
afet hazirlik planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 83 kisi (%93,3) ise afet hazirhk

planlari hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

EQitim durumunu lise olarak isaretleyen 77 kisiden 20’si (%25,9) afet hazirlik
planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 57’si (%74,1) ise afet hazirlik planlari hakkinda
bilgisi olmadigini belirtmistir.

Egitim durumunu 6n lisans olarak isaretleyen 46 kisiden 11’i (%23,9) afet
hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 35’i (%76,1) ise afet hazirlik planlari
hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Egitim durumunu lisans olarak isaretleyen 32 kisiden 9’u (%28,1) afet hazirlik
planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 23’0 (%71,9) ise afet hazirlik planlari hakkinda

bilgisi olmadigini belirtmistir.

EQitim durumunu lisansistl olarak isaretleyen 8 Kkisinin 4’0 (%50,0) afet hazirlik
planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 4’0 (%50,0) ise afet hazirlik planlari hakkinda
bilgisi olmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.22. E§itim Durumu ile Afet Hazirhk Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Avrasindaki iligki

Egitim Afet Hazirlik Afet Hazirlik Toplam
Durumu Planlari Planlari Hakkinda X2 P
Hakkinda Bilgi | Bilgi Sahibi Degil
Sahibi
Sayi % Sayi % Sayi | % 17,859 | 0,002**
ilkégretim 6 6,7 83 93,3 89 | 100,0
Lise 20 25,9 57 74,1 77 | 100,0
On Lisans 11 23,9 | 35 76,1 46 | 100,0
Lisans 9 28,1 23 71,9 32 | 100,0
Lisansisti 4 50,0 4 50,0 8 |100,0
Toplam 50 19,8 | 202 80,2 252 | 100,0
**p<0,01

Egitim durumu ile afet hazirhk planlar hakkinda bilgi sahibi olma arasinda

istatistik olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,01)

100% —— r—
80% — —
60% -— ! . |- Afet hazirlik planlari hakkinda
- bilgi sahibi degil
40% +— " m Afet hazirlik planlar hakkinda
0% l I bilgi sahibi
b A S ! ! . . | ! L
0% . . l . ;
ilkégretim  Lise Onlisans  Lisans Lisansisti

Grafik 4.22. Egitim Durumu ile Afet Hazirlik Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Avrasindaki iligki
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4.2.22 Egitim durumu ile tGlkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken énemi

verip, vermedikleri distincesi arasindaki iliski

Egitim durumunu ilkdgretim olarak isaretleyen 89 Kkisiden 43’0 (%48,3)
ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi verdigini dusinmektedir, 46°sI
(%51,7) ise Ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi  verdigini
dustinmemektedir.

EQitim durumunu lise olarak isaretleyen 77 kisiden 32’si (%41,6) tlkemizdeki
yoneticilerin afetlere gereken ©6nemi verdigini disinmektedir, 45°i (%58,4) ise

ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken dnemi verdigini diisinmemektedir.

Egitim durumunu o6nlisans olarak isaretleyen 45 kisiden 12’si (%26,7)
ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi verdigini distinmektedir, 33’
(%73,3) ise Ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi  verdigini
dustinmemektedir.

EQitim durumunu lisans olarak isaretleyen 33 kisiden 7°si (%21,2) tlkemizdeki
yoneticilerin afetlere gereken o6nemi verdigini disunmektedir, 26’s1 (%78,8) ise

ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken dnemi verdigini diisinmemektedir.

Egitim durumunu lisansustl olarak isaretleyen 8 Kisinin 2’si  (%25,0)
ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken énemi verdigini distinmektedir, 6’s1 (%75,0)

ise Ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi verdigini dusinmemektedir.

Tablo 4.23. Egitim Durumu ile Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi

Verip, Vermedikleri Diisiincesi Arasindaki iliski

Egitim Yoneticilerin Afetlere | Yoneticilerin Afetlere | Toplam
Durumu Gereken Gereken

Onemi Verdigini | Onemi Vermedigini Diisiinen

Diisiinen

Sayi % Sayi % Sayt | %
ilkogretim | 43 48,3 46 51,7 89 | 100,0
Lise 32 41,6 45 58,4 77 | 100,0
On Lisans 12 26,7 33 73,3 45 | 100,0
Lisans 7 21,2 26 78,8 33 100,0
Lisansist 2 25,0 6 75,0 8 100,0
Toplam 96 38,1 156 61,9 252 100,0
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Yoneticilerin afetlere gereken

- |- 6nemi vermedigini diisiinen

m Yoneticilerin afetlere gereken
onemi verdigini diisiinen

ilkdgretim  Lise Onlisans  Lisans Lisansistii

Grafik 4.23. Egitim Durumu ile Ulkemizdeki Ydéneticilerin Afetlere Gereken Onemi

Verip, Vermedikleri Dustincesi Arasindaki iligki
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4.2.23. Cinsiyet ile tlkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken énemi verip,

vermedikleri diistincesi arasindaki iliski

Cinsiyetini kadin olarak isaretleyen 99 kisiden 43’0 (%43,4) ulkemizdeki

yoneticilerin afetlere gereken 06nemi verdigini dusinmektedir, 56’s1 (%56,6) ise

Ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken énemi verdigini diisinmemektedir.

Cinsiyetini erkek olarak isaretleyen 155 kisiden 53’lU (%34,2) ulkemizdeki

yoneticilerin afetlere gereken 6nemi verdigini distinmektedir, 102’si (%65,8) ise

ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken énemi verdigini disinmemektedir.

Tablo 4. 24. Cinsiyet ile Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi Verip,

Vermedikleri Diistincesi Arasindaki iligki

Cinsiyet | Yoneticilerin Afetlere Gereken | Yoneticilerin Afetlere Gereken | Toplam
Onemi Verdigini Diisiinen Onemi Vermedigini Diisiinen
Sayi % Sayr | % Sayi %
Kadin 43 43,4 56 56,6 99 100,0
Erkek 53 34,2 102 65,8 155 100,0
Toplam 96 37,8 158 62,2 254 100,0
100% — —
90% +— —
80% +— |
70% +— |
60% +——— — Yoneticilerin afetlere gereken
50% +~— S onemi vermedigini diislinen
40% ® Yoneticilerin afetlere gereken

30%
20%
10%

0%

Kadin

Erkek

onemi verdigini diistinen

Grafik4.24. Cinsiyet ile Ulkemizdeki Yoneticilerin Afetlere Gereken Onemi Verip,

Vermedikleri Diistincesi Arasindaki iligki



55

4.2.24. Cinsiyet ile afetlerle ilgili egitim almak arasindaki iliski

Cinsiyetini kadin olarak isaretleyen 99 kisiden 1’i (%1,1) afetlerle ilgili bir

egitim aldigini, 98’i (%98,9) ise afetlerle ilgili bir egitim almadigini belirtmistir.

Cinsiyetini erkek olarak isaretleyen 155 kisiden 31’1 (%20,0) afetlerle ilgili bir

egitim aldigini, 124’0 (%80,0) ise afetlerle ilgili bir egitim almadigini belirtmistir.

Tablo 4.25. Cinsiyet ile Afetlerle ilgili Egitim Almak Arasindaki iligki

Cinsiyet | Afetlerle ilgili | Afetlerle ilgili Egitim | Toplam X2 p
Egitim Alan Almayan
Sayr | % Sayi % Saylr | % 254,00 | 0,0001**
Kadin 1 1,1 98 98,9 99 | 100,0
Erkek 31 20,0 | 124 80,0 155 | 100,0
Toplam 32 12,6 | 222 87,4 254 | 100,0
**p<0,01

Cinsiyet ile afetlerle ilgili egitim almak arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski vardir (p<0,01)
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Grafik 4.25. Cinsiyet ile Afetlerle ilgili Egitim Almak Arasindaki iliski
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4.2.25. Cinsiyet ile afet egitimlerini gerekli bulma arasindaki iliski

Cinsiyetini kadin olarak isaretleyen 99 kisiden 62’si (%62,6) afetlerle ilgili
egitimleri gerekli bulmakta, 37’si (%37,4) ise afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

Cinsiyetini erkek olarak isaretleyen 155 kisiden 127°si (%81,9) afetlerle ilgili
egitimleri gerekli bulmakta, 28’i (%18,1) ise afetlerle ilgili egitimleri gerekli

bulmamaktadir.

Tablo 4.26. Cinsiyet ile Afet Egitimlerini Gerekli Bulma Arasindaki iligki

Cinsiyet | Afet Egitimlerini | Afet  Egitimlerini | Toplam
Gerekli Bulan Gerekli Bulmayan X2 p
Sayr | % Sayl | % Sayi % 11,829 | 0,001**
Kadin 62 62,6 37 | 374 99 100,0
Erkek 127 81,9 28 18,1 155 100,0
Toplam | 189 74,4 65 | 25,6 254 100,0
**p<0,01

Cinsiyet ile afet egitimlerini gerekli bulma arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski vardir (p<0,01)
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Grafik 4.26. Cinsiyet ile Afet Egitimlerini Gerekli Bulma Arasindaki iliski
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4.2.26. Cinsiyet ile ilk yardim egitimi alma arasindaki iliski

Cinsiyetini kadin olarak isaretleyen 99 kisiden 4’0 (%4,0) ilkyardim egitimi
aldigini, 95’i (%96,0) ise ilkyardim egitimi almadigini belirtmistir.

Cinsiyetini erkek olarak isaretleyen 155 kisiden 29’u (%18,7) ilkyardim egitimi

aldigini, 126’s1 (%81,3) ise ilkyardim egitimi almadigini belirtmistir.

Tablo 4.27. Cinsiyet ile ilk Yardim Egitimi Alma Arasindaki iliski

Cinsiyet | ilk Yardim ilk Yardim Egitimi Toplam 2 >
Egitimi Alan | Almayan
Sayr | % Sayi % Sayi1 | % 11,50 | 0,001 **
Kadin 4 4,0 95 96,0 99 | 100,0
Erkek 29 18,7 | 126 81,3 155 | 100,0
Toplam | 33 13,0 | 221 87,0 254 | 100,0
*x0<0,01

Cinsiyet ile ilk yardim egitimi alma durumu arasinda istatistik olarak anlaml bir

iliski vardir (p<0,01)
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Grafik 4.27. Cinsiyet ile ilk Yardim Egitimi Alma Arasindaki iliski
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4.2.27. Cinsiyet ile afet hazirlik planlari hakkinda bilgi sahibi olma
arasindaki iliski

Cinsiyetini kadin olarak isaretleyen 99 kisiden 10’u (%10,1) afet hazirhk
planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 89’u (%89,9) ise afet hazirlik planlari hakkinda

bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Cinsiyetini erkek olarak isaretleyen 155 Kkisiden 40’1 (%25,8) afet hazirhk
planlari hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 115’i (%74,2) ise afet hazirlik planlari
hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.28. Cinsiyet ile Afet Hazirlik Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Arasindaki iliski

Cinsiyet | Afet Hazirlik Afet Hazirlik Toplam
Planlar Planlari Hakkinda X2 p
Hakkinda Bilgi Bilgi Sahibi
Sahibi Olan Olmayan
Sayi | % Sayl | % Sayi | % 9,425 0,002**
Kadin 10 | 10,1 89 | 89,9 99 | 100,0
Erkek 40 | 25,8 115 | 74,2 155 | 100,0
Toplam | 50 | 19,7 204 | 80,3 254 | 100,0
**p<0,01

Cinsiyet ile afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma arasinda istatistik
olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,01)



62

100%
90%
80%
70%
60%

m Afet hazirlik planlari hakkinda

50% bilgi sahibi olmayan

m Afet hazirlik planlari hakkinda
bilgi sahibi olan

40%
30%
20%
10%

0%

Kadin Erkek

Grafik 4.28. Cinsiyet ile Afet Hazirlik Planlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Arasindaki iliski




63

4.2.28. Afetlerle ilgili egitim almak ile afet hazirlik planlari hakkinda bilgi
sahibi olmak arasindaki iliski

Afetlerle ilgili egitim alan 32 kisiden 18’i (%56,3) afet hazirlik planlari hakkinda
bilgi sahibi oldugunu, 14’0 (%43,7) ise afet hazirlik planlari hakkinda bilgi sahibi

olmadigini belirtmistir.

Afetlerle ilgili egitim almayan 222 kisiden 32’si (%14,4) afet hazirlik planlari
hakkinda bilgi sahibi oldugunu, 190’1 (%85,6) ise afet hazirlik planlari hakkinda bilgi
sahibi olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.29. Afetlerle ilgili Egitim Alma ile Afet Hazirhk Planlari Hakkinda Bilgi
Sahibi Olmak Arasindaki iliki

Afet Egitimi | Afet Hazirhk | Afet Hazirlik Toplam
Alma Planlan Planlan
Durumu Hakkinda Hakkinda Bilgi X2 P
Bilgi Sahibi Sahibi Olmayan
Olan

Sayr | % Sayl | % Sayl | % 30,962 | 0,0001**

Afetlerle ilgili | 18 56,2 14 43,8 32 |100,0

Egitim Alan

Afetlerle ilgili | 32 14,4 | 190 85,6 222 | 100,0
Egitim

Almayan

Toplam 50 19,7 | 204 80,3 254 | 100,0

**p<0,01

Afetlerle ilgili egitim almak ile afet hazirhk planlar hakkinda bilgi sahibi olmak

arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir (p<0,01)
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4.2.29. Afetlerle ilgili egitim alma ile afet acil durum cantasina sahip olma

arasindaki iliski

Afetlerle ilgili egitim alan 32 kisiden 7’si (%21,9) afet acil durum c¢antasina

sahip oldugunu, 25’i (%78,1) ise afet acil durum ¢antasina sahip olmadigini belirtmistir.

Afetlerle ilgili egitim almayan 222 kisiden 17’si (%7,7) afet acil durum

cantasina sahip oldugunu, 205’i (%92,3) ise afet acil durum c¢antasina sahip olmadigini

belirtmistir.

Tablo 4.30. Afetlerle ilgili Egitim Alma ile Afet Acil Durum Cantasina Sahip Olma

Arasindaki iligki

Afet Egitimi Afet Acil Afet Acil Durum Toplam
Durum Cantasina Sahip
Alma Durumu . X2 P
Cantasina Degil
Sahip
Sayr | % Sayl | % Sayi % 6,607 | 0,010*
Afetlerle ilgili 7| 21,9| 25| 78,1 32 100,0
Egitim Alan
Afetlerle ilgili 17 7,7 1205 | 92,3 222 100,0
Egitim
Almayan
Toplam 24 9,4 (230 | 90,6 254 100,0
*p<0,05

Afetlerle ilgili egitim alma ile afet acil durum cantasina sahip olma arasinda

istatistik olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05)
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4.2.30. Afetlerle ilgili egitim alma ile depremlere karsi evlerinde esyalarin

zemine ve duvara sabitlenmesi arasindaki iliski

Afetlerle ilgili egitim alan 32 kisiden 12’si (%37,5) depremlere karsi evlerinde
esyalarinin zemine ve duvara sabit oldugunu belirtmis, 20’si (%62,5) ise depremlere

karsi evlerinde esyalarinin zemine ve duvara sabit olmadigini belirtmistir.

Afetlerle ilgili egitim almayan 221 kisiden 64’0 (%29,0) depremlere Kkarsi
evlerinde esyalarinin zemine ve duvara sabit oldugunu belirtmis, 157’si (%71,0) ise

depremlere karsi evlerinde esyalarin zemine ve duvara sabit olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.31. Afetlerle ilgili E§itim Alma ile Depremlere Karsi Evlerinde Esyalarin
Zemine ve Duvara Sabitlenmesi Arasindaki iliski

Afet Egitimi Afet Hazirlik Planlan Afet Hazirlik Planlari Toplam
Alma Durumu | Hakkinda Bilgi Sahibi Hakkinda Bilgi Sahibi

Olan Olmayan

Sayi % Sayi % Sayt | %
Afetlerle ilgili 12 37,5 20 62,5 32 100,0
Egitim Alan
Afetlerle ilgili 64 29,0 157 71,0 221 100,0
Egitim
Almayan
Toplam 76 30,0 177 70,0 253 100,0

100% —— ———————————— —

80% — —
60% — Esyalari zemine ve duvara sabit

degil
40% &

Afetlerle ilgili egitim alan Afetlerle ilgili egitim
almayan

m Esyalari zemine ve duvara sabit
20%

0%

Grafik 4.31. Afetlerle ilgili Egitim Alma ile Depremlere Karsi Evlerinde Esyalarin
Zemine ve Duvara Sabitlenmesi Arasindaki iliski
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4.2.31. Daha dnce afet yasama ile afetlerle ilgili egitim alma durumu

arasindaki iliski

Daha 6nce afet yasayan 102 kisiden 18’i (%17,6) afetlerle ilgili egitim aldigini,

84’0 (%82,4) ise afetlerle ilgili egitim almadigini belirtmistir.

Daha 0Once afet yasamayan 152 kisiden 14’0 (%9,2) afetlerle ilgili egitim

aldigini, 138’1 (%90,8) ise afetlerle ilgili egitim almadigini belirtmistir.

Tablo 4.32. Daha Once Afet Yasama ile Afetlerle ilgili Egitim Alma Durumu

Arasindaki iliski

Daha Once Afet | Afetlerle ilgili | Afetlerle ilgili Toplam
Yasama Egitim Alan Egitim Almayan VG P
Durumu
Sayi % Sayi % Sayi | % 3,946 | 0,047*

Daha Once Afet | 18 17,6 | 84 82,4 | 102 | 100,0
Yasayan
Daha Once Afet 14 9,2 | 138 90,8 | 152 | 100,0
Yasamayan
Toplam 32 12,6 | 222 87,4 | 254 | 100,0

*p<0,05

Daha 6nce afet yasama ile afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda istatistik

olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05)
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4.2.32. Daha once afet yasama ile kendilerinin ve cevrelerindekilerin(Aile,
akraba, is arkadaslari, komsular) afete hazirlik durumlari arasindaki iliski

Daha oOnce afet yasayan 102 Kkisiden 12’si (%11,8) kendisinin ve
cevresindekilerin afete hazirlikh oldugunu distinmekte, 90’1 (%88,2) ise kendisinin ve

cevresindekilerin afete hazirlikl oldugunu distinmemektedir.

Daha oOnce afet yasamayan 152 kisiden 25’1 (%16,4) kendisinin ve
cevresindekilerin afete hazirlikh oldugunu distinmekte, 127’si (%83,6) ise kendisinin

ve cevresindekilerin afete hazirlikli oldugunu diisinmemektedir.

Tablo 4.33. Daha Once Afet Yasama ile Kendilerinin ve Cevrelerindekilerin(Aile,
Akraba, Is Arkadaslari, Komsular) Afete Hazirlik Durumlari Arasindaki iliski

Daha Once | Kendisinin ve Kendisinin ve Toplam
Afet Cevresindekilerin | Cevresindekilerin
Yasama Afete Hazirlikh Afete Hazirlikh X2 P
Durumu Oldugunu Oldugunu
Diisiinen Diisiinmeyen
Sayi % Sayi % Say1 | % 1,075 | 0,300
Daha Once 12 11,8 | 90 88,2 | 102 | 100,0
Afet
Yasayan
Daha Once 25 16,4 | 127 83,6 | 152 | 100,0
Afet
Yasamayan
Toplam 37 14,6 | 217 85,4 | 254 | 100,0

Daha once afet yasama ile kendilerinin ve gevrelerindekilerin(Aile, akraba, is
arkadaslari, komsular) afete hazirhk durumlari arasinda istatistik olarak anlamli bir
iliski yoktur (p=0,300)
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4.2.33. Daha 0Once afet yasama ile afet acil durum cantasina sahip olma

durumu arasindaki iliski

Daha Once afet yasayan 102 kisiden 14’0 (%13,7) afet acil durum cantasina

sahip oldugunu, 88’i (%86,3) ise afet acil durum ¢antasina sahip olmadigini belirtmistir.

Daha once afet yasamayan 152 kisiden 10°u (%6,6) afet acil durum c¢antasina
sahip oldugunu, 142’si (%93,4) ise afet acil durum cantasina sahip olmadigini

belirtmistir.

Tablo 4.34. Daha Once Afet Yasama ile Afet Acil Durum Cantasina Sahip Olma
Durumu Arasindaki iliski

Daha Once Afet Afet Acil Afet Acil Toplam
Yasama Durumu Durum Durum R
Cantasina | Cantasina X P
Sahip Sahip Degil
Say1 | % Sayi | % Sayi | % 3,644 | 0,056
Daha Once Afet 14 | 13,7 | 88 86,3 | 102 | 100,0
Yasayan
Daha Once Afet 10 6,6 | 142 93,4 | 152 |100,0
Yasamayan
Toplam 24 9,4 | 230 90,6 | 254 |100,0

Daha Once afet yasama ile afet acil durum ¢antasina sahip olma durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski yoktur (p=0,056)
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4.2.34. Daha once afet yasama ile depremlere karsi evde esyalarin zemine ve
duvara sabitlenmesi arasindaki iligki

Daha once afet yasayan 101 kisiden 32’si (%31,7) depremlere karsi evde
esyalarinin zemine ve duvara sabit oldugunu, 69’u (%68,3) ise depremlere karsi evde

esyalarinin zemine ve duvara sabit olmadigini belirtmistir.

Daha 6nce afet yasamayan 152 kisiden 44’0 (%28,9) depremlere karsi evde
esyalarinin zemine ve duvara sabit oldugunu, 108’i (%71,1) ise depremlere karsi evde

esyalarinin zemine ve duvara sabit olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.35. Daha Once Afet Yasama ile Depremlere Karsi Evde Esyalarin Zemine ve
Duvara Sabitlenmesi Arasindaki iliski

Daha Once Afet | Depremlere Karsi Evde Depremlere Karsi Evde Toplam
Yasama Esyalari Zemine Ve Esyalari Zemine Ve Duvara
Durumu Duvara Sabit Sabit Degil
Sayi % Sayl | % Sayr | %

Daha Once Afet 32 31,7 69 | 68,3 101 | 100,0
Yasayan
Daha Once Afet 44 28,9 108 | 71,1 152 | 100,0
Yasamayan
Toplam 76 30,0 177 | 70,0 253 | 100,0
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Grafik 4.35. Daha Once Afet Yasama ile Depremlere Karsi Evde Esyalarin Zemine ve

Duvara Sabitlenmesi Arasindaki iliski
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4.2.35. Daha once afet yasama ile bir afet durumunda alternatif barinma

imkanlarina sahip olma durumu arasindaki iliski

Daha o6nce afet yasayan 102 kisiden 23’0 (%22,5) bir afet durumunda alternatif
barinma imkéanlarinin oldugunu belirtmis, 79’u (%77,5) ise bir afet durumunda alternatif

barinma imkanlarinin olmadigini belirtmistir.

Daha once afet yasamayan 151 kisiden 29°’u (%19,2) bir afet durumunda
alternatif barinma imkanlarinin oldugunu belirtmis, 122’si (%80,8) ise bir afet

durumunda alternatif barinma imkanlarinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.36. Daha Once Afet Yasama ile Bir Afet Durumunda Alternatif Barinma
Imkanlarina Sahip Olma Durumu Arasindaki iliski

Daha Once Afet | Alternatif Barinma Alternatif Barinma Toplam
Yasama Durumu | imkanlarina Sahip imkanlarina Sahip Degil
Sayi | % Sayi % Sayi %
Daha Once Afet 23 | 22,5 79 77,5 102 100,0
Yasayan
Daha Once Afet 29 | 19,2 122 80,8 151 100,0
Yasamayan
Toplam 52 | 20,6 201 79,4 253 100,0
100% —— —————— —
80% +— _ S
60% — B - Afet durumunda alternatif

barinma imkanlari yok
40% +— - - B —

T - - -
0%

Daha 6nce afet yasamis Daha o6nce afe yasamamis

m Afet durumunda alternatif
barinma imkanlari var
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Imkanlarina Sahip Olma Durumu Arasindaki iliski




76

4.3. Tartisma

Halkin afet konusundaki bilgi ve biling dizeylerinin 6lctilmesi ¢alismalari son
yillarda 6nemini artirmaktadir. Afet yonetim calismalarinin daha verimli, ekonomik ve
hizli bir sekilde yarGtulmesi icin halkin afet konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin
tespit edilmesi son derece 6nemlidir. Bu amagcla yapilan ¢alismamiz Gimdashane ilinin
Kose ilcesinde yasayan kisilere uygulanmistir. Calismamiz sirasinda uyguladigimiz ve

onemli sonuclar elde ettigimiz anket sorularini sirasiyla bu bélimde tartisacagiz.

Katilimcilarin yas durumlari 11-20, 21-30, 31-40, 41-50 ve 51 yas ustu
guruplara ayrilmistir. Bu guruplarin sayisi birbirinden farkhdir. En buyuk gurubu 21-30

yas gurubu olusturmaktadir.

Uyguladigimiz ankette yer alan egitim bélimunde bes bolim bulunmaktadir. Bu
bolumler ilkogretim, Lise, On lisans, Lisans ve Lisansistii bolimlerinden
olusturmaktadir. Katilimcilar en fazla ilkégretim mezunlarindan olusmaktadir. Bunu
sirastyla Lise mezunlari, On lisans mezunlari, Lisans mezunlari ve en az olan Lisansiistil
mezunlari olusturmaktadir. EQitim seviyesin yukselmesine bagli olarak katilimci sayisi

dusmastdr.

Ankete katilan Kisilerin cinsiyet durumlarinda ise c¢ogunlugu erkekler
olusturmaktadir. Kadin katilimcilarin  katilimlari daha dusik seviyededir. Kadin
katilmcilarin anketimize katilimlarinin daha yiksek olmasi beklenmekle beraber
kilttrel nedenlerden dolayi kadinlarin anket calismamiza katilimi daha dustik olmustur.

“Afet denilince akliniza ilk gelen hangisidir?” sorusunun kategorileri arasinda
beklenen ve gozlenen degerler bakimindan anlamh bir farkhihk vardir. Bazi
kategorilerin katilimcilarin aklina daha fazla geldigi gézlemlenmistir. Verilen cevaplar
icerisinde Deprem sikki %72,9 oraninda katihmcilarin aklina ilk gelen afet turudur.
Bunu %19,8 ile Sel-su baskinlari sikki takip etmektedir. Diger siklar ise ¢ok disuk
oranlarda katilimcilarin aklina ilk gelen afet tiri olmaktadir. Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi tarafindan yapilan Turkiye, Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik
Arastirmasinda (2014) Katilimcilara gore en sik yasanilan afet tirl sorulmus. Bu soruya
%56,5 ile deprem sikki en yuksek oranda cevap olarak verilmistir. Bunun disinda bu
arastirmada trafik kazasi sikki %21,7 ile ikinci, sel sikki ise %13,0 ile tGguncl olarak
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katilimctlarin - verdigi cevaptir. Bu arastirmada c¢ikan sonug¢ bizim arastirmamizi
desteklemektedir, bu arastirma ve bizim arastirmamiz sonucunda deprem afeti ve sel-su
baskini afetlerinin tlkemizde insanlarimizin aklina en ¢ok gelen afet tlrlerinden oldugu
ortaya cikmistir. Katihmcilarin aklina ilk gelen afet tirinin deprem olmasinin
ulkemizin bir deprem (lkesi olmasindan, deprem afetinin llkemizde sik sik
yasanmasindan ve deprem afetinin sonuglari itibariyle ¢ok yikici etkilerinden
kaynaklandigi distntlmektedir. Deprem afeti hem maddi hem de manevi yikimlari ile
etkisi uzun stren bir afet tridir. Bu sonucun ¢ikmasinda tilkemizde yasanan deprem
afetlerin sonuclarinin halkimizda yaptigi manevi yikim etkili olmustur. 1999 yilinda
yasanan Marmara depremi ve anketi uyguladigimiz Kdése ilgesine ¢ok yakin bir bdlgede
meydana gelen 1992 Erzincan depremi bu sikkin isaretlenmesinde etkili olmustur.
Katilimcilarin cogunlugu 1992 depremini yasadigini ve 1999 depreminden ise en az bir
yakininin etkilendigini dile getirmistir. Diger en ¢ok cevap verilen sik olan sel-su
baskini sikkinin ise yine tlkemizde sik sik ve hemen hemen her mevsimde gorulen bir
afet olmasindan kaynaklandigi dustunilmektedir. Sel-su baskinlari tGlkemizde plansiz
yapilasma ve ozellikle dere yataklarina yapilan yapilasmalar nedeniyle c¢ok sik

gorilmektedir.

“ Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz mi?”” sorusunun kategorileri arasinda beklenen
ve gozlenen degerler bakimindan anlamh bir farklhihk vardir. Bu farklilik Afetlerle ilgili
egitim almayanlarin sayisinin  beklenen degerlerin ¢ok (zerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Halkimizin % 87,4’0 afetlerle ilgili bir egitim almadigini
belirtmistir. Halkimizin afetlerle ilgili egitim alma orani ise %12,6 oranindadir.
Halkimizin afet egitiminin dusiik olmasinin nedeninin egitim kalitemizin dusuk
olmasindan ve halkin afetlerle ilgili konulara yeterince Onem vermemesinden

kaynaklandigi dustnilmektedir.

“Afetlerle ilgili egitimleri gerekli buluyor musunuz?” sorusunun kategorileri
arasinda beklenen ve gozlenen degerler bakimindan anlamli bir farklhihk vardir. Bu
farklilik halkimizin afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulmasindan kaynaklanmaktadir.
Halkimizin % 74,7’si afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulurken %25,3’U ise afet
egitimlerini gerekli bulmamaktadir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi tarafindan

yapilan Turkiye, Afet Farkindahigi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasinda (2014)
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katilimcilarin %46,8’inin afetlerle ilgili egitim almak istedigi ve egitim alanlarin
%78,6’sinin ise bu egitimleri faydali buldugu ortaya cikmistir. Halkimizin  %74,7 si
afet egitimlerini gerekli bulurken afet egitimi alanlarin oranin sadece %12,6 olmasi ise

bu iki durum arasinda bir tezat olusturmaktadir.

“llk yardim egitimi aldiniz mi?” sorusunun kategorileri arasinda beklenen ve
gozlenen degerler bakimindan anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik halkimizin ilk
yardim egitimi alma oraninin ¢ok dustik olmasindan kaynaklanmaktadir. Halkimizin
sadece %13,0°U ilk yardim egitimi almistir. Halkimizin %87,0’si ise ilk yardim egitimi
almamistir. ik yardim egitimi alma durumu da afet egitimi alma durumuyla hemen
hemen ayni durumdadir. ilk yardim egitimi alma durumunun diisik olmasinin egitim
kalitemizin disik olmasindan ve halkin afetlerle ilgili konulara yeterince Onem

vermemesinden kaynaklandigi dustnulmektedir.

“Sizin ve cevrenizin afetlere hazirlikli oldugunu disuniyor musunuz?”
sorusunun kategorileri arasinda beklenen ve g6zlenen degerler bakimindan anlamli bir
farklhihk vardir. Bu farkhhk katilimcilarin kendisinin ve cevresinin afetlere hazirhikli
olmadigini  disinmesinden kaynaklanmaktadir. Kendisinin ve cevresinin afetlere
hazirlikli olmadigini diisunenlerin orani %85,4 oranindadir. Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi tarafindan yapilan Turkiye, Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik
Arastirmasinda (2014) “Sizce Turk Toplumu Herhangi Bir Afete Karsi Ne Kadar
Hazirlikli” sorusu yoneltilmis ve bu soruya verilen cevaplar icerisinde en yiiksek orani
hazirliksiz ve kesinlikle hazirliksiz siklarinin olusturdugu %74,6 oraninda bir bolim
olusturmustur. Bu arastirmada ¢ikan sonu¢ bizim arastirmamizi desteklemektedir, bu
arastirma ve bizim arastirmamiz sonucunda katilimcilarin kendilerinin ve gevrelerinin
afetlere hazirlikli olmadigini dustindigu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin afete hazirlik
durumlarinin distik oldugunu dustinmelerinin sebebinin ise son yillarda meydana gelen
afetlere yakalananlarin durumundan ve afetlerle ilgili bilgilerin yetersiz olmasindan
kaynaklandigi distinulmektedir. Katihmcilarin bircogu afet durumunda ne yapacagini

bilmedigini dile getirmistir.

“Bir afet durumunda alternatif barinma imkaniniz var mi?” sorusunda ise

katilimcilarin ¢ogunun bir afet durumunda alternatif barinma imkéanlarinin olmadig
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gorulmaustir. Katilimcilarin %79,4°U bir afet durumunda alternatif barinma imkénlarina

sahip olmadigini belirtmistir.

“Isyeri binanizin afetlere karsi giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusunda katilimcilarin %72,2’si isyeri binasinin afetlere karsi givenli olmadigini
belirtmistir. Katilimcilarin - bircogu isyeri binalarinin  afetlere karsi yeterince
denetlenmedigini ve afetlere karsi gereken dnlemlerin alinmadigini belirtmistir. Kendi
isyerine sahip olanlar ise bu tir onlemleri almakta yeterli énemi gostermedigini

belirtmistir.

“Evinizin afetlere karsi glvenli oldugunu disuniyor musunuz?” sorusunun
kategorileri arasinda beklenen ve gozlenen degerler bakimindan anlamli bir farklihk
vardir.  Katilimcilarin -~ %59,5 evlerinin  afetlere  karsi  guvenli  oldugunu
distinmemektedir. Katilimcilarin  evlerinin  afetlere  karsi  guvenli  olmadigini
distinmemelerinin nedeninin bircogunun evinin eski tekniklerle yapilmasi ve yapim

sirasinda yeterli denetimin yapiimamis olmasindan kaynaklandigi disunulmektedir.

“Daha 6nce bir afet yasadiniz mi?” sorusunda katilhimcilarin %40,2’si daha 6nce
afet yasadigini belirtmistir. Daha 6nce afet yasadigini belirten katilhimcilarin %76,5 i
deprem afetini, %6,9°u sel-su baskini afetini, %8,8’i hem deprem hem de sel-su baskini
afetinin yasadigini belirtmistir. %7,8’i ise yasadig afet tlrini belirtmemistir. Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanhgi tarafindan yapilan Tirkiye, Afet Farkindahgr ve
Afetlere Hazirhk Arastirmasinda (2014) dogrudan bir afete maruz kalan bireylerin
%69,7’sinin deprem afetine, %11,0’inin ise sel afetine yakalandigi belirlenmistir. Bu
arastirmada cikan sonug¢ bizim arastirmamizi desteklemektedir, bu arastirma ve bizim
arastirmamiz sonucunda en ¢ok yasanilan afet turlerinin deprem ve sel-su baskini
afetleri oldugu gorulmastir. Katilimcilarin cogunun deprem afeti yasamasi ve sel-su
baskini yasayanlarinda fazla olmasinin sebebinin tlkemizde bu iki afet tlrinin sik
gorilmesi ve etkileri itibariyle diger afetlerden daha yikici olmalari oldugu
dustnilmektedir.

“Afet hazirlik plani hakkinda bilginiz var mi?” sorusunun beklenen ve gdézlenen
degerleri bakimindan anlamli bir farkhlik vardir. Bu farklilik halkimizin afet hazirlik

planlari hakkindaki bilgisinin disuk olmasindan kaynaklanmaktadir. Afet hazirlik
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planlari hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani %19,7, afet hazirlik planlari hakkinda bilgi
sahibi olmayanlarin orani ise %80,3’tir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi
tarafindan yapilan Turkiye, Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasinda
(2014) ise “Evinizde Acil Durum Plani Yaptiniz mi” sorusu yoneltilmis ve
katihmcilarin sadece %9,0 oraninda Acil durum plani yaptiklari ortaya ¢cikmistir.  Afet
hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma durumunun distk olmasinin nedeninin
halkin afetler konusunda yeterince egitilmemesinden ve halkin bu konulara yeterli

o6nemi vermemesinden kaynaklandigi dustnilmektedir.

“Sizin ve ailenizin afet acil durum cantasi var mi1?” sorusunun kategorileri
arasinda beklenen ve gozlenen degerler bakimindan anlamli bir farkhihk vardir. Bu
farkhihk afet acil durum cantasina sahip olanlarin sayisinin dusiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Afet acil durum ¢antasina sahip olanlarin orani %9,4’tlir. Afet acil
durum cantasina sahip olmayanlarin orani ise %90,6’dir. Afet acil durum c¢antasina
sahip olma durumunun disuk olmasinin sebebinin halkimizin afetler konusunda yeterli
bilgi ve biling seviyesine sahip olmamasi ve bu konulari yeterince Gnemsememesinden

kaynaklandigi disuntlmektedir.

“Sizce Ulkemizdeki yoneticiler afetlere gereken 0zeni gosteriyor mu?” sorusun
kategorileri arasinda beklenen ve gozlenen degerler bakimindan anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkhhk halkimizin Glkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken 6nemi
gostermedigini dustinmesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin %62,1’i yoneticilerin
afetlere gereken 6nemi vermedigini dustinmektedir. Katilimcilarin yoneticilerin afetlere
gereken 6nemi vermedigini diistinmesinin sebebinin tGlkemizde yasanan afetlerden énce
ve afetlerden sonra yasananlar oldugu distintlmektedir. Katilimcilar Glkemizde yasanan
afetlerin sonucunda bircok eksiklik gozlediklerini belirtmektedir. Katilimcilar afetlerden
sonra yetkililerin kurtarma ve iyilestirme calismalarinda yetersiz kaldigi, afetlerden
once ise yeterli tedbirlerin alinmadigi ve yetkililerin bu konulara gereken 6nemi
vermedigini belirtmektedir. Yoneticilerin ve devletin eksikliginin katihmcilarda giiven
eksikligi olusturdugu ve katihimcilarin blyik cogunlugunun bu konuda beklentilerin
karsilanmadigi tespit edilmistir.

“Bir afet durumunda yetkililerin size zamaninda ve etkili olarak yardim

edebilecegine inantyor musunuz?” sorusunda katilimcilarin %59,1’i yetkililerin bir afet
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durumunda kendilerine zamaninda ve etkili olarak yardim edebilecegini disinmedigini
belirtmistir. Katilimcilarin bir afet durumunda yetkililerin kendilerine zamaninda ve
etkili olarak yardim edebilecegini disunmemelerinin nedeninin son yillarda tlkemizde
meydana gelen afetlerden sonra yasananlar oldugu dusunulmektedir. Ulkemizde
yasanan depremlerde insanlarin enkaz altindan ¢ikarilmasinda yasanan yetersizliklerin
ve son yillarda yasanan sel-su baskinlarinda medyamiza yansiyan goérintilerin
insanlarimizin  bu duasuncelerinde etkili oldugu dusinilmektedir. Bu ve benzeri
durumlar halkimizin ¢ogunlugunda vyetkililere ve devlete karsi bir guvensizlik

olusturmaktadir.

“Depremlere karsi evinizde esyalariniz zemine ve duvara sabit mi” sorusunda
katilimcilarin %70,0’i depremlere karsi evinde esyalarinin zemine ve duvara sabit
olmadigini belirtmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi tarafindan yapilan
Turkiye, Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasinda (2014) ise katilimcilara
evlerinde dolap, mobilya ya da duvara asili biyik objelerin sabitlenip sabitlenmedigi
sorulmus ve katilimcilarin %73,0’Uniin sabitlemedigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmada cikan sonug¢ bizim arastirmamizi desteklemektedir, bu arastirma ve bizim
arastirmamiz sonucunda depremlere karsi katilimcilarin evlerinde esyalarini zemine ve
duvara biyiik oranda sabitlemedikleri ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin depremlere karsi
evlerinde esyalarin zemine ve duvara sabit olmamasinin nedeninin halkin bu konuda
bilgilendirilmemesinden ve katilimcilarin bu konulara gereken 6nemi vermemesinden

kaynaklandigi dustnilmektedir.

“Televizyonda, radyoda veya baska bir sekilde afetlerle ilgili konulari,
programlari takip eder misiniz?” sorusunun kategorileri arasinda beklenen ve gd6zlenen
degerler bakimindan anlamli bir farklihk yoktur. Televizyonda, radyoda veya baska bir
sekilde afetlerle ilgili konulari takip edenlerin oraninin etmeyenlerle hemen hemen ayni
oldugu gozlenmistir. Televizyonda, radyoda veya baska bir sekilde afetlerle ilgili
konulari ve programlari takip etmeyenlerin oranlari %54,8 ile daha fazladir. insanlarin
afetlerle ilgili konular takip etmemesinin nedeninin insanlarin afetlerle ilgili konulara

gereken 6nemi vermemesinden kaynaklandigi disuntlmektedir.

Egitim durumu ile afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulma arasinda istatistik

olarak anlaml bir iliski vardir. Afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulanlarin orani egitim
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durumunun atmasina bagh olarak artmaktadir. Afetlerle ilgili egitimleri ilkogretim
mezunlart %59,6 oraninda gerekli bulurken Lisansiisti egitim mezunlari ise %100,0
oraninda gerekli bulmaktadir. Buda Afetlerle ilgili egitimlerde egitim seviyesinin
ylkseltilmesine bagh olarak halkimizin afetlerle ilgili egitimlere daha c¢ok ilgi

gosterecegini gostermektedir.

EQitim durumu ile ilk yardim egitimi almak arasinda ise egitim seviyesinin
artmasina baglh olarak ilkyardim egitimi alanlarin sayisinin arttigi gézlemlenmistir.
Ilkyardim egitimi alanlar en az seviyede ilkégretim mezunlarindan olusmaktadir.
Ilkogretim mezunlarinin sadece %1,1%i ilk yardim egitimi aldigini  belirtmistir.
Lisansusti egitim alanlarda ise bu oran %25,0°dir. Lisansust egitim alanlar ilkyardim
egitimi alan en yiksek bolimi olusturmaktadir. Egitim seviyesinin yiikseltiimesine bagl

olarak halkimizin ilkyardim egitimlere daha ¢ok ilgi gdsterecegi distiniilmektedir.

EQitim durumu ile afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Egitim seviyesinin artmasina baglh olarak
afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma durumunun arttigi gézlenmektedir. Bu
oran %6,7 ile en disuk olarak ilkdgretim mezunlarinda, %50 ile en yiksek olarak
lisanslstli egitim alanlarda gorilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki egitim
seviyesinin yikselmesi afet hazirlik planlari hakkinda bilgi ve bilinci artiracaktir ve

afetlere daha hazirlikh bir toplum olusturacaktir.

EQitim durumu ile Ulkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken ®6nemi verip,
vermedikleri dlstincesinde egitim seviyesinin artmasina bagl olarak yoneticilerin
afetlere gereken 6nemi vermediginin dusiinildigia ortaya cikmistir.  ilkogretim
mezunlarl %51,7 oraninda yoneticilerin afetlere gereken dnemi vermedigini dustiniirken
bu oran lisansustu egitim alanlarda %75,0 oranindadir. Buda gdstermektedir Ki egitim
seviyesinin artmasi tlkemizdeki yoneticilerin afetler konusundaki eksikliklerinin tespit

edilmesinde 6nemli bir etkendir.

Cinsiyet ile tlkemizdeki yoneticilerin afetlere gereken dnemi verip, vermedikleri
dustincesinde kadinlarin erkeklerden daha fazla oranda yoneticilerin afetlere gereken
onemi verdigini dusundigi gozlemlenmektedir. Bu oran kadinlarda %43,4 iken
erkeklerde bu oran %34,2’dir.
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Cinsiyet ile afetlerle ilgili egitim almak arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski vardir. Kadinlarin afetlerle ilgili egitim alma durumunun cok dusik oldugu
gorulmastir. Erkekler de ise bu oran kadinlara gore daha yiksek olmakla birlikte
istenilen diizeyde degildir. Kadinlarin sadece %1,1’inin afetlerle ilgili egitim aldigi,
erkeklerde ise bu oranin %20,0 oldugu gorulmustir. Afetlerle ilgili egitim seviyesinin
disuk olmasinin egitim kalitemizin dusiik olmasindan ve halkimizin bu konulara
gereken dnemi vermemesinden kaynaklandigi distnilmektedir. Kadinlarda bu oranin
erkeklerden daha distik olmasinin nedeninin ise kadinlarin egitim seviyesinin daha
distik olmasindan ve (lkemizde ki cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigi
dustnilmektedir.

Cinsiyet ile afet egitimlerini gerekli bulma arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir. Afet egitimlerini erkek katilimcilarin daha gerekli buldugu orta
citkmistir. Erkek katilimcilarda afet egitimlerini gerekli bulma orani %81,9 iken bu oran
kadin katilimcilarda sadece %62,6’dir. Afetlerle ilgili egitimleri kadin katilimcilarin
daha duslk oranda gerekli bulmasinin nedeninin kadin katilimcilarin egitim seviyesinin
daha disik olmasindan ve lkemizdeki cinsiyet esitsizligine bagh olarak kadinlarimiza

afet egitimlerinin 6neminin anlatilamamasindan kaynaklandigi dustiniimektedir.

Cinsiyet ile ilkyardim egitimi almak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir. ilkyardim egitimi alma orani en az oranda kadin katilimcilardadir. Kadin
katilimcilarin sadece %4,0°U ilkyardim egitimi aldigini belirtmistir. Bu oran erkeklerde
ise %18,7’dir. Kadin katilimcilarin daha disik seviyede ilkyardim egitimi almalarinin
nedeninin kadinlarin egitim seviyelerinin erkeklerden daha dusik olmasindan ve

ulkemizdeki cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigi dustiniimektedir.

Cinsiyet ile afet hazirlik planlari hakkinda bilgi sahibi olma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma
durumunun kadin katihmcilarda daha disuk oldugu gorulmustur. Kadin katihmcilarda
bu oran %10,1 iken erkek katilimcilarda bu oran %25,8’dir. Afet hazirlik planlari
hakkinda bilgi sahibi olma durumunun disiik olmasinin sebebinin afet hazirhk planlari
hakkinda halkin yeterince bilgilendirilmemesinden ve halkimizin bu konuda yeterli

onemi gostermemesinden kaynaklandigi dustndlmektedir. Bu oranin kadinlarda daha
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distik olmasinin nedeninin ise kadinlarin egitim seviyesinin daha disik olmasindan ve

ulkemizdeki cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigi distinilmektedir.

Afetlerle ilgili egitim almak ile afet hazirhk planlar hakkinda bilgi sahibi olmak
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski vardir. Afetlerle ilgili egitim alan
katilmcilarin afet hazirhik planlari hakkinda bilgi sahibi olma durumlarinin daha yiiksek
oldugu gorulmastir. Afetlerle ilgili egitim alanlarin afet hazirlik planlari hakkinda bilgi
sahibi olma durumunun orani %56,3 iken, Bu oran afet egitimi almayanlarda sadece
%14,4’dur. Afet egitimi alanlarin afet hazirhk planlari hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarinin daha yuksek olmasinin sebebinin bu egitimler sirasinda afet hazirlik

planlari hakkinda verilen bilgilerden kaynaklandigi dustiniimektedir.

Afetlerle ilgili egitim alma ile afet acil durum cantasina sahip olma arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Afetlerle ilgili egitim alanlarin afet acil
durum cantasina sahip olma oranlarinin daha yuksek oldugu gorilmustir. Bu oran afet
egitimi alanlarda %21,9 iken, afet egitimi almayanlarda bu oran sadece %7,7’dir. Afet
egitimi alanlarin afet acil durum cantasina sahip olma durumlarinin daha yuksek
olmasinin sebebinin bu egitimler sirasinda afet acil durum cantalari hakkinda verilen

bilgilerden kaynaklandigi dustndlmektedir.

Afetlerle ilgili egitim alma ile depremlere karsi evlerinde esyalarin zemine ve
duvara sabitlenmesi durumunda afet egitimi alanlarin evlerinde depremlere karsi
esyalarini daha yiiksek oranda zemine ve duvara sabitledikleri goralmustir. Bu oran afet
egitimi alanlarda %37,5 iken afet egitimi almayanlarda daha distk olarak %29,0’dIr.
Afet egitimi alanlarin depremlere karsi evlerinde esyalarini zemine ve duvara daha ¢ok
sabitlemelerinin nedeninin bu egitimler sirasinda aldiklari bilgilerden kaynaklandigi

dustnilmektedir.

Daha once afet yasama ile afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Daha 6nce afet yasayanlarin afet egitimi
alma durumlarinin daha yuksek oldugu gortlmustir. Daha 6nce afet yasayanlarin afet
egitimi alma orani %17,6 iken bu oran afet yasamayanlarda ise %9,2’dir. Daha 6nceden
afet yasama durumunun afet egitimi alma ve afetlerle ilgili konularda farkinda hgi

artirma 0zerinde etkili oldugu goértlmustir. Daha 6nceden afet yasayanlarin afet
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egitimlerine daha cok katilmasinin sebebinin yasadiklari afetlerin sonuglarindan
kaynaklandigi disuntlmektedir.

Daha once afet yasama ile kendilerinin ve gevrelerindekilerin(Aile, akraba, is
arkadaslari, komsular) afete hazirhk durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yoktur. Daha 6nce afet yasayanlarin ve yasamayanlarin cogunlugu kendilerinin ve
cevrelerindekilerin  afetlere hazirlikh - olmadigini  disunmektedir. Bu oran afet
yasayanlarda %88,2 iken daha 6nceden afet yasamayanlarda ise %83,6’dir. Bu oranin
yuksek olmasinin sebebinin halkimizin afetlere gereken Onemi vermemesinden ve

yeterli olarak egitim alamamasindan kaynaklandigi dustinilmektedir.

Daha 6nce afet yasama ile afet acil durum ¢antasina sahip olma durumu arasinda
istatistik olarak anlamli bir iliski yoktur. Daha 6nce afet yasayan ve daha dnce afet
yasamayanlarin afet acil durum cantasina sahip olma oranlari disuktir. Bu oran daha
Once afet yasayanlarda %13,7 iken afet yasamayanlarda bu oran %6,6’dir.
Katilimcilarin blyuk bir kismi afet acil durum cantasina sahip olmadigini belirtmistir.
Bu oranin disuk olmasinin sebebinin halkimizin afetlere gereken 6nemi vermemesinden

ve yeterli olarak egitim alamamasindan kaynaklandigi distinilmektedir.

Daha once afet yasama ile depremlere karsi evde esyalarin zemine ve duvara
sabitlenmesi durumunda daha o6nceden afet yasayanlarin %31,7’°si, daha Once afet
yasamayanlarin ise %28,9’unun evlerinde esyalarinin zemine ve duvara sabit oldugu
goralmastir. Katihmcilarin blyik ¢cogunlugu ise evlerinde esyalarinin depremlere karsi
zemine ve duvarlara sabitlenmedigini belirtmektedir. Katilimcilarin cogunun esyalarini
depremlere karsi zemine ve duvara sabitlemelerinin nedeninin anketin uygulandigi Kose
ilgesinin deprem yasanma durumu agisindan son derece disik olmasindan ve
halkimizin  bu  konularda yeterince  bilgilendirilmemesinden  kaynaklandigi

dustnilmektedir.

Daha 6nce afet yasama ile bir afet durumunda alternatif barinma imkanlarina
sahip olma durumunda daha Once afet yasayanlarin %22,5’i, daha o©nce afet
yasamayanlarin ise %219,2’sinin alternatif barinma imkanlarina sahip oldugu
goralmastir. Katilimcilarin biylk ¢ogunlugu ise bir afet durumunda alternatif barinma

imkanlarina sahip olmadigini dile getirmistir.
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4.4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada; 254 katilmcinin afet konusundaki bilgi ve biling dizeyleri

degerlendirilmis ve katilimcilarin afetlerle ilgili beklentileri saptanmistir. Bu ¢alismanin

amaci ve hipotezi dogrultusunda su sonuclara ulasiimistir:

1.

Halkin afetler konusunda bilgi ve biling seviyesinin yetersiz oldugu
goralmastar

Halkin egitim seviyesinin afet biling dizeyini ve bilgi durumunu etkiledigi
belirlenmistir.

Halkin afetlere hazirlik durumlarin yetersiz oldugu gortlmustar.

Halkin afetlerle ilgili egitim alma durumu yetersizdir.

Halkin biyuk cogunlugu afetlerle ilgili egitimleri gerekli bulmakla birlikte
bu egitimleri alma orani ¢ok dusutktr.

Halkin ilkyardim egitimi alma durumu yetersizdir.

Halkin biyuk cogunlugu afet hazirlik planlari hakkindaki bilgi sahibi
degildir.

Halkimizin biytk bir kismi yoneticilerin afetlere gereken énemi vermedigini
distinmektedir. Ayni sekilde bir afet durumunda halkimizin blyik bir kismi
yetkililerin kendisine zamaninda ve etkili olarak yardim edebilecegine
inanmamaktadir.

Cinsiyet durumuna bagh olarak afet biling ve bilgi diizeyi degismektedir.
Kadin katilimcilarin afet bilgi ve biling dizeylerinin daha dusik oldugu

belirlenmistir.

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda ve son yillarda tilkemizde yasanan afetlerler

sonucunda halkimizin afetler konusunda bilgi ve biling diizeylerinin ¢ok disuk oldugu

gozlemlenmektedir. Bilgi ve biling diizeyinin disuk olmasi halkimizin afetlerle basa

ctkmada ve afetlerin yikici sonuglarinin asiimasinda birgcok probleme neden olmaktadir.

Halkin afet yOnetim sistemi icerisinde yer almasi modern afet yonetiminin en temel

ilkelerinden biridir. Gelismis Ulkelerde afet durumlarinda ¢alismalar buyuk 6lcide

gondlliler ile yaruttalmektedir. Bu calismalarin verimli ve etkili olarak ylritilmesi icin

halkin egitimi ¢ok 6nemli ve hayati bir nitelik tasimaktadir. Yasanan buyik bir afet

durumunda devletin ve yetkililerin afete hemen midahale etmesi zordur, bircok noktada
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gerekli yardimlarin gelmesi zaman almaktadir. Geciken yardimlar ise afetlerin
sonuclarinin daha yikici olmasina neden olmaktadir. Gerekli olan yardim gelinceye
kadar halkin gerekli bilgi donanimina sahip olarak ilk midahaleyi yapmasi ve kendini
afetin yikici sonuclarindan korumasi gerekmektedir. Bir baska énemli nokta ise halkin
gerekli egitimleri alarak afetlerden 6nce onlemlerini almasi ve afetlerden kaginmasi
gerekmektedir. lyi egitilmemis bir halk ise afetlerden 6nce gerekli tedbirleri alamaz,
afet durumunda ne yapacagini bilemez, egitimsiz bir toplumun afet durumunda
yaptiklari afetlerin sonuclarinin bilyiimesine de neden olmaktadir. Ulkemizde de sikca
rastladigimiz kurtarma ya da diger bir deyisle kurtaramama durumlari buna 6rnek olarak
verilebilir. Gerekli egitimi almayan Kkisilerin yaptigi bu kurtarma ¢alismalari

insanlarimizda maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir.

Cikan sonuclar gostermektedir ki egitim seviyemiz arttikga afetlerle ilgili bilgi
ve biling dizeyi de artmaktadir. Cikan bu sonu¢ dogrultusunda halkimizin egitim
seviyesine yapilacak her katkinin afetlerin yikici sonuclarinin azaltilmasina da katkida

bulunacag soylenebilir.

Diger bir sonu¢ olarak kadin katilimcilarin afetlerle ilgili bilgi ve biling
diizeylerinin daha dusuk oldugu belirlenmistir. Cikan bu sonu¢ dogrultusunda
kadinlarimizin egitimine daha buyuk 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. En
yakin zamanda kadinlarimizin egitim sevilerinin ve Kkalitelerinin artirilmasi hayati
onemdedir. Kadinlarimizin egitilmesi aile igerisindeki egitim kalitesini de hic siiphesiz
artiracaktir. Aile icerisinde ¢cok 6nemli yeri olan afet hazirhk planlari, afet acil durum
cantas! ve depremlere karsi esyalarin duvara ve zemine sabitlenmesi gibi konulara olan

ilgi artacak buda afetlerin sonuglarinin biyumesini énleyecektir.

Tim cikan bu sonuglar dogrultusunda halkimizin afetler konusunda zaman
gecirmeden egitilmesi ve gerekli bilgi donanimina kavusturulmasi gerekmektedir. lyi
bir afet egitimi afetlerin 6nlenmesini ve afetlerin sonuglarinin daha az yikici olmasini

saglayacaktir.
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EK1: Anket Formu

GUMUSHANE ILININ KOSE iLCESINDE HALKIN AFET KONUSUNDAKI
BILGI VE BILINC DUZEYLERININ TESPITi ARASTIRMASI.

1) Yasiniz

a) 11-20

b) 21-30

c) 31-40

d) 41-50

e) 51+

2) Egitim durumunuz

a) ilkogretim

b) Lise

c) On lisans

d) Lisans

e) Lisansustl

3) Cinsiyetiniz

a) Kadin

b) Erkek

4) Afet denilince akliniza ilk gelen asagidakilerden hangisidir?

a) Deprem

b) Tsunami

c) Sel-su baskini

d) Patlama - vyangin

e) Savaslar ve catismalar

f) Diger




5)

6)

7)

8)

9)
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Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz mi?

a) Evet

b) Hayir

Afetlerle ilgili egitimleri gerekli buluyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

ilk yardim egitimi aldiniz mi?

a) Evet

b) Hayir

Siz ve cevrenizin ( Aile, yakin akraba, is arkadaslari, komsular) afete hazirlikh
oldugunu dislinlyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Bir afet durumunda alternatif barinma imkaniniz var mi?

a) Evet

b) Hayir

10) is yeri binanizin afetlere karsi giivenli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir
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11) Evinizin depremlere karsi glivenli oldugunu disiniyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

12) Daha 6nce bir afet yasadiniz mi?

a) Evetise ne zaman ve hangi tir?

b) Hayir

13) Afet hazirlik plani hakkinda bilginiz var mi?

a) Evet

b) Hayir

14) Okulunuzda- evinizde-isyerinizde afet hazirlik plani var mi?

a) Evet

b) Hayir

15) Afet hazirlik planina etkin katiliminiz saglaniyor mu?

a) Evet

b) Hayir

16) Sizin ve ailenizin Afet acil durum ¢antasi var mi? (icinde: ilk yardim cantasi, el
feneri, radyo vb.)

a) Evet

b) Hayir
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17) Depremlere karsi evinizde esyalariniz zemine ve duvara sabit mi?

a) Evet

b) Hayir

18) Sizce llkemizdeki yoneticiler ( Kurum ve llke yoneticileri, politikacilar ) afete
gereken 6zeni gosteriyor mu?

a) Evet

b) Hayir

19) Bir afet durumunda yetkililerin size zamaninda ve etkili olarak yardim
edebilecegine inaniyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

20) Televizyonda, radyoda veya baska bir sekilde afetlerle ilgili konulari,
programlari takip eder misiniz?

a) Evet

b) Hayir




