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ON SOZ
Masallar, insanligin ortak hafizasini tasiyan, ge¢cmisten giinlimiize uzanan en
koklii sozli kiiltiir tirtinlerindendir. Bu metinler yalnizca hayal giiciine odakli olmayan;
toplumlarin inanglarini, ahlaki degerlerini, sosyal ¢evreyle uyumlarini ve tim evreni
yansitan toplu birer kiiltlirel hafiza 6zelligindedir. Bundandir ki masallar, bireysel ve
toplumsal bilingaltinin sembolik olarak anlatim 6zelligi agisindan 6nemli bir sorumluluk

ustlenir.

Bu ¢alismamizda, Saim Sakaoglu’nun “Gilimiishane ve Bayburt Masallar1” adli
eserindeki 70 masaldan Giimiishane yoresine ait 45 masal mitolojik dgeler agisindan ele
alinmis; ylizeysel kurgu mantiginin 6tesinde anlatim oldugu diisiiniilerek ve hissedilerek
arka planda yer alan yapilarin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Giimiishane’nin tarihsel
gecmisi ve kiltiirel zenginligi, masallarin giiclii bir mitolojik igerik tagimasina zemin
hazirlamig; bu durum da g¢alismanin, yorenin kiiltiirel derinligini daha yakindan

kesfetmesine imkan saglamistir.

Bu siirecte, masallarin yalnizca edebi bir tiir olmadigi; ayn1 zamanda bireyin
ruhsal gelisimini, toplumun ahlaki yapisini ve kiiltiirel ilerlemesini sekillendiren 6nemli
bir koprii oldugu goriilmiistiir. Boylelikle ¢alismamiz, Tiirk halk bilimi alanina katkida

bulunmay1 ve yerel anlatilarin evrensel anlam diinyasina ayna tutmay1 hedeflemektedir.

Bu tez ¢alismasiin, Tiirk halk edebiyati ve mitoloji alaninda yapilacak yeni
arastirmalara katki saglamasi ve Glimiishane yoresine ait kiiltiirel mirasin daha iyi

kavranmasina vesile olmasi en biiyiik dilegimdir.

Sema ER CELEBI, Erzincan, 2026



TESEKKUR

Bu ¢alismamizin hazirlanmasinda bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, her
asamada destegini esirgemeyen danismanim kiymetli hocam Dog¢. Dr. Erdogan

ULUDAG a en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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tesekkiir ederim.
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ederim.

Hayatimin her doneminde yanimda olan, sabir ve destekleriyle beni motive eden
aileme; Ozellikle bu siiregte anlayis ve desteklerini esirgemeyen sevdiklerime

siikranlarim1 sunarim.

Ayrica bu caligmada yararlandigim kaynaklar1 hazirlayan tiim arastirmacilara ve

Tiirk halk kiiltiirinlin yagatilmasina katki saglayan herkese tesekkiir ederim.

Sema ER CELEBI
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GUMUSHANE MASALLARI’NDA MIiTOLOJIiK OGELERIN INCELENMESI
Sema ER CELEBI
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Damsman Dog. Dr. Erdogan ULUDAG

OZET

Bu arastirma, Tiirk halk edebiyatinin sozlii kiiltiir iiriinlerinden biri olan masallarin,
Glimighane yoresine ait 6rnekleri iizerinden kapsamli bir mitolojik inceleme sunmay1
amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi deseninin kullanildig1
calismada, Saim Sakaoglu tarafindan derlenen Giimiishane ve Bayburt Masallar1 adli
eserden toplam yetmis masal i¢inden giiniimiiz Giimiishane il sinirlarina ait oldugu
tespit edilen 45 masal metni orneklem olarak secilmistir. Incelenen metinlerde,
masallarin sadece kurgudan ibaret olmadigi, animik, samanik ve totemik inang
sistemlerinin, ortaklagsa olarak bilin¢disi yansimalarimin ve eski inancglarin mitolojik
semboller araciligiyla giiniimiize tasindigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
masallarda yer alan varliklar, biiylilii nesneler, don degistirme, riiya, kehanet ve
mitolojik mekan motifleri, anlatinin yapisal iskeletini kuran ve olay orgiisiinii ilerleten
temel islevsel ogelerdir. Ayrica bu mitolojik dgeler, bireyin ruhsal olgunlagma siirecini
orneklendiren temel kaliplardir. Bu kaliplarin toplumun ahlaki deger yargilarini, adalet
anlayisin1 ve dogaya saygi felsefesini yeni nesillere aktarmada giiclii bir pedagojik arag
olarak kullanildig1 saptanmistir. Sonug olarak, Giimiishane masallarinin, yore halkinin
evrenle ve ilahi giiclerle kurdugu giiclii bagin kodlandig1 zengin bir kiiltiirel bellek

oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Halkbilimi, Mitoloji, Mit, Masal, Giimiishane Masallar1.
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AN ANALYSIS OF MYTHOLOGICAL ELEMENTS IN
GUMUSHANE FAIRY TALES
Sema ER CELEBI
Erzincan Binali Yildirim Universitey,
Graduate School of Social Sciencess
Master’s Thesis, June 2026

Siipervisor: Assoc. Dr. Erdogan ULUDAG
ABSTRACT

This research aims to present an in-depth mythological analysis of folktales,
which are one of the oral culture products of Turkish folk literature, through examples
belonging to the Gilimiishane region. Utilizing the document analysis design, one of the
qualitative research methods, forty-five folktale texts identified as belonging to the
present-day provincial borders of Glimiishane were selected as the sample from a total
of seventy tales in the work titled Giimiishane ve Bayburt Masallari (Folktales of
Gilimiighane and Bayburt) compiled by Saim Sakaoglu. In the analyzed texts, it was
determined that folktales do not consist solely of fiction, but rather that the collective
unconscious reflections of animic, shamanic, and totemic belief systems, as well as
ancient beliefs, are carried to the present day through mythological symbols. According
to the research findings; the entities, magical objects, shapeshifting, dreams, prophecies,
and mythological spaces featured in the folktales are key functional elements that
construct the structural framework of the narrative and advance the plot. Furthermore,
these mythological elements serve as fundamental archetypes illustrating the
individual's process of spiritual maturation. It has been determined that these patterns
are utilized as powerful pedagogical tools in transmitting society's moral values, sense
of justice, and philosophy of respect for nature to new generations. In conclusion, it has
been scientifically demonstrated that Gilimiishane folktales constitute a rich cultural
memory in which the strong bond established by the local people with the universe and

divine powers is encoded.

Keywords: Folklore, Mythology, Myth, Folktale, Glimiishane Folktales
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GIRIS
Insanlik tarihi boyunca iletisim, toplumsal varolusun en temel ihtiyaci olmustur.
Insanlar, duygu ve diisiincelerini aktarma ihtiyaciyla énce sdzlii, ardindan yazili kiiltiir
aracilifiyla kendilerini ifade etmenin yollarini aramiglardir. Bu anlatim geleneginin ilk
ve en koklii basamagini ise hi¢ kuskusuz mitler olusturmaktadir. Toplumsal ihtiyaglar
cesitlendikge anlatim bigimleri de degismis ancak bu degisim, eski formlarin tamamen

yok olmas1 anlamina gelmemistir.

Tirk Dil Kurumu Soézligii'nde mit kavrami, geleneksel olarak aktarilan,
toplumun hayal giicliyle sekillenip zamanla degisebilen ve ¢ogu zaman dolayli bir
anlatim tasiyan halk hikayeleri olarak agiklanmaktadir. Bu tanimda mit; ayn1 zamanda
efsanelesmis kisi ya da kavramlar1 da kapsayacak sekilde ele alinmakta ve mit ile efsane

arasinda kesin bir ayrim yapilmamaktadir (TDK, sozluk.gov.tr).

Masal, ilk olarak sozlii anlatimlarla ortaya ¢ikan ve zaman icinde yaziya
aktarilan bir anlati tiiriidiir. Cogunlukla olaganiistii olaylar1 konu alan bu anlatilar,
dinleyeni hem eglendirmeyi hem de dinleyene farkinda olmadan bir seyler 6gretmeyi
amaglar. Bu yoniiyle masallar, sozlii edebiyatin en canli ve etkileyici liriinlerinden biri
olarak kabul edilir. Nitekim Tiirkge Sozliik’te de masal; genellikle halkin hayal
giiclinden dogan, sozlii gelenekte yasayan ve i¢inde insanlarla birlikte cadi, cin, dev,
peri gibi varliklarin yer aldigi, olaganiistii olaylarin anlatildigi bir edebi tiir olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2011, s. 1349).

Masallarin kokenini tek bir cografya, kiiltiir ya da din {lizerinden agiklamak
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii masallar, genis bir zaman ve mekan iginde
sekillenmis, farkli toplumlarin etkisiyle doniiserek giliniimiize ulasmistir. Ancak
masallar tek tek incelendiginde, baz1 6rneklerin belirli bir kiiltiir ya da cografyayla
iliskilendirilebildigi de goriilmektedir. Her ne kadar anlatilar zamanla degisime ugrasa
da, her masalin icinde ge¢misten gelen bir iz ya da ilk haline ait bir kalint1 mutlaka

varligini stirdiirmektedir (Sakaoglu, 2012, s. 9).

Wilhelm Grimm, masallar1 “mitlerin par¢alanmis sekilleri” olarak tanimlamistir
(Aca ve Er, 2004, s. 123). Masallarin kokenini mitlere dayandiran bu yaklasimlar (bkz.
Aca ve Er, 2004, s. 123; Kaya, 2007, s. 490), masal ile mit arasindaki kopmaz bagi



acikca ortaya koymaktadir. Bu calisma, s6z konusu bagdan hareketle Giimiishane

masallarinda sakli kalan mitolojik dgeleri tespit etmeyi amaclamaktadir.

Masallar; bireyin kendisiyle, nesnelerle, toplumsal ve siyasal ¢evresiyle kurdugu
iliskinin birer aynasidir. Bu ¢alismada, masallarin baslangictaki mitik kdkenleri ve bu
kokenlerin anlat1 evrenine yansimalari titizlikle ele alinmustir. Ozellikle giiniimiizde
masallarin ¢ocuk diinyasina yeniden giiclii bir sekilde doniis yapmasi, bu metinlerin
egitimsel birer arag¢ olarak tasidigi anlamli gorevi de hatirlatmaktadir. Bu siirecte
mitolojik kodlar, masalin derin yapisim anlamlandirmada en Onemli rehberimiz

olmustur.

Bu tezin kaynagini olusturan kitap ilk once “Gilimiishane Masallar1 Metin
Toplama ve Tahlili” adiyla basilmis Bayburt’un il olmasindan sonra “Giimiishane ve
Bayburt Masallar1” adiyla yeniden basilmistir. Bu kitabin i¢indeki 70 masaldan sadece
Guimiishane’ye ait 45 masal alinmis ve incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde, arastirmanin
temelini olusturan problem durumu ele alinmis; ¢alismanin ulagsmay1 hedefledigi amag
acik bir bicimde ortaya konulmustur. Bununla birlikte, arastirmanin alan yazina
saglayacagi katkilar degerlendirilmis ve calismanin kapsamini belirleyen sinirliliklar
ayrintili olarak aciklanmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan temel kavramlar
tanimlanarak kavramsal bir g¢erceve olusturulmus; bu dogrultuda mitolojik 6gelerin
Glmiishane masallarinda kazandigi anlam derinligine iligkin genel bir bakis

sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KUNYESI

Bu boliimde arastirmanin dayandigi problem durumu agiklanmis, ¢alismanin
ulagsmay1 hedefledigi amag belirtilmis, arastirmanin alana saglayacag: katkilar iizerinde

durulmus ve ¢alismanin kapsamini belirleyen sinirliliklar detaylandirilmastir.
1.1. Problem Durumu

Saim Sakaoglu tarafindan derlenen Giimiishane masallarindaki mitolojik
Ogelerin tespit edilmesi, bunlarin masalin yapisal iskeletini nasil sekillendirdiginin
belirlenmesi ve toplumsal degerlerin aktarilmasindaki sosyal/egitsel rollerinin akademik

bir tahlille ortaya konulmasi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Saim Sakaoglu tarafindan derlenen Gilimiishane masallarinda yer alan mitolojik
ogeler nelerdir ve bu unsurlar masallarda hangi yapisal, islevsel ve psikolojik gorevleri

ustlenmektedir?

Yukaridaki problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

a) Giimiishane masallarinda Islamiyet 6ncesi Tiirk inang sistemine ait hangi

mitolojik dgeler yer almaktadir?

b) Masallarda tespit edilen dogaiistii varliklar, metamorfoz (don degistirme) ve
sihirli nesneler gibi mitolojik Ggelerin anlatinin olay Orgiisii ve yapisal kurgusundaki

roli nedir?

¢) Giimiishane masallarindaki mitolojik karakter ve motifler nelerdir baglaminda

nasil ¢éziimlenebilir?

d) Masallardaki bu mitolojik 6gelerin toplumsal normlarin, ahlaki degerlerin ve

kiiltiirel tabularin yeni nesillere aktarilmasindaki (sosyo-pedagojik) islevleri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, Saim Sakaoglu’nun “Giimiishane ve Bayburt
Masallar1” adli eserinden segilen Glimiigshane yoOresine ait 45 masali mitolojik acidan

incelemek ve bu metinlerin barindirdigi eski inanislarin izlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu calisma, Giimiishane masallarini basit birer ¢ocuk hikdyesi olmanin Gtesine
tasiyarak, arkalarindaki mitolojik, kiiltiirel ve psikolojik anlam katmanlarini kapsaml
bir yaklagimla analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu genel hedef dogrultusunda oncelikle
dev, peri, cin gibi olaganiistii varliklar ile tilstmli nesnelerin olay orgiistindeki rolleri
belirlenerek kahramanin engel asma, yasak ve ceza gibi siire¢lerden olusan
yolculugundaki islevleri yapisal agidan ¢oztimlenecektir. Kiiltiirel ve tarihsel boyutta ise
masallardaki su, tas ve agac kiiltii gibi dgelerin Tiirk mitolojisiyle olan baglar1 ortaya
konulacak, Islamiyet 6ncesi samanist ve totemist inamslarin giiniimiiz anlatilarinda
Hizir ve dervis gibi Islami motiflerle nasil sentezlendigi incelenecektir. Bununla
birlikte, karanlik magara, yutucu dev veya cezalandirict cadi gibi sembollerin, bireyin
kendi i¢ diinyasindaki korkulariyla yiizlesme ve ruhsal olgunlagma siireglerindeki
psikolojik karsiliklar1 irdelenecektir. Son olarak, dogaiistii smavlar, riiyalar ve
kehanetler aracilifiyla aktarilan ahlaki mesajlar tespit edilerek sabir, diiriistlik ve
cesaret gibi erdemlerin mitolojik Ogelerle nasil pekistirildigi  egitsel agidan
degerlendirilecektir. Tiim bu boyutlariyla aragtirma, Giimiishane masallarinin altindaki
derin yapilar1 agiga ¢ikararak halkbilimi alan yazinina kapsamli ve derinlikli bir

¢oziimleme modeli kazandirmay1 hedeflemektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Tiirk halk bilimi ve kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Arastirmada Saim Sakaoglu’nun dogrudan anlaticilardan derledigi
metinlerin kullanilmasi, verilerin 6zgiinliigli ve gilivenilirligi acisindan degerlidir.
Gilinlimilizde s6zlii masal anlaticiliginin yok olmaya yiiz tuttugu diisiintildiigiinde, bu
temiz metinlerin incelenmesi kiiltiirel bellegin korunmasma dogrudan katki
saglayacaktir. Egitsel bakimdan ¢alisma kiiresellesmeyle birlikte kendi kiiltiiriine
yabancilasan yeni nesiller i¢in yerli egitim igeriklerinin hazirlanmasina zemin

hazirlamaktadir. Masallardaki adalet, dogaya saygi ve miicadele gibi temalarin arka



planim1 aydinlatarak egitimciler ve c¢ocuk edebiyati yazarlari i¢in yerli bir kaynak

sunmak onemlidir.

Gilimiigshane masallarindaki inanislarin ve kiiltlerin (su, tas, aga¢ vb.) detaylica
incelenmesi, ileride Tiirk mitolojisi tlizerine yapilacak bolgesel ve karsilagtirmali

calismalar i¢in giivenilir bir referans noktasi olusturacaktir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin en temel sinirliligi, veri kaynaginin se¢imi ve kapsamu ile ilgilidir.
Calismanin genel gercevesini Gilimiishane yoresi sozli kiiltiirii olustursa da, inceleme
alam1  Saim Sakaoglu'nun Giimiishane ve Bayburt Masallar1 adli eseriyle
simirlandirilmigtir. Bu kaynak eser hem Giimiishane hem de Bayburt yoresine ait
metinleri igermektedir ancak arastirmanin odak noktasi dogrudan Giimiishane yoresi
oldugu i¢in Bayburt masallar1 kapsam disinda tutulmustur. Kitapta yer alan kaynak kisi
ve derleme yeri bilgileri taranarak dogrudan Gilimiishane merkez ve ilgelerine (Kelkit,
Siran, Torul vb.) ait oldugu kesinlesen 45 masal metni secilmis ve analizler sadece bu

metinler lizerinden yliriitilmiigtiir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise yontemsel yaklasimdan kaynaklanmaktadir.
Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi modeline dayanmakta olup
mevcut yazili kaynaklar {izerinden geriye doniik bir metin incelemesiyle yiiriitiilmiistiir.
Glimiishane’de yeni bir saha calismasi (alan arastirmasi) yapilmamis, yeni masal
derlemeleri yoluna gidilmemistir. Bunun temel sebebi; modern yasam kosullar1 ve gog
gibi faktorlerin geleneksel masal anlaticiligini giiniimiizde biiylik 6l¢iide yok etmis
olmasidir. Mitolojik Ggelerin en saf haline ancak ge¢miste yapilan derlemelerle
ulasilabilecegi gergceginden yola cikilarak arastirma; Saim Sakaoglu’nun kayit altina
aldig1 hazir metinlerle smirlandirilmig, masalin anlatildigi dogal ortami inceleyen

baglam merkezli analizler ¢aligma kapsami disinda tutulmustur.

Bu arastirma, Saim Sakaoglu'nun Giimiishane ve Bayburt Masallari adh
eserinden secilen ve giinlimiiz idari sinirlarina gore Giimiishane yoresine ait oldugu
belirlenen 45 masal ile smirlandirilmistir. Inceleme alani olarak masallarim sadece
mitolojik ogeleri, dogaiistii olaylari, eski inan¢ sistemlerinin izleri ve sembolik
anlamlar1 temel alinmistir. Metinlerin ses bilgisi, bicim bilgisi veya yoresel agiz

ozellikleri gibi dil bilimsel yonleri ile masallarin Aarne-Thompson-Uther kataloguna



gore siniflandirilmasi -bu iglem kaynak eserde zaten yapildigi icin- arastirma kapsami
disinda birakilmistir. Calisma, bu 45 masalin belirlenen kuramsal c¢ercevede

yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesiyle sinirlandirilmistir.
1.5. Tamimlar

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini daha anlasilir kilmak ve metin igerisinde
sitkca bagvurulan terimlerin hangi anlam sinirlart icerisinde kullanildigini belirtmek

amaciyla asagidaki tanimlamalara yer verilmistir:

Halk bilimi, Bir lilkede yasayan halkin kiiltlir Uriinlerini, sézlii edebiyatini,
geleneklerini, torelerini, inanglarini, mutfagini, miizigini, oyunlarii, halk hekimligini
inceleyerek bunlarin birbirleriyle iligkilerini belirten, kaynak, evrim, yayilim, degisim,
etkilesim vb. sorunlarini ¢ézmeye, sonug, kural, kuram ve yasalar1 bulmaya c¢alisan

bilim dali; folklor, halkiyat (TDK, sozluk.gov.tr).

“Bir toplumun maddi ve manevi kiiltiiriinii, inanglarini, gelenek ve goreneklerini
derleyip inceleyen; bu unsurlarin kusaktan kusaga aktarimini yapisal ve islevsel agidan

¢oziimleyen bir bilim dalidir” (Boratav, 2013, s. 17).

Masal, “Genellikle halkin yarattig1, hayale dayanan, sozlii gelenekte yasayan,
cogunlukla insanlar, hayvanlar ile cadi, cin, dev, peri vb. varliklarin bagindan gegen

olaganiistii olaylar1 anlatan edebi tiirdiir.” (TDK, sozluk.gov.tr).

“Kahramanlarindan bazilar1 hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylar1 masal
tilkesinde cereyan eden, hayal mahsulii oldugu halde dinleyenleri inandirabilen bir s6zlii

anlatim tiiriidiir” (Sakaoglu, 2002, s. 4).

Mit, Degerler bakis agisindan diinyay1 algilama, anlamlandirma, bicimlendirme
ve sembollestirme siireclerinin bir biitlintidiir; kisaca ifade etmek gerekirse, hayatin ve
olaylarin genellestirilmis bir modeli olarak degerlendirilebilir. Anlam bakis acisina gore
ise mit, bir diisiince bi¢imi, bir suur ve biling tiiriidiir. Bu baglamda mit, diinya
hakkindaki gercekligin kendisi olarak kabul edilebilir ve diyalektik bir diisiinme

slirecinin Uriinii olarak ortaya cikar.

Ote yandan mit, diinya ve gevreye iliskin tasavvurlarin dil ya da ¢esitli
gostergeler araciligiyla somutlagmasidir. Kaya {izerine yapilmis resimler, takvimler,

kozmogonik ve tiireyis anlatilart bu somutlasmanin ornekleri arasinda yer alir. Bu



yoniiyle mit, olaylar1 ve olgular1 tasvir eden bir anlati metni niteligi tagir (Bayat, 2023,

s.11).

Mitoloji, ilkel toplumlarin evreni, yaratilis1 ve doga olaylarin1 anlamlandirmak
amaciyla irettikleri, tanrilar, kahramanlar ve dogaiistii varliklar1 konu alan kutsal
anlatilar biitiinii ve bu anlatilar1 inceleyen disiplindir. Mitoloji, Tiirkge Sozliik’te
“mitleri, doguslarini, anlamlarin1 yorumlayan, inceleyen bilim; bir ulusa, bir dine,
Ozellikle Yunan, Latin uygarhiina ait mitlerin, efsanelerin biitiinii” seklinde tanimlanir

(TDK, 2005, s. 1403).

Sozli kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikmis olsa bile mitoloji, kusaktan kusaga
aktarilan en eski bilgi alanlarindan biridir ve kozmik bilgilerin sembollesmis bir kaynagi
olarak degerlendirilebilir. Toplumda kutsal kabul edilen giiclerle iliski kurmaya yonelik
bir diizen olusturdugu i¢in ayn1 zamanda ilk ideoloji niteligi tagir. Sosyo-kiiltiirel agidan
ise insanin iyi ve koti olarak siiflandirilan unsurlar karsisinda en az zararla varligin
stirdiirmesini ve evren diizeni i¢inde kendine 6zgii bir yer edinmesini amagladigindan,

mitoloji ilk siyaset bilimi olarak da degerlendirilebilir (Bayat, 2023, s.12).

Motif, Thompson “motif” kavramini; “Eskiden beri yasama kabiliyetine sahip
olan, masalin en kiigiik unsurudur (Sakaoglu, 2003, s. 75).” seklinde tanimlar. Batili
arastirmacilardan Max Luthi “motif’1, “hikdye etmenin itici ve siiriikleyici giice sahip en
kiigiik unsuru”, Veselovsky, “béliinmeyen en kiigiik anlatim birimi”’; B. Tomachevsky
ise “farkl eserlerde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan béliinmez, parcalanmaz tematik

tiniteler” (Arslan, 2008, s. 49) seklinde tanimlar.

1.6. Benzer Calismalar
1) Kitaplar

Ogel (1993/1, 1995/11) “Tiirk Mitolojisi” adli eserinde, Tiirk mitolojisini genel
hatlartyla ele almis, mitolojik Ogeler ozellikle halk edebiyati iirlinleri iizerinden

incelemistir.

Seyidoglu (1995) “Mitoloji Uzerine Arastirmalar Metinler ve Tahliller” adli

kitabinda miti tanimlamis ve gesitli diinya iilkelerinin mitolojisine 6rnekler vermistir.

Coruhlu (2010) “Ttirk Mitolojisinin Ana Hatlar1” kitabinda Tiirk mitolojisini ve

inang sistemlerini disiplinler arasi bir yontemle ele alarak mitolojinin sadece edebi bir



metin analizi olmadigini, ayn1 zamanda tasinabilir sanat eserleri, kurgan buluntulari,

hali-kilim motifleri ve mimari dgeler lizerinden nasil okunmasi gerektigini géstermistir.

“Tiirk Mitolojisi” adl1 kitabinda Uraz (1967), yaratilis, tanrilar, Tiirklerde din ile
Tirk mitolojisinde, yedi iklimi yonettigine inanilan yedi yildizin adi, rengi ve hakim

oldugu bolgeler hakkinda bilgiler vermistir.

Tiirk inaniglart ve Samanizm hakkinda bilgilerin yer aldigi “Dogu Anadolu’da
Eski Tiirk Inanclarmin Izleri” adim tasiyan kitabiyla Kalafat (1995), eski Tiirklere ait

inaniglarinin hepsi olmasa da birgogu ile ilgili orijinal bir kaynak olusturmustur.
2)Tezler
a) Doktora Tezleri

Polat (2019) “Tiirkiye Sahas1 Masal ve Efsanelerinde Korku Kiiltii” adin1 tagiyan
calismasinda; cin, peri, dev gibi korku uyandiran varliklar ile olaganiistii olaylari; halk
inanglar1 ve kiiltiirel degerler baglaminda ele almistir. Calismada korku unsurunun

toplumsal diizeni saglama, uyarma ve egitme iglevleri tizerinde durulmustur.

“Anadolu Sahasi1 Masal ve Efsanelerinde Yilan-Sahmaran™ adli ¢aligmasinda
Gedik (2019), Anadolu masal ve efsanelerinde yer alan yilan ve Sahmaran motifi
mitolojik ve sembolik acidan incelemistir. Calismada bu unsurlarin kékeni, anlamlar1 ve
anlatilar i¢indeki islevleri degerlendirilerek halk inanglariyla iligkisi ortaya

konulmustur.

Biitiiner (2020), “Masal ve Mitoloji: Tirk Masallarinda Kiiltlerin
Coziimlenmesi” baglikli doktora tezinde masallar1 Tiirk kiiltiirtindeki kiilt anlayislari
cercevesinde analiz ederek derin anlam yapilarini ortaya koymus; onlart mitolojik ve

inang temelli semboller {izerinden incelemistir.

Karakaya (2023), “Kirim Karay Masallarinin Arketipsel Sembolizm Baglaminda
Incelenmesi” baslikli ¢aligmasinda Kirim Karay masallarini hem metin aktarimi ve
tipkibasim yoluyla derlemis hem de bu masallardaki kahraman, motif ve sembolleri

Jungcu arketipler dogrultusunda degerlendirmistir.

Kotanc1  (2023), “Azerbaycan Peri Masallarinin Arketipsel Sembolizm
Baglaminda incelenmesi” baslikli ¢alismasinda Azerbaycan peri masallarini Jung’un

arketipsel sembolizm kurami c¢ergevesinde ele almis; Ozellikle iyi-kotii karsithigi,



doniistim motifleri ve bilingdisi temsiller {izerinden masallarin derin yapisini ortaya

koymustur.

Tunca (2024), “Anadolu Tiirk Masallarinda Kahramanin Yolculugu” bashkl
doktora tezinde, Anadolu Tiirk masallarindaki kahraman unsurunu “kahramanin
yolculugu” kurami c¢ercevesinde ele almistir. Tunca c¢aligmasinda; masal
kahramanlarinin ayrilis, sinavlar ve doniis gibi asamalardan gegerek gec¢irdigi dontistimii
incelemis, kahramanlik yapisinin evrensel anlati modeliyle olan iligkisini ortaya

koymustur.
b) Yiiksek Lisans Tezleri

Cakkal (2024), “Trabzon Masallarinda Mitolojik Unsurlar” baglikli yiiksek
lisans tezinde Trabzon’da derlenen ve yayimlanan masallar1 Tiirk mitolojisi agisindan
incelemis; anlatilardaki mitolojik unsurlari belirleyerek bu o6gelerin masal yapisi

icindeki islevini ortaya koymustur.

“Macar Masallarinda Mitolojik Unsurlar” adli yiiksek lisans tezinde Aksoy
(2025), Eva Cséki tarafindan derlenen Macar masallarinda yer alan agac, cadi, peri,
sihirli nesne ve hayvan gibi mitolojik unsurlar siniflandirarak islevlerini analiz etmis;

ayrica bu unsurlar1 Tiirk masallariyla karsilastirmali olarak degerlendirmistir.

Tamer (2025), “Naki Tezel'in Tiirk Masallar1 Adli Kitabinda Yer Alan Mitolojik
Unsurlar” adli yiiksek lisans tezinde, Naki Tezel’in eserindeki 23 masali incelenmis;
masal ile mitoloji arasindaki iliskiyi ortaya koyarak sihirli nesneler ve diger mitolojik

unsurlar1 belirlemistir.

Yesilyurt (2020), “Anadolu Sahasit Hayvan Masallarinda Mitolojik Unsurlar
Uzerine Bir Arastirma” baslikl1 yiiksek lisans tezinde, Anadolu’da anlatilan hayvan
masallarini mitolojik bir bakis acisiyla ele almis; bu masallardaki mitolojik dgelerin

anlamlar1 ve islevlerini genel hatlariyla degerlendirmistir.

Yildirim (2004), “Anadolu Masallarinda Samanizm Izleri” adli yiiksek lisans
caligmasinda Samanizm hakkia bilgi vermis ve Anadolu masallarindaki yerine

deginmistir.



3) Makaleler

Ates (2017), “Saim Sakaoglu’nun ‘Kibris Masallari’ Adl Kitabinda Yer Alan
Mitolojik Unsurlar” baslikli makalesinde; s6z konusu kitapta yer alan yirmi bir

masaldaki belirgin mitolojik 6gelere ve motiflere dikkat ¢ekmistir.

Ozcan ve Bahadur (2020), “Usak Masallarinda Olaganiistiiliikler Motifi” baslikli
makalelerinde, Usak yoresine ait secilmis 32 masali Stith Thompson’in motif
siniflandirmasina gore incelemis; anlatilardaki olaganiistii varliklari, mekanlar1 ve

olaylar1 belirlemistir.

Kara ve Sahin (2025), “Mitolojik Unsurlarin Erzincan Masallarina Yansimasi1”
baslikli makalelerinde; Ruhi Kara tarafindan derlenen yetmis Erzincan masali arasindan
secilen ornekleri inceleyerek ejderha, dev, cadi, cin, peri, Hizir ve Anka kusu gibi
olaganiistii varliklar ile don degistirme, riiya, sihir gibi mitolojik kavramlar

degerlendirmislerdir.

Sayar (2012), “Sivas Masallarinda Mitolojik Unsurlar” baslikli makalesinde;
yore masallarindaki mitolojik dgeleri ele almis, insan ile dogatistli varliklar arasindaki

iligkileri ve zaman, mekan, doniisiim gibi durumlar1 incelemistir.

Isik (2023) “Tiirk Tarihindeki Mitoloji, Masal ve Hikayelerin Cumbhuriyet
Déneminde Derlenmesi ve Giiniimiizde Yasatilmasi Uzerine Bir Degerlendirme”
baslikli makalesinde; Tiirk sozlii anlatilarinin Cumbhuriyet sonrasi derlenmesi ele

alinmis, glinlimiizdeki durumu ve Bati’daki benzerleriyle iligkisi kisaca incelenmistir.

Tercliman (2023), “Laz Halk Masallarinda Yer Alan Mitolojik ve Olaganiistii
Varliklar” baslikli makalesinde, Laz sozlii gelenegine ait masallari inceleyerek mitolojik
ve olaganiistii varliklar1 belirlemis; bu unsurlarin anlatidaki rollerini ve kiiltiirel

anlamlari kisaca degerlendirmistir.

Ekici (2022), “Cemisgezek’te Anlatilan ‘U¢ Dev Masalindaki Mitolojik
Unsurlar” bashikli makalesinde, Saribalta koyiinden derlenen “Uc¢ Dev” masali
tizerinden mitolojik unsurlar1 incelemis; bu motiflerin hem anlatidaki islevlerini hem de

Tiirk mitolojisindeki karsiliklarini kisaca degerlendirmistir.
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Cigcek (2021) “Tiirk Diinyasinin Nagil Bagi Masal Bahgesi’nde Su Kiilti”
basliklt makalesinde; masallar su kiiltii agisindan incelenmis, suyun tasidigi anlamlar ve

islevler tizerinden Tiirk halk kiiltiiriindeki yeri ortaya konulmustur.

Yetisti (2019), “Malatya Masallarinda Mitik ve Samanistik Unsurlar” baslikli
makalesinde Malatya masallarindaki mitolojik ve samanik unsurlar1 degerlendirmis; bu

motiflerin halk kiiltiirli igindeki anlam ve 6nemini ortaya koymayi amaglamistir.

Yal¢inkaya (2019), “Uygur Sihir Masallarindaki Olaganiistii Diismanlarin Mitik
Kokeni” basliklt makalesinde, masallarda karsimiza ¢ikan mitik karakterleri; nitelikleri,
tistlendikleri roller ve anlatidaki islevleri bakimindan ayrintili big¢imde incelemistir.
Yazar bu inceleme sonucunda, mitik unsurlarin masal kurgusundaki belirleyici roliinii

ve Uygur halk kiiltiiriindeki karsiligin1 ortaya koymustur.

Yilmaz (2010), “Gaziantep Masallarinda Samanizmin Izleri” isimli makalesinde

yoredeki masallardaki sgamanizmin yansimalari iizerinde durmustur.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde masal, mit ve mitoloji kavramlari ele alinacaktir. Ilk olarak masalin
kokeni, tarihsel gelisimi, yapisi, karakterleri ve smiflandirilmasi incelenecektir.
Ardindan, insanligin evreni agiklama g¢abasi olan mit ve mitolojinin anlami iizerinde
durulacak; mitlerin zamanla nasil masala doniistiigi ve aralarindaki giiclii bag
aciklanacaktir. Son kisimda ise, Glimiishane masallarindaki mitolojik Ogelerin olay
Orgiisiine, egitime ve insan psikolojisine etkileri ile eski inanglarin bu masallardaki

izleri incelenecektir.
2.1. Masal

Insanlar tarih boyunca edindikleri tecriibeleri, diisiinceleri ve hayata bakislarini
sonraki kusaklara aktarma ihtiyact duymuslardir. Yazili kiiltirden binlerce yil dnce
dogan ve bugiin “sozlii edebiyat” ya da “halk edebiyat1” dedigimiz gelenek, bu ihtiyacin
bir sonucudur. Heniiz yazimin olmadigi donemlerde insanoglu, ahenkli ve ritmik
anlatimlarin hafizada daha kolay kaldigin1 fark etmistir. Boylece bilginin korunmasi ve
gelecege tasinmasi amaciyla sozlii gelenek insa edilmistir. 18. ylizyildan itibaren
sistemli sekilde derlenmeye baslayan mit, destan, efsane ve masal gibi anlatilar, s6zli
kaynaklardan yaziya gegirilerek halk edebiyatinin temel inceleme konulari haline
gelmistir (Cobanoglu, 2018, ss. 4-8). Anlati esasina dayali tiirler igerisinde olan
masallar da s6z konusu anonim eserler grubunda yer almaktadir. Bu dogrultuda masal
tiiri, Tiirk Edebiyat1 sistematiginde “Tiirk Halk Edebiyati” sahasinin “Anonim Halk
Edebiyati” kategorisi altinda tasnif edilmektedir (Giizel, 2019, s. 229).

Tiirk Sozli Halk Edebiyati kiilliyatinda merkezi bir konuma sahip olan masal
tiirli, terminolojik acidan uzun siire sinirlar1 kesin c¢izgilerle belirlenmis bir kavram

29 ¢¢C

olmaktan ziyade; “kissa-1 meshiire”, “mesel”, “dasitan” veya “hala hikdye” gibi benzer

12



yahut yakin anlaml ifadeler {izerinden temellendirilmeye g¢alisilmistir. Tarihsel siireg
icerisinde s6z konusu terim, dinamik bir yap1 sergileyerek ¢esitli anlamsal baskalagimlar
gecirmistir (Sakaoglu, 2012, s. 1). Bu terminolojik tanimlama girisimlerine 6rnek teskil
etmesi bakimindan Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani adli eseri dikkat c¢ekicidir.
Igili eserde masal; fikra ve kaziyye kavramlarindan tefrik edilerek “mesel, hala hikaye,
dasitan ve menkabe” manalarini kargilayan bir terim olarak literatiire gegmistir (Toparli,

2000, s. 273).
Pertev Naili Boratav (1969, s. 80) masali su sekilde ifade eder:

Nesirle soylenmig, dinlik ve biiyiiliik inamslardan ve torelerden bagimsiz,
tamamiyla hayal iiriini, gercekle ilgisiz ve anlattiklarina inandirmak iddiast
olmayan kisa bir anlatidir. Hayal iiriinii soziinii sadece olaganiistii seyler
anlamina almamak gerekir... Masal, olaganiistii ¢esidinde de gergek¢i ¢esidinde
de anlattigr olaylarin ger¢ege uyarilik derecesi ne olursa olsun, onlarin hayal
yaratmast olduklary izlenimini veren bir anlati tiridiiv. Masali; efsaneden,

hikdyeden, destandan aywran niteliklerin basinda bu gelir.

Naki Tezel, masal tiiriinii; zaman ve mekan mefhumlarinin miiphem kaldigi,
kurgusunda yer alan peri, cin, dev, ejderha, padisah veya vezir gibi figiirlerin ise somut
ve belirli sahislara tekabiil etmedigi bir anlati formu olarak nitelendirmistir (Aslan,

2013, s. 98).

Alman folklor arastirmacilart Grimm Kardesler ise masal tlriinii; gilindelik
hayata dair gerceklik ile olaganiistii unsurlarin sentezlendigi bir edebi form olarak

nitelendirmislerdir (Aslan, 2013, s. 98).

Masal evreninin karakter kadrosu cogunlukla cin, peri, dev ve ejderha gibi
olaganiistii varliklar ile Keloglan, padisah, sehzade, vezir ve yoksul ¢ocuk gibi tipik
karakterlerden olusmaktadir. Anlatilarin baslangic boliimlerinde sikg¢a karsilasilan
“Evvel zaman icinde”, “Kaf Dagi’min ardinda”, “Ulkenin birinde”, “Bilinmeyen
zamanlarda” ya da “Bir padisah varmis” gibi kaliplasmis formeller ise metinlerde
zaman ve mekanin belirsizligini ortaya koyan temel gostergeler olarak islev
gormektedir. Mekan, zaman ve kisilere iliskin bu ii¢ boyutlu belirsizlik, masallarin
ortaya ciktig1 cografyanin ve tarihsel baglamin belirlenmesini diger edebi tiirlere kiyasla

daha karmasik bir hale getirmektedir (Yavuz, 2002, ss. 14-15).
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“Masal; halk kiiltiirii igerisinde yer alan, destan, efsane, halk hikayesi, fikra gibi
sozlii gelenekte yasamasi ve milletin kiiltiirel degerlerinin aktarilmas: bakimindan

Oonemli bir yere sahiptir. ”(Kara, 2024, s. 9).

Tiirkiye'de “masal” terimini literatlire dahil eden ilk isimlerden biri olan Namik
Kemal, bu kavrami doga kanunlarinin ve rasyonel mantigin otesindeki olaganiistii
hadiseleri kapsayan bir tiir olarak tanimlamistir. Bununla birlikte yazarin Koroglu
Masallari'na dair degerlendirmeleri incelendiginde, kelimenin o donemde giintimiizdeki
“halk hikayesi” tiirinii karsilayacak sekilde genis bir anlam yelpazesinde kullanildigi

goriilmektedir (Sakaoglu, 2002, s. 5).

2.1.1. Masallarin Kaynaklari

Masal tiirli ilizerine egilen aragtirmacilar, bu anlatilarin kdkeni ve kaynaklarina
dair muhtelif teoriler ortaya koymuslarsa da; literatiirdeki tartismalarda Gedeon Huet
tarafindan Onerilen {i¢ asamali tasnif sistemi belirleyici bir referans noktasi teskil

etmektedir.

Huet, masal arastirmalarini; “Tarih Oncesi (Mitolojik) Gériis”, “Tarihi Goriis”
ve “Etnografik Goriis” olmak {izere ii¢ ana kategoride sistematize etmistir. Bu
siniflandirmanin ilk ayagini olusturan Tarih Oncesi Goriis veya diger adiyla Mitoloji
Okulu, Hint-Avrupa dillerinin kokensel akrabaligindan yola c¢ikarak masallarin
mengeini Hint mitolojisine ve vedalara dayandirmaktadir. Dasent, Max Miiller ve Sir
George Cox gibi bu ekoliin diger temsilcileri de masal kahramanlar1 ile mitolojik
figiirler arasindaki benzerliklerden hareketle, masallarin antik mitlerin zamanla aginmis

ve par¢calanmis formlar1 oldugu tezini desteklemislerdir (Sakaoglu, 2012, s. 5).

Mitolojik yaklasimin ardindan gelisen Tarihi Goriis Benfey’in onciiliik ettigi bu
yaklasima goére masallar, Hindistan merkezli olup zamanla gogler ve kiiltiirel
etkilesimler yoluyla diinyaya yayilmistir. Etnografik Goriis Tylor, Lang ve Lennon gibi
savunucular1 olan bu gorilis, ¢ok elestiri almig masallarin mitolojiden degil medeni

hayatin unsuru oldugunu savunmustur (Sakaoglu, 2002, s. 51).

Tiirk masallarint ilk defa ciltler halinde nesreden Macar Tiirkologu Ignacs
Kunos; masalin milletin zamaninin aynasi oldugunu, bu aynaya bakarak eskilerin

ibadetlerini de ahlakini da gorecegimizi sOyler. Masal, “Kahramanlarindan bazilari
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hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylar1 masal iilkesinde cereyan eden, hayal
mahsulii oldugu halde dinleyenleri inandirabilen bir s6zlii anlatim tiirtidiir.” (Sakaoglu,

2002, s. 4).
2.1.2. Masallarinin Tarihsel Gelisimi

Avrupa'nin masal mirasi, tarih boyunca iki ana koldan beslenerek bugiinkii
formuna ulagsmigtir. Bu kollardan ilki, halkin sozli kiiltiir dairesinde yasattigi daha
dogrudan ve 6zgiin nitelikli gelenek; ikincisi ise entelektiiel miidahalelerle bi¢imlenen
“edebi masal” gelenegidir. Bu ikili yapi, masalin hem bir halk anlatis1 hem de seckin bir
edebf tiir olarak varligin siirdiirmesine olanak saglamistir (Oziinel, 2011, s. 61). Esasen
tarih boyunca topluluklar, medeniyet seviyeleri ne olursa olsun kendi edebi iirlinlerini
ortaya koymuslardir. Uzun bir ge¢mise dayanan, anonim karakterini koruyarak sozlii
kiiltirde var olan ve edebi deger tasiyan bu anlatilar, genellikle halk edebiyati
kapsaminda incelenmistir. 19. yiizyilda bu soézIlii mirasin yaziya dokiilmesi, ilkel olarak
nitelendirilen toplumlarin dahi kokli bir gegmise ve zengin bir edebiyata sahip oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmustir (Sakaoglu, 1997, s. 345).

Halk kiiltiirii iirlinlerine yonelik bakis acist yiizyillar i¢inde radikal bir degisim
gecirmigtir. 16. yiizyllda halk ve onun drettigi kiiltiir, yonetici ve egitimli elitler
tarafindan “dengesiz, giiriiltiicii ve tehlikeli” bulunarak kiigiimsenmistir (Burke, 1996, s.
41). Ancak Cografi Kesifler, Ronesans, Reform ve Fransiz Ihtilali gibi kiiresel dlgekli
olaylar ile sanayilesme ve kentlesme siirecleri, Avrupa'daki algiyr doniistiirmiistiir. Bu
stirecte yiikselen hiimanizm, romantizm ve milliyetcilik akimlari, halk kiiltiiriiniin deger
kazanmasma zemin hazirlamistir (Durbilmez, 2013, s.102). Nitekim 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren Avrupali aydinlar, daha 6nce “alt kiiltiir” olarak gordiikleri bu alana
yonelmislerdir (Burke, 1996, s. 17). Es zamanli olarak Johann Gottfried Herder
masallarin pedagojik islevine, Theodor Benfey ise kdken sorununa odaklanarak alana

teorik katkilar sunmustur (Sakaoglu, 2012, s. 19).

Avrupa'daki bu calismalar, Iskandinav iilkelerinde daha sistematik bir yapiya
kavusmustur. Antti Aarne'nin masal tipleri lizerine yaptig1 simiflandirma caligmalari,
Oscar Hackman ve Axel Olrik gibi aragtirmacilar i¢in metodolojik bir temel
olusturmustur. Edebi alanda ise Hans Christian Andersen, derleme ve uyarlamalariyla

masallarin ¢ocuk edebiyati i¢indeki yerini saglamlastirmistir (Sakaoglu, 2012, s. 19).
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Tiirk kiiltiir sahasinda ise masalin kokleri, Islamiyet 6ncesi déneme ait metinlere
kadar uzanmaktadir. “Altun Yaruk”, “Kalyanamkara ve Papamkara” gibi Uygur donemi
eserleri, Tiirk masal geleneginin 8. yiizyildan itibaren var oldugunu ve bu anlatilarin
Budist/Maniheist unsurlarla birlikte Cin ve Hint Kkiiltiirlerinden etkilendigini
gostermektedir. Ilerleyen yiizyillarda kaleme alman “Muhayyelat” ve “Billur Kosk
Masallar1” gibi eserler ise, dogrudan masal derlemesi amaci tasimasalar da biinyelerinde
barindirdiklar1 masal motifleriyle bu gelenegin yazili temsilcileri arasinda yer

almiglardir (Sakaoglu, 2012, ss. 19-24).

Tiirkiye sahast masallar1 {izerine yapilan bilimsel calismalarin ilk ornekleri,
Batili aragtirmacilar tarafindan verilmistir. M. Digéon ve Rus Tiirkolog W. Radloff’un
yayinlarini takiben, Macar halkbilimci Ignacz Kunos, Anadolu ve Balkanlar’da yaptigi
kapsamli saha arastirmalariyla Tiirk masal calismalarinda 6ncii bir rol istlenmistir.
Kiinos, “Istanbul Tiirk Halk Masallar1” ve “Kirk Dért Tiirk Masali” gibi eserleriyle bu
sOzlii miras1 kayit altina almistir (Sakaoglu, 2012, ss. 24-27). Yerli literatiirde ise
1910’lardan itibaren bir hareketlilik gozlenmektedir. izzet Ulvi ve Ahmedoglu Kum
gibi isimlerin Tiirk Yurdu dergisindeki ¢alismalari, ddnemin ruhuna uygun olarak milli
bilinci uyandirma amaci tagimaktadir. Bu alandaki ilk bilingli derleme faaliyeti ise K. D.
Hanim’m 1913 tarihli “Tirk Masallar1” adli eseriyle gerceklesmistir. Bu eser daha
sonraki yillarda Ibrahim Aslanoglu ve Erol Ulgen tarafindan yeniden yayimlanarak
giiniimiize kazandirilmigtir. Ayn1 dénemde Ziya Gokalp, masallart egitimci bir bakisla
ele almis, “Altin Isik” eserinde bu anlatilar1 manzum hale getirerek yeniden

yorumlamistir (Sakaoglu ve Simsek, 2023, s. 22-23).

Cumhuriyet donemi ve sonrasinda ise Tilrk masal arastirmalari; Pertev Naili
Boratav, Eflatun Cem Gliney, Saim Sakaoglu, Bilge Seyidoglu ve Umay Giinay gibi
pek ¢ok degerli ismin katkilariyla derinlesmistir. Hamit Ziibeyir Kosay’dan Naki
Tezel’e uzanan genis bir aragtirmaci kadrosu, yaptiklari derleme ve incelemelerle Tiirk
masal geleneginin korunmasinmi ve Kkiiltiirel bellegin gelecek kusaklara aktarilmasini

saglamiglardir (Sirin, 2017, s. 58).
2.1.3. Masalin Ozellikleri

Masallar; Tiirk sozli anlati geleneginde sadece eglenceli hikayeler olmanin

oOtesinde, nesiller arasi kiiltlir aktarimini saglayan en giiclii araglardan biridir. Dogup
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yayildiklar1 toplumlarin dil yapisini, diinya goriigiinii, inang¢ sistemlerini ve sosyal
iligkilerini glinlimiize tasiyan masallar, bu yonleriyle adeta birer kiiltiirel hafiza deposu
gorevi goriirler. Kendilerine 6zgii yapisi, kaliplasmis ifadeleri ve olaganiistii olay

orgiileriyle bigimsel olarak diger halk anlatilarindan ayrilirlar.
2.1.3.1. Masalin islevsel Ozellikleri

Masallar, ilk bakista ¢ocuklara hosca vakit gecirtmeyi hedefleyen eglenceli sozlii
anlatilar olarak algilansa da, sahip olduklar1 egitimsel islevler sayesinde bu tanimin ¢ok
Otesine gegmektedir. Sadece birer eglence vasitast olmanin yani sira; etik degerlerin,
sosyal normlarin ve bireysel sorumluluk bilincinin ortiik bir bigimde aktarildig etkili
birer egitim aktaricisidir. Anlati igerisindeki karakterler iizerinden kurgulanan
catismalar ve Ozellikle iyi ile kotii arasindaki miicadele neticesinde verilen iletiler,
cocuklara yasamlarinda rehberlik edecek unutulmayan deneyimler sunmaktadir. Bu
ozellikleriyle masallar, hem ferdin sahsi birikimine destek olmakta hem de kiiltiirel
mirasin ve degerlerin nesiller arasi yayilmasinda kilit bir vazife gormektedir (Bilkan,

2001, ss. 26-27).

Sozlii gelenegin bu giiglii iirlinleri, ayn1 zamanda cocuklarin dil gelisimi
stireglerinde hayati bir fonksiyon oraya koymaktadir. Masal metinlerinin dokusunda yer
alan zengin atasozleri, deyimler, tekerlemeler ve kalip ifadeler, ¢cocuklarin kelime
dagarcigini genisletmekte; ana dillerini daha yetkin, kurallara uygun ve etkili
kullanmalarina zemin hazirlamaktadir. Anlatidaki ahenkli yap1 ve tekrarlarin sagladig
kolaylik, dilin dogal akis1 i¢erisinde 6grenilmesini miimkiin kilmakta, boylece masallari
hem keyifli hem de oOgretici niteligi yiiksek bir dil Ogretim materyaline

dontstiirmektedir (Aslan, 2013, s. 107).

Ote yandan, i¢inde bulundugumuz ve “Gérsellik Cagr” olarak nitelendirilen
donemde, dijital ekranlarin hayati ele gecirmesi, bireylerin duygu diinyasini ve bilhassa
soyutlama melekelerini zayiflatmistir. Hazir ve duragan hayallerin zihni isgal etmesi,
cocuklarin i¢ diinyasini insa eden yaratici siiregleri sekteye ugratmis ve hayal kurma
becerilerini siirlandirmistir. Oysa felsefi diislincenin ve kavramsal derinligin insast;
zihinsel esneklik, soyut diisiinebilme kapasitesi ve gelismis bir hayal diinyas: gerektirir.
Tam da bu noktada masallar, sadece estetik birer sozlii kiiltiir tirinii olmaktan c¢ikip,

bireyin biligsel ve ruhsal yapisini kontrol eden stratejik bir ara¢ haline gelmektedir.
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Sahip olduklar1 ¢ok katmanli sembolik dil ve motif zenginligi ile masallar, modern
cagin yiizeysel gorsel algisina karst bir direng noktast olusturarak bireyin soyut
diisiinme yetisini, anlamlandirma kapasitesini ve ic¢sel derinligini beslemeye devam

etmektedir (Bilkan, 2001, s. 27).
2.1.3.2. Masalin Sekil ve Yapisal Ozellikleri

Masallar, bigcimsel 6zellikleri bakimindan incelendiginde agirlikli olarak nesir
(diizyaz1) formunda kurgulanmis olsalar da, bilinyelerinde manzum (siirsel) anlatim
unsurlarini da barindiran nevi sahsina miinhasir bir anlati tiirtidiir (Aslan, 2013, s. 107).

Bu anlatilar, kurgusal mimari agisindan; “doseme”, “olay” ve “dilek” olmak {izere

birbirini takip eden ii¢ temel evreden meydana gelmektedir.

Anlatinin giris kapisi niteligindeki doseme boliimii, olay 6rgiisiiniin dogrudan bir
pargast olmamakla birlikte, dinleyiciyi masalin atmosferine hazirlayan stratejik bir
evredir. Bu kisimda anlatici, sozlii gelenekten devraldigi kalip tekerlemeleri kendi
tislubuyla yeniden yorumlayarak sunar. Mizahi tonu ve ritmik yapisi ile dikkat ¢eken bu
giris tekerlemeleri, dinleyicinin dis diinyadan kopup masala odaklanmasin1 kolaylastirir

ve anlatict ile kitle arasinda duygusal bir ahenk yaratir.

Masalin ana govdesini olusturan olay boliimii ise anlaticinin hikdye etme
konusundaki ustaligin1 ve icra yetenegini sergiledigi alandir. Olaylarin serim, diigiim ve
¢Ozliim asamalariyla islendigi bu boéliimde, kurgudaki karmasik sorunlar ¢oziime
kavusturulur. Anlati akiginda zaman ve mekan degisimlerini vurgulamak adina, bu

boliimde de yer yer kaliplagsmis sozlere ve tekerlemelere basvuruldugu goriilmektedir.

Anlatinin son duragi olan dilek boliimiinde ise kolektif vicdani tatmin edecek
olumlu bir final yapilir. Masalci, hikdye kahramanlarinin ulastigi mutlu sonu ve sansi
referans alarak dinleyicilerin de benzer bir baht acikligina ve esenlife kavusmasi
temennisinde bulunur; bdylece masal, iyi dileklerle miihiirlenmis olur (Cobanoglu,

2018, ss. 137-138).

So6zli edebiyat geleneginin en dinamik iriinlerinden olan masallar, kisa ve
yogun anlatim 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu yogunluk, 6zellikle hayvan masallar
tiiriinde belirginlesmekle birlikte, olay Orglistiniin karmasik oldugu uzun ve olaganiistii
masallarda dahi “6zlii anlatim” ilkesi gegerliligini korur. Bu tiir anlatilarin mimarisinde

temel taglardan bir1 "i¢lii bakisim" kuralidir. Bu ilke uyarinca, masalin kurgusu,
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olaylarin gelisimi ve karakterlerin sunumu genellikle {i¢lii bir sistematik i¢cinde (6rnegin
ic kardes, lic asamal1 sinav, li¢ dev vb.) sekillenir. Bu simetri, anlatiya hem bir denge
unsuru katar hem de dinleyicide belirli bir ritmik beklenti olusturur (Boratav, 1969, ss.
80-81). Anlatim teknigi agisindan olaylar genellikle iki sathada aktarilir: ilk safhada
eylem heniiz ger¢eklesmeden bir tasar1 veya talimat olarak sunulur; ikinci sathada ise
eylemin icras1 anlatilir. Bu siirecte anlatici, bazen detaydan &zete, bazen de Gzetten

detaya giden esnek bir anlatim stratejisi izleyebilir (Boratav, 1969, s. 81).

Masallarin ~ siiriikleyici  ve hizli temposu, dil bilgisel tercihleri de
sekillendirmistir. Anlatimda agirlikli olarak Ogrenilen ge¢mis zaman (-mis), simdiki
zaman ve genis zaman Kipleri tercih edilerek akicilik saglanir (Boratav, 1969, s. 81).
Hedef kitlenin dogrudan halk olmasi, dilin son derece yalin ve anlasilir olmasini zorunlu
kilmistir. Bununla birlikte, masallar dogduklar1 cografyanin izlerini tasidigindan yerel
agiz Ozellikleri ve kelimeler metinlere sizabilmektedir. Ayrica masal dokusu igerisinde
dua, beddua, tekerleme, bilmece ve atasdzii gibi diger anonim halk edebiyati iiriinlerinin

de zengin birer motif olarak yer aldig1 goriilmektedir (Arici, 2010, s. 167).

Masal estetiginin en belirgin yonii ise anlatinin omurgasini olusturan ve
“formel” (tekerleme) olarak adlandirilan kaliplagsmis ifadelerdir. Saim Sakaoglu, “Masal
Aragtirmalar1 (2012)” adli eserinde bu yapilart islevlerine gore bes kisimda analiz

etmistir: “Giris, Gegis, Benzer Durumlar, Bitig ve Cesitli Formel Unsurlar”.

Giris formelleri, “Bir varmis bir yokmus” gibi klasiklesmis sozlerle dinleyiciyi

gerceklikten koparip kurgusal bir evrene davet eder.

Gecis formelleri, zaman ve mekan atlamalarmi (Orn: “Az gitmis uz gitmis”)

hizlandirmak ve dinleyicinin ilgisini taze tutmak icin kullanilir.

Benzer durum formelleri, tekrarlayan olaylarda veya betimlemelerde devreye

girer.

Bitis formelleri, ise genellikle mutlu sonu pekistiren (“Onlar ermis

muradina...”) iyi dilek sozleridir.

Ek olarak, “3, 7, 40” gibi simgesel sayilar ve “Cin, Magin” gibi uzak cografya

isimleri de bu formel yapinin tamamlayict unsurlaridir. Bu kaliplar, masalin anlatt
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giiclinli artirarak geleneksel yapimin korunmasini saglar (Sakaoglu, 2012, ss. 56-68;

Sakaoglu vd, 2023, ss. 9-10).
2.1.3.3. Masalin Kahraman Ozellikleri

Masal anlatilarinin sahis kadrosu; insanlar, dogaiistii varliklar ve teshis sanati
aracilifiyla insan bi¢imli 6zellikler kazandirilan hayvanlardan tesekkiil etmektedir. Bu
karakterler, kurgu icerisinde hem fiziksel hem de manevi nitelikleri bakimindan keskin
karsitliklar {izerine insa edilmistir. Masal kahramanlari, belirli bir zaman ve mekan
diizlemine sikisip kalmayan, evrensel “tipler” olarak tasarlanir; bu nedenle etnik, dini
veya lisani aidiyetleri belirsizdir. Karakterler genellikle 6zel isimler yerine; padisah,
tiiccar, oduncu gibi mesleki unvanlar veya sosyal statli belirten sifatlarla tanimlanir.
Anlaticinin  bagvurdugu bu tamimlama stratejisi, masalin hafizada tutulmasini

kolaylastirdig1 gibi anlatim akisina da pratiklik kazandirmaktadir (Bilkan, 2001, s. 81).

Kahramanlarin iistlendigi rollerdeki cesitlilik, bilhassa olaganiistii masallarda
derinlesmektedir. Bu tiirlerde insan unsurlarinin yani sira cin, peri, dev ve ejderha gibi
fantastik varliklar da asli unsurlar olarak sahneye ¢ikar. Hayvanlar ise, fabl tiiriindeki
insanm1 taklit eden rollerinden ziyade, genellikle dogaiistii giiclerin tezahiirii veya
tasiyicist olarak islev goriir. Cogu zaman bu hayvanlar, sekil degistiren cin veya
perilerin biirlindiigii gecici suretlerdir. Tiirk masal geleneginde kedi, yilan ve kus gibi
hayvanlarin bu doniisiim motiflerinde sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Bazen de insan
kahramanlarin biiyli etkisiyle gecici olarak hayvan formuna hapsoldugu anlatilara
rastlanir. Kimi 6rneklerde ise hayvanlar, dogal formlarint korumakla birlikte olaganiistii
yeteneklerle donatilmis yardimcilar olarak belirir; genellikle kahramanin ge¢miste
yaptig1 bir iyilige vefa borcu olarak ona rehberlik eder ve seriivenin seyrini degistirirler

(Boratav, 1969, ss. 86-87).

Masal kahramaninin zaferinde kritik rol oynayan “olaganiistii yardimcilar” da
anlatinin vazgecilmez bir parcasidir. Bu yardimcilar, kahramanin at1 veya kopegi gibi
sadik evcil hayvanlar olabilecegi gibi; daha evvel kahraman tarafindan kurtarilan kus,
balik, karinca veya yilan gibi doga unsurlar1 da olabilir. Canli varliklarin yani sira;
sthirli yiizlik, lamba veya a¢ilip kapanan sofra gibi efsunlu nesneler de kahramanin
engelleri asmasinda ve hedefe ulasmasinda kilit rol oynayan unsurlardir (Sakaoglu vd.

2023, s. 13).
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Masallarin en karmasik imgelerinden biri olan padisah, hem gercek¢i hem de
olaganiistii masallarda farkl yiizleriyle karsimiza ¢ikar. Olumlu tiplerde padisah; adalet
dagitan, comert ve zarif bir hiikiimdar portresi ¢izerken, genellikle alt siniftan (fakir/orta
halli) bir kizla evlenerek sosyal tabakalar1 birlestiren mutlu bir sona imza atar. Ancak
padisahin negatif bir tip olarak ¢izildigi ornekler de azimsanmayacak sayidadir. Bu
anlatilarda hiikiimdar; iradesiz, acgdzlii ve kotii niyetli danismanlarin yonlendirmesine
acik bir karakterdir. Halk kahramaninin basarisini kiskanarak ona imkansiz goérevler
yiikleyen veya onu 6liimciil sinavlara sokan bu zalim padisah tipi, hikdyenin sonunda ya
maglup olur ya da cezalandirilir. Tiirk masallarindaki padisah imgesi, detayl kisilik
analizleri ve yoOneticiye yoneltilen sert elestiriler bakimindan diinya masallarindan

ayrilan 6zgiin bir elestirel tutuma sahiptir (Boratav, 1969, ss. 88-89).

Tiirk masal geleneginde anlatici roliiniin agirlikli olarak kadinlar tarafindan
istlenilmesi, anlatilardaki kadin karakterlerin erkeklere kiyasla daha baskin ve goriiniir
olmasini beraberinde getirmistir. Bu anlatici tipi, masallarin dokusuna sinen “kader/alin
yazisi” ve cinsiyetler arasi hiyerarsik dengesizlikler gibi temalarin daha belirgin
islenmesine zemin hazirlamistir. Masal evrenindeki kadin tipleri, kesin c¢izgilerle
ayrilmig bir ahlaki ikilem tizerinden kurgulanir. Pozitif kadin tiplemeleri; sadakat,
sagduyu, caligkanlik ve sabir gibi erdemlerle yiiceltilirken; negatif kutupta yer alanlar
ise cadi, gaddar kaynana, kotii livey anne veya haset kardes gibi tiplerle somutlasir.
Ozellikle kétiiliigiin simgesi olan cadi tipleri, bilyii gibi dogaiistii yetilere sahip, riyakar,

yonlendirici ve yikict karakterler olarak tasvir edilmektedir (Cobanoglu, 2018, s. 138).

Sonu¢ olarak masal karakterleri, yliklendikleri sembolik anlamlarla birer deger
yargisint temsil ederler. Padisah otoritenin, Keloglan halk zekasinin ve pratik aklin,
Kose ise ithanetin simgesidir. Aile i¢i dinamiklerde en kiigiik kardes iyilik ve basariyi,
biiyiik kardesler ise kiskanglig1 temsil ederken; livey anne ve iivey kardes tipleri mutlak
kotiiliikle 6zdeslestirilir. Yasli adam tipi bilgeligi ve iyiligi, teyze tipi ise fesatlhig1 isaret
eder. Hayvan sembolizminde ise tilki kurnazligin, aslan ve kurt ham giiciin ve cesaretin,

ay1 ise kabaligin ve ahmakligin karsilig1 olarak kodlanmistir (Sakaoglu vd. 2023, s. 13).
2.1.3.4. Masalin Mekén ve Zaman Ozellikleri

Masallarin kurgusal evreni, zaman ve mekanin somut gerceklikten arindirildig

soyut bir diizlemde insa edilir; bu belirsizlik, anlatiya evrensel bir gecerlilik kazandirir.

21



3

Masal zamani, “evvel zaman i¢inde” veya “zamanin birinde” gibi kaliplasmis giris
formelleriyle sunularak, anlatiy1 belirli bir tarihsel takvimden ve kronolojik kesinlikten
bagimsizlastirir. Rasyonel diinya diizeninin askiya alindigi bu atmosferde, zamanin
dogrusal ve mantiksal akist da kirilmaya ugrar. “Az gitmis, uz gitmis” gibi
tekerlemelerle ifade edilen bu esnek ve siiratli zaman algisi, uzun siireglerin bir solukta
asilmasint miimkiin kilar. Zamanin bu goreceli, akiskan ve anlik yapisi, tasavvufi

diisiincedeki zaman kavrayisiyla da (an-1 daim) paralellik gostermektedir (Bilkan, 2001,
ss. 61-62).

Masal kurgusundaki zaman belirsizligi, mekadn unsurunda da paralellik
gostermektedir. Olaylarin cereyan ettigi sahneler, harita iizerinde tespit edilebilen somut
cografyalardan ziyade; “bir memlekette”, “uzak diyarlarda” veya “Kaf Dagi’nin
ardinda” gibi belirsiz ve soyut tanimlamalarla ifade edilir. Bu mekansal soyutlama,
anlatiyr belirli sinirlarin hapsinden kurtararak ona evrensel bir boyut kazandirir. Tiirk
masal geleneginde bu belirsiz cografya genellikle Dogu eksenli sekillenir; Misir, Sam,
Iran ve Hindistan gibi egzotik diyarlarin yani sira, mitolojik bir sinir olan Kaf Dag
siklikla zikredilir. Tiirk masallarinda diinyay1 ¢epecevre kusatan kudretli bir sinir olarak
tasavvur edilen Kaf Dagi, tasavvufi literatiirde ise dinin goriinen yiiziinii sembolize
etmektedir. Ote yandan, masallar evrensel bir iskelete sahip olsa da anlatildig
cografyanin kiiltiirel atmosferine gore sekillenerek yerel isimler ve Ozellikler
kazanabilmektedir. Bu esneklik, masallarin hem yerel renklere biirlinmesini hem de
evrensel bir anlati tlirli olarak varligimi siirdiirmesini saglayan dinamik bir unsurdur

(Bilkan, 2001, ss. 63-64).
2.1.4. Masallarin Siniflandirilmasi

Masal arastirmalarinda, derlenen metinlerin diizenlenmesi ve
karsilastirilabilmesi i¢in siniflandirma yontemlerine basvurulmasi sarttir. Bu konudaki
ilk c¢alismalar Avrupali bilim insanlar1 tarafindan baslatilmis ve masal
siniflandirmasinin onciisii J. G. Von Hahn kabul edilmistir. Siniflandirma yapilirken ilk
asamada metinlerin tip ve motif yapilar1 esas alinir. Hahn’dan sonra bu tasnif
calismasini daha ileriye tasiyan Antti Aarne, her masal tipi i¢in bir numaralandirma

sistemi gelistirmistir. Aarne'nin hazirladig1 ve masal arastirmacilari ig¢in temel bir rehber
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niteligi tasiyan bu tip katalogu, sonraki yillarda yapilan giincellemelerle halk biliminin

en Oonemli bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir (Sakaoglu, 2002, s. 52).
Aarne’nin masal katalogunda masal tipleri ii¢ ana baglikta toplanmaktadir
(Sakaoglu, 2002, s. 54). Bunlar:

1. Hayvan Masallari (1-299)
1-99: Vahsi Hayvanlar

100-149: Vahsi ve Evcil Hayvanlar
150-199: insan ve Vahsi Hayvanlar
200-219: Evcil Hayvanlar

220-249: Kuglar

240-274: Baliklar

275-299: Oteki Hayvanlar ve Nesneler

2. Asil Masallar1 (300-1199)
A-Sihir Masallar1: (300-749)

300-399: Tabiatiistii rakip
400-459: Tabiatiistii veya sihirli zevce veya diger ilgili kimseler
460-499: Tabiatiistli vazife
500-559: Tabiatiistli yardimci
560-649: Tabiatiistii esya
650-699: Tabiatiistii muktedir olma hali veya bilme
700-749: Diger tabiatiistii haller
B-Efsane Tarzindaki Masallar: (750-849)
C-Kisa Hikaye Tarzinda Masallar: (850-999)
D-Aptal Dev Masallari: (1000-1119)

3. Fikralar (1120-1999)
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Aarne’den sonra 0grencisi Stith Thompson, hocasinin ii¢ ana baslik seklinde
verdigi siniflamay1 bese c¢ikarmis ve bu ana basliklara yeni alt basliklar eklemigtir

(Sakaoglu, 2002 s. 55).
1.Hayvan Masallar1:1-1299
2.Asi1l Halk Masallari: 300-1199
3.Giildiiriicti Hikayeler, Niikteli Fikralar: 1200-1999
4.Zincirlemeli Masallar: 2000-2399
5.Smiflamaya Girmeyen Masallar: 2400-2499

Stith Thompson, motifi masalin en kiigiik yap1 tasi olarak tanimlarken bir
motifin gelenek ig¢inde kalict olabilmesi i¢in sira dist ya da akilda kalict bir 6zellige
sahip olmasi1 gerektigini savunur. Thompson bu dogrultuda masal motiflerini {i¢ temel
grupta toplar: Birinci grupta devler, cadilar, periler, kotii livey anne veya kiigiik kardes
gibi karakterler; ikinci grupta tilsimli objeler, biiyiiler ve inaniglar; liglincii grupta ise
olay Orgiislinii olusturan tekil eylemler yer alir (Ekici, 1999, s. 10). Thompson’in masal
motiflerini sistemlestirdigi tasnifinin ana basliklar1 ise su sekildedir (Sakaoglu, 2002, s.

60):
a. Mitolojik Metinler
b. Hayvanlar
c. Yasak
d. Biiyii
e. Oliim
f. Olagantistiiltikler
g. Devler
h. Denemeler (sinav)
- Akillilar ve Aptallar
k. Aldatmalar

I. Kaderin Tersine Donmesi
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m. Gelecegi Belirleme
n. Sans ve Kader

p. Toplum

q. Odiiller ve Cezalar
r. Esirler ve Kagaklar
s. Anormal Zuliimler
t. Cinsiyet

u. Hayatin Tabiat1

v. Din

w. Karakter Ozellikleri
x. Mizah

z. Cesitli Motifler

Tiirkiye’de masallarin tip ve motif diizeyinde siniflandirilmasina yonelik ilk
sistemli adimlar, Pertev Naili Boratav ve Wolfram Eberhard’in ortak c¢aligmalariyla

atilmistir. Bu ¢alismada 378 masal tipi bulunmaktadir (Sakaoglu, 2002, s. 56).
2.2. Mit

So6zIi anlati geleneginin en eski iirlinlerinden biri olan mitler, zamanla i¢inde
bulunduklar1 toplumun yenilenen sartlarina bagh olarak degisir. Bu degisim siirecinde
mitler tamamen ortadan kaybolmaz; aksine farkli anlati tiirleri i¢inde yeni bigimler
kazanarak varliklarm siirdiiriirler. Ozellikle masallar, mitolojik Ogeleri en yogun
sekilde yeniden islendigi ve yasatildig1 anlat1 tlirlerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir
(Bayat, 2023, ss. 90-102).

Baz1 arastirmacilar miti, ilkel toplumlarda fabl tiiriiyle iliskilendirerek
aciklamaya caligsa da bu yaklasim, mitin ger¢ek anlamini tam olarak yansitmaktan
uzaktir. Ciinkii mit, yalnizca hayal iirlinii bir anlat1 degil; bir toplumun diinyay: algilayis
bi¢imini, degerlerini ve inang sistemini yansitan derin ve anlam yiiklii anlatilardir. Bu
yOniiyle mitler, ait olduklari milletin kiiltiirel hafizasinda 6nemli bir yer tutan, 6zgiin ve

kiymetli anlat1 tirtinleri olarak degerlendirilmelidir (Seyidoglu, 2019, s. 15).

25



Mitler; tanrilar ve olaganiistii varliklar etrafinda sekillenen, inang ve gelenekle
baglar1 olan simgesel anlatilardir. Insanim giindelik zaman algisinin disindaki belirsiz ve
kozmik bir zaman diliminde gecen bu anlatilar, belirli bir inanci veya toplumsal ideali
aktarma amaci tasirlar. Alegorik yapilar sayesinde genis bir sembolik anlam diinyasi
ireten mitoslar, giiciinii ve inandiriciligint ait olduklar1 toplumun inang sisteminden ve

kabullerinden alirlar (Tecimer, 2005, s. 13).
2.3. Mitoloji

Mitlerin dogusunu ve anlamini inceleyen mitoloji, bir toplumun veya uygarligin
inan¢ dlinyasini anlamamizi saglayan en Onemli alandir. Bir bakima eski cag
insanlarmin dogayi, toplumsal iliskileri ve inanglar1 nasil algiladiklarinin bir yorumu
olan mitoloji, ilkel donemlerin ve insaniistii varliklarin basindan gecen olaganiistii
olaylar1 konu edinir. Bu dogrultuda her ulusun mitolojisi; o toplumun tarihini, inang
sistemini, destanlarini, kahramanlik hikayelerini ve masallarini iginde barindiran zengin
bir bellek niteligi tasir. Mitoloji; yar1 tanrilarin ve kahramanlarin maceralarini kozmik
bir baslangic zamanina, yani tarihin ¢ok Oncesindeki arkaik bir zaman dilimine

yerlestirerek hayal giiciiyle harmanlanmais bir anlat1 dili kurar (Yildirim, 2008, s. 11).

Mitoloji sozciigii, koken olarak “anlatilan s6z” manasma gelen “mythos” ile
“bilim” anlamina gelen logos kelimelerinin birlesmesinden olusur. Azra Erhat (2019, s.
6), insan soOziiniin degisken tabiati ile bilimin kesinligi arasindaki tezatlia dikkat
cekerek bu iki kavramin aslinda zit bir yapida birlestigini savunur. Erhat’a gore
mitoloji, sozlii gelenekle kusaktan kusaga aktarilan efsanelerin ozanlar araciligiyla
yasatilmast siirecini ifade eder. Ayrica bu kavramin antik c¢agda higbir zaman
giinlimiizdeki kadar genis, sistemli ve kurumsal bir bilimsel igerikle tanimlanmadigini

da belirtir.

Fuzuli Bayat (2023, s. 13)ise mitolojiyi, evrenin ve kozmik diizenin olusumunu,
varolusun temel mantigin1 anlama g¢abasi olarak goriir. Ona gore mitoloji; insani
cevreleyen canli-cansiz, somut-soyut, olaganiistii veya siradan her seyi anlamlandirma

ve kavrama girigimidir.

Mitoloji, evreni ve insan yasamini konu edinen, gerceklikle hayal giiclinii
sentezleyen anlatilar biitlinlidiir. Bu anlatilar, evrenin yaratilis gizemlerini ve insanin

kendi dogasiyla kurdugu iliskiyi simgesel bir dille aktarir. insanoglu, bu sdylenceler
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aracilifiyla kendi varligini anlamlandirir ve konumlandirir. Mit veya sdylence olarak
adlandirilan bu {riinler, hem dis diinyayr hem de insan dogasimin derinliklerini

kavramamiza ve yorumlamamiza kap1 aralar (Sivri & Koyli, 2013, s. 186).

Yapilan tanimlamalar ve kuramsal yaklasimlar biitiincil bir gozle
degerlendirildiginde, mitlerin sadece geg¢mise ait uydurma Oykiiler olmadigi
anlasilmaktadir. Aksine mit; destan, efsane ve masal gibi halk anlatilarinin kdkenini
besleyen, sozlii kiiltiir ortaminda dogup sekillenerek kusaktan kusaga aktarilan ve
yaraticis1 olan toplumun evreni, dogay1 ve insan1 anlamlandirma ¢abasin1 yansitan bir
anlat1 bigimidir. Bireysel ve toplumsal hafizanin en derin katmanlarinda yer alan bu
kutsal ve sembolik Oykiiler, ait olduklar: kiiltiiriin inang¢ sistemini, torelerini ve yasam
pratiklerini saklayan evrensel sifreler niteligindedir. Mitoloji ise bu simgesel anlatilarin
dogusunu, tarihsel siiregteki yapisal degisimlerini, kiiltiirel islevlerini ve diger edebi
tiirlerle olan organik baglarini disiplinler arasi bir yontemle inceleyen, ¢ozliimleyen ve

sistemlestiren bilim dalidir.
2.4. Mit-Mitoloji ve Masal Iliskisi

Masal, kokeni itibariyle mit ve mitolojiyle kopmaz bir baga sahiptir. Hem mitler
hem de masallar dogaiistii olaylar ve kahramanlar etrafinda sekillenir. Zamanla
anlatidan anlatiya gecerek ve toplumsal bilingaltinda yogrularak masal evrenine gegen
mitolojik motifler, bu yeni yapida ¢ok ¢esitli gérevler iistlenirler. Bu baglamda, pek ¢cok
kiiltiiriin mitolojisinde temel bir siitun olan kiiltler de masallardaki yerini almistir.
Kusaktan kusaga aktarilirken siirekli yeniden firetilen bu kiiltler; yerel motiflerle
harmanlanip sentezlenerek hem evrensel hem de zamana meydan okuyan dinamik bir

yap1 kazanirlar.

Masal evreninde sik¢a karsilasilan cin, peri, biiyli ve sihir gibi olaganiistii
unsurlarin  kokenine dikkat ¢eken Coruhlu, mitolojinin dogusundaki en belirleyici
etkenin inang sistemleri ve din oldugunu vurgular. Ona gore, biiyiik ya da kiiciik her
inang sistemi zamanla kendi mitolojisini yaratir. Buna gore, masallarda karsimiza ¢ikan
dogaiistii pratikler ve kavramlar, aslinda ge¢mis inang sistemlerinin masal dilinde sekil
degistirerek yasamaya devam eden mitolojik tortularidir. Coruhlu Tiirk Mitolojisinin
Ana Hatlar: (2002, ss. 12-13) adl1 ¢galismasinda, mitolojinin kapsami igindeki tiirleri ele

alirken masallara dikkat ¢eker. Coruhlu’ya gore masal, diger halk anlatilariyla birlikte,
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insanligin ge¢misten glinlimiize uzanan yasam tecriibesinin ve kiiltiirel birikiminin en

onemli kayitlarindan biridir.

Evrendeki ve yasamdaki her seyin baslangicini agiklayan mitlerin, toplumsal
hayat1 diizenleyen ve insan eylemlerine rehberlik eden kutsal birer kilavuz oldugunu
belirten Cobanoglu, kdken bilgisine sahip olmanin insanda bir glivenlik hissi yarattigini
ifade eder. Cobanoglu'na gore mitler, dogduklar1 donemde kutsal metin kabul edildikleri
i¢in anlaticilari, anlatim ortamlar1 ve icra bigimleri son derece 6zel kurallara baglidir.
Ancak zamanla inang sistemlerinin degismesiyle bu kutsallik algis1 zayiflar; kutsalligini
yitiren mitler ise toplum hafizasinda birer kurmaca anlatiya doniiserek masal formunu
alir. Dolayisiyla bugiin dinledigimiz masallar, aslinda ge¢mis donemlerin gergek kabul
edilen inang sistemlerinin ve mitlerinin zamanla sekil degistirmis halleridir (Cobanoglu,

2002, ss. 22-23).

Sonug olarak mitler; baglangict aciklayan, kutsallik barindiran ve yasandig
donemin insani i¢in mutlak gercekligi temsil eden anlatilardir. Zamanla inang
kaliplarinin degismesi ve kutsallik boyutunun zayiflamasiyla birlikte bu mitler efsane ve
masal formuna doniiserek varliklarini stirdiirmiislerdir. Mitolojik metinler ile masallar
arasindaki bu organik ve tarihsel bag, her iki tiirde de ortak olarak karsimiza g¢ikan
zengin motif diinyasinda kendisini acik¢a gosterir. Oliip dirilme, sekil degistirme,
dev/hizir gibi olaganiistii varliklar ile sembolik anlamlar tasiyan kutsal hayvanlar ve
tilsimli nesneler, en eski mitik metinlerden siiziillerek masal evreninin de kurucu
unsurlart haline gelmistir. Dolayisiyla masallar1 analiz etmek, aslinda onlarmn derin
katmanlarinda gizlenen bu eski mitolojik ¢ekirdegi ve insanligin ortak inan¢ hafizasim

giin yliziine ¢ikarmak anlamina gelmektedir.
2.5. Mitolojik Ogelerin Masallardaki Islevleri ve ilettikleri Mesajlar
2.5.1. Masalin Anlat1 Yapisindaki islevleri

Glimiishane masallarinda mitolojik 6gelerin temel islevlerinden biri, anlatinin
yapisal iskeletini kurmalar1 ve olay orgilisiiniin dinamizmini saglamalaridir. Bir edebi
metin olarak masal, belirli kurgusal formiillere ve iglevlere gore tasarlanmis bir yapiya
sahiptir Giimiishane masallar1 incelendiginde, anlatimin 6nemli bir kismmin mitolojik
varliklar, dogaiistii olaylar ve biiyiilii nesneler aracilifiyla yerine getirildigi

goriilmektedir. Mitolojik Ogeler; duragan anlatiyr harekete gegiren, kahramani yola
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cikaran, kriz anlarinda diigiimii ¢6zen ve anlatiy1 sonlandiran yapisal unsurlar olarak
kurguda yer bulur. Bu unsurlar metinden ¢ikarildiginda olay orgiisiiniin ilerleyemez hale
geldigi dikkati ¢ekmektedir. Saim Sakaoglu'nun derledigi masallarda yer alan farkli
metinler lizerinden bu yapisal islevlerin isleyis bicimleri detayli olarak
izlenebilmektedir. Gilimiishane masallarinda mitolojik Ogeler, sadece siisleme degil;
anlatinin iskeletini kuran, olay orgiistinii yonlendiren ve diigiimleri ¢dzen temel yapisal
motorlardir. Incelenen metinler genel olarak degerlendirildiginde, mitolojik ogelerin

iistlendigi yapisal islevler su sekilde 6zetlenebilir:

Diigiimiin Coziilmesi: Kahramanin fiziksel gergeklik sinirlart i¢inde kurtulma
sansiin kalmadigi kilitlenme anlarinda dogaiistii varliklar (hayvanlar, cinler veya
periler) devreye girer. Bu varliklarin kendi aralarindaki konusmalar veya kahramana
sunduklar1 tilstmli bilgiler, olay orgiisiiniin yoniinii degistirerek krizlerin asilmasini

saglar.

Kahramanin Statiisiinii Belirleme: Masallardaki tigleme kurallar1 ve asilmasi
imkansiz goriinen sinavlar, kahramanin siradan insanlardan farkini ortaya koymak icin
tasarlanmistir. Bu asamada devreye giren goksel yardimcilar ve sihirli nesneler, asil

kahramanin konumunu gii¢clendirerek onu rakiplerinden ayirir.

Yasaklar ve Sinirlarin Korunmasi: Masal evreninde konulan mekansal veya
zamansal yasaklar, dogrudan mitolojik diinya ile kurulan simiri temsil eder. Bu
yasaklarin ihlali dogatistii bir kriz zincirini baglatirken; mitolojik 6geler hem bu krizin

yaraticist hem de ¢6ziim yollarini belirleyen sinir bekgileri olarak islev gortir.

Ahlaki Smmama ve Yargillama: Zit karakterlerin (iyi-kotli, cOmert-namert,
akilli-deli) ayn1 yoldan gecerek dogalistii nesnelerle veya varliklarla karsilasmasi bir
niyet testidir. Mitolojik 6geler; saf ve temiz niyetli olan1 ddiillendiren, a¢gdzlii ve hirsh

olani ise cezalandiran ahlaki birer yargi¢ rolii Gistlenir.

Takip ve Adaletin Saglanmasi: Cignenen tabularin (kutsal bir emanete zarar
verme veya saygisizlik etme) ardindan baslayan dogaiistii takip siireci, ka¢inilmaz bir
cezalandirmay1 beraberinde getirir. Dogatistii sesler veya varliklar, vicdan azabinin ve

kozmik adaletin somutlagsmis hali olarak anlatiy1 dengeler.

Kilik Degistirme ve Liyakat Sinavlari: Kahramanin kimligini gizlemek

zorunda kaldig1 durumlarda oniine ¢ikarilan ejderha 6ldiirme veya devlerle savagma gibi
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olaganiistii gorevler, onun liyakatini kanitlamasini saglar. Bu smnavlar kurgudaki

gerilimi tirmandirarak kahramanin hak ettigi statiiye ulagsmasina zemin hazirlar.

Sonug olarak; masallardaki tiim bu dogaiistii yardimcilar, sihirli objeler, yasaklar
ve evrensel cezalar anlatinin nedensellik bagini ayakta tutar. Mitolojik 6geler kurgudan
cikarildiginda olaylar arasindaki bag kopmakta ve kahramanin yolculugu anlamini
yitirmektedir. Bu durum, mitolojinin masal kurgusundaki zorunlu ve kurucu roliini

acikca ortaya koymaktadir.
2.5.2. Masalin Psikoloji Baglaminda Sembolik islevleri

Glimiigshane masallarinin psikolojik ac¢idan incelenmesi, metinlerin kurgusal
yiizeyinin ardindaki derin psikolojik anlamlart ortaya cikarmaktadir. Carl Gustav
Jung’un kolektif bilin¢gdist ve arketip kuramlari g¢ercevesinde degerlendirildiginde;
masallardaki devler, periler, cadilar, sihirli hayvanlar veya girilen karanlik mekanlar
sadece digsal unsurlar degil, insan ruhunun farkli yonlerini temsil eden sembolik
yansimalardir (Jung, 2025, s. 54). Masallarda karsimiza ¢ikan temel psikolojik siiregler

ve sembolik islevleri su sekilde 6zetlenebilir:

Bireylesme Siireci ve Egonun Yolculugu: Masallarda kahramanin giivenli
evini veya korunakli alanim terk ederek bilinmez bir yolculuga c¢ikmasi, egonun
uyanisini, bagimsiz bir kimlik insa etme iradesini ve erginlenme siirecini simgeler.
Yolculuk sirasinda karsilagilan asilmasi giic daglar, nehirler veya mitolojik canavarlar;
bireyin i¢ diinyasinda bastirdigr korkularin ve psikolojik karmasalarin somutlagsmis
halleridir. Kahramanin bu engelleri agmak i¢in kullandig: sihirli kili¢ veya silahlar ise
bilincin ve aklin sorun ¢oziicii giiclinii temsil eder. Yolculugun sonunda elde edilen 6diil

veya kutsal evlilik, ruhsal biitlinliige (kendilige) ulasmanin bir ifadesidir.

Golge Tipi ve I¢sel Catisma: Insanin bencil, kiskang, yikici ve toplumsal olarak
kabul gormeyen bastirilmis yonlerini iceren “gdlge” tipi, masallarda genellikle kotii
kardesler, yardimct goriiniip ihanet eden karakterler veya sahte kahramanlar araciligiyla
somutlasir. Ideal egoyu temsil eden asil kahramanin bu karakterler tarafindan kuyuya
atilmas1 veya Oliime terk edilmesi, bilincin gdlge tarafindan ele gegirilme tehlikesini
yansitir. Kahramanin bu ihanetle yiizleserek kuyunun karanligindan kendi giiciiyle
cikmasi, bireyin golgesiyle yiizlesip onu igsellestirerek ruhsal olgunluga erismesini

simgeler.

30



Doganin Cift Yonliiliigii ve Anne Arketipi: Masallarda ormanda karsilagilan,
kahramana davraniglarina gore ya yardim eden ya da onu cezalandiran yash kadin veya
bilge tipi, “biiylik anne” tipinin ve doganin iki yiizlinlin yansimasidir. Kahraman saygili
ve uyumlu davrandiginda bu figiir koruyucu, besleyici ve sihirli nesneler veren bir dosta
doniistir. Kurallari ihlal ettiginde ise tasa ¢eviren veya hapseden yikici bir giice biiriiniir.
Bu durum, bireyin dogayla ve toplumsal kurallarla kurdugu kiiltiirel bagin sinanmasini

ifade eder.

Sembolik Oliim ve Ruhsal Arinma: Haksizliga ugrayarak, uzuvlan kesilerek
ya da iftiraya ugrayarak 1ssiz ormanlara, ¢6llere terk edilen magdur karakterler, zorlu bir
ruhsal arinma siirecini temsil eder. Karakterin yalnizlastirilmasi ve dogaya birakilmasi,
psikolojik anlamda egonun yikima ugradigi “sembolik bir 6lim ve yeraltina inis”
evresidir. Bu ¢ile doneminde gosterilen sabir sonucunda kahramanin mucizevi sekilde
iyilesmesi veya eski biitiinliigline kavusmasi, insan ruhunun travmalar karsisinda

kendini onarma kapasitesini (ruhsal dirilisi) simgeler.

Tamamlanamayan Bireylesme ve i¢sel Cikmazlar: Masallarin biiyiik kismi
mutlu sonla bitse de baz1 anlatilarda kahramanin hedefine ulasamamasi veya engellere
yenik diismesi s6z konusudur. Psikolojik agidan bu durum, bireyin bilingdisinin
karanlik yonlerine veya icsel takintilarima teslim olmasimi, kendi potansiyelini
gerceklestirememesini temsil eder. Bu tiir basarisizlik motifleri, ruhsal gelisim siirecinin
her zaman olumlu sonuglanmayabilecegini gdsteren uyarici psikolojik laboratuvarlar

olarak islev goriir.

Sonu¢ olarak; Giimiishane masallar1 okunduk¢a ve mitolojik ogeleri
kesfedildik¢e anlam daha da derinlesmektedir. Bu anlatilar, dis diinyadaki maceralar1
anlatirken aslinda insan ruhunun kendi i¢ dengesini bulma, olgunlagma ve biitiinlesme

cabasini sembolik bir dille yansitan birer ayna gorevi iistlenmektedir.
2.5.3. Masallarin Eski Inang Sistemlerinin ve Kiiltlerin Yansimasi Islevi

Glimiishane masallarinin mitolojik altyapisi incelendiginde, bu anlatilarin eski
donemlere ait inang sistemlerinin, tabiat kiiltlerinin ve samanistik torenlerin glinlimiize
aktarildigr kiltiirel tasiyicilar oldugu goriilmektedir. Dinler tarihi ve halkbilimi
kuramlarma gore; eski caglarda toplumsal yasami diizenleyen gelenekler ve inanglar,

zamanla asil islevlerini yitirerek masal formiillerinin ve motiflerinin i¢ine gizlenmistir.
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Islamiyet dncesi ddnemlere ait animizm, totemizm, samanizm, atalar kiiltii ve Gok Tanr1

inancinin masal evrenindeki yansimalar1 ve yapisal islevleri su sekilde 6zetlenebilir:

Su Kiiltii ve Kan Dokiilmeyen Kurban: Eski Tiirk inanglarinda su; arindiric,
hayat verici ve kendi koruyucu ruhunu (iyesini) barindiran kutsal bir giigtiir. Masallarda
kahramanin sudan ¢ikan bir canliya merhamet gosterip onu tekrar suya birakmasi,
arkaik donemlerde su ruhlarint memnun etmek amaciyla yapilan “kan dokiilmeyen
kurban™ (sag¢1/sunu) uygulamasimin masal kurgusundaki karsiligidir. Dogadan alinanin
dogaya iade edilmesiyle kurulan bu uyumlu iligki, dogaiistii giiciin kahramana tilsimli

yardimlar sunmastyla odiillendirilir.

Gok Cisimleri Kiiltii ve Kozmik Uzlasi: Gok Tanr inancinda gokylizii, giines
ve ay; evrensel diizenin ve bereketin koruyucularidir. Anlatilarda goksel varliklarin
insanlastirilarak onlara harag veya vergi verilmesi motifi; eski ¢aglarda gok cisimlerinin
yikict gazabindan korunmak ve kozmik dengeyi saglamak i¢in diizenlenen sunu
torenlerinin kurgusal devamidir. Bu durum, goék cisimlerine atfedilen belirleyici giiciin

halk hafizasinda kurgusal bir uzlasi eylemi olarak yasadigini gosterir.

Tas Kiiltii ve Yeralt1i Yolculuklari: Kayalarin, pariltili ve tilsimli taslarin
icinde gizli bir ruh tasidigina dair inang (ya da tast vb.) Tiirk kiiltlirtinde kokli bir yere
sahiptir. Masal kahramaninin bu taslar1 elde etmek icin yeraltina ya da tehlikeli sinir
bolgelerine yaptig1 yolculuklar, samanlarin (kam) yeralti ruhlariyla iletisim kurmak i¢in
gerceklestirdikleri trans ve gecis torenlerinin edebi birer yansimasidir. Karanliktan
c¢ikarilan tilsimli tasin diinyayr aydinlatmasi veya sorunlart ¢ozmesi, zorlu simavlardan

sonra elde edilen kutsal bilginin topluma sunulmasini simgeler.

Sempatik Biiyii ve Ant I¢me Torenleri: Kahramanlarin yola ¢ikarken yol
ayrimina bicak, ayna veya benzeri sahsi esyalar birakmasi ve bu nesnelerin kararmasi ya
da kanamasi tizerinden birbirlerinin durumundan haberdar olmalari, sempatik (empatik)
bliyli inanisinin dogrudan bir gostergesidir. Birbirine temas etmis veya ayni amaca
yonelmis varliklar arasinda goriinmez bir bag oldugu fikrine dayanan bu motif, yasam
enerjisi ile nesne arasinda kurulan kaliplasmis iliskinin kurgusal bir ifadesidir. Yol
ayriminda verilen sozler ise toplumsal baglilig1 pekistiren eski yemin torenlerinin masal

diinyasina uyarlanmis halidir.
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Hayvan Ata (Totemizm) ve Doga Ruhlarim Yatistirma: Kahramanin
dogadaki yabani hayvanlarla iletisim kurmasi, onlara yiyecek ikram ederek dostluklarini
kazanmasi, insanin vahsi dogayla bir uzlasma cabasina dayanir. Eski donemlerde avcilik
ve toplayicilikla gecinen insanin doganin kontrol edilemez gliclerini yatistirmak
amactyla sundugu yiyecekler, masalda hayvanlarin kahramana sadik birer yardimciya
dontismesiyle karsilik bulur. Hayvanlarla kurulan bu ruhani ortaklik, totemik

donemlerin izlerini tagir.

Atalar Kiilti ve Ote Diinya Simirlar: Oliilere ait esyalarin ¢almmasi veya
mezarliklarin tahrip edilmesiyle tetiklenen dogaiistii intikam ve takip motifleri, Gte
diinya ile bu diinya arasindaki sinirin ihlal edilmesine verilen tepkidir. Eski Tiirklerdeki
atalar kiiltii baglaminda, olenlerin ruhlarinin geride kalanlar1 izledigi ve saygisizlik
yapildiginda cezalandiracagi inanci, masallarda kendisini amansiz bir takipg¢i olarak
gosterir. Dengenin yeniden kurulmasi ancak esyanin iadesi veya bir kefaret 6denmesiyle

mumkin olur.

Sonug olarak; su, tas ve gok cisimleri kiiltlerinden ant icme térenlerine ve atalar
kiiltiine kadar uzanan bu motifler, masallarin gegmisin inang¢ hafizasini gelecege tasiyan

islevsel edebi depolar oldugunu kanitlamaktadir.
2.5.4. Masallarin Toplumsal ve Egitsel (Pedagojik) islevleri

Masallar, toplumsal deger yargilarim1 dogrudan dikte etmek yerine
kahramanlarin deneyimleri, yaptiklar1 hatalar ve dogaiistii olaylar ilizerinden Ortiik
(dolaylr) bir sekilde aktarirlar. Incelenen metinler gergevesinde masallarin toplumsal ve

egitsel islevleri su sekilde siiflandirilabilir:

Oz Degerlerin Maddi Degerlere Ustiinliigii: Masallarda siklikla islenen
temalardan biri, goriiniisteki pariltili ama gegici degerler ile yasamin devami igin sart
olan temel ihtiyaglar arasindaki farktir. Sevginin altin, ipek gibi maddi zenginlikler
yerine hayatin en basit ve vazgecilmez unsurlariyla (6rnegin tuzla) ifade edilmesi,
otorite tarafindan baslangicta cezalandirilsa da nihayetinde hakli ¢ikar. Bu durum, yeni
nesillere gosteristen uzak durmayir ve hayattaki gercek degerlerin farkina varmay:

sgiitler.

Toplumsal Adalet, Zeka ve Liyakat: Masallarda fiziksel veya ekonomik

acidan dezavantajli olan halk tiplerinin (6rnegin Keloglan tipinin), karsilarina ¢ikan
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engelleri ve baskict otoriteyi sadece pratik zekalariyla alt etmesi 6nemli bir toplumsal
rahatlama saglar. Benzer sekilde, yoneticilerin tebdil-i kiyafet ederek halkin arasina
karigsmas1 ve halkin saf, ¢ikarsiz ikramlarmi 6diillendirmesi, adil yonetim anlayisini
pekistirir. Bu anlatilar, topluma isyan etmek yerine aklin, kanaatkarligin ve ahlaki

liyakatin 6nemini asilar.

Sosyal Kontrol ve Hukuk Elestirisi: Toplumsal kaygilar, su¢clanma korkusuyla
sorumluluktan kagma egilimleri ve adalet sisteminin isleyisi masallarda ¢ogu zaman
mizahi bir dille elestirilir. Bir sugun veya sorunun elden ele devredilerek sorumluluktan
kacilmaya calisilmasi toplumsal panik reflekslerine tutulan bir aynadir. Hukuki
stireclerde ise hilebazlig1 ve uyusmazliklart pratik ve niiktedan yontemlerle ¢ézen bilge
kadi/yargig tipleri, adaletin sadece kati kurallarla degil, aklin ve mantigin siizgecinden

gecirilerek dagitilmasi gerektigi mesajini verir.

Aile ici Sadakat, iftira ve Ahlaki Diren¢: Aile baglar1 ve kadmlik rolleri
tizerinden sekillenen anlatilarda, sadakatin fitneci dis unsurlar tarafindan sinanmasi ve
kahramanin haksiz yere iftiraya ugramasi siklikla islenir. Bu masallarin pedagojik yonii,
iftiraya ugrayan karakterin sabirla ve ahlaki direncini kaybetmeden kendi masumiyetini
kanitlamasi siirecinde ortaya cikar. Dinleyiciye asilsiz sdylentilere karst uyanik olma

mesaj1 verilirken, dogrunun er ya da geg ortaya ¢ikacagi inanci agilanir.

Dogayla Miicadele ve Hayatta Kalma Stratejileri: Hayvan karakterlerinin
kullanildig1 anlatilarda; kaba kuvveti temsil eden unsurlar ile sinir tanimaz kurnazligi ve
insan aklin1 temsil eden tipler karsi karsiya getirilir. insanin doga karsisindaki hayatta
kalma miicadelesinde kaba giiciin yetersiz kaldigi, zekanin ve stratejinin daha islevsel
oldugu gosterilir. Ancak bu siirecte hile ve sinir tanimaz kurnazlik yapan tiplerin de
eninde sonunda kendi kazdiklar1 kuyuya diismeleri, adalet algisinin dogadaki yansimasi

olarak sunulur.

Sonu¢ olarak; Giimiishane masallar1 toplumsal kaygilarla yilizlesme,
adaletsizlikleri zihinsel boyutta telafi etme ve diiriistliik, sabir, zeka, kanaatkarlik gibi
temel erdemleri tescilleme islevini gorerek toplumsal diizeni koruyan en giiclii kiiltiirel

sosyallesme araglarindan biri olarak varligin siirdiirmektedir.
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2.5.4.1. Masallarin Egitimdeki Yeri (Islevi)

Hayal giicliniin sinirsizligindan beslenen masallar, dogalar1 geregi olaganiistii
nitelikler barindiran kurgusal anlatilardir. Bu metinler, insanoglunun ger¢ek yasamda
ulasamadig1 arzularim1 ve bastirilmis hayallerini, olaganiistii karakterler veya olaylar
tizerine yansitarak tatmin etme mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bireyler, toplumsal
normlar veya ¢ekinceler nedeniyle dogrudan ifade edemedikleri diisiinceleri, masalin
sembolik dili aracilifiyla disa vurmus; bu yolla gelecek nesillere ortiik mesajlar ileterek
onlar1 egitmeyi hedeflemislerdir. Pedagojik agidan bakildiginda, dolayli ve ortiik
iletilerin, dogrudan verilen 6gretici nasihatlere kiyasla birey iizerinde daha kalic1 bir etki
biraktigr bilinmektedir; bu durum masallar1 son derece islevsel bir egitim araci

kilmaktadir.

Masalin egitsel basarisi, cocugun masal kahramani ile kurdugu 6zdesim diizeyi
ile yakindan iligkilidir. Kahramanin niteliklerini benimseyen ve onunla duygusal bag
kuran ¢ocuk, kurgudaki olay orgiisiinii ve igerdigi degerleri i¢sellestirerek kendi gelisim
siirecine katki saglar. Bu baglamda, “Cocuklarin okudugu masallarda yer alan
kahramanlarin 6zellikleri, verilmek istenilen iletiler, ¢ocugun gelisimi ve hayata bakis

acisinin sekillenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir” (Koca, 2023, s. 20).

Masallar, koken itibariyla yetiskinlere hitap eden sozlii anlatilar olarak dogmus
olsa da; dillerinin sadeligi, kurgularindaki olaganiistii atmosfer, ritmik ahenk ve
sunduklar1 zengin imgelem sayesinde zamanla ¢ocuklarin benimsedigi ve sahiplendigi
bir tiire donilismiistiir. Ancak masallarin ¢ocuk diinyasinda bu denli merkezi bir yer
edinmesi, pedagojik agidan “yararli mi, zararli m1?” ekseninde sekillenen kokli bir

tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Bu baglamda literatiirde iki temel karsit goriis One c¢ikmaktadir. Masallara
mesafeli yaklasan kesim; bu anlatilarin igerdigi hayal iriinii unsurlarin ve Ortiik
mesajlarin, ¢ocugu yasamin somut gerceklerinden kopardigini savunmaktadir. Bu
gorlise gore, bilim ve fennin egemen oldugu modern ¢agda masallar, ¢cocuklar1 yanlis
inanglara siirlikleme riski tasimakta ve rasyonel/mantiksal diisiinme becerilerinin

gelisimini sekteye ugratabilmektedir.

Buna karsilik, masallarin gerekliligini savunan diger goriis ise; masal evreninin

cocugun zihinsel ve ruhsal gergekligiyle (¢ocuk mantigiyla) birebir ortiistiglinii ileri
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sirmektedir. Bu yaklasima goére masallar, ger¢ek dilinyayr hayal giicliyle
zenginlestirerek cocuga, gergekligi kendi i¢ diinyasinda denetleme imkani sunar. Ayrica
masallar, ¢ocugun “fevkaladeye/olaganiistiiye” olan egilimini ve “lstiinliik/gii¢c”
arzusunu tatmin ederek psikolojik bir doyum saglar. Dil gelisimi agisindan da anadilin
inceliklerinin kavranmasinda ve duygu diinyasinin derinlesmesinde masallarin ikame

edilemez bir rolii bulunmaktadir (Kantarcioglu, 1991, s. 10).

Masallarin ¢ocuk egitimi ilizerindeki etkileri, pedagojik tartismalarin odaginda
yer almis; gegcmiste Jean-Jacques Rousseau gibi diisiinilirlerin savundugu “masallarin
cocugu gerceklikten kopararak zararli oldugu” tezi, giinlimiiz modern egitim anlayisinda
gecerliligini yitirmistir (Sakaoglu, 2002, s. 13). Eflatun Cem Giiney, bu konuda segici
davranilmasinin énemine dikkat ¢ekerek masallarin yalnizca fantezi iiriinii olmadigim
belirtir. Gliney’e gore, serrinden kacinilmasi gereken drnekler ayiklandiginda masallar;
¢ocugun ruhunu insa eden, ona gii¢liikklerle miicadele azmi kazandiran ve sahsiyet

gelisimini destekleyen evrensel egitim araclaridir (Giiney, 1966, ss. 9-10).

Bilimsel bakis agis1, masallarin sundugu olaganiistii evrenin, ¢ocugun gerceklik
algistn1 bozmadigini, aksine bu kurgusal diinyanin c¢ocugun gelisimsel bir ihtiyact
oldugunu ortaya koymaktadir. Alptekin (2005, s. 21-22), cocuklarin karganin
konusmayacagini bildigi halde bu olaganiistiiliiklere ihtiya¢ duydugunu; asil tehlikenin
masallardaki hayal giliciinden degil, yetiskinlerden Ogrenilen yanlis inanglardan
kaynaklandigin1 vurgular. Masallar, sunduklari sinirsiz hayal giicii ile cocugun ufkunu
genisleterek, gelecegin bilimsel kesiflerine zihinsel bir zemin hazirlar. Siyavusgil’in
(1936) ifadesiyle, “Masalda ugan atin pesine takilan hayret, gercek diinyada yiiriiyen at1
veya fizik kurallarin1 daha 1yi kavrayan bir dikkate doniisiir” (akt. Sakaoglu, 2002, s.
12).

Biligsel ve ahlaki katkilarinin yani sira masallar, anadil edinimi ve dil
becerilerinin gelisimi agisindan da hayati bir role sahiptir. Yavuz (2013, s. 81, 118),
masallarin barindirdig: ikilemeler, deyimler, tekerlemeler ve zengin halk dili 6gelerinin,
cocugun dinleme, konusma ve yazma becerilerini gelistirdigini; hatta gelecegin edebi
eserlerini verecek yazar adaylarinin dil zevkini sekillendirdigini belirtmektedir. Cocuk,

dinledigi masali yeniden anlatarak konusma becerisini ve 6zgiivenini pekistirir.
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Ancak masallarin bu ¢ok yonlii faydalarinin saglanabilmesi i¢in metin se¢ciminde
pedagojik ol¢iitlerin gozetilmesi sarttir. Sakaoglu (2022, s. 12), ¢ocuklarin karmasik
olay Orgiisiine sahip, uzun ve i¢ ige gecmis ¢erceve masallart anlamlandirmakta
zorlandigini; bunun yerine kisa, anlasilir ve genellikle hayvan kahramanlarin yer aldigi

masallarin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Masallar, sadece hosca vakit gecirmeyi saglayan ahenkli anlatilar degil, aym
zamanda pedagojik ve yonlendirici misyonu olan giiclii egitim materyalleridir. Bu
anlatilar, dinleyiciyi iyilik, diirtistlik ve glizellik gibi evrensel etik degerlere kanalize
ederek, bireysel davranig kaliplarinin insasinda ortiik bir 6gretim yontemi olarak islev
goriir. Masal evreninde adalet mekanizmasi kusursuz isler; kurgu boyunca sergilenen
her tutum, niteligine gore mutlaka bir yaptirim veya miikafat ile karsilik bulur. Erdemli,
iyi niyetli ve diiriist karakterler, anlatinin sonunda genellikle tahta ¢ikma, zenginlik veya
hanedan mensuplariyla evlilik gibi yiliksek statiilii odiillerle taltif edilir. Buna karsin,
kotii eylemlerin failleri, toplumdan dislanma veya “kirk katira baglanma” gibi agir

bedellerle cezalandirilarak adaletin tecellisi saglanir.

Masallarin bu egitici fonksiyonu, hayvanlarin insan karakterlerini ve toplumsal
tipleri simgeledigi fabl tiirlindeki anlatilarda ¢cok daha belirgin ve dogrudan bir yapi arz
eder. Bu tiir metinlerde didaktik ama¢ 6n plandadir ve mesajlar sembolik karakterler
lizerinden verilir. Ornegin; ebeveyninin uyarilarini dikkate almayan bir yavrunun (kuzu
veya keci) kurda yem olmasi itaat kavramini, tilkinin tehlikelerden zekasiyla siyrilmasi
aklin 6nemini, kaplumbaganin ise kendinden emin ve kibirli tavsana karst kazandigi
zafer, azmin ve sebatin degerini simgeler. Tiim bu Ornekler, masallarin toplumsal
normlart ve ideal davranis modellerini bireye aktarmadaki islevselligini somut bir

bicimde ortaya koymaktadir (Sakaoglu vd. 2023, s. 12).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi tanitilmis, verilerin nasil

toplandig1 ve nasil analiz edildigi agiklanmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmanin temel amacina ve alt problemlerine ¢6ziim bulabilmek amaciyla
nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve kapsamli bir bicimde ortaya konmasina yonelik siirecin izlendigi
bir aragtirma modelidir (Yildirnm & Simsek, 2018, s. 41). Masallar, ait olduklari
toplumun kiiltiirel kodlarini, inang sistemlerini, ortaklasa bilingdisin1 ve mitolojik
diisiinceleri barindiran zengin ve ¢ok katmanli metinler olduklar: i¢in, bu tiir verilerin
sayisal veya nicel yontemlerle dl¢lilmesi metinlerin derinlikli yapisin1 anlamada yetersiz
kalacaktir (Boratav, 2013, s. 16). Bu sebeple, Giimiishane masallarindaki mitolojik
Ogelerin tespit edilmesi, siniflandirilmasi ve bu unsurlarin arka planindaki kiiltiirel,
psikolojik ve sosyolojik anlamlarin ¢éziimlenmesi ancak nitel bir yaklasimla miimkiin
olabilmektedir. Nitel arastirma, arastirmactya incelenen olguyu kendi baglami icerisinde
derinlemesine anlama ve yorumlama esnekligi sunarak, sozlii kiiltiir {iriinlerinin edebi
ve folklorik incelemelerinde en uygun zemini yaratmaktadir (Yildirirm & Simsek, 2018,

s. 45).

Nitel aragtirma yaklasimi igerisinde, bu ¢alismanin desenini dokiiman analizi
(dokiiman incelemesi) modeli olusturmaktadir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsayan, sosyal bilimlerde ve 6zellikle halkbilimi arastirmalarinda siklikla bagvurulan

temel bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2018, s. 189).
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Gliimiishane ve ilgelerinde (Kelkit, Siran, Torul vb.)
ylizyillar boyunca anlatilarak giiniimiize ulasan tiim halk masallar1 olusturmaktadir.
Ancak bu sozlii kiiltiir birikiminin tamamini incelemek zaman ve imkan agisindan
mimkiin olmadigindan, arastirmanin amacma uygun ve temsil giicii yiiksek bir

orneklem grubu belirlenerek ¢alisma sinirlandirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, Saim Sakaoglu’nun Giimiishane ve Bayburt Masallar
adli eserinden secilen ve dogrudan Gilimiishane yoresine ait olan 45 masal
olusturmaktadir. Bu masallar rastgele degil, nitel aragtirmalara uygun olarak amagh
(kasitl) 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Amagl 6rnekleme, arastirmanin hedefine en
uygun ve bilgi agisindan en zengin durumlarin derinlemesine incelenmesini saglar
(Yildinm & Simsek, 2018). Arastirmanin gegerliligini artirmak amaciyla; dogatistii
varliklar, metamorfoz (don degistirme) ve biiyiilii 6geler gibi mitolojik izleri yogun

olarak barindiran metinler tercih edilmistir.

Arastirmanin temel verilerini saglayan Saim Sakaoglu’nun Gilimiigshane ve
Bayburt Masallar1 adl1 eseri, ses kayitlariyla dogrudan kaynak kisilerden derlenmis ve
uluslararasi bilimsel Ol¢iitlere gore tasnif edilmis giivenilir bir kaynaktir. Bu ¢alismada,
s0z konusu eserden segilen ve Giimiishane yoresine ait oldugu tespit edilen kirk 45
masal, igerdikleri mitolojik katmanlarin akademik teorilerle ¢éziimlenmesi amaciyla

veri seti olarak degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Bu arastirmada nitel arastirma yontemine uygun, sistematik bir veri toplama
siireci izlenmistir. Temel veri kaynagi olarak Saim Sakaoglu’nun akademik agidan
giivenilir “Glimiishane ve Bayburt Masallar1” adli eseri kullanilmis ve bu eserdeki
Gilimiighane masallar1 mitolojik dgeler agisindan taranmistir. Ayrica aragtirmanin teorik
altyapisin1 giiclendirmek ve karsilastirmali analizler yapabilmek amaciyla Kiiltiir
Bakanlig1 yayinlari, akademik tezler, makaleler ve Tiirk mitolojisi kaynak kitaplar

taranarak kapsamli bir literatiir ¢calismas1 gergeklestirilmistir.

Toplanan verileri bilimsel bir cergevede degerlendirmek ve gizli anlam

yapilarina ulagsmak icin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz siireci, birbirini
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takip eden iki asamal1 okuma stratejisiyle yiiriitiilmiistiir. ilk asamada, masallarin genel
olay orgiistine, dil 6zelliklerine ve kurgusal yapisina agina olmak amaciyla kapsamli bir
on okuma yapilmistir. Ikinci asamada ise derinlemesine okumaya gecilerek metinlerdeki
dev, peri, sekil degistirme, bliyiilii nesneler ve eski inang izleri gibi mitolojik dgeler
tespit edilip siniflandirilmistir. Nitel veri analizinin dogasi geregi, bu siire¢ sadece
mitolojik unsurlarin listelenmesiyle sinirli kalmamis; bu dgelerin masallar araciligiyla

aktardig ortiik iletiler, toplumsal normlar ve egitsel mesajlar da ¢oziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Giimiishane Masallarinda Tespit Edilen Mitolojik Varhklar
4.1.1. insan Bicimli Mitolojik Varhklar

Gilimiishane masallarinda tespit edilen insan bi¢imli mitolojik varliklar, yorenin
sOzli kiltiirtinde dogaiistii giiclerin bir yansimasi olarak yer bulmaktadir. Bu varliklarin
insani duygular, zaaflar ve diisiince bi¢imleri tasidigr goriilmekle birlikte; fiziksel
yetenekleri bakimindan siradan insanlardan ayrildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Saim
Sakaoglu tarafindan derlenen Giimiishane ve Bayburt masallari igerisinden Giimiishane
yoresine ait 45 masal incelendiginde, s6z konusu unsurlarin ¢ogunlukla masal
kahramaninin erginlenme siirecini baglatan, onu sinayan veya rehberlik eden unsurlar
seklinde kurgulandig: anlagilmaktadir. Bu varliklar1 temel olarak devler, dervigler (veya
aksakalli ihtiyarlar), periler ve cadi tipli yashh kadmnlar etrafinda simiflandirmak

mumkindiir.
4.1.1.1. Devler

Dev, halk inanislarinda yeralt1 ruhlariyla iligkilendirilen, kot niyetli ve insanlara
zarar veren; ¢ogu zaman insan yiyen, normal canlilara gore daha iri yapili ve insaniistii
giice sahip olaganiistii bir varlik olarak tasavvur edilmistir (Biitiiner, 2022, s. 174).
Devler 1yi ve kotii huylu olarak siiflandirildiginda, iyi huylu olanlarin ¢ogunlukla disi
devlerden olustugu dikkat ¢cekmektedir (Giinay, 1983, s. 101). Masallarda karsilasilan
dev motifi, pek ¢cok yoniiyle insana 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Bu varliklar insanlar
gibi evlenebilmekte, cocuk sahibi olabilmekte, ¢alisarak gecimlerini saglayabilmekte ve
hatta kimi zaman evlerde ya da kosklerde yasamaktadir. Bununla birlikte, onlar
insanlardan ayiran en belirgin ozelliklerden biri insan etiyle beslenmeleri ve insan

kokusunu kolaylikla ayirt edebilmeleridir (Boratav, 1969, ss. 158-159).
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Anadolu anlatilarinda devlerin ¢ogu zaman aptal olarak tasvir edilmesi ve masal
kahramaninin zekasiyla devi alt etmesi sik¢a karsilagilan bir durumdur. Anlatilarda
kahramanlar kimi zaman padisahin kiziyla evlenebilmek, kimi zaman kotii huylu
kardeslerine karsi hakliliklarin1 kanitlamak, kimi zaman da kendilerine yakistirilan
zayif, giigsiiz ya da saf gibi nitelikleri tersine g¢evirerek itibar kazanmak icin devlerle

miicadele etmek ve onlar1 yenmek zorunda kalmaktadir (Ugiinciioglu, 2017, s. 37).

Glimiishane masallarindaki dev unsuru, genellikle yerlesim yerlerinden uzak
alanlarda yasayan ve kaba fiziksel giicii temsil eden bir doga unsuru olarak

islenmektedir.

“Degirmenci ile Tilki” masalinda, tilki zekas1 ve kurnazlig1 sayesinde devleri
alt eder. Onlardan kurtulur: “Siz otlarin igerisine sokuluverin, ben padisaha sizin kagip
gittiginizi sOylerim. Devler ot meregine girerler, tilki bunlarin lizerinden kapiyi kilitler.
Dama c¢ikip li¢ dort teneke gaz doker. Ot mereginde devleri cayir cayir yakar.”

(Sakaoglu, 2002, s. 278).

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda dev yilda bir defa memleketin

padisahini yer. Bu duruma sahit olan kahraman buna engel olur:

Kiz orada erkek elbisesi ile hizmete baslar. Aksam olunca oradakilerden birine
sorar: Bu telasiniz nedir, bana bir anlatsana. Oglum telagimizi nasil anlatayim
sana. Bu memlekette yilda bir defa dev gelir, padisahini yer. Padisahimizi
yiyecek diye giiniinden evvel tedbir aldik, yasimiz ¢ikana kadar aclik
¢cekmeyecegiz. Bu iy nasil olacak? Bu gece devin gelme zamani, padisahin
kapist agik birakilir. Bir yil daha kimseye dokunmaz. Peki, bu devi oldiiremiyor
musunuz? Oldiiremiyoruz. (Sakaoglu, 2002, 5. 312).

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda padisahin uyanip devin
oldiirtildiiglinii gérmesi ve devin tasvirinin yapilmas: dikkat ¢gekmektedir: “Sabahleyin
padisah uyanir ki dev 6lmiis, kendisi sag. Minare gibi bir dev evin yliziine devrilmis.”

(Sakaoglu, 2002, s. 313).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda kiz, zekasi sayesinde dev anasinin
memelerinde siit emerek hayatta kalir: “Kiz kapidan girince sag memeyi emer sola
saritlir, solu emer saga sarilir. Bu da devin c¢ocugu olmus olur. Kadin bu kizi

oglanlarindan saklar.” (Sakaoglu, 2002, s. 321).

42



“Onii¢” masalinda kardesleri Onii¢’e kizip, onu kiskanarak padisaha sikayet
ederler ve devin yania gonderilmesini isterler: “Kardeslerinin gozii bunu gotliirmiiyor:
Herkesi yevmiyesi li¢ bes lira, Onii¢’lin yevmiyesi otuz kirk lira. Gelin, biz bunu
padisaha sdyleyelim, onu tembihleyelim. Bunu devin yanina yollasin, dev bunu yer.”

(Sakaoglu, 2002, s. 369).

“Onii¢” masalinda Onii¢, zekas1 sayesinde devi tuzaga diisiiriir hapseder ve

devden kurtulur:

Onii¢ arabaya binip meseye gider, devin karsisindaki meseye... Dev agacin
icine girer, On ii¢ baslar mihlamaya... Onii¢ o yani mihlar, bu yani mihlar
derken dev baslar kizmaya. Efendim, beni ¢ikarin artik... Devi de aldi, geld;.
Bunun elinden kurtulug yok deyip herkes c¢alip oynarmis. Onlar mihlart
ctkartirlarken Onii¢c devin sah damarina vurur. Onlar da orada selamete

ererler. Biz de burada selamete erelim. (Sakaoglu, 2002, s. 370).

“Keloglan ile Dev” masalinda Keloglan, zekasini kullanarak cesitli hilelere

basvurarak devlerden kurtulur:

Eski zamanlarda adam eti yiyen bir devie Keloglan kardeslik olmusiar...
Keloglan bu kizlari devin mesesine gotiiriir. O gece orada yatarlar. Hinzir dev
ise bunlari yemeye karar verir... Keloglan onlara uyuyup uyumadigini anlamak
icin dev gelir, seslenir: Ki¢1 yanik kardeslik, iyi misin, uyuyor musun, rahat
ediyor musun? Keloglan camislarin, mallarin giiriiltiisiinden wyuyamiyorum
der... Dev gidip camislari, mallart hep keser. Dev gidince Keloglan da
horozlarla kazlart hep keser. ... Keloglan nasil ettiyse bir tekme vurup devin
karisint firima diistiriir... Terekteki sahanda karistmin memelerini goriince
Keloglanin yaptiklarimi anlar... Devden kurtulur, mali miilkii de kendisine

kalir. (Sakaoglu, 2002, ss. 371-372).

“Semsirak Taslar1” masalinda dev, masalin kahramanini 6ldiirmek ister. Oglan

kizdan devin kilicini alarak devle miicadele eder. Sonunda devi oldiirtr.

Kiz buna: “Aman insanoglu, der; sen buraya nereden geldin? Burada bes bash
dev var, simdi gelirse seni de yer; beni de yer.” “Sen o devin kilicint bana ver,
gerisine karisma.” Devin kilicini alir, beklemeye baslar. Uzaktan dev goziikiir.
Boynunda bir degirmen tasi, tozu dumana katmis, ontinden kurt kus kacgisiyor.

Kiz oglana yalvarir: Aman kardesim, suraya saklan, gelirse seni yer. Oglan
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disart atlayp devin yolunu keser, dev bunu goriince: Ulan, ben daglarda av
aviyorum, bizim av kapun oniine gelmis. Degirmen tasint buna hemen havale
eder. Oglan da kenara sigrayp kilict deve indirir, devin kafasin devirir. Devi

kesip kizin yamina gelir. (Sakaoglu, 2002, s. 406).

“Semsirak Taslar’” masalinda kahramani, ¢ok bashi devi yener ve sorunu
¢Ozerek kiza ulasir: “Burada bes basli dev var, simdi gelirse seni de yer, beni de yer...

Kilicin1 ¢ekip bunun basini ayirir, dev yalvarmaya baslar.” (Sakaoglu, 2002, s. 406).

“Cinpulat” masalinda devler, kahramanin yakin g¢evresindeki kadinlarla (kiz
kardes, es veya anne) gizli iliskiler kuran karakter seklinde anlatilir. Cinpulat da bu devi
oldiiriir: “Dev oray1 buray1 ararken kiigiik oglan hemen bir kili¢ ¢ekip devi ortadan ikiye

ayirir, oraya devirir.” (Sakaoglu, 2002, s. 418).

“Coban Ahmet” masalindaki dev karakteri, bu varliklarin ciisselerine karsin
zihinsel anlamda zayif birakildigin1 gosteren orneklerden biridir. Coban Ahmet'in devi
kaba kuvvetle degil pratik zekasiyla tasi sikmak yerine peyniri sikmasi veya agaci
hileyle deve tasitmasi gibi yollarla maglup eder: “Besmele ve Amenerrasulii okuyarak
magaradan igeri girer... Bana ‘Karabulut devi bir degnekte oldiiren Ahmet’ derler.

Haydi, ¢ik disar1 bakayim” (Sakaoglu, 2002, s. 427).

“Hayat Otu” masalinda, padisahin derdine derman olacak hayat otunun
bulundugu dag devler tarafindan korunmaktadir. Ayrica masalda dev, sehrin suyunu
keser ve sehirden her giin bir insan1 yer. insanlara musallat olan yedi basli dev sonunda
oldurtliir:

Hanct Bey, bu sehirde bir sessizlik, bir sakinlik var, siyah bayraklar ¢ekilmis.
Niye acaba?.. Su gordiigiin dagda yedi bash bir dev var. Her giin buradan bir

kiz yer, o zaman sehre dokunmaz. Yoksa sehri alt iist eder. Bugiin de sira

padisahin kizina geldi... Oglan da buna hiicum edip kilici ile vurmaya baslar:

“Aslan tut, kaplan ywrt.” Ay1 bir taraftan tilki bir taraftan kendi bir taraftan

derken devi oraya diisiiriiyorlar. (Sakaoglu, 2002, s. 431).

“Sadik Kadimmin Thaneti” masalinda 6liimden donen nisanli, devi oldiiriip
intikamini alir: “A¢ su kabristan1 dedi actim... Bir kiz ¢ikt1 ki dahas1 misli menendi yok

diinyada. Bana, kafay1 gostererek dedi ki: Bu devi gordiin mii? Benim nisanlimi 6ldiiriip
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buraya gomdii. Ben de nisanlimin kanini almaya ahdettim, bu devi Oldiirdiim.”

(Sakaoglu, 2002, s. 484).

Gilimiigshane masallarindaki devler, Tiirk mitolojisindeki kaotik ve yikic1 varlik
anlayisinin halk anlatilarindaki devami niteligindedir. Tiirk mitolojisinde dag, magara
ve yeraltt gibi mekanlar ¢ogu zaman bilinmeyen, korku veren ve dogaiistii giiclerle
iligskilendirilmektedir. Masallardaki devlerin bu tiir alanlarda yagsamasi, onlarin yeraltt
ruhlart ve karanlik giiglerle baglantili mitolojik varliklar olarak diisiiniildiigiini
gostermektedir. Ozellikle ok bash dev motifi, Tiirk ve diinya mitolojilerinde gériilen

karmasa yaratiklarinin izlerini tagimaktadir.

Masallarda devlerin insanlara zarar vermesi, insan yemesi ve toplumsal diizeni
tehdit etmesi, Tiirk mitolojisindeki kotli varlik anlayisiyla ortiismektedir. Buna karsilik
kahramanin devi zeka ve cesaretle yenmesi, Tiirk kiiltliriinde aklin kaba kuvvete iistiin
tutuldugunu gostermektedir. “Coban Ahmet”, “Onii¢” ve “Keloglan ile Dev” gibi
masallarda goriilen bu miicadele, mitolojik anlamda diizen ile kargasa arasindaki
catismay1 temsil etmektedir. Kahramanin devi yenmesiyle toplum yeniden huzura
kavusmakta, boylece kahramanin olgunlasma siireci tamamlanmaktadir. Bu yoniiyle
devler, Giimiishane masallarinda Tiirk mitolojik diislincesinin izlerini tasiyan onemli

varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.1.2. Dervis, Ihtiyar, Hizir

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte, insanlara zor anlarinda yardim eden ata ruhu
inanc1 Hizir ile iliskilendirilmis; bu koruyucu ve yol gosterici varlik Hizir adiyla ifade
edilmeye baslanmistir. Tiirklerin geleneksel diisiince diinyasinda Hizir, giic durumda
kalan kisilere yardim eden ve onlara yol gosteren kutsal bir varlik olarak kabul
edilmektedir (Beydili, 2015, s. 238). Aksakalli ya da ak sag¢li ihtiyar motifi, 6zellikle
Anadolu basta olmak iizere Islam kiiltiiriine ait masallarda yaygin bigimde yer alan bir
anlat1 unsurudur. Bu motif, kimi zaman kahramanin karsisina beklenmedik bir anda
cikarak onu tehlikelerden koruyan, kimi zaman da riiyalar araciligiyla yol gdsteren;
bilgelik ve yiicelik barindiran, ¢ogunlukla iyilikle 6zdeslestirilen olaganiistii bir kisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ata, 6liimiinden sonra da varligini siirdiirdiigiine inanilan
ve yasayanlara hem koruyucu hem de rehberlik edici bir rol iistlenen ruhsal bir varlik

olarak diisiiniilmektedir. Yasayanlarla 6lmiis olanlar arasindaki bagin kopmadigina dair
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inan¢ dogrultusunda, bu atalara kutsal bir anlam yiiklenmis; insanlarin zor durumlarda
kendilerine yardim eden ve yol gosteren giiclin bu ruhlar olduguna inanilmistir (Erdz,
1992, s. 67). Giimiishane masallarinda dervis, Hizir unsuru denetleyici, koruyucu,

kurtarici, yol gosterici, yardimei, ¢ocuklara isim koyan seklinde goriiliir.

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda yola ¢ikan kiza, Hizir yardim eder:
“Bir miiddet sonra kiz eline demir degnek alip ayagina demir ¢arik giyip yola ¢ikar. Az
gider uz gider. Epey gittikten sonra ¢ariklarin yanlar1 kalir, elinde degnek bir parmak

kalir. Hizir yetisip sorar: Kizim nereye gidiyorsun?” (Sakaoglu, 2002, s. 321).

“Giinesle Aymm Harac1” masalinda yola c¢ikan delikanliya Hizir yardim
etmektedir: “Bu delikanli yola ¢ikmis... iki yol agzma gelmis. Bakmis ki orada bir
ithtiyar var... Bu ihtiyar Hizir’'mis, bunu sirtina bindirip bir magaranin kapisina birakip
der ki: Igeri girince yanacaksin, ne kadar zor olursa olsun, yana yana gireceksin.”

(Sakaoglu, 2002, s. 335).

“Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” masalinda dervis, bir elma vererck
padisahin ¢ocuk sahibi olmasini saglar: “Padisah bir giin veziri ile otururken bir dervis
gelip buna bir elma verir. O gece hem padigah hem vezir elmalar1 yiyip gerdege

giriyorlar. Giinii ay1 tamam olunca padisahin bir kizi, vezirin de bir oglu oluyor.’

(Sakaoglu, 2002, s. 356).

“Kus Bas1” masalinda Hizir, zor durumda kalan masalin kahramanina yardim
eder. Fakir ailenin evine misafir olan dervisin, beraberinde getirdigi sihirli kus
aracilifiyla iki kardesin padisahliga uzanan siirecini dogrudan etkiledigi anlatilmaktadir:
“Oradan cikip tekrar diinya giizelinin yanina dogru yola ¢ikar. Yolda bir ‘Ah’ ceker.
Hemen Hizir gelip sorar.” (Sakaoglu, 2002, s. 389)

“Meliksah” masalinda bir adam (Hizir) padisaha elma vererek ¢ocuk sahibi
olmasimi saglar. Masalda ayn1 zamanda ¢ocuga adi kendisinin verecegini ve kendisi

gelmeden cocuga ad vermemelerini tembih eder:

Onlar suyun basinda otururlarken bir adam peyda olur, yanlarina gelir:
Padisahim, burada ne geziyorsun? Sen benim padisah oldugumu anladin,
derdimi de anlarsin. Senin derdin ¢ocuksuzluk. Bu adam bunlara ¢ikarp bir
elma verir. Bunu yiyince bir oglan ¢cocugunuz olacak. Sakin ben gelmeden adini

koymayin. (Sakaoglu, 2002, 5.397).
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“Semsirak Taslar1” masalinda Hizir gelip caminin yapiminda kullanilan
taslarin camiyi giizellestirdigini sOyler: “Hizir Aleyhisselam gelip der ki: Bu cami ¢ok
1yl oldu. Semsirak taslar1 var, o taslar da olsa ¢ok iyi olur, cami de daha giizellesir.”

(Sakaoglu, 2002, s. 405).

“Semsirak Taslar1” masalinda oglan bir dag basinda karsilastigi dervisten
yardim alir: “Oglan yola devam eder. Bir kiiflii dagin basina varir. Orada bunlara yollari
tarif eden dede oturmaktadir. Yanma varir: Selamiinaleykiim dervis baba. Ve

aleykiimselam oglum, nereye gidiyorsun boyle?” (Sakaoglu, 2002, s. 407).

“Helvac1 Giizeli” masalinda ise kuyuya atilan veya 1ssiz bir yere birakilan
magdur kiz, bir dogaiistii yardimcinin destegiyle kurtulur: “Helvaci buna ¢ok sevinir:
Oglum, seni buraya Allah m1 yolladi, kullar m1 yolladi; sen buraya nereden geldin. Sen

Hizir miydin?” (Sakaoglu, 2002, s. 448).

“Sultan Mahmut'a Armut Veren Koylii” masalinda padisah ile veziri tebdil-i
kiyafet giyer. Dervis seklinde halkin arasinda dolasir: “Zamanin birinde Istanbul'da Deli
Mahmut derler bir padisah varmais... Padisahla veziri dervig kiliginda baglar bahceler
arasindan gecerlerken bir koyliiyle hanimini armut toplarken goriirler.” (Sakaoglu,

2002, s. 508).

Glimiishane masallarinda dervis, ihtiyar ve Hizir motifleri; kahramana yol
gosteren, onu koruyan ve zor durumlarda yardim eden kutsal yardimcilar olarak
goriilmektedir. Bu motifler, Tiirk mitolojisindeki ata ruhu ve bilge yash anlayisinin
Islamiyet sonrasi halk anlatilarindaki devamu niteligindedir. Tiirk kiiltiiriinde atalarin
Oldiikten sonra da insanlara yardim ettigine inanilmis, bu diisiince zamanla Hizir

inanciyla birlesmistir.

Masallarda Hizir ve dervig; yol gosterici, kurtarict ve kader belirleyici
ozellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. “Sir Saklamayan Padisah Kiz1”, “Giinesle Aym Harac1”
ve “Semsirak Taslar’” masallarinda kahramanin ¢aresiz kaldig1 anda ortaya ¢ikarak ona
yardim etmektedir. “Meliksah” ve “Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” masallarinda
ise elma vererek c¢ocuksuz ailelerin ¢ocuk sahibi olmasini1 saglamalari, bereket ve
kutsallik anlayisiyla iliskilendirilmektedir. Sonu¢ olarak dervis, ihtiyar ve Hizir
motifleri, Glimiishane masallarinda Tiirk mitolojisindeki bilge ve koruyucu kutsal varlik

anlayisinin Islami unsurlarla birlesmis halini yansitan dnemli anlat1 unsurlaridir.
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4.1.1.3. Peri

Peri motifi, Tirk ve Islam diinyasina ait anlatilarda gogunlukla olaganiistii
giizellikte, insanlara yardim eden ve iyilikle Ozdeslestirilen varliklar olarak yer
almaktadir. Masallarda periler; genellikle subaslarinda, daglik alanlarda ya da ulagilmasi
zor yerlerde yasayan, gerektiginde insan kiligina biiriinebilen ve ¢cogu zaman kahramana
yol gosteren ya da onu ddiillendiren varliklar seklinde anlatilmaktadir. Bununla birlikte
bazi anlatilarda perilerin, insanlar1 zorlayan, sinayan ya da zarar verebilen yonlerinin de
bulundugu ifade edilmektedir (Boratav, 1969, ss. 162-163). Tirk halk anlatilarinda
periler, ¢ogu zaman giizellik, saflik ve iyilikle bir tutulmus; kahramanin yolculugunda
ona yardimci olan dogaiistii bir unsur olarak énemli bir gorev tistlenmistir. Bu yoniiyle
peri motifi, anlatinin ilerleyisinde hem koruyucu hem de yonlendiricidir (Sakaoglu,
2002, s. 245).Giimiishane masallarinda peri unsuru insanlara yardim eden koruyucu,

yonlendirici seklinde goriiliir.

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda, “Sehzade” olarak biiyiiyen bu geng
kiz, peri padisahinin oglunu alt eder: “Ey peri padisahinin oglu, ben hiinerimi belli
ettim, sen de hiinerini belli et... Senin verdigin mendili aldi, siniye gitti geldi... Agaclar

kokiinden sokiip gotiirmiisler.” (Sakaoglu, 2002, s. 316).

“Muradina Nail Olmayan Dilber” masalinda bir kiz dogduktan sonra dort peri

c¢ikar ve kizin koluna pazubent baglarlar:

Cocuk dogduktan sonra hamamin dort duvarindan dort peri ¢ikar. Bunlar
derler ki: Giildiikce giiller agilsin, aglayimca mercanlar dokiilsiin. Yiiriidiikce
ayagumin altina ¢imen bitsin. Cimdigi zaman suyu altin kesilsin. Biri de bir
pazubent ¢ikarip kizin koluna baglar: Bu pazubent kolunda durdukca yasasin,
¢tkardigi miiddetce de baygin vaziyette olsun. (Sakaoglu, 2002, s. 440).

Tiirk mitolojisinde doga ruhlari, iyeler ve koruyucu varliklar; su, agag, dag gibi
tabiat unsurlarinda yasayan ve insan hayatina yon veren dogaiistii giicler olarak tasavvur
edilmistir. Bu baglamda dogayla dogrudan iliskili olan, insanlar1 sinayan veya onlara
iyilik yapan periler, Islamiyet’in kabuliinden sonra da halk anlatilarindaki varliklarmi

giiclii bir sekilde korumustur.

Gilimiighane masallarina yansiyan bu geleneksel yapida peri motifi, dogaiistii

giicii ve biiyiisel etkiyi temsil eden bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Ornegin, “Muradina Nail
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Olmayan Dilber” masalinda perilerin yeni dogan ¢ocuga biiyiisel nitelikler bahsederek
onun kaderini sekillendirmesi, mitolojideki yaratici ve koruyucu ruhlarin dogrudan birer
yansimasidir. Benzer sekilde, “Aglayan Narla Giilen Ayva” masalindaki peri padisahi
figiirti de dogatistii alemin kendi i¢indeki hiyerarsik diizenini gozler oniine sermektedir.
Sonug olarak Giimiishane masallarindaki peri motifi; kahramani sinayan, koruyan ve
olaylarin akisina biiyiisel yonlendirmelerle miidahale eden koklii bir mitolojik mirasin
Uriiniidiir.
4.1.1.4. Cin

Eski Tiirk inanislarindaki tekinsiz ve kétii ruhlar, Islamiyet'in kabul edilmesiyle
birlikte zamanla “cin” olarak anilmaya baglanmistir. Bu dini degisim, cin kavramini
halk kiiltiirinde ¢ok daha giiclii bir inams haline getirmistir. Insanlarm hayal
diinyasinda her zaman yer edinen bu gizemli varliklar; gozle goriilmeyen, istedikleri
sekle girebilen ve insan hayatina gizlice miidahale eden mitolojik Ogeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Beydili, 2015, ss.128-129). “Islam mitolojisinde de ad1 gecen
cin, insanlarla birlikte anilan bir tiirdiir.” (Sarpkaya, 2018, s.137) Gilimiishane
masallarinda cinlerin, koklii inang sistemlerinin birer yansimasi olarak olay drgiisiinde

onemli roller iistlendigi goriilmektedir.

2

“Coban Ahmet” masalindaki “cin”, cin padisah1 olarak gecer. “Bu dere
boyunca gideceksin, bu derenin agzinda bir magara vardir. Magaradan igeri gireceksin,
magaranin i¢inde cin padigah1 vardir. Cin padisahimin da bir giilii vardir. O kiz giildii, bu

giil ondan geldi, denize diistii.” (Sakaoglu, 2002, s. 427).
“Askere Giden Kiz” masalinda cinler sudan gegemez:

Cinler sudan gecemediler. Leyli kisragi orada durdu. Meger bu Leyli kisraginin
oraya tigiincii seferiymis. Cinler derler ki: Leyli kisragi, bu senin iigiincii
seferin. Birinde geldin, kargisladik, Saclarin yansin! dedik, sa¢in yandi; birinde
geldin, kargisladik, Tayin yitsin! dedik, tayin yitti. Simdi de iistiindeki kiz ise
oglan, oglan ise kiz olsun. (Sakaoglu, 2002, s. 302).

Glimiishane masallarinda karsimiza ¢ikan cin motifi, eski Tirk inanglarindaki
tekinsiz doga ruhlarmin Islamiyet sonrasinda doniiserek halk kiiltiiriinde yerlestigini
gosteren onemli bir mitolojik unsurdur. Masallarda cinler, sadece insanlara zarar veren

tekinsiz varliklar olarak kalmamis; ayn1 zamanda kendi i¢lerinde hiyerarsik bir diizene
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sahip, padisahlar1 olan ve dogaiistii tilsimlar1 koruyan topluluklar olarak da tasvir
edilmistir. Ornegin, “Coban Ahmet” masalindaki cin padisah1 ve onun korudugu
magaradaki giil, cinlerin dogaiistii sirlar1 ve tilsimlar1 elinde bulunduran egemen giigler
oldugunu ortaya koyar. Ote yandan, “Askere Giden Kiz” masalindaki cinlerin
akarsudan gegememesi ve kisraga beddua (kargis) ederek lstiindeki kisinin cinsiyetini
degistirmesi, hem eski mitolojideki “kotii ruhlarin sudan gecememe/sudan korkma”
tabusunu yansitmakta hem de onlarin kargis yoluyla kaderi ve fiziki yapiy1 degistirme
giiciine sahip mitolojik kimligini dogrulamaktadir. Glimiishane masallarindaki cinler;
magara, su bariyeri ve kargis gibi mitolojik sembollerle oOriilli, insanin kaderine ve

dogaiistii sinirlara yon veren kritik unsurlardandir.
4.1.1.5. Cadilar, Yash Kadinlar (Koca Karilar)

“Tiirk mitolojik diinyasinda Albiz, Alpas, Albas ve Anadolu’da Alkarist olarak
bilinen kotli ruhlu varliklar, masallarda cadi olarak goriilmektedir” (Biitiiner, 2020,
s.230). Masallarda kétiiliigiin ve korkunun sembolii olarak yer alan cadilar, ¢ogunlukla
hortlak ya da biiyii yapan kadmlar seklinde tasvir edilmektedir. Inanclara gére 6zellikle
geceleri ortaya ¢ikarak insanlara zarar verdiklerine inanilir; mecazi anlamda ise kurnaz,
sinsi ve kotii niyetli kisileri ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Cadilarn, istedikleri
kisinin kiligina girebilme yetenegine sahip olduklarina inanilir. Bu varliklarin, insanlara
zarar verdikten sonra ise bir anda ortadan kaybolarak kiiplerine ya da siipiirgelerine
binip hizla uzaklastiklar1 anlatilmaktadir (Kaya, 2007, s. 175). Cadilar dogrudan
olaganiistii giicleri bulunmasa da biiyiisel bir bilgiye veya sezgiye sahip olan bu yash

kadinlar mitolojik kotii ruhlu varliklar: temsil etmektedir.

“Konusan Bebek” masalinda kotii niyetli padisah, oglunun esini elinden almak
icin cadmin yardimina ihtiya¢ duyar. Cadi kotiilik yapmak isteyen padisaha yardim
eder: “Babasi hemen bir cadi karis1 bulur: Bu gelini bana alabilir misin? Alirrm. Ama
oglani ne yapacagiz? Kolay, dersin ki: Oglum, git 6te diinyada annenden anahtar1 al gel.

O da getiremez.” (Sakaoglu, 2002, s. 303).

“Hani Ya Bacimin Aya@1” masalinda kizi agagtan indirmek i¢in cadi karist
gelir ve kiz1 agactan indirir: “Gidip cadi karisinin istediklerini getirirler. Cadi karisi
baglar is gdormeye. Sacayagini ters kurar, teknenin tersinde hamur yogurmaya baslar,

saci1 ters kurar. K1z dayanamayip agagtan seslenir.” (Sakaoglu, 2002, ss. 378-379)
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“Hani ya Bacimin Aya@1?” masalinda cadimin yardimiyla gercek gelinin
(prensesin) yerine sahte birinin (besleme) gegcirilmesi anlatilir: “Bir cadi karis1 gelir:
‘Durun, siz onu indiremezsiniz.’... Bir tekne, bir sag, bir de sacayak getirin. ... Teknenin
tersinde hamur yogurmaya baglar, saci ters kurar. ... Sahte gelin, besleme kizin

elbiselerini giyip eve gelir.” (Sakaoglu, 2002, s. 379).

“Meliksah” masalinda cadi kar1t masalin kahramanini kandirir: “Meliksah atin
karnina girer, cadi kar1 gelip atin karnimi diker, kuslar Meliksah’1 alip havalandirir,
dagin tlizerine ¢ikartip birakir. O dagin iizerinde de hep elmas, inci, cevahir, altin dolu

imis. Kadin asagidan bagirir.” (Sakaoglu, 2002, s. 398).

“Muradina Nail Olmayan Dilber” masalinda cadi karis1 kizin evini bulup
kolundakini ¢alar, kiz cansiz bayilir: “Bir cadi karis1 bulurlar, meseleyi anlatirlar. Cadi
karis1 araya taraya bu kizin kaldig1 evi bulur. Bu cadi karis1 eve girer, bir yolunu bulup

kizin kolundaki pazubendi calar, kiz da cansiz gibi bayilir.” (Sakaoglu, 2002, s. 443).

“Helvaci Giizeli” masalinda imam sevdigi kiz1 elde edebilmek i¢in cadi karidan

yardim ister:

Bir giin anast evde yokken su isitmis, yikaniyorken imam da elinde et, gelip iceri
girer. Kizi yikanirken goriir. Eti birakip geri doner; ama kiza da dsik olur.
Camiye gidip yarim yamalak ezam okur, cemaatle namazi kilmadan gidip bir
cadi karist bulmaya koyulur. Buldugu cadi kariya: Al sana bir kese altin, der.

(Sakaoglu, 2002, s. 445).

Tiirk mitolojisinde yer alan iyi ve kotii ruhlar arasindaki karsitlik, Giimiishane
masallarinda kendisini belirgin bir bicimde cadi ve kotii niyetli yasl kadin (koca kari)
motifleri iizerinden gostermektedir. Tiirk mitolojisindeki albasti, hortlak ve diger zararl
kotii ruhlarin halk anlatilarindaki devami niteliginde olan cadi tipi yash kadinlar; biiyti
yapan, aldatan, sekil degistiren ve insanlara zarar veren yikici giicleri temsil etmektedir.
Bu yoniliyle masallardaki cadi unsuru, mitolojik sistemdeki karanlik ve karmasik

giiclerin halk anlatis1 icindeki dogrudan karsiligidir.

Gilimiishane masallarinda bu iyi ve kot giliclerin yarattigi olumsuzluklar,
anlatinin temel hareket noktasinm olusturmaktadir. Ornegin; “Muradina Nail Olmayan
Dilber”, “Meliksah™ ve “Helvact Giizeli” gibi masallarda cadi karisinin kandirma,

calma ve diizen bozma gibi eylemleri, kahramanin yolculugunu siirekli olarak sekteye

51



ugratir. Ozellikle cadinin biiyiiyle veya pazubent gibi tilsimlari ¢almasiyla yasami
durma noktasina getirmesi, kotii ve yikicr giiclin masal diinyasindaki gecici hakimiyetini
simgeler. Sonug olarak Giimiishane masallarindaki cad1 ve kotii yasli kadin motifi, Tiirk
mitolojisindeki karanlik giliclerin ve insanin miicadelesinin masal diizlemine aktarilmis

en belirgin yansimasidir.
4.1.2. Hayvan Bicimli Mitolojik Varhklar

Gilimiigshane masallarinda goriilen hayvan bigimli mitolojik varliklar, Tiirk halk
inanglarindaki eski kokenlerin izlerini tasiyan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
anlatilarda hayvanlar; yalnizca biyolojik 6zellikleriyle degil, kahramana yol gdsteren
rehberler, imkansiz gorevleri basarmasini saglayan yardimcilar veya asilmasi gereken
engeller olarak kurgulanmigtir. S6z konusu masallar incelendiginde; hayvan bi¢imli
varliklarin kuslar, su canlilari, evcil-yabani memeliler ve siirlingenler gibi genis bir
yelpazede cesitlendigi goriilmektedir. “Hayvan yetistiricisi” kimligiyle One ¢ikan
Tiirkler icin hayvanlar; yalnizca bir besin kaynagi degil, ayn1 zamanda giinliik yagamin
bir parcasi, yol arkadasi ve ekonomik hayatin temel dayanaklarindan biri olarak énemli
bir yere sahiptir.” (Ogel, 2001, s. 37). “Hayvan Kkiiltii ilkel dinlerle baslar. Bu kutsal
hayvanlardan kimini tanrilar gékten gondermis, kimi cennetten yahut sudan g¢ikmis,
kimini de toprak yeryliziine vermistir. Ayrica hayvan kiiltii geregince, insan soylarinin
hayvandan gelisi, ana ve baba sayilisi, tanri tarafindan gonderilisi, onlarda birer kutsal
ruhun bulunusu totemizmin, sonra da animizmin temelini kurmus oldu. Bazi anlatilarda

da hayvanlar kahraman, kurtarici ve besleyici olmustur.” (Uraz, 1994,s. 142).

4.1.2.1. At

Yiizyillar boyunca gocebe bir yasam siiren Tirkler i¢in at, hayatin vazge¢ilmez
unsurlarindan biri olmustur. Samanist inang sisteminde at, samanin gokyiiziine yaptigi
yolculukta kullandig1 kutsal bir binek olarak kabul edilmis; bu nedenle ¢ogu zaman
kanatli bir varlik seklinde tasavvur edilmistir (Coruhlu, 2002, ss. 140-141). Tarih
boyunca atin kutsal bir unsur olarak kabul edilmesinin arkasinda pek c¢ok farkli sebep
yatar. Bunlarin en basinda, yaradilistaki estetigi ve asilligiyle insandan sonraki en goz
alic1 varlik olarak goriilmesi gelir. Mitolojik anlatilarda kendine sarsilmaz bir yer edinen
bu 6zel hayvanin tasidigi deger ve dneme, kiiltiiriimiiziin en samimi disavurumu olan

halk edebiyat1 eserlerinde de sik¢a rastlariz (Dogan, 2006, s.106). Kiiltiirel mirasin bir
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yansimasi olarak Giimiishane masallarinda at motifi, kahramanin en sadik yardimcist ve

olaganiistii giiclere sahip mitolojik bir rehber olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cinpulat” masalinda kahraman sihirle bir at yapar oglana verir: “Cinpulat
sihirle bir at yapip verir. Oglan bu ii¢ bacakli ata biner, at havalanir. At havalarda

makineler gibi firen yaparak gider.” (Sakaoglu, 2002, s. 41).

“Askere Giden Kiz” masalinda kiz ormanda buldugu tay: alip biiyiitiir, besler:
“Kiz: Suradan odun bulurum, burada odun bulurum derken c¢alilifinda bir at tayma
rastlar, almaya karar verir: Ben bu tay1 ¢ikarayim, biiyiitiip besleyeyim. Sirtimiz yagir

oldu, odunu bununla tasiriz.” (Sakaoglu, 2002, s. 297).

“Meliksah” masalinda kahramanin karnina girer, cad1 atin karnin1 diker: “Gir bu
atin karnina... Meliksah atin karnina girer, cadi kar1 gelip atin karnimi diker, kuslar
Meliksah't alip havalandirirlar, dagin tizerine ¢ikarip birakirlar.” (Sakaoglu, 2002, s.
398).

At motifi, Tlirk mitolojisinin en koklii ve anlam yiiklii unsurlarindan biri olarak
Gilimiigshane masallarinda hem gercek¢i hem de olaganiistii boyutlariyla varligini
siirdiirmektedir. Gogebe yasam tarzinin vazgegilmez bir parcgasi olan at, Samanist inang
sisteminde yalnizca bir binek degil; samanin goge yiikselmesini ve farkli alemler
arasinda ge¢is yapmasini saglayan kutsal bir araci olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
cogu zaman kanatli, ucabilen veya insaniistii 6zelliklere sahip bir varliktir. “Cinpulat”
masalinda sihirle yaratilan ve havalanabilen at, bu mitolojik kokenin agik bir
yansimasidir. Benzer sekilde “Meliksah” masalinda kahramanin at araciliiyla farkl bir
mekana tasinmasi, atin yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda metafizik gecisleri

miimkiin kilan bir unsur oldugunu géstermektedir.

Glimiishane masallarinda at motifi, mitolojik kokenini korumakla birlikte
giindelik yasamla da i¢ ige gecmis bir bicimde sunulmaktadir. “Askere Giden Kiz”
masalinda taym biiyiitiilerek yiik tasima amaciyla kullanilmasi, atin halk yasamindaki
pratik degerini ortaya koyarken; diger anlatilarda kazandig1 olaganiistii nitelikler, onun
kutsal ve sembolik yoniinli 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum, atin Tiirk kiiltiiriinde hem
diinyevi bir yardimc1 hem de dogaiistii bir yolculuk araci olarak ¢ift yonlii bir anlam
tasidigin1  goéstermektedir. Sonu¢ olarak Giimlishane masallarinda at, Tirk

mitolojisindeki kutsal yolculuk, giic ve gecis kavramlarimin devami niteliginde olup,
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kahramanin hareketini, doniistimiinii ve farkli alemlerle kurdugu iliskiyi miimkiin kilan

temel bir anlati unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.2.2. Kopek

Tiirk mitolojisinde ve inancinda kopek, kurdun karsisinda yer alarak genellikle
karanlik ve yeralt1 diinyasiyla iligkilendirilmistir. Samanlarin 6teki  alemdeki
seyahatlerinde biirlindiikleri hayvan suretleri, onlarin ruhsal mertebesine gore degisiklik
gosterir; kudretli samanlar kartal veya kurt gibi giiclii hayvanlarla 6zdeslestirilirken,
giicii yetersiz goriilenlerin kopek kiliginda betimlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sembolik
hiyerarsi, kopegi 6liimiin ve karanlik alemin bir nevi temsilcisi konumuna getirmistir.
Nitekim baz1 Tiirk topluluklarinda goriilen, cenaze torenlerinde kopek kurban etme
gelenegi de bu hayvanin 6liim sembolizmindeki koklii yerini agikca ortaya koymaktadir
(Coruhlu, 2002, s. 178). Bu inang¢ sisteminin yansimalari olarak inceledigimiz
Gilimiigshane masallarinda kopek motifi genellikle tekinsiz durumlarin, sadakat ile
karanlik arasindaki sinirin veya kahramanin sinandigi esiklerin bir sembolii olarak yer

bulmaktadir.

“Tilkinin Sahitligi” masalinda kdpek diger arkadaslarina yardim eder:

Kopek: Haydi arkadaslar, Kanlidiiz’e gidelim, ben etlerden yerim, siz de
yaylada otlarsimiz; ¢ok semizlersiniz. Kurt gidince koyunla esek kotii koti
diisiinmeye bagliyorlar. Kopek aksama gelince arkadaslarim diisiinceli buluyor:
Nedir bu haliniz? Koyun baslarina gelenleri anlatir: Boyle béyle oldu. Esek
kardes basladi bir sarki soylemeye. O amirirken bir kurt geldi, dedi ki: Bu
yaylalar benimdir, sizi yiyecegim. Biz de sahit istedik. Yarin sahidini de getirip
bizi yiyecek. Siz hi¢ merak etmeyin, der kdpek, ben onun icabina bakarim.

(Sakaoglu, 2002, 5. 272).

“Kopekle Evlenen Kiz” masalinda cocugu olmayan padisahla karisi

yolda giderken bir kdpege rastlar:

Memleketin birinde bir padisahla karist varmig. Bunlarin hi¢ c¢ocuklar
olmazmus... Yolda giderken bir képege rastlar. ... Hi¢ sorma. Cocugum olmuyor
da kendimi suya atmaya gidiyorum. Kegke olsun da, veririm tabii... Kopek, kizi
oraya gotiiriip misafir eder... Biiyiik bacisi kardesinin bu kizla geldigini
goriince: Kardes, itin kopegin kizi seni yakti yandrd. (Sakaoglu, 2002, ss. 324-
327).
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Kopek motifi, Tiirk mitolojisindeki karanlik ve yeralt1 diinyasiyla iliskilendirilen
sembolik anlamlarini Giimiishane masallarinda kismen doniistiiriilmiis bir bigimde
yansitmaktadir. Eski Tirk inang sisteminde kopek, kurdun karsisinda konumlanarak
daha diisiik ruhsal mertebeleri, 6liimle baglantili alanlar1 ve yeralti diinyasini temsil
eden bir varlik olarak goriilmiistiir. Samanik diisiincede gii¢lii ruhlarin kurt ya da kartal
gibi hayvanlarla 6zdeslestirilmesine karsin, kopek suretinin daha zayif ya da smirl
giicleri simgelemesi, onun mitolojik hiyerarside daha alt bir konuma yerlestirildigini
gostermektedir. Bununla birlikte bu olumsuz ya da smirli anlam, halk anlatilarinda
biitiiniiyle korunmamis; kdpek zamanla daha diinyevi, insana yakin ve iglevsel bir varlik

olarak yeniden yorumlanmastir.

Glimiigshane masallarinda kopek motifi, bu doniisiimiin somut Orneklerini
sunmaktadir. “Tilkinin Sahitligi” masalinda kdpegin arkadaslarini koruyan, akil veren
ve tehlikeye karsi ¢Oziim iireten bir karakter olarak One ¢ikmasi, onun mitolojik
kokenindeki olumsuz c¢agrisimlarin yerini sadakat ve koruyuculuk gibi olumlu
ozelliklere biraktigini gostermektedir. “Kdpekle Evlenen Kiz” masalinda ise kdpegin
insanla iliski kuran, hatta kader belirleyici bir rol iistlenebilen dogaiistii bir varlik olarak
kurgulanmasi, onun smir varlik niteligini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle kopek, bir
yandan eski inan¢ sistemindeki yeralti ve bilinmezlik ile baglantisin1 dolayli bigimde
stirdiiriirken, diger yandan masal diinyasinda kahramana yardim edebilen, yol acgabilen
ve doniisimii miimkiin kilan bir unsur haline gelmistir. Boylece Giimiishane
masallarinda kopek motifi, Tirk mitolojisindeki sembolik koklerini koruyarak

olumsuzdan olumluya donen islevsel bir anlati unsuruna doniismiistiir.
4.1.2.3. Kurt

Tiirk mitolojik tasavvurunda kurt, Gok Tanri'nin diinyevi yansimasi olarak
goriilmiis ve bu dogrultuda “gok borii” ya da “bozkurt” seklinde isimlendirilmistir. Bu
nitelendirmelerdeki renk sembolizminin, kurdun ilahi ve kutsal tabiatin1 vurgulamak
amactyla kullanildig1 kabul edilmektedir. Tarth boyunca kutsal bir figiir olarak kabul
goren kurt; rehberlik etme, koruyuculuk, kurucu ata olma, besleyip biiyiitme gibi hayati
ve yapict rollerle 6zdeslestirilmistir (Bayat, 2017, s. 50). Tiirk mitolojisindeki bu
koruyucu ve yol gosterici kurt motifi, Glimiishane masallarinda karsimiza ¢ikmakta ve

kahramanin ¢ikmaza girdigi anlarda ona rehberlik eden ilahi bir gii¢ olmaktadir.
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“Tamahkar Koylii” masalinda kurt arkadasiyla beraber kendine kétiilik edeni
cezalandirir: “Gelin arkadaslar, gelin. Bizim sirrimizi duyan adam burada! Koyliyt
teknenin i¢inden ¢ikartirlar... Kurt bir bacagindan tutar, ay1 bir bacagindan, bunu ikiye

ayirirlar... Eden, bir giin muhakkak bulur.” (Sakaoglu, 2002, s. 287).

“Meliksah” masalinda Semse-banu’nun bir kurt tarafindan yenmesi iizerine
Meliksah mezarint bekler: “Semse-banu yikanirken bir kurt gelip bunu yer... Meliksah

da orada Semse-banu’nun mezarini beklemeye baslar.” (Sakaoglu, 2002, s. 404).

Gilimiigshane masallarinda kurt motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsal “bozkurt/gok
borlii” tasavvurunun izlerini tagimakla birlikte, anlati baglamima gore farkli islevler
istlenen ¢ok katmanli bir sembol olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk mitolojisinde kurt; yol
gosterici, koruyucu ve kurucu ata gibi olumlu ve yiice niteliklerle iliskilendirilirken,
Glimiishane masallarinda bu kutsallik tamamen kaybolmaz ancak daha diinyevi ve
ahlaki bir diizleme indirgenir. “Tamahkar Koyli” masalinda kurt, adalet saglayict bir
unsur olarak ortaya cikar ve kotiilik eden insanit cezalandirarak ilahi diizenin
yeryliziindeki temsilcisi gibi davranir; bu yoniiyle mitolojik kdkenindeki “koruyucu ve
diizen kurucu” islevini siirdiiriir. Ote yandan “Meliksah” masalinda kurdun Semse-
banu’yu yemesi, onun daha ilkel ve yikict dogasini1 6ne ¢ikarir; burada kurt, doganin
kacmilmaz giiclinii ve insanin bu gii¢ karsisindaki caresizligini simgeler. Bu durum,
mitolojideki kutsal hayvanin masallarda zamanla cift yonlii bir karaktere doniistiigiinii
gosterir. Sonug¢ olarak Gilimiishane masallarinda kurt motifi, bir yandan Tiirk
mitolojisindeki ilahi ve rehberlik eden bozkurt inancinin devaminmi yansitirken, diger
yandan halk anlatilarinin ahlaki ve dramatik ihtiyaglarina bagh olarak cezalandiric1 ya

da yok edici bir unsur seklinde yeniden yorumlanmustir.

4.1.2.4. Tilki

Tirk inan¢ diinyasinda tilki, hilekar karakterinin otesinde kahramanlarin
kaderini paylasan koruyucu bir ruh olarak kabul edilir. Bu inanigin bir yansimasi olarak,
samanlarin ayin sirasinda giydikleri basliklarda tilki postuna rastlamak miimkiindiir.
Boncuklar ve tiiylerle siislenen bu bagliklarda tilki postunun yer almasi, hayvanin
Samanizm’deki torensel islevini ve kahramanla kurdugu ruhsal bagi simgelemektedir.
Tirk anlatilarindaki tilki motifi sanilanin aksine her zaman olumlu 6zellikler tasimaz.

Bunun en belirgin 6rnegi olan “kara tilki”, kotii bir ruh olarak karsimiza ¢ikar. Avcilar
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kandirip yeralt1 diinyasinin karanlhifina ve olime ¢ekmeye calisan bu varlik, pesine
taktig1 kisiyi kayalar arasindaki gizli bir gecide kadar siiriikkler. Tam 6liim kapisindan
gecmek iizere olan avci, genellikle sezgileri giiclii ve tecriibeli bir diger avcinin uyarisi
sayesinde bu 6liimlii tehlikeden kurtulmayi basarir (Coruhlu, 2010, s. 179). Giimiishane
masallarinda karsimiza ¢ikan tilki, sadece kurnazligiyla degil, ayn1 zamanda
kahramanin seriivenine yon veren ve ona bazen rehberlik edip bazen de onu sinayan

mitolojik nitelikleriyle dikkat ¢eker.

“Degirmenci ile Tilki” masalinda kurnaz tilki degirmenciyi kandirarak elindeki
tavugu almak ister: “Degirmenci, eger bana bir tavuk verirsen sana Omriince
unutamayacagin bir iyilik yapacagim... Seni ‘padisah’ diye filanca padisaha duyurttum,

simdi seni oraya gotiirecegim. Kizin1 sana alacagiz.” (Sakaoglu, 2002, s. 276).

“Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda tilkinin kendisini kurtarmak ig¢in
uydurdugu “igindeki taz1” hikdyesi, onun her an doniisebilen yapisina dair bir
durumdur: “Filanca kitlikta bir tazi yutmustum da, senin tilki oldugunu anladi, digari

cikiyor, diyen tilki kagar; ¢iftci de rahata kavusur.” (Sakaoglu, 2002, s. 280).

“Tamahkar Koylii” masalinda yine tikinin kurnazligi 6ne ¢ikmaktadir: “Bu
hayvanlar odunu duvardaki ocaga catarlar, atesleyip karsisina gegerler. Baslarlar
konusmaya... Konugsmaya oOnce tilki baslar: Arkadaslar, su insanoglu ne avanaktir...”

(Sakaoglu, 2002, s. 286).

“Korkak Deli” masalinda tilkinin kurnazligiyla devlerin tamamen kagirilmasi
anlatilir: “Tilki der ki: Dev kardes, ¢abuk sunun kellesini kes, yoksa seni yerim. Dev
kacip gider... Tilki der ki: Kag, babamin kor kiliglar1 geliyor! Dev kacip gider, oglan
evinde yer iger, muradina geger.” (Sakaoglu, 2002, s. 377).

“Tilkinin Sahitligi” masalinda masalin sonunda kurt kuyuya diiser, kopek cok
yemekten bogulur, tilki kagmaya calisir, Tilkinin kurnazligi ve hazir cevap olmasi bu
masalda one ¢ikar: “Tilki hem kacar, hem de bagirir. Be kdpegin oglu, birak hayvanlar
otlasinlar. Bayir da Allah’in, ¢ayir da Allah’in. Ne istiyorsun bu hayvanlardan.”
(Sakaoglu, 2002, s. 377).

Gilimiishane masallarinda tilki motifi, Tirk mitolojisindeki ¢ok yonlii ve
dontisken karakterinin halk anlatilarina uyarlanmis bir devami niteligindedir. Mitolojik

diizlemde yalnizca hilekar bir hayvan degil, ayn1 zamanda samanik torenlerde yer alan
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ve kahramanla ruhsal bag kuran koruyucu bir varlik olarak kabul edilen tilki, masallarda
bu kutsal islevini biiyiik dl¢iide yitirerek daha ¢ok zeka, kurnazlik ve aldatma {izerinden
tanimlanan bir tipe doniigsmiistiir. “Degirmenci ile Tilki”, “Kurnaz Cift¢i ile Ay1 ve
Tilki” ve “Tamahkar Koylii” gibi masallarda tilkinin siirekli olarak karsisindaki kisiyi
kandirmaya caligmasi, onun akli ve dili ustaca kullanma becerisini 6ne ¢ikarirken;
“Korkak Deli” ve “Tilkinin Sahitligi” masallarinda ise bu kurnazlik, hayatta kalma
stratejisine doniiserek tilkinin zor durumdan siyrilmasini saglar. Bununla birlikte Tiirk
mitolojisinde yer alan “kara tilki” 6rneginde oldugu gibi, tilkinin aldatic1 ve tehlikeli
yonii masallarda da korunmus; insani1 yaniltan, yanlis yonlendiren bir unsur olarak
varligii stirdiirmistiir. Bu baglamda Giimiishane masallarindaki tilki motifi, mitolojik
kokenindeki kutsal ve koruyucu niteliklerden ziyade, halkin giindelik yasam
deneyimlerinden siiziilen “uyanik olma”, “aldanmama” ve “akli kullanma” gibi pratik
ogiitleri temsil eden bir karaktere ev biirinmiistiir. Boylece tilki, Tiirk mitolojisindeki

¢ok katmanli yapisin1 korumakla birlikte, masal diinyasinda daha belirgin bigimde

kurnazlik ve degiskenlik ekseninde yeniden anlamlandirilmistir.
4.1.2.5. Geyik

Tiirk kiiltiirtinde kutsal kabul edilen hayvanlarin baginda geyik gelir. Mitolojik
acidan totem niteligi tasiyan geyik, her zaman ugur ve bereketle iligkilendirilmistir. Bu
ylizden ona zarar vermekten veya onu avlamaktan 6zenle kagmilmistir. Anadolu’da
bugiin bile geyik avlayanlarin lanetlenecegine ya da biiylik talihsizlikler yasayacagina
dair yaygin bir inanig vardir. Bu koklii sembolizm, Tiirk destan anlatisinin temel
taglarindan Oguz Kagan Destani’ndaki avcilik temali boliimlerde de karsimiza

cikmaktadir (Ogel, 1995, 5.116).

Saman torenlerinde samanin biirlindiigli hayvan-atalardan veya koruyucu
ruhlardan biri de geyiktir. Bu manevi bag nedeniyle, samanlarin toren kiyafetlerinde ve
kutsal davullarinda geyik tasvirlerine ya da geyigi temsil eden boynuz, kemik gibi

parcalara sik¢a rastlanir (Coruhlu, 2010,s. 163).

Tiirk mitolojisinde geyik, daglarda, vadilerde ve sarp kayaliklar arasinda aniden
ortaya ¢ikip kaybolabilen, biiyiileyici ve olaganiistii giizellige sahip bir hayvan olarak
tasvir edilir. Bu yoniiyle insami etkisi altina alan, hayal diinyasina siiriikleyen ve

yakalanmasi neredeyse imkansiz bir varlik olarak diigiiniiliir.
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“Hani ya Bacimin Ayag1?” masalinda ¢ocuk geyik izinden su igerek geyige
dontigiir:  “Cocuk dayanamayip geyik izinden su iger. Hemen tepesinde bir ¢ift boynuz

biter, oglan bir geyik olur. Geyik de daglara ¢ikar, gider” (Sakaoglu, 2002, s. 378).

“Meliksah” masalinda geyik yol gostericidir: “Kendi memleketinin
topraklarindan disar1 ¢ikinca oOnlerine bir geyik diiser. Geyik kagar, onlar kovalar.

Geyigi takip ede ede baska bir memlekete varirlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 397).

Gilimiigshane masallarinda geyik motifi, Tirk mitolojisindeki kutsal ve yol
gosterici hayvan anlayisinin giiglii bir yansimasi olarak karsimiza g¢ikar. Mitolojik
olarak ugur ve bereketle iligkilendirilen ve torenlerde koruyucu ruhlardan biri sayilan
geyik, masallarda da bu kutsalligin1 biiyiik 6l¢iide korumaktadir. “Hani ya Bacimin
Ayag1?” masalinda ¢ocugun geyik izinden su icerek geyige doniismesi, insan ile doga
arasinda kurulan mistik bagin ve doniisiim temasinin bir gostergesidir; bu durum,
samanin hayvan ruhlariyla 6zdeslesmesi inanciyla paralellik tasir. “Meliksah”
masalinda ise geyigin kahramana yol gostermesi, onun mitolojideki rehberlik eden
kutsal varlik islevinin masal diinyasinda da silirdiiglinii ortaya koyar. Ayrica geyigin
daglik ve ulasilmasi zor mekanlarla iliskilendirilmesi, onun hem fiziksel hem de
metafizik bir smir varligt oldugunu disiindiiriir. Bu baglamda Giimiishane
masallarindaki geyik motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsallik, rehberlik ve dogaiistiiliik
Ozelliklerini koruyarak, anlatilarda hem doniisiimiin hem de ilahi yonlendirilmenin

sembolii olarak islev gérmektedir.
4.1.2.6. Yilan

Samanist inancgta yeralt1 diinyasinin efendisi Erlik ile iligkilendirilen yilan, Tiirk
mitolojisinde “karayilan” adiyla karsimiza c¢ikar. Bu nitelendirmenin ardinda Tirk
kiiltiiriindeki renk sembolizmi yer alir. Ak ve gok renkleri goksel diinyayr ve Gok
Tanr1’y1 sembolize ederken, kara renk yeraltini, karanligi ve dolayisiyla dogrudan
Erlik’1 temsil eder (Coruhlu, 2002, s. 158). Her ne kadar yilan bazi kiiltiirlerde
kotiiliiglin  simgesi sayilsa da, Tiirk halk kiiltiiriinde durum sadece bundan ibaret
degildir. Yilanin ayn1 zamanda koruyucu ve bereket getiren olumlu bir yonii de vardir.
Evin koruyucusu veya “ev iyesi” olarak goriilen yilanin, o yuvay: kétiiliiklerden
sakindirdig1 ve ugur tasidigi kabul edilir. Nitekim Rize yoresindeki inaniglarda evin

temelinde barinan bir karayilan tasavvuru vardir; bu yilanin, eve zarar verebilecek diger
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yabanci yilanlarin igeri girmesine engel oldugu diisiiniiliir (Kalafat, 1999, s. 56). Eski
kiiltiirlerde Oliimsiizliiglin ve sonsuz yasamin simgesi olarak kabul edilen yilan,
mitolojik inaniglarda sira dis1 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir unsurdur. Nitekim Amerikan
Kizilderililerinin inanisina gore, yilanin tiim bedeni yansa bile kalbi asla zarar gérmez
ve canliligini korur. Bu dogrultuda, daima canli kaldigina inanilan yilan kalbi,
geleneksel halk hekimliginde ve biiyiiciiliik pratiklerinde mistik ya da sifa verici bir
unsur olarak siklikla kullanilmistir (Seyidoglu, 2017, ss.70-82). Giimiishane
masallarinda yilanin, genis bir inang¢ yelpazesini yansitan mitolojik bir karakter olarak

goriilmektedir.

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda kocasi yeter ki ¢ocugum olsun
isterse yilan olsun diye dua eder: “Hanim gilicenerek gelir, bir kucak gotiiriip ikinciye
gelince bir yilan odunlarin arasindan siiziiliip ocak basina akip gider, oraya oturur,
kivrilir kalir. Kocasi yilan1 goriince duasini hatirlar. ‘Hanim, ben Cenab1 Allah’tan bir
cocuk istemistim, isterse yilan olsun.” demistim, her halde bu olacak.” (Sakaoglu, 2002,

s. 320).

“Padisahin Konusamayan Kiz1” masalinda yilan kizin agzindan ¢ikar giliveyi
oldiiriir: “Yilan gece kizin agzindan ¢ikar, giliveyi oldiiriirmiis. Kiz da bu yilizden
konusmazmis... Hemen nasil kilicomi ¢ekerse kiz bir ‘Ohh’ eder. Agzindan bir yilan

c¢ikar, hemen oldiiriirler.” (Sakaoglu, 2002, s. 500).

Gilimiishane masallarinda yilan motifi, Tiirk mitolojisindeki ¢cok katmanl ve ¢ift
yonlii anlam yapisini biiyiik 6l¢lide koruyarak halk anlatilarina yansimaktadir. Samanist
inang sisteminde yeralti diinyasinin hakimi “Erlik” ile iliskilendirilen ve “karayilan”
seklinde adlandirilan yilan, mitolojik anlamda karanlik, 6liim ve yeralt1 ile baglantili bir
varlik olarak goriiliirken; halk inaniglarinda ayn1 zamanda “ev iyesi” olarak koruyucu ve
bereket getirici bir nitelik de kazanmistir. Bu ikili yapi1, Giimiishane masallarinda agik
bicimde izlenmektedir. “Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda yilanimn, bir dilegin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve ¢ocuk yerine gecmesi, onun dogrudan koétii bir varlik
olmadigini, aksine kader ve ilahi takdirle baglantili bir unsur olarak diislintildiigiinii
gosterir. Buna karsilik “Padisahin Konugsamayan Kiz1” masalinda yilanin kizin i¢inden

cikarak giiveyi oldiirmesi, onun yeraltt kdkenli yikici ve tehditkar yoniinii 6ne ¢ikarir.
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Bu baglamda yilan, hem yasami koruyan hem de yok edebilen bir gii¢ olarak, dogaiistii

dengenin temsilcisi konumundadir.

Sonu¢ olarak Giimiishane masallarindaki yilan motifi, Tiirk mitolojisindeki
yeralti, karanlik ve Oliimle iligkili anlamlarmi siirdiirtirken; ayni zamanda halk
kiiltiiriinde gelisen koruyucu ve ugur getirici 6zellikleriyle zenginlesmis, bdylece iyi-

kotii ikiligini biinyesinde barindiran giiglii bir sembol olarak yeniden yorumlanmastir.
4.1.2.7. Ko¢ ve Koyun

Eski Tiirklerin Gok Tanr1 inancinda ko¢ ve koyun, kurban edilen hayvanlar
arasinda her zaman ayricalikli bir yere sahipti. Kurbanliklarin tagimasi gereken kutsal
nitelikler ve tanrisal kabul sartlart incelendiginde, bu hayvanlarin Tirkler i¢cin sadece
ekonomik bir kaynak olmanin 6tesinde manevi bir deger tasidigi agikca goriiliir. Bu
inan¢ geleneginin en belirgin kanitlar1 ise 12. ve 13. yiizyillardan giiniimiize ulasan;
kog, koyun ve at seklinde yontulmus mezar taslar1 ve tasvirlerdir (Tiirkmen, 2008, s.
505). Giimiishane masallarinda ko¢ ve koyun, kahramani bir diinyadan digerine tasiyan

veya ona rehberlik eden olaganiistli mitolojik binekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tilkinin Sahitligi” masalinda aga yayla mevsiminde hayvanlarini(koyun-
kuzu) alip yola ¢ikar: “Bir varmis bir yokmus... Evvel zaman i¢inde bir aga varmus.
Yayla mevsimi gelince koyununu, kuzusunu toplayip yola koyuluyor. Fakat ihtiyar bir

esegl, ihtiyar bir koyunu ve uyuz bir kopegi siiriiye yetisemez” (Sakaoglu, 2002, s. 272).

“Tamahkar Koylii” masalinda hiikkiimdarin hastaligi, halkin i¢indeki “siradan
veya kusurlu” kogun kurban edilmesine baglidir: “Filanca memleketin padigsahini bir
dert tutmus ki sormayn... Padisahin siirlisiinde uyuz bir ko¢ vardir, onu kesseler de

kanin1 padisahin yaralarina siirseler derhal 1yi olacak.” (Sakaoglu, 2002, s. 286).

Gilimiishane masallarinda ko¢ ve koyun motifi, Tiirk mitolojisindeki kurban ve
kutsallik anlayiginin halk anlatilarina yansimasiyla karsimiza ¢gikan énemli bir unsurdur.
Eski Tiirklerin Gok Tanr1 inancinda kog ve koyun, siradan bir hayvan olmanin 6tesinde,
Tanriya sunulan en makbul kurbanlar arasinda yer almis; bu durum onlarin manevi
degerini artirmistir. Nitekim ko¢ ve koyun unsurlarinin mezar taslarina yontulmasi, bu
hayvanlarin kutsal ve simgesel anlamlar tasidigini gostermektedir. Bu mitolojik arka
plan, Giimiishane masallarinda da yogun bir sekilde varligim siirdiiriir. “Tilkinin

Sahitligi” masalinda koyun ve kuzularin siirii halinde yaylaya gotiiriilmesi, onlarin Tiirk
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yasamindaki ekonomik ve giindelik Onemini yansitirken; siiriiden geri kalan yash
koyun, toplumda islevini yitirmis bireyin sembolik bir karsiligi olarak okunabilir.
“Tamahkar Koyli” masalinda ise uyuz bir kogun kurban edilmesiyle hiikiimdarin
tyilesecegine inanilmasi, dogrudan dogruya eski Tiirk kurban inanislarinin ve “kusurlu

olanin feda edilmesiyle diizenin saglanmasi” anlayisinin izlerini tagir.

Bu baglamda ko¢ ve koyun motifi, Giimiishane masallarinda hem toplumsal
diizeni hem de kutsal dengeyi temsil eden, mitolojik kokleri giiclii bir unsur olarak

dikkat ceker.
4.1.2.8. Ejderha

Kokeni Farscaya dayanan “ejderha” sozciigii, Tiirkce yazili eserlerde ¢ogunlukla
“Ajdahak” veya “Ajdaha” formlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Boratav, 2012, s. 66).
Altay Tirklerinin en eski sozlii geleneklerinde ejderha, aslinda giic ve bereket gibi
olumlu kavramlarin temsilcisiydi. Ancak zaman gegctik¢e bu olumlu bakis acist degismis
ve ejderha, kotiiliighi simgeleyen karanlik bir figiire doniigmiistiir (Korkmaz, 2003, s.
61). Masallarda ejderha genellikle sulara hiikkmeden, su kaynaklarii keserek biiyiik bir
giic kazanan ve bu giiciiyle diizeni altiist eden bir varliktir. Insanlara felaket ve 6liim
getiren bu yapisiyla ejderha, mitolojide karmasayir ve en biiyiik tehditleri simgeleyen
onemli bir figiir olarak yer alir (Uslu, 2016, s. 231). Giimiishane masallarinda ejderha
motifi, kahramanin giiciinii ve cesaretini kanitlamasi1 gereken erginlesme smavinin en

tehlikeli ve kaginilmaz asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Meliksah” masalinda kahraman yavrular siirekli yiyen bir ejderhayr 6ldiirtir:
“Anamizin ¢ocugu yasamiyormus. Oysa bir ejderha gelir, anamizin ciiciiklerini yermis.
Bir giin ejderha yine yavrulari yemeye gelmis, oradan bir adam c¢ikip bu ejderhayi

6ldiirmiis, cocuklar kurtulmus.” (Sakaoglu, 2002, s. 402).

“Giil ile Sinaver” masalinda kahraman ok ve yayla ejderhay1 dldiiriir. “Biiyiik
bir ejderhanin kayalar seklinde geldigini goriir. Okunu, yayini kurup buna bir ok atar...

Ejderhayi oldiiriir.” (Sakaoglu, 2002, s. 452).

“Giil ile Sinaver” masalinda sahtekérlar ejderhayr oldiiren asil kahraman
delikanliyr oldiirlip ejderhanin basini alarak padisaha gider: “Ejderhayr bu delikanh
Oldiirmiis. Biz de bunu o6ldiriip ejderhanin basimi keselim, padisahtan bahsisimizi

alalim. Bunlar Sinaver’i 6ldiiriip topraga gémiiyorlar, ejderhanin da basin1 alip padisaha
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gotiirliyorlar. Cevredeki koyiin halki da ejderhanin 6ldiigiinii duyarak suyun ve otlaginin

serbest kaldigin1 6greniyor, mallarini oraya getiriyorlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 453).

Gilimiigshane masallarinda ejderha motifi, Tiirk mitolojisindeki doniisiim gegirmis
anlam katmanlariyla birlikte, karmasa ve diizen arasindaki catismay1 temsil eden giiglii
bir sembol olarak karsimiza ¢ikar. Altay Tiirklerinin erken donem inanislarinda bereket
ve giicle iliskilendirilen ejderha motifi, zamanla olumsuz bir nitelik kazanarak felaket,
Oliim ve diizensizligin simgesi haline gelmistir. Bu degisim, masal metinlerinde agikca
izlenebilmektedir. “Meliksah” masalinda ejderhanin yavrular1 stirekli yiyerek neslin
devamin tehdit etmesi, onun yok edici ve kotii dogasini ortaya koyarken; kahramanin
ejderhayr Oldiirmesi, diizenin yeniden tesis edilmesini simgeler. “Giil ile Sinaver”
masalinda ise ejderhanin su kaynaklariyla iliskilendirilmesi, onun dogrudan yasamin
temel unsurlarini kontrol eden bir giic oldugunu gosterir. Ejderhanin 6ldiiriilmesiyle
suyun ve otlaklarin yeniden kullanilabilir hale gelmesi, mitolojik diizlemde “karmaganin
ortadan kaldirilmasiyla bereketin geri donmesi” diislincesini yansitir. Ayni masalda
sahtekar kisilerin ejderhayr oldiiren gercek kahramani ortadan kaldirarak odiilii ele
gecirmeleri ise sadece dogalistii varliklarla degil, toplumsal ahlaki bozulmalarla da

miicadele edilmesi gerektigini vurgular.

Bu baglamda ejderha motifi, Giimiishane masallarinda Tiirk mitolojisindeki
anlamiyla paralel bicimde dogay1 ve toplumu tehdit eden kotii giicleri temsil eden ve
kahraman araciliiyla ortadan kaldirilarak evrensel diizenin yeniden saglandigi temel bir

unsur olarak degerlendirilebilir.
4.1.2.9. Kuslar ( Kartal, Serce, Anka Kusu)

Eski Tiirklerin inan¢ diinyasinda kus motifi, yalnizca boylarmm kimligini
simgeleyen bir unsur degildir; ayn1 zamanda ruhun goge yiikselmesini ve cenneti
simgeleyen manevi bir derinlige sahiptir. Samanist gelenekte samanlarin kus formuna
girmesi veya torenlerde kuslari yardimci ruh olarak kullanmasi, onlarin yerle gok
arasinda kutsal birer el¢i olarak goriildiigiiniin kanmitidir. Bu ylizden kuslar, hem
toplumsal baglar1 giiglendiren semboller hem de samanin mistik yolculuklarinda ona
yoldaglik eden giiglii koruyucular olarak degerlendirilmistir (Coruhlu, 2010, s. 174).
Gokyiiziiniin 6zglir kanatlar1 olan kuslar, sadece birer hayvan degil, ayn1 zamanda

bilinmeyen 6te alem ile yasadigimiz diinya arasinda koprii kurduguna inanilan kutsal
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varliklardir. Mitolojik anlatilarda da bu ydnleriyle 6ne ¢ikan kuslar, fiziksel diinya ile
metafiziksel diinya arasindaki iletisimi saglayan gizemli birer araci ve haberci roliinii

tistlenmistir (Seyidoglu, 2017, ss. 48-102).

Mitolojik anlatilara gore, yaraticinin buyruguyla yeryliziine inen Kkartal,
karsilastig1 ilk kadinla birleserek bir yuva kurar. Bu birliktelikten dogan cocuk, yine
ilahi bir yonlendirmeyle samanlik mertebesine erigir. Samanlarin kartali kendi
soylarinin kurucusu ve kutsal atasi olarak kabul etmelerinin temelinde de bu koklii

efsane yatar (Bayat, 2017, ss. 141-142).

Tiirk mitolojisinde Anka kusu dogrudan eski déonemlere ait bir unsur olmamakla
birlikte, Ogel’in ortaya koydugu iizere kutsal kus motifi {izerinden anlam kazanir. Bu
motif, gokle iliski, ruhun yiikselisi ve kutsallik gibi temalar etrafinda sekillenir. “Kuslar,
Tiirk mitolojisinde gokle yer arasinda haber tasiyan ve Tanri’ya en yakin varliklar
olarak diisiiniilmiistiir.” (Ogel, 2010, s 104). Bu yaklasim, Anka’nin daha sonraki
donemlerde Tiirk-Islam kiiltiiriine dahil oldugunda neden kolayca benimsendigini
aciklar. “Mitolojik kuslar, Tiirk diisiincesinde hem koruyucu ruh hem de ilahi bilginin
tasiyicisidir.” (Bayat, 2007, s. 87). Bu 6zellikler, Anka’nin bilgeligi temsil eden yoniiyle
dogrudan ortiismektedir. Anka’nin en derin anlami tasavvufta ortaya ¢ikar. Mantiku’t-
Tayr adli eserde Simurg, hakikatin semboliidiir. Simurg’u arayan kuslar, sonunda
kendilerinden baska bir sey bulamazlar.” (Attar, 1984, s. 178). Burada, bireyin hakikati
disarida degil, kendi i¢inde buldugunu ifade eder. Glimiishane masallarinda kus motifi;
varligim giiglii bir sekilde hissettirmekte, 6zellikle “Anka Kusu” gibi olaganiistii kuslar

vasitastyla kahramanin kurtaricisi roliinii tistlenmektedir.

“Onii¢” masalinda devin elindeki tilsimli veya konusan kuslarin ele gecirilmesi
anlatilir: “Efendim, filan devin bir ¢ift kusu var, ona yaramaz, size yarar... Padigahim,
devin bir de sihri var. Ona yaramaz, size yarar. Bir daha padisaha giderler: Kuslar

getiren onu da getirir padisahim.” (Sakaoglu, 2002, s. 369).

“Kus Bas1” masalinda kusun organlarinin tiilketmek yoluyla zengin olunur:
“Kiiclik oglan yattig1 yerde bir torba altin bulur. Meger o kusun yiiregini yiyenin her
sabah bas1 altinda bir torba altin bulunurmus.” (Sakaoglu, 2002, s. 387). “O da kusun

kafasin1 yemisti ya, kafali olup zenginlesti. Herkes basindan gegeni anlatinca kardesler
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birbirlerine sarilirlar: Iste, sen benim kardesimsin, ben de senin kardesinim.” (Sakaoglu,

2002, s. 391).

“Meliksah” masalinda ser¢e kemiginden yapilan saray mitolojik acidan dikkat
ceker: “Ileride serce kemiginden yapilmis bir saray goriir. Gidip kapisini ¢alinca ihtiyar

bir adamla karsilasir.” (Sakaoglu, 2002, s. 398).

“Coban Ahmet” masalinda devlet kusu iktidarin semboliidiir ve kus Ahmet’in
basina ii¢ kez konar ve o padisah olur: “Halk toplanir. O zaman devlet kusu
ucururlarmis, kimin basmna konarsa padisah o olurmus... Uciincii defa da Ahmet’in
basma konunca kimse bir sey diyemez. Ahmet’i oraya padisah yaparlar.” (Sakaoglu,

2002, s. 427).

“Helvac Giizeli” masalinda (Hz. Yusuf kissast gibi) hayvanin kurban edilir ve
kani kanit olarak sunulur: “Tutugu bir kusu kesip kani ile kizin gémlegini boyar. Kizi

orada birakip babasinin yanina doner.” (Sakaoglu, 2002, s. 447).

“Giil ile Sinaver” masalinda kusun basin1 yiyen hiikiimdar olur: “Kus diyormus
ki: Benim etimden yiyenin nefesi altin olur, kafam1 yiyen de Hindistan’a padisah olur.
Kusun basin1 kardesime birakayim, o yesin, padisah olsun. Benim de sahibim Allah'tir.”

(Sakaoglu, 2002, s. 452).

“Giil ile Sinaver” masalinda devlet kusu Giil’lin basina konar: “Padisah segmek
icin de bir devlet kusu ucururlar, kimin basina konarsa onu padisah yaparlarmis... Kus

tic defa tekrar Giil'lin basina konar.” (Sakaoglu, 2002, s. 453).

“Meliksah” masalinda “Ziimriid-ii Anka” ve ejderha motifinde kahramanin
karanlig1r (ejderhay1) yenerek ilahi yardimi (kartali) hak etmesi anlatilir: “Alt1 yiiz
yasindaki kartal kusu geliyor... Bir giin sira buna gelir... Oradan bir adam ¢ikip bu
ejderhayr oldiirmiis... Adami kartal kusunun arkasina bindirirler.” (Sakaoglu, 2002, s.

402).

“Coban Ahmet” masalinda “Anka Kusu” devlet kusudur ve padisah1 segcmek
i¢cin ugururlar: “O giin tellal okur ki: Buranin vezir ile padisah1 dlmiistiir. Halk toplanir.
O zaman devlet kusu ugururlarmis, kimin basina konarsa padisah o olurmus. Halk
toplanir, devlet kusunu ucururlar. Gidip Ahmet’in basina konar.” (Sakaoglu, 2002, s.
427).
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Glimiishane masallarinda kus motifi (kartal, serce ve Ziimriidii Anka), Tirk
mitolojisindeki kutsallik, ruhsal yiikselis ve ilahi irtibat anlayiginin giiglii bir yansimasi
olarak dikkat ¢eker. Eski Tiirk inang sisteminde kuslar, gokle yer arasinda aracilik
yapan, ruhu temsil eden ve Tanri’ya en yakin varliklar olarak kabul edildiginden,
masallarda da bu kutsal islevlerini koruyarak yer alirlar. “Onii¢” masalinda devin sahip
oldugu sihirli kuslar, kusun dogaiistii bilgi ve gii¢ tasiyicist olma 6zelligini yansitirken
“Kus Bas1” ve “Giil ile Sinaver” masallarinda kusun belirli organlarinin tiiketilmesiyle
zenginlik ya da hiikiimdarlik elde edilmesi, kusun ilahi kudret ve talih dagitan bir varlik
olarak algilandigini1 gosterir. “Meliksah” masalinda serce kemiginden yapilmis saray,
kusun yalnizca canli bir varlik degil, ayn1 zamanda kutsal ve biiyiilii bir yap1 unsuru
olarak da degerlendirildigini ortaya koyar. “Coban Ahmet” ve “Giil ile Sinaver”
masallarinda goriillen devlet kusu motifi ise dogrudan dogruya Tiirk hakimiyet
anlayisiyla iliskilidir; kusun kimin basma konarsa onu hiikiimdar yapmasi, iktidarin
ilahi bir iradeyle belirlendigi diisiincesini yansitir. Ziimriidii Anka (Simurg) ise bu
motifin en derin anlam katmanini olusturur; “Meliksah” masalinda ejderhayr yenerek
karanlig1 ortadan kaldiran kahramanin Anka tarafindan tasinmasi, bireyin sinavlardan
gecerek ilahi yardimi hak etmesi seklinde yorumlanabilir. Bu yoniiyle kus motifi,
Gilimiishane masallarinda sadece bir hayvan unsuru degil; kutsal bilgi, gii¢, talih ve
yonetme yetkisinin sembolii olarak, Tiirk mitolojisindeki anlamiyla paralel bi¢cimde

evrensel diizenin ve manevi yiikselisin temsilcisi konumundadir.
4.1.2.10. Bahk

Balik, mitolojik diisiince igerisinde yer ve su unsurlariyla iliskilendirilen
varliklar arasinda yer alir. Inanca gore ruhlarin, bu alanlarda yasayan canlilarin iginde,
ozellikle de baliklarin biinyesinde barindig: diislinilmektedir. Nitekim Er Tostik
Destani ile Seyfiilmiiliik Hikayesi’'nde balik, suyun derinliklerinde ruhlarin saklandigi
bir mekan olarak karsimiza ¢ikar (Duran, 2012, s. 122).

Hayvan bicimli varliklarin bir diger grubu ise su kiiltii ile baglantili olan
canlilardir. “lyilik Yapan Balik ve Balik¢1 Cocugu” masallarinda karsimiza ¢ikan balik
unsuru, bu baglamda onemli bir mitsel tastyicidir. Balik¢1 ¢ocugun serbest biraktigi

baligin bir yardimciya doniismesi, dogaya gosterilen sayginin anlatidaki karsiligidir.
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“Iyilik Yapan Bahk ve Balik¢r Cocugu” masalinda cocuk baligin canli
oldugunu goriince suya atar: “Cocuk balig1 alip evin yolunu tutar. Bir de bakar ki balik
canli, 6lmemis... “Yahu ben bunu ne yapayim, balik bilmezse Halik bilir, deyip suya

atar.” (Sakaoglu, 2002, s. 281).

“Hani ya Bacimin Ayag1?” masalinda besleme hanimi (gergek gelini) suya iter,
alabalik onu yutar: “Besleme yikanirken ayagiyla gole iteleyiverir, gdldeki bir alabalik
da bunu yutar... Ertesi giin biitiin golii bosalttirir, i¢inden bir alabalik ¢ikar... Alabaligin
karnini yararlar, igcinden hanimi ¢ikar.” (Sakaoglu, 2002, ss. 379-380).

“Hani ya Bacimin Aya@1” masalinda, gélden cevap gelir alabaligin karninda
yasayan konusur: “Boynuma ‘Gel’ eylendi, Ne durursun bacim, ne durursun ¢ik gel.
Golden de cevap gelir: Kel halayik yitti beni, alabalik yuttu beni, Sultan Siilleyman
kucagimda, altin tas elinde...” (Sakaoglu, 2002, s. 380).

Guimiishane masallarinda balik motifi, Tiirk mitolojisindeki yer-su kiiltii ve ruh
anlayisiyla dogrudan baglantili olarak yasam, yeniden dogus ve gizli hakikatin tasiyicisi
seklinde karsimiza ¢ikar. Mitolojik diisiincede baligin, ruhlarin barindig: bir mekan ya
da araci1 olarak kabul edilmesi, masal metinlerinde de sembolik bir derinlik kazanir.
“lyilik Yapan Balik ve Balik¢1 Cocugu” masalinda gocugun balig1 6ldiirmek yerine suya
birakmas1 ve bunun karsiliginda yardim gormesi, dogaya saygi ve merhametin kutsal bir
karsilik buldugu inancini yansitir. Bu durum, su varliklarinin yalnizca fiziksel degil,
ayni zamanda manevi bir giice sahip olduguna isaret eder. “Hani ya Bacimin Ayag1?”
masalinda ise alabaligin insan1 yutmasi ve daha sonra tekrar ortaya ¢ikarmasi, baligin
bir tlir gecis mekani veya saklanma alani olarak islev gordiiglinti gosterir. Golden gelen
sesle baligin icinden konusulmasi, ruhun suyla ve su canlilartyla olan baglantisini
acikca ortaya koyar. Bu baglamda balik motifi, Gilimiishane masallarinda Tiirk
mitolojisindeki anlamiyla paralel bigimde; suyun derinliklerinde saklanan sirlari, ruhsal
dontisiimii ve doga ile insan arasindaki kutsal bagi temsil eden 6nemli bir mitik unsur

olarak degerlendirilebilir.
4.1.2.11. Ay1

“Tiirk mitolojisinde 6dnemli bir yer tutmakla birlikte hi¢cbir zaman kartal, at ya da
kurt kadar 6nemli olmamistir. Ay1 orman tanris1 ya da orman ruhunun simgelerindendir.

Tiirk ve Kuzey Avrasya mitolojilerinde ay1, hem korkulan hem de saygi duyulan, insana
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en yakin hayvandi.” (Coruhlu, 2010, s.161). Giimiishane yoresinden derlenen masallar
incelendiginde, aymnin orman ve tabiat kiiltiiyle olan bagini korudugu ve kahramanin
fiziksel giiclinii smmayan ya da simgeleyen mitolojik bir Oge olarak kullanildigi

gorilmektedir.

“Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda, ay1 burada rizik getirir ve ay1 yagi
sifa olur: “Cift¢inin biri ile aymnin biri arkadas olmuslar. Ay bir giin ¢iftgiye der ki:
Sana biraz petek getirsem yer misin? ...O sana sorar, sen de, padisahin hasta oldugunu,
1yl olmasi i¢in ay1 yagi aradiklarini sdylersin... Padisahin askerleri geliyor, hastalanmis

da ay1 yagi artyorlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 279).

Glimiishane masallarinda ay1 motifi, Tiirk mitolojisindeki orman kiiltii ve doga
ruhlariyla iligkili inanglarin anlatilara yansiyan bir uzantist olarak dikkat ceker.
Mitolojik diisiincede ay1, her ne kadar kartal, at ya da kurt kadar merkezi bir konumda
olmasa da, ormanin hakimi ve koruyucu ruhu olarak hem korkulan hem de saygi
duyulan bir varlik seklinde algilanmistir. Bu ikili yap1, masallarda da kendini gosterir.
“Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda aymin insanla dostluk kurmasi, onun insana
yakin ve iletisime ag¢ik yoniinii ortaya koyarken bal ve petek getirmesi, doganin insana
sundugu rizkin bir temsilidir. Ote yandan ay1 yagimin padisahin hastaligina sifa olmast,
aymin yalnizca fiziksel giicliyle degil, ayn1 zamanda iyilestirici ve koruyucu bir nitelige
sahip olduguna isaret eder. Bu baglamda ay1 motifi; Glimiishane masallarinda Tiirk
mitolojisindeki anlamiyla paralel bigimde doganin giiciinii, bereketini ve sifa verici
yoniinii temsil eden, insan ile tabiat arasinda denge kuran 6nemli bir sembol olarak

degerlendirilebilir.
4.1.2.12. Kegi

Keci motifi, Tiirk mitolojisinde Ozellikle doga, dag kiiltii ve samanizmle
baglantili 6nemli bir hayvan unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Coruhlu’ya gore keci,
cogunlukla daglik alanlarla iliskilendirilmis ve bu yoniiyle hem fiziksel giic hem de
ulasilmasi zor, kutsal mekanlarin simgesi haline gelmistir. Nitekim “dag kegisi’nin
mitolojik anlatilarda sik¢a yer almasi, onun yalnizca bir hayvan degil, ayn1 zamanda
yiiksek yerlerin ve goge yakinligin sembolii oldugunu gosterir (Coruhlu, 2010, ss. 150-
151). Keci, samanik torenlerde de dnemli bir yere sahiptir. Saman giysilerinde keci

derisinin kullanilmasi, bu hayvanin kétii ruhlara karsi koruyucu ve kutsal bir gii¢ olarak
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goriildiigiinii kanitlar. Maddi ve manevi diinyalar arasinda koprii kuran keg¢i motifi;
Tiirk mitolojisinde dogayla biitiinlesmeyi, dayanikliligi ve samanist inancin sundugu

mitik giicii simgelemektedir.

“Padisahin Riiyas1” masalinda ¢ocuk keci tarafindan beslenir: “O daglarda
hayvan otlatan bagka bir ¢cobanin siiriisiindeki bir ke¢i de gidip ¢ocugu orada emzirir...
Bakar ki kecide siit yok. Kegiyi takip ediyor. Bir de bakiyor ki ke¢i bir magaraya
giriyor, orada bir ¢ocugu emziriyor.” (Sakaoglu, 2002, s. 336).

Gilimiigshane masallarinda keci motifi; dag kiiltli, samanist inanglar ve goksel-yer
alt1 gegislerini temsil eden kutsal bir hayvan olarak gériiliir. Ozellikle dag kegisinin
yiiksek ve ulasilmasi zor alanlarla iligkilendirilmesi, onun yalnizca bir hayvan degil,
aynt zamanda “kutsal mekanlarin bekgisi” ve “gdge yakinligin simgesi” oldugunu
gosterir. “Padisahin Riiyas1” masalinda kecinin ¢ocugu emzirmesi motifi, siradan bir
hayvan davranisi olarak degil, Tiirk mitolojisindeki koruyucu ve besleyici kutsal varlik
anlayisinin bir yansimasi olarak okunmalidir. Keginin magaraya girerek gizli bir
mekanda ¢ocugu emzirmesi, yeralt1 ve gizli kutsallik alanlariyla iliskilendirilebilecek bir
anlati katmani olusturur. Bu durum, Tiirk mitolojisinde hayvanlarin yalnizca biyolojik
varliklar degil, ayn1 zamanda insan ile dogaiistii diinya arasinda aracilik eden “ruhsal
yardimcilar” oldugu inanciyla ortiismektedir. Samanist diisiincede hayvanlar, 6zellikle
keci gibi dag ve doga ile O6zdeslesmis tiirler, insan1 koruyan ve yonlendiren kutsal

varliklar olarak kabul edilir.

Dolayistyla masaldaki ke¢i motifi, Glimlighane anlati geleneginde mitolojik
diisincenin devamliligin1 gbsteren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Cocugu emzirme
eylemi, yalnizca biyolojik bir besleme degil, ayn1 zamanda “kutsal yasamin aktarilmas1”
ve “koruyucu ruhun miidahalesi” seklinde sembolik bir anlam tasir. Bu yoniiyle keci
motifi; Tiirk mitolojisindeki dag kiiltii, samanik koruyucu ruh anlayisi ve kutsal hayvan

inancinin Glimiishane masallarina yansiyan giiglii bir izi olarak degerlendirilebilir.
4.1.2.13. inek

Inek motifi, Tiirk mitolojisinde keci kadar sik ve belirgin bir sekilde karsimiza
cikmasa da, 6zellikle bolluk, bereket ve iiretkenlik kavramlariyla iligskilendirilen 6nemli
bir semboldiir. Mitolojik anlatilarda ve kiiltiirel unsurlarda inek, daha ¢ok yasamin

devamliligin1 saglayan bir varlik olarak degerlendirilir. Nitekim Tiirk mitolojisinde
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hayvanlarin yalnizca fiziksel oOzellikleriyle degil, ayni zamanda temsil ettikleri
degerlerle anlam kazandig: diisiiniildiigiinde, inegin siit veren ve besleyici niteligi onun
anaclik, koruyuculuk ve c¢ogalma gibi kavramlarla biitlinlesmesini saglamistir.
Coruhlu’ya gore “dokuz inek” ifadesi, bu hayvanin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda sayisal sembolizm icinde kutsallik kazandigini da gostermektedir. Burada
ozellikle “dokuz” sayistmin Tiirk mitolojisinde gok katlari ve kozmik diizenle
iliskilendirilen kutsal bir say1 olmasi, inegin de bu baglamda kozmik diizenin bir pargasi
olarak algilandigim ortaya koyar (Coruhlu, 2010, s. 161). Inegin yerlesik hayatla birlikte
kazandig1 besleyici ve bereket getirici rolli, Glimiishane masallarinda da karsimiza
cikmakta; kahramana yardim eden, ona yol gosteren ya da sifa sunan mitolojik bir

anne/koruyucu unsuru olarak islev gérmektedir.

“Hani ya Bacimin Ayag1?” masalinda ¢cocuklar annelerinden kalan inek siitiiyle
karmlarimi1 doyurur: “Bu ¢ocuklara analarindan kalma bir inekleri var, bunu alip
otlatmaya gétiiriirler. Inek beslendikce bol bol siit verir, gocuklar da bu siitle karinlarini

doyururlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 378).

Glimiishane masallarinda inek motifi, Tiirk mitolojisindeki bereket, iiretkenlik
ve yasamin devamliligi ile iliskilendirilen sembolik anlamlarin halk anlatilarina
yansiyan bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Tiirk mitolojik diisiincesinde inek, keci
ve at kadar 6n planda olmamakla birlikte 6zellikle siitii ve besleyici 6zelligi nedeniyle
“anaclik” ve “koruyucu yasam kaynag1” ile 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda inek,
yalnizca ekonomik bir hayvan degil, ayn1 zamanda toplumsal refahi ve yasamin
sirdiiriilmesini saglayan kutsal bir unsur olarak anlam kazanir. Tirk mitolojisinde
ineklerin dokuz gibi kozmik sayilarla anilmasi, onlarin sadece maddi degil, mitolojik
acidan da onemli oldugunu gosterir. Evrensel diizen ve gok katlariyla iliskilendirilen
dokuz sayisi, inek motifini bu kozmik diizenin besleyici ve koruyucu bir unsuru haline

getirir.

Bu mitolojik arka plan, Giimiishane masallarinda ag¢ik bi¢imde yasamin giindelik
pratikleriyle birlesmis bir sekilde karsimiza ¢ikar. “Hani ya Bacimin Ayag1?”” masalinda
cocuklarin annelerinden kalan inek sayesinde yasamlarini siirdiirmesi, inegin yalnizca
bir hayvan degil, hayatin devamini saglayan kutsal bir besin kaynagi olarak

algilandigin1 gdstermektedir. Inegin bol siit vermesi ve ¢ocuklarin bu siitle beslenmesi,
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mitolojik diizlemde “bereketin siirekliligi” ve “koruyucu ana unsur” diislincesiyle
ortiisiir. Bu durum, Tiirk mitolojisindeki ana¢ hayvan unsurlarinin insan yasamini

siirdiirme ve koruma isleviyle masallara tasindigini ortaya koyar.

Dolayisiyla Giimiishane masallarinda inek motifi, Tiirk mitolojik diistincesindeki
tiretkenlik ve kutsal bereket anlayisinin halk anlatilarina doniigsmiis bir bigimi olarak
okunmalidir. Inek, hem fiziksel yasamin devamini saglayan bir unsur hem de sembolik
olarak “bolluk ve refahin tasiyicis1 ’dir. Bu yoniiyle masaldaki inek, mitolojik kokenli
kutsalligin ~ giinliik yasam i¢inde yeniden iiretilmis bir yansimast olarak

degerlendirilebilir.
4.1.3. Dogaiistii Unsurlar

Tiirk mitolojisinde ve oOzellikle lizerine calistiZimiz Giimiishane ve Bayburt
Masallart (Saim Sakaoglu) gibi Anadolu anlati geleneginde biiyiili nesneler,
kahramanin statlisiinii degistiren, ona dogaiistii giicler veren veya “erginlenme”
stirecindeki engelleri agmasini saglayan temel motiflerdir. Giimiishane masallarinda
olay Orgiisiinii yonlendiren dogaiistii eylemler ve biiyiilii nesneler, anlatinin mitolojik
zeminini olusturmaktadir. Bu unsurlar, genellikle kahramanin kendi imkanlariyla
asamadig1 kriz anlarinda kurguya dahil olarak olaylarin seyrini etkilemektedir. Biiyiilii
nesneler, halk inan¢larinin ve samanik unsurlarin masallardaki somut yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir. Dogaiistii eylemler ise bu nesnelerin kullanimiyla veya olaganiistii
miidahalelerle gerceklesen olaylar seklinde kurgulanmaktadir. Saim Sakaoglu’nun
derledigi Glimiishane masallar1 incelendiginde, s6z konusu motiflerin kahramana
yardim eden araglar olmanin Otesinde; doganin ve toplumsal dengenin sembolik

ifadeleri olarak islev gérdiigli anlagilmaktadir.
4.1.3.1. Giines ve Ay

Coruhlu’ya gore Tiirk mitolojik anlatilarinda bir¢ok efsane ve halk anlatisinda
ay erkek, giines ise disi olarak tasavvur edilir. Bu anlayisin 6zellikle Umay kiiltiiyle
baglantili oldugu, giinesin disil bir kutsallik tasidigt ve dogurganlik-bereket
kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Gilines ve aym kutsalligt yalnizca
mitolojik anlatilarla smirlt kalmamig, Tirk inang sisteminin toren ve gilindelik
pratiklerine de yansimustir. Eski Tiirklerde giinese ve aya saygi gosterilmesi, onlarin

birer tanrisal unsur olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Hunlardan
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itibaren hiikiimdarlarin sabah gilinesi, aksam ise ay1 ululamasi, bu gok cisimlerinin
devlet ve kozmik diizenle iliskilendirildigini gostermektedir (Coruhlu, 2010, s. 24).
Gilimiishane yoresinden derlenen masallar incelendiginde, giines ve ay motiflerinin
siradan doga unsurlar1 olmanin G&tesinde, kutsallik, giizellik ve evrensel diizeni

simgeleyen mitolojik dgeler olarak islev gordiigli belirlenmistir.

“Giinesle Ay Harac1” masalinda padisah glines ve aym haracinin
getirilmesini ister: “Yok, ben bozarim, bana kiiciik enistemi ¢agirin! Delikanli padisahin
huzuruna gelir: Sana kirk giin miisaade ediyorum, gidip bana ay ile giinesin haracini

getireceksin.” (Sakaoglu, 2002, s. 334).

“Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” masalinda kizin ayin nuru gibi oldugunu
sOyler: “Coban orada bir is oldugunu anlayip kosarak gelir ki ne gorsiin: Ayin nuru gibi

bir kiz.”” (Sakaoglu, 2002, s. 356).

Glimiishane masallarinda giines ve ay motifi, Tirk mitolojisinde evrenin
diizenini temsil eden evrensel ikili yap1 anlayisinin halk anlatilarina yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Tiirk mitolojik diislincesinde ayin erkek, giinesin ise disi olarak
tasavvur edilmesi, doga unsurlarinin cinsiyetlendirilerek anlamlandirildigr bir sistemi
ortaya koyar. Glines ve ayin yalnizca gok cisimleri degil, ayn1 zamanda kutsal ve diizen
kurucu varliklar olarak goriilmesi, onlarin Tiirk inang sisteminde tanrisal bir statiiye
yiikseltildigini gostermektedir. Bu baglamda Hun doneminden itibaren hiikiimdarlarin
giinesi ve ay1 ululamasi, goksel diizen ile siyasal otorite arasinda kurulan iliskiyi de

acikca ortaya koymaktadir.

Bu mitolojik arka plan, Giimiishane masallarinda dogrudan sembolik anlatilarla
yeniden Uretilmistir. “Giinesle Ay Harac1” masalinda padisahin glines ve ayin haracini
istemesi, bu iki gok cisminin siradan dogal varliklar degil, egemenlik alani bulunan
kutsal giicler olarak algilandigini gostermektedir. Giines ve aya vergi veya harg
yiiklenmesi diisiincesi, onlarin evrensel diizen igindeki iistiin konumunun insan
diinyasina aktarilmig bir yansimasidir. Bu durum, Tiirk mitolojisinde gok unsurlarinin
hiikiimdarlik ve otorite kavramlariyla iligkili olmasinin masal diizeyinde devam ettigini

gostermektedir.

Diger taraftan “Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” masalinda kizin “ayin nuru

gibi” olarak tasvir edilmesi, aym estetik ve ruhsal bir giizellik o6lciitii olarak
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kullanildigin1 ortaya koyar. Ay 1si18iyla Ozdeslestirilen bu giizellik anlayisi, Tiirk
mitolojisinde ayim yalnizca bir gok cismi degil, ayn1 zamanda arinmislik, saflik ve ilahi
15181n tasiyicist olarak algilandigini géstermektedir. Boylece ay motifi, insan giizelligini
tanimlayan kutsal bir referans durum haline gelirken, giines ve ay birlikte hem evrensel
diizeni hem de estetik deger sistemini belirleyen semboller olarak masallarda yer

almaktadir.
4.1.3.2. Metamorfoz (Don Degistirme)

Don degistirme (metamorfoz) olgusu da Giimiishane masallarinin yapisini
besleyen temel unsurlardandir. Kopekle Evlenen Kiz masal, literatiirde “hayvan koca”
olarak bilinen motifin yerel bir 6rnegidir. Hayvan formundaki varligin (kopek, yilan
vb.) aslinda bir biiyli sonucu bu halde olmasi ve kahramanin fedakarligiyla tekrar insan
formuna donmesi, masalin temel ¢atismasini olusturmaktadir. Bu durum, dis goriiniisiin

ardindaki asil karakterin kesfedilmesi siirecini yansitmaktadir.

Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan tarihsel siiregte, Islamiyet &ncesi
inan¢ unsurlarini tamamen ortadan kaldirmak yerine, onlar1 yeni dini anlayisla
harmanlayarak yasatmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu kiiltiirel devamliligin en
belirgin orneklerinden biri ise masal, efsane ve menkibe gibi anlat1 tiirlerinde sikca
karsimiza ¢ikan “don degistirme” motifidir. Bu motif, aslinda eski inanglarm Islami bir
cerceve icinde varligini siirdiirmesinin bir yansimasidir. “Don” kelimesi sozliikte giysi
veya kiyafet anlamina gelse de, bu baglamda bireyin bir doniisiim gegirerek farkli bir
varlifa ya da surete biirlinmesini, yani sekil degistirmesini ifade etmektedir (Ozan,
2011, s. 77). Giimiishane masallarinda don degistirme motifi, kahramanlarin kimlik
arayisini, olgunlasma siireclerini ve dogalistii diinya ile kurdugu iliskileri sekillendiren

temel bir kurgusal unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“lyilik Yapan Balk ve Balhk¢i Cocugu” masalinda ciplak adam balik
oldugunu soyler: “Ayrica bu rehberin ilk goériinlisii soyledir: Ciplak bir adam bunun
Oniinii keser: Nereye gidiyorsun?.. Arkadas, senin suya attigin balik bendim. Bu mallar

ve kiz da senin.” (Sakaoglu, 2002, ss. 281-283).

“Askere Giden Kiz” masalinda kiz oglan olur: “Kiz orada hemen Cenab1 Allah
tarafindan oglan yapildi, Leyli kisragi ile yola devam ederler. Aksama yakin padisahin
memleketine gelirler.” (Sakaoglu, 2002, s. 302).

73



“Konusan Bebek” masalinda kurbaga bir kiza doniistir: “Bir giin sinip
kurbagay1 yakalamak ister... Kurbaganin sesine vurulur. Kurbaga ¢ikip ‘Vak vak’ diye

Otmeye baglar. Oglan, giizel bir kiz olan bu kurbagay1 alir.” (Sakaoglu, 2002, s. 303).
“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda kiz oglan olur:

Uciincii esyalarim da gétiiriince devler uyanip beddua ederler: Kiz isen erkek,
erkek isen kiz olasin. At da kizin oglan oldugunu anlayinca hemen kabul olmusg
ve kiz, oglan oluvermis. ... Kagmamin sebebi, ben oldugum zaman kiz imigim,
biitiin bunlar basimdan gegti, devler karsiladi, oglan oldum. Anamla beni

kesmeyesin diye kagctim. (Sakaoglu, 2002, ss. 315-317).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda kiz aga¢ olur: “Oglan hemen kiz1
bir agac edip at1 bagladi. Kendi de bir dervis olup agacin altina oturdu. Kardesi gelip
buna sordu: Dervis baba, buradan bir atin iizerinde bir kizla bir oglan gegti mi?”

(Sakaoglu, 2002, s. 323).
“Kopekle Evlenen Kiz” masalinda kopek insan olur:

“Yolda giderken bir kdpege rastlar. Bu kdpek de bir hoplayinca insan, bir daha
hoplayinca tekrar kopek olurmus... Gece ocagin basinda bir perde acilip i¢inden bir
delikanl ¢ikar. Kiz ile delikanli konusurlar, goriisiirler. Sabaha yakin oglan gider, kiz

yine dilsiz olur.” (Sakaoglu, 2002, ss. 324-327).

“Hani ya Bactmin Ayag1?” masalinda oglan geyik olur: “Cocuk dayanamayip
geyik izinden su iger. Hemen tepesinde bir ¢ift boynuz biter, oglan bir geyik olur. Geyik
de daglara c¢ikar, gider.” (Sakaoglu, 2002, s. 378).

“Kus Bas1” masalinda sadece bir kelime “¢iis” ile kizlar, jandarma esek olur,

sonra insan olur:

Oglan bu kiza bir “ciis” der, esek yapip disart alir. Obiir gelini de esek yapar,
disariya alir. Boyunlarima zillevi takar... Diinya Giizelinin iizerine binip
dogruca hana gider... Jandarmalar fazla israr edince “Ciis” deyip onlar: da
esek yapar, “Uc tane kancik esek vardi, bir tane de erkek esek olsun.” der.
Fakat bir jandarma daha yollarlar, ona da “Ciis” diyerek esegi besler... Once
Jjandarmalart adam eder, “insan ol!” diyince jandarma tiifegi ile beraber “Zip”

diye hazir ola gecer, yalvarmaya baslarlar. (Sakaoglu, 2002, s. 391).
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“Tiiyliice” masalinda kus kiz olur:

Oyle bir deri yap ki... Géziime goz, agzima agiz yeri yapacaksin... Cobanin
yaptigi kilifi da giyinir. Babasi orada yokken ¢ikip gider... Ug kus gelip
havuzun kenarina konar, silkinip ticii de kiz olur. Bunlarin adlart da Sad-banu,
Kamer-banu, Semse-banu imis... Semse-banu kilifini ¢itkarip bir kenara koyar.

(Sakaoglu, 2002, ss. 394-399).

“Meliksah” masalinda kiz kus olur: “Padisahin oglu kiz1 egip ayaginin altindaki
diigmeleri ¢ozer, nikabini ¢ikarir ki ne gorsiin, diiglindeki Tiirkmen kiz1 meger kendi

evlerindeki Tiiyliice imis. Oglan kiz1 goriince diisilip bayilir.” (Sakaoglu, 2002, s. 396).

Yine ayn1 masalda kus kiz olur: “Ug kus gelip havuzun kenarina konar, silkinip
ticii de kiz olur... Meliksah da kilifi alip gomleginin icine saklar.” (Sakaoglu, 2002, s.
399).

“Yash Kadinlar” masalinda kadin genglesir: “Ya Cebrail, tez yetis. O kadimi
kanadinin iizerine al, yere koyup arkasini kanadiyla sigadig1 gibi Allah Teala Hazretleri

bunu on bes yasinda bir kiz eder.” (Sakaoglu, 2002, s. 438).

Don degistirme (baskalasma) motifi, Tiirk mitolojik diisiincesinde varliklarin
goriiniim degistirerek farkli bir forma biirtinmesi ve bu siiregte 6z kimligin donlismeden
korunmasi fikrine dayanmaktadir. Samanist inanglarda ruhun farkli bedenlere
gecebilmesi, hayvan-insan gegisleri ve kutsal varliklarin sekil degistirmesi, bu motifin
temel arka planini olusturur. Giimiishane masallarinda da bu mitolojik zemin oldukca
belirgin bir sekilde devam ettirilmekte ve don degistirme, anlatilarin hem kurucu unsuru
hem de catismay1 ¢oziimleyen temel mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilen
orneklerde goriildiigii iizere “Kopekle Evlenen Kiz”, “Hani ya Bacimin Ayag1?”, “Kus
Bag1” ve “Tiiyliice” gibi masallarda insanin hayvana, hayvanin insana ya da cansiz bir
varligin insana doniismesi sik¢a islenen bir durumdur. Bu doniisiimler ¢ogu zaman
bliyli, beddua ya da kutsal miidahalelerle ger¢eklesmekte ve Tiirk mitolojisindeki
doniisiim inancinin masal diinyasmna yansimasii gostermektedir. Ozellikle samanin
trans halinde farkli varliklara biirlinmesi ya da ruhsal yolculuklarda bagka formlara
gecmesi diisiincesi, masallarda kahramanin bir hayvan ya da nesne formuna girmesiyle
paralellik gostermektedir. Bunun yaninda “Tiiyliice” ve “Meliksah™ gibi anlatilarda kus

formuna doniisiim, goge ait varliklarla baglantiy1 simgelerken; “Aglayan Narla Giilen
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Ayva” ve “Askere Giden Kiz” masallarinda cinsiyet degisimi, doniislimiin yalnizca
fiziksel degil ayni zamanda kimliksel bir boyut kazandigmi ortaya koymaktadir.
Boylece Giimiishane masallarinda don degistirme motifi, Tirk mitolojisindeki
doniisiim, ruh gocii ve varliklar arasi ge¢is anlayisinin devami niteliginde olup, insanin
Oziinii koruyarak farkli goriiniimlere biiriinebilmesini miimkiin kilan evrensel bir

diizenin anlat1 diizlemindeki yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
5.1.3.3. Riiya ve Kehanet

Glimiighane masallarinin  kurgusal ve mitolojik mimarisini  olusturan
katmanlardan biri; riiya, kehanet ve kutsal mekan motiflerinin bir araya gelerek
kahramanin stirecini sekillendirdigi anlati1 diizlemidir. Bu motiflerin, insanin bilingdist
diinyas1 ve inang¢ sistemleriyle kurdugu bagin sozlii kiiltiirdeki yansimalari1 oldugu
degerlendirilmektedir. Riiya, salt uyku sirasindaki bir yansima olmaktan ziyade; ruhun
bedenden ayrilmasi ve gaipten haberler almasi gibi samanik izler tasir. Kehanet, bu
rilyalar veya elgiler vasitasiyla iletilen kadersel planin bildirilmesidir. Kutsal mekanlar
ise bu kehanetlerin gerceklestigi, glindelik diinyanin kurallarinin esnedigi gegis alanlari
olarak kurgulanmaktadir. Saim Sakaoglu tarafindan derlenen Gilimiishane masallari
incelendiginde; riiya, kehanet ve kutsal mekan unsurlarinin kahramani aligilmis

yasamindan kopararak bir yolculuga ¢ikaran temel motifler oldugu goriilmektedir.

Geleneksel anlatilarimiz olan masal, destan ve halk hikayelerinde riiyalar,
gelecege dair ipuclar1 barindiran ve kaderin akisini 6nceden haber veren giiclii birer
motif olarak karsimiza ¢ikar. Bilinmeyeni ve gelecegi Ongorebilme yetisi( kehanet),
aslinda samanik gelenegin en temel diregidir. Nitekim edebiyat iirlinlerinde karsimiza
¢ikan, kutsal riiyalar gorerek her seyi sezen aksakall1 bilgeler veya evliya tipleri, tarihsel
stire¢ igerisinde donilisiime ugramis saman tiplemelerinin modern birer yansimasidir
(Bayat, 2013, s.87).Riiya motifi, Tiirk kiiltlirlinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup
bircok tarihi anlatida farkli bi¢cimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu motif; Oguz Kagan
Destani, Uygur anlatilar1 ve Dede Korkut Hikayeleri gibi kaynaklarda c¢esitli 6rneklerle
goriiliir. Nitekim Oguz Kagan riiyasinda gokten inen bir 1s1kla kutsanirken, Ulug Tiirk
altin bir yay ile li¢ glimiis ok gormektedir. B6gli Kagan ise riiyasinda son derece giizel
bir kizla karsilasir. Buna benzer sekilde Osman Bey’in riiyasinda da kurulacak devletin

bliylik bir ¢mar gibi biiyiliylip genisleyecegi anlatilmaktadir (Tasagil, 2025, s. 222).
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Glimiighane masallarinda riiya ve kehanet motifleri, kahramanin kaderini tayin eden,

onu harekete geciren ve zorlu yolculugunu baslatan kutsal birer ¢cagri islevi gérmektedir.

“Padisahin Riiyas1” masalinda riiyasinda ¢oban oglunun 6lmedigini kizin
alacagim gortr: “Padisah bir giin riiyasinda goérmiis ki, o ¢obanin oglu kendi kizini
alacak!.. Aradan yillar gecer, bu ¢ocuk bir delikanli olur. Padisah yine riiyasinda goriir

ki, o cocuk 6lmedi, biiylidii, senin kizin1 alacak!” (Sakaoglu, 2002, s. 336).

“Yazilan Yaz1 Bozulmaz” masalinda besikteki kiz1 6ldiiriir ama yillar sonra o

kiz kehanete gore karsilarindadir:

Birkag giin sonra itikadimi tekrar bozan oglan diigiinmeye baslar: Ben 15-20
yasindayim, bu ¢ocuk daha yeni dogmus, ben bu yaziyi bozacagim. Kalkar
Istanbul’a gider. Hocamn dedigi mahalleye gidip cobamn evini bulur. Kapidaki
sakiz kilidini agip iceriye girer. Besikte uyuyan kizi goriince belindeki
saldirmasimi ¢ekip ¢ocuga ii¢ defa saplar. Bakalim bu kizi bana nasil
yazarlarnmis! Oradan ¢ikip dogruca memleketine gelir... Oldiirmeyen Allah
oldiirmemis. Yaralarim da tamamen iyi oldu. Govdemdeki dikigler bundan ileri
geliyor. “Amennd ve saddaknd ya Resulullah, hakikaten de yazilan yazi
bozulmazmus.” diyen padigsah oglu, hanimina doniip der ki: “Ya hanim, onu ben

yaptim.” (Sakaoglu, 2002, ss. 332-333).

“Aym Kizi Seven U¢ Kardes” masalinda kehanet, burada kahramanin

cesaretini test eder:

Padisah bunlart her birine alti bin lira para verir, parasint alan yola ¢ikar. Alti
yil gurbette kalacaklar, en kiymetli esyayr getirven istedigi kizi alacak... Biiyiik
kardes bir elmaya verdim... Oliimciil bir hastaya bu elmadan bir dilim
yedirilirse hasta hemen iyi olur. Ben de bir ayna aldim. Aynaya bakar bakmaz
istedigin yerdeki adami gériirsiin... Ben de bir hali aldim. Bu hali yere serilir,

tizerine binilirse istedigimiz yere bizi gotiirtir. (Sakaoglu, 2002, ss. 501-502).

Riiya motifi, Tiirk mitolojik diisiince diinyasinda yalnizca bilingaltinin yansimasi
olarak degil, ayn1 zamanda ilahi bilgiye agilan bir kap1 ve gelecege dair isaretlerin
iletildigi kutsal bir iletisim araci olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Gilimiishane
masallarinda da riiya motifi benzer bir islevle karsimiza ¢ikmakta ve anlatilarin yoniinii
belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. “Padisahin Riiyas1” masalinda padisahin

gordiigii riiya, gelecekte yasanacak olaylarin 6nceden haber verilmesi islevini {istlenerek
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hem kader fikrini hem de kaginilmaz ger¢eklesmeyi vurgulamaktadir. Rilyanin tekrar
eden bicimde ortaya c¢ikmasi, onun siradan bir diis degil, yonlendirici ve uyarici bir
mesaj tagidigini gostermektedir. Tiirk mitolojisinde aksakalli ihtiyar, dervis veya kutsal
bir aracinin riiyada bilgi aktarmasi gelenegi, bu masalda da kapali bicimde devam
ettirilmekte; riiya, kahramani ya da otoriteyi harekete geciren bir “ilahi bildirim” niteligi
kazanmaktadir. Bu yoniiyle Glimiishane masallarinda riiya motifi, yalnizca olay
Orglisiinii baslatan bir unsur degil, ayn1 zamanda kaderin acgiga c¢iktig1 ve insanin
evrensel diizene dair bilgi edindigi bir kanal olarak islev gormektedir. Boylece Tiirk
mitolojik diisiincesindeki riiyanin kehanet, uyar1 ve yonlendirme niteligi, Glimiishane
masallarinda da stireklilik gostererek anlatilarin anlam diinyasini sekillendiren temel bir

yapt unsuru haline gelmektedir.
4.1.4. Esyalar
4.14.1. Ayna

Ayna motifi, Tirk mitolojik diisiince sisteminde hem koruyucu hem de “ote
alemi gormeye aracilik eden” bir nesne olarak Onemli bir yere sahiptir. Samanik
gelenekte metalden yapilan ve samanin gogsiinde tasidigi toli aynasinin kotii ruhlar
uzaklastirdigi, 15181 yansitarak negatif varliklar1 etkisiz kildig1 ve ayn1 zamanda kozmik
bir sinir islevi gordiigii inanc1 aynanin yalnizca bir yansitma araci degil, ayn1 zamanda
metafizik bir koruyucu nesne olarak algilandigini gostermektedir. (Bakirci, 2014, 5.46).
Gilimiighane masallarinda ayna motifi, kahramani tehlikelerden koruyan biiyiilii bir
savunma aract veya gaybdan haber veren mitolojik bir nesne olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Aglayan Narla Giilen Ayna” masalinda kiz babasindan devlerin aynasini ister:
“Devlerin aynasini isteriz. Kiz bunlar1 duyduktan sonra anahtar deliginden bakmay1
birakip yatmaya gider. Sabah olunca padisah kizini sesletir: Kizim ne istiyorsun?

Devlerin aynasini istiyorum babacigim.” (Sakaoglu, 2002, s.315).

“Aym Kiz1 Seven U¢ Kardes” masalinda ayna sahibi aynasina bakar: “Aynanin
sahibi aynasina bakar ki, bas vezirin kizin1 bir karyolaya yatirmislar, Sliimciil bir
halde... Halinin sahibi haliy1 agar, iizerine binerler. Berhava olup dogru saraydan iceri
girerler. Elmadan bir dilim kesip kiza yedirirler kiz da iyi olur.” (Sakaoglu, 2002, s.
502).
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Gumiishane masallarinda da ayna, benzer bicimde olaganiistii bilgiye ulagma,
uzaktaki olayr géorme ve kaderi yonlendirme igleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. “Aglayan
Narla Giilen Ayna” masalinda devlere ait 6zel bir aynanin istenmesi, bu nesnenin
siradan bir esya degil, olaganiistii giice sahip bir ara¢ olarak goriildiigiinii ortaya koyar.
“Aymi Kizi Seven Ug¢ Kardes” masalinda ise aynanin sahibine uzak mekanda
gerceklesen bir olayr gostererek bilgi sunmasi, aynanin Tiirk mitolojik gelenegindeki
“goriinmeyeni goriinlir kilma” isleviyle oOrtiismektedir. Bu baglamda Giimiishane
masallarindaki ayna motifi, Tiirk mitolojisindeki saman aynasiyla paralel bir sekilde
hem koruyucu hem de gergekligin otesine agilan bir bilgi ve gii¢ nesnesi olarak islev
gormekte; boylece masal anlatilar1 araciligiyla eski inang sistemlerinin sembolik

devamliligin1 yansitmaktadir.
4.1.4.2. Ok ve Yay

Inceledigimiz masallarda ok ve yay motifinin iki farkli kullanim bigimiyle
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki es se¢imiyle ilgili olup digeri ise dev,
cin ve ejderha gibi olaganiistii varliklarla miicadelede ok kullanimidir. Dede Korkut
Hikayeleri’nde ise ok ve yay yalnizca bir savas araci olarak degil; kahramanlik
gosterme, avlanarak kendini kanitlama ve evlenmek istedigi kizla giristigi miicadeleyi
kazanarak ona ulagma siirecinde 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Duymaz, 2000,
s. 112). Gimiishane masallarinda geleneksel rolii korunan ok ve yay motifi hem
kahramanin evlenecegi kisiyi (kaderini) belirleme yontemi hem de olaganiistii

diismanlar1 yenme gilicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda kahraman ok ve yayi firlatir:

Ya kardes, babamiz ldii, biitiin malimi yedik, simdi ise elimizde bunlar kaldl,
onlart da boliisemiyoruz. “Ok ile yayi bana verin, ben yayr uzaklara
firlatacagim. Hanginiz erken getirirse yamgt da onun, fes de onun. Bu ise razi
olur musunuz?” “Oluruz.” derler. Sehzade oku firlatinca onlar arkasindan
giderler. Bu da oraya biraz altin birakip yamgi ile fesi alip yola devam eder.
(Sakaoglu, 2002, s. 316).

“Giil ile Sinaver” masalinda Sinaver ok ve yay almak i¢in eve girer: “Sinaver
de analigina boyle bir hediye getirmek i¢in av hazirligina baslamis. Ok yay almak i¢in

eve girince analigini yalniz gérmiis.” (Sakaoglu, 2002, s. 452).
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Glimiishane masallarinda ok ve yay motifi, yalnizca savas ve avcilik araci
olmayip ayni1 zamanda kaderi belirleyen, se¢imi yonlendiren ve kahramanin toplumsal
statiistinli goriiniir kilan bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Aglayan Narla Giilen
Ayva” masalinda ok ve yay, es se¢imini belirleyen bir sinama aracina doniismektedir;
sehzadenin yay1 uzaga firlatmasi ve bunun pesinden gidilmesi, Tiirk mitolojisinde
rastlantt degil , “kut” ve kaderin yonlendirdigi ilahi se¢imin bir yansimasidir. Bu
baglamda ok, gdge yonelen ve kaderi belirleyen bir isaret olarak gorev yaparken, yay
ise bu kaderin insan eliyle diinyaya birakilmasini saglayan aragtir. Benzer sekilde “Gil
ile Sinaver” masalinda ok ve yay, kahramanin hazirlik siirecinde ve ev igine girme
sahnesinde karsimiza ¢ikmakta; bu durum, kahramanin avci-savagel kimliginin yani sira
aile ici iliskilerdeki konumunu da belirleyen bir sembolik unsur olarak
degerlendirilmektedir. Giimiishane masallarinda ok ve yay motifi, Tiirk mitolojisindeki
“g0ksel isaret, kader tayini ve alp kimligi” gibi temel sembolik anlamlari siirdiirerek
kahramanin hem bireysel hem de toplumsal varolusunu belirleyen mitolojik bir vazife

ustlenmektedir.
4.1.4.3. Kili¢

Kilig, Tiirk mitolojisinde yalnizca bir savas aract degil, ayn1 zamanda giic,
egemenlik ve kut anlayisinin simgesi olarak degerlendirilir. Esere gore eski Tiirklerde
silahlar, 6zellikle de kesici aletler, savas¢1 ruhun ve alp tipinin ayrilmaz bir pargasidir.
Kilig, kahramanin kimligini tamamlayan bir unsur olup aym1 zamanda onun ilahi
destekle donatildigin1 gosterir (Coruhlu, 2010, ss. 196-198). Giimiishane masallarinda
kilig; yalnizca siradan bir savas araci olmanin Gtesinde, kahramanin kutlu giiciind,
egemenligini ve ilahi destekle kusanmis alp ruhunu simgeleyen mitolojik bir motif

olarak karsimiza ¢ikar.

Mitolojik diisincede demir ve demircilik kiiltiiyle de baglantili olan kilig, kutsal
bir liretim siirecinin tirliniidiir. Demirciler, yar1 kutsal kisiler olarak kabul edildiginden,
onlarin yaptig1 kiliclarin da ruh tasidigina inanilir. Bu durum kilict siradan bir nesne
olmaktan ¢ikararak tilsimli ve koruyucu bir varlik haline getirir (Coruhlu, 2010, s. 200-
202). Ayrica kilig, hiikiimdarlik sembollerinden biri olarak da ©6ne c¢ikar; hakanin

giiclinii, adaletini ve savasma yetkisini temsil eder.
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Kili¢ motifi, Tiirk mitolojisinde hem fiziksel glic hem de metafizik otoriteyi
temsil eden ¢ok katmanli bir semboldiir. Kahramanlik anlatilarinda kili¢, yalnizca

diisman1 yenmenin araci degil, ayn1 zamanda ilahi diizenin yeryiiziindeki temsilidir.

“Jyilik Yapan Balk ve Balik¢i Cocugu” masalinda kili¢ insan1 bélen ama
6ldiirmeyen unsur olarak karsimiza ¢ikar: “Arkadas, der biz seninle konusmustuk ki her
ne kazanirsak ortadan bdlelim... Bu kizi da ortadan kiligla keselim; yarisi sana, yarisi

bana.” (Sakaoglu, 2002, s. 283).

“Hayat Otu” masalinda kilic1 agaca saplanmasi ve paslanmis tarafin tehlikeyi
bildirmesi soylenir: “Kilicim1 ¢ikarip oradaki biiylik kavak agacina saplar: Ne zaman
bulusacagiz, kilicin hangi tarafi paslanmigsa bir birimizin durumu tehlikede; ya 6lmiis

ya hastalanmus...” (Sakaoglu, 2002, s. 431).

Ayn1 masalda kili¢ araya konup yatilan bir nesnedir: “Seninle bu aksam hig

konugmayacagim... Aralarina kilic1 koyup yatarlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 434).

Glmiigshane masallarinda kilic motifi, Tiirk mitolojisindeki “gili¢, kut ve
egemenlik” anlam katmanlarini korumakla birlikte, ayn1 zamanda daha genis bir
sembolik islev alanina taginarak hem diizen kurucu hem de smir belirleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Iyilik Yapan Balik ve Balik¢i Cocugu” masalinda kilicin
“bolme” islevi, paylasim ve adalet diislincesiyle birleserek mitolojik diizlemde kilicin
yalnizca yok edici bir ara¢ degil, ayn1 zamanda hakki tayin eden bir otorite sembolii
oldugunu gostermektedir. Bu kullanim, Tiirk mitolojisinde kilicin hiikiimdarlik ve
adaletle iliskilendirilen kutsal niteligiyle ortiismektedir; zira kilig, yalnizca savasta
degil, diizenin tesisinde de belirleyici bir giictlir. “Hayat Otu” masalinda ise kilicin
agaca saplanmasi ve paslanma iizerinden tehlikeyi haber veren bir isaret sistemine
doniismesi, kilicin tilsstmli ve ruh tasiyan bir nesne olarak algilandigini ortaya koyar.
Ayrica ayn1 masalda kilicin iki kisi arasina konularak giivenlik ve sinir unsuru olarak
kullanilmasi, onun yalnizca savas araci degil, sosyal iliskileri diizenleyen bir sembol
oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda Giimiishane masallarinda kili¢c motifi, Tiirk
mitolojisindeki alp tipi, kut anlayis1 ve hiikiimdarlik sembolizmiyle paralel bi¢imde;
hem koruyucu hem de ayirici bir gii¢ olarak islev gormekte, kahramanin hem fiziksel
hem de ahlaki smirlarimi belirleyen c¢ok katmanli bir mitolojik Oge olarak

degerlendirilmektedir.
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4.1.4.4. Tarak

Tirk mitolojisindeki gilindelik esyalarin  sembolik ve biiylisel islevleri
cercevesinde degerlendirilebilecek unsurlar arasinda yer alir. Bu baglamda tarak,
Ozellikle sa¢ ve sagin kutsalligr ile iligkilidir. Tiirk mitolojik diisiincesinde sac; giig,
yasam enerjisi ve ruhsal biitlinliiglin bir parcasi olarak kabul edildigi i¢in, saca temas
eden nesneler de dolayli olarak kutsal ve tilsimli sayilmaktadir (Coruhlu, 2010, s. 114-
116).

Tarak, bu yoniiyle yalnizca bir bakim araci degil, ayni zamanda koruyucu ve
diizenleyici bir nesne olarak goriilir. Mitolojik ve halk anlatilarinda taragin yere
atildiginda ormana doniismesi gibi motifler (masallarda sik¢a goriiliir), onun doga ile
kurulan sembolik bagina isaret eder. Bu tiir kullanimlar, eski Tiirk inang¢ sisteminde
esyalarin canli ve dontisebilir varliklar olarak algilandigini géstermektedir. Coruhlu’ya
gore de nesnelerin biiyiisel islevleri baglaminda, giindelik araglarin mitolojik anlamlar

kazandig ifade edilir (Coruhlu, 2010, s. 118-120).

Tarak motifi, Tirk mitolojisinde dogrudan merkezi bir unsur olmamakla
birlikte; sa¢ kiiltli, biiyiisel doniisiim ve koruyucu nesne anlayisi ile baglantili olarak
anlam kazanmaktadir. Bu durum, Giimiishane masallar1 gibi sozlii anlatilarda taragin

dogaiistii islevlerle karsimiza ¢ikmasini agiklayan mitolojik altyapiy1 ortaya koyar.

“Askere Giden Kiz” masalinda taraklar serpilince taglik pitraklik olacag:
sOylenir: “Oraklar1 serpince oraklar agaclik, rmaklik olur. Cinliler oradan gecerken
bunlar biraz ilerlediler... Taraklar1 serpince arkalar taslik, pitraklik olur... Kiz suyu

serpince gerileri deniz, ilerileri irmak olur.” (Sakaoglu, 2002, s. 301-302).

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda devin yanindaki taragi alip atin
yanina gider: “Kiz, atin dedigi gibi gider. Devlerin gdzlerinin agik oldugunu goriince

uyuduklarini anlar, hemen simsir tarag: alip atin yanina gelir.” (Sakaoglu, 2002, s. 314).

“Tarakta Saklanan Dost” masalinda tarak i¢inde dostunu saklar: “Hoca da
fildisi taragini zilfiinden ¢ikartir. Taraktan bir delikanli ¢ikar ki ¢ok giizel. Kiz da
dostunu taraginmn iginde saklarmis... Oyleyse bizim kadin karis1 da tabakann iginde,

tarakta kendi dostunu sakliyor.” (Sakaoglu, 2002, s. 489).
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“Aym Kiz1 Seven U¢ Kardes” masalinda oglan taragi babasina getirir: “Tki
goziim, miskin oglan arzu ettigimiz taragi babama getirdi, simdi ne yapacagiz?”

(Sakaoglu, 2002, s. 502).

Glimiigshane masallarinda tarak motifi, Tiirk mitolojisinde sacin kutsallig1 ve
yasam giicliyle iligkilendirilen inang sisteminin bir uzantisi olarak, siradan bir giindelik
nesneden ¢ok daha fazlasini ifade eden biiylisel ve doniistliriicii bir unsur niteligi
tasimaktadir. “Askere Giden Kiz” masalinda taragin serpilmesiyle ¢evrenin taslik ve
pitraklik bir yapiya doniismesi, nesnenin dogay1 doniistiiren bliyiisel giiciinii ortaya
koymakta ve eski Tirk inang sistemindeki “esyanin canli ve doniisebilir oldugu”
anlayisiyla ortiismektedir. Benzer sekilde “Aglayan Narla Gililen Ayva” masalinda
taragin devlerden alinarak kahramanin kagisin1 saglayan bir ara¢ haline gelmesi, onun
koruyucu ve kurtarict islevini 6ne ¢ikarmaktadir. “Tarakta Saklanan Dost” masalinda
ise taragin i¢inde bir insanin saklanabilmesi, bu nesnenin yalnizca fiziksel bir ara¢ degil,
aynt zamanda dogaiistii bir mekan ve donlisim alant olarak algilandigini
gostermektedir. Bu durum, Tirk mitolojisinde nesnelerin tilsimli giicler tasidigr ve
gerektiginde insant koruyan ya da gizleyen birer varliga doniisebildigi inanciyla
dogrudan iliskilidir. Ayrica “Ayn1 Kiz1 Seven Ug¢ Kardes” masalinda taragin bir nesne
olarak deger kazanmas1 ve elde edilmesi gereken bir unsur haline gelmesi, onun sosyal
ve sembolik degerini de artirmaktadir. Bu baglamda Giimiishane masallarinda tarak
motifi, Tiirk mitolojisindeki sa¢ kiiltii, biiyiisel donilisiim ve koruyucu nesne anlayisiyla
birleserek kahramanin hem fiziksel hem de dogaiistii diinyada yol almasin1 saglayan ¢ok

katmanli bir sembol olarak iglev gérmektedir.
4.1.4.5. Yiiziik

Yiiziik motifi, dogrudan genis bir bashik halinde ele alinmasa da takilar, siis
esyalar1 ve sembolik nesneler baglaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede yiiziik,
Tiirk mitolojik diisiincesinde yalnizca bir siis esyas1 degil, ayn1 zamanda baglhlik, gii¢ ve
tilsim ifade eden bir nesne olarak anlam kazanmir. Ozellikle eski Tiirklerde takilarin
sadece estetik amach degil, ayn1 zamanda koruyucu ve biiyiisel islevler tasidigi
vurgulanmaktadir. Yiiziik; dairesel formu nedeniyle sonsuzluk, siireklilik ve biitlinliik
sembolizmi ile iligkilidir. Bu yoniiyle hem sosyal baglar1 (evlilik, baghlik) hem de

kozmik diizenin siirekliligini temsil eden bir nesne olarak diisiliniilebilir. Eski Tiirk
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kiiltiiriinde kullanilan bazi nesnelerin tilsimli 6zellikler tagidigina inanilmasi, yiiziglin
de benzer sekilde sahibini koruyan ya da ona gii¢ veren bir unsur olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica yliziikk, yonetim ve otoriteyle de
iliskilendirilebilecek bir semboldiir. Baz1 kiiltlirlerde oldugu gibi Tiirk kiiltiir ¢evresinde
de yiiziik, yetki ve kimlik gostergesi olarak kullanilabilmistir. Bu durum, onun sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal anlamlar tasiyan bir motif oldugunu
gosterir. Masallarda ve halk anlatilarinda yiiziigiin biiyiilii ya da kader belirleyici bir
nesne olarak karsimiza c¢ikmasi, mitolojik altyapimmin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir (Coruhlu, 2002, s. 177).Masallarda yiiziikk ve kahramanin eski
statiistinden getirdigi ve yoksulluk doneminde “mucizevi rizik” saglayan tilsimli

nesnedir.

“Sir Saklamayan Padisahin Kiz1” masalinda sevdigini arayan kiz ondan kalan
tilsimli ytiziikle ona ulagmaya calisir: “Kizim nereye gidiyorsun? Boyle bir delikanl
yitirdim, onu aramaya gidiyorum. Onun sende bir seyi var mi? Yiizigi var. Onun
bacisi, ilerde Oniine gelecek olan ¢esmeye suya gelir. Onun testisinin igine yiliziigi at, su

icerken yliziik agzina gelince, o gelir, seni bulur.” (Sakaoglu, 2002, s. 321).

“Giil ile Sinaver” masalinda tilsimli yiiziigli aydinliga ¢ikmalar i¢in kiz

Sinaver’e verir:

Bunu denize atacagim biliyorum, buna mani olamam. Ama dyle bir sandigin
icine koyacaksin ki doktorlar, o sandigin icine kirk yil su girmeyecegine dair
rapor verecekler. Kizin giizelligi karsisinda dayanamayan kaptan bu emri
yerine getirmeye calisir. Kalkip bir sandik yaptirir, doktor da raporu verir.
Sinaver’i sandigin i¢ine koyarlar. Fakat kiz kaptandan habersizce yiiziigiinii
Sinaver’e verir: “Al, bu benden sana yadigar olsun, sakin kimseye verme, sakla.
Insallah bu yiiziik bizi aydinhiga ¢ikartir.” Sandig1 kapatip denize atarlar, gemi
yola devam eder. Bu kaptan Hindistan’da Giil Padisahla da samimi imis. Kizi
gotiiriip Hindistan da ona emanet eder. (Sakaoglu, 2002, s. 455).

“Tuz Kadar Sevgi' masalinda kahraman yiiztigii verip yerine bir seyler alasini
soyler: “Nene, bu yiiziigii al, falan kuyumcuya gotiir... O parayla su mendilin dolusu
idare getir. Mendili doldurur yem, yiyecek, ii¢ bag da cubuk alir.” (Sakaoglu, 2002, s.
469).
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Gumiishane masallarinda yiiziik motifi, Tiirk mitolojisinde takilarin tasidigi
tilsiml1, koruyucu ve statii belirleyici anlam katmanlarini siirdiiren ¢ok yonlii bir sembol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk kiiltiir ¢evresinde yliziik, yalnizca estetik bir siis
esyasi degil; baglilik, kader ve gii¢ iliskilerini temsil eden 6nemi nedeniyle stireklilik ve
biitiinliik fikriyle iliskilendirilen kutsal bir nesne olarak degerlendirilmektedir. “Sir
saklamayan Padisahin Kiz1” masalinda yiiziiglin kayip kisiye ulagmayr saglayan bir
isaret ve yonlendirici unsur olarak kullanilmasi, onun kader belirleyici ve bag kurucu
islevini acikca ortaya koymakta tilsimli nesnelerin sahibini birbirine ulastiran aracilar
oldugu yoniindeki mitolojik inangla Ortlismektedir. “Giil ile Sinaver” masalinda
yiiziglin kahramana emanet edilmesi ve onun kurtulus umudunu temsil etmesi, yiiziiglin
koruyucu ve kurtarici bir gii¢ tasidigina dair inanci giiclendirmekte nesnenin yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda ruhsal bir anlam tasidigin1 gostermektedir. Benzer sekilde
“Tuz Kadar Sevgi” masalinda yiiziiglin ekonomik degere doniistliriilmesi, onun
toplumsal ve sembolik degerinin yani sira, kahramanin yagamini siirdiiren bir “mucizevi
kaynak” islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirk mitolojisinde nesnelerin tilsimli
ozellikler tasidig1 ve sahibine gii¢, koruma ya da kader yonlendirmesi sagladigi inanci
dikkate alindiginda, yiiziiglin de bu ¢ergevede hem bireysel hem de toplumsal baglari
kuran bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Gilimiishane masallarinda yiiziik
motifi, Tirk mitolojik diisiincesindeki baglilik, kut ve tilssm anlayisiyla birleserek
kahramanin kaderini yonlendiren, sosyal iliskilerini belirleyen ve onu goriinmez bir gii¢

alanina baglayan bir semboldiir.
4.1.4.6. Anahtar

Tiirk mitolojisinde kapi, gecis alani ve sinir mekanlari ile iligkili sembolik
nesneler icerisinde degerlendirilebilecek onemli bir unsurdur. Mitolojik diislincede
anahtar, kapali olan1 agan ve gizli olana erisimi saglayan bir ara¢ olarak bilgiye ulagma,
sirra vakif olma ve gecisi kontrol etme gibi anlamlar tagir. Tiirk masallarinda yer alan
olaganiistii nesnelerin kahramana yardim eden ve onu bir asamadan digerine tagiyan
islevsel unsurdur (Sakaoglu, 1999, s. 212). Bu cercevede anahtar motifi, her ne kadar
dogrudan her anlatida yer almasa da, islevsel acidan kapali olam1 acan, gizli olana
erisimi saglayan ve kahramanin yeni bir varlik alanina ge¢isini miimkiin kilan sembolik
bir ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Tiirk mitolojik ve halk anlati

geleneginde anahtar; giig, bilgi ve erisim yetkisini temsil eden, ayn1 zamanda metafizik
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esiklerin agilmasini saglayan merkezi bir motif olarak degerlendirilebilir. Giimiishane
masallarinda anahtar motifi, kahramanin yasak kapilart acgarak gizli diinyalarla
karsilagsmasini ve erginlesme siirecindeki en biiylik sinavlariyla yilizlesmesini saglayan

tilstml1 bir nesne olarak islev goriir.

“Kopekle Evlenen Kiz” masalinda kiz anahtarlar1 alip oradaki odalar1 dolagir:
“Odaya bir delikanli gelir, soyunup yanina yatar. Bu delikanlinin cebinde kirk tane
anahtar varmis. ... Kiz bunun cebindeki anahtarlar1 alip oradaki odalar1 teker teker

dolasir.” (Sakaoglu, 2002, s. 325).

Mitolojik bakista anahtar, yalnizca bir kapiyr acan ara¢ degildir. Bu nedenle
anahtar, bilgiye erisme, sirra vakif olma ve kapali olan1 acarak yeni bir alanla
karsilagsma gibi gorevleriyle hem somut hem de sembolik bir deger tasir. “Kopekle
Evlenen Kiz” masalinda kizin eline gecen anahtarlarla odalar1 dolagmasi da bu sembolik
anlami destekler niteliktedir; anahtar burada sadece bir nesne degil, ayn1 zamanda
bilinmeyen alanlar1 acan ve kahramani kesfe yoOnlendiren bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Odalarin agilmasiyla birlikte yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasi, Tirk
mitolojisinde kap1 ve esik kavramlarinin tasidigi gecis ve doniisiim fikriyle de
ortismektedir. Bu acgidan bakildiginda anahtar motifi, kahramanin olaylara dahil
olmasini ve gizli olana ulagmasini saglayan bir unsur olarak ©one ¢ikar. Bdylece
Gilimiishane masallarinda anahtar, Tiirk mitolojik diislincesindeki gecis, bilgiye erisim
ve kontrol etme anlayisiyla birleserek hem fiziksel hem de sembolik diizlemde hareketi

miimkiin kilan anlaml1 bir motif olarak degerlendirilebilir.
4.1.4.7. Sandik

Tirk mitolojisinde kap, saklama alan1 ve kutsal nesnelerin muhafazasi
baglaminda degerlendirilebilecek onemli sembolik unsurlar arasinda yer alir. Sandik
motifi; mitolojik diisiincede 6zellikle sir, kader ve kutsal emanetlerin saklandigi alan
olarak yorumlanir. Kapali yapis1 nedeniyle sandik, goriinmeyen ama degerli olanin
korunmasini temsil eder. Bu durum, Tiirk mitolojik diisiincesinde “kap” ve “i¢c mekan”
kavramlarinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda metafizik bir anlam tasidigini
gostermektedir Sandigin agilmasi ise ¢ogu zaman bilinmeyene erigim, sirrin aciga
cikmast ya da kaderin ortaya ¢ikmasi gibi sembolik anlamlar tasir. Ayrica sandik, halk

anlatilarinda sik¢a goriilen emanet saklama, gizleme ve doniisiimiin baglangi¢ noktasi
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gibi islevlerle de iliskilendirilir. I¢ine konulan nesne ya da varlik, belirli bir siire sonra
farkli bir bicimde ortaya ¢ikabilir. Bu yoniiyle sandik, Tiirk mitolojisinde yalnizca bir
esya degil, ayn1 zamanda gecis ve doniisiim siireclerini yoneten sembolik bir kapal1 alan
olarak degerlendirilebilir (Coruhlu, 2002, ss. 128-129). Giimiishane masallarinda da
sandik motifi; devlerin caninin saklandigi, biiyiilii nesnelerin korundugu ya da
kahramanin doniisiim siirecini baglatan tilsimli bir muhafaza alani olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

“Giil ile Sinaver” masalinda ihtiyar sandig1 acinca altinlar1 goriir: “Oduncu geri
doner, bakar ki bir sandik... Thtiyar sandig1 acar ki i¢i altinla dolu.” (Sakaoglu, 2002, s.
456).

“Tarakta Saklanan Dost” masalinda oglan sandigin i¢ine girer ve iceriden
kilitler: “Bir sandik yaptirirlar. Oglan igine girer, igeriden sandigi kilitler. Kalinla sandik
yazidaki binanin oraya gider... Kapilar yedi yerden agilir, igeri girer, arkasindan kapilar

yine yedi yerden kilitlenir.” (Sakaoglu, 2002, s. 488).

Mitolojik olarak sandik, yalnizca fiziksel bir esya degil; ayn1 zamanda sirlarin,
kaderin ve degerli olanin muhafaza edildigi kapali bir alani temsil eder. Giimiishane
masallarinda da sandigin bu ¢ok katmanli iglevi agik bicimde goriilmektedir. “Giil ile
Sinaver” masalinda sandigin icinde altinlarin bulunmasi, onun beklenmedik bir
zenginlik ve kader acilimi sundugunu gosterirken, “Tarakta Saklanan Dost” masalinda
oglanin sandigin i¢ine girerek kendini kilitlemesi, bu nesnenin yalnizca saklayan degil
ayni zamanda gecis ve doniislim saglayan bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle kahramanin sandik aracilifiyla denize atilmasi ve daha sonra yeniden karaya
cikarak hayata donmesi, Tiirk mitolojisindeki “Oliim-yeniden dogum” dongiisiiyle
dogrudan ortiisen sembolik bir yapiyi isaret eder. Bu yoniiyle sandik, hem kaderi i¢inde
barindiran bir hazne hem de kahramanin farkli bir varolus diizlemine gegisini saglayan
esik bir unsur olarak islev goriir. Dolayisiyla Glimiishane masallarinda sandik motifi,
Tiirk mitolojik diisiincesindeki koruma, gizleme ve doniisiim kavramlariyla birleserek
hem maddi hem de metafizik anlam tasiyan ¢ok katmanli bir sembol olarak karsimiza

cikmaktadir.
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4.1.4.8. Biiyiilii Nesneler
4.1.4.9.1. Konusan Nesneler

Animizm, en temel anlamiyla, canli ya da cansiz tiim varliklarin bir ruha sahip
olduguna inanma diisiincesidir. Bu inanca gore ruhlar, farkl kiiltiirlerde farkli 6zellikler
tagiyabilir. Animizm, yalnizca varliklarda bulunan ruhlar1 degil, ayn1 zamanda atalar
temsil ettigine inanilan unsurlar1 da kapsar. Tiirk mitolojisinde ise animizm, Yer-Su
inanglarinin farkli bir ifade big¢imi olarak goriilmektedir (Coruhlu, 2010, s. 56).
Glimiishane masallarinda konusan nesneler insan gibi davranarak anlatilarin mitolojik

derinligini artirmaktadir.

“Konusan Bebek” masalinda kdrpe ¢ocuk konusup cenap verir: “Ya Rabbi, hi¢
korpe ¢ocuk konusur mu? diye sorarken g¢ocuk cevap verir: Konusurum, konusurum.”

(Sakaoglu, 2002, s. 304).

Nesnelerin olaganiistli bir bicimde canlanarak kurguya miidahil olmas1 motifi,
“Konusan Bebek” masalinda goriilmektedir. Cansiz bir nesne olan ahsap veya bez bir
bebegin konusarak gizli kalmis bir haksizligi ortaya cikarmasi, masaldaki temel
dogaiistii eylemlerden biridir. Masalda magdur edilen asil kahramanin yerine bebegin
konusmasi, anlatida adaletin saglanmasi i¢in cansiz nesnelerin birer arag¢ olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle bebek, yalnizca bir oyuncak degil, bastirilmis

gergekleri ortaya ¢ikaran islevsel bir unsur olarak metne dahil olmaktadir.
4.1.4.9.2. Post

Post (hayvan derisi) motifi, Tiirk mitolojisinin 6zellikle samanizm, biiyiili
giysiler ve doniisiim inanct baglaminda anlam kazanan 6nemli sembolik unsurlardan
biridir. Eski Tiirk inan¢ sisteminde hayvan derisi yalnizca bir giyim ya da kullanim
malzemesi olarak degil, ayn1 zamanda ruhsal giic aktarimi saglayan kutsal bir unsur
olarak kabul edilmistir. Samanin giydigi hayvan postu, onun yalnizca disg goriiniislinii
degil, ayn1 zamanda kimligini de degistirerek onu insan ve ruh diinyas1 arasinda aracilik
yapabilen bir varliga dontistiirlir. Saman davulunun yapiminda kullanilan hayvan derisi,
bu nesnenin siradan bir miizik araci olmadigini; aksine ruhsal yolculukta kullanilan
kutsal bir binek ve iletisim arac1 oldugunu gostermektedir. Davul yiizeyinde kullanilan
geyik, keci ve benzeri hayvanlarin postlari, samanin goge yolculugu sirasinda bu

hayvanlarin ruhsal giiciinii yaninda tasidigi inanciyla iligkilidir. Ayrica saman
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giysilerinde kullanilan hayvan postlari, samanin trans halinde bi¢cim degistirme
(bagkalasma) yetenegini sembolize eder. Bu doniisiim, insanin hayvan ruhuyla
birlesmesi ve boylece farkli varlik diizlemleri arasinda gegis yapabilmesi anlamina gelir.
Bu yoniiyle post, yalnizca fiziksel bir ortii degil, ayn1 zamanda kimlik doniistimiinii
saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilir (Coruhlu, 2002, s. 167). Hayvan postunun
tagidig1 doniisiim ve gii¢ aktarimi rolii, Glimiishane masallarinda karsimiza ¢ikmakta
kahramanlarin hayvan postu (6rnegin kopek veya yilan derisi) giyerek sekil
degistirmeleri ve bu postun yakilmasiyla asil kimliklerine kavusmalari motifinde

somutlasmaktadir.

“Avc1 Mehmet” masalinda camda asili post parlar: “Gidip bakiyor ki bir gamin
dalinda biiytik bir post asili. Postun tiiyleri yildiz gibi parliyor.” (Sakaoglu, 2002, s.
292).

Tiirk mitolojisinde post (hayvan derisi), samanin ruhsal doniisiimiini miimkiin
kilan, kimlik degisimini ve farkli varlik diizlemleri arasinda gecisi sembolize eden
kutsal bir unsur olarak degerlendirilir. Samanin hayvan postu giymesi ya da hayvan
derisinin kullanilmasi, onun yalnizca fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikip hayvan ruhunun
giiciinii tagtyan bir araci olmasini saglar. Post, siradan bir giysi degil; koruyucu ve giicii
aktaran semboldiir. Glimiishane masallarinda yer alan “Avci Mehmet” anlatisinda ¢am
dalina asil1 ve “yildiz gibi parlayan” post tasviri, bu mitolojik anlam katmaninin masal
evrenine yansimasini agik bigimde gostermektedir. S6z konusu postun olaganiistii bir
parlaklikla betimlenmesi, onun maddi bir nesne olmaktan ziyade dogaiistii bir giic
tasidigini ve se¢ilmis/6zel bir anlam icerdigini diistindiirmektedir. Post mitolojide kutsal

bir anlam tasimaktadir.
4.1.4.9.3.Tiiy

Tiirk mitolojik diisiince sisteminde tily motifi, 6zellikle samanist inanglar
baglaminda gokyiizii, ruhlar alemi ve kutsal kuslar ile iligkili bir sembol olarak
karsimiza ¢ikar. Samanin kiyafetinde yer alan kus tiiyleri, onun hem ruhsal yolculugunu
hem de gok ile kurdugu baglantiyr temsil eder. Bu baglamda tiiy, yalnizca bir siis
unsuru degil, ayn1 zamanda evrensel iletisimin ve doniisiimiin simgesidir. Saman
elbisesi (manyak) lizerinde yer alan tiiyler, 6zellikle baykus ve puhu tiiyleri, dogrudan

goksel varliklar1 temsil eden semboller olarak agiklanir. Bu tiily demetlerinin saman
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giysisine eklenmesi, onun ugus yetenegini giliclendiren ve ruhlar alemine gegisini
miimkiin kilan bir unsur olarak degerlendirilir. Saman giysisinde yer alan kus tiiyleri,
samanin yardimei ruhlariyla iliskisinin de bir gostergesidir. Kuslar, Tiirk mitolojisinde
ruhun goge cikisini saglayan aracilar olarak goriildiiglinden, kus tiiyii de ayni islevi
sembolik diizeyde tasir. Bu nedenle tily, samanin goksel yolculugunu miimkiin kilan
metafizik bir ara¢ olarak yorumlanabilir. Tiirk mitolojisinde kuslar ve onlara ait unsurlar
(6zellikle tiiy), ayn1 zamanda koruyucu ruhlar ve yardimer giiglerle iletisim baglaminda
da degerlendirilir. Samanin kiyafetinde yer alan tiiyler, onun siradan insandan ayrilarak
“secilmis kisi” konumuna yiikseldigini gosteren isaretlerdir. Bu baglamda tiiy motifi,
hem samanin statlisiini hem de onun kozmik gorevini goriiniir kilan bir sembol
sistemidir (Coruhlu, 2002, ss. 73-84). Tiy motifi, inceledigimiz Giimiishane
masallarinda kahramanin zor anlarinda yakip yardim c¢agirdigi (6rnegin Ziimriidiianka
kusu tliyli) veya dokundugunda olaganiistii gii¢ler kazandigi sihirli bir motif olarak yer

bulmustur.

“Tiiyliice” masalinda Tiiyliice tliylerini ¢cekmelerinden korktugu ic¢in diigiine
gitmek istemez: “Bir miiddet sonra padisahin ailesi Tiyliice’yi bir diigiine gotiirmek
ister. O da isaretle: Ben gelemem, tliylerimi ¢ekerler. Nasil geleyim? der. Tiyliice’yi
evde birakip onlar giderler. Onlar gittikten sonra Tiiyliice nikabini ayaklariin altindan

cozer. Yeni elbiseler giyip diigiin evine gider.” (Sakaoglu, 2002, s. 395).

“Hayat Otu” masalinda ¢iftlik yapan kardes tiiylerin altin kusuna ait oldugunu
anlar:

Bu kusun tiiyiinii ¢iftcilik yapan kardesi goriiyor, bakiyor ki altin kusu. Hemen
kardeginin cocuklarina sorar: “Bu kusu baban nereden getirdi? ” “Ormandan.”
“Tiiylerini ne yaptimiz?” “Evde duruyor.” Ciftci, gidip kardesine de sorar:
“Kardegim, bu kusu nerede vurdun?” “Ormanda vurdum.” “Bu kugsun tiiylerini
bana ver de ben bunlardan bir minder yapayim.” “Al.” Kusun tiylerini alip

gider. (Sakaoglu, 2002, s. 429).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda kuslarin tiiylerini dokmeleri istenir:
“Kuslar Allah'iiz1 severseniz bu yil da tiiysiiz durun, gelin tiiylerinizi dokiin de gidin.

Biitiin kuglar gelip tiiylerini dokerler.” (Sakaoglu, 2002, s. 322).
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Tiiy motifi, Tiirk mitolojisi bakimindan gokylizii, ruhlar dlemi ve doniisiim
fikrini temsil eden 6nemli semboldiir. Saman giysisinde kullanilan kus tiiyleri, yalnizca
bir slis unsuru degil, samanin ruhsal yolculugunu gerceklestirmesine imkan veren ve
gok ile bag kurmasini saglayan bir isaret olarak degerlendirilir. Bu mitolojik arka plan,
Glimiishane masallarinda tiily motifinin farkli bigimlerde ama benzer anlamlariyla
karsimiza giktigim gostermektedir. Ozellikle “Tiiyliice” masalinda kahramanin tiiylerini
gizlemek zorunda kalmasi ve bu tiiylerin onun kimligini belirleyen bir unsur haline
gelmesi, tiiyiin olaganiistii bir 6zellik tagidigini ortaya koymaktadir. Kahramanin zaman
zaman bu tiiyleri agarak farkli bir goriiniime biiriinmesi ise doniisiim ve kimlik degisimi
temasini giiclendirmektedir. Ayn1 sekilde “Hayat Otu” masalinda kus tiiylerinin degerli
ve bilyiilii bir nesne olarak kabul edilmesi, tiiyiin sadece fiziksel bir unsur degil, aynm
zamanda olaganiistii giiclerle iliskilendirilen bir sembol oldugunu gostermektedir. “Sir
Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda oglanin isteginin kabul edilmesinde istegini dag
basinda dile getirmesi onemli bir etkendir. Dag basinda veya daga yonelip dua etme,
yiiksek yerde kurban kesme Tiirk mitik tasavvurunun giliniimiiz halk inaniglar1 icerisinde
ve masallarda halen devam ettigini gostermektedir. Bir dagin basina cikarlar. Oglan

oradaki kuglara yalvarr, tilylinii dokiip gelmesini ister.

Bu yoniiyle Giimiishane masallarinda tiily motifi, kahramana farkli yetenekler
kazandiran, onu siradanliktan ¢ikaran ve kimi zaman da kimlik degisimini miimkiin
kilan bir islev tistlenmektedir. Boylece Tiirk mitolojisinde samanin goge ylikselisini ve
ruhsal doniisiimiinii simgeleyen tiiy motifi, Glimiishane masallarinda biiyiilii nesne

formuna doniiserek kiiltiirel siirekliligin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.4.9.4. Cuval

Cuvalin mitolojik anlami, onun “i¢ine alma” ve “gizleme” isleviyle dogrudan
iligkilidir. Tiirk diisiincesinde kapali mekéanlar ve kaplar, ¢cogu zaman gizli giiclerin
barindig1 alanlar olarak kabul edilir. Bu durum, ¢uvalin yalnizca fiziksel bir tagima araci
degil; ayn1 zamanda varliklar1 muhafaza eden, onlar1 dis diinyadan ayiran ve kimi
zaman doniislime ugratan bir ara¢ olarak goriilmesine yol agar. Ayrica ¢uval, masal ve
halk anlatilarinda sikga karsilasilan kagirma, saklama ve yer degistirme motifleriyle de
iliskilidir. Bu anlatilarda ¢uvalin i¢ine konulan kisi ya da nesne, gecici olarak gériinmez

hale gelir ya da bagka bir duruma geger. Bu 6zellik, ¢guvalin mitolojik diizlemde bir tiir
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gecis ve doniisiim araci olarak algilandigini ortaya koyar (Sakaoglu, 1999, s. 237).
Masal motifleri arasinda yer alan “i¢ine kapatma” ve “tagima” unsurlarinin kahramanin
sinanmasi ve doniisiimiyle iliskili oldugunu vurgular (Alptekin, 2002, s. 163). Bu
cercevede cuval motifi, Tiirk mitolojik ve halk anlat1 geleneginde yalnizca bir tasima
aract degil; aynt zamanda smir koyma, kontrol etme ve doniisiim siirecini baslatma
islevlerine sahip sembolik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Giimiishane masallarinda
cuval motifi, kahramanin devler veya kotiiliikler tarafindan kagirilarak saklandigi ya da
icinden sihirli yiyecek ve nesnelerin ¢iktigr tilsimli bir kap olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda ayiy1 ¢uvala koyar agzini baglarlar:
“Gel guvala koyayim seni. Ay1y1 ¢uvala koyup agzini baglar, tilki de gittigi yerden gelip
vura vura ayiy1 oldiiriirler.” (Sakaoglu, 2002, s. 280).

Eski Tiirk inang sisteminde kaplar ve igine alan nesneler, dis diinyayla sinir
olusturan ve bu smir sayesinde hem koruma hem de gizleme islevi iistlenen araglar
olarak diisiiniilmiistiir. Bu ¢ercevede cuval da i¢ine aldig1 varligi saklayan, onu goriiniir
diinyadan ayiran ve gerektiginde baska bir duruma ge¢isini miimkiin kilan sembolik bir
nesne niteligi kazanir. Nitekim “Kurnaz Cift¢i ile Ay1 ve Tilki” masalinda aymin ¢uval
icine konulmasi, bu nesnenin yalnizca bir tagima araci olmadigini ayn1 zamanda giiglii
bir varhig1 etkisizlestiren ve kontrol altina alan bir ara¢ olarak algilandigim
gostermektedir. Burada cuvalin islevi, fiziksel gilicii smirlamakla kalmayip aymi
zamanda kahramanin aklinin ve hilesinin bir sonucu olarak dogaiistii gii¢lere karsi bile
istiinliik saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle cuval motifi, Tirk
mitolojisinde nesnelerin sahip olabildigi doniistiiriici ve sinir koyucu 6zelliklerle
uyumlu bir sekilde, Glimiishane masallarinda hem koruyucu hem de gii¢ dengeleyici bir

sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.5. Mitolojik Mekanlar
4.1.5.1. Dag

Eski Tiirkler, kutsal kabul ettikleri daglar1 yalnizca saygi duyulan mekanlar
olarak degil, ayn1 zamanda birer ata olarak gdérmiis ve kendi soylarim1 da bu daglara
dayandirmiglardir. Bu anlayisa bagli olarak daglar, insanlar gibi canli ve ruh sahibi

varliklar seklinde diistintilmiistiir. Nitekim eski Tiirk koken mitlerinde dag, tas ve agac
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gibi unsurlarin bir zamanlar insan olduguna inanildigi; bu nedenle insan kokenli kabul
edilerek kutsallastirildig1 goriilmektedir. Bu durum, kutsal daglarin ayn1 zamanda atalar
kiltiiyle dogrudan iliskili oldugunu da ortaya koymaktadir (Bayat, 2017, s. 201).Tiirk
mitolojisinde Tanri’nin goriildiigli veya insanlarla temas kurdugu mekanlar ¢cogunlukla
daglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece daglar kutsal ve goge yakin varliklar olarak
goriilmektedir (Kalafat, 2012, s. 99). Eski Tiirk inan¢ sisteminde dag, kutsalligin
yerylizine aktarilmasinda onemli bir aragtir. Bunun nedeni dagin Tanri’ya ait bir
mekan, hatta onun makami olarak kabul edilmesidir. Daglarin gége dogru yiikselmesi
ve uzaktan bakildiginda mavimsi bir goriinim sergilemesi, Tirklerin bu dogal
olusumlar1 gokle ve dolayisiyla Tanri ile iligkilendirmesine neden olmustur. Bu ylizden
daglar, ilahi varliga en yakin yerler olarak diisiiniilmiis ve kutsal sayilmistir (Inan, 2006,
s. 49). Dagm istlendigi kutsal ata niteligindeki ve ilahi mekan rolii, daglhk bir
cografyaya sahip Glimiishane'nin masallarinda da kendini gii¢lii bir sekilde gostermekte
kahramanlarin sigindigi, sinandigi ve dogaiistii yardimcilarla karsilastigi mitolojik bir

esik olarak yer almaktadir.

“Aver Mehmet” masalinda filanca daga gitmemesini sdyler: “Vasiyetim var.
Her tarafa ava kusa git, filanca daga gitme, oradan sana iyilik gelmez.” (Sakaoglu, 2002,

s. 292).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda padisah dagi geri ¢ekmesini ister:
“Dag1 geriye ceksinler, hemen haber gonderir: Dag1 hemen geriye cekilir.” (Sakaoglu,

2002, s. 319).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda oglan daga yonelip yalvarir: “Bir
dagin basina ¢ikarlar. Oglan oradaki kuslara yalvarir: Kuslar Allah'iniz1 severseniz bu
yil da tiysiiz durun, gelin tiiylerinizi dokiin de gidin. Biitliin kuslar gelip tiiylerini

dokerler.” (Sakaoglu, 2002, s. 322).

“Korkak Deli” masalinda dagin odununu kesmesi sdylenir: “Dur c¢abalama,
once ben igeyim, sonra siz igersiniz. ... Dagm biitliin odununu keseceksiniz, benim

sirtima ylikleyeceksiniz, yoksa bir ¢op bile gotiirmem.” (Sakaoglu, 2002, s. 375-376).

“Padisah Oglu ile Coban Oglu” masalinda ¢ocuk hayati tehlikeden kurtulmak

icin dag basina ¢ikar: “Evladim, padisah senin boynunu vuracak, sana bir hal edecek.
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Kag, canini kurtar. Bu ¢ocuk memleketini terk edip bir dagin basina ¢ikar. Padisah her

yerde aratirsa da bir tiirlii bulamaz.” (Sakaoglu, 2002, s. 496).

Tiirk mitolojisinde dag, Tanri’ya en yakin yerlerden biri olarak goriiliir ve bu
nedenle kutsal kabul edilir. Dagin goge dogru yiikselmesi, onu ilahi olanla
iliskilendirmis; hatta kimi zaman Tanri’nin yeryiiziindeki makami gibi diisliniilmesine
yol agcmistir. Bu anlayisin izleri Glimiishane masallarinda da agikca goriilmektedir.
“Avct Mehmet” masalinda belirli bir daga gitmenin yasaklanmasi, o dagin siradan bir
yer olmadigini, aksine gizemli ve tehlikeli bir alan olarak algilandigini gostermektedir.
“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda dagin yer degistirmesi ve dag basinda yapilan
yakariglar, dagin dogaiistii giiglerle baglantili bir varlik gibi diisliniildiigiinii ortaya
koyar. Ayn1 masalda kahramanin dag basinda kuslara seslenmesi ise dagin gok ile yer
arasinda bir gecis noktasi olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir. “Korkak Deli”
masalinda dagim odununun kesilmesi, insanin doga karsisindaki miicadelesini
yansitirken; “Padisah Oglu ile Coban Oglu” masalinda kahramanin daga siginmasi,
dagin koruyucu bir mekan olarak gorildiigiinii gostermektedir. Bu baglamda
Gilimiighane masallarinda dag motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsallik, koruyuculuk ve
dogaiistiiyle baglanti kurma o&zelliklerini devam ettiren Onemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1.5.2. Magara

Eski Tiirkler doneminde magaralarda gerceklestirilen geleneklerin benzerlerinin,
giinlimiizde evliya tiirbeleri etrafinda devam ettigi goriilmektedir. Ata ruhlarina duyulan
saygi cercevesinde yapilan adak adama uygulamalari, geleneksel halk inanisinda evliya
kiiltii tizerinden varligimm siirdiirmektedir. Nitekim Tiirk ve Mogol topluluklarinda
onemli bir yer tutan atalar ruhu inanci, Islamiyet’in kabuliinden sonra da tamamen
ortadan kalkmamis; eren ve evliya kiiltii ad1 altinda yasamaya devam etmistir. Bu
siiregte atalarin ruhlart icin sunulan kurbanlarin g¢ogunlukla onlarin bulunduguna
inanilan magaralarda gerceklestirilmesi, bu inang sisteminin siirekliligini agikca ortaya
koymaktadir (Bayat, 2018, s. 210). Tanr1’dan istek ve duada bulunmak ve bu isteklerin
gerceklesmesi i¢in yenilenmenin mekéani olan magaralar; Tirklerin geleneksel diinya
goriisiinde 6nemli bir yer teskil ederken bu kutsal mekanin yerini giiniimiizde dag, tepe

gibi yiiksek yerlerde bulunan tiirbeler almistir. Magaralar mitolojik inang sisteminde,
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diger kiiltlerde oldugu gibi Tanr1 ve ilahi varliklarla iletisimin kuruldugu, yer alti
diinyas1 ve yerylizii arasinda yolculugun yapildigi mekanlardir. Ayrica dogum yeri

olarak dikkat ¢ceken magaralar, tiireme alan1 olarak goriilmektedir,

“Namert ile Comert” masalinda zor durumda kalan kahraman magaraya girip

oradaki yemekten yer:

Yemek zaman gelince Comert arkadasina: “Haydi arkadas, ¢cantani a¢ da bir
seyler yiyelim.” der. Namert hi¢ orali olmaz ve arkadasina kendi
yiyeceklerinden vermez. Buna kizan Comert oradan ayrilir. Epey yol aldiktan
sonra bir magaraya rastlar, hemen iceriye girer. Sagina soluna bakinirken
ileride taglarin arkasinda hazir yemeklerin oldugunu gériir. Cok da ag¢ oldugu
icin o yemeklerden biraz yer. Disaridan sesler gelmeye baslaymca bir kogeye
gizlenir. Gizlendigi yerden gelenlere bakar ki ii¢ kisiler: Ayi, kurt ve tilki.
Hayvanlar bakarlar ki yemeklerinden biraz yenilmis. (Sakaoglu, 2002, 5. 284).

“Padisahin Riiyas1” masalinda magarada keci ¢ocugu emzirir: “O daglarda
hayvan otlatan bagka bir ¢obanin siiriisiindeki bir ke¢i de gidip ¢ocugu orada emzirir. ...
Bakar ki kecide siit yok. Keciyi takip ediyor. Bir de bakiyor ki ke¢i bir magaraya
giriyor, orada bir cocugu emziriyor.” (Sakaoglu, 2002, s. 336).

“Coban Ahmet” masalinda Ahmet’in dere boyunca gittikten sonra magaraya

girmesi ve korkmamasi gerekir:

Bu dere boyunca gideceksin, bu derenin agzinda bir magara vardir, magaradan
igeri gireceksin, magaramn iginde cin padigahi vardwr. Cin padisahimin da bir
giilii vardw. O kiz giildii, bu giil ondan geldi, denize diistii. O giil de sana
rastladi. Bu kizi buraya getirirsin, biz bu kizi giildiiriiriiz, o kiz da yilda bir
giilermig, bir giil diisermis ondan da Ahmet’e rastlamis. Bu kizi getirirsen bu
dertten kurtuluruz. Yoksa kurtulamayiz. Magaradan iceri girince Eiizii Besmele
celeceksin, Amenerresulii’yii okuyacaksin. Iceriden bir giiriiltii gelir, orast
sallanir, hi¢ korkmayacaksin. Gider gitmez kizin saglarini eline dolayacaksin.
Hemen magaradan ¢iktin mi arkan swra gelir. Korkarsan seni ¢arparlar, orada

kalirsin, gelemezsin. (Sakaoglu, 2002, s. 426).

“Kadinlarin Thaneti” masalinda magarada haramiler vardir: “Yar1 gece

sularinda padisahin hanim1 gelip at1 ¢ceker. Keloglan da onu takip eder... Bes alt1 saat
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cebri bir yiirliylisten sonra bir magaraya varirlar. Magarada kirk tane harami, bir de

harami bas1.” (Sakaoglu, 2002,s. 485).

Gilimiigshane masallarinda magara motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsal mekan
anlayisinin halk anlatilara yansiyan giiclii bir devami niteligindedir. Eski Tiirk inang
sisteminde Tanr ile iletisimin kuruldugu, yeralti ve yeryiizli arasinda gecis saglayan,
ayni zamanda dogum ve tilireyisle iliskilendirilen magaralar; masallarda da benzer
islevlerle karsimiza c¢ikar. “Namert ile Comert” masalinda magaranin, kahramanin
acligim giderdigi ve gizemli varliklarla karsilastigi bir alan olmasi, onun hem koruyucu
hem de sinayic1 yoniinii ortaya koyar. “Padisahin Riiyas1” masalinda magaranin bir keci
araciligiyla cocugun beslenip biiyiitiildiigii yer olarak sunulmasi, mitolojideki tiireme ve
yeniden dogus diisiincesiyle Ortiismektedir. “Coban Ahmet” anlatisinda magara, cinler
alemine acilan bir gegit olarak kurgulanmis; bu yoniiyle samanist inanistaki ruhlar
diinyasina gecis mekan: olma Ozelligini siirdirmiistiir. Benzer sekilde “Kadinlarin
fhaneti” masalinda magaranin haramilerin barmag: olarak verilmesi, onun bilinmezlik
ve tehlike iceren yoniinii vurgular. Tiim bu Ornekler birlikte degerlendirildiginde
magara, Giimiishane masallarinda yalnizca fiziksel bir mekan degil; kutsallik, doniistim,
smmanma ve farkli varlik diizlemleriyle temas gibi anlam katmanlarini biinyesinde
barindiran ¢ok yonlii bir motif olarak Tiirk mitolojisindeki koklii inanglarin izlerini

glinlimiize tagimaktadir.
4.1.5.3.Kuyu

Kuyu, hem yer altina gecisi saglayan bir ara¢ hem de kahramanmn
cezalandirilmasinda kullanilan bir unsur olarak 6nemlidir. Tiirk mitolojisinde ve halk
hikayelerinde kuyu, genellikle insanlar1 hapsetmek veya cezalandirmak icin kullanilan
bir yer olarak karsimiza ¢ikar. Bir toplumun diinyaya bakisini goésteren atasdzii ve
deyimlerimize baktigimizda da kuyunun bu cezalandirict yOniiniin dile yansidiginm
gorebiliyoruz. Aslinda bu durumun kodkeninde eski Tiirk inanglarinin ve dinin etkisi
oldukga biiyiiktiir. Kuyuya yiiklenen bu anlam; aydinlik-karanlik, yer alti-yer {istii ya da
iyilik-kotiiliik gibi zithiklarin bir sonucudur. “Harut ile Marut” kissasinda veya
“Kesikbas” anlatisinda bir ceza mekani olarak kullanilan kuyu; ayni zamanda Tiirk
mitolojisindeki “Erlik”, Yunan mitolojisindeki “Hades” ya da Misir mitolojisindeki

“Seth” gibi kotiiliigii ve karanlig1 temsil eden varliklarin diinyasiyla da bagdastirilmistir
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(Balkaya, 2014, s. 61). Kuyunun yer altina agilan tekinsiz kap1 ve ceza mekani olma
islevi, inceledigimiz Gilimiishane masallarinda da korunmus; kahramanin kiskang
kardesleri veya arkadaslar1 tarafindan atildigi, ardindan yeralt1 diinyasindaki (karanlik

diinyadaki) serlivenini basglatan anahtar bir mekan olarak yer almistir.

“Tilkinin Sahitligi” masalinda kurda kars1 birlesen hayvanlar kuyu kazdirirlar:
“Koyunla esege bir kuyu kazdirir, iizerine de ¢ali getirirler. Kurt gelecegi zaman kopek
icine girecek. Kuyunun da iki gozi var, iki ¢esme gibi agik birakiliyor. Kopek,
arkadaslarina tembih ediyor” (Sakaoglu, 2002, s. 272).

“Tuz Kadar Sevgi” masalinda kendi gonliiyle kuyuya iner: “Ben kendi
gonliimle bu kuyuya iniyorum. Yedi saat beklersin, ¢ikarsam ne ala. Cikmazsam yedi

giin beklersin.” (Sakaoglu, 2002, s. 475).

Gilimiishane masallarinda karsimiza ¢ikan kuyu motifi, Tiirk mitolojisindeki yer
alt1 diinyasi ile dogrudan baglantili, ¢ok yonlii bir anlam diinyas1 sunar. Kuyu, yalnizca
fiziksel bir cukur ya da mekan degil; aynm1 zamanda bilinmeyene agilan, smav ve
doniisiim stireclerinin yagsandigi sembolik bir gegittir. Eski Tiirk inanglarinda samanlarin
yer alt1 alemine inislerinde bir ara¢ olarak diisiiniilen kuyu, bu yoniiyle kahramanin i¢sel
yolculugunu ve sinanmasini temsil eder. Nitekim “Tilkinin Sahitligi” masalinda
kuyunun bir tuzak olarak kullanilmasi, onun cezalandirma ve adalet saglama islevini
one ¢ikarirken; “Tuz Kadar Sevgi” masalinda kahramanin kendi istegiyle kuyuya
inmesi, bu mekanin bir tiir arinma, sabir ve kendini kanitlama alani oldugunu gosterir.
Bu iki farkli kullanim, kuyunun hem zorunlu hem de goniillii inislerle iliskilendirilen bir
esik mekan oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla Glimiishane masallarinda kuyu, Tiirk
mitolojisindeki yer alti diinyasina gecis diislincesinin halk anlatilarindaki yansimasi

olarak kahramanin doniisiimiinii hazirlayan 6nemli bir motif olarak dikkat ¢eker.
4.1.54.Agac

Giliniimiizde agaclarin kutsal kabul edilerek ziyaret edilmesi, bu alanlarda dilek
tutulmasi ve cesitli torenlerin gerceklestirilmesi, Tiirk mitolojisindeki aga¢ kiiltiinlin
giinlimiizdeki devami niteligindedir. Eski Tiirk inan¢ sisteminde agag, ata ruhlarinin
bulundugu kutsal bir mekan olarak goriilmiistiir. Su toplulugunun atasi sayilan Hou-
chi’nin mezarinin bir agacin dibinde yer aldigima inanilmasi, agacin mezarla

iliskilendirilmesine ve bu anlayisin zamanla kiiltiirel bir stireklilik kazanarak giiniimiize
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kadar ulagmasina zemin hazirlamistir (Bayat, 2017,s.184). Eski Tiirk inang¢ sisteminde
aga¢ kiilti kapsaminda, insanlarin ve Ozellikle samanlarin kokenine dair agacla
baglantili tiireme inanglar1 bulunur. Yakut Tirklerine gore Oliimsiiz samanlar
gokyiiziindeki kutsal agagtan meydana gelir, 6liimlii samanlar yeryliziindeki agagtan
tiirer. Altay Tirkleri insanin yaratilisi sirasinda Umay Ana ile birlikte ilk kaymn agacinin
yeryiiziine indirildigini kabul eder (Ogel, 2006, s. 482). Agacin kutsalligi, tiireme ve
hayat verme 6zellikleri, Glimiishane masallarinda kendini gostermekte; kahramana yol
gosteren, gizli sirlar fisildayan ya da meyveleriyle sifa ve cocuk veren mitolojik bir 6ge

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim” masalinda kiz agaca cikar ve orada
bekler:* Kiz da bir agacin tepesine ¢ikip sabaha kadar orada bekler. Sabahleyin bir
¢obanin siirlisii oradan gegerken kopekler havlamaya baglarlar.” (Sakaoglu, 2002, s.

356).

“Hani Ya Bacimin Ayag1” masalinda kiz selvi kavaginin basina ¢ikar: “Egil
selvi kavagim egil, der. Kiz, kavak egilir; basina ¢ikar. Dogrul selvi kavagim dogrul,

der kavak dogrulur.” (Sakaoglu, 2002, s. 378).

“Coban Ahmet” masalinda ¢gamin dibi su doludur: “Ahmet ¢camin dibinin su ile
dolu oldugunu goriir. O ¢amin sahibi de bir devmis, suyun i¢inde de cevahir dolu imis.”

(Sakaoglu, 2002, s. 425)

“Hayat Otu” masalinda kavak agacina kili¢ saplar: “Kilicin1 ¢ikarip oradaki
bliylik kavak agacina saplar: Ne zaman bulusacagiz, kilicin hangi tarafi paslanmissa bir

birimizin durumu tehlikede; ya 6lmiis ya hastalanmis...” (Sakaoglu, 2002, s. 431)

“Helvac1 Giizeli” masalinda kahraman karanlik olunca agaca ¢ikar: “Karanlik
coktiiglinde vahsi hayvanlardan korktugu icin bir agaca ¢ikar... O sabah atlar {irkiip su
igmek istemezler. Padisahin oglu hayali suda goriince kafasini kaldirir ki agacta bir kiz.”

(Sakaoglu, 2002, s. 447).

Gilimiishane masallarinda aga¢ motifi, Tirk mitolojisinde yalnizca bir doga
unsuru degil; gokyiizli, yerylizii ve yeralt1 arasinda bag kuran, ayni zamanda ata
ruhlarinin  barindig1 kutsal bir varlik olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin izleri
masallarda acik bicimde goriiliir. Nitekim masallarda kahramanlarin tehlikeden

korunmak ya da gizlenmek amaciyla agaca ¢ikmalari, agacin koruyucu ve sigimilacak
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bir mekan olarak algilandigmi gosterir. “Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim” ve
“Helvaci Giizeli” masallarinda agacin giivenli bir alan sunmasi, bu kutsallikla dogrudan
iliskilidir. Ote yandan “Hani Ya Bacimin Ayag1” masalinda agacin insanla iletisime
gecer gibi egilip dogrulmasi, mitolojik diisiincedeki agaglarin canli ve ruh sahibi
varliklar olarak kabul edilmesiyle ortiisiir. “Coban Ahmet” masalinda agacin dibinde
gizli hazinelerin bulunmasi ise agacin sir saklayan, yer alt1 ile baglantili bir unsur
olduguna isaret eder. Benzer sekilde “Hayat Otu” masalinda agaca saplanan kili¢
tizerinden kaderin izlenmesi, agacin insan hayatiyla dogrudan iliskili, adeta kaderi
belirleyen kutsal bir varlik olarak disiiniildiigiinii gosterir. Tiim bu Ornekler,
Glmighane masallarinda aga¢ motifinin yalnizca bir mekan unsuru olmadigini;
koruyucu, kutsal, canli ve gizemli bir varlik olarak Tiirk mitolojisindeki aga¢ kiiltiiniin

devami niteliginde yasatildigini ortaya koymaktadir.
4.1.5.5. Baca (Esik Alan)

Tirk  mitolojisinde  mekanin  kutsalligt  ve smir alanlar  olarak
degerlendirilebilecek 6nemli unsurlar arasinda yer alir. Tiirk inang¢ sisteminde ev,
yalnizca barinma alani degil; ayn1 zamanda korunan, kutsallastirilmis ve ruhlarla iliskili
bir yasam merkezi olarak kabul edilir. Bu baglamda evin belirli noktalar (baca gibi)iki
diinya arasindaki gecis noktalari olarak diisiiniiliir. Baca gokylizii ile yer arasindaki
baglantiy1 temsil eden dikey bir gecis alanidir. Ozellikle eski Tiirk evren anlayisina gore
gok ile yer arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, baca st diinya ile iletisim kurulan bir
kanal olarak yorumlanabilir. Kuzey Tiirklerinde ‘“baca”, geleneksel g¢adirlar olan
yurtlarda yasanilmasi sebebiyle ayni zamanda pencere islevi de goriiyordu. Bu
dogrultuda, kutsal kabul edilen ve dis diinyaya acilan bir ge¢is noktasi olan baca icin
dualar edilir, sayg1 gosterilirdi (Ogel, 1995, s. 27). Giimiishane masallarinda baca motifi
olaganiistii varliklarin (devler, periler veya cinler) eve giris ¢ikis yapmak i¢in kapi

yerine bacayi kullanmalariyla somutlagmastir.

“Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda ay1 bacadan dinler, oradan seslenir:
“Ay1 da bacadan dinliyormus, ciftcinin bu laflarina ¢ok kizmis, bacadan asagi
seslenmis: Sen sabahtan tarlaya geleceksin, ben yapacagimi bilirim.” (Sakaoglu, 2002,

s. 279).
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“Bacadan Atilan Olii” masalinda Keloglan 6liiyii birinin bacasindan asag: atar:
"Keloglan oliiyii alip disar1 ¢ikar. Evin birinin bacasindan igeriye birakiverir... Sabaha
kadar o kapmin Oniinde bekler. Bu adami neden oldiirdiiniiz? Ben o6ldiirmedim

Keloglan, gel iceri. Ne istersen vereyim, al git bunu.” (Sakaoglu, 2002, s. 534).

Glmiishane masallarinda baca motifi, Tiirk mitolojisinde evin gok ve yer
arasindaki kutsal iletisim alani olarak algilanmasina dayanan mekansal bir unsurdur.
Tirk inang sisteminde evin sinir noktalari, {ist diinya ile baglant1 kurulan gecis alanlari
olarak degerlendirilmis; dumanin goge yiikselmesi ise ruhlara ulasan bir iletisim bigimi
olarak anlamlandirilmistir. “Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki” masalinda aymin bacadan
dinlemesi ve buradan seslenmesi, bacanin yalnizca mimari bir unsur degil, ayni
zamanda olaganiistii varliklarin insan diinyasina miidahil olabildigi bir esik mekan
olarak islev gordiiglinii gostermektedir. Baca, bu anlamda hem i¢ mekan ile dis diinya
hem de yer ile gok arasindaki sinir1 asan bir iletisim kanali olarak islev goriirken,
masalda ayinin buradan konusmasi onun insan diinyasina kolaylikla giren dogaiistii bir
varlik olarak konumlandigini da ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirk mitolojik
diisiincesinde yer alan “esik alanlarin iki diinya arasinda gecirgenlik tasidigi” inanciyla
ortiismektedir. “Bacadan Atilan Olii” masalinda Keloglan'in éldiirdiigii adamin cesedini
kullanarak insanlardan ¢ikar saglamasi, masal diinyasinin karanlik yoniinii temsil eder.
Cesedin bacadan atilmasi, degirmene veya pencere Oniline birakilmasi; Olimiin bir
kazang kapisina doniistiiriilmesidir. Bu motif, sucluluk duygusunun insanlar tizerindeki

etkisini gosterir.

Boylece Giimiishane masallarinda baca motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsal
mekan anlayisinin bir devami olarak; sinirlart agma, goriinmeyen diinyalarla temas
kurma ve sug isleyenlerin sugu baskasinin iistiine atmak icin bacay1 kullanma seklinde

birgok anlamla degerlendirilmektedir.
4.1.6. Sayilar ve Renkler
4.1.6.1. Sayilar

Tiirkler, tarih boyunca kiiltlirli, inanglart ve yasam bigimiyle varligini
stirdiirmiis; bu birikimi halk edebiyatina hem sozlii hem yazili olarak yansitmistir. Bu

tirtinlerde kiiltiirel degerlerin izleri agikg¢a goriiliir ve en dikkat ¢ekici unsurlardan biri de
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sembolik anlamlar tagiyan sayilardir. Kokeni mitoloji ve dine dayanan bu sayilar,

masallar basta olmak iizere pek ¢ok anlatida sikc¢a karsimiza ¢ikar.
4.1.6.1.1. Ug Sayisi

Tiirk mitolojik diisiincesinde “ii¢” sayisi, siradan bir rakam olmanin Gtesinde,
kozmik diizeni ve kutsallig1 temsil eden dnemli bir sembol olarak karsimiza cikar.
Nitekim bazi anlatilarda Tanri’nin evreni yaratma siirecinde “li¢ balik” yaratmasi, bu
saymin yaratilisin temel unsurlarindan biri olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte seytanin, Tanri’nin buyruguyla topragi ¢ikarmak amaciyla denize ii¢
kez dalmasi da ayni sembolik degerin bir baska yansimasidir. Bu tekrar eden iiclii
hareket, yaratilisin tamamlanabilmesi i¢in belirli bir diizenin ve sayisal kutsiyetin
gerekli oldugu diislincesini giiclendirir. Dolayisiyla bu tiir anlatilar, Tirklerin ¢
sayisina yiikledikleri derin anlami1 ve bu say1y1 evrenin isleyisine dair kutsal bir anahtar
olarak gordiiklerini agik bigimde gostermektedir (Ziya Gokalp, 1963 , s. 107; Inan,
1986, ss. 13-21). U¢ sayisi, inceledigimiz Giimiishane masallarinda olay orgiisiiniin
temel yapi taslarindan biri olmus; kahramanin asmasi gereken li¢ engel, ¢Ozmesi

gereken ii¢ soru veya karsilastigi ii¢c kardes gibi unsurlarla karsimiza ¢ikmustir.

“Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim” masalinda cocuklara “Ne Idim, Ne
Oldum, Ne Olacagim” baglikli i¢ ¢ocuk isimlerini koyar: “Allah seni bana rizk etti,
benim rizkim da senmigsin diyip kizi alir gider. Nikah olurlar. Bunlarin {i¢ tane ¢ocugu
olur. Bunlara ‘Ne idim, Ne oldum, Ne olacagim’ adlarin1 koyarlar.” (Sakaoglu, 2002, s.

356).

“Yash Kadinlar” masalinda viicudun sadece bir pargasinin (parmak) ii¢ giin
emer: “Altmis bes yasindaki nene serce parmagini agzina alip li¢ glin emmis, eme eme

parmagi siit gibi bembeyaz olmus.” (Sakaoglu, 2002, s. 437).
4.1.6.1.2. Dokuz Sayisi

Gok katmanlarimin ¢ok kathi olarak diislinlilmesine benzer bi¢imde, yeralti
diinyas1 da katlara ayrilmis sekilde tasavvur edilmistir. Karagas ve Soyotlar hem gogii
hem de yeraltini ii¢ katli bir yap1 olarak kabul etmislerdir. Buna karsilik Orta ve Kuzey
Asya’daki baz1 Tiirk topluluklarinda yeralti, samanin ge¢mek zorunda oldugu cesitli
engellerle dolu yedi ya da dokuz katl bir alem seklinde hayal edilmistir (Coruhlu, 2002,
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s. 196). Glimiishane masallarinda dokuz sayisi, Ozellikle kahramanlarin yeraltina

inislerinde karsilastiklar1 sembolik yapilarla anlatilara yansimistir.

“Muradima Nail Olmayan Dilber” masalinda zaman dokuz sayisi ile
iliskilendirilir: “Padisahin oglu da giillerin atesi ile daglara diisiip dolasmaya baslar...
Dokuz ay, dokuz giin, dokuz saat sonra dolabin i¢inde kizin bir oglan ¢ocugu olur.”

(Sakaoglu, 2002, s. 443).
4.1.6.1.3. Kirk Sayis1

Tirk halklarmin mitolojik diisiincesinde, Oliimsiizliige ulastigima inanilan
varliklari ifade etmek i¢in “kirklar” kavrami kullanilmaktadir. Samanist inang sistemine
gore ise insanin ruhu, 0limiin hemen ardindan degil, kirk giiniin sonunda bedeni
tamamen terk eder. Kokeni eski Tiirk inanglarma dayanan bu anlayis, Islamiyet’in
kabuliiyle birlikte “kirklara karigmak™ ve “kirk erenler” gibi kavramlarla varligini
siirdlirmeye devam etmistir (Beydili, 2005, s. 313). Kirk sayisinin tasidigi manevi ve
gecissel anlamlar, inceledigimiz Glimiishane masallarinda en sik karsimiza ¢ikan sayisal

sembollerden biridir.

“Kopekle Evlenen Kiz” masalinda kirk oda gocuk vardir: “’Oyleyse bu benim
karim der, yanina gider ki hakikaten de karisi. Kirk oda ¢ocuga yapilanlari alip ona

giydirirler. Yiyip i¢ip muratlarina gegerler.” (Sakaoglu, 2002, s. 327).

“Giinesle Ayin Harac1” masalinda padisah kirk giin siire verir: “Yok, ben
bozarim, bana kiiciik enistemi ¢agirin! Delikanli padisahin huzuruna gelir: Sana kirk
giin miisaade ediyorum, gidip bana ay ile giinesin haracini getireceksin.” (Sakaoglu,

2002, s. 334).

“Korkak Deli” masalinda bir sillede kirkini 6ldiiriir: “Bir sille atar, kirk tanesini
birden 6ldiiriir. Bir yazi yazip oraya koyar: Bir sillede kirk kisi oldiiriiriim. Bu tekrar
yatip uyur. Biraz sonra ii¢ dev gelir... Surada bir yaz1 var, hele bir okuyalim. Yaziy1

okuduktan sonra korkarlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 375).

“Semsirak Taslar1” masalinda kapilar kirk yildir aciktir: “Atlar, kopekler,
kapilar hepsi dile gelir: ‘Ben kirk yildir agigim. Bu adam beni acti. Ben onu tutmam.’ ...
Agaclar, kan ile irin ve diken de tutmaz... ‘Miibarek, ne has suymus, sanki ab-1

hayatmis’ dersin.” (Sakaoglu, 2002, s. 408).
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“Cinpulat” masalinda kirk tane ogul vardir: “Bu padisahin da kirk tane oglu
varmis. Bunlarin kirki da bekarmis, kalkip gitmisler evlenmeye.” (Sakaoglu, 2002, s.
418).

“Kadinlarin Thaneti” masalinda kirk harami kirk vezir vardir: “Magarada kirk
tane harami, bir de harami bas1 padisahin kirk tane veziri varmis... Bunlarin atlar1 bir
tiirlii iflah olmuyor. Keloglan denilen birisi varmis... Padisahim, atinizi semizletmeye

ben talibim.” (Sakaoglu, 2002, s. 485).

“Padisahin Konusamayan Kiz1” masalinda kirk giin kirk gece diigiin yapilir:
“Bunlar babalarinin koylinde kirk giin, kirk gece diigiin yaparlar... Bayburt’tan
dalavereci, Kelkit’ten baltaci, Erzurum'dan tezekci, Erzincan’dan dalavereci... Birikse

bunlari ayiramazlar.” (Sakaoglu, 2002, s. 500).

Glimiishane masallarinda say1 motifleri, Tiirk mitolojisinin derin izlerini tagiyan
sembolik yapilar olarak karsimiza cikar. Ozellikle ii¢, dokuz ve kirk sayilarmin tekrar
eden bi¢imde kullanilmasi, bu masallarin mitolojik diislinceyle ne kadar i¢ i¢ce oldugunu
acikca gosterir. Ozellikle “Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim” masalinda ii¢ ¢ocuga
verilen isimler, ii¢c sayisinin geg¢mis-simdi-gelecek seklinde evrensel bir biitiinligi
temsil ettigini diisiindiiriirken; “Yash Kadinlar” masalinda bir eylemin ii¢ giin siirmesi,
mitolojik anlamda tamam olma ve kutsallik fikrini pekistirir. Bu kullanim, Tiirk
mitolojisinde {i¢ sayisinin evrenin diizenini simgeleyen temel bir say1 olarak kabul

edilmesiyle ortiismektedir.

Dokuz sayisi ise “Muradina Nail Olmayan Dilber” masalinda “dokuz ay, dokuz
giin, dokuz saat” ifadesiyle zamanin olusum ve tamamlanma siirecini temsil eder. Bu
durum, eski Tiirk inanglarinda evrenin katmanl yapisit ve ozellikle gok ile yeraltinin
dokuz katli olarak tasavvur edilmesiyle iligkilidir. Boylece masalda gecen siire ifadesi,
yalnizca bir zaman dilimi degil, ayn1 zamanda kozmik bir diizenin sembolik anlatimi1

haline gelir.

Kirk sayist ise Giimiishane masallarinda en yogun ve dikkat cekici bi¢cimde
kullanilan motiflerden biridir. “Kopekle Evlenen Kiz”, “Cinpulat” ve “Kadinlarin
Ihaneti” masallarinda kirk sayisi, kalabalik ve giic unsuru olarak karsimiza ¢ikarken;
“Giinesle Ayin Harac1” ve “Padisahin Konusamayan Kiz1” masallarinda kirk giin ve

kirk gece gibi zaman ifadeleri, 6nemli bir siirecin tamamlanmasin1 simgeler. “Korkak
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Deli” masalinda ise “bir sillede kirk kisi 6ldiirmek™ ifadesi, kahramanin olaganiistii
giiclinii abartil1 bir sekilde vurgular. Ayrica “Semsirak Taglar1” masalinda gecen kirk yil
motifi, uzun siireyi ve koklii bir gegmisi temsil eder. Bu ornekler, kirk sayisinin hem
Samanist inanglardaki ruhun bedenden kirk giin sonra ayrilmasi diislincesiyle hem de

Islamiyet sonrasi “kirklar” anlayistyla baglantili oldugunu gosterir.
4.1.6.2. Renkler

Tirk kiiltiirtinde renklerin mitolojiyle olan iligkisi biiylik 6l¢lide kozmolojik
tasavvurlara dayanir. Bununla birlikte zamanla renklerin farkli alanlarla baglantili yeni

anlam ve kullanimlar1 da ortaya ¢ikmigtir (Coruhlu , 2002, s. 181).
4.1.6.2.1. Siyah

Tiirk kiiltiiriinde kara renk ¢esitli anlam katmanlariyla kullanilmistir. Oncelikle
kuzey yoniinii ifade eden bir sembol olarak, kuzeyde bulunan yerleri (sehir, irmak, gol
vb.) ya da bu bolgelerde yasayan topluluklari belirtmek i¢in kullanilmistir. Bunun yani
sira gii¢, siddet ve yogunluk gibi nitelikleri vurgulayan bir anlam tagir. Ayn1 zamanda
1yl ya da 1yiligin karsisinda yer alan olumsuzluk ve koétiiliigii temsil edebilir; yas, 6liim
ve insan hayatindaki iiziintii verici durumlari ifade etmekte de kullanilir. Ote yandan,
baz1 baglamlarda olumlu ya da olumsuz bir deger yiiklemeden yalnizca iki farkli unsuru
ayirt etmek amaciyla da tercih edilmistir (Coruhlu, 2002, s. 183). Giimiishane
masallarinin kara renk; 1yi ile kotiiniin miicadelesinde olumsuzlugu, yasi ve oliimii
simgeleyen, ayn1 zamanda Tiirk mitolojisindeki yon ve gii¢ anlamlarin1 da barindiran

derin bir semboldiir.

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda padisahin kizinin karalar giymis
aglar: “...Ugiincii odada da padisahin biiyiik kiz1 karalar1 giymis hem agliyor, hem de
gergef isliyormus...” (Sakaoglu, 2002, s. 313).

“Hayat Otu” masalinda sehre siyah bayraklar ¢ekilir: “Biiyiigii girdigi sehirde
siyah bayraklar goriir. Herkeste yas var. Hayvanlariyla bir hana gider, onlara ekmek
verir. Hanciya da sorar: Hanci Bey, bu sehirde bir sessizlik, bir sakinlik var, siyah

bayraklar ¢ekilmis.” (Sakaoglu, 2002, s. 431).
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4.1.6.2.2. Beyaz

Beyaz renk, Tiirk mitolojisi ve kiiltiirlinde en sik karsilasilan ve en fazla anlam
yiiklenen renklerden biridir. Bu yayginligin, zamanla gok renginin dniine gecerek onun
yerini kismen doldurmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Nitekim bu durum, Gok
Tanr1 inancinin bazi Tiirk topluluklarinda yerini Ulgen unsuruna birakmasiyla da
iliskilendirilebilir. Baslangicta daha alt konumda gériilen Ulgen’in zamanla yiice tanri
konumuna yiikselmesi, beyaz rengin kutsallilk ve istiinliikle 06zdeslesmesini
giiclendirmistir (Coruhlu, 2002, s. 190). Giimiishane masallarinda beyaz renk; ilahi

ustiinliigii, saflig1 ve temizligi ifade eden bir sembol olarak karsimiza ¢ikar.

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda padisahin kiz1 beyaz giyinir: “Bu,
padisahin kiiciik kiz1 imis. Yanindaki odada beyazlar giyinmis kiz...”(Sakaoglu, 2002,
s. 313)

“Yash Kadinlar” masalinda siitiin beyazlig ile suyun safliginin birlesir: “Eger
bu siit gibi akan suyun yanindaki konakta bir kiz varsa muhakkak o da bembeyazdir,

ben bu kizi isterim.” (Sakaoglu, 2002, s. 437).

4.1.6.2.3. Kirmiz1

Samanizmde renklerin sembolik diinyas: oldukg¢a biiylik bir 6nem tasir; bu
renkler arasinda Ozellikle kirmizi, yasam giiclinii, atesi, kan1 ve koruyucu enerjiyi
simgelemesiyle One c¢ikar. Samanlarin gergeklestirdikleri toren, ayin ve kozmik
yolculuklarda, kotii ruhlart uzaklastirmak ya da manevi alemle bag kurmak amaciyla
kirmiziya boyanmis nesneler, tdren araclari, kutsal davullar ve 6zel giysiler en sik
basvurulan ve en ¢ok deger verilen unsurlarin basinda yer almaktadir (Ates, 2014: s.
101). Evrensel sembolizmde kirmizi renk; yagamin kaynagi olan gilinesin, kudretin ve
miicadeleyi yoneten savas tanrilarinin rengi olarak kabul edilir. Eril hareket ilkesini,
dinamizmi, yakici atesi ve mutlak hiikiimdarlik otoritesini temsil eden bu renk; ayni
zamanda agkin, tutkunun, yasamsal hazlarin yani sira diigiin, gelin ve evlilik gibi
kiltiirel gegis donemlerini de simgeler. Kirmizinin tagidigi bu ¢ok katmanl kiiresel
anlamlar, Tiirk kiiltliir dairesindeki sembolik ve mitolojik karsiliklariyla da birebir
ortiismekte Turklerin renklere yiikledigi kutsal anlamlarla tam bir uyum gostermektedir.

(Coruhlu, 2002, s. 186). Giimiishane masallarinda kirmiz1 renk; koruyucu giicii, yasam
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enerjisini, miicadeleyi ve evlilik gibi kiiltiirel gegis ritiiellerini simgeleyen canli bir

motiftir.

“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda padisahin kizinin elbisesi

allidir(kirmizidir):

Bir kapiin anahtar deliginden bakar ki bir kiz hem gergef isliyor, hem de
aglyor. Elbiseleri de hep alli... Alli giyinmis cariyeye vurulmus, ama kendi de
kiz, o da kiz. Bir de kulak verir, bir giiriiltii var disarida... Oglana sorar:
Oglum, muradimi iste. Muradim, senin allilar giyen cariyendir sultanim.

(Sakaoglu, 2002, ss. 313-314).

Tiirk mitolojisinde renklerin tagidigi anlam diinyasi, Glimiishane masallarinda da
anlatinin duygusal atmosferini kuran ve derin anlamlar olusturan semboller olarak
karstmza ¢ikar. Ozellikle kirmizi (al), siyah ve beyaz renklerinin kullanimi, Tiirk
mitolojik diislincesindeki inanis ve karsithik sistemlerinin masallara yansimasi
niteligindedir.

Kirmizi rengi, samanistik inanislardan gilinlimiize kadar Tiirk kiiltiiriinde
canliligi1 koruyan en dinamik sembollerin basinda gelir. Samanlarin téren ve
ayinlerinde kullandiklar1 esyalar1 kirmiziya boyamalari, bu rengin kotii ruhlar
uzaklastiric1 ve koruyucu giicline olan inan¢la dogrudan iliskilidir. Evrensel boyutta
giinesin, atesin, eril hareket ilkesinin ve hiikiimdarhigin rengi olarak kabul edilen
kirmizi; aym1 zamanda aski, tutkuyu, evlilik ve gelinlik gibi gecis durumlarini de
simgeler. Bu genel sembolizm, Tiirk mitolojisindeki anlamlarla tam bir uyum igindedir.
“Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda padisahin kizinin elbiselerinin “alli” (kirmizi)
olarak tasvir edilmesi, bu sembolik arka planin masallardaki net bir yansimasidir.
Buradaki kirmiz1 elbise, karakterin yasam enerjisini, cazibesini ve evlilik agsamasindaki

gecis durumunu somutlagtiran bir 6ge olarak karsimiza cikar.

Buna karsilik siyah renk, mitolojik baglamda ¢ogunlukla kuzey yonii, karanlik,
bilinmezlik, yas ve olumsuzluklarla iliskilendirilirken, Giimiishane masallarinda da
benzer anlam g¢ercevesi iginde degerlendirilmistir. “Aglayan Narla Giilen Ayva”
masalinda padisahin kizinin karalar i¢inde tasvir edilmesi, onun icinde bulundugu
kederli ruh hélini somutlastirirken “Hayat Otu” masalinda sehre siyah bayraklarin

cekilmesi, toplumsal bir yas durumunun agik bir gostergesi olarak islev goriir. Bu
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ornekler; siyah rengin bireysel ve toplumsal diizeyde aci, kayip ve hiiziinle

0zdeslestigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik beyaz renk ise Tiirk mitolojisinde kutsallik, temizlik, arinmislik ve
yiicelik gibi olumlu degerlerle baglantilidir ve masallarda da bu anlamlarini biiyiik
Olclide koruyarak karsimiza cikar. “Aglayan Narla Giilen Ayva” masalinda beyazlar
giymis kizin varligi, onun masumiyetini ve digerlerinden ayrilan 6zel konumunu
vurgularken; “Yash Kadinlar” masalinda siit ve suyun beyazligi iizerinden ideal giizellik
ve saflik anlayis1 sembollestirilir. Bu kullanim, beyaz rengin yalnizca fiziksel bir nitelik
degil, ayn1 zamanda ulasilmak istenen miikemmeliyetin ve ruhsal temizligin bir

gostergesi oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak, Giimiishane masallarinda renkler, Tiirk mitolojisinden beslenen
kokli bir sembolik sistemin devamidir. Kirmizi, siyah ve beyaz renkleri iizerinden
kurulan bu anlam diinyasi; iyi ile kotli, yasam ile 6lim, yas ile mutluluk gibi temel
kavramlar1 goriinitir kilar. Boylece renkler, anlatinin sadece estetik yoniini degil, ayni

zamanda anlam derinligini de belirleyen 6nemli bir unsur héaline gelmektedir.
4.1.7. Diger mitolojik 6geler
4.1.7.1. Ates

Tiirk mitolojisinde ates, siradan bir unsur olmanin 6tesinde derin bir kutsallik
tasir. Insanlari arindiran, kétiiliikklerden koruyan, gelecege dair isaretler veren ve yapilan
kurbanlar1 goge ulastiran bir giic olarak kabul edilir. Bu yoniiyle ates, Tanri’nin
insanlara sundugu degerli bir armagan seklinde degerlendirilmistir. Ayrica bazi
inanclara gore atesin kutsal olmasi, onun Otiigen Ana’nin dziinden meydana gelmesi ve
Utiiken Hatun tarafindan yakilmasiyla da agiklanir; bu durum atesin ilahi bir kdkeninin
oldugunu diisiinmeye neden olmustur (Oflaz, 2009, s. 45). Eski Tiirk diisiince
diinyasinda ates, yalnizca bir 1sinma araci degil, ayn1 zamanda koruyucu ve arindirici bir
gii¢ olarak kabul edilmistir. Iyi ruhlarla baglantili olduguna inanilan atesin, insan1 kotii
varliklardan, hastaliklardan ve ¢esitli felaketlerden uzak tuttugu diisliniilmistiir. Bu
nedenle ates etrafinda sekillenen pek ¢ok inang ve uygulama ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
VI. ylizyilda Kok Tirklere gelen Bizans elgilerinin atesten gecirilmesi, onlarin
tizerindeki kotii etkilerin yok edilmesi amaciyla yapilan bir tiir arinma téreni olarak

degerlendirilmistir (Gomeg, 2011, s. 52). Glimiishane masallarinda ates; kotiliiklerden
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arindiran koruyucu giicli ve ilahi kokeniyle, siradan bir unsur olmanin 6tesinde kutsal

bir motif olarak yer alir.

“Keloglan'in Oyunlar1” masalinda atesle evi yakar: “Arkadaslar, bu kel evini
yakti, ama c¢ok altin getirdi, biz de yakalim. Eline atesi alan evini yakmaya durdu: Biz
niye duralim, Keloglan o kadarcik akli ile altin kazandiktan sonra biz niye bos

duralim?” (Sakaoglu, 2002, s. 526).

Tiirk mitolojisinde ates, kutsal kabul edilen &nemli bir giictiir. Insanlar
temizledigine, kotiiliiklerden koruduguna ve kotii ruhlar uzaklastirdigina inanilir. Bu
diisiince, Gliimiishane masallarinda da kendini gostermektedir. Masallarda ates bazen
dogrudan bu anlamlariyla yer almasa da, onun giiglii ve etkili bir unsur oldugu agikca
goriiliir. “Keloglan’in Oyunlar1” masalinda atesin ev yakmak i¢in kullanilmasi, atesin ne
kadar etkili ve ayni zamanda tehlikeli olabilecegini gosterir. Keloglan’in yaptigi
davranisi diger insanlarin diisiinmeden taklit etmesi, atesin bilingsiz kullanildiginda
zarar verebilecegini ortaya koyar. Bu durum, atesin mitolojideki giiclii ve doniistiiriicii

0zelliginin masallarda daha sade ve 6gretici bir sekilde anlatildigint gosterir.
4.1.7.2. Toprak

Tiirk mitolojik diisiincesinde kutsal unsurlar arasinda suyun ardindan toprak
onemli bir yere sahiptir. Baglangicta yalnizca suyun var oldugu, daha sonra ise topragin
bu suyun iginden ¢ikarilarak yeryiiziiniin meydana getirildigi ifade edilir. Radloff’un
Altay Tiirklerinden derledigi bir anlatida, Ulgen’in bir varliga suya dalmasini ve oradan
toprak cikarmasmi emrettigi goriiliir. Bu durum, topragin yaratilis siirecindeki temel
roliinii ve kutsal kabul edilmesinin nedenini acik¢a ortaya koymaktadir (Ogel, 1989, s.
452). Tiirk yaratilis mitlerinde sudan sonra yeryliziinlin olusumunu saglayan kutsal
toprak motifi, Glimiishane masallarinda da yaratic1 ve kurucu bir gii¢ olarak énemli bir

yere sahiptir.

“Tilkinin Sahitligi” masalinda kurt topraklarinda otlayanlara seslenir: “Sesine
bir kurt geliyor: Siz benim babamdan kalma tarlalarda nasil otlarsiniz? Bu yaylalar
benimdir, sizi yiyecegim. Koyunun aklina bir fikir geliyor: Mademki bizi yiyeceksin, bu
yaylalarin senin olduguna dair bir sahit getir, ondan sonra da bizi ye.” (Sakaoglu, 2002,

s. 271).
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“Meliksah” masalinda kahraman memleket topraklarindan disar ¢ikar: “Kendi
memleketinin topraklarindan disar1 ¢ikinca onlerine bir geyik diiser. Geyik kacar, onlar

kovalar. Geyigi takip ede ede baska bir memlekete varirlar. ” (Sakaoglu, 2002, s. 397).

Tiirk mitolojik diisiincesinde toprak, yaratilisin temel unsurlarindan biri olarak
kutsal bir anlam tasirken, Giimiishane masallarinda da bu kutsalligin izlerini gérmek
mimkiindiir. Mitolojik anlatilarda topragin sudan ¢ikarilarak yeryiiziiniin olusturulmasi,
onun yalnizca bir madde degil, ayn1 zamanda hayatin baslangicini temsil eden bir varlik
olarak kabul edildigini gosterir. Bu anlayis, masallarda topragin sahiplenilen, ugruna
miicadele edilen ve kimlik olusturan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasiyla devam eder.
Nitekim “Tilkinin Sahitligi” masalinda kurdun yaylalar1 “babamdan kalma” diyerek
sahiplenmesi, topragin ata miras1 ve hak iddiasinin temeli olarak goriildiigiinii ortaya
koyar. Bu durum, eski Tiirklerde topragin yalnizca iizerinde yasanilan bir alan degil,
ayn1 zamanda soyla ve ge¢misle baglanti kuran kutsal bir emanet olarak algilandigini
diisiindiiriir. Ote yandan “Meliksah” masalinda kahramanin kendi memleketinin
topraklarindan ayrilmasi, sadece fiziksel bir yolculuk degil, ayn1 zamanda korunakli ve
kutsal alandan c¢ikis1 simgeler. Bu baglamda Giimiishane masallarinda toprak motifi,
Tiirk mitolojisindeki yaratilis ve kutsallik anlayisiyla paralel bigimde; aidiyet, miras,

sinir ve kimlik gibi anlamlari i¢inde barindirarak giiclii bir sembolik deger tasimaktadir.
4.1.7.3. Su

Masallarda hastaliklar1 iyilestiren, insanlara genglik ve giizellik kazandiran su
motifi, Tiirk mitolojik diisiincesinin zaman icinde doniliserek halk anlatimina
yansimistir. Eski Tiirk inanclarinda yer alan “Siit-Ak-Go61” de bu yansimanin 6nemli
orneklerinden biridir. Bazi mitolojik anlatimlarda cennetle 6zdeslestirilen bu goliin,
insanlara sifa verme, giic kazandirma ve giizellik bahsetme gibi 6zelliklere sahip
olduguna inanilmistir. Bu nedenle destan ve masallarda bu godlde yikanan Kkisilerin
genclestigi ve daha gilizel bir goriinlime kavustugu ifade edilmektedir (Bayat, 2017, s.
50). Masallarda su, sifa dagitan kutsal bir unsur olarak karsimiza ¢ikar; hastalar
tyilestiren, yaralar1 onaran, insanlara genglik ve giizellik kazandiran bir gii¢ seklinde
tasvir edilir. Kimi anlatilarda tag kesilmis ya da zarar gormiis kisilerin tizerine dokiilerek
ya da igirilerek onlar1 eski hallerine dondiirdiigiine inanilir. Bu yoniiyle su, sahip oldugu

kutsallig1 insanlara aktaran bir araci gibi diisiiniiliir. Masallarda yer alan bu anlayis,
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aslinda halk arasinda giiniimiize kadar ulasan suyun iyilestirici giiciine dair inanglarin
anlat1 diinyasindaki yansimasidir (Kalafat, 1990, s. 45). Halk inaniglarindaki iyilestirici
giiciin bir yansimasi olan su, Glimiishane masallarinda kutsal bir sifa ve dirilis motifi

olarak one ¢ikar.

“Tilkinin Sahitligi” masalinda ¢esmenin (suyun) {izerinden atlar: “Bir sartimiz
daha var, babamizdan kalma bir ¢esmemiz var, bu ¢esmenin {izerine basip atlarsaniz

bizi yemenize o zaman miisaade ederiz.” (Sakaoglu, 2002, s. 272).

“Aver Mehmet” masalinda susuzluk ¢eken Mehmet korkmaya baslar: “Eyvah,
susuzluktan 6ldiim, bir yudum su verecek yok mu? Tazi bunun yanindan vurup geger:
Mehmet korkmaya baslar: Diinyanin nehirlerini yutan bir adam beni hi¢ dinlemeden

yutar.” (Sakaoglu, 2002, s. 294).

“Askere Giden Kiz” masalinda su yerine sarap icilir: “Kasirga gibi gelip bu
¢esmeden su iger, sonra cekilip gider.” “Ne yapmak lazimdir?” “Simdi gidersin, bu
pamukla kurnanin agzini tutarsin, suyu bosaltirsin. Sarabi doker kavagin basina

cikarsin, O kasirga seklinde gokten iner, su diye sarabi iger.” (Sakaoglu, 2002, s. 299).

“Yash Kadinlar” masalinda ¢esmeden siit gibi su akar: “Eger o suyun
yanindaki ¢gesmeden siit gibi beyaz suyun aktigini gérmiis. Eger bu siit gibi akan suyun

yanindaki konakta bir kiz varsa muhakkak o da bembeyazdir, ben bu kiz1 isterim.’

(Sakaoglu, 2002, s. 437).

“Keloglan'in Oyunlar1” masalinda koyliiller irmaga gider: “Irmagin dibinde
Oyle davar var ki, kiyamet gibi... Koyliiler kosa kosa irmaga giderler... Bogulurlar birer

birer. Baglarlar bagirmaya: Gir gir, gir gir.” (Sakaoglu, 2002, s. 526).

Tiirk mitolojik diisiincesinde su, yasamin kaynagi olmasinin 6tesinde sifa veren,
yenileyen ve dOniistiiren kutsal bir unsur olarak kabul edilirken, bu anlayisin
Gilimiighane masallarina giiclii bir sekilde yansidig1 goriilmektedir. Mitolojide “Siit-Ak-
Gol” orneginde oldugu gibi insanlara genclik, giizellik ve saghik kazandiran su,
masallarda da benzer islevlerle karsimiza ¢ikar. “Tilkinin Sahitligi” masalinda ¢esmenin
bir sinav unsuru olarak kullanilmasi, suyun yalnmizca fiziksel bir ihtiya¢ degil, ayni
zamanda kutsal bir deger ve hak Olgiiti oldugunu disiindiirtir. “Avct Mehmet”

masalinda susuzluk korkusunun o6liimle esdeger tutulmasi, suyun hayatla dogrudan

iliskisini acikca ortaya koyarken; “Askere Giden Kiz” masalinda suyun yerine sarap
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konulmasi, suyun saf ve dogal yapisina karsi bir karsitlik olusturarak onun gergek
degerini daha da belirgin hale getirir. “Yasli Kadinlar” masalinda siit gibi beyaz akan
suyun giizellikle iliskilendirilmesi, mitolojik dénemde suya atfedilen arindirici ve
estetik kazandirict 6zelligin halk anlatilarindaki devami niteligindedir. Ote yandan
“Keloglan’in Oyunlar1” masalinda irmagin tehlikeli bir unsur olarak sunulmasi, suyun
yalnizca hayat veren degil, ayn1 zamanda yok edici bir giice de sahip oldugunu gosterir.
Bu yoniiyle Giimiishane masallarinda su motifi, Tiirk mitolojisindeki kutsallik, sifa ve
dontisiim Ozelliklerini koruyarak; yasam, Oliim, sinav ve degisim gibi bircok anlam

tagiyan giiclii bir sembol olarak varligini siirdiirmektedir.
4.1.7.4. Tas

Ziyaret yerlerinden tas alma, bu tas1 bir siire yaninda tasiyip ardindan tekrar
yerine birakma, mezar tagina ya da uygun goriilen bir noktaya tas yapistirma; ¢ocuk
hastaliklarinda ise g¢ocugu tiirbede, tlirbe ¢evresinde ya da bir tas lizerinde birakma
yahut bir delikten gecirme gibi uygulamalar, tas kiiltiiyle baglantilidir. Bunlarin
Horasan, Tiirkistan bolgelerinde ve Kirgizlar ile Baskurtlar arasinda 6zellikle ¢ocuk
sahibi olma istegi ve ¢ocuklarin iyilestirilmesi amaciyla gerceklestirildigi bilinmektedir
(Tanyu, 1968, s. 74). Sifa bulma ve soyun devami gibi amaglarla tas etrafinda sekillenen
eski Tiirk inaniglari, Giimiishane masallarindaki tas kiilti motiflerinin temelini

olusturur.

“Avcl Mehmet” masalinda tasi eline alir ve sehrin disina atar: “Arkadas, kalk su
tas1 eline al da bir tarafa ativer. Daglar1 tartan kalkip kayay: eline alir, sehrin digina atar.
Padisah sabahleyin kalkar ki sehrin ortasinda tas mas, hi¢bir sey yok.” (Sakaoglu, 2002,
s. 293).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda saraylarin 6niinde iictas vardir:

Babasi hemen kalkip saraya gider. O zamanlarda da saraylarin oniinde iictas
olurmug. Misafir tasi, yolcu tasi, diiniircii tasi. Eger misafir isen misafir tagina,
yolcu isen yolcu tasina, diiniircii isen diiniircii tasina oturulurmus. Yilanmn
babasi gidip diiniircii tasina oturmus. Padisahin bekgileri de gelip bunu
dovmeye baslamislar. (Sakaoglu, 2002, s. 318).

“Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda degirmen tasin1 bogazina takar:

“Oliigiin korii gibi gectik. Degirmen tagin1 gérmiiyor musun, taktik bogazimiza, buraya
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gectik. Anasi da degirmen tagini bogazina takar, suya atlar. Bogulur gider.” (Sakaoglu,

2002, s. 323).

“Coban Ahmet” masalinda getirilen taslardan yine istenir: “Ahmet Agayi
cagiralim, bize getirdigi taslardan isteyelim. Nasil olsa o taslardan bulup gelemez. Biz

de bunu kanuna getirir, katleder, kariy1 aliriz.” (Sakaoglu, 2002, s. 424).

“Hayat Otu” masalinda bir kadin degnegi vurmasi sonucu kahramani tas keser:
“Degnegi ¢ocuga uzatirken kafasina vurunca hemen tas kesilir. Bu kadin tilsiml1 imis.
Degnegi hayvanlara da vurup onlar1 da tas eder. Bu taglar1 yuvarlayip ugurumdan asagi

atar” (Sakaoglu, 2002, s. 434).

“Akillh Kardesle Deli Kardes” masalinda tasa balta vurur altinlar dokiiliir:
“Gotiirdiim, bir tasa bagladim geldim... Ertesi glin de parayr almaya gider. Kendi
kendine cevap verir: Yarin gel. Iyilikle parayr alamayacagimi anlaymca ertesi giin
baltay1 alip gider; tasa nasil bir balta vurursa altinlar dokiilmeye baslar.” (Sakaoglu,

2002, s. 517).

Tiirk mitolojisinde tas, sadece cansiz bir nesne olarak degil; giiclii, kutsal ve
anlam yiklii bir unsur olarak goriilir. Bu diislincenin Gilimiighane masallarina da
yansidigi acikca goriilmektedir. Halk inanglarinda tasin sifa verme, dilek gergeklestirme
ve koruyucu olma gibi 6zellikleri olduguna inanilir ve bu durum masallarda da kendini
gosterir. Ornegin “Avcit Mehmet” masalinda biiyiik bir tasin kolayca kaldirilmasi, tasm
giicle iliskilendirildigini gosterir. “Sir Saklamayan Padisah Kiz1” masalinda taslar,
insanlarin  durumunu belirleyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Ayni masalda
degirmen tasinin 6liimle baglantili olmasi ise tagin agir ve sonu getiren yoniinii ortaya
koyar. “Hayat Otu” masalinda insanlarin tasa doniismesi, tasin cezalandirma ve biiyiiyle
iliskilendirildigini gosterirken “Akilli Kardesle Deli Kardes” masalinda tastan altin
¢ikmasi, onun bereket ve zenginlik simgesi oldugunu diisiindiiriir. Tiim bu Grnekler,
Gilimiishane masallarinda tasin; gii¢, doniisiim, gizem ve kutsallik gibi anlamlar tagiyan

onemli bir motif oldugunu gostermektedir.
4.1.7.5. Elma

Cocuksuzluk sorununa ¢oziim olarak goriilen elma motifi, geleneksel halk
inamislarmin masallara yansimasmin dikkat cekici orneklerinden biridir. Ozellikle

anlatilarda, bir ermis ya da veli tarafindan verilen elmanin ikiye bdliinerek esler
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arasinda paylastirilmasi sik¢a karsilagilan bir unsurdur. Bu durum, halk inancinda da
benzer bicimde yer bulmustur. Tiirkiye Tirkleri arasinda, ¢ocuk sahibi olamayan
kadina, esinin yarisini yedigi bir meyvenin diger yarisinin yedirilmesi yaygin bir
uygulamadir. Bunun yanmi sira dogum sancist ¢eken kadina verilen elmanin kalan
kisminin tiiketilmesinin de kisirliga iyi gelecegine inanildig1 bilinmektedir (Aga, 2008,
s. 245). “FElma Kiilti” Sakaoglu’na gore (2002, s. 356) yaratict giiciinii vurgular. Elma,
sadece bir meyve degil, yasamin baslangicini saglayan “Hayat Agac1”nin bir pargasidir.
Soyun devami amaciyla esler arasinda paylasilan elma motifi, Gliimiishane masallarinda

kisirlikla ilgili koklii halk inaniglarini temsil eder.

“Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” masalinda dervis padisaha elma verir:
“Padisah bir giin veziri ile otururken bir dervis gelip buna bir elma verir. O gece hem
padisah, hem vezir elmalar1 yiyip gerdege giriyorlar. Giinii ay1 tamam olunca padisahin

bir kiz1, vezirin de bir oglu oluyor.” (Sakaoglu, 2002, s. 356).

“Meliksah” masalinda kahramana yiyince oglan ¢ocugu olacak diye elma verir:
“Bu adam cikartip bunlara bir elma verir. Bunu yiyince bir oglan ¢ocugu olacak. Sakin
ben gelmemis adin1 koymaymiz... Pir gelip diyor ki: Cocugun adi Meliksah olsun.”
(Sakaoglu, 2002, s. 397).

“Cinpulat” masalinda masal sonu tekerlemesinde gokten ilic elma diiser:
“Bunlar yiyip i¢ip muratlarina gecerler. Allah ciimlemizi okullarindan eyleye. Gokten
diistii ii¢ elma, biri bana, biri hikayeyi sdyleyene, biri de Abdullah Cavusun oglu Ismail
Cavusa.” (Sakaoglu, 2002, s. 421).

“Aym Kiz1 Seven U¢ Kardes “masalinda elma hastaya yedirilirse iyi olur:

Oliimciil bir hastaya bu elmadan bir dilim yedirilirse hasta hemen iyi olur...
Aynanin sahibi aynasina bakar ki, bag vezirin kizimi bir karyolaya yatirmislar,
oliimciil bir halde... Halimin sahibi halyn agar, iizerine binerler. Bedava olup
dogru saraydan iceri girerler. Elmadan bir dilim kesip kiza yedirirler kiz da iyi

olur. (Sakaoglu, 2002, ss. 501-502).

Tiirk mitolojisinde elma, basit bir meyve olmanin Gtesinde; hayat verme,
cogalma, bereket ve sifa gibi anlamlar tasiyan 6nemli bir semboldiir. Bu diisiincenin
Giimiishane masallarina da gii¢lii bir sekilde yansidign gériiliir. Ozellikle ¢ocugu

olmayan ¢iftlere bir dervis ya da pir tarafindan elma verilmesi ve bu elmanin
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yenmesiyle ¢ocuk sahibi olunmasi, elmanin dogrudan hayat veren bir unsur olarak
goriildiigiinii  gosterir. “Ne Idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?” ve “Meliksah”
masallarinda bu durum agik¢a goriiliir; elma, adeta bir baglangicin kapisini agar ve yeni
bir hayatin dogmasina vesile olur. Bu yoniiyle elma, mitolojideki “hayat agaci1”

anlayisiyla da baglantilidir.

Bunun yaninda masallarin sonunda yer alan “goékten {i¢ elma diistii” ifadesi,
elmanin kutsal ve 0Odiil niteligi tasiyan bir unsur oldugunu gosterir. Bu elmalar
genellikle anlatan, dinleyen ve hak eden kisiler arasinda paylastirilir; bu da elmanin
paylasim, bereket ve mutlulukla iliskilendirildigini diisiindiiriir. Ote yandan “Ayn1 Kizi
Seven Ug¢ Kardes” masalinda oldugu gibi elmanin hastalar1 iyilestirmesi, onun sifa
verici 0zelligini ortaya koyar. Bu durum, halk arasinda elmanin saglik ve iyilesme ile

iligkilendirilmesinin masallara yansimasidir.

Tim bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, Giimiishane masallarinda elma
motifi; Tiirk mitolojisindeki anlamini biiyiik 6l¢iide koruyarak varligini stirdiiriir. Elma,
bu masallarda hem yeni bir hayatin baslangicin1 saglayan, hem hastaliklar iyilestiren
hem de mutlulugu ve bereketi simgeleyen giiclii ve ¢ok yonlii bir motif olarak karsimiza

cikar.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliim, Gilimiishane yoresine ait masallar {izerinde gerceklestirilen ¢ok yonlii
analizlerin neticesinde ulasilan bilimsel sonuglari ve bu sonuglarin alan yazindaki
karsiliklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmadan elde edilen veriler 15181inda, hem
halk bilimi alaninda yapilacak yeni akademik ¢alismalara yon verecek bilimsel oneriler
hem de masallarin egitim ve dijital medya gibi farkli uygulama alanlarinda

degerlendirilmesini saglayacak oneriler dile getirilmistir.
1. Sonug¢

Saim Sakaoglu’nun Gilimiishane ve Bayburt Masallar1 adli eserinden segilen ve
giiniimiiz idari sinirlarina gore Giimiishane yoresine ait oldugu belirlenen 45 masal;
yapisal, mitolojik, psikolojik ve sosyo-egitsel yonleriyle biitiinciil bir incelemeye tabi
tutulmustur. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi deseni kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢alismada, masallar yalnizca yiizeydeki olay orgiisiiyle degil; derin
yapilarinda yer alan eski inang¢ sistemleri, samanistik ve animistik izler ile toplumsal

deger aktarim bi¢imleri agisindan degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, masallarda yer alan dogaiistii unsurlarin basit birer siisleme
olmadigini; aksine anlatinin ilerleyisini belirleyen ve diigiim noktalarimi ¢ézen temel
yapisal unsurlar oldugunu gostermektedir. Semsirak taslari, hayat otu, sihirli ayna gibi
biiyiilii nesneler ile sekil degistirme motifleri, kahramanin siirlarin1 agmasini saglayan
kozmik araglar olarak kurgulanmistir. Bu baglamda mitolojik unsurlarin anlatidan
c¢ikarilmast durumunda, masallarin neden-sonug iliskisi ve kurgusal biitiinliigiiniin ciddi

bicimde zayiflayacagi anlagilmaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger énemli sonug ise incelenen masallarin
Islamiyet oncesi Tiirk inang sistemine ait samanist, totemist ve animist unsurlarmn
kiltiirel bellekteki stirekliligini agik¢a yansitmasidir. Sudaki bir canliyr kurtarma
karsiliginda elde edilen dogaiistii ddiiller, “kan dokiilmeyen kurban™ anlayisiyla; dervis
ve Hizir tipleri ise “ata ruhu” ve “bilge yash” kiiltiiyle iligkilendirilebilir. Bunun
yaninda ak ve kara koglar araciligiyla gergeklestirilen yolculuklar, samanik trans
deneyimlerini ve farkli kozmik katmanlar arasinda gecis diisiincesini yansitan sembolik

unsurlar olarak degerlendirilebilir. Glimiishane’nin cografi yapisinin kapali ve korunakli
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olusu, bu eski inan¢ unsurlarinin sozlii kiiltiirde uzun siire korunmasina imkan saglamas;

zamanla bu unsurlar Islami motiflerle birleserek yeni bir anlam diinyas1 olusturmustur.

Masallarin analitik psikoloji agisindan degerlendirilmesi ise bu anlatilarin insan
ruhunun evrensel gelisim stireglerini yansitan sembolik yapilar igerdigini ortaya
koymaktadir. Kahramanin bilinmeyene dogru yaptigi yolculuk bireylesme siirecini
temsil ederken; kotii kardesler ve sahte kahramanlar “golge” arketipini, cadi ve bilge
kadin figiirleri ise doganin ¢ift yonlii yapisini temsil eden “biiylik anne” arketipini
yansitmaktadir. Kahramanin haksizliga ugramasi, terk edilmesi ya da tasa donilismesi
gibi durumlar ise sembolik bir “6liim” ve ardindan gelen ruhsal yeniden dogus siirecine

karsilik gelmektedir.

Ote yandan masallarin toplumsal diizeni saglama ve deger aktarimi konusundaki
islevi de dikkat cekicidir. Anlatilarda diiriistliikk, sabir, merhamet ve sadakat gibi
erdemler dogaiistii yardimcilar araciligiyla odiillendirilirken; kibir, a¢gozliilik ve hile
gibi olumsuz davraniglar yine mitolojik mekanizmalarla cezalandirilmaktadir. Bu
durum, masallarin yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de bir

denetim ve yonlendirme araci olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1518inda, Giimiishane masallarinin yalnizca eglence
amacli anlatilar olmadigi; aksine ge¢misten giinlimiize tasinan inang sistemlerinin,
toplumsal degerlerin ve insanin i¢ diinyasina dair deneyimlerin kodlandig1 giiclii bir

kiiltiirel hafiza alan1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mitolojik agidan bakildiginda ise bu masallarin, eski Tiirk inang sistemlerine ait
unsurlar1 gliniimiize tasidig1 agikga goriilmektedir. Dogaiistii varliklar, biiyiilii nesneler
ve olaganiistii olaylar; mitlerin zaman igerisinde doniiserek halk anlatis1 big¢imini
aldigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle masallar, doga kiiltii, kutsal hayvan anlayis1 ve

iyilik-kotiiliik dengesi gibi temel mitolojik unsurlari sembolik diizeyde korumaktadir.

Ayrica masallarda sikca karsilasilan simav, donilisim ve yeniden dogus temalari,
mitolojik anlatilardaki erginlenme siirecleriyle ortiismektedir. Bu durum, masallarin
yalnizca bir anlati tiirii degil; aynt zamanda bireyin ve toplumun bilingaltina ait

arketipsel siire¢lerin bir yansimasi oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, mitolojik unsurlarin zaman igerisinde Islami etkilerle yeniden

sekillendigi ve yeni anlam katmanlar1 kazandigi da goriilmektedir. Bu sentez, Tiirk
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kiiltiirtiniin stirekliligini saglarken farkli inang sistemlerinin bir arada var olabildigini

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Giimiishane masallari; eski inang sistemlerinin izlerini tasiyan,
mitlerin halk anlatisina doniigsmiis bigimlerini yansitan ve kiiltlirel stirekliligi saglayan
giiclii sozlii miras iriinleri olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle masallar, Tiirk
mitolojisinin halk hafizasinda yasamaya devam eden en Onemli tasiyicilarindan biri

olma 6zelligini siirdiirmektedir.
2. Oneriler

Oncelikle, Tiirk halkbilimi alaninda yapilan masal calismalarinin sadece metin
derleme ve motif fihristi olusturma asamasinda kalmamasi gerekmektedir. Masallarin
disiplinler arasi1 bir yaklasimla, 6zellikle dinler tarihi, analitik psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji bilimlerinin verileriyle ortaklasa tahlil edilmesi, metinlerin ardindaki asil

felsefi sifrelerin ¢coziilmesini saglayacaktir.

Geleneksel masal anlaticiliginin yok olmaya yiiz tuttugu giinlimiizde, Saim
Sakaoglu gibi arastirmacilarin ge¢miste derledigi kiymetli kaynaklarin dijital veri
tabanlarina aktarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira, heniiz ulagilamamis
kirsal kesimlerdeki anlaticilarin hafizalarinda kalan diger sozlii kiiltiir iiriinleri, sadece
metin diizeyinde degil; anlaticinin mimiklerini, dinleyici kitlesinin tepkilerini ve anlatim
ortamimin atmosferini de kapsayacak sekilde sesli ve goriintiilii olarak acilen derlenip

modern arsivlere kazandirilmalidir.

Kiiresellesen diinyada c¢ocuklarin tamamen yabanci Kkiiltiirlerin fantastik
kahramanlarina maruz kaldigr goz oniine alindiginda, bu masallarin modern egitim
sistemine ve pedagojik materyallere uyum saglamasi hayati bir zorunluluk olarak 6ne
cikmaktadir. Gilimiighane masallarindaki kahramanlar, dogaiistii olaylar ve ahlaki
degerler; cocuk edebiyati yazarlari, senaristler, animasyon {reticileri ve oyun
tasarimcilar1 tarafindan ¢agdas bir dille yeniden tiretilmelidir. Metinlerin 6ziindeki
sefkat, dogaya saygi, liyakat ve adalet gibi evrensel mesajlar, degerler egitimi
miifredatinda masal terapisi ve yaratict drama yontemleriyle kullanilarak yeni nesillerin

gelisimine katki saglamalidir.
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GUMUSHANE MASALLARI’NIN OZETLERI
1. Tilki’nin Sahitligi

Kaynag (Cankoy-Giimiishane): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Harun Yilmaz) (Sakaoglu, 2002, s. 271-272)

Ozet: Masalda, siiriisiine yetisemeyen yashi bir esek, bir koyun ve uyuz bir
kopek sahipleri tarafindan terk edilir. Birlikte yasamlarimi silirdiirmeye calisan
hayvanlar, ot ve yiyecegin bol oldugu yerlere giderek giiclenirler. Bir giin bir kurt
ortaya ¢ikar ve bulunduklart meralarin kendisine ait oldugunu sdyleyerek onlari yemek
ister. Koyunun istegi iizerine kurt, iddiasin1 dogrulamasi igin tilkiyi sahit olarak getirir.
Bunun iizerine kopek bir tuzak kurar. Cesme gibi gosterilen bir cukurun iizerinden
atlamaya calisan kurt cukura diiser ve kopek tarafindan 6ldiiriiliir. Kurdun 6liimiinden
sonra tilki korkuyla kacar ve meralar iizerindeki iddiadan vazgeger. Masal, birlik,

dayanisma ve zekanin gii¢ karsisindaki basarisin1 konu edinmektedir.

2. Degirmentci ile Tilki

Kayna@ (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallari1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 276-278)

Ozet: Masal, tavuklarim1 yiyen bir tilkiyle anlasma yapan yoksul bir
degirmencinin hikayesini anlatir. Tilki, degirmenciyi ¢ok zengin ve gii¢lii bir hiikiimdar
olan “Cak Cak Padisah1” olarak tanitarak bir padigsahin kiziyla evlendirmeyi planlar.
Kurnazca hazirladigi oyunlar sayesinde degirmenciye giizel kiyafetler bulur, yedi devi
kandirarak onlarin saraymi ele gecirir ve degirmenciye gorkemli bir yasam saglar.
Boylece degirmenci padisahin kiziyla evlenerek zengin ve itibarli bir hayat siirmeye
baslar. Bir siire sonra tilki, degirmencinin kendisine kars1 vefasini sinamak i¢in 6lmiis
gibi davranir. Degirmencinin onu disar1 atmaya kalkmasi tizerine tilki gergegi
aciklayarak nankorliiglinii yliziine vurur. Yillar sonra tilki gercekten oldiiglinde ise
degirmenci hatasini telafi etmek ister ve ona biiylik saygi gosterir. Masal, vefa ve

minnettarli§in 6nemini vurgulayarak sona erer.
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3. Kurnaz Ciftci ile Ay1 ve Tilki

Kayna@ (Alacaat-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Nazif Tiirk) (Sakaoglu, 2002, s. 279-280)

Ozet: Bir ciftci ile sir tutmasi karsiliginda kendisine siirekli bal getiren bir ay1
arasinda sira dis1 bir dostluk kurulur. Ancak ¢iftei, esiyle yaptigi konugsmada bu sirr1 ifsa
edip ay1y1 kiigiimseyince, konugsmay1 bacadan dinleyen ay1 ihanete ugradigini anlayarak
ciftciyi 6liimle tehdit eder. Caresiz kalan ¢ift¢inin yardimina kosan bir tilki, kurtarma
karsiliginda 6dil isteyerek bir plan yapar. Plana gore tilki giiriiltii ¢ikaracak, ¢iftei ise
aylya padisahin askerlerinin ay1 yagi1 aradigin1 sdyleyecektir. Askerlerden korkup ¢uvala
saklanan ayi, tilkinin disaridan vurmasiyla 6ldiriilir. Masalin sonunda giftci tilkiye
vadettigi odili vermekten cekinirken; tilki, ¢iftciyi korkutmak icin zamaninda bir tazi
yuttugunu ve tazinin disar1 ¢ikmak iizere oldugunu sdyleyerek ciftciyi iirkiitiir ve oradan
uzaklagir. Boylece ¢iftgi hem ayidan hem de tilkinin taleplerinden kurtularak rahata

kavusur.
4.1yilik Yapan Balik ve Balik¢1

Kayna@ (Giimiisgoze-Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran; Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 281-283)

Ozet: Fakir bir balik¢inin oglu, babasinin yakaladigi canli bir baliga actyarak
onu “balik bilmezse Halik bilir” diyerek suya geri birakir. Bu yiizden babasindan siddet
goriince evi terk eden ¢ocuk, yolda karsilagtigr gizemli bir yabanci olan “Ciplak Adam”
ile dost olur ve kazanglarini esit paylasmak iizere anlasirlar. Birlikte padisahin kizinin
dilsiz oldugu bir tilkeye giderler. Padisah, kizin1 konusturacak kisiye kizini ve yedi deve
yikii altin verecektir. Ciplak Adam'in sarayda anlattigi siiriikleyici bir ortaklik
hikdyesine dayanamayan prenses konusarak sessizligini bozar. Odiilii alip yola ¢ikan
ikiliden Ciplak Adam, anlasma geregi kiz1 kiligla ikiye bolmeyi teklif eder. Cocugun bu
karar1 kabul etmesi lizerine yasanan biiyiik korkuyla prenses, kendisine zorla yutturulan
biiyiilii maddeyi agzindan ¢ikarir. Bu sirada Ciplak Adam asil kimligini aciklar; o,
cocugun hayatin1 kurtardigr baliktir. Borcunu ddeyen balik, biiyliyli etkisiz hale getirip

tiim 0diilii ¢ocuga birakarak suya geri doner.
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5. Namert ile Comert

Kaynag1 (Kabacagir-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Hiisnii Kili¢) (Sakaoglu, 2002, s. 284-285)

Ozet: Namert ve Comert adinda iki arkadas gurbete gitmek iizere yola ¢ikar.
Yolculuk sirasinda bencillik ve hileyle Comert'in azigini1 tiiketen Namert, onu a¢ ve
caresiz bir halde birakir. Bir magaraya siginan Comert; burada bir ayi, bir kurt ve bir
tilkinin kendi aralarinda paylastiklar1 onemli sirlara kulak misafiri olur. Hayvanlar,
padisahin dilsiz ve hasta kizinin sifasinin nerede oldugunu ve gizli definelerin yerlerini
anlatirlar. Bu bilgileri kullanan Comert, hazineleri bulup padisahin kizini iyilestirerek
hem zengin olur hem de padisahin damadi unvanini kazanir. Yillar sonra Coémert'in bu
basarisint gbren Namert, zenginligin kaynagini sorar. Comert'in st diiriistge
paylagmasi lizerine, ayn1 zenginlige hirsla ulagsmak isteyen Namert magaraya gider.
Ancak sirlarinin 6grenildigini fark eden hayvanlar, magarada saklanan Namert'i bulup

cezalandirirlar.
6. Tamahkar Koylii

Kayna@ (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 286-287).

Ozet: Yolda kalan bir koylii, geceyi gegirmek igin 1ssiz bir degirmene sigmnur.
Iceride saklanirken bir ayi, bir kurt ve bir tilkinin gelip ates yakarak kendi aralarinda
paylastiklar ti¢ biiyiik sirra taniklik eder. Hayvanlar; yol kenarindaki tagin altinda sakli
altin dolu giiveci, padisahin amansiz hastaliginin sifasin1 ve bir sehrin susuzluk
sorununu ¢ozecek gizli su kaynagimi anlatirlar. Degirmenden ayrilan koyli, bu sirlart
sirastyla gerceklestirerek altinlar1 bulur, padisahi iyilestirip damadi olur ve sehre suyu
getirerek bliylik bir servet kazanir. Ancak elindekiyle yetinmeyip daha fazla sir
ogrenmek isteyen tamahkar koylii tekrar ayn1 degirmene gider. Sirlarinin disari sizdigini
anlayan ve birilerinin kendilerini dinlediginden siliphelenen hayvanlar, degirmende
gizlenen kdyliiyli bularak onu cezalandirirlar. Masal, kétiiliikk yapanin ya da aggozliiliik

edenin eninde sonunda hak ettigi karsilig1 bulacagin1 vurgulayan bir dersle sonlanir.
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7. Avel Mehmet

Kaynag (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 292-296)

Ozet: Avct Mehmet, babasmin “yasakli daga gitme” vasiyetine uymayarak o
dagda yildiz gibi parildayan olaganiistli bir hayvan postu bulur. Postu padisaha sunan
Mehmet, padisahin bu postun sahibini (Cimcim Sultan) getirmesi yoniindeki zorlu talebi
lizerine yola ¢cikmak zorunda kalir. Yolculuk sirasinda daglar1 yerinden oynatabilen
“Daglan Tartan”, en uzak sesleri isitebilen “Yer Dinleyen” ve nehirleri i¢ebilen “Araz
Yutan” adinda sira dis1 yetenekleri olan {i¢ yardimciyla tanigir. Devler diyarindaki
Cimcim Sultan’1 almak i¢in gittikleri lilkede; dev kayalarin taginmasi, biiyiik miktardaki
yemegin bitirilmesi ve tilsstmli biilbiillerin kagirilmasi gibi zorlu sinavlardan gecerler.
Yardimecilarinin 6zel giigleri sayesinde bu gorevleri basaran Mehmet, Cimcim Sultan’1
saraya getirmeyi basarir. Baglangicta hilekar vezirlerin oyunlariyla cezalandirilmak
istense de, sonunda gergekler ortaya ¢ikar. Vezirler cezalandirilir, Mehmet ise Cimcim

Sultan ile evlenerek muradina erer.
8. Askere Giden Kiz

Kaynag1 (Babakonagi-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen
Saim Sakaoglu, Aktaran: Dursun Keskin) (Sakaoglu, 2002, s. 297-302)

Ozet: Askere gitme siras1 gelen yash bir adam, kendisi yerine gidecek bir vekil
arar. Biiyiik kizlar1 babalarinin kurdugu korku smavimi gegemezken, en kiigiik kiz
cesaretiyle babasinin rizasini alip erkek kiliginda yola ¢ikar. Ormanda bulup biiyiittiigi,
konusabilen ve sira dis1 giigleri olan bir tay, yol boyunca ona rehberlik ve koruyuculuk
yapar. Erkek kiliginda padisahin hizmetine giren kiz, kendisinden siiphelenen padisah
tarafindan hendekten atlama ve sarap icme gibi cesitli testlere tabi tutulur. Tayin
yonlendirmeleriyle tiim sinavlar1 gegen kiza, son olarak cinlerin elindeki efsanevi
kisrag1 getirme gorevi verilir. Cinlerden kacarken arkasina tarak, orak ve su gibi
nesneler atip asilmaz engeller olusturarak gorevi basariyla tamamlar. Masalin sonunda
geng kiz, dualarinin kabul edilmesiyle bir erkege doniiserek padisahin {ilkesinde saygin

bir yer edinir.
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9. Konusan Bebek

Kaynag (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Halise Yegin) (Sakaoglu, 2002, s. 303-304)

Ozet: Bir sehzade, gol kenarinda yakaladig1 ve sonradan peri kizina doniisen bir
kurbaga ile evlenir. Bu evliligi kiskanan ve gelini ele gecirmek isteyen kotii niyetli bir
cadi, padisah1 kigkirtarak sehzadeye yerine getirilmesi imkansiz gorevler verilmesini
saglar. Sehzadenin ilk gorevi, 6teki diinyaya giderek vefat etmis ebeveyninden emanet
anahtarlar1 getirmektir. Yolculuk sirasinda diinyada islenen giinahlarin sembolik
cezalarina sahit olan sehzade, peri karisinin verdigi tilsimli giil ¢ubugu sayesinde
anahtarlar1 alip geri doner. Cadinin son istegi ise heniliz konusamayacak kadar kiigiik bir
bebegin konusturulmasidir. Peri kizinin yardimiyla saraya getirilen bebek mucizevi bir
sekilde konusarak sehzadenin hakliligin1 kanitlar. Bu sirada koétii niyetli cadi, hak ettigi
cezayl bularak tasa doniisiir. Masal, kotiiliiglin cezalandirilmasi ve sehzadenin peri

karistyla mutlu bir yasama kavusmasiyla son bulur.
10. Aglayan Narla Giilen Ayva

Kayna@ (Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu
Aktaran: Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 311-317)

Ozet: Bir padisah, erkek cocuk 6zlemiyle esini kiz cocuk dogurmasi halinde
oldiirmekle tehdit eder. Kiz1 olan padisah hanimi, kizin1 erkek gibi biiyiiterek gercegi
gizler. Sehzade olarak yetisen bu gen¢ kiz, padisah tarafindan tehlikeli gorevlere
gonderilir. Yol boyunca kendisine rehberlik eden biiyiilii peri at1 sayesinde devleri alt
eder. Devlerle miicadelesinde, canavarlarin ancak tek bir vurusla Glecegini, ikinci
vurusun onlar1 canlandiracagini kesfeder. Padisahin son istegi olan tilsimli meyveleri
(Aglayan Nar ve Giilen Ayva) getirmek iizere yola ¢ikan kahraman; yol iistiindeki bir
miras kavgasindan goriinmezlik veren bir fes ve biiyiik gii¢c saglayan bir yamegi elde
eder. Devlerin bahcesinden tilsimli agaclar1 kagirirken devlerin ettigi “Kiz isen erkek,
erkek isen kiz olasin” bedduasi bir mucizeye doniiserek kahraman kizin biyolojik olarak
erkege doniismesini saglar. Tiim gorevleri basartyla tamamlayan kahraman, hem

annesinin hayatin1 kurtarir hem de kazandig1 zaferlerle muradina erer.
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11. Sir Saklamayan Padisah Kiz1

Kaynagi (Deredolu-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Fazil Maga) (Sakaoglu, 2002, s. 318-323)

Ozet: Fakir bir oduncunun evlat edindigi ve aslinda gizli giicleri olan bir peri
prensi olan bir yilan, padisahin kii¢iik kizina talip olur. Evlilik sart1 olarak sunulan dagi
yerinden oynatma ve nehrin yoniinii degistirme gibi imkansiz gorevleri sihirli gii¢leriyle
yerine getiren yilan, kizla evlenir. Geceleri insan formuna biiriinen yilan, karisin1 bu
sirr1 saklamasi i¢in uyarir; ancak kizin sirr1 ifsa etmesiyle yilan bir kusa doniisiip ugarak
kaybolur. Kocasini bulmak i¢in demir ¢arik ve demir asa ile yola ¢ikan geng kiz, devler
diyarina ulasip devlerin anasiyla dost olarak hayatta kalir. Kocasini kotii niyetli bir
cadinin yaninda bulan kiz, cadinin verdigi imkansiz gorevleri kocasinin gizli yardimiyla
tamamlar. Kagis sirasinda asilmaz yollar olusturarak ve farkli kiliklara (agag, dervis,
ordek) biiriinerek cadiyr atlatirlar. Sonunda cadi, kahramanlarin tuzagiyla denizde

bogulur; ¢ift ise insan formunda bir araya gelerek mutlu bir yagama kavusur.
12. Kopekle Evlenen Kiz

Kayna@ (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu
Aktaran: Ruhiye Hirik) (Sakaoglu, 2002, s. 324-327)

Ozet: Cocugu olmayan bir padisah hanimi, karsisina ¢ikan bir kdpege “cocugum
olursa sana veririm” vaadinde bulunur. Yillar sonra dogan kiz ¢ocugu evlenme cagina
gelince kopek tarafindan gotiiriiliir. Kopeklerin padisahi olan kocasiyla yasamaya
baslayan kiza, sirr1 6grenmesin diye her gece uyutucu bir kahve igirilir. Bir gece
kahveyi igmeyip uyanmik kalan kiz, kocasinin geceleri yakisikli bir peri prensine
donustiiglinii kesfeder. Ancak kiskang kardeslerinin oyunlar yiiziinden esi kaybolur ve
gen¢ kiz onu aramaya koyulur. Arama siirecinde kendini gizlemek icin dilsiz ve deli
rolii yaparak saraylarda hizmetcilik yapar. Sonunda kocasinin oldugu saraya ulasan,
orada maruz kaldig1r agir sinavlardan ve imkansiz gorevlerden basariyla gecen kiz,
kocasiin kendisini tanimasiyla asil kimligine kavusur. Masal, ¢iftin biiyiik bir diigiinle

yeniden birlesmesiyle sona erer.
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13. Yazilan Yaz1 Bozulmaz

Kayna@ (Eskikadi-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Mehmet Sahin) (Sakaoglu, 2002, s. 332-333)

Ozet: Bir padisah oglu, babasinin vasiyetini tutarak her giin mezarliga ekmek
birakirken, mezarlikta gizemli bir kap1 bulup farkli bir diinyaya adim atar. Orada
insanlarin dogum ve dliimlerini kaydeden {i¢ hoca ile karsilasir ve kendisine es olarak
fakir bir ¢cobanin heniiz {i¢ giinliik kiz bebeginin yazildigini 6grenir. Bu yazgiyr kabul
etmeyip degistirmek isteyen geng, Istanbul'a giderek besikteki bebegi hangeriyle yaralar
ve Oldiiglinii distinerek uzaklasir. Ancak bebek O6lmez ve aldigi yaralarin izleriyle
biiyiir. Yillar sonra padisah olan geng adam, karsilastig1 giizel bir ¢oban kizina asik olup
onunla evlenir. Diigiin gecesi esinin viicudundaki yara izlerini goriince onun yillar 6nce
Oldiirmeye  c¢alistigit  bebek  oldugunu anlar. Masal, padisahin kaderin
degistirilemeyecegini idrak ederek gercegi kabul etmesi ve pismanlikla sugunu itiraf

etmesiyle son bulur.
14. Giinesle Ayin Haraci

Kaynag1 (Dedeyolu - Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu Aktaran: Hamdi Saglam) (Sakaoglu, 2002, s. 334-335)

Ozet: Bir padisah, en kii¢iik kizinin fakir bir delikanlyla evlenecegine dair
kaderi bozmaya ¢aligir. Delikanlinin eline gizli bir 6liim fermam verip cellat basina
gonderir; ancak kizt mektubu evlilik fermaniyla degistirerek bu evliligi gerceklestirir.
Buna 6fkelenen padisah, damadindan kurtulmak i¢in ona “Giines ile Ay’in vergisini
getirme” gorevini verir. Delikanli, bu zorlu yolculukta karsilastigi Hizir’in yardimiyla
gizemli bir magaraya ulasir. Magarada duyulan ilahi bir ses, padisahi uyararak yazilan
kaderin bozulmayacagini, aksi takdirde tahtinin yikilacagini bildirir. Bu mesajla geri
donen delikanli karsisinda padisah, diinyevi giiciiniin sinirlarint gorerek kaderine razi

olur, damadim ve kizin1 kabul ederek onlar1 onurlandirir.
15. Padisahin Riiyasi

Kaynagi (Cankdy - Giimiishane): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Mevliit Goziim) (Sakaoglu, 2002, s. 336)
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Ozet: Bir padisah, riiyasinda fakir bir c¢obanmn oglunun kendi kiziyla
evlenecegini goriir. Bu durumu engellemek i¢in ¢obanin yeni dogan bebegini 1ssiz bir
dag basina terk eder; ancak bebek, bir ke¢inin kendisini magarada emzirmesi sayesinde
hayatta kalir. Yillar sonra padisah ¢ocugun 6lmedigini anlayinca, onu bu kez kendi
Olimiinii emreden gizli bir mektup ile vezirine gonderir. Delikanli yolda padisahin
bahgesinde uyuyakalir. Padisahin kizi onu goriip asik olur, mektubu fark ederek
igerigini bir evlilik fermani ile degistirir. Saraya dondiigiinde diigiiniin yapildigini géren
padisah, tim engelleme ¢abalarina ragmen kehanetin gerceklestigini ve hazirladigi
tuzagin evlilik sélenine donlistiiglinii anlar. Caresizce kaderini kabul eden padisah, bu

evlilige riza gosterir.
16. U¢ Dokumaci Kardes

Kaynag (Karagukur-Torul): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Bayram Soydam) (Sakaoglu, 2002, s. 347-350)

Ozet: Dokumaciligin yasaklandig bir iilkede, ge¢inmek igin bu yasagi ¢igneyen
iic dokumaci kardes, gizlice c¢alisirken padisahin ve vezirin kizlariyla evlenme
hayallerini dile getirir. Yakalanip idama mahk(im edildiklerinde, kardeslerin en kii¢ciigii
olan ve gizli giiclere sahip ermis kahraman, olaganiistii bir korumayla idamdan kurtulur.
Ozel bir yetenekle kendisini ve padisah ile vezirin kizlarmi bir gecede Sam’a gétiiriir.
Sam’da, zengin nehirlerin aktig1 ve rizkin mucizevi bir sekilde saglandigr huzurlu bir
yasam kuran kahraman, yillar sonra iilkelerinden gelen padisah ve veziri misafir eder.
Yapilan sinavlarda kizlarmi ve gergegi taniyan padisah ile vezir, bu sira dis1 giicler
karsisinda kendi acziyetlerini kabul edip af dilerler. Masal, diinyevi otoritenin bu

manevi gli¢ karsisinda geri adim atmasi ve adaletin saglanmasiyla son bulur.
17. Ne idim, Ne Oldum, Ne Olacagim?

Kayna@ (Karsiyaka - Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: ibrahim Keskin) (Sakaoglu, 2002, s. 356-357)

Ozet: Cocuklar1 olmayan bir padisah ile vezir, bir dervisin verdigi elmay1
yiyerek cocuk sahibi olurlar; padisahin bir kizi, vezirin ise bir oglu diinyaya gelir.
Biiyiidiiklerinde padigsahin kizi, yaninda koruyucu olarak vezirle birlikte bir yolculuga
cikar. Ancak vezir yolda kiza ihanet eder. Vezirin elinden kagarak ormana siginan

prenses, bir ¢oban tarafindan bulunur ve onunla evlenerek ii¢ cocuk sahibi olur. Prenses,
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yasadigr bliylik statli degisimini ve hayatin gegiciligini simgelemek amaciyla
cocuklarina sirastyla “Ne idim”, “Ne Oldum” ve “Ne Olacagim” isimlerini verir. Yillar
sonra memleketinden ayrilan padisah ve hain vezir, tesadiifen bu ¢obanin evine misafir
olurlar. Cocuklarin isimleri padisahin dikkatini ¢eker ve bu sayede kizini1 bulur.
Prensesin vezirin ihanetini anlatmasi lizerine gercekler ortaya cikar. Masal, babanin

kiziyla kavusmasi ve adaletin yerini bulmasiyla sonlanir.
18. Onii¢ Canaka1

Kaynag (Siran): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Rahmi Tastan) (Sakaoglu, 2002, s. 368-370)

Ozet: Gegimlerini saglamak i¢in gurbete ¢ikan on ii¢ erkek kardesin en kiigiigii
ve en zekisi olan “Onii¢”, kardesleriyle birlikte on {i¢ kiz1 olan bir devin evine misafir
olur. Devin kendilerini gece dldiirecegini sezen Onli¢, uyku sirasinda kizlarin taglariyla
kardeslerinin bagliklarin1 degistirerek devin yanlislikla kendi kizlarimi 6ldiirmesine
sebep olur. Buradan kagip bir padisaha siginan kardesler, Onii¢'iin zekasini1 kiskanarak
padisah1 ona kars1 kigkirtirlar. Padisahin emriyle Oniig, devin elindeki sihirli kuslart ve
ardindan devin kendisini getirmekle gorevlendirilir. Onii¢, kivrak zekasini kullanarak
devi kandirip bir ahsap sandigin igine girmeye ikna eder ve onu hapsederek padisaha
sunar. Bu basarisiyla hem padisahin takdirini kazanir hem de kardeslerini devin
tehdidinden kurtarir. Masal, zekadnin kaba kuvvete kars1 kazandigi mutlak zaferle sona

erer.
19. Keloglan ile Dev

Kayna@ (Alacaat-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Nazif Tiirk,) (Sakaoglu, 2002, s. 371-372)

Ozet: Zeki ve hilebaz bir karakter olan Keloglan, insan yiyen bir devle
miicadeleye girisir. Komsu kizlarmi devin yasadigi yere gotliren Keloglan, devin onlar
yemek istedigini anlayinca ¢esitli hilelere basvurur. Devin dikkatini dagitarak once
onun tiim hayvanlarini, ardindan devin karisin1 ortadan kaldirir. Devden kagarken bu
kez molla kiligmma girerek kendisini gizler. Glivenini kazandigi devi, giiya “dlen
Keloglan’in tabutu” oldugunu sdyledigi bir sandigin icine girmeye ikna eder. Devi

sandiga hapsedip her tarafint mihlayan Keloglan, sandig1 ugurumdan asag1 yuvarlayarak
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devi etkisiz hale getirir. Masal, devin tiim mal varliginin Keloglan’a kalmasi ve

kurnazligin kaba kuvvete kars1 mutlak zaferiyle son bulur.
20. Korkak Deli

Kaynag (Obektas-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Ali Sancar) (Sakaoglu, 2002, s. 375-377)

Ozet: Evden ¢ikmaya korkan ancak daha sonra dis diinyaya agilmaya karar
veren “Deli” lakapl bir geng, bir sinek siirlisiinii 6ldiirdiikten sonra bir tagin iizerine
“Bir sillede kirk kisi oldiiriiriim”™ yazarak kendine sahte bir {in yaratir. Bu yaziy1 goren
tic dev, gencten korkarak onu aralarina kabul ederler. Kahraman; su getirme ve odun
tasima gibi fiziksel gii¢ gerektiren isleri, “nehri tamamen getirme” veya “ormani kokten
sokme” blofleriyle devlerin kendilerine yaptirarak istiinliik saglar. Devlerin kendisini
uykuda 6ldiirmek icin yatagina tas atip kaynar su dokme girisimlerinden, yataga baska

=0

nesneler koyarak kurtulur ve bu saldirilar1 “pire 1siri@1” olarak nitelendirip devlerin
cesaretini kirar. Masalin sonunda, zeki bir tilkinin yardimiyla devleri “kilich askerler
geliyor” yalanina inandirarak oradan kacirir. Kahraman, hi¢ kavga etmeden sadece

zekasi ve sozleriyle devleri alt edip huzurlu bir hayata kavusur.
21. Hani ya Bacimin Ayag

Kayna@ (Candarlar - Siran): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Rahmi Tastan) (Sakaoglu, 2002, s. 378-380)

Ozet: Annelerinden yadigar kalan bir inek tarafindan bakilan iki kardes, iivey
annelerinin zulmiinden kagarlar. Uvey anne yiiziinden inegin kesilmesinin ardindan yola
diisen kardeslerden erkek olani, susuzluga dayanamayip bir geyik izinden su igerek
geyige dontisiir. Kiz kardes ise bir agacin tepesine siginmigken bir padisah oglu
tarafindan bulunup onunla evlenir. Ancak iivey anne ve bir cadinin isbirligiyle gercek
gelinin yerine sahte bir gelin gegirilir; gercek prenses ise gole itilerek bir balik
tarafindan yutulur. Geyik formundaki kardes, her giin saray yakinina gelip seslenerek
ablasin arar. Baligin karnindan gelen gizemli cevaplar1 duyup gercegi 6grenen padisah
oglu, goldeki balig1 yakalayarak karisint onun karnindan sag salim kurtarir. Masal,
gercek gelinin sarayina donmesi, geyik kardesin kurtulmast ve kotiilerin

cezalandirilmasiyla sona erer.
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22. Kus Basi

Kaynagi (Deredolu-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Fazil Maga) (Sakaoglu, 2002, s. 386-391)

Ozet: Fakir bir ailenin buldugu, altin yumurtlayan sihirli bir kusun kafasini
yiyenin padisah olacagi, yiliregini yiyenin ise her sabah yastiginin altinda altin bulacag:
siurint grenen art niyetli bir yumurtacinin plani, ¢ocuklarin bu parcalar1 kazara
yemesiyle bosa ¢ikar. Evden kagan iki kardesten yiire8i yiyen olani, “Diinya Giizeli”
adli bir kadin tarafindan kandirilip zenginligi ¢alinarak gézleri oyulur. Zor durumda
kalan kahraman, Hizir’m yardimiyla sifali meyveler bularak gozlerini iyilestirir.
Yolculugu sirasinda karsilastigi kisilerden {i¢ biiyiik tilsim (goriinmezlik basligi, ugan
seccade ve sihirli sofra) elde eder. Bu sihirli nesneleri kullanarak Diinya Giizeli’'nden
intikamini1 alan ve ona boynuz c¢ikaran kahraman, kaybettigi giicli ve serveti geri
kazanir. Masal, iki kardesin padisah ve zengin olarak yeniden bulusmasi ve adaletin
saglanmasiyla sona erer. Bu sira dist beslenme, kahramanlara iktidar ve sonsuz

zenginlik kazandirmis olur.
23. Tiiyliice

Kayna@ (Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu
Aktaran, Hanife Yegiz,) (Sakaoglu, 2002, s. 394-396)

Ozet: Annesinin vasiyeti iizerine babasi (padisah) tarafindan evlenilmek istenen
bir prenses, bu durumdan kurtulmak i¢in kagis plani yapar. Bir ¢obana yaptirdig: deri ve
tilylerden olusan kaba bir kilifin icine girerek kimligini gizler ve saraydan kagar.
Ormanda bir padisah oglu tarafindan yakalanan kiz, saraya usak olarak alinir. Padisah
oglunun katildig: diigiinlere gizlice gercek kimligiyle ve goz alict giizelligiyle katilan
kiz, prensin dikkatini ¢eker. Kimligini agiklamadan prensin yiizliglinii alan kiz, daha
sonra hazirladigi ekmegin igine bu yiizligli saklayarak ger¢egin anlagilmasini saglar.
Yiiziigii bulan padisah oglu, kizin {izerindeki tiiy kilifin1 ¢ikararak altindaki gilizelligi
kesfeder. Masal, prensesin gercek kimligine kavusmasi ve padisah ogluyla evlenmesiyle

sona €rer.
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24. Meliksah

Kaynag (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Fadime Yegiz) (Sakaoglu, 2002, s. 397-404)

Ozet: Bir padisahin, bir elma yardimiyla sahip oldugu oglu Meliksah, av
sirasinda biiyiilii bir geyigin pesine diiser. Bir cadi tarafindan hileyle atin karnina
dikilerek kuslar vasitasiyla miicevher dagina taginan Meliksah, burada kus kiliina girip
cikabilen ii¢ kizla karsilasir. En kiigiik kardes olan Semse-banu’nun kusa doniismesini
saglayan kilifim1 alan Meliksah onunla evlenir. Ancak Semse-banu kilifin1 geri alarak
kendi diyar1 olan kaleye kagar. Esini bulmak i¢in yola ¢ikan Meliksah, dev bir kartalin
yavrularin1 ejderhadan kurtarir. Bu iyilige karsilik kartal tarafindan esinin kalesine
taginan Meliksah, ona yeniden kavusur. Memleketine donen kahramanin hikayesi bazi
anlatilarda mutlu sonla biterken, bazilarinda ise Semse-banu’nun bir kurt tarafindan
Oldiiriilmesiyle trajik bir sekilde son bulur. Masal, Meliksah’in esinin mezar1 basinda

bekledigi hiiziinlii bir sadakat tablosuyla bitmektedir.
25. Semsirak Taslar

Kayna@ (Tiitenli-Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Mevliit Kaya) (Sakaoglu, 2002, s. 405-412)

Ozet: Bir padisah, yaptirdig1 camiyi siislemek amaciyla Hizir’in isaret ettigi
“Semsirak Taslari”mi aratir. Padisahin ii¢ oglu bu taslar1 bulmak i¢in yola ¢ikar, en
kiigiik kardes en zorlu yolu seger. Yolculugu sirasinda devleri 6ldiiriip tutsak prensesleri
kurtaran kahraman; konusan agaclar, hayvanlar ve kapilardan olusan biiyiilii bir bahcede
ahlaki bir smavi gegerek kutsal taslar1 elde eder. Ancak doniis yolunda kiskang
agabeyleri tarafindan kuyuya atilarak taslari ¢alinir. Bir bezirgan tarafindan kuyudan
kurtarilan ve memleketine Keloglan kiligiyla donen prens, sarayda ise baslar. Camiye
yerlestirilen Semsirak Taslar’’nin sadece gercek kahraman yanindayken parlamasi,
gercegin ortaya ¢ikmasini saglar. Masal, agabeylerin hilelerinin cezalandirilmasi, kii¢iik

prensin gercek kimliginin taninmasi ve muradina ermesiyle sona erer.
26. Cinpulat

Kayna@ (Babakonagi-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Ismail Cobanoglu) (Sakaoglu, 2002, s. 418-421)
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Ozet: Bir padisahin kirk oglu, kendilerine es bulmak amaciyla ciktiklart
yolculukta dis diinyadan izole edilmis, kapisi ve bacasi olmayan gizemli bir saraya
rastlarlar. Saraym sahibi olan dev, uyku boncugu araciligiyla kardesleri uyuturken
uyanik kalmay1 basaran en kii¢iik kardes devi oldiirtip kardeslerini kurtarir. Bu zaferden
sonra kahramanlarin karsisina demir atli, heybetli bir tip olan Cinpulat ¢ikar. Cinpulat,
kiiclik prensten deryanin ortasindaki bir adada yasayan diinya giizeli bir kiz1 getirmesini
ister ve bu gorev icin kahramana ucan {i¢ bacakli bir at verir. Kahraman kiz1 adadan
kurtarir; ancak onu Cinpulat’a teslim etmek yerine, bir bilgenin yardimiyla Cinpulat’in
canmin sakli oldugu sirrin pesine diiser. Cinpulat’in caninin bedeninin disinda, i¢ ice
geemis hayvanlarda (geyik, tavsan ve yumurta) sakli oldugunun anlagilmasiyla kii¢iik
prens; bu yasam kaynaklarii bulup yok ederek Cinpulat’1 alt eder. Anlati, kardeslerin

babalarinin sarayina donmeleri ve muratlarina ermeleriyle sona erer.
27. Coban Ahmet

Kaynag1 (Karacukur-Torul): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Bayram Soydam) (Sakaoglu, 2002, s. 422-428)

Ozet: Fakir bir adam, bilge bir kisi olan Coban Ahmet’ten aldig1 rizik ve dua ile
yola ¢ikar. Padisahin kiz1 ile vezirin oglu (ad1 yine Ahmet’tir) arasindaki kagis planina,
1sim benzerligi sonucu Coban Ahmet dahil olur. Padisahin kiziyla yanlishkla kagan
Coban Ahmet, Kayseri’ye yerlesir ve burada sigindig1 metruk bir evde buldugu mermer
direkten altinlarin dokiilmesiyle biiylik bir servete ulasir. Bu zenginlik nedeniyle
padisahin dikkatini ¢eken Ahmet, zorlu gorevlerle sinanmaya baglar. Ahmet; kutsal bir
cam agacinin i¢indeki kiymetli taglar1 toplamak, giildiigiinde giil doken kiz1 bulmak ve
Karabulut adli devi magarasinda etkisiz hale getirmek gibi zorlu sinavlardan gecer. Bu
stirecleri temiz kalbi ve aldig1 hayir dualari sayesinde basariyla tamamlayan kahraman,
kendisine kurulan zehirleme tuzaklarini da bosa ¢ikarir. Masal, padisahin 6liimii {izerine
devlet kusunun ii¢ kez Ahmet’in basina konarak onu hiikiimdar ilan etmesi ve Ahmet’in

adil bir padisah olmasiyla sona erer.
28. Hayat Otu

Kayna@ (Kulaca-Siran): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim

Sakaoglu, Aktaran: Nuri Cansiz) (Sakaoglu, 2002, s. 429-436)
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Ozet: Bir siipiirgecinin vurdugu sihirli kusun bobreklerini yiyen iki kardes,
yastiklarinin altinda her sabah altin bulmaya baslar. Amcalarinin kigkirtmasiyla babalari
tarafindan ormana terk edilen kardesler; ayi, aslan, kaplan, tilki ve tavsanla dost olup
yavrularini  yanlarma alirlar. Biiyilidiiklerinde yol ayrimina gelen kardesler,
birbirlerinden haber almak i¢in bir kavak agacina kili¢ saplayip ayrilirlar. Biiyiik kardes
gittigi sehirde yedi baglt devi 6ldiiriip padisahin kizini kurtarir; ancak merak edip gittigi
yasak dagda bir cadi tarafindan hayvanlariyla birlikte tasa ¢evrilir. Agacin iizerindeki
kilicin paslandigimi goren kiigiik kardes, agabeyini kurtarmak i¢in yola ¢ikar. Sarayda
agabeyi sanilarak agirlanan kiigiik kardes, yengesiyle arasma kili¢ koyarak uyur ve
iffetini korur. Yasak daga gidip cadiy1 yenen geng, tavsanin getirdigi sifali ot sayesinde
agabeyini ve diger taslasanlar1 kurtarir. Yanlis anlasilmalar giderildikten sonra her iki

kardes de padisah kizlariyla evlenerek muratlarina ererler.
29. Yash Kadinlar

Kaynag1 (Babakonagi-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Ismail Cobanoglu) (Sakaoglu, 2002, s. 437-439)

Ozet: Bir beyoglu, bembeyaz akan bir cesmenin yanindaki konakta yasayan, o
su kadar beyaz ve saf bir kizla evlenmek ister. Konakta yasayan iki yash kadindan biri,
bu arzuyu Ogrenince parmagini giinlerce emerek bembeyaz hale getirir ve kapi
araligindan gostererek beyoglunu kandirir. Beyoglu bu kadinla evlenir; ancak diiglin
gecesi karsisinda yasli bir kadin bulunca 6fkeyle onu pencereden asagi atar. Kadin yere
diismek tlizereyken, ilahi bir mucizeyle havada kurtarilir ve gengleserek essiz giizellikte
bir kiza dontisiir. Ertesi sabah karisin1 géren beyoglu biiyiik bir hayranlikla ondan 6ziir
diler ve mutlu bir hayata baslarlar. Durumdan haberdar olan diger yetmis yasindaki abla
ise benzer bir mucizenin kendi basina da gelecegini sanarak kendisini pencereden asagi
birakir. Ilahi bir liitfa dayanmayan bu kérii koriine taklit eylemi, yash kadinin 8liimiiyle

sonuglanir. Masal, hak edilmeyen bir liitfun taklit edilemeyecegi dersiyle sona erer.
30. Muradina Nail Olmayan Dilber

Kayna@ (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu
Aktaran: Fadime Yegiz) (Sakaoglu, 2002, s. 440-444)

Ozet: Yeni dogan bir kiz ¢ocuguna periler tarafindan sira dis1 ozellikler

(glildiiglinde giil agmasi, agladiginda mercan dokiilmesi, bastig1r yerde ¢imen bitmesi,
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yikandig1 suyun altina doniismesi ve kolundaki pazubent durdukg¢a yasamasi) bahsedilir.
Kiz biiyliylip padisah ogluyla evlenmek iizere yola ¢iktiginda, hasetci teyzesi yolda
onun gozlerini ¢ikarip 1ss1z bir yerde birakir ve kendi ¢irkin kizin1 gelin olarak saraya
gotiirlir. Gergek gelin, yanaklarinda acan vakitsiz giilleri satarak gozlerini geri kazanir
ve saray yakinlarinda yasamaya baglar. Foyasinin ortaya ¢ikmasindan korkan teyze,
gercek gelinin kolundaki tilsimli pazubendi calarak onun cansiz kalmasina yol acar. Bir
dolapta saklanan gelin, dokuz ay sonra orada bir erkek cocuk diinyaya getirir. Cocuk
bliyliylip pazubendi tesadiifen bulunca annesi mucizevi bir sekilde yeniden hayata
doner. Padisah oglu bu olaya sahitlik ederek gercek esini tanir. Masal, iftiraci teyze ile

kizinin cezalandirilmasi ve gercek gelinin hakki olan yuvaya kavusmasiyla son bulur.
31. Helvaa Giizeli

Kayna@ (Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Fadime Yegiz) (Sakaoglu, 2002, s. 445-450)

Ozet: Hacca gitmeye hazirlanan zengin bir adam, esini ve kizim1 giivenilir
bilinen bir imama emanet eder. Kizin giizelligine kapilan imam ona tuzak kurar; ancak
kiz, iffetini korumak igin imamu yaralayarak elinden kagar. Thanetini gizlemek isteyen
imam, babaya mektup yazarak kiza iftira atar. Kizin 6liim emrini alan agabeyi ona
kiyamayip ormanda serbest birakir. Ormanda padisahin oglu tarafindan bulunan kiz,
onunla evlenerek li¢ cocuk sahibi olur. Yillar sonra ailesini ziyarete giderken kendisine
eslik eden vezirin ahlaksiz tekliflerini reddeden kiz, c¢ocuklarinin vezir tarafindan
oldiirtilmesine sahit olur; canini kurtarmak i¢in kagarak Keloglan kiligina girer ve bir
helvacinin yaninda ¢alismaya baslar. Yaptigi helvalarla “Helvaci Giizeli” olarak
tinlenen kiz ile onu arayan esi, babasi ve suclular (vezir ile imam) aym sehirde karsi
karsiya gelir. Kizin diizenledigi bir toplantida basindan gecenleri anlatip gergek
kimligini aciklamasiyla ailesiyle biiyiik bir kucaklagsma yasanirken, iftiraci imam ile

katil vezir hak ettikleri cezay alirlar.
32. Giil ile Sinaver

Kaynag (Kizileca-Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Siikrii Topgu) (Sakaoglu, 2002, s. 451-458)

Ozet: Bir padisahin biiyiik oglu Sinaver, iffetli tavr1 nedeniyle iivey annesinin

iftirasina ugrar ve hakkinda idam karar verilir. Kii¢lik kardesi Giil, agabeyini kurtararak
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onunla birlikte gurbete ¢ikar. Yolda avladiklari tilsimli bir kusun basin1 Giil, etini ise
Sinaver yer. Sinaver ulagtiklari bir iilkede halka zulmeden biiyiik bir ejderhay1 6ldiiriir;
ancak bu zafer baskalar tarafindan sahiplenilir ve iki kardes ayrilmak zorunda kalir.
Giil, devlet kusunun basina konmasiyla padisah olurken; Sinaver haksiz yere denize
atilir ama bir sandik i¢inde karaya vurarak kurtulur. Sinaver, konustugunda agzindan
altinlar dokiilmesi ve diiriistliigii sayesinde zamanla biiylik bir sayginlik kazanir. Yillar
sonra iki kardes ve diger kahramanlar ayni iilkede bir araya gelir. Padisah Giil'iin
diizenledigi toplantida Sinaver'in basindan gecgenleri anlatip gergek kimligini
aciklamasiyla kardesler kavusur; iftiracilarin ve haksizlik yapanlarin cezalandirilmasiyla

adalet yeniden saglanir.
33. Tuz Kadar Sevgi

Kayna@1 (Arzular-Giimiishane): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Izzet Tanis) (Sakaoglu, 2002, s. 468-478)

Ozet: Bir padisah, ii¢ kizina kendisini ne kadar sevdiklerini sorar. Bityiik kizlar1
stislii cevaplar verirken, en kiiglik kiz1 “Seni tuz kadar severim” der. Tuzun kiymetini
bilmeyen padisah bu cevaba oOfkelenerek kizini saraydan kovar ve onu iilkenin en
tembel kisisi olan “Tembel Ahmet” ile evlendirir. Padisah kizi, Ahmet’in evinde biiyiik
bir yoksullukla karsilagsa da dirayetiyle evi ¢ekip cevirmeye baslar. Parmagindaki
degerli yliziigli satarak eve rizik getiren prenses, Tembel Ahmet’i de calismaya tesvik
eder. Ahmet, esinin destegiyle once hamallik, ardindan odunculuk yapmaya baglar. Bir
giin odun satarken karsilastigi gizemli bir hoca, odunlar1 para yerine “bilgece bir s6z”
karsiliginda almak ister. Ahmet’in bu teklifi kabul etmesiyle, hayatlarin1 degistirecek
nasthatleri 6grenerek manevi bir olgunlagma siirecine girer. Olay Orgiisii, bu sozlerin
hayatlarin1 nasil sekillendirecegi ve padisahla yasanacak biiyiik karsilasma asamasina

dogru ilerler.
34. Sadik Kadinin Thaneti

Kaynag (Salordek-Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Faik Polat) (Sakaoglu, 2002, s. 482-484)

Ozet: Bir padisah, iilkede gece 151k yakmayr yasaklar. Yaptig1 bir denetim
sirasinda, birbirine ¢ok bagli goriinen bir ciftin evindeki 15181 fark eder. Padisahin

yardimcisinin planiyla yaslh bir kadin, evdeki kadimi padisahla evlenecegi vaadiyle
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kandirir. Bu vaade kanan kadin, uykudaki kocasini dldiiriir. Yaganan ihanete 6tkelenen
padisah, en sadik goriinenin bile kolayca yoldan ¢ikabilecegine inanarak iilkedeki tiim
kadinlarin idam edilmesini emreder. Idamlar siirerken bilge bir ihtiyar araya girer ve
padisaha ders verici bir hikdye anlatir. Hikdyede, gizemli bir sarayda o6ldiirilmiis bir dev
ve sevdiginin Ociinii almak isteyen bir kizin trajik dykiisii anlatilir. Bu hikaye sayesinde
padisah, insan dogasinin sadece ihanetten ibaret olmadigini, fedakarlik gibi derin
yonlerinin de bulundugunu fark eder. Bilgenin nasihatleri sonucunda padisah 6fkesini

dindirir, kadinlarin idam edilmesini durdurarak adaleti yeniden saglar.
35. Kadinlarin Thaneti

Kaynag@ (Alacalik-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Mustafa Giilec) (Sakaoglu, 2002, s. 485-487)

Ozet: Bir padisahin vezirlerine ait cins atlar sebepsiz yere zayiflamaya baslar.
Durumu aragtirmak i¢in ahirda saklanan Keloglan, her gece padisahin esi ile kirk vezir
haniminin atlara binerek gizlice kirk haramiyle bulustuklarini ortaya ¢ikarir. Bu ihaneti
goren padisah, 6tkeyle iilkedeki tiim kadinlarin idam edilmesini emreder. Halk bu toplu
cezalandirmay1 durdurabilmek i¢in bilge bir koyliiyii padisahin huzuruna ¢ikarir. Bilge
kisi, padisaha bir kadinin sadakatini, cesaretini ve fedakarligin1 anlatan etkileyici bir
hikaye sunar. Bu hikdye, diinyada ihanet edenler kadar onuru ve sevgisi i¢in miicadele
eden kadinlarin da oldugunu kanitlar. Duyduklarindan etkilenen padisah, tiim kadinlari
cezalandirma kararindan vazgeger. Sadece suglu olanlar1 cezalandirip masumlari

bagislayarak tilkede huzur ve adaleti yeniden saglar.
36. Tarakta Saklanan Dost

Kaynag (Eskikoy-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Siileyman Yal¢in) (Sakaoglu, 2002, s. 488-491)

Ozet: Bir sehzade, diinyada diiriist ve iffetli kadin olmadig1 inanciyla evlenmek
istemez; ancak sonunda diiriistliigliyle 6viilen bir kadinla evlenir. Sehzade, karisini1 dis
diinyadan tamamen uzak tutmak icin yiiksek surlarla ¢evrili bir kale yaptirir ve onu yedi
kilitli kapr ardinda saklar. Buna ragmen hilekar yasl bir kadin, bir genci sandik i¢inde
kaleye sokmay1 basarir. Kale icerisindeki kadin, bu yabanciy1 sihirli bir taragin igine
gizleyerek saklamaya baglar. Yillar sonra kaleyi ziyaret eden bilge bir hoca, sehzadeye

gercegi gostermek icin kendi tiitiin tabakasinda sakladigi gizli bir durumu agik eder.
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Hazirlanan sofrada tabaklardaki kagik sayilari iizerinden yiiriitilen kurnazca bir
sorgulamayla, kadmin taraginda gizledigi yabanci ortaya ¢ikarilir. Masal, en korunakli
kalelerin bile insan sirlarin1 saklamaya yetmeyecegini goOsteren bir yilizlesme ve

suclularin cezalandirildig sert bir adalet dersiyle son bulur.
37. Padisah Oglu ile Coban Oglu

Kaynag1 (Koyunbaba-Siran): Gilimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Ziya Ozbek) (Sakaoglu, 2002, s. 496-498)

Ozet: Bir padisah ile bir ¢obanin ogullar1 ayni giin diinyaya gelir. Birlikte
biiyiirlerken ¢obanin oglunun, padisahin oglundan ¢ok daha zeki oldugu anlasilir. Bunu
kendi yonetimi icin bir tehdit olarak goren padisah, ¢cobanin oglunu ortadan kaldirmak
ister. Oliimden kagan geng, 1ss1z bir daga si@mnarak inzivaya gekilir. Padisah, halkin
zekasini 6lgmek i¢in saraymn Oniine icinde bir miktar bugday olan kii¢iik bir sandik
koyarak bugdayin degerini sorar. Dagdaki geng, kendisine rastlayan bir ihtiyar
araciligiyla bilmeceye en dogru cevabi gonderir: Bugdayin su anki degeri 6nemsizdir,
fakat tohum olup topraga ekilirse degeri sonsuzdur. Cevabin ¢obanin oglundan geldigini
anlayan padisah, onu yakalamak icin dag: askerlerle kusatir. Ancak geng, dagda kaldig:
siirede icat ettigi ucan araca (tayyareye) binerek gokyliziine havalanir ve askerlerden
kacar. Masal, ucagin bu zeki genc tarafindan icat edildigini belirterek, bilgi ve liyakatin

soyluluktan iistiin oldugu mesajiyla sona erer.
38. Padisahin Konusmayan Kizi

Kayna@ (Tiitenli-Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Mevliit Kaya) (Sakaoglu, 2002, s. 499-500)

Ozet: Bir padisah, hic konusmayan giizel kizini konusturacak kisiyle
evlendirecegini ilan eder. Zeki bir gen¢ bu goreve talip olur ve prensesin karsisina
gecerek ona bilmeceli hikayeler anlatmaya baslar. Ik hikayesinde; bir heykeli yontan
marangoz, ona elbise diken terzi ve heykele can vermesi i¢cin dua eden hocanin,
canlanan kadinin kime ait oldugu konusundaki tartismasini aktarir. Prenses hikayeye
kapilarak kadinin “ilk yaraticisina” (marangoza) ait oldugunu sdyler ve ilk kez konusur.
Geng, ikinci hikayesinde suskun bir gelinin agzindaki yilandan dolay1 konusamadigini
ve bir yigidin yilan1 6ldiirerek gelini kurtardigini anlatir. Prenses bu olay karsisinda da

sessiz kalamayip diisiincesini dile getirir. U¢ kez konusarak sessizligini tamamen bozan
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padisah kizi, kendisini zekasiyla etkileyen bu gencle evlenir. Masal, kirk giin kirk gece

stiren gorkemli bir diigiinle sona erer.
39. Aymi Kiz1 Seven U¢ Kardes

Kaynag (Kelkit): Glimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu
Aktaran: Mustafa Dogan) (Sakaoglu, 2002, s. 501-502)

Ozet: Bir padisahin ii¢ oglu da bas vezirin kizina talip olur. Padisah, ogullarini
alt1 yillik bir gurbet yolculuguna gonderir ve en degerli nesneyi getirene kizi verecegini
vadeder. Alt1i yilin sonunda bulusan kardeslerden biiyiikk olam1 Oliimciil hastalar
tyilestiren bir elma, ortancasit diinyanin her yerini gosteren sihirli bir ayna, kiiglik olan1
ise ucabilen sihirli bir hali getirmistir. Aynaya baktiklarinda sevdikleri kizin 6lmek
tizere oldugunu goriirler. Hali sayesinde hizla saraya ulasip elmanin sifasiyla kizi
kurtarirlar. Ancak kizin kime ait oldugu konusunda biiyiik bir tartisma ¢ikar. Goérme
(ayna), ulagma (hali) ve iyilestirme (elma) eylemlerinden hangisinin daha kiymetli
olduguna karar verilemez. Mesele mahkemeye tasinsa da hakim bir sonuca varamaz.
Masal; bilginin, hizin ve sifanin birbirini tamamlayan es deger unsurlar oldugunu

vurgulayan bir ¢dziimslizlik (muamma) ile sona erer.
40. Zinltih Dava

Kayna@ (Giilliice-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: Faik Yilmaz) (Sakaoglu, 2002, s. 503-506)

Ozet: Gurbete gikan ve paralari biten iki arkadas, bir as¢1 diikkkdninda ziyafet
cektikten sonra 6deme vakti geldiginde, gergek para yerine “gayde” adini verdikleri
ritmik bir sesle 6deme yapmaya kalkisir. As¢inin 6fkelenmesi lizerine olay mahkemeye
taginir. Davanin giiriiltiilii ve neseli bir mesele oldugunu anlayan hékim, zurnasini
cikarip ¢almaya baglar. Onlara miiftii de diimbelegiyle eslik edince mahkeme salonu bir
anda senlik alanina doner. Basta parasini alamadigi i¢in kizgin olan as¢1 da bu
eglenceye dayanamayarak dans etmeye baslar. Masal, somut borcun miizik ve
eglenceyle telafi edildigi, adaletin mizah yoluyla saglandigi eglenceli bir finalle sona

€rer.
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41. Cemenderzade

Kaynagi (Kocadal-Torul): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim
Sakaoglu, Aktaran: ilyas Y1ldiz) (Sakaoglu, 2002, s. 506)

Ozet: Istanbul’da birkag¢ yil kaldiktan sonra kdyiine donen bir koylii, kazandigi
sehirli tavirlartyla kendi kiiltiiriine yabancilagir. Yol iistiinde tarlada calisan ciftciye
selam dahi vermeyerek kibirli davranir. Mola verdigi ¢cesme basinda esegini dikene
baglayip uyuyakalinca esegi kacar. Yardim istemek i¢in az once selam vermedigi
ciftcinin yanina giden adam, durumu uydurma ve agdali kelimeler kullanarak anlatmaya
calisir. Adamin ne dedigini anlamayan ve yapay tavirlarina sinirlenen ¢ift¢i, ona bir
tokat atarak kendi diliyle konusmasini sdyler. Tokadin etkisiyle kendine gelen adam,
yapay konusmay1 birakip dogal sivesiyle eseginin kactigin1 anlatir. Masal, koklerinden
kopan ve sahte bir kimlige biirlinen insanin, hayatin gergekleriyle karsilastiginda aslina

donmek zorunda kalacagini vurgulayan ders verici bir sonla biter.
42. Sultan Mahmut’a Armut Veren Koylii

Kaynag (Karag¢ukur-Torul): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Bayram Soydam) (Sakaoglu, 2002, s. 508-510)

Ozet: Sultan Mahmut ve veziri, kiyafet degistirerek dervis kiliginda gezerken
comert bir koyli ¢iftle karsilagir. Koyliinlin ikram ettigi armutlardan ve
misafirperverliginden ¢ok etkilenen Sultan, kendisini “Deli Mahmut” olarak tanitip onu
saraymna davet eder. Bir siire sonra bir sepet armutla saraya gelen koyli, “Deli
Mahmut”u aradigini sdyleyince akli dengesi yerinde olmadigi sanilarak timarhaneye
kapatilir. Yedi yil boyunca burada zor sartlar altinda kalan koyliiniin durumunu fark
eden Sultan Mahmut, pismanlikla onu huzuruna cagirir ve diledigi kadar altin almasim
sOyler. Ancak yasadig1 acilardan 6tiirli maddi degerlere kiisen koylii, altin yerine sadece
bir ip, bir sopa ve bir balta ister. Kendisini bu saray yolculuguna tesvik eden esini
cezalandiracagimmi ve felakete sebep olan armut agacini kesecegini belirten koyli,
hiikiimdar litfunun bazen biiyiik bir yikima yol agabilecegini gésteren bir dersle kdyline

doner.
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43. Akilh Kardes ile Deli Kardes

Kaynag (Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen: Saim Sakaoglu,
Aktaran: Adin1 vermedi (Geng kiz) (Sakaoglu, 2002, s. 517-519)

Ozet: Biri kurnaz digeri ise deli olan iki kardes miraslarmi paylasir. Deli kardes,
payma diisen Okiizlii deredeki bir tasa satar; parayr alamayinca tasi baltayla kirar ve
icinden ¢ikan biiyiik bir hazineyi bulur. Kurnaz kardes bu altinlar1 sahiplenmek istese de
deli kardesin beklenmedik hareketleri siirekli sorun ¢ikarir. Deli kardesin kazara bir
hocay1 oldiirmesi iizerine, kurnaz kardes cesedi kuyuya atip yerine bir ke¢i koyarak
sucu gizler. Koyliiler hocayr ararken deli kardesin “Hocaniz boynuzlu muydu? diye
sormasi, koyliilerin onun deli oldugunu diisiinmesine yol agar ve olay kapanir. Daha
sonra bir agagta saklanirken kervancilar1 korkutup kaciran kardesler yeni bir servet daha
edinirler. Masalin sonunda kurnaz kardes soguktan donarak hayatin1 kaybederken, deli
kardes abisinin yiiziindeki donmus giiliimsemeyi ger¢ek sanarak, oliimden habersiz

kendi diinyasinda yagamaya devam eder.
44. Keloglan’in Oyunlar

Kayna@1 (Arzular-Giimiishane): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Bahri Tanis) (Sakaoglu, 2002, s. 525-526)

Ozet: Keloglan, zekas1 ve kurnazligiyla koyliileri ve aggdzlii bir kuyumcuyu
dize getirir. Kendi evini yakip kiillerinin arasina altin yerlestirerek bir kuyumcuya gider
ve onu kandirip bir teneke altin alir. Kdye dondiigiinde, bu zenginligi yaktigi evin
komiirlerini satarak kazandigr yalanini sOyler. Bu yalana kanan kdyliiler evlerini
yakarlar; ancak komiirleri para etmeyince kandirildiklarini anlarlar. Ofkeli koyliiler
Keloglan'1 ¢uvala koyup nehre atmaya gotiiriirken, Keloglan yolda rastladigi bir ¢obani
“beni zorla padisahin kiziyla evlendirecekler” diye kandirip ¢uvala girmeye ikna eder ve
onunla yer degistirir. Cobanin siiriisiiyle koye donen Keloglan, bu kez koyliileri nehrin
dibinde hayvan siiriileri olduguna inandirir. Acggdzliiliikle nehre atlayan koyliiler
bogulur. Masal, Keloglan’in toplumsal acgézliiliigii kullanarak rakiplerini saf dis1

birakmasi ve kdyiin tek sahibi olmasiyla son bulur.
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45. Bacadan Atilan Olii

Kaynag1 (Babakonagi-Kelkit): Giimiishane ve Bayburt Masallar1 (Derleyen:
Saim Sakaoglu, Aktaran: Yasar Celik) (Sakaoglu, 2002, s. 532-534)

Ozet: Cok calismalarina ragmen yoksulluktan kurtulamayan bir ailenin
yoksulluk sebebi, kadinin evin rizkin1 gizlice baskasina tagimasidir. Kadin durumu
gizlemek igin ¢esitli yalanlar uydurur. Eve gonderilen bir heybe dolusu yilanin altina
doniismesi lizerine durumdan siiphelenen yegen Keloglan, amcasiyla birlikte korliik
numarasi yaparak evde kalir ve yengesinin ihanetini ortaya ¢ikarir. Keloglan, kadinin
gorlistiigi adam1 oldiirdiikten sonra cesedini farkli yerlere birakarak insanlarin
“yanlislikla adam oldiirdiiklerini” sanmalarin1 saglar ve onlardan sus pay1 olarak yiiklii
miktarda para alir. Keloglan bu sayede biiyiik bir servet kazansa da masalin sonunda
oldiirdiigi adamin kardesiyle karsilasir. Anlati, Keloglan'in bu intikam karsilagsmasinda
hayatin1 kaybetmesiyle, hile ve siddet dongiisiiniin trajik bir sekilde sonlandig hiizlinlii

bir finalle biter.
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