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OZET

Egitim, bireyin dogdugu andan itibaren hayatina giren ve 6lene kadar hayatinda
yer alan bir siirectir. Once ailede baslayan egitim, daha sonra diizenli (formel) egitim
olarak okullarda verilmektedir. Gerek Diinya’da gerekse iilkemizde her bireyin egitim
seriiveni bu sekilde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de egitim sistemine bakildiginda, okul
Oncesi egitim ile baslayan bu siire¢, lisansiistii egitim olarak ifade edilen yiiksek lisans
ve doktora egitimleri asamasina kadar stirmektedir. Sirastyla ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarmi basariyla tamamlayan her Ogrenci, istedigi takdirde yiiksekdgretim
asamasinda iiniversite egitimi alabilmektedir. Bunun i¢in Yiiksekogretim Kurumlari
Sinavina girerek gerekli olan basar1 siralamasi ya da puani elde eden 6grenci, tercihleri
dogrultusunda yerlesecekleri bdliimlerde {iniversite egitimlerini almaya hak
kazanacaklardir.

Universite ve béliim tercihlerini basari siralamasi ya da smav puanlaria gore
yapacak olan Ogrenciler i¢in bu tercihleri etkileyen ve belirleyen bircok faktérden
bahsedilebilir. Bu tez, tniversite tercihi yapacak Ogrencilerin tercih nedenlerini
arastirmaylr amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin konusunu, Giimiishane
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih eden 6grencilerin tercih nedenleri ile tercih
oncesi ve tercih sonrasi karsilastiklart durumlar olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, 6grencilerin {iniversite ve boliim tercihlerinin nedenlerini analiz etmek
lizere hazirlanmis anket sorularinda ii¢ bashik iizerinde durulmustur. Ogrencilerin
tiniversite ve boliim tercih nedenleri, tercihi etkileyen faktorler, tercih nedenleri ve
tercih sonrasi yerlesilen boliim hakkinda diisiinceler basliklar: altinda incelenmistir. Ug
baslik {izerinden Ogrencilere yoneltilen anket sorularindan elde edilen veriler

baglaminda degerlendirmeler yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Boliim, Giimiishane Universitesi, Sosyal hizmet, Tercih,

Universite.
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SUMMARY

Education is a process that enters the life of an indiyidual from the moment she is
born and takes place in her life until she dies. The education that starts in the family first
Is given in schools as regular (formal) education. When we look at the education system
in Turkey, which starts with pre-school education, continues until the graduate and
doctorate education stages, which are expressed as graduate education. For this, the
student who enters the Higher Education Institutions Exam and obtains the required
success ranking or score will be entitled to receive university education in the
departments they will be placed in according to their preferences.

There are many factors that affect and determine these preferences for students
who will make their university and deparment preferences according to their success
ranking. This thesis aims to investigate the reasons for the preference of students who
will choose a university. In this context, the subject of the study is the reasons for
preference of the students who prefer the Social Work Department of Giimiishane
University and the situations they encounter before and after the choice. In line with this
purpose, three topics were focused on in the survey questions prepared to analyze the
reasons for the university and department preferences of the students. Students' reasons
for choosing a university and a department were examined under the headings of factors
affecting the choice, reasons for preference, and opinions about the department that they

settled after choosing.

Keywords: Department, Guimiishane University, Social work, Preference,

University.
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1. GIRIS

Insanlarin sosyal yasamlarinda, i¢inde bulunduklari toplumun birtakim &zellikleri
etkisini gosterir. Toplum igerisinde yer alan s6z konusu Ozelliklerin kazanimi ve
nesilden nesile aktarilmasi egitim araciligiyla gergeklesmektedir (Dikici, 2022a: 82).
Egitim siirekli var olan ve insanlarin toplum igerisinde var olabilmek adina kendilerini
gelistirme firsat1 bulduklar1 bir durumdur. Kiiltiirel miraslar1 kusaktan kusaga aktarmak
bireyi toplumsallastirmak ve tiretkenligi artirmak egitimin hedeflerindendir (Alptekin,
2016: 43). Egitim, dogdugumuz andan itibaren baslayip 6miir boyu devam eder. Bu
bakimdan egitim, yasam boyu siirecek bir kiiltiirel aktarim siireci olarak kabul edilebilir
(Dikici, 2020: 7). Nitekim egitim, bireye istenilen davranisi, bilgiyi, beceriyi ve niteligi
kazandiran siirectir (Adem, 2008: 15).

Diinyaya gelen her birey, yasamini devam ettirebilmek icin egitim siirecini
yasamak zorundadir. Ciinkii g¢evresini ve diinyayr 0grenmeye baslayan her insan,
zamanla gelisen bu siire¢ icerisinde kendisini bulmaya ve tanimaya baslamaktadir.
Sosyal yasam igerisinde hem kendini hem de dis diinyay: tanimaya bagslayan birey, bilgi
ve becerilerini ortaya ¢ikartmak, gelistirmek ve ilerletmek icin egitim almak zorundadir
(Dikici ve Alkan, 2020: 115). Egitim kisilerin basarili bir sekilde mesleki kariyerlerini
gerceklestirmek ya da kisisel olarak ilgi ve merak duyduklari alanda kendilerini
yetistirmek ve donanimli hale getirmek agisindan olduk¢a Onemli bir eylemdir.
Problemlerin ortadan kaldirilmasinda her zaman uygulanan en tesirli yontem egitim
olmustur. Yasamin son anina degin devam eden egitim kisinin merak duydugu seylerle
ya da degisen yasam kosullar1 ile sekillenir. Egitim bireylerin gelecekteki
beklentilerinin gerceklesmesi igin Onemli bir basamaktir. Bireylerin mesleklerini
secerken mutlu olacaklar1 bir alana yonelmeleri birincil amaglardandir. Meslekte
basarili olmak gii¢lii bir motivasyonu gerektirir. Motivasyon ise bireylerin isini sevmesi
ile saglanir. Eger bu saglanabiliyorsa insanlar mutlu ve dogal olarak verimli olur
(Ozsoy, 2005: 106).

Bireylerin mutlu olabilecegi meslekleri se¢gme ve kariyerlerini gelistirme siireci de
dogru tniversite ve boliim segmeden gegmektedir. Giiniimiizde Tirkiye’de ¢ok sayida
iniversite ve buna bagli olarak ¢ok sayida boliim ve program bulunmakta olup bireylere
kendilerini gelistirmek i¢in bir¢ok olanak sunulmaktadir. Bu baglamda tiniversite tercih
asamasindaki bireyler, kariyer planlamalarin1 yaparken ¢ok dikkatli olmalidir. Hangi

tiniversitede hangi boliimiin tercihinin yapilacagi tercih yapacak bireylerin gelecekleri



ile ilgili oldugundan dolay1 bireylerin tercih yaparken etkilendikleri faktorler ile tercih
nedenlerinin tespiti son derece dnemlidir. Sosyal hizmet egitimi, bu hususta oldukca
onemli bir yere sahiptir. Akademideki yerini 20. yiizy1l baglarinda alan, toplumda diger
bireylere gore dezavantajli durumda olan bireylerin yasam kalitesini artirmak, toplumsal
sorunlarina ¢are olmak adina zekasini kullanarak yeni bakis agis1 ortaya koyan, ¢6ziim
odakli davraniglara sahip, etkin, bilimsel yaklasimi benimsemis donanimli elemanlar
yetistirmeyi amaglayan sosyal hizmet egitimi, miiracaat¢ilarin yararina olacak
degisimler olusturmaya calisan, ihtiya¢ sahibi bireylerin ¢ikarlarii gozetleyen bir
meslektir. Sosyal hizmet egitimi lilkemizde 1961 yilinda baslamis ve 2002 yil1 itibariyle
yeni kurulmus olan tiniversitelerde hizli bir sekilde sosyal hizmet boliimleri agilmaya
baslanmistir (Yolcuoglu, 2014).

Toplumsal degisimlerden ¢ok cabuk etkilenen sosyal hizmet meslegi dinamik
yapida oldugundan, var olan gérevlerine yenilerini eklemeli ve verilen egitim degisen
kosullara gore gelistirilerek giiniin  kosullarina uygun hale getirilmelidir. Bu
calismamizda sosyal hizmet egitimine ilk ne zaman ve neden ihtiya¢ duyuldugu,
diinyada ve Tirkiye’de sosyal hizmet egitiminin tarihsel siireglerine, Tiirkiye’de on
lisans, lisans ve lisansiistii sosyal hizmet egitimindeki duruma ve boliim tercihinde etkili
olan faktdrlere deginildikten sonra Giimiishane Universitesine bagh Saghk Bilimleri
Fakiiltesi biinyesindeki Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin boliim tercih nedenleri

arastirilacaktir.



2. SOSYAL HiZMET KAVRAMI

Toplumu olusturan bireylerin tiim hizmet ve imkanlardan esit bir sekilde
faydalanmasi gerektigi inanc1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyal hizmetin, Uluslararasi
Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi ve Uluslararasi Sosyal Hizmet Calisanlar

Federasyonunun 2014 yilinda yapmis oldugu tanimi soyledir:

Sosyal hizmet, pratik temelli bir meslek ve sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal uyumu ve
insanlarin giigclenmesini ve 6zgiirlesmesini destekleyen bir akademik disiplindir. Sosyal
adalet ilkeleri, insan haklari, toplu sorumluluk ve cesitliliklere saygi, sosyal hizmetin
merkezinde yer alir. Sosyal hizmet teorileri, sosyal bilimler, beseri bilimler ve yerel bilgi ile
desteklenen sosyal hizmet, yasam zorluklarini ele almak ve refahi artirmak i¢in insanlar1 ve
yapilar1 birlestirir (Kongar, 1978: 171; URL-1, 2020).

Sosyal hizmet, diger bireylere gore daha elverigsiz imkanlarla yasamak zorunda
kalanlarin yani toplumdaki diger bireylere oranla daha dezavantajli durumla olan
bireylerin yasam standartlarin iyilestirme, diizeltme, refah diizeylerini artirma ve daha
yasanilabilir bir hayat sunma imkani saglamaktadir. Duyan (2010)’a gére sosyal hizmet
kavrami, bir dayanisma ve yardim etme meslegi olarak tanimlanmistir (Duyan, 2010:
8). Buna gore sosyal hizmet, bireylerin diger bireylere oranla daha eksik olan yanlarini
devlet eliyle tamamlamaya c¢alismak, i¢inde bulunan imkanlari iyilestirmek ve daha
yasanabilir bir hayat sunmaya c¢aligmaktir.

Sosyal hizmet kavramina yonelik bir bagka tanim Zastrow (2013)’dan gelmistir.
Buna gore sosyal hizmet kavrami, bireylerin sahip oldugu sosyal islev kapasitelerini
yenilemek veya yiikseltmek, bununla birlikte bireylerin yasama amaglarina uygun
goriilen sosyal kosullar1 insa etmek igin bireylere, gruplara, ailelere, Orgiitlere ve
topluluklara  yonelik  gergeklestirilecek  profesyonel yardim faaliyeti olarak
tamimlanmustir (Zastrow, 2013: 34).

Alptekin (2016)’e gore sosyal hizmet, birey, aile veya toplumdan olusan
miiracaatg1 sisteminin psiko-sosyal agidan gereksinimlerini karsilamada ve sorunlarini
¢oziime kavusturmada yardimci olan, miiracaat¢t sisteminin yasam kalitesini
iyilestirmeye ve ylikseltmeye caba sarf eden bir meslektir (Alptekin, 2016: 8). Sosyal
hizmette esas olan, oncelikle sosyoekonomik yapi igerisinde zorlanan, sikisan ve ¢ozim
yolu bulmakta zorlanan bireylerin ve gruplarin ‘temel gereksinimlerini’ karsilamak
suretiyle, sorunlarimi1 ¢6zmek ve iilkedeki sosyoekonomik yapiya ‘uyumlarint’

saglamaktir (Yolcuoglu, 2012: 105).



2.1. Sosyal Hizmetin Amaglari

Sosyal hizmet, toplumu olusturan bireylere, toplumun kendilerinden bekledigi
uygun ve saglikli davraniglar1 yapabilmeleri i¢in yardim ederek; her bireyin, toplumsal
yapiya tam uyumunu saglamaya calisir (Yolcuoglu, 2012: 106). Duyan (2010)’in
belirttigi gibi sosyal hizmetin temel amaci, etik degerleri her zaman g6z oniinde
bulundurarak, ihtiyag halindeki insanlara yardimci olmaktir (Duyan, 2010: 11).
Insanoglu varolusundan bu yana biitiin kaynaklar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanma ve gelistirme ¢abasi igerisinde olmustur. Bu ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan
iiretim, tliketim ve paylasim gibi siirecler, bireyler arasindaki iliskileri de degistirmis ve
farklilastirmistir. Boylelikle toplumda sosyal sorunlar ve diizensizlikler meydana
gelmigstir. Ortaya ¢ikan sorunlart ¢dozmek, toplum diizenini saglamak adina yapilan
biitiin sosyoekonomik gelismeler, sosyal hizmetin ve bu isle ugrasan yeni bir meslegin
ortaya cikmasina vesile olmustur. Sosyal hizmet mesleginin temelinde toplumu
olusturan bireylere esit imkanlar ve firsatlar sunarak gelismelerini, toplumda etkin bir
sekilde var olabilmelerini saglamak vardir. Uygulamali bir meslek olan sosyal hizmet
meslegindeki amaglardan biride bireylerin her tiirlii noksanlhigini azaltarak ya da ortadan
kaldirarak insanlarin yeteneklerini gelistirip kullanmalar1 saglamaktir (Yolcuoglu,
2012). Buradan yola ¢ikarak sosyal hizmetin amacinin, mesleki olarak ihtiyag sahibi
insanlarin yasam standartlarini yiikkseltmeye calismak demek yanlis olmayacaktir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin genel olarak amaclarin1 Kongar (1978) su sekilde
siralamigtir:

1-  Kisiler ve gruplara, kendileri ile ¢evreleri arasindaki dengesizlikten dogan
sorunlarin belirlenmesi, ¢oziilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi i¢in yardim etmek.

2-  Dengesizligin meydana gelmesini Onlemek icin kisiler ya da gruplarla
cevreleri arasindaki gizli dengesizlik alanlarini belirlemek.

3- Bu tedavi edici ve Onleyici onlemlere ek olarak kisilerin gruplarin ve
toplumlarin en yiiksek gelisme giiglerini aramak, belirlemek ve giiclendirmek (Kongar,
1978: 228).

2.2. Sosyal Hizmet Egitimi

Sosyal hizmet egitimi, insanoglunun tarihsel siirecte yasadigi gelisim siireci
icerisinde, sanayi devrimi ile birlikte gelisen modern toplumda aklin elestirel yoniiniin
on plana c¢iktig1, tretken ve yaratict Ozellige sahip insan g¢abasinin ve bilimsel
gelismelerin  bir sonucudur (Cilga, 2001: 72). Cagimizda egitim, saglik, insan

davraniglar1 ile bilgi alaninda ¢ok biiyiik gelismeler olmasina karsin sosyal alanda



teknolojik degisim ve gelisimin hep gerisinde kalinmistir. Cagimiz toplumunda bu
kadar teknolojik gelismeye ragmen yoksulluk, cehalet, hastalik gibi sosyal refahi
kisitlayan sorunlarla hala miicadele edilmeye calisilmaktadir. Biitiin teknolojik
gelismeler, bilimsel ve teknik ilerlemeler insanlarin refahini artirma amacini tasir. O
yiizden sosyal hizmetler, giinlimiiz toplumunda teknolojik gelismeleri insancillastirmay1
ve toplumun faydalanmasini, bireylerin geliserek toplumun degisen kosullarina ayak
uydurmalarini, sosyal refahlarini saglamay1 ve sosyal degismeyi hizlandirmay1 amaglar.
Ancak sosyal hizmetin bu amacinin yasama gegirilebilmesi i¢in bu gorevi yapacak olan
sosyal hizmet uzmanlarinin (SHU) kaliteli bir egitim almasi kagmilmazdir. Ayrica
devletin, toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla uyguladigi sosyal
politikalarin etkili bir sekilde islemesinde sosyal hizmetin katkisi ¢ok biiyiiktiir.

Devletlerin kalkinmasinda ekonomik gelismeler, sosyal adalet ve esit dagilimla
biitiinlesmedikce, insan kaynagina fiziki kaynaktan daha ¢cok 6nem verilmedikg¢e gergek
bir sosyal kalkinma miimkiin olmayacaktir. Sosyal hizmetin, iilke kalkinmasinda ve
sosyal politikalarin etkili bir sekilde islemesinde vazgecilmez bir rolii oldugundan,
sosyal hizmet alaninda egitimin gelistirilerek yonetim ve uygulama sorumluluguna
sahip, bilgi, beceri ve mesleki davranisa sahip elemanlar yetistirilmesi bir zorunluluktur
(Kut, 1983: 3).

Sosyal hizmet egitiminin uygulama alanina bakildiginda, toplum igerisinde
yasamini siirdiiren dezavantajli gruplarin haklarini1 koruyan, ayn1 zamanda savunuculuk
gorevini de {istlenen sosyal ¢alismaci yaratma amaci 6n plana ¢ikmistir. Sosyal hizmet
egitimi siiresince, insan temel hak ve Ozgiirlikleri ekseninde hukuk ve mevzuat
merkezli bir egitim hedeflenmektedir. Buna gore asil hedef, insan haklarina duyarli
sosyal calismacilar yetistirmektir (Sehman ve Yolcuoglu, 2020: 14). Onemli bir sosyal
hizmet akademisyeni olan Zastrow (2013)’un belirttigi tizere, bireylerin, ailelerin,
gruplarin, oOrgiitlerin ve bunlardan daha biiyilik topluluklarin karsilastiklar1 sorunlara
¢Ozlim Uretebilmesi icin, sosyal hizmeti meslek edinen sosyal hizmet uzmanlarinin
cesitli alanlarda egitim ve uzmanlik bilgisi ile donatilmasi sarttir (Zastrow, 2013: 6).
Diinyada sosyal hizmet meslegi gelisimini daha erken tamamlamistir. Sosyal hizmet
alaninda var olan uygulama sorumlulugu, sosyal politikadan planlamaya ve bunlarin
uygulanmasindan degerlendirilmesine kadar her aninda iistlenecek bilgiye, yetenege,
meslege yonelik yeterliligi kendi igerisinde barindiran egitimli sosyal hizmet
uygulayicilarina ihtiyag oldugu gergegini kabul ettirmistir (Karatag, 2002: 105).
Tirkiye’de sosyal hizmetin meslek olarak kabul edilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan en

onemli sonug, geleneksel sosyal dayanisma ve sosyal hizmet yaklagiminin mesleki bir



disiplin olarak algilanip kendine 6zgii nitelikler tasiyan meslek olarak yer almasi
olmustur (Kut, 2005: 12).

Sosyal hizmet egitimi, Tiirkiye’de ve Diinya’da yasanilan olumsuz birgok olaylar
sonucu ortaya ¢ikan dezavantajli gruplarin sahip olduklari haklar1 savunmak amaciyla
ortaya c¢ikmistir. BuU sorunlar karsisinda gereksinimlerini gideremeyen bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal diizenin saglanmasi ve desteklenmesi igin sosyal
hizmet egitimi almis ve alaninda uzmanlagmis bireylere duyulan ihtiya¢ hizla artmistir

(Sehman ve Yolcuoglu, 2020: 15).

2.2.1. Diinyada Sosyal Hizmet Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Gegmisten giiniimiize insanlar engelliler, yoksullar, yaslilar gibi dezavantajli
durumda olan bireylere destek olmaya yardim etmeye calismislardir (Kongar, 1978:
172). Sanayi devrimi ile beraber gelen galisma sorunlari, yiiksek isgiicline karsilik
diisiik {icret sorunlari, beslenme sikintisi, issizlik, ¢ocuk ve kadin iscilerin ortaya
cikmasi, go¢ ve kentlesme, sosyal ve ekonomik giivensizlik gibi bir¢ok énemli sorunun
¢ozlimiine iligkin arayiglar sosyal bilimlerin gelismesine neden olmustur. Bununla
beraber sosyal hizmet diislincesinin olusumunda; yoksulluk ve issizlikle miicadele,
orgiitlenme, sosyal yardimlar, sosyal ve ekonomik giivenlik i¢in yapilan davranislar,
calisma kosullarinda yapilan iyilestirmeler, kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi ve
yetistirilmesi, suglularin topluma kazandirilmasi gibi toplumun refahini artirmaya
yonelik yapilan ¢aligmalar etkili olmustur.

Sosyal hizmet uygulamalar1 goniilliiliik esasina dayali olarak baslamis daha sonra
kamusal alanda genisleyen bir kurumlagma ortaminda yogunlagmistir. Toplumda
sorunlarla bas etmeye ¢alisan dezavantajli durumdaki kesimin i¢inde bulundugu durum,
istek ve davraniglari, kadin ve is¢i hareketi gibi toplumsal hareketlilige doniigmiis sosyal
ve ekonomik sartlarin iyilestirilmesi beklentisi sosyal politika yaklasiminin olusup
gelismesine neden olmustur. Boylece sosyal refahin artirilmasi i¢in goniillii bireyler ile
oOrgiitlerin yerine yeni bir uzmanlik olan bir meslegin olusmasina imkan saglamigtir
(Cilga, 2001: 73). Cok ciddi boyutlara ulasan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlara
¢Ozlim iiretmek ve olusan sorunlar1 engellemek i¢in, bir bilim ve meslek olarak insanin
ve toplumun gelismesini, yasam standartlarinin arttirilmasini amaglayan sosyal hizmete
cok biiyiik is diismektedir. Sosyal hizmetin {izerine diisen bu gorevi basarili bir sekilde
yerine getirebilmesi, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek yeterlilige sahip

elemanlarin yetistirilmesi ile miimkiin olacaktir (Ulugtekin vd., 2002: 10).



Oteden beri sosyal refahin artirilmas1 ve toplumda meydana gelen sorunlarin
ortadan kaldirilmasi, hayirseverlik ve yardimlagma ile saglanmaya calisilmis ve yapilan
yardimlarla bireylere problem ¢ozme, karsilasilan zorluklarla bas edebilme ve yasam
kosullarin iyilestirilmesi amaglanmistir. Bu amacin gerceklestirilmesinde gontlliiliik
esasli yardimlarin yerine, sosyal hizmet egitimi ile bilimsel ve akilci bilgiler, yontemler
kullanarak, destege ihtiyact olan birey ve ailelerin bulunmasi, sorunlarin
gruplandirilarak azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in alaninda uzman kisiler
yetistirilmesi artik gereklilik haline gelmistir (Yolcuoglu, 2014: 81).

Diinya stirekli degisim ve gelisim igerisinde oldugundan sosyal hizmet egitimi de
buna bagli olarak evrim siireci yagamaktadir. Sosyal hizmet meslegi dinamik bir yapiya
sahip oldugundan toplumda meydana gelen degismelerden etkilenir ve buna bagl
olarak sosyal hizmet egitiminin de siirekli gdzden gecirilmesi ve degisime uygun
yenilikleri benimsemesi gerekir (Kosar ve Tufan, 1999: 1). Sosyal hizmet egitiminin
verilmeye baslandigi ilk zamanlarda seminer, konferans, kurs vb. egitimsel girisimlerle
yiiriitiilen goniilliiliik esasina dayanan ¢alismalar 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren sosyal hizmet egitimi, tniversitelerde verilen bir egitim haline
dontiserek akademideki yerini almistir (Yolcuoglu, 2012: 406). Profesyonel mesleki
kokeni 19. ylizy1l sonlart ve 20. ylizy1l baslarina dayanan sosyal hizmet, endiistrilesme
ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni sosyal ortamin yarattigi aile yapisinin degismesi,
yetersiz iskan ve okullagsma oranlari, kalabalik ve elverissiz yasam alanlar1 ile birlikte
uygun olmayan calisma kosularina donemin sartlar1 igerisinde bir ¢Oziim arayisi
gelistirme gabasinda olmustur (Gitterman 2014°den aktaran Yigit, 2020: 11).

1800’1t yillarin sonuna dogru Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ve
Avrupa’da sosyal reformcu ve hayirseverler olarak anilan bazi Onciiler yoksullara
yardim c¢aligmalar1 ile ugrasanlarin egitim almasi gerektigi kanaatine varmislar ve
Londra’daki Hayirseverler Cemiyeti’nin bir faaliyeti olarak 1890 yilinda Ingiltere’de
gontllilerin kuramsal ve uygulamali caligmalarin1 kapsayan kurslar agmiglardir.
Almanya’da Alice Salomon Onderliginde bazi kadin hareketleri ¢ergevesinde egitim
amagh kurslar acilmistir. 1898 yilinda, Hayirseverler Cemiyeti Onderliginde New
York’ta yaz okulu agilmistir. Amsterdam’daki bir grup sosyal reformcu tarafindan 1899
yilinda sosyal hizmet okulu olarak agik¢a tanimlanan ilk okul olan Institute for Social
Work Training kuruldu ve 2 yi1l boyunca kuramsal ve uygulamali derslerden olusan bir
programla goniilliilere egitim verdi. Daha sonra Avrupa ve ABD’de 1910 yilina kadar
14 sosyal hizmet okulu kuruldu. 1920 yilinda Latin Amerika, 1924 yilinda Afrika ve
Giiney Afrika’da, Sili ve Santioga’da, 1936 yilinda Asya ve Hindistan Bombay’da,



1936 yilinda Misir’da ilk sosyal hizmet okullar1 agildi (Kosar ve Tufan, 1999: 1-2).
Sosyal hizmet egitimi 1900°1i yillarin baginda 19. ylizyildaki birikimleri 151¢1inda biiytik
bir doniisiim gecirerek 1890 ile 1939 yillan1 arasinda ciddi derecede yayginlagmaya
baslamistir (Cilga, 2001: 74).

ABD’de 1919 yilinda aktif olan 19 okul kendi tecriibelerini digerleri ile
paylasmak tiizere Mesleki Sosyal Hizmet Egitimi Okullar1 Birligini kurmus olup
sonradan bu birlik Amerikan Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi olarak degismistir. 1927
yilinda bu birlige iiye olmak isteyen okullar i¢in baz1 standartlar gelistirmisler ve 1932
yilinda asgari miifredat programi olusturup yeni okullar1 belli prosediire tabi
tutmuslardir. 1939 yilinda sosyal hizmet egitiminin iki sene ve lisansiistii seviyede
olacagini belirleyerek yeterli bir sosyal hizmet egitimini miimkiin kilmistir (Ozdemir,
1999: 23). Sosyal hizmet egitiminde en dnemli gelisim, II. Diinya savasi ile olmus ve
savas sonrasi meydana gelen yoksullugu ortadan kaldirmak, tiretimi artirmak ve sosyal
refah1 saglama calismalar1 ile sosyal hizmet egitimi Avrupa’da yayginlasmis ve
geligsmistir (Cilga, 2001: 74). II. Diinya Savasi’ndan sonra 1945 yilinda kurulan
Birlesmis Milletler Orgiitii, sosyal hizmet egitimi baslatarak geri kalmis ve gelismekte
olan iilkelerde ekonomik kalkinmaya katki saglayacak uygulamalar baglatmigtir
(Yolcuoglu, 2014: 96). Birlesmis Milletler, Uluslararasi Eylem Programi ile sosyal
hizmet egitimini yayginlastirmak icin azgelismis llkelerde baglatmayr amaclamistir.
Uluslararas1 Eylem Programini giiclendirmek i¢in Fulbright Programi, Uluslararasi
Yardim Programi (AID), Uluslararast Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi ve Uluslararasi
Sosyal Hizmet Birligi gibi uluslararasi kuruluslar olusturmuslardir. ABD’nin Truman
Doktirini ve Marshall Program1 da sosyal hizmet egitiminin yayginlagmasinda 6nemli
katkilart olmustur (Cilga, 2001).

Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi dayanisma ve yardimlagma hareketi ile
sosyal hizmet egitiminin uluslararasi seviyede baslatilmasi amaglanmis ve bu hareketin
iceriginde; egitim programinin baslatilmasi icin iilkelere bilgi, dayanisma ve yardim
hizmetleri, egitim verilmeye baslanan iiniversitelerde is birligi ve arastirma caligmalar
icin destek verme, egitimin baglatilmasi i¢in uluslararasi seminerler diizenleme, egitimi
verecek kisilerle belli araliklarda bilimsel toplantilar yaparak sosyal hizmet diisiincesini
paylasma ve egitimin planlanma c¢alismalari, sosyal hizmet uygulamalar1 ig¢in
aragtirmalar yapma, sosyal hizmetle alakali temel bilgilere dair dokiimanlarin ve
uygulama bilgisinin yeni a¢ilan okullara verilmesi, egitimde yeni olan okullardaki
ogretim elemanlarinin ABD’de ve Ingiltere’de egitilerek bilgi, gorgii ve deneyim

kazandirilmasi gibi faaliyetler yer almistir (Cilga, 2001: 76).



Cilga (2001), Birlesmis Milletlerin uygulamis oldugu uluslararas1 dayanigsma ve

yardimlagma hareketi sonucunda meydana gelen geligsmeleri su sekilde siralamigtir.

-Sosyal hizmet egitimi ve egitimi gergeklestiren akademik yapilar yeni bir yapilanmaya
kavusmustur.

-Sosyal hizmet egitimi veren {iilkelerde ve egitim kuruluslarinda, sosyal hizmet bilgilerinin
gelistirilmesi, bilimsel ilerlemenin saglanmasi ve sosyal hizmet egitiminin iyilestirilmesi
saglamistir.

-Toplumsal degismenin ortaya ¢ikardig1 giincel gelismelere, yasanilan yeni gereksinimlere
gore SHUlarin, esnek egitim ortaminda yetistirilmesi ve gelistirilmesi gergeklestirilmistir.
-Sosyal hizmet kuraminda ve uygulamasinda yeni modeller gelistirilmesine olanak
saglanmis, klasik yontem agirlikli uygulamalardan sorunu biitiincii anlayislarla ele alan,
proje bazinda caligmalar1 yayginlastiran modellere gecilmistir.

-Fulbright programlar1 aracilifiyla ABD/Kanada destegi ile bilimsel ve mesleki gelismeyi
saglayic1 destek programlar gerceklestirilmis, sosyal hizmet egitimi veren kurumlarda
nitelikli bir 6gretim kadrosunun yetismesine olanak saglanmistir.

-Uluslararast Sosyal Hizmet Yiiksek Okullart Birligi, 1929°dan beri takipgisi oldugu
kurulus amaglar1 dogrultusunda; “genis ve etkili bir uluslararasi isbirligi” ortamini
olusturmustur. Birlik; uluslararasi igbirligi yoluyla Sosyal Hizmet Yiiksek Okullar arasinda
“yardimlasma”, “egitimde standartlar1 gelistirme”, “Sosyal hizmetin bir meslek olarak
gelismesini  destekleme”  amaglar1  dogrultusunda ¢ok  yonlii  organizasyonlar
gerceklestirmistir.

-Sosyal hizmet egitiminin gelistirildigi yeni okullarda, nitelikli SHU nun yetistirilmesine
olanak saglanmig, SHU’larinin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirerek bir kariyer sahibi
olmalar1 gergeklestirilmis, ekip caligmast anlayisi kazandirilmis, 6grenme olanaklari
gelistirilmistir.

-Sosyal hizmet uygulamalarinin o6rgiitsel kosullarmi olusturma, destekleme, gelistirme,
kurum ve yOnetim agilarindan uygulama kosullarin1 giiclendirme calismalari
gerceklestirilmigtir.

-Sosyal devlet anlayisi temel alinarak, esitlik ve adalet g¢ergevesinde toplumsal refahin
gelistirilmesi, gelir ve hizmet dagiliminda esitligi saglayici, sosyal hizmet kurumlarini nitel
ve nicel acilardan gelistirici “sosyal reform” hareketinin gergeklestirilmesinde diger araglar
yaninda, Sosyal hizmet mesleginin etkili olmasina olanak saglanmistir (Cilga, 2001: 77)

2.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal hizmet alaninda verilen egitimin diinya genelindeki durumuna
bakildiginda, uzun bir ge¢misi oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal hizmet egitimi
ve Ozellikle mesleginin uzun bir ge¢cmisi oldugunu gostermektedir. Ancak Tirkiye’de
ise sosyal hizmet alaninda verilen egitimin geg¢misi olduk¢a yakin zamana
dayanmaktadir (Sar1 ve Dikici, 2021: 47). Tirkiye’de sosyal hizmet egitimi tarihine
bakildiginda, ister Islamiyet’in kabul edilmesinden &nce olsun ister sonrasinda, Tiirk
toplumunda sosyal dayanigmanin oldugunu gormek miimkiindiir. Tirk toplumunun
yardim amach kurdugu Islami vakiflar egitimin olusmasinda da etkili olmustur. Bu
vakiflardan bagka zanaatkar ve esnaflarin kurdugu mesleki sosyal yardim orgiitleri olan
fiitlivvetler gelismis birtakim degisimlerden gecerek Lonca adini almis ve 20. yiizyilin
baslarina kadar devam etmistir (Kut, 1983: 1). Osmanli Devleti zamaninda kimsesiz
cocuklar1 korumak amaciyla 1868 yilinda islahhaneler kurulmus, Yusuf Ziya Pasa

tarafindan oksiliz ve yetim ¢ocuklarin okutulmasi i¢in 1873 yilinda Dariissafaka adinda



dernek kurulmus ve dernek giliniimiizde halen ayni amacla hizmet vermektedir. II.
Abdiilhamit tarafindan kimsesiz kadin, ¢ocuk, engelli ve yaglilarin barinma ve bakim
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Dariilaceze kurulmustur (Sehman ve Yolcuoglu, 2020:
15).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nde, yillarca siiregelen
dayanisma ve yardimlagma yontemleri yetersiz kalmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan
edilmesiyle birlikte kalkinma c¢abalarmi aktif ve kesintisiz olarak saglayan, iyi
tanimlanmis, net, herkesin benimseyebilecegi ve katilabilecegi sosyal hizmetler
politikasina gereksinim artmistir ve sosyal hizmete profesyonellik kazandirmak adina
zekasini kullanarak yeni bakis agist ortaya koyan, ¢6ziim odakli davraniglara sahip,
etkin, bilimsel yaklagimi benimsemis elemanlar yetistirme geregi ortaya c¢ikmistir
(Duyan, 2010). Bu gereksinimi karsilamak iizere, 6nce 1959 yilinda Sosyal Hizmetler
Enstitiisii kurulmus; daha sonra 1961 yilinda, 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii
Kurulmasima Dair Kanun uyarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagl olarak
lise egitiminden sonra Tiirkiye’de ilk sosyal hizmet egitimi olan dort yillik bir yiiksek
ogretim kurumu olarak Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmus ve 1982 yilinda YOK
Kanunu geregince Hacettepe Universitesine baglanarak Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
admi almistir (Ozdemir, 1999: 24). Kuruldugu dénemlerde Birlesmis Milletler Egitim
Miisavirleri, Tiirk Amerikan Kiiltiirel Miibadele Komisyonu tarafindan saglanan
profesorler, Hollanda-ingiliz teknik yardim programi dahilinde verilen burslar, egitimin
gelismesi bakimindan 6nemli katkilar saglamistir. Sosyal Hizmetler Akademisi 1965
yilinda Uluslararast1 Sosyal Hizmet Okullar1 Birligine iiye olmus ve bu sayede
uluslararast anlamda diinyadaki diger okullarla is birligi yapma firsatina kavusmustur
(Kut, 1987). Avrupa’da belli bir yol kat etmesine ragmen 62 y1l gecikmeli de olsa, 1961
yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinin Tiirkiye’de kurulmasiyla birlikte sosyal hizmet
egitimi alaninda ilk egitime baslanmistir. Daha sonra Hacettepe Universitesi
blinyesinde, 1967 yilinda kurulan Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii ile
birlikte ayri {initeler olarak 1982 yilina kadar egitimlerini siirdiirdiiler (Duyan, 2010).
1967 yilinda agilan Hacettepe Universitesi Sosyal Caligma Yiiksekokulu; 1969 yilinda
Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde Sosyal Calisma Boliimii olarak varligin
stirdirmistiir. 1971 yilinda Sosyoloji programi ile birlestirilmis ancak 1974 yilinda
tekrar ayrilarak bagimsiz bir boliim olmustur ve 1976 yilinda Sosyal Calisma ve Sosyal
Hizmet B6liimii olarak degistirilmistir (Karatas ve Erkan, 2011: 47).

Hacettepe Universitesi, Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii Lisans

egitimi ile birlikte Tirkiye’de Sosyal Hizmet alaninda yiiksek lisans ve doktora
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programlarin1 baglatan ilk tniversite olmustur (Ulugtekin vd., 2002: 24). Sosyal
Hizmetler Akademisi 1965 yilinda ilk mezunlarimi verdi ve mezunlardan 13 Kkisi,
Ogrenci asistanligi pozisyonuyla akademide, mezun olanlarin digerleri ise Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi, Adalet Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilatinda gérev aldi
(SHUDER, 2020). Esasen 1960’11 yillar sosyal hizmet bakimindan olumlu gelismelerin
yagsandig1 bir donem oldu ve on yillik bir siire zarfinda Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigii kurularak iKi tane sosyal hizmet okulu agilmistir. Ug defa Ulusal Sosyal
Hizmetler Konferansi toplanmis ve sosyal hizmet alaninda bir¢ok yabanci kitap ¢evirisi
yapilarak kaynak elde edilmistir. 1970’lerde Tiirkiye’de yasanan birtakim sorunlar,
sosyal hizmet alanindaki gelismelerin durmasina sebep olmustur (Karatas ve Erkan,
2011: 47). Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, 2006 yilinda Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve lIdari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde Sosyal Hizmet Béliimii olarak yeniden
diizenlenmesiyle birlikte kapatilmistir (Alptekin, 2016: 14).

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitimi 40 yil boyunca sadece Hacettepe
Universitesinde siirmiis daha sonra 2002-2003 akademik yilinda Baskent Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesine bagli Sosyal Hizmet Boliimiiniin agilmasi ve 2002 yilindan
sonra yeni kurulan iiniversitelerle birlikte ¢cok sayida sosyal hizmet alaninda boliim
acilmaya baslanmistir (Yolcuoglu, 2014). Giiniimiize gelindiginde Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) 2020 Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlari
Kilavuzuna gore, 13’4 vakif tniversitesi (1 tanesi KKTC) olmak {iizere toplam 48
tiniversitede (55 Meslek Yiiksekokulunda) sosyal hizmet ©n lisans egitimi
verilmektedir. On lisansin disinda, 181 vakif iiniversitesi (3 tanesi KKTC) olmak iizere
toplam 64 tiiniversitede (9 tane yiiksekokul, 60 tane fakiiltede) sosyal hizmet lisans

egitimi verilmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Egitimi

Bati’da sanayisi gelismis {lkelerin ekonomisindeki olumlu gelismelerin
artmastyla birlikte toplumun refah diizeyinin arttig1 ve kisisel haklarin gelistigi 1960’11
yillarda sosyal refah hizmetlerine duyulan gereksinimleri karsilayabilmek icin bilime
dayali yeni bakis agilarina ihtiyag duyulmaya baslandi. Batili iilkelerde meydana gelen
bu degisim ve gelismeler Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin baslamasinda etkili
olmustur (Karatas ve Erkan, 2011: 47). Sosyal hizmet egitiminin bagladigr 1960’
yillarda sosyal hizmet bilim dali olarak degil de meslek olarak nitelendirilmistir
(Alptekin, 2016: 56). Tiirkiye’de ilk sosyal hizmet egitimi, Sosyal Hizmetler

Akademisinin kurulmas1 ile baslamis ve 1982 yilinda YOK Kanunu geregince
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Hacettepe Universitesine baglanarak Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu adini almustir.
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulunda uygulanan egitimin
amagclarimi Kut (1983), su sekilde siralamistir.

1- Tirkiye’nin kosullarin1 ve sorunlarini kavrayabilmek igin, gerekli temel
bilgilere ve sosyal hizmetin biitiin metotlarinda yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olan,;

2- Koy ve sehirde, kamu sektorii, 6zel sektor ve goniilli kurumlarda ve ¢esitli
alanlarda dogrudan dogruya sosyal hizmet yapabilecek;

3- Cesitli diizeylerdeki sosyal hizmet politikasi ve planlamasina katilabilecek;

4- Aile ve ¢ocuk refahi, tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmetler, is¢i refahi, sakatlarin
rehabilitasyonu, genglik refahi, ¢ocuk ve yetiskin suglularin islahi, toplum kalkinmasi
vb. ¢esitli sosyal hizmet konu ve alanlarinda, diizenleyici, planlayici, egitici, aragtirmaci
olarak ¢alisabilecek, SHU’lar1 yetistirmek (Kut, 1983).

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu, yukarida sayilan amaglari
yerine getirebilmek i¢in egitim programini, insan ve toplum sorunlarina sistemci ve
biitlinci  bakarak sorun alanlarma yonelik odaklasan genelci yaklasima gore
diizenlemistir (Ulugtekin vd., 2002: 26). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal
hizmet uygulamalarin1 hayata gegirecek elemanlarin egitimden gecerek ihtiyag
sahiplerine yardim etme ve bireylerin sorunlarina karsi ¢6ziim yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olma, insani iligki kurma, bireylerin kigisel ve toplumsal sorunlart ¢dzmede
sosyal hizmet uygulamasinin gerektirdigi birtakim beceri ve davraniglara sahip olacak
sekilde donanimli olarak yetistirilmesinin gerekliligi iyice kendini hissettirmistir. Sosyal
hizmet egitiminde, Sosyal politikalarin gerceklestirilmesi, toplumsal refahin artirilmasi
ve buna bagl olarak da ekonomik refahin artirilmasi i¢in gerekli olan sosyal refah
programlarinin uygulanmasi i¢in analitik diislinme yetisine sahip alaninda uzmanlasarak
mesleki yeterlilige erismis elemanlar yetistirmek amaglanmistir (Kut, 1983: 5). Insani
ve insan davramiglarini anlayabilmek, eksiklikleri gidermek, var olan problemleri
¢Ozebilmek i¢in insana olan yaklasimin bir diizen igerisinde ve bilimsel teori ile
desteklenmesi gerekir (Ozdemir, 1991: 21). Sosyal hizmet, toplumda meydana gelen
degismelerden etkilenip, yine toplumu etkiledigi i¢in sosyal hizmet egitimini veren
kurumlarin toplumla i¢ ige olmasi, toplumdan gelen geribildirim ile beslenerek,
bireyleri topluma kars1 duyarli ve anlayish olacak sekilde yetistirmesi gerekmektedir.
Sosyal hizmet egitiminin hangi diizeyde oldugu fark etmeksizin teori ve uygulama
yOniiniin esit agirlikta olmasi gerekir. Sosyal hizmet egitimin uygulama alani toplumdur
ve bireye bu pratik egitimin istenilen diizeyde kazandirilabilmesi ancak egitim

kurumunun toplumun degisik kesimleriyle diizenli bir iliski iginde olmasi ile
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gerceklestirilebilir (Kahramanoglu, 1990: 55). O yiizdendir Ki sosyal hizmet boliimiinde
okuyan Ogrencilere agilanmak istenen mesleki becerileri Yolcuoglu (2014) su sekilde
belirtmistir: “Genel olarak insani ve toplumu anlayabilme, birey ve toplumsal sorunlari
algilayabilme, ¢Ozlime yonelik alternatifler gelistirebilme, degisme ajani roliine sahip
cikarak bunun sonuglariyla basa ¢ikabilme, sosyal refahi gelistirme, yonlendirme ve
yayginlastirma gibi sorumluluklart kazanabilme” (Yolcuoglu, 2014: 127).

Daha o6nce de belirtildigi iizere, Tiirkiye’de ilk sosyal hizmet egitimi, 1961 yilinda
Sosyal Hizmetler Akademisinin kurulmasi ile baslamistir. Bu siireden 2000’11 yillara
kadar gecen onar yillik zamanlara bakildiginda 60’11 yillar okulun olusma yillar1 olarak
kabul edilebilir. 1960’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan siyasal ¢alkantilar ve anarsiye
varan 6grenci davraniglar: okulu da etkileyerek egitimde duraklamalarin olmasina sebep
olmus ve 70’li yillara damgasimni vurmustur. 1980 yilindan sonra yiiksekdgrenim
kurumlarinin yeniden diizenlenmesiyle birlikte nihayet Sosyal Hizmet Akademisinin
kurulugsundan itibaren istenilen {iniversiteye baglanma cabalar1 sonuglanmig ve 1980°1i
yillar {niversite bilinyesine baglanma ile ilgili diizenlemeler, lisansiistii egitim
programlarint kurma caligsmalar ile gegmistir. Akademik kadrolarin olusturulmasi ve
buna bagl olarak arastirma ve yayimnlarin hizla artmast 90’hh yillara damgasim
vurmustur (Kosar ve Tufan, 1999: 19). Yani 2000’li yillara kadar sosyal hizmette ¢ok
fazla gelisme olmamais, 2000’li yillarin bagindan itibaren sosyal yardimlar, aile ve ¢gocuk
refahi, adli ve tibbi sosyal hizmet, engeli ve yasl refahi ile sosyal hizmet egitimi gibi
alanlarda 6nemli 6l¢iide degisiklikler olmustur (Alptekin vd., 2017: 51).

Tirkiye’de sosyal hizmet egitimi, mevcut sorunlar ile 1950’11 yillarin ortalarindan
sonra toplumda meydana gelen degismelerin ortaya cikardigi sorunlara nasil ¢éziim
yollar1 getirileceginin bilinmemesi ve sosyal hizmetin tam anlamiyla yiiriitilemediginin
anlasilmasi iizerine 6nem kazanmaya baslamistir. Sosyal hizmetin gerceklestirilmesi ve
meydana gelen sosyal sorunlarin bilimsel olarak ¢éziimlenebilmesi, bu alanda egitim
alarak kendini donatmis elemanlara duyulan ihtiyaci arttirmistir. Nitelikli elemana
duyulan ihtiyacin giderilmesi amaciyla ilk olarak diinyadaki 6rnekler kaynak alinmus,
sonra da sosyal hizmet egitiminin baslatilmas1 ve sosyal hizmetin uygulanmasi i¢in
sorumluluk Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina verilmistir. Bakanligin kurdugu,
Sosyal Hizmet Akademisi 1961 yilinda egitime baslamistir. Ancak egitimin
yabancilarin da destegiyle biirokratik bir Orgilitiin biinyesinde baslamasi ve 1967°de
Hacettepe Universitesi Sosyal Calisma Yiiksekokulunun agilmasiyla meydana gelen

ikili yap1 sosyal hizmet egitiminin biiyiime ve gelisimini olumsuz etkilemistir.
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Sosyal hizmet egitimini olumsuz yonde etkileyen bir diger sebep ise askeri
darbelerdir. Aslinda 1960 yilinda meydana gelen ilk darbe sonrasinda kabul edilen 1961
Anayasasi ile gelen sosyal haklar ve sosyal devlet anlayisi ile sosyal hizmet mesleginin
onii agilmustir. Ancak 1971 darbesi Hacettepe Universitesinde verilen egitimi kesintiye
ugratarak ogrenci alinmamasina ve Sosyoloji Boliimii ile birlesmesine neden olmustur.
1980 darbesi sonras1 ise, YOK Kanunu’nun olusmasiyla Sosyal Calisma Béliimii
kapatilmis, Sosyal Hizmetler Akademisi ise Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet
Yiiksekokuluna aktarilmistir. Ardi sira gelen bu darbeler sosyal hizmet egitiminin
yeniden sekillenmesini saglarken diger yandan sosyal hizmet egitimi veren iki
kurumdan biri olan Sosyal Calisma Boliimiiniin kapatilmasiyla alanda egitim veren
kurumun sayisi azalmig ve sosyal hizmet egitiminin biliyiime potansiyelini olumsuz
etkilemistir. Saglik Hizmetleri Yiiksekokulunun kampiisten uzakta Sosyal Hizmetler
Akademisi binasinda kurulmasi ve akademik alt yapisi nitelik ve nicelik olarak yeterli
diizeyde olmayan okul ile beraber Sosyal Calisma Boliimiinde de yeteri kadar 6gretim
eleman1 barindirmamasi, is yiikiiniin artmasina, yonetim karmasasina ve i¢e kapali bir
yapida olmasina neden olmustur. Sosyal hizmet egitiminin baslangicinda Sosyal Hizmet
Akademisi bir iiniversite igerisinde olma, Sosyal Calisma Boliimii ise varligini devam
ettirme cabasi iginde olmustur. Yani Saglik Hizmetleri Yiiksekokulunun 1970-1990
yillarmin bitimine yakin donemde Onemli olacak bir biiyiime stratejisi izlememistir

(Alptekin, 2016).

2.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet On Lisans Egitimi

Tiirkiye’de toplumsal degismeyle birlikte sosyal sorunlarin da fazlaca artmasi
ancak buna ragmen sosyal hizmet uygulamalarinda yeterli diizeyde uzman bulunmamasi
nedeniyle sosyal yardimci olarak nitelendirilen ara elamanlara duyulan gereksinim
artmistir. Artan bu ara eleman ihtiyacin1 karsilamak iizere 6n lisans diizeyinde sosyal
hizmet egitimi verilmeye baslanmigtir. Bu sayede Sosyal hizmet alaninda uygulama
yapan SHU’lar basta olmak iizere bir¢ok sosyal meslek elemaninin isini kolaylastiracak
ara elemanlarmm varligi ve istihdami, Tirkiye’nin sosyal sorunlariyla basa ¢ikma
cabalarinin profesyonel olarak gerceklesmesini saglayacaktir (Seker, 2012: 17).

Meslek Yiiksekokullarinda 2 yillik 6n lisans programi ile sosyal hizmetler egitimi
alan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri alanda etkili ve nitelikli ara elemanlar olmasi
amaglanmis ve bu amaglarin gerceklesmesi i¢in giin gegtikce Sosyal hizmetler 6n lisans
egitimi bilyiimiistiir. Ulkede sosyal hizmetler &n lisans egitimi 1960-1980 yillari

arasinda deneme, 1980-2007 yillar1 arasinda olusamama, 2008-2013 yillar1 arasi
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hazirlik ve baglangig, 2013 yilindan sonra ise biiylime donemi seklinde gelisme
gostermistir (Apak, 2018). Tiirkiye’de sosyal hizmetler egitimi 6n lisans diizeyinde ilk
defa 2008 yilinda kurulan Anadolu Universitesi Agcikdgretim Fakiiltesi Sosyal
Hizmetler On Lisans Programinda baslamistir (Oral, 2017: 62). Sosyal hizmetler 6n
lisans egitimi orgiin egitim olarak ilk defa 2011 yilinda Yalova Universitesi Cinarcik
Meslek Yiiksekokulu biinyesinde kurulmus ve Sosyal Hizmetler Programina 2012-2013
egitim Ogretim yilinda 6grenci alinmaya baslamistir (URL-2, 2020). Bdylece sosyal
hizmet 6n lisans program sayilarinda artis meydana gelerek 2013 yilindan sonra sosyal
hizmet 6n lisans egitimi alaninda bliylime yasanmistir (Apak, 2018: 238).

OSYM 2020 Yiiksekdgretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzuna gore,
Sosyal hizmetler alaninda ara eleman yetistirmeyi amaglayan sosyal hizmetler
programlar1 35 devlet lniversitesine bagli 42 Meslek Yiiksekokulunda, 13 vakif
tiniversitesine bagli (bir tanesi KKTC) 13 Meslek Yiiksekokulunda olmak iizere toplam
55 tane olup 16 tanesinde ikinci 6gretim de vardir. Bu tniversitelerin ti¢ tanesinde

acikogretim ve bir tanesinde uzaktan egitim mevcuttur.

2.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Lisans Egitimi

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin baslarinda sosyal hizmetin islevleri, sosyal
anlamda sikint1 yasayanlarin varligini korumak, ihtiyaci olanlara gereken sosyal hizmet
ve imkanlar1 olusturmak, sosyal giigliikleri onlemek. Bu 6zellikleri yerine getirmek icin
yetistirilen meslek elemanlarinin egitiminde kullanilan programlar, insanlar ve
davraniglart hakkinda bilgi, sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik ¢evrenin incelenmesi,
toplumsal deneyimi anlamaya doniik olarak tarihi ve felsefi bilgi, sosyal refah
kurumlari, sosyal hizmet anlayisinin gelisimine yardim eden dersler, sosyal hizmet
yontemleri ve uygulama sekilleri hakkinda bilgi ve yetenek gelistiren derslerdir (Stoll
1963°den aktaran Karatas ve Erkan, 2011: 48).

Tiirkiye’de agilan sosyal hizmet boliimlerindeki ders programlari hazirlanirken
genel olarak birbiri ile baglantili teori ve uygulamalardan olusmaktadir. Lisans
egitiminin ilk dort déneminde sosyal hizmet bilimini destekleyen hukuk, psikoloji,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi gibi temel teorik dersler
ile konferans, grup tartismalari, 6rnek vaka analizleri gibi ¢agdas yontemlerle sosyal
hizmeti bilim ve meslek olarak ¢ok yonlii tanimaya yardimci olacak derslerden olusur.
Lisans egitiminin son dort doneminde ise ilk dort donem goriilen teorik derslere karsin
miidahale yontemlerini igeren derslerle uygulama dersleri daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Alan

uygulamasi, 6grencilerin bir sosyal hizmet kurumunda yapacagi ¢alismalarini sosyal
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hizmetin bilgi ve deger temeline uygun bir sekilde belirli bir diizen ve plan dahilinde
yapabilmesi, akademik ve kurum danigmanin verecegi silipervizyon denetiminde
yaptirilir. Ders programinin etkili bir sekilde 6grenciye aktarilmasinda gerekli bilgi ve
donanima sahip sosyal hizmet 6gretim elemaninca yiiriitillen slipervizyon hizmeti,
Ogrenciye var olan bilgi ve yeteneginin gelismesini ve olgunlagmasini, ¢alisma istegini
ve kararliligin1 giiclendirmesinde 6nemli bir rol modeldir. Bunlarin yani sira Sosyal
Hizmet Boliimlerinin ders programlarinda sosyal hizmeti ilgilendiren konularda
arastirma yapma proje gelistirme gibi calismalar, Bilimsel Arastirma Yontem ve
Teknikleri dersi ile 6grencilerin bilgi ve becerilerine yon verecek ya da gelistirecek
secmeli dersler de yer alir. Derslerde 6grencilerin aktif katilim1 saglanarak, is birligine
dayali 6grenme teknikleri esas alinmaktadir (Alptekin, 2016). Ogrencilerin mezuniyeti
icin en az 240 AKTS’lik (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) zorunlu ve se¢meli dersleri
almalar1 ve ¢ogu iiniversitede bitirme tezinin hazirlanmasi gerekmektedir (Dogan,
2018).

Tiirkiye’de sosyal hizmet egitimi farkli akademik birimlerin biinyesinde
verilmektedir. Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Saglik Hizmetleri Yiiksekokulu
ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu gibi birimlerde sosyal hizmetler lisans egitimi
verilmektedir (URL-3, 2020). Aslinda bdyle farkli birimler altinda Sosyal Hizmetler
Boliimiiniin agilmas1 sosyal hizmet egitiminin dagmik ve karmasik bir sekilde
ilerlemesine neden olmakta ve sosyal hizmet meslegine bakis acisini da olumsuz

etkilemektedir (Alptekin vd., 2017: 54).

2.3.3. Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Lisansiistii Egitim

Sosyal Hizmet lisansiistii egitim programinin amaci alandaki vasifli uzman
sayilarini artirmak, alanda calisanlarin bilgi birikiminin yenilenmesi ile mesleki bilgi ve
beceri edinmelerini saglamak, sosyal hizmet uygulamasi yapan 6grenciler ile heniiz
meslegin baginda olup da tecriibesi olmayan SHU’lar bilgi birikimini aktararak denetim
ve yonlendirme yapan siipervizor ihtiyacini karsilamaktir (URL-4, 2021). Tirkiye’de
sosyal hizmetler yiiksek lisans egitimi tezli ve tezsiz yiliksek lisans programi olmak
tizere iki sekilde verilmektedir. Alan disi olan yliksek lisans Ogrencileri hazirlik
programindan sonra yiiksek lisans programina baslamaktadir. Mezun olabilmek i¢in en
az 120 AKTS tamamlanmalidir. Tezli yiiksek lisans dort donemden, tezsiz yiiksek lisans
ise iki donemden olugmaktadir (Dogan, 2018: 16). Sosyal hizmet doktora programinin

amaci ise, alana yapacagi bilimsel calismalar ile katki saglayacak, egitim ve 6gretimde
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ders verecek, alanda yapilan arastirmalari ve uygulamalarin degerlendirmesi yapacak
ileri seviyede bilgi ve becerilerle donatilmis bilim adami yetistirmektir (URL-5, 2021).
Doktora programlart sekiz déonemden olusur ve ilk dort donemde dersler alindiktan
sonra doktora yeterlilik sinavi olur. Yazili sinavdan ve miilakattan basarili bir sekilde
gecen dgrenci tez izleme komitesine bitirme tezi i¢in arastirma Onerisini sunar ve kabul
olunduktan sonra Ogrenci tezi uygulamaya baslar. Tezini jiiri onlinde sunan &grenci
basarili olduktan sonra doktora unvanini kazanir (Dogan, 2018).

Tiirkiye’de sosyal hizmet alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini baslatan ilk
tiniversite Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii olmustur. 1983 yilindan itibaren
Sosyal Hizmetler Akademisi ile Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmet BOliimiiniin
birleserek Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu olmasi ile lisansiistii
egitim Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu’nda devam etmistir (Karatas ve Erkan, 2005:
128). Giiniimiizde sosyal hizmet lisansiistii egitimi veren tiniversitelerin sayisi giderek

artmaktadir.
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3. UNIVERSITE KAVRAMI VE ONEMI

Insan hayatmna &zgii birgok ritiiel ve deger, sosyallesme siirecinde bireylere
ogretilmektedir (Dikici, 2022b: 12; Yesil¢ayir, 2019: 103). Ailede baslayan sosyallesme
stireci, ayn1 zamanda bireylerin aldiklar1 egitim ile dogrudan iliskilendirilebilir. Aile ve
yakin ¢evrede informel (diizensiz) egitim ile baslayan bu siire¢, devaminda egitim
kurumlarn olarak okullar araciligiyla ger¢eklesmektedir. Nitekim sosyallesme siirecinin
sekillenmesinde aktif rol oynayan egitim kurumlarinin son halkasini {iniversiteler
olusturmaktadir. Timur (2000)’un ifadesiyle iiniversiteler, gercekleri arayan, ‘bilim’
ireten ve onu yayan egitim kurumlari seklinde tarif edilmistir (Timur, 2000: 13). Yani
dogruyu bulmak i¢in Ozgilirce soru soran, tartisan, diinyaya genis acidan bakabilen,
Ozgirliigiinii kazanmasini ve korumasini bilen, ileri sunulan goriisleri oldugu gibi kabul
etmeyip sorgulayabilen bireyler yetistirmenin ama¢ edinildigi yerlerdir (Gokge, 1990:
100). Tirk Dil Kurumu tiniversitenin tanimini su sekilde yapmistir: “Bilimsel 6zerklige
ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve
yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim
kurumu” (URL-6, 2021). “Osmanlicada bilimin toplandigi yer mekan olan {iniversite
‘dartilfiinun’ yani bilimler evi seklindedir” (Yanardag, 2020: 107). Genelde birligi,
birlestiriciligi, tiim bilgi dallarindaki evrensel olan bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve bu
evrensel bilgiyi yaymayi ifade eden iiniversite, zaman i¢indeki gelisimi nedeniyle
evrensel bir egitim kurumudur (Bolay, 2011: 105). Yanardag (2020)’1n da ifade ettigi
gibi “liniversite derken etimolojik olarak ‘evrensel’i kucaklamak ve ‘bilim’i 6grenmek
isteyen ve ‘camia’ olusturan bir kurumu tanimliyoruz” (Yanardag, 2020: 107).

Universite kavrami, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de &nem duyulan,
degisik bakis agilarindan dolayr ge¢misten bu yana tartisilan bir kavramdir. Degisen
diinya kosullarina gore tartismalarinda siirekli degismesi iiniversitelere duyulan 6nemi
azaltmamistir. Clinkii iiniversite var olusundan bu yana toplumsal yasamin gelisimine
olan etkisi ve toplumun kurumdan sosyoekonomik anlamda beklentilerinin yiiksek
olmasindan dolay1 hep 6nemli olmustur (Arap, 2010: 2).

Universiteler arastirmalar yaparak bilgi iiretmek, iiretilen bilgileri 6grencilere
aktarmak ve toplumun var olan ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik faaliyetlerde bulunmak
amaglarini tasir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 16). Universiteler yaptiklar1 arastirmalar ile
kalkinmak i¢in gerekli olan bilgileri iiretebilmek, {ist diizey kaliteli uzman yetistirmeye,

toplumsal degisimi oOrgiitleyip kalkinmay1 yonetebilecek bireyler yetistirmeye,



toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel degerleri korumaya fayda saglayan bilim yerleridir (Adem,
2008: 57). Universite toplumla i¢ ice olan, her zaman toplumu gelistirerek ileriye
gotiiren, topluma ve kisilere rehber olan hizmet veren bir kurumdur. Amag bireylere iist
diizey Ogretim ve arastirmalar yaptirip bilimsel diislinme becerisi ve yetenegi

kazandirmaktir (Gokge, 1990: 100).

3.1. Universitelerin Tarihsel Gelisimi

Baslangici tam olarak bilinmemekle birlikte yiiksekogretimin kokenini Eflatun’un
(Platon) Atina’da milattan 6nce 4. yiizyilin baslarinda kurmus oldugu ve egitim verdigi
akademinin oldugu kabul edilmektedir (Sakli, 2017: 9). 8. yiizyildan itibaren
bicimlenmeye baslayan medreselerin, cesitli alanlarda verilen temel egitimden sonra
kademe kademe ilerleyen daha yapilandirilmis ve diizenli bir yiiksek egitim anlayis ve
diizeninin 9. yiizyildan itibaren gerek Islam diinyasinda olsun gerekse Avrupa’da olsun
kurumsallasma ve ders igerikleri olusturulmasi bakimindan 6nemli katkilar1 olmustur
(Kenan, 2015: 334).

Avrupa’da iiniversite dgretmenlerin orgiitledikleri feodal bir lonca olarak, Islam
aleminde ise yOneticilerin ve zengin ailelerin kurmus olduklar1 vakiflar olarak ortaya
cikmigtir (Timur, 2000: 50). Avrupa’nin karanlik ¢ag olarak tabir edelin donemlerinde,
Islam iilkelerindeki medreseler, bilgi ve bilim yeri olmustur. Orta Cag’in en dnemli
yiksekogretim kurumlari 10. yiizyilda kurulan EI-Ezher ile 11. yiizyilda kurulan
Nizamiye Medreseleri olmustur (Kiigiikkcan ve Giir, 2009: 42). Simdiki tiniversitelerin
temelini 12. yiizyilda Avrupa’daki kurulan iniversiteler olusturmaktadir (Ddlen, 2009:
3).

Universiteler, Hagl Seferlerinin meydana getirdigi sosyal devingenlik icinde
bagkilise okullarinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin artmasi sonucunda bazi
Ogretmenlerin bagkiliseden farkli bir yerde egitim vermeye baslamasiyla ortaya
cikmistir (Timur, 2000: 42). Universite kurumunun 900 yillik tarihi gelisiminde; Orta
Cag’in Kilise Merkezli Universitesi, Ulus Devletler Diinyasinin Universitesi (Humbolt
Universitesi) ve Bilgi Toplumu Universitesi (Multiversite, Girisimci Universite) olmak
lizere li¢ asama izlenmektedir (Ttrel, 2004: 153).

Bilim tarihgisi J. D. Bernal ilk tiniversitelerin Medreseler ile birlikte bagladigini
savunsa da, 11. ve 12. yiizyilda batida kurulan ilk iiniversitelerin Bologna (1088), Paris
(1170) ve Oxford (1167) iniversiteleri oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu
tiniversiteler icinde bulunduklari donemin 6zelliklerine gore teskilatlanmig arastirmaci

ve Ogrencilerin olusturdugu lonca diizeyinde tlniversitelerdir. Cogu iiniversite kiliseye
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bagli olarak kurulmus ya da kilisenin destegi ile varligimi devam ettirmistir.
Universiteler genel olarak batiya ait bir kurum olarak gériilse de Avrupa’daki ilk
{iniversiteler, Ispanya’daki, Sicilya’daki ve Hacli Seferleri sirasinda diger Islam
cografyasinda bulunan bilim ve egitim merkezlerinden biiyiik Olgiide etkilenmistir
(Glinay, 2007; Kiigiikcan ve Giir, 2009).

Paris Universitesi ilahiyat, Bologna Universitesi ise hukuk alaninda ilerleme
gostermistir. Yani Avrupa’daki ilk tiniversiteler hem yapisi itibariyle hem de egitim
alan1 itibariyle birbirinden farklidir (Kenan, 2015: 344). Orta Cag’in sonuna dogru
ortaya ¢ikan bir 6gretim kurumu olan tniversite, 14. yiizyildan sonra giiniimiizdeki
anlamiyla kullanilmaya baslanmistir. 13. ve 14. yiizyillarda iiniversite denildiginde
imtiyazlardan herkesin esit diizeyde yararlandigi kisilerin olusturdugu bir camia
anlasilir ve studium generale olarak da adlandirilan tiim bilgilerin 6gretildigi kurumlar
olarak bilinirdi (D6len, 2009: 3). Bologna’da bulunan Universitas, sistemli ve teskilatl
olarak kurulan ilk biiyiik ilim ocag1 olmustur (Ulken, 1970: 1). 12-15. yiizyillarda Kilise
merkezli iniversiteler 0grenci veya Ogretmen loncalar1 olarak sekillenen kurumlar
olarak tanimlanmustir (Tekeli, 2003: 129).

14. ve 15. yiizyillarda kurulan iiniversiteler laik devlet bagkanlari veya yerel
yonetimlerce kurulmustur (Giirtiz, 2003: 7). 17. yiizyildan itibaren din adamlarinin
egemenliginden ¢ikan {iniversitelerde 6grenci olmak zengin ve asil ailelerin ¢ocuklarina
taninan bir ayricalik haline donmdstiir. 19. yilizyilin baslarinda tiniversitelerin sadece
belli bir ziimrede olan insanlar i¢in degil, toplumun tiim kesimine tanman bir hak
oldugunu ve kisilerin yetenekleri dogrultusunda toplumda yiikselmeleri ig¢in
tiniversitelerin araci olmasi gerektigi felsefesinin temelleri atilmaya baglamistir (Giirliz,
2003: 77). 1700°1u yillarin bitimine yaklasildiginda {iniversitede egitiminin, uluslarin
yonetilmesi, modern hukuk ve adaletin saglanmasi gibi birtakim yetersizligi ve
itibars1zlig1 peyda olmus ve Fransiz devriminin gerceklesmesi ile modern iiniversite
arayislart baglamistir. 1700’11 yillarin sonu 1800°li yillarin baglarinda, 6gretim ile
birlikte arastirmayr da temel alan modern iiniversite fikri Almanya ve Iskocya’da
sekillenmeye baslamistir (Kenan, 2015: 352). Yani 6zetle yagsanan birtakim gelismeler
(Cografi kesifler, sanayi devrimi...) neticesinde 19. ylizyilda yeniden orgiitlenerek laik
bir nitelik kazanan {iniversiteler modern bilimin kaleleri haline gelmistir. Alman doga
bilimci Alexander Von Humboldt, yasanan gelismeler neticesinde, {iniversitenin
bilimsel arastirmalar yaparak bilgi iireten ve iiretilen bilgileri 6gretim yoluyla aktaran

bir kurum olarak yeniden tanimlamistir (D6len, 2009: 7).

20



Universiteler Orta Cag’da genel olarak eski bilgileri dgrencilere aktaran bir kurum
iken 19. yiizyildan itibaren arastirma agirlikli bir kurum olarak varligini stirdiirmiis ve
giinimiizdeki {niversitelerin temelini olugturmustur. Modern anlamda ilk {iniversite
1810 yilinda kurulan Alman (Humboldt) modelinin kurumsallastign Berlin Universitesi
(Humboldt Universitesi) sayilmis ve 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilda Japonya, Amerika
Birlesik Devletleri ve daha birgok iilkedeki iiniversitelerin modeli olmustur (Kiigiikcan
ve Giir, 2009: 44).

Diinya tizerinde 1800’lii yillarin sonu ile 1900’lii yillarin basindan sonra giderek
yayginlasan iiniversitelerde temel ve uygulamali aragtirmalar fazlalasmis ve
programlardaki fen bilimlerinin Onemi artarak mesleki 6gretime dogru yonelme
hizlanmigtir. Mihendislik, tip, hukuk ve Ogretmenlik gibi mesleklere yonelik
programlar {iniversitelerde yerini almaya baslamistir. Universitelerdeki uzmanlasma ile
uzmanlik alanlar1 artarken iiniversitelerin akademik birimleri de artarak kurumsallasmis
ve bu kurumda doktora yapanlar meslek olarak 6gretim iiyeligi yapmaya baslamislardir.
(Giirtiz vd., 1994).

1850’11 yillarda Alman iiniversitelerindeki bilimsel arastirma faaliyetleri ve
doktora seviyesindeki egitim 1800’li yillarin sonuna dogru Amerikan iiniversitelerince
de gelistirilmeye baslanarak modern aragtirma {niversitelerinin temeli atilmaya
baslandi. Bugiinkii manada modern arastirma tiniversiteleri Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde sekillenmistir (Giiriiz, 2003). 20. yiizyilda giiniimiiz sartlarina da
uyan bir yapiyr Oneren ve girisimciligin iiniversitelere uygulamasi anlamini tagiyan
girisimci Universite kavrami ortaya ¢ikmistir. MIT ve Stanford gibi arastirmaci ve
yenilik¢i ABD iiniversitelerindeki akademik personelin sanayi ve ticaret alaninda
danismanlik yapmasiyla baslamis ve zamanla girisimei Universiteye doniismiistiir.
Ancak girisimci Universite kavramindan gelir saglayan, kara amaci giiden Ozel
tiniversiteleri anlayanlarin varligindan dolay:r yaratici liniversite, hizmet iiniversitesi,
yenilik¢i iiniversite, proaktif iiniversite ve Ogrenen iiniversite gibi kavramlar
kullanilmaya baslanmistir (Odabasi, 2007).

Egitim ve arastirma ile birlikte ekonomik ve toplumsal gelismeye katki 6zelliginin
de eklenmesi ile meydana gelen girisimci iniversiteler, iiniversiteden mezun olan
ogrencilerin birer is arayan degil is lireten bireyler haline getirmek, kurulan yeni
sirketlerin gelisirken meydana gelen sikintilarla nasil basa ¢ikip girisimcilik yonetimini
disiplinler arasi arastirma konusu haline getirmek, yapilacak olan arastirmalarin

yalnizca akademik yayinlar olarak kalmayip toplum ve ekonomideki yeniliklerin
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kaynagimi ve yeni sirketler i¢in is fikirlerini gelistirme baslangicini olusturmayi
saglayabilme amagclarini tasir (Schulte 2004’den aktaran Odabasi, 2007: 118).

20. yilizyilldan bu yana egitim kitleselleserek globallesmis, uluslararasi diizeye
ulasarak bilgi iireten merkezler olmuslardir. Universiteler kurulusundan bu yana
yasanan gelismelerin de neticesinde zamanla, yalniz egitim veren kurumlar olmaktan
cikarak arastirmalar yapan, bilgileri {ireten ve yayan modern {iniversitelere
dontigmistiir. Modern tiniversiteler hizla kiiresellesen diinyada yeni imkan ve firsatlar
bulmanin yaninda daha oOnce goriillmemis, gerceklesmesi tahmin dahi edilemeyen
tehditlerle de kars1 karsiya kalmaktadir. Kilise ve kurucu vakfin yonlendirici etkisinde
kurtulan iiniversiteler bilgi ve gercekligin pesinde olan adaleti saglama amacinda olan
Ozgiirlesmeyi genisleten modern iiniversitelere doniismesine ragmen hala ideal manada

ozerklik arayisi i¢indedirler (Kenan, 2015).

3.2. Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi

Gliniimiiz anlaminda iniversite kavrami ile ortiisen ilk kurumsal yapi Biiyiik
Selguklular Dénemi’nde Vezir Nizamiilmiilk’in 1067°de Bagdat’ta kurdugu Bagdat
Nizamiye Medreseleridir. Kisa bir zaman sonra Musul, Basra, Belh, Herat, Isfahan,
Merv, Amul, Rey ve Tus sehirlerinde de medreseler agilmis ve yayginlasmistir (Giinay
ve Giinay, 2017). Osmanli Devleti zamaninda da iniversite egitimine eski Tiirk
devletlerinden itibaren siiregelen medrese aligkanligina medreseler daha da gelistirilerek
devam edilmis ve Iznik, Bursa, Edirne, Istanbul ile Anadolu ve Balkanlar’da
Imparatorlugun ¢ok yerinde dini ilimler, tip ve tabiat ilimlerinin dgretildigi medreseler
yapilmistir (Kenan, 2015: 340). Osmanli Doénemi’nde {iniversiteye denk gelen
kurumlar, Enderun okulunun disinda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra
kurdugu Sekiz Sahni Seman Medresesiyle ortaya ¢iktigi da soylenmektedir (Timur,
2000: 50). Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu ve ilmi ¢aligmalarin yapildigi medresede
matematik¢i Ali Kuscu ve ulemadan Molla Hiisrev gibi hocalar calismis ve Kanuni
Sultan Siileyman Donemi’nde gelistirilerek matematik, doga bilimleri ve tip
okutulmustur (Kiiciikcan ve Giir, 2009: 126).

Yiiksekdgretimin tarihinde medrese egitiminden kopus, 1776 yilinda Istanbul
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’un kurulmasiyla birlikte olmus ve bdoylelikle laik
egitim kurumlart kurulmaya baglanmistir. 1795 yilinda Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun, 1827 yilinda Tibbiye (Tiphane-i Amire) ve 1834 yilinda Harbiye nin
kurulmasiyla iilkemizde laik yiiksekogrenim veren c¢agdas anlamda iiniversitenin

temellerini olusturmuslardir. Egitim ve 6gretimini geleneksel yontemle veren Tiphéane-i
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Amire basarili olamadigindan 1830°Iu yillarin ortalarinda yeniden diizenlenmis ve 1839
yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane agilmistir. 1776 ve 1839 yillar1 arasindaki donemde
acilan okullar askeri okullar olmug ve bu okullarin orta dgretimleri olmadigindan uzun
siire basarili olamamislardir. 1800’1 yillarin ortalarina kadar sadece askeri meslek
okullar1 agilmis ve bu tarihlerden sonra askeri okullarin diizeyleri ylikseltilmeye
cabalanirken ziraat, veterinerlik, madencilik, tip, hukuk ve idarecilik gibi sivil meslek
okullar1 da agilmaya galisilmis, lakin birgogunu cesitli sebeplerden dolayr kapatmak
zorunda kalimmustir. 19. ylizyilin ortalarinda Avrupa’daki tliniversitelerden etkilenilerek
1900 yilinda ilk siirekli kurum olan Dariilfiinun acilmistir (Baskan, 2001: 24; Dédlen,
2009: 8).

Ulkemizde 1863 yilinda kurulan Osmanli Dariilfiinunu ilk yiiksekdgretim kurumu
olmus ancak 1972 yilinda kapatilmistir. 1900 yilinda Edebiyat, ilahiyat ve Matematik
Boliimlerinden olusan Dariilfiinunu Osmani agilmig ve 1908 yilinda da Tip ve Hukuk
okullar1 faaliyete baslamistir. Dariilfiinunu Osmani 1912 yilinda Istanbul Dariilfiinunu
olarak degistirilmis olup 1933 yilina kadar varligini siirdiirmiis ancak Tiirk devriminin
hazirlanmasina ve yiiriitiilmesine destek vermemesi, direnerek reformlara karsi ¢ikmasi,
tiniversitede ciddi bilimsel ve 6zgiin caligmalarin yapilmamasi, dil ve tarih konularina
onem vermemesi gibi nedenlerden dolayr 31.05.1933 tarih ve 2257 sayili Kanun’la
Istanbul Dariilfiinunu kapatilarak Edebiyat, Fen, Hukuk ve Tip Fakiiltelerinin de oldugu
Istanbul Universitesi kurulmustur. Ayrica 1933 yilindaki reformla birlikte dariilfiinun
151 tane 6gretim tiyesinden 92 dgretim iyesi ayiklanmis onlarin yerine resmi ideolojiyi
benimseyen 6gretim liyeleri alinmistir (Gokge, 1990; Kiiclikcan ve Giir, 2009). Modern
anlamda bilimsel egitim ve arastirmanin gelisip kurumsallagsmasi ag¢isindan 1933
reformu basarili olmus lakin yapilan tasfiyelerdeki dengesiz davranislardan dolay1 bazi
degerlerin kaybina, adaletsizliklere, giivensizliklere ve yanlis algilanmalara sebebiyet
vererek reformdan daha yliksek diizeyde basarilar elde edilecekken daha diisiik basarilar
elde edilmistir (Bahadir, 2010: 75). 1944 yilinda Istanbul Teknik Universitesi,
12.06.1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanunu ile Ankara Universitesinin
kurulmasiyla tiniversite sayist iice ¢ikmustir. Yapilan c¢ok genis kapsamli egitim
hamleleri ile Ankara ve Istanbul’dan baska sehirlere de {iniversiteler kurulmaya
baslanmis 1955 yilinda 6594 sayili Kanun ile Trabzon’da Karadeniz Teknik
Universitesi, 1955 yilinda 6595 sayili Kanun ile Izmir’de Ege Universitesi, 1957 yilinda
6990 say1li Kanun ile Erzurum’da Atatiirk Universitesi, 1959 yilinda 7307 sayili Kanun
ile Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi kurulmus ve 1967 yilina kadar yani 8 yil

boyunca yeni bir iiniversite kurulmamistir. 1967 yilinda Ankara’da Hacettepe
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Universitesi, 1971 yilinda Istanbul’da Bogazici Universitesi, 1973 yilinda Diyarbakir’da
Dicle Universitesi, Adana’da Cukurova Universitesi, Eskisehir’de ise Anadolu
Universitesi kurulmustur. Cumhuriyetin ilanindan itibaren gecen bu elli yil igerisinde
Tirkiye’de toplam 12 {iniversite agilmistir (Sargin, 2007). 1975 yilinda Elazig’da Firat
Universitesi, Samsun’da 19 Mayis Universitesi, Konya’da Selcuk Universitesi,
Malatya’da Inénii Universitesi ve Bursa’da Uludag Universitesi 1978 yilinda
Kayseri’de Erciyes Universitesi agilmistir. 1981 yilina kadar birgok yiiksekokul ve
akademi acilmis lakin 12 Eyliil darbesinden sonra ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile fakiilte, akademi enstitii ve yiiksekokul gibi yliksekdgretim kurumlar tek
cat1 altinda birleserek iiniversitelere baglanmistir. 1982 yilinda Antalya’da Akdeniz
Universitesi, Izmir’de Dokuz Eyliil Universitesi, Ankara’da Gazi Universitesi Edirne’de
Trakya Universitesi, Van’da Yiiziincii Y1l Universitesi, Istanbul’da Marmara, Mimar
Sinan ve Yildiz Teknik Universiteleri kurulmustur. 1984 yilinda Anayasadaki hiikiimler
cercevesinde Ankara’da ilk vakif {iniversitesi olarak Bilkent Universitesi kurulmus
ancak vakif tiniversitelerinin sayisi 1995’den itibaren artmistir. 1992 yilindan sonra
Tiirkiye’deki tlniversite sayilarinda onemli 6l¢iide artislar yasanmistir (Kiigiikcan ve
Giir, 2009). Universitelerin agilmasi bakiminda énemli bir diger y1l olan 2006 yilinda,
01.03.2006 tarih ve 5467 sayili Yasa ile farli illerde olmak iizere toplam 15 tiniversite
kurularak Tiirkiye’deki toplam iiniversite sayis1t 93¢ yiikselmistir (Sargin, 2007: 144).
2006 ve 2008 yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde her ile bir {iniversite anlayisi ile
hareket edildigi goriilmiis 2008 itibariyle {liniversitesi olmayan hicbir il kalmamistir
(Arap, 2016: 14). Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle 129 tanesi devlet, 74 tanesi vakif
olmak iizere 203 iiniversite, ayrica 4 tane de vakif meslek yiiksekokulu bulunmaktadir
(URL-7, 2021).

Tiirkiye’deki tiniversiteler Cumhuriyet Donemi'nde Alman ve ABD’nin etkisinde
olmus ve 1933 reformu ile bu etkiler {niversitelere yerlestirilmeye baslanmais,
reformdan sonra Humbolt Modeli ile 1950°lerde ise Amerikan bilim insanlarinin tilkeye
cagrilmasiyla yerlestirilmeye calisilan Girisimci Universite Modelinin 6zelliklerini

tagmaktadir (Arap, 2016: 10).

3.3. Tiirkiye’de Universitelere Tercih Siireci

1960’1 yillara kadar liseden mezun olanlarin yalniz bir kismi {iniversitelere
sinavsiz kabul edilmis, talep fazlaligi ile karsilasan fakiilteler; bagvuru sirasina gore,
fakiiltedeki verilen egitimin niteligine goz Oniinde bulundurularak liselerin fen veya

edebiyat alan1 mezunlarina gore ve lise bitirme derecesine gore siralayarak dgrencileri
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yerlestirmiglerdir. Ancak bu yontemler, lise mezunlarinda meydana gelen artis ve lise
dengi okul mezunlarina verilen yiiksekdgretime basvuru hakki ile yetersiz gelmeye
baslamistir. Coziim {iretmek adina fakiiltelerde kendi amaglart dogrultusunda
tiniversiteye giris sinavlar1 diizenlemis ancak bu sefer de Ogrenciler sehirden sehre
gitmek zorunda kalmis ve ayn1 zamana denk gelen diger sinavlara giremeyerek sinavlari
kacirmiglardir. Bu durum oOgrencilerin ve ebeveynlerin anlagsmazlik durumuna
diismesine neden olmustur. 1960’11 yillardan itibaren bazi tiniversiteler kendi sinavlarini
yaparken bazilar1 da birlikte hareket etmeyi tercih etmislerdir. Universiteye girmek
isteyen aday sayisinda meydana gelen artiglar, sinavlarda ¢ok sorulu objektif testlerin
hazirlanmasini, basvurma, puanlama, segcme ve yerlestirme, sonuglart bildirme gibi
islemlerde bilisim yontem ve araglarindan yararlanilmasini zorunlu kilmistir. 1974
yilinda, Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteye giris sinavlarimin tek merkezden
yapilmasina karar vermis olup 19.11.1974 tarihinde Universitelerarast Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezini kurmus ve 1981 yilina kadar tiniversitelere 6grenci segme ve
yerlestirme islemleri, bu merkez tarafindan yiirtitilmustir. Merkez, 1981 yilinda 2547
sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 10. ve 45. maddeleriyle Ogrenci Secme Ve
Yerlestirme Merkezi adi ile Yiiksekogretim Kurulunun bir alt kurulusu haline
donistiirilmiistiir. Devam eden siiregte 03.03.2011 tarih ve 6114 sayili Kanun ile
Kurum idari ve mali o6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kamu kurumuna doniiserek
“Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi” adimi almistir. Ortadgretimden yiiksekdgretime
geciste diinyada farkli uygulamalar oldugu gibi iilkemizde de iiniversiteye giris
sisteminde tarthsel zaman diliminde degisiklikler ile gelistirilen sistem 2017 yilinda

iniversiteye girig sistemine son halini vermistir (URL-9, 2021).

3.4. Ogrencilerin Yiiksekogretim Tercihlerini Belirleyen Faktorler
Universite tercihinde bulunacak dgrencilerin hangi faktdrlerden etkilendigini tam
anlamiyla anlayabilmek i¢in yiiksekogretimi tercih edecek Ogrenci adaylarinin karar

alma stireclerine deginmekte fayda vardir.

3.4.1. Universite Ogrenci Adaylarinin Karar Alma Siirecleri
Yapilan literatlir taramasinda Ogrencilerin karar verme siirecinde birden ¢ok
asamadan gectigi gorlilmektedir. Raposa ve Alves (2007) karar alma siirecinde Kotler

ve Fox’un 7 asamal1 modelini Sekil 1°de belirtmistir.
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Sekil 1. Ogrenci adaylarinin karar alma siiregleri (Raposo ve Alves, 2007: 3).

Genellikle yapilan bir¢ok arastirmada iic esas asama iizerinde durulmaktadir.
Sekil 1°de gosterilen Hossler ve Gallagher’in {i¢ asamali modeli 6ne ¢ikmaktadir. Karar
verme siirecinin i¢erdigi {ic genis asama yatkinlik, arastirma ve se¢im asamasidir. ilk
asamada dgrenciler tiniversite ile ilgili amaclarini belirleyerek yiliksekdgretime devam
edip etmeme konusunda karara varirlar. ikinci asama olan arastirma asamasi, gesitli
kaynaklardan edinilen bilgiler dogrultusunda hangi yiiksekogretim kurumunda egitim
gormek isteyecekleri cesitli sayida {iniversitenin belirlenmesi ve basvurularin
yapilmasin1 kapsamaktadir (Desjardins, Ahlburg ve Mccall, 2006). ikinci asamada
Ogrenciler on lisans ya da lisans diizeyinde egitim alabilmek i¢in sinavda basarili
olmalar1 gerekir. Mesela 6grenciler Amerika’da liniversitelere bagvuruda bulunmak i¢in
Scholastic Assessment Test (SAT) smavina Tiirkiye’de ise Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Sinavina (OSYS) sinavlarina girerek elde ettikleri puanlara goére tercih
listelerini olustururlar. Tercih listelerinin belirlenip basvurularin tamamlanmasiyla
ikinci agama son bulur (Yilmaz Isik, 2011: 21). Modelin son asamasi olan iigiincii
asama, 0grencilerin tercih ettigi liniversitelerden birine kabul edildigi, kayit islemlerini
ve lniversite gitmeye baslamasini yaptigi asamadir. Cogu iilkede lisans seviyesinde
olan yliksekdgretim kurumlart Ogrencilerin bagvurularin1 degerlendirerek 6grenciyi
kuruma kabul edip etmeyecekleri kararina varirlar. Ogrenci ise olumlu déniisleri
degerlendirerek hangi iiniversiteye gidecegine karar verirler. Ancak Tiirkiye’de boyle
bir uygulama bulunmamaktadir (Adams 2009’dan aktaran Fidancioglu, 2018: 47). Bu
durum Tiirkiye’de yalnizca lisansiistii seviyesinde uygulanmaktadir. Lisans seviyesinde

tercih yapacak ogrenciler aldiklart OSYS puanina gore tercihlerini belirler ve sistem
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tarafindan belirli bir kuruma kabul edilir. Sonrasinda 6grenci kazandigr yiliksekogretim
kurumuna giderek kayit islemlerini tamamlayarak {iniversiteye baglar (Fidancioglu,

2018: 47).

3.4.2. Ogrencilerin Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Bireylerin iiniversite hayatina baslamadan Onceki aldiklar1 egitim c¢ogunlukla
birbirinden farklidir. Ayni egitimi almalarina ragmen bu farkliliklarin olmasi
Ogrencilerin kapasiteleri, karakterleri, bulunduklar1 ¢evre gibi daha bircok nedenden
kaynaklanmakta ve kisilerin kararlarini etkilemektedir. Ozellikle de iiniversite ve bdliim
tercih siireci bireylerin kariyerlerinde istedikleri asamaya gelebilmesi i¢in en onemli
stire¢ olup sadece tercih yapan kisiyi degil aileyi hatta {ilkeyi etkilemektedir (Demirci,
2017: 24). Zaman igerisinde segilecek meslek sayisindaki artis ve uzmanlagma istegi ile
bireylerin kendileri i¢in en uygun meslegi secerken hangi faktorlerden etkilendikleri de
onemli hale gelmistir (Korkut Owen vd., 2012: 135).

Literatiirde 6grencilerin liniversite tercihlerinde etkili olan faktorlere iligkin ¢ok
sayida caligmalar yapilmistir. 1975 yilinda Lewis ve Morrison tarafindan 6grencilerin
liniversite se¢im asamasina dair ilk detayli arastirma yapilmis olup yapilan bu arastirma
daha sonraki yapilacak aragtirmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi olmustur (Beswick, 1989:
12). Lynch’in 1981 yilinda Birlesik Krallik’ta yapmis oldugu caligmada 6grencilerin
tiniversite tercihinde bulunurken alti kilit etkenin oldugunu belirtmistir. Bunlar
Ogrencinin tercih ettigi boliimiin bulunmasi, {iniversitenin yeri, liniversitenin sayginligi,
eve olan uzakligi, tniversite tipi (modern/eski), aile ve 6gretmenlerinin tavsiyeleri
olarak belirtmistir (Soutar ve Turner 2002’den aktaran, Cat1 vd., 2016: 164).

Chenoweth ve Galliher (2004)’in yaptiklar1 aragtirmada Ggrencilerin iiniversite
tercihinde bulunurken ailenin gelir kaynagi, rol model olarak alinan ailenin diger iyeleri
ve ailenin egitim durumu gibi ailesel faktorlerin 6nemli Ol¢iide etkisi oldugu ortaya
cikmigtir (Chenoweth ve Galliher, 2004: 2). Yapilan baska bir arastirmada 6grencilerin
tercihinde etkili olan faktorler su sekilde siralanmistir: Ailenin sosyoekonomik durumu,
Ogrencinin amaci, okul performansi; anne, baba, kardes, arkadas gibi kararda etkili olan
kisiler, Universitenin 6grencilerle yazili bilgi, kampilis ziyaretleri okula kabul gibi
iletisim kurma gabasi ile ticret, yer, program ve itibar (Chapman, 1981: 492).

1998 senesinde Hanson, Norman ve Williams yaptiklar1 bir aragtirmada bireylerin
tiniversiteye kaydolmasini saglayan en 6nemli {i¢ pozitif faktorii; akademik {in, derslerin
kalitesi ve iiniversitenin prestiji olarak siralamistir. Zuker tecriibelerine ve 6grencilerle

goriismeleri sonucunda iiniversite tercihini etkileyen yedi 6nemli faktorii; tiniversitenin
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blytikligl, tiniversitenin yeri, akademik ¢evre, sosyal c¢evre, bdliimler, ders dis1
faaliyetler ve maliyet olarak belirtmistir. 1999 yilinda Anderson tiniversite tercihini en
cok etkileyen faktorleri; bolim ozellikleri, {iniversitenin yeri ve sosyal hayat olarak
tespit ederken, Domino ve digerlerinin 2006 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada egitim
ticreti, finansal yardimlar, genel maliyet gibi ekonomik faktorler; iiniversitenin yeri,
biiyiikliigii, kampiis ¢evresi ve akademik iin gibi ekonomik olmayan faktorler olarak
siralamislardir (Ozcan, 2016: 17).

Dogan ve Tirkmen (2019)’in aragtirmasina gore Universitelerin egitim-0gretim
kalitesi, alandan mezun olduktan sonra egitim aldiklar1 alanda is bulma imkéanlari, ilin
ekonomik sartlarinin uygunlugu, liniversitenin konumu 6grencilerin tercihlerinde etkili
faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Dogan ve Tirkmen, 2019: 848). Balkar ve Sahin
(2011)’in arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin tercihlerde bulunurken tercih edilen
tiniversitede istenilen bolimiin mevcut olmasi ile mezuniyet sonrasinda is bulma
imkanlar1 6nemli faktorler olmustur (Balkar ve Sahin, 2011: 2061). Bir baska
aragtirmada Ogrencilerin iiniversite tercihlerine etki eden faktorlerin kisilik yapisi,
kisisel, ailevi ve gevresel faktorler olarak tespit edilmistir (Demirci, 2017: 23). Bagka
bir arastirmada ise liniversite adaylarinin tercih siirecinde dikkate aldiklari en 6nemli
kriterin tercih edecekleri tiniversitede istedikleri boliimiin olmasi sonucuna ulasilmis
olup daha sonraki kriterlerini devlet iiniversitesi ya da vakif iiniversitesi olmasi,
iniversitenin sayginligi, sehrin cografi konumu ile sosyokiiltiirel imkanlar olarak
stralamislardir (Kogak ve Cokluk Bokeoglu, 2021: 1580).

Yapilan arastirmalarda tiniversiteye yerlesmek isteyen Ogrencilerin {iniversite
tercih siirecinde etkilendigi faktorleri toparlayacak olursak: Ogrencilerin genel olarak
tiniversitenin akademik itibarina, {iniversitenin prestijine, tniversitenin Kalitesine,
{iniversitenin bulundugu yer ve sehre énem verdigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ¢ogu
ailelerine yakin sehirlerdeki tlniversitelere gitmek istemekte ya da uzak ve kiiciik
sehirlerden ziyade biiyiikk sehirlerdeki {iniversitelere gitmek istemektedirler.
Ogrencilerin anne, baba, arkadas gibi 6nemli kisilerden etkilendigi ayrica iiniversite
web sitesi, broslir gibi ¢esitli bilgi kaynaklar1 ile tliniversiteye yapilan ziyaretlerden
etkilendikleri tespit edilmistir. Maliyet, yasam kosullart ve kampiis olanaklari da
ogrencilerin tercihlerinde etkili olan faktorlerdendir (flgan vd., 2018: 202). Bu konuda
yapilmis olan arastirmalardan da anlagilacagi lizere iiniversiteye yerlesmek isteyen
ogrencilerin liniversite tercih siirecinde bir¢ok faktorden etkilendikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin etkilenmis olduklar1 bu faktdrleri genel olarak kisisel faktorler, gevresel

faktorler ve kurumsal faktorler olarak siniflandirmak mimkindiir.
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3.4.2.1. Kisisel Faktorler

Mesleki gelisim bireyin giderek karmasik hal alan calisma hayatinda kendine
uygun bir yer bulmasi ve o alanda kendini gerceklestirebilmesi igin gerekli davranislari
gelistirme siirecidir. Bu siire¢ okul 6ncesi donemden baglar meslek hayatinin sonuna
degin stlirer ve bireyden; hangi isleri ne derece yapabildiginin farkinda olma, bir
meslekten neler bekledigini agik ve net bir bigimde ifade etme, mevcut segeneklerin
neler oldugunu ortaya koyma ve bagka alternatifler olup olmadigini arastirma,
seceneklerin her birini istek ve beklentileri karsilama var olan yeteneklerle ve maddi
imkanlarla erisebilme olasiligi bakimindan degerlendirme, istekleri karsilama olasiligi
en Ust diizeyde olan ve erisme olasilifi olanlari tercih etme kararini verebilme
davraniglarini gelistirmesi beklenir. Bireyler hayatinin sonuna kadar ne istedigi ve neleri
ne Olglide yapip neleri yapamayacagi konusunda net ve kararli bir benlik algisi
gelistirmelidir. Meslek seciminde kisi hangi ¢alisma alanin gerektirdigi yeteneklere
sahip oldugunun, hangi calisma ortaminda nasil bir isle ugrasinca mutlu olacagini,
mesleki degerlerini agik secik bir sekilde ortaya koyabilmedir (URL-9, 2021).

Bourdieu ve Passeron (2014)’a gore her bireyin karakteri, ilgi alani, begenileri,
hedefleri, azmi, basarisi, beklentileri ve 6zellikleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Bireysel 6zellikler alinan tiim kararlarda etkili oldugu gibi tiniversite tercihi konusunda
da alinacak kararlarda etkili olacaktir. Her bireyin farkli karakter yapilari ve buna bagl
olarak da farkli yetenek ve becerileri vardir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 42).
Ogrencilerin {iniversite bittikten sonra basarili bir kariyere sahip olabilmeleri icin
ogrencilerin aldiklar1 derslerin yani sira, 68renciler iiniversite hazirlik doneminde kendi
ilgi ve kisisel yetenekleri dogrultusunda kariyer planlamasi yapmalar1 gerekmektedir
(Giirdogan, 2016: 1245).

Modern toplumlarda her bireyin Ozgiirce ilerde sahip olmak istedigi meslegi
secme hakki vardir. Ogrencilerin dogru bir seg¢im yapmasi i¢in ne istedigini ve bu
istegine sahip olabilmek i¢in hangi imkanlara sahip oldugunu bilmesi, segenekleri
belirleyip isteklerine ve kosullarina ne dl¢lide uygun oldugunu degerlendirmesi ve ona
gore tercihte bulunmasi gerekir. Baz1 6grencilerin meslek se¢imi gibi 6énemli bir karar1
verirken bu Olgiilere dikkat etmeden karar verdikleri ve istemedikleri boliimlerde
okuduklar1 goriilmektedir. Istenilen boliime maddi yetersizlikten dolayr giremeyen
ogrenciler oldugu gibi maddi anlamda zorluk ¢cekmeyen ancak tercih edilen meslegin
niteliklerine uygun olup olmadigini arastirmadan tercihte bulunup yerlesemeyen
ogrencilerde mevcuttur. Bazen de iiniversite adaylarinin  6zensizliginden,

dikkatsizliginden ya da kendini dogru tanimamasindan kaynakli tercihte bulunup
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istemedigi alanlarda okumak zorunda kalanlar olmaktadir. OSYM’nin &grencileri
secerken uyguladigi sistemde Ogrencilerin tercih bildirim formunun en basina
yerlesmeyi en ¢ok istedigi programi yazdiini varsayar. Kisinin yerlesmek istedigi
program onun zihinsel bedensel ve duyussal 6zelliklerine ve ekonomik imkanlarina
uyan program olmalidir. Bu 6zelliklerinin programa uygunlugunu dikkate almadan sirf
popiiler, taban puani yiiksek diye ya da akademik yetenegini gostermek maksadiyla
tercihte bulunuyorsa sonucu istedigi gibi olmayabilir (URL-8, 2021). Bireylerin ne
istedikleri konusunda tam ve dogru bir karar verip kendi yeteneklerini bilip kendilerini
gelistirebilecekleri alanlar1 tercih etmeleri hem okul hayatinda hem de mezuniyet
sonrast bireylere meslek hayatinda basar1 ve mutlulugu getirecektir.

Universite ve boliim tercihleri bireylerin gelecekte yapmak istedikleri meslek icin
Oonemli bir basamak oldugundan O6grencilerin okuyacaklari {iniversiteyi ve bolimii
secerken ilgi duyulan alanda basarili olabilecek ruhsal, biyolojik ve fiziksel sartlara
sahip olmasi gerekir. Okumak istenilen ve ilgi duyulan alan kadar Ggrencilerin
kendilerini tanimalari da &nemlidir (Ozsoy, 2005: 107). Bunun yaninda &grencinin
yetenekleri ve basar1 seviyeleri iiniversite tercihlerinde etkili olacak faktorlerdendir
(Isherwood, 1991: 80).

Bireylerin lise hayatindaki basar1 diizeyleri, iiniversite tercihlerinde belirleyici
faktdrlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle her kurumun kendi 6grencilerini lise
not ortalamasi veya siniftaki siralamasina gore secen iilkelerde ve Amerikan egitim
sisteminde ¢ok daha Onemli bir faktordiir (Chapman, 1981: 494). Her ne kadar
Tiirkiye’de tiniversite se¢imi konusunda boyle bir uygulama s6z konusu olmasa da lise
basarisiin kisitli da olsa 6grenci se¢gme sinavi puani hesaplanirken dolayli olarak katki
yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de tliniversiteye girmek i¢in yapilan {iniversite giris
sinavi sonucunda alman puan direkt Ogrenci tercihlerini kisitlayan bir durumdur.
Ogrenci smav sonucunda elde etmis oldugu puan ve siralamayi, bir énceki senenin
taban puanlariyla kiyaslayarak, hangi kuruma yerlesme ihtimali varsa o kurumu ve 0
boliimii tercih listelerine eklemek zorunda kalmaktadir (Yilmaz Isik, 2011: 28).

Korkut Owen vd. (2012) yapmis olduklari ¢alismada {niversite 6grencilerinin
okuduklart boliimii tercih ederken sirasiyla; okunulan alana duyulan ilgi, tiniversiteye
giris smav sonucu alinan puanin okudugu boliime yetmesi, egitim alinacak alani tercih
eden ogrencilerin kisilik 6zelliklerine uygun olmasi ve okuduklar1 alandan mezuniyet
sonrasinda is bulma imkaninin yiiksek olmasi olarak ¢ikmistir. Bu calisma sonucuna
gore tercih siirecindeki bireysel faktorler, ogrencilerin iiniversite tercihleri sirasinda

etkili olan faktor olmustur (Korkut Owen vd., 2012: 143).
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3.4.2.2. Cevresel Faktorler

Ogrenciler iiniversite tercihlerinde karar verirken kendisi i¢in énemli olan diger
kisilerden etkilenir. Ogrencileri etkisi altina alan bu ¢evre genel olarak aile, arkadas ve
ogretmenlerden olusur (Veloutsou vd., 2005: 281). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
Ogrencilerin meslegini belirlemesinde etkili olan okullarin se¢iminde hangi faktorlerin
etkili oldugu ile ilgili tespitte bulunmak amaciyla 7 bolgeden secilen 14 ildeki 630 lise
birinci smif 6grencilerinden olusan bir arastirma yapilmis ve sonug olarak 6grenciler
okul secerken Oncelikle kendilerinin karar verdigi, daha sonra sirasiyla aile, arkadas
cevreleri, 0gretmenleri ve rehber Ogretmenlerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Ozsoy, 2005: 109).

Chapman (1981) tercih agamasindaki Ogrencilerin arkadaglarindan etkilendigini
fakat ailelerinin etkisinin arkadaslarin etkisinden daha fazla oldugunu belirtmis olup
ogrencilerin ¢evrelerindeki gruplardan etkilenme siirecini su sekilde siralamistir:

1.  Cevredekilerin yapmis olduklar1 yorumlarla tercih yapacak kisinin
tiniversite ile ilgili beklentilerinin sekillenmesi agisindan etkisi olmasi.

2. Ogrencinin hangi iiniversiteyi secmesi gerektigi ile ilgili tavsiyelerde
bulunulmasi.

3. Ogrencilerin yakin arkadaslarinin gittigi ya da mezun oldugu iiniversiteye
gitme istegi tercih siirecinde etkili olmaktadir (Chapman, 1981).

Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin {niversite tercihlerinde aile tesvikinin
bireyleri etkileyen en énemli faktdrlerden oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
tniversiteye iliskin ilk diisiincelerinin olusmasinda anne ve babanin rolii oldukc¢a
bliyliktiir. Bireylerin tercihleri iizerinde baslarda aile etkisi olsa da ilerleyen siiregte,
simif arkadaslari, Ogretmenler, rehber danigmanlarinin ortaya ¢ikmasiyla o etki
azalmaktadir (Yilmaz Isik, 2011: 32).

Cocuklarin tercih siirecinde anne ve babalarinin egitim diizeylerinden
etkilendikleri goriilmektedir. Ortadgretim mezunu annesi olan Ogrenciler daha ¢ok
bireysel faktorlerden dolay1 iiniversite puaninin okudugu bdliime yetmesi konusunda
tercihte bulunurken, okuryazar egitim diizeyindeki annesi olan Ogrenciler cevresel
faktorlerden etkilenerek tercihte bulunmuslaridir. Universite mezunu babasi olan
ogrenciler meslege yonelik ilgi, kisilik 6zelliklerine uymas1 ve gelecekle ilgili amaglara
uygun olmasi konusunda tercihleri etkilerken, okuryazar ve ortadgretimden mezun
babalara sahip 6grencilerin egitim aldiklar1 boliim ve 6gretim elemanlarinin yeterliligi
gibi konularda {iniversitelerinden memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Korkut Owen

vd., 2012).
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Yapilan bagka bir arastirmada ise Ogrencilerin tniversite tercihlerinde bilgi
kaynagi bakimidan ebeveynlerden ¢ok kardeslerin etkili oldugundan bahsetmektedir.
Soyle ki tiniversite tercihinde bulunacak kisi icin tercih siirecindeki bilgi eksikligini
giderecek tecriibelerinden yararlanacagi tiniversiteli bir kardesinin olmasi ¢ok
onemlidir. Tercih siirecindeki bilgi eksikligini tamamen ortadan kaldirmasa da rol
model olarak alinan iiniversiteli bir kardesin olmasi hem ebeveyn i¢in hem de 6grenci
icin boyle koruyucu ajanlarin varlig1 oldukga faydalidir (Ceja, 2006).

Ailelerin sosyoekonomik durumlari mevcut imkanlardan yararlanma durumunu
etkiler. Ozelliklede ekonomik faktorleri dikkate alacak olursak orta ve yiiksek gelir
diizeyinde bir ebeveyne sahip olan bireylerin istedikleri tercihleri gerceklestirmede daha
basarili olduklar1 sdylenebilir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 19). Farkli sosyoekonomik
yaptya sahip ailelerden gelen 6grencilerin liniversitelere farkli oranda girmenin yani sira
egitim derecelerinde de farkli tercihleri olacaktir. Ornegin yiiksek sosyoekonomik
yaptya sahip aileleri olan Ogrenciler 4 yillik yiliksekokul veya iiniversiteleri tercih
ederken, diisiik sosyoekonomik yapiya sahip aileleri olan dgrenciler 2 yillik bir egitimi
tercih etmektedir (Chapman, 1981: 493).

Yapilan arastirmalarda ¢evresel etmenlerin, tercihte bulunacak 6grencinin
diistincelerini ve karar alma siireclerini etkileyebilecek yakinliktaki bireyler oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak teknolojinin gelismesi neticesinde gerekli bilgiye kolaylikla
ulagsmak miimkiin oldugundan Ogrenciler tercihlerini etki altinda kalmadan kendi
diistinceleri dogrultusunda, kendi kararlarini kolaylikla alacak hale gelmislerdir (Y1lmaz

Isik, 2011: 34).

3.4.2.3. Kurumsal Faktorler

Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde etkili olan bir diger faktdr ise kurumsal
faktorlerdir. Maliyet, finansal yardimlar, iletisim, kurumsal kalite, kurum imaji vb.
faktorler kurumsal faktor olarak siralanabilir (Yilmaz Isik, 2011: 34).

Maliyet: Ogrencilerin {iniversiteyi tercih ederken hangi {iniversiteyi segeceginden
cok tiniversiteye gidip gitmemek konusunda daha fazla etkilidir. Bireylerin iiniversite
tercith nedenleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda Ogrenciler karar alirken maliyetleri
siklikla g6z 6niinde tutmaktadir (Chapman, 1981: 496).

Finansal ~ Yardimlar: Ogrencilerin  iiniversite tercihlerinde etkili olan
faktorlerdendir. Soyle ki egitim gormek isteyen kisi icin maliyetin etkili oldugu
durumlarda alinan YOK burslari, basar1 burslari, spor burslari, yol ve yiyecek burslari

gibi finansal yardimlarla bu problemler tamamen ya da kismen giderilmis olur (Yilmaz
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Isik, 2011). Chapman (1981) Ogrencilerin en az yiizde yetmisinin maliyetini
giderebilmek adina mali yardim aldiklarin1 bu yardim olmadan &grencilerin yiiksek bir
bolimiiniin tercihler konusunda kisitlanacagini 6ne siirmektedir (Chapman, 1981: 496).
Aileler ¢ocuklarinin tiniversite egitimi i¢in ayirdiklar biit¢e ile maliyet arasindaki fark
Ogrencinin ihtiya¢ duydugu finansal yardimdir. Eger bu fark varsa 6grencide burslu
olabilecegi bir liniversiteyi se¢me egiliminde olacaktir. Diger bir agidan bakildiginda
yapilan finansal yardimlar basarili 6grencileri biinyelerine ¢ekebilmek bakiminda kurum
acisindan da 6nemli bir faktordiir. Basarili 6grenciler, basarili mezunlara dontiserek is
hayatinda mezun olduklari tiniversitenin itibarini artiracaktir (Yilmaz Isik, 2011: 36).
fletisim: Universite tercihlerinde etkili olan faktdrlerden bir kismi kurumlar
tarafindan tamamen veya kismen kontrol altina aliabilirken bir kismi da kontrol
edilemeyebilir. Iletisim kontrol edilebilir faktorler arasinda yer alir ve iiniversiteler
birgok iletisim aracini 6grencileri etkilemek maksadiyla kullanabilir. Basili brosiir, CD
ve dokiimanlar 6grencilerin iiniversite hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasinda katki
saglar. Ancak 6grenciler daha cok ilgilendikleri liniversite ile ilgili asil bilgiyi tiniversite
yetkililerinden alir. Cografi olarak daha uzaktaki Ogrenciler ise kurum hakkindaki
bilgiye internet araciligi ile ulasir. Lakin internet, liniversitelerin web sayfalar1 araciligi
ile internet kullanimimi yonlendirebileceginden kismen kontrol edilebilir faktorler
arasindadir. Yiksekogretim kurumlarinin kullandiklart iletisim araglarinin ¢esidinden
ziyade kurum ile ilgili belirtilen bilgilerin giincel ve gercek¢i olmast Onemlidir
(Veloutsou vd., 2005: 281-283). Giiniimiizde iniversite sayisinda meydana gelen
artiglar nedeniyle yiiksekogretim kurumlar1 68rencileri kendi biinyelerine ¢cekmek i¢in
diger iiniversitelere kars1 farkindalik olusturmak, kaliteli 6grencileri kagirmamak gibi
nedenlerle sosyal medyada yer almaktadirlar. Universiteler ozelliklede tercih
doénemlerinde sosyal medyada daha fazla etkin olarak online tanitimlar, soru-cevaplar,
kampiis gezileri, akademik personeller ile yapilan goriismelerle farkindalik olusturup
ogrencilerin tercihlerinde etkili bir faktor olarak one ¢ikabilir (Glimiis vd., 2015: 44).
Kurumsal Kalite: Bir yiiksekogretim kurumunun 6ncelikli olarak tercih edilmesi
acisindan Snemlidir. Universite tercihinde bulunacak bireylerin bir¢ogu bilingli bir
sekilde tercih yapmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gorecekleri béliimlerde okutulan
dersler, mesleki yonelimler, fiziki sartlar, 6gretim elemanlari, kampiisiin biyikligi,
kampiis icerisindeki sosyal faaliyetler, bolim ic¢in gerekli olan arag gerec,
laboratuvarlarin  yeterli olmasit gibi kriterler tercih asamasinda etkili olacak

kriterlerdendir (Altas, 2006: 439).
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Kurum Imaj1: Bir kitleye hitap etmek i¢in ortaya konmus genel izlenimler ya da
bir orgiite iliskin miisteri ya da ortaklarinin inanglar1 ve duygular1 olarak tanimlanabilir
(Hatch ve Schultz, 1997: 359). En genel haliyle imaj, kurumun bagskalar1 tarafindan
nasil goriindigii ile ilgili bir kavramdir (Kogak ve Cokluk Bokeoglu, 2021: 1581).
Birgok tercihte etkisi olan kurumsal imaj, liniversite ve boliim segecek dgrencilerin de
karar alma siirecinde etkilendigi faktorlerden oldugu, Ogrencilerin tercihlerinde
tiniversite, fakiilte ve bolim imajin1 6nemsedikleri ifade edilmektedir (Nguyen ve
Leblanc, 2001: 306). Universiteler ortaya koymus olduklar1 imajlar1 ile basar1 diizeyi
yiiksek 6grencileri kendilerine ¢ekebilmektedirler (Theus, 1993). Son yillarda meydana
gelen iiniversite sayisindaki artigla birlikte tlim {liniversiteler 6grenci ¢gekmek i¢in yarig
halindedir. Universiteler tercih dénemlerinde tamitim giinleri gibi faaliyetlerde
bulunarak kendi sahip olduklar1 ayirict 6zellikleri tanitarak yani iiniversite imajini 6ne
cikararak tercihlerde dnemli bir faktor olmustur (Kogak ve Cokluk Bokeoglu, 2021:
1582).
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Tezin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin  konusu, amaci ve kapsami,
aragtirmanin yontemi, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin veri toplama
stireci, arastirmanin sinirhiliklar, aragtirmanin  hipotezlerine iligskin bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin konusunu, “Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Sosyal Hizmet Boliimiinii Tercih Nedenleri.”
olusturmaktadir. Insan yasami i¢in ¢ok énemli olan mesleki kariyerin bagaril bir sekilde
devam edebilmesi icin bireyin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda isini severek yapmasi
sarttir. Mesleki egitimin temeli olan {iniversite ve boliim tercihlerinde 6grencileri hangi
gelistirmek veya, bu boliimiin tercih edilmesinde bagka bireylerin (aile, 6gretmen,
arkadas...vs.) tavsiyesi veya etkisi altinda kalmdig1 igin, Giimiishane Universitesinin
sunmus oldugu imkanlar, 6gretim elemanlarinin yeterliligi, aileye yakin bir kent olmasi
sebebiyle ya da Ogrencilerin tamamen agikta kalmamak icin bu bolimi ve bu
tiniversiteyi tercih edip etmedikleri merak konusu olmustur.

Bu arastirmanin temel amaci, Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Boliimii 6grencilerinin bu boliimii tercih ederken boliim ile ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli olup olmadigmmin saptanmasidir. Sonrasinda ise, Ogrencilerin
tiniversite ve boliim tercihi isleminde dikkate aldiklar1 belirleyici 6zellikteki faktorler
belirlenerek, bu faktorlerin 6nemli goriilebilecek bazi degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda nicel arastirma yontemlerinden
anket calismasi yapilmistir. Anket, demografik 6zellikler disinda tniversite tercihini
etkileyen faktorler, tercih nedenleri ve tercih sonrasi yerlesilen boliim ile ilgi diistinceler
olmak {iizere {i¢ kistmdan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket
formu, covid-19 pandemi siirecinde egitimin online (uzaktan) olarak verilmesi

nedeniyle 68rencilere yliz yiize uygulanamamis, Google Forms platformu kullanilarak



online anket bi¢iminde uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerle, sorulara verilen

cevaplarin frekans degerlerini gosteren diiz tablolar olusturulmustur.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sosyal Hizmet Bolimi lisans 6grencileri, evreninin ise
Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii 6grencileri
olusturmaktadir. 2020-2021 Egitim Ogretim Yili verilerine gore Giimiishane
Universitesinde &grenim goren 468 (112 Erkek-356 Kadm) 6grenci bulunmaktadir.
Arastirma kapsaminda covid-19 pandemisi sebebiyle evrenin tamamina ulasmanin
miimkiin olmamasindan dolay1 basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Yapilan calismalarda, evren iizerinden 6rneklem sayisinin hesaplanmasinda farkli
formiiller kullanilmakla birlikte bu calismada, Orneklem sayisinin hesaplanmasi
amactyla Yamane (2001) tarafindan gelistirilen 6rneklem sayis1 hesaplama formiiliinden
yararlanilmigtir. Buna gore 468 olan arastirma evreninde %95 giiven araliginda
ulagilmas1 gereken Orneklem sayis1t 211 olarak hesaplanmistir (Yamane, 2001: 116-
117). Yeterli bilimsel gerceklik sayisina ulagabilmek igin 252 kisinin ankete katilimi

saglanmis olup ankete katilan 252 drneklem ile veriler analiz edilmistir.

4.4 Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak veriler igin anket teknigi uygulanmistir. Ogrenciler
tarafindan anket, covid-19 pandemisi sebebiyle yiiz yiize gelmeden 04.06.2021-
25.06.2021 tarihleri arasinda Google Forms {izerinden gonderilen link iizerinden online
olarak yapmuistir.

Bu calismada veri toplama amaci ile demografik Ozellikler disinda sirasiyla
tiniversite tercihini etkileyen faktorler, tercih nedenleri ve tercih sonrasi yerlesilen
boliim ile ilgi diisiinceler olmak iizere ii¢ kistmdan ve 24 sorudan olusan anket formu

kullanilmistir.

4.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii dgrencilerinin Sosyal Hizmet
Boliimiinii tercih nedenleri ile ilgili olan arastirmamiz yalnizca Giimiishane Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenim goren oOgrencilere
yonelik olmasit smurliliklara neden olmaktadir. Arastirmada anket uygulanan
Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorler, tercih nedenleri ve tercih sonrasi

yerlesilen boliim ile ilgi diisiinceleri ile sinirhidir.
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4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Bu calisma, “Universite ve béliim tercihinde dgrenciler iizerinde etkili olan bircok
faktor bulunmaktadir” temel hipotezine dayanmaktadir. Arastirmanin alt hipotez
bagliklar1 ise sunlardir:

-Boliim tercihinde aileler etkilidir.

-Boliim tercihlerinde ailelerin ekonomik durumu etkilidir.

-Boliim tercihlerinde ailelerin ikamet ettigi kentin Gilimiishane’ye yakinlig
etkilidir.

-Boliim tercihinde 6gretmenler etkilidir.

-Boliim tercihinde bolim mezunlart etkilidir.

-Boliim tercihinde {iniversitenin bulundugu kent etkilidir.

-Boliim tercihlerinde bir kent olarak Giimiishane etkili olmustur.

-Boliim tercihlerinde Giimiishane Universitesi etkili olmustur.

-Boliim tercihlerinde boliimde gorev yapan 6gretim elemanlari etkili olmustur.

-Boliim tercihinde bulunan kisiler boliim tercihini bilingli olarak yapmugtir.

-Boliim tercihinde bulunan kisilerin kisisel 6zellikleri bu boliimii yansittigi i¢in
tercihte bulunmuslardir.

-Bo6liim tercihinde bulunan kisiler mezun olduktan sonra bu alanda calismak
isterler.

-Boliim tercihinde bulunan kisilerin memnuniyet diizeyleri yiiksektir.

-B6liim mezunlarinin is imkanlar1 boliim tercihinde etkilidir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLANMASI

5.1. Demografik Veriler

Tablo 1. Demografik veriler

Secenekler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 212 84.1
Erkek 40 15.9
Toplam 252 100.0
17-18 9 3.6
19-20 70 27.8
yas 21-22 135 535
23-24 32 12.7
25-26 3 1.2
27 velizeri 3 1.2
Toplam 252 100.0
1. Smif 68 27.0
Sumf 2. Smf 86 34.1
3. Simif 71 28.2
4. Smif 27 10.7
Toplam 252 100.0
Ogrenim  1.0gretim 117  46.4
Tiirii 2.0gretim 135 53.6
Toplam 252 100.0
. 1-5 114 452
eniestlen "6-10 66 26.2
Siralamasi 11-15 - 46 18.3
16 ve lizeri 26 10.3
Toplam 252 100.0
. 1 71 28.2
yerlesilen 7 136 54.0
Sayisi 3 . 41 16.3
4 vetlizeri 4 15
Toplam 252 100.0

Ankete katilan 6grencilerin demografik verileri soruldugunda, oncelikle cinsiyet
dagilimma gore kadinlarin erkeklerden c¢ok fazla sayida oldugu gdze c¢arpmaktadir.
Ankete katilim sayis1 252 6grenci olmustur. Tablo 1° gore bu 6grencilerin %84.1°1
%15.9’u  erkektir.
bakildiginda, 17-24 yas araliinin %97.6’lik oranla gen¢ yas araliginda oldugu

kadin,

sOylenebilir. Buna gore 6grencilerin %53.5°1 21-22 yas aralifinda, %27.8’1 19-20 yas
araliginda, %12.7’si 23-24 yas araliginda, %3.6’s1 17-18 yas araliginda, %1.2’si ise 25-

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  yas dagilimlarina

26 ile 27 ve lizeri yas araliginda yer almistir.



Ogrencilerin hangi sinifta okuduklari soruldugunda, 1. 2. ve 3. Smif 8grencilerinin
sayis1 dikkat ¢ekmektedir. Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiiniin rgiin
ogretimi ile birlikte ikinci Ogretiminin de bulunmasi, siniflarin sayisinin kalabalik
olmasinin nedeni olarak ifade edilebilir. Ankete katilan 6grencilerin %34.1°1 birinci
sinif, %28.2°s1 lglinclii smif, %27’si birinci siif ve geri kalan %10.7°si son smnif
ogrencileridir. Ankete katilan 252 6grencinin Ogretim tlirline bakildiginda ise,
%53.6’s1min ikinci 6gretim, %46.4’iiniin birinci 6gretim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii dgrencilerinin tercih
nedenlerinin arastirilmasi yapilirken, 6grencilerin kaginci tercihlerinde ve kaginct
smavlarinda bu bdliime yerlestikleri de sorulmustur. Ankete katilan &grencilerin
%45.2°si ilk bes (1-5) tercihinde, %26.2’si ikinci beslik (6-10) dilimde bu boliime
yerlesmistir. Ik on tercih icerisinde yerlesen %71.4’liik oran, dgrencilerin bu bdliimii
bilingli olarak tercih ettiklerinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Geri kalanlar ise
%18.3’t 11-15’lik tercth diliminde, %10.3’4 ise 16 ve tizeri tercih diliminde
yerlesmislerdir. Bu boliimii kazanan 6grencilerin kaginci sinavda kazandigina bakilacak
olursa; %54’ ikinci sinavinda, %28.2°si ilk smavinda, %16.3’l liclincii sinavinda,

%1.5’1 ise 4 ve lizeri sinav sonucunda bu boliimii kazanmislardir.

5.2. Tercihi Etkileyen Faktorler

Tablo 2. Bu boliimii tercih ederken ailemin diisiincelerinin etkisi oldu

Secenekler Say1  Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 110  43.7
Katilmiyorum 42 16.7
Fikrim Yok 19 7.5
Katiliyorum 65 25.8
Kesinlikle Katiliyorum 16 6.3
Toplam 252  100.0

Ogrencilerin  {iniversite ve bdliim tercihlerini etkileyen bircok faktdr
bulunmaktadir. En basta aile olmak iizere, yakin ¢evre ve arkadaglar, 6gretmenler ve bu
boliim mezunu olanlarin bir etkisi s6z konusudur. Arastirma esnasinda Giimiishane
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih eden 6grenciler iizerinde ailelerinin
diistincelerinin etkisi soruldugunda, Tablo 2’ye gore ankete cevap veren dgrencilerin
ticte bir oraninda olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin
%43.7’s1 katilmiyorum, %16.7’si kesinlikle katilmiyorum ve %7.5’1 fikrim yok cevabi
vermistir. Bu soruda ailenin diisiincelerinin etkisinin daha fazla oldugu beklenmektedir.

Ciinkii tiniversite egitimi esnasinda 6grencinin giderlerinin/masraflarinin aile tarafindan
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karsilanacak olmasi gergegi, bu beklentinin bir gerekcesi olarak goriilebilir. Fakat
burada 6grencilerin ailelerinin diislincelerinden daha ¢ok kendi diisiincelerinin etkisinde

kalarak hareket ettigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Bu boliimii tercih ederken 6gretmenlerimin etkisi oldu

Secenekler Say1 | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum | 104 | 41.3
Katilmiyorum 41 16.3
Fikrim Yok 7 2.7
Katiliyorum 68 27.0
Kesinlikle Katiliyorum 32 12.7
Toplam 252 |100.0

Universite tercihinde bulunacak o6grenciler iizerinde ogretmenlerin — etkisi
yadsmnamaz bir gergektir. Bu konuda ozellikle rehber Ogretmenlerin biiyiikk bir
etkisinden bahsedilebilir. Ayrica 6grencilerin tlizerinde etki birakmis, kendi 6gretmenlik
alanini sevdirmis 0gretmenlerin de dgrenciler igin bir rol model oldugu ifade edilebilir.
Bu nedenle 6gretmenlerin goriisleri ve tavsiyeleri, liniversite tercihi yapacak dgrenciler
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu etki baglaminda Ogrencilere yoneltilen “Bu
boliimii tercih ederken ogretmenlerimin etkisi oldu” Onermesine verilen cevaplar
beklenilen oranda ¢ikmamugstir. Tablo 3’e gore Ogrencilerin %39.7°si 6gretmenlerin
kendi iizerlerinde etkilerinin varligina isaret etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin
%41.3’1 kesinlikle katilmiyorum, %16.3’4 katilmiyorum ve %2.7’si fikrim yok
seklinde cevap vermistir.

Universite tercihinde Ogretmenlerin etkisine dair ydneltilen onermede dikkat
ceken husus, Tablo 2’de Ogrencilere yoneltilen “Bu boliimii tercih ederken ailemin
diistincelerinin etkisi oldu” sorusundan elde edilen verilere yakin bir sonug ile
karsilagilmasidir. Her iki soruda da Ogrencilerin yaklasik olarak 1/3’1 olumlu cevap
vermistir. Bu durumun en 6nemli ag¢iklamasi, giiniimiiz internet teknolojisinin geldigi
nokta ile ifade edilebilir. Ciinkii 6grenciler kolaylikla erisebildikleri internet araciligiyla
tercinte bulunacaklar iiniversiteler ve boliimler hakkinda bilgi edinebilmektedir. Bu
durum, tercihte bulunacak 6grencilerin iizerinde ailelerinin ve §gretmenlerinin etkisinin

diisiik olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 4. Ailem, arkadaglarim ve yakin ¢evremde bu boliimii okuyan ya da bu boliimden
mezun olan birisi tercihimde etkili oldu

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 117 46.4
Katilmiyorum 43 171
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Tablo 4. (Devami)

Secenekler Say1 Yiizde
Fikrim Yok 15 6.0
Katiliyorum 63 250
Kesinlikle Katiliyorum 14 5.6
Toplam 252 100.0

Bu soruda, sosyal hizmet boliimiinii tercih eden 6grenciler lizerinde aile, arkadas
ve yakin cevrenin etkisi sorulmustur. Ailenin ve bagkalarin etkisinin soruldugu bu
onermede, Tablo 2 ve Tablo 3’de yer alan sonuglar ile paralel sonuglara ulagilmistir.
Tablo 4’e gore ankete katilan 6grencilerin %46.4°i kesinlikle katilmiyorum, %17.1°1
katilmiyorum ve %6’s1 fikrim yok, %25°1 katiliyorum ve %35.6’s1 kesinlikle katiliyorum
seklinde cevaplar vermistir.

Glniimiiz bilisim teknolojisi ve internet ¢agi olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresellesen diinyada artik herkes internet araciligryla diinyanin diger ucu hakkinda
bilgi sahibi olabilmektedir. Bu durum iiniversite tercihi yapacak Ogrencilerin
tercihlerinin belirlenmesinde de etkili olabilmektedir. Ciinkii tercihte bulunacak
Ogrenciler internet araciligiyla {iniversiteleri arastirma ve tercih edecekleri boliimler
hakkinda ¢ok genis yelpazede bilgi sahibi olabilme imkanina sahiptirler. Bu nedenle
Ogretmenlerin, bagkalarinin ve hatta ailelerinin diisiincelerinin 6neminin giiniimiizde

azalmasinin bir nedeni olarak internetin sagladig1 imkanlar gosterilebilir.

Tablo 5. Bu boliimii tercih etmemde ailemin ekonomik durumunun etkisi oldu

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 140  55.6
Katilmiyorum 56 22.2
Fikrim Yok 23 9.1
Katiliyorum 26 10.3
Kesinlikle Katiliyorum 7 2.8
Toplam 252 100.0

Ankete katilan 6grencilere, sosyal hizmet boliimiinii tercih etmelerinde ailelerinin
ekonomik durumunun etkisi sorulmustur. Tablo 5° gére arastirmaya katilan 6grencilerin
biiyiik cogunlugu (%77.8) olumsuz cevap vermistir. Nitekim genel olarak bakildiginda,
ailelerin ekonomik durumunun etkisi, 6zellikle yakin ¢evredeki iiniversitelerin tercih
edilmesi noktasinda onemli bir husus olarak diisiiniilebilir. Fakat arastirmadan elde
edilen verilerden de anlasilacagi iizere bu durumun aksine bir sonuca ulagilmstir.

Ogrencilerin %10.3’ii katiliyorum, %2.8’i kesinlikle katiliyorum seklinde cevap

verirken, Tablo 2’de sorulan “Bu boliimii tercih ederken ailemin diisiincelerinin etkisi
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oldu” sorusuna verilen cevaplardan ulasilan sonuca benzer sekilde bir durum karsimiza
ctkmistir. O halde denilebilir ki, Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiinii
tercih eden Ogrencilerin ailelerinin diigiincelerinin yeterince etkisinin olmadig1 gibi,

ailelerin ekonomik durumlarinin etkisi de yeterince 6n plana ¢ikmamustir.

Tablo 6. Bu boliimii tercih etmemde ailemin ikamet ettigi kentin Giimiishane’ye yakin
olmas: etkili oldu

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 105  41.7
Katilmiyorum 116  46.0
Fikrim Yok 2 0.8
Katiliyorum 19 7.5
Kesinlikle Katiliyorum 10 4.0
Toplam 252 100.0

Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde etkili olabilecek faktorlerden biriside ailenin
ikamet ettigi kentin, iliniversitenin bulundugu kente olan yakinlig1 seklinde sdylenebilir.
Ciinkii 0grencinin alacagi egitim esnasinda ihtiyact olan maddi destegin aile tarafindan
saglanacag dislnildiigiinde, ailenin ikamet ettigi kentin Giimiishane’ye yakin
olmasinin ekonomik olarak aileye ve Ogrenciye avantaj saglayabilecegi anlamina
gelmektedir. Zira 2006 yilindan sonra Tiirkiye’nin her ilinde bir tiniversite kurulumuna
yonelik gelistirilen politikalarin 2006 yilindan sonra meyvesini vermesi ve 2008 yili
itibariyle her ilde bir tiniversite kurulumunun tamamlanmasi, 6grencilere aileleri ile ayn1
ya da ¢ok yakin mesafedeki kentlerde iiniversite egitimi alabilme imkan1 saglamistir.

Bu baglamda 6grencilere “Bu boliimii tercih etmemde ailemin ikamet ettigi kentin
Gilimiigshane’ye yakin olmasi etkili oldu” onermesi yoneltildiginde, beklentilerin ¢ok
otesinde bir sonug ile karsilasilmistir. Tablo 6’ya gbre arastirmaya katilan 6grencilerin
%11.5’1 bu 6nermeyi destekler dlgiide cevaplar vermistir. Bununla birlikte katilimcilarin
%87.7 gibi biiyiik cogunlugu, Sosyal Hizmet Boliimiinii segerken bu durumu goéz
onlinde bulundurmayarak hareket etmistir. Nitekim bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki
temel etken, bircok bolim karsisinda Sosyal Hizmet Boliimiiniin gerek yerlesme
esnasindaki puan/siralama karsiliginin yiiksek olmasi, gerekse mezun olduktan sonra
(6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinda) is imkanlarinin fazla olmasi seklinde ifade
edilebilir. Sosyal hizmet boliimiinii tercih eden 6grencilerin Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’te verdikleri yanitlar, bu bolimi kendi istekleri dogrultusunda tercih ettigini ortaya
koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore 6grenciler, daha ¢ok okumak istedikleri bir
boliimii tercih etmek adina ailelerinin ikamet ettikleri kentlerden uzak bir kent olarak

Glimiishane’yi se¢mislerdir.
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Tablo 7. Bu bdliimii tercih etmemde Giimiishane Universitesinin etkisi oldu

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 125 49.6
Katilmiyorum 102 40.5
Fikrim Yok 15 6.0
Katiliyorum 9 3.6
Kesinlikle Katiliyorum 1 0.4
Toplam 252 100.0

Universite egitimi almak igin tercihte bulunan &grenciler igin egitim almak ve
kendilerini gelistirmek istedikleri alanlar ile okumak istedikleri boliimlerinin sahip
oldugu 6nem On plana cikarken, tercih edilecek iiniversitelerin sahip oldugu ve
Ogrencilere sundugu imkanlarla da 6n plana ¢ikma/ma durumu s6z konusu olabilir.
Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerdeki {iniversitelerin gelismislik diizeyleri,
gerceklestirdikleri bilimsel, sanatsal, kiiltiirel etkinlikler, {iniversitelerin sahip oldugu
imkanlar ve bu imkéanlarin Ogrencilerin gelisimine olan katkis1 yadsmnamaz bir
gercekliktir. Bu baglamda dgrencilere, tercihte bulunurken Giimiishane Universitesinin
ne kadar etkili oldugu sorulmustur. Daha once ifade edildigi gibi tarihsel olarak eski ve
koklii iiniversitelerin sahip oldugu imkanlar olduk¢a fazladir. Bu konuda Giimiishane
Universitesi 14 yillik ge¢misi ile gelismekte olan bir iiniversite kimligine sahiptir. Bu
durum verilen cevaplarda da kendisini gostermistir. Tablo 7’ye gbre ankete katilan
ogrencilerin  %90.1’1  Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih ederken Giimiishane
Universitesinin etkisinin olmadigin belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin olduk¢a diisiik bir oran olarak kabul edilecek olan
%4’liikk kismu ise, tercihlerinde Giimiishane Universitesinin etkisinin olduguna isaret
etmistir. Bu 6grencilerin tercihlerinde Gilimiigshane’de ve/veya Gilimiishane’nin yakin
cevresinde yasiyor olmasi, ailelerinin diisiincesi ve ailelerinin ekonomik etkisi gibi
nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim s6z konusu %4’liik oran, arastirma

oncesinde ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir.

Tablo 8. Bu boliimdeki dgretim tiyelerinin bu alandan uzman kisiler olmasi tercihimde

etkili oldu
Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 95 37.7
Katilmiyorum 66  26.2
Fikrim Yok 65 25.8
Katiliyorum 21 83
Kesinlikle Katiliyorum 5 2.0
Toplam 252 100.0
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Aragtirma esnasinda 6grencilere “Bu boliimdeki 6gretim iiyelerinin bu alandan
uzman kisiler olmasi tercihimde etkili oldu” sorusu yoneltilmistir. Tablo 8‘e gore
ogrencilerin %63.9’u olumsuz goriis bildirerek etkisinin olmadigint belirtmislerdir.
Ankete katilan 6grencilerin %25.8°1 fikrim yok yanitini verirken, %10.3’{ olumlu goriis
bildirmistir. Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii akademik kadrosunda
gorevli 6gretim iiyelerinin uzmanlik alanlart incelendiginde, bu sonucu destekler
nitelikte bir durum ile karsilagilmaktadir. 2021-2022 Egitim-Ogretim Yil1 baz alinarak
boliimde kadrolu olarak gorev yapan ve ders veren iki adet doktor 6gretim iiyesi ve bir
adet 6gretim gorevlisinin yer aldig1 tespit edilmistir. S6z konusu 6gretim elemanlarinin
uzmanlik alanlar incelendiginde ise, doktor 0gretim iiyesi kadrosunda olan &gretim
elemanlarinin uzmanlik alanlarinin sosyoloji oldugu, 6gretim gorevlisi kadrosundaki
ogretim elemaninin ise psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda uzman oldugu
goriilmektedir. Nitekim 6grencilerin verdigi cevaplar da bu durumu destekler nitelikte
olup, o&grencilerin tercihleri esnasinda Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlari,
tercihlerinde biiyilk ¢ogunlugunun verdigi cevaplardan anlasilacagi tizere etkili
olmamustir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans egitiminin tarihgesi oldukca yakin bir zamana,
1960’11 yillarin baslarina dayanmaktadir. Fakat 2000’11 yillara kadar yalnizca Hacettepe
Universitesi catis1 altinda egitim vermis bir boliim kimligine sahip olan Sosyal Hizmet
Boéliimii, 2000°1i yillardan sonra Hacettepe Universitesi disinda diger iiniversitelerde de
kurulmus, kisa siire igerisinde akademik kadrolarin1 dizayn ederek Sosyal Hizmet
Boliimlerinin sayist arttirilmistir. Fakat bu siirecte 6nemli bir handikap kendisini kisa
siirede gostermistir. Yeni kurulan sosyal hizmet boliimlerinin akademik kadrolarinin
olusturulmasinda, alaninda uzman akademisyenlerin yeterli sayida olmamasi nedeniyle
sosyal hizmet alan1 disindan farkli alanlarda uzman akademisyenler gorev almislardir.
Bu durum Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin ilerlemesinde birtakim sorunlara da

neden olmustur.

Tablo 9. B6liim mezunlarinin sahip oldugu is imkanlarini bilerek/arastirarak tercihte

bulundum
Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 30  11.9
Katilmiyorum 12 48
Fikrim Yok 24 95
Katiliyorum 132 524
Kesinlikle Katiliyorum 54 214
Toplam 252 100.0
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Universite egitimi icin tercih yapacak dgrencilerin tercihlerini etkileyen en énemli
faktorlerden birisi de mezun olduktan sonra is imkanlarmin varligidir. Ozellikle
giintimiiz Tirkiye’sinde {iniversite mezunu olmak, bir lisans diplomasina sahip olmak,
hizli ve kolay bir sekilde is sahibi olma noktasinda belirleyici olamamaktadir. Nitekim
Ogrenciler de tercihleri esnasinda mezuniyet sonrasi is imkanlarini arastirarak tercih de
bulunma girisiminde olabilmektedir. Bu durum arastirmaya katilan Ogrencilere
sorulmustur. Tablo 9’a gore Ogrencilerin %73.8’i olumlu yonde cevap vererek,
mezuniyet sonrasit boliimiin is imkanlarimi bilerek/arastirarak tercihte bulunduklarini
gostermistir. Katilimcilarin %16.7’si olumsuz cevap vermis, geri kalan %9.5°lik kesim
ise fikrim yok seklinde diisiincelerini ortaya koymuslardir.

Bu oOnermede verilen cevaplara bakildiginda, beklenilen bir sonug¢ ile
karsilagilmistir. Cilinkii Ogrenciler tercih Oncesi ve tercihleri esnasinda, internet
araciligiyla tiniversiteler ve boliimler hakkinda bir¢ok konuda bilgi sahibi olarak hareket
edebilme imkanina sahiptirler. Nitekim bu durum, boliim mezunlarinin sahip oldugu is
imkanlarmi bilerek/arastirarak tercihte bulunmalart noktasinda onemli bir etkide

bulunmustur.

5.3. Tercih Nedenleri

Tablo 10. Puanim/Siralamam sadece bu boliime yeterli oldugunu diistinerek tercih ettim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 99  39.3
Katilmiyorum 63 250
Fikrim Yok 16 6.3
Katiliyorum 59 234
Kesinlikle Katiliyorum 15 6.0
Toplam 252 100.0

Universite ve boliim tercihi yapan o6grencilerin bir¢ok tercih nedeninden
bahsedilebilir. Oncelikle akla gelen tercih nedenlerinden birisi olarak “Smav puani ya
da siralamanin bu bdliime yeterli oldugunu diistinerek tercih etme” nedeni ile
karsilagilmaktadir. Tablo 10’a gore katilimcilarin %64.3°lik kisminin olumsuz bir
cevap verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %29.4’{i olumlu goriis bildirirken, %6.3’liik
fikrim yok cevabini vermistir.

Universite tercihi yapan 6grencilerin egitim almak istedikleri boliimleri tercihleri
noktasinda her 6grencinin arzu ettigi bir programa yerlesemedigi, aklinda yer almayan
ve belki de hi¢ istemedigi boliimleri tercih ederek yerlestikleri bilinen bir gercekliktir.

Bu durum, puanin ya da siralamanin yetersiz olmasi seklinde izah edilebilir. Aragtirma
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esnasinda O6grencilere yoneltilen tercih nedenleri igerisinde bu konu da ele alinmig ve
Ogrencilerin yaklasik iicte ikisinin (%64.3’1) verdikleri cevaplardan hareketle aldiklar
puanlar ya da yer aldiklar1 siralamanin tesinde 6grencilerin bilingli olarak bu boliimii

sectikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 11. Kolay okunabilecek bir boliim oldugunu diisiindiigiim igin tercih ettim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 115 45.6
Katilmiyorum 80 31.7
Fikrim Yok 23 91
Katiliyorum 29 11.5
Kesinlikle Katiliyorum 3) 2.1
Toplam 252 100.0

Kuskusuz her 6grenci tercihte bulundugu boliimlerin hangisine yerlesirse, o
bolimden kolaylikla mezun olmay1 isteyebilir. Bu durum c¢alisma esnasinda
Ogrencilerimize yoneltilen “Kolay okunabilecek bir béliim oldugunu diisiindiigiim i¢in
tercih ettim” Onermesi ile ele alinmistir. Nitekim higbir bolim kolay okunabilecek ve
kolaylikla mezun olunabilecek bir 6zellige sahip olmayip, her boliimiin kendine gore
birtakim zorluklari bulunmaktadir. Sosyal hizmet bolimiini tercih eden 6grenciler ise
bu konuda beklentilerin Gtesinde bir sonuc¢ ortaya koymustur. Tablo 11°e gore
aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %77.3’ic  Sosyal Hizmet Boliimiiniin kolay
okunabilecek bir boliim olmadigi yoniinde goriis bildirmistir. %9.1°lik bir oranda fikrim
yok yanitt alinirken, katilimcilarin %13.6’s1 Sosyal Hizmet Boliimiiniin  kolay
okunabilecek bir boliim oldugu yoniinde cevap vermistir. Elde edilen sonuglardan da
anlasilacag: iizere, Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih eden
ogrencilerin tercih nedenleri arasinda kolay okunabilecek bir boliim olmasi se¢enegi 6n

plana ¢ikmamaktadir.

Tablo 12. Sahip oldugum 6zelliklerin bu boliimii yansittigini diistiniiyorum

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 3.6
Katilmiyorum 3 1.2
Fikrim Yok 18 71
Katiliyorum 134 53.2
Kesinlikle Katiliyorum 88 349
Toplam 252 100.0

Ogrencilerin {iniversite ve bdliim tercihlerinde bulunurken géz 6niinde

bulundurduklar1 6nemli nedenlerden bir digeri ise, Ogrencilerin sahip olduklari
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Ozelliklerin, okumak istedikleri boliimii yansitip yansitmadigi yoniinde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim daha dncede ifade edildigi lizere hicbir boliim kolay okunabilecek
ve kolaylikla mezun olunabilecek bir 6zellige sahip olmayip, her boliimiin kendine gore
birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Ciinkii her boliim, kendi uzmanlik alan1 baglaminda
ogrencilerin sahip oldugu 6zelliklerle de uyum gdstermesi beklenmektedir. Ornegin;
yiikseklik korkusu olan bir kisinin pilot ya da kan gordiigii zaman bayilan bir kiginin
doktor ya da hemsire olabilmesi pek de kolay bir durum olarak goériinmemektedir. Buna
benzer olarak, boliim tercih edecek 6grencilerin sahip oldugu 6zelliklerde boliim tercih
nedenleri arasinda on goriilmektedir. Bu durum Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih etmek
isteyecek oOgrenciler i¢in de gecerlidir. Sosyal Hizmet Bolimiini tercih edecek
Ogrencilerin yardima muhta¢ insanlar konusunda duyarli ve 6zverili olmasi, insancil
diisiincelere sahip olmasi, icinde insan sevgisi barindirabilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu o6zelliklerden yoksun olan bir 6grencinin bu boélimii okumasi ig¢inden
¢ikilmaz ve oldukea zorlu bir siirece dontisecektir.

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan 6grencilere “Sahip oldugum 6zelliklerin bu
boliimii yansittigi diisiinliyorum” onermesi yoneltildiginde, Ogrencilerin %88.1°1
olumlu yonde cevap vermistir. Katilimcilarin %7.1°1 fikrim yok seklinde, 4.8°1 ise
olumsuz yonde goriis bildirmistir. Elde edilen verilerden anlasilacagi tizere, Sosyal
Hizmet Boliimiinii tercih edip yerlesen 6grenciler, sahip olduklar1 6zellikleri yansitan
bir boliim tercih etme noktasinda dogru bir karar verdiklerini de gérmiis olmaktadir.
Nitekim bu sonug, Tablo 16’da 6grencilere yoneltilen “Bu bolimii tercih ettigim igin
mutluyum ve ‘iyi ki de bu bolimii tercih etmisim ve kazanmisim’ diyorum”

onermesinin sonuclarini destekler nitelikte benzerlik gostermektedir.

Tablo 13. Universite kazanip ailemden/evden uzaklasmak i¢in bu béliimii tercih ettim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 120 47.5
Katilmiyorum 101 40.1
Fikrim Yok 11 44
Katiliyorum 13 5.2
Kesinlikle Katiliyorum 7 2.8
Toplam 252 100.0

Universite sinavina girdikten sonra tercihte bulunacak o6grencilerin tercih
nedenlerinden birisi de “Universite kazanip ailemden/evden uzaklasmak icin bu bdliimii
tercih ettim” seklinde bilinmektedir. Sosyal Hizmet Boliimiini kazanan 6grencilerin
tercth nedenleri icerisinde bu durum hakkinda yonelttigimiz soruya verilen cevaplar

olumsuz yonde karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 13’°e gore arastirmaya katilan 6grencilerin
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%87.6’s1 bu boliimii tercih nedeninin, ailelerinden/evlerinden uzaklagsmak i¢in tercihte
bulunmak olmadigmi gostermistir. Ogrencilerin %8’i olumlu ydénde goriis bildirirken,

ogrencilerden %4.4 oraninda fikrim yok yanit1 alinmigtir.

Tablo 14. Tercih hatasi sonucu bu boliime yerlestim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 0O 0
Katilmiyorum 207 821
Fikrim Yok 19 75
Katiliyorum 14 56
Kesinlikle Katiliyorum 12 4.8
Toplam 252 100.0

Ogrencilerin  boliim tercihinde bircok nedenden séz edilebildigi gibi, bu
nedenlerin disinda, tercih hatasi yaparak bdliimlere yerlesme ihtimali de bulunmaktadir.
Ailelerinden, dgretmenlerinden, yakin g¢evresinden ve internetten bilgi destegi alan
Ogrenciler, tercihleri esnasinda hatali tercih yapmasi sonucu kazanmis olduklar
boliimlere yerlesme durumu ile karsilasmaktadir. Bu nedenle tercih hatasi da boliimlerin
tercih edilmesinde goriilen nedenlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6grencilere “Tercih hatasi sonucu bu bdliime
yerlestim” Onermesi soruldugunda, %82.1 katilmiyorum, %7.5 fikrim yok, %5.6
katiliyorum, %4.8 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplar verilmistir. Ogrencilerin
bliyiik ¢ogunlugu (%82.1) bilingli ve dogru tercih yaparak tercihlerinde herhangi bir
hatanin olmadigin1 ve tercihleri arasinda yer alan Giimiishane Universitesi Sosyal

Hizmet Boliimiine yerlestiklerini ifade etmislerdir.

5.4. Tercih Sonrasi Yerlesilen Universite ve Béliim Hakkinda Diisiinceler

Tablo 15. Giimiishane Universitesini tercih ettigim icin mutluyum

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 46  18.3
Katilmiyorum 32 12.7
Fikrim Yok 81 321
Katiliyorum 69 274
Kesinlikle Katiliyorum 24 9.5
Toplam 252 100.0

Universite egitimi bir dgrenci icin yasaminin en dnemli dénemlerinden birisi
olarak kabul edilebilir. Bu donemde 6grenciler, yerlestikleri boliimde aldiklart egitim

sonucunda o alanda uzmanlagmak ile kalmaz, ayn1 zamanda hayata dair bir¢ok kazanim
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da elde etmis olur. Bu konuda 6grencileri etkileyen birgok faktdrden bahsedilebilir.
Ornegin iiniversite tercihi sonrasi yerlesilen {iniversite, iiniversitenin bulundugu kent,
yerlesilen boliim ilk akla gelenler olarak sdylenebilir. Nitekim bu orneklere bakarak
ogrencilerin sahip olduklari imkanlar ve imkansizliklar, tiniversite egitimi almak isteyen
genglerin egitim hayatlarini ve giindelik hayatlarini etkileyecektir.

Bu baglamda arastirmanin tiglincli basligi, tercih sonrast yerlesilen bdoliim
hakkinda 6grencilerin sahip olduklar1 diisiinceler seklinde olusmaktadir. ilk olarak
katilmecilara “Giimiishane Universitesini tercih ettifim igin mutluyum” Onermesi
yoneltilmistir. Tablo 15’e¢ gore verilen cevaplara bakildiginda, arastirmaya katilan
ogrencilerin yiizde 36.9’u olumlu yanit verirken, %31 oraninda olumsuz goriis
belirtilmistir. Geriye kalan yaklasik {igte biri olusturan (%32.1) kesim ise bu konuda
fikrim yok cevabini vermislerdir. Nitekim bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en onemli
etken, Giimiishane Universitesinin dgrencilere sunmus oldugu imkanlar olarak akla
gelmektedir. Bununla birlikte, Giimiishane’nin kiigiik bir kent olmasi, beraberinde
tiniversite 6grencileri ve genglere yonelik sosyal yasam alanlarinin mevcut durumu
etkili olmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara, covid-19
pandemisinin Tiirkiye’de goriildiigli tarih olan Mart 2020°de okullarin kapanmasi ile
birlikte online (uzaktan) egitim modeline doniilmesi, 2020-2021 Egitim-Ogretim
Yilinda online (uzaktan) egitimin devam etmesi nedeniyle 6grencilerin Giimiishane’ye

gelmemesi durumlari da etki etmistir.

Tablo 16. Bu boliimii tercih ettigim i¢in mutluyum ve ‘iyi ki de bu boliimii tercih
etmigim ve yerlesmisim’ diyorum

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2.8
Katilmiyorum 9 3.6
Fikrim Yok 16 6.3
Katiliyorum 98 389
Kesinlikle Katiliyorum 122 484
Toplam 252 100.0

Giimiishane Universitesini tercih eden dgrencilere, tercih ettikleri Sosyal Hizmet
Boliimii hakkinda duyduklart memnuniyet, “Bu boliimii tercih ettigim i¢in mutluyum ve
‘iyi ki de bu bdliimii tercih etmisim ve yerlesmisim’ diyorum” dnermesi ile dlciilmek
istenmistir. Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu (%87.3)
Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih edip yerlesmesinden duydugu mutlulugu ifade etmistir.

Verilen cevaplara gore Ogrencilerin %48.4’1i  kesinlikle katiliyorum, %38.9’u
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katiliyorum, %6.3’1 fikrim yok, %3.6’s1 katilmiyorum, %2.8’1 kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermiglerdir.

Tablo 15’ bakildiginda, Ogrencilerin  Giimiishane Universitesini tercih
etmelerinden duydugu memnuniyetin daha az (yaklasik iigte bir oraninda) oldugu
goriliirken, tercih edilip yerlesilen boliime duyulan memnuniyetin oldukca yiiksek
oranda oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, sosyal hizmet boliimiinden mezun olan
ogrencilerin is imkan1 sahip olma noktasinda boliimiin sundugu imkanlarin cazip olmasi
ile agiklanabilir. Bununla birlikte, Tablo 12°de 6grencilere yoneltilen “Sahip oldugum
Ozelliklerin bu boliimii yansittigini1 diistinliyorum” 6nermesinden ulasilan veriler, bu
tablodaki veriler ile benzerlik gostermekte olup, sonuclar birbirini destekler nitelikte

olarak goriilmektedir.

Tablo 17. Aldigim egitim sonucunda bu alanda ¢aligmak istiyorum

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1.6
Katilmiyorum 7 2.8
Fikrim Yok 10 4.0
Katiliyorum 95 376
Kesinlikle Katiliyorum 136 54.0
Toplam 252 100.0

Universite egitimi alan dgrencilerden genel olarak beklenen, iiniversite egitimini
tamamlayip mezun olduktan sonra, egitim aldiklar1 ve uzmanlastiklar1 alanda c¢alisma
hayatlarim1 siirdiirmeleridir. Fakat giinlimiizde gerek diinyada gerekse iilkemizde bu
durum, biitiin mezunlarin alaninda is bulup calismalar1 seklinde gerceklesmemektedir.
Kisilerin mezun olduklari alanlarda ¢alisma imkanlar1 olmus olsaydi, glintimiizde ciddi
rakamlara ulasan igsizlik gibi bir sorun ile karsilasilmazdi. Ancak genel olarak
beklentiyi tekrar ifade etmek gerekirse, her iiniversite 6grencisinin mezun olduktan
sonra, egitim aldig1 alanda calismaya baslamasi yoOniinde bir beklenti gergegi
bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilere bu konu, “Aldigim egitim sonucunda bu alanda
calismak istiyorum” énermesi ile sorulmustur. Ogrencilere sorulan bu soruya verilen
cevaplara bakildiginda, beklenen bir tablonun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ciinkii Tablo
17°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %91.6’s1 mezuniyet sonrasinda bu alanda
caligmak istedigine yonelik cevap vermistir. Geriye kalanlara bakildiginda ise %#4
fikrim yok, %2.8 katilmiyorum ve %1.6 kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
verilmistir. Bu sorudan elde edilen cevaplar Tablo 12 ve Tablo 16 ile

karsilastirildiginda, benzer sonuglar goze carpmaktadir. Tablo 12°de “Sahip oldugum
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Ozelliklerin bu boliimii yansittigimi diistinliyorum” Onermesi ile Tablo 16’da “Bu
boliimii tercih ettigim i¢cin mutluyum ve ‘iyi ki de bu boliimii tercih etmisim ve
yerlesmisim’ diyorum” Onermesine verilen cevaplar, Tablo 17’de ulasilan sonuglari

destekler nitelikte cevaplar olmustur.

Tablo 18. Bu béliimden mezun olduktan sonra ayni alanda lisansiistii egitime devam
etmek isterim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 30 11.9
Katilmiyorum 13 5.1
Fikrim Yok 105 417
Katiliyorum 58 23.0
Kesinlikle Katilryorum 46 18.3
Toplam 252 100.0

Dort yillik lisans egitimini tamamlayan 6grenciler gerek alaninda uzmanlagmak
olsun gerekse akademisyen olabilmek igin olsun lisansiistli egitim yapabilirler. Lisans
egitiminden mezun olan G&grenciler, belirli sinavlardan asgari yeterlilikleri saglamak
kosulu ile yiiksek lisans ve doktora egitimi ile lisansiistii egitimlerini devam
ettirebilirler. Bu durum Sosyal Hizmet Boliimii mezunu olanlar i¢in de gegerlidir. Bu
hususta dgrencilere yoneltilen Tablo 18’deki “Bu boliimden mezun olduktan sonra ayni
alanda lisansiistii egitime devam etmek isterim” Onermesine verilen cevaplara
bakildiginda, 6grencilerin %41.7’si fikrim yok, %231 katiliyorum, %18.3’i kesinlikle
katiliyorum, %11.9’u kesinlikle katilmiyorum ve %5.1°1 katilmiyorum seklinde
cevaplar vermistir. Tablo 18’e gore arastirmaya katilan 6grenciler igerisinde bu soruya
olumlu cevap veren %41.3’liikk orana karsilik, %41.7°si fikrim yok seklinde goriis
bildirmistir. Bu konuda fikrim yok cevabi veren 6grencilerin lisansiistii egitim hakkinda
yeterli bilgi sahip olmamasi, lisansiistii egitimin herhangi bir islerine yaramayacagini
diiginmeleri ve kendilerine is imkani saglamayacagi diisiincesine sahip olmasi etkili

olmus olabilir.

Tablo 19. Ailem, arkadaslarim ve yakin ¢evremden insanlara da sosyal hizmet
boliimiinii tercih etmesini tavsiye ederim

Secenekler Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 18 7.1
Katilmiyorum 23 9.1
Fikrim Yok 26 10.3
Katiliyorum 116 46.0
Kesinlikle Katiliyorum 69 274
Toplam 252 100.0
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Aragtirma esnasinda katilimcilara yoneltilen son 6nerme, “Ailem, arkadaglarim ve
yakin ¢evremden insanlara da Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih etmesini tavsiye ederim”
seklinde olmustur. Tablo 19’a gbére bu Onermeye verilen yanitlara bakildiginda;
ogrencilerin %46°s1 katiliyorum, %27.4’1 kesinlikle katiliyorum, %10.3’1 fikrim yok,
%09.1°1 katilmiyorum, %7.1°1 kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermistir. Nitekim
ogrencilerin %73.4’°liik kism1 olumlu yonde cevap vermistir. Bu durum, Tablo 16’daki
“Bu bolimii tercih ettigim i¢in mutluyum ve ‘iyi ki de bu boliimii tercih etmisim ve
yerlesmisim’ diyorum” Onermesi ve Tablo 17’deki “Aldigim egitim sonucunda bu
alanda calismak istiyorum” onermelerini de destekler nitelikte sonug¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tablo 16’da %87.3 oraninda olumlu sonu¢ karsimiza ¢ikarken, Tablo
17°de %91.6 oraninda olumlu sonu¢ elde edilmistir. Buna gore Sosyal Hizmet
Boliimiinii tercih etmekten mutluluk duyan ve bu alanda caligsmak isteyen ogrenciler,

ayn1 zamanda bu bdliimde egitim almay1 bagkalarina da tavsiye etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Universite egitimi igin tercih edilecek béliim konusunda karar vermenin oldukg¢a
zor oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin tercihlerini belirleyen ya da etki eden birgok
faktor s6z konusu iken, tercih nedenleri konusunda bircok belirleyicinin oldugu
sOylenebilir. Bu belirleyiciler igerisinde Oncelikle 6grencinin ailesi ilk sirada
gelmektedir. Ciinkii bir taraftan ailenin bu konudaki diisiinceleri, diger taraftan (belki de
daha onemli olani) ailenin sahip oldugu imkéanlar tercih nedenleri iizerinde etkisini
gostermektedir. Bu hususta aileyi tek basma diisiinmemek gerekmektedir. Nitekim
ogretmenler, arkadas ¢evresi ve akrabalarin da belirleyiciliginden soz edilebilir. Ayrica
tercih edilecek boliimiin egitim silirecinde Ogrenciye yasatacagi zorluk ve mezuniyet
sonrast i imkanlarmin varligr da boliimlerin tercih edilmesi noktasinda gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Son olarak, 6grencilerin sahip olduklar kisisel 6zelliklerin 6nemi de
gormezden gelinemeyecek nedenlerden olarak ifade edilebilir.

Boliim tercih nedenleri iizerinde 68rencinin, ailesinin ve yakin ¢evresinin varligi
yadsinamaz bir gercekliktir. Fakat boliim tercihinde etkili olan neden ve faktorler bu
kadar smirlt degildir. Ciinkii tercihte bulunacak O&grencilerin tercih ettikleri
tiniversitelerin sahip oldugu imkanlar, boliimiin akademik personel yapilanmasi,
tiniversite-kent biitlinlesmesi, kentin 6grenciye sundugu imkanlar ve yasam alanlar1 da
onemli bir belirleyicilige sahiptir.

Aragtirmada Ogrencilere yoOneltilen sorulardan elde edilen verilerden hareketle
Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiinii tercih eden 6grencilerin tercih
nedenleri incelenmistir. Bulgular kisminda anket sorularindan elde edilen istatistiki
veriler paylasildigi icin (tekrara diismemek amaciyla) bu boliimde istatistiki bilgilere yer
verilmeyecektir. Caligmanin metodolojisi kisminda yer verilen hipotezlerin bazilarinin
dogrulandi§i, bazilarinin ise kismen dogrulandigi sonucuna ulagilmistir. Glimiishane
Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinii tercih eden &grencilerin tercih nedenlerine
yonelik lic baslikta incelenen aragtirmadan wulasilan genel sonuglar su sekilde
siralanabilir:

-Boliim tercihinde ailenin diisiincelerinin yeterince etkili olmadig,

-Boliim tercihinde 6gretmenler tarafindan yapilan yonlendirmelerinin yeterince
etkili olmadig,

-Sosyal hizmet bdliimiinii okuyan ya da bu béliimden mezun olan birisinin tercih

yapacak 0grenci lizerinde yeterince etkili olmadig,



-B6liim mezunlariin sahip olduklar1 is imkanlarmin tercih konusunda etkili
oldugu,

-Sosyal Hizmet Boliimiiniin tiniversite egitimi agisindan kolay bir boliim olmadigi
bilindigi halde tercih edildigi,

-Tercihte bulunacak ogrencilerin sahip olduklar1 kisisel Ozelliklerin belirleyici
oldugu,

-Ogrencilerin bu béliimii tercih etmesinde memnuniyet diizeylerinin oldukca
yiiksek oldugu,

-Aldiklar1 egitim sonucunda 6grencilerin bu alanda ¢alismak istedikleri,

-Sosyal Hizmet Boliimiinii baskalarina tavsiye edebilecekleri,

-Ailenin yasadigi kentin, Glimiighane’ye olan uzakligmmin belirleyici bir faktor
olmadig,

-Béliim tercih noktasinda Giimiishane Universitesinin belirleyici olmadigi,

-Bir kent olarak Giimiishane nin tercih edilme noktasinda belirleyici olmadigi,

-Son olarak, Bolimde gorev yapan Ogretim iiyelerinin bolim tercihi noktasinda
belirleyici olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle birtakim 6neriler ortaya ¢ikmaistir.
Oncelikle aile, dgretmenler ve yakin gevrenin sahip oldugu diisiincelerle birlikte
ogrencilerin hangi bolimde/alanda egitim almak isteyecegi konusunda sahip olduklar
diisiinceler de goz oniinde bulundurulmasinin dnemine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak, boliimlerin akademik personel yapilanmalarinin 6grencilerin daha kaliteli
bir egitim alabilmeleri ve alaninda uzman mezunlar olarak yetisebilmeleri agisindan
gozden gecirilmelidir. Nitekim Giimiishane Universitesinin bu hususta Sosyal Hizmet
Boliimii  6zelinde bir calisma yliriitmesi beklenmektedir. Ciinkii Giimiishane
Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii kadrosunda yer alan iki adet 6gretim iiyesinin alan
icerisinden yetismis akademisyenler olmadigi, bununla birlikte sayisal olarak yeterli
sayida alandan yetismis Ogretim iiyesi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu baglamdan
hareketle, Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii 6gretim iiyesi kadrosunun
nitelik ve nicelik bakimindan kisa siire igerisinde giiclendirilmesi gerekmektedir.
Ucgiincii olarak, iiniversitenin dgrencilere yonelik imkin ve hizmetlerinin gzden
gecirilmesi ve gelistirilmesi, tercihler esnasinda Giimiishane Universitesini daha
belirleyici hale getirecektir. Son olarak, Giimiishane’nin iiniversite 6grencilerine daha
fazla hitap eden, sosyal imkanlarin daha fazla gelistirildigi bir kent olmasi noktasinda
onemli adimlar atilmalidir. Nitekim 6grencilerin verdikleri cevaplardan ¢ikan sonuca

gore sosyal hizmet boliimii tercih edilebilirlik noktasinda 6nemli bir belirleyicilige
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sahipken, Gilimiishane’nin sahip oldugu kentsel Ozellikler belirleyicilik noktasinda

yetersiz goriilmiistiir.
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EKLER

Fk 1. Tezde Kullanilan Anket Sorulari

ANKET FORMU
Bu anket, Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii dgretim
iiyelerinden Dr. Ogr. Uyesi Erkan DIKICI danismanliginda, Yiiksek Lisans tezinde
kullanilmak {izere hazirlanmistir. Calismanin konusu, "Giimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin Universite Tercihlerine
Yonelik Bir Caligma" seklinde planlanmistir. Arastirmada, Sosyal Hizmet Bolimiini
tercih eden O0grencilerin tercihlerini etkileyen temel faktorler ve ortaya ¢ikan sonucun
analizi amaglanmistir. Bilimsel etik kurallarina uyularak yapilan bu arastirmada
herhangi ideolojik veya siyasi bir igerik/durum yer almamaktadir. Liitfen anket
formuna ad, soyad, T.C. Kimlik Numarast gibi kimlik bilgilerinizi ve iletisim
bilgilerinizi yazmayimniz. Ankette yer alan sorulara vereceginiz igten cevaplar ve

ayiracaginiz degerli vaktiniz i¢in tesekkiir ederiz. Sevgi ve saygilarimizla.

Hatice ALTINDAL

Giimiishane Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Sosyal Hizmet Yonetimi Anabilim Dah

1) Yasmiz:

17-18 19-20 21-22 23 -24 25-26 27 ve lizeri
2) Cinsiyetiniz:

Kadin Erkek

3) Sinifimiz:

1.smif 2.smif 3.smif 4.stmf

4) Ogrenim Tiiriiniiz

1. Ogretim 2. Ogretim

5) Kaginci tercihinizde bu boliimii kazandiniz?

1-5 6-10 11-15 16 ve iizeri

6) Girdiginiz kaginci iiniversite sinavinda bu boliimii kazandiniz?
1 2 3 4 ve lizeri

7) Asagidaki Ifadeler Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?
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Ek 1. (Devami)

TERCIiHi ETKILEYEN FAKTORLER

Kesinlikle
katillyorum

Katihyorum

Fikrim yok

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Bu Boliimii Tercih Ederken Ailemin
Diistincelerinin Etkisi Oldu.

Bu Béliimii Tercih Ederken Ogretmenlerimin
Etkisi Oldu.

Ailem, Arkadaslarim ve Yakin Cevremde Bu
Boliimii Okuyan ya da Bu Béliimden Mezun Olan
Birisi Tercihimde Etkili Oldu.

Bu Bolimi Tercih Etmemde Ailemin Ekonomik
Durumunun Etkisi Oldu.

Bu Boliimii Tercih Etmemde Ailemin [kamet
Ettigi Kentin Giimiishane’ye Yakin Olmas1 Etkili
Oldu.

Bu Boliimii Tercih Etmemde Giimiishane
Universitesi’nin Etkisi Oldu.

Bu Béliimdeki Ogretim Uyelerinin Bu Alandan
Uzman Kisiler Olmas1 Tercihimde Etkili Oldu.

Boliim Mezunlarinin Sahip Oldugu Is Imkéanlarini
Bilerek/Arastirarak Tercihte Bulundum.

TERCIiH NEDENLERI

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Puanim/Siralamam Sadece Bu Boliime Yeterli
Oldugunu Diistlinerek Tercih Ettim.

10-

Kolay Okunabilecek Bir Bolim Oldugunu
Diisilindiigiim I¢in Tercih Ettim.

11-

Sahip Oldugum Ozelliklerin Bu Boliimii
Yansittigin1 Dugtintiyorum.

12-

Universite Kazanip Ailemden/Evden Uzaklagmak
I¢in Bu Boliimii Tercih Ettim.

Tercih Hatas1 Sonucu Bu Boliime Yerlestim.
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Ek 1. (Devami)

TERCIH SONRASI YERLESILEN
UNIVERSITE VE BOLUM HAKKINDA
DUSUNCELER

Kesinlikle

katillyorum

Katiliyorum

Fikrim yok

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

14-

Giimiishane Universitesi’ni Tercih Ettigim I¢in
Mutluyum.

15-

Bu Béliimii Tercih Ettigim I¢in Mutluyum ve ‘iyi
ki de bu boliimii tercih etmisim ve yerlesmigim.’
diyorum.

Aldigim Egitim Sonucunda Bu Alanda Calismak
Istiyorum.

Bu Béliimden Mezun Olduktan Sonra Ayni
Alanda Lisanstistii Egitime Devam Etmek Isterim.

Ailem, Arkadaglarim ve Yakin Cevremden
Insanlara da Sosyal Hizmet Boliimiinii Tercih
Etmesini Tavsiye Ederim.
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Ek 2. Arastirma Izni

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITES] REKTORLUGU
Saglik Bilimleni Fakiiltesi Dekanlis
Say1 : E-66835156-302.08.01-18356 24052021
Konu : Dilekge
Saym Hatice ALTINDAL

flgi  : 21052021 tarihli dilekgeniz.

20005.2021 tarihli dilekgenizde belinmis oldugunuz anket caligmasimi Fakiiltemiz Sosyal Hizmet Baltimil
ogrencilerine vapmanz, Dekanh@imuzca uygun gbrilmiistiir
Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet Ferhat OZBEK
Dekan V.

Bu belge, givenl ebekrronik imza ibe imEalanmastic

Belge Dogrulama Kodu - 075K-52T8-2EVH Belge Dofrulama Adresi @ hipa:Vebysaorgu gamoshane edo i/
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ETiK KURUL KARARI

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorligi Rector's Office

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

(Proje Onay Formu)
TARIH t 2021 |3 sey) ve \4lou |20y 4o hil
YER :
OYELER : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)
Prof.Dr. HASAN AYAYDIN (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. HURI ILYASOGLU (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHI  (Uye)
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU
Projenin Adi: Gimishane Universitesi Sosyal Hizmet B&limi Ogrencilerinin Sosyal Hizmet
B&limiind Tercih Nedenleri
Yiiksek Lisans Tezi
Projenin Niteligi:
Hatice ALTINDAL
Proje
Aragtirmacilar:
Proje Giimiighane Universitesi Giimiishane Meslek Yiiksekokulu Yaz Isleri
Yiriticistinin - STttt T
Haberlesme
Bilgileri:

67



Aragtirmanin
Amaci:

Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakilltesi Sosyal Hizmet Bolimii
Ggrencilerinin bu tiniversitede bu b8liimii tercih ederken meslekle ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli olup olmadiginin saptanmasi, sonrasinda ise {iniversite ve
bélim tercih isleminde dikkate aldiklar faktorler belirlenerek bu faktdrlerin
Onemli  goriilebilecek bazi  degiskenlere gore farkhihk  gésterip
gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir,

Arastirmanin
Gerekgesi:

Mesleki egitimin temeli olan tiniversite ve bélim tercihlerinde dgrencilerin
hangi faktdrlerden etkilendiklerinden yola ¢ikarak sosyal hizmet boliimiinde
iiniversite egitimi almak igin tercihte bulunan Gfrencilerin tercihlerindeki
bilinglilik diizeylerini ortaya ¢ikartmak ve dgrencilerin okumak istedikleri
bdliim hakkinda, 8ncesinde bilgi sahibi olup olmadigimin bilgisine ulagmakur.

Aragtirmanin
Yontemi:

Bu ¢aligma igin gerekli verilerin toplanmasinda anket teknigi uygulanacaktir.
Anket, {niversite tercihini etkileyen faktdrler, tercih nedenleri ve tercih
sonrast yerlesilen bilim ile ilgi diistinceler olmak fizere 3 kisimdan ve toplam
27 sorudan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilacak anket formu,
Google Forms platformu kullanilarak online anket bigiminde uygulanacak
olup anketten clde edilen sonuglar analiz edilecektir. Caligmanin evrenini
Giimiighane Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
ogrencileri olugturmaktadir.

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve
teknik vb. tim
yontemleri
aciklayan etik ile
ilgili dzet:

Nitel aragtirma tekniklerinden anket teknigi uygulanarak yapilacaktir,
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Gimighane Universites! Edebiyat Fakilesi tgretim (yelerinden Sayin Dr. Ogr. Oyesi Erkan DIKICI'nin
‘Gimighane Oniversitesi Sosyal Hizmet Betiml Ogrencilerinin Sosyal Hizmet B8lomind Tercih Nedenler ™ ad))
projesi deferendisilmigtir.

Preje etik agisinda uygun bulunmusgtur, /

Prajenin etik agisindan gelistiiimesi gerekmektedir,
Proje etik agisinda uygun bulunmamigtir,
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Hatice ALTINDAL, Liseyi Aksaray Lisesinde bitirdi, Lisans egitimini 2005-2009
yillar1 arasinda Kiitahya Dumlupmar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Béliimiinde tamamladi. 2018 yilinda Giimiishane Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitlisit Sosyal Hizmet Yonetimi Anabilim Dalinda basladig1 yiiksek lisans
egitimine ise devam etmektedir. Yabanci dili ingilizcedir. 2009-2011 yillar1 arasinda
Ozel bir sirkette 6n muhasebe elemani olarak gorev yapan Hatice ALTINDAL, 2013

yilindan itibaren Giimiishane Universitesinde idari personel olarak gérev yapmaktadir.
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