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OZET

GUMUSLER NEKROPOLU

ARINC, Remziye
Yiiksek Lisans Tezi,
Arkeoloji Ana Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi, Makbule EKICIi BULUT
Agustos 2023, 134 sayfa

Bu Tez calismasinin konusunu 1997 yilinda Denizli ili Glimiisler Beldesi’nde yer alan
Erbakir Fen Lisesi’nin yapimi sirasinda tespit edilen ve kazis1 Denizli Miizesi’nce
gerceklestirilen 17 adet mezar ve bu mezarlara ait buluntular olusturmaktadir.
Guimiisler Nekropolii, Lykos Vadisi igerisinde yer almakta olup Laodikeia
territoriumuna dahil edilmekte ve bu kentin batisina yaklasik 8,4 km.’lik mesafede yer
almaktadir. Laodikeia territoryumunun yaklasik 30.000 hektarlik bir alan1 kapladigi,
bunun da Lykos Vadisi’nin tigte ikisine tekabiil ettigi bilinmektedir. Giimiisler
Nekropolii’nde lahitler ve pismis toprak kiremit catma mezarlar olmak {izere iki farkl
tipte mezar agiga ¢ikarilmistir. Giimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan bu lahitlerden
sayica en fazla olani fosilli traverten tekne mezarlardir. Pismis toprak kiremit ¢atma
ve fosilli traverten lahit tekne mezarlar Laodikeia Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan mezar
tiplerindendir. Ayrica Giimiisler Nekropiilii'ne ait mezar hediyelerinin de yine
Laodikeia Nekropolii’nde agiga c¢ikarilan eserler ile paralel oldugu anlasilmistir.
Gilimigler Nekropolii’ndeki mezar sahiplerinin, ¢ok az bir kisminin refah seviyesinin
yiiksek, biiylik ¢ogunlugunun 1se daha diistik gelirli kisilerden olustugu
anlasilmaktadir. Erken Hellenistik Donem’e tarihlendirilen A1 No’lu mezar bu konuda
aydinlatict olup zengin buluntular1 sayesinde refah seviyesi yiiksek bir kadina ait
oldugu tespit edilebilmistir. Baz1 mezarlardan 6lii hediyesi aciga ¢ikarilmamis olmasi
Antik Donem’de soyulmus olabilecegini akla getirse de G1, G2 ve G3 no’lu kiremit
catma mezarlardan iskelete ait kemik pargalarinin bulunmus olmasina ragmen oli
hediyesine rastlanmamasi nekropol alaninda farkli statii ve refah diizeylerinin ispati
niteligindedir. Giimiisler Nekropoliindeki mezarlara yonelik yapilan tipolojik
degerlendirmeler ve 6lii hediyelerinin stilistik, tipolojik degerlendirilmeleri 151ginda
Erken Hellenistik Donem’den MS 2. yy. ortasina kadar uzandigini géstermistir.
Anahtar Kelimeler: Lykos Vadisi, Giimiisler Nekropolii, Lahit, Hellenistik Donem,
Roma Dénemi



ABSTRACT

GUMUSLER NEKROPOLIS

ARINC, Remziye
Master Thesis,
Department of Archeology
Supervisor: Assist Prof. Makbule EKICI BULUT
August 2023, 134 pages

Master’s Thesis consists of 17 graves and archaeological finds belonging to these
graves, which were discovered during the construction of Erbakir Science High
School in Giimiisler Town of Denizli Province in 1997 and excavated by Denizli
Museum. Glimiisler Necropolis is located in the Lycus Valley and is included in the
Laodikeia territorium, approximately 8.4 kilometres to the west of this city. It is known
that the territory of Laodicea covers an area of approximately 30.000 hectares, which
corresponds to two-thirds of the Lycus Valley. Two different types of graves were
unearthed in Giimiisler Necropolis: sarcophagi and terracotta tile roof graves. The most
numerous of these sarcophagi unearthed in Giimiisler Necropolis were fossilised
travertine boat graves. Terracotta tile-roofed and fossilised travertine sarcophagus boat
graves were among the grave types unearthed in Laodicea Necropolis. It was also
found that the grave goods belonging to the Glimiisler Necropolis were parallel to the
artefacts unearthed in the Laodikeia Necropolis. It is understood that only a few of the
grave owners in Glimiigler Necropolis had a high level of wealth, while the majority
of them had lower incomes. Grave No. Al, dated to the Early Hellenistic Period, was
enlightening in this regard, and thanks to its rich finds, it could be determined that it
belonged to a woman with a high level of wealth. The fact that no grave goods were
recovered from some graves suggested that they might have been robbed in the
Antiquity Period. However, the fact that no grave goods were found in the tiled tombs
G1, G2 and G3, despite the presence of bone fragments belonging to the skeleton,
could be evidence of different status and welfare levels in the necropolis area. In the
light of the typological evaluations of the graves in Giimiisler Necropolis and the
stylistic and typological evaluations of the funerary gifts, it was shown that they
belonged to a period extending from the Early Hellenistic Period to the middle of the
2nd century AD.

Key Words: Lykos Valley, Giimiisler Necropolis, Sarcophagus, Hellenistic Period,
Roman Period



ONSOZ

Lisans Doneminde kazi ekip iiyesi olarak yer aldigim Laodikeia Antik
Kenti’nin Kuzeydogu, Bat1 ve Kuzeybati nekropollerinde ¢alisma imkani buldum.
Nekropolde c¢aligmis olmanin vermis oldugu tecriibe dogrultusunda bu alanla ilgili
calisma yapma firsatin1 ise Giimiisler Nekropolii 6zelinde Kazi Baskanimiz Sayin
Prof. Dr. Celal SIMSEK Hocam sayesinde gerceklestirebildim. Bu konuyu
calismamdaki yol gosterici tavirlar1 ve destegi i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Yine aym sekilde tezimizin sonlanmasinda biiyilk emek harcayan ve yol
gosterici tavirlartyla beni daima dogru kanalize eden ve her defasinda ayni hosgoriiyle
bilgilerini paylasan Saym Danisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Makbule EKICi-
BULUT a igten bir tesekkiirti borg bilirim.

Giimiisler Nekropolii kurtarma kazisini ger¢eklestiren ve bu alandaki ¢alisma
iznini saglayan basta Denizli Miize Miidiirii Sayin Nail UYAR olmak {izere Uzman
Arkeolog Nesrin KARABAYa en i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Ayrica buluntularin fotograf, ¢izim ve envanter bilgilerini her defasinda biiyiik bir
yardimseverlik icerisinde benimle paylasan Uzman Arkeolog Elvan ALTINTAS a ¢cok
tesekkiir ederim.

Glimiisler Nekropolii’ne ait mezarlarda tespit edilen ve Denizli Miizesi’nde
korunan eserlerin ¢izimlerini gergeklestiren arkadasim arkeolog Pinar Kiziltepe-
BILGIN’e, yine miize ¢alismalarimiz sirasinda eserlerin katalog calismalarinin hazir
hale getirilmesinde biiyiik yardimlari olan ve kaynakca temini konusunda katki sunan
Dog. Dr. Mustafa BILGIN’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yine bahse konu literatiir
taramalarinda ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temini konusunda ve tezin yazim siirecinde
yardimlarin1 gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Ayca GERCEK ve Aras. Gor. Hakan
GERCEK e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kazilar sirasinda agiga ¢ikarilan mezarlarin
cizimlerini gerceklestiren Arkeolog Ali Furkan ALTUNPAK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin fikir asamasindan itibaren her zaman manevi destegini yanimda
hissettigim ayrica ¢alismamizin sikkelerle olan boliimiine saglamis oldugu kiymetli
bilgi ve katkilar1 igin sevgili arkadasim Arkeolog Filiz YILDIZBASOGLU’ na ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Yine egitim hayatim boyunca gerek maddi gerekse manevi
destegini hig eksik etmeyen sevgili ablam Pmar ISBILIR e minnettarim.

Son olarak ayni meslegi paylastigim, sonsuz destegi, sabr1 ve
yonlendirmeleriyle bu tezin sonlanmasina katki sunan sevgili esim Dr. Arkeolog Utku
ARINC’a ve varligiyla tezi yazmamda motivasyon kaynagim olan biricik oglum Can
ARINC’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Remziye ARINC
AGUSTOS 2023
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GIRIS

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Buradaki ¢alisma konumuzu, Denizli ili Giimiisler Beldesi mevkiinde yer
alan (Sek. 1) Erbakir Fen Lisesi’nin insa faaliyetleri sirasinda tespit edilen nekropol
alan1  olusturmaktadir. Denizli Miizesi’'nce 1997 yilinda kurtarma kazisi
gerceklestirilen bu alan 5*5 m.’lik plankarelerle toplamda 27 adet agmadan
olugmaktadir. Yapilan kazi calismalari neticesinde Giimiigler Nekropolii olarak
adlandirilan bu alan igerisinde toplamda 17 adet mezar ve bu mezarlar igerisinde in-
situ durumda 33 adet buluntu agiga ¢gikarilmustir.

“Glimiisler Nekropolii” baslikli tez ¢alismamizin amacini ise kazi caligmalari
sirasinda agiga ¢ikarilan bu mezarlar ve buluntularinin Lykos Vadisi 6zelinde stilistik
ve tipolojik olarak degerlendirilmesi, bunun sonucunda ise bagli bulundugu merkezler
ve bolge kentleriyle olan baglantilari/iliskileri aydinlatilmaya calisilmistir. Yine
mezalardan ¢ikan eserlerin stilistik ve tipolojik olarak degerlendirilmeleri sonucunda
kronolojilerinin netlestirilmesi, 6lii gdmme ritiielleri/gelenekleri ve inanglar1 hakkinda
bilgi edinilmesi ve mezar sahiplerinin sosyo-ekonomik durumlarinin tespiti
calismamizin baglica amaglarin1 olusturmaktadir. Bahse konu nekropoliin bugiine
kadar calisitlmamis olmasi ve buluntulariyla beraber ilk kez tarafimizca
degerlendirilmis olmasi ise ¢aligmamanizin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir.

Glimiisler Nekropoli’nde agiga ¢ikarilan mezarlar tipolojik yonden
degerlendirilerek yakin ¢evresindeki kentler ile bagini kurabilmek, ait oldugu donemi,
Oli gomme geleneklerini tespit edebilmek amaglanmaktadir. Aciga ¢ikarilan
buluntularin degerlendirilmesi sonucunda Giimiisler Nekropolii’niin kullanim gordiigii
stiregteki evreler ve sosyal ve ticari iliski kurdugu kentler ya da bolgeler saptanmaya
calisilacaktir. Yine mezarlar ve buluntularin degerlendirilmesiyle 6len kisinin sosyal
statiisii, zenginligi, dini inanclar1, gibi 6lii gdmme geleneklerine 151k tutacak verilere
ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Calismamiz, 1997 yilinda Denizli ili Giimiisler Beldesi’nde yer alan Erbakir

Fen Lisesi’nin yapimi sirasinda tespit edilen ve 1997 yilinda kurtarma kazisi sirasinda



aciga cikarilmig olan mezarlar ve buluntularimi  kapsamaktadir. Giimiisler
Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan ii¢ farkli tipte toplam 17 adet mezar ve olduk¢a zengin
buluntulartyla iginde yer aldigi Lykos Vadisi kentlerinin nekropolleriyle uyum ve
paralellik gosterdigi anlasilmastir.

Gumiisler Nekropolii’niin i¢inde yer aldig1 Lykos Vadisi, tarim ve ticarete
cok elverisli olmas1 sayesinde yogun niifus hareketlerine sahne olmus ve Kalkolitik
Dénemden (MO. 5000 - 3000) Ge¢ Antik Cag’a kadar kesintisiz yerlesim gormiistiir.
Vadi, jeopolitik konumu itibariyle 6zellikle Hellenistik ve Roma Donemlerinde kiiltiir
ve ticaretin kavsak noktalarindan biri haline gelmistir. Ticaret yapmaya oldukga biiyiik
katki saglayan ana yol giizergahlar1 {izerine kurulu kentlerinin jeopolitik konumu,
verimli topraklarinda {iretilen ve yetistirilen her tiirlii tarim ve hayvansal {iriiniin
ticaretinin yapilmasinda biiytik katki saglamistir. Ayrica Saraykdy yakinlarinda Biiyiik
Menderes Nehri ile birlesen Lykos Nehri; Menderes Nehri’nin Miletopolis kentinde
denize dokiilinceye kadar gectigi rotada, Lykos Vadisi'nde ve Anadolu’nun ig
kesimlerinde iiretilen iirlinlerin ticaretinin yapilmasini saglayan alternatif bir ticaret
rotasi olusturmustur.

Bolge kentleri farkli donemlerde Bolgenin dinsel merkez olarak da dnemli
hale gelmesini saglamislardir. Roma Doénemi’nde Hierapolis, Laodikeia, Attouda
kentlerine Neokoros Tapimak Koruyuculugu unvanlari verilerek vergiden muaf
tutulmalari, Laodikeia Antik Kenti’ne “Hristiyan Kiliseler” onursal unvani verilmesi,
St. Paul’iin bu bolgeye gelmesi ve Kolossaililer’e mektup yazmasi, Hierapolis’te
bulunan St. Philippus Martyriumu bu duruma onemli 6rnekleri teskil etmektedir.
Dinsel agidan elde edilen bu ayricaliklar Lykos Vadisi kentlerinin refah seviyelerinin
yiiksek olmasinin bir diger nedenidir. Ayrica bélgede bulunan bol miktarda sifal1 sicak
su kaynagi sayesinde, giiniimiizde oldugu gibi Antik Dénem’de de Lykos Vadisi
kaplicalar1 saglik turizminden de 6nemli gelir elde etmislerdir.

Lykos Vadisi kentlerinden Hierapolis ve Laodikeia Antik Kentleri’nin
nekropol alanlar1 hem biiytikliikleri hem de bu nekropollerde yapilan sistemli kazilar
ve yayinlar tezimizde 6nemli bagvuru kaynaklar1 olmustur. Lykos Vadisi kentlerinde,
mezarlarda kullanilan malzemelerin, mezar is¢iliginin, mezarlarin tiplerinin ve
mezarlarin konumlarinin; ailenin/kisinin sosyal statiisii, zenginligi, dini inanglari,
bolgede ulasilabilir olan malzemeler ve topografya gibi etmenlere gore sekillendigi
tespit edilmistir. Ailenin/kisinin sosyal statiisii, zenginligi, dini inanglari, bolgede

ulasilabilir olan malzemeler ve topografya gibi etmenlere gore de mezarlarda



kullanilan malzemeleri, mezarlarin tiplerini ve mezarlarin konumlarmi etkiledigi
anlagilmistir. Yine mezarlara birakilan hediyeler de doneme ve kisinin sosyo-
ekonomik durumuna gore degistigi gézlemlenmistir.

Gilimiisler Nekropolii Laodikeia Antik Kenti merkezinin batisina 8,4 km. lik
mesafede yer almaktadir. Laodikeia Antik Kentinin territoryum smirmin yaklasik
30.000 hektarlik bir alan1 kapladigi, bunun da Lykos Vadisi’nin iigte ikisine tekabiil
ettigi bilinmektedir. Giimiisler Nekropolii’nde pismis toprak kiremit catma, pismis
toprak lahit ve fosilli traverten lahit tekne mezarlar olmak tizere ii¢ farkli tipte mezar
aci18a cikarilmistir. Pigmis toprak kiremit ¢catma ve fosilli traverten lahit tekne mezarlar
Laodikeia Nekropolii'nde agiga cikarilan mezar tiplerindendir. Ayrica mezarlarda
cikarilan bazi eserler Laodikeia Nekropolii'nde aciga ciralina eserler ile oldukga
benzerlik gostermektedir.

B. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda oOncelikle Denizli Miizesi'nde yer alan Glimiisler
Nekropolii’nde aciga ¢ikarilmis olan eserlerin karakalem ¢izimleri yapilarak FreeHand
MX programi yardimiyla dijital ortama aktarilmistir. Fotograflanan ve miize
arsivinden alman tiim eserlerin photoshop programinda diizenlemeleri yapilmistir.
Pismis toprak eserlerin hamur ve astar renklerinin belirlenmesinde Munsell Soil-
Colour Charts 2010 renk katalogundan faydalanilmistir. Bu tez calismasi ISNAD 2.

Edisyon yontemi kullanilarak yazilmistir.

Glimiigsler Nekropolii Mezarlar ve Buluntular1 adli tez calismamiz iig
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Lykos Vadisi cografi konumu, tarihi, Vadi
kentleri ve bolgede bugiine kadar yapilan arastirmalar Ozetlenerek aktarilmaya
calisilmistir. Ikinci boliimde Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde Lykos Vadisi’nde
goriilen mezar tipleri ve mezar yapiminda kullanilan malzemeler ve Giimiisler
Nekropolii Mezar Tipleri ve kullanilan malzemeler incelenmistir. Ugiincii bliimde ise
Glimiisler Nekropolii’nde aciga cikarilan buluntular irdelenmistir. Mezarlarda ele
gecirilen malzemeler; pismis toprak, metal ve tas buluntular olarak ii¢ ayr1 boliimde
degerlendirilmistir. Eserlerin tipolojileri yapilarak kullanim amaglari ve donem

ozelliklerine gore alt gruplara ayrilmistir.

Denizli/Glimiisler Nekropolii Kurtarma Kazis1t Mezarlar ve Buluntular1 adli

tezde yapilan mezar tipolojisi, Lykos Vadisi mezar tipolojisine katki saglayacagi



diistiniilmekle birlikte, oldukga kaliteli bulgulara sahip mezarlarin bulundugu nekropol

alaninin Lykos Vadisi’ndeki kentlerle olan bagi ¢oziimlenmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
LYKOS VADISi

1.1. Lykos Vadisi ve Cevresi

Lykos Vadisi, giiniimiizde Bati Anadolu’nun I¢ Ege Bélgesinde, antik
Phrygia Bolgesi’nin en bati ucunda yer almaktadir!. Vadi’nin giineyinde Babadag
(Salbakos), giineydogusunda Honaz Dag1 (Kadmos)?, kuzeyinde Cokelez Dag1 ve
batisinda Buldan - Sazak Dagi yer almaktadir. Babadag, Phrygia ile Karia Bolgelerinin
ortak sinirini olusturmaktadir. Bu verimli ovaya adin1 veren Lykos (Ciirliksu) Nehri;
Honaz Dagi eteklerinden dogarak Lykos Ovasi’nin ortasindan gecip, Saraykdy
yakininda Biiyiik Menderes Nehri’ne karismaktadir®. Strabon, Lykos irmagimin birgok
yerde yer altindan aktig i¢in, olusan bosluklar nedeniyle depremlerin bu bolgede ¢ok
fazla oldugundan bahsetmektedir?.

Lydia, Karia ve Phrygia Bolgeleri’nin arasinda sinir olarak kabul edilen
Lykos Vadisi®, jeopolitik konumu sayesinde Antik Dénem’de 6nemli bir kavsak
noktas1 haline gelmistir®. Kiiciik ama oldukga verimli bir ova olan Lykos Vadisi’nde
yer alan kentler’, bircok bdlgeyi birbirine baglayan antik yollarm kesistigi gecis

noktasinda bulunmalar itibarryla® (Sek. 2) ticarette, iklimin iyi olmasi ve suyun bol

! Celal Simsek, Laodikeia ad Lycum, (Istanbul: Ege Yaymevi, , 2007), s. 51.

2 Francesco D’Andria, Hierapolis (Pamukkale), ¢ev. Nalan Firat, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2003), 21.;
Bilal Sogiit, “Antik Donemde Salbakos Dag1 ve Kalintilar1”, Uluslararas1 Denizli ve Cevresi Tarih ve
Kiiltiir Sempozyumu, Bildiriler 2, (2006), 15-22.

3 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 43.

4 Strabon. Geographica (Antik Anadolu Cografyast), XII — X111 — X1V, XII. 8. 16.

® Sherman E. Johnson, “Laodicea and Its Neighbors”, The Biblical Archaeologist, Vol. 13, (1950), 3;
Celal Simsek, “Antik Donem’de Babadag ve Cevresi”, 1. Babadag Sempozyumu, Tarihte ve
Giiniimiizde Babadag, (1999), 320. Celal Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropoli -I-7,
Arkeoloji ve Sanat, Say1 109 - 110, Istanbul, (2002a), 3.; J. G. C. Anderson, “ A Summer in Phrygia:
17, JHS 17, (1897), 396.

® Bilal Sogiit, “Denizli-Hisarkdy Miize Deposundaki Mimari Bloklar”, 24. AST, Cilt 2, (2006b), 384.
" H. Hiiseyin Baysal, “Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, Ricerche Archeologiche Turche Nella Valle
Del Lycos (Lykos Vadisi Tiirk Arkeoloji Arastirmalar1), Universita Di Lecce, Archeologia E Storia,
(2000), 43.

8 Antik dénemde, Perslerin Akdeniz’e uzanan kral yolu giizergahinin bir kolu, Ege kiyilarindan
baslayarak Lykos Laodikeiasi’nin kavsak noktasini olusturdugu iki 6nemli yol giizergahi gegmekteydi;
Johnson, “Laodicea and Its Neighbors”, .3.; D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 21.



olmasi sayesinde de tarim ve hayvancilikta oldukgca ilerlemislerdir®. Lykos Vadisi,
iklim olarak Akdeniz Iklimi ve Karasal iklimin gecis noktasindadir. Bu nedenle
verimli Vadi, pamuk tariminin yapildigi son noktadir. Bunun yaninda Vadide bugday
ve musir tarimi yapilmaktadir. Ozellikle Vadi’nin iist kesimlerinde; Honaz’da, kiraz,
Kaklik’ta da iiziim yetistiriciligi yapilmaktadir'®. Lykos Vadisi'nin ortasinda antik
donemde yer alan biyiik gol'!, Lykos, Kadmos ve Asopos Nehirleriyle
beslenmekteydi. Bu gol ve Saraykdy yakinlarinda Biiyiik Menderes Nehri ile birlesen
Lykos Nehri; Menderes Nehrinin Milet kentinde denize dokiiliinceye kadar gectigi
rotada bolgede iiretilen {iriinlerin ticaretinin yapilmasini saglayan ticaret glizergahini
olusturmustur. Bu giizergah 6zellikle i¢ kesimlerde iiretilen mallarin Ege ve Akdeniz’e
ulastirilmast icin sal tasimaciliginda kullanilmistir2, Lykos Vadisi, stratejik konumu,
iliman iklimi, sulak ve verimli arazileri sayesinde; Hierapolis, Thiounta, Tripolis,
Karura, Attouda, Trapezopolis, Kolossai ve Laodikeia gibi 6nemli kentlere ev sahipligi
yapm1§t1r13.

Perslerin Bati Anadolu’ya ulagimini saglayan ve giiney yolu olarak bilinen
yol, MO. 3. yy. da, Bati Anadolu’dan gelerek, Laodikeia, Apameia ve Antiokheia
kentlerinden gecmekteydil*. Lykos Vadisi, Efes’ten baslayip doguya giden Roma yol
aginin bel kemigini olusturmaktaydi. Bu yol; Karura, Attouda, Laodikeia, Kolossai
kentlerinden gecerek, sirasiyla Sanaos, Apameia, Metropolis, Euphorbium, Lysias,
Julia, Philomelion, Tyriaion, Laodikeia Katakekaumene, Koropassos, Soandos,
Sakasena, Caeseria, Arasaxa, Erpa, Koduzabala, Ptanadaris, kentlerini gegtikten sonra
Arabissos kentinde son bulmaktaydi. Efes’ten baslayarak doguya giden bu yol agina,
Karia bélgesinden, Marsyas Deresi araciligiyla Alabanda kentinden, Morsynos Deresi
aracilifiyla Aphrodisias’tan, Herakleia Salbakos, Apollonia ve Sebastopolis gibi
kentlerden gelen yollar da katilmaktaydi. Tiim bu Karia ve Efes kentinden gelen

yollarin kavsak noktasini, Lykos Laodikeia’s1 olusturmaktaydi. Yine Sardes kentinden

° Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-7, 43.

10 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 43.; D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 21.

11 Giiniimiizde kurumus olan bu gél ile ilgili bir mektup Hierapolis’de agi8a ¢ikarilmistir. Laodikeia,
Hierapolis ve Tripolis vatandaslarinin arasinda, gblde avlanma hakki ve balik alimlarindaki fiyatlar ile
ilgili ¢ikan sorunla ilgili imparator Hadrianus tarafindan Hierapolis’e génderilen mektup kentteki bir
levha iizerine kazinmigtir. Bkz; Tullia Ritti, Phrygia Hierapolis’i (Pamukkale) Eski Yazitlar Rehberi,
cev. Nalan Firat, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2006), 159.; Celal Simsek, “Laodikeia Antik Kenti’nde
Yapilan Caligmalar”, CollAn XII, (2013), 16.

12 Celal Simsek, “Bir Salbakos Kenti: Attouda (Hisar) ve Heykeltiraghgi”, Lykiarkhissa: Havva iskan’a
Armagan, ed. Erkan Diindar vd. (istanbul: Ege Yayinlari, 2016), 792.

13 Simsek, “Laodikeia Antik Kenti’nde Yapilan Calismalar”, 16.

4 W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, gev: Mihri Pektas, (Istanbul: 1960), 50.



baslayip, Philadelphia, Tripolis ve Hierapolis iizerinden gelen yol ag1 da Laodikeia
kentinde birleserek, ikinci yol kavsagi olan Apameia kentine dogru ilerlemekteydi®®.
Giiney Ticaret Yolu MO. 5. yy. dan baslayarak, 6zellikle MO. 3. yy. ve MS. 3. yy.
sonlarina kadar 6nemini korumustur'®. Olduk¢a engebeli olan Anadolu’nun yiizey
yapist nedeniyle antik donemden beri yol glizergahlarinda giiniimiizde fazla bir
degisiklik yapilmadan kullanilmaya devam edilmistir'’. Giiniimiizde de Denizli kenti,
Orta Anadolu’yu Bati Anadolu ve Giiney Anadolu’yu birbirine baglayan yollarin
kavsak noktasinda yer almaktadir®®,

Tarim ve ticarete ¢ok elverigli olmasi sayesinde yogun niifus hareketlerine
sahne olan Vadide bir¢ok kent ve bu kentlerin yonetim bdlgelerinde bir¢cok koy
kurulmustur'®. Vadi icinde, Kalkolitik Dénemden (MO. 5000 - 3000) Bizans
Dénemi’ne kadar kesintisiz yerlesimin varhigi bilinmektedir®®. Kumkisik Héyiik,
Saraykdy-Beylerbeyi Hoylik, Duacili Hoyiik, Akkdy Hoyiik, Irliganlt Hoylik, Akhan
Hoylik, Karakurt Hoyiik, Kolossai Hoyiik ve Kaklik Hoyiik Vadi igindeki en erken
yerlesim birimleri ve onemli hdyiiklerdir?!. Kolossai Vadi’nin Hellenistik Dénem
oncesinde kurulan en 6nemli kentidir??. Laodikeia, Hierapolis, Attouda, Trapezopolis,
Karura®® ve Tripolis antik kentleri ise Hellenistik Dénem ve sonrasinda kurulan

kentlerdir?*.

15 Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 50.

6 Mesut Dogan, “Tarihi Cografya’dan Bir Ornek: Telmessos (An Example Of Historical Geography:
Telmessos)”, Marmara Cografya Dergisi, Say1 19, (2009), 65.

7 Recep Yildirim, Uygarlik Tarihine Giris ilkcag Tarihi ve Uygarliklari, (Ankara: Asil Yayinlari, 2004),
156.

18 Baysal, “Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, 43.

19D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 23.

20 Brim Konakg! - Bahadir Duman, “Arkeolojik ve Yazili Kanitlar Isiginda Kolossai”, Uluslararasi
Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Bildiriler 2, (2006), 57.; Sogiit, “Denizli-Hisarkdy
Miize Deposundaki Mimari Bloklar”, 384.

21 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 53.; Celal Laodikeia (Laodicea ad Lycum) — Laodikeia Calismalar1 2,
(istanbul: Ege Yayimnlar1, 2013), 39.

22 Simgek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 39.

23 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 53.; Baysal, “Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, 43.

24 Simgek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 44. Hierapolis, Laodikeia ve Kolossai antik kentleri Lykos
Vadisi’nin ortasinda yer almaktayken ad1 gegen diger kentler Vadi’nin sinirinda yer almaktadir. Genel
olarak Phrygia Bolgesi sinirlart igerisinde gosterilen Lykos Vadisi’nin bat1 sinirinda yer alan Salbakos
(Babadag) dagindan itibaren Karia bolgesi baglamaktadir. Trapezopolis ve Attouda kentleri de Salbakos
Daginin Lykos Vadisine bakan yamacina kurulmus iki kenttir. Bizans Donemi’ne kadar Karia bolgesi
siirlarina dahil edilmis bu iki kent sonrasinda Phrygia Bolgesi sinirlarina dahil edilmistir. Lydia bolgesi
smirlart icerisinde yer alan Tripolis kenti de Vadinin Kuzeybatisinda Menderes irmaginin dogusunda
yer alir. Lykos Vadisi’nin bir diger sinir kenti de Karura antik kentidir. Kent Vadinin kuzey batisinda,
Phrygia ve Karia’nin smirinda yer almaktadir. Bkz; Simsek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”,
323.



Vadi’nin en eski antik kenti Kolossai’dir?®. Kalkolitik Dénem’den (MO. 5000
- 3000) Bizans Donemi’ne kadar kesintisiz yerlesim géren?® Kolossai’nin, MO. 5. yy.
da oldukca biiyiik ve zengin bir kent oldugu bilinmektedir?’. Ephesos antik kentini
Tarsus’a baglayan ana yol iizerinde olmasi ve Lycus irmagmin verimli ovasinda
bulunmasi, Hellenistik Donem’e kadar Vadideki en biiyiik ve en 6nemli kent olmasini
saglasa da, MO. 3. yy. 1n ortalarinda Laodikeia ve Hierapolis kentlerinin kurulmasiyla
birlikte eski giiciinii ve dnemini kaybetmeye baslamistir?®. Aziz Paulus, Kolossai’de
bir kilise toplulugu olusturmus olan 6grencisi Epaphras’un yazdigr mektuba cevaben
Kolossai’lere ahlaksal anlamda 6gretici ve 6giit verici mektup kaleme almigtir. MS. 62
yilinda yazildig1r bilinen bu mektup, vadideki diger onemli kentlerden biri olan
Laodikeia halkina hitap ederek devam etmektedir?®. MS. 800 yillarinda Kolossai’yi
terk eden halk, 8 km. daha gilineyinde Kadmos (Honaz) Dagina Khonai adiyla yeni bir
kent kurmuslardir®®. Ramsay’a gore; Khonai MS. 692 — 787 yillar1 arasinda Lykos
Vadisinin en énemli askeri merkezi konumundadir®!.

Vadinin en biiyiik ve en onemli kenti olan Laodikeia, Seleukos Krali II
Antiokhos tarafindan esi Kralice Laodike adina, MO. 3. yy. 1n ortalarinda (MO. 261-
253) kurulmustur. Antik kaynaklarda kentin, Diospolis ve Rhoas® olarak adlandirilan,

%5 Celal Simsek, “Kolossai”, Arkeoloji ve Sanat, Say1 107, (2002), 3; Konakg1 - Duman, “Arkeolojik ve
Yazili Kanitlar Isiginda Kolossai”, 57.; Chandler, Kolossai’nin en eski yerlesiminin Celaena adini
tagidigini ve bu ilk yerlesimin bir zamanlar Phrygia’nin bagkenti oldugunu aktarir; Richard Chandler,
Travels in Asia Minor, (Oxford,: an Account of a Tour made at Expense of the Society of Dilettanti,
1775), 237. Strabon, kentin adinin, komsusu Laodikeia’lilarin {iretip ticaretini yaptig1 kuzguni siyah
renkli koyunlardan geldigini ve bu koyunlarin Kolossai’de de yetistirildiklerini aktarir; Strabon,
Geographika. X11.8.16.

% Simsek, “Kolossai”, s. 3.

2" David Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ, (Princeton:
Princeton University Press, 1950), 126 127.

28 Simgsek, “Kolossai”, 6; Cigdem Diiriisken, Paulus’un Kutsal Gorev Gezileri ve Anadolu Halklarina
Mektuplar Latince-Tiirkge, (Istanbul: Homer Kitabevi, 2003), 44.

29 Mektubun sonuna dogru ise vadideki diger nemli kentlerden biri olan Hierapolis halkina da hitap
ederken Laodikeialilar’a da yazdigi bir mektup oldugunu belirtir. Ancak Laodikeialilar’a yazdigini
belirttigi bu mektup gliniimiize ulasmamustir. Bkz; Diirigken, Paulus’un Kutsal Gorev, 44,45,46.

% George Bean, Eski Cagda Menderes’in Otesi, cev: Pinar Kurtoglu, (Istanbul: Arion Yayinlari, 2000),
276; W. M. Ramsay’e gore, sarp ve ugurum bir tepeye kurulu olan kent, Kolossai’nin 3 mil giineyin yer
almaktaydi. 692-787 yillarinda Kolossai kentinin yerini almistir. bkz; Ramsay, Anadolu’nun Tarihi
Cografyasi, 148.

31 W Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 473.

32 Nat. Hist. V. 29.29; Celal Simsek, Celal Simsek - Ali Ceylan, “Laodikeia’da Tespit Edilen Bir
Deprem ve Diocletianus’a ithaf Edilen Bir Yazit (Lykos Laodikeia’s 1)”, Archivum Anatolicum-
Anadolu Arsivleri, Cilt 6, Say1 1, (2003), 147-148; Celal Simsek, “Lykos’ta Dogan Isik: Laodikeia”,
Ekol, Say1 22, (2007), 9.; Celal Simsek, “2007 Y1l Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”, 30. KST, Cilt II,
(2008), 411.; Celal Simsek, “2005 Y1l1 Laodikeia Kazis1 Calismalar1”, 28. KST, Cilt I, (2006), 455-456.
Ayrica; Diospolis, Zeus kenti anlaminda olup, kentin bas ve kurucu tanris1 Zeus Laodikeus’tur. Rhoas
ise eski bir Anadolu adidir. Yapilan kazi ¢aligmalarinda, stratigrafik veriler ve karbon analizleri
sonucunda Asopos Tepesi olarak adlandirilan alanda, Ge¢ Kalkolitik Dénem’den itibaren kentte



daha dnceki dénemlerde var olan bir yerlesimin iizerine kuruldugu aktarilmaktadir33,
Kentte yapilan ylizey arastirmalari sonucunda kentin kuzeybatisinda iki koniden
olusan bir hoyiik yerlesmesi tespit edilmistir. Bu konilere, hemen batisinda akan
Asopos (Ciiriiksu) nehrinden dolay1 Asopos I ve Asopos II adlar1 verilmistir. Asopos
I ve Asopos II’de ede edilen veriler sayesinde antik kaynaklarda ad1 gegen Diospolis
ve Rhoas yerlesimlerinin Tun¢ ve Demir Cagi’ndaki yerlesim yerlerinin neresi
olduguna aciklik getirilmistir®*.

Laodikeia antik kenti konumu sayesinde kuruldugu donemden itibaren
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yer alan kentlerin ticaret iiriinlerini batiya ulagtiran ana
yol arteri olmustur. Ciiriiksu (Asopos) irmagi ile beslenen ve Lykos Ovasi’nin
ortasinda yer alan go6l, Saraykdy ilgesi yakinlarinda Biiylikk Menderes ile
birlesmekteydi. Bu rota sayesinde kentte iiretilen veya Anadolu’nun i¢ kisimlarindan
getirilen mallar sal tagimaciligt yolu ile Milet’e kadar uzanan bir rotada (Sek. 3)
kolaylikla tasmabilmekteydi®. Asopos Tepesi’nde agiga c¢ikarilan obsidyenden
yapilan kesici ve delici aletler, Tun¢ Cagindan itibaren Orta Anadolu ve Ege Adalari
ile kentin ticari baglantilarmi ortaya koyan somut verilerdir®.

Strabon, “Lykos yanindaki Laodikeia” olarak bahsettigi Laodikeia antik
kentinin, Phrygia’da yer alan en biiyiik iki kentten biri oldugunu belirtir®’. Efes ve
Sardes’ten gelen ve giiney kiyilarina giden yollarin kesisme noktasinda yer
almaktadir®. Strabon, Laodikeia ve ¢evresinde yetistirilen, kuzguni siyah renkli ve
yinleri yumusacik olan koyunlar1 sayesinde Laodikeia’lilarin biiyiik gelir

sagladigindan bahsetmektedir®®. Hem 6nemli yollarin kesisme noktasinda olmas1, hem

yerlesimin basladigi sdylenebilmektedir. bkz. Celal Simsek, “2009 Yili Laodikeia Antik Kenti
Kazilan1”, 32. KST, Cit 111, (2010), 446.

3 Celal Simsek - Bahadir Duman, “Laodikeia’da Bulunan Geg Antik Cag Unguentariumlari”, Adalya
X, (2007), 28.; Celal Simsek - Barig Yener, “An Ivory Relief of Saint Thecla”, Adayla XIII, (2010),
321; Bean, Eski Cagda Menderes’in, 265; Celal Simsek, “2003 Yili Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”,
26. KST, Cilt I, (2004), 305; 1970-19871 yillarinda kentte bulunan ve MO. 267 yilina tarihlendirilen
bir onur yazitinda, Seleukoslar’in, yayilmact politikalarina paralel olarak, stratejik dnemi biiyiik olan
bolgede, zaten var olan Rhoas ve Diospolis yerlesimlerini yeniden yapilandirdiklar: anlagilmaktadir.;
Bahadir Duman, Laodikeia Hellenistik ve Erken Roma Dénemi Seramigi, (Konya: Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2010), 7.

34 Simsek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 78.

% Simsek, “Laodikeia Antik Kenti’'nde Yapilan Calismalar”, 16.

% Simsek, “Laodikeia Antik Kenti’nde Yapilan Calismalar”, 16.

37 Strabon. Geographica (Antik Anadolu Cografyasi), XII. 8. 13. 16.; Simsek, “2003 Yil1 Laodikeia
Antik Kenti Kazilar1”, 305.

3 Ephesos, Smyrna, Pergamon, Perge ve Sardeis gibi antik diinyanin énemli kentlerini birbirine
baglayan bu yolun oldukga stratejik bir noktasinda kurulmustur. Bean, Eski Cagda Menderes’in, 265-
266, Simsek, “2003 Yil1 Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”, 305.

39 Strabon, Geographika. X11.8.16
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ticarete elverisli mallar iiretebilmesi hem de herhangi bir saldirtya karsi giivenli olan
konumu sayesinde Kalkolitik Dénem’den (MO. 5500), MS. 7. yy.a kadar bdlgenin
merkezi olmustur®.

Hellenistik donemden itibaren hippodomik planli olan kent, kuzey doguda
Lykos (Ciiriiksu), glineydoguda Kadmos (Gokpinar Cay1) ve glineybati-batida Asopos
(Giimiisgay) 1rmaklar1 arasinda kalan yiiksek bir platform iizerinde kurulmustur®’. 160
hektara yayilan kent merkezi, biiyiik 6l¢ekli kent ve kamu yapilari, kentin genis bir
hinterland1 olduguna isaret emektedir. U¢ yan1 irmaklarla gevrili olan kentin
territoryum sinirlar1 daglar ve irmaklar yardimiyla belirlenir. Kuzey territoryum
siirini Salbakos (Babadag), dogu sinirin1 Kadmos Nehri (Gokpinar Cayi), bati sinirint
ise Kapros (Saraykdy Cay1) nehirleri belirler. Baris Yener doktora tezinde, kentin
territoryum sinirlarin1 géz Oniine alarak yaptigi hesaplamada toplam 30.000 hektarlik
bir alan1 Laodikeia kontrolii altinda oldugunu, bunun da Lykos Vadisinin iigte ikisinin
Laodikeia tarafindan domine edildiginin gdstergesi oldugunu belirtir*?. Kentin hem
onemli yollarin kesisimde yer almasi hem de {irettigi ticaret mallar1 sayesinde
boylesine biiyiik bir territoryuma sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. MO.
190 yilinda Seleukoslular ve Romalilar arasinda yapilan Magnesia Savasina kadar
Seleukos yonetimi altinda olan kent, bu savasin ardindan MO. 188 yilinda imzalanan
Apameia Baris1 sonrasinda Bergama hakimiyeti altina girmistir. MO. 133 yilinda II1.
Attalos’un vasiyeti lizerine Vadi’nin diger kentleriyle birlikte Roma’ya birakilmistir.
MO. 129 yilinda ise Roma’nin Bati Anadolu Kiiciik Asya Eyaleti’ne baglanan
kentlerden biri olmustur®®. Boélgenin birinci derece deprem kusaginda yer almasi
nedeniyle, antik donemde meydana gelen yikict depremler kentte siirekli bir imar

faaliyetinin olmasma neden olmustur**. MS. 60 yilindaki biiyiikk depremde®, tiim

40 Simgek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 77.; Duman, Laodikeia Hellenistik ve Erken Roma, 8.

41 Simsek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 70-77.

42 Hellenistik Dénemden baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar basilan kent sikkelri
territoryumun belirlenmesinde bir bagka kaynaktir. Genel olarak kent sikkelerinde yabandomuzu ve
kurt betimi yer almaktadir. Sikkelerde personifikasyonlari goriilen bu hayvanlardan; kurt Lykos nehrini,
yaban domuzu ise Kapros nehrini temsil eder. Baris Yener, Laodikeia Roma Imparatorluk Dénemi
Mimari Bezemeleri, (Denizli: Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisii, Doktora Tezi, Denizli,
2019), 11-12, 14.

4 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 61.

4 Simsek, “2003 Y1li Laodikeia Antik Kenti Kazilar1”, 305.

4 Kentte yapilan sistemli kazilar ve antik kaynaklarm aktarimlari sayesinde etkiliolan deprem
kronolojisi ortaya konulmustur. Buna gére; Augustus Dénemi (MO. 27- MS. 14), Claudius Dénemi
(MS. 41-54), Nero Donemi (MS. 54-68), Antonius Pius Dénemi (MS. 138-161) MS. 3. yy., MS. 494 ve
Phokas Doénemi (MS. 602-610) olmak tizere toplam yedi biiyiik yikict deprem meydana gelmistir;
Yener, Laodikeia Roma Imparatorluk Dénemi, 4.; Simsek - Ceylan, “Laodikeia’da Tespit Edilen Bir
Deprem ve Diocletianus’a ithaf Edilen Bir Yazit (Lykos Laodikeia’s I), 155.
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Lykos Vadisi kentlerinde oldugu gibi, Laodikeia antik kenti de biiylik hasar almis
ancak diger kentlerin aksine imparatorluktan hi¢ yardim almayarak imar faaliyetlerini
tamamlamistir. Bu kentin ekonomik olarak ne kadar iyi durumda oldugunu gosteren
onemli bir kanittir. Imparator Commodus (MS. 180-192) adia bir tapinak yaparak
Neokros (Tapmak Koruyuculugu) unvanini alan kent bu sayede vergiden muaf
olmustur. Kent, Imparator Diocletianus (MS. 284-305) tarafindan Phrygia’nin
baskenti olarak ilan edilmistir. MS. 494 yilindaki siddetli depremde yikilan kent bir
daha eski gorkemine ulasamamis kentteki yerlesmeler giderek kii¢tilmiistiir. MS. 7.
yy. 1n ilk g¢eyreginde meydana gelen siddetli (Focas, MS. 602-610) deprem ve
yogunlagsan Arap akinlari nedeniyle kentte yasayan halk Salbakos dagi eteklerinde
uygun olan degisik yerlere tasmmugtir?®,

Lykos Vadisinde yer alan diger bir kent ise Hierapolis’tir. “Kutsal kent”
anlamina gelen Hierapolis*’, ismini Bergama’ nin Efsanevi kurucusu Telephos’un esi
Hiera’dan almaktadir®®. Bergama Krali II. Eumenes tarafindan kurulan kentin®
yerinde erken donemlerde, sicak su kaynagi ve Plutonium® kutsal magarasinin
cevresinde ufak bir yerlesimin bulundugu bilinmektedir®. En parlak donemini MS. 1-
3. yy. lar arasinda yasayan kent, imparator Caracalla Doneminde (MS. 211-217)
Tapimak koruyuculugu (Neokros) unvanini elde ederek vergiden muafiyet hakki
kazanmigtir. Bolge, birinci derece deprem kusaginda olmasi nedeniyle i¢inde yer alan
kentlerde bu depremlerden etkilenerek siirekli bir yikim ve yeniden imar faaliyetlerine
sahne olmustur®?. MS. 60 yilinda meydana gelen biiyiik depremden sonra imparator
Nero’nun yardimlariyla tekrar insa edilmistir>®. Mevcut kalintilarin biiyiik kism1 bu

depremin ardindan baslanan imar ¢alismalarina aittir>*. imparator Antonius Pius (138-

4 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 61,65,67.

47 Magie, Roman Rule in Asia Minor, 127-128.; Daria de Bernardi Ferrero ,“Hierapolis”, Arslantepe
Hierapolis Iasos Kyme Tiirkiye’deki italyan Kazilar1, ¢ev. Erendiz Ozbayoglu, (Ankara: Ankara italyan
Kiiltiir Heyeti, 1993), 243.

4 Carl Humann vd. “Geschishte und Stadthische Verhaltnisse”, Altertiimer von Hierapolis, Jahrb.
Deutsch. Arch. Instituts, (1898), 22.; Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklari, (Istanbul: Net Turistik
Yayinlari, 1989), 464.

49 W. M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia: Being an Essay of the Local History of Phrygia
from the Earliest Time to the Turkish Conquest (1. 1), (Oxford: 1895), 84.; Baysal, “Lykos Vadisindeki
Antik Kentler”, 46.

%0 Sicak su kaynaklari ve Pulutonium hakkinda detayli bilgi igin bkz. Strabon. Geographica (Antik
Anadolu Cografyasy), XI. 4.14.; Vitrivius, Mimarlik Uzerine On Kitap, (¢ev: Suna Giiven), Sevki
Vanli Mimarlik Vakfi, VII, III, 10.

51 D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 35.

52 Celal Simsek, “V. Donem Hierapolis Roma Hamami Kazis1”, VIII. MKKS, (1997), 461-462.

%3 D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 35.

% Calal Simsek, “V. Donem Hierapolis Roma Hamam Kazis1”, VIII. MKKS, Ankara, s. 462.
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161) doneminde meydana gelen depremle de yeniden yikilan bir¢ok kent yapisi, tekrar
ayaga kaldirilmistir®. Bizans Dénemi’nde Metropol iinvani verilen kent, 10. yy. a
gelindiginde oldukea kiiciilerek bir kasaba goriiniimiinde kalmistir. 13. yy. baslarinda
Tiirklerin hakimiyetine giren kent, 14. yy. ortalarinda terk edilmistir®®.

Lykos Vadisi’nde yer alan bir diger kent ise; kamu ve sivil mimariye ait
kalintilar1 yaklasik 2 km? lik bir alana yayilan Tripolis antik kentidir. Vadi’nin
kuzeybat1 ucunda, vadiye hakim konumdaki Bozdaglar’in uzantisi olan bir tepenin
giiney yamacinda,® bilyilk Menderes (Maiandros) Nehri’nin hemen kiyisinda
kurulmustur®®. Plinius Tripolis’i Lydia kentleri arasinda sayarken®®. Kent Lydia, Karia
ve Phrygia Bolgeleri’nin kesisim nokta yer almaktadir®®. Kentin dogu ve
giineydogusunda yer alan Hamambiikii ve Yenice Akkaya hoyiikte gerceklestirilen
yiizey arastirmalarinda en erken yerlesimin, Ge¢ Neolitik — Erken Kalkolitik Doneme
dayandig1 tespit edilmistir®’. Strabon kentten yiiksekce bir yerde kurulmus olan
Apollonia olarak bahsetmektedir®. Bu isim erken donemlere ait sikkeler iizerinde
bulunan Maiandros sembolii ve “AITIOAAQNIATQN” yaziti ile kentin Augustus
donemi dncesindeki adinin Apollonia oldugunu gostermektedir®. Sikkeler iizerinde
en erken Augustus dénemine kadar izlenebilen Tripolis adindan ®* ilk olarak bahseden
Plinius, kentin diger adinin Antoniopolis oldugunu belirtmektedir®. Kenti MO. 41
civarinda triumvir Marcus Antonius’un ziyaret ettigi bilinmektedir. Kentin Augustus
donemine kadar bir siire Antoniupolis adini aldigi sliphesiz kabul gérmektedir.
Augutus donemi ile birlikte kentin adini kesin olarak Tripolis oldugu sikkeler
iizerinden de izlenebilmektedir®. MO. 3. yy. da Apollonia adiyla kurulan kent, MO.

1. yy. da ii¢ bolgenin kesisim noktasinda olmasi nedeniyle bu bolgelerden gelen

55 Humann, vd. “Geschishte und Stadthische Verhaltnisse”, 22.; Akurgal, Anadolu Uygarliklar, 23-26.
% Simsek, “V. Dénem Hierapolis Roma Hamami Kazis1”, 462.

57 Bahadir Duman, “Son Arkeolojik Arastirmalar ve Yeni Bulgular Isiginda Tripolis ad Maeandrum”,
CEDRUS 1, (2013), 179; Bahadir Duman, “Tripolis’in Yeri, Onemi ve Kisa Tarihi”, Tripolis ad
Maeandrum I, Tripolis Arastirmalari, ed. Bahadir Duman, (istanbul: 2017), 1-16.

% Bahadir Duman - H. Hiiseyin Baysal, Tripolis Ad Maeandrum 2014 Yili Kazi, Onarim ve Koruma
Caligmalar1”, 37. KST 1. Cilt, (2015),

% Plinius, Nat. Hist. V. 30.

60 Duman - Baysal, Tripolis Ad Maeandrum 2014 Y1l Kazi, Onarim ve Koruma Calismalar1”,

1 Bahadir Duman, “2019- 2020 Yili Kazi ve Restorasyon Calismalar”, 2019-2020 Yili Kaz
Caligmalar1 Cilt 1, (2022), 283.

62 Geographika. XIII. 4. 4. 625.

8 Friedrich Imhoof -Blumer, Lydische Stadtmiinzen, (1897), 37; Ali Ceylan, “Tripolis Siitunlu
Caddesinde Yapilan Kazi ve Temizlik Caligmalar1”, MKKS V, s. 159.

6 Imhoof -Blumer, Lydische Stadtmiinzen, 37.

85 Nat. Hist. V. 30.

8 Christian Habicht, “New Evidence on the Province of Asia”, The Journal of Roman Studies, Vol. 65,
(1975), 84.
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halklarin yerlesim yeri olmus ve bu nedenle de Tripolis ismini almig olmalidir. Tripolis
de diger Lykos Vadisi kentlerininde oldugu gibi, MO. 188 yilinda imzalanan Apameia
(Dinar) barist sonrasinda Pergamon’un ydnetimi altina girmistir. I1I. Attalos’un MO.
133 yilinda 6limii ve vasiyeti lizerine, bolgedeki diger kentlerle birlikte Roma
Imparatorlugu’na baglanmistir. En goérkemli dénemini yasadigi Roma Déneminde,
MS. 2. yy. dan itibaren, sehir kapilari, caddeler, hamamlar, stadyum, tiyatro ve meclis
binasi gibi 6nemli kamu binalar1 yapilmistir. MS. 350 - 400 arasinda kentin etrafi sur
duvari ile ¢evrilmistir. MS. 494 yilinda bolgede meydana gelen siddetli depremden
etkilenen kent, MS. 6. yy. sonu MS. 7. yy. basinda etkili olan Sasani akinlar1 nedeniyle
biiylik bir tersine goge tanik olmustur. Kent halkinin biiyiik bir kismi, bu akinlar
nedeniyle, yaklasik 5 km kuzeyde daha korunakli olan Direbol’a tagmmustir®’.
Salbakos (Babadag) Dagi’nin Lykos Ovasi’na bakan kuzey eteklerinde bir
birine komsu olan iki antik kent Trapezopolis ve Attouda®, antik donemde Karia
Bolgesi i¢ine dahil edilmistir. MS. 3. yy. a kadar Karia Bolgesi sinirlari igerisinde yer
almaktayken da bu iki kent Phrygia Bolgesi smirlar igerisine dahil edilmistir®.
Laodikeia antik kenti ile Aphrodisias antik kentini birbirine baglayan yol gilizergahi
lizerinde yer alan Attouda kenti de Lykos Vadisi kentleri arasindadir’®. MO. 200
yillarinda kurulan Attouda kenti, Salbakos Daginin kuzey eteginde yer almaktadir’?.
Phrygia’nin giimiis sikke basan birkag sehirden biri olarak bilinen kentin, MO. 2. yy.

a ait sikkeleri {izerinde ad1 Attoudda olarak goriilmektedir’?. Attouda antik kenti ile

57 Duman, “Son Arkeolojik Arastirmalar ve Yeni Bulgular Isiginda Tripolis ad Maeandrum”, 181-184.
% Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”, 3.; Sogiit, Attouda ve Trapezopolis antik
kentlerinin Salbakos Dagi’nin dogu yamacinda bulunmalar1 nedeniyle Phrygia Bolgesi iginde Lykos
Vadisi kentlerindenmis gibi diisiiniildiigiinii ancak bu iki kentinde Karia bolgesi smirlarina dahil
oldugunu belirtmektedir. Antik donemde her iki kent siyasi ve ekonomik iligkileri Karia kentleriyle,
zellikle de Aphrodisias kenti ile daha yogun iliskiler i¢indedir. Ozellikle Attouda antik kentinden,
Tabai (Tavas) Ovast ile Morsynos (Dandalaz) Vadisi yerlesimlerinin, Lykos Vadisi’nin kuzeyi,
Menderes Vadisi’nin dogusu ve Lydia Bolgesi yerlesimleri ile baglantiy1 saglayan Salbakos Dag1
iizerindeki dnemli bir yol giizergdhi gegmektedir. Bu nedenle Lykos Vadisi sinirinda yer alan bu iki
yerlesim yeri Karia bolgesi sinirlar igerine dahildir. Bkz; Bilal Sogiit, “Attouda (Hisar) Antik Kenti”,
CEDRUSV, (2017), 242.

89 Simsek, “Bir Salbakos Kenti: Attouda (Hisar) ve Heykeltirashig1”, 792; Sogiit, “Attouda (Hisar) Antik
Kenti”, 245.

™ Baysal, “Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, 46-47.; Sogiit, “Antik Dénemde Salbakos Dag1 ve
Kalintilar1”, 24.; Celal Simsek - Mehmet Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve Hisarkdy Miize
Deposu’ndan Calinan Seramikler”, Baris Salman Ani Kitabi, ed. Isik Adak Adibelli vd., (2017), 181.
"l Baysal, “Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, 46-47.; Sogiit, “Antik Dénemde Salbakos Dag1 ve
Kalintilar1”, 24; Celal Simsek, “Attouda Nekropolii”, I. Uluslararast Asag1 Biiyiilk Menderes Havzasi
Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu, ed. Adil Adnan Oztiirk, (2002), 229.

2 Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 165 - 166; Peter J. Thonemann - Funda Ertugrul, “The
Carmini of Attouda”, Epigraphica Anatolica 38, (2005), 77, dip not 6.; Veli Sevin’e gore kent sikke
basmaya MO. 1. yy. da baglamistir. Bkz.; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (Ankara: TTK,
2001), 118.
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komsu olan” Salbakos Dagi’nin kuzeyinde Karia ve Phrygia bdlgelerinin arasinda
kalan” ve MO. 2. yy. da kurulan Trapezopolis kenti de Lykos Vadisi kentleri arasinda
yer almaktadir’®. Attouda kentiyle olduk¢a yakin iliskisi bulunan Trapezopolis
kentinin, sikkeleri iizerinde yer alan kisi adlar1 ve tanrilarin ayni olmas1 her iki kent
arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir’®. Bu iki kent halki aymi tanrilara
tapinmiglar, ayn1 tip mezarlar1 kullanmiglar ve ticarette, kiiltiirde yilizyillar boyunca
hep birlikte hareket etmislerdir’’. Her iki kentin de birlikte Meter Adrastos kiiltii ile
ilgili torenler diizenledikleri bilinmektedir’®.

Strabon, Phrygia ile Karia arasinda bir sinir meydana getirdigini belirttigi
Karura’dan bir kdy yerlesimi olarak bahsetmektedir’®. Ayrica Karura ve Laodikeia
antik kentleri arasinda Men Karou tapinagimmin ve Men kiiltiinlin varligindan
bahsetmektedir. Bu tapiagin yeri giiniimiizde tam olarak bilinmemektedir®.

Antik Dénem’de Lykos Vadisi kentleri zenginliklerini biiyiik oranda tekstil
ticaretine bor¢luydular. Tekstil ticaretinde kullanilan ham madde olan yliiniin elde
edildigi koyunlar ise, tim Lykos Vadisi kentlerinde yetistirilmekteydi®..
Hayvanciligin gelismesi ile birlikte Vadi kentleri, Bati Anadolu limanlariyla siki
iliskiler kurmus ve tekstil endiistrisinde tekel olusturan kentler haline gelmislerdir®,
Hierapolis’teki su, yiin boyamasi i¢in oldukca elverislidir. Hellenistik Donem’de
Phrygia Bolgesi’nde yiin iiretiminin baskenti Hierapolis’tir. Yiin ipligine boyay1
sabitlestirici bir etkisi olan sicak su sayesinde, kirmizi (purpura kirmizisi) rengin elde
edilmesinde purpuradan daha ucuza elde edilen bir bitkinin (rubai) koki
kullanilmistir®, Ayrica Strabon’un verdigi bilgilere gore, koklerle boyanan yiinlerin,
kirmiz1 ve morla boyanan yiinlerden daha iistiin oldugundan bahsetmektedir. Strabon,

Laodikeia kentinde yetistirilen koyunlarm, Miletoslular’in koyunlarmin yiinlerinden

3 Simgek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”, 13.

4 Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 171-172.

5 Peter Thonemann, The Maeander Valley A Historical Geography from Antiquity to Byzantium,
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 236; W. M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of
Phrygia, Oxford 1895, s. 171; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-7, 3.

6 Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 172.; Attouda ve Trapezopolis kentleri Alabanda
Conventusu’na dahil edilmislerdir.bkz. Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -I-”, 3.;
Sogiit, “Antik Donemde Salbakos Dagi ve Kalintilar”, 15-22.

7 Simsek, “Attouda Nekropolii”, 239.

8 35 giit, “Attouda (Hisar) Antik Kenti”, 252-253.

7 Strabon, Geographika, XII. 8. 17.

80 Sy giit, “Attouda (Hisar) Antik Kenti”, 252-253.

81 Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -I-°, 3.; Simsek, Laodikeia ad Lycum, 11.

8 Coskun Dagbacak, Lykos Vadisi Hamam Yapilari, (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali Klasik Arkeoloji Boliim Dali, Doktora Tezi, 2006), 49.

8 Humann, vd. “Geschishte und Stadthische Verhaltnisse”, 22.; Akurgal, Anadolu Uygarliklari, 50-51.
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daha yumusak ve ayn1 zamanda kuzguni siyah renkleriyle de miikemmel oldugundan,
bu sayede Laodikeialilar ve Kolossaililer’in biiyiikk gelir sagladiklarindan
bahsetmektedir®*. MO. 3. yy. da Lykos Vadisi’nde tekstil birliginin giiclenmesi ile
birlikte, merkezi Laodikeia kenti olan; Kolossai, Hierapolis, Tripolis, Attouda,
Trapezopolis kentleri arasinda ticari bir birlik anlasmas1 yapmuslardir. Imparator
Septimus Severus (MS.193-211) zamaninda, prens, prenses ve st diizey
yoneticilerini Lykos Vadisi’nden giden kumaslar1 kullanmislardir®. Imparator
Dioclatianus (MS.284-305) fiyat fermaninda (MS. 301) Laodikeia’nin kumaslarindan
bahsedilmesi, Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’nde dokuma sektériiniin dnemini hala
korudugunu gostermektedir®. Bélge de ayrica Hierapolis antik kentinin kuzeyinde yer
alan Thiounta (Gdzler K&yii)®” kasabasinda mermer ocaklar1 bulunuyordu®®,
Topraklarinin verimliligi ve cografi konumu sayesinde bolge kentlerinden
zengin ve basarili birgok kisi yetismistir. Bunlar arasinda, halkina iki bin Talanton’dan
fazla miras birakan Laodikeiali Hieron ilk sirada yer almaktadir. Yine Laodikeiali
Zenon ve oglu Polemon olduk¢a zengin ve 6nemli kisilerdir. Polemon, cesareti ve
dogrulugu sayesinde, Antonius ve Augustus tarafindan imparatorluga layik goriilecek
kadar énemli isler yapmustir®. Ancak Polemon, Augustus tarafindan kendisine verilen
Bosporus krallig1 i¢in savasmak zorunda kalmis ve bu savasta (MO. 8) hayatini
kaybetmistir. Polomon’un esi Tralleis’li Pythodoris ile devam eden Polemon
hanedanligi, Trakya kraliyetini ve Olba rahip hanedanliklarinin bagina gegmistir. MS.
1.-2. yy. larda Trakya’dan gelen ve Roma’da egitim gérmiis olan Polemon, Pontus
krali olmustur. Polemon ailesinin sofist ve hatip olan diger bir liyesi de MS. 88-144
yillarinda yasamis olan Marcus Antonius Polemon’dur. Marcus Antonius Polemon,
zenginligi ve sayginli1 sayesinde Laodikea’ya birgok dgrenci cekmistir®®. Hierapolisli
sofist ve hatip Helius Antipater, Imparator Septimius Severus (MS. 193-211)

tarafindan, imparatorlugun varisleri olan iki oglunun (Geta ve Caracalla) egitimcisi ve

8 Strabon. Geographica (Antik Anadolu Cografyasi), Xll, 8,16 — XIII. 4. 14.

8 (Celal Simsek, “Antik Dénemde Ciiriiksu (Lykos) Vadisinde Kiiltiirel ve Ekonomik Yasam”,
Arkeoloji ve Sanat Say1 92, (1999), 7.

8 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 37.

87 Hasan Malay, “Manisa ve Denizli illerinde Epigrafik Aragtirmalar”, II. AST (1984), 99-101; Mehmet
Ok, “Hierapolis Teritoryumunda Yeni Bir Yerlesim Alani: Ak¢apmar Nekropolii ve Buluntulari”,
Humanitas 5/9, (2017),

8 Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 206; Mehmet Ok, Denizli/Ak¢apinar Koyii Kurtarma
Kazisinda Ortaya Cikarilan Mezarlar ve Buluntulari, (Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 14.

8 Strabon. Geographica (Antik Anadolu Cografyast), XII. 8. 16.

% Simsek, Laodikeia ad Lycum, 62-63.
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koruyucusu olmak iizere gorevlendirilmistir. Antipater ayn1 zamanda, imparatorun
Yunanca konusan kentlerle olan yazigmalari diizenleyen dairenin de basma yine
imparator Septimius Severus tarafindan gecirilmistir®*. Ancak Caracalla (MS. 211-
217) imparator olduktan sonra kardesi Geta’y1r o6ldiirtmesinin ardindan Antipatros
Caracalla’ya kars1 ¢ikmis ve intihar ederek yasamma son vermistir®. Unlii bir yazar
olan ve ayn1 zamanda 1182 - 1204 yillar1 arasinda Atina piskoposlugu yapan Mikhael
Khoniates Lykos Vadisi kentlerinden olan Khonai’lidir. Kardesi Niketas Khoniares de
Konstantinapolis’de idari gorev yapmis ve Chronike Diegesis adli eserinde 1186 -
1206 yillarinda Bizans ile ilgili 5nemli bilgiler aktarmustir®,

Lykos Vadisi kentlerinin refah seviyelerinin yiiksek olmasmin bir diger
nedeni de; bolgenin dinsel merkez olmasidir. Roma Donemi’nde Hierapolis,
Laodikeia, Attouda kentlerine Neokoros Tapinak Koruyuculugu unvanlar1 verilerek
vergiden muaf tutulmuslardir. Attouda antik kenti yonetim sinirlar1 igerisinde Men
Karou ( Ay Tanris1) Tapmag®, Laodikeia’da Zeus Aseis (Bas Tanri, Gok Tanris1)
Tapinagi, Hierapolis de Apollon Tapinagi dinsel yapilara 6rnek olarak verilebilir. M.S.
1. yy. da Aziz Paulos’un vaazlar sonrast hizla yayilmaya baslayan Hristiyanlik ve
sonrasinda olusan Hristiyan cemaatleri tarafindan Laodikeia antik kentinin de ig¢inde
oldugu toplam yedi sehre “Hristiyan Kiliseler” onursal unvanlar1 verilmistir®. St.
Paul’iin bu bolgeye gelmesi ve Kolossaililere mektup yazmasi, Hierapolis de bulunan
St.  Philippus Martyriumu Hiristiyanlifin  yayginlasmasina ragmen bdlgenin
kutsalligin1 ve bolgeye olan ilginin korundugunu gostermektedir. Ayrica bolgede
bulunan bol miktarda sifali sicak su kaynagi sayesinde, giiniimiizde oldugu gibi antik
doénemde de Lykos Vadisi kaplicalaria ilgi biiyiiktiir®.

Lykos Vadisi, MO. 190 yilinda yapilan Magnesia Savasi’nin ardindan, MO.
188 yilinda imzalanan Apameia Barisiyla, Seleukos Kralliginin yonetim alanindan
cikip, Bergama Kralligi'nin hakimiyetine girmistir. MO. 133 yilinda ise, Bergama

krali III. Attalos’un vasiyeti iizerine, dliimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu’na

%1 Ferrero, “Hierapolis”, Arslantepe,75.

%2 D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 11.

9 Paul Arthur, Bizans ve Tiirk Dénemi’nde Hierapolis (Pamukkale), ¢cev: Nalan Firat, (Istanbul: Ege
Yayinlari, 2006), 181.

% Simsek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 327.

% flk inananlar ibadetlerini ve dini yayma gorevlerini M.S. 312/313 yilinda yayinlanan Milano
Fermant’na kadar gizlice toplandiklari evlerde yerine getirmislerdir. Bkz; Celal Simsek (ed.), Laodikeia
Nekropolii, 2004-2010 Yillari, Laodikeia Caligmalari 1.1. (Istanbul: Ege Yayinlari, 2011), 4-5.

% Dagbacak, Lykos Vadisi Hamam Yapulari, 46 - 47.; Ferrero, “Hierapolis”, Arslantepe 73-75.; Baysal,
“Lykos Vadisindeki Antik Kentler”, 46.
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birakilmigtir. MO. 129 yilindan itibaren de Roma Imparatorlugu Kiiciik Asya eyaletine
baglanarak, Imparatorluk tarafindan atanan prokonsiiller tarafindan ydnetilmistir. MS.
60 yilindaki biiyiik depremin ardindan Vadide bulunan tiim antik kentler yikilmistir®’.
Lykos Vadisi yol agi, 3. yy. sonlarinda imparator Diokletianus’un Nicomedia’y1
merkez olarak se¢mesiyle zayiflamistir. Imparator Constantinus’un MS. 4. yy. basinda
Constantinapolis’i bagkent se¢gmesiyle birlikte de Anadolu’daki yol aglar1 tamamen
degismis ve Vadi kentleri 6nemlerini kaybetmeye baslamistir®. MS. 494 ve 610
yillarinda tiim Lykos Vadisi kentlerini etkileyen c¢ok biiylik depremler meydana
gelmistir®. MS. 7. yy. a gelindiginde ise Vadi kentlerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yasam olduk¢a zayiflamistir'®. 12. yy. dan itibaren Tiirklerle Bizanshlar arasinda
stirekli el degistiren bolge, I. Giyas ed-din Keyhusrev’vin Sel¢uklu tahtina ¢ikmasiyla
birlikte (1206-1207) tamamen Tirklerin yonetimi altina girmistir. 17 Eylil 1176
yilinda yapilan Myriokephalon Savasi’ndan sonra bolge hizli bir sekilde Tiirklesmeye
baglamistir. 11. yy. da (1070’den sonra) Tiirkler Lykos Vadisine geldiklerinde,
yikilmis olan Laodikeia kentiyle karsilagmislar ve 13. yy. basinda Denizli Kalei¢i’nde
Selguklu Dénemi’nde Ladik kentini kurmuslardir'®®. 13. yy. da Selguklular’in kontrolii
altina giren Vadide, Laodikeia kentinden getirilen mermerler kullanilarak Akhan

102

kervansaray1 insa edilmistir™>. 14. yy. ile 1923 yillar1 arasinda Osmanli Devleti

hakimiyetine giren bolge, 1923 yilinda Kurtulus Savasi’nin ardindan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin egemenligi altina girmistir'%,

9 Simsek - Ceylan, “Laodikeia’da Tespit Edilen Bir Deprem ve Diocletianus’a ithaf Edilen Bir Yazit
(Lykos Laodikeia’s I), 155.

% Simsek, Laodikeia ad Lycum, 148; Simsek, Laodikeia ad Lycum, 61, 65, 67.

% Simsek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 323.

9 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 61, 65, 67; Pococke 1745 yilinda yayimlanan eserinde; bu geziyi
diizenlemeden yaklagik 25 y1l 6nce 12 bin kisinin yasadigt Denizli kasabasinin ¢ok biiyiik bir depremle
yikildigini aktarmaktadir. Kii¢iik Asya gezisini 1775 tarihinde aktaran Chandler ise bdlgenin ¢ok fazla
deprem gecirdigini, Hierapolis’deki kalintilarin duvarlarindaki deformasyonlardan rahatlikla
anlagilabildigini belirtir. Ona gore tarih boyunca; Lykos Vadisi yer alt1 sularinin bosluklarinda yer alan
azot sikisarak depremlere ve kotii kokularin yilizeyde agiga ¢ikmasina neden olmaktaydi. bkz; Richard
A. Pococke, A Description of the East and Other Countries, Vol. Il Part Il, (London: 1745), 71;
Chandler, Travels in Asia Minor, 230-231.

100 Simgek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 324.

101 Celal Simsek, “Laodikeia’dan Ladik’e”, Uluslararas: Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumu, Bildiriler 2, (2006b), 38.

102 Allan H. Cadwallader - Michael Trainor, “Colossae in Space and Time: Overcoming Dislocation,
Dismemberment and Anachronicity”, Colossae in Space and Time: Liking to an Ancient City, (2011),
9.; Simsek, Laodikeia ad Lycum, 39.

103 Dagbacak, Lykos Vadisi Hamam Yapilari, 48.
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1.2. Bolgeyi Ziyaret Eden Gezginler ve Yapilan Arastirmalar
Lykos Vadisi 17. ve 19. yy. arasinda birgok gezginin rotasinda yer almugtir’%,
Bolge hakkinda bilgi veren ilk arastirmaci; 1671 yilinda bolgeyi gezen Thomas
Smith’tir!%®. 1678 yilinda yayimladiklar1 kitaplarinda Jacop Spon - George Wheler
bolge kentlerinden bahsetmislerdir'®. Le Quien 18. yy. ortalarinda yayimladig
kitabinda bolge kentlerinden Hierapolis ile ilgili bilgi vermektedir'®’. Chandler da
1775 yilinda yayimlanan kitabinda Lykos Ovasinin o gilinkii durumu ve antik kentleri
hakkinda bilgiler aktaran bir diger arastirmacidir’®®. Arastirmaci Pococke , 1745
yilinda yayinlanan kitabinda bolge kentlerinden Laodikeia, Hierapolis ve Kolossai
hakkinda bilgiler vermistir 1%°. 19. yy. a gelindiginde Anadolu’da yer alan kentlere ilgi
artmis ve ¢ok sayida arastirmaci bolgeyi ziyaret emistir. Bunlarin ilki olan Leake,
bolgenin iic 6énemli kenti olan Laodikeia, Hierapolis ve Kolossai hakkinda bilgiler
vermistir''®. Bolge kentlerinden Hierapolis ve Laodikeia hakkinda bilgi veren bir diger
arastirmaci ise Laborde’dir. Laborde yayimladigi kitabinda bu kentlerin ayakta kalan
onemli yapilarmin graviirlerine de yer vermistir'!!. 19. yy. da bélgeyi gezen ve yayin
yapan diger arastirmacilar; Texier'*?, Hamilton 3, Fellows!4, Davis!®®, Ramsay**®,
Andersont’, Humann'®dir. 20. yy.da da bélgeyi bir¢ok arastirmac ziyaret etmis ve
yayinlar yapmislardir. Arastirmaci Head yayinlanan eserinde bolge kentlerinin

sikkeleri hakkinda bilgiler vermistir*'®. Hierapolis sikkeleri ile ilgili Weber'?°, hamami

194 Simgek, Laodikeia (Laodicea ad Lycum), 23.

105 Thomas Smith, Epistulae duae qurun altera, Septem Asia Ecclesiarum et Constantinopoleos Notitam
Continet, (Oxford: 1674), 37-38.

106 Jacop Spon - George Wheler, Voyage D’Italie de Dalmatie de Grece, (Amsterdam: et du Levant Fait
les annees 1675& 1676, (1679), 270-271, 438, 449.

107 Michaelis Le Quien, Oriens Christianus: in Quatuor Patriarchatus Digestus: quo Exhibentur
Ecclesiae, Patriarchae Caeterique Praesules Totius Orientis, (Paris: 1740),. 977-978.

108 Chandler, Travels in Asia Minor, 229-242.

109 pococke, A Description of the East, .71-79.

10 Wwilliam Martin Leake, Oriens Christianus inor, (London: 1824), 251-255.

111 [éon de Laborde, Voyage de I’ Asie Mineure, (Paris: 1838), 81-88.

112 Charles Texier, Description de 1’ Asia Mineure I, (Paris: 1839), 77-94, 137-143.

113 William John Hamilton, Research in Asia Minor, (London: Pontus and Armenia With Some Account
of their Antiquites and Geology, 1842), 507-523.

114 Charles Fellows, A Journal Written During an Excursion in Asia Minor, (London: 1839), 279-286.
115 Edwin John Davis, Anatolica or the Journal of a Visit Some Ancient Ruins of Caria, Frygia, Lycia,
and Pisidia, (London: 1874), 97-122.

116 Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 1-121, 159-234.

117 John George - Clark Anderson, “A Summer In Frygia I”, JHS, XVII, (1897), 396-424.

118 Humann, vd. “Geschishte und Stadthische Verhaltnisse”,; bu yayinda Hierapolis’de yer alan tiim
antik yapilar detayl bir sekilde incelenmistir.

119 Barclay V. Head, Catalogue of the Grek Coins of Phrygia in the British Museum, (London: 1906),
LXVI-LXIX..

120 eo Weber, “Apollon Pythoktonos im Phrygischen Hierapolis”, Philologus, LXIX, (1910).
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yapist ile ilgili ise Krencker vd.'?, yayn yapmuslardir. Arastirmact Hawley 1918
yilinda yayimladig: kitabinda Lykos vadisi ve kentleri hakkinda bilgiler aktarmistir'??,
W. H. Buckler ve W. M. Calder Phrygia ve Karia Bolgelerinin dokiimanlarin1 bir araya
getirmistir!?,

Chandler, Perrot, gibi arkeolog ve arastirmacilar bolgeyi gezmisler, bolgeyle

124 W. Cochron 19. yy. da yaptig1 Kiiciik Asya

ilgili graviirler ve yazilar yazmislardir
gezisinde bolge ve kentler hakkinda bilgiler vermistir. 1849°da bdlgeden gecen Ch.
Texier Phrygia’nin baskenti olarak Laodikeia’y1 gostermistir'?®. 20. yy. ortalarindan
giinimiize kadar yerli ve yabanci c¢ok sayida arastirmaci bolgede arastirmalar
yapmistir'?®. 20. yy. m ikinci yarisinda ise, basta Hierapolis antik kenti olmak iizere
Laodikeia ve Kolossai kentlerinde kazi ve arastirmalar yapilmistir. Hierapolis kentinde
1957 yilinda Italyan Arkeoloji Heyetini kuran Paolo Verzone tarafindan kentte ilk
sistemli aragtirma ve ¢aligmalara baglanmistir. Hierapolis kentinde yapilan ¢aligmalart
1984- 1998 wyillar1 arasinda Prof. Dr. Daria De Bernardi Ferroro tarafindan
yirtitilmiistiir. Giinimiizde ise, Prof. Dr. Francesco D’Andria tarafindan kazi
calismalarn siirdiiriilmektedir'?’. Lykos Vadisi’nin en 6nemli iki kentinden biri olan
Laodikeia kentinde ilk kazilar, 1961 — 1963 yillar1 arasinda Fransiz Arkeolog Prof. Dr.
Des Gagniers baskanliginda Caracalla Nymphaeumu’nda gercgeklestirilmistir. 1995-
2002 yillar1 arasinda ise Italyan Ca’Foscari-Venedik Universitesi'nden Prof. Dr. G.
Traversari tarafindan yiizey aragtirmasi yapilmistir. 2003 yilindan itibaren, Pamukkale
Universitesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Celal Simsek baskanhiginda kazilar

stirdiiriilmektedirt?®.

1.3. Giimiisler Nekropolii Konumu ve Cevresi
Tezin konusunu olusturan Giimiisler Nekropolii, Glimiisler beldesi, Semikler
Mahallesi, Cinkaya Mevkiinde Denizli Erbakir Fen Lisesi’nin bahgesi olarak
planlanan alanda, 13/10/1997 tarihinde, Denizli Belediyesine ait dozer ile yapilan
tesviye caligsmalari sirasinda bir adet pismis toprak lahit mezar agiga ¢ikmasi akabinde

tespit edilmistir. Denizli Miize Miidiirliigii’nce yapilan inceleme sonucunda alanda

121 D, Krencker vd., Die Trierer Kaiserthermen, (Augsburg: 1929), 288-295.
122 Walter A. Hawley, Asia Minor, (London: 1918), 186-200.

123 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 30-31.

124 Dagbacak, Lykos Vadisi Hamam Yapilari,49.

125 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 30-31.

126 Dagbacak, Lykos Vadisi Hamam Yapilari, 49.

127 D’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 18-19.

128 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 31-32.
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kurtarma kazis1 yapilmasma karar verilmis ve 17/10/1997 tarihinde tarafindan
kurtarma kazis1 baslatilmistir'?®. Yapilan kurtarma kazisinda 5x5 m. lik agmalara
béliinen alanda toplam 27 adet agmada, 17 adet mezar aciga ¢ikarilmistir. ilk agmaya
A agmasi ilk ¢ikan mezara da A1l mezar1 ad1 verilmistir. A¢malarin ve mezarlarin
adlandirilmalar alfabetik siraya gore yapilmistir.

Antik donemde Lykos Vadisi territoryum sinirlar1 igerisinde yer alan
Gumiisler Nekropolii, Laodikeia kent merkezinin giiney batisinda, kus ugusu 6,27 km.
lik mesafede yer almaktadir’*®. Nekropoliin bulundugu Giimiisler yerlesimi Denizli ili
Merkez ilgesinin kuzeybatisinda'®!, Semikler Mahallesinde, 37.80° kuzey paraleli ile
29.05° dogu meridyeni koordinatlarinda yer almaktadir.

Antik donemdeki stratejik konumu ve ozellikle tekstil ticaretindeki dnemi
sayesinde oldukca kalabalik bir niifusu barindiran Laodikeia antik kentinin
territoryumu 30.000 hektarlik bir alana yayilmaktaydi!®2, Kent, bu kadar genis bir
hinterland1, Xoroi-Hieron sistemi olarak adlandirilan sistemle kontrol altinda
tutmaktaydi (Sek. 4 ). Kiigiik koy yerlesimlerinin olusturdugu Xoroi’lardan bazilarinin

lokalizasyonlar1 yapilmistir'®

. Kuzeybatida Kapros ile Eleinos (Urumlu) nehirlerinin
aktig1, batida Saraykdy, giineyde Bekirler, doguda Kumkisik, kuzeyde Asagisaml ile
Lykos (Ciiriiksu) Nehri’nin smirlandirdigi bolge; Eleinokapria bolgesi olarak
belirlenmistir. Ikinci bolge; bulunan bir stele gére lokalize edilen, batida Kumkisik,
giineyde Bagkarci ile Goveglik, doguda Asapos ve kuzeyde Lykos nehirlerinin
sinirlandirdigy Kilarazos olarak adlandirilan bélgedir. Ugiincii ve son bdlge ise
giiniimiiz Denizli kent merkezinin bulundugu alani kapsayan Panasios’dur'®.
Laodikeia Antik Kentinin yonetimi altindaki bu ii¢ bdlge sinirlarma bakildiginda,
Erbakir Fen Lisesi’nin temel kazilarinda agiga cikarilan Giimiisler Nekropolii’ne ait
mezarlarin  lokalizasyonuna bakildiginda Panasios bolgesinde yer aldigi

goriilmektedir. Erbakir Fen Lisesi Bahgesinde agiga ¢ikarilan Glimiisler Nekropolii’ne

ait mezarlar ve buluntularin Laodikeia territoryumunun Xoroi-Hieron sisteminde yer

129 Nesrin Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, MKSS IX, (1998), 291.
Burada mezar ya da buluntu agiga ¢ikarilan agmalara deginilecektir.
130https://www.haritamap.com/yer/302973/erbakir-fenLisesi.
html#:~:text=Erbak%C4%B1r%20Fen%20Lisesi%2037.802994%20enlem,i%C3%A7inde%20nerede
%2001ldu%C4%9Fu%20haritada%20g%C3%B6sterilmektedir.

131 Erdal Akyol vd., “Giimiisler (Denizli) Yerlesim Alanmin Jeolojik-Jeoteknik Ozellikleri”, Selguk
Universitesi Miih.-Mim. Fakiiltesi Dergisi, C. 23, (2007), 195.

132 Yener, Laodikeia Roma Imparatorluk Dénemi, 14.

133 W. M. Ramsay, “Antiquities of Southern Phrygia and the Border Lands (1), AJA. (1887), 345-347.
134 Ramsay, “Antiquities of Southern Phrygia and the Border Lands (1)”, 344 — 368.; Yener, Laodikeia
Roma Imparatorluk Dénemi, 14.
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alan, Panasios bolgesi icerisinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagi

distiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

HELLENISTIK VE ROMA DONEMLERI’NDE
LYKOS VADISI MEZARLARI
Lykos Vadisi mezarlarinda kullanilan malzeme ve mezar tiplerini i¢in 6nemli
basvuru kaynaklarini1 Laodikeia ve Hierapolis Antik kentleri olusturmaktadir. Vadinin
o6nemli ve biiyiik birbirine komsu olan bu iki kent, ayn1 zamanda nekropollerinde
yirlitilen sistemli kazilar ile de 6n plana ¢ikmaktadir. Laodikeia ve Hierapolis
kentlerinin gomii gelenekleri, diger Lykos Vadisi kentlerine 151k tutacak verilere ve
nitelige sahiptirler. Bu nedenle arastirma konumuz olan Giimiisler Nekropolii igin de
bu iki kente yonelik yiiriitiilen calismalar ve bu calismalar dogrultusunda elde edilen
sonugclar yol gosterici olacaktir.
1.1. Lykos Vadisi Mezar Tipleri
Bolge kentlerinde ortak olarak kullanilan mezar tipleri; tiimiiliisler, tonozlu
mezarlar, mezar evler, tapinak mezarlar, dromoslu yer alt1 mezarlar1 (hypogeum
mezarlar), kubbeli-arkosoliumlu mezarlar, 6rgii tekne mezarlar, lahitler, pismis toprak
silindirik mezarlar, pismis toprak kiivet mezarlar, kiremit ¢atma mezarlar, urnalar,
kaya oygu mezarlar ve basit mezarlar olarak siralanabilir.
Lykos Vadisi’nde, Demir Cagi’ndan itibaren bdlge ve ¢evresinde yaygin
olarak kullanilan, Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde zengin ve
yonetici smifin siklikla tercih ettigi mezar tipi olarak karsimiza ¢ikan Tiimiilis

Mezarlar'®; Hierapolis'®®, Laodikeia, Kolossai®’, Attouda!®® Antik Kentleri ile

135 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 302; Celal Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,
Arkeoloji Dergisi, Cilt/Volume XX, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, (2015), 115.

1% I’ Andria, Hierapolis (Pamukkale), 49.; Celal Simsek, Hierapolis Giiney Nekropolii, (Konya: Selguk
iiniversitesi Arkeoloji-Sanat Tarihi Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilimdali, Doktora Tezi, 1997), 17.;
Hieropolis Timiiliisleri, yliksek kasnakli ve iizerlerinde falloslarinin olmasiyla bolge Tiimiiliislerinden
farklidir. Bu yonleriyle Etriiks Tlimiiliislerine ¢ok benzer yapidadirlar; Simsek, “Attouda Nekropolii”,
233. Laodikeia antik kenti territoryumunda yer alan Goncali kodyiinde falloslarin bulunmasi, bazi
Timiiliislerin Hierapolis Tiimiiliislerine benzer yapildiklarini diisiindiirmektedir; Simsek, Laodikeia ad
Lycum, 302.

137 Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -I-”, 15; Hasim Yildiz, “Denizli Miizesi
Miidiirliigt Lycos Vadisi Calismalar1”, MKKS IX, (1999), 247-262.

138 Simgek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntulari ve Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan
Seramikler”, 182.
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Sarakdy, Civril, Cambasi1'®®, Beylerbeyi'®® Giimiisler mevkiinde de goriilmektedir.

Vadideki aile tipi mezar gelenegini yansitan'*, birden ¢ok gémii yapilabilen Tonozlu

Mezarlar'*?; Laodikeial*®, Hierapolis, Trapezopolis

kentlerinde goriilmektedir'4®.

144 Attoudal® wve Tripolis

D1s cephe goriiniisii eve benzeyen ve genellikle kare ya da dikdortgen plana
sahip olan Mezar Evler!*’, Lykos Vadisi’nde; Laodikeia'®®, Tripolis, Trapezopolis'®’,
ve Hierapolis®™® kentlerinde karsimiza cikmaktadir. Genellikle zengin aileler
tarafindan tercih edilen tapinak mezarlar, Lykos Vadisi’nde Hierapolis ve Laodikeia

Nekropolleri’nde acgiga ¢ikarilmistir’>!

. Dromoslu yer alt1 mezarlar1 ya da hypogeum
mezarlar olarak adlandirilan mezarlar'®?; Vadideki kentlerden Laodikeia ve Hierapolis
antik kentlerinde bulunmaktadir’®®, Kubbeli-Arkosoliumlu Mezarlar su ana kadar
Lykos Vadisi kentlerinden sadece Laodikeia Nekropolii'nde aciga ¢ikarilmistir’>,

Lykos Vadisi kentlerinde, Hellenistik Donem’den Geg¢ Antik Cag sonuna kadar refah

139 Simgek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-,15; Yildiz, “Denizli Miizesi Miidiirliigii Lycos
Vadisi Calismalar1”, 247-262.

140 Lykos Vadisiigerisinde yer alan Saraykoy ilcesi, Beylerbeyi kdyii ve cevresinde oldukca fazla
Tiimilis tespitedilmistir. Nesrin Karabay, “Beylerbeyi I No’lu Timiiliis”, MKKS V, (1994), 229.

141 Simgek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 331.

142 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 9.

143 Simgek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”,15.

144 Simgek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 320; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve
Nekropolii -1-”, 13.; Trapezopolis kentinde tonozlu mezarlar en sevilen mezar tipidir; Simsek, “Attouda
Nekropolii”, 239.

145 Simsek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 328; Simsek, “Attouda Nekropolii”, 229.; Simsek
- Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan Seramikler”, 182.
146 Simgek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”,15.

147 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,24.

148 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 307.

149 Simgek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”, 15.

1%0 Ferrero, “Hierapolis”, Arslantepe, 101; kentte en yaygin kullanilan mezar tipidir. Az sayida mermer
malzeme kullanilarak iiretilen 6rnekler olsa da, genel olarak kentte bulunan traverten ocaklarindan
cikarilan kiregtasi malzeme kullanilarak yapildiklari tespit edilmistir; Celal Simsek, “Hierapolis Giiney
Nekropoli Anit Mezar Kurtarma Kazis1”, MKKS V, (1994), 267.

%1 Hierapolis Nekropolii’nde saglam halde bulunan tapinak mezarlar, kirma gatil, alinlikli, plasterli in
antis girigli ve klineli mezar tipolojileriyle karsimiza ¢ikarlar. Laodikeia’da saglam olarak tapinak
mezara rastlanmasa da bu mezar yapisina ait olabilecek nitelikte kose akroterli ¢at1 bloklari, kabartmali
friz kusagina ait buluntular, bu tip mezarlarin kullanildigin1 géstermektedir.; Simsek vd., “Laodikeia
Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 120; Ferrero, “Hierapolis”, Arslantepe, 102; Simsek, Laodikeia
Nekropoli, 1.1, 10-11.

152 Simgsek, Laodikeia ad Lycum, 307.

153 Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121; Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1,
12.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 18.

1% Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1, 11; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121.
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seviyesi diisiik kisilerce tercih edilen Orgii Tekne Mezarlar'®®; Laodikeia®,
Attouda®™’, Trapezopolis'®® kentlerinde yaygin olarak kullanilan mezar tiplerindendir.

Lykos Vadisi’nde yaygin olarak goriilen mezar tiplerinden Lahit Mezarlar;

Laodikeia'®®, Hierapolis!®, Tripolis, Attouda®®!, Trapezopolis!®?>,  Kolossai'®®

kentlerinde goriilen mezar tiplerindendir. Glimiisler Nekropolii’'nde de yedi adet fosilli

traverten tekne mezar agiga ¢ikarilmistir. Pismis Toprak Silindirik Mezarlar;

164 166

Laodikeia'®, Hierapolis!®, Attouda, Trapezopolisi®, kentlerinin nekropollerinde

goriilen mezar tiplerindendir. Kiremit ¢catma mezarlar Lykos Vadisi’nde Laodikeia ve

167 Giimiisler

Hierapolis Antik Kentleri nekropollerinde a¢iga ¢ikarilmistir
Nekropolii’nde de dort adet kiremit ¢gatma mezar tespit edilebilmistir. Pigsmis toprak
kiivet mezar Lykos Vadisi kenterinden sadece Laodikeia Antik Kenti’nde agiga
cikarilmistir’®®, Basit Mezarlar, Laodikeia nekropoliinde agiga cikarilan mezar

tiplerindendir'®®.  Urnalar, Lykos Vadisi'nde, Laodikeia ve Hierapolis’de

155 Celal Simsek, “Eumeneia Antik Kenti Uzerine”, Eumeneia, Seyhlii-Isikl1, ed. Bilal Sogiit, (istanbul:
Ege Yaymnlari, 2011), 17.; Simsek, “Attouda Nekropoli”, 235. Toprak zemine ac¢ilan dikdortgen
cukurun icine oriilen tekneye, dorsal olarak yatirilan cesedin yanina hediyeleri konularak teknenin lizeri
yasst biiylik taslarla kapatilip, agilan toprak, tekrar mezarin iizerine yigilarak olusturulmaktaydi. ;
Simsek, “Attouda Nekropolii”, 241, Dip not 20.

156 Ayrica kentte yapilan kazilarda bu mezarlarin uzun yillar kullamldig: tespit edilmistir. Her yeni
kullanimda bir &nceki iskelet ve hediyeler 6telenerek yeni gomiiler yapildigi tespit edilmistir; Simsek,
Laodikeia ad Lycum, 311.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 21.

157 Simsek, “Attouda Nekropolii”, 229.

1%8 Simgek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 320.

159, Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121;

Laodikeia antik kentinde agiga ¢ikarilan lahitler, diiz ya da besik ¢atili, genellikle palmet kabartmali
kose ve tepe akroterlidir. Fosil tekne mezarlarin {izerleri ise, diiz pargali kapak taslari ile kapatilmustir.
Mermer lahitler; siitunlu, frizli, girlandl1 ve ostothekler olmak {izere dort tipe ayrilir; Simsek, Laodikeia
ad Lycum, 314-317.

160 Ferrero, “Hierapolis”, Arslantepe 101.; Simsek, “Hierapolis Giiney Nekropolii Amt Mezar Kurtarma
Kazis1”, 267.

161 Simgek, “Attouda Nekropolii”, 239-240.; Simsek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular ve
Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan Seramikler”, 182.

162 Simgek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 320, 328; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve
Nekropoli -1-7,7, 15, 27.

163 Simsek, “Kolossai”, 12.

164 Simgek, Laodikeia ad Lycum, 310

185 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121.

186 Simgek, “Antik Donem’de Babadag ve Cevresi”, 320; Simsek, “Attouda Nekropolii”,233.

167 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 14.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,
124-125. Kiremit ¢atma mezarlar, dogrudan sikistirilmig veya kiremit yerlestirilen zemin iizerine
hediyelerle birlikte olii genellikle inhumasyon ve dorsal olarak yerlestirildikten sonra, dikddrtgen
bigimli kiremitlerin karsilikli ¢atilmasiyla olusturulan mezar tipidir. Kisa uglarda genellikle birer
kiremit ile kapatilmaktaydi.; Simsek, Laodikeia Nekropoli, 1.1., 14.

188 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 12-13. iki adet cocuk iskeletinin agi13a ¢ikarildig: bu mezar MS.
1. yy. a tarihlendirilmistir; Celal Simsek (ed.), Laodikeia Nekropolii, 2004-2010 Yillari, Laodikeia
Calismalari 1.2., Katalog, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2011),. 593-594.

169 Anadolu’da en eski ve en basit gdbmme sekline sahip mezar tipidir. Agilan gukura higbir malzeme
kullanilmadan 6liiniin iizeri sadece toprakla ortiilmektedir. Her donemde yaygin olarak kullanilan bu
mezarlara, inhumasyon gomii yapildigi gibi az da olsa kremasyon gomiilerin yapildigi da tespit
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170

goriilmektedir™"". Nekropol sahalar i¢indeki travertenlerin olusturdugu yumusak kaya

iclerine oyulan Kaya Oygu Mezarlar, Tripolis, Attoudal”, Hierapolis ve Kolossai
nekropollerinde goriilen mezar tiplerindendir’2.
2. 2. Lykos Vadisi Mezar Yapiminda Kullanilan Malzemele

Lykos Vadisi kentlerinde, mezarlarda kullanilan malzemelerin, mezarlarin
tiplerinin ve mezarlarin konumlarinin; ailenin/kisinin sosyal statiisii, zenginligi, dini
inanglari, bolgede ulasilabilir olan malzemeler ve topografya gibi etmenlere gore
sekillendigi tespit edilmistir. Vadideki nekropol alanlar1 ile ilgili en kapsamli
caligmalarin yapildigi Laodikeia ve Hierapolis Antik Kentleri’nde, nekropole ait
anayol giizergdhindan uzaklastikga malzeme ve is¢ilik kalitesinin distiigli ve mezar
tiplerinin degistigi goriilmektedir. Refah seviyesi yiiksek olan kisilerin/ailelerin
mezarlarinda kullanilan malzemeler; nitelikli olmakla beraber iyi is¢ilige sahiptir.
Yine bu sinifa mensup kisilerin mezarlart anayol giizergahlar1 iizerinde yer

almaktadir!’®

. Mezarlara birakilan hediyeler de doneme ve kisinin sosyo-ekonomik
durumuna gore degismektedir. Hierapolis’te termal suya bagli olarak traverten
olusumunun fazla olmast nedeniyle mezarlarin biiyiik boliimiinde traverten
kullanilmistir}™®. Laodikeia’da ise traverten'”, cay tasi, moloz, kesme traverten
bloklar, tugla ve kiremidin daha sik tercih edildigi gdzlenmistir!’®. Mermer malzeme,

genellikle lahitlerde kullanilmistir!’’,

Lykos Vadisi kentleri mezarlarinda ortak olarak kullanilan diger malzemeler

ise; tas veya tugladan kireg-harg orgiil’®, yoreye 6zgii yassi kayrak taslar, cay tasi,

edilmistir.; Simsek, Laodikeia Nekropoli, 1.1., 15.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar
Tipleri”, 127.

170 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 15.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,
Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 125-126.

171 Simgek, “Attouda Nekropolii”, 234; Simsek, “Antik Dénem’de Babadag ve Cevresi”, 328.; Simsek
- Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan Seramikler”, 182.
172 Simsek, “Eumeneia Antik Kenti Uzerine”, 16-17.

173 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 127-128.

174 Celal Simsek, Hierapolis Giiney Nekropolii, (Konya: Selguk iiniversitesi Arkeoloji-Sanat Tarihi
Anabilim Dali Klasik Arkeoloji Bilimdali, Doktora Tezi, 1997), 17.

175 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121.

176 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 11; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121.
177 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 1-16.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,
115-157.

178 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 302; Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 9.; Simsek, “Antik
Donem’de Babadag ve Cevresi”, 320, 328, 331.; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar
Tipleri”, 116.; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropoli -I-7, 13, 15.; Simsek, “Attouda
Nekropoli”, 229, 239.; Simsek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve Hisarkdy Miize
Deposu’ndan Calinan Seramikler”, 182.
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traverten ve tugla malzeme kullanilarak kire¢-harglt 6rgﬁl79, mermer, traverten ve fosil
traverten'®® malzemeler olarak siralayabiliriz. Ayrica bazi mezarlarin igleri, yaptiran
kisinin refah seviyesine gére, diiz sivali veya freskli yapilmistir'8t,
2. 3. Giimiisler Nekropolii Mezar Tipleri

Kurtarma kazisinin gerceklestirildigi Nekropol alanindaki kazi ¢aligmalar1 17
Ekim-17 Kasim 1997 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. S6z konusu alandaki
caligmalar 5x5m.’lik agmalara boliinerek, alfabetik siraya gore toplam 27 adet agmaya
boliinmiis (Sek. 5, Sek. 6 )ve toplam 17 olmak fizere, iki farkli tipte mezar agiga
cikarilmigtir(Sek. 5). Bunlar; pismis toprak/fosilli traverten tekne mezarlar, kiremit

catma mezarlardir'®?

. Agmalar igerisinde agiga ¢ikarilan pismis toprak mezarlara ait
olduklar1 agmalardaki bulunus siralarina gére numaralandirma yapilmistir ve her
agmada mezar numarasi 1’den baslatilmistir'®®. Lahit mezarlar ise agma ayrimi
yapilmaksizin ardisik olarak numaralandirilmiglardir. Mezarlarin tamaminin miize
deposuna getirilip getirilmedigi ile ilgili bir bilgiye ulasilamamis olup, N. Karabay
tarafindan sunulan bildiride de mezarlarin Olciileri ile 1ilgili bir bilgiye yer
verilmemistir'®*. Tezimizde mezarlarin olciileri bahsedilen ¢alismadaki cizimlerden
elde edilmis olup yaklasik Olgliler kullanilmistir. Mezarlarda bir yon birlikteligi
bulunmamaktadir.
2.3.1. Lahit Mezarlar

Gilimiisler Nekropolii'nde aggiga cikarilmis olan lahit mezarlar yapildiklari

malzemeye gore; Pigmis Toprak Lahit Mezarlar ve Fosilli Traverten Tekne

Mezarlar/Traverten Lahitler alt basliklar1 altin incelenecektir.

179 Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121.; Simsek, “Attouda Nekropolii”, 229,
235, s. 241, Dip not 20.; Simsek, “Eumeneia Antik Kenti Uzerine”, 17.; Simsek, Laodikeia ad Lycum,
311.; Simsek, “Antik Donem’de Babadag ve Cevresi”, 320.

180 Simgsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 121; Laodikeia antik kentinde agiga
¢ikarilan lahitler, diiz ya da besik ¢atili, genellikle palmet kabartmali kdse ve tepe akroterlidir. Fosil
tekne mezarlarin tizerleri ise diiz pargali kapak taslari ile kapatilmistir. Mermer lahitler; siitunlu, frizli,
girlandl1 ve ostothekler olmak iizere dort tipe ayrilir; Simsek, Laodikeia ad Lycum, 314-317.; Ferrero,
“Hierapolis”, Arslantepe, 101.; Simsek, “Hierapolis Giiney Nekropolii Anit Mezar Kurtarma Kazis1”,
.267.; Simsek, “Attouda Nekropolii”, 239-240.; Simsek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve
Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan Seramikler”, 182.; Simsek, “Antik Donem’de Babadag ve
Cevresi”, 320, 328; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -I-7, 7, 15, 27; Simsek,
“Kolossai”, 12.

181 Simsek, Laodikeia ad Lycum, 307.; Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-, 9 Ferrero,
“Hierapolis”, Arslantepe, 101; Simsek, “Hierapolis Giiney Nekropolii Anit Mezar Kurtarma Kazis1”,
267.

182 Nesrin Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, MKSS IX, (1998), 291 -
300.

183 Ornegin; A agmasindaki pismis toprak lahit mezar; mezar A1 mezar1 ve G agmasinda agiga ¢ikarilan
G1, G2 ve G3 No’lu kiremit ¢atma mezarlar bu duruma 6rnek verilebilir.

184 Karabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291-294.
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2.3.1.1.Pismis toprak lahit mezarlar

Giimiisler Nekropolii’nde A1, Ul, Ul, U2 ve V1 No’lu mezarlarin, miize
arsivinde yer alan tutanakta ve N. Karabay tarafindan sunulan bildiride®®, Pismis
Toprak Lahit Mezar olduklar1 bilgisi verilmistir. Ancak bu mezarlarin bahsedilen
yayinlarda ve miize deposunda herhangi bir fotografina ve dl¢iisline ulagilamamistir.

En erken pismis toprak lahit rnekleri Misir, Mezopotamya ve Suriye’de MO.

2200’lerden itibaren kargimiza cikmaktadir'®®.

Anadolu’da pismis toprak lahit
kullanimi ise MO. 7. yy.’dan itibaren Klazomenai antik kentinde karsimiza ¢ikmaya
baslar’®’. Klazomenai Antik Kenti, pismis toprak lahitlerin Anadolu’da en yogun
karsimiza ¢iktign merkezdir'®, Phokail®, Khios, Ephesos!®, Antandros!®!, Rodos!%,

Pitane!®, Patara'®, Kumluca!®, Ainos'®, Soli/Pompeiopolis'®’, Tarsus Koylii

185 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291-294.

%Defne Kucur, Anadolu’da Dairesel Kesitli Pismis Toprak Lahitler, (istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2013), 7.

187 Giiven Bakir-Yasar Ersoy, “1997 Yili Klazomenai Calismalar1”, KST 20/2, (2011), 70.; M. Birol
Akalin, Eskisehir Cevresi Roma Donemi Pismis Toprak Lahitler ve Analizleri, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 1996, 21.; Hasan K.
Senyurt, “Yozgat’ta Bulunan Pigmis Toprak Lahit: Erken Dénem Bir Galat Mezar1”, BYZAS 26,
(2021), 190.

18 Ferhan Biiyiikyoriik-Cihan Tibet, “Kumluca Pigsmis Toprak Lahitleri”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi
Say1 99, (2000), 20.

18 Phokai’de bulunan gocuk lahdi MO. 5. yy. n ilk yarisina tarihlendirilmistir.; Omer Ozyigit, “1995
Y1li Phokaia Kazi Calismalar1”, KST 18/ 2, (1996), 6-7.

190 Khios, Ephesos ve Klazomenai’de bulunan pismis toprak lahitler genellikle Tiimiiliis mezarlarin
icinde acgiga ¢ikarilmiglardir.; Donna C. Kurtz - John Boardman, Greek Burial Customs, (London:
Camelot Press, 1971), 176.

191 Ocal Ozeren vd., “Antandros Nekropolii 1995 Yili Kurtarma Kazis1”, MKKS 7, (1996),164.

192 Fitzwilliam Museum’da bulunan &rnekler MO. 5. yy. 1 ikinci ceyregine tarihlendirilmektedir.; R.
M. Cook, “A Terracotta Sarcophagus in the Fitzwilliam Museum”, The JHS, Vol. 56, Part 1, (1936), 58
- 63.

198 R. M. Cook, “Candarli (Pitane)’da Bulunan Boyal1 Lahitler”, (¢cev. Cevdet Bayburtluoglu), Ankara
Universitesi- Ankara Anadolu (Anatolia) Dergisi 10, (1966), 179-191.

194 patara Tepecik Nekropolii’nde aciga ¢ikarilan pismis toprak lahit 150x80cm &lgiilerindedir.; Fahri
Isik- Havva Yilmaz, “Patara 19917, KST 14/2, (1993), 283-284.

195 Kumluca’da ag1ga cikarilan kirma ¢atili lahit, 115x62cm &lgiilerindedir. Besik catili olan lahit ise
yogun sulama yapildig1 igin parcalanmistir ve herhangi bir uzunluk vermemektedir. Bu lahitler MO. 5.
yy. 1n son ceyregine tarihlendirilmistir. Uzerlerinde herhangi bir boya-bezeme yer almayan Kumluca
lahitleri, Klazomenai lahitlerinin yerel iiretim 6rnekleri olarak yorumlanmuglardir.; Biiylikyoriik — Tibet,
“Kumluca Pigmig Toprak Lahitleri”, 16-20.

1% Ainos’da agi3a ¢ikarilan pismis toprak lahitler, en kii¢iigii 72x34 cm, en biiyiigii 203.5x73 cm
Olciilerinde olmak iizere birbirinden oldukga farkli boyutlardadir.; Giilnur Kurap, Ainos Pismis Toprak
Lahitleri: Tanmimlama, Koruma ve Onarim Calismalari, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tagiabilir Kiiltlir Varliklarin1 Koruma ve Onarim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009),
4-5.

197 Roma Dénemine tarihlenen pismis toprak torpido tipi lahit mezarlarin yam sira Giimiisler
Nekropoli’ndeki gibi dikdortgen lahitler de agiga ¢ikarilmistir.; Remzi Yagci, “Soli/Pompeipolis 2002
Kazilar1”, KST 25/2, (2003), 52.; Fatih Hakan Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyalbilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2006), 30-31.



28

Garaj1'%, Antandros!®®, Teos?®, Kyme?®!Tralleis, Tire, ve Odemis/Y enicekdy?*? gibi
Anadolu ve yakin ¢evresindeki bir ¢ok merkezde pismis toprak lahit mezar agiga

cikarilmistir?®,

Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu’da (Tire, Soli/Pompeiopolis®®,
Laodikeia, Hierapolis vb. antik kentlerde) yogun olarak pismis toprak lahit mezarlarin
silindirik formda yapildiklari gériilmektedir. Glimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan
Al, Ul, U1, U2 ve V1 No’lu mezarlarin, N. Karabay tarafindan sunulan bildiride
pismis toprak lahit mezar oldugu aktarilmis olmasina ragmen bildiride bu mezarlara
ait bir fotograf ya da olgiilendirme bulunmamaktadir. Bu bildiride yer alan ¢izimden
anlasildigi kadariyla, bu mezarlar dikdortgen formdadir®®. Yine bu lahitlerin
kapaklarinin olup olmadigr ile ilgili yazili veya gorsel herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Soli/Pompeiopolis’te agiga ¢ikarilmis olan ve Roma Donemi’'ne
tarihlendirilen ii¢ adet pismis toprak lahit ile Giimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan
pismis toprak lahitler tipolojik olarak oldukca benzemektedir?®. Soli/Pompeiopolis
ornekleri; 1.90x45 cm — 1.75x43 cm Olgiilerindedir. Giimiisler Nekropolii pismis
toprak lahit mezarlar1 ise; 1.95x65 cm 1.85x70 cm dlgiilerindedir. Giimisler
Nekropoli’nde aciga ¢ikarilan mezarlarin daha genis yapildigi gorilmektedir.

Soli/Pompeiopolis ornekleri donemine ait kiyaslanabilecek o6rnek olmadigr igin

198 Aci1ga cikarilan pismis toprak torpido formlu lahit mezarlarin uzunluklar: 70 cm ile 189 ¢cm arasinda,
alt caplari ise 18.5 ile 31 cm arasinda degismektedir. Burada agiga ¢ikarilan lahitler MS. 1-2. yy. lara
tarihlendirilmislerdir.; Figen Yurtseven, “Tarsus Koyli Garaji Mezar1 Buluntular1”, Anatolia 31,
(2006), 93, 101-102.

199 Kentte bir trapezoidal ve iki dikddrtgen formlu pismis toprak lahit agiga ¢ikarilmustir. Bu lahitler
MO. 6. yy. 1n ikinci yarisina tarihlendirilmislerdir. Kentte MO. 5. yy. dan itibaren pismis toprak lahit
yerine kapakli tag lahit kullanimi yayginlagmistir.; Kahraman Yagiz, “Antandros Nekropolisi
(Antandros Necropolis)”, International Symposium on Kaz Mountains (Mount Ida) and Edremit,
Edremit Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 6, (2011), 16-17.

20 Serhat Foga, Teos Bati Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Arkeoloji Programi, Doktora Tezi,
2019), 46-52.

201 Cenker Atilla vd., “Kyme Dogu Nekropolii Mezar Tipleri”, Prof. Dr. Omer Ozyigit’e Armagan, ed.
Emre Okan - Cenker Atilla , (Istanbul: Ege Yayinlar1, 2015), 19.

202 Yenicekdy kurtarma kazisinda aciga cikarilan lahitlerde sadece bir tanesi tiimlenebilmistir. Burada
aciga cikarilan ve Hellenistik Done’e tarihlenen lahitler sanduka ve bir kapaktan olusmaktadir.
Tiimlenebilen lahit 178cm (?) uzunluga 86 cm gévde ¢apina sahiptir.; Hatice Kalkan - Aysen
Coskuntuna Giirsel, “Lydia’da Pers Etnisitesine Ait Arkeolojik Bir Veri Degerlendirmesi”, Journal of
Human Sciences 1 1/, (2014), 837-838.

208 Akalin, Eskisehir Cevresi Roma Dénemi, 21.; Senyurt, “Yozgat’ta Bulunan Pismis Toprak Lahit:
Erken D6nem Bir Galat Mezar1”, 190.

204 Kentte ii¢ adet pismis toprak torpido lahit acia cikarilmistir.; Yagci, “Soli/Pompeipolis 2002
Kazilar1”, 52.; Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 55.

205 K arabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alam1 Kurtarma Kazis1”, 291-292.

206 Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 55.
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mezarlardan ¢ikarilan buluntulara gore tarihlendirilmistir?®’. Giimiisler Nekropolii
ornekleri de yine benzer Orneklerin azligi nedeniyle buluntular yoluyla
tarihlendirmeleri yapilacaktir.

2.3.1. 1. 1. Gomii bulunan pismis toprak lahit mezar / Al no’lu mezar

A1l No’lu pismis toprak lahit mezar (Sek. 7, Sek. 8), Denizli Fen Lisesi’nin
yapimi sirasinda tesviye ¢alismalarinda kepge operatorii tarafindan agiga ¢ikarilmis ve
Denizli Miizesi’ne bildirilmesinin ardindan, baslatilan kurtarma kazisinda A1 mezari
olarak adlandirilmistir. 13.10.1997 tarihli buluntular i¢in diizenlenen ve miize
arsivinde yer alan tutanakta, mezarin pismis toprak lahit mezar oldugu belirtilmistir?%,
N. Karabay tarafindan yayinlanan bildiride Nekropol’de kurtarma kazis1 yapilmasina
karar verilme siireci anlatilirken; “ayni1 giin yerinde yapilan incelemede pismis toprak
lahit mezar oldugu ve buluntu verdigi tespit edilerek, kurtarma kazisi1 yapilmasina
karar verilmistir” ifadesi yer almaktadir®®. Ayrica Miize envanter defterinde bu
mezardan agiga ¢ikarilan eserlerin buluntu yeri olarak “A Ac¢masi 1 No’lu Pismis
Toprak Lahit” ifadesi kullanilmaktadir. N. Karabay tarafindan yayimnlanan bildiride A1
mezarinin fotografi bulunmamakla birlikte miize arsivinde yer alan tutanakta net
olmayan iki fotograf mevcuttur (Sek. 7, Sek. 8). Yukarida deginilen tutanak ve
bildiride Al mezarinin miizeye getirilip getirilmedigine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda A1 mezarinin pismis toprak lahit
mezar oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bildiride yer alan plan ¢izimlerine gére dogu-
bat1 dogrultusunda uzanan Al Mezari, 1.95 cm uzunlugunda 65 cm genisligindedir?'°.

Mezarm i¢inde, basi giineye gelecek sekilde dorsal olarak yatirilmis iskelet
aciga cikarilmustir®'?, skeletin gogiis kemikleri iizerinde, calismamizda Kat. 16, Kat.
17, Kat. 18, Kat. 19, Kat. 20, Kat. 21, Kat. 22, Kat. 23, Kat. 24 ve Kat. 25 olarak
degerlendirmeye aldigimiz, 10 adet altin diadem bulunmustur. Mezarda Kat. 7 ve Kat.
8 no’lu iki adet pigmis toprak unguentarium, Kat. 27 no’lu bronz ayna ve Kat. 28 no’lu

bir adet bronz cimbiz agiga ¢ikarilmistir. A1 mezari buluntulara gére Erken Hellenistik

Donem’e tarihlendirilebilir.

207 Kentte ii¢ adet pismis toprak torpido lahit acia cikarilmistir.; Yagci, “Soli/Pompeipolis 2002
Kazilar1”, 52.; Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 55.

208 By tutanak Denizli Miizesi arsivinde yer almaktadir.

209 K arabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alam1 Kurtarma Kazis1”, 291-292.

210 Karabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 295, Cizim 1.

211 Karabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291.
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2.3.1.1.2.Gomii bulummayan pismis toprak lahit mezariar / U1, U1, U2 ve V1 no’lu mezarlar

Gumiisler Nekropolii ile ilgili N. Karabay tarafindan yayinlanan bildiride;
“Mevcut poligon noktasina 9-10 metre mesafede bes adet daha pismis toprak lahit
mezar bulunmus ancak hicbir eser mevcut degildir. G agmasindaki mezarlar gibidir’?*?
ifadesi yer almaktadir. Bildiride yer alan ¢izime gore, agma ve mezar ad1 belirtilmemis
olan bu mezarlar; U, U ve V agmalarinda yer alan Ul, Ul, U2 ve VI mezarlan
olmalidir. “G a¢gmasindaki mezarlar gibidir” ifadesi ile de bu mezarlardan tipki G
mezarlarinda oldugu gibi herhangi bir buluntu agiga c¢ikarilmadigr sonucuna
varilmistir. Bu mezarlarin numaralari ile ilgili de bilgi verilmemistir®’3, Bu noktada
bahse konu olan yayinda yer alan plan/gizim referans alinmigtir®24,

Bu mezarlarda eser agiga ¢ikarilmamustir. Cizimde, bildiride adlar
verilmeyen, U agmasinda Ul No’lu mezar, V agmasinda V1 No’lu mezar ve U
agcmasinda U1 No’lu ve U2 No’lu mezar olmak {izere toplam dort adet mezar yer aldig
goriilmektedir. Bildiride bahsedilen mezarlarm U1, V1, Ul ve U2 No’lu mezarlar
oldugu diisiiniilmektedir. U1, U1, U2 ve V1 No’lu mezarlarm da tipki1 A1 mezar1 gibi
fotografi bulunmamaktadir. Ul No’lu mezar kuzey-giiney dogrultusunda 1.85 cm
uzunlugunda 70 cm genisliginde, U1 No’lu mezar dogu-bat1 dogrultusunda 1.85 cm
uzunlugunda 70 cm genisliginde, U2 No’lu mezar kuzey-giiney dogrultusunda 1.90
cm uzunlugunda 70 cm genisliginde ve V1 No’lu mezar kuzey-giiney dogrultusunda

1.90 cm uzunlugunda 70 cm genisligindedir. Bu mezarlardan herhangi bir iskelet ve

buluntu aciga ¢ikarilamadigi i¢in mezarlar tarihlendirilememistir.

212 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291-292.

213 Karabay tarafindan yayinlanan bildiride ve Miize’ye sunulan kazi raporunda, agmalar ve mezarlar
ile ilgili bir karigiklik mevcuttur. Karabay tarafindan yaymlanan bildiride yapilan ¢izimler ile yayinda
verilen mezarlar uyusmamakla birlikte buradan itibaren agma ad1 belirtilmemistir. Ornegin bildirinin
metin kisminda, N agmasinda iki adet traverten mezardan bahsedilirken ¢izimde bu agmada bir adet
mezar oldugu, raporda bahsedilen II ve III No’lu mezarlarin ise N agmasinin hemen batisindaki P
agmasinda agiga cikarildiklar1 anlagilmaktadir. Burada rapor ve ¢izim karsilastirilip dogru sonuca
ulasilmaya ¢alisilmistir. Bildiride belirtilen bu bes pismis toprak lahit mezar planda U,U ve V
acgmalarindadir ve planda bes degil dort adet mezar goriinmektedir. Bkz; Karabay, “1997 Y1l Giimiigler
Nekropol Alani Kurtarma Kazis1”, 292, 295 Cizim:1; 14.01.1998 tarihli Denizli Miize Miidiirligii’ne

yazilan rapor, s. 2.
214
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2.3.1.2.Fosilli traverten tekne mezarlar/traverten lahitler

Lykos Vadisi ve ¢evresinde yer alan Hierapolis, Laodikeia®®, Attouda?®,

Trapezopolis?'’, Eumeniea®®, Kolossai®'® gibi kentler, traverten ya da mermer
malzeme kullanilarak {izeri diiz ya da kabartmali lahit aciga ¢ikarilan merkezlerdir.
Gilimiigler Nekropolii’nde yapilan kurtarma kazisinda 7 adet fosilli traverten tekne
mezar acgiga cikartlmistir. Lahit grubuna dahil olan bu mezarlarin benzer mezar
ornekleri Laodikeia Kuzeydogu Nekropolii’nde agiga ¢ikarilmis olup, lahit mezarlarin
icinde degerlendirilmislerdir. Mermere oranla daha kolay ulasilabilen ve daha ucuz
olan traverten Lykos Vadisi smirlar1 igerisinde; Yenice, Pamukkale, Yenikdy,
Irliganli, Pinarkent, Giirlek, Kocabas ve Asagidere olmak {izere genis bir alanda genis

bir olusum sahasima sahiptir??.

Traverten malzeme bolgede kolay ulasilabilen ve
travertenin yumusak yapida olmast sebebiyle kolay islenebilen malzeme
gurubundadir. Deniz kabuklularinin kalkerle sertlesmesi sonucu olusan fosillesmis
travertenlerin  kesilip oyularak  monoblok tekne haline  getirilmesiyle
olusturulmuslardir. Kentte agiga ¢ikarilan fosilli traverten tekne mezarlarin iizerleri

221 Giimiisler

diiz parcali kapak taslariyla kapatilmis olduklari tespit edilmistir
Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan fosilli traverten tekne mezarlardan sadece P agmasinda
yer alan II No’lu fosilli traverten tekne mezarin ilizerinde, mezarin iizerini tam
ortmeyen yine ayni malzemeden diiz bir kapak tas1 yer aldig1 goriilmektedir. Yine ayni
acmada yer alan III No’lu fosilli traverten tekne mezarin yaninda niteligi
belirlenemeyen fiist iiste tas bloklar agiga ¢ikarilmistir??2, Bu mezarm buluntularinin
durumundan dolayr kurtarma kazisim1 gerceklestiren uzmanlar tarfindan Antik

Dénem’de soyuldugu diisiiniilmiistiir??®

. Mezarin yaninda aciga ¢ikarilan bu tas
bloklarm III No’lu mezarin kapak tas1 olabilecek nitelikte olup olmadig: bilgisi ise
verilmemistir. Alanda a¢iga ¢ikarilan diger bes fosilli traverten tekne mezarin mezar

kapaklar1 bulunmamaktadir.

215 Hagim Yildiz - Celal Simsek, “Laodikeia Ana Kiime Girlandli Lahitleri (A ve B)”, Arkeoloji ve
Sanat Dergisi 85, (1998), .2-28.; Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1.,. 13.

216 Simsek, “Attouda Nekropolii”, 239.

217 Simsek, “Trapezopolis Antik Kenti ve Nekropolii -1-”, 7, 15, 27.

218 Simgek, “Eumeneia Antik Kenti Uzerine”, 18.

219 Simgek, “Kolossai”, 12.

220 Yener, Laodikeia Roma Imparatorluk Dénemi, 290.

221Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 13, 40, Lev.18,56; Res. 53; K48-49.

222 K arabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292.

223 K arabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alani Kurtarma Kazis1”, 292.
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2.3.1.2.1. Gomii bulunan fosilli traverten tekne mezarlar/1, 11, I ve VII no’lu mezarar

I No’lu fosilli traverten tekne mezar M agmasinda agiga c¢ikarilmistir (Sek.
9). Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzan I No’lu fosilli traverten tekne mezar
205cm uzunlugunda, 85cm genisligindedir. Mezarin iginde yapilan g¢alismalarda
yiizeye yakin bir adet iskelet ve yan tarafinda bir adet bronz ayna bulunmustur (Sek.
10)?%4, iskelet kaldirildiktan sonra birgogu kirilmis halde dagmik bir sekilde pismis
toprak unguentarium pargalari(Sek. 11, Sek. 12)??°, bol miktarda demir kabaralar, Kat.
11 ve Kat. 12 No’lu iki adet pismis toprak unguentarium ile Kat. 2 No’lu pigsmis toprak
kandil??® agiga ¢ikarilmustir. Buluntulara gére mezar MS. 1. yy. m ilk yaris1 ile MS. 2.
yy. 1n ilk yaris1 arasina tarihlendirilebilir.

P agmasinda®?’ IT No’lu ve III No’lu fosilli traverten tekne mezarlar (Sek. 13)
aciga ¢ikarilmistir?®. 11 No’lu fosilli traverten tekne mezar 230cm uzunlugunda 95c¢cm
genisliginde kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir (Sek. 14). Nekropol
alaninin fotograflarinin yer aldig1 Denizli Miizesi arsivindeki raporda I No’lu fosilli
traverten tekne mezarin lizerinde mezarin iizerini tam 6rtmeyen yine ayni malzemeden
diiz bir kapak tas1 yer aldig1 goriilmektedir. Ancak bu tasin durumu 6lgiileri vb gibi
sorulara yanit olabilecek hicbir agiklamaya ve veriye ulagilamamistir. 11l No’lu fosilli
traverten tekne mezar (Sek. 15, Sek. 16) 2.15 cm uzunlugunda 75 cm genisliginde
dogu-bat1 dogrultusunda uzanmaktadir. Her iki mezarin i¢inde yapilan ¢aligmalarda
iskelete ait kemik pargalarinin daginik halde bulunmasi; II No’lu fosilli traverten tekne
mezarda bulunan bronz bir ayna (Sek. 17) ve III No’lu fosilli traverten tekne mezarda

bulunan pargalanmis haldeki altin pargalart bu mezarlarin antik dénemde soyuldugunu

224 Giimiisler Nekropoliinde agiga cikarilan aynalarin sadece iki tanesi envanterlik eser olarak

kaydedilmis olup diger bronz ayna pargalar etiitliik eser olarak kaydedidigi bilgisi verilmistir. I No’lu
fosilli traverten tekne mezarda aciga cikarilan bronz ayna da etiitlik olarak degerlendirilen
eserlerdendir. Yasanan pandemi siireci nedeniyle miize deposunda ¢aligsma yapilamamustir.

225 By eserler envanterde yer almamakla birlikte miize deposunda etiidliik eserler arasinda olabilecegi
belirtilmistir. Yasanan pandemi siireci nedeniyle miize deposunda ¢aligma yapilamamuistir.

226 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292. Bildiride bir adet pismis
toprak kandil aciga ¢ikarildig ile ilgili bilgi yer almakta ancak envanter defterinde bu mezara ait bir
kandil gorilmemektedir. Mezardan ¢ikarilan unguentariumlarm buluntu numaralart E3753 ve
E3754diir. Envanter defterinde bu eserlerden sonra gelen E3755 No’lu pismis toprak kandilin buluntu
yeri yazilmamigtir. Miize arsivinde yer alan kazi resimlerinden de anlasildig1 kadariyla her ne kadar
diskusu tam goriinmese de kalp burunlu bir kandil agiga ¢ikarildig1 goriilmektedir. Tezimizde Kat. 2
No’su ile incelen E3755 envanter No’lu kandil, I No’lu fosilli traverten tekne mezar buluntusu
olabilecegi diisliniilerek incelenmistir.

227 By iki lahitin bildiride N agmasinda yer aldiklar1 belirtilmektedir ancak ayni bildiride yer alan plan
ciziminde bu mezarlarin P agmasinda olduklari anlasilmaktadir.; Karabay, “1997 Yili Giimiisler
Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292, 295 Cizim 1.

228 K arabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292.
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229 Ancak Roma Dénemi’nde mezarlara 6li takist olarak, donemin

diisiindiirmistiir
modasina uygun, ayni zamanda daha ucuza mal edilen ¢ok ince altin varaktan yapilmis
celenk yapraklarmin birakildigr bilinmektedir. Roma Donemi’ne ait mezarlarda
daginik ve burusuk halde altin parcalarinin ¢ikariliyor olmasi bu duruma o6rnek
gosterilebilir?°. 111 No’lu mezardan agi1ga cikarilan par¢alanmis altin pargalarinin bu
bilgi gbéz Oniine alindiginda Roma Donemi’ne ait bir mezar olma olasiligin
diisiindiirmekle birlikte tarthlendirmeye yardimci olabilecek baska bir buluntu ve veri
olmamasi1 nedeniyle bu mezar tarihlendirilememistir. II No’lu mezar da

yapildigr/kullanildigr doneme iliskin 11k tutacak net bir buluntu agiga ¢ikarilamadigi

icin tarihlendirilememistir.

VII No’lu fosilli traverten tekne mezar, alanin en bati ucundaki adi
belirtilmemis agmada, VI No’lu traverten fosilli mezara paralel olarak agiga
cikarilmistir (Sek. 18, Sek. 19). 2. 40 cm uzunlugunda 100 cm genisliginde, kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda wuzanan mezarin istiinde herhangi bir kapaga
rastlanmamistir. N. Karabay tarafindan yayimnlanan bildiride “iskeletin iistiindeki
toprak elenerek bosaltilmistir” ifadesinden mezarda gomii yapilmis oldugu

231

anlagilmaktadir=>". Ancak iskeletin durumu hakkinda baska herhangi bir bilgi ve belge

olmayis1 nedeniyle bagkaca bir yorum yapilamamaktadir. Mezardan Kat. 3, Kat. 4,
Kat. 5 No’lu ii¢ adet pismis toprak kandil, Kat. 14 No’lu pismis toprak unguentarium?32
aciga cikarilmistir. Ayrica VII No’lu mezardan bol miktarda demir kabaralar ve etiitliik
olarak degerlendirilen kirik cam unguentarium parcasi acgiga ¢ikarilmistir. VII No’lu
fosilli traverten tekne mezardan agiga cikarilan buluntular MS. 1. yy. — MS. 2. yy.
arasina tarihlendirilmislerdir. Buluntulara goére mezar MS. 1. yy. — MS. 2. yy. arasina

tarihlendirilebilir.

2.3.1.2.2. Gomii bulunmayan IV, V, VI No’lu fosilli traverten tekne mezarlar
Alanin en bati ucundaki ve onun dogu bitisigindeki adi belirtilmemis

acmalarda 4 adet fosilli traverten tekne mezar aciga ¢ikarilmistir. Bu mezarlara IV, V,

229 Her iki eser etiitliik olarak degerlendirilmis olup yasanan pandemi siireci nedeniyle miize deposunda
calisma yapilamamistir. Karabay, “1997 Yili Giumisler Nekropol Alani Kurtarma Kazisi”, 292;
14.01.1998 Tarihli Denizli Miize Miidiirliigii’ne yazilan rapor, s. 2.

230 Cilem Uygun, “Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri”, Olba XXVII, (2018), 270.

231 Karabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alam1 Kurtarma Kazis1”, 293.

282 Kat. 14 No’su ile incelenen bu eserin envanter defterinde buluntu yeri yazmamakla birlikte VII No’lu
mezardan bulundugu diisiiniilmektedir. Bildiride yer alan bilgiler ve eserler ¢akistirildiginda bu eserin
VII No’lu mezar buluntusu oldugu sonucuna varilmgtir. 232 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol
Alan Kurtarma Kazis1”, 293.
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VI ve VII numaralan verilmistir (Sek. 20). Mezarlarin higbirinin iizerinde kapaga
rastlanilmamistir. Birbirine paralel olarak dogu-bati uzantili IV ve V No’lu mezarlarin
her iki agmay1 ortalamaktadir. VI ve VII No’lu mezarlar ise alanin en batisindaki
agmada birbirlerine paralel halde kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir.

IV No’lu fosilli traverten tekne mezar 2. 70 cm uzunlugunda 85 cm
genisliginde ve dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir. Giimiisler Nekropolii ile ilgili
N. Karabay tarafindan yayinlanan bildiride IV No’lu fosilli traverten tekne mezardan
herhangi bir iskelet ile ilgili bir bilgi veya belge olmamasi nedeniyle bu mezar gomii
bulunmayan mezar kategorisinde degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle bu mezar
gomii yapiimamig mezarlar kategorisinde degerlendirilmistir. Mezar i¢inden rastgele
atilmis halde pismis toprak koku siseleri ve bronz ayna ele gecirilmis olup buluntularin
bu sekilde daginik olmasindan dolay:1 kaziy1 gerceklestiren uzmanlar mezarin Antik
Dénem’de soyulmus oldugunu diisiinmiislerdir®®3, IV No’lu fosilli traverten tekne
mezardan envanterlik olarak kaydedilen Kat. 6 No’lu kandil ve Kat. 15 No’lu dirsekli
kase agiga cikarilmistir. Buluntular MS. 1. yy. 1n ikinci yarist ile MS. 2. yy. 1n ortasi
arasina tarihlendirilmislerdir. Buluntulara gére mezar MS. 1. yy. 1n ikinci yaris1 ile

MS. 2. yy. 1n ortasina tarihlendirilebilir.

V No’lu fosilli traverten tekne mezar 2. 70 cm uzunlugunda 80 cm
genisliginde ve dogu-bati dogrultusunda uzanmaktadir (Sek. 21). Mezar igerisinde
herhangi bir iskelet bulunup bulunmadig: ile ilgili bir bilgi veya belge olmamasi
nedeniyle bu mezar gomii bulunmayan mezar kategorisinde degerlendirmeye
alimmistir. Mezarda yapilan ¢alismalarda Kat. 1 No’lu pismis toprak kandil, Kat. 13
No’lu unguentarium ile bir adet bronz sikke ag13a ¢ikarilmistir?*4. Bildiride V No’lu
fosilli traverten tekne mezardan agiga ¢ikarilan sikke ile ilgili “Hellenistik Donem’e
ait MO. 2. yy. Isin Sacli Helios portresinin yer aldig1 bronz sikke bir Caria sikkesidir”
ifadesi kullanilmistir™®®. Ancak bu sikke envanterlik degil etiitliik olarak kayit
edilmistir®®®. Kat. 1 No’lu pismis toprak kandil MO. 2. yy. - MO. 1. yy. m ilk yarist,

233 Karabay, “1997 Yih Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292.; Yasanan pandemi siireci
nedeniyle etiitliik eserler ile ilgili bir ¢alisma yapilamamistir. Kiritk halde bulunan unguentariumlar ile
bronz ayna miize arkeologlar1 tarafindan etiidliik olabilecegi aktarilmis olup yasanan pandemi siireci
nedeniyle etiidliik eserlerin incelenmesi miimkiin olmamustir.

23 Karabay, “1997 Y1l Giimiisler Nekropol Alam1 Kurtarma Kazis1”, 292.

2% Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 292.

2% Sn. Nesrin Karabay ile yapilan goriismede, bildiride bahsedilen ancak envanter defterinde yer
almayan eserlerin etiitliik olarak degerlendirilen eserler oldugu bilgilendirmesi yapilmistir. Etiitiik olan
bu sikke ile ilgili veriye ulasilamamustir.
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Kat. 13 No’lu unguentarium MO. 1 yy. m ilk yarisma tarihlendirilmislerdir.
Buluntulara gére V No’lu fosilli traverten tekne mezar MO. 2. yy. ile MO. 1. yy. m ilk

yarisi arasina tarihlendirilebilir

VINo’lu fosilli traverten tekne mezar (Sek. 22, Sek. 23) 2.30 cm uzunlugunda
90 cm genisliginde ve kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir. N. Karabay
tarafindan yayinlanan bildiride, mezar igerisinde bir gomiiye ait iz bulunup
bulunmadig ile ilgili bir bilgi veya belge olmamasi nedeniyle bu mezar gomii
bulunmayan mezar kategorisinde degerlendirmeye alinmistir. Mezarin igerisinde Kat.
10 No’lu pismis toprak unguentarium, Kat. 31 No’lu bronz makyaj aleti?®’ ve Kat. 26
No’lu ii¢ disli yaprak seklide 13 par¢adan olusan altin parcalari agiga ¢ikarilmistir. Bu
mezardan ayrica etiitliik olarak degerlendirilen kirik unguentarium pargalari aciga
cikarilmistir?®, Buluntular MO. 2. yy. sonu MS. 1. yy. arasina tarihlendirilmistir. VI
No’lu fosilli traverten tekne mezarda buluntulara gére MO. 2. yy. sonu MS. 1. yy.
arasina tarihlendirilebilir.
2. 3. 2. Pismis Toprak Kiremit Catma Mezarlar

Kiremit ¢atma mezarlar, dogrudan sikigtirllmig veya kiremit yerlestirilen
zemin tizerine, dikdortgen bi¢imli kiremitlerin karsilikli catilmasiyla olusturulan
mezar tipidir. Kiremit ¢atma mezarlarin i¢ine 6lii genellikle, hediyelerle birlikte ve
dorsal olarak yerlestirilmekteydi. Bas ve ayak kismina denk gelen kisa uclar,
genellikle birer kiremit ile kapatilmaktaydi®>®. Bu mezarlarin igleri dar oldugu igin
kiiciik hediyeler tercih edilmis olmakla beraber bu hediyeler basin iki yanina gdvde
izerine ve ayakuglarina yerlestirilmistir. Mezar disina birakilan hediyeler ise mezarin

240

hemen yanina ya da iistiine birakilmiglardir*®. Kiremit ¢atma mezarlar Antik Dénem

237 Kat. 31 No’su ile incelenen bu eserin envanter defterinde buluntu yeri yazmamakla birlikte VI No’lu
mezardan bulundugu diisiiniilmektedir. Bildiri ve eserler cakistirildiginda bu eserin VI No’lu mezar
buluntusu oldugu sonucuna varilmstir.

238 Kurtarma Kazisin1 gergeklestiren arkeolog Nesrin Karabay ile yapilan goriismede, bildirie
bahsedilen ancak envanter defterinde yer almayan eserlerin etiitliik olarak degerlendirilen eserler oldugu
bilgilendirmesi yapilmistir. Yasanan uzun pandemi siireci nedeniyle etiitliik eserler ¢aligilamamustir.
239 Simgsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 14.

240 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 124-125.
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icerisinde Anadolu’da oldukca yaygindir®*!. Parion?*2, Troia?*3, Soli/Pompeiopolis?*4,
Teos?®, Antandros®®®, Tralleis**’, Kyme?*®, Samothrace®*, Stobi®°, Hierapolis ve

251

Laodikeia™* gibi birgok antik kent nekropoliinde kiremit ¢atma mezarlar agiga

¢ikarilmstir.

Parion Nekropolii’'nde hem dis biikkey hem de diiz kiremitler kullanilarak
kiremit ¢catma mezarlar olusturulmustur. Digbilikey kiremitlerin kullanildigi kiremit
catma mezarlar, semerdam kiremit mezarlar olarak adlandirilmistir®®?. Dis biikey
kiremitlerin kullanildig1 mezarlarda, diiz kiremitlerin kullanildig1 mezarlara gore 6lii
hediyelerinin daha fazla aciga ¢ikarilmis olmasi ve dig biikey kiremitlerin mezar
yapimi i¢in 6zel olarak iiretildiklerinin saptanmasi ile birlikte bu mezarlarin diiz
kiremit ile olusturulan mezarlara gdmiilenden daha zengin kisiler oldugu sonucuna
varilmistir®™3,  Troia Antik Kenti’nde dis biikey kiremit kullanilarak olusturulan
kiremit c¢atma mezarlar Geg¢  Hellenistik-Erken Roma  Donemleri’ne

tarihlendirilmislerdir®®*

. Geg Hellenistik Donem kiremitlerinin tizerinde herhangi bir
bezeme yer almazken Roma Doénemi kiremitleri {izerinde kil yasken kiremitin {izerine

parmak ile yapilan bezemeler bulunmaktadir. Bu durum mezardan herhangi bir

241 Asli Saracoglu, “Tralleis Bat1 Nekropolii Mezar ve Buluntulari”, Uluslararas1 Patara Kazilari, 25.
Y1l Sempozyumu, (2013), 477 - 478.

242 Parion Nekropolii’nde kiremit cama mezarlar, kiremitlerin tiplerine gore; Diiz Semerdam Kiremit
Mezar ve Digbiikey Semerdam Kiremit Mezar olarak alt gruplara ayrilmistir. Giimiisler Nekropolii’'nde
kiremit catma mezarlarin kiremitleri diiz degil kavislidir. Parion’da bu tipteki kiremit catma mezarlar,
Digbiikey Semerdam Kiremit Mezar olarak tanimlanmis olup bu tipteki mezarlar Parion’da Roma
Dénemine aittir; Hasan Kasapoglu, “Parion Nekropolii Mezar Tipleri”, Atatiirk Universitesi 50.kurulus
Yildoniimii Arkeoloji Bolimii Armagani (1957-2007), Dogudan Yiikselen Isik, Arkeolojinin Yazilari,
(2008), 488-491, ¢iz. 6-8, Res. 1-2, 13-28.; Hasan Kasapoglu, “Nekropol”, Antik Troas’in Parlayan
Kenti Parion, ed. Cevat Basaran, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2013), 111, ¢iz. 6b, 119- 134, Res. 154,155,
157, 163.

243 Bilge Ayca Polat, Troia’min Hellenistik ve Roma Dénemi Nekropolleri, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,2005), 84.

244 Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 34-40.

245 Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, 55-58.

246 Yag1z, “Antandros Nekropolisi (Antandros Necropolis)”, 14-19.

247 Saragoglu, “Tralleis Bat1 Nekropolii Mezar ve Buluntular1”, 477 - 478.; Arzu Ozver, Tralleis Bati
Nekropolii ve Buluntulari, I. Metin — II., (Aydin: Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2021), 114-124.

248 Atilla vd., “Kyme Dogu Nekropolii Mezar Tipleri”, 17.

249 Elsbeth B. Dusenbery, Samothrace The Nekropoleis, The Nekropoleis and Catalogues of Burials,
(New Jersey: Princeton University Press, 1998), 25-39.

250 James Wiseman-Djordje Mano-Zissi, “Excavations at Stobi, 19707, AJA 75/4, (1971), Plate 88 fig.
11.

21 Simgek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”, 124-125.

22 K asapoglu, “Parion Nekropolii Mezar Tipleri”, 488-491

28 Kasapoglu, “Parion Nekropolii Mezar Tipleri”, 488-491

25 Polat, Troia’nin Hellenistik ve Roma Dénemi Nekropolleri, 84,
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buluntu gelmemis olsa bile mezarlarm tarihlendirmesine olanak saglamaktadir®®.

Soli/Pompeiopolis kentinde agiga ¢ikarilan kiremit ¢atma mezarlarin kiremitleri
diizdiir®®® Uzun yiizlerde birbirine ¢atilan kiremitlerin birlesim yerleri birer kalipter ile
kapatilmistir. Mezarm iki kisa yiizii kiremit ile kapatilmistir®’. Teos Nekropolii’nde
MO. 5. yy. dan MO. 2. yy. a kadar tarihlendirilen kiremit ¢atma mezarlarin tamaminda
sekiz adet ¢at1 kiremidi kullanildig1 tespit edilmistir®®®, Bu mezarlarda kullamilan
kiremitler, disblikey kiremit kullanilarak olusturulan Giimiisler Nekropolii

259

orneklerinin aksine diiz kiremittir Antandros Nekropolii'nde kiremit catma

mezarlar MO. 4. yy. dan Hellenistik Dénem sonuna kadar yogun olarak kullanilan

260

mezar tiplerinden olmustur®”. Kentte agiga ¢ikarilan kiremit ¢atma mezarlarin 6len

kisinin yasina bagh olarak alt1 ya da sekiz kiremit ile yapildig1 tespit edilmistir?’.
Tralleis’de buluntular 15181nda, Hellenistik Dénem’den MS. 4. yy. a kadar tarihlenen
alt veya orta grup sosyal sinifa mensup kisilerin gdmiildiigii diisiiniilen kiremit ¢atma

262

mezarlar agiga c¢ikarilmistir™*s. Kentte agiga ¢ikarilan kiremit ¢atma mezarlarin

kiremitleri diizdiir?®®

. Yon birlikteligi olmadan yan yana ya da farki tipteki ve farkli
boyutlardaki mezarlar ile bir arada, topografyaya uygun olarak yerlestirilen kiremit
catma mezarlarin Laodikeia’nin dort tarafinda genis alanlara yayildigi belirlenmistir.
Laodikeia Nekropolii’'nde genellikle inhumasyon gomii yapilirken az sayida da olsa
yerinde kremasyon yapildiktan sonra kiremitlerin ¢atildig1 6rnekler de vardir. Kentte
Hellenistik Donem’dem Erken Bizans Doénemi’ne kadar yaygin olarak kullanildig:
tespit edilen bu mezarlarin hem dis biikey kiremit hem de diiz kiremitler kullanilarak
olusturuldugu belirlenmistir?®,

Gilimiisler Nekropolii'nde yapilan kurtarma kazisinda toplam 4 adet pismis
toprak kiremit ¢atma mezar aciga cikarilmistir. Agiga cikarilan bu mezarlarin

kiremitlerinin var olan fotograflarda, dis biikkey oldugu anlagilmaktadir. Mezar igin

255 Polat, Troia’nin Hellenistik ve Roma Dénemi Nekropolleri, 84.

2%6 Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 34-40.

%57 Kaya, Soli/Pompeiopolis Mezar Tipolojisi, 34-40, Lev. XXIV Re. 47- Lev. XXXVI Res. 70).

28 Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, 55-58.

29 Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, 55-58, Lev XV a-d.

20 Yag1z, “Antandros Nekropolisi (Antandros Necropolis)”, 14-19.

%1 Yagiz, “Antandros Nekropolisi (Antandros Necropolis)”, 14-19.; Foca, Teos Bati Nekropolisi:
Mezar Tipolojisi ve Buluntular, 56.

%62 Saragoglu, “Tralleis Bat1 Nekropolii Mezar ve Buluntular1”, 477 - 478.; Ozver, Tralleis Bati
Nekropolii ve Buluntulari, 114-124.

%63 Saragoglu, “Tralleis Bat1 Nekropolii Mezar ve Buluntular1”, 477 - 478.; Ozver, Tralleis Bati
Nekropolii ve Buluntulari,114-124.

264 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 14; Simsek vd., “Laodikeia Nekropolleri ve Mezar Tipleri”,
124-125.
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kazilan g¢ukura, uzun yanlarda karsilikli iki sira halinde iistte birlesecek sekilde
yerlestirilen dig biikey kiremitler bir semerdam goriiniimii olusturmaktadir. Yine s6z
konusu fotograflarda mezarlarin bas ve ayak ucuna gelen kisa yiizlerine yarim
Kiremitlerin kapatildigi goriilmektedir.

2.3.2.1. Gomii bulunan pismis toprak kiremit ¢catma mezardar/G1, G2 ve G3 no’lu mezarlar

G agmasinda, G1, G2 ve G3 No’lu, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan {i¢ adet
pismis toprak kiremit ¢atma mezar acia ¢ikarilmistir (Sek. 24, Sek. 25). Her ii¢
mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamistir. G1 No’lu mezar; 1.60 cm
uzunlugunda, 50 cm genisliginde, G2 No’lu mezar; 1.70 cm uzunlugunda, 50 cm
genisliginde ve G3 No’lu mezar ise; 1.50 cm uzunlugunda, 50 cm genisligindedir. Her
lic mezarin kiremitlerinin tiste gelen kisimlar1 kirik ve eksik, mevcut kiremitler ise
olduk¢a fazla pargalidir (Sek. 26). Mezarlarin toprag: iistte killi yapiya sahipken
zeminin ¢akil ve tugla kirintilart kullanilarak sertlestirildigi saptanmistir. Mezarlardan
¢ok az iskelet pargasi bulunmustur. 3 mezarin da Antik Dénem’de soyuldugu
diisiiniilmektedir’®. Bu mezarlardan herhangi bir buluntu agiga cikarilmadigi igin
tarihlendirilme yapilamamustir.
2. 3. 3. Gomii Bulunmayan Pismis Toprak Kiremit Catma Mezar/ H1 No’lu Mezar

H1 No’lu pismis toprak kiremit catma mezar (Sek. 27, Sek. 28), kuzeydogu-
giiney bati1 dogrultusunda, 200 cm uzunlugunda, 70 cm genisligindedir. Uzun
kenarlarda karsilikli ikiser adet kiremitin birbirine ¢atilmasiyla olusturulan mezarin
kisa kenarlar1 da birer adet kiremit ile kapatilmistir. Mezar igerisinde bir adet pismis
toprak unguentarium (Kat. 9), bir adet bronz ayna (Kat. 29), bir adet bronz diiz uglu
sonda/ispatula (Kat. 30) ve bir adet tag ilag karistirma tablasi (Kat. 33) aciga
¢ikarilmistir®®®. Buluntulara gére H1 No’lu mezar MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. bagina

tarihlendirilebilir.

265 A’dan G agmasina kadar olan agmalarda herhangi bir mezara ulagilamamistir; Karabay, “1997 Yili
Giimiigler Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291-292, 295, Cizim 1.; Miize arsivinde yer alan kazi
resimlerinden de Dikdortgen bigimli kiremitlerin ¢atilmastyla olusturulan bu mezarlarin kisa
kenarlarinin birer adet kiremitle kapatildig1 goriilmektedir. Bkz; Sek. 24, 25, 26, 29.

266 Bildiri metin kisminda ile alanin ¢iziminde ve miize arsivindeki resimlerde alanda ag1ga ¢ikarilan bir
adet mezar oldugu goriilmektedir. Ancak envanter defterinde bu dort eserin buluntu yeri olarak sirasiyla;
“H Ag¢gmasi, H A¢masi pismis toprak 2 No’lu Lahit, H A¢mas1 pismis toprak Lahit, H A¢mas1 pismis
toprak 2 No’lu Lahit” yazmaktadir. Dipnotta belirttigimiz gibi hem bildiri hem de rapor ortiismekte
ancak envanter defterindeki buluntu yerleri ortiismemektedir. Kiremit ¢atma mezarlarin i¢i dar oldugu
i¢in baz1 durumlarda mezarin yanina da 6li hediyelerinin birakildigi bilinmektedir. Ayrica Karabay
tarafindan yayinlanan bildiri ve miize arsivinde yer alan raporlarda mezar igerisinde iskeletin bulunup
bulunmadigi belirtilmemistir.; Simsek, Laodikeia Nekropoli, 1.1., 14.; Karabay, “1997 Y1l Giimiisler
Nekropol Alan1 Kurtarma Kazis1”, 291-292.
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2.3.4. Cizimde Yer Alan Ancak Hicbir Bilgi Bulunmayan Mezar / N1 Mezan

N. Karabay tarafindan yayimnlanan bildiride; M Agmasindaki I No’lu fosilli
traverten tekne mezar anlatildiktan sonraki paragrafta “ N agmasinda iki adet traverten
tagindan yapilmis mezar bulunmustur” ifadesi yer almaktadir. Ancak ayni yayinda yer
alan c¢izim ile bilgiler karsilastirildiginda II ve II No’lu olarak adlandirilan bu
mezarlarin N agmasinda degil P agmasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu paragraf
ve takip eden paragrafta mezarlarin adlandirilmalart ile ilgili bir karisiklik sz
konusudur. Takip eden bir sonraki paragrafta ise; “Mevcut poligon noktasina 9-10
metre mesafede bes adet daha pismis toprak mezar bulunmus ancak higbir eser mevcut
degildir. G agmasindaki mezarlar gibidir” ifadesi yer almaktadir. Bu mezarlardan dort
tanesinin U, U ve V agmalarinda yer aldig1 tespit edilmis olmakla birlikte burada
bahsedilen besinci mezarin ise N A¢masinda yer alan kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan N1 mezar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu mezarin tipinin ve yer aldigr agmanin
net olarak belirtilmemesi karisikliga neden olmaktadir. Miize arsivinde yer alan
raporda numarast belirtilmemis olan ve sadece “poligona yakin pismis toprak
mezardan bir 6rnek” agiklamasiyla fotografi yer alan mezar (Sek. 29) pismis toprak
kiremit catma mezardir. Bildiride sehven yapilmis olan bir aktarim oldugu
diisiiniilmektedir. Miize deposunda bulunup bulunmadig: ile ilgili hi¢bir bilgiye
ulagilamayan ve yapilan yayinda da Olgiileriyle ilgili higbir bilgi yer almayan N1
mezarinin yayinda yer alan ¢izimden, 1.65 cm uzunlugunda 65 cm genisliginde oldugu
anlasilmaktadir. Bu mezar ile ilgili herhangi bir buluntu veya veri girigi olmadig1 i¢in

tarihlendirmesi yapilamamustir.
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UCUNCU BOLUM
GUMUSLER NEKROPOLU BULUNTULARI

Glimiisler Nekropolii kurtarma kazisinda agiga ¢ikarilan 17 adet mezardan; 6
adet pismis toprak kandil, 8 adet pismis toprak unguentarium, 1 adet pismis toprak ¢an
govdeli dirsekli kase, 11 adet altin bas siisii, 2 adet bronz ayna, 1 adet bronz cimbiz, 2
adet bronz spatiil sonda, 1 adet tas ila¢ karistirma tablasi ve 1 tane sikke olmak iizere
toplam 32 adet envanterlik eser aciga ¢ikarilmistir. Katalog numaralar1 pismis toprak
eserlerden baslanarak mezar siralamasina gore yapilmistir. A¢iga cikarilan eserler
Denizli Miizesi’ne getirilmistir. Eserlerin bulunduklar1 konum, mezarlardaki gomii ile

iligkisi hakkinda yeterli veri kaydedilmemistir.

3.1. Pismis Toprak Buluntular

Glmiisler Nekropoli’nde toplam 15 adet pismis toprak eser agiga
cikartlmistir. A A¢gmasi 1 No’lu pismis toprak lahit mezardan, Kat. 7 ve 8 No’lu
unguentariumlar, H A¢mas1 1 No’lu pismis toprak kiremit ¢catma mezardan Kat. 9
No’lu unguentarium, M A¢mast I No’lu fosilli traverten tekne mezardan Kat. 2 No’lu
kandil, Kat. 11 ve 12 No’lu unguentariumlar, IV No’lu fosilli traverten tekne mezardan
Kat. 6 No’lu kandil ve Kat. 15 No’lu ¢can govdeli dirsekli kase, V No’lu fosilli traverten
tekne mezardan Kat. 1 No’lu kandil ve Kat. 13 No’lu unguentarium, VI No’lu fosilli
traverten tekne mezardan Kat. 10 No’lu unguentarium, VII No’lu fosilli traverten
tekne mezardan Kat. 3, Kat. 4, Kat. 5 No’lu kandiller ve Kat. 14 No’lu unguentarium

agiga cikarilmstir.

3.1.1. Pismis Toprak Kandiller
Igine yag konularak bir fitil yardimiyla yakilan, Grekge lykhnos, Latince
lychnus ya da lucerna olarak adlandirilan kandiller, Antik Dénem’de en gok kullanilan

aydinlatma gerecleridir?®’. Basit formdaki kil kandiller Neolitik Dénem’de yapilmus,

267 Sedef Cokay, Antik Cagda Aydinlatma Araglari, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 9, Secda Saltuk, Arkeoloji Sozliigii, (Ankara: Inkilap Yaymevi, 1993), s. 90.
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Orta Minos Donemi’nde Girit’te ¢ok daha geliskin hale gelmislerdir. Miken
Donemi’nde diiz tepeli, iki veya dort fitilli biiyiik tas kandillerin yaygin olarak
kullanildig1 bilinmektedir. MO. 7. yy. dan itibaren yeniden kullanilmaya baslanan
kandiller, bundan sonra Antik Doénem boyunca kesintisiz olarak geliserek
kullanilmistir®®®, Hem ev hem de ticari kuruluslarin aydinlatilmasinda kullanilan
kandillerin yerine daha giiclii bir 151k kaynag1 gerektiginde mesaleler ve ates sepetleri
kullanilmistir®®®. Yerel kandil atélyeleri sehirlerin ve kasabalarin kandil ihtiyacim
karsilasa da yine de yiiksek kaliteli malzeme ve baska merkezlerde iiretilen yeniliklere

olan talep icin, antik dénemdeki kentlerde kandil ticareti de yapildig1 bilinmektedir?’°.

Gilimiisler Nekropolii’nde alt1 adet kandil aciga ¢ikarilmistir. Bu kandillerden
dort tanesi kalp burunlu (Kat. 2, Kat. 3, Kat. 4 ve Kat. 5 no’lu) bir tanesi yuvarlak
burunlu (Kat. 6 No’lu) ve bir tanesi kulakg¢ikli kandil (Kat.1 No’lu) basliklari altinda
incelenmistir. Kulak¢ikli kandil disinda diger bes kandilin diskusunda bezeme

bulunmaktadir.

3.1.1.1. Kulak¢ikh kandil

Giimiisler Nekropoliinde, V No’lu Traverten Orgii Tekne Mezar icerisinde
bir adet Kulakeikli (Kat. 1) kandil aciga cikarilmistir. Eser kulptaki kirik parcalar
haricinde tamdir. Ice girintili yuvarlak diskus iki adet kazima yiv ve kabartma halka
bantla sinirlandirilmistir. Diskusun ortasinda kenarlar yiikseltilmis halka seklinde yag
deligi bulunur. Omuz iizerinde fon kymationu?’! yer almaktadir. Alttan yukariya dogru
kivrimli uzun burnun u¢ kisminda etrafi ¢evrili oval sekilli fitil deligi yer almaktadir.
Kulp ortadan derin bir yiv ile ¢ift serit haline getirilmistir. Gvdenin her iki yaninda
karsilikli yerlestirilmis, izerinde herhangi bir bezeme bulunmayan, dikdértgen bigimli
iki kulakeik yer almaktadir. Burnun {ist kisminda sakalli mask betimi s6z konusudur.
Omuz iizerinde de Laodikeia Antik Kenti’nde seramik firini igerisindeki orneklerde

oldugu gibi fon-kymationu bezemesi yer almaktadir. Bu tip kandillerde genellikle

268 Oscar Brooner, Terracota Lamps, Corinth Vol. IV Part I1, (Massachusets: 1930). 5.

269 D D. M. Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 1. Greek, Hellenistic and Early
Roman Pottery Lamp, (London: 1975), 9.

210 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 10.

271 Tonia bolgesi iiretimi kulak¢ikli kandillerde omuz iizerinde meyveli sarmasik yapragi bezemsi yer
alirken, Ionia disindaki merkezlerde omuz {iizerinde Ion kymationu bezemesinin yer aldig1
belirlenmistir; Gamze Giinay Tuluk, Ionia Bélgesindeki Hellenistik Déneme ait Kandiller, (Izmir: Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 1996),
47,
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diskusta ya da burun iizerinde hava deligi/delikleri bulunmaktadir®’2, Ancak Giimiisler

orneginde hava deligi yer almamaktadir.

Anadolu disindaki merkezlerde benzer Ornekleri fazla goriilmeyen bu tip
kandillerin {iretim merkezleri hakkinda arastirmacilar, Pergamon, Ephesos veya
Kiiciik Asya iizerinde durmaktadirlar®”. Bailey, British Museum kandillerini
inceledigi yaymda, bu tipteki kandilleri, MO. 2. yy ortalar1 - MO. 1. yy. a
tarihlendirmis ve Dogu Yunan kandilleri baghigi altinda incelemistir. Bu guruptaki
Q474 katalog numarali kandili kulp seklinden dolayr Pergamon kokenli oldugunu
belirtmistir’’*, Kassab-Tezgor, Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki benzer ornekleri;
MO. 2. yy.’m son ¢eyregi - MO. 1. yy. arasina tarihlendirmistir?”®. Inceledikleri
ornekleri sadece Pergamon ya da Ephesos kokenli oldugunu sdylemenin yanlis
olacagin1 ¢linkii bu kandillerin her iki atdlyeye 0zgii benzerliklerinin oldugunu
belirtmistir. Kulak¢ikli kandillerin bu merkezlerden hangisinde iiretildigi veya bu
ozellikleri birlestiren tigiincii bir merkez olup olmadigini eldeki verilerle sdylemenin

276 Oztiirk ve Metin, Burdur Arkeoloji Miizesi’nde yer

miimkiin olmadigini eklemistir
alan li¢ adet kulak¢ikli kandilin Ephesos ve Pergamon o&zelliklerini birlestiren bir
liciincii atdlyede iiretilmis olabilecegini ifade etmektedir?’’. Kulak¢ikli kandillerin,
Kibyra Antik Kenti’nde Hellenistik Donem kandilleri igerisinde yogun olarak ele
geemesi ve bazilarimin formunun yamuk olmasi nedeniyle, Burdur Miizesi’ndeki
kandillerin {iretim yerinin Kibyra Antik Kenti olabilecegini énermistir. Oztiirk ve
Metin inceledikleri kandilleri, MO. 2. yy sonu- MO. l.yy’a tarihlendirmislerdir.
Ayrica kulakeiklt kandillerin burun {izerinde goriilen masklarin sakalli olanlarinin

satyr, sakalsiz masklarin ise Eros’u simgeliyor olabilecegini belirtmektedirler?’,

Giimiisler Nekropolii’niin de i¢inde yer aldigi Lykos Vadisi kentlerinden bu
kandile ait en yogun Ornekler Laodikeia’dan gelmektedir. 2000 yilinda, Venezzia

Universitesi'nden G. Traversari baskanliginda Laodikeia’da gergeklestirilen yiizey

212 Gamze Giinay Tuluk, “Ionia Bblgesindeki Hellenistik Déneme ait Kandiller”, Les Ceramiques en
Anatolie Aux Epoques Hellenistique et Romaine, Varia Anatolica XV, (2003), 23.

273 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 79-80.

274 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 202-203, PI. 89, Q474.

215 Dominique Kassab-Tezgdr, Tahsin Sezer, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Pismis Toprak Kandiller
Katalogu Cilt 1. Protohistorik Arkaik, Klasik ve Hellenistik Dénemler, Varia Anotolica VI/2, (Istanbul:
1995), 123-125, Kat. 331-338.

276 Kassab-Tezgor, Sezer, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Pismis Toprak Kandiller, 123-125, Kat. 331-338.
27 Hiiseyin Metin - Nurettin Oztiirk, “Burdur Miizesi’nden Bir Grup Hellenistik Kandil”, Ahmet Adil
Tirpan Armagani, Stratonikeia’dan Lagina’ya, (Istanbul: 2012), 485-486, 490-491, Res. 5-7.

218 Metin- Oztiirk, “Burdur Miizesi’nden Bir Grup Hellenistik Kandil”, s. 485-486, 490-491, Res. 5-7.
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arastirmasinda kulakcikli kandile ait bir discus pargasi ele gegirilmistir?’®. 2003
yilindan itibaren C. Simsek tarafindan yliriitiilen kazi ¢aligmalarinda da kentin farkli
sektorlerinde de ayni form ve siisleme teknigine sahip kandiller agiga ¢ikarilmistir®.
Laodikeia’nin kuzeybatisinda, Asopos Nehri’nin dogusunda erken donem yerlesim
alan1 olarak bilinen ve Asopos Tepesi Il olarak adlandirilan alanda yapilan kazi
calismalarinda, Geg Hellenistik- Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen
ITI. Tabaka igerisinde; seramik firmimin da dahil oldugu bir islik kompleksi agiga
cikarilmistir?t. 2008 kazi sezonunda bu seramik firini igerisinde tamami ayn1 formda,
tizerlerindeki bezemeleri de ayni kaliptan ¢ikmiggasina birbirine benzeyen, sekizi tam,
ellinin iizerinde kirik pargalar halinde kulak¢ikli kandil agiga ¢ikarilmistir. Seramik
firmin igerisinde bu tipteki kandillerin yogun olarak bulunmasi ve Laodikeia Antik
Kenti’nin yakin ¢evresinde yer alan, Hierapolis, Aphrodisias ve Tripolis gibi kentlerde
ve bolgede yapilan kurtarma kazilarinda da benzer kandil 6rneklerinin agiga ¢ikarilmig

olmasi, bu tipteki kandillerin Laodikeia iiretimi oldugunu ortaya koymaktadir?®?,

Glimiisler Nekropolii’'nde aciga ¢ikarilan kulak¢ikli kandilin Laodikeia Antik
Kenti atolyelerinde {iretilerek buraya tasinmis oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
kandillerin, Laodikeia’da MO. 2. yy — MO. 1. yy ilk yarisina tarihlendirildikleri
bilinmektdir ve bu nedenle de Kat. 1 No’lu kulakgikli kandilin de MO. 2.yy — MO. 1.

yarisina tarihlendirilmesi miimkiindiir.

3.1.1.2. Kalp burunlu kandiller

Adni burunlar tizerindeki kalp yapragi formundaki plastik kabartmadan alan

kalp burunlu kandilleri ilk olarak Loeschcke ve Ivanyi incelemistir?®®. Bu kandilleri

279 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 79.

280 Simgsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 79.

281 Celal Simsek, “2008 yili Laodikeia Antik Kenti Kazis1”, KST 31, 4, (2010),104.

282 Celal Simsek - Bahadir Duman, “Lykos Laodikeiasi’ndan Bir Grup Yerel Uretim Kandil”, OLBA
XXI, (2013),154-155; Bu tip, Bahadir Duman tarafindan “Laodikeia Kandilleri” olarak adlandirilmistir
bkz; Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 80 dip not;263. Hierapolis 6rnegi i¢in bkz; Equini Schneider,
La necropoli di Hierapolis di Frigia: contributiallo studio dell'architettura funeraria dieta romana in Asia
mindre, (Roma: 1972), Pl. XXVIIb; Denizli Saraykdy Ilcesi, Beylerbeyi Koyii’nde yer alan I No’lu
timiiliisde gergeklestirilen kurtarma kazisinda agiga ¢ikarilan benzer iki kandil 6rnegi icin bkz;
Karabay, “Beylerbeyi I No’lu Tumiiliis”, .231, Res. 14; Aphrodisias yakinindaki Derincedere Mevkinde
yapilan kurtarma kazisinda yer alt1 oda mezar nisi igerisinde benzer bir adet kandil 6rnegi i¢in bkz;
Cumali Ayabakan vd., “Aphrodisias Miizesi 1995 Derincedere Kurtarma Kazis1”, MKKS VII, (1997),
300, Res. 9; Denizli Ak¢apinar Koyl kurtarma kazisinda, 12 No’lu mezarda bir adet kulakgikli kandil
aciga cikarilmistir. Bu kandil MO. 1. yy. a tarihlendirilmistir. Bkz; Ok, Denizli/Ak¢apmar Koyii
Kurtarma Kazisinda Ortaya Cikarilan Mezarlar, 30-31, L1;.d.

283 Giirol Barm, Aydin ve Milet Miizesi’ndeki Uzeri Kabartmali Hellenistik Roma Dénemi Kandiller,
(izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, 1995), 21.;
Aynur Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntular1 Isiginda Hellenistik ve Roma Donemi Seramigi,
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Loeschcke, Tip VIII altinda incelerken, Ivanyi tip VII altinda degerlendirmistir?®*,
Anadolu ve daha uzak yerlesim yerlerinde yaygin olarak bulunan kalp burunlu
kandiller bulunduklar1 merkezlerde kontekstlerine gére MS. 1- 3. yy.’lar arasina

tarihlendirilmektedirler®.

Tezimiz igerisinde incelenen kandiller arasinda sayica en biiyiik grubu
olusturan kalp burunlu kandiller, Glimiisler Nekropolii’nde iki fakli mezardan toplam
4 adet olarak aciga ¢ikarilmistir. VII No’lu Traverten Orgii Tekne Mezar igerisinden,
Kat.3, Kat. 4 ve Kat. 5 no’lu kandiller bulunmugtur. Ayrica envanter defterinde
buluntu yeri belirtilmeyen ve tezimizde Kat. 2 No’lu incelenen kandil de kalp burunlu
kandil grubundandir. Kat. 2 no’lu kandil agik kirmizi hamur, Kat. 3 ve 4 no’lu kandiller
cok soluk kahverengi hamur, Kat. 5 no’lu kandil ise kirmizims: sar1 hamur rengine
sahiptir. Kat. 2 ve Kat.5 no’lu kandiller kirmiz1 renk astarli, Kat. 3 ve 4 no’lu kandiller
koyu kirmizimsi1 kahverengi renk astarlidir. Tamaminin hamuru mika ve mineral
katkilidir. Bu gurupta inceledigimiz 4 kandilin govdeleri yuvarlak ve diskuslar
icblikeydir. Yikseklikleri 3,9 ile 5 cm, uzunluklari ise 8,2 ile 10 cm, genislikleri 6,2
cm ile 7,7 cm arasinda degismektedir. Hepsinin diskusunda bezeme yer almaktadir.
Bu kandillerin omuzlar diiz/diize yakin yapilmistir. Bu 6zellik genel olarak MS. 2. yy.

da yaygin olarak goriilmektedir?®®.

Kalp burunlu kandiller arasinda yer alan ilk kandilimiz Kat. 2 no’lu kandildir.
Eserin discus ve omuz kisminda kirik ve eksik pargalar1 vardir. Dairesel govdeli, kalp
burunlu, omuz iizerinden yiikselen dikey kulpludur. Kulp iizerinde iki adet ve
omuzdan diskusa ge¢iste kazima yiv bulunmaktadir. Omuzdan buruna gegiste iki ve
kulpun her iki yaninda iki adet olmak iizere toplam dort adet yuvarlak kabartma nokta
bezeme yapilmistir. Omuz bezemesizdir. I¢biikey diskus iizerinde, diskusu dolduracak
biiyiikliikte ve yumusak hatlarla islenmis bir Eros betimi yer almaktadir. Diskus omza
dogru, Eros figiiriiniin omuzundan yukarisim1 kapsayacak sekilde kirik ve eksiktir.

Eros, sol bacak dnde sag bacak ise yiirlimeye bagli olarak parmak uglar1 yere basar

(izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2001),

284 Siegfried Loeschcke, Lampen aus Vindonissa, (Ziirich: 1919), 237-243; D. Ivanyi, Die Pannonischen
Lampen Eine Typologisch-Chronologische Ubersicht, (Budapesth: 1935), 12-13.

25 Simsek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntular1 ve Hisarkéy Miize Deposu’ndan Calinan
Seramikler”, 190-191.

286 Heinz Menzel, Antike Lampen im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz, Mainz: von
Zabern, (1969), 50.
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vaziyette betimlenmistir. Bacaklar yan profilden, gévde ise 4/3 déndiiriilmiistiir. One
diskus deligine dogru hareket eden figiiriin sag kolu diskus deligine dogru uzanir
vaziyette sol kolu ise dirsekten kivrilmis ve belinin arkasina gotiirlirken
betimlenmistir. Figiir arkaya gotiirdiigii sol eli ile muhtemelen sag ve sol arkasindan
bel hizasindan yanlara dogru sarkan pelerini tutmaktadir. Yiizeydeki kiriklar ve
asinmalar nedeniyle tam olarak sag elinde ne tuttugu anlagilamamaktadir. Benzer Eros
ornekleri Bailey?®’, Walters®®® ve Oziol?®® tarafindan yayimlanmustir. Walters’mn
orneginde saga geriye dogru bakan Eros, sag elinde bir situla tutarken sol elinde bir
meyve tabagi tutmaktadir. Bailey’in yaymladigi ve Kat. 2 No’lu eser ile bezer alti
ornekte Eroslar sola dogru hareket halinde ve baslarini saga dogru dondiirmiis
vaziyette betimlenmislerdir. Hepsi pelerinli olan bu Eroslar, sag ellerinde fener sol
ellerinde ise kase tutmaktadir. Bailey bu kandillerin tamamin1 MS. 175-250 arasina

290 Kazima ¢izgi ile smirlandirilmis kaide tabaninda atdlye isareti

tarihlendirmistir
olan ayak baskis1 (planta pedis) yer almaktadir. Augustus Donemi’nde kullanilmaya
baslanan ve ozellikle MS.1. yy.’1n 2. yarisindan itibaren Akdeniz Bolgesinde iiretilen
kandillerde de moda haline gelen ayak baskisi (planta pedis) 3. yy. baslarina kadar
uygulanmustir®®!. ilk baslarda Ephesos’ta bir atdlyenin isareti oldugu diisiiniilse de
ilerleyen siiregte, damganin genis cografyada goriilmesiyle tek bir yoreye ait
olamayacagi anlasilmistir?®2. Kat. 2 No’lu kandilin MS. 1.-2. yy.’a tarihlendirilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Kat. 3 no’lu kandil, diskusun merkezinde yer alan deligindeki ufak bir kirik
haricinde tamdir. Dairesel govdeli, kalp burunlu, omuz iizerinden yiikselen dikey
kulpludur. Kulp tizerinde iki adet kazima yiv bulunmaktadir. Hava deligi burun
aksinda diskus kenarinda yapilirken, yag deligi diskusun merkezinde yer almaktadir.
Yiizeyde yer yer asinmalar mevcuttur. Diskus, kabartma halka ile ¢evrelenmis olup

diskusun tamamini dolduracak biiyiikliikte kabartma palmet siislemesi yapilmistir.

287 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 12, Fig. 15, Q2557, Q2558, Q2559, Q2560,
Q2561, Q1711.

288 H, B. Walters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps in the British Museum, (London: 1914),
183, 1212.

289 Therese Oziol, Salamine de Chypre VII, Les Lampes du Musee de Chypre, Salamine de Chypre,
(Paris: 1977), 213-214, PI. 35; 629-631.

2% Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 189, 314.

21 Hiiseyin Metin, Kibyra Kandilleri, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2012), 91-92.

292 Ciineyt Oz, “Silifke Miizesi’nde Bulunan Pismis Toprak Kandiller Uzerinde Yer Alan Figiiratif &
Bitkisel Bezeme, Sembol ve Damgalar”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 22,
(2019), 363.
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Yiizeydeki asinmalar nedeniyle net olarak goriilemese de tutamak yOniin ortasindan
bogumlu bir bagla baglanan on yaprakli bir palmet bezemesi oldugu anlasilmaktadir.
Omuz lizerinde bezeme yer almamakla birlikte, omuzdan buruna gegiste ve kulpun
yanlarinda ikiser adet, toplam dort adet yuvarlak kabartma nokta bezeme yapilmistir.
Kaide tabaninda rozet seklinde atolye isareti vardir. Kaide tabaninda dordii dista biri
orta olacak sekilde yapilmis kazima halkadan olusan rozet bulunmaktadir®®,
Laodikeia Antik Kenti nekropoliinde hem kalp burunlu hem de diskusu rozet betimli
dort adet kandil agiga ¢ikarilmistir. Bu kandillerden Kat. No. 82 numarali eser ile Kat.
3 numarali eser, hem form hem de bezeme yoniinden birebir ayni1 ozellikleri
tasimaktadir. Kat. No. 82 Augustus (MO. 27-MS14) ile MS. 2. yy. a tarihlenen bothros

icerisinde bulunmustur ve bulundugu kontekse gore tarihlendirilmistir?®*. Kat. 3 no’lu

eser de MS. 1.-2. yy. a tarihlendirilebilir.

Kat. 4 no’lu kandil, dairesel govdeli, kalp burunlu, omuz iizerinden yiikselen
dikey kulpludur. Kulp iizerinde iki adet ve omuzdan diskusa gegiste kazima yiv
bulunmaktadir. Hava deligi burun aksinda diskus kenarinda yapilirken, yag deligi
diskusun merkezinde yer almaktadir. Burunda kullanima bagh olarak yanik izleri
goriilmektedir. Kandilin diskusunda, diskusu dolduracak biiyiikliikte yapilmis, kosar
halde bir taz1 ve asma agaci betimi vardir. Bailey?® ve Heimerl’in?®® ¢alismalarinda
benzer sekilde bir taz1 betimlemesi vardir. Bailey’in 6rnegindeki taz1 bir taban ¢izgisi
tizerinde basimi yukar1 kaldirmis sekilde sola dogru betimlenirken, Kat. 4 No’lu
kandilde tazi saga dogru kosarken ve kafasini arkasindaki asma agacina dogru
cevirmis sekilde betimlenmistir. Heimerl’in 6rnegi Giimiisler Nekropolii 6rnegindeki
taz1 figiirii ile olduk¢a benzerdir. Omuz {izerinde birbiri ardina yaprak/bogiirtlen
lizimili bezemesi yer almaktadir. Benzer omuz bezemesi sahip kandil 6rnegi C. Simsek
vd. tarafindan yayinlanmistir®®’. Laodikei’da bulunan bu &rnek ile Kat. 4 No’lu kandil

form olarak da oldukca benzerdir. C. Simsek bu kandili Augustus Dénemi (MO. 27 -

293 Benzer rozet 6rnekleri igin bkz; Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 138, Fig.
144, Q3157, Q1562.

2% Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 86.

2% D Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 78, Fig. PI. 86, Q821. Bailey bu kandili
50-80 arasina tarihlendirmistir; s.146;

2% Heimerl bu figiirii kdpek olarak tammlamistir. Bu 6reginde yer aldigr kirik parcalar1 Grup 19 bashg
altinda incelemis ve bunlarin hi¢ birinde tipolojik olarak ayirt edici bir 6zellik olmadig1 icin
tarihlendirme yapmamistir. Andreas Heimerl, Die Romischen Lampen aus Pergamon, Pergamon
Forschungen Band 13, (ed. W. Radt), (Berlin: 2001), 68, 167 Taf.19; 882, Beilage 10 Motive 264.

297 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.2., 552, Kat.446.
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MS. 14) 1. yy. a tarihlerken?®, Bailey diskusda benzer betimi bulunan kandili MS. 50-
80 arasina tarihlendirmistir®®. Kat. 4 No’lu kandil, benzer érnekler ve ait oldugu
konteks buluntularla birlikte degerlendirildiginde MS. 1.-2. yy. arasma

tarihlendirilebilir.

Bu gruba ait son kandil olan Kat. 5 No’lu kandil, tamdir. Dairesel govdeli,
kalp burunlu, omuz iizerinden yiikselen dikey kulpludur. Hava deligi burun aksinda
discus kenarinda, yag deligi ise diskusun merkezinde yer almaktadir. Diskus dista
kalin icte ince iki adet kabartma yiv ile sinirlandirilmigtir. Burun hizasindan, distaki
yive dondiiriilerek iki yana donen kabartma yiv eklenmistir. Diskusta birbiriyle tiggen
olusturacak sekilde yerlestirilen {ic adet mask betimlemesi yer almaktadir. Omuz
tizerinde diskusu cevreleyen kabartma halkayla birlesen dortgen formlu iki adet
kabartma yer almaktadir. Kalp seklindeki burun ve ¢evresinde de kullanimdan
kaynakli kararma vardir. Iki adet kazima cizgi ile siirlandirilmis kaide tabaninda
atdlye isareti olan ayak baskisi (planta pedis) vardir. Benzer 6rnekler; Menzel%,
Bailey®®* ve Walters®®? tarafindan yaymlanmistir. Kat. 5 No’lu kandil masklarin
betimlenmesi ve form olarak Menzel ve Bailey’in yayinlarindaki 6rnekler ile oldukca
benzerdir. Menzel, benzer 6rnegi MS. 2. yy. a°®, Bailey ise MS. 90-130%%* arasmna
tarihlendirmistir. Kat. 5 No’lu kandil, Kat. 3 ve Kat. 4 No’lu kandiller ile ayn1 mezar
icerisinde acia ¢ikarilmistir. Benzer oOrnekler ve bulundugu konteksle birlikte
degerlendirildiginde, Kat. 5 No’lu kandilin MS. 1. yy. — MS. 2. yy. arasina

tarthlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
3.1.1.3. Yuvarlak burunlu kandil

Gilimiisler Nekropolii’nde yuvarlak burunlu tek bir kandil aciga ¢ikarilmistir.
IV No’lu fosilli traverten tekne mezarda aciga ¢ikarilan Kat. 6 No’lu bu kandil, burun
deligindeki hafif kirik haricinde tamdir. Dairesel govdeli kisa yuvarlak burunlu, hafif
i¢ biikey diskuslu, diiz omuzlu, kisa yuvarlak burunludur. Diskus ¢emberi burun

tizerinde iki yana kivrim yaparak burun arasina ge¢isi saglanmistir. Cift delikli

2% Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.2., 552, Kat.446.

299 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 78, Fig. Pl. 86, Q821. Bailey bu kandili
50-80 arasina tarihlendirmistir; s.146;

300 Menzel, Antike Lampen im Romisch - Germanischen, 52, Abb. 44, fig. 19.

301 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 63, Fig. 67, Q1326.

302 Walters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps, 187, 1230.

303 Menzel, Antike Lampen im Romisch - Germanischen, 50.

304 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 335, Q1326.
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diskusun, ortada yer alan deliginin etrafi iki adet ince kabartma yiv ile ¢evrilidir. Omuz
tizerinde iki yanda, diskusu ¢evreleyen kabartma halkayla birlesen simetrik dortgen
formlu kabartma ¢ikintilar yapilmistir. Govdeden yiikselerek omuz {lizerine baglanan
halka kulp kazima yivlidir. Diskusta birbiriyle liggen olusturacak sekilde yerlestirilen
ic adet mask figiirli vardir. Saclar uzun ve ¢ok canli islenmistir. Yiizey dokusu yari
mat ve hafif piirizliidiir. Kalipta yapilmis ve iyi kalitede pisirilmistir.

Loeschcke “kandile yukaridan bakildiginda kabaca bir daire sekline sahiptir”
diye tanimladig1 bu burun yapisindaki kandilleri Tip VIII bashig altinda®®®, Brooner,
Tipe XXVII bashig: altinda incelemistir®®. Brooner, Korinth kazilarinda; Flaviuslar
(MS.68-98), Traianus (MS. 98-117) ve Hadrianus (MS. 117-138) sikkeleriyle bulunan
bu kandillerin, Antoninler Donemi (MS. 138-192) boyunca iiretildigini
belirtmektedir®®’. Pannonia kandillerini inceleyen Ivanyi bu forma sahip kandillerin

MS. 1. yy. 1n ikinci yarisindan sonra yaygin olarak iiretildigini belirtir 3%

. Bailey ise
bu formdaki kandilleri Tip P bashigi altinda degerlendirmis ve MS. 1. yy. sonu ile MS.
2. yy. n ikinci yarisina tarihlendirmistir®®. Civelek, Doktora tezinde inceledigi
yuvarlak burunlu kandilleri MS. 1. yy. ortalarina tarihlendirirken3'°, Metin, Kibyra
kandillerini inceledigi doktora tezinde MS. 1. yy. son ¢eyregi ile MS. 2. yy. baslarina

311 Kat.6 No’lu eserimiz, J. Paul Getty Museum’un kandil

tarihlendirmistir
koleksiyonunda yer alan ve iretim yerleri Kiigiik Asya olarak belirtilen, 3 adet
yuvarlak burunlu ve diskusu mask betimli kandilden, 349 katalog numarali kandil ile
hem hamur hem de form acisindan olduk¢ca benzer Ozellikler gosterdigi
anlagilmaktadir. 349 Katalog numarali eser MS. 2. yy. m ikinci yarisina

tarihlendirilmistir>'?

. Walters tarafindan yayimlanan British Museum Roma Donemi
kandillerinden 1230 No’lu kandil de form olarak Kat. 6 No’lu eserimiz ile oldukga

benzerdir. Diskusunda {i¢ adet maskin yer aldig1 bu eseri Giimiisler’den ayiran tek fark

305 |_oeschcke, Lampen aus Vindonissa, s.237, Abb. 7 Schn. K.

306 Brooner, Terracota Lamps, 95, 205, PIt. XII, 702.

307 Brooner, Terracota Lamps, 95, 205, PIt. XII, 702, Type XXVI.

308 |vanyi, Die Pannonischen Lampen Eine Typologisch-Chronologische, 12-13.

309 Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British Museum, 332-335, PI. 71-72, Q1319-Q1326. Bailey
bu baslik altinda toplam sekiz adet kandil incelemistir. Bu kandillerden Q 1326 numarali kandilin
diskusunda da ii¢ adet mask betimlemesi yer almaktadir. Bailey bu masklar1 kdle masklar1 olarak
tanimlamastir.

310 Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntulari, 90-95

311 Metin, Kibyra Kandilleri, 317-321.

312 Hamur 6zellikleri yoniinden de benzerlik gdstermektedir. Kat 6 No’lu eser iizerinde islenen masklar
ve diskusu ¢evreleyen kabartma halka daha yumusak hatlarla iglenmistir. Bahse konu yaymdaki 249
katalog numarali eser iizerindeki bezemeler ise daha keskin hatlarla islenmistir. bkz; Jean Bussiere,
Birgitta Lindros Wohl, Ancient Lamps in the J. Paul Getty Museum, (Los Angeles: 2017), 247-248.
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masklarin saglarinin kisa islenmis olmasidir®®. Corinth’de bulunan ve tip XXVI
baslig1 altinda degerlendirilen, diskusunda ii¢ adet mask bulunan kandilin i¢inde yer
aldig1 grup, MS. 1. yy. sonlarina tarihlendirilmistir®*. Hemerl, Pergamon’da bulunan
benzer formdaki diskusunda mask betimli kandili MS. 2. yy.mn ilk yarisina
tarihlendirmistir®®®. Laodikeia Antik Kenti’nde de ii¢c adet mask betimli kandil a¢13a
¢ikartlmistir. Bunlardan KA. T11a baslig1 altinda incelenen, Kat. 324 ve Kat. 574 No’lu
kandiller form olarak da Gilimiisler Nekropolii 6rnegi ile oldukca benzerdir. C. Simsek,
bu kandilleri kontekstlerine gére MS. 1. yy.’1n ikinci yarisi ile MS. 2.yy. 1n ortasina
tarihlendirmistir 3. Akcapinar Nekropolii’nde bulunan ii¢ maskli ve yuvarlak burunlu
kandil MS. 1. yy.’m sonu MS. 2. yy. 1n ilk yarismna tarihlendirilmistir®'’. Benzer
ornekler ile karsilastirildiginda, Kat. 6 no’lu kandilin MS. 1. yy. 1n ikinci yaris1 ile MS.
2. yy. 1n ortasina tarihlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

3.1.2. Pismis Toprak Unguentariumlar

Unguentarium terimi ilk kez Fransiz arkeologlar tarafindan Kartaca
Nekropolleri kazi sonuglarinin  yaymlandigi kitapta kullamlmistir®®,  Antik
Doénem’deki adi bilinmeyen bu kaplar1 tanimlamak i¢in unguentarium teriminden
once, lacrimarium (ya da lacrimatorium) ve Balsamarium gibi kullanimina atif yapilan
yakin tarihli terimler segilse de Unguentariumlarin kullaniminin tam olarak karsiligi
olmamalarindan dolayr bu iki terim literatiirde sonradan kullanilmamislardir®!®,
Unguentariumlarin ortaya ¢iktig1 yer olarak MO. 5. yy.’a tarihlenen Ampurias Antik
Kenti kabul edilmektedir. Ampurias mezar buluntulari arasinda ¢ok sayida

unguentarium agiga ¢ikarilmistir. Erken ve klasik ornekler olarak kabul edilen bu

313 H Walters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps, 187, 1230.

314 Masklarin yapilis1 agisindan bakildiginda Brooner’in érnegindeki masklar ile Kat. 6 arasinda sadece
saclarin uzun olarak iglenmesi benzemektedir (soldaki maskin sag¢1 bizim 6rnegimize daha yakindir).
Korinth 6rnegindeki masklarin agizlar1 kapaliyken Kat. 6 No’lu kandil iizerinde yapilan masklarin
agizlar1 agiktir. Ayrica Korinth drneginin omzu i¢ biikkeydir.; Brooner, Terracota Lamps,87-88, Type
XXV, s. 205, PIt. XI1, 702.

315 Heimerl, Die Rémischen Lampen aus Pergamon, 62, 153, Taff. 16; 685.

316 Laodikeia buluntusu Kat. 324 ve Kat. 574 No’lu kandillerin yiizeyinde aginmalar oldugu igin
masklarin yapisi ve sag islenisleri hakkinda bir degerlendirme yapilamamaktadir.;

817 Lykos Vadisi kentlerinden Hierapolis’e bagl kirsal bir yerlesimin nekropol alani.; OK,
Denizli/Ak¢apiar Koyii Kurtarma Kazisinda Ortaya Cikarilan Mezarlar, 32-33, Sekil 30/g.

318 Paul Gauckler, Nécropoles puniques de Carthage, (Paris: 1915), 545; Gamze Giinay Tuluk, “Die
Unguentarien im Museum von Izmir”, Anatolia Antiqua VII, (1999), 127.

319 Jacrimarium (ya da lacrimatorium); yas tutanlarin gdzyaslarini toplamak icin bu kaplarin kullanildig
varsayilarak kullanilmig bir terimdir. Balsamarium ise; bu kaplarmm krem ve koku kabi olarak
kullanildigin1 yani igerigini belirtmek i¢in kullanilmig bir terimdir. Virginia R. Anderson-Stojanovic,
“The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, AJA 91, (1987), 106.
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unguentariumlarin, alisilmisin disinda kulplarr bulunmaktadir®?

. Unguentariumlarin,
MO. 4. yy. sonuna kadar énemli mezar buluntular1 arasinda gosterilen lekythoslarin
yerini aldiklar1 genel kabul goren bir yaklasimdir. Unguentariumlarin erken
orneklerinin, boyundan karma gecisin genis olmasi, yumurta bi¢cimde formlar,
boyundan karina ge¢isin keskin bir profille ger¢eklestirilmesi, kaidenin yayvan sekilde
yapilmas1 ve erken Orneklerdeki dudak yapilari lekythoslar ile biiylik benzerlik
gosterdikleri belirlenmistir®?!. Ancak son yapilan arastirmalarda bu kap formunun
lekythoslarin yani sira amphoriskos, alabastron ve lydion’dan esinlenerek ortaya
cikt1g1 yoniinde goriisler vardir®?2 Unguentariumlar 4-5 cm. den 20-30 cm. yiikseklige
varan farkli boyutlarda iiretilmislerdir. Ancak kazilarda agirlikli olarak 8-20 cm
arasinda degisen boyutlardaki unguentariumlarin daha yogun {iretildigi

gozlemlenmistir’?,

Baslangicta arkeoloji literatiiriine, 6len kisi i¢in yas tutanlarin goézyaslarini
icine akitip mezar esyalarinin arasina konan kaplar olarak “gdzyasi siseleri” adiyla
girse de bunu destekleyecek hi¢bir edebi ve arkeolojik kanitin olmamasi, bu teoriyi
gecersiz kilmistir. Glinliik yasamda kozmetik amagli kremler, boceklere karsi ilaglar,
giizel kokular®®, bal, sirke, garum gibi siv1 iiriinler unguentariumlarda muhafaza
edilmekteydi®?®. Ozellikle Roma Déneminde 6len kisiyi ve ailesini onurlandirmak igin
cenaze torenine icinde gilizel kokular getirilmekte hatta atese bu kokular
konulmaktaydi. Bu kadar genis yelpazede iirlin i¢in kullanilmis olmas1 bu kaplarin
kazilarda yogun olarak aciga cikarilmasmi aciklamaktadir®?®. Unguentariumlar,

Filistin’den Ispanya’ya kadar tiim Akdeniz havzasinda, Hellenistik ve Erken Roma

320 Asuman Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntulari, (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1990), 14-15.

%21 Susan 1. Rotroff - Andrew Oliver, The Hellenistic Pottery from Sardis: The Finds Through 1994,
(London: Harward University Press, 2003). 67.; Asuman Baldiran, “Stratonikeia’dan
Unguentariumlar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4, (1999), s. 336.

322 Rahsan Tamsii Polat, Stratonikeia Akdag Nekropolii: Somut ve Soyut Kiiltiir Uzerine Bir Arastirma,
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
Doktora Tezi, 2013), 268-269.

323 Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 106. Uzunlugu 42
cm. e varan dev unguentarium Ornekleri de vardir; Erkan Diindar, Patara Unguentariumlari, Patara [V.
1, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2008), 3.

324 Tuluk, “Die Unguentarien im Museum von Izmir”, 128.

325 Hellstrom, pismis toprak unguentariumlarin antik dénemde oldukca pahali olan parfiimler igin
kullanilmadigimi diisiinmektedir. Ona gore, gozenekli ve gecirgenligi fazla olan bu kaplar boylesine
pahali mallar1 tagimak i¢in uygun degildi ve parfiimler, {iretim yerlerinde biiylik metal ya da tag kaplara
konularak satilacagi yerlere ulagtirilmaktaydi. Bkz; Pontus Hellstrom, Pottery of Classical and Later
Date Terracotta Lamps and Glass, Labraunda Swedish Excavations and Researches Vol. Il. Part. 1,
(Lund: 1965), 23-24; Tuluk, “Die Unguentarien im Museum von {zmir”, 128.

326 Tuluk, “Die Unguentarien im Museum von {zmir”, 128.
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donemlerinin en yaygmn mezar buluntulart arasinda yer almaktadir®?’,

Unguentariumlar; pismis toprak, cam, glimiis, altin, kaymaktasi, oniks ve kursun gibi
bircok farkli malzemeden yapilmislardir. Ancak genel olarak yapilan kazilarda agiga

¢ikarilan unguentariumlar pismis topraktir3?8,

Unguentariumlar, fusi/ig form ve bulbous/torba form olarak adlandirilan iki
fakli tipte tiretilmislerdir. Her iki tipi ayiran temel fark kaidedir. Bulbous/torba form
yuvarlak veya armut bi¢cimde govdeli ve diiztabanli iken, Fusi/i formlu
unguentariumlarda gdvdeden bariz bir sekilde ayrilan kaide bulunmaktadir®?. Fusi/ig
formlu Unguentariumlar Hellenistik Donemden itibaren tiim Akdeniz havzasinda
goriilen tek tiptir®°. Erken ornekler, genis ve algak kaideli, kisa, ince boyunlu ve
yuvarlak siskin govdelidir. MO. 3. yy. dan sonra ayak ve boyun kisimlar1 uzamaya
baslamis, gdvdenin siskinligi azalmistir. MO 2. yy. a gelindiginde boyun ve ayak
yiikseklikleri tamamen birbirine esitlenmis, alt govde uzatilarak kabin derinligi
azaltilmistir3!, MO. 1. yy. ortalarindan itibaren ig formlu unguentariumlarin

{iretimleri azalmis ve torba formlu unguentariumlarin {iretimi yaygimlagmistir>3?,

Ig form kadar uzun siire kullanilmayan ancak MO. 1 yy. — MS 1. yy. m ikinci
yarisina kadar popiiler olarak kullanilan bulbous formunun nasil ve ne zaman ortaya
ciktig kesin olarak bilinmemekle birlikte, MO. 50 yillarinda kesfedilen camcilikta
tifleme teknigi ile iligskilendirmektedir. Bu formun i¢ yiizeyinin hacmi ile 1§ formlu
arasinda fazla bir farklilik yoktur. Roma Donemi’nden itibaren camin maliyetinin
ucuzlamasiyla birlikte, pismis toprak unguentarium iretiminin azaldig

333

gozlemlenmektedir°. MS. 3. yy.’dan itibaren unguentarium tiiretimi ve kullanimi

azalmig, Hristiyanligin etkisiyle artik nekropoller ya da tapimnaklar yerine kent
merkezlerinde yapilan kazilarda ele gegmeye baslamislardir. Uretim ve kullanimlari

ise; MS. 7. yy. da son bulmustur®®*,

327 Anderson-Stojanovic, “The Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 105.

328 Tuluk, “Die Unguentarien im Museum von Izmir”, 127.

329 Jacrimarium (ya da lacrimatorium); yas tutanlarin gdzyaslarim toplamak i¢in bu kaplarin kullamldig
varsayilarak kullanilmig bir terimdir. Balsamarium ise; bu kaplarin krem ve koku kabi olarak
kullanildigin1 yani igerigini belirtmek i¢in kullanilmis bir terimdir. Anderson-Stojanovic, “The
Chronology and Function of Ceramic Unguentaria”, 107-108.

330 Baldiran, “Stratonikeia’dan Unguentariumlar”, 336.

31 S, Yiicel Senyurt - Leyle Yorulmaz, “Kurul Kalesi Pigmis Toprak Unguentariumlar1 “, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19, (2020). 608-609.

332 Baldiran, “Stratonikeia’dan Unguentariumlar”, 337.

333 Polat, Stratonikeia Akdag Nekropolii:, 271.

33 Diindar, Patara Unguentariumlari, 47.
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Giimiisler Nekropolii’nde yedi adet fusi/ig formlu ve bir adet bulbous/torba

formlu olmak iizere toplam sekiz adet unguentarium agiga ¢ikarilmaistir.

3. 1.2.1. Fusi/Ig formlu unguentariumlar

Glimiisler Nekropolii’'nde yapilan kurtarma kazisinda mezardan bes adet
fusi/ig formlu unguentarium agiga ¢ikarilmistir. Bu unguentariumlardan Kat. 7 ve Kat.
8; Al no’lu pismis toprak lahit mezardan, Kat. 9; H agmasi 1 no’lu p.t. kiremit ¢atma
mezardan, Kat. 10; VI No’lu fosilli traverten tekne mezardan ve Kat. 13; V No’lu
fosilli traverten tekne mezardan agiga cikarilmislardir. Tipolojik 6zellikleri
incelendiginde bu bes unguentariumun birbirinden farkli donemlere ait olduklar tespit

edilmistir.

Kat. 7, kirmizims1 sar1 hamurlu ve koyu kirmizimsi kahverengi astarliyken
ayni mezardan aciga ¢ikarilmis olan Kat. 8, agik kirmizi renk hamurlu ve hamur
renginde astarlidir. Her iki eser de mika ve mineral katkili, ince kumlu, sik ve sert
dokuludur. Carkta yapilmis ve iyi kalitede pisirilmislerdir. Kat. 9, c¢ok soluk
kahverengi ve hamurlu kahverengi astarli, sar1 mika, mineral ve kire¢ katkilidir. Kat.
10, pembe renk hamurlu, hamur renginde astarli, sar1 mika, mineral katkilidir. Boyun
ve govde lizerinde iki adet kalin ve ii¢ adet ince olmak iizere toplam bes adet siyah
renk perdahli bant bezeme yer almaktadir. Kat. 13 no’lu unguentarium kirmizimsi sart
renk hamurlu, hamur renginde astarli, glimiis mika ve mineral katkili, ince kumlu, stk

dokulu, sert hamurludur. Agiz kenarinda kirmizi renkli akitma boya bezemelidir.

Ig formlu unguentariumlarin ilk tipi olarak inceledigimiz A1 No’lu pismis
toprak lahit mezarda agiga ¢ikarilmis olan Kat. 7 no’lu unguentarium, agiz kenarinda
ve kaidede ufak kiriklar harici tamdir. Ag1z kenar1 hafif disa dondiiriilerek ¢ekilmis,
kisa boyunlu, yuvarlak, siskin govdeli ve ters konik kaidelidir. Kaide altta hafif
i¢biikey yapilmistir. Kirmizimsi sart hamurlu, az miktarda sar1 mika, mineral katkili,
ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Koyu kirmizimsi kahverengi astarlidir. Yiizey
dokusu parlak ve piiriizsiizdiir. Form ve astar 6zelliklerine bakilarak ithal olabilecegi
diistiniilmektedir. Kat. 7, yuvarlak ve dolgun gdovdesi, disa ve asagiya ¢ekilmis agiz
kenar1 ve fazla biiylik olmayan ayak yapisiyla erken Hellenistik donem 6zeliklerini
barindirmaktadir®®. 9,6 cm’lik yiikseklige sahip olan Kat. 7 minyatiir unguentarium

olarak da isimlendirilebilir. Benzer 6rnekler Atina Agorasi, Korinth ve Sardis’de agiga

335 Homer A. Thompson, “Two Centuries of Hellenistic Pottery”, Hesperia, Vol. 3, No. 4, (1934), 472.
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cikarilmistir.  Thompson Atina agorast buluntusunu MO. 4. yy. sonuna
tarihlendirmistir®®.  Edwards, MO. 325°den sonraya tarihlendirdigi Korinth
orneklerinin, Yunanistan’dan ithal edilen orijinal formun yerel iiretimi oldugunu
belirtmistir®®’. Kat. 7 No’lu unguentarium o&zellikle Sardeis’den 253 No’lu
unguentarium ile hamur, astar, form ve dlgiileri ile neredeyse birebir aymidir®3®, Her
iki eser de kirmizimsi sar1 hamurlu, kahverengi ve tonlarinda astarlidir. Sardeis
orneginde gévde ve omuz iizerinde bant bezemesi yer alirken, Glimiisler Nekropolii
orneginde bant bezemesi bulunmamaktadir. Sardeis 6rnegi 9,2 cm yiikseklige ve 5,2
cm govde ¢apina sahiptir. Kat. 7 no’lu eserimizin yiiksekligi 9,6 cm, gévde cap1 5,7
cm dir. Sardeis 6rnekleri MO. 3. yy.’1n ilk yarisina tarihlendirilmistir*®*°. Kat. 7 no’lu
unguentariumun form 6zelliklerine bakilarak Erken Hellenistik Donem’e ait oldugu
goriilmekte; benzer 6rnekler ve konteks buluntulart da degerlendirildiginde MO. 3.

yy.’1n ilk yarisina tarihlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ig formlu unguentariumlarin ikinci tipi olan Al no’lu pismis toprak lahit
mezarda agiga cikarilan bir diger unguentarium Kat. 8’dir. Eser agiz kenarinda ve
boyunda ufak kiriklar harici tamdir. Boyun kismindan kirik olarak agiga ¢ikarilan eser
birlestirilmistir. Disa tagkin ve asagiya ¢ekilmis agiz kenarli, silindirik uzun boyunlu,
yuvarlak ve belirgin omuzlu, asag1 dogru daralan govdeli, silindirik kaide boyunlu ve
yuvarlak kaidelidir. Kat. 7’ye gore farkli bir formda yapilan Kat. 8’in, boynunun
belirgin formda yapildigi, kaide boynunun ise uzadigi ve cidarin kaide boynunu
doldurularak gévdeye kadar indigi goriilmektedir. Boyun 3,5 cm yiiksekliginde, 1,8
cm ¢apinda, kaide boynu ise; 2,3 cm yiiksekliginde, 2,1 cm ¢apindadir. Kaide boynu,
boyna gore daha genis yapilmistir. Kat. 8’in yiiksekligi 12,4 cm, gévde ¢apr ise; 5,6
cm dir. Govdenin en genis ¢apt omuzdan biraz asagidadir. Uzayan kaide boynu
unguentarium tarihlemede belirleyici bir dzellik olarak kabul edilmektedir®*. Acik
kirmizi renk hamurlu yogun giimiis mika ve mineral katkili, ince kumlu, sik ve sert

dokuludur. A¢ik kirmizi astar iizerinde yer yer koyu kirmizi boya izleri vardir. Hafif

33 Thompson, bu tarihlendirmesini, Bergama’da agiga ¢ikarilan benzer bir 6rnekle desteklemektedir.
Bergama’daki mezarda agia ¢ikarilan unguentariumla birlikte bir Iskender drahmisinin de bulunmasi
bu oOrneklerin erken Hellenistik oldugu tezini desteklemektedir; Thompson, “Two Centuries of
Hellenistic Pottery”, 473, 335 Fig. 15- B7, .; Bergama’daki bu 6rnek Korinth 6rnegi ile de oldukga
benzemektedir.; Ath. Mitt. XXXII1, 1908, s. 430, 436, pl. XXVI, 1.

337 Kat. 7 ile benzer forma sahip olan eserin de orjinale en yakin 6rnegi oldugu belirtilmistir; G. Roger
Edwards, Corinthian Hellenistic Pottery, Corinth, Vol. 7, No. 3, (1975,), 98-99, pl. 20; 584, pl. 58; 584.
338 Rotroff - Oliver, The Hellenistic Pottery from Sardis: The, 67.

339 Rotroff - Oliver, The Hellenistic Pottery from Sardis: The, 67.

340 Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntulari, 109.
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parlak ve hafif piiriizlii olan yiizeyde kalker tabakasi bulunmaktadir. Astar gévdenin
baz1 kisimlarinda dékiilmiistiir. Benzer drnekler; Mylasa®*!, Tarsus®#2, Stratonikeia®*,
Atina®** ve Patara’da bulunmaktadir. Mylasa ve Tarsus oOrnekleri Hellenistik
Donem’e®®, tarihlendirilmistir. A. Baldiran, ikinci grup unguentariumlar bashiginda
inceledigi Stratonikeia buluntularin1 MO. 3. yy. ortalar1 ile MO. 2. yy. baslarina®®,
Boulter, Atina Lenormant Caddesi 6rnegini MO. 4. yy. sonu MO. 3. yy. baslarina®’
tarihlendirmislerdir. E. Diindar, Patara unguentariumlarin1 Tip 2C bashgi altinda
degerlendirmis ve MO. 4. yy sonu ile MO. 3. yy.’1n ilk yarisina tarihlendirmistir.
Patara’da agiga cikarilan bu 6rneklerin hi¢bir tam degildir. Tiim 6rneklerin boyundan
ya da govdeden asagisi tam olarak bulunmus olup boylart 6-10 cm arasinda
degismektedir. Tiim bu benzer 6rneklerin, Kat. 8’de oldugu gibi, kaide boyunlar1 dolu
yapilmistir. Kat. 8 no’lu unguentarium benzer 6rnekler ve konteks buluntular1 da

degerlendirilerek MO. 3. yy. 1n ilk yarisina tarihlendirilebilir.

Tezimizde ig formlu unguentariumlarin ii¢lincii tipi olarak degerlendirmeye
aldigimiz Kat. 9 no’lu unguentarium agiz kenarinda ve kaidedeki ufak kiriklar
haricinde tamdir. Hafif disa tagskin ve asagiya ¢ekilmis agizli, govdeye dogru daralan
silindirik boyunlu, vurgulanmis omuzlu, siskin oval gévdeli, silindirik kaide boyunlu
ve halka kaidelidir. Boyun ve kaide boynu olduk¢a uzun ve birbirine esit uzunluktadir.
Kaide boynunun doldurulmus olmasi ile i¢ hacmi azalmistir. Boyun ve ayak yiiksekligi
Kat. 8 No’lu unguentariuma goére olduk¢a artmistir. Benzer Ornekler, Priene,
Stratonikeia, Tralleis, Akdag Nekropolii, ve Samsun Miizesi’'nde bulunmaktadir.
Priene buluntusu Hellenistik Dénem’e®*8, Stratonikeia buluntulart MO. 2. yy. ortalari

ile MO. 1. yy. ortalarma3¥®, Tralleis buluntular1 MO. 2. yy. ortalarina®®, Akdag

341 Askidil Akarca, “Mylasa’da Hellenistik bir Mezar”, Belleten X VI, 63, (1952),392, Lev. LXXXIX,
34,

342 Hetty Goldman vd., Excavations at Gozlii Kule, Tarsus Volume I, Plates, Hellenistic and Roman
Periods, ed. Hetty Goldman, (New Jersey: Princeton University Press, 1950), PI. 135 fig. 248 PI1.187
Fig. 248.

343 Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntulari, 17, Lev. I, 11/1,3-5, Lev. 111/1-4.

34 Cedric G. Boulter, Graves in Lenormant Street, Athens, Hesperia Vol. 32, (1963), 125, PI 46, J 2.
35 Goldman vd., Excavations at Gozlii Kule, P1. 135 fig. 248 P1.187 Fig. 248.

346 Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntular;, 18.; Asuman Baldiran, “Stratonikeia’dan
Unguentairumlar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4, (1999), 338, Cizim 1-9.
347 Boulter, Graves in Lenormant Street, 125, P1 46, J 2.

348 Wiegand - Schrader, Priene: Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-
1898, Berlin: Staatliche Museen zu Berlin, 1904, s. 426, 428, Abb. 544 fig. 2.

349Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntulari, 18, 108, Lev. 6 Cizim 1.

350 Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntulari, 112, 132, Lev. XXXI; U14, U53. .; Ozver, Tralleis Bati
Nekropolii ve Buluntulari, 90, 403, Kat No. 103.
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Nekropolii buluntulari ve Samsun Miizesi’'ndeki benzer érnek MO. 2. yy. m 2.
yarisina®®! tarihlendirilmistir. Benzer 6rneklerine bakilarak Kat. 9°un MO. 2. yy. sonu

1. yy. basina tarihlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Ig formlu unguentariumlarin dérdiincii tipi olarak degerlendirmeye aldigimiz
Kat. 10 No’lu unguentarium tamdir. Ice doniik agiz profili disa dogru genisletilerek
ters ekinus seklinde yapilmistir. Boyun baslangic bolimii genisletilmis olan
unguentarium, goévdeye dogru daralan silindirik boyunlu, oval govdeli, yiiksek
silindirik kaide boyunlu ve halka kaidelidir. Boyunda ve govde iizerinde toplam bes
adet siyah boya ile yapilmis bant bezemesi yer almaktadir. Kaide boynu, boyundan
daha kisa yapilmistir. Kat. 10 No’lu unguentariumun kaide boynu, Kat. 8 No’lu
unguentariuma gore daha uzun ve dar, Kat. 9’a gore daha kisa yapilmistir. Pembe renk
hamurlu, sar1 mika, mineral katkilidir. Hamur renginde astarlidir. Boyun ve gévde
tizerinde iki adet kalin ve ii¢ adet ince olmak iizere toplam bes adet siyah renk perdahli
bant bezeme yer almaktadir. Yiizey dokusu mat ve hafif piiriizliidiir. Uzunlugu 26.7cm
olan Kat. 10 No’lu unguentarium, inceledigimiz ig formlu unguentariumlar igerisinde
en uzun olan unguentariumdur. Bu formun biiyiikliigii disinda diger ayirt edici 6zelligi

352

dis ylizeyde goriilen yatay bant bezemeleridir®<. Unguentariumlar {izerinde genellikle

bezeme az kullanilmaktadir®®3,

Akdeniz havzasinda agiga c¢ikarilan bu tipteki
orneklerin biiyiik ¢ogunlugunda yer alan bu bant bezemesinin kokeninin Suriye ve
Kibris oldugu diisiiniilmektedir®®*. Boylar1 19,8 cm - 33,5 cm arasinda degisen benzer
ornekler, Laodikeia, Atina Agorasi, Hierapolis, Tralleis, Tarsus, Akdag Nekropolii,
Metropolis, izmir Arkeoloji Miizesi’nde bulunmaktadir. Atina Agorasi 6rnegi MO. 2

355

sonu - MO. 1. yy. basina®®, Hierapolis &rnekleri MO. 3. yy. son ¢eyregi MO. 2. yy.

basima®®, Tralleis ve Akdag Nekropolii drnekleri MO. 2. yy. ortalarma®’, Tarsus

%1 Polat, Stratonikeia Akdag Nekropolii:, 278, Tip 1f; Levha 39 c-f; 40 a-c; Cizim 13 f.; Burcu Kaya,
Samsun Miizesi’nde Bulunan Pismis Toprak Unguentariumlar, (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 26, 75 Kat. No: 35.
%2 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 66.

33 Akarca, “Mylasa’da Hellenistik bir Mezar”, 383-384.

34 Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntulari, 109.

35 Susan 1. Rotroff, Hellenistic Pottery the Plain Wares, Agora Volume XXXII1, (New Jersey: 2006),
150, 289, Fig. 61, 405-406.

3%6 Mehmet Okunak, Hierapolis Kuzey Nekropolii (159D Nolu Tiimiiliis) Anit Mezar ve Buluntular,
(Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 31, 71, 73-74,
Kat. 4, 6, Ciz. 8,10-11.

357 Civelek, Tralleis Nekropolisi Buluntulari, Lev. XXVII U7, U16, Lev. XXVIII U44; Aynur Civelek,
“Stratonikeia Akdag Nekropolisi’nden Bir Mezar”, Anadolu/Anatolia 30, (2006), 55-57, ¢izim 6, Kat.
No 6.
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%8 rnekleri, Metropolis drnegi MO. 2. yy. a®°, izmir

ornegi Hellenistik Dénem’e
Arkeoloji Miizesi 6rnekleri ise MO. 2. yy. m ikinci yarisina®® tarihlendirilmislerdir.
Bolgede yer alan Beylerbeyi I No’lu kurtarma kazisinda da benzer formda bir adet
unguentarium agiga ¢ikarilmistir®®?. Laodikeia Nekropolii’nde ise sadece agiz kenar1
ve boyun parg¢asi korunmus tek bir 6rnek agiga ¢ikarilmistir. UN. T1d bashig atinda
degerlendirilen bu unguentarium MO. 2. yy. 1 ikinci yaris1 ile MO. 1. yy. baslarmna

362

tarihlendirmistir®®?. Kat. 10 No’lu unguentariumun MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. basina

tarihlendirilebilir.

Bozulmus fusi/ig form ya da ig formdan torba forma gegis formu olarak da
degerlendirilebilecek olan Kat. 13 No’lu unguentarium, gévde ve kaide kisminda
kiriklar harici tamdir. Kat. 13 no’lu unguentarium tezimizde degerlendirdigimiz diger
ig formlu unguentariumdan farklidir. Disa ¢ekilerek asagi sarkitilmig agizli, silindirik
ince uzun boyunlu, siskin kiiresel govdeli ve i¢i dolu ters konik kaidelidir. Govde iist
kism1 daha siskin yapilmistir. Bozulmus fusi/ig form olarak da degerlendirilebilecek
olan bu unguentariumun, Hellenistik i§ formu unguentariumdan geliserek ve torba
govdeli cam unguentariumlardan etkilenilerek karma bir form olarak kisa bir

siireligine kullanildig diisiiniilmektedir®®,

Bu forma ait benzer 6rnekler ¢ok yogun bir sekilde Lykia Bolgesi’'ndeki Esen
(Ksanthos) Vadisi kentlerinde a¢iga c¢ikarilmistir. Bolge kentlerinden; Patara,
Ksanthos, Letoon ve Tlos’da yogun olarak agiga ¢ikarilmalar1 nedeniyle Esen Tipi
(Kiiresel Govdeli) olarak da adlandirilmaktadirlar®. Patara érneklerine bakildiginda
kiiresel govde genelde kaide boynu olmaksizin kaide ile birlesirken, Kat. 13°de ¢ok
kisa bir kaide boynu bulunmaktadir. Patara 6rnekleri 8,5-16,5 cm arasinda degisen
boyarda Kat. 13’iin uzunlugu 17,5 cm. dir. Patara’da agiga cikarilan Ornekler

genellikle kirmizims: sari/kirmizi hamurlu ve hamurla ayni renkte ya da daha agik

3% Goldman vd., Excavations at Gozlii Kule,Pl. 135 fig. 234.

39 Aygiin Ekin Merig, “Metropolis’teki Roma Evinde Bulunan Hellenistik Seramikler ve
Diisiindiirdiikleri”, Metropolis Tonia 2 - Yollarm Kesistigi Yer, Recep Meri¢ I¢in Yazilar, (Istanbul:
2010) 124-125, Kat. No: 3.

360 Tuluk, “Die Unguentarien im Museum von Izmir”, 136,;

%1 Karabay, “Beylerbeyi I No’lu Tiimiiliis”, 240, Res. 12.

362 Simsek vd. Kat. 10 No’lu Giimiisler Nekropolii buluntusunun Laodikeia iiretimi olabilecegini
belirtmektedirler; Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 65-66.

363 Diindar, Patara Unguentariumlari, 27-30, 127-136.

364 Diindar, Patara Unguentariumlari, 27-30, 127-136.
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renkte uygulanmis ince astarlidir®®®

. Kirmizimsi sar1 renk hamurlu ve hamur renginde
astar rengine sahip olan Kat. 13’de Patara unguentariumlari ile benzerlik
gostermektedir. Benzer ornekler, Atina Agorasi, Patara, Laodikeia ve Attouda’da
aciga cikarilmistir. Bu tipteki unguentariumlar, Laodikeia’da ve Atina Agorasi’nda
Augustus Dénemi’ne®®®, Patara’da genel olarak MO. 1. yy. dan MS. 1. yy. sonlarina
kadar®’, Attouda’da MO. 1. yy.’a*®® tarihlendirilmislerdir. Muhtemelen Laodikeia
tiretimi olan Kat. 13 No’lu eser bagli bulundugu kontekst ve benzer unguentarium

ornekleri 15131nda MO. 1. yy. 1n ilk yarisina tarihlendirilebilir.
3.1.2.2. Bulbous/torba formlu unguentriumlar

Guimiisler Nekropolii’'nde yapilan kurtarma kazisinda iki mezardan ii¢ adet
bulbous/torba formlu unguentarium agiga ¢ikarilmistir. I No’lu fosilli traverten tekne
mezarda Kat. 11 ve Kat. 12 No’lu unguentariumlar aciga ¢ikarilmistir. Kat. 14 No’lu
unguentarium ise VII No’lu fosilli traverten tekne mezarda agiga ¢ikarilmistir. Kat. 11
cok soluk kahverengi hamurluyken Kat. 12 a¢ik kirmizi renkli hamura sahiptir. Her
iki eser de hamurlarinin renginde astarlanmistir. Kat. 11 glimiis mika, mineral ve kireg
katkiliyken Kat. 12 ¢ok az mika ve mineral katkilidir. Her iki eserin de ag1z kenarindan
baslayip boyna kadar inen akitma boya bezemesi vardir. Kat. 14 ise soluk kahverengi

hamurlu, hamur renginde astarli, mika, mineral ve kire¢ katkilidir.

Tezimizde torba formlu unguentariumlarin ilk tipi olarak degerlendirmeye
aldigimiz Kat. 11 no’lu unguentarium agi1z kenarinda ufak bir kirik harici tamdir. Ag1z
kenar1 ige ve disa dogru belirgin sekilde cekilerek dista asagiya dogru sarkitilmistir.
Govdeye dogru hafifce genisleyerek gelen silindirik boyundan govdeye gecis
yumusaktir. Govde profili uzamis, omuz ortadan kalkmis, gévdenin ortasi siskin
yapilarak bozulmus bir ovaid gévde ortaya ¢ikmistir. Gvde profili diiz ve genis bir
diple tamamlanmistir. Ag1z kenarinda baglayip boyun iizerinde devam eden akitma
boya bezemelidir. Bu forma ait benzer 6rnekler Laodikeia Antik Kenti’nde agiga

cikarilmistir. Laodikeia ornekleri kirmizi, kahverengi ve kirmizimsi sari tonlarda

35 Erkan Diindar — Ali Akin Akyol, “Unguentarium Production at Patara anda New Unguentarium
Form: Archaeological and Archaeometric Interpretation”, Adalya 20, (2017),172.

366 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 66, UN.T2.; Henry S. Robinson, Pottery of the Roman Period,
Agora, Volume V, (New Jersey: 1959), s. 10, 15, PI. 73, P8480, P8482.

37 Tip 5c adiyla 3. Tip olarak smmflandirilan tek bir unguentarium vardir. Bu unguentarium diger
orneklere gore daha geg, (MS. 1. yy. sonu- 2. yy basi) bir doneme tarihlendirilmistir.; Diindar, Patara
Unguentariumlari, 27-30, 127-136.

%8 Simgek - Okunak, “Attouda Nekropol Buluntulari ve Hisarkdy Miize Deposu’ndan Calinan
Seramikler”, 185, Kat. No. 4; Lev. 1: 4 fig. 1: d.
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hamur renklerine sahip, mika, mineral ve kire¢ katkilidirlar. Yiikseklikleri ise 24 cm
ile 27.6 cm arasinda degismektedir. Tim bu ortak Ozellikler ayni atolyede
tiretildiklerinin isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Kat. 11°de kahverengi hamur ve
26.7cm.lik yiiksekligi ile Laodikeia 6rnekleri oldukga benzer 6zelliktedir. Laodikeia
Nekropolii kazi bandinda UN.T4 basliginda degerlendirilen bu eserler MS. 1. yy.”in
ilk yaris1 ile MS. 2. yy.’1n ilk yaris1 arasina tarihlendirilmislerdir®®®. Bu forma ait
benzer oOrnekler Attouda Antik Kenti’nde, Samsun ilinde yer alan Lediirge
Timiiliisi'nde ve Denizli Baklan igesi Karacahdyiik mevkii’de gergeklestirilen
kurtarma kazilarinda bulunmustur®’®. Lediirge Tiimiiliisii 6rnekleri MO. 1. yy. a®"
Attouda ornegi MS. 2. yy. a*’? tarihlendirilmislerdir. Lafli, Kilikia ve Pisidia
unguentariumlarini inceledigi doktora tezinde, benzer tipteki unguentariumlari, form
XIV bashg altinda incelemis ve bu unguentariumlarin MS. 1-3 yy. lar arasinda

373

tiretildiklerini belirtmigtir’™®. Kat. 11 No’lu eserimizin de MS. 1. yy. 1n ilk yarist ile

MS. 2. yy. 1n ilk yaris1 arasina tarihlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tezimizde torba formlu unguentariumlarin ikinci tipi olarak degerlendirmeye
aldigimiz Kat. 12 no’lu unguentarium agiz kenarinda ve dip kisminda ufak kiriklar
harici tamdir. Kat. 11 no’lu unguentarium ile ayni agiz kenar1 ve boyun profiline
sahiptir. Ag1z kenar1 i¢e ve disa dogru belirgin sekilde ¢ekilerek dista asagiya dogru
sarkitilmistir. Govdeye dogru hafifce genisleyerek gelen silindirik boyundan gévdeye
gecis yumusaktir. Torba govde ince ve uzun yapilmistir. Agiz kenarindan baglayip
boyun iizerinde sonlanan akitma boya bezeme tipik 6zelliktir. A¢ik kirmizi hamurlu,
cok az mika ve mineral katkilidir. Hamur renginde astarlidir. Agi1z kenarindan boyna
kadar inen soluk kirmizi renkli akitmalidir. 20,7 cm yiikseklige sahip olan Kat. 12
No’lu unguentariumun Laodikeia Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan benzer ornekleri,
bulunan unguentariumlar arasinda en yogun gurubu olusturmaktadir. Laodikeia

Nekropol buluntular1 UN.T3k baslig1 altinda degerlendirilmis olup, uzunluklaria goére

%69 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 75.

370 Qalim Yilmaz, vd. “ “Denizli, Baklan, incikli Koyii, Karacahdyiik Mevkii’nde Roma Nekropolii
1998 Y1l Kurtarma Kazis1”, MKKS 10 (Ankara: 2000), s. 203-204, Res. 12.

871 Mahmut Akok, “Samsun Ili Havza Ilgesi’nin Lediirge Koyii’'nde Bulunan Tiimiiliisler”, Belleten,
Cilt XII, Say1 45-48, (Ankara: 1948), 851, Res. 9.

372 Simgek, “Attouda Nekropolii”, 237-238.

3% Ergiin Lafli, Studien zu Hellenistischen, Kaiserzeitlichen und Spitantikfrithbyzantinischen
Tonunguentarien aus Kilikien und Pisidien (Siidtiirkei): der Forschungsstand und Eine Auswahl von
Fundobjekten aus den Ortlichen Museen, (KoIn: Inauguraldissertation zur Erlagung der Doktorwiirde
Vorgelegt der Philosophischen Fakultét der Universitét zu K6ln, Doctoral Thesis, 2003), s. 10-106 Taf.
192 a-e, Taf. 235 f.
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374 ik gruba ait unguentariumlar 13,3cm-16,5cm

iki gruba ayrilmislaridir
yiiksekliginde, ikinci gruba dahil olan unguentariumlar ise; 18cm-22cm arasinda
degisen yiiksekliklere sahiptirler. Kat. 12, 20.7cm lik yiiksekligi ile ikinci guruba dahil
olmaktadir. Laodikeia unguentariumlarinin hamurlar1 kirmizi, kirmizimsi sari ve
kahverengi tonlarina sahiptir. Bu grupta en yogun karsilasilan hamur rengi ise;
kirmizimst sari ile agik kirmizi renktir. Laodikeia atdlyelerinde iiretilen bu formdaki
unguentariumlar 6l¢ii, hamur, astar ve bezeme anlayisi bakimindan lokal iiretim
Ozelliklerine sahiptir. Kat. 12 no’lu unguentarium da hamur, form, astar ve 6l¢iileri
g0z Oniine alindiginda Laodikeia tliretimi olmalidir. Bu formdaki Laodikeia iretimi
unguentariumlarin, bulunduklari kontekstlere gore Augustus Dénemi (MO. 27 - MS.
14) ile MS. 2. yy. m ilk yaris1 arasinda kullanildiklar1 dnerilmistir®”®. Bu forma ait
benzer drnekler Lediirge Tiimiiliisii'nde bulunmus olup, bu &rnekler, MO. 1. yy. a
tarihlendirilmislerdir®’®. Kat. 12 No’lu eserimizin de MS. 1. yy. m ilk yaris1 ile MS. 2.

yy. 1n ilk yaris1 arasina tarihlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Torba formlu unguentariumlarin {giincii tipi olarak degerlendirmeye
aldigimiz Kat. 14 numarali unguentarium, tamdir. Diiz ve disa tagkin dudakli, uzun
silindirik boyunlu, dibe dogru daralan siskin govdeli, diiz diplidir. Benzer 6rnekler,
Atina, Corinth, Phokaia, Stratonikeia, ve Tarsus®’’ gibi bircok antik kentte agiga
cikarilmistir. Agora’da aciga cikarilan ornekler MS. 1. yy. ortalarina®®, Corinth
ornekleri Tiberius Dénemine®”®, Phokaia 6rnekleri MS. 1. yy. m ilk yarisina®®,
Stratonikeia drnekleri ise; Geg Hellenistik — Erken Roma Dénemine (MO. 1. yy. 1n

ortalari ile MS. 1. yy. in ortalar1 ) tarihlendirilmislerdir38!

. Kat. 14 no’lu unguentarium,
Kat. 3, Kat 4 ve Kat. 5 no’lu kandiller ile birlikte VII No’lu traverten 6rgii tekne
mezarda agiga ¢ikarilmigtir. Bagli bulundugu kontekst ve benzer unguentarium
ornekleri 1s18inda Kat. 14 no’lu unguentarium da MS. 1. yy. ortalarina

tarihlendirilebilir.

374 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 73-74.

375 Simsek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 73-74.

376 Akok, “Samsun Ili Havza fl¢esi’nin Lediirge KSyii’nde Bulunan Tiimiiliisler”, 851, Res. 9.

377 Yurtseven, “ Tarsus Koylii Garaji Mezar1 Buluntular1”, 109, Res. 48, Ciz. 36.

378 Robinson, Pottery of the Roman Period, 83-85, Plate 5, G 97.

379 Kathleen S. Wright - R. E. Jones, “A Tiberian Pottery Deposit from Corinth”, Hesperia, Vol. 49 No.
2, (1980), 159, Plate 32, Fig. 99

380 Omer Ozyigit, “1999 Yili Phokaia Kazi Caligmalar1”, 22. KST, 2. Cilt, (izmir: 2000), 3-4 Cizim 4.
381 Baldiran, Stratonikeia Nekropol Buluntulari, 19, Lev. VIII, 3.
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3.1.3. Pismis Toprak Can Govdeli Dirsekli Kase

Glimiisler Nekropolii'nde agiga ¢ikarilan tek kase olan Kat. 15 no’lu eser
tamdir. Yuvarlatilmig dudakli, asagi dogru hafif ice dogru daralan agizli, yarim kiire
seklinde govdelidir. Agizdan gévdeye gegiste keskin bir dirsek bulunmaktadir. Algak
halka kaidelidir. Bu kap hem form hem de hamur 6zellikleri bakimindan, Loeschcke
tarafindan ES-C/Candarli olarak gruplandirilan Candarli tiretimi olan sigillatalar ile

benzerlik gostermektedir®?

. Dogu Sigillata C/Candarli seramiklerinin erken donem
orneklerinde hamur genellikle ince taneli, kahverengi kil yapisina sahiptir. Tiimiiyle
astarlanan kaplarin yiizeylerinde ise; hafif gdlgeli, alacali koyu kizil-turuncu, kizil
kahverengi renkler hakimdir®®®, Kat 15 no’lu eser ¢ok soluk kahverengi hamurlu,
yogun miktarda sar1 mika ve mineral katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. D1s ve
i¢ yiizey kirmiz1 renk astarlidir. Loeschcke tarafindan Type 18 ve 19 ait 6rneklerin

ag1z caplari genellikle 7-11cm arasinda degistigini belirtilmektedir®®*

. Kap Kario’da
bu tip kaselerin ag1z ¢aplari 8-11cm, yiikseklikleri 5-6 cm arasinda degismektedir. Kat.
15; 4.2 cm yiiksekligindeki kasenin agiz ¢ap1 8 cm’dir. Kat. 15 ile oldukca benzer
formda ve hamur-astar 6zelliklerine sahip olan 6rnek Kap Kario’da K180 no’lu
kasedir. Bu kase E. Doksanalti tarafindan, Candarli erken grup tiretimi oldugu
belirtilerek MS. 1. yy.’1n ikinci yarisina tarihlendirilmistir. Bu formdaki kaseler, hem
erken hem de ge¢ donemde oldukga fazla iiretilen ve kullanilan kaselerdir®®. Candarh
tretiminin ge¢ ornekleri MS. 2. yy ortalar1 ile MS. 3. yy.’in ortalar1 arasina
tarinlendirilmektedirler®®. Benzer ornekler, Atina, Smyrna ve Hadrianopolis’de®®’
bulunmustur. Atina Agorasi’nda kazilan sarni¢ kompleksinin ikinci tabakasinda aciga

cikarilan benzer 6rnek MS. 2. yy. baslarma tarihlendirilmistir®®. Smyrna buluntular

MS. 2. yy. m sonlar1 ile MS. 3. yy. baslaria tarihlendirilmislerdir®*®°. Hadrianopolis

382 Siegfried Loeschcke, “Sigiallata Topfereien in Tschandarli”, Att. Mitt. 38, (1913), 370-371, Form
19.

383 Ertekin Doksanalt;, Knidos Kap-Krio Kaz1 Alani, (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 2006), 471.

34 Derya Erol, “Smyrna Devlet Agorasi Buluntusu Terra Sigillatalar”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya
Dergisi, Say1 6, (2016), 81-82.

38 Doksanalti, Knidos Kap-Krio Kazi Alani, 473.

38 Erol, “Smyrna Devet Agorasi Buluntusu Terra Sigillatalar”, 81-82.

387 Hadrianopolis’deki bu kaplarm Dogu Sigillata ABC ve Arretina seramiklerinin taklitleri olarak
iretildikleri belirtilmektedir.; Leyla Atli Akbuz, Hadrianopolis Roma Dénemi Seramigi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir, 2008, s. 14-15, 82-83, Kat. No. 32-35.

38 Robinson, Pottery of the Roman Period, 22 Plate 4, G 13, Plate 66 G74.

389 Erol, “Smyrna Devet Agorasi Buluntusu Terra Sigillatalar”, 83.
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buluntular1 MS. 2. yy. a tarihlendirilmislerdir®®°. Bagli bulundugu kontekst ve diger
antik kentlerde aci8a ¢ikarilan benzer 6rneklere bakilarak Kat. 15 no’lu kase, MS. 1.
yy. sonu - MS. 2. yy. 1n ortas1 arasina tarihlendirilebilir.
3.2. Metal Buluntular

Giimiisler Nekropolii’'nde Kat. 27 ve Kat. 29 No’lu iki adet bronz ayna, Kat.
30 ve Kat. 31 No’lu iki adet bronz sonda (spathomele), Kat. 28 No’lu bir adet bronz
cimbiz/diiz tutucu olmak iizere toplam bes adet bronz eser, Kat. 16-Kat. 26 No’lu
toplam on adet altin bas siisii ve Kat. 32 No’lu giimiis sikke olmak iizere toplam on

alt1 adet envanterlik eser agiga cikarilmistir.

Kat. 16 — Katl5, Kat. 27 ve Kat. 28 No’lu eserler; A1 No’lu pismis toprak
lahit mezardan, Kat.29 ve Kat.30 No’lu eserler ise; HI No’lu p.t. kiremit ¢atma
mezarda agiga ¢ikarilmislardir. Kat. 31 No’lu eserin buluntu yeri belirtilmemistir. Bir
diger buluntu yeri belirtilmeyen eser olan Kat. 32 No’su ile degerlendirdigimiz giimiis
sikke de madeni buluntular igerisinde incelenecektir.

3.2.1. Aynalar

Antik Donem,’den gliniimiize kadar farkli malzemelerden, degisik formlarda
yapilan aynalar, Antik Dénem’de giinliik kullanimlariin yani sira mezar hediyeleri
olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Mezar hediyesi olarak birakilmasi ile ilgili farkli
goriisler bulunan®®! aynalarin yapiminda ilk kullanilan malzemeler; su kaplar1 ve
siyah, parlatilmis obsidyenlerdir. Ayna yapiminda metal kullanimi ise en erken Misir
Erken Hanedanlar Donemi’nden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Altin, glimiis ve
genellikle yiizeyi kursun veya glimiisle parlatilan bronz, sirli cam aynalar kesfedilene
kadar ayna yapiminda yaygin olarak kullanilan malzemeler olmuslardir. Ozellikle
mezarlarda bulunan aynalar istisnalar disinda kadinlara ait buluntu olarak

degerlendirilmekte ve agiga cikarildigi mezarin bir kadma ait oldugu kabul

edilmektedir3®2,

390 Leyla Atli Akbuz, Hadrianopolis Roma Dénemi Seramigi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2008, s. 14-
15, 82-83, Kat. No. 32-35.

391 Olen kisinin ruhunu tutmak, kotii ruhlar1 uzaklastirmak gibi farkli inanislar icin mezar hediyesi
olarak kullanildig1 6ne siiriilmektedir.; Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular,
140-141.

392 Feyzullah Sahin, Patara Metal Buluntulari, Patara V.2, (Istanbul: Ege Yayinlari, 2018), 35.; Foga,
Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, 141.
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Gumiisler Nekropoli’nde iki farkli mezardan Kat. 27 ve Kat. 29 no’lu
dairesel formlu ve bezemesiz bronz ayna aciga cikarilmistir. MO. 5. yy. dan itibaren
Roma imparatorluk Dénemi sonuna kadar uzun bir stire popiiler olarak kullanildiklar1
bilinen dairesel formlu, bezemesiz aynalar genel olarak 5-20 cm arasinda degisen ¢apa
sahiptirler. Cok uzun bir zaman diliminde kullanilmalar1 nedeniyle bu tipteki aynalarin

393 Kenarliksiz

tarihlendirilmesinde, agiga ¢ikarildiklari kontekst buluntular1 6nemlidir
ve kulpsuz aynalar ise; Hellenistik ve Erken Roma Donemleri’nde yaygin olarak
kullanilmistir®®*. Genellikle dairesel formlu yapilan aynalar sapli ya da sapsiz
olabilmekteydi. Giimiisler Nekropolii’'nde agiga ¢ikarilan farkli boyutlarda yapilmis

her iki ayna, ince, dairesel formlu, diiz yiizeyli ve bezemesizdir.

Al no’lu mezardan agiga cikarilan Kat. 27 no’lu bronz ayna 9 cm capinda
0,25 cm kalinligindadir. H1 no’lu pismis toprak kiremit ¢atma mezardan iki parga
halinde aci8a ¢ikarilan ve birlestirilerek tiimlenen Kat. 29 no’lu bronz ayna, 12.6 cm
capinda ve 0.3 cm kalinhigindadir. Her iki eserin {lizerinde yogun korozyon ve yesil
patina bulunmamaktadir. Benzer 6rnekler; Laodikeia®%®®, Teos®® Patara®®’, Parion®°,
Samothrace3®, Tralleis*®, Atina*®, Kourion*®?, Nif-Olympus*® gibi bir¢ok antik
kentte aciga c¢ikarilmistir. Laodikeia Nekropoli’nde bulunan aynalarin biyiik
cogunlugu da disk formludur. Kentte agiga ¢ikarilan dokuz aynadan 1 tanesi kare
formlu olup 4 tanesi Giimiigler Nekropolii 6rneginde oldugu gibi disk formunda ve
bezemesizdir. Bu aynalarin ¢aplart 10 cm ile 18 cm arasinda kalinliklari ise 0,2 cm ile
0,4 cm arasinda degismektedir. Buluntular, Augustus Dénemi (MO. 27-MS. 14) ile

404

MS. 2. yy. 1n basi arasma tarihlendirilmislerdir*®*. MO. 5. yy. sonundan Roma

3% Sahin, Patara Metal Buluntular, 35.; Foca, Teos Bati Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular,
141.

3% George H. McFadden, A Tomb of the Necropolis of Ayios Ermoyenis at Kourion, American Journal
of Archaeology, Vol. 50, No. 4, (1946), 488, fig. 131-133.

3% Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 167, Lev. 131.

3% Foca, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular, Kat. No: 107

397 Sahin, Patara Metal Buluntulari, 35.; Foca, Teos Bat: Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular,
Kat. No. 28-32, Levha 10.

3% Cevat Basaran - Hasan Kasapoglu, “Parion Kazis1 Metal Buluntular1”, III. ODTU Arkeometri
Calistay, (2013), 132, Sekil 4, M18, M 73, M 79, M 93, SDJ 2.

399 Dusenbery, Samothrace The Nekropoleis, 493, W12-6.

400 Gzver, Tralleis Bat1 Nekropolii ve Buluntulari, 403, Kat No. 378-378.

401 Boulter, Graves in Lenormant Street, 129, PI 53, T 3.

402 McFadden, A Tomb of the Necropolis of Ayios, 488, PI. 131,132,133.

403 7cm capa sahip olan bu ayna, MO.4-MO. 2. yy. arasina tarihlendirilmis olup Kat. 27 No’lu eserimiz
ile benzerlik gostermektedir.; Danis Baykan, “Metal Finds from Nif-Olympos”, Recent Studies on the
Archaeology of Anatolia, ed. Ergiin Lafli - Sami Pataci, British Archaeological Reports, International
Series 2750, (Oxford: 2015), 46, 44; Figs. 3; M.09-139.

404 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.1., 167, Lev. 131; 673-676, 681.
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Imparatorluk Dénemi sonuna kadar formlarinda hicbir degisiklik olmadan kesintisiz
sekilde kullanilmalari nedeniyle stil kritigi yapilamayan disk formlu, bezemesiz
aynalarin tarihlendirilmesinde, bulunduklar1 kontekstler dikkate alinmaktadir. Buna
gore, Kat. 27 No’lu eserimiz konteks buluntulari ile birlikte degerlendirildigimizde
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmesi gerektigi distinilmistir. Kat. 29 No’lu
eserimiz ise bagl bulundugu kontekste gore MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. basina

tarihlendirilebilir.

3.2.2. Tip Aletleri /Kozmetik Amach Kullanilan Aletler

Kazilarda en sik karsilasilan buluntular arasinda yer alan ve genel olarak tip
aletleri olarak smiflandirilan eserler, Antik Dénem’den giiniimiize kadar formlarin

405 By eserlerin bulunduklari

fazla kaybetmeden iiretilmis ve kullanilmiglardir
mezarlarda bagka bir tip aleti daha bulunmussa, mezar sahibinin tip alaninda ¢alistigini
sOyleyebilmek miimkiin olmaktadir. Ancak bu baslik altinda inceledigimiz sonda ve
cimbizlar, Antik Donem’de sadece tip alaninda ¢alisanlarin degil, ressamlar, eczacilar
gibi meslek guruplar tarafindan ya da kozmetik amacl olarak kadinlar tarafindan da

kullanildig1 bilinen malzemelerdir*°®.

Antik Dénem’de tip aleti yapiminda kullanilan en yaygin malzeme demir ve
bronzdur. Bunlarin yani sira bakir/kalay karigimi bronz veya bakir/¢inko alagimi piring
aletlerin de kullanildig: bilinmektedir. Metalden sonra en yaygin kullanilan malzeme
kemik olmakla birlikte cerrahi uygulamalarin farkli asamalarinda boynuz, tahta,
stinger, iplik gibi ¢esitli malzemeler de kullanilmaktaydi. Ecza gereclerinden; havan,
havaneli ve karistirma tablalar1 gibi tas malzemeler de tip gerecleri arasinda yer

almaktadir®®’.

Glimiisler Nekropolii igerisinde ii¢ farkli mezardan birer adet spatiil sonda
(spathomele) ve bir adet cimbiz/diiz tutucu/forceps bulunmustur. Genellikle Antik
Donem’e ait tip aletleri igerisinde degerlendirilen ve oldukga genis bir kullanim alani
olan sondalarin, kullanim amacina yonelik bir¢ok farkli tipi mevcuttur (muayene

sondast, kasik sonda, kulak sondas1 vb.). Spatiil ug ila¢ karistirmak i¢in kullanilirken,

405 Unal Demirer, Kibyra Metal Buluntulari, (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Arkeoloji Ana Bilim Dali, Doktra Tezi, 2013), 71.

408 Tlter Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik T1p Aletleri, TTK, (Ankara: 2000), 54, 57-59; Handegiil Canl1,
Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal Buluntular1, (Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Doktora Tezi, Mersin 2019), 12.

47 Danis Baykan, Allianoi Tip Aletleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dali Klasik Arkeoloji Bilim Dali, Doktora Tezi, 2009). 17-18.
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sonda ucu ilact yaymak icin kullanilmaktaydi*®®. Ayrica dis tedavisinde veya acik

yaralarm daglanmasinda da kullamldig1 diisiiniilmektedir®

. Kullanim alan1 ¢ok genis
oldugu i¢in kazilarda ve miizelerde en ¢ok rastlanan sonda tipidir*'®. Cimbizlar da tibbi
kullanimin yani sira; kandil fitili kaldirma, zanaatkarlar tarafindan kiigiik nesneleri
tutma*!! ve epliasyon gibi farkli alanlarda da kullanilan aletler olmalar1 sebebiyle
bulunduklar1  kontekste gore degerlendirilmesi  gereken eserlerdendir*'?.
Cimbuz/forseps, Erken Tun¢ Donemi’nden itibaren sakallar1 diizeltmek ve almak igin
kullanildig1 bilinen, ortaya ¢ikis1 oldukg¢a erken olan bir alettir. Kozmetik islevinin
yant sira Yunanli ve Romali doktorlar tarafindan farkli islemler i¢in kullanim goéren
cimbizlarin bu farkli islemler ic¢in farkli formlari gelistirilmistir. Minimum aletle
maksimum yarar saglanmasi farkli tiplerin ortaya c¢ikmasinin baska bir

aciklamasidir®®.

3.2.2.1. Diiz (ispatula) uclu sonda/spathomele - ila¢/krem kanstirma cubuklan

Glimiisler Nekropolii’nde bronzdan yapilmis iki adet diiz uglu sonda agiga
cikarilmistir. Kat. 30 ve Kat. 31 No’su ile incelenen eserlerin govdeleri yuvarlak
kesitlidir. Bir uglar farki tiplerde diiz ugla biten her iki sondanin diger uglari zeytin
cekirdegi formunda bitirilmistir. Diiz u¢lu sondalarin genellikle her iki ucu da diizdiir
ancak bizim her iki 6rnegimizin sadece birer uclar1 diiz yapilmistir. Zeytin ug
karigtirma icin kullanilirken spatiil u¢ ezme, G6lgme, karistirma ve karistirmada

kullanilmaktaydi*4,

Kat. 30 No’lu diiz uglu sonda (1spatula)/spathomele, HI No’lu p.t. kiremit
catma mezardan agiga ¢ikarilmistir. Eser tamdir. Uzun ve oval (U) kesitli olan spatiil
uctan dairesel govdeye geciste dort adet boncuk bezemesi/bogum yapilmistir. Sap
kism1 zeytin cekirdegi bigiminde topuzla sonlanmaktadir. Yiizeyi mat ve hafif

puriizliidir. Kaliba dokiim/kalipta dovme tekniginde tretilmistir. Benzer 6rnekler

408 Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik T1p, 54, 57-59; Canli, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal,
12.

409 Sahin, Patara Metal Buluntulari, 35.; Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular,
68.

410 Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik Tip, 58-59.

41! Demirer, Kibyra Metal Buluntulari, 31.

42 Marianne Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Romerzeit in Baden-Wiirttemberg,
Fundberichte Aus Baden-Wiirttemberg 35, (2015), 239-240.

413 Ralph Jackson - Susan La Niece, “A Set of Roman Medical Instruments from Italy”, Britannia Vol.
17, (1986), 134-139

414 Canli, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 18, 23.
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Philadelphia’da, Baden-Wiirttemberg’de, Italya’da aciga cikarilmistir*'®. Benzer
ornekler I. Uzel tarafindan da yaymlanmustir. Philadelphia 6rnekleri MS. 1. yy. 1n ilk

yarist ile MS. 3. yy. arasina*’®, Baden-Wiirttemberg ornekleri Varyant E olarak

418 vie 1. Uzel

siniflandirilarak Roma Dénemi’ne 4, talya 6rnekleri MS. 1. ve 2. yy. a
tarafindan yaymlanan drnekler de Roma Dénemi’ne tarihlendirilmislerdir*'® Kat. 30
No’lu eser Kat. 9 No’lu unguentarium Kat. 29 No’lu bronz ayna ve Kat. 33 No’lu ilag
karistirma/kozmetik tablasi ile birlikte aciga ¢ikarilmistir. Kat. 9 No’lu unguentarium
MO. 2 yy. sonu ile MO. 1 yy. arasina tarihlendirilmistir. Kat. 30 No’lu diiz uglu sonda
da kontekst buluntular1 ve benzer drneklere bakilarak MO. 2 yy. sonu ile MO. 1 yy.

arasina tarihlendirilebilir.

Kat. 31 No’lu diiz uclu sonda (ispatula)/ spathomele, buluntu yeri
belirtilmemistir. Tek parcadan olusan eserin spatiil ucundaki ¢ok ufak bir kirik ve eksik
bulunmaktadir. Spatiill u¢ en ugta muhtemelen yuvarlatilmis ugla sonlandirilmig
olmalidir. Yanlar1 i¢bilikey yapilan spatiil kismi sap boliimiine dogru iki yanda sivri
uclu cikintiyla son bulmustur. Spatiil kisimdan dairesel formda yapilmis olan sap
kismina gegiste bir adet boncuk bezemesi/bogum yapilmistir. Dairesel formlu sap
kism1 spatiil uca dogru genisletilip diizlestirilmistir. Diger u¢ muhtemelen zeytin
cekirdegi biciminde topuzla sonlanan sonda kismi kirik ve eksiktir. Kaliba
dokiim/kalipta dovme tekniginde iiretilen eserin yiizeyi mat ve hafif piiriizlidiir.
Buluntu yeri belirtilmemis olan bu eserin benzer bir 6rnegi, Laodikeia Antik Kenti’nde
aciga cikarilmistir. Laodikeia’da aci8a c¢ikarilan benzer 6rnek, ayn1 mezardan ¢ikarilan
toplam 90 buluntuyla beraber, Augustus Doénemi’ne (MO. 27 — MS. 14)
tarihlendirilmistir*?’, Benzer drnekler 1. Uzel tarafindan da yaymnlanmistir. Bu 6rnekler

genel olarak Roma Dénemi’nden Geg Bizans donemine kadar tarihlendirilmislerdir®?.

415 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Rémerzeit, 361; Abb. 15/LA10,; Abb.135/MM 18,
MM19.

416 Canly, Isauria’daki Philadelphia (Gékgeseki) Metal, 137-139; S0110-113.

417 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Romerzeit,361; Abb. 15/LA10,; Abb.135/MM 18,
MM19.

418 By eserlerin dahil oldugu cok sayidaki tibbi alet, British Museum tarafindan 1968 yilinda
Londra’daki bir antik eser saticisindan alinmistir. Bu eserlerin ait oldugu yer olarak sadece itaya yazdig
baska bir detay olmadig1 belirtilmektedir.; Jackson - Niece, “A Set of Roman Medical Instruments from
Italy”, 121, 122, 130, fig. 4; 33, 34, 35.

419 Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik Tip, 242; Lev. LXXXVIII; 22, s. 263; Lev. CIX; 22.

420 Simgek, Laodikeia Nekropolii, 1.2., 681, 699, Kat. No. 715.

421 Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik Tip, 177, Lev. 1II;11-12, s. 187, Lev. XV; 3, s. 204, Lev. XXXIX;
2-3,s. 234, Lev. LXXIX; 9, s. 240, Lev. LXXXV; 8.
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Haluk Perk koleksiyonundaki benzer érnek Roma Dénemi’ne tarihlendirmistir*??,

Baden-Wiirttemberg’de benzer ¢ok sayida 6rnek bulunmustur. Bu 6rnekler sekiz
gruba ayrilarak incelenmistir. Kat. 31 No’lu eser Varyant A olarak siniflandirilan ve
Roma Dénemi’ne tarihlendirilen ornekler ile yakin benzerlik gostermektedir®?.
Belgika’da Kremasyon mezar buluntulari arasinda da benzer bir ornek agiga
¢ikartlmistir. Ucu oval biten bu 6rnek de buluntularla birlikte degerlendirildiginde MS.
1. yy. sonlar1 ile MS. 2. yy. baslarina tarihlendirilmistir*?* . Patara’da alt1 adet benzer
spatiil sondalar aci8a ¢ikarilmis olup, MO.1. yy. 1n ikinci yaris1 ile MS. 1. yy. arasina
tarihlendirilmislerdir*?®. Kat. 31 No’lu eserimiz de MO. 1. yy. sonu - MS. 1. yy. basina

tarihlendirilebilir.
3.2.2.2. Cimbiz/diiz tutucu/forceps

Gumisler Nekropolii’'nde A1 No’lu pismis toprak lahit mezar igerisinden
Kat. 28 No’lu bronzdan yapilmis cimbiz/diiz tutucu acgi8a ¢ikarilmistir.
Yassilastirilmis bronz bir gubugun kivrilmasi ile olusturulan eser tamdir. Tutucunun
uc kisimlart diiz biterken Tstte, tutma kisminda, halka bi¢iminde bir alan
olusturulmustur. Kullanim amaglar1 form degistirmeksizin Antik Donem’den
giiniimiize kadar degismeyen cimbizlar; epilasyon ya da viicuttaki ufak nesnelerin
c¢ikarilmasinda kullanilmaktadir*?®. Benzer 6rnekler Korinth, Allionia, Philadelphia,
Baden-Wiirttemberg, Augusta Raurica ve Tire’de agiga ¢ikarilmistir. Korinth 6rnegi
Bizans Dénemi’ne*?’, Baden-Wiirttemberg ornekleri Varyant G  olarak
smiflandirilarak Roma Dénemi’ne*?, 1. Uzel tarafindan da yayilanan benzer &rnekler
genel olarak Roma Dénemi ile Bizans Dénemine tarihlendirilmislerdir®?® Augusta

Raurica’da agiga ¢ikarilan eserler, konteks buluntularina gére, MS. 2-3. yy. arasina

422 Haluk Perk, “Haluk Perk Koleksiyonundan Antik Dénem Tip Aletleri”, Tip ve Sanat Dergisi Say1
27, (2002), Resim 6.

423 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Romerzeit, 242-243, Abb. 15/LA10,; Abb.19/RO 4,
RO 5, Abb. 34/MM 2, Abb. 37/DA 5.

424 Ernst Kiinzl, “Medizinische Instrumente aus Sepulkralfunden der rémischen Kaiserzeit, Die Bonner
Jahrbiicher 182, (1982), 54; fig. 23, s. 55, 76; fig. 46 sek. 3, s. 73.; Bizim 6rnegimize ¢ok benzeyen bir
baska 6rnek Milne tarafindan yayinlanmustir. Atina’da bulunan bu 6rnegin dénemi hakkinda kesin bir
bilgi verilmemistir; John Stewart Milne, Surgical Instruments in Greek and Roman Times, (Oxford:
Clarendon Press, 1907), 61, Plate XIII, Fig. 3.

425 Qahin, Patara Metal Buluntulari, 35.; Foga, Teos Bat1 Nekropolisi: Mezar Tipolojisi ve Buluntular,
157-158, Kat. No. 1-6.

426 Canly, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 25.

427Gladys R. Davidson, The Minor Objects, Corinth XII, (New Jersey: 1952), 282, Plate 116; 2289.

428 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Romerzeit, 240-241, ; Abb. 11/HU4,; Abb.13/JA2.

429 Uzel, Anadolu’da Bulunan Antik Tip, 230; Lev. LXXII; 34, s. 254; Lev. XCVIII; 94, s. 255; Lev.
XCIX; 99, s. 293; Lev. CXLII; 8.
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tarihlendirilmislerdir43°. 5,1-7,1 cm uzunlugunda degisen uzunluklarda olan Allionia
ornekleri MS. 2-4 yy. lara tarihlendirilmislerdir**!. 5,4-6,1 cm uzunlugunda olan
benzer tipteki Philadelphia 6rnekleri MS.2 -MS.3 yy. a**?, 4,55 cm uzunlugunda olan

Tire buluntusu ise Roma Donemi’ne tarihlendirilmistir®,

Augusta Raurica
buluntularindan Kat. 76 ve 77 no’lu eserler Kat. 28 No’lu eserimiz ile olduk¢a benzer
formda ve Olgiilerdedir. Bu eserler kiiciik boyutlu olmalarindan dolay1 cerrahi alet
olmasimndan ziyade kozmetik amagli cimbizlar olduklari belirtilmistir***. Tiim bu
ornekler bulunduklar1 kontekstlere gore tarihlendirilmistir. Kat. 28 No’lu eserin aciga
cikarildig1 mezar buluntular1 Erken Hellenistik Donem ile Geg¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmisledir. Kontekst buluntular1 da goz 6niine alindiginda Kat 28 No’lu

eserimizin de Hellenistik Donem’e tarihlendirilebilecegi diistintilmektedir.
3.2.3. Altin Bas Siisleri

Tezimizde inceledigimiz 11 altin**® bas siisiinii diadem ve gelenk olarak iki

ana gruba ayirabiliriz*®®

. Al mezarindan aciga cikarilan Kat. 16— Kat. 25 No’lu eserler
alinlikli diadem grubunu olustururken VI No’lu mezardan aciga cikarilan Kat. 26

No’lu eser ise ¢elenktir.
3.2.3.1. Alinhkh diademler

Diadem “basa sarilan ince serit bant anlamina” gelmektedir. Diademler her

ne kadar yonetici sinifi ile 6zdeslesen bir taki ¢esidi olsa da Antik Dénem’de kadinlar

430 Emilie Riha, Romisches Toilettgerat und medizinische Instrumente aus August und Kaiseraugst,
Forschungen in August: ROmermuseum, (1986). 36-38, Taf. 9,12; 76, 77, 93, 100.

431 Baykan, Allianoi Tip Aletleri,183-184; Kat. Nu. 299,300, 303.

432 Canli, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 165,166; T1, T3.

43 Umran Yiigriik “Yarali Gladyatorlerin Tedavisinde Kullanilan Tip Aletleri”, Ogleden Sonra Oliim
Efes Gadyatorleri, haz. Erdemgil S. - Krinzinger F., (Selguk: Do-Gii Yayinlari, 2002), 91, Kat.7.

434 Riha, Rémisches Toilettgerat und medizinische, 36.

435 Altin dogal yani kullamlabilir formda dogada bulunan bir metaldir. Dogal halde bulunan dért metal
vardir. Bunlar; altin, bakir, meteorik demir ve giimiistiir.; R. J. Forbes, Metallurgy in Antiquity,
(Netherlands: Brill Archive, 1950), 140.; Kuvars damarlarinda ve bazi nehirlerde aliivyal olarak
bulunur. Dogal haliyle nadiren saftir. Genellikle giimils bakir veya az da olsa demir alagimli halde
bulunan altin erken dénemlerde rafine edilmeden kullanilmaktaydi R. A. Higgins, Greek and Roman
Jewellery, (London: Methuen and co LTD, 1961), s. 3.; Genellikle %10-%50 oranda degisen miktarda
giimiis ile alagiml1 olarak bulunur. Icerisinde %20’den daha fazla miktarda giimiis igeren altin, elektron
olarak adlandirilir. Kuyumculuk teknikleri ve yapilan tasarim alagimin bilesiminden etkilendigi icin
alagimin igerigi de 6nem kazanmustir.; Herbert Hoffmann - Patricia F. Davidson, Greek Gold Jewelry
from the Age of Alexander, . ed. Axel von Saldern, (Boston: Museum of Fine Arts, 1966), 21.; Atinin
islenmeye baslandi1 tarih kesin olarak bilinmemekle birlikte ilk olarak islenmis halde MO. 3. bin yilda
Troia II hazinelerinde karsimiza ¢ikar.; Higgins, Greek and Roman Jewellery, 3.

4% Yildiz Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, (istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat
Yayinlari, 2001),183.
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ve erkekler tarafindan giinliik yasamda da takilabilen ve ayni zamanda 6lii gdmme

ritiiellerinde de kullanilan takilar arasinda yerlerini almislardir®®’

. Giinliik yasamda
kullanilan diademler daha kaliteli is¢ilik ve daha kalin varaktan yapilirken 6lii hediyesi
olarak kullanilan diademler daha kalitesiz is¢ilik ve olduk¢a ince malzemeye
sahiptir*®®, Hellenistik Dénem’de asalet ve zenginligin simgesi haline gelen diademler,
bu dénemde 6lii gdbmme geleneginin énemli bir parcasi olmuslardir®®. Giimiisler
Nekropolii’'nde agiga c¢ikarilan diademlerin tamami gilinlilk yasamda takilan
diademlere oranla oldukca ince altin seritlerden olusturulmuslardir. Benzer 6rnekler

islevleri bakimindan “lii takilar1” kapsaminda degerlendirilmektedir®4°.

MO. 4. yy. dan itibaren ince altin levhalardan, kaliba basma tekniginde
kabartma olarak islenmis bitkisel motifler ve mitolojik figiirlerin islendigi, serit ya da
alinlikli diademler yapilmaya baslanir**!. Alinlikli diademler genel olarak Hellenistik
Donem igerisinde iiretilip kullanilan diadem formudur. Bu form Roma Donemi’nde

42 MO. 4. yy. ortalarindan itibaren iist kism1 sivriltilip

¢ok fazla tercih edilmemistir
yiikseltilerek ticgen formu verilmis yuvarlak kenarli, alinlikli diademler yaygin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diademlerin iizerlerinde palmet motifleri veya figliratif
sahneler oldukca yaygin kullanilan bezeme 6geleridir**®, MO. 2. ve 1. yy. a ait alinlikli
diadem o6rnekleri karsimiza ¢ikmaya devam eder; ancak bu doneme ait diademlerin
alinlik kisimlar erken drneklere gore daha basik, serit kisimlari ise incedir***. Bu sekle
sahip diademler 6zellikle Anadolu’da MO. 4. ve MO. 3. yy mezarlarinda siklikla ag1ga

445

¢ikarilan takilardir™>. Roma Donemi’ne gelindiginde ise mezarlarda diademler yerini

hem daha ucuza mal olmas1 hem de donemin modasinin degismesi nedeniyle ¢ok ince

altin varaktan yapilmis gelenk yapraklari birakilmaya baglanir®4®,

437 Uygun, “Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri”, 266.

438 Hoffmann - Davidson, Greek Gold Jewelry from the Age of Alexander, 67-68, fig. 7a-7b.

439 Uygun, “Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri”, 295.

440 Uygun, “Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri”, 266.

441 Altan Tiire, Kuyumculuk Tarihi 1,Takmin Oykiisii, (Istanbul: Goldas Kiiltiir Yayinlar1 IV, 2005),
138.

442 Uygun, “Adana Miizesi’'nden Diadem Ornekleri”, 289.

443 Barbara Deppert-Lippitz, Griechischer Goldschmuck, Philipp von Zabern, Kulturgeschichte der
antiken Welt, Band 27, (Mainz: 1985), 195.

444 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, 185.

445 patricia F. Davidson - JR. Andew Oliver, Ancient Greek and Roman Gold Jewelry in the Brooklyn
Museum, ed. Emma Swan - Bernard V. Bothmer, New York: (The Brooklyn Museum, 1984), 29.

46 Uygun, “Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri”, 270.
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3.2.3.1.1. Bitkisel bezemeli alimhikh diademler

Kat. 18 No’lu eser 17.5 cm uzunlugunda 2.3¢c m genisliginde ve 1.5 gr
agirhgindadir. Ince bir altin serit kullanilarak yapilan diademin merkez noktasinda
kabartma olarak yapilmis dokuz yaprakli biiyiik kapali palmet motifi yer almaktadir.
Palmet motifinin altindan ¢ikan kivrik dallar her iki yana dogru simetrik sekilde devam
emektedir. Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup, tstteki
silme sadece alinlikta ve sol u¢ kisminda belirgindir. Kivrik dallarin bazilarinin uglar
¢entikli, bazilarinin uclar1 ise tohumlar ile sonlanmaktadir. Yuvarlak kenarlar ile
sonlanan her iki ucta, diademi basin ¢evresine iple baglamak igin a¢ilmus birer delik**’
bulunmaktadir. Kabartma seklindeki motifler, repousse**® teknigi ile yapilmustir.
Kuyumculuk tarihi boyunca kullanilan en eski tekniklerden biri olan repousse
tekniginde amag diiz olmayan bir satih elde ederek 151k-gdlge oyunlar1 saglamaktir*4®.
Altin lizerine islenecek betimlemeler Once sert bir malzeme {izerine kabartma
tekniginde islenmekteydi. Bu sert malzemeye islenen figiirler, kabartma aletleri ve

cekic kullanilarak madeni eserlerin iizerlerine islenmekteydi*®°.

Kat. 19 No’lu eser 18.5 cm uzunlugunda 2.3 cm genigliginde ve 1.55 gr
agirhigindadir. Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup,
istteki silme sadece alinlikta, alttaki silme ise en sag uctan ortadaki palmete kadar
belirgindir. Kat. 19 No’lu alinlikli diademin bezemesi Kat. 18 No’lu alinlikli diadem
ile birebir aynm1 olmakla birlikte karsidan bakildiginda sag tarafa gelen uca dogru
repousse tekniginde yapilmis olan bezemenin tahrip oldugu goriilmektedir. Kat. 19
No’lu alinlikl diademin her iki yandaki kenarlarinin daha koseli kesilmistir*®*, Her iki

yanda da basin gevresine iple baglamak i¢in agilmis birer delik bulunmaktadir.

Kat. 20 No’lu eser 18.2cm uzunlugunda 2.1 cm genisliginde ve 1.6 gr
agirhgindadir. Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup,
iistteki silme sadece alinlikta belirgindir. Kat. 18 ve Kat. 19 No’lu eserlere gore alinlik

kism1 yuvarlatilmistir. Kat. 20 No’lu alinlikli diademin bezemesi Kat. 18 ve Kat 19

47Bu delikler b1z veya kiigiikkeskilerle agilmaktaydi.; Hoffmann - Davidson, Greek Gold Jewelry from
the Age of Alexander, 25.

48 Tiirkce karsiligi kakmadir

49 Giilgiin Kéroglu, Anadolu Uygarliklarinda Taki, (Istanbul: Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii, Ege
Yayinlari, 2004), 9-10.

450 Serra Durugéniil, “Nagidos’dan (Bozyazi) Bir Diadem”, Olba 111, (2000), 138.

451 Hellenistik Dénem’de ince altin levhalari kesmek igin keski kullanildig1 bilinmektedir.; Hoffmann -
Davidson, Greek Gold Jewelry from the Age of Alexander, 25.
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No’lu alinlikli diademler ile birebir ayn1 olmakla birlikte yer yer repousse tekniginde
yapilmis olan bezemenin tahrip oldugu goriilmektedir. Her iki yandaki kenarlarinin
daha koseli kesilmistir. Her iki yanda da basin ¢evresine iple baglamak i¢in acgilmis

birer delik bulunmaktadir.

Kat. 21 No’lu eser 18.7 cm uzunlugunda 2.1 cm genisliginde ve 1.6 gr
agirhigindadir. Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup,
uistteki silme sadece alinlikta belirgindir. 20 No’lu alinlikli diademde oldugu gibi
alinlik kismi yuvarlatilmigtir. Kat. 18,19 ve 20 No’lu alinlikli diademler de oldugu gibi
merkezde bir palmet ve palmetten ¢ikan kivrik dallar vardir ancak repousse tekniginde
yapilan bezeme yer yer diizlesmistir. Ayrica yer yer yirtiklar olusmustur. Esere
karsidan bakildiginda sag tarafa gelen kivrik dallarin, olduk¢a 6zensiz is¢ilik nedeniyle
serit icine sigmadigi goriilmektedir. Her iki yanda yuvarlatilmis kenarlar 6zensiz
is¢ilik sebebiyle koseli kesilmistir. Her iki yanda da basin ¢evresine iple baglamak icin

acilmis birer delik bulunmaktadir.

Kat. 22 No’lu eser 17.8 cm uzunlugunda 2.3 cm genisliginde ve 1.7 gr
agirligindadir. Diadem tistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmistir. Kat. 18,19,
20 ve 21 No’lu alinlikli diademler ile ayn1 bezemeye sahiptir. Her iki yanda da basin
cevresine iple baglamak igin birer delik agilmis ve yanlar yuvarlatilarak

sonlandirilmistir.

Kat. 23 No’lu eser 18.9 cm uzunlugunda 2.4 cm genisliginde ve 1.8 gr
agirhigindadir. Kat. 23 No’lu diademin sadece alinlik kisminda kabartma, ince silme
belirgindir. Kat. 20 ve 21 No’lu alinlikli diademlerde oldugu gibi alinlik kismi
yuvarlatilmistir. Kat. 18,19, 20, 21 ve 22 No’lu alinlikli diademler ile ayn1 bezemeye
sahiptir ancak repousse tekniginde yapilan bitkisel bezeme yer yer diizlesmistir. Her
iki yanda yuvarlatilmis kenarlidir. Her iki yanda da basin ¢evresine iple baglamak igin

acilmis birer delik bulunmaktadir.

Kat. 24 No’lu eser 8.7 cm uzunlugunda, 0,82 gr agirligindadir. Esere karsidan
bakildiginda merkezde yer alan palmet figliriiniin sol tarafindan itibaren diger yarisi
yirtik ve eksiktir. Ust kenar boyunca ufak yirtiklar mevcuttur. Diademin alt kismi
kabartma, ince silme ile sinirlandirilmistir. Kat. 18,19, 20, 21 22 ve 23 No’lu alinlikli

diademler ile ayni bezemeye sahiptir ancak repousse tekniginde yapilan bitkisel
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bezeme yer yer diizlesmistir. Mevcutta var olan tek yan yuvarlatilmis kenarlidir ve

basin ¢evresine iple baglamak i¢in a¢ilmis bir delik bulunmaktadir.

A1l No’lu Pismis Toprak Lahit icerisinden ¢ikarilan Kat. 25 No’lu alinlikl
diadem 0,7 gr lik agirligiyla alinlikli diademler arasinda en diisiik agirliga sahip olan
diademdir. Oldukc¢a ince ve diisiik agirlikli olan eser inceledigimiz diger alinlikli
diademlerden form olarak olduk¢a 6zensiz yapilmistir. Merkezde oldukca yipranmis
durumda kapali palmet motifi vardir. Her iki yandaki bezemeler ince malzeme ve
0zensiz iscilik nedeniyle segilememektedir. Bir ucu saglamdir ve bu ugtaki delik
tamdir. Diger ucu ise deligin oldugu kismin yarisinin dahil oldugu sekilde yirtik ve

eksiktir.

Diademlerin iizerinde yer alan palmet ve kivrik dal bezemesi, MO. 4. yy.
boyunca mimari siislemelerde ve maden sanatinda oldukca popiiler siisleme
ogesiydi*®?. Bu diademlere bezeme ydniinden en yakin rnekler Soloi*®, Pydna** ve
Veroia®® nekropollerinde agiga ¢ikarilmustir. Soloi 6rnegi MO. 4. yy.’a*®®, Veroia
ornegi 19.5 cm uzunluga ve 3.1 cm genislige sahiptir ve MO. 4. yy. sonuna

tarihlendirilmistir*®’

. Merkezde biiyiik¢e yapilmis palmetin alt kismindan ¢ikan kivrik
dallar iki yana dogru kivrilarak devam etmektedir. Ancak bu o6rneklerin, erken
Hellenistik Donem o6zelligi olarak, alinliklar1 oldukca ¢ikintili ve seritleri genistir.
Gilimiisler’de ise alinliklar1 basik ve serit kisimlar1 dar yapilmistir. A1 No’lu pismis
toprak lahit mezardan Kat. 7 ve Kat. 8 No’lu pismis toprak unguentariumlar ile Kat.
27 No’lu bronz ayna ve Kat. 28 No’lu bronz cimbiz ile birlikte agiga ¢ikarilmistir. Kat.
7 ve Kat. 8 No’lu pismis toprak unguentariumlar Erken Hellenistik Dénem’e

tarithlendirilirken Kat. 27 ve Kat. 28 No’lu bronz eserler Hellenistik Dénem’e

tarihlendirilmislerdir. Erken Hellenistik alinlikli diademlerin alinliklarinin oldukca

42 Hazar Kaba, “Being Rich in Life and Death. Gold and Silver Finds from a 4th Century Tomb in
Soloi”, The Northern Face of Cyprus New Studies in Cypriot Archaeology and Art History, ed. Latife
Summerer - Hazar Kaba, (Istanbul: Ege Yaynlar1, 2016), 226-227.

453 Kaba, “Being Rich in Life and Death. Gold and Silver Finds from a 4th Century Tomb in Soloi”,
226-227, 237, Fig.2.

454 Kaba, “Being Rich in Life and Death. Gold and Silver Finds from a 4th Century Tomb in Soloi”,
226-227, 237, Fig.2.

455 |, Braggiotti (ed.), Ancient Macedonia 1988; Ancient Macedonia/Archaia Macedonia, Catalogue of
the Exhibition held in the Museum of Victoria, (Athens: Melbourne: 25 November 1988-19 February
1989, Queensland Museum, Brisbane, 11 March-30 April 1989, Australian Museum, Sydney, 20 May-
23 July 1989, 1988), 352-361, fig. 313.

456 Kaba, "Being Rich in Life and Death. Gold and Silver Finds from a 4th Century Tomb in Soloi",
225-242.

457 Braggiotti, Ancient Macedonia 1988, .
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yiiksek ve serit kisimlarinin da kalin oldugu®*® dénem ilerledikge (MO. 2. ve 1. yy.
larda) alinliklarin daha basik ve serit kisimlarimmn inceldigi**® bilinmektedir. Tiim bu
bilgiler g6z oniine alindiginda A1 No’lu pismis toprak lahit mezarda agiga ¢ikarilmis
bitkisel bezemeli almlikli diademlerin MO. 2.-1. yy.’a tarihlendirilebilecegi

distiniilmektedir.

Tim bu ozellikler goz Oniine alindiginda eserlerimiz Geg¢ Hellenistik
Dénem’e tarihlendirilebilir®,

3.2.3.1.2. Mitolojik ve hayvan bezemeli alimhikh diademler

Glimiisler Nekropolii A1 No’lu pismis toprak lahit mezar igerisinde Kat. 16
ve Kat. 17 No’lu iki adet figiiratif bezemeli alinlikli diadem agi8a ¢ikarilmistir. Kat.
16 No’lu eser 17.1 cm uzunlugunda, 2 cm genisliginde ve 1.45 gr agirhigindadir. Kat.
17 No’lu eser ise; 18.3 cm uzunlugunda, 2.1 cm genisliginde ve 1.95 gr agirligindadir.
Her iki esere karsidan bakildiginda merkezde Demon Bes yer almaktadir. Demon
Bes’in sadece kafas1 betimlenmistir. Bes’in iki yanindaki serit kisminda ise karsilikli
olacak sekilde birer geyik, geyiklerin arkasinda birer boga basi boga baslarindan
hemen sonra birer geyik, birer boga basi ve son olarak tekrar birer geyik
yerlestirilmistir. Toplam at1 adet profilden geyik dort adet cepheden boga basit betimi
yer almaktadir. Yanlar yuvarlatilmis kenarlidir ve basin ¢evresine iple baglamak i¢in

461

acilmis birer delik bulunmaktadir™*. Misir mitolojisinde tanrilarin o6zellikle de

Hathor’un hizmetindeki ciice iblislerden biri olan Bes’in?6?

ayrica lohusalari, yeni
dogmus ¢ocuklar1 koruduguna ve ayni1 zamanda, yataklarin da koruyucusu olduguna
inanilmaktaydi*®. Bes’in Orta Krallik’ta ortaya ¢ikan betimlemeleri, Yeni Krallik’ta
ve Akdeniz {ilkelerinde Roma Donemi’ne kadar devam etmistir. Misir
ikonografisinde, ayakta durur, yliriir, dans eder ve oturur halde olmak {izere toplam
dort fakl tipte betimlenen Bes, genis ve basik yiizlii, uclar kivrik sakalli, yuvarlak
aslan kulakli, elleri kalgada duran grotesk bir betimleye sahiptir. Kafasina genellikle

bir tiir abakiis lizerine yerlestirilmis tliylerden bir ta¢ takar ve bas1 gdgsiine sarkan

458 Deppert-Lippitz, Griechischer Goldschmuck, 195.

459 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilar, 185.

460 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, 185.

461 Bu baglama delikleri, Kat. 17 No’lu eserin seridinin en sonda betimlenen iki geyigin ve Kat. 16
No’lu eserin karsidan bakildiginda sag seridinde en sonda betimlenen geyigin kalca kismina denk
gelmistir.

462 Tran Tam Tine, “Bes”, LIMC 3/1 (1986), 106.

463 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, 195, Dip Not 65.
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kuyrugu sarkik veya kanatli aslan derisi giymis halde betimlenir®*. Hellenistik ve
Roma Donemleri’nde; burusuk bir yiize, tiknaz bir viicuda ve ¢ok kisa bacaklara sahip
grotesk bir ciice olarak betimlenir*®®. Genis basik bir yiiz, sarmal olarak yapilmis aslan
kulaklar, alinda birden fazla olukla ¢izilen hacimli kaslar, kalkik burun, disleri ve
sarkik dili ortaya ¢ikaran acik bir agiz ve uglar1 kivrilmis sakal, Hellenistik ve Roma
Dénemi Bes betiminin karakteristik yiiz detaylaridir*®®. Bes ilk olarak tanr1 Horus un

dogum yapan kadinlarin koruyucusu olarak karsimiza ¢ikar®®’,

Gozlerini kocaman agip dilini disar1 ¢ikarmasi kotii ruhlar korkutmak igindir.

468 Bes’in Roma Donemi’nde Akdeniz

Bakiglariyla kor edebildigine inanilir
cevresinde tapinimi zirveye ulagsa da yine de ikincil bir tanr1 olma vasfi devam
etmistir. Misir disinda agiga cikarilan Roma Dénemi’ne ait betimlerinin 6zellikle Isis
kiiltiirii’ntin gelistigi sehirlerde agiga ¢ikarildigr bilinmekle birlikte tanriga Athena ve

469 Uzerinde Bes betimi yer alan baska

tanr1 Dionysos ile bagi oldugu da bilimektedir
bir diadem 6rnegine ulasilamamis olmakla birlikte Meri¢cboyu tlizerinde Bes betimi yer
alan bu diademlerin Misir’dan geldiklerini éne siirmektedir*’®. Lykos Vadisi’nin
onemli yollarin kavsak noktasinda olmasi, ayrica deniz ticaretni de olanakli kilan
cografi yapisi goz Oniinen alindiginda bu durum dogru kabuledilebilir. Ancak Bes
betiminin Akdeniz havzasinda bircok antik kentte; Athena, Dionysos gibi tanrilar ile

471 olmasi goz ardi1 edilmemelidir. Kat. 16 ve Kat. 17 No’lu

iliskili betimlemelerinin
merkezde Bes betimi yer alan diademler agiga cikarildiklart A1 No’lu mezar
buluntular1 ile birlikte degerlendirildiginde = Ge¢  Hellenistik Donem’e
tarihlendirilebilecegi diistintilmektedir.

3.2.3.2. Altin ¢elenk

VI No’lu fosilli traverten tekne mezardan agiga ¢ikarilan Kat. 26 No’lu eser;
her biri mersin yapragini andiran li¢ yaprakli, toplamda on ii¢ yapraktan olugmaktadir.

Oldukg¢a ince altin levhadan iiretilmis olan ¢elenk yapraklarinin bazilarinda eksik

pargalar ve yirtiklar bulunmaktadir. Toplam 1,7 gr agirhigindadir.

464 Tine, “Bes”, 106.
465 Tine, “Bes”, 107.
466 Tine, “Bes”, 107.
467 Tine, “Bes”, 108.
468 Tine, “Bes”, 108
469 Tine, “Bes”, 108
470 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, 195, Dip Not 65.
471 Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilari, 195, Dip Not 65.
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Celenkler Klasik Donem’den Ge¢ Roma Donemi’ne kadar kullanilmistir.

Onurlandirma ya da dini torenlerde takilabildigi gibi cenaze térenlerinde Oliilerin

472

alinlarina da takilabiliyordu®’“. Roma Déneminde kisi 6ldiikten sonra en iyi elbiseleri

giydirildikten sonra biiylik ve yiiksek bir yataga yatirilarak sergilenmekteydi

(collocatio). Olen kisi siradan vatandas olan bir erkekse, hayatinda bir zafer kazanmus

473

gibi basina bir tag takilmaktaydi*’*. Mezarlarda agiga ¢ikarilan ¢elenkler 6l kiiltii ile

iliskili olsa da formu ve bezeme anlayis1 glinlilk yasamda kullanilan celenkler ile

paralellik gostermektedir*’*

. Tanrilara bir adak olarak ¢elenk takmak veya bagislamak
icin; dini torenler, gecit torenleri veya bayramlar gibi sayisiz firsat bulunmaktaydi.
Omegin  Apollon’a  defne, Dionysos’a sarmasik dallarindan  gelenkler

sunulmaktaydi*’®,

Erken Hellenistik Donem c¢elenklerin mersin yapraklari, uzun ve tekli
yapraklar halinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ug yaprakli cenaze taclarinin prototipi
sayilabilecek bu mersin gelenkleri, MO. 2. yy. m ortalarindan itibaren tek bir altmn
levhadan kesilen ikili ya da ii¢lii yapraklar olarak cenaze taclarinda karsimiza ¢ikmaya

476

baglar*’®. Mersin ya da zeytin yapragi oldugu diisiiniilen Teselya Pelina’da agiga

¢ikarilmis tek bir altin levhadan ikili ve iiglii olarak kesilmis yapraklar MO. 2. yy.

AT7

ortalarina tarihlendirilmislerdir™'’. Kat. 26 No’lu eserimizdeki gibi yapraklar tek bir

altin levhadan ii¢lii ve daha sematik mersin yaprakl taclar MO. 1. yy. a ait cenaze

celenkleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’®

. Ukrayna’nin Kirim kentinde yer alan Ust-
Alma Nekropolii’'nde MS. 1. yy. a tarthlenen mezar komplekslerinde de sematik olarak
tek bir altin levhadan kesilmis {i¢lii mersin yaprakl gelenk agiga cikarilmistir®’®, Kat.
26 No’lu eserimize benzer 6rnek Karadeniz’in bat1 kiyisinda yer alan Anchialos Antik

Kenti’nde agiga ¢ikarilmistir. Soylu bir kadina ait oldugu tespit edilen mezardaki

472 Cristine Alexander, Jewelry the Art of the Goldsmith in Cassical Times as lllustrated in the Museum
Collection by Cristine Alexander, (New York: Metropolitan Museum of Art Publications, 1928), 45.
47 Aynur Civelek, “Roma Cenaze Térenleri ve Gdmme Gelenekleri”, Arkeoloji ve Sanat 124, 72.

474 Deppert-Lippitz, Griechischer Goldschmuck, 196.

475 Deppert-Lippitz, Griechischer Goldschmuck, 196.

478 M. Tonkova, “The Jewellery of a Wealthy Thracian Woman from Anchialos and the Fashion in
Middle and Late Hellenistic Jewellery”, Actualité de la recherche sur les mobiliers non céramiques de
'Antiquité et du haut Moyen Age, ed. S. Raux, vd. Actes de la table ronde européenne instrumentum,
(2012), 714.

477 Tonkova, “The Jewellery of a Wealthy Thracian Woman from Anchialos and the Fashion in Middle
and Late Hellenistic Jewellery”, 714, fig. 24.

478 Tonkova, “The Jewellery of a Wealthy Thracian Woman from Anchialos and the Fashion in Middle
and Late Hellenistic Jewellery”, 714.

478 Tonkova, “The Jewellery of a Wealthy Thracian Woman from Anchialos and the Fashion in Middle
and Late Hellenistic Jewellery”, 669-716.
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celenk yapraklart MO. 1. yy. sonu ile MS. 1. yy. basma tarihlendirilmigtir®®,

Anchialos 6rneginde iiclii yaprakarin sap kisimlarinda baglamak i¢in delikler agildig
gorilmektedir. Kat. 26 No’lu eserimizde ise bu delikler bulunmamaktadir. Tag ti¢lii
yapraklarin yapistirilmasiyla olusturulmus olmalidir. Kibris Miizesi’nde yer alan

481

benzer iki ¢elenk Roma Dodnemi’ne tarihlendirilmislerdir Keramaikos’da

kremasyon kabi icinde agia cikarilan tek levhadan kesilmis ii¢ yaprakli celenk,

Hellenistik Déneme tarihlendirilmistir*®?

Tam olarak bulundugu mezardaki konumu veya diger buluntularla iligkisi
hakkinda higbir bilgi aktarilmamis olan Kat. 26 No’lu mersin yaprakli ¢elenk, Kat. 33
No’lu karistirma/kozmetik tablasi, Kat. 10 No’lu unguentarium ve Kat. 30 No’lu diiz
uclu sonda/spathomele ile birlikte, VI No’lu fosilli traverten tekne mezarda acgiga
cikarilmistir. Kat. 26 No’lu eser benzer 6rnekler ve ayn1 mezardan ¢ikarilan eserler ile
birlikte degerlendirildiginde MO. 1. yy. a tarihlendirilebilir.

3.2.4. Sikkeler

Giimisler Nekropolii’nde N. Karabay tarafindan yayinlanan bildiride, 1 adet
bronz ve 1 adet giimiis sikke ac18a ¢ikarildig1 belirtilmistir*®®. V No’lu fosilli traverten
tekne mezarda aciga cikarilan bronz sikke ile ilgili “Hellenistik Dénem’e ait MO. 2.
yy. Isin Sach Helios portresinin yer aldigi bronz sikke bir Caria sikkesidir” ifadesi

484

kullanilmistir’ 485,

. Ancak bu sikke envanterlik degil etiitliik olarak kayit edilmistir
Gorsel veya yazili baska herhangi bir veri bulunmadigi i¢in bu sikke
tarihlendirilememekle birlikte i¢inden c¢ikarildigt V No’lu fosilli traverten tekne
mezar, buluntularina gére MO. 2. yy. ile MO. 1. yy. m ilk yarisi arasma
tarihlendirilmigtir. Ayrica N. Karabay tarafindan yaymlanan bildiride de elimizde

gorseli olmayan bu sikke MO.2. yy. a tarihlendirilmistir*®®.

480 Tonkova, “The Jewellery of a Wealthy Thracian Woman from Anchialos and the Fashion in Middle
and Late Hellenistic Jewellery”, 699, 714, fig. 8. p. 669-716.

481 Angeliki Pierides, Jewellery in the Cyprus Museum, Republic of Cyprus Ministry of
Communications & Works Department of Antiquities, Picture Book No. 5, (Cyprus: Department of
Antiquities, 1971), 46; 2-3, Pl. XXXI 2-3.

#82 Kurtz - Boardman, Greek Burial Customs, 163, 156 res.39.

483 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alam Kurtarma Kazis1”, 294.

484 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alam Kurtarma Kazis1”, 294.

485 Kurtarma Kazisim gergeklestiren arkeolog Nesrin Karabay ile yapilan goriismede, bildiride
bahsedilen ancak envanter defterinde yer almayan eserlerin etiitliik olarak degerlendirilen eserler oldugu
sifai olarak tarafimiza bildirilmistir.

488 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alam Kurtarma Kazis1”, 294.
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Giimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilmis olan diger sikke Kat. 32 No’su ile
inceledigimiz ve buluntu yeri belirtilmemis olan giimiis sikkedir. Miize kayit
bilgilerine gore 6n yiizde 151n tagh ve saga dogru profilden betimlenen Helios basi,
arka yiizde ise kare incus iginde giil ve iist boslukta magistrat*®’ ismi (kayda
gecirilmemis) yer almaktadir. Bu sikke bir Rodos sikkesidir. Rodos’un
plinthophorik?® sikkelerinde 6n ve arka yiiz tipleri MO. 400’lerde baslayan ve
geleneksellesen serilerinde oldugu gibi yine Helios basi ve kentin etnigine isaret eden
giil motifi seklinde devam eder. Geleneksel tiplerden farkli olarak bu yeni serilerde
Helios’un basi1 artik cepheden gosterilmek yerine profilden saga bakar sekilde
gosterilmis ve 151n tact eklemesi yapilmistir. Arka yiizdeki giil motifi ise ‘plinthos’
(Plinthos, kiilce yahut tugla) seklindeki sig ve cukur bir kare (incus) icine
yerlestirilmistir*®

olarak adlandirilan bu sikkeleri yaklasik olarak M.O. 190'dan M.O. 84'e kadar darp

. Rhodos’un, Niimismatik literatiiriinde “plinthophorik sikkeler”

ettigi bilinmektedir. Rhodos, geleneksel sikkelerinde kullanmis oldugu Attika agirlik
sistemini birakarak yeni darplarin1 Hellenistik Donem’in daha hafif olan agirlik
standartlarina uyarlamistir. Bu yeni sistemde darp ettigi giimiis drahmi birimi ve
fraksiyonlarinin yani sira bronz emisyonlar1 da bulunan plinthophorik sikkeler, M.O.
188’deki Apameia Barisi’yla Roma’nin, Karia ve Lykia’nin batisinin kontroliinii
Rhodos’a birakmasinin ardindan M.O. 167°deki adanmin bolgedeki hakimiyetinin
kalkmasina degin bu iki bolgedeki pek ¢ok kentte de darp edildigi goriiliir*®. Kat. 32
No’su ile inceledigimiz giimiis Rodos sikkesi, yukaridaki tarih araligi icerisine
yerlestirilebilir. Ancak yaklasik yiizyillik bir zaman araligina yayilan bu periyodu,

miize envanter kayitlarindan ulasabildigimiz bilgiler ve sikkeye ait gorsel veriler kisith

487 Magistrat: Antik Yunan kent-devletlerinde yiiksek devlet memuru. Sikke darbindan sorumlu, yetkili
memur. Cogunlukla sikkenin arka yiiziinde bu memurun ismi ya da isminim kisaltmast bazen de 6n
veya arka yiizde isminin harflerinden olusan monogram yer alir.

488 Geleneksel sikkelerinde Rodos, kullanmis oldugu Attika agirlik sistemini birakarak yeni darplarim
Hellenistik Dénem’in daha hafif olan agirlik standartlarina uyarlamistir. Bu yeni sistemde darp ettigi
giimiis drahmi birimi ve fraksiyonlarinin yani sira bronz emisyonlari da bulunan plinthophorik sikkeler,
M.O. 188’deki Apameia Barisi’yla Roma’nin, Karia ve Lykia’nin batisinin kontroliinii Rhodos’a
birakmasmin ardindan M.O. 167°deki adanin bélgedeki hakimiyetinin kalkmasina degin bu iki
bolgedeki pek ¢ok kentte de darp edildigi goriiliir.; Richard Ashton, “The Attalid Poll-Tax”, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 104, (1994), 57, 60.

489 Rodos sikkelerinin biiyiik dl¢iide bu yeniden tasariminin nedeni kesin olarak bilinmemekle birlikte,
yaygin gbriis, bunun M.O. 188'de Apameia Baris1 hiikiimleri uyarinca meveut degisikliklere uymak igin
yapildig1 yoniindedir; Ashton, “The Attalid Poll-Tax”, 58; Richard Ashton - Gary Reger, “The Pseudo-
Rhodian Drachms of Mylasa Revisited”,: Agoranomia: Studies in Money and Exchange Presented to
John H. Kroll, ed.Peter VVan Alfen, (2006), 127-30.

490 Ashton, “The Attalid Poll-Tax”, 57, 60.
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oldugundan smirlamak zordur. Bu nedenle G.K. Jenkins’in kendi iginde
gruplandirarak tarihlendirdigi*®! plinthophorik Rodos giimiis sikkeleri i¢erisinde hangi
grupta yer aldig1 konusunda net bir sey sdylemek imkansizdir. Kat. 32 No’lu sikkeyi,
s0z konusu drahmi birimindeki glimiis sikke tipinin darp edildigi en genis tarih aralig
icerisinde gostermeyi, ancak bunu yaparken de envanterin bulundugu alandan elde
edilen diger buluntular1 da gbz dniinde tutarak bu genis tarih aralig1 igerisinden MO.
89-85 yerlestirmeyi ve bunlarla birlikte referans gdsterimini ise yaptigimiz literatiir
taramasi sonucunda s6z konusu sikke tipinin sikke kataloglarindaki niceliginin fazla
olmasi nedeniyle gramaj ve Ol¢ii bilgilerine en yakin olanlar {izerinden
degerlendirmenin uygun olacagimi diisiindiik. N. Karabay tarafindan yayinlanan
bildiride “bulunan giimiis Rhodos sikkesinin (Drahmi) IO. 88°den sonra basiimadig
bilinmesi ise nekropoliin bu tarihten sonraki déonemde yapildigini gostermektedir.”
seklinde yer alan ifade de bu tarihlendirmeyi desteklemektedir®?.
3.3. Tas Buluntu

Roma Donemi’nde yaygin olarak kullanilan farmasétik ekipmanlardan biri
olan ila¢ karistirma/kozmetik tablasi*®, tas, kirec tasi, silikat (volkanik tas) veya
mermer gibi cok cesitli tas malzemeden yapilan, kiigiik, dikddrtgen bir palettir*®.
Tyilestirici bitkisel 6zlerin ezilmesi, karistirilmasi veya kozmetik amaglarla boya
hazirlanmas1 i¢in kullanildig1 bilinen ilag karistirma tablalarinin®®® ayni zamanda
bileme tas1 olarak da kullanildiklar1 bilinmektedir*®®. Ince ya da kalin dikdértgen
formlu yapilan ila¢ karistirma tablalarinin muhtemelen 6n yiizii olan taraf daha genis
yapilirken konik bir gecisle baglanan arka yiiz daha kiigiik yapilmaktaydi*®’.
Karigimlar 6n yiizde hazirlanmaktaydi*®®. Bu tablalar genellikle bronz, ahsap ya da

deri kiliflarin i¢cinde muhafaza edilmekteydi. Ahsap ve deriden yapilmis muhafaza

kaplar1 maalesef giiniimiize kadar ulagsmamistir*®. Bu tablalar genellikle spatiil

491 G. K. Jenkins, “Rhodian Plinthophoroi - a Sketch”: KraayMerkholm Essays - Numismatic Studies
in Memory of C.M. Kraay and O. Merkholm, ed. G. Le Rider, K. Jenkins, N. Waggoner, U Westermark,
Louvain-la-Neuve (1989),101-125.

492 Karabay, “1997 Yili Giimiisler Nekropol Alam Kurtarma Kazis1”, 292.

498 Jackson - Niece, “A Set of Roman Medical Instruments from Italy”, 169.

4% Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Rémerzeit,249.

49 Canly, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 28.

4% Milne, Surgical Instruments in Greek, 167.

497 Canli, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 30.

4% Arka yiiz stand gorevi géormekteydi. Karigimlarin 6n yiizde hazirlandigi, bu yiizde bulunan gentik
izlerinden de anlasilmaktadir (6zellikleyagli bitkiler ezilirken bu izler olusmus olmalidir); Riha,
Romisches Toilettgerat und medizinische, 43.

49 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Rémerzeit, 250.
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sondalar, dikddrtgen veya silindirik kutular ile birlikte bulunmaktadir®®. Giimiisler
Nekropolii’nde H1 No’lu p.t. kiremit catma mezar igerisinde Kat. 33 No’lu tas
malzemeden yapilmig; ilag karistirma tablasi/kozmetik tablasi/palet olarak

kullanildiklar1 yere gore farkli adlarla adlandirilan buluntu agiga ¢ikarilmistir.
3.3.1. Ila¢ Karistirma Tablasi/Kozmetik Tablasi/Palet

Glimiisler Nekropolii'nde Kat. 33 No’su ile inceledigimiz bir adet ilag
karistirma/kozmetik tablasi agiga ¢ikarilmistir. Eserin arka yiiziiniin biiyiik bir kismi1
ile koselerinden biri kirik ve eksiktir. ince taneli, sarimsi tastan yapilan dikdortgen
formlu olan tablanin uzunlugu 5,5 cm, genisligi 3,8 cm dir. On yiizden daha kiigiik
olan arka yiize konik bir gecis yapilmistir. On yiiz oldukca piiriizliiyken arka yiiziin ve
konik yanlarin saglam kalan kisimlari piiriizsiizdiir. Benzerleri Italya, Augusta
Raurica, Philadelphia, Salzburg, Gallia Belgica, Baden-Wiirttemberg gibi merkezlerde
bulunmustur. Italya, Augusta Raurica, Baden-Wiirttemberg, Salzburg ve Gallia
Belgica &rnekleri Roma Dénemi’ne®®, Philadelphia 6rnekleri MS.1- 3. yy.’a%%?
tarihlendirilmiglerdir. Efes, Kolophon, Bolu Miizesi’nden ornekler ile Haluk Perk
koleksiyonundaki benzer &rnek de Roma Dénemi’ne tarihlendirmistir®®, Philadelphia
ornekleri 7,1-10,4 cm arasinda uzunluga 6,1-6,8 cm genislige, Augusta Raurica
ornekleri 6,6-13,5 cm arasinda uzunluga 6,1-6,8 cm genislige, Efes, Kolophon ve Bolu
Miizesi Ornekleri 7,6-12 ¢cm uzunluga 4,5-7,5 cm arasinda degisen geniglige sahiptir.
5,5 cm uzunluk ve 3,8 cm lik genisligi ile Kat. 33 No’lu eserimiz yukarida incelenen
orneklere gore boyutu en kiiciik olan ila¢ karistirma/kozmetik tablasidir. Kat. 33 No’lu
ilag karistirma/kozmetik tablas1 Kat. 9 No’lu unguentarium, Kat. 29 No’lu ayna ve
Kat. 30 No’lu diiz uglu sonda ile birlikte, H1 No’lu P.T. kiremit ¢catma mezarda agiga
cikarilmistir. Kat. 9 No’lu unguentarium MO. 2 yy. sonu ile MO. 1 yy. arasma
tarihlendirilmistir. Kat. 33 No’lu ilag karistirma/kozmetik tablasi da kontekst
buluntular1 géz &niine alindiginda MO. 2 yy. sonu ile MO. 1 yy. arasmna

tarihlendirilebilir.

500 Jackson - Niece, “A Set of Roman Medical Instruments from Italy”, 169.

501 Miiller-Diirr, ‘Medizinische’ Instrumente der Romerzeit, 260,261, 293, 336,338,340,346; Abb.
10/HB9, HB10, HB11; Abb.12/HU28, HU30, Abb.14/KO19, Abb.20/R0O23.; Riha, Rdmisches
Toilettgerat und medizinische, 46,48, Taf.18-24.; Jackson - Niece, “A Set of Roman Medical
Instruments from Italy”, 130-132, 160, Fig. 5; 38.; Kiinzl, “Medizinische Instrumente aus
Sepulkralfunden, 105-106,Abb. 84-85, fig. 12.

%02 Canli, Isauria’daki Philadelphia (Gokgeseki) Metal, 177-179; Ktl - Kt3.

03 Perk, “Haluk Perk Koleksiyonundan Antik Dénem Tip Aletleri”, Resim 6.; Uzel, Anadolu’da
Bulunan Antik Tip, 141, Lev. L, 27, LV, 51; Lev. CXIII, 34, Lev. CXLILS.



79

SONUC

Gilimiigler Nekropolii, Giimiisler beldesi, Semikler Mahallesi, Cinkaya
Mevkiinde Denizli Erbakir Fen Lisesi’nin bahgesi olarak planlanan alanda,
13/10/1997 tarihinde, Denizli Belediyesine ait dozer ile yapilan tesviye c¢aligmalari
sirasinda bir adet pismis toprak lahit mezar agiga ¢ikarilmasi ile tespit edilmis ve
17/10/1997 tarihinde kurtarma kazis1 baglatilmistir. Denizli Miize Miidiirligii’nce
yapilan kurtarma kazis1 17/10/1997 ile 17/11/1997 tarihleri arasinda siirdiiriilmiistiir.
Alanda olusturulan 5x5 m. lik toplam 27 adet agmada, pismis toprak kiremit catma ve
lahit olmak tizere iki farkl tipte 17 adet mezar agiga c¢ikarilmistir. Agiga cikarilan
eserlerin bulunduklar1 konum, mezarlardaki gémii ile iliskisi hakkinda yeterli veri
aktarilmamis olmakla birlikte Giimiisler Nekropolii’niin kuzeydogusuna kus ugusu
6,27 km. mesafede yer alan Laodikeia Antik Kenti’nde aciga cikarilan mezarlar ve
buluntular ile yakin benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Giimiisler Nekropolii’ne ait
mezarlarin lokalizasyonuna bakildiginda Laodikeia Antik Kenti’nin territoryumunun
yonetim bolgelerinden Panasios bdolgesinin  sinirlart  igerisinde yer aldig

anlasilmaktadir.

Lydia, Karia ve Phrygia Bolgeleri’nin arasinda sinir olusturan ayni1 zamanda
iklimin giizel olmasi, tarima elverisli topraklari, onemli yol aglarinin giizergahlarinda
olmas1 sayesinde Lykos Vadisi’de Kalkolitik Dénemden (MO. 5000 - 3000) Bizans
Donemi’ne kadar kesintisiz olarak yerlesim yapilmistir. Lykos Nehri araciligiyla
yapilan sal tasimaciligi da i¢ kesimlerde ve bdlgede iiretilen iriinlerin ticaretinin
yapilmasini saglayan bir baska ticaret alternatifiydi. Ayrica doguda Arabissos Antik
Kenti’nde son bulan Roma yol ag1 Karura, Attouda, Laodikeia ve Kolossai Antik
Kentleri’nden ge¢mesi bolge kentlerinin biiylimelerine ve zenginlesmesine katki
saglamistir.

Lykos Vadisi’nde yer alan Antik Kentlerin nekropol alanlarindaki
mezarlarin; 6len kisinin sosyal statiisii, zenginligi, dini inanclari, bolgede ulasilabilir

olan malzemeler ve topografya gibi etmenlere gore sekillendigi tespit edilmistir. Yine
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mezarlara birakilan hediyeler de doneme ve kisinin sosyo-ekonomik durumuna goére
tespit edilmistir. Glimiisler Nekropolii'nde agiga ¢ikarilan pismis toprak lahit, pigmis
toprak kiremit ¢atma ve fosilli traverten tekne mezarlarin bolgede kolay ulasilabilir
malzemelerden yapildiklar1 gériilmektedir.

Laodikeia, onemli yollarin kesisme noktasinda olmasi, ticarete elverisli
mallar iiretebilmesi, Lykos Nehri aracilifiyla deniz ticaretinin de yapilabilmesi ve
herhangi bir saldiriya kars1 giivenli olan konumu sayesinde Lykos Vadisi’nin merkezi
olmustur. Kentin territoryumunun yaklasik 30.000 hektarlik bir alana yayildigi
bilinmektedir. Lykos Vadisi’nin yaklasik olarak {igte ikisine tekabiil eden bu rakam
Vadinin Laodikeia Antik Kenti tarafindan domine edildigini gostermektedir. Xoroi-
Hieron sistemi olarak adlandirilan sistemle kontrol altinda tuttu§u bu genis
hinterlandin Eleinokapria, Kilarazos ve Panasios olmak {izere ii¢ yonetim bolgesine
ayrildig1 ve Erbakir Fen Lisesi bah¢esinde agiga ¢ikarilan Giimiisler Nekropolii’ne ait
mezarlarin da bu yOnetim bolgelerinden Panasios bdlgesinde yer aldigi
anlagilmaktadir. Mezarlarin tipleri, mezar yapiminda kullanilan malzemeler ve
mezarlarda agiga cikarilan eserler de Laodikeia Nekropollerinde aciga ¢ikarilan

mezarlar ve buluntular ile paralellik gostermektedir.

Gilimiisler Nekropolii’nde lahitler ve kiremit catma mezarlar olmak tizere iki
farkli tipte mezar aciga cikarilmistir. Lahit mezarlar yapildiklart malzemelere gore
pismis toprak lahitler ve fosilli traverten tekne mezarlar olmak tizere iki farkl: alt tipe
ayrilmaktadir. Giimiisler Nekropolii’nde aciga ¢ikarilan bu lahitlerden sayica en biiyiik
grubu fosilli traverten tekne mezarlar olusturmaktadir. Termal su kaynaklar1 sayesinde
traverten olusumunun fazla oldugu Lykos Vadisi’nde, fosilli traverten tekne mezarlar
yalnizca Laodikeia Nekropolii'nde ac¢iga cikarilmistir. Kendi ig¢lerinde bir yon
birlikteligi bulunmayan bu mezarlardan III, IV ve V No’lu fosilli traverten tekne
mezarlar dogu-bati dogrultulu, I, IT, VI, VII No’lu fosilli traverten tekne mezarlar ise
kuzeybati- gliney dogu dogrultuludur. Bu mezarlardan yalnizca II No’lu fosilli
traverten tekne mezarin {izerinde, mezarin yarisini Orten traverten malzemeden
yapilmis diiz bir kapak tas1 yer almaktadir. Laodikeia Kuzeydogu Nekropolii’'nde agiga
cikarilan fosilli traverten tekne mezarlarin tizerleri diiz pargali kapak taslariyla
kapatilmistir. I, ITI, IV V, VI ve VII No’lu fosilli traverten tekne mezarlarin ise mezar

kapaklar1 bulunmamaktadir. Bu mezarlardan I1I No’lu fosilli traverten tekne mezarin
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yaninda agiga cikarillan ve kullanim amaci belirlenemeyen iist iiste tag bloklar
muhtemelen bu mezarin kapak taslar1 olmalidir.

| ve VII No’lu fosilli traverten tekne mezarlardan birer adet iskelet agiga
¢ikarilmis olup II ve III No’lu fosilli traverten tekne mezardan iskelete ait kemik
pargalar1 dagmik halde agiga cikarilmigtir. 111 No’lu fosilli traverten tekne mezarin
yaninda ag¢iga c¢ikarilan ve bu mezara ait kapak taglari olmasi muhtemel olan tag
bloklar, mezar igerisinde daginik halde bulunan iskelete ait kemikler ve pargalanmis
haldeki altin parcalari bu mezarin Antik Donem’de soyuldugunu diisiindiirmiistir.
Altin pargalarinin nitelikli olmamasi ve bagka bir buluntunun agiga ¢ikarilmamis
olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Ancak Roma Donemi mezarlarina, donemin
modasina uygun, ayni zamanda daha ucuza mal edilen ¢ok ince altin varaktan yapilmis
celenk yapraklarinin birakilmasi ve bu déneme ait mezarlarda daginik ve burusuk
halde altin pargalarinin ¢ikariliyor olmasi III No’lu mezarin Roma Dénemi’ne ait bir
mezar olma olasiligini1 diisiindiirmektedir. Ancak tarihlendirmeye yardime1 olabilecek
baska bir buluntu ve veri olmamasi nedeniyle bu mezar net olarak

tarihlendirilememistir.

I No’lu mezarda yiizeye yakin halde agiga ¢ikarilan iskeletin hemen yaninda
bir adet bronz ayna, iskelet kaldirildiktan sonra ise kirik ve daginik halde pigmis toprak
unguentarium pargalari®®, bol miktarda demir kabara, iki adet pismis toprak
unguentarium (Kat. 11 ve Kat. 12) ve bir adet pismis toprak kandil (Kat. 2) agiga
cikarilmistir. Kat. 11 ve Kat. 12 No’lu unguentariumlara ait benzer 6rnekler Laodikeia
Antik Kenti’nde agiga ¢ikarilmistir. Hamur, astar ve boyutlar1 bakimindan UN.T4
baslhiginda degerlendirilen Laodikeia Ornekleri ile ayni O6zellikleri gosteren bu
unguentariumlarin Laodikeia atdlyelerinde iiretildiklerini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. I No’lu mezarda fosilli traverten mezar MS. 1. yy. 1 ilk yaris1 - MS. 2.

yy.’1n ilk yarisina tarihlendirilmistir.

VII No’lu fosilli traverten tekne mezardan ti¢ adet pismis toprak kandil ve bir
adet pismis toprak unguentarium aciga cikarilmistir. Kat. 3 No’lu kalp burunlu
diskusunda palmet bezemesi yer alan kandil ile Laodikeia nekropoliinde agiga
cikarilan Kat. No. 82 numarali hem form hem de bezeme yoniinden aynmidir. Kat. 3

No’lu eser ile Kat. No. 82 numarali eserler hem form hem de bezeme yoniinden birebir

504 Bu eserler envanterde yer almamakla birlikte miize deposunda etiidliik eserler arasinda olabilecegi

belirtilmistir. Yasanan pandemi siireci nedeniyle miize deposunda ¢alisma yapilamamustir.
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ayn Ozellikleri tagimaktadir. VII No’lu mezardan agiga ¢ikarilan Kat. 4 No’lu kandil
de Laodikeia nekropoliinde agiga ¢ikarilan Kat. No. 446 numarali kandil ile hem form
hem de omuz {izerinde yer alan yaprak+bogiirtlen iiziimii bezemesi yoniinden aynidir.
VII No’lu fosilli traverten tekne mezar buluntular yardimiyla MS. 1. yy. — MS. 2. yy.

arasina tarihlendirilmistir.

IV, V ve VI No’lu fosilli traverten tekne mezarlarin igerisinde gomi
bulunmamistir. IV No’lu fosilli traverten tekne mezardan agiga ¢ikarilan Kat. 6 No’lu
kandil form ve diskusunda yer alan bezeme yoniinden Laodikeia’da agiga ¢ikarilan ve
KA.T11a baslig1 altinda incelenen, Kat. 324 ve Kat. 574 No’lu kandiller ve Akgapinar
Nekropolii’nde bulunan kandil ile olduk¢a benzerdir. IV No’lu fosilli traverten mezar
buluntular yardimiyla MS. 1. yy. m ikinci yaris1 ile MS. 2. yy. 1n ortasi arasina

tarihlendirilmistir.

V No’lu fosilli traverten tekne mezardan agiga ¢ikarilan ve Anadolu disindaki
merkezlerde benzer Ornekleri fazla goriilmeyen kulakc¢ikli kandillerin {iretim
merkezleri olarak; Pergamon, Ephesos veya Kiigiik Asya gosterilmektedir. Laodikeia
Antik Kenti’nde yapilan kazilarda kentin farkli noktalarinda Kat. 1 No’lu kandil ile
form ve bezeme yoniinden oldukga benzer kulak¢ikli kandiller agiga ¢ikarilmistir.
Kentte yapilan sistemli kazilar sayesinde, Asopos Tepesi II olarak adlandirilan alanda,
Geg Hellenistik — Erken Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen seramik
firminda agiga cikarilan kulak¢ikli kandiller bu tipteki kandillerin Laodikeia’da
tiretildigini kanitlamistir. Glimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilmis olan Kat. 1 No’lu
kulak¢ikli kandil de form, hamur ve astar 6zellikleri yoniinden Laodikeia iiretimi
olmalidir. V No’lu mezardan agiga ¢ikarilan Kat. 13 No’lu pismis toprak fusi formlu
unguentariumun, Hellenistik Donem ig formlu unguentariumlarin ve torba gévdeli
cam unguentariumlarin formlarinin birlestirilerek karma bir form olarak kisa bir
stireligine kullanildig1 diisiiniilen ve Lykia Bolgesi’ndeki Esen (Ksanthos) Vadisi
kentlerinde yogun bir sekilde agiga ¢ikarilan bir forma sahiptir. Esen Tipi (Kiiresel
Govdeli) unguentariumlar olarak da adlandirilan bu tip Lykos Vadisi’nde
Laodikeia’da da agiga ¢ikarilmistir. V No’lu fosilli traverten tekne mezar buluntularla
birlikte MO. 2. yy. ile MO. 1. yy. 1n ilk yarisi arasmna tarihlendirilmistir. Gomii
bulunmayan fosilli traverten tekne mezarlarin son 6rnegi olan VI No’lu mezardan
aciga cikarilan Kat. 10 No’lu pismis toprak unguentarium 26.7 ¢cm uzunlugu ile

Glimtigler Nekropolii’'nde agiga ¢ikarilan ig formlu unguentariumlar igerisinde en uzun
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olanidir. Kat. 10 No’lu unguentariuma Lykos Vadisi’nde benzer érnekler Laodikeia
ve Hierapolis Antik Kentleri’nde agiga ¢ikarilmigtir. VI No’lu fosilli traverten tekne
mezar buluntular ile birlikte degerlendirildiginde MO. 2. yy. sonu MS. 1. yy. arasina

tarihlendirilmistir.

Guimiisler Nekropolii’'nde agiga cikarilan pismis toprak lahit mezarlardan
yalnizca A1 No’lu pismis toprak lahit mezardan basi giineye gelecek sekilde dorsal
olarak yatirilmisg tam bir iskelet aciga c¢ikarilmistir. Kat. 16’dan Kat. 25’e¢ kadar
numaralandirdigimiz on adet altin diadem iskeletin gogiis kemikleri iizerinde
bulunmustur. Ayrica mezar igerisinde bulunduklari konum belirtilmeyen; iki adet
pismis toprak unguentarium, bir adet bronz ayna ve bir adet bronz cimbiz agiga
cikarilmistir. Bronz cimbiz boyutu nedeniyle cerrahi kullanimdan ziyade kozmetik
amagh kullanildigi diistiniilmektedir. Ayn1 mezardan agiga cikarilan bronz ayna
olmasi da kozmetik amagli kullanimin1 destekler niteliktedir. Kat. 16 ve Kat. 17 No’lu
Didemlerin iizerinde yer alan Demon Bes, Misir mitolojisinde tanrilarin hizmetinde,
lohusalari, yeni dogmus cocuklar1 koruduguna inanilan ciice iblislerden biriydi.
Yalnizca Misir’da degil Akdeniz c¢evresindeki kentlerde de Roma Dénemi’ne kadar
Bes betimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Gilimiisler Nekropolii’nde Bes
betimli diademler agiga ¢ikmasi fazla sasirtici degildir. A1 mezarinda agiga ¢ikarilan
cimbiz, ayna, unguentariumlar ve diademler birlikte degerlendirildiginde A1 No’lu
mezarin bir kadin mezar1 oldugu fikri agir basmakta ve mezar buluntularina gore
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedir. Glimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan
U1, Ul, U2 ve V1 No’lu pismis toprak lahit mezarlarda ise gdmii bulunamamistir. Bu
mezarlar, herhangi bir iskelet ve buluntu agiga ¢ikarilamadigi i¢in mezarlar

tarihlendirilememistir.

Glimiisler Nekropolii'nde agiga cikarilan dort adet pismis toprak kiremit
catma mezar Vadi kentlerinden Laodikeia ve Hierapolis Nekropolleri’'nde de agiga
c¢ikarilmis olan mezar tiplerindendir. Giimiisler Nekropolii’nde aciga ¢ikarilmis olan
kiremit ¢catma mezarlarin kiremitleri disbiikeydir ve ayak ile basucuna gelen kisa
kenarlar yarim kiremit kullanilarak kapatilmistir. A¢iga ¢ikarilan bu kiremit ¢atma
mezarlardan H1 No’lu mezar kuzeydogu-giineybati, G1, G2, G3 numarali kiremit
catma mezarlar ise dogu-bat1 dogrultuludur. Kiremit catma mezarlarin iclerinin dar
olmasindan dolay1 baz1 durumlarda 6lii hediyeleri mezar disina da birakilmaktaydi.

Glimiisler Nekropolii H1 No’lu kiremit catma mezardan aciga ¢ikarilan Kat. 9 No’lu
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pismis toprak unguentarium bu duruma ornek teskil etmektedir. HI No’lu Kiremit
¢atma mezar igerisinden bir adet bronz ayna, bir adet bronz diiz ug¢lu sonda/ispatula ve
bir adet tas ilag karigtirma tablas1 olmak {izere toplam dort eser agiga ¢ikarilmis olup
buluntular yardimiyla Hl1 No’lu mezar MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. basina
tarihlendirilmistir.

Gumisler Nekropolii’nlin, Laodikeia Antik Kenti’nin territoryumunda
yasayan, ¢ok az1 iist gelir grubuna mensup biiylik ¢ogunlugu ise refah seviyesi diisiik
kisiler ig¢in kullanilmis oldugunu ifade edebiliriz. Erken Hellenistik Doénem’e
tarihlendirilen A1 No’lu mezardan ele gecen zengin buluntular, st gelir grubundan
zengin bir kadin mezar1 oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, bazi
mezarlardan 6li hediyesi agiga cikarilmamis olmasi Antik Donem’de soyulmus
olabilecegini akla getirse de G1, G2 ve G3 no’lu kiremit catma mezarlardan iskelete
ait kemik pargalarinin bulunmus olmasina ragmen higbir 6lii hediyesine rastlanmamasi
nekropol alaninda farkli kiiltiir ve ekonomik seviyedeki insanlarin gomiildiiklerini
gostergeleri sayilabilir. Giimiisler Nekropolii’nde agiga ¢ikarilan yedi fosilli traverten
tekne mezardan buluntular yardimiyla tarihlendirilmesi yapilabilen bes mezardan
dordii, Giimiigler Nekropolii’ndeki en ge¢ donem mezarlardir. Erken Hellenistik
Doneme tarihlendirilen A1No’lu pismis toprak lahit mezar ise Glimisler
Nekropolii’ndeki en erken tarihli mezardir. Mezarlar1 tarihlendirmeye olanak saglayan
buluntular, Nekropol alaninin Erken Hellenistik Dénemden MS. 2. yy. 1 ortasina

kadar kullanilmis olduguna isaret etmektedir.
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KATALOG

Katalog No: 1
Envanter No: E.3758
Adi: Kulakgikl Kandil
Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: : V No’lu Fosilli
Traverten Lahit Tekne Mezar

Ol¢ii: Y: 5cm G: 8.2cmU: 11.7 cm
Discus C: 4.2 cm Burun Delik C: 1.5
cm

Tanmm: Soluk kahverengi hamur (10YR /<7 7 A
6/3 pale brown); giimiis mika, mineral ve S~ ™\
kire¢ katkili, ince kumlu, sik dokulu, sert i

hamurludur. Yiizeyde piserken olusmus R
kire¢ patlamalar1 vardir. Koyu gri renk —
astarlidir (10YR 4/1 dark gray). Yiizey

dokusu mat ve hafif piirtizliidiir. Kalipta

yapilmustir.

Dénem: MO. 2. yy. - MO. 1. yy. i ilk yarist

Referans: Simsek, 2010, s. 104.; Simsek vd., 1.1.,2011, s. 79-80.; Simsek, Duman,
2013, s. 154-155.; Bailey, 1975, s. 202-203, PIl. 89, Q474.; Schneider, 1972, PI.
XXVIIb.; Kassab-Tezgor, Sezer, 1995, s. 123-125, Kat. 331-338.; Karabay, 1995,
s.231, Res. 14.; Tuluk, 1996, s. 47.; Ayabakan vd., 1997, s. 300, Res. 9.; Tuluk, 2003
s. 23.; Metin, Oztiirk, 2012, s. 485-486, 490-491, Res. 5-7.; Ok, 2014, s. 30-31, L1;.d.
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Katalog No: 2
Envanter No: E.3755
Adr: Kandil

Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: : M A¢masi I No’lu Fosilli
Traverten Lahit Tekne Mezar

Olg¢ii: Y: 5¢cm G: 7.7 cm U: 10 cm
Discus C: 5.5 cm Burun Delik C: 0.9 cm

Tammm: Acik kirmizi hamur (2.5YR 7/8
light red); sar1 mika ve mineral katkilidir.
Kirmizi renk astarlidir (10R 5/8 red). Yiizey
dokusu hafif mat ve piirizludir. Kalipta
yapilmustir.

Donem: MS. 1. yy. - MS. 2. yy.

Referans: Bailey, 1988, s. 12, Fig. 15, Q2557, Q2558, Q2559, Q2560, Q2561,
Q1711.s. 189, 314; Walters, 1914, s. 183, 1212.; Oziol, 1977, s. 213-214, PI. 35; 629-
631.; Metin, 2012, s. 91-92.

Katalog No: 3
Envanter No: E.3762
Adr: Kandil

Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: VII No’lu Fosilli Traverten
Lahit Tekne Mezar

Ol¢ii: Y: 4.3¢cm G: 6.2cm U: 8.8cm
Discus C: 4.5 cm Burun Delik C: 0.8 cm

Tammm: Cok soluk kahverengi hamur
(10YR 8/3 very pale brown); az miktarda
mika ve mineral katkilidir. Koyu
kirmizimsi kahverengi renk astarlidir (SYR mean

3/2 dark reddish brown). Yiizey dokusu mat ———
ve hafif piirtizliidiir. Kalipta yapilmistir ve

1y1 kalitede pisirilmistir.

Donem: MS. 1. yy. — MS. 2. yy.

Referans: Simsek vd., 1.1., 2011, s. 86.; Bailey, 1988, s. 138, Fig. 144, Q3157,
Q1562.
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Katalog No: 4
Envanter No: E.3763
Adr: Kandil

Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: VII No’lu Fosilli Traverten
Lahit Tekne Mezar

Olcii: Y: 4.7cm G: 6.2cm U: 8.8cm
Discus C: 4.4 cm Burun Delik C: 0.9 cm

Tamm: Eser, yag ve hava deligindeki kiriklar haricinde tamdir. Cok soluk kahverengi
hamur (10YR 7/4 very pale brown); az miktarda glimiis mika ve mineral katkilidir.
Koyu kirmizims1 kahverengi renk astarlidir (SYR 3/2 dark reddish brown). Yiizey
dokusu mat ve hafif piiriizliidiir. Discusda kosar halde bir taz1 ve asma agaci betimi
vardir. Omuz {izerinde birbiri ardina yaprak+bogiirtlen lizlimii bezemesi yer
almaktadir. Kalipta yapilmisg ve iyi kalitede pisirilmistir.

Doénem: MS. 1. yy.

Referans: Bailey, 1980, s. 78, Fig. PIl. 86, Q821.; Heimerl, 2001, s. 68, 167 Taf.19;
882, Beilage 10 Motive 264. Simsek vd., 2011, s. 552, Kat.446.;

Katalog No: 5
Envanter No: E.3764
Adi: Kandil

Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: VII No’lu Fosilli Traverten @

Lahit Tekne Mezar
Olcii: Y: 39cm G: 6.2cm U: 8.2¢cm

Discus C: 4.5 cm Burun Delik C: 0.8 cm

Tanmm: Kirmizims: sar1 hamur (5YR 7/6
reddish yellow); sar1 mika, mineral katkili,
ince kumlu, sik dokulu ve sert hamurludur.
Kirmizi renk astarlidir (10R 5/8 red). Yiizey
dokusu mat ve hafif piiriizliidiir. Kalipta B
yapilmistir. _—
Donem: MS. 1. yy. — MS. 2. yy.

Referans: Menzel, 1969, s. 50, 52, Abb. 44, fig. 19.; Bailey, 1980, s. 63, Fig. 67,
Q1326, s. 335, Q1326.; Walters, 1914, s. 187, 1230.
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Katalog No: 6
Envanter No: E.3757
Adr: Kandil

Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: IV No’lu Fosilli
Traverten Lahit Tekne Mezar

Olcii: Y: 49¢cm G: 7.9 cm U: 10.7 cm
Discus C: 6.2 cm Burun Delik C: 0.7
cm

Tamm: Kirmizimsi sar1 renk hamur (SYR
7/6 reddish yellow); az miktarda sar1 mika
ve mineral katkilidir. Ag¢ik kirmizi renk
astarhidir (10R 6/8 light red). Yiizey dokusu yar1 mat ve hafif piiriizlidiir. Kalipta
yapilmis Ve iyi kalitede pisirilmistir.

Donem: MS. 1. yy. 1n ikinci yarisi ile MS. 2. yy. 1n ortast

Referans: Walters, 1914, s. 187, 1230.; s. 205, PIt. XII, 702.; Loeschcke, 1919, 5.237,
Abb. 7 Schn. K.; Brooner, 1930, s. 95, 205, PIt. XII, 702, Type XXVI, s. 87-88, Type
XXVI.; Ivanyi, 1935, s. 12-13.; Bailey, 1980, s. 332-335, PI. 71-72, Q1319-Q1326.
Civelek, 2001, s. 90-95.; Simsek vd., 2011, Levha 86, KA.T11a (Kat. No: 324, 574).;
Metin, 2012, s. 317-321.; Bussiere, Wohl, 2017, s. 247-248.
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Katalog No: 7
Envanter No: E.3745
Adi: Unguentrium
Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: A A¢mast A1 No’lu P.T.
Lahit

Ol¢ii: Y: 9.6 cm A. C: 2.8 cm
C.K:05cm K. C: 2.2cm

E.3745

S5em

P e
Tanim: Kirmizimsi sart hamur (5YR 6/6 reddish yellow); az miktarda sar1 mika ve
mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu, sert dokuludur. Koyu kirmizimsi kahverengi
astarlidir (5YR 3/2 dark reddish brown). Yiizey dokusu parlak ve piiriizsiizdiir. Carkta
yapilmis ve iyi kalitede pisirilmistir.

Dénem: MO. 3. yy. ilk yaris1 - Erken Hellenistik

Referans: Ath. Mitt. XXXIII, 1908, s. 430, 436, pl. XXVI, 1.; Thompson, 1934, s.
473, 335 Fig. 15- B7; Edwards, 1975, s. 98-99, pl. 20; 584, pl. 58; 584.; Rotroff,
Oliver, 2003, s.67.



104

Katalog No: 8
Envanter No: E.3746
Adi: Unguentrium
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T.
Lahit

Olgii: Y: 12.4cm A. C: 2.2 cm
C.K:04cmK.C:25cm

Tammm: Acik kirmizi renk hamur (2.5YR
7/8 light red); yogun giimiis mika ve
mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu, sert
dokuludur. A¢ik kirmizi astar (10R 6/6 light 0 gy 5em
red) lizerinde yer yer koyu kirmizi (3/2

dusky red) boya izleri vardir. Hafif parlak

ve hafif piiriizli olan yiizeyde kalker tabakasi bulunmaktadir. Govdenin diger
tarafinda astar dokiilmiistiir. Carkta yapilmis ve iyi kalitede pisirilmistir.

Dénem: MO. 3. yy. ortalari

Referans: Goldman vd., 1950, s. PI. 135 fig. 248, P1.187 Fig. 248.; Akarca, Belleten
XVI, 63, 1952, s. 392, Lev. LXXXIX, 34.; Boulter, Hesperia Vol. 32, 1963, s. 125,
P146, J 2.; Baldiran, 1990, s. 17-18, Lev. I, 11/1,3-5, Lev. I11/1-4.; Baldiran, 1999, s.

338, Cizim 1-9.; Nasifoglu, 2021, s. 22, 76 Kat. No. U 61.

Referans: Wiegand - Schrader, 1904, s. 426, 428; Abb. 544 fig. 2, ; Baldiran, 1990,
s. 18,108, Lev. 6 Cizim 1.; Civelek, 2001, s. 112, 132, Lev. XXXI; U14, U53.; Tamsii
— Polat, 2013, s. 278, Tip 1f; Levha 39 c-f; 40 a-c; Cizim 13 f.; Ozver, II. Cilt 2021,
s. 403, Kat No. 103.; Kaya, 2021, s. 26, 75 Kat. No: 35.

Katalog No: 9
Envanter No: E.3748
Adi: Unguentrium
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: H A¢masi

Olgii: Y: 18.1cm A. C: 2.8cm C. K: 0.5cm K. C: 3.3 ¢cm
Tamm: Cok soluk kahverengi hamur (10YR 8/4 very pale
brown); sar1 mika, mineral ve kire¢ katkilidir. Kahverengi

astar (7.5YR 4/2 brown) yer yer dokiilmiistiir. Yiizey
dokusu mat ve hafif piirtizliidiir. Carkta yapilmistir.

Dénem: MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. bast
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Katalog No: 10
Envanter No: E.3751
Adi: Unguentrium
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: VI No’lu Fosilli Traverten Lahit Tekne
Mezar

Olcii: Y: 26.7cm A.C:3.2cm C. K: 0.7cm K. C: 4.6
cm

Tanmim: Pembe renk hamur (7.5YR 7/4 pink); sar1 mika,
mineral katkilidir. Hamur renginde astarlidir (7.5YR 7/4
pink). Boyun ve govde lizerinde iki adet kalin ve ii¢ adet
ince olmak iizere toplam bes adet siyah renk ( 7.5YR TR
2.5/1 black) perdahli bant bezeme yer almaktadir. Yiizey

dokusu mat ve hafif piirtizliidiir. Carkta yapilmistir.

Dénem: MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. bast

Referans: Goldman vd., 1950, s. PIl. 135 fig. 234.; Karabay, 1995, s. 240, Res. 12;
Tuluk, 1999, s. 133, 136, Abb. 6.; Civelek, 2001, Lev. XXVII U7, U16, Lev. XXVIII
U44.; Okunak, 2005 s. 31, 71, 73-74, Kat. 4, 6, Ciz. 8,10-11.; Civelek, 2006, s. 55-
57, ¢izim 6, Kat. No 6.; Rotroff, 2006, s. 150, 289, Fig. 61, 405-406.; Ekin — Merig,
2010, s. 124-125, Kat. No: 3.; Simsek vd., 2011, s. 65-66; UN. T1d.

Katalog No: 11

Envanter No: E.3753

Adu: Bulbous/Torba Formlu Unguentrium
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: M A¢masi I No’lu Fosilli Traverten Lahit
Tekne Mezar
Olgii: Y: 26.7cm A.C:3.4cm C. K: 0.4cm K. C: 3.8cm

Tanimm: Cok soluk kahverengi hamur (10YR 8/4 very pale
brown); glimiis mika, mineral ve kire¢ katkilidir (kire¢ agiz
kenarinda pisme esnasinda patlamistir). Hamur renginde
astarlidir (10YR 8/4 very pale brown). Agiz kenarindan
boyun ortasina kadar inen akitma boya bezemelidir. Yiizey
dokusu mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmistir.

Donem: M.S. 1. yy. mn ilk yaris1 ile M.S. 2. yy. m ilk yaris1

Referans: Akok, 1948, s. 851, Res. 9.; Yilmaz vd., Ankara, 2000, s. 203-204, Res.
12.; Simsek, 2002, s. 237-238.; Lafl1, 2003, s. 10-106 Taf. 192 a-¢, Taf. 235 f.; Simsek
vd., 1.1., 2011, s. 75, Lev. 70 UN. T4.
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Katalog No: 12

Envanter No: E.3754

Adi: Bulbous/Torba Formlu Unguentrium
Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: : M Agmasi I No’lu Fosilli Traverten
Lahit Tekne Mezar

Ol¢ii: Y: 20.7cm A. C: 2.8cm C. K: 0.4 cm
K. C:3.3cm

Tamm: A¢ik kirmizi hamur (2.5YR 7/8 light red); ¢ok
az mika ve mineral katkilidir. Hamur renginde
astarhdir (2.5YR 7/8 light red). Agiz kenarindan
boyna kadar inen akitma soluk kirmizi renklidir (10R
4/4 weak red). Yiizey dokusu mat ve piiriizlidiir.
Carkta yapilmistir.

Doénem: MS. 1. yy. m ilk yarisi ile MS. 2. yy. n ilk yaris1

Referans: Akok, 1948, s. 851, Res. 9.; Simsek vd., 1.1.,2011, s. 73-74, Lev. 67 UN.
T3k

Katalog No: 13

Envanter No: E.3759

Ada: Fusi/Ig Formlu Unguentrium
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: : V No’lu Fosilli Traverten Lahit
Tekne Mezar

Olgii: Y: 175cm A. C: 3.1cm C. K: 0.4cm K. C:
3.9¢cm

Tanmm: Kirmizimst sart renk hamur (SYR 7/8
reddish yellow); giimiis mika ve mineral katkili, ince
kumlu, sik dokulu, sert hamurludur. Hamur renginde

astarlidir (5YR 7/8 reddish yellow). Agiz kenarinda akitma kirmiz1 renklidir (10R 5/6
red). Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmistir.

Dénem: MO. 1 yy. 1n ilk yarisi
Referans: Diindar, 2008, s. 27-30, 127-136.; Diindar — Akyol, 2017, s. 172.; Celal

Simsek vd., 2011, s. 66, UN.T2. Kat.no. 682; Simsek, Okunak, 2017, s. 185, Kat. No.
4; Lev. 1: 4 fig. 1: d.
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Katalog No: 14

Envanter No: E.3761

Adi: Bulbous/Torba Formlu Unguentrium

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: VII No’lu Fosilli Traverten Lahit
Tekne Mezar

Ol¢ii: Y: 12.8cm A. C: 3.2cm C. K: 0.3cmK. C:
3.3cm

Tammm: Soluk kahverengi hamur (10YR 8/4 pale
brown); mika, mineral ve kire¢ katkilidir. Hamur sl
renginde astarlidir.  Yiizey dokusu mat ve —_—
piiriizlidiir. Carkta yapilmistir.

Doénem: MS. 1. yy. ortalar

Referans: Robinson, 1959, Plate 5, G 97.; Wright, Jones, 1980, s. 159, Plate 32, Fig.
99.; Ozyigit, 2000, s. 3-4, Cizim 4.; Baldiran, 1990, s. 19, Lev. VIIL, 3.; Yurtseven,
2006, s. 109, Res. 48, Ciz. 36.

Katalog No: 15
Envanter No: E.3756
Ada: Dirsekli Kase
Cinsi: Pigsmis Toprak

Buluntu Yeri: TV No’lu Fosilli Traverten Lahit Tekne
Mezar

Olcii: Y: 42cm A. C: 8cm Cidar K: 0.3cmK. C: 3
cm

Tamm: Cok soluk kahverengi hamur (10YR 8/4 very pale brown); sar1 mika ve
mineral katkili, ince kumlu, sik dokulu, sert dokuludur. D1s ve i¢ yiizey kirmizi renk
astarlidir (10R 5/8 red). D1s ylizeyi kirmizimsi siyah (10R 2.5/1 reddish black) akitma
boya bezemelidir. Yiizey dokusu ¢ok mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmistir.

Dénem: M. S. 1. yy. sonu - M. S. 2. yy. 1n ortasi

Referans: Loeschcke, 1913, s. 370-371, Form 19.; Robinson, 1959, s. 22 Plate 4; G
13, Plate 66; G74.; Doksanalti, 2006, s. 471; Atli — Akbuz, 2008, s. 14-15, 82-83, Kat.
No. 32-35.; Erol, 2016, s. 81-82
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Katalog No: 16

Envanter No: E.3733

Adi: Mitolojik ve Hayvan Bezemeli
Alinlikl1 Diadem

Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 17.1cm G: 2cm Agirhik: 1.45gr

Tanimm: Alinlikli Diadem. Merkezde kabartma olarak yapilmig Misir tanrisi Bes
betimi yer almaktadir. Bes maskina doniik her iki tarafta {iger geyik ve aralarinda birer
boga bas1 kabartmas1 bulunmaktadir. Her iki u¢ kisimda birer delik yer almaktadir.

Donem: Geg¢ Hellenistik Donem
Referans: Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilar1, 195, Dip Not 65.

Katalog No: 17

Envanter No: E.3734

Adi: Mitolojik ve Hayvan Bezemeli
Alinlikli Diadem

Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢masi A1 No’lu P.T. Lahit

Olcii: U: 18.3cm G: 2.1cm Agirhk: 1.95gr

Tammm: Alinlikli Diadem. Merkezde kabartma olarak yapilmig Misir tanris1 Bes
betimi yer almaktadir. Bes maskina doniik her iki tarafta ticer geyik ve aralarinda birer
boga bas1 kabartmasi bulunmaktadir. Her iki u¢ kisimda birer delik yer almaktadir.

Doénem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Akyay - Merigboyu, Antik Cag’da Anadolu Takilar1, 195, Dip Not 65.
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Katalog No: 18

Envanter No: E.3735

Adur: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem
Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit

Olcii: U: 17.5cm G: 2.3cm Agirhik: 1.5gr

Tanim: Alinlikli diadem. Altta ve listte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup,
istteki silme sadece alinlikta ve sol ug¢ kisminda belirgindir. Merkezde dokuz
yaprakli biiyiik kapali palmet motifi yer almaktadir. Palmet motifinin alt kismindan
cikarak her iki yana dogru simetrik sekilde devam eden kivrik dallarin bazilarinin
uclart c¢entikli, bazilarmin uglari ise tohumlar ile sonlanmaktadir. Her iki ugta
yuvarlatilmigtir.

Doénem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313.;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.

Katalog No: 19

Envanter No: E.3736

Ad: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem
Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢masi Al No’lu P.T. Lahit

Olcii: U: 18.5cm G: 2.3cm Agirhk: 1.55gr

Tanim: Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup, tistteki
silme sadece alinlikta, alttaki silme ise en sag ugtan ortadaki palmete kadar
belirgindir. Merkezde dokuz yaprakli biiyiik kapali palmet motifi yer almaktadir.
Palmet motifinin alt kismindan ¢ikarak her iki yana dogru simetrik sekilde devam
eden kivrik dallarin bazilarinin uglar1 ¢entikli, bazilarinin uglar1 ise tohumlar ile
sonlanmaktadir. Her iki yandaki kenarlar1 daha koseli kesilmistir

Donem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313.;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.
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Katalog No: 20

Envanter No: E.3737

Adur: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem
Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 18.2cm G: 2.1cm Agirhik: 1.6gr

Tanim: Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup, tistteki
silme sadece alinlikta belirgindir. Alinlik kismi yuvarlatilmistir. Merkezde dokuz
yaprakli biiyiik kapali palmet motifi yer almaktadir. Palmet motifinin alt kismindan
cikarak her iki yana dogru simetrik sekilde devam eden kivrik dallarin bazilarinin
uclart ¢entikli, bazilariin uglari ise tohumlar ile sonlanmaktadir. Bezemenin yer yer
tahrip oldugu goriilmektedir. Her iki yandaki kenarlar1 daha koseli kesilmistir. Her iki
yanda da bagin ¢evresine iple baglamak i¢in ag¢ilmig birer delik bulunmaktadir.

Donem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig.
313.; Akyay - Merigboyu, 2001, s. 185.

Katalog No: 21

Envanter No: E.3738

Adr: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem
Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 18.7cm G: 2.1cm Agirhik: 1.6gr

Tamim: Alinlikli Diadem altta ve iistte kabartma, ince silme ile sinirlandirilmis olup,
iistteki silme sadece alinlikta belirgindir. Alinlik kismi1 yuvarlatilmigtir. Merkezde bir
palmet ve palmetten ¢ikarak iki yan uca dogru devam eden kivrik dal bezemesi yer
yer diizlesmistir. Ayrica yer yer yirtiklar olusmustur. Esere karsidan bakildiginda sag
tarafa gelen kivrik dallarin serit icine sigmadig1 goriilmektedir. Her iki yanda basin
cevresine iple baglamak i¢in acilmis birer delik bulunmakta ve kenarlarin bitimi
koseli kesilmistir.

Donem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig.
313.; Akyay - Merigboyu, 2001, s. 185.
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Katalog No: 22

Envanter No: E.3739

Adr: Bitkisel Bezemeli Alinlikl1 Diadem
Cinsi: Altin

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 17.8cm G: 2.3cm Agirhik: 1.7gr

Tamm: Alinlikli Diadem iistte kabartma, ince silme ile siirlandirilmistir. Merkezde
dokuz yaprakli bliyiik kapali palmet motifi yer almaktadir. Palmet motifinin alt
kismindan ¢ikarak her iki yana dogru simetrik sekilde devam eden kivrik dallarin
bazilarinin uglar ¢entikli, bazilarinin uglar1 ise tohumlar ile sonlanmaktadir. Her iki
yanda da basin ¢evresine iple baglamak i¢in birer delik agilmis ve yanlar yuvarlatilarak
sonlandirilmstir.

Doénem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313,;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.

Katalog No: 23

Envanter No: E.3740 ORI 0w 9 W
Adu: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem
Cinsi: Altin I B B B EEESN

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 18.9cm G: 2.4cm Agirhik: 1.8gr

Tanmm: Alinlikli Diadem. Diademin sadece alinlik kisminda kabartma, ince silme
belirgindir. Alinlik kismi yuvarlatilmistir. Merkezde dokuz yaprakli biiyiik kapali
palmet motifi yer almaktadir. Palmet motifinin alt kismindan ¢ikarak her iki yana
dogru simetrik sekilde devam eden kivrik dallarin yer yer diizlestigi goriilmektedir.
Her iki yanda yuvarlatilmis kenarlidir ve her iki yanda birer delik bulunmaktadir.

Donem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313.;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.
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Katalog No: 24

Envanter No: E.3742 §e7G ; \
Ada: Bitkisel Bezemeli Diadem Parcasi e T 7 (O™
Cinsi: Altin = ke

Buluntu Yeri: A Agmas1 A1 No’luP.T. /"l " A "
Lahit

Olcii: U: 8.7cm G: - Agirhk: 0.82gr

Tammm: Alinlikli Diadem pargasi. Esere karsidan bakildiginda merkezde yer alan
palmet figiiriiniin sol tarafindan itibaren diger yaris1 yirtik ve eksiktir. Ust kenar
boyunca ufak yirtiklar mevcuttur. Diademin alt kismi1 kabartma, ince silme ile
siirlandirilmistir. yapilan bitkisel bezeme yer yer diizlesmistir. Mevcutta var olan tek
yan yuvarlatilmis kenarlidir ve basin ¢evresine iple baglamak i¢in acgilmis bir delik
bulunmaktadir.

Doénem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313.;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.

Katalog No: 25
Envanter No: E.3741

Adu: Bitkisel Bezemeli Alinlikli Diadem ‘
Cinsi: Altin N NSNS EEw

Buluntu Yeri: A A¢masi A1 No’lu P.T. Lahit
Olcii: U: 22cm G: 2.2cm Agirhik: 0.7gr

Tammm: Alinlikli Diadem. Merkezde oldukca yipranmis durumda kapali palmet
motifi yer almaktadir. Her iki yandaki serit kismindaki bezemeler ince malzeme ve
0zensiz is¢ilik nedeniyle se¢ilememektedir. Bir ucu saglamdir ve bu uctaki delik
tamdir. Diger ucu ise deligin oldugu kismin yarisinin dahil oldugu sekilde yirtik ve
eksiktir.

Donem: Geg Hellenistik Donem

Referans: Kaba, 2016, pp. 225-242. fig.2.; Braggiotti (ed.)1988; p. 352-361, fig. 313.;
Akyay - Meri¢boyu, 2001, s. 185.
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Katalog No: 26

Envanter No: E.3743 “ m

Adi: Celenk
Cinsi: Altin
Buluntu Yeri: VI No’lu Fosilli Traverten Lahit Tekne Mezar

Toplam Agirhk: 1.79r

Tamm: Her biri mersin yapragini andiran {i¢ yaprakli, toplamda on {i¢ yapraktan
olugsmaktadir. Oldukc¢a ince altin levhadan iiretilmis olan ¢elenk yapraklarmin
bazilarinda eksik parcalar ve yirtiklar bulunmaktadir.

Dénem: MO. 1. yy.

Referans: Tonkova, 2012, p. 669-716, fig. 8, 24.; Pierides, 1971, pp. 46; 2-3, Pl
XXXI 2-3.; Kurtz- Boardman, 1971, s. 163, 156 res.39.

Katalog No: 27
Envanter No: E.3744
Adi: Ayna

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: A A¢masi A1 No’lu
P.T.Lahit

Olgii: C: 9cm K: 0.25 cm —_
Tanim: Disk formludur. Yogun korozyona ugramistir.

Donem: Hellenistik Donem

Referans: McFadden, 1946, pp. 488, PI. 131,132,133; Boulter, 1963, s. 129, PI 53,
T 3; Dusenbery, 1998, s. 493, W12-6; Simsek vd., 2011, s. 167, Lev. 131; 673-676,
681; Basaran, Kasapoglu, 2013, s. 132, Sekil 4; M18, M 73, M 79, M 93, SDJ 2;
Baykan, 2015, 46, 44; Figs. 3; M.09-139; Sahin, 2018, s. 35; Foga, 2019, Kat. No.
28-32, Levha 10; Ozver, 2021, s. 403, Kat No. 378-378.
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Katalog No: 28

Envanter No: E.3747

Adr: Cimbiz /Diiz Tutucu/Forceps
Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: A A¢gmasi A1 No’lu P.T. Lahit

Olc¢ii: U: 6.7 cm Cimbiz Kollar1 G: 0.7 cm - ||
Cimbiz Kollar1 Kalinhgi: 0.01 cm

cubugun  kivrilmast  ile  olusturulmustur.
Tutucunun u kisimlar1 diiz biterken iistte halka
bi¢iminde bir alan olusturulmustur. Mat ve
piiriizlii yiizeylidir. Dokiim teknigi ile yapilmistir. 0

Tanmm: Diiz tutucu yassilastirilmis bronz bir \

Donem: Hellenistik Donem

Referans: Davidson, 1952, s. 282, Plate 116; 2289.; Riha, 1986, s. 36-38, Taf. 9,12;
76, 77, 93, 100. ; Uzel, 2000, s. 230; Lev. LXXII; 34, s. 254; Lev. XCVIII; 94, s.
255; Lev. XCIX; 99, s. 293; Lev. CXLII; 8.; Yugrik, 2002, s. 91, Kat.7.;
Baykan, 2009, s. 183-184; Kat. Nu. 299,300, 303.; Miiller-Diirr, 2015, s. 240-241, ;
Abb. 11/HU4,; Abb.13/JA2.; Canly, 2019, s. 165,166; T1, T3.

Katalog No: 29

Envanter No: E.3749 s \
Adi: Ayna / |
Cinsi: Bronz i |
\\\ ; /"
Buluntu Yeri: H A¢gmast H1 No’lu P.T. e b P

Kiremit Catma Mezar

Olgii: C: 12.6 cm K: 0.3 cm

Tamm: Disk formludur. Iki par¢a halinde aciga cikarilmis olup birlestirilmistir.
Tiimdiir. Yogun korozyona ugramstir.

Dénem: MO. 2. yy. sonu MO. 1. yy. bast

Referans: McFadden, 1946, pp. 488, PI. 131,132,133; Boulter, 1963, s. 129, PI53, T
3; Dusenbery, 1998, s. 493, W12-6; Simsek vd., 2011, s. 167, Lev. 131; 673-676, 681,
Basaran, Kasapoglu, 2013, s. 132, Sekil 4; M18, M 73, M 79, M 93, SDJ 2; Baykan,
2015, 46, 44; Figs. 3; M.09-139; Sahin, 2018, s. 35; Foca, 2019, Kat. No. 28-32,
Levha 10; Ozver, 2021, s. 403, Kat No. 378-378;
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Katalog No: 30 ,
Envanter No: E.3752 y
Tiirii/Adx: Diiz (Ispatula) Uglu Sonda/ spathomele - Ilag/Krem /
Karistirma Cubugu
Cinsi: Bronz i

Buluntu Yeri: H A¢masi H1 No’lu P.T. Kiremit Catma Mezar

Olcii: U: 14 cm Gévde K: 0.25 cm

Tanim: Eser tamdir. Gévdesi dairesel kesitlidir. Ispatula ug b A “
uzun ve oval (U) kesitlidir. Dairesel govdeden 1spatula uca . Em
geciste dort adet boncuk bezemesi/bogum yapilmistir. Sap ———

kismi zeytin g¢ekirdegi bi¢iminde topuzla sonlanmaktadir. Yiizeyi mat ve hafif
plriizlidiir. Kaliba dokiim/kalipta dovme tekniginde tiretilmistir.

Dénem: MO. 2 yy. sonu — MO. 1 yy.
Referans: Jackson, Niece, 1986, s. 121, 122, 130, fig. 4; 33, 34, 35. ; Uzel, 2000, s.

242; Lev. LXXXVIII; 22, s. 263; Lev. CIX; 22.; Miiller-Diirr, 2015, s. 361; Abb.
15/LA10; Abb.135/MM 18, MM19.; Canl1, 2019, s. 137-139; S0110-113.
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Katalog No: 31

Envanter No: E.3760

Ada: Diiz (Ispatula) Uclu Sonda/ spathomele - Tlag/Krem
Karistirma Cubugu

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: VI No’lu Fosilli Traverten Lahit Tekne Mezar ES
Olgii: U: 11.2 cm Gévde K: 0.2 cm

Tanim: Tek parcadan olusan eserin spatiil ucu kirik ve eksiktir.
Spatiil u¢ en ugta muhtemelen yuvarlatismis ugla sonlandirilmis
olmalidir. Govdeye dogru ise, genisletilmis ve alt kisimlari o
koseli yapilmistir. Muhtemelen zeytin cekirdegi bigiminde e
topuzla sonlanan sap kismi kirik ve eksiktir. Dairesel govde

ispatula uca dogru genisletilip diizlestirilmis ve gegiste bir adet boncuk
bezemesi/bogum yapilmistir. Yiizeyi mat ve hafif piirtizliidiir. Kaliba dokiim/kalipta
dévme tekniginde iiretilmistir.

Dénem: MO. 1. yy. sonu - MS. 1. yy.

Referans: Milne, 1907, s. 61, Plate XIII, Fig. 3.; Kiinzl, 1982, s. 54; fig. 23, s. 55, 76;
fig. 46 sek. 3, s. 73.; Uzel, 2000, s. 177, Lev. 1II;11-12, s. 187, Lev. XV; 3, s. 204,
Lev. XXXIX; 2-3,s. 234, Lev. LXXIX; 9, s. 240, Lev. LXXXV:; 8; Perk, 2002, Resim
6; Simsek vd., 2011, s. 681, 699, Kat. No. 715; Miiller-Diirr, 2015, s. 242-243, Abb.
15/LA10; Abb.19/RO 4, RO 5, Abb. 34/MM 2, Abb. 37/DA 5; Sahin, 2018, s. 35.;
Foga, 2019, s. 157-158, Kat. No. 1-6.

Katalog No: 32

Envanter No: 14909

Ada: Sikke

Cinsi: Giimiis

Buluntu Yeri: -

Olcii: Cap: 17 mm, Agirhk: 2,45 g.

Tanmm: O.Y. : Helios basi, 151n tagli, saga.
A.Y.: Giil; tst boslukta magistrat ismi

Donem: MO. 89-85

Referans: SNG Turkey 8, 293.
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Katalog No: 33

Envanter No: E.3750

Adr: Tlag Karistirma Tablasy/Kozmetik
Tablasi/Palet

Cinsi: Tas

Buluntu Yeri: H A¢mast H1 No’lu P.T.
Kiremit Catma Mezar

U: 5.5cm G: 3.8cm K: 1cm

Tanmm: Ince taneli, sarims1 tastan yapilmis
ilag karigtirma tablasi / kozmetik tablast /
palet. Dikdortgen formlu olan tablanin daha
genis olan On yiiziinde kosede kirik
mevcuttur. On yiizden daha kiiciik olan arka
yiize konik bir ge¢is yapilmistir. Arka yiiziin
biiyiik bir kism1 kirik ve eksiktir. On yiiz
oldukga piriizliiyken arka yiiz ve konik
yanlar piirtizsiizdiir. El yapimudir.

Dénem: MO. 2 yy. sonu ile MO. 1 yy.

Referans: Kiinzl, 1982, s. 105-106,Abb. 84-85, fig. 12.; Riha, 1986, s. 46,48, Taf.18-
24.; Jackson, Niece, 1986, s. 130-132, 160, Fig. 5; 38.; Uzel, 2000, s. 141, Lev. L, 27,
LV, 51; Lev. CXIII, 34, Lev. CXLIL5.; Miller-Diirr, 2015, s. 260,261, 293,
336,338,340,346; Abb. 10/HB9, HB10, HB11; Abb.12/HU28, HU30, Abb.14/KO19,
Abb.20/R0O23.; Canli, 2019, s. 177-179; Ktl - Kt3.; Perk, 2002, Resim 6.
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SEKILLER

Sekil 1: Glimiisler Nekropolii Konumu
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Sekil 3: Lykos Nehri
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Sekil 4: Laodikeia Antik Kentinin Territoryumu
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Sekil 5: Giimiisler Nekropolii Plan1
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Sekil 6: Glimiisler Nekropolii Genel Goriiniim

Sekil 7: A1 No’lu mezar
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Sekil 8: A1 No’lu mezar

Sekil 9: | No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar
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Sekil 11: 1 No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezarn i¢i
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Sekil 13: 11 ve III No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezarlar
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Sekil 15: III No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar
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Sekil 16: III No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar i¢i

Sekil 17: 11 No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar Ici



128

Sekil 18: VI ve VII No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezarlar

Sekil 19: VII No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar Ici



Sekil 20: IV, V, VI ve VII No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezarlar

Sekil 21: V No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar i¢i
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Sekil 22: VI No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar Ici

Sekil 23: VI No’lu Fosilli Traverten Tekne Mezar ici
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Sekil 24: G Agmasinda A¢iga Cikarilan Kiremit Catma Mezarlar

Sekil 25: G A¢masinda A¢iga Cikarilan Kiremit Catma Mezar
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Sekil 27: H A¢masi Genel Goriiniim
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Sekil 28: H Agmasinda Agiga Cikarilan HI No’lu Kiremit Catma Mezar

Sekil 29: No’su Belirtilmemis Pismis Toprak Kiremit Catma Mezar



