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OZET

GUNCEL MiMARI PROGRAM YAKLASIMLARININ GELECEK
SENARYOLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Sevgin Aysu ORYASIN

Mimarlik Anabilim Dali
Bina Bilgisi Yiiksek Lisans Programi

Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2019
Danisman: Dog. Dr. Berna USTUN

Gilinlimiizde yasanan sosyolojik, kiiltiirel, sanatsal degisimler ve teknolojik geligsmelerle
birlikte mekan kavramini ele alis bi¢imimiz farklilagmaktadir. Bu durum yapili ¢evre ile
kullanic1 arasindaki etkilesimin 6nemli bir pargasi olan mimari programa bakis agimizi
da kaginilmaz olarak etkilemektedir. Modernizm’in yansimalariyla 1960’larda verimlilik
ve islevsellik odakli sistematik yaklasimlar bigiminde karsimiza ¢ikan mimari program,
2000’lerden sonra ise deneyim odakli bir kavrama evirilmektedir. Kartezyen bakis agisina
gore sadece somut 6gelerden olusan bir bosluk olarak ifade edilen mekanin sadece
fiziksel bir durumdan ibaret olmadigi, soyut ve somut Ogelerle bir biitin olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna bagli olarak, mimari program siireci
mekani nasil algiladigimizla, bedenimizin bu durumdaki aktarici rolii ve hareketleriyle,
eylemlerin gevreyle ve birbirleriyle olan iligkilerinin nasil diizenlendigi ile yakindan
iligkilidir. Programin tanimi ise eylemleri, bedenin hareketlerini sinirlayan bir ¢erceve
olmaktan ¢ikmakta, aksine bu bilesenlerle birlikte degisip doniisebilen ve 6zgiinlesebilen
bir siireci ifade etme yoniinde degisim gostermektedir. Giincel olarak boyle algilanan bu
kavramin, ileride nasil tasvir edilecegini hayal edebilmek ve elestirel bir bakis agisiyla
yaklasarak mevcut durumu ortaya sermek amaciyla gelecege yonelik kavramsal ve
pratie yonelik diislinceler {iireten fikir yarigmalari iizerinden bir degerlendirme
gerceklestirilmistir. Mekani {liretmemize katkida bulunan programlamanin eylem ve
hareket bilesenlerinin potansiyelleri ve gelecek zamanda mimari tasarim siirecinde nasil

yer alacag1 konusu tizerine diisiinceler ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mimari tasarim siireci, Mimari program, Gelecek senaryolart,
Deneyim mekanlari



ABSTRACT

EVALUATION OF CURRENT ARCHITECTURAL PROGRAM APPROACHES
IN THE CONTEXT OF FUTURE SCENARIOS

Sevgin Aysu ORYASIN
Departmant of Architecture
Anadolu University, Graduate School of Sciences, June 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berna USTUN

Nowadays with sociological, cultural and artistic changes and technological
developments together the way we treat the concept of space is differentiating. This
situation inevitably affects our perspective on the architectural program, which is an
important part of the interaction between the built environment and the user. The
architectural program that emerged in the 1960s in the form of systematic approaches
focused on efficiency and functionality with the reflections of modernism evolved into
an experience-oriented concept after the 2000s. According to the Cartesian point of view,
it is stated that the space, which is defined as a space consisting only of concrete elements,
is not only a physical situation, but should be evaluated as a whole with abstract and
concrete elements. Accordingly, the architectural program process is closely related to
how we perceive space, the transmissive role and movements of our body in this situation,
and how the actions are organized with the environment and with each other. The
definition of the program does not define act as a framework that restricts the movement
of the body, but rather it changes to express a process that can change, transform and
become genuine with these components. In order to imagine how this concept will be
described in the future, which is currently perceived in this way, it has been approached
from a critical point of view, an evaluation has been made through idea contests that
produce conceptual and practical ideas for the future. The ideas about the potential of
action and movement components of programming that contribute to the production of
space and how they will take place in the architectural design process in the future are put

forward.

Keywords: Architectural Design Process, Architectural Program, Future Scenarios,

Experience Spaces
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan ‘‘bilimsel intihal tespit programi’’yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde ‘‘intihal igermedigini’” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Tezin Amaci

Mimari tasarim siireci, mekansal iligkileri ne sekilde kurgulayacagimiza dair
sorular sormakla ve bu sorularin cevaplarini hayal etmekle baslamaktadir. Sanayi devrimi
iiretim bigimimizi degistirerek, her alanda oldugu gibi mimarlik pratiginde de bir kirilma
noktas1 olusturmus, yeni yapt malzemeleri ve yapim tekniklerinin ortaya ¢ikmasina,
dolayisiyla da genis 6lgekli yapi igeriklerinin tiretilmesine imkan saglamistir. Bu durum
hem yapim agamasinda, hem de kullanim asamasinda mekanlar arasindaki iliskilerin iyi
diizenlenmesi gerekliligini meydana getirmistir. Dolayisiyla mekénlar arasi iliskiler
baglaminda iyi ¢oziimler ortaya koyabilmek i¢in, yapinin tasarimsal olarak nasil bir
icerige sahip olacagini, nasil iiretilecegini ve kullanilacagini 6ngdren mimari program

yaklasimlar1 gelistirilmistir.

Giiniimiizde ise, mimari program kavrami mekansal ihtiyaglarin siralandigi bir
liste, formiile edilmesi gereken fiziksel ve somut bir siire¢ olarak ele alinmamaktadir.
Bahsedilen yaklasimlar yerine, mekanlar arasindaki iliskiler aginin nasil gelisecegini
konu edinen, stireci degisen yasam big¢imlerine gore doniisebilen-esneyebilen (sabit ve
kat1 kurallar1 olmayan) kurgular olarak degerlendiren fikirler ortaya konulmaktadir.
Caligmanin kuramsal altyapisini ise soz edilen giincel program tartigmalar1 ve mekan
kavrayislar1 olusturmaktadir. Gelecege dair yapilmis mekan Ongoriilerinin programin
kurgulama ve hayal etme tarafiyla paralellik kurarak, mimari program kavraminin

gidecegi yonil tahayyiil edebilmek i¢in 1yi bir 6rnekleme araci olacag: diistintilmiistiir.

Hayal etme potansiyeli
Ongériilerde bulunmalar:

Gelecek Senaryolar: Elestiri giicii
Mimari Program
gorsel temsiller yazinsal temsiller
mimari temsiller eylem
iitopyal
o hareket
Yarigmalar bheden Farian
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Gorsel 1.1 Calismada ele alinan kavramlari ve iliskileri
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Farklt temsil yollartyla olusturulan gelecege yonelik mimari imgelerin
hafizamizdakileri ortaya c¢ikarma gilici ve algilarimiz, deneyimlerimiz {izerinde
biitlinlestirici bir rolii vardir. Calismanin amaci; mimari program algisindaki farkli
yaklasimlar1 gelecege yonelik, yenilik¢i ve deneysel mekanlar 6ngéren mimari yarigsmalar
tizerinden inceleyerek hem bugiiniin bir elestirisini yapmak, hem de gelecekte program

kavrayisina dair bakis agisinin nasil degisecegine dair ipuglar1 yakalamaktir.

1.2. Tezin Yontemi

Calisma kapsaminda gilincel mimari program siire¢leri detayli olarak ele
alinmaktadir. Bu konu iizerine fikirler iiretmis Bernard Tschumi, Henry Lefebvre, Jale
Erzen, Martin Heidegger gibi kuramcilarin fikirlerinden faydalanilmistir. Bahsedilen
kuramcilarin yayinlari1 basta olmak {izere, mimar program konusunda tiretilmis kitaplar,
dergiler, yayinlanmis makaleler ve tezler, bildiri kitaplar1 ve dijital kaynaklar taranarak
gerekli bilgilere ulagilmistir. Konuyu daha iyi kavrayabilmek amaciyla giincel mimari
program yaklagimlari, bahsedilen kuramcilarin fikirleriyle de paralel bigimde ele alinarak
eylem ve hareket (beden ve zaman) bilesenleri tizerinden detaylandirilmigtir. Ayrica

konu, anlasilabilirligi ve okunabilirligini arttirmak amaciyla orneklerle desteklenmistir.

Giincel mimari tasarim siireglerini daha iyi pekistirebilmek amaciyla oncesinde,
stireci daha sistemli ve formiile bir bicimde ele almay1 hedefleyen yaklasimlara da yer
verilmistir. Bu donemin yaklasimlari, kullanici ile iligkileri giliglendirmeyi ve siireci
standart bir hale getirerek verimliligi arttirmay1 hedefleyen diislincelerdir. Bu konuda
fikirleriyle 6ne ¢ikan Edward T. White, William Pena, Henry Sanoff, Walter H. Moleski,
Robert H. Hershberger, Donna Duerk ve Edith Cherry gibi kuramcilarin yaklasimlar
ortaya konmustur. Kuramcilarin fikirlerini ifade ettikleri kitaplar1 ve siireli siiresiz
yayinlarindan bilgiler edinilmistir. Verimlilik odakli ve strandardize edilmeye c¢alisilan
stiregler tariflendigi i¢in, bu bolim g¢ercevesinde miimkiin olabildigince yaklasimlar

gorsellestirerek silirecin bir 6zeti olusturulmustur.

Giincel mimari program yaklagimlari boliimiiniin kuramsal alt yapisinin olugmast
konusunda Bernard Tschumi’nin tiim yayinlarini bir araya getirildigi Mimarlik ve Kopma
kitabu biiyiik rol oynamaktadir. Bu kitabin yan1 sira Lefebvre nin Mekanin Uretimi kitabi
ve cesitli yaymlari, Jale Erzen’in Ug¢ Habitus’u ve Adam Sharr’m Mimarlar igin

Heidegger isimli kitab1 bagsta olmak {izere Heidegger’in fikirlerinin bulundugu kitaplar,



makaleleler, dijital kaynaklar vs. tezin omurgasinin ve alt yapisinin olusmasi asamasinda

stirekli bagvurulan eserler olmuslardir.

Rekabet ortami olusturarak yaratici fikirleri desteklemesi, nitelikli Oneriler
sunmaya c¢alismasi, farkli disiplinlerden ve tecriibe seviyelerinden katilimcilara agik
olmasi yonleriyle mimari yarismalar orneklem aract olarak belirlenmistir. Arastirma
siirecinde dergiler, tezler, siireli siiresiz yayimlar ve internet sitelerinden gelecege dair
yasam Onerileri sunan ulusal ve uluslararast mimari fikir yarigmalar1 taranmistir. Bu
taramalar dogrultusunda incelenecek yarigmalarin belirlenmesinde ileriye yonelik 6zgiin
mekanlar tiretmeye ¢alisma, mevcut programsal iliskileri sorgulama ve kurgusal olarak
yeni yorumlar getirme Olgiitleri etkili olmustur. Giincel durumu dogru bir bi¢imde
aktarabilmek i¢in, se¢ilen yarismalar 2014 — 2019 yillar1 arasindaki bes yillik donemde

ilan edilenlerle sinirlandirilmastir.

Gelecege yonelik yeni mekansal yorumlar getirmeye ¢abalayan projelerin belirlenmesi

Incelenecek yarigmalarin giincel durumu analiz edebilmek icin 2014-2019 yillar
arasindaki bes yillik donemde ilan edilenlerle sinirlandirilmas:

Segilen yarismalarin ulagilabilen sonug¢larinin dékiimiiniin olusturulmasi

Analizler sonucu mimari programa yeni bakis acis1 getirmesi agisindan
digerlerinden ayrilan 6nerilerin detayli incelenmesi

Gorsel 1.2 Incelenecek yarismalarin nasil belirlendigine dair ¢izelge

Sosyal, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik, teknolojik gelisme ve degisimlerle ilgili yeni
oneriler liretmeyi hedefleyen, yenilik¢i ve gelecege yonelik kuramlar ve uygulamalar
Oneren, bagimsiz bir jiiri tarafindan degerlendirilen ulusal ve uluslararasi fikir yarigmalari
belirlenmistir. Bahsedilen parametreler sonucu belirlenen yarigmalarin hedeflerinden,
kurulda hangi bagimsiz jiiri tiyelerinin bulundugundan, nasil bir ortam tasvir ettiklerinden
ve tretilen projelerden ne gibi fikirler beklediklerinden s6z edilmistir. Ulasilabilen
sonuglarmin dokiimii olusturularak her bir projenin igerigi, 6ne ¢ikan fikri ve tasarim
yaklagimindan olusan bilgiler tablolara yansitilmistir. Tablolarda bahsedilen projeler

arasindan; mimari program yaklagimi yoniiyle incelendiginde tartigma ortami
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olusturabilecek, tasarim fikri-kurgusu yoniiyle 6zgiin igerikli ve digerlerinden ayrilan
Oneriler diizenlenen proje tanmitim fOylerinde detayli bicimde ortaya konulmustur.
Deneysel mimari program yaklasimlari agisindan ve eylem beden zaman bilesenleri ile
degerlendirilmistir. Degerlendirilen 6neriler kapsaminda nasil bir yaklasimin sergilendigi
5. boliimiin sonunda olusturulan ve tiim projelerin yer aldigi tablo kapsaminda
gorsellestirilmistir. Yapilan incelemeler sonucu programin bugiiniine ve gelecegine dair

ne gibi yorumlarda bulunabilecegimiz konusu tartigilmstir.
1.3. Tezin Kapsami

Bu calisma kapsaminda giincel mimari program yaklasimlar1 kuramcilarin
gbziinden ve bilesenleriyle detaylandirilarak ortaya konmus; 6ngdrii ve hayal potansiyeli
nedeniyle programla paralellik kuran, gelecege yonelik mekansal ¢éziimler lireten mimari
yarismalar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda mimari program
konusunda daha once yapilmis calismalar incelendiginde, 1960 yilindan baglayan ve
2000’1i yillara kadar devam eden siiregte yayinlanan caligmalarin, kullanici ile olan
iligkileri ve tasarlama-yapim siireclerini iyilestirmek i¢in siireci standart bir hale
doniistiirmek {izerine yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. Siirecin devaminda ise bu
durumun tasarim siirecine zarar vermesi gerekcesiyle, gilincel mimari program
tartigmalarini ve mimari program olgusundaki farkli yaklagimlari iceren yaklagimlara dair
yayinlara rastlanmaktadir. Calisma program yaklagimlarini gelecek iizerine {iiretilmis
mimari yarigmalar {iizerinden Orneklendirmesi nedeniyle diger c¢alismalardan
ayrilmaktadir. Gilincel mimari program yaklasimlarinin gelecek diisiincesinin 6ngorii ve
hayal potansiyeliyle kurdugu bag {izerine yapilmis bir arastirmaya-yayma

rastlanmamuistir.

Calisma 5 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin amaci,
kapsami ve yontemi ortaya konulmustur. Calismanin ikinci bolimiinde ise mimari
programin ayr1 bir alan olarak ele alinma asamasmin baslangict olan 1960’lardan
baslayarak, 2000°lere kadar, gec¢irdigi degisimlerden ve Onerilen standardize siireglerden
bahsedilmistir. Edward T. White, William Pena, Henry Sanoff, Walter H. Moleski,
Robert H. Hershberger, Donna Duerk ve Edith Cherry gibi mimari program konusunda
fikirler ortaya koyan kuramcilarin diislinceleri ve yaklasimlar1 ele alinmistir. Bu

yaklagimlar kronolojik siraya gore dizilip, gorsellestirilerek degisim siireci 6zetlenmistir.



Ucgiincii béliimde ise giincel mekan yaklasimlariyla mimari programa bakis
acimizin degisiminden bahsedilmistir. Mimari programin sadece bir ihtiya¢ programi
olmadiginin alti ¢izilerek mekansal iliskileri kurma yolu oldugu belirtilmistir. Bu iliskileri
kurarken fiziksel etmenler goz Onilinde bulundurulacagi gibi nasil bir deneyim
yaratilacaginin da 6nemli bir problem oldugu vurgulanmistir. Programin Onceden
planlanan ve tasarlanan fikirler iizerine yasam senaryolar1 olusturmasi potansiyeli
tizerinde durularak yasamdan ayr1 disiiniilemeyecegine deginilmistir. Bernard
Tschumi’nin Mimarlik ve Kopma (Architecture and Disjunction) kitabinda programi ele
alis bigimi ve fikirleri tezin ana fikrinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir.
Tschumi’nin yani sira, calisma Henry Lefebvre, Jale Erzen, Martin Heidegger gibi mekan
kavrayis1 lizerine fikirler iireten kuramcilarin fikirleri ile desteklenerek, mimari
programin eylem ve hareket bilesenlerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi yaklasimi
tizerinde durulmustur. Konuyu derinlestirebilmek i¢in eylem ve hareket (beden ve zaman)

ayr1 basliklar halinde detaylandirilarak ve 6rneklerle incelenmistir.

Calismanin dordiincti  boliimiinde; gelecege yonelik mekan Ongoriilerinin
gecmisten bellegimizde kalanlar1 bugiiniin tartisma bicimiyle birlestirerek elestirme ve
yeni alternatifler olusturabilme potansiyeli lizerinde durulmustur. Sinema, bilgisayar
oyunlar1 gibi gorsel temsillerle; gelecegin soyut evreninin, sinirsiz bir hayal giiciiyle
mekanin {iretimine yonelik deneysel bir ortam olusturdugunun alt1 ¢izilmistir. Yazinsal
temsillerle baglayip gorsel temsillerle gii¢lendirilen iitopyalarda, “gelecegin mekani”
diistincesinin mimarlik tarihindeki kirilma noktalarina paralel olarak gelisimi ele

alinmistir.

Besinci boliimde ise, giincel mimari program yaklasimlarinin bugiin nasil ele
alindiginin  bir elestirisini yapmak Tlizere ve gelecekte gosterebilecegi degisimin
potansiyellerini ortaya koyabilmek amaciyla secilen projeler iizerinden degerlendirmeler

yapilmistir.

Sonug boliimiinde ise gelecekte program tartigmalarinin ne yonde degisebilecegi

konusu tartisilmistir.



2. MIMARI PROGRAM OLGUSUNUN KAVRAMSAL ICERIKLERI (1960-
2000)

Mimari tasarim siirecinde yer alan onemli bir adim olan mimari program
icerikleri, 6zel bir alan olarak 1960’11 yillarda tartisilmaya baslanmistir. Daha 6ncesinde
de mimari tasarim siirecinde yer alan 6nemli bir asamadir. Fakat 60’11 yillarla birlikte
daha karmasik igerikli yapilarin tasarlanmaya baslanmasi tizerine farkli sekillerde

yorumlanmaya baglamistir.

Program Oxford Ingilizce sozliikte; “her tiirlii resmi teblig dizisini, kutlama
merasimini, ders dizinini vb. betimleyen, onceden kaleme alinmis teblig(...) bir konserde
icra edilecek eserleri vb. icra edilme sirasina gore ya da topluca, performansin biitiiniinii
belirten liste” olarak tanimlanmistir. Mimari program ise Guadet (1909) tarafindan
gereken hizmetlerin dokiimii olarak tanimlanmaktadir. Bu listede hizmetlerin birbiriyle
olan irtibatlarimin yer aldigi ancak nasil organize edilecekleri ve hangi oranda
kullanilacaklarina deginilmedigi belirtilmistir (Guadet, 1909’dan aktaran: Tschumi,
2017, s. 150).

Modernizmle birlikte yeniden betimlenen programlama aktivitesinde; bina
kullanim bilgisi, Onerilen bir binanin yerine getirmesi gereken islevler, faaliyetler ve
performans kriterleri acisindan tamimlanmir ve belgelenir. Pruitt Igoe’nun yikimi® ile
birlikte ise daha farkli bir hal almaya baslamistir. Preiser yeni durumu “programlamanin
ortaya ¢ikiginin mantigi, tasarum yapanlarla yapili ¢evreyi kullananlar arasinda etkin

iletisim kurma ihtiyacinda yatmaktadir. ”seklinde ifade etmektedir (Preiser, 1985, s. 3).

Bu boliimde siireci daha sistemli hale getiren ve verimlilik odakli ele alan
yaklasimlar gergevesinde mimari program kavraminin gelisim siireci ortaya konulacaktir.
Bu baglamda diisiinceler iiretmis kuramcilarin fikirleri agiklanarak nasil bir yol izledikleri

detaylandirilacaktir.

2.1.Edward T White’in Yaklasimi

Mimari  programi olusturma siirecinde paydaslar arasindaki iletigimi

giiclendirmeyi hedefleyen kuramci Edward T. White, Introduction to Architectural

11972 yilinda vandalizmin artis1 ile birlikte basarisiz bir model oldugu 6ne siiriilerek yikilan toplu konut
projesidir. Charles Jenks tarafindan ‘“Modernizm’in 06liisii” ve yeni bir siirecin baglangict olarak
tanimlanmaistir.



Programming (1972) kitabinda bina sakinleri ve isverenler arasindaki bilgi akisinin
yeterince giiglii olmadigindan bahsetmistir. Bu siireci 3 ana asamaya ayirmistir: 6n
programlama, programlama ve program sonrasi siire¢ (Gorsel 2.1). Bu ii¢ asama sirasinda
da (mekan gereksinimleri, biitge planlama ve tasarim onerisi gibi) iletisim halinde olmay1

hedeflemistir (White, 1972).

On Programlama Programlama
- Siireg, kura]lar‘ve sorumluluklar - Bilgilerin bir araya getirilmesi
agisindan miisteri ve tasarimcinin e analici
ortak paydada bulusmasi »

- Miisteri ve tasarimeinin birlikte
yuriittiigti degerlendirme siireci
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Programlama Sonrasi Siire¢

- Programin igeriginin belirlen-
mesi

Tasa.“m e - Belgeleme siireci
Alternatiflerinin «
- Eger tiim sartlar uygunsa sunum
Olusturulmasi v

Gorsel 2.1 Edward T. White'in Program Anlayis:

White’a gore mimari programlama tasarim siirecinin onemli bir pargasidir.
Yukaridaki semada da goriildiigii gibi; tasarim ve programlama siirecini Sistemli ve
birbiriyle ilintili bir bi¢imde yiiriitmek, tutarli tasarim onerilerinin gelisimine katkida

bulunacaktir.

2.2.Pena’min Yaklasimi

Mimari program konusunda fikirler liretmis diger bir kuramci olan Pena ise
Onerilen bir binanin gereksinimlerini programlamanin, mimarlik disiplinin ilk ve en
onemli gorevi oldugunu vurgulamistir. Programi sadece fiziksel ¢Oziimler iireten bir
kavram olarak tanimlamanin tasarim-program iliskisine zarar verdigini vurgulamaktadir.
Islevsel ¢oziimler iiretmenin ve fikirsel olarak yeni bakis agilar1 getirmenin ise bu iliskiyi
giiclendirdiginden bahsetmektedir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir iist
ortii olugturmanin programsal bir karsiligi oldugunu, fakat bu oOrtiintin karsilik geldigi
fiziksel 6ge olan ¢atinin ise tasarim siireci ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. (Pefia,

1969).



Stireci belirli bir sisteme oturtarak ele almanin, karsilasilan problemlere daha
kolay miidahale imkani verecegini diisiinerek, mimari program siirecini bes asamaya

ayirmistir:
1. Hedefler olusturma
2. Verileri toplama ve analiz etme
3. Kavramsallastirma ve bunu test etme
4. Thtiyaclar1 Belirleme
5. Problemi ortaya koyma

Tasarim siirecinin programlama stireci ile birlikte ele alinmasi gerektiginden
bahseder ve bu siirecin analiz - sentez olarak iki asamayi icerdiginden bahseder.
“Analizde, bir tasarim problemi parc¢alara ayrilir ve tamimlanir. Sentezde, parcalar
tutarly bir tasarim ¢oziimii olusturmak igin bir araya getirilir. Programlama ve tasarim
arasindaki fark, analiz ve sentez arasindaki farktir. Programlama analizdir. Tasarim

sentezdir.” seklinde yorumlamistir (Pefia, 1969, s. 52).

Hedefler olusturma
— .
Verileri Toplama ve Analiz Etme = Analiz Sentez
Kavramsallastirma ve Bunu Test Etme — T T
NicenBeene N | problem Tasarim
Ortaya Olusturma
Koyma

Gorsel 2.2 Pena'nin Mimari Program Siireci I¢in Olusturdugu Temel Adimlar

Programlama ve tasarimi  birbirini  tamamlayan  siirecler  olarak
degerlendirmektedir. Bu siire¢ igerisinde projeye dahil olan tiim taraflari, belirli
asamalarda bir araya getiren oturumlar olusturmustur. Siirece yaklasim konusunda farkli
disiinme ve arastirma metodlart da Onermektedir, belirli kistaslar olusturmaya
calismaktadir. Tiim bu yontemlerle taraflar arasi iletisimi olabildigince kuvvetli tutmay1

amagclamaktadir.



2.3.Henry Sanoff’un Yaklasim
Sanoff, Methods of Architectural Programming (1977) kitabinda kullanicinin

cevre ile olan iligkisinin dneminin altin1 ¢izmistir. Programlama eylemine bir siire¢ olarak
yaklagmaktadir. Bu siireci 6zetleyecek olursak; problemin tespit edilmesi sonrasi buna
yonelik ¢oziimler igin analizler yapilmasi ve veri toplanmasini prosesin baslangici olarak
gormektedir. Tiim bu agamalarda elde edilen bilgilerin siniflandirilmasi, degiskenlerin
tanimlanmasi ve verilerin test edilmesi ise siirecin ikinci adimini olusturmaktadir (Sanoff,
1977). Siirecin bu asamasma kadar Pena’nin tutumunda oldugu gibi dizgesel ve

¢Oziimleyici bir yaklagim sergilemektedir.

Stirecin tiglincli adiminda elde edilen ¢oziimiin (yani tasarimin) kullanicilar
tarafindan degerlendirilmesi ve memnuniyetin Olcililmesi asamas: gelmektedir. Bu
adimdaki geri doniisleri, gelecek tasarimlar i¢in veri olusturmasi agisindan ¢ok kiymetli

bulmaktadir. Tiim bu siireglerde kullanici ile fikir aligverisinde bulunulmasi gerektigini

savunmaktadir.
TASARIM SURECI PROGRAMLAMA SURECI
Problemin tespiti ve ¢éziimii konusunda farkindalik olusmasi
A 4 > Mevcut bilgiye yenilerinin eklendigi bir genisletme
Problemi tasarimcinin kullanacagi bir girdi haline déniistiirme
A 4 4

Coziime yonelik bilgilerin toplanmasi ve degiskenlerin tanimlanmasi
w Problemin alt pargalarina ayrildigi bir siniflandirma

Verilerin gegerliliginin sinanmasi

h 4

|“‘|‘

Gorsel 2.3 Henry Sanoff'un (1977) Tasarim ve Programlama Siireci (Pinar Ding'ten yorumlanmistir).

Program ve tasarimi sistematik ve bir arada ilerleyen siirecler olarak
degerlendirerek ikisinin de benzer yonleri oldugundan bahsetmektedir. Programlamay1

tasarima bilgi saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Her tasarimin bir



programlama siireci (ne kadar hizli ve plansiz ilerlerse ilerlesin) gecirdiginden sz

etmektedir.

2.4.Walter H. Moleski’nin Yaklasimi

Mimari program konusunda fikirler iireten baska bir kuramci Walter H.
Moleski'nin (1981) yaklasimi ise; kullanici, mimar ve programi kurgulayan kisi ile
birlikte dort asamadan ve iki ara incelemeden olusmaktadir (Gorsel 2.4). Birinci adimda
olusturulacak programin niteligi, ne gibi islevleri barindiracagi gibi konular kullanici ile
paylasilmaktadir. Daha sonra roportaj, gézlem ve anket gibi tekniklerin kullanilmasiyla
ikinci adimda bilgi toplanmaktadir. Toplanan bilgiler faaliyetleri, iliskileri, sorunlari ve
ihtiyaglar1 gostermek i¢in analiz edilmektedir. Veriler diizenlenir ve kavramlar, siirecin
farkindalik ve tan1 asamalarini olusturan bir 6n programda formiile edilmektedir. Siirecin
tiglincti adiminda ise ilk incelemenin degerlendirmesi ile 6n problem bildirimi yapilir ve

sonuglar kullanictya sunulmaktadir (Sanoff , 1992).

Dordiincti adim, bir strateji gelistirmek veya performans kriterleri olusturmaktir.
Daha 6zele indirgenmis bir tasarim ihtiyaglari kiimesi belirlenir ve mekansal 6zellikler,
fiziksel kosullar, sembolik 6zellikler ve mekansal diizenlemeler hakkinda tasarimciya
onerilerde bulunulur. Ikinci inceleme (besinci adim), &nerilen programi tartigmak, tesisin
mimari amacini belirlemek ve programin nihai onayini almak i¢in kullanici ile yapilan

bir toplantidir (Sanoff , 1992)

< | I

Farkindahk - Tam Koyma - ik inceleme
Olusturma
Yapim Asamas1 €= ikinci inceleme <= Strateji
Olusturma

Gorsel 2.4 Walter H. Moleski'nin Program Anlayisi (Sanoff 1992 'den ¢evirilmistir)
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Tiim bu siirecte goriildiigii tizere programcinin sorumluluklari, programin amact
dogrultusunda tasarimciya danistigi ve tasarim ¢oziimlerini degerlendirdigi eylem veya
takip asamalarindan olusmaktadir. Kendi i¢erisinde geri doniisleri olan bir iliskiler biitiinii

olusturmustur.

2.5.Hershberger’in Yaklasimi

Hershberger’in (1985) yaklasimina gore ise programlama siirecinin sadece sorunu
tanimlamaya yonelik bir yol izlemesi siireci sekteye ugratmaktadir. Programlamanin;
problemi sorgulama, iliski kurma 6ziine inme, toplum-miisteri-kullanict ve mimarin
degerlerini kesfetme ve ortaya ¢ikarma yoniinden bir ara¢ islevi gérmesi gerektigini
sOylemektedir. Programin yetenekli bir tasarimcinin elinde yiiksek kaliteli mimariye

ulagmak i¢in bir yol isareti olacagindan bahsetmektedir (Hershberger, 1985).

Bu donemde baz1i goriislerce programlama yeni ve mimariden ayri
degerlendirilmesi gereken bir alan gibi algilanmistir. Tasarimcinin tasarim kararlari
tizerindeki etkin rolli azalmis ve yiizeysellesmistir. Sadece isveren (miisteri) istekleri
dogrultusunda ve verimlilik ilkesine gore tasarlanmis bir ihtiya¢ programina indirgemeyi
iddia eden fikirler olusmustur. Mimari proje ve programlama siirecini ayri yiiriiten ofisler
kurulmustur. Fakat ¢ok ge¢gmeden bunun dogru bir tutum olmadig anlagilmistir
(Hershberger, 1985).

Kurumsal Degerler

- Kurum ne ile ilgili? Amaci nedir?
Tiim bu bilgiler form ile iligkilenebi-
lir mi?

- Ortaya konan mekanlar ve iliskileri

’ nasil?

Kalic1 Degerler

) Miisteri/Kullanici
Degerler ve Hedeflerin » - lyi bir estetik deneyim » Hedefleri ve Amaglarinin
Belirlenmesi =l Belirlenmesi

- Iyi yasam kosullari
- Anlam ve Sanat
Kosullara Bagh Degerler ‘

1. Cevresel: yer, iklim, kentsel ve bol-

gesel baglam

2. insan: Fiziksel, fizyolojik, psikolo-

jik, islevsel

3. Toplumsal: kiiltiirel, yasal, topluluk Degerlendirme Siireci

4. Sistemler: materyaller, teknoloji, sii-

regler

5. Zamansal: biiyiime, degisim, kalic1-

Ik

6. Ekonomik: Insaat maliyetleri, fi-

nansman, operasyonlar, bakim, enerji

7. Estetik: form, mekan, stil, gelenek

Gorsel 2.5 Hershberger'in Program Anlayisi (Hershberger 1988'den yorumlanmigtir)
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Hershberger’in yaklagimindaki en oOnemli nokta, mimari programcinin
degerlerinin ve kaygilarinin binanin nihai formu iizerinde biiylik bir etkiye sahip
oldugunu diisiinmesidir. Programlamanin ve tasarimin amacinin, iyi bir mimariye
ulagsmak olmas1 gerektigini savunmaktadir. Sonraki yillarda bu goriis tartisilir hale

gelecektir.

2.6.Donna Duerk ve Edith Cherry’nin Yaklasimlari

1990 6ncesi donemde program yaklasimlari, bilgi toplama ve bu bilgilerin analizi
sonrasinda verileri siniflandirma bigiminde bir yol izlemislerdir. Fakat Duerk bu analiz
ve simiflandirmalarin, bu kadar kati olmamas1 gerektigini, “insan ve fiziksel cevre
iliskisini” de gozeterek tartismanin daha wuygun olacagini ifade etmektedir.
Programlamanin igerikle ve bina tiiriiyle birlikte diistiniilmesi gerektigini belirtir.
“Tasarima 6zgii” olmasinin 6nemli bir nokta oldugunun altin1 ¢gizmektedir. Programlama
ve tasarimin birbirini tamamlamasi ve dogrudan iliskili olmasi gerektigini sdylemektedir

(Duerk 1993°den aktaran: Ding, Cilt 17, No 3, 2002)

Diger bir kuramci Cherry ise Pena’nin problemi tanimlama ve analiz-sentez
yontemi ile tasarimi olusturma yontemini temel olarak benimsemistir. Fakat bunun lineer
diizeyde incelenmesinin yeterli olmadigini, ¢ok yonlii bir bicimde diisiiniilerek ortaya
konmasi gerektigini savunmaktadir. Aslinda her projenin “biricik” oldugunu ve kendi
dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirmenin daha dogru olacagini sdylemektedir. Bunun
yani sira Onerdigi modelde kullanicinin isteklerini tespit ederek, bu isteklere 6zgii
¢ozlimler sunmay1 siirecin onemli bir pargasi olarak gormektedir (Cherry 1999’dan
aktaran: Ding, Cilt 17, No 3, 2002). Oziinde; &ncesinde iiretilen, formiile edilmis
goriislerle paralellikler gostermektedir ancak; onlarin standartlagsmis kaliplarina bir
alternatif sunarak, yasamin kosullarina gore deforme edilip kullanic1 gereksinimleri ve

talepleri ¢ercevesinde gelisen bir model ortaya koymaktadir.

2.7.Boliim Degerlendirmesi

Bahsedilen yaklagimlarda hedefler, ihtiyaglar, alan gereksinimleri vb. gibi
degerlere gore aliman kararlarin uygun sekilde ifade edilebilecegi g¢erceveler
olusturulmaya ¢alisilmustir. Vitrivius’un MO 33 -14 yillar1 arasinda yazdig1 éngoriilen
Kitabinda, mimarlik pratiginin “Firmitas, Utilitas, Venustas” (dayaniklilik, uygunluk,

giizellik) gibi 3 temel gereksinimi kapsamasi gerektigini soylemektedir (Vitrivius, 2005).
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Tschumi ise sanayilesmenin kacginilmaz olarak bu iiglemeyi kesintiye ugrattigindan

bahsederek bu siireci su sekilde 6zetlemistir:

Mimarlik 20. yiizyilin sonunda yasanan sanayilesmeye ve kurumlarin (aile devlet ya da
kilise) kokten sorgulanmasina duyarsiz kalamazdi. ilk terim (¢ekici goriiniis, giizellik) s6z
dagarindan yavasg yavas silindi, mimarin bi¢ime iligkin sdylemi yapisal dilbiliminin eline
gecti. Bununla beraber, mimari gdstergebilim ilk baslarda yazinsal metinlerden devralinmis
ve kentsel mimari mekanlara uygulanan kodlardan olusuyordu; bu nedenle de betimleyici
olmak zorundaydi. Tersine, yeni kodlar kurma girisimleri de binay: bir “ileti”ye kullanimint
da “okuma”ya indirgemek anlamimi tasimaya basladi. Giinlimiizde ge¢misin mimari

simgelerinden alint1 yapma modasi iste bu kadar basitlestirici yorumlara dayaniyor (Tschumi,

2017, s. 145)

Tschumi’nin de belirttigi gibi endiistri devriminin etkileri kaginilmaz olarak
mimarlik alaninda da karsilik bulmustur. Kdyden kente kisa zamanda ve kapasitenin
tizerinde gogler yasanmistir. Bu gogler sonucunda kentleri yeniden planlamaya, yapi
iceriklerini tekrar diizenlemeye ve kapasiteye yetecek kadar yapi iiretimine ihtiyag
duyulmustur. Gereksinimler dogrultusunda ve yapi alaninda (malzeme, yapim yontemi
vs.) yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, yeni ve daha karmasik bina tiirleri ortaya
¢ikmis, yeni program igerikleri olusturulmaya baslanmigstir. Tiim bu siire¢ ¢ok hizli ve
plansiz gelistigi i¢in bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmustur. Bu boéliimde

ele alinan program yaklagimlari bu problemleri ortaya koyarak ¢6ziim yollar1 6nermistir.

En 6nemli problemlerden biri paydaslar (kullanici, isveren, tasarimei) arasindaki
iliskinin yeterince gii¢lii olmamasidir. Uretilen tiim yaklasimlarin ortak hedefi, iliskileri
giiclendirmektir. Bunun i¢in ¢esitli yollar sunmuslardir. Siirecin daha kontrollii ilerlemesi
ve tiim paydaslar tarafindan kontrol edilebilir olmasi amaci ile asamalara ayirmislardir.
Bu asamalarda stirekli olarak geri bildirimler toplanarak ve herkesin onayi alinarak siire¢

tamamlanmaktadir.

Kapsamli igeriklerin iistesinden gelebilmek ve planlama konusunda yasanacak
sorunlar1 azaltmak amaci ile belirli dl¢giitler olusturulmustur. 1972-1988 arasi tiretilen
yaklasimlar (Edward T. White’tan H. Hershberger’e kadar) siireci par¢alayarak asamalara
ayirmiglardir. Belirli degerler olusturup, buna gore siireci daha kontrollii sekilde
planlamanin daha dogru olacagini savunmuslardir. Bu siirecin ardindan, formiile etmenin

tasarim silirecini olumsuz etkiledigine karar verilerek bu yaklasimdan uzaklasilmistir.
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Tablo 2.1: 1960 — 2000 Aras1 Uretilen Program Yaklasimlarinin Getirilen Coziim Onerilerine Gore

Degerlendirilmesi

SURECTE GELISTIiRILEN COZUM ONERILERi

Belirli Kriterler = - : Tasarim ve
Olusturarak Siireci Mitsteel Rdlanic Jle Programlama iliskisine
$ Kurulan iliski g $

Sistematize Etme Yaklasim

Program sonrasi
Stireci programlama oncesi,|  belgeleme siirecinde
Edward T. White (1972) | siireci ve sonrasi olarak 3 miisteri ile birlikte
asamaya ayirmistir. cahisiimasi gerektigini
savunur.

Programlama siirecinin
ardindan tasarim
stirecinin basladigini
ifade eder.

Tim paydaslar1 bir araya
getirdigi oturumlar
olusturmustur. Bu sayede
aradaki iliskiyi
giiclendirmeyi hedefler.

Programlama siirecinde
detayh bashklar
olugturarak belirli kriterler
olusturmaya ¢alismustir.

Programlama ve tasarim
stirecini birbirini
tamamlayan asamalar
olarak gormektedir.

William T. Pena (1977)

Kullanici ile iliskiyi

3 programlamanin ilk Programlamayi tasarima
Henry Sanoff (1977) Progralplaxnayl stiregler asamasindan son - bilg‘i saglz.lym"l ve paralel
halinde ele alir. asamasina kadar geri gelisen bir siire¢ olarak

doniisler (katihhmcihik) degerlendirmektedir
kiymetli bulur.

Stireg stirekli
miisteri/kullanicidan geri
doniisler alinan
asamalardan olusur. Bu
iliski stirecin temelidir.

Programlama siirecini
asamalandirarak daha
kontrollii ilerlemesini
hedeflemistir.

Programci ve tasarimet
ayni
kisiler degildir. iki
asama ayr1 yuritiiliir.

Walter H. Moleski (1981)

Iyi bir programlamanin

Programlama siirecinin o
ihtiyag programi ve

TARIHSEL SIRAYA GORE KURAMCILARIN URETTIGIi FIKIRLER

belirli degerler Degerler olugturup,
Robert G. Hershberger g . 5 . A sonrasinda mekana
olusturularak buna gore sonraki asamada R .
(1988) = i ; S 3 doniisiimii arasinda bir
yiiriitiilmesi gerektiginin kullaniciyr dahil eder. s g
: araci olmasi gerektigini
altin ¢izer. =
dustintir
. s 5 Programlamanin konu
Siniflandirmanin ¢ok kati Insan ve fiziksel cevre bazh ve “tasarima bzg0”
S e
Donna Duerk (1993) olmamasi gerektigini iliskisini ¢ok s .gl
- . N olmasi gerektigini
soyler. onemsemigtir.
savunur
Stireclerin lineer diizeyde i
- ¢ o y. Her tasarimin "biricik"”
incelenmesinin yeterli R =
T — Urettigi modelde oldugunu ve programin
Edith Cherry (1999) | OTA¢IStL §0RY kullaniciyt anlama | buna gore deforme olup
bi¢imde diistiniilerek ortaya . . . . .
kismina 6nem vermistir. sekil degistirmesi

konmasi gerektigini

erektigini soyler.
savunmaktadir. g g Y
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Degerlendirilen bu 7 yaklasimin ortaklastigi noktalar ¢ogunlukta olsa da tasarim
ve programlama siirecinin paralelligi konusunda birbirlerinden farkli disilincelere
sahiptirler. Moleski programci ve tasarimcinin ayni kisi olmamasi gerektigini ve bu
siireclerin ayr yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Onceleri mimari tasarim siirecinin
bir parcasi olarak kabul edilen ve mimarlik ofisleri tarafindan yiiriitiilen programlama
eylemi, 70-80 aras1 dénemde baz1 goriislerce ayri bir disiplin olarak ele alinmistir. Bu
donemde sadece bu is ile ilgilenen ofisler kurulmustur ve siirece dahil olmuslardir. Fakat
Hershberger ise tam tersini savunur. Bunun tasarim siirecinin forma doniistimiinii
olumsuz etkileyen bir yani oldugunu ileri siirer. Programlama ve mimari tasarim
siirecinin birlikte yiiriitiilmesi gerektiginden bahseder. Iyi programlamanin gerekli
oldugunu, belirli kriterler olusturulmasi gerektigini ve tiim bunlarin da mekana doniisiim

asamasinda ara basamak olmasi gerektigini iddia eder.

Henry Sanoff ise kullaniciyr programlama sirasinda siirece dahil ettigi gibi
sonrasinda da dahil etmeyi amaglamaktadir. Geri bildirimlere cok 6nem vermektedir ve
tim doniisler gelecek tasarimlarda kullanilmak {izere birer veri olarak
degerlendirmektedir. Bu yonilyle digerlerinden ayrilmaktadir. Donna Duerk ve Edith
Cherry ise “tasarima Ozgiilik”, “biricik olma” durumuna vurgu yaparlar. Bu iki
kuramciya gore tasarim ve programlamanin birbirini destekler nitelikte olmas1 6nemli bir
noktadir. Ayrica mimari programin tasarima gore sekil degistirip deforme olabilme
potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir. Programa dair bahsedilen bu siirecte yer alan

tiim fikirler Tablo 2.1’de 6zetlenmistir.
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3. MIMARi PROGRAM OLGUSUNDAKI FARKLI YAKLASIMLAR VE
GUNCEL TARTISMALAR

Ikinci boliimde bahsedilen, programi dizgesel hale getirerek verimlilik odakli
cozlimler sunmay1 amaclayan yaklagimlarin tasarim siirecinin yaraticiligina zarar verdigi
gerekgesiyle elestirilmeye baslandigi goriilmektedir. Durumun temel sebebi olarak,
yasanan toplumsal degismelerle ve teknolojik gelismelerle birlikte mekan kavramini ele
alis bigimimizin degisimi gosterilebilir. Bu degisim mekan1 artik sadece somut dgelerle
ele almanin 6tesinde yasami kurgulayan ve deneyimler olusturan soyut niteliklerine
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla da bu siiregte degisen mekani iiretme ve algilama

bicimimiz ile birlikte mimari programa bakis agimiz da degismistir.

Louis Kahn “Ogrencilerle Soylesiler” kitabinda &ncelikle programin dogasini
anlamak gerektiginden s6z eder. Ne kadar biitce ayirildigi, projenin nereye yapilacagi,
ithtiya¢ programi gibi meselelerin ikinci planda kalmasi gerektigini belirtmistir. Bir okul
yapmak istiyorsak, bir okulun programina bakmak yerine “okul” kavramini irdelemenin
¢ok daha dogru bir yaklasim olacagini soyler. Bu kavramsal alt yapiyr da ancak
mimarlarin olusturabileceginin belirtir ve programi ¢oziimleyen kisilerin mimarlik
disiplininden gelmesi gerektigi fikrini savunur. Nasil ki bir ressama “ Portremi yapmanizi
istiyorum. .. I¢inde iki g6z olsun... Bir de burun... ve sadece bir agiz liitfen” seklinde bir
bakis agisi ile yapacaklarini tarif etmek miimkiin degilse, mimarlik i¢in de tarifler vererek
mekana doniistiirmesini istemenin ¢ok dogru bir yol olmadiginin altini ¢izer (Kahn, 2014,
S. 40 - 41)

Tiim bu sorgulamalar 1s181inda ve giliniimiiziin ihtiyaglar1 dogrultusunda kesin ve
net sinirlar1 olan bir program betimlemesi yapmak miimkiin gériinmemektedir. Sabit ve
duruma gore esneyemeyen bir tanimlama yapmak mekanin bilesenlerini de
diistindiigiimiizde ¢ok indirgeyici bir yaklasim olmaktan 6teye gidememektedir. Louis
Kahn’in da belirttigi gibi “Kimse programi alip, doktor regetesi doldurur gibi, isverene
oylece iade etmemelidir” (Kahn, 2014, s. 29). Mimari kavramlarin giincel mekansal
durumu agiklamadaki yetersizligi ve mevcut sdylemlerin giindelik mekansal pratikle
kurdugu iliskiyi kaybetmeye yiiz tutmasi nedeniyle yeni arayiglar icerisine girilmistir.
1990’larda toplum ve beseri bilimler alaninda ortaya ¢ikan “performativ doniim”

kavramindan etkilenilmistir.
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Ingiliz kiiltiirel antropolojist Victor Turner, tiim insani eylemlerin bir
“gerceklestirme” oldugunu ve kendine 6zgiiliigiin bu eylemler yoluyla olustugunu ifade
etmistir. Metaforik anlayisin tiyatro ile 6zdeslesmekten ¢ikip, tiim toplumu kapsayan bir
anlayisa doniigsmesi ile birlikte 6zglirce gergeklesen eylemlerin yani dogaglamanin ortaya
ciktigint sdylemistir. Anlam {ireten bedensel pratikler, diger bir deyisle “performans”
mimarlikta da karsiligini bulmaktadir. Bu bakis acist dogrultusunda mimarlik pratigiyle
de paralellik kuracak olursak; ortaya ¢ikan {iriine “performans” yani “mekan” diyebiliriz.
Mekani tanimlamakta kullanilan bilesenler ise, hareket (bedenin devinimi ile olusan) ve

eylemler olarak tanimlayabiliriz (Giiner, 2012, s. 25).

Giintimilizde mimari program kavrami, daha etkilesimli ve tasarimla biitiinlesen,
gerektigi yerde esneyip baska seylere doniisebilen bir alan haline gelmistir. Tschumi’nin
“ Mimar seti tasarlar, senaryoyu kaleme alwr ve aktorleri yonetir” sdziiyle agikladigi gibi
dikta edici bakis a¢isindan uzaklasarak, giiniin dinamiklerini yakalayan bir duruma
biirtinmesi gerektigi ifade edilmistir (Tschumi, 2017). Yaygin anlayiginin artik “tasarimi
kosullamak” yaklagimindan git gide uzaklasarak “kosullar1 tasarlamak” noktasina dogru
seyrettigi goriilmektedir. Steven Holl ise mimarlikta deneysel yaklasimlarin daha fazla
yer almasi gerektiginden bahsetmektedir. Mekani organize etme seklimizin, yeni fikir ve
hayaller ile tekrar ele alindiginda giiniimiizii yakalayan ve gelecege de referans veren bir
duruma doniiseceginden s6z etmektedir. Bu acidan incelendiginde yenilik¢i ve degisen
yasam bi¢imlerine gore sekillenen bir mimarlik fikrini destekleyici nitelikte bir
tanimlama yapmistir diyebiliriz. Sema Soygenis ise Holl’'un bu bakis agisindan yola
cikarak islevi; eylemler, bunlari meydana getirecek kisiler (beden) ve bunlarin

gereksinimleri olarak tanimlamistir (Soygenis, 2006).

Mesafe ligboyutlu olarak siklikla x,y ve z eksenlerinde esit oranlarda derecelendirilir. Yukari
ve asagl diisey hareket ile yer diizlemine paralel yatay hareket arasinda hi¢bir ayrim
yapilmaz. Oysa insan deneyiminde durum ¢ok farklidir (Bloomer & Moore , 1977, s. 1-2).
Egim kademeli olarak degismedikce ya da mekanik destek olmadan ¢ok yukar1 yiikselmek
miimkiin degildir, ¢iinkli “yukar1” genellikle havadan olusur ve yer ¢ekimi bedeni asagi
ceker. Ayni sekilde “asagi” da genelde bedeni ayni giicle yukari iten topraktir. Yukar1 veya
asag1 dogru hareket etmek herhangi bir yonde yere paralel hareket etmekten ¢ok farkli bir
duygu uyandirir. Heidegger’e gére matematiksel betimleme asil noktayi kagirir. Yere paralel
hareket etmek yukari veya asagi dogru hareket etmekten kuskusuz daha kolaydir.

Matematiksel olarak ayni olsalar da insan deneyiminde birbirlerinden hayli farklidirlar.

Heidegger ‘e gore, bu tiir kanitlar matematiksel 6l¢iimiin mesafeyi kavramakta yetersiz
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kaldigin1 gosterir. Onun i¢in mekan ve yer dnce ve oncelikle matematige gore degil, insanin

insa ve iskan deneyimine gore kavranmalidir (Sharr , 2007, s. 61)

Verilen Ornekte de belirtildigi gibi Heidegger’in bakis agisina gore; somut
gercekler bize belirli verileri saglar, teoride miimkiin durumlardan bahseder ve bunu
kanitlariyla sunar. Fakat mekan ve yer gibi ¢ok yonlii kavramlar1 tanimlamada yetersiz
kaldigindan bahsetmektedir. Bu nedenle mekanin matematiksel olarak degil, insa ve iskan
deneyimine gore kavranmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Eger bu matematiksel kosullar
deneyimle destekleyemezsek mekan1 kavramada yeterince yol alinamayacagini
belirtmistir. “Diinya i¢inde olmak” deyimiyle yasami1 sadece geometrik ya da fiziksel bir

kavram olmaktan ¢ikarip deneyimlenen bir duruma doniistiirmistiir
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Gorsel 3.1: Yemek masasindaki deneyimlenmeden dnceki ve sonraki durum karsilastirmast - S.

Wigglesworth ve J Hill (http-1)

Sarah Wiggleswordth’un yemek masas1 temsilinde ilk gorselde belirli kurallara
gdre tasarlanmis ve hazir hale getirilmis bir masa temsili goriilmektedir. Ikinci gorselde
yemek sirasindaki eylemler ve hareketler yani kisilerin birbirleriyle ve masa ile olan
etkilesimleri ifade edilmistir. Son gorselde ise masada “deneyimleme” sonrasi durumun
ilk durum ile ayni olmadigini; belirli kurallara gore diizenlenen masanin yasanmisliklar
sonrasinda bagka bir hal aldigini, nesnelerinin yerlerinin degistigini ve diizenin
farklilastigini gézlemlemekteyiz. Yazgan (1996) “olay bombalama” yazisinda mekanin
olusumuna bir¢ok farkli etmenin katkida bulundugundan ve mimarligin programlama ile

tiim kullanim olasiliklarin1 6ngérmesinin rastlantisalligi ve kendiligindenligi goz ardi
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edeceginden bahsetmektedir. “Mimarlik sadece fikirlerin gercekliginde degil, ayni
zamanda mekdnsal deneyimin ger¢ekliginde ele alinmalidir”  fikrini savunmaktadir
(Yazgan, 1996).

Lefebvre ise bu durumu sosyal mekan teoreminde; algilanan tasarlanan ve
yasanan mekanlarin olarak iiclii baglanti ile agiklanmistir. Bu {iglii’niin yaganan mekan
ayaginin kullanicilar ve onlarin “yaptiklar1” yani eylemleri ile var olacagindan bahseder.
Mekanlarin  igerisindeki iliskilerin  toplumsal ve politik iliskileri degistirip
doniistiirebilecek gligte oldugundan s6z eder (Lefebvre , 2014). Mekan’in tanimlanmasi

konusunda deneyimi 6n plana ¢ikarmistir.

Programi doniisen haliyle; tasarlanan, 6nceden kestirilen ve olas1 senaryolara gore
lizerinde degisiklikler yapabildigimiz bir kavram olarak nitelendirebiliriz. Ongoriilerin
kurgulanarak senaryonun olusturuldugu ve tasarimci tarafindan ftretilen iliskiler
biitiiniidiir. Fakat deneyimlenen (experience) ile olusturulan kavram (concept) arasinda
Tschumi’nin “mimarlik paradoksu” diye adlandirdig: ikilikler bulunmaktadir. Somut
durumda olan eylemler (deneyim) ile tasarlanan, hayal edilen soyut diisiincelerin biriyle
olan iliskisi her zaman Ortismeyebilir (Yazgan, 1996). Amaci disiinsel ikilikleri
gidermek degildir, aksine bu ¢atigma halindeki diigiinceleri bir potansiyel olarak gorerek
0zglin program iiretme bicimi olarak kullanilabilecek olasiliklar1 ortaya koymaktir.
Cross-programming, dis-programming ve trans-programming kavramlarin1 bu amagla

ortaya atmistir (Kolatan, 2000)

Tschumi’nin “Mimarlik ve Kopma” (1996) kitabinda topladigi denemelerde
mimarhigin asla salt bigime, iisluba veya dile indirgenemeyecegi ifade edilmektedir.
Eylemleri olaylar: ve kullanicinin hareketini goz 6niinde bulundurarak “Islev” terimini
yeniden yorumlamistir. Onun bakis agisina gore “program olmadan, eylem olmadan olay
olmadan mimarlik da olmaz” (Tschumi, 2017, s. 11). Ayrica giindelik yasam, eylem ve
hareket arasindaki siki iliskiden de s6z eder. Bu ti¢liiniin farkli ve umulmadik sekillerdeki
kesisimleriyle tasarimcilar icin yeni yollar olusacagi gibi, yeni mimarlik tanimlar1 da
tireyebilecektir. Tschumi yeni bir mimarlik taniminin sadece hareket ve eylemin
birbirinden kopuk olmasinin en dinamik yanlarindan olusabilecegi iddiasinda bulunur

(Tschumi, 2017, s. 37)
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Erzen (2015) mimar ya da tasarimcinin bir koreograf gibi oldugundan s6z eder ve
iki 6nemli noktayr anlamak zorunda olmalarindan bahseder. Birincisi bedenin nasil
hareket ettigi konusudur. Ikincisi ise bu hareketlerin gérsel olarak ne anlama geldigi ve
neyi ifade ettigi meselesidir. Bu manalarin kiiltiirel degerler ve aligkanliklara gore

degisebildigini ifade eder (Erzen, 2015, s. 150).

Bu boliimde, tiim bu bahsedilen kuramcilarin fikirleri ¢er¢evesinde; mimari
programi1 daha iyi anlamak ve anlamlandirmak adina, glincel program yaklasimlari

“eylem” ve “hareket” ana basliklar altinda incelenecektir.

3.1. Eylem — Mekan - Mimari Program iliskisi

Christopher Alexander mekani niceliksel olarak tanimlamanin ¢ok dogru bir
yaklasim olmayacagini belirtmistir. Sabit ve kesin Olgiiler ile mekani tanimlayan
diisiincelere karsi, niteligin daha kiymetli olmasi gerektiini savunmustur. Tim
standardize edilmis beden kaliplarina karsi, gerceklesen eylem kesitleri ve fragmanlar ile
mekan1 tamimlamistir. Bu eylem kesitlerinin de ancak ortak bir kiiltiirle yogurulursa
anlaml1 trlinlerin ortaya ¢ikacagindan bahsetmistir (Alexander , 1977) Low, eylemlerin
mekan1 tanimlayict  Ogelere  doniisebileceginden  bahsetmistir  (Low, 2008).
Shakespeare’in “Tiim diinya bir sahnedir” soziinii mimarlik 6zelinde diisiinerek ele
alacak olursak, tiim yerylizii eylemler ve etkinlikler i¢cin 6zel olarak kurgulanmig
mekanlardan olugmaktadir yorumunu yapabiliriz. Erzen ise mimarlik pratiginin
eylemlerin viicut bulmus hali oldugunu ifade etmektedir (Erzen, 2015, s. 150). Tiim bu
bakis acilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda mekanin iiretimi, belirli eylemler ve bu

eylemlerin birbirleriyle iligkileri g6z 6niinde bulundurularak kurgulanmaktadirlar.

Foucault’un olay betimlemesine gore ise mekanin, bedenin giindelik aktivitelerine
olanak saglayan bir yapida olmasi1 onu mekan yapmaya yetmez. Kritik nokta, boslugun
imkanlarin1 kullanabilecek bir kurguyu igermesidir. Tschumi’ye goére gerekli sartlar
olustugunda her bosluk (in between) insan eylemleri i¢in bir imkan yaratir ve bu eylemler
de mekanlarin olusmasina imkan verecek nitelige ulasabilir. Dahasi, gelecekte mimarlik
pratiginin, mekan kurgusunu eylemleri yorumlayarak elde edecegi etkilesimli bir alan

haline geleceginden bahseder (Tschumi, 2017).

Tschumi eylemle mekan arasindaki iligkinin kullanici ve mekan arasinda kurulan

bagin tiiriine gore degisebileceginden s6z etmektedir. Eger iki tarafi karsi karsiya

20



getiriyorsa bu iliskiyi simetrik olarak tanimlamaktadir. “Insan ve mekan” taraflarindan
biri digeri lizerinde hakimiyet kuruyorsa asimetrik olarak adlandirmistir (Tschumi, 2017,
s. 162). Eylem ve mekan birbirini niteleyen ve miidahale de bulunan iki kavramdir.
Birbirlerinden bagimsiz var olurlar ancak kesistiklerinde birbirlerini etkilerler. Ornegin;
gorsel 3.2°de Gokkafes’in santiyesi bir anda mag¢ seyretme alanina doniismiistiir. Bu
amagla tiretilmemis bir mekan bir anda mag izleme eylemine hizmet eden bir mekana

haline gelmistir.

Gorsel 3.2: Gokkafes'in santiyesinden mag seyreden inanlar (Yazgan, 1996)

Mimarligin yasamin akisimi ve eylemleri ifade etmek i¢in gerekli bir pratik
oldugunu soyleyen Tschumi, yapmin eylemleri ¢evreleyen bir sinir olmaktan otesine
gecmesi gerektigini belirtmistir (Kolatan, 2000). Pallasma ise “mimari imgelerde eyleme
vonelik, eylemsel karsilasma anina yonelik bir ima ya da bir amacg ve iglev vaadi vardir.
Mimarlig sanat formundan ayiran, bu eylem olanagidir. Bu imlenmis eylemin sonucu
olarak bedensel tepki, mimarlik deneyiminin ayrilmaz bir yoniidiir.” diyerek eylemin ve
yasantinin mimarlik pratiginin ne kadar oénemli bir pargasi oldugundan bahsetmistir

(Pallasma , 2005, s. 78).

Gorsel 3.3: La Fresnoy Sanat Merkezi 'nin multimedya yiizeyleriyle ve eylemle olan iligkilerin gosterildigi

bir diyagram (http - 2)
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Tschumi La Fresnoy Sanat Merkezi’'ni tasarlarken anlik karsilagsmalar {izerine
eylem alanlarini1 zenginlestirmek {izerine calismistir. Bu amagla eylem fragmanlari
olusturarak bir diyagram haline getirmistir. Mekanlar1 bir ¢at1 ile bir araya toparlamis ve

araliklarindaki iliskiyi karsilagsma anlari ile birlikte yeniden ele almistir (http-2)

Eylem kurgusunun, mekanin ve dolayisiyla da mimari programin iiretilmesindeki
roliinii daha iyi kavrayabilmek adina; statik diizenler, dinamik diizenler ve olay mimarligi

basliklar1 altinda incelenecektir.

3.1.1. Eylem — mekan — program iliskisinde statik diizenler (sabit mekan

kurgulari)

Eylemlerin akis semasi ile mekan arasindaki durum programatik anlamda farkli
iligkilere isaret etmektedir. Bazi program kurgularinda eylemlerin akis semasinin
mekanin biitiinii ile ortiistigii durumlardan s6z etmek miimkiindiir. Kimi zaman bu iki
kurgunun oOrtligmesi tipki bir makinenin ¢alisma prensibine benzetilebilir. Olay sekansi
ile mekan sekansi tamamen birbirlerine bagimli hale gelerek birbirinin varligiyla anlaml
hale gelebilir. Tschumi bu durumu karsiliklilik (reciprocity) olarak tanimlamistir. Bu
yaklasimda eylemler mekanla birebir ortiigiir ve iligkiler senaryosu 6nceden kurgulanarak

her bir mekanda gergeklesecek eylemler netlestirilmistir (Tschumi, 2017).

Sirkiilasyon Calisma
Alam Alam

' Ci

Gorsel 3.4: Mobius House, UN Studio, 1998 (http - 3)

Iki devamli ¢izginin bir spiral olusturmasi yoluyla olusan mobius seridi fikrinden
yola ¢ikan proje, eylemlerin hangi mekan sinirlar1 icerisinde, saat kacta ve nasil

gerceklestirilecegini net olarak tanimlamigtir. Tschumi bu yaklasimi “dogaglama gelisen
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her hareket kat1 bir koridorda donmus olsayd1 hayatta kalamazdi” s6zleriyle elestirmistir.
Tiim kurgunun g¢ercevesinin kesinlesmis bigimde ¢izildigi, fazla kontrolcii yaklagimlarin
yasamin bir parcasi haline doniisebilmesi konusunda endiseleri oldugunu belirtmistir
(Tschumi, 2017). Islevsellik yaklasiminin 6ne ¢iktig1 dénem yapilar1 bu duruma drnek

olusturmaktadir.

3.1.2. Eylem - mekan - mimari program iliskisinde dinamik diizenler (esnek

mekan kurgulari)
Birliktelik yaratmak istemiyorum. Kiris yaratmak istemiyorum. Duvar yaratmak istemiyorum.
Oda yaratmak istemiyorum. Mimarlik yaratmak istemiyorum.

Toyo Ito

Hertzberger bi¢imin islevi takip ettigi (form follows function) anlayisinin yapinin
verimli ve etkin kullanimi iizerinde olumsuz etkileri oldugundan ve daha farkli ele
aliabileceginden s6z eder. Bu nedenle tasarimda mimarin — kullanicinin — yapinin-
eylemlerin birbirleriyle iliskilerinin nasil yorumlanabilecegi tizerine ¢aligmalar yapmustir.
Mimarin roliiniin bu iliskileri biitiinlestirici olmasit gerektigini diisiinmektedir. Giindelik
hayatin her zaman planlandig1 gibi gitmedigini, dolayisiyla yapilarin da dayatmaci bir
tavirla eylemleri birbirinden ayirarak mekansallastirmanin ¢ok dogru bir yaklagim

olmadigini ifade etmektedir.

Statik bir formun karakterini degistirmeden, mekanin sundugu imkanlar
kullanarak ve farkli islevlere olanak verecek bi¢imde diizenleyerek esneklik kavramini
saglayabilecegimizden soz eder (Hertzberger, 1991). Bernard Leupen, Frame and the
Generic Space adli makalesinde 1920’lerden 6nce tek tek eylemlerin mekanlastig
(odalastigi) barinma Orneklerine rastlamadigimizdan bahseder. Islak hacimler
tanimlanmistir ancak yatak odasi, salon gibi detayli ayrimlarin yapilmadigindan, esit
derecede Oneme sahip biiyiik ve kiiclik odalarin kullanicinin istegine gore

sekillendiginden bahseder (Leupen, 2006)
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Gorsel 3.5: Ayni mekanin giin icerisinde farkl eylemler igin kullanilmas: - Bernard Leupen, 2012(http-4)

2. Diinya savas1 sonrasi hizli konut {iretim ihtiyacinin dogdugundan ve bu hizli
iiretme kavraminin hayatimiza belirli standartlar getirdigini sdyler. Bu standartlar
nedeniyle mekanlarin kullanim seklinin de standartlastigini ve ¢ok degerlilik kavramini
yitirdigimizden s6z eder. Yani cokdegerlilik (polyvalance) kavraminin 1920’lerden 6nce
mimarlik pratiginde aktif olarak yer alan bir kavram oldugunu fakat zaman icerisinde
yitirdigimizi ifade eder. Bizim kiiltiirlimiizde de geleneksel tiirk evinin iliski bicimini bu

kavramla bagdastirabiliriz.

Sabit kurgulardan uzaklasildigi durumlari organize etmenin yolunu bazi
kuramcilar ve mimarlar somut olarak ele almistir. Fiziksel olarak hacme yapilan
miidahaleler yoluyla (ekleme — ¢ikarma — birlestirme — ayirma vs.) mekanda esnekligin
saglayabilecegini sdoylemektedirler. Bagka bir bakis agisina gore ise esneklik sadece
fiziksel yolla degil, mekandaki iligkiler biitiinii diizenleyerek, yeniden ele alarak, farkli
¢oziimler liretme yoluyla da saglayabilir. Norberg Schulz (1963) da temel olarak iki yolla
esnekligin saglanabileceginden sz etmistir. ilki eklenen ve ¢ikarilan hacimlerle kontrollii
bir bigimde biiyiime veya kiiciilmeler saglanmasidir. Ikincisi ise elemanlar ve iliskilerin

tekrar gozden gegirilerek yeni bir yorum getirilmesidir (Norberg- Schulz, 1963)

Yiirekli (1983) esneklige yonelik tasarim yaklagimlarini arastirirken; planlama,
yap1 teknigi ve yapi sistemleri lizerinden karar noktalar1 olusturarak ele almistir (Yiirekli,

1983). Duffy (1998) ve Stewart Brand (1994) 6s adini verdikleri bir katmanlagsma
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diizeyinden bahsederler. S6z konusu 6s; alan (site), structure (striiktiir), kabuk (skin),
servisler (services), mekan plani (space plan) ve donatilar (stuff) olusur. Bu katmanlarin
farkl1 eylemlere gore farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigini ve birbirlerinden ayri

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedirler (Schneider & Till , 2007)

Forty esneklik kavramimin bolluk, teknik araglar ve politik stratejilerle
saglanabilecegini ifade etmistir. Islevi belirsiz, kurgulanmamus, genis ve fazla alanlarin
stok alanlar oldugunu belirtir ve bu durumu bolluk kavrami olarak nitelendirir. Bu
alanlarin  gelecekte esnekligin saglanmasinda birer potansiyel olabileceklerinin
isaretlerini verir. Teknik araclarla saglandigi durumdan ise mekana teknik hacimleri
yerlestirerek, kalan kisminin belli bir 6l¢ek dahilinde serbest birakildigi durumlari 6rnek
verir. Politik stratejilerle saglanan esneklik konusunda ise iktidarlarin dayatmaci
fonksiyon iceriklerini elestirmektedir. Kullanicinin daha 6zgiir davranabilecegi daha
serbest igeriklere sahip programlar onererek daha serbest tasarimlar elde edebilecegimizi
sOyler. Constant’in New Babylon’u politik stratejilere elestiri olusturup, yeni icerikler
tiretme konusunda 6nemli bir 6rnektir (Forty, 2000). “Bolluk” ve “teknik araglar”
yoniiyle fiziksel, “politik strateji” yoniyle ise iligkileri ele aldig1 bir esneklik anlayisina

sahiptir.
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Géorsel 3.6: New Babylon ve Mekansal liskileri, Constant, 1961 (http-5)
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Yona Friedman ise esneklik konusunda Hertzberger ile paralel diisiincelerdedir.
Mekanlarin  6zellesmesinin gerekli olmadigini savunur. Mekanin fonksiyonlarinin
kurgulanmasi sonucu formun ortaya ¢iktigi diisiincesine karsi ¢ikar. Mekanin ig
iliskilerinin ve dis iliskilerinin bagimsiz ele alinmasi gerektigini ifade eder (Friedman,
1971). Tasarim kararlarint kullanicilara biraktigi ve mobil; “kendi kendine organize
olabilen” ya da “kendin yap” temal1 icerikler kurgulamistir. Esneklik kavraminin tek
yonlii biiylime ve gelisme ile degil, li¢ boyutta da ele alinmas1 gerektigini sdylemistir.
Ayrica Forty (2000) gibi politik stratejilerden yola ¢ikarak, kent tasarim fikirleri ortaya
koymustur (http-6).

Gorsel 3.7: Yona Friedman'in Koprii Sehir (Spatial City) Projesi (http-6)

Toyo Ito’nun tasarladig1 Sendai Mediatheque ise esneklik konusunda hem iliskisel
hem de fiziksel c¢abalar1 barindirir. Acik plan diizeni ve sabit olmayan donati
elemanlarindan olusmaktadir. Yapinin striiktiir sistemi de kendi icerisinde (ddseme, kiris,
kolon) bir biitiinliik i¢inde ve igerigini dzgiirlestir bicimde ¢alismaktadir. I¢-dis iliskileri

sorgulayici bir tavri vardir ve ¢evre ile ilgili duruma 6zgiin bir yorum getirmistir.

ART STUDIO

GALLERY
GALL ERY

iy | CIBRARY

FPLAZA
PARKING

Gorsel 3.8: Toyo Ito, Sendai Mediatheque, 2001, Kesitler ve Diyagram (http-7)
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3.1.3. Program tartismasinin farklh bir boyutu — olay mimarhg

Olaylara iligkin bir sistem ile mekanlara iliskin bir bi¢imsel sistem arasinda nedensel bir iliski
var mudir? Rimbaud iinlii harflerin rengi olup olmadigini a harfinin mavi mi yoksa kirmizi
mi oldugunu sordu. Buna benzer sekilde, silindir bigimli mekanlar dine, dikdortgen mekanlar
sanayiye mi uygundur? Sistemler arasinda homoloji var m1 acaba? Mekanla olay, bicimle
islev, birbirini akla getiren ve geken iki sistem arasinda homoloji var mi? (Tschumi, 2017, s.
204)

Olay, “gelecek ile gec¢misin, ayri ama aywt edilemez olarak, durmaksizin
cakistigi, hatta birbirinin iizerine tastigi bos bir zamanin icinde, ayri tiirden iki boyutun
anlik birlikte varolusu” ile tamimlanir (Zourabichvili, 1994). Beden ve hareket
tartigmalar1 “olay” kavramini da beraberinde getirmistir. Ciinkii bedenin hareketli, zaman
icerisinde var olup hizla yok olan tavri aslinda gegici bir eylem tanimidir ve “olay”
tanimina ¢okta uzak sayilmaz (Giiner, 2012, s. 27). Olay montaj teknigi Tschumi’nin
bicimi liretme ve programi diizenleme yolu olarak gordiigii bir kavramdir. 1970’11 yillarda
yazdig1 makalelerde olay kavramini eylemle es anlamli sekilde kullanmistir. Takip eden
yillarda olay ve program es anlamli kullanilmaya baslanmistir. Fakat sonra programin
yenilenebilir, degistirilebilir ve lizerine diisiiniiliip degisiklik yapilabilir bir olgu oldugu
fikri tizerinde durulmustur. Oysa olayin en 6nemli olusum sebebi “ani’lik ile meydana
gelmesidir (Tschumi, 2017). Kelime ¢agrisimiyla diisiindiigiimiizde bir andan ibarettir.
Olay bizim kontrol edebilecegimiz bir olgu degildir, iizerinde tahakkiim kuramayiz.
Mimarlik kavramiyla biitinlestirip baktigimizda; giindelik hayatin akisina ve olaylara
miidahale edemeyiz, kendiliginden yasanan gelismelerdir. Ancak mimarlik disiplini,

siireci tasarlayabilir ve kosullarin denetimini elinde tutabilir.

Ugur Tanyeli (2017) son yillarda yasanan mimari geligmelerin; gegmisten, hatta
Platon’dan beri siiregelen mimarlik diislincesini tartisilir hale getirdigini, donistiiriip
degistirdigini sdyler. Vattimo’nun (2005) ifade ettigi sekilde, artik sabitlik ve stireklilik
diisiincesinden uzaklasilarak gergek ve varlik kavramlart event’e (vuku bulus-olay)
dontigmiistiir. Buna bagli olarak, bu iki kavram siirekli olarak yeniden tanimlanir ve
yorumlanir hale gelmistir. Vattimo gercegin olay haline geldigi bu ilerlemeyi metafizigin
Oliimii olarak tanimlar ve bu durum ile sanatin ¢Okiisii arasinda bir baglant1 kurar

(Vattimo, 2005)

Vattimo’ya gore (2005) sanatin yok olusu {ii¢ sekilde gerceklesmektedir:

Ozgiilliigiinii kaybedis, yeni medya araglar1 sayesinde topluluk ol¢eginde bir estetik
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anlayis ve yine topluluk kiiltiirinlin yarattig1 ortamla “kitsch™ otekilestirmek igin

geleneksel estetik anlayisini reddedis (Tanyeli, 2017).

Bu noktada eger ki sonug {iriin ani bir patlama sonucu ¢ikiyorsa, vuku buluyorsa,
tasarimcinin rolii ayni kalabilir mi? Eger ki, tasarimda sonuca ulagsma asamasi tek bir
kisinin yoOnettigi ve tiim kararlarini aldig1 geleneksel yontemlerden uzaklastiysa ve bir
“olay” kavramina doniistiiyse, tasarimci ve sonug iirlin iligkisi de ayn1 kalmamalidir.

Tasarimci artik belki de siireci tasarlama noktasinda dahil olmalidir. Bu rollerin yeniden

yorumlanmasini su sekilde oOzetlenmistir: “Sonug-bicim degil yol haritast ¢izer”

(Tanyeli, 2017).

Gorsel 3.9: Parc de la Vilette, Paris, B. Tschumi, 1982 - 1998 (http-8)

Uluslararasi bir yarigma araciligiyla 1982 yilinda yapimina baslanan Paris’te Parc
de la Villette’i ile birlikte “olay” mimarlig: fikri ilk kez ortaya atilmigtir. Bu parkin
kavramsal altyapisim1 J. Derrida ve J.L. Austin’in performans kavrami ile
iliskilendirmistir. Olay mimarlhig1 diye ifade edilen olgunun bir tanim getirmekten ¢ok
meydana getirme, gerceklestirme noktasindan yararlanmistir (Giiner, 2012). Parc de la
Villette degistirilebilir, doniistiiriilebilir, kullanicilar ile birlikte sekillenebilirligi
acisindan yeni bir yorumdur. Tschumi tasarlama siirecinde bir binanin Oncelikle
bahcecilik iizerine tasarlandigindan, tasiyicilar tamamlanincaya kadar lokanta olarak
yeniden diizenlendiginden ve en sonunda ¢ocuklara yonelik atdlyelerin diizenlenecegi bir

alan olarak tekrar elden gegirilip kullanildigindan s6z eder (Tschumi, 2017, s. 35).

Parkta ii¢ farkli sistem bulunmaktadir; bunlar yiizeyler sistemi, ¢izgiler sistemi ve
noktalar (folieler) sistemidir. Bu ii¢ katmanin ¢akismasindan dordiincii bir kavramlar
katman1 olusmustur. Noktalar mikro eylemleri igerirler. Cizgiler ise hareketi temsil

ederler, diizemler ise genis alandaki eylemleri kapsarlar.
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Initial hypothesis (scale: 1/20,000) The strips Point grids, or confelti Access and circulation The final layer

Gorsel 3.10: Parc de la Vilette katmanlari, Paris, B. Tschumi, 1982 (http-9)

“Boylece 1zgara proje takimina bir dizi dinamik karsitlik sundu. Bir park tasarlamamiz
gerekiyordu: 1zgaraysa dogaya aykirtydi. Bir dizi islevi yerine getirmemiz gerekiyordu:
1zgara islevsellige aykirtydi. Ger¢ekei olmamiz gerekiyordu: 1zgara soyuttu. Yerel baglama
saygili olmaliydik: 1zgara baglama aykiriydi. Proje alaninin sinirlarina duyarli olmamiz
gerekiyordu: 1zgara sonsuzdu. Siyasal ve ekonomik belirlenmisligi hesaba katmamiz
gerekiyordu: 1zgara belirlenmisti. Onceki bahge 6rneklerini hesaba katmaliydik: 1zgaranin
kokeni yoktu, onceki gostergelere ve daha 6nceki imgelere dogru sonu gelmezcesine gekilip
gerilemeye agikt1 (Tschumi, 2017, s. 249-250)

Hannover’de yapilan Expo 2000 igin tasarlanan Urdiin Pavyonu ise Urdiin’e
etkide bulunmus farkli katmanlar1 yorumlamak ve zihinsel imgeler yoluyla iletisim
kurmak tizerinedir. Kamusal mekani ve fonksiyonlart alisilageldik bir yolla degil, kendi
soyut imgeler cografyasini olusturarak tanimlamistir. Tiim birimleri bir gridal sisteme
oturtmus ve ti¢lincii boyutta farkl yiiksekliklerle ifade etmistir. Bu birimler ¢esitli sanatg1
ve zanaatkarlarin birlikte c¢alisarak olusturduklart bir siireci vardir. Tim bu gorsel
Ogelerden olusan katmanlar es zamanli olarak izleyenin zihnine kendi ¢izdigi yoldan

niifuz eder ve imgeler olusturur (Isozaki A. , 1999)

Gorsel 3.11: Expo 2000, Hannover, Urdiin Pavyonu, Akram Abu Hamdan, Sahel Hayari (Isozaki A. ,
1999)
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Orneklerden de okunabilecegi gibi olay mimarlig1 yaklasimy, sabit diizenlerin terk
edildigi, dinamik diizenlerin ise sorgulanmaya basladigi bir noktayr isaret etmesi
acgisindan mimari program tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bunun yani sira,
anlam cokluklari meydana getirerek mekani “anlik” bir araya gelislerle tanimlamasi

sebebiyle ise tasarimcinin roliini sorgulatir niteliktedir.

3.2.Hareket — Mekan Mimari Program iliskileri

Hareket araciligr ile mekanla ilk iliskimizi kurariz. 1sozaki bir yapi tasarlarken
aklimizdaki tiim tasarim diislincelerinin bilgisayar grafikleri gibi veya organik bedenler
gibi hareketli oldugundan s6z eder. Zihnimizde bir¢ok imgenin canlandigindan ve bu
imgelerin sabitlenmediginden, olasiliklarinin diisiintildiiginden bahseder. Tasarimin
nasil olacagina karar verdigimiz anda bu imgelerin sabitlenerek, hareketli olmaktan
ciktigini soyler (Isozaki & Asada , 1999). Fakat bu bakis acis1 akillara su soruyu getirir;
hareketlilik sadece tasarim siirecini ifade eden bir olgudan fazlasi olamaz mi1? Erzen ise
bu iligkinin baska bir boyutta olabilecegini ifade ederek mimari mekani algiladigimizda
soyut olarak ¢evresinde hareket etmeye basladigimizi ve onu deneyimledigimizi ifade
etmistir (Erzen, 2015, s. 200)

Bedenler mekan igerisinde hareket etmekle kalmaz, hareketlerinde ve hareketleriyle tiretilen
mekanlar1 da ortaya ¢ikartirlar. Hareketler (dans, spor, savas hareketleri) olaylarin mimari
mekana zorla girmesidir. U¢ durumdaysa bu olaylar, ahlaki ya da islevsel sonug¢lart olmayan,
kendilerini kapsayan mekéanlardan bagimsiz ama ayrilamaz birer senaryo ya da program
halini alir (Tschumi, 2017, s. 148)

Modernitenin temelini olusturan Kartezyen felsefeyi destekler nitelikteki
diisiinceler, hem sanat hem de mimarlik alanindaki tiretimleri etkilemistir. Sanat eserleri
sadece gbzlemlenebilen - izlenebilen nitelikte {iretimler haline doniismiistiir. Mekan ise
sadece fiziksel Ogelerden ibaret bir bosluk, bir ¢ergeve olarak degerlendirilmistir. Bu
cergeve icerisinde kullanicinin rolii, eylemleri ve hareketi mekandan bagimsiz olarak ele
almistir. Bu durum hem sanatta hem de mimarlikta kullanici ile iliskinin zedelenmesine

sebep olmustur ve sorgulanir hale gelmistir (Kogyigit, 2007).

Kartezyen diislincenin ve duragan bakisin kirilmasiyla birlikte mekan ve beden
iliskisine bakis ac¢isinin degistigi gibi, sanatta da bedenin rolii yeniden sorgulanmaya
baslanmistir. Beden (izleyici, dinleyici) pasif roliinden siyrilarak, daha aktif ve deneyim

odakli bir halde ele alinmaya baslanmistir. Seyirci de sadece izleyen-dinleyen olma
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kimliginden siyrilip, aktif rol alan (hareketli) ve deneyimleyen beden olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Sanat ise sadece seyredilen bir sey olmaktan c¢ikip

deneyimlenen bir olgu haline doniismiistiir (Aksoy, 2014).

Avant-garde tiyatro kuramcist Vsevold Emilyevic Meyerhold’da bedeni ve
hareketleri temel alan, geriye kalan tiim kriterleri sifirlamay1 6ngoren bir tiyatro sekli
olusturmustur. Soylenilen sozlerden ¢ok, davraniglari ve oyunculugu yani bedeni ve
hareketi merkeze alan biyomekanik anlayisi 6ne stirmiistiir. “Bir bina nasil kumdan bir
zemin iizerine kurulamiyorsa; teatral bir yapi da psikolojik bir zemine oturtulamaz”

diyerek psikoloji temelli yaklagimlari elestirmistir (Dervisoglu, 2008).

Meyerhold’un biyomekanik oyunculugunda, oyuncularin hepsinin kiyafetlerini
ayni tutmustur Ve onlarin yaptiklari seyi sanattan ¢ok “is” olarak gordiigiinii ifade
etmistir. YOnetmen sadece sahne prodiiksiyonu i¢in vardir. Seyircinin edilgenligini
reddeder, ona gore seyirci gerektiginde sahneyle ve oyuncularla iliski kurabilecek
konumdadir. Duygular1 geri plana atarak once reflekslerin 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Sahnede en dnemli ifade araci “hareket” ve “beden” kavramlaridir.

Gorsel 3.12: Meyerhold tiyatrosundan sahneler (http-10)

Duchamp’mn bu eseri duvarlara, panolara ve aydinlatma elemanlarina dolanmis
iplerle sergileme elemanlarindan olusmaktadir. Yapildigr donemde ¢ok ses getirmistir ve
farkl1 sekillerde yorumlanmistir. Sergileme durumunu sorgulamasi ve mekan ile
sergilenen elemanlarin alisilageldik cercevelerini yeniden yorumlamasi yoniinden farkli
bir bakis ac¢is1 getirmistir. Ayrica seyircinin pasif rol oynadigi sergileme bicimine bir
elestiri sunarak aktif rol almasi konusunda bir farkindalik yaratmaya calismistir.

Deneyimlenen mekan ile deneyimleyenin iligkisini aktiflestirmistir.
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Gorsel 3.13: Marcel Duchamp, First Papers of Surrealism enstalasyonu, New York 1942 (http-11)

Tugge Ulugiin Tuna’nin 2002°de Istanbul Giincel Sanat Merkezi Proje 4L’de
gerceklestirdigi “Vertigo” isimli ¢alismasi, mekanin hareketlilik ¢ergcevesinde ve ideal
kabul ettigimiz kosullarin yeniden tanimlanmasi iizerinedir. Hareketin farkl
zeminlerdeki durumunu ve degisimini yansitan ¢alismada duvari tavana, tavani duvara
ceviren mekanizmalar vardir. Bedenler ipler ve emniyet kemerleriyle baghdir. Ayni anda
iki farkl yiizeyde dans edilmektedir ve bu sayede, algi durumu degismektedir. Mekanin
boyutlar1 da yeniden yorumlanmaktadir (Balaban, 2010)

Gorsel 3.14: Tugge Ulugiin Tuna 'min “Vertigo” isimli ¢alismasi (http-12)
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Gorsel 3.15: Guggenheim Miizesi — Dolasim ile deneyimlenen bir sergi alani (http-13)

Guggenheim miizesinde ise sergi alanlar1 etrafinda dolasan rampaya gore
sekillendirilmistir. Yapinin igerisinde izledigimiz rota ile dolasimi saglarken ayni
zamanda sergiyi de izlemis oluruz. Yapiya seklini veren de bu dolagim Ogesi olan

rampadir. Bu anlamda diislindiigiimiizde yapi, dolagimin hareketine gore diizenlenmistir.

Gorsel 3.16: NOX, Lars Spuybroek, Taze Su Pavyonu Freshwater Pavilion (http-14)
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Lars Spuybroek’in tasarladigi Taze Su Pavyonu akigkanligi yoniiyle one
cikmaktadir. Diizgiin yiizeylerin deforme edildigi ve mekanin bigimlerinin stirekli
hareketli olarak algilanma ¢abasi vardir. Bunun yani sira dinamizmi bir adim daha Gteye
tagtyarak 1s18a 1siya ve sese duyarl sensorler yerlestirilmistir. Bu alicilar kullanicinin
hareketlerini (atlama, yliriime, kogsma gibi) algilayarak duruma gore tepkiler
vermektedirler. Bu etkilesimli hareket sadece geometri ile de sirli kalmamistir.

Hareketin sekline gore malzemeler de deforme olabilecek sekilde tasarlanmustir.

Tiim bu sorgulamalarin yapildig: siireg; sanatla baslayip, mimarlik pratiginde de
karsilik bulmustur. Sanat eserinin ortaya konma bigiminin, izleyen-dinleyen tarafindan
nasil algilandig: tizerinde etkili bir durum oldugu diisiincesi gelismis ve bu durum ile
birlikte seyirci — dinleyicinin de aktif rol aldigi, alternatif sergileme bigimleri
olusturulmustur. Sanatta 6n plana bu diisiince kagiilmaz olarak mimarlik pratigini de
etkilemistir. Hareket kavrami mekanin tiretilmesinde ve organize edilmesinde belirleyici
rolii olan bir bilesen haline doniismiistiir. Calisma kapsaminda, bu kavrami daha detayli
ele alabilmek adina ve hareketin bedenin zaman dilimi igerisindeki degisimlerinden

meydana gelmesi tanimini gozeterek; beden ve zaman alt basliklarinda incelenmektedir.

3.2.1. Beden — mekan — mimari program iligkileri

Bedenler akiskan ya da kestirilemeyen hareketlerle her tiir yeni ve beklenmedik mekanlar
oyar. Dolayisiyla mimarlik, kullanicilarla kesintisiz alis-veris iginde bulunulan bir
organizmadir; kullanicilarin bedenleri mimari diisiincenin 6zenle yerlestirildigi kurallara
dogru atar kendilerini. Mimarlikta insan bedeninin hep siipheyle karsilanmasina sagsmamak
gerekir: En u¢ mimari hirslar hep insan bedeni sinirlamisti. Beden mimari diizenin safligini

bozar. Tehlikeli bir yasaklamaya esdegerdir bu da (Tschumi, 2017, s. 163)

Diinya ile iletisimimiz, etkilesimimizi kurmada bedenimizin roliiniin ne kadar
onemli oldugu yadsimnamaz. Kendi varligimiz disindaki varliklara ancak bedenimiz
vasitasi ile ulagabiliyoruz, iletisim kurabiliyoruz (Ponty, 2005, s. 26) Vitrivius’un
ticlemesindeki son terim olan uygunluk, daha acik haliyle “uygun mekansal diizenleme”
beden icindir. Yani, beden mimarligin baslangi¢ noktasindan itibaren énemli bir noktada
olmustur. Donemin mimari goriislerine gore farkli noktalarda kendine yer bulsa da, her
zaman tasarimda Onemli bir veri olmaya devam etmistir Dolayisiyla mimarlik
diinyasindaki tartigmalar igerisinde, mekan ve bedenin iligkisi farkli yonleriyle ele

alinarak stirekli giindemi mesgul etmektedir.
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Gorsel 3.17: Bernard Tschumi nin bosluk ve beden iligkisini ele aldigi bir ¢izimi “Screenplay no. 2”
(http-15)

Descartes’in irettigi Kartezyen mekan diisiincesinde mekan sadece fiziksel bir
oge olarak ele alinmistir ve bedenden referans almayan standart 6lgiiler biitiiniine
indirgenmistir. Heidegger ise bu durumu elestirerek, mekani bir deneyim ve etkilesim
noktasi olarak ele almistir. Mekanin matematiksel dlgiilerinin bir amag¢ degil, bir arag
haline déniismesi gerektigini savunmaktadir. “Insa etmek, iskan etmek ve dortlii” baslikli
metninde yapilar1 sadece bir insaat siirecinin iriinii veya sadece bir nesne gibi
algilamamizin dogru bir yaklasim olmayacagini ifade eder (Sharr , 2007). Eger iskan
etme yani bedenin deneyimi, etkilesimi, temas1 olmazsa mekanla dogru bir sekilde iliski
kurulabildigini de sdyleyemeyiz. Bu diisiince bi¢imi, mekanin kavranigi konusunda

fikirler iireten diisiiniirler iizerinde epeyce etki birakmustir.

Bu baglamda iki goriis birbirinden ayr1, hatta zit yaklagimlar gibi gériinmektedir
ve degerlendirilmektedir. Ancak bu yaklagim ¢ok dogru sonuglar dogurmaz. Bu konular
arasindaki bagi Tschumi (1996) su sekilde ifade etmistir: “Descartes’in bedenin
somutlugu ve mantigt “nesne olarak beden” kavrayisi ve mekanlarin somutlugu ve
mantig1 “6zne olarak beden” yani fenomenoloji birbirlerine tezat konular gibi goriinseler

de birbirlerinin icinden tiireyen ve birbirlerine bagh diisiiniilmesi gereken konulardir”

(Tschumi, 2017, s. 147)
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3.2.1.1. Fiziksel deneyimler iizerinden tamimlanan mekdin

Bedenin hareketi mekana bir sahne niteligi kazandirir. Kisi farkinda olsun olmasin mimari
alanda bedenin hareketi bedeni mekanin farkli 6geleri ile, tabanin yer ¢ekimi giicii ile, goge

dogru olan hareket ile tavan ile, 151k ve golge ile iliskiye sokar (Erzen, 2015, s. 200).

Kartezyen diisiince, nesneler ve insanlar arasindaki iligskiyi sadece boyutsal olarak
ele alan lic boyutlu mekan kavramidir. Descartes’in felsefi Ogretilerine dayanan bu
diisiince sistemi, doganin dilinin matematik oldugunu ve matematiksel terimlerle
tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bedeni diizen, bi¢im, oranlar gibi geometrik
prensipler ¢ergevesinde diisiinmeye indirgemistir. Aslinda beden; mekan1 zenginlestirici
bir 6ge iken, ergonomi, evrensel oranlar gibi kaygilarla bir sayilar dizisine indirgemistir.
Bu yaklagimin en biiyiik problemi, bedeni hareket ve zamanin disinda ele alinmasidir.

Dolayistyla kurdugu iliskilere sadece fiziksel diizeyde yaklagmaktadir (Dervisoglu, 2008)

Fizisel Olarak Bedenin Olgiilerine )
ms;;s ; ara » Gire Kurgulanan » Ulasilmak Istenilen Deneyim
ECen Fiziksel Mekan

Gorsel 3.18: Deneyim, Beden ve Mekan iliskisi

Sanayi devrimi sonrasi iiretim sekillerindeki farklilasma ve g¢esitlenme mimarlik
pratigini de kacinilmaz olarak etkilenmistir. Daha hizli ve verimli seyler {iretme
ihtiyacindan dogan bir takim standartlar olusturulmustur. Ornegin; Le Corbusier’in
Modulor’u, 183 boyundaki bir insanin bedenini Olgiit kabul eden bir sistemidir. E.
Neufert’in kitab1 da (1936) sartnameler, standartlar ve mekan - tesisat — donanim
boyutlarini igermektedir. Tim bu standartlar1 olustururken de tiim bedenleri ayni-standart
boyutta kabul eden bir yaklagima sahiptir. Bu ideal kabul edilen (gii¢lii, saglam ve ¢ogu
zaman eril) beden {iizerinden yapilan indirgemeler, aslinda tiim bu olgiilerde sahip

olmayan insanlar1 6tekilestirmektedir (Neufert, 2008).
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Gorsel 3.19: Le Corbusier’in Modulorii (http-16)

Hem boyutlari, hem yapilacak eylemleri belirlemesi ile bu tiir standartlara
indirgenmis mimarlik iriinleri i¢in ¢ok miidahaleci olduklart yorumunu getirebiliriz.
Frankfurt mutfagi bu miidahaleci &rnekler arasinda gosterilebilir. Is hayatinda aktif rolii
artan aile bireylerin islerini kolaylastirmak, onlara zaman kazandirmak amaciyla
yapilmistir. Boyutlar ve eylemler net olarak tanimlanmis ve kullaniciya sunulmustur. Bu

verimlilik odakli proje, sonralari elestirilir hale gelmistir (http-17).

Gorsel 3.20: Frankfurt mutfag: (http-17)

Bauhaus Okulu’nda egitmenlik yapan Alman ressam heykeltirag ve tasarimci
Oscar Schlemmer insan bedenini mekani {iretecek bir ara¢ olarak gormiistiir ve
kullanmistir. Caginin ilerisinde cesur bir yaklagimla; bedeni soyutlayip, renk ve
bicimlerin diinyasina dahil ederek, sahnenin kiibik diizeninin igerisinde eritmeyi

basarmistir. Bedenlerin ve hareketlerin, “mekan1 belirleyici ve boslugu tanimlayict”
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etkisinden yararlanarak, beden ve mimarlik arasinda yepyeni iligkiler kesfetmeyi

basarmistir (Dervisoglu, 2008)

Gorsel 3.21: Bedeni yapabilecegi hareketlerden etkilenerek, eserinde mekani iiretme bigimi olarak
kullanan Oscar Schlemmer’in U¢lii bale (Triadisches Ballett) gosterisi icin tasarladigi kostiimler (http-
18)

Uclii bale (Triadisches Ballett) adli gosteride yer alan performansgilari, hareketli
heykellere benzetmistir ve geometrik formlara doniistiirdiigli kostiimler yaratmustir.
Gergeklestirdikleri performans ile dansgilar her an degisen gegici mekanlar olusturarak

mekan statik ve nesnel konumundan uzaklastirmislardir (Giiner, 2012, s. 27).

Gorsel 3.22: Uglii Bale adl gisterinin 1924 ve 1927 deki performanslarindan bir kesit (http-19)

Ozetleyecek olursak; drneklerde de goriildiigii gibi, beden ile mekanmn iliskisi ilk
stirecinde, oOlgli-oran-oranti ve verimlilik odakli oldugunu sdyleyebiliriz. Sonrasinda
beden ile tanimlanan mekan konusuna olan yaklasimin fiziksel olgiiler ve verimlilik

tekdiizeliginde olmas1 durumu sorgulanir hale gelmistir. Bedenin boslukla yani mekanla
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daha farkli diizeyde iligkiler kurabilecegine dair c¢alismalar yapilmistir. Bedenin
hareketliligini merkeze alan yeni yaklagimlarla farkli diizeyde iliskiler kurmay:

amagclamislardir.

3.2.1.2. Duyusal deneyimler iizerinden tanimlanan mekin

Mekan gercektir, ¢linkii duygularimi aklimdan ¢ok daha once etkiler gibidir. Bedenimin
maddiligi mekanin maddiligine denk diiser ve bu maddilik ile miicadele eder. Bedenim
kendisinde mekansal 6zellikler ve belirlenimler tagir: Yukari, agagi, sag, sol, simetri, asimetri.
Gordiigi kadar duyar da. Aklin yansitimlari karsisinda agilmak, Mutlak Hakikat karsisinda
acilmak, Piramidin karsisinda agilmak, iste Duyusal Mekan, Piramit, Delik budur (Tschumi,
2017, s.59)

Descartes duyuyu bilgilerin zihinde yorumlanma siireci olarak ifade eder ve
duyumsama ile alginin birbirinden ayrildigini sdyler. Beden ve ruhu ayri seyler olarak ele
alir ve “bedenin algiladigini, ruhun ise duyumsadigini” sdylemektedir. Descartes’in
aksine Ponty “diinyada olmak” fikrini “alg1” ile 6zdeslestirmistir ve algi analizinin
merkezine “yasayan beden” kavramini koymustur. Bedenimiz sadece alginin mekansal
ve zamansal karigiminin degil, kiiltlirel diinyamizin tiim edinimlerinin, birikimlerinin ve

anlatimsal iglemlerin sartidir (Cevahir, 2003)

Beden
Aracih@ ile Duyulara Gére Tamimlanan
Duyular Ulagilmak Istenilen Deneyim » Mekan

Gorsel 3.23: Duyu, Deneyim, Mekan iliskisi

Merleau Ponty “Algilanan Diinya”da “Insan viicudu adeta seylere cakili oldugu
icindir ki onlarin hakikatine erebiliyoruz... Disimizdaki her varliga ancak ve ancak
viicudumuz tizerinden erisebiliyoruz...” ifadeleriyle beden ve alginin iliskisinin ne kadar
gi¢cli oldugundan bahsetmistir (Ponty, 2005). Hatta, “kalp nasil organizmadaysa,
bedenimiz de dyle diinyadadir: Goriiniir goriintiiyli daima hayatta tutar, ona nefes verir,
onu igeriden destekler ve onunla birlikte sistem olusturur” sozleriyle insan bedenini
deneyimin merkezine yerlestirmistir (Ponty, 2005). Bergson’da bedeni c¢evreyle
etkilesimli bir noktasindaki bir merkez olarak kabul etmistir. Cevredeki nesneler
bedenimizi etkiler ve bu etki de tekrar nesnelere yansir. Bu yansima dissal algidir.

Bedenimiz sadece matematiksel bir noktadan ibaret olmadigindan, tiim bu miidahaleleri
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sadece yansitmakla kalmaz karsi koyar, direnir. Bu miicadele sirasinda bu etkilerden
bazilarini kendi i¢ine hapseder ve duyumsar diyerek beden ve algi konusuna bir yorum

getirmistir (Bergson, 2007, s. 43).

Aldo van Eyck tarafindan tasarlanan The Sonsbeek Pavillion, insan 6lcegi ile
karsilastirilabilir biiytliklitkkte minyatiir bir heykel kenti seklinde tasarlanmistir. Gridal bir
sistem kullanmak yerine, agikliklar ve kapaliliklarin boyutlariyla oynayarak, beden ve
heykeller arasindaki fiziksel temas1 giiclendirmeyi amaclamistir. Farkli rotalar, odak

noktalar1 olusturarak ve duyularimizi sagirtmis ve mekan deneyimini zenginlestirmistir.

N N —

=\ o= o i Ml 8. -

oy = o g e
detodr short Eut both

Gorsel 3.24: The Sonsbeek Pavilion, Arnhem Aldo van Eyck, 2006 her rotada farkli noktalardan farkh
sekilde algilanma (http-20)

Tipki 6rnekte de ifade edildigi gibi, duyusal deneyimlerin beden ile bir biitiin
seklinde diistiniilmesi gerekmektedir. Pallasma (2005) “Bedenlerimiz ve hareketlerimiz
cevreyle siirekli etkilesim icindedir; diinya ve kendilik birbirine durmaksizin bilgi saglar
ve birbirini tamimlar. Bedene iliskin algi ile diinyaya iliskin imge, tek bir siirekli deneyime
doniistir, mekandaki yerinden ayri bir beden yoktur. Algilayan kendiligin bilingdisi
imgesiyle baglantili olmayan bir mekdn yoktur.” diisiinceleriyle ¢evremiz bedenimiz ve
algiladiklarimizla bir biitiin oldugumuzu ifade eder ve bu {i¢lii arasinda bilgi ve deneyim

akisinin siirekliliginden bahsetmektedir (Pallasma , 2005, s. 51).
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Daniel Libeskind’in tasarladigi Jewish Miizesi ise sehrin giiriiltiisiinden izole,
isitsel olarak kendi ayak seslerimizi hatta nefesimizin yankisini duydugumuz bir ortam
saglamaktadir. Kapali, bos ve 1sitilmamis bir alana tek bir noktadan gelen 1sikla akilda

kalic1 bir atmosfer yaratmistir. Sadece gorsel degil, ayn1 zamanda isitsel ve dokunsal bazi

Ogelerle de yaratmak istedigi etkiyi gliclendirmistir.

Gorsel 3.25: Daniel Libeskind'in Jewish Miizesi ve Kulesi (http-21)

Psikolog James J. Gibson duyular1 biriyle iliskilendirerek bir sistem ¢ergevesinde
aciklamistir. Bu sistemler; gorsel sistem, isitsel sistem, tat-koku sistemi, temel yon bulma
sistemi ve dokunsal sistemdir. Steiner ise en az on iki duyu kullandigimiz1 iddia eder
(Pallasma , 2005, s. 53) Zumhtor mekani tiim bilesenleriyle birlikte tasarlamistir ve bu
sayede algisal olarak daha gii¢lii etkiler birakmasini saglamistir. Atmosfer kavrami
mekan1 deneyimlemeye basladigimiz ilk an, aklimizda olusan goriintiiler ve buna bagl

olarak duyumsadiklarimiz olarak tanimlanmaktadir. (Zumthor, 2006).

Gorsel 3.26: Zumthor 'un Therme Vals’i (http-22)
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Diger fikirlere kiyasla Zumthor’un duyusal mekan anlayigi daha detayci fikirlere
sahiptir. Onun bakis acisina gore, tasarlanan sey bedenimiz ile deneyimlediklerimizdir.
Tim detaylar1; neyin duyulmasi gerektigi, hangi sicaklikta olmasi gerektigi, hangi agidan
neyin goriilmesi gerektigi gibi detaylar aslinda mekanin niteligini arttirici 6gelerdir

(Zumthor, 2006). Therme Vals’te tiim bu detaylara dikkat etmistir.

IHJHHH(IWHH

Gorsel 3.27: Therme Vals — Dogal ve yapay 1s18in birlikte kullanimi ve yonlendirici etkisi (http-22)

Fakat s6z konusu algilama yeteneklerimiz oldugunda kisiye gore degisebilir bir
durum so6z konusudur. Nesneler algilardan gelen verileri gruplama yontemiyle
anlamlandirilirken, mekan s6z konusu oldugunda algilarimizdan gelen tiim iletilere
thtiyacimiz vardir. Bu nedenle mekanmi algilama s6z konusu oldugunda duyular
konusunda biitiinciil bir yaklagim, bizi tam anlamiyla sonuca ulastirabilecektir. Bu tutum
“Mekann fiziksel ozellikleri ile yasamin islevsel siirecinin, duygusal, diigiinsel davranis
bigimleri arasindaki sarmal orgii iliskisi mekan kavramina degisime agik yeni anlamlar

kazandirr “’sozleriyle 6zetlenebilir. (Aydinli, 2008)

3.2.1.3. Iligkiler iizerinden tanumlanan mekin
Yasamu degistirmek i¢in mekani degistirmek zorundasiniz.
Henry Lefebvre
Mimarlik pratigi organize etme, bir diizen olusturma yoniiyle diger tasarim
alanlarindan ayrilarak sadece fiziksel 6gelere indirgenemez durumdadir. Mekanin ¢evresi
ve kullanicist ile kurdugu iliski nasil olmali? Ne gibi deneyimler yaratilmak isteniyor?
gibi sosyal ve cevresel iliskilere yonelik sorular mekani olustururken tasarimcinin

kendisine sormasi gereken sorulardandir (Hiller & Hanson, 1984).
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Yapilarin gevreleriyle kurduklart iligkiler ve islevleri, sosyal anlamlari ile
dogrudan iligkilidir. Mekanin yakin g¢evre ile iliskisi, i¢ mekanlarin birbirleriyle olan
iliskileri de sosyal iliskilerin nasil olmasi gerektigi konusundan beslenmektedir. Bu
baglamda mimarlik, mekani olusturma ve diizenleme yoluyla toplumdaki insan
iligkilerini ve aligkanliklarini anlayabilmemiz i¢in 0nemli bir gdstergedir. Bu iliski
gecmiste ¢ok daha kolay okunabiliyorken, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra radikal
bi¢imde degismeye baslamistir ve giiniimiizde okunmasi gii¢ duruma gelmistir (Hiller &

Hanson, 1984).

Lefebvre bu konuda mekansal iliskilerin ve toplumsal iligkilerin bir biitlin
oldugunun ve birbirini irettigini belirtmektedir. Mekani iiretmenin dolayli yoldan
toplumsal iligkileri tiretmek ve gilindelik hayati yonlendirmek oldugunu ifade etmistir.
Siireci tam tersine cevirdigimizde de toplumsal iliskilerin ve gilindelik hayattaki

iligkilerimizin mekani tirettigini séyleyebiliriz (Lefebvre , 2014).

Gorsel 3.28: Sou Fujimoto, N house, 2008 (http-23)

Fujimoto N house adl1 tasariminda ii¢ katmanli bir yap1 kurgulamistir. D1 ortamla
olan ayrimi1 yok etmeye ¢abalamistir. Bu baglamda kamusal alan ve 6zel alana yeni bir
yorum getirmeye calismistir. Ara mekanlar ve yari agik mekanlar kurgulayarak ig
mekandaki kullanicinin dig mekanla iligkili kalmasini saglamistir. Yarattigi katmanlar ve
katmanlardaki yirtiklarla dis mekanla iliski halinde kalan bedenin, i¢ mekandaki
mahremiyetini de gézetmistir. Tiim bu fikirlerinin alt yapisinda doga ile kurulan iligkiyi

giiclendirme fikri vardir.
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Gorsel 3.29: N house farkli katmanlarin birbirleriyle iliskileri (http-24)

N house, kent ile barmmanin ayni1 6ze sahip olmasi gerektigini fakat farkl
ifadelerle giiclendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Fujimoto, sokak ve barmmanin
farkli olgekler oldugunun ve dolayisiyla sokaktan algiladiklarimiz ile barinmadan
algiladiklarimiz arasinda fark oldugunu fakat iki ortami birbirinden koparmadan da bu
iligkiler kurgulayabilecegimizi kanitlamaya ¢alismistir. Ayrica tavanda da yirtiklar agarak

hava sirkiilasyonunu ve 151k girmesini saglamisg, buna ek olarak agaglarin biiytime alanini

da g6z oniinde bulundurmustur (http-23).
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Gorsel 3.30: Sou Fujimoto, Na house, 2010 (http-25)

N house projesinde katmanli yapisiyla kullanicinin dis ortamla olan iligkisini
giiclendirmeyi hedefleyen Fujimoto, Na House tasariminda ise yine ayn1 amacla tamamen
seffaf bir kiitle olusturmustur. Kiiciik bir alan1 verimli kullanabilmek adina i¢ kurguya
yeni bir yorum getirmistir. Farkli diizlemler olusturarak birbirleriyle iliskilerini sabit ve

hareketli merdivenlerle saglamstir.
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Gorsel 3.31: Na House, farkli kotlarin birbirleriyle iligkileri (http-25)

Birbiriyle islevsel olarak iliskilenebilecek diizlemleri yakin konumlandirilarak
giindelik yasamin akisinin aksamadan devam etmesini saglamistir. Tiim diizlemler farkli
eylemleri tanimlamaktadir fakat bir araya gelerek yeni eylemlerin olugsmasina da katkida

bulunmaktadirlar.

3.2.2. Zaman — mekan — mimari program iliskileri

Hatirlaym: Mimarlik dl¢iiyle, orantiyla ilgilenen ilk sanatti. Bir zamanlar biitiin uygarliklarin
zamani ve mekani/uzay: 6l¢gmesini mimarlik saglamisti. Ne var ki hiz ve imgelerin uzaktan
iletilebilmesi mimarligin bu eski roliini degisiklige ugratti. Hiz mekani/ uzay1 sikistirarak

zamani genisletir; fiziksel boyut nosyonunu yadsir (Tschumi, 2017, s. 276)

Fiziksel olarak zaman kavrami giinimiizde giin, ay, yil gibi zihnimizde
matematigini, meydana gelis kurallarin1 tanimlayabildigimiz sekliyle ifade edilir. Mekan
kavraminin zihnimizde ilk ¢agristirdigi anlam da boyutlar1 ve 6lgiileriyle fiziksel olarak
kapladigr bosluk diizeyindedir. Siegfired Giedion’a goére mekan “bosluk” olarak
tanimlanir ve zaman ise hareket unsuru olarak bu bosluga eklemlenmeye calisan bir
olgudur. Kartezyen felsefeye gore mekan ve zaman ayri igerikleri olan kavramlardir ve
buna bagli olarak tarihsel siiregte de hep ayr1 sekillerde ele alinmiglardir (Kaymaz Koca
& Hale, 2017). Fakat Anthony Giddens, modern oncesi toplumlarda bu iki kavramin
dinamik igerigi geregi, ayriminin olmadigin1 savunur. Mekanik saatin kullanilmasindan
once zaman kavramini fiziksel olarak ifade edebilmek i¢in “nerede” sorusunu sormak
gerektigini ve baglanti kurmak gerektigini ifade etmistir. Modern Oncesi toplumlarda
zaman kavrami soyut olmadig1 i¢in, ancak birbiri ardina gelen olaylarin igerikleri veya

siralaniglarindaki diizen ile tanimlanabilir. Bergson’da bu iliskiyi Madde ve Bellek

45



kitabinda su sekilde ifade etmistir: “Simwrsiz ve homojen bir ortam seklinde
algilandiginda zaman, diisiinen adamin bilincine dadanan mekdnin hayaletinden baska
bir sey degildir” (Bergson, 2007). Bu iki kavramin kendi igeriklerini olusturmasi ve
birbirinden ayr1 sekilde ele alinabilmesi teknik imkanlar sayesinde miimkiin olmustur.
Biraz daha acacak olursak; modern zaman ve mekan kavramlariin “temsil etmek”
tizerine olan igerikleri, tarih 6ncesi ¢aglardan beri sliregelen zaman-mekan biitiinliigiine

zarar verici niteliktedir

Tim bu zaman - mekan iliskisinin hareketli siireci, sanat ve mimarlik
diinyasindaki gelismelerde de karsilik bulmustur. 15.yy’a kadar mimari eserler, ressamlar
tarafindan dgcilincli boyut bilgisi icermeksizin resmedilmislerdir. Perspektif, yani
yiikseklik ve genislik bilgisinin yan1 sira derinlik bilgisini aktaran gorsellere ilk olarak
15.yy da rastlamaktayiz fakat yayginlasmasi neredeyse 19.yy’1 bulmustur. Uciincii boyut
bilgisiyle birlikte aktarimdaki tiim sorunlarin ¢ozildiigii ve ifadenin giiclendigi
zannedilse de kiibizm akimu ile birlikte tiglincti boyutun bir nesnenin biitiiniinii tasvir
etmede yeterli olmadig1 iddia edilmistir. Herhangi bir nesneyi goriip aktarirken bir
noktadan bakip, o noktadaki bakis acimiza gore nasil goriindiiglinlin resmini yapariz.
Ama hareket ettigimizde veya nesneyi hareket ettirdigimizde her seferinde nesneyi goriis
acimizin degisir, buna gore de aktarimimiz farklilasacaktir. Bu veriler dogrultusunda
nesnenin gergekligini yansitirken, ii¢ boyut yeterlidir diyemeyiz. Nesnenin ger¢ekligini
dogru ve yeterli bir sekilde ifade etmek i¢in, sonsuz sayida bakis agisindan sonsuz sayida
perspektif ¢cizmek gereklidir. Sonsuz sayida goriintii ve bakis acisini bize saglayan ise
zaman 6gesidir ve kiibizm akimi ve bazi bakis agilarina gére dordiincii boyut oldugu iddia

edilmistir (Zevi, 2015)
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Gorsel 3.32: Belirli zaman araliklarinda olusan gériintiilerin, ayni tualde farkl sekillerde bir araya
getirilmesiyle olusturulan eserler —

Solda Marcel Duchamp, Nu descendant I'escalier-Merdivenden inen ¢iplak (http-26),

1912 adli eseri ve sagda Georges Braque, Sise ve Baliklar tablosu 1910 (http-27)

Zaman kavraminin kiibizm akiminda ifade edildigi sekli, mimarlik alaninda da
yanki bulmustur ve mimari elemanlarin kinetik bir diizende birlestirildigi {irlinler ortaya
konmustur. Bruno Taut’un 1914 yilinda iirettigi Glass Pavillion’u igerisindeki selalenin
etrafinda orgiitlenen basamaklar ile tipki kiibizm akiminda ifade edildigi gibi degisken
gorme agilar liretmistir ve hareketlili§e zaman kanaliyla yeni bir yorum getirmistir.
Ayrica bu dolagim boyunca 151k, bakilan perspektifte kirinima ugrayarak farkli renklerde
bosluga yansimaktadir. Tiim bu sebeplerle, zaman kavraminin mekandaki hareketlilige

katkida bulundugu 6ncii 6rneklerden sayilabilir.
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Gorsel 3.33: Bruno Taut’'un Glass Pavillion unun i¢ ve dig mekdn perspektifleri - 1914 (http-28)

Zaman muhakkak ki bize 6l¢iilebilir bir biiytlikliik olarak goriiniir. Eger ben bir dakikanin
gecmesini kendim icin tasarlarsam bu takdirde onu sessizce kesimledigim (dilim dilim
ettigim) 60 saniyeye bolerim. Bu demektir ki tipki bir cismin devinim yolunun 60 kisma
ayrilmasi gibi, bu kisimlardan her birisinin sonunda bir ani algilarim ve sonunda bu
kisimlarin birbirine eklenmesiyle onlari bir dakika olarak toplarim. Ama bu tipk: bir cismin
devinimi gibi bir biling durumunun devamini mekénin sayesinde tasarlamak demektir.
Realitede zaman bir orgiitleme, bir kaynasma demektir, etrafi ¢evrilmis olan iinitelerin,

birimlerin farkli olan ¢esitliligi demek degildir (Ott, 2005, s. 48)

Bergson’un zaman konusundaki goriisleri; zamanin i¢inde bulundugu ogelerle
iliskilenen, onlara dokunan ydnleri oldugu konusunda ipuglar1 vermektedir. Yukarida
verilen Ornekte oldugu gibi zamanin gegmesini sadece somut pargalara ayirmak olarak
degil, parcalarin birbiri igerisinde eriyip kayboldugu, birbiriyle alakalanip kurgular

olusturan anlar olarak degerlendirmektedir.

Resim heykel ve mimari gibi plastik sanat dallarinin iirettiklerinin; zamandan bir
an1 yakalayip somutlastirdigi, bu nedenle zamansal olarak dogrusalligin disina
¢ikamayacagi noktasinda goriisler bulunmaktadir. Demir (1994) bu konuda “Plastik
sanatlarda mekan, hareketsiz ve degismezdir. Tiim boliimlerin homojen olmasi nedeniyle,
hicbiri zamansal olarak digerini gerektirmez” demistir. Bu yoniiyle mimarligin sinema
gibi devingen bir zaman iiretemeyecegini savunmaktadir. Sinemada kullanilan teknikler
ile kronolojik siralamalara uyulmadan o6ncelik ve sonralik durumunda degisiklikler
yapilabilmekte, daha da 6nemlisi Bergson’un zaman kavramini agiklamakta oldugu gibi,
0znel bir zaman olgusu s6z konusu olabilmektedir (Demir, 1994). Tschumi 1996 ise tiim
bu tekniklerin sadece sinema i¢in olmadigini, mimarlikta da bu zamansal durumun

sinema gibi ele alinabilecegini iddia etmistir. Sinemada flashback, flashforward vb.
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tekniklerle saglanabilecek bu oOncelik-sonralik durumundaki degisimin mimarlikta
bedenin mekandaki hareketi ile saglanabileceginden sz eder. Tipki Bergson’un zaman
anlayis1  gibi  zamanin  edilgen ve Ozgilir kalabilecegi mekanlarin  da

olusturulabilecegininden bahsetmistir (Tschumi, 2017)

Mimarlikta zaman kavramini 6zetleyen bir baska bakis agisina gore de miizikte
tonlarin art arda gelmesi ile anlamli bir kompozisyon olusur ve bu matematikte sayilarin
birbiri ardina gelmesine benzetilmistir. Burada ele aliman zaman kavramidir, uzama
ulagamamustir. Bunun yerine bir mekan kurgusunu ele alacak olursak, burada mekansal
Ogelerin tonlar gibi art arda olus (suksession) kavramindan 6te geometrideki gibi birlikte
olusla (koeksistens) agiklanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu da zaman kavraminin tesinde

uzam kavramiyla ifade edilebilir (Ott, 2005)

Tiim bu bahsedilen tarihsel siiregte zaman ve mekan kavramimin fiziksel
baglarinin 6tesinde karmasik baglar1 da olabilecegi kesfedilmistir. “mekan ve zaman ayr1
ayr1 ele alindiklarinda gélgeler gibi yok olmaya mahkiimdurlar” séziinii sdyleyen H.
Minkowski, bu iki kavram arasindaki iliskinin birbirinden kopuk olmamasi gerektigini

ifade etmistir (Ragon, 1972’den aktaran Erdogan & Yildiz, 2018)

Yusuke Maki’nin Zamanin Karsilagtirmali Toplumbilimi kitabinda zamanin kisa
tarihi 6zetlenmistir. Ilkel toplumlarda zaman niteliksel, tekrar eden bir kavramd: ve Maki
tarafindan  “tekrarlayan zaman” olarak adlandirilmistir.  Mesela, bir tdren
gerceklesecekse, 6zel bir toplant1 olacaksa, ayni hava kosullar1 ve zamanin tekrarindan
hareketle, benzer bir zaman se¢ilmeye calisiliyordu (dongiiselligin ilk versiyonu).

Sonrasinda eski Yunan kiiltiirinde stirekli dongiisel zaman olarak karsiligini buldu.

Yahudi kiiltiiriinde ise ¢izgisel zaman kavrami One ¢ikti, somut olarak
nitelendirebilecegimiz bu anlayisin baslangici ve sonu tanimlanmistir ve boliimlii zaman
ad1 verilmistir (¢izgisel zamanin ilk versiyonu). Daha sonra ¢agdas toplumda kullanilan
haliyle baslangic1 ve sonu belirsiz fakat bir diizlemde ilerleyen haline biiriindii (Isozaki
& Asada , 1999). Tiim zamansal iliskilere dair 6zet Maki’nin anlayisi da géz Oniinde

bulundurularak asagidaki yorumlanmis ve gorsellestirilmistir.
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Gorsel 3.34: Maki’nin fikirleri isiginda yorumlanmis zaman kavraminin gelisiminin ¢izelgesi

Maki kitabinda zamani, sosyolojik anlamda ve gelisim siirecini ortaya koyarak
incelemistir. Kevin Lycnh ise What Time is This Place kitabinda zaman kurgusunu
mimarlik agisindan degerlendirerek kategorize etmistir. Lynch’de Maki ile paralel olarak
zamanin akisint dogrusal, dongilisel ve noktasal olarak nitelendirmistir. Zamanin akis
seklinin mekéna etki eden bir 6ge olabileceginden bahseder. Zamansalligin farklh
gereksinimlerinin farkli mimari programlar dogurabilecegini ileri siirmistiir. Programin
zaman kavrami ile birlikte yeniden yogurularak ¢ok yonlii bir hal alabileceginden s6z
etmistir. Mekandaki eylemleri, zamana yayarak programi yonlendirici bir dge olarak
kullanabilecegimizden bahseder (Lynch, 1972). Bu iki bakis agisindan yola ¢ikilarak bu
boliimde zamanin akist hem somut yani nitel yoniiyle, hem de soyut yani nicel yoniiyle

ele aliacaktir. Gorsel 3.34’te de ifade edildigi gibi zamanin bu kategorize edilmis halini
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keskin ¢izgilerle somut ya da soyut zamana ait diye nitelendirmek dogru bir yaklagim
degildir. Ama ¢izgisel (kronolojik, siiredizimsel) zaman somut zamana en yakin olandir.
Dongiisel (ritmik) zaman ise iki kategoriye de ait ipuclar1 barindiran, ama bu boliimde
daha cok nitel yonleriyle ele alinacagi i¢in nitel zaman basliginda incelenecektir. Cizgisel
ve dongiisel zamanin disinda kalan ve kendine 6zgili deneyimler yoluyla kendi zamansal

icerigini olusturanlar ise Soyut (Nitel) Zaman baslig1 altinda incelenecektir.

3.2.2.1. Ritmik (déngiisel) zaman

Ritim objeler ve olaylar gercekte var olan olgulardir. Fakat zaman ve mekéan
kavramlarini insanlar icat etmistir. Oncelik-sonralik, gecmis gelecek ve simdi kavramlari
olaylarin akisini kavrayabilmemiz igin olusturulmus birer zihinsel temsildir (Lynch,

1972)

Kevin Lynch’in belirttigi gibi bedenimizin igerisinde bulundugu bazi dongiisel
olaylar bulunmaktadir: beyin aktivitesi, nefes alig-verisi, kalp atis1, goz kirpma, uyku gibi.
Hatta uyku diizeni, hormon iiretimi, kas hareketleri ve biiyiime gibi yasamsal faaliyetler
de bir ritim igerisinde seyretmektedir. Olgegimizi biraz daha biiyiitiip evrene goz atacak
olursak, bedenimizin dongiilerini destekler nitelikte ritimlerden-dongiilerden ibaret
oldugunu gozlemleriz. Ornegin; ayin evreleri, giinesin hareketi, mevsimler gibi (Lynch,
1972, s. 117)

Platon evrenin kiiresel bir seklinin oldugunu iddia eder ve gokcisimlerinin
olusumunu da kendi dairesel hareketleriyle iliskilendirir. Her gokcisminin kendi
hareketiyle birlikte var oldugunu ve bunun giinler aylar ve yillar gibi dongiiler meydana
getirerek zamanin kurulmus oldugunu séyler (Platon, 1989). Aristotales ise zamanin
dogrusal bir c¢izgide ilerlemedigini ve o6lgiilebilir bir kavram olmadigini sdyler. gok
cisimlerinin hareketlerinin dogal bir devinim igerisinde ilerlediginden bahsederek,
zamani ancak gilinesin hareketleriyle birlikte saptamanin dogru bir yaklasim olacagim

savunur (Copleston, 1997)

Evrensel ve bedensel dongiilerin yan1 sira yasamimizdaki zitliklar arasinda olusan
dongiiye Lynch siireksiz zitlik adin1 vermistir. Bu karsit durumlarit mekansal agidan ele
alacak olursak (o mekanin simdiki durumu ile gelecekteki durumu arasindaki kontrast)
mekan iizerinden zamanm ritmini okuma konusunda bize ipuglar1 verir. Ornegin

mevsimsel olarak gollerin yazin ¢6zliniip kisin donmasi, hafta i¢i ve hafta sonu farkl
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insan yogunluklarina sahip mekanlar (aligveris merkezleri vs.), mekanlardaki 151k ve ses

durumlarinin farkli kullanimlarina gére degismesi gibi.

Gorsel 3.35: Sir Norman Foster i tasarladigi Reichstag binasimin cam kubbesi, Berlin, 1999 (http-29)

Sir Norman Foster tarafindan tasarlanan Alman Parlamento binasima yapilan
kubbe parlamento salonunun iist ortiisiinii olusturup, 151k almasini ve havalandirilmasini
saglamaktadir. Ayrica seyir terast olarak kullanilmaktadir (http-30). Hacmi rampalarla
yonlendirilerek 360 derece dongii ¢ercevesinde kenti deneyimleme sansi sunmaktadir. Bu
deneyim donglisii sirasinda durak noktalar1 olusturularak kullanicilara karsilastiklar:

manzara hakkinda sesli bilgi verilmektedir.

stability platforms instability platforms
unpredictable evolution

administration
collection /\ reading room /

information // mixing chamber
]
e living room

public space

ppm— kids

parking

Gorsel 3.36: Rem Koolhaas'im Seattle Halk Kiitiiphanesi Diagrami, 2005 (http-30)

Rem Koolhaas ve ekibinin tasarladigi Seattle halk kiitiiphanesi (2005), bilgiye
ulagsma kavramini hem kiiltiir hem de program yoniiyle ele alarak yeni bir bakis agisiyla

yorumlamustir (http-31). Oncelikle programin ne gibi dgelerden olustugunu analiz
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etmistir ve bu Ogeler 151¢inda, platformlara ayirarak ¢oziimler iiretmistir. Kiitliphane
programinin ig¢erigini okuma odalari, bulusma alanlari, gocuklar i¢in alanlar vs. ekleyerek

sosyal yonden zenginlestirmistir.

Gorsel 3.37: Rem Koolhaas'in Seattle Halk Kiitiiphanesi Dolasim Semast (http-31)

Kitaplarin bulundugu boliimii deneyimlerken bir dongii olusturmustur. Farkli
kotlarda platformlar olusturmus ve bu platformlarin iliskisini de rampalarla kurgulamistir.
Bu dongii sayesinde kullanicilarin kitaplarin oldugu boliimii biitlinliyle deneyimlemeden

mekani terk edemez duruma gelmistir.

3.2.2.2. Lineer (kronolojik, siiredizimsel) zaman

Dongiisel zamanda olaylar birbirini takip eder ve tekrar eden bir ritimde ilerler.
Bu durum zaman kavramimi simirlandirmakta ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini
gliclestirmektedir. Hegel ise baslangi¢ ve son arasindaki iliski ile kurgulanan ve lineer
diizlemde devam eden zaman kavramindan bahsetmektedir. Dongilisel zamanin tarihin
icerisinde dolanip durma halini ifade ettigini sdoylemekte ve bu durumun O6znenin

cabasiyla gelisip degisebileceginden soz etmektedir. Gegmisin tekrar ettigi durumu
reddetmektedir (Hegel, 2011)

Gilles Deleuze bu durumu su sekilde agiklamistir; “Zaman dogru bir ¢izgi haline
geldiginde artik diinyayr simirlandirmaz, onu kat eder. Zaman artik i¢inde olup biten bir
seye boyun egmemektedir, aksine disindaki her sey zamana boyun egmistir” (Deleuze,
2007). Bu sozleriyle zamanin yinelenen olaylardan meydana gelmemesinin, onun evren
tizerindeki hakimiyetini arttirici etkisi olacaginin altini ¢izmistir. Aksi durumda ise her
seyin zamana bagl kaldigindan bahseder. Bernard Tschumi ise “Sekanslarin ¢izgiselligi

olaylari, hareketleri, mekanlari, birbirinden ayri konulari ya birlestirir ya da paralel hale
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sokan tek bir ilerleyise katar” sdzleriyle ¢izgiselligin evren lizerindeki birlestirici etkisine

dikkat ¢ekmistir (Tschumi, 2017, s. 208)

Rem Koolhaas’in Berlinde tasarladigi Hollanda Biiyiikelgiligi (2004) hacmi
tanimlamak ve hareketlendirmek i¢in yoriinge “the trajectory” olarak adlandirilan bir
dolasim rotas1 bulunmaktadir. Ydriinge, Spree Irmagi, kentin simgelerinden olan Tv

Kulesi ve diger ¢evresel ogelerle gorsel olarak baglandir kuracak sekilde tasarlanmaistir.

Gorsel 3.38: Rem Koolhaas’in Berlinde tasarladigi Hollanda Biiyiikel¢iligi ve dolasim aks1 2004 (http-
32)

Dolagim aksinin en énemli gorevi giristen ¢atiya kadar olan, kamusal mekanlari
dolasim elemanlar1 (rampalar ve merdivenler) aracilifi ile birbirine baglamaktadir.
Ayrica binaya temiz hava saglanmasi konusunda da katkida bulunmaktadir. “Yo6riinge”
olarak tanimlanan bu dolasim aks1 araciligiyla siirekli ileriye akan bir zaman kurgusunda

deneyimleme imkani sunmaktadir.

Gorsel 3.39: Rem Koolhaas’in Berlinde tasarladigi Hollanda Biiyiikelgiligi 2004 (http-32)

Kara, hava ve deniz yoluyla gelen yolcularin ulagimini saglamak iizerine

kurulmus program igerigine sahip terminallerde lineer bir zaman kurgusu oldugundan s6z
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edebiliriz. Zamanin akis1 ileriye dogrudur, olabildigince hizli ve kontrollii bir bigimde
insanlarin, araglarin, esyalarin bir yerden bir yere ulagiminin saglanmasi gerekmektedir
(Ozkan, 2014). Think Space yarigmasi sonucu FOA’nin 1.lik diiliinii kazanan ve 2002
yilinda uygulamasi tamamlanan projesi Yokohama yolcu terminali baglami ve

programsal iligkileri diistiniildiigiinde farkli yorumlar getirmeye ¢alismistir. Yakinlarinda

bulunan Yamashita Parki ile bir biitiin olarak kurgulama ¢abas1 vardir.

Gorsel 3.40: FOA 'mn tasarladigr Yokohama Yolcu Terminali, Japonya (http-33)

Terminal yapist park ve suyun kesisiminde bir kamusal alan yaratmistir.
Programinin i¢eriginde ulusal ve uluslararasi alanlarin farkli kullanim gereksinimlerinden
0diin vermeden ve birbirleriyle ayrigtirmadan ¢ozmeyi amaglamislardir. Bu nedenle
sirkiilasyon sistemi sabit noktalar, sabitleri birbirine baglayan akic1 dgeler ve bu ikisini
birbirine baglayan diiglim noktalarindan olusur. Yapinin igerisindeki dolagim aksinda
stirekli ileriye giden bir zaman akis1 vardir.
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Gorsel 3.41: Yokohama Yolcu Terminali Dolasim Diyagrami, Cristina, 2001 (http-33)

3.2.2.3. Uzamdaki konumlara dayandirilan zaman (soyut zaman — sanal zaman)

Deleuze zamanin ardisikligin getirmis oldugu lineerlikle bagdastirilmasini dogru
bulmaz. Dogrusalligin zamani nitelemede yetersiz kaldigindan s6z eder ve hareket
kavramiyla daha dogru aciklamalar getirilebileceginden bahseder. Simdi, ge¢mis ve
gelecegin zihnimiz araciligiyla siirekli bir devinim igerisinde oldugunu sdyler. Bu

noktada da dogrusal olarak ele almanin imkansizligindan s6z eder (Rodowick, 1997)

Biitiin mimarlik ¢izgisel degildir, biitiiniiyle mekansal eklerden, ayrilabilir pargalardan ve
acikca tanimlanmis kendiliklerden de olusmaz. Daire bigimli binalar, 1zgara planli kentler
kadar pargalanmis perspektiflerin ve bast sonu olmayan kentlerin birikimi de anlamin
kompozisyon diizeninden degil de deney diizeninden tiiredigi talan edilmis yapilar iretir
(Tschumi, 2017).

Dogal, mantiksal ard arda gelme durumunun duyu organlarimizin cizgisel
mantigindan ve bedenimizin dongiisel ritimlerinden uzaklasarak, kendi deneyimlerimizle
birlesip kendine 6zgii bir hal almasin1 soyut zaman olarak tanimlayabiliriz. Einstein’in
Aristo’nun diisiinceleriyle destekledigi kuramindan s6z edecek olursak: “Uzam kendi
basina bir hi¢tir. Mutlak uzam olamaz. Uzam ancak iginde barindirdigi enerji ile var

’

olabilir.” climleleriyle aciklamistir. Zaman kavramimin tek basina bir sey ifade
etmedigini (ya da bir bagka deyisle bir hi¢ oldugunu) séylemistir. Zaman kavraminin
icinde yer alan ya da olup biten olaylar ve olgular ile anlam kazandigimni ve ancak bu

sekilde agiklanabileceginden bahsetmistir. Heidegger’de bu diisiincelere paralel olarak
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zaman degisebilen seylerin i¢indedir; degisim de zamanin i¢indedir” ifadeleriyle zamanin
deviniminin deneyimler, yasananlar ile birlikte agiklanabileceginden s6z etmistir.

“Zamanin temel goriingiisii gelecektir.” demistir (Sayin ve Ada, 1999).

Yap1 bireyin hareket etmesinden kaynaklanan, anlik yasantilarla edinilen deneyimlerle
algilanan bir zamansallik tasir. Hareket ve deneyim sonucu elde edilen veriler, hissedilen,
yasanan ve deneyimlenen olgularin, fiziksel ¢evreden toplanan verilerin kisisel deneyim
stizgecinden ge¢mis halidir (Tiimertekin, 1999).

“Ma” sozciigiiniin Japoncada zaman ve uzam’in karsilik buldugu tek kelime
oldugu soylenmektedir. Dilimizin bu tiir kavramlar1 ifade etmek ve anlamak konusunda
bize ipuglar1 vermektedir. Isozaki Anytime kapsaminda katilmis oldugu tartisma
oturumunda zaman ve uzam arasindaki iliskiyi su climlelerle yorumlamistir: “iki nokta
arasindaki uzam demek oldugu kadar, iki ses arasindaki sessizlik anlamina da gelir.
Sessizlik, zaman icerisinde olusur ve uzam icindeki bosluk da iki nesne arasinda. Bunlar
bizim igin aym kavramlardir, bir farklar: yoktur. Zamanin kendisi uzami tasarlamakta
¢ok dnemlidir, ama zamani anlamak igin de pek ¢ok tanim vardir.” (1sozaki, 1999) Eger
tasarlanan sey zaman konusunda aligilageldik diizenlerin yaninda yeni bir yorum

getirebiliyorsa kendi uzamini olusturabiliyor demektir.

Frederick Kiesler’in Berlin’deki R.U.R. (1923)’un sahne tasarimi igin “elektro-
mekanik” bir diizenek hazirlamistir. Zaman igerisinde degisip doniisebilmektedir. Bu
mekanizma oyundaki yasantinin yansitilmasina dair duragan bir sahne tasarimi olmaktan
Ote, sahnedeki tiim olay ve yansimalari kendi zamansalliginda yogurup ileten bir diizenek
haline doniistiirmiistiir. Cagimin kosullar1 géz O6niinde bulunduruldugunda, sahne ve
izleyen arasindaki geleneksel iliskiye, yeni bir bakis acis1 getirmistir. Aslinda temelde
sinemadaki mekan yaratma sekline benzese de, en biiylik ayrim bu mimari mekanizma
kendisini es zamanli olarak siirekli yeniden meydana getirmesidir. Dolayisiyla Kiesler’in
mimarlig1, kendi diizeniyle ve kosullariyla dogrusal zaman araliklar yaratiyor ve kendi

soyut zamanini kendisi tiretmektedir (Bilsel, 1999).
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Gorsel 3.42: Frederick Kiesler, 1923, Berlin, R.U.R. 'un sahne tasarim semasi - solda (http-34) ve
sahneden bir goriintii —sagda (http-35)

Sahne tasarimcisi kimliginin yani sira mimar kimligiyle de 6ne ¢ikan Frederick
Kiesler’in tiyatro tasarimi konusunda da ¢aginin ilerisinde fikirleri vardi. Sonsuz tiyatro
projesinin tasarimi birbiri i¢ine gegirilmis ortak merkezli iki adet daireden olusmaktaydi.
Boylelikle sahne “sonsuz sarmal” igerisinde kendi zamanin1 yeniden tiretecekti. Buradaki
fikirlerini gelistirirken; Albert Einstein’in da gorelilik kurami tizerine yazdig: kitaplarda
Ovgiiyle bahsettigi Bernhard Riemann’in olusturdugu sonsuz uzay teoreminden

etkilendigi sdylenebilir (Artun, 2014)

Gorsel 3.43: Frederick Kiesler, 1924, Viyana, Sonsuz Tiyatronun planlari ve kesiti — stte (http-36) ve
modeli — altta (http-37)
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Albert Einstein kitaplarinda Riemann’la ilgili diisiincelerini soyle agiklamistir:
“iki boyutlu yiizey kuramini herhangi boyuta uygulamustir. [...] Bu hayranlik uyandiran
arastirmada, ¢ok boyutlu metrik uzayda egriligin genel ifadesini kesfetmistir.” Bernhard
Riemann biitiin noktalarin ¢ok boyutlu oldugu, herhangi bir aksi nokta igermemesi
nedeniyle sonu olan fakat sinir1 olmayan bir egri uzay modeli olusturmustur. Boylece
ortaya atilan “sonsuzluk kavrami” ifadelerine matematiksel kanitlar sunmustur. Kiesler
sonsuz mekan kavraminin altini olusturulan bu bilimsel kanitlarla doldurmaya ¢aligmistir

(Artun, 2014). Bu baglamda ele aldigimizda kendi soyut zamanini tanimlama agisindan

bilimsel verilerle destekleme yoniiyle ayrilir.

Gorsel 3.44: Frederick Kiesler, Moma igin hazirladigi Endless House maketi ve hazirlanma agsamast
(http-38)

Ev ile evren arasindaki dinamik miicadelede, basit geometrik sekillerin baskin olmasi
gerektigine dair hicbir isaret yok. Islev géren bir ev, duragan bir kutu degildir. i¢inde yasanan
mekan, geometrik uzami agar.(Bachelard, 1957)

Gorsel 3.45: Park de la Vilette 'nin yasantisindan bir ornek (solda) ve katmanlarmmin durumu (sagda)
(http-8)
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Olay mimarlig1 baslig1 altinda ele aldigimiz Parc de la Villete’i bu baglik altinda
da degerlendirebiliriz. Park birbirinden farkli ii¢ katmanin st iiste gelmesiyle sonsuz
kombinasyon yaratacak bir sisteme sahiptir. Katmanlar1 ve bir araya gelis bigimlerinin
ifade ettikleriyle birlikte, sonsuz bir anlamlar biitiinii yaratmaktadir. Her kullanic1 ve
yorumlayan agisindan farkli yorumlar olusturulacak ve bu da parkin kendi uzamini
yaratmasini saglayacaktir. Tschumi parkin bu anlamsal ¢okluk durumunu su sekilde ifade
etmistir: “Nietzsche tarzinda soylersek, la Vilette yorumsal sonsuzluga dogru hareket

eder, ¢iinkii sabit olmayr reddetmenin yaratacagi etki anlamsizlik degil, anlamsal

cokluktur.” (Tschumi, 2017, s. 260)

3.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde bahsedilen yaklasimlarda programin kat1 ve degismez sinirlar1 olan
halinden siyrilip, sadece fiziksel durumu tasarlama araci olarak tanimlanmasinin dogru
bir tutum olmayacagi vurgulanmistir. Kartezyen mekan anlayiginin mekéani kavramada
ve kurgulamada yeterli olmadig1 diisiincesi ortaya atilarak, mekansal deneyimin 6n plana
¢ikt1g1 ¢ok yonlii mekan tanimlar1 yapilmaya baslanmistir. Mekan taniminin degismesiyle
birlikte mekansal iliskileri kurgulama bi¢imimiz olan mimari programi kurma seklimiz
de kagmilmaz olarak degisim geg¢irmistir. Mimari program pasif konumundan ¢ikarak,
mekan1 organize eden ve mekansal iligkileri kurgulama silirecini ydneten bir
aktiflestiriciye dogru evirilmistir. Programin bu degisen rolii eylem ve hareket bilesenleri

tizerinden orneklenerek incelenmistir.

Yapmin eylemleri dis kontilirii olmaktan daha fazlasi oldugu vurgulanmistir.
Eylem fragmanlarinin ve anlik karsilagmalarin farkli katmanlar1 bir araya getirerek
mimari programi olusturabilecegi fikri belirtilmistir. Ayrica zaman kavraminin da akis
seklinin algilarimiz1 yonlendirerek mekansal kurgunun belirleyici rolii olabileceginin altt
cizilmistir. Bedenimizin ise mekanla etkilesime ge¢gmemizin yolu oldugundan ve bu
durumun fiziksel durumun Gtesinde ele alinmasi gerektiginden bahsedilmistir. Fiziksel
boyutunun yani sira, hem duyusal hem de iliskisel olarak mekansal kurguyu doniistiiriicii
potansiyeli ele alinmistir. Tiim bu bilesenlerin mimari programi kurgulamak igin bir

yontem olarak nasil kullanilabilecegi tartigilmistir.
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4. MEKANIN URETILMESINE YONELIK GELECEK SENARYOLARI

Aristotales zamani gegmis simdi ve gelecek seklinde parcalara ayirarak
degerlendirmistir. Bu parcgalarin birbirine baglanmasi gerektiginden bahseder ve bu
baglayici giiciin de simdiki zaman oldugunu soyler. Simdiki zaman ge¢mis ile gelecek
arasinda bir koprii kurarak zamanin bir biitiin olarak algilanmasina katkida bulunur.
Augistinus ise ge¢mis ve gelecegin simdiki zamanda sakli oldugunu ve zihnimizle
algilanabildiginden bahseder. Zamanin algilanmasinin akil yoluyla gergeklestigini ve
gelecek tlizerine 6ngoriilerde bulunmanin miimkiin oldugunu; bunun yolunun da ge¢mis
zamanin ve simdiki zamanin bellegimizde biraktigi izleri takip etmemiz oldugunu soyler.
Bu diisiinceye gore algilayis seklimizin zaman kavrami iizerine kurulu oldugunu,
zihnimizde  canlandirdiklarimizin ~ zaman  dilimlerinin  (ge¢mis-simdi-gelecek)
stizgecinden gecenler ile kuruldugunu sdyleyebiliriz. Heidegger’in diisiinceleri de bu
goriiglerle paralellik gostermektedir. Gegmis zamani “gergeklesmis simdiki zaman”,
gelecek zamani ise belirsiz “daha gergeklesmemis simdiki zaman” olarak

yorumlamaktadir (Stephen,1998).

Grosz’a (2001) gore ise gegmis, belirsiz ve gegici bir varolus ifade ederek, artik
hareket etmeyen olaylar1 kapsamaktadir. Gegmis kendi i¢inde gii¢siiz kalmasina ragmen,
mevcut bir algiya baglanabilirse harekete gegme sansi vardir. Yani, hafizamizda geri
cagirabilecegimiz aligkanliklarimizin veya goriintiilerin kalintilar1 bi¢ciminde hazirda
beklemektedir. Simdiki zaman ise aktif haldedir ve olacak olan1 harekete gegirecek
gelecegi, onceden tahmin etmek i¢in var olandir, yaklasmakta olandir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde simdiki zaman, hem gegmisi 6n kosul olarak gerektirir, hem de
gelecege yonelik algimizi  yonlendirmektedir. Algimiz, seyler iizerindeki sanal
eylemimizin bir Sl¢ilisiidiir. Hem algi hem de eyleme yonelik olan simdiki zaman,
etkilesimlerinin esigi ve gergeklesme araligidir. Dolayisiyla simdiki zamanin baglayict
roliiyle, gegmis gelecek ve simdi i¢ igedir ve birbirini miimkiin kilar (Grosz, 2001, s. 120-
121).

Grosz’un zamanin eylemleri baglayici roliinii vurguladigi diisiince sistemini
gelecek zaman odakli yorumladigimizda ise gelecek zamani simdiki zamanin ve gegmisin
bir yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Zamanlar arasi baglayict olma rolii, mimarlik
pratiginin olusturdugu iriinlerin kaliciligi nedeniyle kaginilmaz olmaktadir. Bu roli

nedeniyle de diger disiplinlerle yakindan iligkili duruma gelmektedir. Gegmisten gelen ve
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tarihe taniklik etmis yapilar, aslinda gliniimiizle de kaginilmaz olarak iliski kurarak

gelecege yonelik bakis acilarinin olusumunu saglamaktadir.

Bu baglamda degerlendirecek olursak; gelecege yonelik olusturulan senaryolar;
hem ge¢mis zamandan bellegimizde kalanlara 151k tutar, hem de ileriye donik
ongoriilerimizi ifade ederek fikirlerimizi gelistirmemizi saglamaktadir. Buna ek olarak,
bu Ongoriiler giincel olaylar1 ve hangi kosullarda gerceklestiklerini goz Oniinde
bulundurarak, ¢ok yonlii ve disiplinler arasi tartisma ortamlar1 olusmasina katkida
bulunmaktadir. Tiim bu potansiyellerini dikkate alarak gelecek senaryolarini; gegmisten
beri sliregelen bilgileri, fikirleri giiniimiiz sartlarin1 gozeterek ve alternatif bakis agilartyla
degerlendirerek mevcut durumun bir elestirisini olusturan ve de gelecege yonelik ¢oziim

onerileri sunan hayali kurgular olarak tanimlayabiliriz.

Mekén iiretmenin hayal etme yoniinii vurgulayan Tschumi (1996) mimarligin
sadece inga etme kavramina indirgenemeyeceginden, ylizyillar boyunca kiiltiirel
toplumsal ve felsefi gereksinimler ile birlikte gelisen, kendine 6zgii taraflart bulunan bir
bilgi birikim alan1 haline evirildiginden bahsetmektedir. Pratige dokiilememis olsa da
mimarligin o donemki kosullarini, i¢inde bulundugu ikilemleri ve ilgilendigi konular1
yansitan mimari dnermelerin ve hayali kurgularin, mimarlik alanini1 hem diistinsel hem
de pratik alanda ileri tagidigini séylemektedir. Bu dnermelerin ise yazinsal veya gorsel

temsillerle tiretilebilecegini ifade etmektedir (Tschumi, 2017, s. 136).

Teknolojik gelismelerin yansimalariyla birlikte toplumsal ve fiziksel yonden
degisen yasam kosullar1 mekani iiretme bi¢cimimizi de kaginilmaz olarak etkilemektedir.
Bu gelismelerin, gilindelik hayatla dogrudan alakali olan mimarlik pratigine nasil
yanstyacagi sorusu ise hep glindemde olan bir konu olmustur. Yasadigimiz mekanin nasil
dontisiimler gecirecegi, mekansal iligkilerin ne olacagi sorusuna cevap arayan gelecek
senaryolart1 mimarlik alani i¢in alternatif bir arastirma zemini meydana getirmistir.
Mekan1 yorumlamaya, elestirmeye ve ongérmeye yonelik gelecek senaryolarin mimarlik
pratiginin yan1 sira; sinema filmleri, kitaplar, ¢cagdas sanat eserleri, bilgisayar oyunlari

gibi farkli gorsel ve yazinsal temsillerle de ifade edilmektedirler.
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4.1. Gorsel Temsillerle Mekani Tarifleyen Senaryolar

Tarihsel siire¢ boyunca sanatta iiretilen gorsel temsiller ve mekan iiretimi arasinda
goriinmez bir bag olugsmustur. Mekan sadece doluluklardan ibaret degildir, ayn1 zamanda
boslugu tanimlayan ve bu boslugun sinirlarinin ne oldugunu sorgulayan bir olgudur. Bu
smirhiliklarin belirlenmesi ise kullaniciyla olan hareketli iligkisinin nasil kurgulandig:
temeline dayanmaktadir. Bu 6zne - nesne iliskisini anlayabilmek i¢in sinema filmleri,
bilgisayar oyunlar1 ve ¢agdas sanat eserleri gibi gorsel temsiller iyi birer aragtir (Giler,

2014).

Bu gorsel temsillerden mimarlik pratigi ile en ¢ok ortak paydada bulusan alan
sinemadir. Hem sinema hem de mimarlik alaninda bakis agimiz, olgegin algilanisi, 1s1k-
renk-golge gibi ogeler ve hareket (dizilim), zaman gibi kavramlar ¢ok onemlidir ve
tasarim igin bir girdi olusturabilecek potansiyele sahiptir. Eisenstein (1969) sinema ve
mimarligin ortaklastigi noktalarin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir. Ikisinin de hayal etme,
ardinda da fiziksel bir eser ortaya koyma potansiyeli ile benzer siiregler gegirdiginden s6z
etmektedir (Eisenstein , 1957). Bu ortak yonler sebebiyle ve sinemanin yayginlasmasiyla
birlikte sinematografik tekniklerin kullanimi mekén {retiminde de kullanilmaya
baslanmistir. Bernard Tschumi, Jean Nouvel ve Rem Koolhaas gibi isimler tasarimlarinda

bu tekniklerden yola ¢ikmaya baslamiglardir.

Sinema filmleri somut sekilde kentleri, sokaklar1 ve yasantiy1 ele almasi yoniiyle,
gitmedigimiz bir yeri zihnimizde deneyimlememizi ve gérmedigimiz yerlerle alakali
gorsel deneyimler edinmemizi saglarlar. Bunun yani sira hali hazirda bulunan ¢evreye
eklenen soyut Ogelerle ve farkli bakis acilariyla ele alinarak yeni mekanlar tiretir ve
seyirciye deneyimletirler. Bu agidan mimarlik kiiltiiriine ve egitimine katkida bulunurlar

(Besisik, 2013).

Tekniklerin tasarimda kullanilmasi ve deneyimler elde edilmesinin yani sira;
sinema mekan iiretirken tasarimciya sonsuz ve kuralsiz bir evren sunar ve tasarimci bu
evrende hayal giicii yettigince deneysel mekanlar ortaya koymakta 6zgiir birakilmistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte, toplumdaki degisimleri de gozlemleyerek filmler
araciligiyla yeni mekanlar iiretilmekte ve zihinsel olarak bu mekéanlari deneyimlememiz
saglanmaktadir. Bu mekanlar1 kolayca farkli altyapida insanlara ulastirip hizli geri doniis
almasi yoniiyle diger gelecege dair mekan iiretme yontemlerinden ayrilmaktadir. Ayrica

sinema gercekte var olmayan bu soyut ve deneysel mekanlarin; beden ile iligkisini, ne
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gibi eylemlere imkéan verdigini de goriintiler ile okuyabilme sansi sunmaktadir.
Gliniimiiz kosullarina ideolojik sosyolojik veya teknolojik olarak elestiriler sunmakta ve
gelecekte neye doniisebilecegine yonelik fikirler iireterek yasanti Onerilerinde

bulunmakta; bu yasant1 onerileri de kaginilmaz olarak kendi mekanini tiretmektedir.

Savas sonrast donemin etkilerinin devam ettigi 1950’lerde donemin sinema
yapimlarinda da bu endigelerin yansimalar1 izlenmektedir. Gezegenin yok olmasi
diisiincesi, savas ve yok olma endiseleri gibi fikirler tretilen projelere yansimustir.
1960’larda ise iktidar kavrami ve dénemin politik kosullarini elestiren yapimlar géze
carpmaktadir. Ayni zamanda uydu firlatma ¢alismalar1 ve gezegenlerle ilgili arastirmalar
tilkeler arasi bir rekabet yarigina doniismiistiir (Topuz, 2013). Tim bu gelismeler
kagmilmaz olarak sinema diinyasindaki gelecek tasvirlerinin sekillenmesinde rol

oynamistir.

1970-1980 yillarina gelindiginde gorsel tekniklerin ilerlemesi teknolojik
gelismelerle birlikte daha gergekei bir hal almaya baslamistir ve 6zel efektlere ayrilan
biit¢eler genislemistir. Politik giindemle alakali ve uluslararasi sirketlerin insan sagligin
onemsemeyen yaklagimlart ile ilgili elestiriler, asir1 niifus artisi, sadece tiiketen bireylere
dontismemiz ve cevre kirliligiyle alakali distopyalar gelecege dair ongoriilerde yer
almustir. Ornegin; 1982 yapimi Ridley Scott yonetimindeki Bigak Sirt1? (Blade Runner)
filminde kirli ve tiiketimin {ist safhada oldugu bir kent tasvir edilmistir. 1990 — 2000°li
yillara gelindiginde ise sanal gerceklik kavrami ve insan hafizasiyla ilgili ¢aligmalarla

birlikte gelecek kurgularinin igerikleri bu yonde degismeye baslamustir. (Topuz, 2013).

2000 ve sonrasi yaklagimlarda ise toplumsal ve politik diizenin degismesini konu
alan yapitlar ortaya konmustur. 2002 yilinda gosterime giren Azinlik Raporu® (Minorty
Report) filmi ise simdiki zaman1 ve gelecegi tasvir eden iki farkli ortam kurgulamstir.
Bu farkl1 6zelliklere sahip iki doku iizerinden karsilagtirmali olarak ekonomik, toplumsal
ve politik durumun elestirisini yapmaktadir. Toplumda tiiketim diislincesinin
yerlesmesini ve gelir dagilimindaki esitsizligi gelecek iizerinden abartili bir anlatimla

aktarmustir.

2 Philip K. Dick’in Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi? adh kitabindan uyarlanmstir.
3 Philip K. Dick’in kisa hikdyesinden uyarlanan ve Steven Spielberg tarafindan yonetilen, Washington
DC kentinin 2054 te nasil olacagina dair bir gelecek senaryosudur.
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Kent sinifsal ayrimi temsil eden iki parcadan olusmaktadir: yeni kent ve eski kent
dokusu. Yeni kent ekonomik giicii yiiksek bireylerin yasadigi bolim olarak tasvir
edilmistir (Kiipeli Igdeli, 2013). Yeni kent dokusu igerisinde; niifus artis1, ulasim ve
iletisim gibi gelecekte problem olusturma potansiyeline sahip konularda fikirler ortaya
konulmustur. Niifus artisi nedeniyle daha sikisik ve i¢ ige bir kent kurgusu
olusturulmustur. Bu sikisik dokuda ortaya ¢ikabilecek ulasim problemleri ise kentin {i¢
boyutlu olarak, biitiinciil sekilde ele alinmasiyla ¢oziilmeye caligilmistir. Manyetik
kuvvetlerin kullanildig1 bir sistemle yap1 yiizeyleri de ulagimin devam ettigi akslar haline

doniistiiriilmiistiir.*

o
:’Af

=

Gorsel 4.1: Azinlik Raporu filminde ifade edilen yeni kent dokusu ve ulasim sistemi (http-39)

Tiiketim fikrini destekleyici bir toplum yapisi tasviri vardir. Reklamlar kentin tiim
yiizeylerinde, binalarin dis ve i¢ cephelerini kaplayacak bigimde yer almaktadir. Ayrica
g0z tarama sistemi sayesinde kisiye Ozel reklamlar tasarlanarak, gittigi her yerde bu
goriintiilere maruz kalmasi saglanmaktadir. Yapay zekalar ile desteklenen reklamlar
kisiye 6zel onerileri anlik olarak sunarak tepkilerine gére degistirebilmektedir. Bu agidan
degerlendirdigimizde, hem 24 saat gozlemlenebilir olusu hem de reklamlara maruz
birakmas1 yoniiyle kamusal - 6zel alan sinirlar1 konusunda yeni bir yorum getirmeye

calistigini sdyleyebiliriz.

4 Bu sistem, giiniimiizde Almanya ve Japonya tarafindan iizerinde ¢aligmalarin siirdiigii maglev
trenlerinin ¢aligsma prensibine benzer sekilde tasvir edilmistir.
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Gorsel 4.2 Azinlik Raporu filminde kent yiizeylerini kaplayan ve kisisellesebilen reklamlar (http-39)

Henliz fikir asamasindayken bilim adamlari, kent planlamacilar, mimarlar,
mucitlerden ve yazarlardan olusan bir kurul ile toplantilar gerceklestirilerek gelecekte
ortaya cikabilecek sorunlara dair tartisma ortamlari olusturulmustur. Bu toplantilardan
cikan ve yoOnetmenin fikirleriyle de paralellik gosteren fikirler filmin senaryosunun
sekillenmesinde Onemli rol oynamistir. Bu disiplinler arasi ¢aligma ortami filmin
mekanlar1 sekillenirken de siirmiistiir. Kent kurgusu ve yapili ¢evre olusturulurken
mimarlar ve filmin yonetmeni ortak c¢aligsarak, nitelikli mekanlar ortaya konmasini
amaclamiglardir. Su¢ Oncesi ofisin tasarimini mimar Jean Nouvel’in yaptig

belirtilmektedir (Kiipeli Igdeli, 2013)

Ozetleyecek olursak, tiim bu bahsedilen siiregte de goriilmekte oldugu gibi
donemsel olarak ekonomik, toplumsal, g¢evresel ve politik diizende gozlemlenen
degisimler, teknolojik gelismeler 15181nda ele alinarak gelecege yonelik ongdriilerimizin
sekillenmesinde rol oynamistir. Sinema, bu degisimleri elestirel veya deneysel bakis

acilartyla gelecege yonelik olusturulan dngoriilerde bir temsil araci olarak kullanmistir.

Bilgisayar oyunlar ise tasarim siiregleri yoniiyle mimarlik ve sinema alanlartyla
benzerlikler gostermektedir. Bir sinema filmi yaparken seyirci tizerinde birakacag: etki
veya mimari tasarimda kullanici i¢in nasil bir deneyim sunulacagi nasil kurgulaniyorsa,
oyun tasariminda da benzer kaygilar so6z konusudur. Fakat mimarlik ve sinema
alanlarindan ayrildig1 en 6nemli noktalardan birisi, tasarlayacagi evrenin sinirsiz olmasi,
herhangi bir yer kisitinin bulunmamasidir. Sadece fikirlerin ve teknik becerilerin
olusturdugu sinirlar vardir. Bu nedenle de oyun tasarim ekiplerinde tasarimcilarla birlikte
mimarlar, mithendisler ve diger teknik meslek gruplar1 birbirleriyle koordineli bir

bigimde ¢alismaktadir.
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Mekanin deneyimlenmesi konusunda ise sinemayla benzer yonleri bulunmakla
birlikte, sinemanin birkag evre ilerisi olarak gosterilmektedir. Tipki sinema gibi isitsel ve
gorsel 6geleri barindirmanin yani sira kullanici tarafindan alinan kararlara gore sekillenen
kurgusuyla, kullanicisina interaktif bir ortam sunmaktadir. Ayrica yeni medyanin en
degisebilir ve gelisebilir sekli olarak ileriye yonelik potansiyeller barindirmaktadir.
Gelecekte bizi nasil bir evrenin bekliyor oldugu konusu ise bu yeni, dinamik sanat ve

tasarim alaninda tartisilan, iizerine fikirler tiretilen bir konudur.

Oyunlarin gelecek zamanla kurdugu iliski medya teorisyeni Philip Meggs
tarafindan su sekilde tariflenmistir: “Genel olarak oyunlar, ¢cogunlukla toplumda erken
uyart sistemi islevi goriir. Insanlar: gelecekteki ayaklanmalara hazirlayarak, kiiltiir
sokuna karsi tampon gorevi yaparlar. Ortagag sonlart Avrupa’sinda ahsap baskiyla
yapilan iskambil kagitlari, tipografi devriminin arifesinde, okuma-yazma bilmeyen
yurttaslara sayr saymayi ve simgeleri tanimay 6gretmis, biligsel beceriler kazandirmistir.
Aymi sekilde baktigimizda, bilgisayar oyunlar: da insanlari yaklasan bilgisayar devrimine

hazirlamaktadir.” (Meggs 2000°den aktaran Catak, 2003, s. 16)

Gorsel 4.3 Cyberpunk 2077 oyununda gelecekte ¢evrenin nasil tasvir edildigine dair bir temsil (http-40)

Bilgisayar oyunlariin gelecek diisiincesine en dnemli katkisi, degisen sosyal ve
ekonomik durum ile yeniden ele alinan yapili ¢evrede bireylerin iliskilerinin nasil
olacagina dair ipuglart vermeye calismasidir. Donemin kosullarina gore sekillenen
mekanlar ile kurulan baglarin nasil olacaginin bir temsilini olusturur ve deneyimleyip,

miidahalede bulunabildigimiz bir sanal ortam araciligiyla kullanicilarina sunar (http-41).
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Cagdas sanat eserleri ise geleneksel eserlerden (resim, heykel vb.) farkli olarak
ortaya konulan enstalasyon aracilifiyla, sanal mekan ile gercek mekani bir arada
kurgular. Bu yapis1 sayesinde mekansal iliskilere yeni bir yorum getirme c¢abasindadir.
Ele alinan diger temsiller gibi giiniin kosullarindan etkilenerek buna yonelik elestiriler ve
Onerileri konu alabilir. 1950’lerden sonraki siirecte sanatin miizelerde, galerilerde
sergilenebilir olma durumu elestirilerek alisilmisin disinda sergileme sekilleriyle farkli
ifade bigimleri olusturulmustur. Bu asamada sergilenen nesne hem sanat eseri hem de
sergileme alani haline doniligsmiistiir. Bu bagl olarak ise eser mekana konumlandirilirken
igerisindeki diger fiziksel 6gelerle iliskisinin nasil kurgulandigi, giris-¢ikis ve dolagimin

nasil gerceklestirilecegi gibi mimarlik pratigi ile ortak problemleri paylasir (Giiler, 2014).

Gorsel 4.4: Olafur Eliasson un Weather Project/ Iklim Projesi (2003) isimli calismasi (http-42)

4.2.Yazinsal ve Gorsel Temsiller Arakesitinde Mekam Tarifleyen Senaryolar:

Utopyalar

Tiim bu bahsedilen gorsel temsillerde oldugu gibi yazinsal temsillerde de gelecege
yonelik mekan tasvirleri bulunmaktadir. Mimarlik ve edebiyat ortak paydasinda
diistindiigiimiizde mimarligin ¢izimlerle temsil ettigi ve ongordiigii mekanlarin 6tesinde
edebiyat, oradaki yasantiy1 tarifleyen ve insan ile iliskisini ortaya koyan ifadelerle
mimarlik pratigini destekleyici rol iistlenir. Edward Holl bu iki alanin iliskisi konusunda
edebiyati “insanin mekani nasil algiladigin1 6grenmeye yardim eden bir anahtar” olarak

bahsetmektedir (Timer, 1982)
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Yazi her okuyucu tarafindan farkli yorumlanarak okuyan kisinin zihninde essiz
bir forma dontismektedir. Derrida’da bu konuda “yazi oksiizdiir” diyerek herhangi bir
yazara, yaziya veya okuyucuya ait olmaksizin, yazilan-okunan her iiriiniin farkh
anlamlara gelebilecegini belirtmistir. Bu durum edebiyat alaninin mimarlik alani ile
ortaklagtig1 noktalardan biridir. Her iki alanda da hem somut hem de soyut diisiinceler
tiretilmektedir. Ayrica ikisinin de ortaya koydugu eserlerin yapisi, icerigi, tasarimi ve
kurgusu vardir. Dolayisiyla da yeni anlamlar olusturmaya agik, kullanici-okuyucu ile
birlikte degisen-gelisen bir yapidan meydana gelmektedirler (Somer, 2006). Bu durum
her iki alanin da gelecege dair 6ngdriiler olugturmak i¢in iyi bir altyapi hazirlayabilecegi

fikrini giiclendirmektedir.

Gelecege dair mimarlik ve edebiyat alaninda iiretilen fikirler 6zellikle bilim
kurgu, fantastik kurgu gibi alanlar ile biitlinleserek bir tartisma ortami olusturmaktadir.
Kurgu sozcliglinlii giinimiiziin bize sagladigi veriler ve bilgiler 1s1ginda ve hayal
giiciimiizii de ortaya koyarak olusturdugumuz fikirler olarak tamimlayabiliriz (Ozakin,
2001). Bu tanima gore diisiindiigiimiizde ise sadece teknolojik gelismeler dogrultusunda
tiretilen fikirler olarak ele almak ¢ok dogru bir yaklagim bi¢imi olmayabilir. Soyut
diinyay1 kurgulamasinin yani sira somuttaki olaylar1 ve yansimalarini da (politik, kiiltiirel

vs.) ortaya koyarak elestirme potansiyeline sahiptir.

Bilim kurgu alaninin 6n adimini ise iitopyalar olusturmaktadir. Sanayi devrimi
oncesinde gelecegin sorgulandigy, elestirildigi ve fikirler iiretildigi yaklagimlardir. Fakat
Sanayi Devrimi ve yasanan teknolojik gelismelerle birlikte titopyalar artik ulagilmasi zor,
ileriye doniik hayaller kimliginden siyrilmis ve yerini hayal giiciimiiz, teknoloji ile
smirlanan, bilginin getirdigi neden-sonug iliskisini de kurmaya galisan bilim kurgu

edebiyati almaya baslamistir

Ideal kent ve toplum diizeni sorgulamasma dayanan iitopyalar® mimarlik ve
edebiyatin ayn1 kaygilarla tirettigi, ayn1 sorgulamalar iizerinden farkli temsil bigimleriyle
tartistiklar1 alanlardan biridir. Tlk 6rneklerinden olan; Giines Ulkesi, Utopya ve Yeni
Atlantis gibi eserlerde toplumsal yasantinin nasil olacagr ve bunun belirli kurallara
baglanarak idealize edilmesi durumu s6z konusudur. Toplumsal yasant1 elbette kentin
mimari dgelerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in kentin mimarisine yonelik fikirler

de iiretilmistir. Ozer (2000) bu konunun her iki alanda da tartisildigmi vurgulamak

5 Utopya kelimesi ilk defa Thomas Moore tarafindan 1516 yilinda kullanilmustir.
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amaciyla “Diisiliniirler, yazarlar iilkelere ve toplumsal diizene iliskin {itopyalar
gelistirirlerken, mimarlar da kentleri, kent pargalarin1 ve binalar1 ele aldilar” demistir
(Ozer , 2000) Bu nedenle iitopyalarin hem toplumsal diizene dair sdyleyecek sdzleri, hem

de gelecege dair ongoriileri, fikirleri vardir.

Gelecekte yasantinin nasil olacagma dair fikirler ilk caglardan itibaren merak
konusu olmustur ve iizerine fikirler iiretilmistir, ancak Ronesans doneminden itibaren
sonug Uriinler ortaya konulmaya baglanmistir. Ortacag’in getirmis oldugu baskicit donem
sonrast, Ozgiirlik esitlik gibi kavramlardan bahsedilir olmasiyla ideal kentler
kurgulanmaya c¢alisgilmigtir. 19.yy a gelindiginde ise endiistri devrimiyle birlikte,
makinelesme ve kentlerdeki insan sayisinin hizla artmasi nedeniyle yasam bi¢iminde
degisiklikler olmasi kacinilmaz halde gelmistir. Bu donemde iiretilen iitopyalar1 su
sekilde tarif etmistir: “Endiistri kentinin elestirisine dayanan bu dénem iitopyalarin tiimii
var olanmn karsi projesi olmus, iiretim ve tiiketim modelleri ile yasam tarzi sorgulanmis
ve yeni modellerin iginde yer alacag: kentsel kurtulus semalar: ile mimari konseptler
gelistirilmistir. Gercek kentin karsisina konulan ideal kentin mekani kirsal alan

olmustur” (Batur, 1993’ten aktaran Sekman, 2015, s. 44)

20.yy basinda ise endiistrilesmenin olumsuz etkileri hem ¢evre hem de toplum
tizerinde tahrip edici bigimde kendini gostermistir. Bu durum {izerine mimarlar, kent
plancilart ¢6ziim arayislarina girmislerdir ve bu donemde kent ve yasam iizerine giiniin
kosullarinin sorgulandigi ve gelecekte nelere doniisebilecegi konusunda birgok Oneri
sunulmustur. Insan ve doga iliskisini giiclendirmeyi konu alan ve bunu gegmiste oldugu
gibi kirsal ve kentsel ayrimint yok ederek yapmayi planlayan oneriler gelistirilmistir.
Giiniin endiistrilesen kosullar1 geregi artan fabrikalar ile ge¢misin tarimsal faaliyetlerini
bir araya getirmeye ¢abalamiglardir. Bu durum gostermektedir ki; sanayinin gelisimi ile
kontrol edilemez bir sekilde biiyliyen bir kentsel niifus, bu niifusa yetmek i¢in de yine
denetimsiz bir sekilde genisleyen kent dokusuna dair bir ¢6ziim arayisi igerisine

girilmistir. Coziim Onerisini ise gegmise Oykiinerek bulmaya calismistir.
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Gérsel 4.5 Insan Doga iliskisini gecmisteki gibi ele alan yaklagimlar (http-43)

20 yy’in ortalara gelindiginde ise; insan-doga iliskisinin degismesi, plansiz ve
hizli kentlesme sonucu kentlerin ¢ehresinin degismesi ve tim bu degisimler sonucu
kaginilmaz olarak yasama kiiltiirimiiziin degismesi ile birlikte, var olan problemlerin
artarak bliylimeye devam ettiginin ve ge¢mise dykiinerek ¢dziim bulmanin dogru ve kalict
¢oziimler tiretmekten uzak oldugu anlasilmistir. Bu nedenle problemlere farkli bakis
acilariyla yaklasan ¢oziimler tiretilmeye ¢aligilmistir. Gelisen teknoloji ve degisen yasam
bi¢cimimizle yapir liretim bi¢imimizin de bu degisimler dogrultusunda farklilasmasi
gerektigi konusunda fikirler iiretilmistir. Bu iiretilen fikirlerin biiyiikk bir ¢cogunlugu
yenilik¢i yaklasimlar sergileyememis ve bugiine yon veren fikirlerin altyapisina
donlisememistir. Fakat Archigram grubu getirdigi elestirel yaklasim ve manifestolarla

giiniimiize yon vermeyi basarmstir.

Popiiler kiiltiirden ¢ekinmeden ve bunun mimarligin bir pargasi haline gelmesinin
kaciilmaz olacagimi diisiinerek gelecege dair iirettikleri onerilerde, kenti ve barinma
kavramini endiistriyel bir iirlin gibi ele almistir. Sanayilesme ve seri liretime gecilmesiyle
onem kazanan hiz, hareketlilik, esneklik ve adaptasyon gibi kavramlarin yapi iiretim
bigimimizi de sekillendirebildigi gelecek kurgulari iiretmistir. Archigram fikirlerinin
dayandig altyapiyr Giirel “Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda devrini yitirmis mabutlar

birer birer devrilmektedir. Artik eski dogmalar, kokusmus ilkeler yetersiz ve gegersiz bir
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duruma diismektedir. Biz, uzay kapsiilleri, hesap makineleri ve elektro-atomik ¢agin
aygitlart ile aym paralelde bulunan yepyeni bir dili, yepyeni bir diisiinceyi

arastirmaktayiz.” cimleleriyle agiklamistir (Giirel, 1968)

“Mimarlik bir tiiketim nesnesi degildir” fikrinin, mimarhigin etrafinda gelisen tiim
her sey bu kadar endiistriyel ve tiiketilebilir nesnelere doniisiirken c¢okta miimkiin
olmayacagini savunmustur. Plug in city projesinde kent devasa ve sabit striiktiirler
tizerinde yiikseltilen ve belli periyotlarla dmriinii tamamlayip yenilenen elemanlardan
olusmaktadir (Cook, 1999)

Gorsel 4.6 Plug in City — Zaman Cizelgesi (solda) ve Kapsiillerin kurgusu (sagda) (Cook, 1999).

Peter Cook’un i¢inde bulunulan dénemin iiretmek-dagitmak-tiiketmek iizerine
kurgulanan dongiisiine dair fikirlerinin hayata gecirilmis halidir. Tipki Fuller’in
Dymaxion House tasariminda oldugu gibi hem barinmanin iiretim sekli hem de gériinimii
makine gibidir (Aslan, 2006). Buna ek olarak Archigram bu makinelesme yorumunu bir
adim daha ileriye tasiyarak barinma igerisindeki yasam kurgusuna da yansitmistir.
Barmmanin programi tipki bir makine gibi maksimum verimlilik tizerine kurulmustur.
Tipkt bir karavan gibi minimum alanda tiim eylemleri gerceklestirmek iizerine bir

konsepti vardir. Gorsel 4.6’da ifade edildigi gibi 3-4 yil sonra yok edilmektedirler.
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Gorsel 4.7 Plug in City —Isleyis Semas: (http-44)

Archigram’dan 1967°de 1990 yilinda konutun nasil olacagma dair bir Oneri
hazirlarken, yasama alaninin standartlagmasini elestirerek buna yonelik ne gibi bir ¢6ziim
getirilebilecegini kurgulamaya calismistir. Bu kurgu sirasinda da barimmanin mimari
programin1 gézden gecirerek, eylemlerin yapilis bigcimlerine yeni yorumlar getirerek
tekdiizelesen konutu yeniden yorumlamaya c¢alismistir. Yasama alanin sinirlart
kullanicinin isteklerine gore yeniden diizenlenebilmektedir. Mobil birimler, x ve y
diizleminde hareket ederek toplam zeminin siirekli dinamik kalmasini saglayan bir

esneklik yorumu gelistirmislerdir (Aslan, 2006)

Gorsel 4.8 1967 'de Archigram tarafindan tasarlanan 1990 larda konutun nasil olacagina dair bir

ongorii (http-45)

Bu projelerinin yani sira barmma {izerine mimari programi sorgulayarak,
eylemlerin yapilis bicimini ve hareketleri yeniden kurgulayarak yeni barinma onerileri de

ortaya koymuslardir.
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Gorsel 4.9: Cushicle onerisi (solda) ve Suitaloon Onerisi (sagda) (http-46)

Tiim bu gelecek onerileriyle birlikte kendi donemi i¢in yeni yorumlar getirmistir
ve bir kirilma noktas1 yaratmistir. Giintimiizde tiretilen gelecek senaryolarinda da hala
izlerini takip etmek miimkiindiir. Plug in City Onerisindeki belirli zaman araliklartyla
tiiketilip yok edilen birimler mantig liretildigi zaman diliminin sartlariyla deneysel bir
oneri olsa da 6ziindeki gegicilik vurgusu, tek bir striiktiire takilma mantig1 ve ortak bir
altyapr sistemi olusturmasi ile gilinlimiize de referans vermektedir. Kapsiillerdeki
programin verimlilik {izerine kurgulanmasi ve Cushicle projesinin beden ile uyumlu,
istenilen yere tasinip orada kendiliginden tiireyebilen iiretme mantig1 da giiniimiiziin

kosullarina gore ¢okta uzak sayilmadigimiz onerilerdir.

Ozetleyecek olursak; sadece mimari temsiller degil; sinema filmleri, bilgisayar
oyunlari, bilim kurgu ve fantastik kurgu romanlar ve iitopyalar gelecege dair senaryolar
tiretmislerdir. Urettikleri bu senaryolarda gelecegin mekan kurgusuna ydnelik tahminler
ve Ozglin fikirler ortaya koymuslardir. Tiim bu gelecek fikirleri iiretildikleri dénemin
kosullarini elestirel olarak ele almakta ve o kosullart goz onilinde bulundurarak
ongoriilerde bulunmaktadir. Bu béliimde “gelecek kavramina bakis agisinin donemsel
kosullarla degisimi ve bu durumun iiretilen ve iiretilmesi planlanan mekanlara yansimasi
farkli temsiller {izerinden 6rneklerle incelenmistir. Bir sonraki boliimde ise son 5 yilda

yapilan yarigmalardan 6zgiin yorum getiren projeler secilerek degerlendirilecektir.
4.3.Boliim Degerlendirmesi

Bu kisimda gelecekteki mekénlarin nasil olacagini kurgulamaya calisan yazinsal
ve gorsel temsillerin; hem bulundugu donemin kosullarina elestirel yaklagimlari, hem de
olacaklara dair hayal etme ve tahminde bulunma potansiyeli {izerinde durulmustur.

Sinema filmlerinin, ¢agdas sanat eserlerinin, kitaplarin, bilgisayar oyunlarmin ve
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yarismalarin gelecege yonelik mekan tasvirleri mimarlik pratigi icin yol gdosterici

potansiyelinden bahsedilmistir.

Gelecek diisiincesinin donemin etkin kosullarindan nasil etkilendiginin alt1
cizilmistir. Yazinsal temsillerle baslayip gorsel temsillerle devam eden bir siire¢ olan ve
ideal diizeni sorgulayan iitopyalar ise donemin kosullarina getirdikleri elestirilerle ve
¢Oziim Onerileriyle mimarlik alaninda gelecek senaryolarinin temelini olusturmuslardir.
Gegmiste iitopyalar olarak nitelendirilen bu tasarimlarin bazilar1 giiniimiizde teknolojik
kosullarin  degisimiyle gergeklesebilir Onerilere doniigmiislerdir. Archigram ve
Archigram’in Ornek aldigi Fuller tasarimlariyla bugiine 151k tutmuslardir. Archigram’in
tizerinde durdugu mobil olma, gegicilik, tiikketim, kullaniciya gore tasarim gibi diigiinceler
bugiiniin tasarimlarinin sekillenmesinde rol oynayan kavramlardir. Bu durum
Archigram’in gelecegin mekanlarin1 6ngoriirken bugiinii 1yi analiz ettiginin ve ileriye dair

tahminlerini ne kadar isabetli yaptiginin bir gostergesidir.
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5. GUNCEL MiMARi PROGRAM YAKLASIMLARININ GELECEK
SENARYOLARI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Seidl (1990) tarafindan mimarlik tizerine diizenlenmis yarigsmalar: “Nitelikli ve
tarafsiz jiirinin sagduyusuyla hem en iyi tasarimlara ve yetenekli kisilere ulasmayt
saglayan hem de katilimcilarin ve destek¢ilerin kamuoyu tarafindan taninmasina firsat
sunan bir yontem” olarak betimlenmistir. Ayn1 konu, yer ve problem iizerine birgok
¢Oziim Onerisi gelistirilmektedir. Bu Oneriler bagimsiz bir jiiri tarafindan
degerlendirilerek sonuglar sergilenmektedir. Yarigmalara farkli tecriibe egitim
seviyesinde meslek insanlar1 katilarak, bagimsiz bir platformda fikirlerini
tiretmektedirler. Bu agidan bakildiginda, mesleki rekabet ortaminin olusmasini ve 6zgiin
fikirlerin tiretilmesini desteklemektedir. Dolayisiyla mimarlik pratigi i¢in bir deney

ortami1 saglamaktadirlar (Seidl,1990’dan aktaran Giizelci, 2018)

Mimari yarigmalarin tim bu bahsedilen potansiyelleri g6z Oniinde
bulundurularak, bu boliim kapsaminda giincel program tartismalari tizerinden yapilacak
degerlendirme igin gelecege dair yasam Onerilerinin konu edinildigi yarigmalar
secilmigtir. Hangi yarigmalarin incelenecegi belirlenirken www.archdaily.com,
www.bustler.net, competitions.archi, designboom.com, archicompetition.net gibi
uluslararas: yarigmalarin sonuglarinin ilan edildigi internet sitelerinden, konularinda
gelecege dair yasam Oneri gegen yarismalar ayiklanmistir. Ayrica gelecege dair diizenli
olarak yarigmalar diizenleyip 6zgiin mimari fikirler iiretmeye ¢alisan archoutloud.com,
competition.volzero.com, future-house.org, eleven-magazine.com gibi platformlar
taranmigstir. Giincel sonuclar elde edebilmek amaciyla 2014-2019 yillar1 arasindaki 5
yillik siirecte yapilmis ve sonuglanmis yarigsmalara dair sonuglara yogunlagilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Moontopia (2017), Micro to Macro — A New Living
Revolution (2018), The Last House of Mulholland (2017), The Home (2018), D3 Housing

Tomarrow (2016), Future House — Modular House (2018) yarismalari se¢ilmistir.

Projeler secilirken gelecege dair yeni oneriler getiren, fikirler gelistiren ve mimari
program yoniiyle farkli yaklagimlar sergileyen projeler secilip, 2. Boliimde bahsedilen

giincel program yaklasimlar1 yoniiyle incelenmistir.
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5.1. Moontopia Yarismasi

Gilinimiizde Diinya’nin kaynaklar1 hizla tiikenmektedir ve son zamanlarda bu
konuyla alakali bircok calisma yapilmaktadir. Diinya dig1 yasamlar arastirilmakta ve
yerlesim planlar1 giindeme gelmektedir. Yarigma bu diisiinceler lizerine “Ay’da bir yasam
tasarlansa nasil olurdu?” sorusu iizerinden yola ¢ikmaktadir (http-47). Ay’da yasamak,
caligmak, arastirmalar yapmak ve yenilik¢i ¢oziimlerle gelecege yonelik koloniler

olusturmak iizere mekanlar tasarlamak baslica amaclarindadir.

Tasarlanacak iissiin 6l¢egi, modiiler olmasi, zaman i¢inde biiyliyebilir bir yapiya
sahip olmasi gibi 6zellikler katilimciya birakilmistir. Yarisma malzeme ve yapim teknigi
acisindan da sorgulamalar igermektedir. “Ay'da bulunan malzemeler / yerel malzemeler
(yani kraterler) kullaniliyor mu? Yoksa Diinya'dan getirilen malzemeleri mi kullaniliyor?
3B baski ile hafif yapilar iiretilebilir mi? Sisme striiktiirler kullanilabilir mi? Montaj
yontemi nasil olmali?” gibi sorular sorarak katilimcilarin bakis agilarini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Katilim diisiintirler, mimarlar, tasarimcilar, akademisyenler ve 6zgiin

fikirler tiretebilen herkes i¢in agiktir (http-47).

Jiiri Uyeleri: ASPECT Studios, Alberto Villanueva Galindo, Buckminster Fuller
Institute, Brent Sherwood, Christina Ciardullo, Kriss J. Kenneda, Andrea Verenini
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Tablo 5.1 Moontopia 2017 Yarismasinin Sonuglart - 1

Moontopia Yarismasi Sonuclari - 2017

1.lik Odiilii -
TEST LAB
Tasarim Ekibi: Monika Lipinska,

Laura Nadine Olivier ...

Test Lab Onerisi organizma gibi biiyiliyen bir
sistem olarak tasarlanmigtir. Projenin ana fikri-
. |ni Ay’da yeni bir yasam kurmanin belirli bir
stireg gerektirecegi diisiincesi olugturmaktadir.
Bu siirecin kiigiik bir grubun yerlesmesiyle
bagslayip, bu yerlesimin biribirine eklemlene-
rek biiyiiyebilen bir kente doniismesi hedeflen-
mektedir. En digtaki karbonfiber katman igeri-
deki programin igerigine ve basinca gore ge-
. | nisleyip sekil degistirebilecek sekilde tasarlan-
i [ mistir. 3D printerlarla kendi kendini insa ede-
bilme potansiyeline sahiptir. (http-47).

2.lik Odiilii -
MOMENTUM VIRIUM

Sergio Bianchi, Jonghak

Kim, Simone Fracasso, ...

Oneride Ay gezegeninin birgok kaynaginin
somiiriildiigiinden bahsedilmektedir. Bu ne-
denle Ay’in yiizeyine degil ydriingesine bir
yerlesim alan1 kurulmasinin, alan1 daha ve-
rimli kullanmamizi saglayacagi fikrinden
yola ¢ikilmistir. Yerlesim alaninin yoriingeye
yayilmasinin 151k kosullari, dogal yergekimi
ve genigletilebilir bir kolonilesmeye imkan
vermesi gibi avantajlart vurgulanmaktadir.
Tim ylizeylere yerlestirilen giines panelleriy-
le enerji anlaminda kendi kendine yetebilen
bir kent kurgusu onerilmistir. (http-48).

- MODULPIA
Alessandro Giorgi, Cai Feng,
Siyuan PanEsteban Analuiza

Insanlarin Secimi Odiilii

Modulpia, zorlu iklim kosullarindan etkilen-
memek amaciyla yiizeyin altina konumlandi-
rilmis modiillerden olusmaktadir. Bu modiil-
ler kolay monte edilebilir, hafif, ay sartlarina
dayabilir ve yerinde iiretilebilir hafif malze-
melerden meydana gelmektedir. Uretilen mo-
diiller birbirlerine eklemlenerek biiyiiyebilme
potansiyeline sahiptir (http-48).

Oneri, biyoenerji stratejileri ile kendi hayat
dongiistinii tiretebilmektedir. Kendi besinini
ve suyunu saglayabilmektedir (http-47).

1. Mansiyn -
PLATINUM CITY

Sean Thomas Allen

Platinium City, yapay zeka ve insan iligkisini
sehir dlgeginde ele alan bir 6neridir. Gelistiri-
len teknolojik ¢oziimler sayesinde enerji yo-
niiyle kendi kendine yetebilmektedir
(http-49).

Peter Baufu’nun kitaplarinda bahsettigi gele-
cek diislincelerinden etkilenerek, insan-maki-
ne-cevre iligkisini yeniden yorumlamigtir.
Kullanicinin fiziksel ihtiyaglarina gore sekil-
lenebilen bir kent kurgusu Onerilmistir
(http-49).
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Tablo 5.2 Moontopia 2017 Yarismasinin Sonuglart - 2

Moontopia Yarismasi Sonuclari - 2017

Oneride hareket eden yériinge etrafinda bir
yerlesim diizeni planlanmistir. Donme hare-
ketiyle istenilen zamanlarda yapay yercekimi
yaratilmaktadir. Asamalar halinde tretilmesi
planlanan bu senaryo, aslinda bir 6n ¢aligma
niteligi tagimaktadir. Ay iizerinde bir deneme
yaparak, buradan alinan derslerle Mars geze-
geninde bir koloni kurmak projenin temel
hedefidir (http-50).

2. Mansiyon Odiilii
UPSIDE DOWN
Ryan Tung Wai Yin, Ho
Wing Tsit Teresina, Joshua Ho

Diinya’y1 ve giincel yasama diizenimizi “me-
taryalist” olarak tanimlayan 6neri, Ay’da ku-
rulacak yeni yerlesim diizeni olusturulurken
mevcutun bir elestirisini sunmaktadir. Yeni
yerlesim diizeninde insanlar kabarciklarda
yasamaktadir ve bu durum tiim insanlarin
esit oldugu fikrini vurgulamaktadir. Ayrica
kullanicilarin kendi kisisel elestirisini yap-
masint tegvik etmektedir (http-51).

3. Mansiyon Odiilii -
WOMB

Prapatsorn Sukkaset,

Saran Chamroonkul

Ayn yiizeyi farkli ¢aplarda binlerce kmlik
kraterlerle doludur. Kraterlerin olusturduklar
bosluk, olusturulacak yapiya hem bir zemin
hem de bir koruma yiizeyi saglamaktadir. Pa-
rabolik olusturulan st ortii, gevreyi gozlem-
leyebilecek bir teleskop olarak tasarlanmigtir.
Cesitli katmanlar olusturularak yapi igerisin-
deki sirkiilasyon saglanmistir (http-51).

4. Mansiyon Odiilii - LOOKING
THROUGH THE MOON
Yiling Chu, Yao Ding,
Yan-Fei Jiang, Hui Tian

[lk yerlesim kurulurken temel ihtiyaglar gi-

1
% 2| 5 derildikten sonra yapili ¢evre, refah diizeyi,
8 té) = psikolojik ve fizyolojik yeterlniliklerin sorgu-
=0o| © landigindan bahsetmektedir. Oneri yer altin-
g, 5 g da biiyiiytip gelistigi var sayilan 140 yillik
é‘ Z| & bir koloninin refah diizeyini arttirmay1, kendi
s 3 M kendine yetebilen bir yerlesim alani haline
v getirmeyi hedeflemektedir (http-52).
Aerosphere, insanlarin giinliik stresten uzak-
= ‘é lagmasi i¢in kisa siireli yolculuklara izin
=HE| 2 vermek ve Ay'in sundugu tiim goriis ve et-
:8 E é kinlikleri deneyimlemek i¢in tasarlanmigtir.
g 8 0 Bunun yan1 sira bagka gezegenlerde kalici
E* 5 Eg kolonilesme siireci i¢in arastirmalar yapil-
S<| & masina da imkan tanimaktadir. Bedeni bir
= ‘E‘ 5 boslukla cevreleyerek, hareketlerine imkan
8 = tanir. Gerektiginde mahremiyet icin opak

hale gelebilmektedir (http-51).
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Tablo 5.3 Moontopia Yarismasinin 2017 Yilinda Onur Odiilii Kazanan Upside Down Onerisi

Moontopia Yarismasi - 2017

Onur Odiilii

Upside Down

Ryan Tung Wai Yin,
Ho Wing Tsit Teresina & Joshua Ho

S

Modiiller agihr

Agilan modiiller farkl
varyasyonlar olusturur.

Duvarlarla ve 6zel ve ka-
musal ayrimi olusur.

Tiim modiiller agilir ve
ortak alanlar gehirin bir
parcasina doniigiir.

depeyLiqey
Johijueg

(und1 yeurnjsnjo
ueje [esnwey Liek)
ue[y [esnuey|

Yasama ve Calisma
Modiilii

ngnjsoq ped uesnjo
eAISBWSD{IS ULIUILIg

aejuery
[esnwey] §1uan)

Kamusal Modiil

Onerideki senaryoya gore diinyadaki kaynaklar tamamen tii-

kenmistir ve yeni kaynaklar bulmak i¢in atmosfer disina
cikmak kaginilmaz hale gelmistir. Ayda modiillerden olusan
ve bu modiillerin birlesimiyle yerlesim alani tanimlayan bir
bolge olusturulmustur. Bu bolge yer ¢ekimi ivmesini arttira-
bilmek i¢in dongiisel hareket igerisindedir. Projenin temel
amaci, yer ¢ekimi ivmesinin farklilagtig1 durumlarda ¢6ziim-
ler sunabilen alternatif mekanlar tiretmektir.
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Moontopia yarismasinin onur 6diilii kazanan Upside Down Projesi ayda hem
barmma Ol¢eginde yeni bir yasam Onerisi sunmus, hem de bu barinmalarin bir araya
gelislerini kurgulamaya calismistir. Bir araya gelislerini kurgularken, fabrikalar ve {iretim
alanlarm yerlesim alanlarin1 ve kamusal alanlar1 bolgeler halinde planlamistir. Ozel ve
kamusal alanlar1 birbirine doniistiiriilebilir, modiiller sekilde kurgulanmigtir. Tablo 5.3 te
tarif edildigi gibi modiillerin agik - kapali durumda olmasi ve birbirlerine gére konumlari
farkli varyasyonlar yaratarak kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alanlar1 olusturmaktadir. Bu
modiillerin ¢esitlenmesiyle yerlesim Olgeginde kamusalliga degisik bir bakis acisi
getirdigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda modiillerin program igeriklerinin sadece yasama
alan1 (0zel alan) ile sinirli kalmamasi, birkag programi (yart kamusal igerikli) doniistimli
olarak kullanmasi durumu barinma o6l¢eginde de kamusalliga yeni bir yorum getirme

¢abasinin oldugunu gostermektedir.

Kurgulanan yerlesim alani biitiinsel ve bir dongii igerisinde hareket etmektedir.
Bu dongii ile birlikte giiniin belirli saatlerinde yapay yercekimi olugmasi saglanmaktadir.
Buna goére de modiillerin kullanim dongiileri belirlenmektedir. Zaman agisindan
incelendiginde kendi dongiisiinii tanimlamaktadir. Bu dongii ¢ergevesinde kullanicilarin
eylemleri siki bir bigimde planlanmistir. Modiillerin zaman ¢izelgesine gore degisen
kullanim big¢imleri vardir. Eylemlere kalict mekanlar tanimlanmamistir. Aksine
mekanlarin ¢cok amagli, dongiiniin zaman dilimlerine gére degisen amaclarla kullanimi
saglanmistir. Bu durum mekanin tim dongii boyunca yasayan bir birim haline
dontisiimiine katkida bulunmustur. Ayrica yer¢ekiminin 1g (diinyadaki gibi) veya 1/6g
(aydaki gibi) olmasi durumuna gore de modiiller farklilasan eylemlerle organize
edilmistir. Yercekimi 1g iken dinlenme, deneyler yapma, oyun oynama gibi eylemler i¢in
kullanilan alanlar, 1,6g iken calismak, bir araya gelme ve sosyallesmek gibi amaclarla
kullanilan mekanlara doniismektedir. Bu baglamda incelendiginde hem zaman agisindan
kendi dongiisiinii olusturdugu hem de eylemlerin sabit olmadig1 durumlara yeni bir bakis
acis1 getirdigi sOylenebilir. Beden agisindan ise eylemlerin ve yercekimi ivmesinin bir
dongii cercevesinde degismesi sonucunda hem fiziksel hem de iligkisel olarak degisik bir
perspektif sunmaktadir. Yercekiminin 1/6g oldugu durumlarda modiillerin program
icerikleri tiim yiizeyleri kullanmaya imkan verecek sekilde dagilarak, bedenin durumunu
alisilageldik smirlarin digina ¢ikarmaktadir. Tiim bunlar1 yaparken degisen ortam
kosullarina gore tanimlanan sirkiilasyon ve donati elemanlar1 kullanilmamasi yoniiyle
elestirilebilir.
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Tablo 5.4 Moontopia Yarismasimin 2017 Yilinda Onur Odiilii Kazanan Aerosphere Onerisi

Moontopia Yarismasi - 2017

Onur Odiilii Aerosphere Stephanie Stiers

"\\“ // \\ i /) B (S I
\ // (o] a b ,(‘{i) (:] ‘ : o
G > & Y \& =4
Yuvarlan Zipla Tirman Uzun mesafe tasima
- @GNEERYEEN f/J
BN |\ < o (Gl O\ A | s
- == )\ ="
~ Dinlen & Rahatla Gizlilik ayan Yumusak
‘ | < N 7 % ™
: : \oA P Ay &\‘/
; _/[A,[ S
55y ) \ | O >
Ay yiiriiyiisii Maske Esnek ayak koruma Cikis
Gezegenler arasi ilk adimlarimizi at- L
t1gimiz yer ve tarihimizin bir pargasi L -
olarak Ay, diinyaya yakin bir konum- @ - OO o= B} <
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Moontopia projesinin onur 6diilii kazanan projesi Aerosphere hem bir ulasim
aract hem de kisinin barinma beslenme gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi bir
yasam alan1 Onerisidir. Senaryoya gore diinyadaki niifus artis1 nedeniyle gezegenimiz
artik yeterli olmamaya baslamistir ve bu nedenle gelecege yonelik yeni yasam alanlari
aranmaya baslanmistir. Bu arama siirecinde de Ay’a kisa siireli yolculuklar diizenlemek,
aragtirmalar yapmak ve yeri deneyimlemek amacli bir kabuk yani Aerosphere
tasarlanmistir. Oneri tek bir hacim olusturarak bu hacimin hem disaridan gelen etkenlere
kars1 koruma saglamasini, ¢esitli eylemlere imkan verebilecek sekilde esnek olmasini,
kamusal 6zel alan ayrimini saglamak iizere seffaf opak olma durumunu degistirebilmesini
hedeflemistir. Kabuk manzaray1 ve Diinya’y1 en iyi sekilde gorebilmek i¢in seffaftir,

ancak mahremiyet gerektiginde de kullanicinin istegine gore opak duruma gecebilir.

Yasam destek birimlerinin de katkilariyla tek bir hacimin igerisinde birgok
programin bir araya geldigi bir yasama alanidir. Kullanicinin digartya ¢ikmadan temel

ithtiyaglarini gidermesini saglamaktadir.

Eylem agisindan degerlendirildiginde yuvarlanma, ziplama, tirmanma gibi efor
sarf ettiren eylemleri ek bir giysiye ve destege ihtiya¢ duymadan, giivenli bir baglant ile
yapma olanagi saglar. Tiim bu durumlan gerceklestirirken de degisen ortam kosullarina
uyum saglayarak, kullanicinin yasam alanin1 ve eylem kabiliyetini kisitlamamay1 amag

edinmistir.

Beden agisindan ise hem kullaniciyr sarmalayarak onun hareket 6zgiirligiini
kisitlamaz, hem de fiziksel olarak her yere dogrudan temas etme imkani sagladig: i¢in
yeni bir bakis agis1 kazandirir. Yasam destek tiniteleri bedenin fiziksel durumlarina gore
devreye girerek yasamsal faaliyetlerini eksiksiz bir bigimde yapabilmesine olanak saglar.

Tipki bir kiyafet gibidir.

Zaman agisindan ise hem gezegenler arasi1 zorlu bir yolculuga imkan verebilen
bir araca doniisebilmesi hem de gezegenin zorlu kosullarinda yer degistirme ve hareket
imkani yaratabilmesi acisindan yenilik¢i bir bakis sunar. Ayrica “deneyim” odakli bir
oneri olmas1 ve kendi yiizeyleri araciligiyla da bu deneyime imkan vermesi agisindan

kendi zaman yorumunu getirme ¢abasi igerisindedir diyebiliriz.
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5.2. Macro to Micro — A New Living Revolution Yarigsmasi

Yarigsma metinleri, yasam bi¢imimizin yarim asir Oncesinde Onemli Olciide
degistiginden bahsetmektedir. Teknolojik gelismelerin birgok firsat sundugundan, bunun
yani sira ¢evresel ve sosyal iliskilerde ise degisimlere sebep oldugundan s6z etmektedir.
Tiim bu degisimlerin insa etme bicimimizi de etkiledigine fakat olusturulan yeni
yaklasimlarin yiizeysel kaldigina, énemli bir kirilma noktasinin heniiz yaganmadigina
deginilmektedir. Bu yarisma genis bir dlgekte (makrodan mikroya) yasama bigimimizin

degisimini ve gelecekte nasil olacagi konusunu ele almaktadir (http-53).

Glinlimiizde ciddi bir konut krizi yaganmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in hizl
tiretilen konutlar ise tasarim kalitesi, yenilik¢i yaklasim ve ekolojik bakis agisindan
uzaktir. Hizli ve plansiz kentlesmenin bir sonucu olarak; ruhsuz banliydlere, doga ile
baglantis1 olmayan yapilara rastlanmaktadir. Yarigmanin beklentileri tiim bu problemlere
¢cozlim Onerileri getirmek tizerinedir. “Cevreyi ve dogay1 koruyarak konut ihtiyacina
yonelik ¢aligmalari nasil yiiriitebiliriz? Doga ile uyum i¢inde, insan 6l¢egini dikkate alan

ve gelecege yonelik yapilar tiretebilir miyiz?” sorularinin cevaplarini aramaktadir.

Yarigma tiim tasarimcilarin, makro ve mikro Olgekte Onerdikleri tasarimlara
aciktir. Herhangi bir konu kisitlamasi getirilmemektedir. yi bir kavramsal alt yapisi olan,
giinliimiiziin sartlarin1 sorgulayan ve gelecege yonelik ongoriiler olusturulmasina katki

sunan tasarimlar ortaya konulmasini hedeflemektedir.

Jiiri Uyeleri: Adam Vickers, Wayne Hemingway, Max Farrell, Lisa Kinch, Katy Lock,

Steve Sheen, Andrea Verenini
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Tablo 5.5 Macro to Micro - The New Living Revolution 2018 Yarismasit Sonug¢lar

Macro to Micro - The New Micro Living Revolution Yarismasi Sonuglari - 2018

1.lik Odiilii -
THE AD - HOUSE

Chariton Lazarides (Greece)

Giliniimiizde sosyal medya kullanicilari, para
kazanmak amaciyla kiyafet, miicevher, yiye-
cek vb. tiriinlerin reklamin1 yapmakta ve ki-
sisel hayatlarin1 gozler 6niine sermektedirler.
Oneri, sergilenen ve gelir elde etme araci
haline doniisen 06zel hayatlarimizi yeni
medya yiizeyleri aracilifiyla ulagsmamizin
elestirisini yapmaktadir. Reklam evleri (ad
house) olusturarak, ekranlarin aldindan go-
zetledigimiz hayatlari, maruz birakma aralik-
lar1 (exposed space) olusturarak gercek za-
manli olarak goézlemleme ve bu durumdan
gelir elde etme imkani saglamaktadir

(http-54).

Runner Up Odiilii -

MODULAR FUTURE

Vladislav Kulikovskiy, Arsen Khairov, Marga-

Modular Future gelecekte yapilarin da tiike-
tilebilir nesneler haline doniisecegi fikrinden
yola ¢ikmaktadir. Karma kullanimlara imkan
veren ana striiktiirler tiretilerek kentin gesitli
noktalarinda konumlandirilmigtir. Bu striik-
tirlere takilacak birimler, tipki kiyafet be-
denleri gibi XS, S, M, L, XL boyutlarinda be-
lirlenmistir. Modiiller internetten bir uygula-
ma araciligtyla siparis edilerek en kisa siirede
kullanicisina ulastirilmasi projenin hedefleri
arasindadir. Yaklagimiyla Archigram’in Plug
in City Onerisiyle paralel fikirler gelistiril-
mistir (http-54).

insanlarin Secimi Odiilii - THE BENEFICIAL

URBAN PARA - SITE
Christina Dahdaleh, Lauren Poon, Caoimhe

Loftus & Michael Dillon (UK, Canada, Ireland) | rita Podgornaya & Ildar Ildarkhanov (Russia)

Oneri olugturulurken micro szciigiiniin eti-
molojik kokeni sorgulanmistir. Sozciigiin
sadece kiigiik barinmalari tanimlamak i¢in
kullanilmadig1 noktasinin alt1 ¢izilmistir. Pa-
razit kavramiyla birleserek minik pargalarin
bir biitiini nasil yeniden tanimlayabilecegi
distincesiyle kavramsal alt yapist olusturul-
mustur. Tim bu fikirler {izerine kentte atil
kalan, kullanilmayan yapilar ana striiktiirii
olusturacak ve tutnma ylizeyi meydana geti-
recek bigimde kullanilmigtir. Bu tutunma yii-
zeylerine ise ihtiyaca gore parazit birimler ¢1-
kartip eklenerek, kullanicinin isteklerine
gore sekillenen ve yeni yasam bicimlerini
destekleyen bir doku olugmaktadir (http-54).

85




Tablo 5.6 The New Living Revolution Yarismasimn 2018 Yilinda 1. lik Odiilii Kazanan The Ad House

Onerisi

The New Micro Living Revolution Yarismasi - 2018

1. lik odiilii the AD-HOMES Chariton Lazarides (Greece)
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. Maruz Birakma Arahklar

>< Ulasim Noktalar

- AD-HOME tip 2, istege bagl
mahremiyet alanlarini yasama
alami 1ile birlikte kurgulamakta-
dir. Ziyaret¢inin aligveris yap-
mast icin canli gostergelerin bir
"labirent1" 6nerilmektedir.

- Yakin gelecegimizde toplu
tasima sistemlerinin gelisecegini
varsayarsak, AD-HOMES, ha-
vaalanma giderken bir durak ya
da mola alani olabilir. Yeni bir
aligveris merkezinin tipolojisini
yaratabilir.

Giiniimiizde sosyal medya kullanicililari
giinliik hayatlarini markalarla isbirlikleri
yaparak para kazanmak i¢in gozler 6niine
sermektedirler. Ad Home ise bu sanal ig-
birliklerini gergcek hayatin bir pargast
haline doniistirmeyi hedeflemektedir.
Kullanici ne kadar siire ile ve barmmanin
hangi bolimlerinde yasamini sergileyece-
gine kendisi karar vermektedir.
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Tiim yasamimiz boyunca hareketli ya da duragan bir¢ok imgeye maruz kaliriz.
Okudugumuz romanlar — gazeteler, izledigimiz filmler, diziler ve son yillarda
yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelen internet siteleri - sosyal medya
platformlar1. Tiim bu maruz kaldigimiz gorseller, bir ekranin ardindan gozlemledigimiz
gercekte var olan ya da olmayan nesnelerin veya fikirlerin yeniden tirettigi temsillerdir
(Leppert, 2002). Giinlimiizde ise sosyal medya platformlar1 araciligiyla giindelik
hayatlarin yansitildig1 temsilleri gozlemlemekteyiz. Artik yeni medya ylizeyleriyle bu
temsiller sadece izlenilip dinlenilebilir olmaktan ¢ikmis; herkesin yorum-elestiri
getirilebildigi, birbirleriyle aninda iletisime gegebildigi cok yonlii alanlara donlismiistiir.
Micro yarismasi kapsaminda 6nerilen the Ad Homes projesinde giindelik hayatlarin
bu denli gozler oniine serilmesi ve bunun bir ekran araciliyla gergeklestiriliyor olmasi

elestirilmektedir.

Kullanicr ile aktif iligki i¢erisinde olan ve farkli eylemlere imkan taniyan yasama
alaninin ise tek bir hacim olarak var olabileceginden bahsetmektedir. Servis veren
alanlarin ise kullanicr ile iliski kurmadigini elestirmektedir. Zaman ¢izelgesinde barinma
alanlarindaki servant space (servis veren alanlarin) oraninin gittikg¢e kiiciildiigiinden, hatta
2050 yilinda yok olacagindan bahsetmektedir. Bu alanlar1 kullanilamaz durumuna yeni
bir yorum getirerek, aktif hale doniistiirebilmek i¢in yasama alanlar ile i¢ ice “maruz
birakma araliklar’” diizenlemistir. Bu araliklar yasama alanini sarip, igine sizarak

kullanicty1 gozlemlenebilir duruma getirmektedir.

Giinliik yasamimiza dair izlenebilir olma durumunun sorgulandig: ikinci bir fikir
ise rayl ulasim sistemiyle barinmay1 bir aralikta bulusturmak iizerinedir. Giinlimiizde
ulagim icin siirekli kullandigimiz toplu tasima sistemlerin gelecekte daha da geliserek
yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline doniisecegini ongdrmektedir. Hava alanlari,
metro duraklar1 gibi insanlarin yogun olarak vakit gecirdigi noktalarda bekleme
alanlartyla barinmay1 biitiinlestiren alanlar kurgulanmistir. Projenin ana fikri sosyal
medyada ekranlar araciligiyla gozler 6niine serilen giindelik yasami, imgeler araciligiyla
degil, gercek hayatimizin bir pargasi haline getirerek deneyimlenmesini saglamaktir.
Kamusal ve 6zel arasindaki iligkinin giinlimiizde bozunmaya baglamasini elestirerek, bu

iligkileri yeniden tanimlayan bir model dnermistir.
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Eylem yoniiyle gozlemlenen ve gozlemcinin bir aradaligini kurgulayan “maruz
kalma araliklar1” yaratilarak yeni eylem bigimleri olusturulmustur. Bu yeni eylem
bi¢imlerinin “anlik” bir araya gelisleriyle birlikte ara mekanlar meydana gelmektedir.
Izlenen ve izleyicinin mekansal olarak kesismesi, anlamsal ¢okluklar olusmasina sebep

olmaktadir. Bu nedenle olay mimarlig1 baglig: altinda degerlendirilebilir.

Beden yoniiyle ele alindiginda ise kullanicinin izleyen ve izleyici olarak iki farkl
grupta incelendigi gézlemlenmistir. Bu iki karsit tarafin bir araya gelisi, fiziksel durumun
yam sira iliskisel olarak da farkli yorumlar getirmektedir. izlenen ve izleyicinin

birbirleriyle olan iligkileri yeni ara mekanlarin olugsmasina neden olmaktadir.

Zaman yoniiyle ele alindiginda ise labirent olarak ele aldigindan bahsettigi
aligveris mekani kurgulari ve maruz birakma araliklariyla olusturmasi nedeniyle soyut
zaman baslig1 altinda incelenebilir. Ayrica proje, kent ulasim agi ile aligveris merkezlerini

bir arada kurgulamay1 6nererek, kentteki hareket akisina duraklama noktalar1 eklemistir.
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Tablo 5.7 The New Living Revolution Yarismasinin 2018 Yilinda Insanlarin Segimi Odiilii kazanan The
Beneficial Urban Para-site Onerisi

The New Micro Living Revolution Yarigmasi - 2018 |
. RNy gy THE BENEFICIAL Christina Dahdaleh, Lauren Poon,
Tssamtaris Sechont Ol URBAN PARA-SITE Caoimhe Loftus & Michael Dillon I
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Parazit modiiller kendilerini mevcut binaya
yerlestirir. Genellikle tutunduklari binanin
mevcut sistemlerini ve olanaklarini en iyi se-
kilde kullanabilecekleri noktalardan temaslar
saglarlar ve konumlanirlar. Mevcut bina ile
yeni olusum arasinda 6ngoriilemeyen mekan-
lar olusur; sosyal ve 6zel alanlar, uyarlanabilir
bosluklar vs. Birbiri tizerine eklemlenerek
~ yeni yasam bigimleri ve mimari ifadeler olus-
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Mevcut binalardaki Mevcut binanin Parazit modiiller
alan ve kaynaklar striiktiiriinden binanin yeniden
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Micro yarismasinin the beneficial urban para-site projesi kapsaminda 110
kisi tizerinde, nerede yasamak istedikleri ve barinmay1 nasil tanimladiklari {izerine anket
yapilmustir. Kisilerin isteklerinin ve beklentilerinin farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
Projenin ¢ikis noktasini her bireyin farkli oldugu ve barinma beklentilerinin de farkli
olacag diisiincesi olusturmustur. Ayrica yas gruplarina gére de mekansal biiyiikliikler ve
iligkileri konusunda beklentilerin degisim gosterdigi grafikler tizerinden ifade edilmistir.
Mevcut konutlar bu talepleri karsilamada yetersiz kalmaktadir ve proje bu duruma
mevcutlar1 yok etmek yerine var olan durumlar degistirip doniistiirerek cevap
aramaktadir. Mevcut dokuya miidahalelerde bulunarak, yasam kosullarindaki degisime
ve biiyimeye uyum saglayabilecek; uyarlanabilir, esnek ve modiler bir yaklasim

gelistirmeye calisilmistir.

Mevcutta bulunan ve kullanilmayan yapilarin striiktiirlerinden ve yiizeylerinden
yararlanarak mevcut binaya tutunan birimler yeni yasama alanlar1 tanimlarlar. Bu
birimlerin birbirleriyle ve lizerine tutunduklari binayla aralarindaki iligki 6ngériilemeyen
mekanlar olusturmaktadir. Mevcut binanin 6zel alanimi degistirip doniistiirerek
kamusallastirmakta ya da kendi 6zel alanina bir gec¢is mekani olarak tanimlamaktadir.
Olusan bu kesisimlerde tanimlanan hacimler, kamusal ve 6zel alan konusunda yeni bir
yorum getirmektedir. Bu modiiler birimler bireylerin degisen yasam tarzlarina gore
sekillenebilmekte; eklemlenerek biiyiiyebilmekte veya istege gore baska amaclarla
kullanilabilir hale doniistiiriilebilmektedir. Tiiketim kiiltiiriinlin bir elestirisi yapilarak,
elde bulunan1 yikip yok etmek, kullanmamak yaklasimindan uzaklasilarak; yeniden
degerlendirme, degistirip doniistiirerek kullanilabilir hale getirme gibi hedefler

olusturulmustur.

Eylem yoniiyle degerlendirildiginde kullanici isteklerine goére eklenip
cikarilabilen hacimlerden olugsmasi ve mekénlarin eylem tanimlarinin net yapilmamasi

yoniiyle eylemin mekanda sabitlenmedigi yaklagimlardandir.

Beden yoniiyle ise mevcutta bulunan duruma eklemlenen ve ondan beslenen
yapisi nedeniyle yeni alanlar ve bosluklar dolayisi ile de yeni iliskiler ve eylemler

dogmasina yol agmaktadir.

Zaman yoniiyle ise belirli bir dongii veya lineerlik barindirmaz. Soyut zaman

baslig1 altinda incelenebilir
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5.3.The Last House of Mulholland Yarismasi

Yarisma barimma kavraminda geleneksel yaklasimlara yeni bir soluk getirerek,
programsal, baglamsal, tasarimsal anlamda bugiin ve gelecekte yasamimizda oynadigi
rolii incelemeyi amacglamaktadir. Proje alani olarak Hollywood semboliiniin g¢evresi
belirlenmistir. Verilen yer kimligi itibariyle, gelecegin evi konusunda marka bildirisi
yapmak, c¢evre ve toplumla olan iliskileri sorgulamak i¢in Onemli bir platform
saglamaktadir. Yenilik¢i teknoloji ve biitlinlestirici gevresel stratejilerin kullanilmasi
gerekliligine igaret eden yarisma, Hollywood simgesinin ¢evresine yerlestirilmek {izere,

gelecegin evini tasarlamay1 amaglamaktadir (http-55)

Katilim, profesyonel mimarlardan tasarim Ogrencilerine, diinya capindaki
tasarimcilara agiktir. Mimarlar, i¢ mimarlar, sehir planlamacilari, sanatcilar, miihendisler,

peyzaj mimarlar1 ve diger tasarimcilardan olusan ekiplerde isbirligi tesvik edilmektedir

(http-55).

Programsal olarak; uyumak, yemek yemek, rahatlamak ve toplanmak i¢in alanlar
tasarlanmasi istenmistir. Katilimcilar ek olarak baska program igerikleri olusturma
konusunda serbest birakilmistir. Tiim bunlarin 6tesinde tasarimi olusturmadan 6nce, evin
kavramsal alt yapisinin olusturulmasi gerekliliginden bahsedilmistir. “Ev hem is hem de
oyun i¢in uygun bir yer mi? Eglence i¢in nasil alanlar barindiriyor? Seyahat i¢in bir hedef
mi? Yoksa aile, arkadas ve sevdiklerimizle zaman ge¢irdigimiz bir alan m1? Bir ev sizi
cevreden koruyor mu, yoksa sizi daha da yaklastiriyor mu?” sorularini sorarak tasarima

baslamanin uygun olacagi belirtilmistir.

Jiiri Uyeleri: Thom Mayne, David Basulto, Tom Kundig, Paul Petrunia, Andrew
Zago, Jonathan Segal, Jimenez Lai, Jason Long, Peter Zellner, Jenny Wu, Benjamin Ball,
Heather Roberge, Frank Clementi, Dwayne Oyler, Ron Radziner, Lawrence Scarpa,
Christine Theodoropoulos, Edward Lalonde, Andrea Lenardin Madden, Greg Lindy
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Tablo 5.8 The Last House of Mulholland Yarismasi 2017 Sonuglar: - 1

The Last House of Mulholland Yarismasi Sonuglari - 2017

1.lik Odiilii
AMBIVALENT HOUSE

Jason Payne, Michael Zim-

Tek bir tasiyici ile yere baglanan oneri, ayni
zamanda bu tasiyici sayesinde kendi ¢evresi
etrafinda donebilmektedir. Foster’in Roun-
dhouse’u ile benzer mantikta kurgulanmustir.
1 yildan uzun bir siirede doniisiinii tamamla-
maktadir. Yavas bir sekilde donmesi, kullani-
ciya fark ettirmeden gevresiyle kurdugu ilisk-
lerin stirekli devingen kalmasina sebep ol-
maktadir (http-55).

2. lik Odiilii -
HOLLYWOOD HiLL
FGO ARQUITECTURA -

Luis Fernando Garcia Ojeda | merman, Joseph Giampietro

Hollywood Hill, yiizeylerin agilariyla oynarak
9| bir iist ortii olusturmustur. Cok yiizeyli yapisi,
i| sogutma ve su toplama islevini istlenen
birden fazla yesil ¢at1 olusturulmasina katkida
#| bulunmustur. Projenin merkezinde, dogal bir
§| aydinlatma ve havalandirma saglamak igin or-
4l canik bir bos alan tasarlanmistir. Bu bosluk
ayn1 zamanda Hollywood simgesinin de goz-
lemlenebildigi bir noktadadir (http-55).

3. liik Odiilii -
THE LAST HOUSE

Yohannes Baynes,

Noriaki Hanaoka

Proje, yer ile uyumlu ¢alisan pasif teknoloji
sistemlerinin kullanilmasin1 desteklemekte-
dir. Cift cidarli bir ¢at1 olusturmak i¢in gele-
neksel teknik ve gelisen teknolojinin bir kom-
binasyonunu kullanmaktadir. Dogal egimi
kullanarak olusturdugu yerlesim diizeni, me-
kanlarin mahremiyetini de saglamaktadir

(http-55).

ECLIPSE
Luca Pozzi, Daniele Marchetti,
Gabrielle Filippi, Franco Santucci

Oneri; sadelestirmeye, azaltmaya, saf bicim-
lere, refah ve siirdiiriilebilirligin gelistirilme-
sine dayanmaktadir. Daire seklindeki yapi,
bahsedilen kavramlarin Hollywood simgesi
ve tepelere yansiyan kendi golgesiyle benzer
sekilde temsilidir (http-55).

OF ANEW HOME

Onur Odiilii -THE 4 POINT | Owner’s Choice Odiilii -

Gary Polk, Jungjae Suh

Proje yeni barinma Onerisini 6zetlerken;

1. Barinmanin yasami kontrol eden bir yoneti-
ci gorevinde oldugunu,

2. Politik ve ¢evresel kosullarin bir geri doniist
oldugunu, fakat ikisini de astigini,

3- Zamansiz (lo-tech) ve zamanimizin i¢inden
Ogelerin bir araya gelisiyle kurgulandigini,

4. I¢ ige say1s1z agamnin bir araya gelmesinden
olusan bir damara benzetildigini savunmakta-
dir (http-55).
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Tablo 5.9 The Last House of Mulholland Yarigmast 2017 Sonuglari - 2

The Last House of Mulholland Yarismasi Sonuglar1 - 2017

The motion house, teknolojik imkanlari kulla-
narak hareket ve hiz fikrini vurgulamaktadir.
4 farkli hidrolik asansorle mekanik olarak
yiiksekligi kontrol edilebilmektedir. I¢ gekir-
degi cam ve gelikten olusmaktadir. Farkl kot-
larda konumlanarak kullanicinin giivenlik,
mahremiyet, iklim kontrolii gibi gereksinim-
lerini kargilamaya ¢abalamaktadir (http-55).

Oneri ii¢ adet déndiiriilebilir biiyiikliikten
meydana gelmektedir. Mekansal kompozis-
yon siirekli degiserek kullanicinin istekleri
dogrultusunda degismektedir. Kiitlelerin gev-
reyle olan iligkisi ve birbirleriyle olan iliskisi
stirekli bir devinim durumundadir. Gelismis
baski teknolojileriyle iiretilmis 3d paneller-
den insa edilmistir (http-55).

Innovative 6nerisi, son zamanlarda hizla artan
niifusla birlikte, bilyliyen konut ihtiyacinin
yesil alanlar iizerindeki olumsuz etkisinden
s0z etmektedir. Bu duruma yapinn ist ytize-
yinin kamusal alan olarak tanimlandig: farkli
bir yerlesim diizeni Onererek cevap vermeyi
amaclamaktadir (http-55).

Oneri Hollywood simgesinin Hollywoodland
olarak ifade edildigi zamanlara dikkat ¢ek-
mektedir. Alanin eskiden bir mahalle oldugu-
nu ve nasil bir yasam barindirdiginin altim
¢izmigtir. Bolgenin tarihini ve kiiltiirinii sor-
gulayarak bir ¢ikis noktas1 yaratmay1 hedefle-
mistir, fakat bu arastirmalarin tasarima yansi-
masinin  sekilselligi yoniiyle elestirilebilir
(http-55).
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BILLBOARD
HOUSE

LOSANCELES, CALITCENA

Bilboard House, Hollywood simgesini gor-
meye gelen ziyaretcilerin yerel halk i¢in ra-
hatsiz edici bir unsur oldugundan soz etmek-
tedir. Oneri bu rahatsiz edici durumu avantaja
gevirmeyi hedeflemistir. Barinmanin etrafina
simgeyi gorecek bir gozetleme alani tasarlan-
mustir. Bu alan ayn1 zamanda ziyaretgilerin ve
araglarin hareketiyle enerji ihtiyacini karsila-
yabilmeyi amaglamistir (http-55)
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Tablo 5.10 The Last House of Mulholland Yarismasimin 2017 Yilinda 1. lik Odiilii Kazanan Ambivalent

House Onerisi

The Last House of Mulholland Yarigsmasi - 2017

oy s gesges . Jason Payne, Michael Zimmerman,
L. lik odiili Ambivalent House Joseph Giampietro, Ryosuke Imaeda

Sedee

Tasarimin bir¢ok yiizeyin birlesiminden olusmak-
tadir ve hareketlidir. Merkezde bir tasiyict ve
onun etrafinda donen bir kiitleden olugsmaktadir.
Yavasca hareket ederek tiim yiizeyleriyle birlikte
cevresiyle iliski kurma ¢abasindadir.

Birinci katta (solda) cekirdek diginda yalnizea bir
oda kapalidir ve daha giiclii ¢izgiler yer almaktadir. sy
Ikinci katta (sagda) ise tamamen agik bir plan /

diizeni yer almaktadir.

v w
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The last house of Mullholland Yarismasmin 1.lik o6diiliinii kazanan
Ambivalend House projesi, tipki Richard T. Foster's Round House’u gibi merkezindeki
tasiyici etrafinda donerek hareket etmektedir. Turunu bir yildan uzun bir siire zarfinda
tamamlamaktadir. Bu sayede degisken yiizeyleriyle g¢evresiyle iliski kurma cabasi
icerisindedir. Kendi g¢evresi etrafinda donmesi sayesinde duragan nesneler ve hareket
eden govde arasindaki iligki siirekli degismektedir ve hareket boyunca yeniden
tanimlanmaktadir. Dongii bir yila yayildigi i¢in hiz1 ¢ok diisiiktiir ve deneyimleyen kisi
tarafindan hissedilmemektedir. Ancak giin igerisinde ayn1 manzaray1 iki defa gérmemizi
engellemektedir. Kullanicinin ¢evreyle farkli noktalardan ve degisken bakis agilarindan
temas etmesini saglamaktadir. Bu sayede de deneyimleyen kisinin bellegi stirekli yeniden

uyarilmaktadir.

Sadece igeriden degil disaridan gorsel imge olarak dinamik bir algis1 vardir.
Yapinin yiizeyi fotovoltaik ve yansitici yilizeylerden olusmaktadir binanin tiim enerjisini
karsilayabilecek durumdadir. Fakat yine de zeminde su ve gaz alimi ve atik bosaltim1 gibi
ithtiyaglarin1  karsilayabilecegi birimler bulunmaktadir. Kendi kendine yetebilecek
enerjiyi Uretebilme kapasitesi olmasina ragmen kent sebekesiyle baglantili olmasi

acisindan elestirilebilir.

Yapinin merkezindeki donme ekseni olan ¢ekirdek tasiyici olmanin yani sira, tiim
1slak hacimlerin bir araya toplandig1 bir alandir. 1. Katta uyuma ve ¢alisma birimleri
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Serbest kullanimli alanlar goriilmekle birlikte
uyuma ve ¢aligma eylemlerine yonelik mekanlarm sinirlart daha keskindir. ikinci katta
ise bu yaklasimin tam zitt1 bir yaklagim s6z konusudur. Tamamiyla serbest birakilmis
esnek kullanimli biitiin bir alan vardir. Bu baglamda degerlendirildiginde iki kat planinda
birbirlerinden farkli yaklasimlar sergilenmektedir. 1. Kat planinda eylemlerin
mekanlarinin net olarak tariflendigi bir yaklasim s6z konusu iken, 2. Kat planinda

eylemlerin mekanda sabitlenmedigi bir yaklasimdan bahsedilebilir.

Kiitlenin hareketi gevre ile yap1 arasindaki iliskiyi siirekli yeniden tanimlayarak
farkli deneyimler olusmasini saglamaktadir. Tasarimc1 madde ve zaman arasinda kurulan
iliskinin tasarim siirecinde ve programin sekillenmesinde etkin rol oynayabilecegini
diisiinmektedir. Yapi, kendi ekseni etrafindaki donme hareketiyle kendi zaman
kurgusunu olusturmaya ¢alismaktadir (Soyut zaman kurgusu). Beden bileseni yoniinden

ise farkl bir bakis agis1 getirilmemistir.
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Tablo 5.11 The Last House of Mulholland Yarismasimn 2017 Yilinda Onur Odiilii Kazanan House Onerisi

The Last House of Mulholland Yarismasi - 2017

Onur Odiilii House, Po Yao Shih

= ‘,,':,‘:‘.'5-:‘ L @ai

& S

Kiitlenin Bicimlenisi

NREEE

P it .
Yan Goriiniis Kesi Konstriiksiyonun Uretimi

Eylemlere gore ayrilmis ii¢ kiitlenin bir araya gelmesin-
den olusan proje kapsaminda mekansal kompozisyonu
degistirmek ve istenilen programlari bir araya getirebil-
mek i¢in ii¢ Kiitlenin de hareketli olmas1 saglanmaistir.
Eylem alanlarmi sekillendirebilmek ve birbirleriyle ilis-
kilerini diizenleyebilmek amaciyla hem asagi - yukari
hem de saga sola hareket edebilir durumdadir. Bu agidan
cevresiyle olan iligskisinde sabit bir imge degil, degisken T :
bir gorsel temsil yaratmaktadir. D 4
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The Last House of Mulholland (2017) yarismasinin onur 6diilii kazanan
projesi “House”; yasama, uyuma ve ¢aligma eylemlerinin gerceklestirildigi birimler
olmak tizere ii¢ temel kiitleden olusmaktadir. Bu ii¢ kiitle, birbirinden net sinirlarla
ayrilmaktadir ve birbirlerinden bagimsiz olarak farkli diizlemlerde hareket
edebilmektedir. Striiktiirel olarak c¢elik sistemlerle hareketi saglayan birimler
olusturulmustur. Bu sayede ¢evresiyle ve birbirleriyle farkli yiizeyler araciligiyla iletisim
kurmalar1 saglanmaktadir. Kullanicinin istekleri dogrultusunda; giiniin belirli saatlerinde
151k alma, manzara gérme ve mahremiyet saglanmasi durumlarina gore kiitlelerin
birbirlerine ve ¢evreye gore olan konumlari degisebilmektedir. Ornegin; ¢alisma alani
kullanilacagi zaman kiitlenin konumu kullanicinin isteklerine gore 1s18a ve manzaraya
yonlendirilebilmektedir. Ug kiitlenin de bagimsiz hareket edebilme durumu farkli kesisim
noktalari, temas ylizeyleri ve bosluklar yaratmaktadir. Bu bosluklar ve temas ylizeyleri

yeni eylem alanlar1 tanimlamaktadir.

Her bir kiitle seffaftir. igerisi ve disaris1 arasindaki iliskinin nasil kurgulanacagi
kullanicinin istekleri dogrultusunda, kiitlelerin ileri — geri ¢ekilmesi ve birbirlerine gore
bulunduklar1 konumun degisimi ile saglanmaktadir. Bu durum, kiitleler aralarindaki
iliskinin siirekli yeniden tanimlanarak dinamik kalmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica
kiitlelerin gevreleriyle olan baglantisi da stirekli degistigi icin gorsel algis1 da doniisiim
igerisindedir. Ozetleyecek olursak, ii¢ farkli program kullanicinin isteklerine gére bir

araya gelerek mekansal kompozisyonu siirekli bir degisim igerisinde tutmaktadir.

Eylemler agisindan ele alindiginda her bir eylem igin 6zellesmis ve net sinirlarla
ayrilmis hacimler tanimlanmistir. Fakat bu hacimlerin birbirleriyle olan iliskisi siirekli

yeniden tanimlanarak bu keskin sinirlari eritmektedir.

Hareket acisindan ise eylemlere gore pargalanmis birimlerin hareket ederek
birbirlerine gére durumlarinin siirekli degisim-doniisiim icerisinde olmasi agisindan
yenilik¢i bir bakis agisina sahiptir. Mekanlarin birbirleriyle olan kesisimleri farkli
iliskilerin dogmasina sebep olmustur, bu baglamda beden bileseninin iligkiler tizerinden
tanimlanan mekan bashg1 altinda incelenebilir. Zaman yoniiyle ise ii¢ kiitlenin
birbirinden bagimsiz hareketi ve farkli bir araya gelisleriyle birlikte kendi soyut zaman

kurgusunu olusturmaya calistigini sdyleyebiliriz.
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5.4.The Home Yarismasi

Reyner Banham’in “a home is not a house” séziinden, Wallace Neff’in Baloncuk
evlerine, mimarlar ve tasarimcilar tarafindan barmmmalarin yagsamimizdaki rolii siirekli
arastirtlmaktadir. Bu arastirma asamasinda bazen biitiinsel (Peter Eisenman’in VI. Evi
veya Le Corbusier’in Unité d'Habitation’1 gibi) bazen de 6zele indirgeyerek, (OMA’daki
Maison Bordeaux’daki asansor gibi) yeni mekansal fikirler ortaya konulmaktadir (http-
56).

Barinma kavraminin tarihsel siire¢ boyunca insanlar i¢in hep énemli oldugundan,
giivenligi, miilkiyeti, gizliligi ve istikrar1 temsil etmekte oldugundan s6z edilmektedir.
Ayrica evinritiiellerimizi ger¢eklestirdigimiz, dolayisiyla da giindelik yagsamin bir pargasi
halinde diisiindiiglimiiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamlar1 sebebiyle
de yasama bicimimizdeki degisimlerin ilk gozlemlenebildigi yer oldugundan

bahsedilmektedir (http-56).

The Home yarigmasi; giiniimiizde yasanan teknoloji, politik ¢evresel ve kiiltiirel
degisiklikler sonucunda mekan kavramina bakis agimizin degismesinden s6z etmektedir.
Cagimizda, dijitallesme ve kiiresellesme ile birlikte fiziksel ¢gevremiz iizerinde degisimler
meydana geldigini belirtmektedir. Bu degismenin de en net olarak “ev” iizerinden
okunabilecegini ileri slirmektedir. Degismenin yoniinii anlayabilmek i¢in oncelikle
yasama alanlarimizdan incelemeye baslamamiz gerektigini sdylemektedir. Yarigma, tim
bu degisimler 15181nda gelecege dair mekan ongoriilerini barinmalar iizerinden getirilen

Onerilerle birlikte tartismay1 amaclamaktadir.

Tasarim alaninin se¢imi tasarimciya birakilmigtir. Olusturulan konsept ve
kavramsal alt yapi1 ile tutarli olmasi sartt aranmaktadir. Yarisma tiim mimarlarin ve

tasarimcilarin katilimina agiktir.

Jiiri iiyeleri: Erin Besler, Preston Scott Cohen, Peter Cook, Anne Fougeron,

Elena Manferdini,, James Ramsey, Nader Tehrani, Tom Wiscombe, Stefano Boeri
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Tablo 5.12 The Home 2018 Sonuglar: - 1

The Home Yarismasi Sonuclar: - 2018
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1. lik Odiilii
INTEGRATED APPARATUS

Integrated Apparatus, yerel malzeme ile insa
etme deneyimine farkli ve teknolojik bir
boyut getirerek mevcuttaki malzemeyi robot-
lar araciligiyla yapi bilesenine dontistiirmek-
tedir. Ayrica gelecekteki enerji ihtiyacinin ar-
tacagina dikkat ¢ekerek, zemin katinda bir su

tribunii 6nermistir (http-56).

Above the Tire, tagitlarin hayatimizdaki 6ne-
minin gittikge arttigmm altin1 ¢izmektedir.
Teknolojik gelismelerle birlikte yasama ve ba-
rinma kiltiirlimiiziin bir pargasi haline gelme-
sinden bahsetmektedir. Bu amagla, tagit1 barin-
ma ile birlikte ele almig, onun bir pargasi
olarak tasarlamistir. Bu sayede, giindelik yasa-
mimizi kolaylastiran farkli bir yasam kiiltiirii
onerisinde bulunmustur (http-56).

Oneri ev kavramina endiistriyel ve satin ali-
nabilir bir nesne olarak yaklagmaktadir. Bu
nedenle sabit donatilar dahil olmak iizere tim
donati elemanlar1 hareketli olarak tasarlan-
mistir. Zeminin alt yapisi, sabit donatilar1 ha-
reketli hale getirecek sekilde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler sayesinde tim donat1 ele-
manlari kullanicinin istedigi bigimde sekille-
nebilmektedir (http-56).

Onur Odiilii -
Melissa Shin &

Amanda Shin
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Urbanism of Stuff, barinma kavramini dnce-
likle micro dlgege indirgeyerek asamalar ha-
linde tasarlamay1 &nermektedir. ilk olarak
yatma alan1 ve kii¢iik bir depolama alani ta-
sarlayarak siirece baglanmaktadir. Bu alanla-
ra yeni fonksiyonlar eklemlenerek kentsel

.| 6lgege degin bilyiimesi saglanmaktadir. Bag-

lamin1 tasarlanan modiillerin Dbirbirleriyle
kurdugu iliskiyle olusturmaktadir (http-56).

20. yiizyilin baslarinda, Detroit’in Virginia
Park bolgesi, genis ve iyi tasarlanmig konut-
lartyla birgok kullanici tarafindan tercih edil-

" | mekteydi. Giliniimiizde ise kullanilmayan,

terk edilmis bir bolgeye doniigmiistiir. Oneri
giinimiiziin kosullar1 ve ihtiyaglart dogrultu-

[ sunda bu yerlesim yerini yeniden diizenleye-

rek, var olana yeni bir yorum getirerek deger-
lendirmeyi hedeflemektedir (http-56).

99




Tablo 5.13 The Home 2018 Yarismasi: Sonuglar

The Home Yarismasi Sonuclar: - 2018

Onur Odiilii
EASY HOUSE
Jackilin Bloom &

Florencia Pita

Easy House, katlanan, kivrilan ve birbirine
baglanan diizlemsel yiizeylerden olugmakta-
dir. Her ylizey seridi ev i¢i bir faaliyet alan
tanimlar: banyo, uyku, calisma, yasam /
yemek alani gibi. Yiizeyin stirekliligi mekan-
sal ve fonksiyonel akigkanligi saglamaktadir.
Oneri iki boyutun (zeminin) nasil iigiincii
boyutu irettigini tartismay:1 ve farkh teknik-
lerle yeni yollar 6nermeyi hedeflemektedir
(http-56).

Onur Odiilii -
UNDER ONE ROOF

Bryce Taylor
Adin Rimland

Under One Roof, 21. yiizyillda Amerika’nin
degisen ekonomik ve politik manzarasinin
yagama kiiltiirimiize etkilerini ele almak igin|
alternatif bir banliyd Onerisinde bulunmakta-
dir. Barinma, ortak alanlar ve ofisleri tek birf
cat1 altinda kurgulamistir. Bu karma kullanimly
ve biiylik Olgekteki yapiyr ¢ozebilmek igin
balon ¢ergeve striikktiirini  kullanmigtir]
(http-56).

Onur Odiilii -

ECETRA
Daisy Ames, Sarah Rutland,
Julie Perrone

Ecétra, iki tlir mekam bir araya getirerek]
iiclincii bir gergeklesmemis alani olusturmaf
amacini tagimaktadir. Birinci alan kullanicinin|
mekansal Olgek ve oranlarmmin destekledigi,
ancak simetrik iliskilerin reddeildigi “PreMo-|
dern” alandir. ikinci tiir alan ise, yatayligi, sef-
fafligt ve mekanin siirekliligini vurgulayan|
“Modern” alandir. Oneri bahsedilen iki alani
cakistirarak yeni mekansal Oneriler sunmayi
hedeflemektedir (http-56).

Onur Odiilii -
UNTITLED

Tarina Tava
Ana Porim

Untitled, tasarimda esneklik diisiincesinin kii-
resellesme, artan hayat temposu ve degisen pa-
radigmalara da bagli olarak giiniimiiziin mi-
marlik pratiginde etkili bir diigiince oldugun-
dan bahsetmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ika-
rak oneri, belirli bir yerlesim alt yapis1 kurgu-
layarak ve serbest alanlar olusturarak farkly
kullanimlar sunmay!1 hedeflemektedir|
(http-56).

Onur Odiilii -
DWELL REFORM

Tsz Ming Wong

Dwell Reform, teknolojinin mimarlhigin uygu-
lanma bigimini daha verimli ve yatirima elve-
5 | risli alanlar Giretmeye evirdiginden sz etmek-
tedir. Bu durumun sosyal iliskileri ve duygu-
2 | sal baglar gozetmeyerek, mekan tiretimini
fizksel bir duruma indirgediginden yakinmak-
tadir. Bu nedenle o6neri; var olan dokuyu yok
etmek yerine, yeni iligkiler tanimlayarak giig-
lendirmeyi amaglamistir (http-56).
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Tablo 5.14 The Home Yarismasimn 2018 Yilinda 1. lik Odiilii Kazanan Integrated Apparatus Onerisi

The Home Yarigsmasi - 2018

o 3% gesmes Massimiliano Orzi
1. lik Odiilii Integrated Apparatus Studio Orzi

at Plam

Zemin Kat Plami

nehirden
su girisi

Proje kendi striiktiiriinii sahada, eszamanli olarak robotlar ara-
ciligiyla tasarlamaktadir ve insa etmektedir. Yerel malzemeleri
dontistirerek kullanmaktadir. Ayrica su tribtinleri araciligiyla
kendi elektrigini tiretmektedir.

Yapi li¢ kottan meydana gelmektedir. Zemin kat, tiirbini igerir SETT—

ve yerin geri kalanim serbest birakir. Birinei katta, oturma veniden kullan: f'é\
odasi, yemek pi_§i@1§ ve yemek yeme gibi yar1 6zel e'yl'emler 20
kurgulanmustir. Ikinei katta ise daha yatma - uyuma gibi daha R
mahrem alanlar ve ¢alisma alanlar1 diizenlenmistir.

s

R

.
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The Home yarismasimin 2018 yilinda 1.lik 6diilii kazanan Integrated
Apparatus onerisi yerel malzemelerle ve teknolojiyi kullanarak, (robotlar araciligiyla)
enerji ihtiyacim1 kendi imkanlariyla karsilayabilen barinmalar iiretmeyi amaglamaktadir.
Yakin gelecekte kaynaklarin tilkenecegini 6ngérmekte ve bu duruma yerel malzemeleri
teknoloji ile birlestirerek bir ¢oziim getirmeyi hedeflemektedir. Giiniimiizde giderek artan
enerji ihtiyacinin, gelecekte daha da artarak devam edecegini Ongdren senaryo
baglaminda enerji iiretimi i¢in barinma Olgeginde ¢oziim Onerisi sunulmustur. Zemin
katta nehirden su akigi saglanarak su tribuniiyle elektrik iiretimi saglanmaktadir. Bu

¢Oziim Onerisi programin bir pargasi haline getirilerek detaylandirilmistir.

Ust katinda ise yasama alami kurgulanmistir. Yemek pisirme kismu sirkiilasyon
alan araciligi ile diger mekanlardan koparilmistir. Bu kotta yemek yeme, oturma —
dinlenme gibi tasarimci tarafindan yar1 kamusal olarak tanimlanan eylemler bir arada ve
birbirleriyle i¢ ice kurgulanmistir. 2. katta ise yatma — uyuma ve caligma alanlari
bulunmaktadir. Bu iki alan birbirlerinden kabugun ice c¢ekilme hareketiyle
koparilmiglardir. Dolayisiyla beden yoniiyle mekanlarin birbirleriyle olan iligkilerini iki
farkli kotta baska ¢oziimler iireterek diizenlemeye calisan bir yaklasim s6z konusudur.
Fakat giiniimiizde kullanilan semalarla benzer yonde bir bakis agis1 gelistirmesi sebebiyle

elestirilebilir.

Kabuk yerel malzemelerden, robotlar araciligiyla ve eylemlere imkan verebilecek
boyutlarda ve yiikseklikte olacak bi¢imde iiretilmektedir. Eylemler kesin smirlarla
ayrilmamistir. Programlar biitiin bir hacimde ve eyleme gore kabukta deformasyonlar

yaparak ¢oziilmeye calisilmistir.

Zaman konusunda ise dogrusal bir akis s6z konusudur (Lineer zaman). Kamusal
alandan yar1 kamusala oradan da en iist kotta 6zel alanlara dogru bir dolasim ydriingesi

vardir.
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Tablo 5.15 The Home Yarismasinin 2018 Yilinda Uyarlanabilirlik Odiilii Kazanan The Not For Long Home

Yarigmast

The Home Yarismasi - 2018

Stav Dror and Liran Messer,

Uyarlanabilirlik Odiilii The Not-For-Long Home Bezalel Academy of Arts & Design

S e e St I S S S et

“ kapali halde iinitelerin
saklanmast

) 2 £

Kat Plam Kat Plam
(Uniteler kapah haldeyken) (Uniteler acik haldeyken)

Oneride sabit donati elemanlari yerine doniist tirtilebilen donati
elemanlar kullanilmigtir. Fonksiyonel birimler bireyin 6ngorii-

. + 0 lemeyen ihtiyaclarini karsilamak i¢in hareket ettirilerek mekani
“ | tanimlarlar. Tasarimcilar tasarimi kompozit bir matris olarak
A @, | i tanimlar: "Zaman iginde hareket eden birimlerin hareketi yeni
) \ ! hane olur ve evin degisen goriiniimii i¢inde yasayan kisiyi gos-
— )
3".‘.

Déoniistiiriilebilen Fonksiyonel Birimler
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The Home yarismasinin 2018 yilinda uyarlanabilirlik odiiliinii kazanan The
not for long home 6nerisinde ise sabit donat1 elemanlar1 da dahil olmak iizere tiim donati
elemanlar1 hareketli olarak kurgulanmistir. Tiim donat1 elemanlar1 fonksiyonel birimler
seklindedir, agik ve kapali hallerde islevleri farklilasmaktadir. Kapali durumda bir kenara
kaldirilip, minimum bosluk isgal edecek sekilde tasarlanmiglardir. Ag¢ik durumda ise
mekani tanimlayici ve diizenleyici fonksiyonel birimler haline doniismektedirler. Donati
elemanlarimin farkli yiizeyleri farkli eylemlere imkan verecek ve birliktelikleri yeni
iligkiler doguracak nitelikte tasarlanmistir. Bu elemanlarin ¢esitlerini ve amaglarini

anlatmak iizere bir katalog olusturulmustur.

Kullanicinin isteklerine gore diizenlenip kisisellestirilen alan, eylemin mekanda
sabitlenmedigi durumlar icerisinde incelenebilir. Kullanici olusturulan altyap1 sayesinde
(1slak hacimler de dahil olmak iizere) istedigi eylemleri istedigi alanda, istedigi boyutta

ve sekilde kurgulayabilir. Esneklige farkli bir bakis acist getirmistir.

Zaman acisindan ise dogrusal bir akis s6z konusu degildir (soyut zaman). Kendi
akisini kendisi yaratma ¢abasi igerisindedir. Donat1 elemanlarinin sabit olmayip, mekanin
igcerisinde kullanicinin istegine gore degistirilebilir olmasi ve mekan1 tanimlayici dgelere

doniisebilir olmasiyla anlamsal bir ¢gokluk yaratmaktadir.

Beden yoniiyle ise durumu fizikselligin Gtesinde ele alarak kullanicinin
deneyimleriyle mekani kurgulayip yonlendirmesine izin veren bir altyapi olusturmustur.
Bu durum ise kullanici — mekan arasinda ve farkli iliskilerin olusabilmesine zemin
hazirlamistir. Bu durum ayrica tasarim nesnelere ve onlarin bir araya getirilisine

indirgenmesi yoniiyle elestirilebilir.
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Tablo 5.16 The Home Yarismasimn 2018 Yilinda Onur Odiilii Kazanan Under One Roof Onerisi

The Home Yarismasi - 2018

. Bryce Taylor and Adin Riml
Onur Odiilii UNDER ONE ROOF W a’;;rﬁaﬁ,dsmiﬁ o

— A

@  Karma kullanim

Nasil :
kullanildigmal
dair bir Kesit |

4. Tasina
istem

Toplumda degisen ekonomik ve sosyal
yapinin, Urettigimiz barinmalara da yan-
styacagini diisiinerek, iliskileri sorgula-
yarak bir 6neride bulunulmustur. Giint-
miizde ortak c¢alisma alanlarinda ¢alis-
mak (WeWork), yabanci bir evde yemek
yemek (Feastly), yedek yatak odalarini
yabanci misafirlere kiralamak (Airbnb)
icin ozel alanmn smirlarini sorgulatan uy-
gulamalar aktif olarak kullanilmaktadir.
Bu proje de barmma kavraminda 6zel
alanin smirlarmin sorgulandigi, sosyal
iliskilere yani bir bakis agis1 getiren
karma kullanimlarin bulundugu bir 6ne-
ridir.
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The Home yarigmasimin 2018 yilinda onur 6diilii kazanan Under One Roof
Projesi aileleri, tek yasayan bireyleri ve diger kiiltiirleri, farkliliklarina aldirig etmeksizin
ayni cat1 altinda toplamay1 hedeflemektedir. Bu fikri gergeklestirebilmek icin balon

cerceve sisteminden bir striiktiir onerisi gelistirmistir.

Glinlimzde teknolojik politik, c¢evresel ve Kkiiltiirel sinirlar olustugundan
bahsetmektedir. Bu simirlarin son yillarda gelisen uygulamalar aracilifiyla degisime
ugradigindan bahseder. Airbnb, wework, feastly gibi uygulamalar araciligiyla ortak
yasama kiiltiiriiniin gelistiginden bahseder, artik bir yabanci ile yemek yemek, evinde
kalmak veya birlikte ¢aligmak gibi durumlar yasam kiiltiiriimiiziin bir pargasi olmustur.
Farklilasan bu biitiinlestirici kiiltiir anlayisi ile giincel barinmalarin program anlayisini
yeniden ele almistir. Tek kisi, iki kisi veya ¢ok kisi yasamaya uygun barinma prototipleri
ireterek, bu Onerileri birbirlerinden ayri, uzak noktalarda ¢6zmemistir. Tek kisilik veya
cok kisilik yasam {initelerinde barindigina ve sosyal statiisiine bakmaksizin tiim
kullanicilar i¢in ortak sosyallesme alanlari olusturulmustur. Ozel ve kamusal alanlar
birbirlerinden net sinirlarla ayirmamistir ve ortak yasami destekleyici karma programlar

Onermistir.

Beden kavramini ele alisi bakimindan sadece fiziksel yorumlar degil, sosyal
iligkileri sorgulayarak giinlimiiziin degisen kosullarina 6zgiin ve gelecege yonelik bir

¢Ozlim getirmeye caligmstir.

Eylem yoniinden incelendiginde ise “eylemin mekanda sabitlenmedigi”
durumlara bir Ornektir. Mekanlarin birbirleriyle olan iliskileri agisindan; 6zel ve
kamusalin net olarak ayrilmadigr ve birbiri icerisine gegtigi bir anlayis Onerir.
Barinmalarm ig¢ iliskileri agisindan ise yine ayn1 bakis acisiyla ele alindigi ve eylemlerin

birbiriyle iliskili kurgulanmaya calisildig1 gézlenmektedir.

Zaman yoniiyle ise belirli bir dongli veya lineer bir kurgu cercevesinde
degerlendirilememektedir. Bu nedenle soyut zaman kurgusu barindiran durumalara 6rnek

teskil etmektedir.
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5.5. D3 Housing Tomarrow Yarismasi

Makro Olcekten mikro Olgege kadar ailenin — bireyin ihtiyaglarini gdzden
gecirerek gelecege yonelik barinma fikirleri iiretilmesi istenmistir. Yarigma, ¢evresel
durumu, sosyal davranislari, kentsel uygulamalar1 ve programatik akislar1 inceleyerek
siirdiiriilebilir dislinceyi, bina performansini ve sosyal etkilesimi ilerleten gelecege

yonelik ¢6ziimler sunmayi hedeflemektedir (http-57).

Biiyiik Olgekli ana kararlar, yapisal Olgekteki yaklagim kararlari tasarimciya
birakilmistir. Yer, 6lcek veya program konusunda herhangi bir kisitlama belirtilmemistir.
Fakat tiim bunlarin yaninda, tasarlanan projenin sectigi baglami dikkate almasi

gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Yarisma katilimcilarinin sadece kent baglaminda degil, farkli 6l¢iitlere yonelikte
diisinmeye zorlamaktadir. Kullanicinin temel 6zellikleri ve kimligi, nelere ihtiyag
duydugu gibi kriterlerin de tasarimda rol almas1 gerektiginden bahsetmektedir. Bu durum
sadece fiziksel baglanti degil, daha farkli iligkiler kurulmasini saglamaktadir. Tiim
mimarlar, peyzaj mimarlari, i¢ mimarlar, miithendisler ve 6grenciler ayri ayr1 veya

disiplinlerarasi takimlara katilmaya davet edilmektedir (http-57).

Jiiri Uyeleri: Gil Akos, Francis Bitonti, Colin Cathcart, Alexis Gregory, Nathan Howe,
Vanessa Keith, Chris Lasch, Marc Manack, Robert Maschke, Ronnie Parsons, Jorg

Sieweke, Roland Snooks, Yutaka Takiura, Sanjive Vaidya
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Tablo 5.17 D3 Housing Tomarrow Yarigsmast 2016 Sonuglart

D3 Housing Tomorrow Yarigsmasi Sonuclari - 2016

1. lik Odiilii
LIVING IN THE EDGE

Kim Min Kyu, Lee Chang Han,
Kim Myeong Seop, Kim Dong Yeop

Living in the Edge, giinimiizde kiiresel niifus
yogunlugunun gittikce arttigindan ve bu duru-
mun kaginilmaz olarak kentlerin ¢eperlerini ge-
nislemeye ittiginden bahsetmektedir. Bu prob-
leme cevreye olabildigince az zarar veren bir|
Oneri getirilmeye c¢alisilmaktadir. Yapilan ana-
lizlere gore diinyanin %20 si ugurumlardan
olusmaktadir. Proje bu analiz gergevesinde;
cevreyle temas alanmi kigiltlip, ugurumlaraj
yerlesim alan1 kurmay1 amaglamustir (http-57).

2. lik Odiilii -
LIVING DEVICE

Andreas Prokopiou

g mikrogipler onerilmistir. Kentin farkli alanla-

% | Uinite tercihlerine gore modifiye edilmektedir

Living Device, degisen diinyanin farklilasan
kosullariyla birlikte miilkiyet kavraminin da
yok olacagin1 6ngérmektedir. Bu amagla kul-
lanicilarin tercihlerini ve bilgilerini saklayan

rinda konumlandirilan yasama iinitelerinden
birine giden kullanici, mikrogipini taktiginda

(http-57).

3.lik Odiilii -

Christos Xenofontos

Onur Odiilii -

Kim Gi Ryong, Jang Han,
Kim Ju Jin, Jeon Eun Ji

Senaryo karakow sehrinin kirlilik olarinin
yillar gegtikge artacagindan bahsetmektedir
ve birka¢ ylizyill sonunda insanlarin agik
havada yagayamayacak duruma gelecegi fikri
iizerine kurulmustur. Proje béyle bir durumda
mevcut dokuyu kirlilikten ayiran bir katman
yaratarak tiim yasamin bu tabaka igerisinde
nasil gergeklesmesi gerektigini kurgulamak-
tadir (http-57).

Inverted Housing, sanayilesme ve sehirlesme
ile kentlerde kontrolsiiz bosluklarin olustugun-
dan bahsetmektedir. Bu bosluklar1 kentin ileti-
simini koparan ¢okiintii alanlar1 olarak tanim-
lamaktadir. Proje giiniimiizde artan konut ihti-
yacini karsilamak tizere bu ¢okiintii alanlarimi
kullanmay1 6nermistir. Bu sayede hem mevcu-
tu degerlendirmeyi hem de yeni iliskiler kur-
may1 hedeflemektedir (http-57).

Onur Odiilii -

COMMUNITY DWELLINGS | INVERTED HOUSING | CONDITIONING LAYERS

Rafaela Neokleous

Proje giinlimiizde degisen ihtiyaglara uyum
saglayan bir tasarim Onermeyi hedeflemekte-
dir. Farkli bir araya gelislerle birgok varyasyon
iretebilen modiillerden meydana gelmektedir.
Bu modiiller biyiiyiip kiigiilebilmekte ve bir|
araya gelisleriyle topluluklar olusturabilmek-
tedirler. Oneri, hareketli yapisi sayesinde ya-
samdaki degisiklikleri yasama alanina yansit-
may1 kolaylastirmistir (http-57).
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Tablo 5.18 D3 Housing Tomarrow Yarismasimun 2016 Yilinda 3.lik Odiiliinii Kazanan Conditioning

Layers Onerisi

D3 Housing Tomorrow Yarismasi - 2016

w0y 2N aeenes T Christos Xenofontos
3. liik Odiilii Conditioning Layers CYPRUS

Senaryoda Polonya’nin Krakow sehrinin ¢ok kirli oldugundan ve bu kirliligin yillar gectikce artarak
devam edeceginden bahsedilmektedir. Bu kirlilikle basa ¢ikma yontemleri gelistirilmeye ¢aligilmis-
tir. Sehri birbirine baglayan rotalar ve bu rotalari ¢evreleyeren katmanlar tiretilmesi 6nerilmistir. Sert-
lestirilmis katman serisi, ¢evresel kontrol ve agir dis kosullardan koruma saglar. Ayn1 zamanda birbi-
rine baglanan alanlarla sehrin iletisimi konusunda bir 6neri getirilmistir. Sehrin glinces yapisint de-
gerlendirerek, gelisen kosullara bir 6neri sunulmasi bakimindan 6nemlidir.

j ' E—.‘—E A ————— A///
W ~2036 i = /;1‘? —

termal

Yeni

L
(35
-
-
(=)

Niifus artisi

Katmanlar ile tammmlnana yasama iiniteleri ve
giincel kent dokusuyla olan iliskileri
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D3 Housing Tomarrow yarismasinin 2016 yihnda 3.liik 6diiliinii kazanan
projesinde bahsedilen senaryoya gore 2036 yilinda petrol krizleri bas gosterecegi ve
2116 yilinda ise hava kirliliginin artarak tiim diinyada yasam kosullarini olumsuz
etkileyecegi oOngoriilmiistiir. Olumsuz etkilenen yasam kosullar1 sonucu, yasama
alanlarimiz1 1iyilestirebilmek i¢in yeniden diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci dogmustur.
Proje metinleri Krakow kentinin de bu olumsuz kosullardan etkilenerek yasanilamaz
duruma geldiginden bahsetmektedir ve olabildigince hizli {retilecek, gerektiginde
genleserek farkli ihtiyaclara cevap verebilecek ve mevcut durumu iyi sekilde

degerlendirecek bir oneri olusturmay1 hedeflemistir.

Proje kapsaminda mevcut kent dokusuna eklemlenen, kullanicinin gelisen
olumsuz hava kosullariyla temasini kesen (dolayisiyla i¢ ortam kirli hava kosullarindan
ayiran) ve gerektiginde genisleyip daralmalar yaparak degisen ihtiyaclari karsilayabilecek
bir katmanlasma oOnerilmistir. Bu katman bir kalkan gibi dis kosullardan koruma
saglamasi, temel ihtiyaclarini saglayacagi ortami yaratmasi ve iletisim agi ile egitim
saglik gibi glinlimiiz kosularinda dis ortamla iliski kurmamizi1 gerektirecek hizmetleri
barinma Ol¢eginde sunabilmesi agisindan yeni yasama kosullar1 6nermektedir. Tiim bu
hedeflerini; giincelde var olan kent yapisini1 yok etmeden, mevcut dokuya eklemlenerek

gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Katmanlagma sonucu dis ortam ile iletisim kesilmesiyle birlikte dogan iletisimin
kopmasi sorununu iletisim merkezleri olusturarak ¢ozmiistiir. Kullanicinin saglik, egitim
gibi ihtiyaglarini kontrol altinda tutabilecegi, siirekli ana merkeze bilgi akiginin oldugu
bir iletisim ag1 énermistir. Ornegin saglik durumunun kontrolii konusunda evde tarama
ve analiz yontemiyle ilk durumlar1 saptamaktadir. Sonrasinda ise bu bilgileri ana merkeze
aktararak kontroliini ve gerekli miidahaleyi es zamanli olarak saglamay1

hedeflemektedir.

Tiim programlar ¢ok biiyiik olmayan, fakat cok amacl kullanilarak islevsel hale
doniistiiriilen tinitelerde ¢6zmeye gayret etmistir. Eylem yoniiyle degerlendirildiginde
eylemin mekanda sabitlenmedigi (dinamik diizenler) durumlara 6rnek verilebilir. Zaman
acisindan incelendiginde katmanlarla, i¢ce doniik yapistyla ve gelistirilen bu iletisim ag1
(network) sayesinde kendi zaman kurgusunu yaratmaya ¢alismaktadir. Beden yoniinden
ise iletisimin ana merkeze es zamanli olarak aglarla saglanmasi agisindan iligkisel mekana

teknolojik bir bakis agis1 getirmistir.
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5.6. Future House — Modular House Yarismasi

Yarigma, fikirsel ve kavramsal alt yapiya sahip modiiler bir konutun ve ¢evresinin
tasarlanmasint  tesvik etmek ve gelecekteki potansiyellerini arastirmak igin
diizenlenmistir. Yarigmanin amaci, mekan kullanimi konusundaki fikirlerimizi tesvik
etmek ve ayn1 zamanda stirdiiriilebilirlik konusundaki farkindalig1 arttirirken, gelecege

yonelik onerilere odaklanmaktir (http-58).

Tipik bir modiiler ev, ¢ok sayida birimden olusmaktadir. Birimler fabrikada
uretilerek, yapilacak yerde montaji saglanir. Bu durum geleneksel yapi {liretim
yontemlerine gore insa etme siirecini yariya indirmektedir. Az zaman harcanmasi,
cevreye daha az zarar verilmesi anlamina gelmektedir. Fakat olumlu yonlerinin yani sira
genellikle modiiler yapilarin kavramsal igerigi iizerinde fazla durulmamakta ve giicli
konseptler iizerine insa edilmemektedirler. Yarisma ise bu algiyr yikarak modiiler
barinmalar i¢in yenilik¢i ve orijinal konseptler olusturmayi, gelecege dair Onerilerde

bulunmayi, esnek ve alternatif kullanimli alanlart modiiler teknoloji kullanarak 6nermeyi

hedeflemektedir (http-58).

Icerik, konutla smirli tutulmamustir; fikirsel ve kavramsal alt yapisit kurgulanmis
yeni yasam tarzi olusumunu tesvik etmektedir. Ogrenciler, profesyonel mimarlar,

tasarimcilar bireysel olarak veya ekip halinde katilabilmektedir.

Jiiri Uyeleri: Acik jiiridir. Anonim, farkli disiplinlerden profesyonellerden olusmaktadir.
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Tablo 5.19 Future House: Modular House Yarismasi 2018 Sonuglar

FUTURE HOUSE: Modular House Yarismasi Sonugclari - 2018

1. lik Odiilii

Danica Tomic

Ti - ho modular house, yapinin yerle temas
alanini azaltarak ve formun avantajlarini kul-
lanip enerji sistemleri olusturarak insan-doga
iligkisine yeni bir yorum getirmeyi amagla-
maktadir. Modiiller ¢esitli kosullara gére mo-
difiye edilebildigi gibi, gelecekte bir araya
gelisleriyle farkli kurgular olusturma potansi-
yelini tagimaktadirlar (http-58)

2. lik Odiilii - PRESENT

FOR THE FUTURE TI-HO MODULAR HOUSE

Maria Sofia Guarente, Antonia
Filippo Tandoi, Ivan Zito

3.1ik Odiilii -

VECTOR

Rong Han, Hoijing Li

|| Her modiil kendi kendine yetecek ve bir

Proje altigen yiizeylerin bir araya gelmesiyle
olusan modiillerden meydana gelmektedir.

sistem kurmaya olanak verecek durumdadir.
Farkli bir araya gelislerle farkl plan tiplojile-
ri olusturabilme potansiyeli vardir. Modiiller
geri doniistliriilebilir, tasimnmasi, montaji
kolay ve dogal bir malzeme olan ahsaptan
insa edilmektedir (http-58).

Vector gliniimiizde ev fiyatlarinin gittikge art-
tigindan ve bu nedenle birgok insanin hayalin-
deki eve sahip olamadigindan bahsetmektedir.
Bu sebeple gridal bir tagima sistemi olustura-
rak, ona takilabilen birimler 6nermigtir. Mo-
diiller kolay iiretilebilir olusu ve birbirlerine
eklemlenerek gogalabilmesi 6zellikleriyle 6ne
ctkmaktadir (http-58).

Onur Odiilii -
BRIDGE HOUSE

Wong Kachun Alex

Onur Odiilii -
LIFE CYCLE HOUSE

Katarzyna Prylowska,
Mitosz Ptachetka

N [ Ogrenciler, tek yasayanlar ve ailelerin bir aradq

.| biitiinii 6nermistir. Birimler birbirilerinden nef

Pl | mahremiyet saglanmustir (http-58).

Bridge house, farkli kullanici tiplerini vd
yasam bicimlerini bir araya getirerek aralarin-
daki iletisimi giiglendirmeyi hedeflemektedir.

olabilecegi, kullanicinin ihtiyaglarma gorg
farklilagan birimlerden olusan yeni bir iliskiley

smirlarla ayrilmamistir. Donatilarla ve niglerld

Ny siyonda alanlara ihtiya¢ duydugumuzdan bah-

Life cycle house yasamimiz boyunca beklenti-
ederek, bu degisimin barmma kiiltiiriine yan-
simasinin kaginilmaz oldugu fikrinden yola
cikmustir. Her yasta farkli biiyiikliikte ve fonk-

setmektedir. Proje, yasama alanlarinimizi mo-
diillere ayirarak, hayatimiz siiresince ekleyip
¢ikarmalar yapabilecegimiz bir 6neri sunmay1
hedeflemistir (http-58).
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Tablo 5.20 Future House: Modular House Yarismast 2018 Yilinda Onur Odiilii Kazanan Life Cycle House

Onerisi
FUTURE HOUSE - Modular House Yarismasi - 2018
Onur Odilii Life Cycle House s

Tasarim Onerisi insanin yasam dongiisiinii inceleyerek v n
olusturulmus ¢ok asamali bir cevaptan olusmaktadir. Bas- ¢-==
langi¢ evresinde, yalniz bir birey ve onun ihtiyaglarina yo-

nelik Oneriler sunulmugtur. Sonrasinda aileye eklenen bi- == R
reylerle birlikte eklenen modiiller ele alinmistir. e

P/ — M/M =X

1 veya 2 kisi igin Yash veya geng 4 Kisilik bir aile i¢in
bir ¢ift igin

f:r_;j KqEET‘ | 5}iT%_; ﬂ;;:
(S EIL_J Gt ] o Um

N | — ,  <
YN | ; 1 =

Proje, bircok yagam degisikligine kargi, tasinmadan ve alistig1 ¢evreden uzaklagsmadan eklenen mo-
diillerle cevap olusturmaya ¢aligmaktadir. Ayn1 zamanda kisa siirede iiretilebilmesi, olan birimleri
degerlendirip doniistiirerek geri doniisiimiinii saglamasi ve ¢evreye verilen zarari minimuma indir-
mesi ana amaglarmdandlr
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Future House 2018 yarismasimin Onur Odiillii Life Cycle House Projesi,
yasamimiz boyunca ihtiyaglarimizin degismesinden, farkli biiytikliikte - amagta
mekanlara gereksinim duymamizdan s6z eder. Degisen ihtiyaclarimiz sonucu, tasinmak
zorunda kaldigimizdan ve aliskanlarimizdan vazgegmek zorunda birakilmamizdan
bahseder. Uretilen konutlarin, degisen ihtiyaglara cevap vermemesi ve biiyiiyen ailelelere
genisleme alani sunmamasi sebebiyle aile ekonomisini olumsuz etkiledigini sdyler.
Mevcutta bulunan binalarin iyi kullanilamadigini, degisen ihtiyaglar1 karsilayamama
durumda olmalar1 sebebiyle yikilarak yeniden degerlendirme yoluna gidilmemesinin iilke

ekonomisine agtig1 zararlarin ¢ok biiyiik rakamlarla ifade edildiginin altini gizer.

Projenin ana fikri ise tiim bu sorunlara modiiler yaklasimlarla cevap vermek
tizerine kurulmustur. Mekanlar1 kat1 sinirlar1 olmadan, esnek bir yaklasimla iiretmeye
calismistir. Ailenin biiylimesi, ihtiyaglarin degismesi durumlarina cevap verebilecek
nitelikte; programi degistirilip dontistiiriilebilir ve ekleme ¢ikarmalar yapilmasina imkan
verebilecek Ozellikte modiiler birimler tasarlamistir. Bu birimler ihtiya¢ duydugumuz
kadar iiretilerek, isteklerimize cevap veren bir mekan drgiisii iiretmemizi saglar. Onerinin
yerlestirmeye calistigi onemli fikirlerden biri de budur. Tiiketim fikrinden siyrilarak
ithtiya¢ duydugumuz ve isteklerimize cevap verecek biiytiklilkte mekanlar kullanarak
bunlarin geri donilisiimiinii saglamaktir. Programsal olarakta kullanici ile iletisim
icerisinde ilerleyerek, kullanicinin istedigi bicimde birbirleriyle iligkili mekanlar
iiretmeyi hedeflemektedir. Uretilen prototipte 1slak hacimler sabit olmak iizere, diger
hacimlerin insanin yasam dongiisii boyunca ihtiyag ve isteklere gore giincellendigi
belirtilmistir. Modiiller sadece kapali mekanlar tiretmek i¢in kullanilan birimler degildir,
ayni zamanda yar1 agik mekanlar da kurgulama imkan1 da tanimaktadir. Kullanicinin yari
acik ve kapali mekanlarin dengesini isteklerine gore giincelleyebildigi 6rnek projede ifade
edilmistir. Modillerin boyutlarinin  ve imkanlarinin ¢esitlenmemesi  yOniiyle

elestirilebilir.

Eylem yoniinden degerlendirildiginde kullanicinin isteklerine cevap verecek
bi¢imde doniisebilen, esnek yapidadir. Beden yoniiyle ise kullanicinin yasami boyunca
degisen isteklerine gore iligkilerin farkli sekilde kurgulanabilecegi bir yapiya sahiptir.
Zaman yoniinden ise yagam dongilisii boyunca programlarin doniistiiriilerek kisinin

isteklerine gore sekil degistirebilmesi agisindan kendi yorumu getirdigi sdylenebilir.
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5.7.Boliim Degerlendirmesi

Gilinimiizde iiretilen gelecek senaryolarinin mimari programa nasil tahminlerle ve
elestirilerle katkida bulundugunu analiz etmek amaciyla, bu boliim kapsaminda giincel
mimari yarisma ornekleri iizerinden incelemeler gergeklestirilmistir. Se¢ilen yarigmalarin
sartnamelerinde giiniimiizde teknoloji ile etkilesimli olarak cevresel kosullarin ve
toplumsal yapimizin degismekte olmasina dikkat ¢ekilmektedir. Tiim bu degisimlerin
giindelik yasam bi¢cimimizi de kagcinilmaz olarak degistirdigi ve yeni yorumlar getirdigine
deginilmistir. Ozel — kamusal alan tanimlarimizin degismesi, degisen cevresel kosullara
uyum saglama potansiyeli, gecicilik ve modiilerlik gibi konular tiim projelerde ele alinan
ve yeni programsal iliskiler gelistirilerek 0zgiin yorumlar getirilmeye c¢alisilan

problemlerdendir.

Ornekler iizerinden programi beden bileseni incelendiginde Tablo 5.21°de de
goriildiigii gibi ilisiler iizerinden yeni yorumlar getirilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.
Fiziksel yonden ele alan projeler de bu durumu iliskisel yonden de destekleyerek bir biitiin
olarak ele almislardir. Sadece fiziksel ve duyusal yonden degil, deneyimsel ve sosyal

iligkiler de ele alinarak 6zgiinlestirilmeye ¢alisilmistir.

Oneriler diger bir bilesen olan zaman ydniiyle incelendiginde ise somut zamanda
oldugu gibi lineer veya dongiisel bir akis s6z konusu degildir. Lineer zaman kurgusuna
ise sadece Integrated Apparatus projesinde rastlamaktayiz. Projelerin biiyiik
cogunlugununun kendi zaman yorumlariyla mekansal iliskileri kurgulama cabalar

oldugu yorumu yapilabilir.

Eylem yoniiyle ise her bir eyleme ayr1 bir mekanin atfedildigi yaklasimlar sadece
Ambivalend House un bir boliimiinde yer almaktadir. Eylemin mekéanda sabitlenmedigi,
bir mekanin birden ¢ok eyleme imkan verdigi, adapte edilebilen oneriler cogunluktadir.
Eylemlerin mekanda sabit olmadig1 yaklagimlari bir adim daha ileriye gétiirerek mekani
olusturan 6geleri katmanlastiran ve eylemleri ¢akigtirarak daha karmasik iliskiler kurmay1
saglayan olay mimarligt ise The Ad Homes oOnerisi disindakilerde tiimiiyle

goriilmemektedir. Fakat diger dnerilerde de ipuglarini barindirmaktadir.

115



116

Tablo 5.21 Gelecek Senaryolarinin Giincel Program Yaklasimlar: Baglaminda Incelenmesi
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6. SONUC

Mimari program, mekanin nasil kurgulanacagini 6ngdren, tasarim problemlerine
nasil ¢oziim yollar1 sunulacaginin 6n caligmasini yapan bir siirectir. Bu calisma
kapsaminda mimari programin, degisen mekan kavrami ile birlikte nasil bir doniistim

gecirebilecegi ongodriisii ve bugliniin elestirisi tizerinde durulmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda mimari programin degistirici ve doniistiiriicti giiciinii nasil
kullandig1 incelenerek, gelecekte nasil kullanacagi yoniinde 6rnekler {izerinden okumalar
yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken tasarim probleminin nasil tanimlandiginin
tasarlanan &nerileri {izerindeki etkisi kagimilmazdir. Incelenen bazi yarismalarin
sartnamelerinde, nasil bir yaklagim sergilenmesi gerektigi agik bir bigimde ifade
edilmistir. Bu durumun aksine, daha muglak ifadelerle ve konuyu anlamaya yonelik
sorularla birlikte igeriklerini diizenleyen yaklasimlarin, daha 6zgiin ve kavramsal igerigi

giiclii Oneriler ortaya koydugu belirlenmistir.

Tasarim probleminin ne sekilde ifade edildiginin yani sira, gelistirilen onerilerde
nasil bir ortam tasvir edildigi konusu ise ¢evreyle ve kullaniciyla kurulan iligkilerin ne
yonde gelisecegini belirlemektedir. Incelenen projelerin biiyiik bir g¢ogunlugunda
gelecekte kaynaklarin tiiketileceginden ve kirlilik sanayilesme, niifusun kontrolsiiz artigi
gibi nedenlerle giiniimiizdeki yasam kosullarina sahip olamayacagimizdan s6z
edilmektedir. Yapili ¢evrenin; kendi i¢ine doniik, kendi kendine yetebilen ve dis ortamla
iligskisiz kompakt diizenlere doniisecegi Ongoriilmektedir ve bu kosullar ¢ergevesinde
farkli Olgeklerde yeni programsal c¢ozlimler iretilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bahsedilen bu durum; ileride yer ile kurulan iliskiyi bugiin kullandigimiz anlamda
iklimsel kosullar, topografya, ulasim vb. gibi cevresel dgeler lizerinden degil, farkli i¢
dinamikler ve durumlar {izerinden, teknoloji odakli ¢dziimler baglaminda tartisacagimiza

dair ipuglar1 barindirmaktadir.

Tasvir edilen ve gilinlimiiz sartlarina gore yapili ¢cevreyle farkl iliskiler kurmay1
gerektiren ortam kosullari, kullanici ile kurulan iliskinin seklini de kaginilmaz olarak
etkilemektedir. Yarigmalar kapsaminda iiretilen Onerilerin bircogunda her yere ve her
kosula adapte olabilen, tasinabilir 6neriler tizerinde durulmustur. Bu durum kullanicilarin
ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda birbirinden farklilasamadigr bir iligkiler
biitiinline isaret etmekte, dolayisi ile de tasartm ve mimari program siireglerinin

0zglinliigii konusunda bir tehdit olugturmaktadir.
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Degerlendirilen projeler kapsaminda ele alinan bir baska konu ise kullanic1 ve
tasarimci iligkisinin gelecekte nasil olacagi, ne yonde gelisecegidir. Calisma kapsaminda
ele alman Onerilerin ¢ogunlugu modiiler birimlerden meydana gelmektedir ve bu
parcalarin nasil bir araya gelecegi, donati elemanlarinin nasil organize edilecegi konusu
kullanictya birakilmistir. Bu durum tasarimci-kullanict arasindaki iliskinin boyutlarini
degistirerek, mimari tasarim ve program siirecinde tasarimcinin roliinii sorgulanir hale

getirmektedir.

Gelecekte dijitallesen ¢agimizda farklilasmasi 6ngoriilen bir baska iliski ise 6zel-
kamusal alan tanimlarimiz ve smirlarimizdir. Incelenen yarismalar kapsaminda; kamusal
ve Ozel alan arasindaki iliskiye programsal baglamda yeni yorumlar getirilmektedir. Baz1
Onerilerde sadece yatma-uyuma birimleri 6zel alan olarak tasarlanmistir, diger tiim
yasama alan1 icerikleri ortak kullanimli, kamusal veya yar1 kamusal alanlar olarak ele
alimmigtir. Bazi projelerde ise bu iki alanin kesistigi noktalar gecirgen ve seffaf
gozlemleme alanlar1 olarak kurgulanarak hem sosyal medya ile gozler oniine serilen
hayatimizin bir elestirisini olusturmakta hem de gelecege dair farkli ara mekanlar
onerilerinde bulunmaktadir. Bahsedilen durumlar giindelik yasam bi¢imimizin mimari
program araciligiyla sekillenip, farkli bir noktaya evirilebilecegine dair tahminleri

icermektedir.

Calismada bahsedilen kuramcilarin da altim1 ¢izdigi gibi programin eylem ve
hareket bilesenleriyle bir biitiin olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma eylem ve
hareketin programsal iliskileri kurgulamada ve Ozgiinlestirmedeki roliinli arastirarak
“gelecekte eylem bileseni mekansal iliskileri kurgulayici bir bilesene dontisebilir mi?”,
“eylemin mekanda sabitlenmedigi durumu bir adim daha ileriye tasiyarak,
katmanlagtirarak ve sinemada kullanilan olay montaj1 teknigiyle de birlestirilerek 6zgiin
yorumlar getirebilir mi?, “beden sadece fiziksel olarak algilanmaktan ¢ikarak mekansal
iliskileri kurgulama roliinii iistlenebilir mi?”, “zamanin somut algis1 kirilarak mekansal
iliskileri yonlendirici bir 6ge haline doniisebilir mi?” gibi sorularin cevaplarini tartismayi

hedeflemistir.
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