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OZET

Kentli bir toplumsal hareket olarak simiflandirilan Gezi Parki eylemleri kent
hakki tartismalan cercevesinde ortaya ¢ikmis, siirecte toplumsal ve siyasal taleplerin
de eklemlendigi genis tabanh bir toplumsal ittifaka doniismiistiir. Kisa siirede bir
fenomen haline gelen Gezi, toplumsal muhalefetten, sosyal yasama, giincel siyasetten

sanata kadar pek ¢ok alanda esi goriilmemis depremler yaratmistir.

Ulkemizde Gezi parki eylemleriyle birlikte baslayan siire¢c ozelde
ekolojistlerin ve kadin hareketinin, genelde toplumsal muhalefetin ezberini bozarak
yeni bir dil yaratma zorunlulugunu gozler oniine sermistir. Bu baglamda cagmn
sanatinin da alimlayiciyla kurdugu iliski yeniden tartisma konusu olmus, sanatsal

iiretimlerde cagin ruhunu yansitan yeni bir dil arayisi giindeme gelmistir.

Eylemlerin basindan beri bir direnis aracina doniisen sanatsal iiretimler
Gezi’ye ozgiin kimligini kazandirirken tarihsel birer belge yerine gecerek Gezi’nin
gelecege tasinmasinda rol oynamistir. Calismamizin giris boliimiinde tarih algisinin
nasil sekillendigini tartisjmaya acarak tiyatro sanatinin tarihsel oyunlarla olan
iliskisini tammlamaya calistik. ilk bélimde Neo-liberal politikalar sonucu diinya
capinda meydana gelen kiiresel ayaklanmalar1 tartisarak Gezi Parki ornegini bir
direnis estetigi baglaminda inceledik. Son béliimde ise Gezi Parki direnisinin tiyatro

oyunlarina nasil yansidigini siirecte kaleme alinan oyunlari inceleyerek tartistik.

Gezi Parki eylemlerinin yasandigr siirecte yazilan ve sahnelenen oyunlar
literatiire oldugu kadar toplumsal bellege katkilarindan dolayr bu c¢ahsma
kapsaminda “Giincel Tarihsel Oyunlar” olarak degerlendirilmistir. S6z konusu
oyunlarda gozlenen; ¢agimin tamig1 olan yazarlarin, yasananlar1 sanatin siizgecinden

gecirerek cagdas bir dil ve yeni bir estetik algiyla gelecege aktarma siirecidir.
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ABSRACT
The “Gezi Park® movements, classified as an urban social movement, emerged
as a debate on the right to the city and turned into a broad-based social contract, in
which social and political demands were incorporated. The “Gezi Park® movements
which became a phenomenon in a short period of time created unprecedented tremors

in many areas, from public opposition to social life, and from politics to art.

The process that began with the “Gezi Park’ movements which puzzled both
the ecologists and feminists in particular, and the public opposition in general in
Turkey revealed the necessity to create a new language. In this context, the relation
the contemporary art established with the receptive has become a matter of debate,
and in the artistic productions, a need for a new language which reflects the spirit of

the present age has taken its place on the agenda.

The artistic productions transformed into a means of resistance since the
beginning of the movements not only gained the “Gezi Park® movements a unique
identity, but also played a part in conveying the concept of “Gezi Park® movements
into the future as historical documents. In the introduction section of our study, we
tried to define the relationship between the art of theater and historical plays by
bringing the notion how the perception of history has been shaped into discussion. In
the first part, we analyzed the “Gezi Park® movements within the context of the
aesthetics of resistance by discussing the global upheavals having arisen as result of
Neo-liberal policies. In the last part, we discussed how the “Gezi Park™ movements are

reflected in the theatrical plays by examining the plays written out in the process.

Within the scope of this present study, the plays written and staged during the
*Gezi Park’ movements were considered as “Current Historical Plays' due to their
contribution not only to the social memory but also to the literature. What is observed
in these plays is the process of conveying the current events into the future by the
playwrights who are the witnesses of the present age with a contemporary language

and a new aesthetic perception.



ONSOZ

Ister taraftar1 ister karsit1 olsun Gezi Olaylar1 basladiginda herkesin ortaklastig1 bir
nokta vardi: Gezi’den sonra artik hi¢bir sey eskisi gibi olmayacakti... Belki her sey o
giinlerde hayal edildigi gibi olmadi ama hicbir sey eskisi gibi de kalmadi. Gezi sadece
bireysel bellegimize degil toplumsal bellegimize de biiylik anlatinin bir pargasi olarak yeni
hikayeler hediye etti.

Gezi, bir hikdye anlaticis1 i¢in engin bir denizdi. Daha yasanirken anlatilmaya
baslanan bir hikayeydi Gezi... Once parkta kurulan sahneden sonra firsat buldukea ¢ikilan
her yiikseltiden onlarca farkli Gezi hikayesi anlatildi. Hep bir agizdan anlatilan bizim
hikdyemizdi ve yasanan acilarin, korkunun, ¢aresizligin 6denen bedellerin ama en ¢ok da
umudun, yillar sonra Gezi Parki’ndaki agaglarin arasindan ¢ikip gelen umudun, gelecege
taginmasinda 6nemli rol oynuyordu.

Bu c¢alisma Gezi siirecinde anlatilan hikayelerin boslukta kaybolup gitmemesi,
yazilan oyunlarin literatiire kazandirilmasi, bu sayede toplumsal bellege katkida bulunmak
amaciyla kaleme alinmustir.

Her seyden Once Gezi siirecinde hayatin1 kaybeden genclerin hatirasina ve onlari
yetistiren ailelerin varligina, eylemler sirasinda beden biitiinliiglinii yitiren genclere, biber
gazindan kagarken birbirine ¢arpinca oziir dileyen direnisgilere,

Bu ¢aligmada yoluma 151k tutan danismanim Prof. Dr. Semih Celenk’e, eserleriyle
ve sohbetleriyle ufkumu agan hocalarim Prof. Dr. Aslihan Unlii, Dog. Dr. Ozlem Belkis ve
Yrd. Dog. Dr. Yasemin Sevim Salman’a; dostluklar1 ve destekleri i¢in Emre Yal¢in, Feyzi
Aydin ve Yigit Kocabiyik’a; varliklar1 i¢cin anneme, babama, kardeslerime... Aileme,
calismamda metinleri kullanmama izin veren biiylik heyecanla metinlerini benimle
paylasan Gezi Oyunlarinin yazarlarina,

Varligiyla kendimi her daim daha giiclii, daha kalabalik ve her seye muktedir
hissetmemi saglayan hayatimin aski Merve Gilimiis’e ve diinyalar tatlis1 oglumuz Aren’e
minnettarlik ve siikran bor¢luyum.

Yunus Emre GUMUS
2017 IZMIR
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GIRIS

Yerlesik tarih algis1 bireyin sirali bir akigla diisiinmesine ve olaylar1 neden sonug
iligkileriyle birbirine baglayarak yorumlamasina neden olurken, ¢cagdas diisiintirler bu tarih
anlayisina -hatta bizzat tarih kavraminin kendisine- siipheyle yaklasir. Degisen zaman ve
doniisen diinyada bireyin, tarih dahil, her seye siipheyle yaklastigini/yaklagsmas1 gerektigini
ve hatta bizatihi tarih denilen kavramin kendisinin bir kurgudan ibaret oldugunu ileri
stirerler. Tarih kavrami, tarih yaziminda birer kilometre tas1 sayilan Hegel, Marx, Ranke,
Weber, Fukuyama, Derrida, Foucault, Thompson gibi diisiiniirler tarafindan iginde
sekillendikleri kosullar dahilinde ele alinmis, Annales okulu, yapisalcilik, Frankfurt okulu,
post-modernizm akimlartyla farkli sekillerde yorumlanmistir. Kant ve Hegel gibi
diisiiniirler tarihi insanin Ozgiirlesmesinin bir araci olarak goriitken, Marksist tarih
anlayisinda bu durum, diisiince ve doga diyalektigine doniligmiistiir. Ranke’de oldugu gibi
Marks ve Weber’de de karsimiza c¢ikan dogrusal/ilerleyen tarih anlayisi, Annales Okulu
temsilciler1 tarafindan zamanin goreceliligi ve ¢ok katmanlhigi savunusuyla itiraza
ugramistir (Unlii, 2015: 13-14). Annalles Okulu’nun itiraziyla birlikte tarih algisinda bir
kirilma yasanmis, resmi ideolojilerin ¢ergevesinde sekillenen, ge¢misten gelecege dogru
siral1 bir disiplin olarak algilanan tarih, bu itirazla birlikte toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik

bir biitiin olarak algilanmaya ¢aligilmistir.

Tarihginin {izerinde ¢alistigi gecmisin “6li bir gegmis” olmadiginin altini ¢izerek
bugiin hala yasayan bir ge¢misin varligindan s6zeden Collinwood’a gdre gecmis bir eylem,
tarih¢i onun ardinda yatan diislinceyi anlamadik¢a 6liidiir, yani tarihgi i¢in anlamsizdir. Bu
nedenle, “biitiin tarih diisiincenin tarihidir” ve “tarih, iistiinde ¢alistig1 diislincenin tarih¢inin
zihninde yeniden olusmasidir” (Collingwood’dan aktaran Carr, 2002:24-26). Tarih¢inin
zihninde ge¢misin yeniden kurulmasi deneysel kanitlara dayanir. Fakat bu, kendi icinde
deneysel bir silire¢ degildir ve yalnizca olgularin ardi ardina dizilmesinden ibaret olamaz.
Tersine, olgularin secilmesini ve yorumlanmasini, yeniden kurulma siirecini yonetir; zaten

onlar1 tarihi olgular yapan da budur (Carr: 26). Diger taraftan post-modern tarih anlayis1 da



tarihin temelde bir yorum oldugunu savunur. Post-modernistlere gore tarih, tipki bir siir,
nesir ve sdylem gibi i¢inde yorumlar barindiran metinlerden ibarettir. Munslow’a gore tarih,
tarihgilerin metinsel irlnleridir, bir edebiyat bicimidir, kiiltiirel bir pratiktir (Munslow,
15:1997). Objektif bir tarih yazimi olamayacagini savunan bu anlayis, tarihin yazan kisinin
kurgusundan 6te bir sey olmadiginin altini ¢izer. Serpil Opperman'in Postmodern Tarih
Kurami'nda bahsettigi gibi "Tarihin bilimsellik iddiasi, tarih¢inin olaylar bir se¢cme siireci
sonucu belli bir diizen i¢inde anlatiya ¢evirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca segme ve
ayiklama isleminin kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu gostermektedir"”

(Oppermann, 1999:8).

Post-modernist yaklagim, tarihe bir yon ve anlam veren, evrensel genel-geger
aciklamalar yapan kuramsal cercevelerin veya iist-anlatilarin (meta-narrative) artik
giiniimiiziin sartlarin1 ve gelismelerini agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirer. Post-modern
arglimanda karmasik ve i¢ ice ge¢mis olaylardan olusan ge¢misin tek bir bakis acisiyla,
basite indirgemeci veya toptanci bir yaklasimla aciklanmasinin dogru olmadig1 vurgulanir,
bunun yerine sdylemlerdeki cesitliligi, dil oyunlarini, bilginin dogasini ve gercegin ne
oldugunu sorgulayan bir bakis acis1 desteklenir. Post-modern yaklasim, tarihsel kaynak ve
kanitlarin yapisini, tarih¢inin roliinii ve tarih yaziminda kullanilan geleneksel tarih

metotlarini elestirerek tarihin epistemolojik temellerini sorgular (Yilmaz, 2013:201).

Tarih¢i ve tarihin olgularmin birbiri i¢in gerekli oldugunu belirten Carr, tarihi,
tarih¢i ile gegmise iligkin olgular arasindaki karsilikli bir etkilesim siireci, bugiin ile gegmis
arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir diyalog olarak tanimlar (Carr, 2002:34-35). Carr’a
gore tarih¢i olgulart olmaksizin koksiiz ve bos, olgular tarihgileri olmadan 6lii ve
anlamsizdir. Tarih¢i bugiiniin bir parcasidir ve olgular ge¢mise ait olduklarindan, bu
karsilikli etkilesim ayn1 zamanda bugiin ile gegmis arasindaki bir karsilikliliktir. Tarih¢inin
yaptig1 6ziinde bir yasam deneyiminin gelecege aktariimasidir. Oyleyse tarihyazimi, belirli
bir 6l¢iide, aktaranm zihninin siizgecinden gegerek kalicilasmaktadir. Ileride deginilecek

olan tarih biliminin nesnelligi ve tarihyazimi tartismalarinin temelinde de bu celigki



yatmaktadir.

lleride daha detayli tartisilacak olan olgu ve kurgu kavramlarinin dram sanatina
etkisi/katkis1 goriildiigii gibi o zamana kadar kabul edilegelen tarih anlayisinin 1930’lardaki
itirazlarla sorgulanmaya baslayip yeniden yorumlanmasina kadar uzanmaktadir. 1960’lara
gelindiginde gelisen/degisen dinamiklerle bu tartisma yeni bir boyut kazanmistir.
Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi (2000) adli kitabinda Iggers, 1960°larin modern toplum ve
kiiltiirde uzun siiredir hazirlanmakta olan bunalim bilincinin 6ne ¢iktig1 bir doniim noktasi
oldugundan s6z eder. Iggers somiirge imparatorluklarinin sonunun geldigini ve Batili
olmayan toplumlarin da bir tarihi oldugunun ifade edilmeye baslandigini vurgular. Tarihgi
acisindan bu biling doniisiimiiniin en 6nemli sonucu “biiyiik anlatilarin” sonunu getirmesi
olmustur. Basta kadinlar ve etnik azinliklar olmak {izere, daha once tarihsel anlatiya dahil
edilmeyen “Otekilerin™ talepleri, kimi zaman daha genis bir anlatinin, ama sik sik ondan
kopuk yeni tarihlerin yaratilmasia yol agmistir (Iggers, 2000:6). Bu noktada belirtmek
gerekir ki; biiyiik adamlarin destansi hikayelerini kaleme alan resmi tarihe karsi duran
alternatif tarih yazim anlayis1 da kimi zaman resmi tarihin diistiigli hatalara diiserek kendi
elestirdigi noktada konumlanmaktadir. Carr ve Fontana Tarth Yaziminda Nesnellik ve

Yanlilik(1992) kitabinda bu konuyu su sekilde formiilize eder;

“Bu tiir tarthin 6zelligi tarihgilerin geleneksel tarih biliminde elestirdikleri bir
tutuma, yalnizca yoneticileri ve egemen sinifi géoz oniinde bulundurma tutumuna
kars1 gosterdigi tepkiyle belirmektedir... Bu konuyla ilgili olarak yapilan
arastirmalarin en biiyiik bdliimiinde, siyasal tarihin geleneksel yontemleri
aktarilmakla yetinilmektedir, yalnizca kisiler degismekte, eski kitaplarda krallara
ve prenseslere ayrilan yer artik is¢ilere ve onlarin Onderlerine verilmektedir,
eskiden bir savasin ya da andlagsmanin agiklanmasina ayrilan sayfalar, giiniimiizde
artik grevlere ya da sendika toplantilarina ayrilmaktadir. Bu giysi degisikligi eski
tarihi yeni tarih yapmaz: Bu tarih, von Calderon de la Barca’nin ¢agdas giysilere
bliriinmiis bir aglatis1 gibidir...”(Edward Carr, 1992: 38).

Bu karsilasma da gostermektedir ki; tarih yaziminda “alternatif” olmak resmi tarih
anlayisinin karsisinda konumlanmakla degil, tarih yaziminda tutunulan tavirla dogrudan

alakalidir.



20.yy sonlarinda total tarih yazma anlayisinin bir kirilma yasadigi arastirmacilarin
ortaklastig1 bir noktadir. Nuri Bilgin, Tarih ve Kollektif Bellek (2013) kitabinda Yapisalcilik
ve Marksizmin gerilemesiyle birlikte, artik tarihin de biiyiik 6lgekli paradigmalardan
uzaklastigini belirtir. Bunun yerine “yerel kurumlarin kayitlarin1 (mahkeme kayitlari, kilise
arsivleri vb) biyografileri daha ¢ok dikkate alan mikro-tarihin” 6ne ¢iktigini ifade ederek bu
tarih anlayist iginde sosyal temsillerin ve sozlii tarih ¢alismalarmin 6nem kazanmasina
dikkat ¢eker. Bu siirecte tarih, antropoloji, sosyoloji ve psikolojiyle daha yakin iligkilere

girmis, “hatta biitiin sosyal bilimleri tarihin hizmetine” sunmustur (Bilgin, 2013:27).

Aslihan Unlii Biyografi ve Biyografik Dram(2015) kitabinin giris kisminda aslinda
tarihten bahsettigimizde, ge¢misten degil tarih yazzimindan bahsetti§imizin altin1 ¢izer.
Gecmis ile tarihin, tarih ile gercegin uzunca bir siire birlikte anildigina dikkat c¢ekerek,
gercegin, tarih¢i tarafindan nesnel bir sekilde yansitilip dogru ve yanligin ayiklandigini, bu
bilgilerin kusaktan kusaga aktarilarak insanligin ilerleyisine taniklik etmeye yettigini sdyler.
Ve fakat bugiin bireyin hakikat ve gercek algisinin tarihi etkiledigi/sekillendirdigi kadar

tarih sOylemi tarafindan da belirlendiginin ortaya ¢iktigini savunur.

“Tarihin tarih¢i tarafindan yaratilmasi hakikatin de yaratilmis bir kavram olmasini
getirir. Yazili tarih bize sadece olaylar ve insanlar hakkinda hikayeler anlatmaz,
ayni zamanda bunlar seger, siralar, diizenler sahte bir tutarlilik/ilerleme duygusu
yaratarak ideolojilere hizmet eder. Bize ge¢misin ne oldugunu degil, gecmisi nasil
anlamamiz dolayisiyla simdiye ve gegmise nasil bakmamiz gerektigini soyler. Bu
sOylemin iktidarlardan, kosullandirmalardan, kiiltiirel ve donemsel anlamlardan
bagimsiz oldugu diisiiniilemez” (Unlii, 2015:11).

Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek (1997) kitabinin “Tarihin Neligi?” boliimiinde
tarih kuramina dair iki 6nemli noktanin altini ¢izer. Birincisi tarihin, diinya hakkindaki bir
dizi sOylemden birisi olmasidir. Jenkins’e gore bu sdylemler, diinyayr (goriiniir olarak
tizerinde yasadigimiz fiziksel maddeyi) yaratmazlar; ama onu kendilerine mal ederler; sahip
oldugu biitlin anlami ona sdylemler verir. Diinyanin, tarihin (goriiniirdeki) sorusturma
nesnesini olusturan bolimi, ge¢mistir. Su halde bir sdylem olarak tarih, nesnesinden farkli

bir kategori olusturur; gecmis ile tarih, farkli seylerdir. Bunun yaninda ge¢mis ile tarih,



geemisin sadece tek bir tarihsel okunusunu kaginilmaz kilacak bigimde birbirine dikilmis
de degildir. Ge¢mis ile tarihin seyri birbirlerinden bagimsizdir; birbirlerinden daglar kadar
uzaktirlar. Bu yiizden ayni sorusturma nesnesi, farkli sdylemsel pratikler tarafindan, farkli
bicimlerde okunabilir (bir manzara, cografyacilar, sosyologlar, tarihgiler, sanatgilar,
iktisatcilar tarafindan farkli bigimlerde okunabilir/yorumlanabilir); bu arada her biri kendi
icinde, zaman ve mekan dis1 farkli yorumsal okumalar vardir; tarih s6z konusu oldugunda,
tarthyaziciligl buna taniktir. Tarihin, gecmise dair, ama kategorik olarak ondan farkli bir
sdylem oldugu fikri Jenkins’in yola ¢ikis noktasidir. Ingiliz okurunun gegmis hakkinda
yazilmig/kaydedilmis bir sey olarak “tarih” ile ge¢misin kendisi arasinda ayrim oldugu
gercegini gozden kacirmak gibi bir egilime sahip oldugu elestirisini yaparken diinya
tarihinin her ikisini de igerdigini belirtir. Tarih ile tarih yazimi arasindaki ayrimi belirtirken
onceden olmus seyler i¢cin gecmis, tarih¢ilerin yazdigi seylerin biitlinii olan tarih i¢in de
‘tarthyazim1’ sozcliglinii kullanmakla bu farkin tescil edilecegini belirtir. “Gelgelelim
aligkanliklar kolay birakilamiyor; ben de ge¢mis, tarihyazimi ve iliskilerin biitiinliglinti
ifade ederken 'tarih' sozciigiinii kullantyorum. Ama bdyle yapsam bile, bu ayrimi1 aklimdan

¢ikarmiyorum. Siz de bdyle yapmalisiniz” (Jenkins, 1997: 18).

Burke Tarih’in Gorgli Taniklar1 (2003) eserinde olgularla kurgular arasindaki
asilmaz sanilan duvarlarin giiniimiizde ¢ok geride kaldigini vurgularken Tosch gibi
diisiiniirler bu duvarlarin aslinda higbir zaman var olmadigin1 savunur. Unlii’ye gore, farkli
gruplarin tarihe farkli sdylemlerle yaklagmasi tek ve biitiinliiklii bir hakikatin, yani her seyi
kapsayan bir biiyiik anlatinin olmadiginin gostergesidir (2015:16). Oyleyse hakikati ararken
basvurdugumuz tarihin, onu yazanlar tarafindan manipiile edildigini ya da farkh
yorumlandigin1 varsayarsak, tarihsel malzemeden yola c¢ikarak sekillenen kurgunun
gerceklikten iki defa uzaklagtigimi sdylemek miimkiin miidiir? Olgu ve kurgu arasindaki
celiski, bilim ve sanatin nitelikleri, varolus amaglar1 iizerinden sekillenen bir tartismayi
beraberinde getirmektedir. Tam da burada Tarihsel Dram kavraminmi tartigmak gerekir.
Ciinkii gercek olanla tasarlanan arasindaki en somut celigki/iliski kendisini Tarihsel Dram

tiiriinde gosterir.



Tarihsel olana yonelmek, her seyden dnce dramatik olanin iizerine insa edildigi
“gerceklik” arayigindan kaynaklanir. Dram sanati, kurgunun ham maddesi olan gergekligi
hakikatin 6ziinde ararken, aslinda ihtiya¢ duydugu inandiriciligin pesindedir. Tarihten tanik
gostererek bugline dair bir sdylem insa etmek isteyen yazarlar, tarihsel malzemeyi belirli
oranda yeniden yorumlayarak tiiriin estetik beklentilerini karsilayacak bi¢imde bastan
sekillendirirler. Lindenberger (1975) tarihsel dramin baslica iddiasinin ge¢mis ve bugiin
arasindaki devamliligi vurgulamak oldugunu savunurken (Lindenberger, 1975:6)
Aristotales Poetika eserinde bu ayrimi olan (gercek) ve olmasi gereken (ideal) olarak
belirtir. Aristotales’e gore tarih “ger¢ekte olan1” anlatirken dram sanati “olabilir olanin”
anlatisidir (Aristoteles, 1987: 30). Cagdas tiyatro diislincesi bu ayrimi; gegmiste yasanan bir
olayin giiniin seyircisinin algisinda yeniden tartismaya agilmasinin amacini bugiine dair bir
sonu¢ cikartmak olarak belirler. Bugiiniin sorunlarina ge¢misteki benzer 6rneklerde yanit

aranmasi bu devamliligin baska bir boyutudur.

Gergeklik ve kurgu arasindaki duvarlari kaldiran Yeni Tarihselci elestiri yontemine
gore, belirli bir donemin dilsel, kiiltiirel, toplumsal ve politik yelpazesini daha derin bir
sekilde algilayabilmek i¢in, edebiyatin ayni doneme ait her alandan degisik metinlerle
birlikte incelenmesi gerekmektedir. Edebiyat, tiyatro, tarih gibi her tiirlii kiiltiirel bigim
arasindaki iliskiyi tanimlamaya ve anlamaya calisan Yeni Tarihselciler antropolojinin
calismalari ile de yakindan ilgilenmistir (Cavus, 2002: 123-124). Bu baglamda belirli bir
donem icinde lretilen tarihsel oyunlar tarihi gercekleri bire bir yansitmasa bile donemin
ruhunu tagimasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yeni Tarihselcilere gére bu metinlerden tarihi

gercekleri daha iyi anlamak i¢in faydalanilabilir.

Tarihyazimi1 ve tarih ayrimi/diisiincesi {lizerine c¢agdas yorumlardan hareketle
giindeme gelen sanat ve edebiyat tartismalarinin bulustugu nokta olgu/kurgu ayrimidir.
Cagdas tarih kuramcilarindan Muslow’un tarihsel film {izerine soyledikleri Tarihsel Drama
uyarlanabilir: “Yazili tarih gibi Tarihsel (film) Dram da kurmacadir, tiir bazhidir, birisi

tarafindan  yazilmistir, seg¢ilmis gerceklerdir, ideolojik olarak yonlendirilmistir,



yogunlastirilmistir, kurgulanmistir, hedeflenmistir ve teorilestirilmis bir temsildir” (aktaran
Stubbs, 2013:17). Yazarin, tipki tarih¢i gibi, anlatisin1 gergeklestirirken kullanmay1 tercih
ettigi malzeme ayni zamanda kullanmay1 tercih etmediklerinin belirler. Yazarin vermek
istedigi mesaj dogrultusunda sekillendirdigi dramatik kurgunun ‘yogunluk’ gibi bir
gerekliligi vardir. Bunu saglamanin tek yolu da dramatik malzemeyi gereksiz ayrintilardan
arindirmaktir. Bu bir tercih siirecidir. Bu siirecin sonunda ortaya g¢ikan eser, yazarin
tercihlerinin temsilidir. Bu temsil onun sdylemi dogrultusunda ortaya ¢ikmis (bu yoniiyle
ideolojik), estetik haz uyandirmak amaciyla kaleme alinmis (bu yoniiyle hedeflenmis)
gercek yasamin fazlaliklarindan arindirilmis/yogunlastirilmis (segilmis gercekler) bir

kurmacadan ibarettir.

Unlii, Biyografi ve Biyografik Dram(2015) ¢alismasinin Tarihsel Dram boliimiinde
bu durumu so6yle aciklar; “Tarih¢inin kimi zaman yapmakla su¢landigi sey, yani yorumlama,
bir dramatik yap1 olusturmak i¢in zorunlu ve ilk eylemdir. Dolayisiyla tarihsel dram yazari,
malzemesinin karsisinda bir tarih¢iden ¢ok daha 6zgiirdiir. Clinkii yazdigr oyun gergegin
terazisinden ¢ok dramin terazisinde olgiilecektir.”(Unlii, 2015:153) Bu anlamda tarihsel
dramu estetik kriterlerden ziyade tarihi dogruluk baglaminda degerlendirmek yanlis verilere
ulasmamiza neden olacaktir. Ciinkii tiiriin asli amaci, bilimsel bir egiticilikten ziyade estetik
bir haz yaratmaktir. Bunu gergeklestirebildigi olclide basarili sayilir. Oflazoglu Tarih ve
Tiyatro(1985) adli makalesinde bu durumu soyle aciklar;

“Tarih de tiyatro da gercegin, gercekligin pesindedir; tarih bilimsel gergekligin,
tiyatro ise estetik gercekligin pesindedir; ikisi de inandirici olmak zorundadir ...
Bir tarih kitab1 ne denli giizel ne denli etkileyici bir usliipla yazilmis olursa olsun,
kabul ettirmeye calistig1 nesnel kayitlara dayandirmiyorsa, tarih bilimi agisindan
hicbir degeri yoktur.Oyun yazari ise, dramatik giizelligin olugmasi i¢in gerekli
unsurlart bir araya getirememisse, isledigi hammaddeden iyi bir oyun
cikaramamigsa, en glivenilir belgelere dayansa bile, kimse umursamaz” (1985:9).

Lucas’in Tarihsel Roman eserinde bahsettigi gibi en biiyiik tarihsel olaylar bile
dram sanatinda tamamen bos ve anlamsiz bir etki birakabilir. Bunun yaninda tarihte

Onemsiz ya da fark edilmeyecek sekilde kuytuda kalmis, hatta hi¢ yasanmamis, olaylar



seyircide tarihsel bir donemin sonu ya da yeni bir ¢agin baslangici hissi uyandirabilir
(Lukécs, 2010: 147). Tarihyaziminin en tartismali tarafi olan anakronizm, dram sanati igin
bereketli topraklardir. Dram sanati, gegmiste hi¢ yaganmamis, yasanmigsa bile anlatildigi
gibi gelisip sonuglanmamis bir olayi/olguyu Oyle yasanmig gibi varsayip, sahneye
tagiyabilir. Tarihte asla varolmamis kahramanlarin, hi¢ yasanmamis maceralarini isim,
zaman ve mekan vererek canlandirabilir. Eagelton’un (2012) saptamasiyla “Tarihi
kurgulastirmanin amaci, altlarinda yatan gercegi ortaya c¢ikartmak icin gercekleri yeniden
sekillendirmektir.” (Eagleton, 2012:123). Bu noktada belirtmek gerekir ki tarihsel
kurmacanin gecmisin  gergeklerine sadik kalmasi konusunda uzlasilmis olsaydi,
Shakespeare oyunlarinin ¢ogunu tarihin ¢Opliigiine gondermek gerekirdi. Anakronistik
Ogelerle dolu olan bu eserlerde yazar, Lukédcs’in (2010) da dedigi gibi, daha biiyiik bir
amaca hizmet eder. Donemin ruhunu, celiski ve karsitliklarini yansitacak dogrultuda

sapmalara yer vermek, esere tarihsel nitelik kazandirmaya yeter.

Kurgusal anlati formlarv/kiiltiirel temsiller, tarihte yasananlarin daha derinlikli
olarak degerlendirilebilmesinde bir kapi1 aralamakta, tarihin insani boyutta kavranmasini
saglayarak, tarihi giinlimiize yakinlagtirmaktadir (Erkilig, 2014). Bu baglamda; Tarihsel
Drami, mikro-tarih ve anakronizm ile birlikte diisiinmek daha o6nce degindigimiz

olgu/kurgu tartismalarinin daha iyi algilanmasini saglayacaktir.

Mark Berninger (2002) tarihsel oyunu “tarihle ilgilenen oyun” olarak tanimlayip
tiiriin asil niteliginin “tarihi yeniden bigimlendirmesi” olarak belirler. Berninger, tarihsel
oyunlarin malzemeyi ele alis1 kadar bicimsel smiflandirmasi {lizerinde de durmustur.
Tarihsel oyunlar1 1-Belgesel oyunlar, 2-Gergekei tarihsel oyunlar, 3-Yenilik¢i tarihsel
oyunlar, 4-Meta-tarihsel oyunlar, 5-Post-Tarihsel oyunlar olarak dort baslik altinda inceler

(Berninger, 2002)

Belgesel tarihsel oyun Berninger (2002) tarafindan; ‘kurgusal 6gelerden kaginan
belgesel materyalin yaygin olarak kullanildig1r oyun’ olarak tanimlanir. Gergekgi tarihsel

oyunlar ise belgesel materyal ile tarihsel bilgiye aykir1 olmayan ve baskin bigimde olaylarin



sunuldugu kurgusal 6gelerin bir karisimini igerir. Yenilik¢i tarihsel oyunlar ise gergekci
tarihsel oyuna karsi elestirel durus tarafindan baska bir deyisle ‘olumsuz eskilik’ olarak
tanimlanir. Bu tiir, gercekei tarihsel oyunun 6gelerine meydan okur ve onlari revize eder.
“Ozgonderimselligin” egemenligi altinda olan meta-tarihsel oyunlarin merkezinde tarihin
farkli bakislarla tartisilmasi ya da tarihi nasil yapariz tartigmalar1 yatar. Bu nedenle, bu
oyunlar siklikla tarih yapimiin tartisilabilecegi yontemlerden biri olarak iki zaman diizeyi
icerir (simdi ve ge¢mis). Geleneksel anlayisa karsit bir bicimde gelisen post-tarihsel oyun,
geleneksel anlamda bir tarihsel oyun olarak goriilen seyin limitlerini yaygin dl¢giide asar. Bu
baglamda tarihsel oyunun daha sorunlu bir tiirtidiir. Biiyiik oranda kurgusallastirilmig tarih
icerir. Olaylarin belgelenip belgelenmemesiyle ilgilenmez. Tam aksine, posttarihsel oyun
tarih haritasinda kayda gegmemis olani kullanir. Tarihi kurguya benzer bicimde ele alir,
diger taraftan kurgu da tarih gibi algilanir. Tarih ve mit arasindaki ayrim degistirilmistir.
Belge temelli tarihsel sdylem kullanimi yerine ge¢misin anlatilarinin alternatif formlari
kullanilir. Sik sik anakronizmden faydalanan bu tiir, sahne realizminin diizenini de radikal

bir bi¢imde kirar (Berninger, 2002: 39-40).

Tarihsel Dram1 Aiskhylos’un Persler oyunundan bu yana gelen bir yazarlik egilimi
olarak tanimlayan Nutku (1983) Tiirk Tiyatrosu’ndaki ilk tarihsel dram Oorneklerinin
Tanzimat Doneminde verildigini sOyleyerek, bu donemin yazarlarinin tarihsel malzemeye
yaklasmakta ¢ekinceli davrandiklarmi belirtir. Istibdat donemindeki baskidan sonra
1908°de II.Mesrutiyet donemi Tiyatrosunda tarihsel dramlara daha fazla rastlanildigini
aktarir (Nutku, 1983: 253-254) Tiirk Tiyatrosunun Cumhuriyet donemi tarihsel dramlarina
baktigimizda yazarlarin yakin tarihe iliskin konular1 belgesel tarihsel dram olarak ele
almayi tercih ettiklerini goriiliir. Nutku bu durumu su sekilde agiklar; “Ciinkii yakin tarih
tam anlamiyla sonuc¢lanmamis, verileri de ge¢mise oranla daha az birikmistir. Gegmise
iligkin bir konuya y6nelen bir yazar bu konuyu dramatik bir bicimde islemekte kendini

daha rahat hissetmektedir”(1983:164).

Tarihsel malzemeden siklikla faydalanan bir oyun yazari olan Turgut Ozakman



10

kendisiyle yapilan roportajda (1983) yazarlarin tarihsel malzemeye yonelme nedenlerini su

sekilde siralar;

Tarihsel olaylar; durum, iliski ve catisma baglaminda hazir dramatik konular
oldugu i¢in, tarihsel bir olay ya da kisiyi anmak, yorumlamak, agiklamak,
yiiceltmek ya da elestirmek, bu yolla ¢cagdas akimlardan (diisiincelerden) birini
desteklemek icin, ¢agdas bir sorunu tarihsel olaya yedirerek, kisiye yiikleyerek ya
da tarihsel bir olay1 ve kisiyi tanik gostererek islemek, bu yolla tarihin etkileyici
giiclinden yararlanmak i¢in, tarihsel olay ya da kisiyi kullanarak, olaylarda ya da
kisilerde sakl1 estetik ve teknik olanaklar1 degerlendirmek i¢in (Nutku, 1983: 172).

Ozakman’in bu belirlemelerinden yola ¢ikan Unlii (2015), yazarin tarihsel kisileri
yiiceltmek ya da elestirmek ya da ahlaki, ideolojik ve egitici nedenlerle tarihsel oyunlara
yoneldigini vurgulayarak bu durumun yazari kisitladiginin altin1 ¢izer. Tarihsel oyunun
mesaj1 estetik kaygisinin niine gegme potansiyeline vurgu yapan Unlii, bu yiizden tarihsel
oyunlarin didaktik olma riskini diger tiirlere gore daha fazla tagidigini belirtir. “Benzer bir
sekilde, propaganda yapma, bir ideolojiye taraf olma amaciyla yazilan tarihsel oyunlar da
tarithin nesnellik iddiasina yaklagsmadiklari gibi tarih ilizerinden giinii sorgulatmay: da
basaramazlar” (2015:155). Bu tiir oyunlarin, tarihsel malzemeyi bir silah gibi
kusanmalarina ragmen, hedefi 1skaladiklarin1 ve hatta cogu zaman bu silahin geri tepmesi

sonucu kendi sonlarini hazirladiklarini s6ylenebilir.

Tarihsel oyun yazarlarimizdan Orhan Asena ise tarihsel malzemeye yonelme
nedenini su sekilde aciklar; “Tarihten yararlantyorum, amacim c¢evreme bakarken,
cevremdeki olaylar1 gozlemlerken, olaylar1 alirken bugiinliin geg¢misteki izdiistimiinii

yansitmak, gecmisteki siiregclerden ders alinmasi kanisindayim” (aktaran Nutku, 1983).

Bunlara ek olarak bazi yazarlarin baski ve sansiirden etkilenmemek i¢in oyunlarini
tarihsel bir nitelik kazandirdig1 da gozlemlenmistir. Giiniin idarecilerini tarihsel izdiisiimleri
tizerinden elestiren oyunlar genellikle komedi tiiriindeki eserlerdir. Giliniimiizdeki yasake1
zihniyeti, gegmis donemde yasamis (ya da hi¢ var olmamis) bir padisahinin sahsinda
kisilestirerek elestirisini yapan bir¢ok oyun vardir. Bu durum yazara belirli bir 6zgiirliik

alani saglamanin yaninda “yasak” kavramina kars1 diislinsel bir katman olusturarak eseri ve
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eserin sOziiniin etkisini arttirmaktadir. Baska bir uygulama olarak Epik Tiyatro’daki
yabancilastirmanin bir uzantisi olarak kullanilan Tarihsellestirme metoduna deginmekte
fayda var. Brecht, belirli bir toplumsal sistemi bagka bir toplumsal sistemin bakis agisindan
gostererek seyircinin oyuna olan mesafesini korumaya ¢alisir. Epik tiyatro uygulamacilari,
oyunlarin1 gecmis bir zamanda ya da baska bir toplumda gegirerek simdiki zamanin ve
toplumun 6zdeslik kurma egiliminin Oniine ge¢meye calisir, amact seyircinin aktif ve
elestirel tutumunu kaybetmemesini saglamaktir. Hiilya Nutku, Tarihsel Dram ve
Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Dram Modelleri (1983) adli doktora
tezinde tarihsellestirmenin iginde tarihsel olan yoluyla ¢agdas olanin vurgulanmasinin séz
konusu oldugunu belirtir. Nutku’ya gére donem ele alinirken donemin 6zellikleri biitiinde
yadsinamaz ama ayrintilarda karakterizasyonu genellestirebilmek icin bazi segme, eleme ve

hatta biitlin adina ekleme yapilabir (Nutku, 1983).

Tarihgi Ilber Ortayli, 1976 yilinda yaptign Tiirkiye’de Tarihi Oyunlar Uzerine
Siyasal Bir Analiz Denemesi adli incelemesinde donemin Tiirk tiyatrosundaki tarihi
oyunlarin ¢ok daha degisik bir fikir ikliminin etkisi altinda oldugunu sdylerken, yazardan
yazara degisen cesitli yaklasimlarin s6z konusu oldugunu belirtir. “Oyunlar ve yazarlari
belirli bir sistematik i¢inde incelemek zordur. Ancak, Tiirk yazari, tarihi oyunlarda da goze
carptig1 gibi bir diislinsel evrimin i¢ine girmistir” (Ortayl, 1976: 230-231). Ortayl Tiirk
tiyatrosunda tarihsel oyunlarin ¢esitli yaklagimlarla yazildigini, ancak bu oyunlarin diinya
edebiyatinin klasik veya c¢agdas iinlii eserlerinin; oyun, teknik ve yorum giiciline
ulasamadiklarini sdyler. Bu durumun suglusunun yazar ya da uygulayicilar olmadigini

belirtirken, sugu toplumun diisiinsel geri kalmigliginda arar.

“Tiyatroda tarihi oyunun ortaya ¢ikis ve basarisi, herhangi bir dramaturgi olayi
degildir. Bu oyunlarin beslenecegi kaynaklarin basinda devrin diisiinsel diizeyi ve
tarith yorumculugu gelir. Gerek diinya edebiyatinda, gerekse iilkemizde tarihin
yorum tarz1 ve yaklasim yontemi kendisini tiyatroda da gostermistir”(1976: 232).

Ortayli bu noktada tarih bilimini ve felsefesini edebiyat ve sanattan ayirir. Her iki alanda da

bu dgelerin belirli oranda birlikte bulunmasi gerektigine inanur.
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“Bir iilkede diisiinsel hayatin diizeyini; tarthin yorumu, bakis acis1 ve ortaya
cikartilan sentez goOsterir. Tiyatronun gercek diizeyi de (edebiyatta tarihi
romanlarda oldugu gibi) tarihi dram tiiriinlin basarisiyla Olgiliir. Ciinkii tarihi
dram; salt dil, dramatik kurgu ve teknik gibi birincil yazarlik yetenekleri diginda,
on planda diisiinsel zenginlik ve ihtisam1 gerektiren bir alandir” (1976: 232).

Buraya kadar tarihsel oyun derken hep bugiinden ge¢cmise donen, gecmisi model
alarak/yeniden sekillendirerek bugiline dair bir mesajin pesinde olan oyunlardan soz ettik.
Bir alt tiir olarak giincel tarihsel oyunlar, bugiin yazilan ve tarihsel degerini gelecekte
kazanacak olan oyunlar olarak olarak formiile edilebilir. Toplumsal hareketler yasanirken
olaylara tanik olan yazarlarin sanat¢i refleksleriyle kaleme aldigi giincel tarihsel oyunlar,
yola c¢iktiklar1 bireysel hikayeler araciligiyla toplumsal bellegi olustururlar. Yakin tarihle
olan bagimiz sorgulandiginda bu bireysel hikayelerin de en az resmi tarih kadar 6nem arz

ettigi gézlenmektedir.

Ulkemiz 6zelinde her on yilda bir tekrarlanan askeri darbe donemlerinden sonra,
bu darbeleri isleyen pek ¢cok oyun kaleme alinmustir. Ozellikle 1980 askeri darbesini konu
alan onlarca oyun, bugiin hala belgesel tiyatro, sokak tiyatrosu, biyografik oyun tiirleri
altinda siklikla seyirci karsisina ¢ikmaktadir. Bu oyunlari, olaylarin yasandiktan belirli bir
stire sonra kaleme alindiklarin1 goz 6niinde bulundurarak, tarihsel, belgesel ve biyografik
tiirler altinda degerlendirebiliriz. Toplumsal, belgesel ya da biyografik 6zellikler gosterse de
olaylar yasanirken kaleme alinan oyunlar1 farkli bir katagoride degerlendirmek gerekir.
Giincel tarihsel oyunlar, tipk: tarihsel oyunlar bashigi altinda a¢tigimiz gibi, biyografik ya
da belgesel ozellikler tasiyabilecegi gibi, bireysel trajedi/arayis ya da c¢eligkileri mercek
altina alarak, belirli bir donemin ya da toplumun ruhunu yansitacak sekilde sosyolojik
yonleri agirlik kazanabilir. Onlart diger tiirlerden (belgesel/biyografik/tarihsel oyunlardan)
ayiran; olaylarin yasanirkenki sicakliginda kaleme alinmis olmasidir. Bu 6zellik tiire belirli
bir O6zgiinlik ve dinamizm kazandirsa da zamanin kazandiracagr sogukkanliligi ve

“nesnelligi” ortadan kaldirmaktadir.



13

Unlii(2015) metabiyografik oyunlar1 temellendirdigi metatarihselligi, tarihin
kurgusalligi, kurgunun tarihselligini fark eden/ettiren bir yapi olarak betimler. Tarih
yasanmis, bitmis kapali bir biitlinsellik degildir. Ge¢gmisteki gerceklik olarak tarih onemli
degildir, bugiinde anlatilan yaratilan tarih 6nemlidir sadece. Aslolan ge¢misin olaylarmin
temsil edilmesi degildir, 6nemli olan bizim bu olaylar1 nasil temsil ettigimiz, dolayisiyla
kendi simdimizi nasil kurguladigimizdir (Unlii, 2015:308). Giincel tarihsel oyunlarin
kaleme alinisindaki asil amag da, tarihe diisiilen bir not olmasinin yanisira, bugiiniin
Oykiistinii bugiiniin deneyimiyle kurmaktir. Giincel tarihsel oyunlara, kendi dinamiklerini
olusturan toplumsal hareketlerin merceginden bakmaktaki temel amag¢ da budur. Bireyin
tarih ile kurdugu kuskulu iligkinin en ¢ok sorgulandigi tiir olan metabiyografik oyunlar
giincel tarihselligin felsefesine en yakin tiirdiir. Tek fark gilincel tarihsel oyunlarda anlatilan

bireyin degil bir toplumun biyografisidir.

Berninger Variations of a Genre (2002) adli makalesinde; bir tarihsel oyunun
tizerine kurulu oldugu tarihsel anlayisin baglaminda dikkate alinmasi gerektigini belirtir.
Cogunlukla daha eski oyunlar i¢in kabul edilen bu prensibin c¢agdas oyunlara da
uygulanabilecegini belirtir (Berninger, 2002). Berninger’in ¢agdas oyunlar olarak
belirledigi baslikta degerlendirebilecegimiz giincel tarihsel oyunlar giinlin tarih algisi
tizerine kuruludur. Bu bakimdan tarihsel, biyografik ya da belgesel oyunlara gore, resmi

tarih algisininin Gtesine gegebildigi dl¢ilide, daha 6zgiin ve dzgiir bir yapidadir.

Karaboga resmi tarih yaziciliginin asli niteliklerini, tarihsel olgular1 devlet
adamlarinin karakter ozelliklerine indirgeyerek aciklamak, onlari i1yi-koti, ilerici-gerici,
kiiltiirlii-cahil, vb. goreli karsitliklarin arka fonuna yerlestirmek ve egemen erkek sdylemi
icerisinde kurgulamak olarak tanimlar (Karaboga, 2009:11). Oyun yazilirken topluma
hakim siyasal yapi/resmi ideoloji oyun yazarimin iizerinde baski olusturabilir ya da oyun
yazar1 kendini bu ideolojiyi yaymakla yetkili sayabilir. Her iki durumda da ¢aginin tanigi
yazar, ¢aginin ¢eliskilerini tipki bir tarthyazimi gerceklestirir gibi kayda gecer. Yanh bir

tarihyazimi ne kadar nesnellikten uzaksa o kadar uzaktir. Ve fakat bir bilim dali degil,
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sanatsal bir {retim alani oldugu i¢in degeri nesnellikten ¢ok estetik kriterlerle
degerlendirilecektir. Bu baglamda donemin karsitlik ve celiskilerini bagarili bir sekilde

yansitan bir tiyatro metni, yanh bir tarihyazimindan evladir.

Tarihsel oyunlar kaleme alinirken yazarin, sahneye tasindiginda ise seyircinin tarih
algisinin rolii belirleyicidir. Tarihyazimi i¢in de basta benzer vurguyu yapmistik. Karaboga,
tarih karsisinda alinabilecek yegane dogru tutumu takinmak icin; her seyin mutlak surette
bilinemeyecegi bilmek istendiginde ise, hazir ve “sablon” bilgilerden degil onlarin gézardi
ettigi, sakladigr “nesnel kosullardan”, gercege dair ¢ok yonlii bakis acilarindan yola
koyulmak gerektigini belirtir. Elestirel olmayan bir tarih okumasinin simdiyi anlamamizda
daha fazla yanlisin ve on yargimnin koriiklenmesine neden olabilecegini kabul etmek
gerektiginin altin1 ¢izer (1996:16). Giincel tarihsel oyunlar sanat araciligiyla hayata
dogrudan bir miidehale bi¢imi, itirazin bir pargasi olarak kurgulandiklari i¢in simdiyi en
“dogru” sekilde yansitmaktadir. Tarih bilimi agisindan bakildiginda, oyunlardaki ¢atisma
taraflar, celiski ve karsithiklar dogru desifre edildigi taktirde bu oyunlar yazildiklar
donemin sosyolojik verilerini de ilk agizdan sumaktadirlar. Herseyden onemlisi bu
oyunlarda biiyiik adamlarin kahramanlik hikayelerinden ¢ok biiyiik kitlelerin i¢indeki
kiigiik insanlarin hikayeleri anlatilir. Buradan bakildiginda diger disiplinlerin de c¢agin

dinamiklerini anlamak i¢in giincel tarihsel oyunlardan faydalanilabilecegi goriiliir.

Berninger post-tarihsel oyunlar1 agiklarken Howard Barker’in Arguments for a
Theatre (1997) kitabindan, Barker’in tarih hakkinda seyircinin beklentisini onaylamaya
inanmadigim aktarir. Barker’in “Seyircinin anlamlar kesfetmesini desteklemek gerektigini”
diisiinmesine karsin, seyircinin multidisipliner okumalar yapmasimi icerecek sekilde
metnini ve tarihi ortaya serdigini belirtir. “Barker “oyunun bir ders olmadigini”
savundugundan beri, seyirciye tarih hakkinda herhangi bir sey 6gretmek istemez, ne de
(metatarihsel oyunun yaptigi1 gibi) tarihin nasil yapilandig1 hakkinda bir sey 6gretmek ister”
(Barker, 2002:52). Giincel tarihsel oyunlarin odaklandigi nokta da bdyle tarif edilebilir;

seyircisini donemle ilgili bir okumaya/aragtirmaya yonlendirirken, sadece tarihi gergekligin
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degil, herhangi giincel bir nesnelligin de pesinde degildir. Tarihsel niteligini giiniin
celigkilerini yeni bir formda sahneye tasiyarak kazanmaktadir. Aynm1 donemdeki bir
tarthyazimi yarmin hakim goriisii/iktidariyla ¢elistigi zaman bir sekilde manipiile edilerek
degistirilme olasiligini tagirken ayn1 donemde kaydedilmis bir 6ykii varligini koruyabilir.

Bu bakimdan bu tiir (sanat) tarihyazimindan daha avantajlidir.

Keram Karaboga Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar adli yiiksek lisans tezinde
giris boliimiinde tarihsel olaylar1 aciklamanin en yaygin ve egemen bi¢imi olan "Biiyiik
Adamlarin Tarihi" anlayisinin bir elestirisini yapar. Bu tarih anlayisinin temel agmazini, her
seyi bir ya da bir kac kisinin eylem ve kararlarina indirgeyerek agiklamak ve olaylarin
arkasinda yatan toplumsal iligkiler sisteminin gozle goriilmesini engellemek olarak belirler.
“Tamamiyla tarafli ve tek yonlii bir tarih bilgisi sunan bu bakis agis1 6zellikle "resmi
ideoloji"yle flort halindedir ve tarihsel gelisiminin de gosterecegi gibi en temel islevi
hiikiimet politikalarinin mesrulastirilmasi olmustur” (Karaboga, 1996). Ve fakat Tiirkiye
tiyatrosunda Cumhuriyet déneminden beri bu bilingle yola ¢ikan tarihsel oyunlar basariya
ulasamamustir. Cumhuriyet doneminin, ideolojik temeli bakimindan yeni bir tarihgilik
anlayis1 iizerine oturdugunu belirten ilber Ortayli(1976) bunun 19. yiizy1l Avrupasinda

gorilen ulusalct bir tarihgilik oldugunu vurgulayarak bu durumu su sekilde aciklar;

“Bu yeni ulusalciligin oturdugu tarihgilik temeli, Osmanl tarihinden c¢ok islam
oncesi Tiirk tarihini konu ediniyordu. Tarihi oyunlar da bu hava icinde kaleme
alinmaya basladi. Yapitlarin ¢ogu da mektep miisamereleri ve Halkevleri i¢in
hazirlanmis, derinligi olmayan metinlerdir. Resmi tarih¢ilik paralelindeki bu tiir
tarthi oyunlarin Tiirk tiyatro edebiyatina c¢ok sey kazandirmadigi zamanla
anlasilmaktadir.” (Ortayli, 1976: 230)

Toparlayacak olursak resmi ideolojiler ve devlet mekanizmasi sanat ve bilimi her
zaman kendi menfaati dogrultusunda yonlendirmeye/sekillendirmeye ¢alismistir. Bu durum
tarthyazimindan, tarihsel oyunlara kadar her alanda etkisini gosterirken bir taraftan da
disiplinlerin kendi i¢inde yeni tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin sonucunda
kimi zaman yeni tiirler, alternatif yonelisler, yenilik¢i uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu

yoneligler disiplinli birer forma biirlinmese de sarsici etkileriyle doneme damgalarini
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vurmugtur. Giincel tarihsel oyunlar1 bu baglamda, tarihsel oyunlarin yeni bir alt tiirli olarak
degerlendirmek gerekir. Yasarken yazilan tarihin bir parcasi olarak olaylar yasanirkenki
yakiciligiyla kurgulanmasi bu tiirli uzak ag¢1 kazandiktan sonra yazilacak bir tarihsel oyuna
gore daha “gercek” kilmaktadir. Bunun yaninda gelecege kalacak tarihsel hammeddeyi de

yine bu oyunlar/anlatilar/dykiiler olusturmaktadir.

Daha once kurgu-olgu, tarih-gergek, gercek-temsil tartigmalarinda degindigimiz
celiskiler giincel tarihsel oyunlar i¢in de gegerliligini korumaktadir. Her disiplini kendi
gercekligi/amact i¢cinde degerlendirmek gerektigi gibi her tiirii de kendi hedeflerine
ulasabildigi Olciide basarili saymak gerekir. Sanatsal kurguyu dil araciligryla anlamin
yeniden iretilmesi olarak tanimlarsak, giincel tarihsel oyunlarin iirettikleri yeni anlamin
kendi cagindaki karsiligi onun degerini belirler. Sanat eseri dis diinyadaki nesneleri
kullanarak icerideki diisiinceyi yansitirken, temsil agisindan, disin i¢i i¢in dis1 olarak
tanimlanabilir. Sanatsal liretim bu anlamda bir tiir yeniden yaratim siirecidir. Bu siireg,
sanat¢inin deger yargilarini, onun i¢in neyin 6nemli oldugunun, nasil olmasi gerektiginin,
nasil oldugunun bir gdstergesidir. Yani sanat¢1 diinyayr kendi imgesinde yeniden yaratir.

Giincel tarihsel oyunlar bugiiniin sanatgisinin géziinden bugiiniin bir resmidir.
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1.BOLUM

KURESEL AYAKLANMALAR CAGINDA GEZi DiRENISi VE DIRENISIN
ESTETIGi

1.1 Neo-liberalizmin Yiikselisi ve Kiiresel Ayaklanmalar Cag

21.ylizy1l, daha ilk on yilin1 tamamlamadan yasanan ekonomik krizler ve ardindan
gelen kitlesel protestolarla simdiden bir tiir “ayaklanmalar ¢agima” doniistii. Dlinya ¢apinda
yasanan ekonomik krizlerin bir sonucu olarak issizlik ve gida enflasyonu protestolari,
kitlesellesip kimlik degistirerek; kotli yasam kosullari, adaletsizlik, usulsiizliik ve siyasi
yozlagma protestolarina, ifade 6zgiirliigii, esitlik ve demokrasi taleplerine evrildi. Blummer
bu tiir toplumsal hareketleri (collective behavior) aciklarken kendiliginden meydana
gelmelerinin altin1 ¢izer. Blummer’e gore toplumsal hareketler, mevcut diizenden
rahatsizlik duyanlarin bir araya gelerek var olandan bagka bir diizen kurmak i¢in organize
olmasidir (Blummer, 1971). Bu tanima gore mevcut sisteme karsi duyulan giivensizlik ve
alternatifinin talep edilmesi toplumsal hareketlerin temelini olusturur. Eyerman ve Jamison
ise toplumsal hareketlerin gegici kamusal alanlar oldugunu ve her hareketin kitleleri yeni
fikirler, kimlikler ve ideallerle zenginlestirdigini iddia eder (Ron Eyerman & Jameson,
1991). Sidney Tarrow ise toplumsal hareketleri “kavgaci siyaset” (contentious politics)
olarak tanimlar. Siradan insanlarin siyasi karar mekanizmalar1 iizerindeki etkisinin elit
kesimle dayanisarak bir blok olusturmasiyla miimkiin olabilecegini vurgular. Tarrow
toplumsal hareketlerin kiiltiirel sembollerin ve sosyal aglarin destegiyle giiclenerek
kitlesellestigini savunur (Tarrow, 1998). Diger taraftan Melucci sadece protestoya dayanan
toplumsal hareketlerin basar1 sansimnin olmadigini, basarili sayilabilecek toplumsal
hareketlerin protestonun yami sira farkli eylem ve organizasyonlara da yer vermesi
gerektigini savunur (Mellucini, 1996). Cassen bu hareketi “kamunun giicii” (la fonction
publique) olarak tanimlar (Cassen, 2003). Yiizyiln ilk ¢eyreginde yasanan Orneklere bu
tanimlar 15181inda bakildiginda toplumsal hareketlerin kendiliginden, tepkisel olarak,

kamusal alanlarda baglayan ve siddet icermeyen itirazlar oldugu goriiliir. Bu baglamda yeni
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toplumsal hareketlerin ortak kimligini; eylem taktigi ve katilimci cesitliligi agisindan
zenginligi olarak tanimlanabilir. Bu hareketler dndersiz, emprovize, siddete basvurmayan
baris yanlisi, ekolojist, cok sesli, dinamik yapilariyla dikkat ¢ekerler. Tam da bu nedenlerle
yonlendirilebilir, ¢arpitilabilir, bir yapidadirlar. Basta kiiciik ¢apta olan bu itirazlar sosyal
medyanin da etkisiyle kisa siirede kitleselleserek boyut degistirmis, kimi zaman manipiile

edilmis ve siddetin bag gostermesiyle 6liimlerle sonuglanmigtir.

2000’lerin basinda Avrupa kentlerinde bas goOsteren Zirve Protestolari, 2010
yilinda Ortadogu’da ve Arap diinyasinda baslayan oradan kuzey Afrika’ya ve Avrupa’ya
sicrayan halk ayaklanmalar1 ve ardindan 2011 yilinda ABD’de Wall Street ile baglayip tiim
Avrupa’ya yayilan Occupy (Isgal) eylemleri caga damgasini vurdu. Eylemlerin genel hattini
kiiresellesme politikalari; gittikge yiikselen issizlik oranlari, gelir adaletsizligi, saglik ve
egitim sistemlerindeki sorunlar olusturuyordu. “ABD ve Avrupa’da zincirleme tepkime gibi
birbiri ard1 sira gergeklestirilen ve genel olarak Occupy (isgal Et) seklinde adlandirilan
eylemler, tam da alternatifi olmadigi iddia edilen bir sisteme ve ideolojiye duyulan derin bir
rahatsizlig1 ve 6fkeyi disa vuruyordu” (Zabci, 2014). Bu 6fkenin kokleri yillardir siire gelen
bir rahatsizliga dayanmakta ve doygunluga ulasan bir fay hatt1 gibi vakti geldiginde
yasanan bir kirilmadan kaynaklanmaktadir. 1970’lerde baslayan 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilisiyla hizlanan toplumsal muhalefetteki hayal kiriklig1 ve yenilgi duygusu sol hareketi
siuf temelli diisiinmekten ¢ikmaya zorlamis, liberal diisiincenin birey merkezli 6zgiirliikleri,
grup ve cemaat eksenli hak ve 6zgiirliik miicadelesiyle birlestirmistir. Boylece toplumsal
hareketlerde ekonomik temeller yerini kiiltiirel alana birakmistir. Azinliklar, etnik gruplar,
goemenler, farkli kiltiirel gruplarin siyasal ve toplumsal hak ve esitlik miicadelesi
toplumsal hareketin yeni sahasini olusturmaya baglamistir (Tatar, 2013). Bu baglamda yeni
toplumsal hareketin diisiinsel koklerini Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya gelen
nesilde aramak yanlis olmayacaktir. Cilinkii 68 kusagi olarak adlandirilan bu nesil,
toplumsal miicadeleler tarihine sadece yaratici sloganlar degil ayn1 zamanda yeni bir “itiraz

estetigi” de armagan etmistir.
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Dogadaki higbir olayin ¢evresel kosullardan bagimsiz var olamayacagi gibi
tarihteki hi¢bir olay da kendinden Onceki siirecten bagimsiz degerlendirilemez. Tarih
kitaplarinda Birinci Diinya Savasi’nin baglama nedeni olarak bir Sirp gencinin
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun prensine yaptig1 suikast gosterilir (Giines, 1999:
118). O giin Gavrilo Princip isimli bir Sirp gencinin atesledigi silahtan ¢ikan kursunlar
sadece Franz Ferdinand ile esi Sophie’nin canina kastetmedi, diinya ¢apinda; 10 milyon
insanin Oliimiine 21 milyon insanin yaralanmasina, 30 milyar dolar zarara, Avrupa’nin
ekonomik olarak ¢okmesine, biliylik imparatorluklarin tarihten silinmesine, degisen sinirlara

ve tamiri imkansiz sosyal bunalimlara neden oldu (Giines, 1999: 126).

“Bu tabloyu gercekten de Princip’in siktig1 o tek kursun mu yaratti? Elbette hayir.

O savas mutlaka ¢ikacakti, zira sartlar hazirdi. Devrimler, biiyiik isyanlar, savaglar

ancak toplumsal-siyasal sartlar hazir oldugunda olur. Sartlar hazir olunca, o isyan,

devrim ya da savas artik bir tek kivileimi ve tek el bir silah sesini beklemeye baslar.

Princip’in 1914’te Saraybosna’da siktigt kursun o sebeple Cihan Harbi’ni

baslatabildi” (Zengin, 2015).

Victor Hugo’ya atfedilen “Diinyada zamani gelmis bir fikirden daha gii¢lii bir sey
yoktur'” sdziine bu tiir toplumsal olaylarda sikilikla atifta bulunulur. Sartlar olgunlastiginda
kiigliciik bir kivileomimn diinya ¢apinda bir yangma yol agabileceginin en somut
orneklerinden biri de 2010 Arap Bahari’dir. Tunus’ta fakir bir gencin igporta arabasina el
konulmasini protesto etmek icin kendini yakmasi da benzer bir domino etkisi gostermistir.
Seyyar satict Muhammed Buazizi’nin kendini atese vererek intihar etmesinin ardindan;
tilkedeki adaletsizlik, issizlik, yoksulluk ve siyasi elitin yolsuzluklari biiyiik gosterilere yol

act. Polisin gostericilere miidahalesi, protestolarin dozunu daha da artirdi. Gosteriler 4

hafta siirdii (Habertiirk G. , 2015).

“Muhammed Buazizi, 17 Aralik 2010'da kendini yaktiginda, Arap iilkeleri i¢in de
bir degisimin kiviletmi ateslemis oldu. Buazizi, Tunuslu bir seyyar saticiydi.
Ailesini gec¢indirmek i¢in bu isi yapmaya mecburdu. Cilinkii baska is yoktu ama
polis, arabasma el koydu. Buazizi, geri almak istedi fakat belediye kapisindan
cevrildi. Ve sonrasinda kendini atese verdi...” (AlJazeera, 2015)

" "I n'est rien au monde d'aussi puissant qu'une idée dont I'heure est venue"
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Tunus’ta baglayan sokak gosterileri Misir, Libya, Suriye Bahreyn, Cezayir, Urdiin
ve Yemen’de biiyiikk capta; Moritanya, Suudi Arabistan, Umman, Irak, Liibnan ve Fas'ta
kiiciik capta olmak iizere tiim Arap diinyasinda bas gosteren mitinglere, protestolara, halk
ayaklanmalarina ve silahli ¢atigmalara yol agti. Olaylar Arap cografyasindan ¢ikip tiim
diinyaya yayildi. Princip’in Saray Bosna’da atesledigi silah gibi Buazizi’nin kent

merkezinde kendini atese vermesi de milyonlarca insanin kaderini etkiledi.

“O ates, biitiin Arap diinyasinm1 kasip kavurdu. Yalnizca kendi iilkesinin diktatorii
Zeynel Abidin Bin Ali’yi degil, Misir durduk¢a o da dlene kadar orada kalacak
diye diisiiniilen Hiisnii Miibarek’i, Arap diinyasinin en uzun Omiirli diktatori
Muammer Kaddafi’yi, Yemen’de Ali Abdullah Salih’i koltugundan etti, Suriye’de
Bessar Esed’i ise 4 yildir koltugunda sarsiyor. Biitiin bu rejimlerin devrilisinin bir
seyyar satici-zabita kavgasindan ¢iktigina inanmak zor. Ama gergek bu” (Zengin,
2015).

Amerikan medyasinin Arap Bahari, Avrupalilarin Yasemin Devrimi, eylemcilerin
ise Arap Ayaklanmasi1 olarak niteledigi olaylar yillar siirecek ¢atigmalarin fitilini atesledi.
Muhalifler gibi diisiinmeyen gruplarin da meydanlara inmesi, olaylari bastirmak isteyen
giivenlik giiclerinin kontrolsiiz siddetiyle birlesince kimi yerlerde i¢ savasa varan ¢atismalar
yasandi. Resmi gorevli ve sivil pek ¢ok insan bu catigmalarda yasamini yitirdi. BM ve
Uluslararast Af Orgiitii’niin verdigi rakamlara gore catismalar sonucunda toplam 29 Bin

kisi hayatini kaybetti (Anadolu Ajansi, 2011).

“Buazizi yaniklariyla 4 Ocak'ta vefat etti. Cenazesi Sidi Buzid'de torende 5000
kisiyle kaldirildi. Cenazeye katilanlar "Elveda Muhammed, intikamin1 alacagiz.
Bugiin senin i¢in agliyoruz, senin 6liimiine sebep olanlar1 aglatacagiz" diye zikir
yapti. Mezari, ziyaret edilen bir tiirbeye dondii. Gergekten de, Muhammed
Buazizi'nin intikamu hakkiyla alindi. Umutsuz eylemi (Tunus ve Misir'da) iki
tiranin devrilmesine neden oldu, (Libya ve Yemen'de) iki i¢ savasa zemin hazirladi
ve (Bahreyn ve Suriye'de) iki hiikiimetin istikrarini bozdu. Internet kendisini tarihi
bir figiir yapt1 (Pipes, 2011).

Ortadogu’da Arap Bahari1 olarak adlandirilan olaylarin ¢ikis noktasi, protestolara
katilan guruplar olusturan kesimler ve muhatap rejimlerden talepleri farkli olsa da bu

olaylarin hemen hepsinin ortak noktalarindan biri gosterilerin/ protestolarin sembolii olan
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alanlarin meydanlar olmasiydi. Ozellikle Misir’da Tahrir ve Rabia Meydanlari, Bahreyn’de
Inci Meydam ve Libya’da Yesil Meydan rejim karsit1 hareketlerin merkezi oldu. Kamuya
acik alanlar olarak nitelendirilen meydanlarin halkin siddet icermeyen gdsterileri igin
secilmesi hareketlerin igerigi ve alt yapisini yansitmasi agisindan énemlidir (Coskun, 2013:

67).

Kimi kaynaklarda, Tunus’ta baslayip tiim Arap cografyasina ve Ortadogu’ya
yayilan, bu eylemlerin basariyla sonuglandigi yazsa da bugiin ¢ogunlugun goriisii aksi
yonde sekillenmektedir. Olaylarin yasandigi donemde ve hemen ertesinde kaleme alinan
makalelerdeki gelecege dair umutlu bakis birkag yil i¢inde yasananlarla yerini karamsar bir
tabloya birakti. Olaylarin gergeklestigi donemde analistler, bdlgede yoOnetenler ile
yonetilenler arasindaki mesruiyet iligkisini yOnetilenlerin rizast iizerinden yeniden
tanimlandigini sdylerken bunun sancili bir siire¢ olacagini ve yol kazalarina ragmen devam
edecegini savunur (Oguzlu, 2011). Birka¢ yil gectikten sonra ise tablo oldukca farkli

gorinmekteydi.

“Buazizi’nin atesledigi kivilcim, huzursuz, yillarca bastirilmis halklarin i¢
dinamikleriyle Misir, Libya, Yemen, Suriye ve Bahreyn’e si¢radi. Kaddafi
oldiiriildi, Bin Ali kacti, Miibarek sedyede yargilandi ama degisim siirecleri
darbelerle boguldu. Tunus’taki gorece istikrarli gidisat disinda Arap Bahan
ugradigi birgok iilkede kisa dondii” (Yildirim B. , 2015).

Bolgedeki ayaklanmalar asil olarak 2011 yilinda yogunlasti. 2012'den sonrasi ise
yeniden insa, otoriterligin yeniden tesisi ve kanli i¢ savaslarin baglangicina tekabiil etti.
2012'den sonrast1 ise bir ayaklanma, bahar sdylemi ile degil her iilkenin i¢indeki ¢atigmalara
ve giinbegiin biiyiiyen sorun Islam Devleti'nin gelismesine odakland1 (Zorlu, 2016). Tahrir
Meydani’ndaki gosteriler sonucu Miibarek donemi siyasi yapilar degismeden kurulan
sistemin kisa siirede hosnutsuzluk yaratarak Rabia Meydani’ndaki gosterilere yol agmasi
siyasi  yapilarda kokli degisiklikler yapilmadan toplumdaki hosnutsuzluklarin
giderilemeyecegini anlatmaktadir (Coskun, 2013:70). Ortadogu’daki bahar riizgarlar1 ¢ok

gecmeden yerini yillar stirecek firtinalara birakti. Arap cografyasi icin bir ¢ikmaza doniisen
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ayaklanmalarin batidaki yankis1 ise biiyiik oldu. Ozellikle Amerika’da Isgal (occpy)
eylemlerinde Arap Bahari’nin etkisi oldukca agik hissedilmekteydi. Eylemciler Zuccotti
Parki’'nin adimi “Ozgiirlik Meydan1” olarak degistirirken Misir’m Tahrir Meydani’ndan

ilham aldiklarini agik¢a ifade ediyorlardi.

“Mayis’ta basak veren Madrid’in Puerta del Sol Meydan1 merkez iislii Ispanya

“Ofkeliler hareketi”, Atina’nin Sintagma Meydani’ndaki kararli direnis, Sili

ogrencilerinin genis kitle destegi kazanan eylemleri, Israil orta siniflarinin “artik

yeter!” c¢igligt Wall Street ayaklanmasinin kosullarinin olgunlastigina delalet

ediyordu” (Birgiin, 2011).

Avrupa ve Amerika’daki toplumsal hareketlerin genel izlegini ise kiiresellesme
politikalarinin belirledigi gozlenir. Batidaki bu hareket ayni zamanda yeni bir toplumsal
itiraz dinamiginin yiikseldigi anlamina geliyordu. Kiiresellesme, basta kadin ve cevre
hareketleri olmak iizere tiim hareketler tizerinde 6nemli bir etki yaratmisti. Bu siireg iginde,
hareketler, farkli iilkelerde yasanan ortak sorunlar1 yerinde incelemeye, gelismeler
konusunda bilgi akigin1 saglamaya, deneyimlerini aracisiz olarak paylagsmaya baslamislardir
(Kalfa, Ataay, 2008). 90’lardan sonra smif temelli miicadele yerini ¢evre ve azinlik
sorunlarina birakirken, yeni toplumsal hareketler gogmen sorunundan kadin hareketine
uzanan bir dizi “yeni” bashig1 genis bir yelpazede “yeni” bir bi¢imde tartismaya actigi
gozlenir. Aslinda bu, modernizmin kimlikleri yok sayan keskinliginden postmodernizmin

farkliliklarin simgesi olarak kimlikleri yiiceltmesine gegcise isaret ettigi sdylenebilir.

Avrupa’da gergeklestirilen eylemlerde protestocularin biiyiik bir bolim issiz
genclerden olusmaktaydi. Fakat eylemlerin arkasindaki tek sorunun igsizlik oldugunu
sOylemek yanlis olur. Protestocular siyasete, demokrasiye ve kiiresel kapitalizme dair pek
cok alanda sikintiy1r giindeme getirmislerdir. Protestolar Avrupa’da ekonomik krizden en
fazla etkilenen {ilkelerde ortaya c¢ikmistir. Ekonomik sikintilar ve kemer sikma
politikalaria duyulan tepkiye eslik eden bir bagka tedirginlik de gen¢ nesildeki AB’ye kars1
olan giivensizliktir. Ekonomik sikinti i¢indeki iilkelerde halkin biiylik bir boliimii, Avrupa

Birligi’nin gelecegine dair siirekli ylikselen ve yayginlasan bir karamsarlik girdabina girmis
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durumda. italya’nin bir borg krizi ile yiizlesmek durumunda kalmasi ve AB’nin krizi
durduracak giicii icinde barindirdigmna italyan halkinmn bir tiirli ikna olmamasi...
Almanya’daki ekonomik durgunluk, AB’nin geleceginin pek de parlak goriilmemesi ve
bankalarin ekonomideki konumunu orta sinifin sorgulamaya baslamasi... Ingiltere’de
Ogrencilerin ve issizlerin hem AB’ye hem de gelecege karamsar bakislari, 2010 Kasim’inda
ogrenci harglarinin iki iic kata varan boyutlarda artirilmasina duyulan tepki ve finans
sermayesinin doymak bilmez hirsina duyulan 6tke... (Myers, 2012). Tiim bu nedenler ortak
bir 6fke ¢ercevesinde birlesince kitlesel protestolarin uluslararasi diizeyde toplumsal

ayaklanmalara donilismesi kaginilmaz olmustur.

“Gergekten de DTO’niin iki yilda bir toplanan ve en énemli karar organi olan
Bakanlar Konferansi’nin c¢aligmalarin1 aksatan ve yeni bir ticari serbestlesme
dalgasinin baslamasini simdilik askiya aldirtan hareketin icinde Amerikan is¢i
sendikalar1 ve ¢ift¢i kuruluslar aktif olarak en on siralarda yer aliyorlardi. Ama
DTO’ye kars1 Seattle’da acilan cephe ¢cok daha genisti ve sadece bu kentteki sokak
eylemleriyle sinirli degildi. Seattle’daki gosteriler, liberal kiiresellesme dalgasina
kars1 bircok iilkede orgiitlenmeye baslayan miicadelelerin bir uzantisiydr” (Insel,
DTO Toplantist: Liberal Kiiresellesmede Catlaklar, 2000).

Kiiresellesmenin farkli kesimler iizerinde giderek artan etkisi, bu kesimlerin
sorunlarinin ortak bir nedenden kaynaklandigim1 kesfetmelerinin yolunu da agmistir. Bu
farkli ¢ikar gruplar haklarmi korumak adina uluslararasi ¢apta birlik olusturma yoluna
yonelmektedir. Bu da insanlik tarihinin en biiyilik hareketlerinden birinin dogusuna 6n ayak

olmustur (Kalafatoglu, 2013).

Mark Fisher Kapitalist Gergekgilik (2011) kitabinda diinyanin sonunu hayal
etmenin kapitalizmin sonunu hayal etmekten daha kolay oldugunu sdylerken alternatif bir
miicadelenin de ipuclarimi verir. Kiiresellesme politikalar1 genis kitleleri huzursuz ederken
diger taraftan diinyanin daha kiiclik bir yer haline gelmesine neden oldu. Boylelikle bir
bolgede baglayan bir ayaklanma hizla domino tasi etkisi gostererek diinya capinda yeni
krizleri dogurdu. “Diinyanin ge¢mise oranla daha siki bir ag olusturmasi sebebiyle bu

domino tas1 etkisi daha genis bir alanda ve daha hizli gergeklesmektedir. Once sanal alemde
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sosyal aglar araciligiyla insa edilen birliktelikler daha sonra mekanda birliktelikler yoluyla
toplumsal hareketlere doniisebilmektedir” (Tatar, 2013:11). Yeni toplumsal hareket
araciligiyla sosyal aglar sadece alternatif iletisim kanallar1 olmaktan ¢ikip genis birer
Ozgiirliik alanina doniismiistiir. Toplumsal hareketler de sanal araglar sayesinde mekan
merkezli olmaktan ¢ikip yeni bir kimlik kazandig1 gozlenir. Bu yeni itiraz bi¢imi alisildigin

disinda eglenceli ve akilda kalici etkisiyle toplumsal hafizadaki yerini aldig1 sdylenebilir.

“Seattle eylemleri insanlarin akilarinda DTO toplantis1 iptal ettirmek disinda
gerceklestirdigi ve sectigi yontemler ile de akilda kalmistir. Yiizlerce insan
kaplumbaga kostiimii giyerek eyleme gitmistir. Insanlarin girmemesi i¢in otobiisler
ile ¢evrilen meydana Truva Ati adi verilen bir alet kullanarak otobiislerin
tizerinden geg¢ilmistir. Belki de en etkilisi ilk gilinkii eylemlerde gostericilerin
Seattle sehir merkezinin kritik kavsaklarina kendilerini zincirler ile baglayip
toplantiya davetli delegelerin toplantinin yapilacagi binaya gitmesini engellemeleri
olmustur. Amaglari, haklarimin taninmasi, adaletin ve esitligin yeniden tesis
edilmesidir” (Cockburn, 2003).

Kiiresel toplumsal hareketlerin en Onemli 6zelligi, kiiresellesmenin olumsuz
sonuglaria kars1 ylriitiilen bir miicadele olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu miicadelede
kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni dinamiklere dayanmasidir. Bir baska deyisle,
kiiresellesme siirecinin yarattigt ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme siireci, ayn1 zamanda,
insanlarin siyasal olarak nasil oOrglitlenecegini ve kendi sorunlari i¢in ne tiir ¢oziimler

iiretebilecegini de belirlemektedir (Tarrow, 1998: 181).

“Bu hareket (Seattle) sonrasinda diinya ¢apinda cografi sinirlari asan toplumsal
hareketler ¢ogalmis, elde edilen kismi basarilar, yeni hareketler icin ilham ve
motivasyon kaynag olmustur. Ozellikle sanal lemde insa edilen sosyal aglardaki
alan birlikteligi, toplumsal hareketleri mekan esasli olmaktan ¢ikarmistir. Dijital
agda insa edilen birlikteliklerle baslatilan toplumsal hareketler, diinyanin birgok
yerinden  gelen  katilimcilarla  gergeklestirilen  mekan  bulugmalariyla
siirdiirtilmiistiir” (Tatar, 2013).

Tek bir lidere ya da mesaja sahip olmayan hareket bir kampanyadan Gtekine
degismektedir. Geri ¢ekilmis ve neredeyse ortadan kaybolmus goriinmekte ve daha sonra
yeniden ortaya cikip belirlenen bir hedefi (DTO, IMF ya da WB’nin toplantilar1 gibi)

protesto etmektedir. Grup iiyeleri yalnizca bu eylemlerde yiiz yiize karsilasmaktayken,



26

genelde internette ya da liderlerin toplantilarinda iletisime gegmektedirler (Hayduk, 2003:
24).

“DTO’de 135 iilkenin bakanlarmin toplanmalarinin  sokak gosterileriyle
engellenmesi gibi simgesel bir olaydan Gteye; toplumsal muhalefet hareketlerinin
esas basarisi, uzmanlarin, diplomatlarin, devletlerin kapali kapilar ardinda
diinyanin gelecegiyle oynamalarina karsi, kiiresel konularda da seffafligi,
demokratik tartisma ve karar alma mekanizmalarinin stiinliigiinii savunan bir
siyasal biling ve iradenin varhigm hissettirmesiydi” (Insel, DTO Toplantisi:
Liberal Kiiresellesmede Catlaklar, 2000).

2011 yilinin agustos aymmda Londra’da siyahi bir gencin yargisiz infaza
ugramasiyla patlak veren olaylara gostericiler farkli nedenlerle katilmislardi. 21.Yiizyilin
one cikan iki akimi olan feministlerin ve ekolojistlerin kendi miicadele alanlarinda
edindikleri deneyimleri occupy hareketine kattig1 gozlenir. Kiirk¢iigil, occupy eylemlerini
“herkese agik bir festival” olarak tanimlar (Kiirk¢iigil, 2013: 72). Sokaklardaki kalabaligin
Bahtin’in “karnavalesk™ kavramini andiran hiyerarsinin ortadan kalktig1 bir toplamdan
olustugu goriliir. Avrupa sokaklar1 “ortak diigmana” kars1 olugan biiyiik bir ittifaka taniklik
ettigi gozlenir. Ik kivilcimdan itibaren sokaklar, miizmin mubhaliflerden, feministlere,
anarsistlerden, kent hakki savunucularina ifade 6zgiirliigii ve gelir dagilimda adalet isteyen

herkesin ifade alanina doniismiistiir.

“Neoliberalizmin tahakkiimiine karsi ayaklanan insanlarin siirdiiriidiigi occupy
hareketi, yalnizca hak talepleri i¢in sokaklara dokiilen insanlart gostermiyordu,
aynt zamanda bir kentin nasil kamusallagabileceginin de en gilizel ornegi
oluyordu... Insanlar AVM'lerden, evlerden, plazalardan disar1 adim att.
Demokratik hak talepleri dogrultusunda sokaga ¢ikan insanlar sokagin,
meydanlarin, parklarin nasil kullanilacagini, nasil yasam alani haline getirilecegini,
kamusal alan olarak kullanilmayan alanlarin bile nasil kamusallastirilabilecegini de
gostermis oldu. Cesitli kontrol mekanizmalar ile iktidarin hakimiyet sagladigi
parklar, meydanlar insanlarin zgiirce hareket edebildigi mekanlara doniistii. Isgal
eylemi, bir anlamda tiim iligkileri belirlenmis bir kamusal alan algisin yerle bir etti”
(Bayhan, 2013).

Masis Kiirkgiigil, “Ondersiz ve Orgiitsiiz Telkinsiz ve Tesviksiz” (2013) adli

makalesinde kitlelerin, genellikle sosyal nedenlerle ama haysiyet meselesini de One
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cikartarak, sokaklara ¢iktig1 bu eylemlerinin iktidar partilerine oldugu kadar muhalefet

partilerine de acik bir uyar1 oldugunu soyler.

“Insanlik tarihinde Kkitlelerin &nceden belirlenemeyen, herhangi bir hazirligin
iirlini olmayan, belli talepler i¢in meydanlar1 doldurmalari, bizzat o meydanlari
dolduranlarca da saskinlikla karsilanmigtir. Siyasal rejimi dogrudan etkileyen
hareketler oldugu gibi, 1968 Fransa’sinda oldugu gibi toplumu uzun vadede
etkileyen ama akabinde yapilan segimlerde herhangi bir etkisi goriilmeyen
patlamalar da olmustur. Ama meydanlar1 dolduran her hareket, miitevazi1 6l¢ekte
de olsa toplumsal bir sinyal olarak tarihe gecmistir” (Kiirkgtigil, 2013: 69,70).

Kiirkgiigil, bu toplumsal hareketlerin koklerini Misir’da M.O 1170’te Krallar
Vadisi’nde mezar tas1 yapiminda ¢aligan kolelerin ayaklanmasindan baglatarak Spartakiis’le
devam ettirir. Halkin hicbir diizenleyici ve dolayisiyla hiyerarsik yap1 olmadan sokaklara
¢ikmasimin bizdeki ilk 6rnegini ise “1908 Osmanli Inkilab1” olarak belirler (Kiirkgiigil,
2013: 68-74). Kiirkeiigil ayn1 makalede Tiirkiye’den ve Avrupa’dan pek ¢ok o6rnek siralar.
Tiim bu orneklerin en 6nemli ortak paydasi kendiliginden, orgiitsiiz ve lidersiz olmalaridir.
Bu kendiliginden eylemlerin yakin tarthimizdeki en énemli 6rnegi ise ileride detaylariyla

tartisacagimiz Gezi Parki eylemleridir.

Sonug olarak Fransiz Devrimi’nden Paris Komiiniine, 68 Ogrenci hareketlerinden
Wall Street isgaline, Zirve Protestolarindan Arap Ayaklanmalarina, Madrid ve Bolivya
ayaklanmalarindan Gezi Direnisine uzanan toplumsal itiraz dénemlerinin ortak noktasi
ortaya ¢ikis nedenlerinde gizlidir. Tiim bu Orneklerin gerceklesmesi i¢in “sartlarin
olgunlasmasi” gerekmistir. Ornekler incelendiginde s6z konusu itirazlarin kiigiik (bireysel),
sembolik bir olayla basladig1 goriilmektedir. Olaylar, itirazin haklilik derecesiyle dogru
orantili bir hizla kitlesellesmis, ilk yasanan olay sembolik bir teferruat olarak geride
kalmistir. Yeni toplumsal hareketleri ortak bir parantezde degerlendirmek genel bir egilim
olsa da pek cok arastirmaci bu tutumun sosyolojik olarak dogru sonucglar vermeyecegini
savunur. Suriye ve Libya’da uluslararasi giiclerin rolii, Dogu Avrupa’da gelenin gideni
aratmas1 bu savunulara birer ornektir. S6z konusu toplumsal hareketlerin bazilar1 kismi

olarak hedefine ulasmis bir kismi1 da basladigi donemdekinden daha olumsuz tablolarin
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yasanmasina neden olmustur. Nasil sonuclanirsa sonuglansin hepsi ardillart igin birer
tecrilbe olarak tarihteki yerlerini aldiklar1 gozlenir. Birbirinden farkli dinamiklerle
sekillenen bu toplumsal hareketlerin basar1 ya da basarisiz olarak degerlendirilmesinin
genis vadede miimkiin olacagini belirtmek gerekir. Tunus’ta fakir bir seyyar saticinin
intihar1 kitlesel bir devrim hareketinin fitilini ateslerken Istanbul’da bir parkta agaglarin
kesilmesini engellemek icin baslayan protestolarin tiim yurda yayilmasi sonucunda onlarca
insan 0lmiis binlerce insan da yaralanmistir. Tunus’taki olaylar yirmi ii¢ yillik diktatorliiglin
yirmi sekiz giinde devrilmesine neden olurken Istanbul’da tek bir yerel yonetici bile istifa
etmemigtir. Diger taraftan Arap Bahari olarak adlandirilan olaylar bugiin ayn1 cografyada
tarifsiz acilarin yasanmasina yol agarken Gezi olaylar1 kendi kiiltiiriinii yaratarak bir
fenomene donilismiis kendisine toplumsal hafizada 6nemli bir yer edinmistir. Bu da olaylar
esnasinda, sicagi sicagina gerceklestirilecek bir degerlendirmelerin dogru sonuglar
vermeyeceginin bir gostergesidir. Yasananlari en dogru sekilde gelecege tasimak igin,
olaylarin yasandig1 esnada, sosyolojik tespitlerden ya da tarih yazimindan daha gergek bir

sey varsa o da yasanan ya da yasananlardan yola ¢ikarak anlatilan hikayelerdir.

1.2 Gezi Parki Direnisi

Son on yildir o6zellikle metropollerde hizlica yayginlasan kentsel doniisiim
uygulamalarmin Istanbul’daki &rnegi olan Taksim Meydaninin “yayalastirilmas1” projesi,
Gezi Parkindaki agaglarin kesilerek yerine topgu kislasi (aligveris merkezi, rezidans, miize
vs) yapilmasmi da iceriyordu. Kentsel doniisiim kelime anlamiyla Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde; “Kentin imar planina uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun
olarak toplu yerlesim alanlarinin olusturulmasi” olarak agiklanir (TDK). Depreme elverisli
olmayan konutlarin ve kent dokusunu bozan gecekondularin yikilarak yerlerine daha
giivenli konutlarin insa edilmesi amaciyla gerceklestirilmesi beklenen bu projeler biiyiik
kentlerin ranta agilmasiyla sonuglandi (Ocak, 2016). Bu uygulamalar, ¢evreciler ve kent

aktivistleri tarafindan kiiresel sermayeye hizmet edecek “diinya kenti” olma “markalagma”
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gibi sdylemlerle kentlerin tarihsel kimligini bozmakla suglandi.

“19. yiizyildan bu yana Bati’da kentsel yenileme/canlandirma, soylulagtirma vb.
cesitli isimler altinda uygulanan ancak ekonominin ¢arklarinin kentsel rant
tizerinden dondiigii 80’lerden itibaren tiim diinyada ivme kazanan kentsel dontlisiim
(KD), 2000°1i yillarla biiyiik sehirler ve 6zellikle Istanbul baglaminda Tiirkiye’de
de glindeme geldi. Doniisiim yasalarinin ¢iktigi 2005 itibariyle giindeme oturan,
projelerin sonuglarinin goriiniir olmasiyla kamuoyunda tartisilmaya baslanan,
Sulukule, Emek, ¢ilgin projeler, yeni kentler/yerlesimler vb. ile de giindem yaratan
bir kavram oldu. Son senelerde, Istanbullular olarak, KD alani ilan edilen bir bolge
ya da mahalle ile uyanmadigimiz giin kalmad1 desek yeridir” (Baysal, Tiirkiye'nin
Kentsel Donsiim Politikalar1 Karsisinda Barinma Hakk: ve Konut Hakki, 2016).

Gezi Parki eylemlerinin temelini olusturan kamusal alanlarin toplumun tim
kesimlerinin kullanimina acilmasi talebi kentsel donilisiim uygulamalariyla bu noktada
kesiserek “Kent Hakki” tartismasini giindeme getirdi. Lefebvre'e gore kent hakki
geleneksel kentin talebinden ziyade karsilasma mekéani olan, kullanim degerinin 6ne
cikarildigi, ortak yasam pratiklerinin mekani olan bir kent tahayyiiliidiir (Lefevbre, 2011).
Kavrami ¢agdas anlamda tartismaya acan David Harvey ise kent hakkinin basit, hukuksal
bir talep degil ahlaki bir talep oldugunu savunur. Harvey’e gore kent hakki "Kent
kaynaklarina ulagma bireysel oOzgiirliiglinden c¢ok ote bir seydir: Kenti degistirerek
kendimizi degistirme hakkidir. Ayrica bireyselden ¢ok ortak bir haktir ¢linkii bu doniisiim
kacinilmaz olarak kentlesme siireclerini yeniden sekillendirmek {izere ortaklasa bir giiciin
kullanimina dayanir" (Harvey, Kent Hakki, 2013). Harvey’e ek olarak Margit Mayer kent
hakkin “kiiresel kent krizinin bir parcasi olarak yeniden dagitimin arac1” olarak tanimlar.
Bu nedenle kitlesel bir hak degil sadece ondan yoksun olanlar i¢in talep edilmesi gereken
bir hak oldugunu savunur (Mayer, 2011). Tim bu tamimlar cercevesinde Gezi Parki
eylemlerinin bir kent hakki talebi olarak basladigini yani iddia edildigi gibi “durduk yere”,
“dis yonlendirmelerle”, “diigmeye basilmis gibi” ya da “birden” olmadigin1 sdylemek

mumkindir.

Tarih¢i-Sosyolog Caglar Keyder, Taksim Gezi Parki Olaylarin1 orta smifin

demokrasi talebi olarak degerlendirir. Keyder’e gore Avrupa’dan sonra Tiirkiye’de de
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yiikselen yeni bir orta sinif vardir. Bu siifin 6ncelikleri, ihtiyaglari, devletle olan iliskisi ve
iktidardan beklentileri kendisinden 6nceki nesillere gore olduk¢a farklidir. Bu “yeni orta
siif”, is¢i siifindan farkli olarak, bireysel 6zgiirliik, cevre sorunu, ifade 6zgiirliigii, kadin
sorunu ve kamusal alanin paylasimi konularinda taleplerini dile getirmis, devlet basta
olmak {lizere tiim otoritelere karsi bir refleks gelistirmistir. Devlet kurumunu ortadan
kaldirmak ya da iktidara yiirimek gibi istekleri yoktur. Aksine devletin
demokratiklesmesini, yurttaslik haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin taninmasini, baskici
kurallarin yumusatilmasin1 devletin kendisinden talep eder. Tirkiye gibi ge¢ kurulan
ulus-devletlerin Islami muhafazakarlikla birlesen “biriz, ayniyiz, ayrilamayiz” anlayisiyla
uzlasmaz. Bu yeni orta sinif, onu yekpare olarak kavramaya galisan otoritenin aksine

bireylesmeyi, bireysel yetenek ve farkliliklar1 6n plana ¢ikarr.

“Bireysel temel yurttaslik haklarin1 6nemseyen kesimler toplumda agirlik

kazaninca, siyaset kanallarinin kapali oldugu bir durumda Gezi parki gibi bir vesile

ile direnme potansiyeli harekete gegebiliyor. Karsisinda esnekligi yenilgi olarak
goren bir iktidarin bulunmasi hareket iginde fikirlerin ve taleplerin bilenmesi
anlamma geliyor, direnis ve hareket repertuar1 yavas yavas genisliyor,

kullanilabilecek kaynaklar zenginlesiyor” (Keyder, 2013: 3).

Bagimsiz aragtirmaci Cihan Uzuncarsili Baysal kamusal alanda bir araya gelen
insanlarin miisterek giiciiniin, diger erisim yollar1 tikandig1 zaman en etkili baskaldir1 araci
oldugunu vurgulayarak Gezi tecriibesinin kendisinden sonraki itirazlara onciiliikk ettigini
savunur. Baysal’a gore “Neoliberal hegemonya, her yeni istilas1 ile paradoksal bir sekilde
kars1 cepheyi genisletiyor, tahkim ediyor ve kendi altin1 oyuyor. “Kent Hakki1” yeniden ve
yeniden inga ediliyor” (Baysal, Hayata Gegirilmis Utopyalar ve Kent Hakki, 2015).
Gezi’yle baglayan kent hakki tartismalar1 siliregte benzer pek ¢ok itirazi beraberinde
getirmistir. Kuzey Ormanlart Savunmasi, Yirca Direnisi, Mevlanakapi, Validebag, Orug
Baba ve Yedikule Bostan direnisleri yeniden inga edilen bu Kent Hakki tartismalarinin bir

triintidiir. Stireci daha iy1 kavrayabilmek acisindan olaylarin nasil basladigina en basindan

bakmakta fayda var.
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4 Aralik 2012 tarihinde Taksim Dayanismast adli 80 bilesenden olusan grup,
Taksim Meydan1 diizenlemesi ve Gezi Parki’na yapilacak Topcu Kislas1 projesine karsi
topladiklar1 yaklasik 50 bin imzay1, Istanbul 2 Numaral Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge
Kurulu’na teslim etti. imza toplama calismalar1 Gezi Parki’nda 4 Kasim - 4 Aralik tarihleri
arasinda 31 giin boyunca siirdiiriildii (Kurultay, 2013). Buraya kadar konu Istanbul’da
yasayan bir grup aktivistin ilgisi dahilindeyken, alt1 ay sonra yasananlarla Gezi Parki 6nce
isgalle sonuclanan kitlesel bir isyana daha sonra iilke ¢apinda bir direnise doniiserek diinya
kamuoyunun giindeminde ilk siray1 aldi. 2013 yilinin Mayis ay1 basinda iktidar partisinin
Kizilcahamam kampinda basbakan bundan sonra herkesin neresi gosterilirse orada miting
yapacagini, Taksim ya da Kadikdy gibi merkezlerde toplanmalara izin verilmeyecegini
acikladi (Radikal, 2013). Cok degil bir aydan daha az bir siire sonra Taksim isgal edilecek
ve Istanbul’un en merkezi noktas: bir hafta boyunca siirecek tarihsel bir mitinge taniklik

edecekti.

Taksim yayalastirma projesi Haziran 2011 sec¢imleri oOncesi iktidar partisinin
vaatleri igerisinde yer aliyordu (Demirkan, 2011). Kamuoyunda “gilgin proje” olarak
adlandirilan ve tartigma yaratan vaatlerden gorece en az ¢ilgin olaniydi. Trafigin yer altina
alinmasint ve meydanin yayalarin kullanimina agilmasini kapsayan yayalastirma projesi
kapsaminda ilk kazma 27 Mayis 2013 giinii vuruldu. Yol insaati yapimi gerekcesiyle
agaclarin yikilmasi1 Taksim Dayanmigmasi Bilesenleri isimli bir grup tarafindan protesto
edildi. Saat 19.00'da park i¢inde toplanan yaklasik 500 kisi park i¢ine ¢adir kurdu. Heniiz
medyanin ilgisini ¢ekecek biiyiikliikte bir eylem degildi. Yeteri kadar biiyiidiigiinde ise
gormezden gelmek i¢in ¢ok fazla neden birikmisti. Katilimeilar yikimi engellemek ve
kamuoyu yaratmak icin sosyal medyay: aktif bicimde kullanmaya basladi. Tiyatro ve
sinema oyuncusu Sebnem Sonmez’le ayni giin yapilan réportajda gilindiiz 16.00'dan beri
parkta oldugunu sodyleyerek, "Nobet ¢izelgesine adimizi yazdirdik. Git diyecekler gidecegiz,
gel diyecekler gelecegiz. Eger parkin yikilmasina engel olamazsak ¢ok iiziicli olur. Ama
ben engel olabilecegimizi diisliniiyorum" seklinde konustu (Ajanslar, Taksim Gezi Parkinda

Nobete Devam, 2013).
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“Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda, yiiklenici firmaya (Kalyon Insaat) ait is
makinalari, Gezi Parki'nin Askerocagi Caddesi’ne bakan tarafinda yikim
caligmalarina 23:30 civarinda basladi. Yikimi sosyal medyada yayan ilk tweet
23.47°de atild1. Geceleyin toplanan 20 kisilik grup, dozerleri durdurdu ve parkta
ndbet tutma karar ald1” (Ozyer, 2013).

Taksim Gezi Parki'nda gece yarisi baglayan yikim g¢alismalarina karsi, bolgenin
kamusal alan olarak kalmasini talep eden ve gece cadir kurarak direnise gecen gruba polis
miidahale etti. Eylemcilerle polis arasinda uzun siiren bir arbede yasandi ancak polis gazla
grubu dagitarak is makinelerinin yeniden ¢alismasini sagladi. Istanbul Milletvekili Sirri
Siireyya Onder’in araya girmesiyle yikim durduruldu. Sosyal medya araglariyla “Nefes
hakkin1 savunanlar” Gezi parkina ¢agrildi (Ince, Gezi Parkinda Direnise Polis Miidehalesi,
2013). Polis miidahalesinin ardindan sosyal medyada yapilan g¢agrilar ¢i1g gibi biiyiidii.
Agaglarin yikilmasina tepkiyle baslayan olaylar, kendiliginden gelisen genis katilimli bir
harekete doniistii. Asil donliim noktasiysa hi¢ kuskusuz 30 Mayis 2013 giinii sabaha kars1
saat 5.00’te parka yapilan polis miidahalesiydi.

“Gezi Parki’nin yikilmasini engellemek i¢in parkta oturan eylemcilere sabaha kars1
05.00 sularinda polis saldirdi. Polis saldirist sonucunda ¢ok kisi yaralandi. Gezi
Parki’na TOMA’larla giren ¢evik kuvvet polisleri yiizlerce kisiye gaz bombalar1 ve
tazyikli suyla miidahale etti. Miidahale sirasinda yaralananlar olurken polis
saldirist Istiklal Caddesi ve Harbiye yoniinde de devam etti. ... Gezi Parki'nda
nobet tutanlar arasinda ¢ok sayida meslek oOrgiitii ve sivil toplum temsilcisi de
vardi. Gezi Parki ¢evresinde tiim yollar polis tarafindan tutulurken parka girislere
de izin verilmiyor. Ayrica kamyonlarla polis barikatlar1 taginiyor. Taksim
metrosunun Gezi Parki tarafindaki ¢ikist kapatildi” (Bianet H. , 2013).

Yasananlarin sosyal medyada hizla yayilmasiyla Gezi Parki eylemleri 31 Mayis
giinii kitlesellesmis oldu. Aralarinda milletvekili ve sanatg¢ilarin da bulundugu yiizlerce kisi
saat 12.30 sularinda meydanda bulunan tramvay duraginin orada oturma eylemi baglatti.
DISK ve HEY Tekstil iscilerinin de destek verdigi oturma eylemi nedeniyle polis Istiklal
Caddesi girisi ve Tarlabasi’na dogru yonde polis barikat olusturdu. Basin agiklamasi
sirasinda polisin miidahalesi baslayinca ortalik savas alanina dondii. Eylemcilerle polisin

kovalamacas1 ara sokaklara yayildi, trafikteki arabalar korna ¢alarak, c¢evredeki
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isletmelerde oturanlar alkislayarak eylemcilere destek verdi. Tazyikli su ve gazdan
etkilenen onlarca insan yaralandi (Karaca, 2013). Bu miidahale kisa zamanda yank1 buldu
ve Istanbul disinda Taksim Gezi Parki’na destek eylemleri baglamis oldu. Gezi eylemlerinin
ikonik unsurlarinin ilk ornekleri 31 Mayis giinii ortaya ¢ikmustir. Bir polis memurunun
yakindan siktig1 biber gazindan etkilenen Ceyda Sungur daha sonra “Kirmizi Elbiseli Kiz”
adiyla bir ikona donligmiistiir. Sungur, Gezi Parki Eylemlerinin ilk simgesi kabul edilir
(Burcu Unal, 2013). Bu ikonlar protestolarin yurt icinde ve yurt disinda giindeme
tasinmasinda 6nemli rol oynadi. Ayrica bu ikonik unsurlar yaklasmakta olan direnisin

kimligini ve seyrini belirlemek agisindan olduk¢a 6nemliydi.

Gorsel 1- Taha ALKAN’1n minyatiir stilindeki Kirmmuzi Elbiseli Kadin illiistrasyonu.
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1 Haziran’da eylemler tiim iilkeye yayilmisti. Basta Ankara, izmir, Eskisehir,
Mugla, Isparta, Afyon'dakiler olmak {izere eylemlere polis gaz bombasi ve tazyikli su ile
miidahale etmis, ¢cok sayida eylemci gozaltina alinmis bircogu da ciddi sekilde yaralanmisti
(Bianet, 2013). Kentlerin sembol mekanlar1 direniscilerin varligiyla hareketleniyor, polisin
uyguladig1 siddet arttikca kitleler kalabaliklasiyordu. 1 Haziran giinii Istanbul Anadolu
yakasinda geceden beri toplanan kalabalik Bogazi¢i kopriisiinden yiiriiyerek gecip,
Besiktag’ta karsilastiklar1 polis miidahalesine ragmen, Gezi Parki’na yliriiyiisiine devam etti
(Milliyet, Gostericiler Bogazi¢i kopriisiinii kapatti, 2013). Saatler 15.30’u gosterdiginde
polisler otobiislere binerek Taksim’i gostericilere birakti. Dakikalar i¢inde on binler
Taksim’e ve Gezi Parki’na akt1 (Milliyet, Polis Taksim'den Ayrildi, 2013). Giinlerce siirecek
bir iggal boylelikle baslamis oldu. Tiirkiye’nin her kosesinde insanlar bu sefer zafer
kutlamas i¢in sokaklardaydi. Ankara Tabip Odasi’nin verilerine gore ise sadece Ankara’da
15’1 agir 414 yaralanma rapor edilmisti (ATO, 2013). Basbakanin bir agilis téreninde
yaptig1 konugsmayla meydanlar daha da 1sind1 (Aksam, 2013). Boylelikle meydanlar arasi
bir atismanm fitili de ateslenmis oldu. Iktidar partisinin diizenledigi “milli iradeye sayg1”
mitinglerinde Bagbakan tarafindan iiretilen her sdylem Tiirkiye’ye yayilmis Gezi Parki
eylemlerinde mizahi bir sekilde yeniden iiretiliyor ve direnisin kimligi kolektif olarak
ortiliiyordu. Diger taraftan mitinglerdeki sdylemlerin sertligi sokaklara yaralanmalar, kalict

sakatliklar ve 6liim olarak yansiyordu.

Donemin igigleri bakant Muammer Giiler, 28 Mayis tarihinden 6 Haziran’a kadar
Tiirkiye’deki 81 ilin 79’unda 746 gosteri yapildigini acikladi. Gosterilerin bilangosuysa ¢ok
agir oldu. 2 Haziran’da Mehmet Ayvalitag, 3 Haziran’da Abdullah Cémert, 6 Haziran’da
Komiser Mustafa Sari, 14 Haziran’da Ethem Sarisiiliik hayatin1 kaybetti. TTB’nin 20
Haziran’da agikladig1 verilere gore 13 ilde 7836 yarali hastanelere basvurdu, 60 kisi agir
yaralandi, 101 kisi kafa travmasina ugrads, 11 kisi gdziinii kaybetti (Ozyer, 2013).

Ayn1 donemde Emniyet-Sen Genel Bagkani Faruk Sezer, Taksim Gezi Parki

protestolarinda asir1 glic kullanmakla elestirilen polisin ¢alisma kosullarina dikkati ¢eken
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bir aciklama yapti. Olaylarin basladigr giinden itibaren polislerin ¢ogunun evine
gitmeden gece - giindiiz ¢aligmak zorunda kaldigin1 belirten Sezer, uzun siire gorev yapan
polisin neden asir1 siddet kullandigi yoniinde sorgulama yapilmadigini savundu.
Polislerin resmi elbiseyle kaldirim kenarlarinda, parkta kalkanlarmin tizerinde uyumak
zorunda kalmasmin mesleginin saygmligmi zedeledigini kaydeden Sezer, eylemcilerin
saldirist karsisinda bikan polislerin hataya zorlandigini ve uzun siire ¢aligtirilarak
yipratildigini soyledi. Eylemler sirasinda polislere atilan bilye gibi cisimleri gosteren Sezer,
"Polisleri parkta, kaldirnmda yatmaya, uyumaya zorlayan Istanbul Emniyet Miidiirii
gorevden alinsin ya da istifa etsin. Stres altinda ¢alisan arkadaslarimiz ¢ok yoruldu. Son 1
haftada 6 polis intihar etti. 6 polisin 2'si ek gorevde bulundugu sirada intihar etti" dedi

(Yildinm T. , 2013).

27 Mayis’ta Taksim Gezi Parki’ndaki agaglarin yikilmasini protesto edenlerin
baglattigi, 31 Mayis’ta polisin uyguladigi orantisiz kuvvet nedeniyle biiyiiyen ve tiim
iilkeye yayilan eylemlerde toplam 12 kisi hayatin1 kaybetti (Saglik, 2013). Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin 2013 yilinda yaymladigi “Taksim Gezi Parki Eylemleri” baslikli raporunda
Tiirkiye’de toplanma 6zgiirliigii hakkinin siddet kullanilarak engellendigini bildirdi.

“Gezi Parki hareketinin bastirilmasi siirecinde biiyiik bir kismi kapsamli olmak
tizere ¢cok sayida insan haklar ihlalleri islendi. Bunlar arasinda bariscil toplanma
hakkinin toptan ihlali ve yasam, oOzgirlik ve iskence ve kotii muameleye
ugramama haklarinin ihlali bulunmakta. Polis ihlallerinin ¢ok biiyiik bir kismi
simdiden cezasiz kalacak gibi gorilinliyor. Buna karsin eylemlere katilmakla ya da
eylemleri diizenlemekle suglanan kisiler karalamalara ve kotii muameleye maruz
kald1 ve simdi de haksiz ya da abartili suglamalarla yargilanma riski ile karsi
karstya bulunuyor. Doktorlar, avukatlar ve hatta isyeri sahipleri gibi gostericilere
yardim eden kisiler de tehdit ve tacize maruz kaldi (Amnesty, 2013).

Ulke, tarihindeki en “tuhaf” karanlik donemeclerden gecerken ana akim medya iic
maymunu oynuyordu. Daha sonra Gezi’nin sloganlarindan birisi olan Penguen figiirii bu
donemde ortaya ¢ikmisti. Diinya Istanbul’da yasananlari CNN International’den takip
ederken haber kanalt CNN Tiirk iki giin boyunca Penguen belgeseli yayini yapt1 (Fleishman,

2013). Protestocular, eylemleri gormezden gelen haber kanallarina yiiriidli, haber kanali


http://www.radikal.com.tr/index/gece
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NTV canli yayinda kendisini protesto edenleri gosterdi (Youtube, 2013). Ulusal yayin
yapan diger kanallarda da durum farkli degildi. Ve fakat her baski kendi isyancisini
yaratiyordu. Ali fhsan Varol’un hazirlayp sundugu Bloomberg HT kanalinda yayinlanan
“Kelime Oyunu” adli bilgi yarismasmin 3 Haziran’daki yayminda ekrana gelen sorular ve
cevaplar1 Gezi Parki eylemlerini ve polisin orantisiz siddetini dolayli olarak gozler 6niine
seriyordu. Program ertesi glin yayinlanmadi, sonraki giinlerde ise yayma son verildigi
bilgisi geldi (Ajanslar, Kelime Oyunu, 2013). Sinema sanatgisi Sermiyan Midyat CNN
Tiirk kanalinda katildig1 bir programa Penguen tisortii giyip gelerek kanalin yayin
politikasin1 protesto etti (Medyafaresi, 2013). Kiiciik bir kanalken yaptigi yayinlarla
direnisin resmi yayin organina doniisen Halk TV ise Basbakan’in Fas gezisinden dondiigii
giin penguen belgeseli yayinlayarak direnisin en gii¢lii enstriimanlarindan olan tersinlemeyi
kulland1 (Haber, 2013). Orneklerde goriildiigii gibi medya kimi zaman haber degeri tasiyan
olaylar1 gérmezden geldigi kimi zaman da bir manipiilasyon aracina doniistiigli i¢in hedef
tahtasina otururken bazen de direnisin rengini tasiyan “korsan” protestolara taniklik etti.

Alternatif bir “kitlesel” iletisim kanali olarak sosyal medya olaylar1 aktarmak igin

kullanildi.

“Eylemciler ana akim medyanin olmadig1 bir ortamda kendi aralarinda istemsiz bir
bilgi ag1 olusturdu. Revir yerleri, gézaltina alinanlar i¢in avukat numaralari, eylem
yerleri, polisin miidahale ettigi yer bilgileri gibi malumatlar twitter iizeriden
insanlara ulast1. Bilgiyi filtreleme mekanizmasi olmadigi i¢in de dezenformasyon

haberler binleri bulan retweetlerle yayildi” (Cetin, 2013).

Diger taraftan manipiilasyonlar var giiciiyle devam ediyordu. Iktidar partisine
yakin medyada iiretilen manipiilatif sdylemler sosyal medyada trollerin destegiyle hizla
yayiliyordu. Camide igki i¢ilmesi, Kabatas’ta bagortiilii bir kadina saldirilmasinin gibi yalan
haberler kisa siirede desifre edildi (Cumhuriyet, Camide icki kabatasta dayaktan sonra 11
celik kapr da yalan ¢ikt, 2014). Gezi parki eylemlerini itibarsizlastirma cabalar1 zaman

icinde bosa ciksa da eylemlere katilmayanlar iizerinde yaratilmaya ¢alisilan algi operasyonu
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biliyiik Olglide ise yaramisti. Bu manipiilasyonlar genis vadede Gezi parkinin nasil
hatirlanacagint belirliyordu. Tiim bu kargasanin i¢inde Tiirkiye’de oldugu kadar diinya
kamuoyunda da iki soru one ¢ikmisti; kimdi bu protestocular ve ne istiyorlardi1? Bu iki

sorunun cevabini tiim kesimler kendi ideolojileri dogrultusunda aramaya koyuldu.

Arastirmacilarin Gezi Parki eylemlerini siklikla kiyasa gittigi Arap Bahari
hareketlerini tanimlamak i¢in kargasa (unrest), isyan/bagkaldiri (riot), direnis (resistance) ve
protesto (protest) kavramlar1 kullandig1 gdzlenir. Ote yandan Gezi olaylari medyada ve
analizlerde iki sekilde yer aldi: direnis ve protesto/gdsteri (Coskun, 2013). Diger taraftan
medyanin tanimlamalarinin diginda, hareketi olusturan dinamiklerin her biri siireci kendi
ideolojisi 15181nda koydugu isimle anmay1 tercih ettigi gozlenir. Basit bir internet taramasi
yapildiginda Gezi’ye dair kaleme alinan makalelerde siirecin birbirinden farkli sekilde
adlandirildig1 gozlenir; Gezi Direnisi, Gezi Isyani, Gezi Devrimi, Gezi Eylemleri, Haziran
Ayaklanmasi, Haziran Direnisi, Gezi Parki Isyan1, Gezi Siireci, Gezi Olay1, Gezi Olaylari,
Gezi Protestolari, Occupy Gezi... Sadece bu bile katilimin cesitliligi ve kapsayiciligi

acisindan bir 6rnek olusturdugu sdylenebilir.

Gezi’deki toplumsal patlamayr tek basina degerlendirmenin dogru sonug
vermeyecegi uzlasilan bir noktadir. Genel olarak bu konuda iki yaygmn egilim
gozlenmektedir. Birisi Gezi’nin toplumsal hareketler tarthinden radikal bir kopus oldugunu
savunurken diger goriis Gezi’'nin tarihsel bir siirecin iirlinii oldugunu savunur. Bu goriise
gore 1 Mayis’1 Taksim Meydan’inda kutlamak icin verilen miicadele; Tekel direnisi, kentsel
dontisim ve HES karsiti miicadeleler, Emek Sinemasi’nin yikilmasina karsi yiiriitiilen
girisimler Gezi Parki’nda yasananlarin temellerini atmistir. Sokagin Bellegi adli derlemede

Derya Firat bu stireklilige isaret eder (Firat D. , 2014).

Istanbul Bilgi Universitesinde iki arastirmaci tarafindan yapilan anket sonucu Gezi
Parki eylemcilerinin profilleri belirlenmeye calisilmistir. Anket sonuglarina gore
protestolara destek verenlerin yiizde 39.6’sinin 19-25 yas, ylizde 24’{iniin ise 26-30 yaglar1

arasinda oldugu belirtilmistir. Yiizde 63.6’sinin 19-30 yas aralifinda olmasi, protestolara



38

destek verenlerin geng bir kitle oldugunu gostermektedir. Bu kitlenin yiizde 53.7’si daha
once hi¢ bir kitlesel eyleme sokaga c¢ikarak katilmadigini belirtirken protestolara destek
verenlerin yiizde 70’1 kendini hi¢ bir siyasi partiye yakin hissetmedigini belirtmistir. Bu
bulgu, protestocularin siyasi profiline dair kamuoyunda konusulan pek ¢ok spekiilasyonun
asilsiz oldugunun anlagilmasina yardimci olmustur. Yiizde 14.7’nin bu konuda kararsiz
olmasi1 ve yalnizca ylizde 15.3’iin ise kendini bir siyasi partiye yakin hissettigini belirtmesi,
mevceut siyasi partilerin protestolar1 destekleyenlerin beklentilerine karsilik veremedigine

yoniindeki kaniy1 destekler niteliktedir (Bilgi¢, Kafkasli, 2013).

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporunda ise Gezi Parki eylemlerinin fark,
biiyiikliigii ve kapsami olarak tespit edilir. Ayrica bu eylemlerin, bugiine kadar katilan kisi
sayisi, iki aydan fazla bir siire devam etmesi ve iilke geneline yayilmis olmasi anlaminda
ayrt bir yer tuttugu belirtilir. Raporda ayrica eylemlere katilanlarin ¢ogunlugu 20’li
yaslarinda ve daha once herhangi bir siyasi eyleme katilmamis kisilerden olustugunun alt1
cizilir. Birgogunun toplumun gorece daha zengin kesimlerinden geldigi ve bu durumun
daha Once Kiirtlerin haklar1 gibi daha hassas konularda eylem yapan kisilerin maruz
kaldiklar1 insan haklari ihlalleri konusunda Tiirkiye’de ¢ok daha genis bir kesim iginde

farkindalik yarattigina vurgu yapilir (Amnesty, 2013).

“Her seyden 6nemlisi, Gezi Parki eylemleri, yetkililerin barig¢il toplumsal gosteri
hakkina radikal bir sekilde daha farkli bir yaklasim benimsemesi ihtiyacini
gostermekte. Mevcut hiikiimet sokak eylemleri yoluyla ifade edilen farkl fikirleri
hosgorii ile karsilamayr 6grenmeli ve polisin yeterli egitim almasini ve bu tir
eylemlerde hukuka uygun bir sekilde hareket etmesini saglamali” (Amnesty,
2013).

Gezi parki eylemlerini “Tarihin Uyanis1” olarak tanimlayan Alain Badiou gercek
bir tarihi ayaklanmaya doniisiip donligmeyecegini zamanin gdsterecegini savunur.
Badiou’ya gore gercek bir tarihi ayaklanma, yalnizca ortak sloganlar altinda birlesenlerin
degil ¢ok biiyilik bir toplami kapsayacak sekilde gelisirse miimkiindiir. Tunus ve Misir
Ornegini vererek miicadelenin sonucunu kiiresel aktorlerin degil tim ezilenlerin

belirleyecegini vurgular. Badiou’ya gore “isyanin kitlesel bir topluluga dogru ilerlemesi
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yeni bir orgiitliiliikle diizenlenen bir politika olasilig1 yaratiyor, siirdiiriilebilir bir politika,
halkin giiciiyle politik fikirlerin paylasimmi kaynastiran ve bdylece iilkenin genel
durumunu toptan degistirebilecek gilice ulasiyor” (Badiou, 2013). Gezi’nin sadece
toplumsal muhalefet baglaminda degil, giinliik iliskilerden sanata uzanan genis bir
yelpazede pek cok alanda yeni “ihtimaller” yarattigi ge¢misin deneyimini yadsimadan

yenilik¢i girisimlere imkan tanidig1 soylenebilir.

“Gezi direnisi Tiirkiye’de yeni bir sayfa agti. Tiirkiye demokrasisinin toplumsal
tabanindaki olgunlagmanin isaretlerini tagiyan bir sayfa bu. Kiirt sorununda barisin
toplumsal kosullarin1 da tamamlar niteliklere sahip. Iktidar ise kendisi acisindan
gercek tehdidin ne oldugunu gordiigii i¢in, baski ve siddet yollarina bagvurarak,
kriminalize ederek bunu itibarsizlastirmaya calisiyor. Bunu bosa ¢ikarmak, “Her
yer Gezi, her yer demokrasi miicadelesi” sloganini somut olarak hayata gecirmenin
zamani simdi” (Insel, Her yer taksim her yer demokrasi, 2013).

Gezi Parki eylemlerinin genis vadedeki katkilarindan birisi de kuskusuz “6tekiyle”
kurulan empati ve bir arada yasama kiiltliriine yaptig1r katkidir. Psikolog Goker Giilgur
Gezi’yle ilgili degerlendirmesinde Gezi’yle ilgili en 6nemli noktanin smifsizlik hali

oldugunu vurgular. Giilgur’a gore:

“Her ne kadar eylemciler belli bir kesimden insanlar olarak gosterilmeye caligilsa
da bircok farkli sosyoekonomik gruptan, meslekten, siyasi goriisten, cinsel
tercihten ve etnik kdkenden insami bir arada gorebiliyorsunuz. Beyaz yakalilar,
isciler, Ogrenciler, akademisyenler, esnaflar, ev hanimlar, transseksiieller,
Ermeniler, Kiirtler ve sayisiz kimlik 6zelligi ile tanimlayabilecegimiz *’gruplar” o
alandalar” (Cumhuriyet, Gezi'ye Psikolojik bakis, 2013).

Sadece bir hafta boyunca parkta deneyimlenen alternatifin toplum geneline
asiladigr umut, parkta kurulan alternatif yasama destek veren katilimcilarin cesitliligi

gelecege dair umutlarin yesermesini sagladigi sdylenebilir.

“Basindan beri siddetten uzak, bariscil bir eyleme sahne olan Gezi Parki, ayni
zamanda gelistirilen anti-kapitalist, irke¢iliktan ve cinsiyetcilikten uzak bakis
acisiyla da arzuladigimiz adil, esitlik¢i, 6zgiirliikk¢ii kent sdylemini bir kez daha
hatirlatti. Gezi Parki, adeta ayrismis Istanbul'un bir olumsuzlamas: gibi. Diger
taraftan bu siirecte, bir parkin kamuya kapatilmaya calisilmasiyla aslinda birgok
mekanin halk tarafindan nasil kamusallagtirildigin1 da gorebildik. Olaganiistii hal
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durumu olsa bile iiniversite binalarindan, otellerin bahgelerine kadar bir¢ok alan
insanlarin 6zgiirce girip ¢ikabildigi mekanlar haline geldi” (Bayhan, 2013).

Kent Aktivisti ve akademisyen Cihan Uzuncarsili Baysal, Hayata Gegirilmis
Utopyalar (2015) baslikli makalesinde bu isgaller sirasinda yeni bir kentin ve ekonomik

sistemin temellerinin atildigin1 savunur.

“Insanlarin, gegici bir siireligine de olsa kent hakkini1 kendi ellerine alarak yeniden
irettikleri bu mekanlarda, dislayici degil igerici, ¢ogulcu, katilime1 demokrasiden
yana, kentin kullanim degerini esas alan, rekabetin yerini dayanigmanin aldigi,
doga ve ¢evreye saygili, sokak hayvanindan bortii bocegine tiim canlilarin yagam
hakkin1 onceleyen, talan, israf ve tiikketim ekonomisine karsi, “anti-hiyerarsik”,
“anti-otoriteryen” yeni bir kentin ve ekonomik sistemin temelleri atiliyor” (Baysal,
Hayata Gegirilmis Utopyalar ve Kent Hakki, 2015:7).

Gezi parki eylemlerinin, kent hakki tartigmalarinin yaninda, kitlesellesmesine
neden olan sey toplumun sinir uglarnin uzun siiredir uyariliyor olmasidir. iktidarin, en
genel tabiriyle vatandaslarinin yagsam tarzina yonelik baskici tavri, egitim, saglik ve kiiltiir
sanat alanlarindaki tepeden inme politikalarin yarattigr hosnutsuzluk bunun sorumlusu
gosterilmektedir. Taksim Dayanismasinin énemli isimlerinden mimar Miicella Yapic1 Gezi

eylemlerinden 3 yil sonra yapilan bir roportajda bu konuya deginir.

“O giine kadar zaten toplumun canina tak eden uygulamalar baslamisti. Ozellikle
kadinlar iizerinde... Kiirtaj yasalari, yasam tarzina karisilmasi, egitim alanindaki
degisiklikler, 4+4+4, 1 Mayis’taki siddet ve hi¢ atlamak istemem, Emek Sinemasi
miicadelesi, kadin cinayetleri... Zaten toplum olduk¢a gergindi. O gece cadirlarin
yakilmasi insanlara “yeter artik’ dedirtti. Bu soyle bir sey; hani kadinlar sonuna
kadar sabreder ama ¢ocuguna, ailesine ya da sevdiklerine bir zarar gelecegini fark
ettigi zaman arttk o kadim1 kimse durduramaz; bu ¢ok kadinca bir duygudur.
Gezi’de de Oyle oldu” (Zereycan, 2016).

Son on yilda Tirkiye’de siyasal temsiliyet big¢imi ag¢isindan cogunluk ve
cogulculuk tartigmalarinin yogunlastigi gozlemlenir. Bir tarafta AB uyum yasalariyla
gorece demokratik girisimler yasanirken diger taraftan, calisan haklar1 agisindan ciddi
gerilemeler yasanmustir. Iktidar partisinin %50’lere varan secim zaferleriyle birlikte

cogunlugun ve ¢ogulculugun sinirlart belirsizlesmeye baslamistir. Devletin merkezilesen
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orgiitsel yapisi bazi temel hak ve 6zgiiliikler agisindan tartismali diizenlemelere yol agmustir.
Diger taraftan siyasal alanda temsil edilmeyen siniflarin, gelisen teknolojiyi etkin bicimde
kullanarak sosyal medya araglariyla kendini ifade etmesiyle yeni bir siyasallagsma platformu
olusmustur. Tiim bu gelismeler siyasal ve toplumsal alanda ¢ogunluk ve “Gteki” arasinda
bir kutuplasma baslatmistir. “Ilging olan toplumsal ve anayasal diizenlemelerin yaratt1ig1 bu
kutuplagsmanin ilk elden giindelik yasama yansitildig1 yerin kentler ve kamusal mekanlar
olmasidir ki bu da Taksim Olaylarinin toplumsal temelinin énemli unsurlarindan birisini

olusturmaktadir” (Sahin, 2013: 72-74).

Gezi Parki eylemleri sirasinda yapilan Gencim, Ozgirlik¢iiylim, ne
istiyorum?(2013) baghikli anket sonucglarina gore eylemcilerin protestolara destek
vermelerinde; Bagbakanin otoriter tavrinin etkili olduguna katilanlarin sayisi yiizde 92.4.
“Elde dilen yanitlar reyting averajlari baz alinarak da siralandi. Buna gore sunulan 13
gerekce arasinda “Bagbakanin otoriter tavr1”, “Polisin protestoculara uyguladigi orantisiz
gii¢”, “Demokratik haklarin ihlal edilmesi”, “Ozgiirliiklerin kisitlanmas1” ve “Polis devleti
uygulamalar1” ilk bes sirada yer aldi.” (Ercan Bilgi¢ & Kafkasli, 2013). Ayni ankette, “bagl
bulunduklar1 siyasi hareketin yonlendirmesi” sonucunda eyleme katilanlarin oraninin
sadece yiizde 7°de kalmasi direnisin sivil kimligini vurgular nitelikte. Yine anket
sonuglara gore yiizde 79.5 gibi biiylik bir oranin askeri miidahaleye sicak bakmamasi
sorunun demokratik yollarla ¢oziilmesi 1srarina isaret ediyor. Ankette de belirtildigi gibi
eylemcilerin her seyden once kisisel ozgiirliikkleri ve gelecekleri i¢in direnise katildiklari,
temsili demokrasi anlayisinin demokratik talepleri karsilamada yetersiz kaldigini ve
katilimc1 demokrasi taleplerinin yiikseldigini vurgulamak gerekir. Direnis giinlerinde Gezi
parkinin iginde baslayan ve daha sonra Istanbul’daki tiim parklara oradan da tiim iilkeye
yayilan forumlar1 bu taleplerin yasama ge¢mis hali olarak degerlendirilebilir. Bu forumlar
Gezi Parki eylemlerinin demokratik taleplerini genis vadeye yaymanin yani sira onu

kiyaslandigi isgal ve direnislerden de ayiran bir 6zellik olmustur.

Delphine  Rodrik  Tirkiye’deki  Protestolar ~ Wall  Street’teki  Gibi
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Sontimlenmeyecek (2013) baslikli makalesinde Gezi Parki eylemlerinin simdiye kadarki
tiim isgal eylemlerinden daha biiyiik ve simdiden ¢ok daha fazla sey basardigini savunur.
Bu basarinin en biiyiik isaretinin de mahkemenin Topgu Kislas1 insaatiyla ilgili iptal karar
oldugunu vurgulayan Rodrik protestolarin kalici basarisinin  beklenmedik derinligi
oldugunu savunur. Rodrik “(Gezi parkinda) Wall Street'i Isgal Et hareketinin hayal bile
edemeyecegi siyasi, dini ve etnik cikarlarin bir araya gelmesiyle ¢ok daha kapsamli
bir koalisyon kuruldu" diyerek parkin polis tarafindan kapatildigi donemde de devam eden
protestolarin siklig1 ve boyutunu 6rnek gostererek protestolarin bir kamusal alan1 isgal etme
sembolizminden ¢oktan ¢iktigmin altini ¢izer (Rodrik, 2013). Ustelik tiim bunlar Avrupa’ya
kiyasla kosullarin ¢ok daha zor oldugu bir iilkede, her seyin ¢ok daha zor oldugu bir zaman
diliminde y1ginla olumsuzluga ragmen gergeklesmis olmasi bakimindan 6nemliydi. Her ne
kadar genel direnis enstriimanlarin1 kullansa da Gezi Parki yaratmay: basardigi humour
bakimindan bugiin oldugu gibi gelecekte de 6zgilinliigliyle anilacagin1 belirtmek gerekir.
David Harvey’in Tarik Ali’ile yaptif1 roportajda dedigi gibi “Ozgiirlestirici bir siyasete,
yepyeni bir siyasete ve dolayisiyla alternatif siyasi orgiitlenmelere ihtiyacimiz var” (Harvey,
The World Today, 2014). Bu anlamda Gezi park: Istiklal Caddesi boyunca kurulan yeryiizii
sofralarinin, empatinin, sinirlart asan dayanismanin ve kolektivizmin her alanda

yarismaci/rekabetci neo-liberal sistem karsisinda bir ihtimaldi.

Bu caligma tamamlandiginda Gezi’nin iizerinden tam dort yil ge¢mis olacak.
Eylemlerin ilk giiniinden itibaren bu alisilmadik siireci anlamaya yonelik ¢abalarin iiriinii
olarak onlarca kitap yayinlandi, yiizlerce makale kaleme alindi. Sosyal bilimciler agisindan
tarithsel bir siireci dogru analiz etmek i¢in iizerinden belirli bir siire ge¢mesi gerektigi
uzlasilmis bir 6n kabuldiir. Bu da bize gelecekte de benzer c¢alismalart ¢ok sik
gorecegimizin ipuglarini vermektedir. Yine de yakin tarihimizin bu en alisilmadik olay1
lizerine sOylenmemis bir siirli s6z, yapilmamis yigmla tespit kalacaktir. Eylemlerin
basindan beri bir direnis aracina doniisen sanatsal iiretimler de Gezi’yi gelecege tasiyan
birer belge niteligindedir. Gezi’ye 6zglin kimligini kazandiran bu “sanatli” karsi durus,

yasanan tlim acilara ragmen, Gezi’nin giiler yiizlii evrenini yaratmis ve direnisi estetize
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etmistir.
1.3 Isyan Giinlerinde Mizah; Gezi Parki Direnisinde Dil ve Séylem

Gezi Parkinin sOylemini, Gezi’'nin yukarida belirledigimiz karakter ozelliklerini
gbz Oniinde tutarak degerlendirildigimizde; merkezsiz, emprovize, sarkastik ve yatay
aglarla cogalan, ironik yap1 bozumlar i¢eren metinlerarasi bir sdylem olarak belirleyebiliriz.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu sOylem sadece yaratici sloganlarla ve eglenceli duvar
yazilariyla var olmamis, Gezi siirecinde liretilen sanat yapitlariyla da yeniden yaratilmus,
yayginlasmis ve “hareketin” siirekliligini saglamistir. Direnis sirasinda ve sonrasinda
tiretilen 6zglin eserler kadar var olan “isleri” glindeme uygun olarak yorumlanip, yeniden
yaratilmasiyla ortaya ¢ikan sayisiz “is”, orijinalini bilmeyen nesiller i¢in birer bagyapit
olarak kabul goérmiistiir. Dahas1 sOylemi gelecege tasiyan en kalici unsurlar bu yapitlardan
olusmustur. Ayrica Gezi’nin kiiltiirel bir fenomen olarak gelecekte sayisiz sanat eserini

besleyecegini goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu da s6ylemin 6niimiizdeki yillar i¢inde

yeniden ve yeniden lretilecegi, boyut kazanacagli manasina gelmektedir.

Gezi parki eylemleri i¢in sokak sadece bir miicadele alan1 degil ayn1 zamanda bir
miicadele aracina donligmiistii. Bu minvalde Gezi parki sdyleminin temelinin de sokaklar
oldugu soylenebilir. Y kusaginin “sanal sokaklar1” olan sosyal medya da sdylemin
uretildigi/yayildig1 diger bir ayagi olusturur. Tipki bir duvar yazis1 gibi, bir twit de bu
stirecte ayn1 rolii Uistlenmistir. Hatta ¢cogu zaman hangisinin hangisinden esinlendigi, ilk
once hangisinin iiretildigi bir muammaya doniisecek kadar i¢ ice gecmislerdir. “Artik higbir
sey eskisi gibi olmayacak!” sloganit bir duvar yazisi miydi yoksa sosyal medyadan
sokaklara tagan bir slogan miydi 6nemini yitirmistir. Artik onemli olan sdylemin kendisidir.
Bu baglamda metinlerarasilik ve kdksap(rizom) iliskileri devreye girmektedir (Yildirim B.

Sanki Devrim Bir Devrim Gezi'sinden Notlar, 2014).

“Gezi, yalmzca ¢ok kaynakli, cok sesli degil, diyalojik bir direnistir. Icinde bircok
ses bulunmakla kalmaz, bunlar bir¢ok sdylesime girerler. Sosyal medya
giincellemeleri, sokak yazilari, doviz ve pankartlar, hep bir agizdan haykirilan
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sloganlar, blog yazilari, basili medya ve internet medyasi haberleri, makaleler,
sarkilar, tiirkiiler, illiistrasyonlar ve aklimiza gelen her tiir aragta dile gelen igerik
hizla bunlarin her birine ve hepsine sizar” (Yildirim B. , Sanki Devrim Bir Devrim
Gezi'sinden Notlar, 2014: 202-203).

Bu dolasimin, iiretilen icerigi kaynaksizlastirarak, daha dogrusu kaynak arayisinin
anlamsizlagtirarak, sdylemin anlamini yiicelttigi gozlenir. Farkli sehirlerde farkl
kullanicilar tarafindan sosyal medyada ya da kent sokaklarinda iiretilen anonim igeriklerin
postmodern bir kapsayicilikla sekillendigi goriiliir. Gezi sOyleminin de, postmodern
metinlerde goriildigli gibi, icerigi baglamindan kopartip yeni bir anlatim unsuru olarak
kullandig1 gozlenir. Gezi sdylemini daha iyi kavrayabilmek i¢in postmodern metinlerin

temel 6zelliklerini yeniden hatirlamakta fayda var.

“Catigkili (paradoksal) olarak, hem popiiler hem de seckin yazin ve kiiltiir
geleneklerini kullanan postmodern metinler genellikle 6ykii anlatimi / isaret edimi
ve anlatilmis /isaret edilmis metinlerin hatirlanmasiyla ilintilidir. Bugiin bu
uygulama yazinsal ve gorsel metinlerin inga edilmesinde yaygin hale gelmistir.
Postmodern metin tirli; 0z-distintimsellik (self-reflexivity), Metinlerarasi
(intertextuality), kolaj, cogulluk ve parodi ve pastis iizerinden simulasyon yapma
gibi kesinti statejileri kullanir.” Postmodern metin kurma bi¢iminin, radikal bir
kopus, kokten bir yenicilik olmadig: hatirlandiginda ve onun ¢ogulcu yaklagimi
g6z oniline alindiginda ¢ok katmanli anlam yapisini olusturmak iizere ve bundan
taviz vermeyerek eski, goreneksel anlati bigimlerini muhafaza edebildigini gérmek
sasirtict olmaz” (Tath, 2014: 6).

Gezi’de insa edilen sdoylemin postmodern metinlerde karsimiza ¢ikan tiirde bir
kapsayicilik igerdigini hatta harekete oOzglin kimligini kazandiran mizah yaratma
kabiliyetini buna borglu oldugunu sdyleyebiliriz. Giincel mizah dergilerinden, TV Showlara,
stand-up gosterilerden, sinema filmlerine, klasik romanlardan ana haber biiltenlerine varana
kadar pek c¢ok alanda verilen ¢esitli iirtin, Gezi Parki eylemleri sirasinda birer alinti
nesnesine doniistiigii gézlenir. Mizah yazar1 Vedat Ozdemiroglu, “mazlumun silah1” olarak
tamimladig1 mizahim, Gezi siirecinde bir direnis araci olarak kullamlip Istanbul’u koca bir
mizah dergisine déniistiirdiigiinii belirtir (Ozdemiroglu, 2014). Tipk1 Gezi’yi simdiye kadar
gordiigii en biiyiik enstalasyon, en biiyiik bienal olarak tanimlayip 13. Istanbul Bienali’nin

varlik nedeninin ortadan kalktigin1 savunan Giiney Afrikali sanat¢1 Kendell Geers gibi pek
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cok Tirkiye’li mizah yazar1 da yaptiklart isi sorgulayan aciklamalar yapti. Vedat
Ozdemiroglu, uygulamanin teoriyi solladigini belirterek, protestocularin bir mizah
dergisine ¢evirdikleri istiklal Caddesini hayranlikla izledigini aktarir (Boylan M. E., 2015:
149-150) Bununla beraber Gezi mizahinin temellerinin {ilkenin koklii mizah yayincilig
geleneginde oldugunu savunanlar da oldu. Baris Yildinm’in “yeni mizah” olarak
tanimladigi 2000 sonrast giilme tarzi mizah dergisi yayincilifinda (Girgir-Leman
geleneginden gelen Uykusuz Penguen dergilerinde) ete kemige biirtinmiistii. Gezi mizah1 da
bu dergilerdeki 6rneklerle yadsinamayacak soy baglar1 barindirtyordu. (Yildirim B., 2014:
207) Bu soy bagi ortaya ilk olarak Gezi’ nin ilk slogani olan “Direnince ¢ok giizel oluyorsun
Tiirkiye” ile ¢ikt1. Ciinkii bu slogan Metin Ustiindag’in “Sinirlenince ¢ok giizel oluyorsun
Tiirkiye” ciimlesinin yeniden yaratilmis haliydi. Penguen dergi ekibinden Kutlukan
Perker’in tespitine gore direnisin 6znesi olan 90 kusagi annesinden hi¢ terlikle dayak
yememis olmasina karsin “Terlikle Olaylara Miidahale Araci” diye bir espri yaratmisti. Ona
gore bu komik tespit bir yasam deneyiminden kaynaklanmiyor, mizah dergilerinden
ogrenilmis bir durum olarak karsimiza g¢ikiyordu (Perker, 2013). Bu da s6z konusu soy
baginin bir baska damarini olusturmaktadir. Diger taraftan Metin Ustiindag’in Pazar
Sevisgenleri kosesi ve siirsel sloganlari, sloganist dortliikleri, Umut Sarikaya’nin devrimci
onderleri tiye alan karikatiirleri ve Marksist slogan parodileri, Selcuk Erdem’in hayvanlar
alemi karikatiirleri ve direnisin sembolii haline gelen penguen ¢izimi bu 6rneklerden sadece

birkag¢ini olusturmaktadir.

Gezi sOylemine kimligini kazandiran, onu diger direnis deneyimlerinden ayiran
unsurun mizah oldugunu daha 6nce belirtmistik. Peki nedir mizah ve direniste nasil bir gorev
iistenmistir? John Morreal, Giilmeyi Ciddiye Almak kitabinda, giilme kuraminda giilmenin
tanimi {izerinde uzlagmanin kolay olmadigini belirtir ve giilmeyi mizahi olan ve mizahi
olmayan olarak ikiye ayirir. (Morreal, 1997: 5) Genel bir egilim olarak giilme ve mizah

kavramlar1 birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda bazi temel farkliliklar vardir.

“Giilme, kisinin kontrol edilebilir bir iletisim araci olarak bedensel bir bosalmasi
iken mizah, kiside olusan birtakim anlama ve kavrama degisiklikleridir. Mizah
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canlilik katar, uyarict bir etkisi vardir. Ister giilme isterse de mizah eylemi olsun

ikisinde de basat oOzellik ozgiirlestirici, gerilim giderici olmalaridir. Iginde

yasanilan reel yasamin simirliligiin disina ¢ikilir; bu eylemden kaynaklanan haz

birlikte paylasilir. Glilme eylemi birlestiricidir, kaynastiricidir” (Avcei, Toplumsal

Elestiri Yontemi Olarak Mizah ve Giilmece, 2003: 82).

Gililme eylemini ve mizahi1 tartisirken Antik koklerinden, komedyadan, s6z
etmemek olmaz. Batidaki mizahin temellerini tragedya ve komedya ayriminda gérmek

miimkiindiir. Bu konuda yazilmis ilk ve en kapsamli eser olan Aristoteles’in Poetika'sinin V.

boliimde komedya iizerine net bir tahlile rastlanir.

“Komedya, daha oOnce de soOylendigi gibi, ortalamadan daha asag1i olan
karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her kotli olan seyi de taklit
etmez; tersine, giiliing olan'1 taklit eder; bu da soylu olmayanin bir kismidir. Ciinkii,
giiliing -olan'in 6z, soylu olmayisa ve kusur'a dayanir. Fakat bu kusur, hi¢ bir acils,
hi¢ bir zararli etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu
olmakla birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoktur” (Aristoteles, 1987: 20)

Aristotales burada tilirler arasinda net bir ayrima gitmistir. Komedyanin
ortalamadan daha asagidaki insanlarin taklidi oldugunu savunur. Soylu olmayan degerlerin
giiliing oldugunu vurgulayarak komedyanin konusunu bu kusurlardan aldigini belirtir. Son

bir parantez acarak bu kusurlarin incitici olmamasi gerektigini de 6zellikle vurgular.

Sevda Sener'in Diinden Bugiine Tiyatro Diislincesi kitabinda da belirttigi gibi
Aristoteles'in Poetika'da bahsettigi giiliingliik; bir eksiklikten bir kusurdan dogmaktadir ve
fakat bu kusurun giildiirmeyecek kadar ciddi ve onemli olmamasi gerekmektedir. (Sener,
Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 2012: 50) Insani degerler icin énemli sayilan, erdem
siirlarindaki higbir sey giilliinclin konusu olamaz. Giiliing i¢in gerekli 6n kosul olan denge

yillar 6ncesinde Poetika'da bu sekilde belirtilmistir.

“Aristoteles tragedya ve komedya tiirlerini birbirinden konu bakimindan ayirmakla
kalmamus, iki tiirlin yazarlar1 arasinda da mizag, hatta ahlak diizeyi bakimindan
fark oldugunu ileri stirmiistiir. ...  Aristoteles, komedyanin 6ykiisii lizerinde ayrica
durmamigtir. Yalniz tragedyanin istenen etkiyi uyandirabilmesi igin olaylarin
iyiden koétiiye dogru gelismesini Onerirken, dolayli olarak komedyada da olaylarin
kotiiden iyiye gelismesinin dogru olacagini ima etmis olabilir” (Sener, Diinden
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Bugiine Tiyatro Diistincesi, 2012: 51).

Bu baglamda Antik Yunan’da komedya tiiriindeki oyunlarin ortak noktasi; genel olarak

mutlu sonla nihayetlenmesi ve ortalamadan daha diisiik kisilerin taklidine yer vermesidir.

Baudelaire, Bergson ve Freud gibi 20.yy’in o6nemli diisiiniirleri de mizah
konusunda c¢alismalar yapmis, diinya goriisleri ve felsefeleri dogrultusunda konuyu ele
almiglardir. Baudelaire’de ‘delilik’, Freud’da ‘bilingaltr” Bergson’da ‘madde’ mizah
tanimlarinin temelini olusturmaktadir. 20.yy’in en 6nemli diisiiniirlerinden Henry Bergson
giilmenin diger giilenlerle bir anlasma, bir sug ortaklig1 oldugunu savunur. Otekiyle kurulan
bu bag, bir insanla bir nesneye “birlikte” giilme, iki insan arasindaki mesafeyi yikip, sinirlar
ortadan kaldirir. Bergson’a gore gililmek “Ben”lerin “Biz”e doniistiigli evrensel bir
biitiinlesmedir. Bergson giilmenin 6ziinde, tekrara dayanan eylemler, durumlar, olgular
oldugunu savunur. Gergek yasamda asla miimkiin olmayan tekrar, soyut evrende her zaman
miimkiindiir. Bu nedenle giilme somut olandan ¢ok soyut bir diizlem olan zekayla dogrudan
iligkilidir (Bergson, 2015). Charles Baudelaire ise giilme eyleminin mutluluk cennetinde
olmadigini, giilmenin tipki aglama gibi acinin ¢ocugu oldugunu savunur. Baudeliare’a gore
giilme eylemi seytanin soyundan gelen lanetli bir seydir. Giilmede isin icine seytanst bir
seylerin, bir “muzirligin” girdigini, tensel olaninin ruhu ayarttigini, bastan cikardigini,
safligin1 bozdugunu, ona, “kalk hoslanmadigin her seye tepkini goster, hoslandigin her seyi
yap” diyerek devinimsizlikten kurtardigini sdyler. Baudelarie’a gore giilme kisinin kendini
iistiin gérmesinden dogar ve bilgisizlik/gli¢siizliik iceren delilere 6zgii bir eylemdir. Bu
nedenledir ki bilgelerin giiliislerinde hep bir ihtiyatlilik hali vardir (Baudelarie, 1997: 5-8).
Freud ise espri, niikte, komedi ve sakalarin bilingdisiyla iliskisine dikkat cektigi
calismasinda, kiiltiiriin bask: altinda tuttugu yasak ve diisiinceleri bilince ¢ikarmak i¢in saka,
espri ve mizah yapildigin1 savunur. Ona goére mizahi besleyen kaynaklar arasinda, baski
altina alinan, yasaklanan, sinirlanan arzularin agiga ¢ikartilmasi vardir. Bastirilan enerjilerin
“kahkaha olarak geri doniisii”, haz ilkesinin yeniden ortaya ¢ikmasidir (Freud, 1999: 129).

Freud’un yaklagimini “benligin korku karsisinda zihinsel olarak iistlinliik kurdugu mizahi
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giilme bicimi” olarak tanimlarsak Gezi mizahinin Freudgu yaklagima daha yakin oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Gezi protestolarina damgasini vuran mizah anlayisi —Bergson’dan farkli olarak—

Freud ve Bakhtin ekollerinden beslenmistir. Freud, mizahin baski altina alinan,

yasaklanan, sinirlanan arzularin ve haz ilkesinin agiga c¢ikmasini sagladigimi

belirtirken, Bakhtin, karnavalesk mizahin, “belirlenmis tiim kurallara,
diizenlemelere, hiyerarsilere kars1” bir tiir direnis bi¢cimi oldugunu séyleyecektir. Bu
ekole gore mizah, antik ¢ag oncesinden beri, hayat1 Tanrisal, dogal, degismez bir
kader gibi gosteren kurallara, geleneklere, ideolojilere karsi insana iliskin en temel
hakikat bicimlerinden biri olarak varligimi siirdiirmiis; iktidar sahiplerinin kati,
bagnaz ve dar gorigli fikirlerine ve resmi kiiltiiriine karst gligsiizlerin,
asagilananlarin, hor goriilenlerin en giiclii silahlarindan birisi olmustur. Mizah,
iktidar ve egemenlik iliskilerinin yol ac¢tig1 korkunun, endisenin, baskinin, kasvetli
kaderciligin bir “ciddiyet atmosferi” iginde var oldugu bir diinyada zihinsel bir
siginak olabilmistir. Cilinkli mizah, baskiy1 ters yiiz eder, korkuyu azaltir ve bir
seylerin degismesi gerektigine iliskin giiclii bir duygu ortakligi kurar” (Avei,

Utopya Aglig1 Olarak Gezi'nin Aghigi, 2013).

Gezi’nin 6zgilin sOyleminin yaratilmasinda protestocularin kimliklerinin katkisi
biiyiiktii. Belirli bir entelektiiel birikime ve egitime sahip beyaz yakalilar, kendini ifade
etmek konusunda oldukga yaratici olan, teknolojinin i¢ine dogmus Y kusagi, Latin Amerika
ve Avrupa’da yiikselen yeni soldan etkilenen gen¢ muhaliflerle birlikte sokaklarda insaa etti
bu soylemi. Sokak duvarlarina yazdiklari bir duvar yazisi ya da ilk defa attiklar1 bir slogan,
sosyal medya hesabindan yazdiklar1 bir ileti dogalligi ve ozgirliigiiyle sekillendirdikge
direnigin sOylemi 6zgilin kimligini yaratti. Kanadali insan haklar1 savunucusu, illiistrator
Anita Kunz, Gezi Parki protestocularin diirtiisel davrandiklarini ve yaraticiliklarini bu
otonom diirtiilere bor¢lu olduklarini savunur (Kunz, 2013: 111). Kisisel gegmisinde darbe
ve askeri yonetim travmasi bulunmayan, teknoloji caginin nimetlerinden sonuna kadar
faydalanan Y kusagi “anonim” kimlikle olusturdugu icerigi herhangi bir sansiir siizgecinden
gecirmeden ve sosyal medya ya da kamusal alan ayrimi yapmadan anlik olarak paylasti.
Kunz’un dedigi gibi davranis bicimlerinin kaynag: diirtiiseldi ve fakat bununla sinirh
degildi. Ifade ozgiirliiklerinin bu derece kisitlanmasim daha once tecriibe etmemislerdi.

Sezgisel bir reflekse eslik eden bir macera duygusuyla sokaklara ciktilar. Sokaktaki
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yankilarinda geldikleri evrenin izlerini gérmek miimkiindii. Sanatin siyasetle, dijitalin
gelenekselle, glindelik olanin evrensel olanla kol kola girdigi postmodern bir birliktelik s6z

konusuydu. Ilk defa sokaga ¢ikan bu kusak yeni bir sokak estetiginin temellerini atryordu.

Sanal Post-Graffiti diye de amilan Sokak Sanati (Street-Art), 68 sokak
hareketleriyle birlikte kitleleri saran bir giice doniisen Sitliasyonist Enternasyonel’den ve
atas1 Dadaizm’den acik sekilde etkilenmistir. Bu akimlarin tiimiiniin hedefi, tiretim merkezi
ve aktarim araci sokaklardir. “Kamusal alani sanatsal yaratimla yeniden bi¢imlendirme”
olarak tanimlanan Sokak Sanati (Street Art) sadece graffiti, stencil ya da yerlestirmeyle
sinirli degil, performans sanatinit ve happeningi de kapsayan anlik eylemlerle zenginlesen

estetik bir mudahaledir.

“Turkiye’de Gezi Parki eylemleriyle doruk noktasina ulasan ‘“sanatsal ifadenin
direnme stratejisi olarak kullanim1”, giiclin dogasi Tlizerine bir kez daha
diistinmemizi gerekli hale getirdi. Basitge kaba kuvvet kullanimi olarak
tanimlayamayacagimiz “gii¢”, bireylere itaat etmeyi normal ve kabul edilebilir
olarak sunan bir c¢evrenin yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢evrenin
yaratilmasinda kentin mekansal tasarimi, bu tasarimin dayattigi yasam bigimi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Tam da bu noktada Street Art kent tasarimina
midahale eder, “karsit kamusalliklar” kurarak sanatsal yaratim yoluyla kamunun
kent tizerinde sahip oldugu haklari sisteme dayatir” (Sen, 2013).

Gezi protestolar1 sirasinda mizah, graffiti ve yikici sanatin hegemonik olmayan ve
mubhalif sdylemler i¢in temel bir alan yarattig1 gozlenir. Basta karikatiir dergileri olmak
tizere Tiirkiye’deki zengin mizah geleneginden beslenen entelektiiel gen¢ kusagin iirettigi
alternatif mizah sdylemi i¢in bu protestolar olduk¢a 6nem tasiyordu. Gezi kusaginin siyasal
goriisiinii ve sosyal hassasiyetlerini dnemli oranda belirleyen Leman, Uykusuz, Penguen
gibi haftalik bagimsiz karikatiir dergileri olmustur. Bagimsiz ve yeralti karikatiir
dergilerindeki hicivli bakis agis1 ve bu yaymlarin genel karakteri Gezi eylemlerindeki
hegemonik olmayan apolitik gen¢ kusak hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Haziran 2013 Gezi
Parki protestolar1 sarkilar, siirler, sokak sanati ve mizah yoluyla otoriteye karsi direnen
daha once esi benzeri goriilmemis bir toplam yaratti. Gezi protestolar1 sirasinda kullanilan

elestirel mizah iktidarin hegemonik sdylemini yerle bir etti. %63.6’s1 19-30 yas arasinda
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olan protestocular, iktidarin kamusal soylemlerine festival benzeri bir ortamda kendi mizah
dilleriyle cevap verdi. Gezi eylemlerinde siyasi otoritenin protestoculara karst “Capulcu”,
“Eskiya” gibi tanimlamalari, eylemciler tarafindan espri malzemesine doniistiiriilerek
sOylemin hedefledigi anlami ciiriitti (Boylan M. E., 2015: 86-87). Boylelikle geng
protestocular iktidarin Asil topugunu ve mizahin giiclinli ayn1 anda fark etmis oldu. Gezi
parki eylemleri siiresince mizah, eylemciler tarafindan aktif bir miicadele amaci olarak
kullanildi. Galip Tekin’in “Mizah bir saldir1 sanatidir” tanimlamasindan yola ¢ikarak yeni
bir tanima varan Vedat Ozdemiroglu’nun dedigi gibi “Mizah ayn1 zamanda bir savunma

sanatidir” (izci, 2016).

“Giilmek, engelleri yikar, asidir, boyun egmez ve en mahrem mekanlara kadar
sizabilir. Tarih boyunca glilmek, mizah, komedya insanligin 6zne olma bilincini ve
miimkiin insan olma &zlemini ayakta tutmustur. Ozgiirlestirici ve gerilim giderici
yonii miilksiiz ve egitim olanagindan yoksun birakilmig genis halk yiginlarinin
siyasal Ozgiirliik umutlarin1 beslemistir. Kuralsiz ve denetimsiz bir ¢agin kalintisi
olarak giilme mevcut diinyanin oldugu gibi kabullenilmesini engeller, korkuyu
ortadan kaldirir, var olan yasamin yiikii ve baskisini hafifletir. Tarih boyunca iktidar
asasmi ellerinde bulunduranlar giilme eylemine kars1 tavir aldilar. Tarih,
Kundera’nin dedigi gibi her zaman ciddi bir alan olarak goriinse de hep bilinmeyen
bir komigi vardi. Tarih, hep egitimli tist sinif erkek yazarlarin belgeleriyle denetimi
elinde tutanlarin sesini verdi. Fakat giilme eylemi ile miilksiizler, “tarihin
yazilmasina katilamasalar da hi¢ olmazsa onu silmeyi deneyebildiler” (Avci, 2003:
2).

Bir kisim arastirmaci mizahin dogasi1 geregi elestirel/muhalif oldugunu savunurken
diger bir kesime gore her mizah1 muhalif kabul etmek safliktir. Tlk goriisii savunanlara gore
gelenekler, toreler, toplumsal sistem ve yonetimler, iktidarlarin yarattigi adaletsizlikler
mizahin konusu ve temel elestiri nesnesidir. Mizah bu nedenle insanligin 6zgiirlesebilme
ozne/ergil olma bilincini ve miimkiin/biitlinsel insan olma o&zlemini ayakta tutan
doniistiiriicii praksislerden biridir (Avci, 2003). Ikinci goriisii, yani her mizahin mubhalif
olmayacagini, savunanlar ise iktidar yanlisi karikatiiristleri ve sag tandansli/muhafazakar
mizah dergilerini ornek gostererek mizahin her zaman mubhalif olma zorunlulugunun
bulunmadigini vurgular. (Yildirim B. , 2014: 205) Gezi Mizahinin muhalif kimliginin altin

cizen Yildirirm’in Yeni Mizah olarak adlandirdig1 suya sabuna dokunmayan bati kaynakli
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komedi showlar1 ve stand up gosterilerden olusan 2000 sonrasi giilme tarzidir. Gezi mizahi
bu apolitik esprileri baglamindan kopararak yeniden iiretir ve yazarin deyisiyle aktardig
baglamda “direniscilesir”’. Cem Yilmaz’in 2001 tarihli CM101MMXI Fundamentals
gosterisindeki dillere dolanan “Ne vereyim abime?” esprisi Gezi’de polisin agzindan “Ne
sikiim abime?” ye doniistii. Yine ayn1 gosterideki “Neredesin askim, buradayim agkim”
anekdotu Gezi Parki Eylemlerini sirasinda 30 Haziran 2013 LGBT Onur Yiiriyisiinde
bambagka ¢agrisimlar yaratacak sekilde aynen alintilanmistir (Yildirim B. , Sanki Devrim

Bir Devrim Gezi'sinden Notlar, 2014: 207).

Gezi Parki direnisinde en popiiler slogan ve duvar yazilarini derledigimizde
karsimiza ¢ikan tablo simdiye kadar aktardiklarimizi 6rnekler niteliktedir. Polisin orantisiz
giic kullanimin1 ironik bir sekilde tiye alan; “Yeter artik ya polis ¢agricam”, “Diin ¢ok
ceviktin polis”, “Polis naber cnm?”. Eylemlere miidahale sirasinda kullanilan asir1 biber
gazini eglenceli bir sekilde elestiren; “Polis kardes gercekten gozlerimizi yasartiyorsunuz”,
“Bas gaza askim”, “Gazin bitecek memur abe!”, “Bu gaz bi harika dostum!”, “Gaz
bagimlilik yapt1”, “Gaza geldik”, “Gazim geldi gazim nerde?”, “Gaz yok mu”, “Cilekli yok
mu?”, “Biber gazi cildi giizellestirir”. Baris Manco sarkisindan tiiretilen “TOMAtes Biber
PathiCOP”, “Toma-su-biber portaakaaaal”, Galatasaray taraftarinin dviinmelere doyamadigi
UEFA kupasia gonderme yaparak “Sizin biberiniz varsa bizim de UEFA kupamiz var”,
Hizli ve Ofkeli isimli Hollywood filmine génderme yapan “Gazli ve ofkeli”, Siyasi
otoritenin “Iki ayyas”, “milli igkimiz ayrandir” ve “Capulcu” ¢ikislarina gonderme yapan
“Kavun gazi sikin da rakiyla gelek”, “Bu ayran bi harika adamim”, “Gazlar Meksika’dan
m1 hac1?” “Bazi gazlar ¢ok giizel”, “Every Day I’'m Capuling”, “Gazin mu bitti abisi”, “Gas
me baby one more time”, “Gaza gel!”, Ankara’daki kamusal alanlar1 yeniden isimlendiren
“TOMAIL Hilmi Caddesi”, “Gazilay”, “Dovenpark”, ve polisin Taksim’den ¢ekilmesinin
ardindan Gezi parkina giren eylemcilerin “3 giindiir yikanmiyoruz TOMA gdnderin!”

ifadesi bu 6rneklerden sadece birkagi (Perker, 2013).

Gezi siirecinde her 6zglin sloganin ya da duvar yazisinin bir digerine ilham verip,
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referans olusturdugu gozlenir. Aktarma komigi, metinlerarasilik ve yapt bozum &rnekleri
kendi i¢inde ¢ogalan bir yapiyr beraberinde getiriyordu. Boylelikle iiretilen icerik rizom
baglarla birbirine baglanip gittik¢e genisleyen bir aga doniistii. Birisi bir duvara “Kahrolsun
Bagz1 Seyler” yaziyor, bir digeri sdylemi katmanlandirarak igerigi zenginlestiriyordu;
“Kahrolsun Kahrolmamis, Kahrolmasi Gereken Kahrolasica Seyler!”. Aslinda bu
sloganlarin her ikisi de ayni diisiinceden yola ¢ikiyordu. Yasasin ve kahrolsun arasina
sitkismis geleneksel muhalif sdyleme yoneltilen ince bir elestiriyi i¢cinde barindirtyordu.
Sloganlarin hedefi bu kez iktidar degil muhalefetti. Diger taraftan zaman ve mekanla
uyusan tespitler iceriklerin etkisini arttirirken kalici olmasini sagliyordu. Diinyaca {inlii bir
makyaj firmasinin kapali kepenkleri tizerine “Biber Gazi Cildi Giizellestirir” yazilmasi
eylemlere katilmayanlarin bile begenisini kazanip, eylemcilerin sempatisini arttirtyordu. Bu
durumun sosyal medya ayagindaki yansimasini ise iinliilerin, biirokratlarin ya da siyasilerin
resmi hesaplarindan yaptiklar1 aciklamalara verilen cevaplar olusturuyordu. Donemin
Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu'nun parktaki direniscilere 9 Haziran’da twittter
tizerinden “Gengler, Gezi parkinda kus sesleri, thlamur kokusu ve ar1 viziltisiyla huzurlu bir
sabah varmis dogru mu? Aranizda olmak isterdim.” diye seslendiginde “genclerin” yanitlari

gecikmedi: “Gilimiissuyu’nda miidahale olabilir ordan gelmeyin” (Mutlu, 2013).

1 Haziran’da polisin geri cekilip eylemcilerin Gezi parkina girmesiyle birlikte
parkta kurulan gecici otonom bdlgede mizah ve yaraticilik zirve noktasina ulastigi gézlenir.
Sadece Gezi Parki degil Taksim Meydani ve tiim Beyoglu eylemcilerin 6fkelerini kustugu
bir tuvale doniistiiglinii belirtmek gerekir. Ana akim medya protestoculart gérmezden
gelmeye devam ederken alternatif bir medya kanali olarak sosyal medyada yayilan igerikler
sayesinde tiim iilkede ve hatta bircok Avrupa kentinde Gezi Parki sdylemine uygun igerik
ve eylem iretiliyor, sloganin hakkini verircesine her yer Taksimlesiyor her yer
direniyordu... Gezi Parki eylemleri sirasinda polisin orantisiz siddetine karst dogal bir
refleks olarak gelisen mizahi eylemler biitiinii “orantisiz zekd” olarak adlandirildi. Bu
tanimlama eylemciler tarafindan benimsenmekle kalmadi, siirekli yeni igerikle beslenmesi

gereken bir kimlige bir mite doniistiigii sdylenebilir.
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Bu noktadan itibaren Gezi mizah1 dedigimiz methumun, zaman iginde
yaraticilari/uygulayicilart iizerinde bir baski aracina doniismeye basladigi iddia edilir.
Onlar miitemadiyen yaratict olmaya zorladig1 iddias1 tartisilmaya degerdir. Siirekli 6zgiin
ve yaratici eylem bigimleri kullanma ydniindeki bu baski, bir tiir “yaraticilik i¢in yaraticilik™
sarmalina donlisme ve taktiksel zayifliga yol agma riskini barindirtyor. Yaratilan bu mizahi
yaratici, niikktedan geng nesil miti bir siire sonra bir tiir yaraticilik fetisizmine doniisiiyor. Bu
da direnisin politik baglamindan kopmasini beraberinde getiriyor. Ornegin Gezi’nin en
0zgiin renklerinden birisi olan performans sanat¢ist Erdem Giindiiz’iin yarattigi “Duran
Adam” figiirli, medyanin ve eylemcilerin yansisiyla kisisel bir yaraticilik gosterisine
doniisiip baglamindan koparildi. Giiclinii tekrar edilebilmesinden ve kitlesellesmesinden
alan yaratici eylem, kisisel bir erdeme dontistiiriildii. Bu sekilde gercevelenen yaraticiligin,
19.yy romantizmine 06zgli tekil yaratict mitinin bir parcasi haline getirilerek kiiltiir
endistrisinin yaratict edim ic¢in neredeyse sart kostugu “yenilik¢ilik” ve “orijinallik”

ozellikleriyle 6zdeslestirildigini sOyleyebiliriz (Kuryel & Firat, 2015: 36-44).

Toparlayacak olursak; nev-i sahsina miinhasir bir direnis deneyimi olarak
belleklere kazinan Gezi Parki, sadece kendi direnis dilini yaratmakla kalmadi yeni bir
“kamusal” alg1 da yaratti. Bu algi kamusal alanin yeniden tarif edilmesinin yaninda
kamusal olana estetik miidahaleyi de iceriyordu. Ustelik bunu sezgisel, merkezi otorite
kurmadan, dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde gerceklestiriyordu. Bu anti-hegemonik
kendiliginden orgiitlenme deneyimi; politik olan1 estetize etmek ya da estetik olana politik
katki sunmak amaciyla degil, dogas1 geregi boyle davraniyordu. Bu dogal gelisim 2000’ler
sonrasi yiikselen yeni sanat anlayisiyla beslenince ortaya yeni bir direnis estetigi ¢ikti. Bir
direnis estetigi olarak Gezi Parki deneyimi, uzun yillardir sliren kamusal sanat
tartismalarina son noktayr koymuyordu belki ama kesinlikle en Onemli donemeci

simgeliyordu.
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14 Bir Direnis Estetigi Olarak; Gezi Parki Deneyimi

Zirve protestolartyla birlikte toplumsal hareketlerin kullandigi dilde ve eylem
bicimlerinde gozle goriiliir bir degisim yasanir. Bu degisim Tirkiye’deki toplumsal
muhalefeti ve eylem taktigini de kaginilmaz olarak etkiler. 2003 yilinda anarsist ekolojist
eylemlerde bu degisimin ilk ornekleri goriiliir. Azrail kiligina girmis eylemciler 6rnegin
donemin siyasi figiirlerinin (Bush, Blair gibi) maskelerini takarak diinya seklindeki bir
topla futbol oynar. Daha sonra ellerinde temsili dolarlarla ¢esitli mizansenler yaratip
mitinge katilan kalabali§a ve basma ilgi ¢ekici tiyatral bir gosteri sunarlar (OzgiirHayat,
2003). Istanbul’da 2004 NATO Zirve toplantisindan 6nce Greenpeace géniilliilerinin
Istanbul sokaklarinda niikleer bomba kiliginda dolasmasini yine bu eylem taktiginin ilk
orneklerinden sayabilir (Greenpeace, 2004). Yine ayni zirve goriismeleri sirasinda bir grup
anti-militaristin, kirmizi1 bolge smirinda toplantidan ayrilmak iizere olan katilimcilarin
lizerini arayip niikleer bomba tasiyip tasimadiklarin1 6grenmek istemesi bu eylem bigimine

ornektir (Bakcay, 2010: 67).

Bu eylemleri 2006 yilinda “Zalimlere Karsi Hayal Giici Eyleme” sloganiyla
kurulan %52 grubunun eylemleri izler. En c¢ok ses getiren eylemleri Bogazigi
Universitesi’nde Ko¢ Holding tarafindan diizenlenen kariyer giinlerinde “Buras1 bir kole
pazaridir...” diyerek sahneye firlatilan kog¢ yumurtalariyla gerceklestirilen eylemdir (Oz,
2007). Ayn1 y1l liniversitelerde uygulanan basortiisii yasagini, ¢esitli fakiiltelerde tlirbanl
erkek Ogrencilerin okula girmesiyle protesto ettiler (yiizde52, Youtube, 2007). Ayrica
Cevahir Aligveris Merkezi’nde hirsizlikla suclanan bir cocugun giivenlik gorevlilerinin asir
siddet kullanmalar1 nedeniyle 6lmesinin ardindan, bu aligveris merkezinde sahte dolar
dagitip, avludaki havuza kirmizi boya dokerek eylem yaptilar (yiizde52, %52'den Cevahir'e
baskin, 2008). Ornekler ilerleyen yillarda farkli gruplarin katilimryla cesitlendi. Aslinda isin
0zli suydu; toplumsal muhalefet c¢esitlendik¢e icerikler de gozle goriiniir sekilde

cesitleniyordu.

2000’lere gelindiginde sinif temelli miicadele veren muhalefet dar meydanlara
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hapsolurken sahaya yeni c¢ikan (daha dogrusu kitlesellestikge goriiniirliikleri artan)
cevreciler, LGBT bireyler, anarsistler, feministler, kent aktivistleri baris¢il eylemlerle
mekanin sinirlarini asan “sanatli” bir muhalefet insaa etmislerdir. Flashmob uygulamalari,
pantomim, sokak tiyatrosu, stencillar, kamusal alanda ger¢eklestirilen performanslar daha
once alanlarda gdérmedigimiz uygulayicilar tarafindan hayata gegiriliyordu. ilk giinlerde
birer simge olarak ortaya ¢ikan direnis 6geleri kisa silirede sanatsal iiretimler konu edildi. Ve
fakat cok gecmeden bu 6gelerin kendisi bizatihi birer performans, estetik birer direnis araci
olarak degerlendirildi. Ornekse parka ilk miidahale sirasinda “kirmizili kadin” olarak
simgelesen eylemcinin gorseli onlarca illiistrasyona ve farkli sanatsal iiretimlere konu edildi.
Bu eylemden esinlenen bir baska eylemci birka¢ giin sonra TOMA’nin karsisina ellerini iki
yana agarak dikilen “siyahli kadin” bir direnis performansi olarak degerlendirildi (Hamsici,
2013). Gezi Parki direnisi tiim bu deneyimlerin ve beklentilerin cisimlesmis hali olarak bu

stirecin bir tirliniiydii.

Gezi Parki eylemlerinin sanatsal ifadeyle bulustugu zirvelerden birisi de Alman
aktivist, Piyanist David Martello’nun piyanosunu alip Taksim Meydani’nda verdigi mini
konserdir. Parkin bosaltilma talimatinin ardindan orada olup piyano c¢alarak buna engel
olabilecegini diisiindiiglinii ifade eden Martello Gezi’de uygulanan siddetten payima diiseni
alir. Aktivist, polis tarafindan el konulan piyanosuna ancak giinler sonra kavusabilir (Arslan,

2013).
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Gorsel 2- Taksim Meydani1 David Martello Piyano konseri.

Gezi Parki Direnisi’nin sekizinci giiniinde parkta kurulan kiitliphane de direnisin
0zgln kimligini gozler Oniine serer niteliktedir. Bir giin i¢inde kurulan kiitiiphane kisa
siirede onlarca yaymevinin destegini alarak (Kentoglu, 2013). Gezi Parkinda kurulan
Capulcu Kiitliphanesi 15 Haziran giinii polis miidahalesiyle yok edilene kadar yiizlerce
kitabin el degistirdigi, goniillii yayinevleri ve bireysel bagiscilarin katkisiyla giinden giine
bliyliyen bir agik hava kiitiiphanesi olarak tarihteki yerini ald1 (Tiileylioglu, 2013).
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Gorsel 3- Gezi Parki Capulcu Kiitiiphanesi.

Aligik olunandan oldukga farkli bir muhalefet anlayisiydi bu. Ciddi, kuralci ve sert
mubhalefetin yerine siddetten arindirilmis, zeka {iriinii ve sanath bir itiraz yiikseliyordu. Bu
noktada belirtmek gerekir ki bu ge¢mis muhalefeti aksi olmakla itham eden bir ifade
degildir. Aksine daha dnce de belirtildigi gibi bu yeni itiraz estetigi yeni eylem taktikleri
icermekle beraber bir tarafindan da gelenege kopmaz baglarla baglaniyordu. Ozellikle 68
ruhunu ve eylem tarzini i¢inde fazlasiyla tagiyordu. Tanil Bora sol muhalefetin 80’lerden
sonra degisen bu yliziinii “Senlikli Muhalefet” olarak tanimlar (Bora T. , 2003). Diisiinsel
ve pratik bir yenilenme siireci olan bu arayis kendi icinde ozglirlestirici ve kitleseldir.
Ornekse Bogazici kopriisiiniin insaat: sirasinda sosyal esitsizlige dikkat ¢ekmek amaciyla
bir grup iiniversite 6grencisinin Hakkari’ye gidip Zap Suyu iizerine Istanbul’dakine birebir
benzeyen bir koprii insa etmesi politik olanin sanatsal olarak ifade edilmesiydi (Kabadayz,
2007). Devrimci Genglik Kopriisii Joseph Beuys’un tabiriyle bir “Sosyal Heykel” 6rnegiydi

(Bakgay, 2010). Ciinkii Beuys’a gore insanin ve bir insan edimi olarak sanatin diinyayi
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yeniden bicimlendirebilen bir iglevi olmalidir. Beuys sanatin evrensel bir yaraticilik
diirtiisiinii harekete gecirerek gercek bir toplumsal donilisiim yaratma giiciine inanir.
(Antmen, 2014: 206) Eski-yeni 6rneklerin de gosterdigi gibi Tiirkiye 6zelinde de toplumsal
hareketler yeni ifade bigimleri arayisina girmis, bu arayista sanata bagvurmuslardir. Gezi’ye
kadar dagimik ve sistematik olmaktan uzak bu uygulamalarin Gezi eylemleriyle birlikte
aradigr kimlige kavustugunu soOyleyebiliriz. Yine de belirtmek gerekir ki; Gezi’deki
diisiinsel olanin estetik ifadesi ne yalnizca siyasetin ne de sanatin tek basina

sahiplenebilecegi bir 6rnek degildir.

Erika Fischer Lichte’nin Performatif Estetik(2016)’te Richart Shusterman’dan
aktardigina gore “sanat bir taraftan ‘olaylar1 sahneye aktarma veya sahneleri gerceve igine
alma’, diger taraftan da ‘deneyimleri ve eylemleri daha canli hale getirme’ anlamlarini tagir
ve bu agilardan siradan gerceklikten ayrilir” (Lichte, 2016: 338). Lichte spor, siyaset, hukuk,
din gibi kurumsal ¢ercevelerde gergeklesen sahnelemelerin sanatsal olmayan sahnelemeler
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur (a.g.e :339). Bu baglamda eylemler sona
erdikten aylar sonra bile devam eden park forumlarmi politik olanin performatif ifadesi

olarak Lichte’nin deyimiyle “sanatsal olmayan sahnelemeler” tanimlamak miimkiindiir.

Toplumsal hareketlerin geldigi nokta ve estetikle kurdugu bu temas sanat/siyaset
tartigmalarina agiklik getirmiyor aksine modern O6ncesi donemden beri siiren tartigsmalari
alevlendiriyor. Sanat-siyaset tartigmalar1 kendi i¢inde; siyasi sanat, protest sanat, ajit-prop,
ihtilalci sanat ve direnis¢i sanat gibi yeni basliklarla ¢esitleniyor. Bu ¢esitlilik tartismanin
taraflarinin sadece sanat algilarindaki farkliliktan degil siyaseti tanimlayis bicimlerinden de
kaynaklaniyor. Ranciere siyaseti iktidarin kullanilmas1 ya da iktidar miicadelesi olarak degil,
her seyden Once bir mekanin siyasi olarak diizenlenmesi, belirli bir deneyim alaninin
sekillendirilmesi, “ortak” denen seylerin ve bunlar1 tanimlayip bunlar hakkinda tartigma
yetileri oldugu kabul edilen 6znelerin belirlenmesi olarak tanimlar (Ranciére, Estetigin
Siyaseti, 2008: 208). Lev Kreft ise siyaseti toplumdaki bireylerin tiim etkinliklerinin bir

yonii, bir 6zgiirliik ve karar verme alanmi olarak tanimlar. Ayrica Platon’un sanati koti



59

siyaset olarak belirledigini, felsefeden farkli olarak karar 6zgiirliigiinii desteklemedigi i¢in

da yanilsatici ve aldatict buldugunu aktarir (Kreft, 2008: 186).

Gezi’de glindeme gelen politik sanat tartismalarinin simdiye kadar hi¢ olmadigi
kadar farkli baghkta yapildigi goriiliir. Gezi sanati bir ara¢ olarak kullanan propagandist
islerle, politik sdylemi baglamindan kopararak nesnelestiren sanat uygulamalarina ayni
anda taniklik etmistir. En ¢ok kabul géren ve Gezi’yi milyonlarin sahiplenmesini saglayan
ise direnisin kendisinin bir sanatsal form olarak algilanmasi olmustur. Yine de Gezi’yi tek

basina “sanat” olarak algilamanin yaniltict oldugunu belirtmek gerekir.

“Gezi Parki Direnisi sanat demek baska hi¢ birsey olmamasini sdylemek demektir.
Yves Klein’in gokyliziinii imzalamasi bdyle bir eylemdir. Gokyiizii belirli bir
baglamda ve Yves Klein’in perspektifinden bakildiginda sanat eseridir. Fakat biz
her glin gordiigimiiz gokyiiziiniin sanat eserini oldugunu diisiinmeyiz. Sonug
olarak bu baglami yaratan sanattir gékyiizii degil. Gokytiizii gokyiizii oldugu i¢in
sanat olmaz, onu sanat¢i, sanat eserine ¢evirir. Politik oldugundan o6tiirli bir sey
sanat eseri olmaz” (Bayraktar, 2013).

Gezi’yle birlikte aktivizmle sanat arasindaki bagin yeniden tanimlandigini
gozlemlenir. Sanat ve siyaset alanlarinda koklii bir yapisokiime giden uygulamalar
sayesinde Gezi’'nin sanatin ve siyasetin siirlarimi muglaklastigi soylenebilir. Ozgiin
uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglayan bu yeni durum sanat ve sanat¢t tanimlarini
tartismaya agmakla kalmamis sanat mekéani algisini da yerle bir etmistir. Bu paradigma

depremi yeni bir kamusal sanat algisinin dogmasina vesile olmustur.

Kamusal sanat bugiin sadece sanatgilar tarafindan sanat kurumu iginde degil, kent
mekanin1 kamusal kilan toplumsal hareketler tarafindan, sokakta icra ediliyor. Bakgay,
kamusal sanatin en son noktada, kendine en sadik oldugu anda, sanat ve sanatgi
kategorilerini yok etmesi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore toplumsal iliski sanat
diizleminde kuruldugu anda sanat¢i1 ve katilimci arasinda hiyerarsi kurulmaktadir (Bakgay,
2010). Hal Foster da siyasi sanatin 6giit verici yapisina isaret ederek sunumsal bir iligkiye
dayandig1 icin sanatgi ile izleyici arasinda kurulan edilgen yapiya dikkat ¢eker (Foster,

2008: 149). Ranciére ise sanatin toplumsal ve siyasi meselelerle ilgili mesajlar ve duygular
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ileterek siyasi olmayacagini savunur. Ona gore toplumsal yapilari, catigmalar1 ya da
kimlikleri yansitma bi¢imi de sanati siyasi yapmaya yetmez. Aksine bu islevlere aldigi

mesafe yoluyla siyasi olabilir (Ranciére, Estetigin Siyaseti, 2008: 208).

Kiiresel sanat kurumlarinin ve kurumsallagsan toplumsal hareketler alaninin, resmi
sanat tarihi ve siyaset kuraminin “disarisinda”, sanatsal ve siyasal pratikler, sanat¢i ve
aktivist kimlikler arasinda ayrim koymayan bir pratik ve tahayyiil ge¢miste oldugu gibi
bugiin de héla varligin1 korumakta oldugu sdylenebilir (Firat & Bakgay, 2013). Eagleton
beden ve duygularin arasina giren bir kavram olarak Marx’tan 6zel miilkiyet kavramini
Odiing alir. Bedenin tekrar duygularina kavusmasmin tek yolu 6zel miilkiyetin ortadan
kalmasidir. Ona gore estetik ve politik arasindaki ayrim burjuva bir egilimden
kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla estetik kendini yalnizca politiklestirerek gerceklestirir
(Eagleton, 2010: 254). Siyaset ve sanat alanlari arasinda bir hiyerarsi belirleme g¢abasi
zamanlar Ustii bir egilimdir. Sanatginin sahip oldugu politik goriis dogrultusunda {irlin
vermesi ya da sanat kurumlarinin politik taleplere kucak agmasi secenekleri disinda iigiincii
bir ihtimalin varligindan s6z edilmez. Oysa tiim bu tutumlarin hepsi sanati, politikayi,
dahasi insan1 ehlilestirme c¢abalarinin bir iriiniidiir. Diger taraftan bu diislince; eylemciyi
sanat¢1 olarak adlandirip eylemin i¢ini bosaltirken, sanatciyr eylemci olarak tanimlayip

sanatin ekseninden ¢ikmasina yola agmaktadir.

“Yaraticilik insanidir, biitiin kadin ve erkeklere aittir. Fakat bizleri bize ait olan bu
yaraticiliktan mahrum etmek istiyorlar. Yaraticiligimizi elitist bir seye ¢evirmek
istiyorlar; sadece sanatgilarin yaratici, esinlenmis ve birbirlerine ilham verenler
olduklarmi sdyliiyorlar. Biz kendimizin bu miicadele aracindan mahrum
birakilmasina izin vermiyoruz ve yaptifimiz her seye, yaymladigimiz kitaplara,
sokak eylemliliklerine, duvar yazilarma yaraticilik denen ve bizim i¢in ¢ok temel
ve Onemli olan bu unsuru ekliyoruz. Bazilar1 bize “Siz sanat¢isiniz” diyor. Fakat
biz sanatc1 degiliz, biz sokak eylemcileriyiz. Yaptigimiz sadece tiimiiyle insani
olan bir giicli kullanmak: yaraticilik” (Creando, 2003: 258).

Terry Eagleton Estetigin Idolojisi (2010) eserinde estetigin her zaman celiskili bir
kavram oldugunu ileri siirer. Eagleton’a gore estetik siirekli kendini tahrip eden bir tasaridir;

kendi nesnesinin kuramsal degerini yiikseltirken, onun en degerli yanlarmin arasinda
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oldugu diislinlilen Ozgiligiiniin ve dile getirilemezliginin i¢ini bosaltma riskini de
beraberinde tasir. Sanati yilikselten dilin tam da kendisi, siireli olarak onun altin1 da
oymaktadir. Eagleton estetigin belirli bir anlamda anlasildiginda ise egemen ideolojik
bigimlere karst umulmadik 6l¢iide giiglii bir tehdit ve alternatif olusturdugunu, bu anlamda

da celiskili bir fenomen oldugunu belirtir (Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 2010: 18-19).

Estetik kavrami kendi iginde bu derece celisik bir fenomenken kavramsal
cercevede politik eylemle birlikte anilmast kuskusuz onu daha da karmasik hale
getirmektedir. Begiim Ozden Firat ve Ezgi Bakgay birlikte kaleme aldiklari makalede,
kolektif eylemin bedensel duygulanimlar iizerinden ortaya ¢ikan doniistiiriicli, antagonist,
ihlal edici, sinir agic1 politik potansiyellerini igaret ettigini iddia ederek estetik kavramina
ek olarak “estetik-politik eylem” terimini kullanmay1 onerir. Boylesi pratiklerin protesto,
isyan, isgal anlar lretebilecekleri gibi fiziki mekanlar, orgilitlenme ve direnis bicimleri
olarak da somutlagabildiklerini 6rnek gdostererek estetik-politik eylemin, bedenleri
duygulanim yoluyla yeni politik olasiliklara acarak yeni kamusalliklar iireten

duygulanimlari agiga cikarttigini iddia ederler (Firat, Bakcay, 2013).

“Estetik-politik eylem kendiliginden 6zgiirlestirici degildir fakat hem sanat alanini
hem de siyaset alanin1 ¢aprazlayarak 6zgiirlestirme potansiyeli tagir. Bunun en agik
kaniti her iki alanin da c¢agdas tartismalarinin benzer pratikler {izerine
yogunlagmasinda goriilebilir. Estetik-politik eylemler tam da bu zeminde,
bedenlerin eylem sirasinda birlikte tirettikleri duygulanimsal bilgide hayat bulur,
tanimlar1, kimlikleri, sinirlar1 asar. Yeni beden-zaman-mekan miistereklikleri
kurarak hayal giiciinii serbest birakir” (Firat, Bakcay, 2013:50).
Gezi Parki protestolarin1 Tiirkiye icin “gecikmis bir sokak modernizmi/gecikmis
1968 olarak tanimlayan Artun Avci Gezi’nin; ironi, hiciv, parodi, taslama, mizah, grotesk
gercekeilikle harmanlanmig, Bahtin’in deyimiyle, “karnavalesk™ bir senlik oldugu soyler.
Gezi’yi diger toplumsal kalkismalardan ayiran bir diger unsurun, bir araya gelmesi
miimkiin olmayan farkli siyasal gruplari ortak bir noktada bulusturmasi olarak tanimlar.

Farkl: siyasal pozisyonlara, yasam tarzlara sahip gruplar, protestolar sirasinda dayanigma

icerisine  girmigtir.  Protestolar, mizahi eylem bicimleriyle alisilagelmis politik
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realiteyi olumsuzlamistir (Avci, Utopya A¢ligi Olarak Gezi'nin Achigi, 2013).

Peki bu ¢esitlilik nasil olmus da ortak bir estetik sdylem altinda bulusabilmisti?
Gezi Parki 6zelinde yeni muhalefetin iirettigi tim protesto deneyimleri temel olarak bir
anlagilma ihtiyacinin ifadesiydi. Bu baglamda Gezi, sadece iktidara yonelik degil,
medyadan muhalefete kadar uzanan genis bir yelpazede tiim kamuoyuna yonelik bir
anlasilma ihtiyacinin ifadesiydi. Soylem hareketin karsitlarin1 oldugu kadar taraftarlarini ve
hatta hareketin kendisini de hedef aliyordu. Bu baglamda kapsayici ve elestireldi. Gezi
Parki’n1 essiz bir deneyime doniistiiren de bu 6zgiin yapist oldu. Bu politik miicadele
alaninda oldugu kadar estetik alaninda da bir doniisiimiin miijdecisiydi. Cilinkii Kuryel ve

Firat’in da belirttigi gibi, toplumsal doniisiim son tahlilde estetik bir doniisiimdii.

“Politik pratiklerin estetik boyutundan, goriiniir, duyulur, hissedilir hale gelme
bicimlerinden kastimiz, ne politikanin sanat alanindan ihrag ettigi, 6diing aldig1 ve
kullandig1 formlar, ne de sanat alaninda iiretilen ve politik icerige sahip olan yeni
temsil bi¢imleri. Bahsettigimiz, temsiliyetin kendisini sorgulamaya ve sanat ile
siyaset alanlarimi birbirinden ayiran kodlarin verili olmaktan ¢ikmasma 6n ayak
olan estetik deneyim.” (Kuryel & Firat, 2015: 13)

Bu temel ayrismayi saglayan sey Ranciere’nin estetik deneyim kavraminda gizlidir.
Estetik deneyim, politik meseleleri dert edinen sanat {iretimlerinin ya da siyasetin sanat
alanindan ihrag ettigi uygulamalarin ¢ok 6tesinde sekillenir. Bu nedenle Ranciére sanatin,
ozerk bir deneyim bi¢imi olarak, duyulur olanin siyasal paylasimina temas ettigini savunur.
“Estetik sanat rejimi, sanata sanat kimliginin verilme bigimleri ile siyasal cemaat bigimleri
arasindaki iligkiyi 0yle bir kipte kurar ki, burada otonom bir sanat ile heteronom bir sanat,
baska deyisle sanat i¢in sanat ile siyasetin hizmetindeki sanat, ya da miize sanat1 ile sokak
sanat1 arasindaki karsitlik pesinen reddedilmistir.” (Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 2012:

36)

Popiiler protestolarin birer performans olarak incelenmesi gerektigini savunan Baz
Kershaw, bunun sivil 6zerkligin degisen dogasi ve onun politik gelenekle, toplumsal

hareketlerle ve kiiltiir tarihleriyle eklemlenme arzusu {iizerine yeni, yararli dehlizler
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acabilecegini iddia eder (Kershaw, 2015: 107). Gezi Parki siirecinde, estetik doniistimiin bir
pargasi olarak, popiiler kiiltiir 6gelerinin direnigin sOyleminde yeniden hayat bulmasi
estetik-politik deneyimin bir baska boyutunu gosterir; doniistiirme giicii. Bu gii¢ eyleme
kitlesel bir katki sunmakla kalmaz eylemin diislinsel boyutunu da zenginlestirir. Direnisin
resmi ikonuna doniisen Guy Fawkes maskesi (V for Vendetta filmiyle bilinirligi artan nam-1
diger V) basta olmak iizere, popliler pek ¢ok yapim direnis gozliigliyle yeniden yorumlandi.
Kimi zaman filmin ismi ya da afisi kimi zaman baskarakter ya da fenomene doniisen
replikler direnscilerin dilinde yeniden anlam buldu. Daha 6nceleri bu tiir girisimler eylemin
ciddiyetine golge diisiirecegi elestirisiyle karsilasirken artik tartisilan siyasetin popiiler
olani ne derece doniistiirecegi olmustur. Gezi’ye kadarki tecriibede bu iliskinin karsiliklt bir

iliski oldugu kesfedilmistir. iki alan da birbirini ayn1 oranda besleyip doniistiirmektedir.

“Direnisin bagka baglamlardan taginip i¢ine dahil edilen 6geleri doniigtiirme ve
kismi olarak bu 6gelerin iizerinden kurulan iligkilerin yeni dinamikler olugturma
potansiyeli, biraradalikla miimkiin hale gelir. Bu anlamda yaraticiligi miimkiin
kilan kollektiviteyi sadece bir araya gelen insanlarin olusturdugu bir durum olarak
degil onlarin politik arenaya getirdigi farkl kiiltiirel ve estetik kodlarin birlikteligi,
bu dgelerin birbirleriyle girdikleri etkilesim olarak da anlamak miimkiin” (Kuryel
& Firat, 2015:42)

Gezi Parkindaki etkilesim cesitliligi simdiye kadar goriilmedik zenginlikteydi.
Sokaklar sadece ince bir mizaha tanik olmadi, ayn1 zamanda farkli bir gorsel dil ve farklh
bir slogan/grafiti dili yiikseldi. Kimi zaman entelektiiel bir icerige sahip olan bu dil
cogunlukla sokaga, sanal evrene ait argo ve kiifiirlerle karisarak kendini ifade etti. Evren’e
gore bu dil sadece bir farklilik degil ayn1 zamanda da bir siyasi itaatsizlikti. Ona gore
"Duvara 'hakliyiz kazanacagiz' yazmayi reddediyorum!" demenin de bir yoluydu ayni
duvara "Diren Iphone Sarji" yazmak. "’Kahrolsun fasist devlet’ yazmay1 reddediyorum!"
demenin bir yoluydu "kahrolsun bagzi seyler" yazmak. Boylece iktidarin ve muhalefetin
(hem parlamenter hem radikal muhalefetin) ortak yiiriittiikkleri siyaset diline boyun

egmiyoruz, denmis oldu (Evren & Delier, 2013).

Bu diisiinceler ilk olarak Gezi Parki’nda kurulup sonrasinda Istanbul’daki ve diger
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illerdeki parklara tasan forumlarda dile getirildi. Gezi Parkinda filizlenen direnis estetiginin
en onemli katkisi yaratilan bu yeni tartisma ortaminda direnisin ve sanatin olanaklarinin ve
araclarinin masaya yatirilmasi oldu. Kuskusuz bu tartigmalarin temelinde sanatta ve
siyasette yeni bir dil arayis1 yatiyordu. Bu baglamda Gezi Parki’n1 yeni politik ve sanatsal
ifade bigimlerinin denendigi bir uygulama sahasi olarak gérmek miimkiin. Bir taraftan
direnisin 6znesi olan ve direnisin sanatsal disavurumu olarak ortaya ¢ikan Gezi Parki’ndaki
multidisipliner g¢aligmalar, diger taraftan Gezi ikliminden etkilenen sanat gevrelerinin
direnisin sanatina kapilarini agmasi. Gezi Direnisi sirasinda Galeri Park Art istanbul’da
diizenlenen Direnisin Estetigi karma sergisi bu orneklerden biridir. Amator, profesyonel
tiim sanatcilara acik sergide; 9 disiplinden 62 sanatgi; 61 fotograf, 24 illiistrasyon, 7 digital
art, 7 resim, 18 enstalasyon, 3 heykel, 12 video, 1 kolaj ve 6 karikatiir bulunuyordu.
(Kdseoglu, 2013) Gezi’den sonra bu ornekler cesitlenerek cogalsa da bir tiir agik hava
bienaline doniisen direnis sirasinda sergi salonlarinin bu girisimi bir taraftan doéniisiimiin

baslangici olarak diger taraftan statiikoyu siirdiirme c¢abas1 olarak degerlendirildi.

“Sanat alaninda ve {iretim kosullarinda bir¢ok sorun var ama bu sorunlar
sponsorlardan ve yoneticilerden kaynaklanmiyor temelde, sanat alaninin
oznelerinin kendilerini 6zne olarak gormemelerinde, kendine giivenlerinin,
faaliyetlerine ve sanatsal bilgi liretimine, sanatin siyasalligina dair inanglarinin
zaylf olmasindan kaynaklaniyor. Alandaki 6znelerin birbirlerine ve yaptiklarina
olan inanclar1 arttitkca —ki Gezi direnisinin bdyle bir etkisi olmasi muhtemel-
sponsorlu sanat tartigmasinin aslinda ne oldugunu hep beraber gorecegiz: Kendi
gliciimiizii, potansiyelimizi yatirip, agit yaktigimiz bir musalla tagi” (Evren, Delier,
2013:19).

Bu calismanin merkezine aldigimiz (digerlerinin varligmi ve etkisini inkar
etmeden) direnisin Oznesi konumunda olan direnis giincelliginde {iretilen igerikler
kendisinden sonra {iretilecek igeriklere ilham vermesi ve referans olmasi agisindan da
onemlidir. Direnis sirasinda ya da sicakliginda yazilan parkta oynanan tiyatro oyunlari,
direnis i¢in bestelenen ve parkta seslendirilen sarkilar, performanslar, Street Art 6rnekleri
gelecekte iiretilecek pek cok sanatsal {iriiniin rol modeli olacagi asikar. Tipki Gezi

direnisinin toplumsal muhalefet kiiltiiriine verdigi ilham gibi...



65

Toplumsal hareketlerin tarihine baktigimizda siyasal tikanma anlarinda pek c¢ok
yaratici, Ozgiin protestonun gergeklestirildigini  goriiriiz.  Onceki  béliimlerde de
degindigimiz gibi, toplumsal hareketlerin ¢ogunda eylemciler “dogrudan eylem” ad1 verilen
bu direnis yontemlerine bagvurmuslardir. 1955 yilinda Amerika’da Rosa Parks isimli siyah
bir kadinin yasalarin emrettiginin aksine otobiiste bir beyaza yer vermemesi; 1989 yilinda
Beijing’in Tianenmen Meydani’nda ismi bilinmeyen Cinli bir gencin protestolar1 bastirmak
igin ilerleyen tanklarin 6niine tek basina dikilmesi, DTO Seattle protestolarindaki diger
yaratici eylemler bu 6rneklerden sadece bazilar1 (Uncu B. A., 2013). Bu eylemlerin ortak
noktasi bireysel olarak baslayip kitlesellesmesi ve siddet icermeyen, yaratict 6zellikleriyle
one cikmalaridir. Gezi direnisi kendi i¢inde yeni estetik eylemlere cesaret vermesinin

yaninda diinya ¢apindaki direnislere de ilham kaynagi olmustur.

Gezi Parki protestolar: sirasinda kesfedilen en 6nemli sey siddet icermeyen direnis
yontemlerinin giicii oldugu sdylenebilir. ilk giinden itibaren direnisi merkezine koyan
sanatsal ifadelerin yaninda direnisin kendisini estetize eden pasif direnis 6rneklerine ¢ok sik
rastlandi. Bu pasif direnis orneklerinin her birini birer performans olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu noktada Erdem Giindiiz’iin Taksim Meydani’nda gerceklestirdigi “Duran
Adam” eylemini tekrar hatirlamak gerekir. Bu yaratict eylemin ardindan kentin simge
mekanlarinda benzer eylemler gelistirilerek tekrarlandi. Kimi zaman gaz fisegiyle vurulan
gengler i¢cin kent meydanlarinda hareketsiz yatarak kimiz zaman da birer flashmob 6rnegi
gibi kalabaligin arasina karisan eylemciler birden zaman durmus gibi hareketsiz kald1 ya da
vurulmus gibi yere yigildi.“Duran Adam, hoyrat¢a gérmezden gelinen Gezi hareketinin
cekirdeginde olusan igtenligi ve yaraticiligi tekrar hatirlatti. Her tiirlii ifadenin siyasi anlam
yiiklendigi bir anda, tek basina meydana ¢ikti. Anlam verilemeyen gorsel bir sanat eseri
gibi dikildi. Govde diliyle ezberleri bozmaya ¢alisti” (Gole, 2013:1). Siddetin dozunun
arttig1 anlarda ortaya ¢ikan bu pasif direnis hareketi estetik bir unsur olmasinin yaninda
yatistirict bir rol iistlenmis ve direnisgileri siddet igermeyen eylemler yapmalart konusunda

motive etmistir.
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Gezi Parki’nin doniistiiriicli etkisine daha 6nce de deginmistik. Bu doniistiiriicii
giic kendini sadece genis halk kitleleri iizerinde degil sanatcilar lizerinde de gostermistir.
Hatta Gezi Parkinin doniistiiriicii gliciinlin kendisini en ¢ok sanatgilar iizerinde gosterdigini
sOyleyebiliriz. Hasan Biilent Kahraman Gezi’yle birlikte giizelin ya da siirsel olanin en az
politik olan kadar devrimci olabilecegini 6grettigini savunur. Gezi’nin iginde “miithis” bir
estetik oldugunu vurgulayan Kahraman, Gezi’de; estetik olanin diinyay1 degistirme giiciine
sahip oldugu, ironik olanin diinyay1 degistirme giiciine sahip oldugunun dile getirildigini
sOyler. “Bu aslinda 2000'li yillarda hazirlanmis olan sanatin, sanatsal birikimin o insanlara
orada ansizin esinledigi, hatirlattig1 bir unsurdu. Bu da gene sunu gosteriyor ki, aslinda
gorsel olan siyasal olan1 Onceleyebilme giicline sahip olan tek unsurdur” (Kolukisaoglu,

2014:5).

Bir direnis estetigi olarak Gezi Parki deneyimini tartigirken parkta iiretilen ve icra
edilen sanatsal ifadelerin yaninda farkli sehirlerde Gezi’yi referans alarak tretilen 6rnekleri
de tartigmaya dahil etmek gerekir. Bunun yaninda bir yersiz yurtsuzluk alani olarak sanal
ortamda {iretilen igeriklerin Gezi sOyleminin genis Kkitlelere yayilmasindaki payr da
biiyiiktiir. Bu noktada Gezi illiistrasyonlaria ayri bir baslik agmak gerekir. Gezi sdyleminin
kisa, net, vurucu ve mizahi niteligiyle birlesen yaratici gorseller tarihsel birer belge olarak
arsivlerdeki yerini almustir. Ornekse Gezi Parkinda simgelesen direnis karakterlerinin
Marvel’in klasik ¢izgi roman serisi Yenilmezler’le (Avangers) eslestirildigi illiistrasyon
Gezi Direnisini tek karede 6zetlemekle yetinmiyor Gezi diislincesinin niteligi hakkinda
ipucu veriyordu. Kirmizili Kadin, Talcid Man, Duran Adam, Siyahli Kadin, CARSI,
Redhack, Ciplak Adam ve digerleri Hollywood’da ete kemige biiriinen olaganiistii giiclerle
donatilmis ¢izgi roman karakterleri yerine direnisin i¢inden ger¢ek insanlarla 6zdeslestirildi.
Bu simge kahramanlarin ortak noktast ve en Onemli 0zelligi, eylemler sirasinda
simgelestikleri ana kadar diger eylemcilerden hig¢bir farklarinin olmamasidir. Buradan yola
cikarak neredeyse her eylemcinin ayni potansiyeli tasidigin1 ve bilindik anlamda kahraman

mitini yerle bir ettigini sdylenebilir.
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Gorsel 4- Yenilmezler filmiyle 6zdeslestirilen Gezi Parki’nin simgeleri.

Gezi Direnisi Uzerine Diisiinceler(2013) derlemesinde Baris Yildirim, Gezi’de

iiretilen sanatsal tirtinlere dair baz1 ortak noktalar1 su sekilde belirler;

“Politik sanat nosyonunun yeniden 6ne ¢ikmasi, Gorsel {irlinlerde ikonizmin, sdzel
iriinlerde sloganlarin giiglii varligi, kendiliginden ve iradi (yahut nesnel ve 6znel)
kolektivizm (rizomatik yayilim), ad-hoc sanatsal kolektiflerin olusmasi ve
iiretime/eyleme gegmesi, gegmis sanat1 ve kiiltiirii genis bir bicimde kapsama ve
kapsayarak asma (metinlerarasilik) (Yildirrm B. , Gezi'nerek Sanat:Bir Elim
Sanatta Bir Elim Gazda, 2013: 274).

Gezi sanatiin bu ortak noktalar: tiim alt tiirlerde belirli oranda kendini gosterir.
Toplumsal bellege isaret eden giiglii sloganlar eylem alanlarindan sarkilara youtube
videolar1 araciligiyla da tiim diinyaya yayildi. Ornekse polisin gaz kullanimma karsi
Gezi’'nin fenomen sloganlarindan biri olan, “sik bakalim... sik bakalim” pek c¢ok sarkinin
icinde kendine yer buldu. “Her yer taksim her yer direnis”, “Bu daha baslangi¢c miicadeleye
devam” sloganlar1 da aym kaderi yasadi. Ikonizm ise kendini illiistrasyonda gdsterdi.
Bobiler, Alkislarla Yasiyorum, Zaytung gibi popiiler parodi-haber, mizah sitelerinde bu
gorsel iceriklerin tiirevleri iretilerek eylem alanlarina ihra¢ edilmistir. Stencil, duvar
resimlerinde, karikatiirlerde ve ¢izgi romanlarda da bu ikonizmin izinlerine rastlaniyordu.

Gezi parki eylemleri sirasinda ¢ekilen dogaclama ya da kurgusal tiim fotograflarin ortak

noktasi yine ikonik yonleridir. Performatif sanatlarin ve miizigin disinda belgesel, mimari,
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siir, Oykii, roman alanlarinda da Gezi’yi konu edinin onlarca iirlin ortaya ¢iktig1 gozlenir.
Kuvvetle muhtemel ¢ok daha fazlasi sanatgilarin zihinlerinde, ¢alisma masalarinda ve
tezgahlarinda ortaya ¢ikacaklar1 zamani bekliyor. Gezi, diislince ve sanat diinyamiza sadece
sanatsal {iiretimlerin kendisiyle degil, iiretilen “is”lerin icerdigi fikirlerin yarattig
tartismalarla katki saglamistir. Gezi sanatinda, ¢agdas sanatin bir uzantist olarak, sanatta
hiinerin yerine fikrin kendisine 6nem veren bir anlayis hakimdir. Gezi siirecinde edinilen
tecriibeler sanat-hayat-siyaset iligki zincirini tekrar glindeme getirerek yeni baglamlarla

tartisma basliklarini ¢esitlendirmistir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda herkesin ortaklastigi bir nokta vardi; “artik higbir

",

sey eskisi gibi olmayacak!” Zafer ya da hiisran eylemler nasil sonuglanirsa sonuglansin
artik hi¢ kimse Gezi’den onceki kendi olmayacagini biliyordu. Ciinkii her seyden once
sosyal, sanatsal ve politik alanlarda ihtiyaclarin daha somut ortaya ¢iktig1 baska bir donem
olmamistir. Bunun yaninda Gezi’nin sanatcilar i¢in ¢itayr hayli yukariya tasidigini ve
Gezi’den sonra yapilacak sanatin da artik eskisi gibi yapilamayacagini hatirlatmakta fayda
var. Gezi kamusal sanat tartigmalarini yeniden giindeme getirmekle kalmadi, katilimecilarin
irettigi icerikle sanat ve sanat¢i kavramlarini tartismaya agti. Cagdas bati sanatinin uzun

yillardir giindeminde olan bu tartisma bizim cografyamizda ilk defa bu kadar genis bir kitle

tarafindan sorgulaniyordu.

“Gezi’den sonra giincel sanatin anlamini, dnemini ve giliciinii arttirdigini, daha
fazla anlam ve onem kazandigini, izleyicisi ile iligkisini gelistirmek ve tartisma
tetikleme kapasitesinin, gergekten kamusal bir faaliyet haline gelebilmesinin
Oniiniin hi¢ olmadig kadar agik oldugunu goriiyoruz. Giincel sanat alaninda, sanat
faaliyetinin gereksiz, aktivizmin ise asil oldugunu sdyleyerek onciiliige soyunan ve
sermaye tarafindan desteklenen etkinliklerin tamamen manipiilasyon oldugunu
iddia eden dilin etkisiyle gelisen ve sanatcilar1 yaygin bir sinizme siiriikleyen
atmosferin Gezi etkisi ile dagilmaya basladigini, bir¢ok sanat¢min hitap edecegi
izler ¢evreyi somut bir sekilde oniinde gordiigiinii, kendi faaliyetine olan inancini
pekistirdigini saklamak imkansiz hale geldi” (Evren, Delier, 2013:36).

Toparlayacak olursak; bir direnis estetigi olarak Gezi Parki deneyimi, sadece

iktidarin  dayatmalarina degil simdiye kadar siiregelen tiim aligkanliklarin ve
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zorunluluklarin mesrulastirdigi dayatmalara kars1 bir refleks gostermistir. Muhalefetin dili
de sanat da bu yikic1 6fkeden payina diiseni almistir. Gezi diisiincesi sanata ve politikaya
dair alisilagelmis tiim big¢imleri sorgulamakla kalmamis ayni zamanda kapsayict bir
alternatif dnermistir. Otekiyle kurulan empatinin merkeze alindig1, siddetten arindirilmis bir
dille insa edilen Gezi sOylemi, iilkemiz 6zelinde direnme stratejisi olarak sanatsal ifadenin
kullanildig1 en 6nemli &rnektir. Onceki 6rneklere gore daha kapsayic, kitlesel ve katilimei
cesitliligi  zengin olan Gezi, geleneklerle bagin1 inkdrc1 bir tavirla degil
dontistiirticii/gelistirici bir yaklasimla kurmustur. Bu noktada Gezi, ne tek basina sanatin ne
de dar anlamda politikanin sinirli ifade alanlariyla yetinmeyip kendine 6zgiin bir alan
acmay1 bagarmistir. Bu genis tabanli, ¢cok aragli, cagdas ifade alani 0zgiin bir direnis

estetigini de beraberinde getirmistir.



2.BOLUM

GEZI PARKI DIRENISININ TIYATRO OYUNLARINA YANSIMASI
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2.BOLUM
GEZI PARKI DIRENISININ TIYATRO OYUNLARINA YANSIMASI
2.1 Gezi’de Tiyatro; Sahnedeki Direnis

Sanatin islevi, antik ¢aglardan giinlimiize, gerek uygulayicilar gerekse de
kuramcilar agisindan goézde bir tartisma konusu olmustur. Sanatin kendi varligim
anlamlandirmak, kutsamak i¢in mi yoksa genis halk kitlelerinin faydasi i¢in mi tretildigi
bugiin bile taraftar bulan goriislerdir. Gezi, bu tartigmalara son vermese bile artik eskisi gibi
yapilamayacagini gosteren yeni argiimanlar {iretti. Sanatin kolektif liretimi, estetigin politik
olanla ayrilamaz bir sekilde i¢i ice gegmesi ve bu liretimi sanatginin tekelinden ¢ikartmasi

Gezi’nin yarattig1 alg1 depreminin sonuglarindan sadece birkagiydi.

Asirlik yerlerinden tahliye edilen, salonlart yikilan, aligveris merkezlerine ya da
sehir merkezinden uzakta ruhsuz gosteri merkezlerine hapsedilen tiyatrolar da (6zellikle
Istanbul 6zelinde) kentsel doniisiimden payma diiseni fazlasiyla aldi. Giindelik yasamin
tarthi kiiltir mekanlartyla dogrudan temas ettigi nadir alanlarda konuslanmis kokli
tiyatrolar ve ¢agdas uygulayicilar, degisen kent politikalariyla yerlerini eglence ve aligveris

mekanlarina birakti.

“Farkindaysaniz bir siiredir sinema ya da tiyatro binalarmmin kimligi, yakilarak,
yikilarak yok edilmek isteniyor. Alev alev yanan Tepebasi ve San Tiyatrolarindan
sonra, Harbiye Muhsin Ertugrul Tiyatrosu’nun da yikimina baglandi. Saniyor
musunuz ki, miistakil bagimsiz bir bina yapilacak yikilanlarin yerine? Elbette hayir.
Diisiinsenize oturdugunuz koltugun altinda, duvarlarinin hemen arkasinda, ya da
sofitada, belki yaninizda, kulisin hemen arka duvarinda deli gibi para harcamanin,
yani tiikketim toplumunun rol modellerinin yaratildigi kongre ortamlarinda
governdrler bir araya gelmis ya da az once dedigim gibi bir aligveris ¢ilginligi
devam etmekte” (Tonel, 2008:5)...

S6z konusu tiyatrolar sadece tarihi dokusu olan ikametlerinin ve potansiyel
izleyicilerinin degil varolus felsefelerinin de uzagmna diistiiler. Diinyadaki 6rneklere

bakildiginda “Viyana’da Burg Theater, Berlin’de Berliner Ensemble, Bakii’de Milli Teatr1
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vd yillardir kendi binalariyla ayaktadirlar” (Ténel, 2008:5). Ulkemizde ise miistakil bir
tiyatro binasi yok denilecek kadar azdir. Tiyatro ve sinema sanatgilarinin Emek Sinemasi ve
Gezi parki eylemlerinin on saflarinda yer almalarimin bir nedeni de bu kent hakki

magduriyeti olarak tanimlanabilir.

Kent hakki gercekliginin yaninda tiyatrocularin; repertuarlara yapilan miidahaleler,
oyunlarin yasaklanmasi, muhalif oyuncularin ve yazarlarin sansiire maruz kalmasi Gezi
sirecine aktif ve kitlesel katilmini sagladigini sdylenebilir. Bu baglamda Paris
Sinemateki’nin 68 Hareketini Onceledigi gibi Emek sinemasmin yikilip yerine AVM
yapilmasina kars1 baglatilan eylemlerin de Gezi’yi 6nceledigi soylenebilir. Bu iki 6rnek de
“Sinema salonlarindaki seyir deneyiminin sahiplenilmesi, sanatin giindelik yasamdan
koparilmasina ve belli siniflarin miilkiyeti haline getirilmesine karsi direnci simgeliyor.”
(Kuryel, Firat, 2015: 43). Firat Yiicel Direnis ve Estetik (2015) derlemesinde yer alan Paris
Sinemateki’nden Emek Sinemasi’na Seyir ve Direnis baslikli yazisinda, 34.istanbul Film
Festivali’'nde Bakur (Kuzey) belgeselinin gosterimini Kiiltiir Bakanliginin engellemesi
izerine sinemacilarin biiyiik bir hizla filmlerini geri ¢ekerek az rastlanan bir dayanisma
ornegi sergilediklerini belirtir. Sinemacilarin geri ¢ektikleri filmlerinin gosterilecek oldugu
Atlas Sinemasi ve Beyoglu sinemasi salonlarinda seyirci ve festivalcilerle bulusarak
“sansiir” kavramini tartismasini ve Gezi Direnisi sonras1 parklardaki “Sansiire Kars1 Ozgiir
Sinema” baslikli forumlar1 Emek Sinemasi miicadelesinin kazanimi olarak adlandirir.
Yiicel’e gore bu ornekler iireticilerin ve seyircilerin bir araya gelip seyir-gosterim hakkina
sahip cikmasidir (Yiicel, 2015: 288). Goriildiigii gibi toplumsal hareketler, siyasal
etkilerinin yani sira sosyal etkileriyle de kiiltiir hayatinda kalici1 izler yaratti. Son tahlilde
Emek Sinemas: eylemleri ve Gezi’nin, sanati deneyimleyen Oznelerin sanatin iiretim,
dagitim ve temsil mekanizmalarini sahiplenmesi i¢in uygun sartlarin olusmasini sagladigini

sOylenebilir.

Yine de diger sanatsal tlirlerde iiretimin doruk noktaya ciktigi Gezi siirecinde

tiyatral eserlerin direnige katiliminin kisith oldugunu goézlenir. Bu kisith katilim igerisinde
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direnisin ruhunu en iyl yansitan iki Ornegin one ciktigint sdylemek dogru olacaktir.
Bunlardan ilki Ozen Yula, Yigit Sertdemir, Mirza Metin ve Cem Uslu’dan olusan 4 yazarmn
4 farkli kisa oyunla ortaya ¢ikarttiklar1 Gezerken projesi, digeri daha dnce de degindigimiz
Erdem Giindiiz’lin Duran Adam performansi. Teatral araclarin politik birer eylemle
doniistiigi daha dogrusu politik olanin sanatsal olanla birleserek giindelik olana en ¢ok
yaklastig1 6zgiin ve gii¢lii bir 6rnek olarak Giindiiz’iin performansinin altin1 ¢izmekte fayda

var.

“Polis miidahalesinin ardindan Gezi Parki ve Taksim Meydani'na girisin
engellenmesini protesto etmek icin ayakta durma eylemi gerceklestiren Giindiiz,
direnigse mesafeli olan halkin ve polisin dnce saskin ve alayci, ardindan da giderek
sertlesen tepkilerine maruz kalir. Kisa siire i¢ginde ¢evresinde kendisine destek olan
onlarca duran insan belirir. Hatta karsit goriisliiler tarafindan "duran adama kars1
duran adam" eylemi bile yapilir. Dolayisiyla potansiyel seyirciler de siire¢ i¢cinde
oyuncuya (performans sanatcisina) doniistir. Eylem-performans iligkisinin birbirine
dontismesine taniklik eden bu "gosteri", Gezi siirecinin en ¢ok hafizalara kazinan

sahnelerinden birini olusturur” (Zeren, 2015).

Bununla beraber Duran Adam performansinin daha 6nce degindigimiz dogrudan
eylem bi¢imleri (Rosa Parks’in ve Tianenmen Meydanindaki mec¢hul vatandasin eylemi)
gibi tarihsel bir performans oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. S6z konusu performatif eylem
bu yoniiyle zamana kars1 direnci zayif olan performans sanatindan da ayrilarak basli basina

bir fenomene doniigsmiistiir.

Gezi oyunlarindan birinin de yazar1 olan Barig Yildirrm Sanki Devrim(2014)
kitabinda Duran Adam performansi i¢in “performans sanatinin tarihi boyunca sanatla hayat
arasindaki duvar1 boyle gorkemli bir zaferle fethetmedigini” yazar (Yildirim B. , Sanki
Devrim Bir Devrim Gezi'sinden Notlar, 2014: 51). Yildirim kitabinin Gezi’nin Estetigi
boliimiinde Gezi Direnisinde performans sanatinin bir fark edilme ve yayilma teknigi
olarak kullanildigin1 vurgular. Yildirim aymi béliimde izmir’de bir sokak tiyatrosu ekibinin
tizerine “Halk TOMA” yazdiklar1 bir market arabasiyla insanlara su fiskirtmalarinin
yalnizca tazyikli su parodisi olmadigini bir iki saniyeligine de olsa insanlara saldir1 oluyor

hissi yasatarak sanatla gercek hisler arasinda bir koprii kurduklarini aktarir (a.g.e: 251-252).
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Bu bilgiler 1s18inda Gezi Direnisi basli basmma performatif bir direnis olarak
degerlendirilebilir. Lehman tiyatronun bir alt tiirii olarak tanimladigi Performans sanatinin,
hayatin temsili olmak istemeyen tiyatronun yonelisi oldugunu savunur (Lehman, 2006:
134). Lehman’in bu tanimindan hareketle performans sanatinin Gezi Direnisi i¢indeki

konumlaniginin “temsiliyet” diizleminden daha etkin bir bigimde gergeklestigi soylenebilir.

Gorsel 5- Performans Sanatgis1 Erdem Giindiiz’iin Duran Adam Performansi.

Tiyatro sanatgilar1 Gezi Parki eylemlerine birer ‘“vatandas” olarak aktif
katilimlarinin yaninda eylemlerin basindan beri gerek performans/happening gibi bireysel
uygulamalarla gerekse de tiyatro oyunlarindan boliimler oynayarak sanatlariyla direnise

katildilar. Ve fakat bu calismanin da odagmi olusturan, bu boliimde detayli olarak
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incelenecek Ornekler daha once yazilmamis, Gezi olaylar sirasinda kaleme alinan ve
eylemler devam ederken sergilenen oyunlardir. Calisma kapsaminda Giincel Tarihsel
Oyunlar olarak tanimlanan bu oyunlar ¢agin tanig1 sanat¢ilar tarafindan tarih yazimimin bir
parcasi olarak kaleme alinmislardir. Daha 6nce de belirttigimiz Gezi’nin ilham veren ve
tiretimi tesvik eden atmosferinden etkilenen sanatcilar olaylarin sicagiyla iiretime
koyulmuslardir. Gezi Direnisi’nin ¢esitli sanatsal formlara bu denli hizli doniigiimii
eserlerin aceleye getirilip yeterli 6zen gosterilmeden iiretildigi elestirilerini de beraberinde
getirdi. Ortaya ¢ikan bazi iirlinler bu elestirileri hakli ¢ikarmakla beraber bir kism1 da daha
once Ornegine rastlanilmayan tiirden iiretim ve sergileme bigimlerini beraberinde getirdi.
flerleyen boliimlerde daha detayli incelenecek Gezerken oyunlar1 bu ¢alismaya da ilham
kaynagi olmus 6zgiin bir projedir. Ozen Yula, Yigit Sertdemir, Mirza Metin ve Cem
Uslu’nun yazdigr birbirinden bagimsiz dort kisa oyunundan olusan projenin ortaya ¢ikis

hikayesi su sekilde anlatilir:

“Renkli Sahne adl1 “bas belas1 twitter!” kullanicis1 Cem Uslu, Yigit Sertdemir ve
Ozen Yula'y1r etiketleyerek "Yazarlardan yasananlari sahneye tasiyacak oyunlar
istiyoruz!" diye bir tweet atiyor. Daha sonra twitterdaki bu yazismaya Mirza Metin
de dahil oluyor. Sonra dort yazar hemen o aksam yani 4 Haziran aksami
Kumbaraci50'de toplaniyorlar. Calismanin genel hatlarimi belirledikten sonra
Gezi Direnisi'ne dair bir bellek yaratma amacina yonelik dort farkli oyun kisisinin
goziinden olaya ¢ok boyutlu bakisla yaklasmaya karar veriyorlar. Yaklasik iki giin
icerisinde tamamliyorlar metinleri. Oynamasini arzu ettikleri oyuncular1 ariyorlar.
Reha Ozcan yer almak istedigini daha 6nce twitterda yazisirken sdyliiyor. Sermet
Yesil, Sebnem Sonmez ve Serkan Altintas da diger oyuncular olarak projede hig
tereddiit etmeden yer aliyorlar” (Riizgar, Gezi'de "Gezerken", 2013: 3).

Bu hizli gelismenin ardindan oyun 8 Haziran giinii olaylar devam ederken Gezi
Parkinda sahnelendi. Oyun daha sonra adma yakisir sekilde Istanbul’un diger parklarini
gezdi. Oyunun ikinci gosterimi Besiktas Abbasaga Parki’nda, tiglincii gosterimi Kadikdy
Yogurtcu Parki’nda, Dordiincii gosterimi ise Beylikdiizii Camlik Parki’nda gergeklestirildi.
(TiyatroDiinyas1, 2013). Gezi Parki direnigine katilan apolitik bir beyaz yakalinin (Uslu,
2013), Kitmir isimli bir kopegin (Metin M. , 2013), 1977 1 Mayis’inda hayatin1 kaybeden
bir devrimcinin (Yula, 2013) ve bir TOMA’nin (Sertdemir, 2013), goziinden Gezi Parki
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direnigini anlatan projenin ilk gosterimin ardindan oyuncu kadrosu degistigi goriiliir.
Sebnem Soénmez yerini Seving Erbulak’a ve Reha Ozcan da yerini Erdem Akakce’ye
birakmistir (Cuhadar, Bir Hayal kirikligi Taksim Meydam1 Miizikali, 2013). Gezerken
projesini, Otekilerin baslattigi bir direnis olan Gezi’yi kendi i¢inde yarattigi Otekilerin
gbziinden anlatan bir proje olarak tanimlayabiliriz. Eylemlerin ortasinda kalan bir sokak
kopeginin, eylemlere miidahale eden tecriibeli bir TOMA’nin, 77 1 Mayis’indan kalan bir
hayaletin, eylem tecriibesi olmayan bir beyaz yakalinin gbziinden anlatilan bir Gezi’dir bu.
Bu anlamda projenin sivil vatandas, eylemci, beyaz yakali ve 6teki kavramlar: iizerinden
genel bir kimlik tartismasi yaptig1 sdylenebilir. Tek kisilik bu dort oyunu ¢agdas tiyatronun
onemli 6rneklerinden birisi kilan 6zellik seyirciyle kurdugu yeni iletisim bi¢imidir. Oyunlar
seyirciyle dogrudan kurulan bir iletisimi benimseyerek seyirciyle oyun arasindaki dordiincii
duvar1 ortadan kaldirir. Samil Yilmaz’in Artik Higbi’sii Eskisi Gibi Olmayacak Sil
Gozyaslarini!(2013) oyununda da kullanilan bu anlatim big¢imi, tiyatroda hikayeyi 6ne

cikaran alternatif tiyatrolarin estetik yonelisini gézler oniine serer.

Yeni metinler eklenerek gelismesi planlanan proje bu asamaya evrilmese de A¢ik
Radyo’da Filifu’dan Sesler programinda radyo tiyatrosu olarak kaydedilerek zaman
mevhumundan bagimsiz bir sekilde alicisinin begenisine sunuldu (Ag¢ikRadyo, 2013).
Gezerken projesi direnis giinlerinde direnisi direnisgilere direnis alaninda anlatan bir proje

olarak tarihteki yerini aldi.
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Gorsel 6- Gezerken projesinin ilk gosterim sonrasi ekibin seyircileri selamlamasi.

Gezi ve tiyatro deyince Mi Min6r(2011) oyununa ayr1 bir baslik agmak gerekli.
Meltem Arikan tarafindan yazilan Mehmet Ali Alabora’nin yonettigi oyun Gezi Parki
olaylarmin planlayicist olarak uzun siire tartismalara konu oldu (T24, 2013). Mehmet Ali
Alabora basta olmak iizere tiim oyun ekibi yasanan olaylardan sorumlu tutularak hedef
gosterildi. Aldiklar1 6lim tehditleri sonrast Mehmet Ali Alabora ve oyunda piyanisti
canlandiran esi Pinar Ogiin can giivenligi olmadig igin iilkeyi terk etmek zorunda kaldu.
Gezi’nin yogun glindemine ragmen bu derece tartismali bir alt glindem yaratan oyunun ilk
olarak 1 Aralik 2012°de Kiigiik Ciftlik Park’ta sahnelendi. Sosyal medyanin oyun boyunca
aktif kullanimi, kirmizili kadin figiiri, baskici yonetimin giindelik yasama ve sanata
miidahaleleri ve tiim bunlarin karsisinda halkin baskana isyan edisi Gezi olaylariyla
dogrudan bag kurulmasina neden oldu. Alabora yaptigi basin agiklamasinda hedef
gosterilmesinin asil nedeninin 30 Mayis 2013’te parktaki c¢adirlarin yakildigi gece attigi
“Mesele sadece Gezi Parki degil arkadas. Sen hala anlamadin mi1? Hadi gel. #geziparki”

tweeti oldugunu sdyledi (Habertiirk, 2013). Aciklamada asil dikkat ¢ceken ise onu hedef
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gosteren gazetenin iddialarina yanit olarak Alabora’nin bir tiyatro oyununun toplumsal
olaylara neden olamayacag tespiti olmustur. Bi¢cim ve igeriginin yaninda sosyal medyay1
aktif kullanimiyla da oyun Tiirkiye’de ve hatta diinyada bir ilk. Oyun hem seyirci
karsisinda hem de dijital diinyada oynaniyor. Ve her iki alanin katilimcilar1 da oyuna

miidahale edip gidisatina yon verebiliyor. Verilere gére Mi Mindr:

e Oynandig1 esnada 3 kez Twitter’da en ¢ok konusulanlar (Trending Topic) listesine
girerek Tiirkiye’de bir ilki gergeklestirdi.

e Opynanan 17 oyun sonucunda #miminor hashtag’i ile toplam 30.839 tweet atild1.

e Diinyada bir oyun ilk kez, her gdsteriminde Ustream’den canli yayinlanarak, 27
iilkede toplam 13.011 kez izlendi.

e Avustralya, Fransa, Amerika, Tunus, 1ngiltere, Misir, Hollanda, Almanya, Kanada,
Macaristan ve Tiirkiye’den dijital oyuncular oyuna katildi.

e Ve ilk defa bir tiyatro oyununun cep telefonu uygulamasi App Store ve Google
Play’den iicretsiz olarak indirilebilir hale geldi (Milliyet, ""Mi Minor" ile diinyada
bir ilk!, 2013).

2 saatlik iktidar oyunu 2 saatlik iktidar oyunu

bk 2002°de
KOgUkCifthik Parktal

miminor.aet miminor.net

Gorsel 7- MiMinor-Meltem Arikan Oyun Afisi.



79

Samil Yilmaz’in kaleme aldigr Artik Hi¢ Bi Sii Eskisi Gibi Olmayacak Sil
Gozyaslarini! oyunu Ankara’daki Gezi Direnisi’ni bir “Oteki’nin goziinden anlatir. Oyun
geleneksel tiyatromuzdaki Meddah’1t andirircasina bir iskemlenin {izerinde anlatilan bir
hikayeden ibaret. Samil Yilmaz’in Avzer karakteri araciligiyla anlattigi gii¢lii hikaye
Bati’daki storytelling (hikaye anlatimi) uygulamasiyla Meddah hikayeleri arasinda 6zgiin
bir bigimde var oluyor. Avzer’in seyircilerin géziiniin i¢cine bakarak “Biri derdini anlatirsa
dinler dediler sizin i¢in, ben olsam dinlemezdim” (Yilmaz S. , 2013:1) diyerek basladig1
hikaye bir siire sonra direnisin kuytuda kalmis karakterlerini aydinlatir. Samil Yilmaz’in
giiclii metni Ahmet Melih Yilmaz’in bagarili oyunculuk performansiyla birlesince ortaya

0zglin bir Gezi hikayesi ¢ikartir.

Yeni bi¢imiyle dikkat ¢eken Gezi oyunlarindan biri de Berkay Ates’in kaleme
aldigr Karabatak(2013) oyunu. Nazim Hikmet’in dizelerinden yola c¢ikarak direniste
hayatin1 kaybedenleri siirsel bir performansla anar. D22 tiyatro ekibinin iirlinii olan
Karabatak ilk gosterimini 1 Mart 2014’te yaparak kisa siirede seyircinin begenisini
kazanarak 14. Direkleraras1 Seyirci odiillerinde En Iyi Ozgiin Oyun Odiiliinii aldi
(Mimesis, 2014).

Isik Kansu tarafindan yazilan Diren oyunu Soma’da yasanan maden faciasi ve 93
Madimak olaylartyla Gezi’yi ayni potada eritme cabasiyla one c¢ikar (Kansu, 2014).
Oyunun sloganist bir yapida oldugu ve kimi zaman didaktik bir noktaya kayarak estetik
kurallar1 ihlal ettigi sOylenebilir. Klasik dramatik yapida olmayan oyun Gezi direnisinin de
icinde bulundugu bir dizi toplumsal olayr parodik sekilde arka arkaya sahnede
canlandirarak olumsuz uygulamalar1 elestirir. Samsun Sanat Tiyatrosu prodiiksiyonu olan
Diren, igeriginden dolayr Gezi sonrasi pek ¢ok yerde oynanmasi engellenmistir (Giineysu,
2014). Oyunun tiyatro sanatina katkisi tartigmaya acik olsa da siireci diger toplumsal

hareketlerle birlikte anarak toplumsal bellege kazandirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Talimhane Tiyatrosu tarafindan sahneye tasinan Mehmet Ergen’in yazdig1 Taksim

Meydan1 Miizikali Gezi eylemlerini oldugu gibi sahneye tasimasi nedeniyle cesitli
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elestirilere maruz kaldi. Bu elestirilerin bir kismi1 Gezi eylemlerini firsata doniistiirmek
olarak tanimlansa da genel olarak oyunun aceleye getirilmis ve 6zensiz oldugu noktasinda
birlestigini sdylenebilir. ileride detaylarna girecegimiz oyunun yazar1 Mehmet Ergen’in bu
elestirilere “Ben boyle hatirliyorum, bdyle yaziyorum. Bunlarin hepsi oldu. Yeni bir sey
sOylemiyor, yeni bir sey sdylemek istemiyorum zaten. Yeni bir sey sOylemek i¢in oyun
yazarl olmak lazzim. Ben oyun yazari degilim” (Bora N. , 2013: 22). seklinde yanit

verdigini belirtmek gerekir.

Haluk Isik’in kaleme aldigi Bedeli Odenmistir(2014) ve Bilgesu Erenus’un
Bukalemun oyunlar1 diger oyunlara gore klasik dramatik yapiya sadik 6zellikleriyle dikkat
cekerler. Oyunlar, dramatik ¢ergevede baslar, gelisir ve tiim gemberleri kapatarak biterler.
Ankara Ekin Tiyatrosu tarafindan sahneye tasinan Bedeli Odenmistir oyunu Gezi sonrast
Tiirkiye’nin pek c¢ok noktasinda turne yaparak seyirciye ulasmis fakat Bukalemun
oyununun macerasi ise oyunu sahneleme asamasina kadar getiren KarmaDrama ekibinin
tiyatroyu korumak adina gosterimden kaldirmasiyla son bulmustur (Evrensel, Erenus’un
Bukalemun oyunu kaldirildi, 2016). 2014 yilinda Yar yayincilik tarafindan basilan oyun 68
kusagindan bir kadinla Gezi’den bir genci bir araya getirir (Erenus, 2014). Haluk Isik’in
Bedeli Odenmistir oyununda ise iki yasli tiyatrocunun yeni tasindiklar1 evde ev sahipleri ve
eve sigian Gezi direnisgisiyle iligkileri anlatir (Isik, 2014). Bukalemun oyununda yazar
karakterler arasinda Gezi'nin “ne oldugu” iizerine tespitlerine karsilagtirmali olarak yer
verir. Oyunun sonunda yazarin Gezi’nin “aslinda” ne oldugunu sdyler. Bu baglamda oyun,
Diren, Taksim Meydan1 Miizikali, Haziran oyunlarinda oldugu gibi, giincel tarihsel oyunlar

tizerinden tartisilan 6znellik ve agilamayan duygusal mesafeye 6rnek olusturur.

Baris Yildirim’in kaleme aldigi Gezi oyunu Resmen Devrim(2013), iki karakteri
tek oyuncunun canlandirdigi tek kisilik bir oyundur. “Ne giizel yenildik” alt basligiyla
karsimiza ¢ikan oyunu yazar1 “Tek kisilik, iki kisilikli, ¢cok kisili sahne oyunu.” olarak
tanimlar (Yildirim B. , Resmen Devrim, 2013). Tek kisilik bir Gezi anlatis1 olarak baslayan

oyun, sirast gelince oyuncunun dogal bir gecisle diger karakteri oynayarak seyircinin
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olaylar1 farkli pencerelerden gérmesini saglar.

Sami Berat Margali’nin kaleminden ¢ikan Gezi oyunu P*rk (2013) ise ayni
yaslarda ii¢ arkadasin Gezi Oncesi ve sirasinda yasadiklarim1 karmasik bir kurguyla isler
(Margali, 2013). Aradiklarin1 hi¢bir yerde ve dahi hi¢cbir mekanda bulamayan genglerin
hikayesinde oyunun kurgusal zamaninda ve mekaninda sigramalar yaparak aktarir. Deniz’in
goziine gelen figsekle birlikte direnigin travmatik boyutunu gdzler Oniine seren oyun Y
kusagina icerden bakma gayretiyle 6ne c¢ikar. Her seye ragmen diri kalan umuda ve

kaybetmeye dair sade ve giincel bir anlat1 olarak Gezi Oyunlar listesindeki yerini alir.

Iraz Yontem’in ilk yazarlik deneyimi olan Kirmizi Emmanuel Robles’in
Ozgiirliigiin Bedeli-Mentserrat adli oyundan esinle kaleme alinmis bir oyundur. Oyun
belirsiz bir yerde (oyun i¢indeki gondermelerle bu belirsizligin ortadan kalktigini sdylemek
gerek) se¢im gecesi gecen bir sorgu sekansi lizerinden adalet temasini isler (Yontem, 2013).
Oyun bir bagka oyunun bir pargasindan ya da i¢indeki bir boliimden yola ¢ikarak yazilmasi
acisindan ilging bir deneyim olarak 6ne ¢ikar. Ayrica Kirmizi’nin diger anilan oyunlara

kiyasla Gezi’yle daha dolayli ve tematik bir bag kurdugunu sdylenebilir.

Murat Akdag Bir Hatirlama Oyunu: Yol 31 Mayis 2013 gecesi yola ¢ikan bir Gezi
Direniscisinin hikayesini anlatir (Akdag, 2013). Oyunda direnis sirasinda Gezi Parki’nda
yasananlarin yaninda yakin tarthimize dair pek ¢ok ayrintt yer alir. Oyunun diger bir
ozelligi ise ilk olarak 10 dakikalik bir gosteri olarak Kamp Armen’de (Tuzla Ermeni
Yetimhanesi) > sahnelenmis ve giincel olaylar eklenerek 90 dakikalik bir gosteriye
donligmiis olmasidir. Ayrica oyunun sonunda tipki Gezi’deki forumlar gibi bir forum

kurulup seyirciyle oyun ve oyunun tartistigi meseleler iizerine konusulmaktadir.

Diger bir Gezi oyunu ilker Kokliik tarafindan kaleme alinan ve Aksine Tiyatro
tarindan sergilenen Aradigimiz Topluma Ulasilamiyor(2014) oyunu. Gezi direnisinin bir

glinlinii anlatan oyun, Gezi direnisini haber yaptigi i¢in isinden olan bir gazeteci olan

* 2015 yilinda yikilmak istenen tarihi yetimhane kapsamli bir direnisle karsilasmistir.
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Barmen karakteri ve sans eseri kendisini Taksim’deki olaylarin ortasinda bulan beyaz

yakali Adam arasinda gegmektedir (Kokliik, 2014).

" T " ; '
UGASILAMIYOR

GEZI OLAYLARINDA BiR DIRENIS OYKUSU

Gorsel 8- Aradigimz Topluma Ulasilamuyor- {lker Kokliik oyun afisi.

Istanbul’un alternatif sahnelerinden birisi olan DOT un kisa oyun projesi Makas
Oyunlar1 (Uncut) da Gezi oyunlar igerisinde sayilabilir. Giincel politik metinlerden olusan
Makas Oyunlari Ingiliz yazarlar Stef Smith ve Davey Anderson ile Hakan Giinday, Berkun
Oya, Derem Ciray ve Ayfer Tung¢’u bir araya getirdi. Alt1 glin boyunca gazeteci, sosyolog
ve aktivist-avukatlardan Gezi’yi dinlediler. Odaginda Istanbul olan alti oyun, Istanbul
Tiyatro Festivali’'nde okuma tiyatrosu olarak seyirciyle bulustu (Cuhadar, Bir Hayal
kiriklig1 Taksim Meydan1 Miizikali, 2013).
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“Proje admi, “uncut” kelimesiyle ilgili olarak “Makas Oyunlar” seklinde
belirleyen DOT, ozgiirlikleri kirpma, biit¢eyi kesme, demokrasiyi eksiltmeye
vurgu yapiyor. Makasi islevsel hale getiren ortasindaki baglantiy1 saglayan vidanin,
birlestirici giicli olmazsa, pargalar bir araya gelmezse hicbir ise yaramaz bir maka:
Oyun, bu baglamda bir seylerin degismesi isteniyorsa birlikte olmanin devasa giicii
g6z ardi edilmemeli, insanlar yataklarinin altindan ¢ikip degisime dahil olmali
tezinin altin1 ¢iziyor” (Riizgar, "Makas Oyunlar1 Kesmez Birlestirir", 2013:5).

Levent Kirca yazip yonettigi Haziran(2014) adli oyun Hatayl bir ailenin géziinden
Gezi Direnisini anlatir (Ozgelik, 2014). Oyun kiigiik bir ailenin giindelik sorunlarini
toplumsal olaylarin gélgesinde yasamasini konu edinir. Haziran, Levent Kirca’nin alisildik

politik-hicivli-mizahi iislubuyla dikkat ¢eker.

Gezi oyunlart igindeki ilgi cekici bir drnek de Istanbul Sahit(2014) oyunudur.
Oyunu ozel kilan Rusya’da belgesel oyunlar yapan Teatr.doc toplulugu tarafindan
sahnelemis olmasidir. Galata Perform ekibinden yardim aldiklarini ifade eden oyun yazari
Mihail Durnenkov dért Tiirkiye’li yazarla (Senay Tanrivermis, Oznur Sahin, Sami Ozbudak
ve Burak Safa Calis) ortak bir metin yarattiklarin1 ifade eder. Durnenkov Rusya’nin sesi
Radyosu’na verdigi roportajda belgesel tiyatro oyunlar1 yapan bir ekip olarak Gezi’de
yasananlari an be an takip ettiklerini ve olaya farkli bir agidan yaklagmak i¢in tarih ve

siyaset cevresinde 0zel hayat hikayelerini merkeze aldiklarini belirtir (Sputnik, 2014).

Ingiltere’nin baskenti Londra’daki iinlii Arcola Tiyatrosu’nun 15 hafta siiren
dogaclamalar sonucunda olusturdugu Adin1 Soyle (Say Your Name)(2014) oyunu Tiirkiye
disindaki orneklerden biridir. Habere gore Arcola Theatre'in yoneticilerinden Nick
Connaughton oyunla ilgili yaptig1 aciklamada, “Gezi Parki eylemleri ve diinya ¢apindaki
'Isgal' hareketinin hiikiimetlere ve biiyiik sirketlere karsi koyma ve insanlarin gelecegini
sekillendirme giicii oldugunu gosterdigini belirterek Ala-Turka ekibinin boyle bir oyunu
hazirlamis ve sergilemis olmasindan da gurur duyduklarini” dile getirdi (Evrensel, Gezi

Direnisi Londra'da Tiyatro Oyunu Oldu, 2014).

Diger ilging bir drnekse Sivas Emniyet Miidiirliigii’'nde gorevli polis memurlarinin

hazirladigi Palavra Kadavra Giindem(2013) adli tiyatro oyunudur. Sivas Emniyet
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Midiirliigii’nde gorevli bir polis memuru tarafindan yazilan ve yonetilen oyunda Gezi Parki

olaylarina emniyet gorevlilerinin agisindan bakilir.

“’Beyni yikanan’ ve teror Orgiitii militan1 olarak canli bombaya doniistiiriilen bir

tiniversite Ogrencisin basindan gecen olaylar1 anlatan tiyatro gdsterisinde, *Gezi

Parki’ olaylarina da yer verildi. Olaylarin dis giigler tarafindan tetiklendigini ve

desteklendiginin savunuldugu oyunda, bazi eylemcilerin kamu mallarina zarar

vermek i¢in olaylar icinde yer aldigi gosterildi. Oyunda ayrica terdr Orgiitii
iiyelerinin polisi taglamasi, eylemlerde yaralanan ya da 6len oldugunda polisin
su¢lanmasina dikkat ¢ekildi. Oyun i¢inde 'Duran Adam’ eylemi de yer ald.

Oyunun yonetmeni Gokhan Ozder, "Kardesligi, dostlugu anlatan, terdriin her tiirli

tuzaklarini anlatan, genglerin siddetten uzak durmasini amaglayan bir oyun

sergiledik" diye konustu.” (Hiirriyet, 2013: 2)

Amatdr bir tiyatro toplulugunun sahneye tasidigi Her Sey Vatan i¢in(2013) adl
oyun da yine Gezi Parki olaylarini ¢evrecilerin arasina karigmis provokatorlerin baglattigin
iddia eder (EgePostasi, 2013). Gezi Parki eylemlerinin tanidik bir degerlendirmesi olan bu
yaklagimi benimseyen Bursa’li amator tiyatro grubu Gezi eylemlerini ve simgelerini

parodik bir sekilde sahneye tasimistir.

Orneklerden de anlasildigr gibi Gezi Oyunlari (son iki 6rnedi saymazsak) genel
olarak bagimsiz tiyatrolarin prodiiksiyonlar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu tiyatrolarin iiyeleri son
yillarda o6zellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropollerde sayilar1 gittikce artan
alternatif/bagimsiz topluluklarin bir pargasidir. Aysegiil Yiiksel “yazar tiyatrosu” tanimin
yaparken yazarin bir pargast oldugu tiyatroda baska gorevler de iistlenmesi gerektiginden,
ozellikle bu tiretimin ‘siireklilik’ tasimas1 gerektiginden bahseder (Yiiksel, 2009). Yiiksel’in
yazar tiyatrosu tanimindan hareketle, alternatif tiyatro olarak tanimlanan bu tiyatrolarin
bircogunu yazar tiyatrosu oldugu sdylenebilir. Bu tiyatrolardan Istanbul’da; Kumbaraci50,
Ikincikat, Mekan Art1, Sahne Hal, Galata Perform, Beyoglu Terminal, Talimhane Tiyatrosu,
Maya Sahnesi, Destar Tiyatro, Seyyar Sahne, Sermola Performans, BuluTiyatro, Kadikdy
Sanat Tiyatrosu, Tiyatro Bogazi¢i, KaraKutu, Ankara’da; Mek’an ve Tiyatro BeReZe

Izmir’de: Tiyatro Terminal ve Tiyatro Salt éne ¢ikan isimlerdir.

Cogunlukla kendi metinlerini iireten bu topluluklar nadir olarak klasikleri yeniden
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yorumlayarak sahneye tasir. Bu yeni metinler icerisinde bi¢imsel olarak ‘“deneysel”
sayilabilecek drneklere daha az rastlanilmasina karsin oyunlarin ¢agin sorunlarini ele alarak
giinlin seyircisinin ilgisini ¢ekmeyi basardig1 sdylenebilir. Ayrica bu yerli metinleri iireten
yazarlarin en biiylik basarisin1 karakter yaratmaktaki ustaliklari olarak tanimlanabilir
(Karagiil, Alternatif Tiyatrolar, 2015). Bagimsiz tiyatrolar sayesinde daha once sahnede
kendine yer bulamayan “otekiler” sahnede asal karakter olarak goriiniir olmus ve tabu
sayllan konular tartisilmaya acilmistir. Kiirt meselesi, LGBT bireyler, nefret suglari,
toplumsal siddet, aile i¢i cinsel istismarlar (Kegeli, 2009). Tam da bu nedenlerle anaakim
tiyatro kadar “genel” degildir. Bu tiir topluluklarin sahneledigi oyunlar bazi seyirciler ve
elestirmenler i¢in deneysel, derinlikli ve ilgi ¢ekici olabilirken baska bir grup i¢in ahlaksiz,

bos ve hatta avam gelebilir.

(Cagdas tiyatromuzda oyun yazimi sahneleme ve oyunculuk alanlarindaki bu yeni
bi¢cim arayislar1 egiliminin ikibinli yillarla beraber basladigini sdylenebilir. Avrupa’daki ruh
ikizleriyle kiyaslandiginda olduk¢a gec¢ kalindigi goriilse de; yash apartmanlarin dar
salonlarindan, c¢ati katlarindan, eski sinemalardan, garajlardan, kahvehanelerden,
depolardan “doniistiiriilmiis” alternatif mekanlarda baslayan bu arayis kisa siirede kendi
seyircisini yaratmayi basardigl sdylenebilir. Bu tiyatrolardan bir kismi kendisini alternatif
olarak tamimlarken bir kismi sadece bagimsiz demeyi tercih etmektedir (Karagiil,
Bourdieucii Sanat Sosyolojisi Baglaminda 2000°1i Y1illarda Istanbul'da Alternatif Tiyatrolar,
2014). Bu calisma kapsaminda alternatif olarak anilan tiyatronun genel cergevesini;

kurumlagmis olanin disinda gelisen tiyatro uygulamalar1 olusturur.

Son yillarda, 6zellikle Istanbul’da, gittikce yiikselen bir seyirci grafigine sahip
olan bagimsiz/alternatif tiyatrolar Gezi Parki’ndaki tiyatro etkinliklerinin kimligini
belirledigi soylenebilir. Bu tiyatrolarin yazar, yonetmen ve oyuncular1 daha once tirettikleri
icerik ve performanslar1 eylem alanlarina tasimakla kalmamis parka kurulan sahnede
oynanmak {iizere yeni ve Ozgiin icerikler yaratmistir. Bu caligmanin da odak noktasini

olusturan bu igerikler sadece tiyatro sanati i¢in degil tarih sosyoloji bilimleri i¢in de
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incelenmesi gereken donemin ruhunu yansitan Ornekler olarak tarihteki yerini aldi. Bu
anlamda Gezi’deki tiyatro bir bakima Tiirkiye’deki alternatif tiyatro seriiveninin doniim
noktasini olusturdu. Cagdas Tiirkiye Tiyatrosu’nun temsilcilerinden yazar, yonetmen Ebru
Nihan Celkan Gezi Direnisi sonrasi tiyatromuzun seyri soruldugunda “Gezi mucizesini
yasadik. Salonlarimizdan c¢ikip sokaga iniyor, taleplerimizi dile getiriyorduk. Gezi’den
sonra artik higbir meslek ayni sekilde icra edilemez, kitaplar ayni sekilde yazilamaz,
oyunlar ayni sekilde oynanamaz, seyirci aym1 kalamaz diye diisiiniiyordum.” (Celkan,
2014:1) cevabim verir. Gezi’nin yarattif1 etkinin siyasal alanda oldugu kadar sanatsal
alanda da hatir1 sayilir oranda hissedildiginin tekrar altin1 ¢izerek Gezi deneyiminin hig

degilse sanatsal tiretimde deneysel uygulamalara cesaret verdigini belirtmekte fayda var.

Bunun yaninda bagimsiz tiyatrolarin giincel igeriklerinin zamana kars1 ne derece
direncli oldugu basindan beri tartisma konusu olmustur. Ve fakat uygulayicilarin amaci
tiyatro literatiiriine katkida bulunarak tarihsel manada kalic1 olmaktan ¢ok, yasadiklar1 ¢agi
anlama ve yorumlama c¢abasidir. Anaakim karsinda zorlu bir varolus miicadelesi veren bu
topluluklardan daha fazlasini beklemek de haksizlik olacaktir. Kuruluslarini ilan ettikleri ilk
oyunlarindan sonra yeni bir oyun prodiikte edemeyerek tarihe karigan onlarca bagimsiz
tiyatro toplulugu vardir. Ayakta kalmay1 basaranlar Cagdas Tiirkiye Tiyatrosu’nun 6zgiin

orneklerini ortaya ¢ikararak yeni bir tiyatro bigiminin olugsmasina katkida bulunmuslardir.

Bu iiretken tiyatrolarin Gezi gibi toplumsal bir olaya kayitsiz kalmasi
beklenemezdi elbet. Bireysel ve kolektif sanatsal iiretimlerin doruk noktaya ulastigi Gezi
stirecinde liretilen sanatsal eserler farkli bir estetigin kapilarin1 aralamakla beraber yeni bir
“seyirci” profili de yarattig1 sdylenebilir. Geziyle birlikte katilimci, sorgulayici, kolay ikna
olmayan, duygusal, tartismaci, duyarli, entelektiiel bir sanat tiiketicisinin ortaya ¢iktigin
soyleyebiliriz. Oyle ki sanatcilar Gezi’nin ¢itayr asilmasi oldukga zor bir yere cikarttig

konusunda birlesmektedir.

“Ne bu oyunda, ne de sezonda gordiigiim diger oyunlarda Gezi’nin yarattigi
heyecani, degisimi, yaklasim Ozgiinliigiinii sagladigimizi veya ona karsilik
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gelebilecek sanatsal iiretim yapabildigimizi diisiinmiiyorum. Gergi bu beklentiyi
kargilamak bu kadar kisa siirede miimkiin degil! Biraz zaman ve mesafe aldiktan

sonra Gezi ve kazanimlarini sahnede daha derinlikli yaklasimlarla izleyecegimize
stiphem yok.” (Celkan, 2014:3)

Gezi siireci yasanirken ya da hemen sonrasinda kaleme alinan oyunlarin temel
celiskisini anlattiklar: tarihsel siiregle aralarindaki duygusal mesafe olarak tanimlanabilir.
Bu oyunlarda, olaylarin zamanin siizgecinden ge¢ip birer bilimsel “olgu”ya doniismesi i¢in
gerekli mesafe katedilmeden aktarilan bir tarih anlatis1 s6z konusudur. Oznellik
tartismasinin yaninda tarihyaziminin bir pargasi olarak kabul gérmemesinin bir nedeni de
budur. Oysa Gezi oyunlarina bakildiginda yazarlarin bir bilim olarak tarihin kendisiyle
degil, onu olusturan insan hikayeleriyle ilgilendigi gozlenir. Oyunlar, s6z konusu tarihsel
olaym i¢indeki hikayelerden gergekc¢i kesitler sunarak diislinsel bir boyutta varolmaya
gayret gosterir. Yasananlar onlar estetik bir formda yeniden yaratan sanat¢inin ideolojisi ve
bireysel tanikligi dogrultusunda izleyiciye aktarilir. Bu da kuskusuz tarih bilimi ig¢in
fazlasiyla 6znel bir agidir. Bu baglamda tarih sanat¢inin diinyay1 kavrayis bicimiyle yeniden

sekillenir.

Gezi oyunlart genel olarak c¢agdas bigcem 06zellikleri gosterirken, geleneksel
tekniklerden faydalanan Ornekleri de icinde barindirir. Oyunlarin  kiiglik insan
hikayelerinden yola ¢ikarak evrensel bir mesaji hedefledigini sdylenebilir. Bu metinlerin
tiyatro sanati acisindan basarili sayilabilecek Orneklerinde yazarlarin, etrafi kaotik bir
evrenle kusatilmis bireylerden yola ¢ikarak felsefi bir sonuca ulasmaya c¢alistiklar1 goriiliir.
Gezi oyunlarinda genel olarak gozlenen; yazarlarin yasadiklari ¢aga olan tanikliklarini
sanatin siizgecinden gecirerek gelecege aktarma ¢abasidir. Bir kisminin bunu hakkiyla
basardigl bir kismimnin ise elestirdigi noktanin yakinlarinda konumlandigi goriiliir. Gezi
stirecinde kaleme alinan giincel tarihsel oyunlarin yasananlari anlama ve gelecege aktarma
cabasmin bir parcast oldugu sodylenebilir. Dogal olarak, ilk boliimde bilimsel olgu ve
sanatsal kurgu, tarihsel anlati ve gercekte yasanan temsiliyet ve gerceklik tartismalarinda
deginilen celigkilerin ¢ogunu ic¢inde barindirmaktadir. Sanat¢i diinyayr kendi imgesinde

yeniden yaratir. Oyleyse Giincel Tarihsel Oyunlar bugiiniin sanat¢isinin goziinden bugiiniin
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bir resmidir denilebilir. Toplumsal hafizanin yap1 taslarini olusturacak olan, yarina kalacak

ve tarih bilimi i¢in veri olusturacak olan da budur.

2.2 Gezi Oyunlarimin Siniflandirilmasi

Gezi'nin yarattif1 etki, genis kitlelerin kendilerini sanatsal araglarla ifade
etmesinin yolunu agmistir. Bu etki “modern sanat disiplininin yasayan herkesin o sosyal
organizmanin yaraticisi, heykeltrasi ya da mimar1 oldugunda miimkiin olacaktir” diyen
Joseph Beuys’un hayalini kurdugu tiirden bir iiretimi beraberinde getirmistir (Antmen,
2014: 211). “Her insan bir sanat¢idir” siarin1 benimseyen Beuys, tarihi sekillendirerek
politik anlamda bir iiretken bir giice doniistiiriilmesinin tek yolunu bu tiir bir iiretim
oldugunu savunur. Gezi siirecinde sosyal medyada, farkli sehirlerin sokaklarinda ya da fiili

olarak Gezi Parki’nda iiretilen biitiin sanatsal igerikler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Tiyatro sanatina gelince, performans sanat1 drneklerini digarda tutarsak, bu iiretici
cesitliliginin oransal olarak azaldig1 gozlenir. Olaylar devam ederken yazilan ve Gezi Parki
sahnelenen dort oyundan olusan Gezerken (Boslugu Doldurmak, Kagit¢inin Kopegi Kitmir,
Tama’nin Uyanisi, Tesadiif Ya da Degil) projesi disinda on iki oyuna (Artik Hi¢ Bi” Sii
Eskisi Gibi Olmayacak, Karabatak, Resmen Devrim, P*rk, Yol; bir hatirlama oyunu,
Kirmizi, Diren, Bukalemun, Bedeli Odenmistir, Taksim Meydan1 Miizikali, Aradiginiz
Topluma Ulasilamiyor, Haziran) rastlanir. Olaylarin miisebbibi olarak gosterilen Meltem
Arikan’in kaleme aldigi Mi Min6r oyununu da katarsak toplam on yedi derli toplu Gezi

oyunundan s6z edilebilir.

Yakin ge¢misin dnemli doniim noktalarindan birisi olan Gezi Parki eylemleri
stirecinde kaleme alinan oyunlar tarihsel dramin bir alt basligi olarak “Gtincel Tarihsel
Oyunlar” iist baghgiyla tartigilabilir. Gezi Parki eylemleri sirasinda parkta sahnelenmek
lizere kaleme alinan ve goniillii oyuncular tarafindan sahnelenen Gezerken (Aydin S. ,

Gezi'nin ik Oyunu Gezerken, 2013) iist bashg: altindaki oyunlar giincel tarihsel oyunlarm
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ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Profesyonel tiyatrolar tarafindan firetilen Gezi oyunlarmin cesitliligi goz Oniine
alininca, oyunlar1 ve igeriklerini dogru tartisabilmek i¢in, bir siniflandirma yapma geregi
dogar. Gezi Oyunlari, klasik dramatik yapiya sahip oyunlar ve yeni bir tiyatro estetiginin
izlerini tasiyan c¢agdas deneysel oyunlar olarak iki ana grupta tartisilabilir.
Alternatif/bagimsiz iiretim yapan tiyatrolarin sergiledigi oyunlarin klasik dramatik yap1
yerine icerikte ve bicimde deneysel arayislara gittikleri gozlenir. Ik gruptaki oyunlar bigim
ve icerik olarak klasik tiyatro anlayis1 gercevesinde gelisirken ikinci gruptaki oyunlarin
sadece oyun metni olarak degil sahneleme teknigi acgisindan da deneysel 6zellikler tasir.
Omegin Gezerken projesi kapsamindaki oyunlar gerek karakter yapisi gerekse de hikdye
anlatim bi¢imiyle kendinden dnceki 6rneklerden ayrilir. Proje kapsamindaki dort oyun da
(Boslugu Doldurmak, Kagitcinin Kopegi Kitmir, Tesadiif ya da Degil, Toma’nin Uyanis1)
seyirciyle dogrudan iletisim kurmay: tercih eder. Icerikle beraber bi¢im adina da koklii
degisimler vadeden bir tiyatro anlayisidir bu. Bu yeni estetik, sahnenin seyirciyle kurdugu
bu dogrudan bag, temsiliyet-gerceklik algisi arasindaki iliski ve yazarlarin yeni dil/bi¢im
arayislarina igaret eder. Bu baglamda Gezi Oyunlar i¢indeki deneysel metinler 21.yy’in

tiyatrosunun tasiyici kolonlarindan biri sayilabilir.

Bu smiflandirmada belirleyici olan bagka bir unsur da oyunlar1 {ireten
topluluklariin sanat anlayisi ve politik goriisleridir. Birka¢ amator tiyatronun disinda “Gezi
Oyunlar’”nin tamaminin profesyoneller tarafindan iretildigi sOylenebilir. Ankara Ekin
Tiyatrosu, Samsun Sanat Tiyatrosu, Levent Kirca Tiyatrosu gibi koklii tiyatrolardan ve
Altrdan Sonra, D22, Ikinci Kat, Mek’an Sahne gibi alternatif tiyatrolardan olusan bu

topluluklar genel olarak alternatif, bagimsiz ya da muhalif kimlikleriyle 6ne ¢ikar.

Ornekse Samil Yilmaz’in kaleme aldigi Gezi oyunu Artik Higbi’sii Eskisi gibi
Olmayacak Sil Gozyaslarin1 Ankara’da faliyet gosteren Mek’an isimli toplulugun Uriiniidiir.
Mek’an anlattig1 hikayelerin odagina sosyal dislanma yasayan, gormezden gelinen, cinsel

kimlikleri ya da cinsel yonelimleri nedeniyle siddete ugrayan, toplum disina itilen “6tekileri”
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alan bir topluluktur.

“Alternatif yaratmak icin bicimi degil, konuyu hedef seciyor Mek’an Sahne.
Ormegin, oturdugumuz seyirci koltuklarina mayonez stkmak gibi bir takim cocuk
oyuncaklarin1 kullanmadan, tiyatronun iginden tiyatroya saldirtyor. Erdemleri,
hatalari, hayatlar1 hep bir yerinden bizimkine benzeyen, biiyiikk kahramanliklar
yapmaya calisan, Antik Yunan’dan bugiine c¢esitlenene ¢esitlene tiyatro sahnelerini
isgal eden o “tanrisal” karakterleri atiyor bir kenara.” (Metin E. O., 2016)

Sami Berat Marcal’nin Gezi oyunu P*rk ise Istanbul’'un bagimsiz tiyatro
topluluklarindan IkinciKat tarafindan sahneye tasmmustir. Topluluk kendini “Sahne ve
gosteri sanatlar1 alaninda performanslar yapan bagimsiz bir tiyatro” olarak tanimlar
(IkinciKat, 2010). Toplulugun Gezi oyunlar1 P*rk’ta da diger oyunlarinda oldugu gibi yalin

ve minimal bir sahneleme yaklagimi benimsedikleri gozlenir.

Gezerken projesini hayata geciren 6’dan Sonra Tiyatro, Iraz Yontem’in Kirmizi
oyununu sahneleyen Tiyatro Hal, Berkay Ates’in Karabatak oyununu sahneleyen D22 yine
bagimsiz tiyatro anlayislariyla 6ne ¢ikan tiyatrolardir. Haluk Isik’in kaleme aldigr Bedeli
Odenmistir oyununu sahneleyen Ankara Ekin Tiyatrosu, Levent Kirca nin Haziran oyununu
sahneledigi tiyatrosu, Isik Kansu’nun kaleme aldigi Diren oyununu sahneleyen Samsun
Sanat Tiyatrosu, Murat Akdag’in Yol: Bir Hatirlama Oyunu’nu sahneledigi Tiyatro Tek
Agac ise muhalif/politik kimlikleriyle bilinen tiyatro topluluklaridir.

Bu bagimsiz/alternatif topluluklarin oyunlarinda dikkat ¢ceken baska bir unsur ise
kostiim, makyaj, aksesuar ve dekor gibi teknik araglar1 minimal diizeyde kullanarak
oyunculuk hiinerini ve hikdyeyi One ¢ikarmalaridir. Bu girisim, arkaik tiyatro
uygulamalarina ¢cagdas bir alternatif olusturarak yeni bir tiyatro estetiginin yaratilma c¢abasi

olarak degerlendirilebilir.

Gezi oyunlarmin olaylar yasanirken kaydedilen bir tarih anlatisinin pargasi olarak
sekillendigi sdylenebilir. Ornegin Samil Yilmaz’mn kaleme aldig1 Artik Higbi’sii Eskisi Gibi
Olmayacak Sil Gozyaslarin1 oyunundaki Avzer karakteri Gezi siirecinde bagindan gegenleri,

hissettiklerini seyirciye kendi dilinden aktarir (Yilmaz S. , 2013). Cem Uslu’nun Tesadiif ya
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da Degil oyununda ise beyaz yakalinin goziinden direnise taniklik ederiz (Uslu, 2013).
Yigit Sertdemir bir TOMA’nmn, Mirza Metin bir sokak kopeginin, Ozen Yula ise bir
hayaletin goziinden aktarir Gezi siirecini (Sertdemir; Metin; Yula 2013). Bilgesu Erenus
Bukalemun oyununda Gezi giinlerini emekli bir avukat olan 68’linin tanikligindan
hareketle aktarir (Erenus, 2014). Goriildigii gibi bu oyunlardaki ortak nokta yazarlarin

kendisine bir anlatici karakter belirleyerek yasananlari anlatma ¢abasidir.

Bu oyunlar tarihsel, belgesel ve biyografik oyunlarla benzerlik gosterse de tek
basina bu basliklardan birinin altinda degerlendirmek giigtiir. Gezi oyunlarini gerek bigim
gerek igerik Ozellikleri acisindan, gerekse de sanatsal, siyasal ve toplumsal iglevleri
baglaminda ayr1 bir baglikta degerlendirmek gerekir. Bu c¢alisma kapsaminda Giincel
Tarihsel olarak tanimlanan bu kategori kendi icinde bir takim c¢eligkiler tasimaktadir.
Oyunlar tarihseli belgesel ve biyografik oyunlardan ayiran en temel 6zellik de bu ¢eligkili
yapisidir. Glincel Tarihsel Oyunlar’in kimliginin temel belirleyicisi olaylar yasanirken ya da
yasandiktan kisa bir siire sonra (etkileri devam ederken) kaleme alinmis olmalaridir. Tarih
yaziminin objektifligini saglayan, siirecin tamamen sonlanmasi ve zamanin uzak aci
kazandirarak sogukkanli bir degerlendirmeyi miimkiin kilmas1 oldugu diisiiniiliirse Giincel
Tarihsel Oyunlar nesnellik elestirisiyle karsilasabilir. Bununla beraber bu oyunlarin hemen
hemen hepsinin bireysel bir hikdyeden siireci aktardiklari i¢in toplumsal hafizaya
anlattiklart Gezi Hikayeleriyle katki sunacaklari sGylenebilir. Ayrica bu oyunlarin kurgusal

birer sanat iirlinii oldugunu, bilimsel iddialarinin olmadigin1 da belirtmek gerekir.

Yine bu oyunlarin kitle psikolojisini bireysel hikayelerden yola ¢ikarak anlatmayi
tercih ettigi goriiliir. Haluk Isik’1in Bedeli Odenmistir, Bilgesu Erenus’un Bukalemun, Baris
Yildirrm’in Resmen Devrim oyunlarinda bu teknigin izleri goriilii. Bu oyunlardaki
karakterler gezi psikolojisini tim c¢elisik yonleriyle ¢ok yonlii yansitirlar. Tiim bu
Ozelliklere bakildiginda oyunlarin genel olarak Cagdas Tiirkiye Tiyatrosu’nun 6zgiin birer
tirtinli oldugu goriiliir. Bu agidan oyunlarin kendini bagimsiz olarak tanimlayan tiyatrolar

tarafindan tiretilmis olmas1 da tesadiif degildir.
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Gezi oyunlarinda kiiclik/bireysel bir anlatidan yola ¢ikarak evrensel bir mesajin
hedeflendigi sOylenebilir. O an yasanilan tarihsel siirecin i¢inde kaleme alinan bu oyunlar
tarihsel birer “olgu” olarak degil yasanan toplumsal/tarihsel olayin icindeki Ozel
hikayelerden kesitler olarak sekillenir. Bu oyunlarin bir kisminda goézlenen tarihsel bir

tanikligin aktarimiyken bir kismi da politik bir taraf tutumuyla yazilmig 6rneklerdir.

Sanatsal kurgu daha onceki boliimlerde “dil araciligiyla anlamin yeniden
tiretilmesi” olarak tanimlanmaisti, bu baglamda Giincel Tarihsel Oyunlarin iirettikleri “yeni”
anlamin degerini kendi ¢agindaki karsiliginin belirledigi sdylenebilir. Oyunlarin Gezi
olaylarinin etkisinin siirdiirdiigli donem boyunca ilgi odagi oldugu goézlenir. Bu yogun
ilginin zaman igerisinde katlanarak artacagi ve yakin gelecekte iiretilecek olan Gezi ve
etkileri ¢ercevesinde gelisen igeriklerin de artacagi ongoriilebilir. Gezerken projesi olaylarin
devam ettigi siirecte alimlayicisiyla bulusup genis kitlelere ulasmadan sonu gelse de Samil
Yilmaz’in Artik Higbi’sii Eskisi gibi Olmayacak Sil Gozyaslarini, Murat Akdag’in Yol, Isik
Kansu’nun Diren, Mehmet Ergen’in Taksim Meydani Miizikali, Levent Kirca’nin Haziran,
Haluk Isik’in Bedeli Odenmistir oyunlar1 farkli sehirlere diizenlenen turnelerde pek cok

seyirciye ulagmistir.

23 Oyunlarin Bi¢im ve I¢erikleri

Tiirkiye’deki tiyatronun gelisim seriiveninin bir kimlik arayisi cercevesinde
gelistigi sOylenebilir. Tiirk Tiyatrosu bu kimlik arayisi sirasinda bir taraftan da kendini
yansitma cabasiyla dikkat c¢eker (Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu, 2011).
Giliniimiize gelindiginde kendini ifade etme ¢abasinin kimlik arayisinin Oniine gectigi
sOylenebilir. Bu baglamda cagdas tiyatro uygulayicilarinin kimlik ingaasina katkida
bulunacak bi¢im arayislarinin yerine, kendilerini en dogru sekilde ifade edebilecek icerigi
yaratma gayretinde olduklar1 gbzlenir. Bu igerigi yaratirken de ¢agdas tiyatrolarin kendilere

herhangi bir bigimsel sinirlama koymadiklart sdylenebilir. Batili tlirlerin - bigim
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Ozelliklerinin yaninda geleneksel tiyatromuzdan da faydalandiklar1 gozlenir. Bu egilimin
1960’lardan sonra giiniimiize kadar Turgut Ozakman, Oktay Arayici, Haldun Taner, Sermet

Cagan, Ferhan Sensoy gibi pek ¢ok oyun yazarinda goriildiigii sdylenebilir (Pekman, 2002).

Gezi oyunlarmi sahneye tasiyan topluluklarin genel egiliminin c¢agdas tiyatro
cizgisinde oldugu daha 6nce de belirtilmisti. Bu topluluklarin oyunlarinda da genel olarak,
cagdas bicem oOzellikleri goriiliirken, geleneksel tekniklerden faydalanarak kaleme alinmis
ornekleri de ic¢inde barindirdigr gozlenir. Samil Yilmaz’in Artik Higbi’sii Eskisi Gibi
Olmayacak Sil Gozyaslarin1 oyununda Avzer karakterinin tipki bir Meddah gibi sahnenin
ortasina koydugu bir iskemleden yasadigi Gezi hikayesini seyirciye anlatmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Ayrica Meltem Arikan’in kaleminden ¢ikan Mi Minér’de birer oyuncuya
doniisen seyirciler ya da Murat Akdag’in Yol: Bir Hatirlama Oyunu’ndaki Ortaoyunu
cemberi, Gezerken projesindeki oyunlarin seyirciyi dogrudan muhatap alan anlatilar1 bu
cagdas oyunlardaki geleneksel Ozellikler olarak tanimlanabilir. Bu oyunlarin geleneksel
tiyatromuzun bi¢im ozelliklerinden yola ¢ikarak cagdas icerik ve sahneleme teknikleriyle

yeni bir estetik bi¢im arayisinda olduklar1 sylenebilir.

Gezi oyunlar1 benzer bir temadan yola ¢ikmalarima ragmen, bi¢cimde ¢esitlilik

gostererek birbirinden ayrisir. Oyunlarin bigim ve igeriklerine sirasiyla géz atacak olursak:

Gezerken projesinin oyunlarindan biri olan Ozen Yula’nin siirsel metni Boslugu
Doldurmak (2013), Gezi Direnisini orta yas iizeri bir Adam’in goziinden anlatir (Yula,
2013). Meydanda gozlemlediklerini aktaran Adam karakterinin zihni “Kanli 1 Mayis” (1
Mayis 1977) hatiralariyla bulanir. ki siireci i¢ ice yasayan adam, anlattiklariyla diin ile
bugiiniin bir mukayesesini yapar. Oyunun sonuna dogru adamin 1977 1 Mayis’inda Taksim
Meydaninda katledilen 34 kisiden biri oldugunu anlasilir. Gezi Direnisini bir hayaletin
gbziinden anlatan oyun, kaybetmis bir neslin gen¢ direnis¢gilerle inang tazelemesinin
hikayesidir. 90’lilar1 alkislayan bir 70’li hayaletidir karsimizdaki. Gezi Parki eylemleri
siirerken, parkin ortasinda kurulan sahnede Reha Ozcan tarafindan oynanan Boslugu

Doldurmak oyununda, seyircilere sesini duyurmak ic¢in kullandigi mikrofonun disinda,
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hicbir sahne ekipmanina yer verilmez (TiyatroDelisi, 2013).

Diger bir Gezerken projesi iiriinii olan Kagit¢inin Kopegi Kitmir (2013) Mirza
Metin’in kaleminden ¢ikar. Kagit toplayicis1 Salih’le birlikte gezen sokak kopegi Kitmir’in
goziinden Gezi Direnisi’ni anlatan oyun, sokak canlilarimin ve Otekilerin kentteki ve
hayattaki varliginin altin1 ¢izer (Metin M. , 2013). Oyunda anlatilan, olaylar ilk
basladiginda tepkisiz kalan Kitmir’in en yakin arkadasi Salih’i gaz bulutunun iginde
kaybetmesini ve yasadiklariyla “bilinclenip” diger canli arkadaglarini da Orgiitleyerek
parkta ekolojik bir devrim gergeklestirme hikayesidir. Kitmir bir taraftan yasadiklarinm
kendi dilinden bir anlatici olarak izleyenlere aktarirken bir taraftan da anlattiklarini
canlandirir. Oyunda i¢ ige gegmis iki diizlemden soz edilebilir. Bunlardan birisi Kitmir’in
parkta yasadiklarini anlattigi “simdi” ikincisi de anlattiklarinin yasandigr ge¢mis. Oyun
sokakta yasayan bir adamla bir képegin dostlugunun yaninda parkin farkli sosyal gruplar ve

tiirler i¢cin ne anlama geldigini de gozler Oniine serer.

Gezerken projesinin iigiincli oyunu Yigit Sertdemir’in kaleminden Toma’nin
Uyanis1(2013)’dir. Oyun GeziParki olaylarina miidehale eden bir TOMA!’'nin goéziinden
anlatir direnisi (Sertdemir, 2013). Emniyet kuvvetlerinin i¢indeki duygusal ve iyi niyetli bir
TOMA eylemcileri gozlemledik¢e hakliliklarini onaylar. Kendi “tarafim” sorgulamaya
baglar. Oyun, eylemlere miidahale eden bir TOMA’nin, tipki Salih’in arkadasi Kitmir gibi,
“bilinglenme” siirecini anlatir. Olaylar1 basindan beri tarafsiz bir sekilde gozlemleyen
TOMA eylemlerin bir sivil direnis olduguna karar verir. Oyun, TOMA’nin kendisini de bir
sivil olarak tanimlamasiyla son bulur. Gezi Direnisi sayesinde genis kitlelerin varligindan
ve islevinden haberdar oldugu TOMA oyun sayesinde Tiyatro literatiiriinde de bir karakter

olarak yerini almis olur.

Gezerken Projesinin son oyunu Tesadiif Ya da Degil (2013) Cem Uslu’nun
kaleminden ¢ikar. Oyun, direnisi Mehmet Abdullah isimli bir beyaz yakalinin goziinden
aktarir. Park ve eylemler hakkindaki diisiincelerini, direnise katilma nedenlerini kendi

agzindan dinleriz (Uslu, 2013). Mehmet Abdullah’in gézlemleriyle aktarilanlar tarihi bir
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direnigin ortasinda tutulan bir giinliik gibidir. Beyaz yakali bag oyun kisisi araciligiyla
anlatilan, parkin c¢ogunlugunu olusturan bir sosyal sinifin direnisle birlikte kesfettigi
yasamlaridir. Karakter daha 6nce higbir sosyal hareket i¢inde yer almamis, hi¢bir eyleme
katilmamis Gezi Parkiyla birlikte bu evrene giris yapmis ve ilk defa orada, Gezi Parki’nda,

nefes aldigini hisseden insanlarin sozciisiine dontisiir.

Toma’nin Uyanis1 ve Kagit¢i’nin Képegi Kitmir oyunlarinda eylemcilerin disinda
ya da karsisinda yer alan unsurlarin empati kurarak eylemcileri anlamasi ve onlara hak
vermesiyle yasadiklar1 dontistimler gosterilir. Diger taraftan Tesadiif ya da Degil, Boslugu
Doldurmak oyunlarinda sosyal ya da sinifsal farklilik yasayan gruplarin Gezi Parki olaylari
icinde birbirlerini gézlemleyerek anlama cabalarina taniklik ederiz. Gezerken Projesine
bicimsel olarak bakildiginda sahnede sadece iki unsura rastlanir: oyunculuk performansi ve
hikaye... Dekor, 151k, kostiim ve aksesuar gibi sahne 6gelerine rastlanilmaz. Bu iki unsurun
bir eylem alanindaki birlesimi, birer eylemci olan seyircilerin de aktif katilimiyla, diizenli
bir tiyatro gosteriminden c¢ok yer yer agitprop ¢izgiye yaklasan bir sokak performansina
doniisiir. Oyun metinleri kendi basina degerlendirildiginde hikaye anlatimiyla sekillenen,
edebi yani giiclii, siirsel metinler oldugu goriiliir. Oyunlarin A¢ik Radyo’da yayinlanan
Filifu’dan Sesler programinda birer radyo oyununa doniistiigii gézlenir (A¢ikRadyo, 2013).
Bu 6rnekler s6z konusu ¢agdas metinlerin estetik degerlerinin sahnelenme bigimlerine gore

degisiklik gosterdigine isaret eder.

Gezi oyunlarinin igerik ve bi¢im olarak 6zglin 6rneklerinden biri de Ankarali
Alternatif tiyatro toplulugu Mek’an Sahne’nin Artik Hi¢c Bi’ Sii Eskisi Gibi Olmayacak
oyunudur. Samil Yilmaz’in kaleminden Gezi’nin i¢indeki o6tekileri anlatan oyun seyirciyle
kurdugu iletisim ve oyunculuk performansiyla diger 6rneklerden ayrilir. Oyun, Avzer isimli
sokaklarda yasayan bir gencin Gezi’ye katilan yasiti iki gencle birlikte Ankara’daki
eylemlerde yasadiklarini konu edinir (Yilmaz S. , 2013). Oyuncu, oyun boyunca oturdugu
sandalyeden kalkmadan Gezi siirecinde yasadiklarimi gah canlandirarak gah anlatarak

bedensel performansin sinirlart zorlar. Yazar, seyirciyle dogrudan iletisim kuran oyuncu
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araciligiyla yeni bir anlatinin olasiliklar tartigilir.

Hikaye, karakter, yaratilan atmosfer ¢cok tanidik gelse de bu gerceklikten 6te kendi
zamanini, estetigini, s6zlinii kurmus bir sey goriildii mii sahnede seyir keyfi biiyiik olur.
Hayatin ger¢egiyle sahnenin dilini birlestirmenin giicii ¢ikar ortaya. Bir yaniyla tanidik ama
cok da bildiginiz gibi degil. Ote yandan ¢ok bildik ama sokakta gordiigiiniiz degil. Bu
paradoksu kiracak yeni bir alanin kapisini aralar bazi oyunlar. Bu oyunun da bdyle bir

marifeti var (Onat, 2014).

Mustafa, namidiger Avzer, sokaklarda yasayan biri olarak Gezi’ye katilan binlerce
Ankaraliy1 evinde, sokaklarda, misafir eder. Onlarin devingenligi Avzer’in zihninin
bulanikliina karigir. Yazar, Avzer araciligiyla seyirciyi sokak, zihin, gercek, temsil, sanri
arasinda bir gezintiye ¢ikarir. Cagdas tiyatronun onemli temsilcilerinden Ankara Mekéan
Sahne’nin bu oyunu, metin ve oyunculuk performansinin diginda yeni bir anlati deneyimi

olarak da ilham verici bir estetik deneyim ortaya ¢ikarir.

“Bu oyunda reji se¢imi olarak anlatinin oyuncunun bedeni i¢inden ilerlemesi
tasarlanmis. Hikdyenin anlaticis1 ve “kahramani” anlattigi parcali, inisli ¢ikish
Oykiisii i¢inde devinmesini besleyecek, tirmandiracak bir yaratigin da yardimiyla
izleyiciyle gerilim yiiklii, tekinsiz bir iligki kuruyor. Hem Oykiiniin hem de
oyuncunun bu perspektiften okunmasi ilging bir deneyim getiriyor” (Salta,
2014:6).
Oyun, kadim bir gelenek olan hikdye anlatma (ve dogal olarak dinleme)
geleneginin bir parcasi olarak seyircinin begenisini kazanirken postmodern sayilabilecek

daginik yapisi sayesinde ¢agdas tiyatronun 6nemli 6rneklerinden biri sayilabilir.

Berkay Ates’in kaleme aldigt Gezi Oyunu Karabatak(2014) D22 tiyatrosunun
catis1 altindal Mart 2014 tarihinde seyirciyle bulusur. Oyun, Gezi Direnisi sirasinda
oldiiriilen gengler adina Nazim Hikmet’in dizelerinden doniistiiriilmiis, bir yeniden
yazimdir. Gezi direnisinin ii¢ bilyiik kentten, ii¢ gen¢ kaybini; Berkin Elvan, Ali Ismail
Korkmaz ve Ethem Sarisiiliik’ii Nazim Hikmet’in ¢esitli siirlerini referans alarak aktaran

oyun, bir siir dramatizasyonundan ¢ok 6zgiin siirsel bir anlati olarak gelisir (Ates, 2014).
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Yazar, s6z konusu siirleri bu ii¢ simge ismin miicadele i¢inde ve hayatta konumlandiklari
yerlere gore bir ¢agrisim alant olarak kullanir. Berkay Ates’in Karabatak oyununda
yapmaya c¢alistigt Gezi anlatisina uygun bir metinlerarasilik olarak degerlendirilebilir.
Berkay Ates’in yazip yonettigi oyun, ekip lyeleri tarafindan “2014 Tiirkiyesinin bir
panaromasi1” olarak degerlendirilir (Cuhadar, 2013). Ekip internet sitelerinde yayinladiklari

tanitim metninde oyunu su sekilde tanimlar:

“Oyun, “bireysel ve toplumsal mutsuzluklarimiz, umutsuzluklarimiz,
korkularimizla baslar. Sikintilar ortaklasinca miicadele kaginilmaz olur ve sonunda
herkesin emegi ve ¢abasiyla ortak bir alan yaratilir. Fakat bu 6zgiir alan1 elde
tutmak kolay degildir. Catismalar olur, insanlar 6liir. Ali ismail, Ethem, Berkin ve
digerleri. Ama insanin 6zgiirliik arayis1 bitmez” (D22, 2014:2).

Direnisin siirsel yoniine de gonderme yapan Karabatak, gegmisteki direnis ve kahramanlik
anlatilarini referans alarak bugiine gii¢ verip yara dair umudu yilikseltmeye calismaktadir.
Ayrica diger drnekler gibi bu oyunun da bildik anlamda dramatik yapida sekillenmedigini

sOylemek gerekir.

Alternatif tiyatronun iiretken kalemlerinden Sami Berat Margali’nin Gezi Oyunu
P*rk diger oyunlardan farkli olarak Gezi’den sonrasini anlatir. Can ve Deniz, Gezi’de
tanistiklar1 Tugge ile yakin arkadashk iligskisi kurar. Olaylarin durulmasindan sonra
Londra’da yasayan Tugge nin pesi sira Ingiltere’ye goc eden iki arkadas, burada istedikleri
hayata kavugma timidiyle bir barda ¢alismaya baslar. Fakat nereye giderlerse gitsinler,
yasam kosullar1 degiskenlik gostermemektedir. Sadece ‘0zgiir’ olduklarini ama gerisinin
sadece bos bir diinya oldugunu diisiinen arkadaslar1 zor bir sinav beklemektedir. Yazar
oyunun basinda oyunu “Devrim evrim igerir. Bu hikaye de 3 arkadasin hayatlarinda
yasadig1 en biiyilik olay1 atlatma siireci. Devrim sandiklar1 bir olay. Hayalleri, kirilmalari,
ezilmeleri, galibiyetleri, yenilgileri, ka¢malari, donmeleri” (Marcali, 2013:1) olarak
tanimlar. Gezi’den sonra kendisine ‘6zgiirliik’, ‘demokrasi’ ve ‘para’ bulma diisiincesiyle
Ingiltere’ye yerlesen Can ve Deniz’in hayattan beklentilerini bizlere gosteren olay kurgusu,

aslinda insanlarin nereye giderse gitsin istedikleri diinyayr bulamadiklarin1 gergegini
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yiizimiize ¢arpryor (Kaya, 2015:2). Margali Gezi’nin birinci y1l donlimiinden baslattig1
hikdyede zamanlar arasi sicramali bir anlatimi1 benimsedigi goriiliir. Ge¢mis ve bugiiniin
karmasik bir kurguyla anlatildigi oyun umutsuzlugun i¢inde umuda, hatiralarin ig¢inde

belleksizlige isaret eder.

Ilker K&kliik’iin kaleminden ¢ikan Gezi oyunu Aradiginiz Topluma Ulasilamiyor
eylem alanina yakin bir barda calisan Barmen (Devrim) karakteriyler kendini Gezi
eylemlerinin ortasinda bulan Adam (llker) karakterinin arasinda gegen olaylar1 anlatur.
Adam’in ve Barmen’in kafa sesleri birbirlerine kars1 yargilarin1 aktarmak icin arag olarak
kullanilir. Oyunun tanitim yazisinda Ali Ciineyd Kilcioglu “Unutmak bu diinyadan olma ve
diinyadan kopmanin bigak sirtidir. Oyun, bu unutma haline karsi ¢ikmakta ‘Gezi’ siirecinde
yasananlar1 hatirlatmakta...” (Kilcioglu, 2014:51) diyerek oyunun sahne sanatlarindaki
Ooneminin yaninda kolektif bellege katkisina dikkat ¢ekerek oyunun tarihsel misyonuna

vurgu yapar.

Diger bir Gezi oyunu olan Resmen Devrim(2013) Baris Yildirim’in kaleminden
¢ikar. Oyun eylemler devam ederken bir ¢gikmaz sokakta karsilagan sivil polisle eylemci bir
gencin Ozelinden iki tarafin birbirine bakisini gdzler oniine serer (Yildirnm B., 2013).
Oyunun bicimsel olarak en belirgin yonii tek bir oyuncunun iki karakteri de oynayacagi
sekilde tasarlanmis olmasi. Yazar bu teknik sayesinde cagdas bir sahneleme bigimi 6nermis
olur. Sivil polis Sinan ve siddet karsiti eylemci Yavuz karakterleri arasindaki gecisle
Gezi’nin baska bir boyutunu mercek altina alir. Oyun direnisin ortasinda karsilagan dost
olmasi zor iki gencin diisman olmamak i¢in verdikleri miicadeleyi anlatir.  Ayrica oyunun
yazar1 Barig Yildirim’in, bu ¢alismada da kaynak olarak kullanilan, Sanki Devrim isimli bir

Gezi incelemesi oldugunu belirtmek gerekir

Murat Akdag’in performansiyla hayat bulan Yol; Bir Hatirlama Oyunu(2013) 31
Mayis 2013 gecesi sokaga cikan bir Gezi dires¢isinin hikayesini anlatir. Yol oyunu
seyircilerden olusan bir ¢ember ortasinda oyuncunun tek basina anlattigi hikayelerden

olusur. Anlati, Harbiye sokaklarindan Taksim Meydani’na, Taksim’den Besiktas Abbasaga
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Parki’na, Besiktag’tan Diyarbakir’a, Diyarbakirdan Tuzla Ermeni yetimhanesi Kamp
Armen’e, Kamp Armen’den Suru¢ Amara Kiiltiir Evi’ne uzanan bir yol hikayesine doniistir.
Sirtinda ¢antasiyla bir anlaticiya doniisen oyuncu seyirciyi zamanlar mekanlar olaylar arasi
bir seyahata ¢ikarir. Oyunun yaraticis1 Murat Akdag’la yapilan réportajda Dogudaki Saman
kiiltiiriiyle Batili anlamdaki dramatik yazin big¢imini performansla birlestirmeyi
amagladigini ifade eder (Emen, 2015). Her yeni toplumsal olayla gelisen oyunun en 6nemli
ozelligi tarihi hikayelestirerek kayit altina alma cabasidir. Ustelik sadece kitlesel olaylar:
degil Tahir Elgi ve Ozgecan Aslan cinayetleri gibi toplumu derinden etkileyen bireysel
meseleleri de anlatiya dahil ederek resmi tarihin golgesinde kalanlarin hikayesini gelecege

aktarir.

Gezi’nin sahnelenmeden sansiire ugrayan oyunu Bukalemun Bilgesu Erenus’un
kaleminden ¢ikar. Gezi Direnis¢isi Ozan’la, eski bir 68°li olan emekli avukat ev sahibi
toplumsal ve kusaklararast bir hesaplasma yasarlar (Erenus, 2014). Oyunda 68’li ev
sahibinin direnis¢iyle kurdugu degisken iliski bireysel oldugu kadar temsil ettikleri
kusaklarin da zamana kars1 reflekslerini gozler Oniine serer. Genel olarak klasik bir
dramatik yapiya sahip olan bu oyunda Ev Sahibi karakteri kimi zaman topluma olan
ofkesini kimi zaman da i¢ sesini disariya vurarak seyirciyle konusur. Oyunun girisinde
yazar bu durumu su sekilde agiklar “Ev sahibinin dogrudan izleyiciye yonelttigi bakislar,
izleyiciyle birebir 6zdeslestigi anlarin gdstergesi anlamina gelecektir (Erenus, 2014)”.
Oyundaki Ev sahibi ve Direnis¢i karakterleri arasindaki diyaloglarin Gezi’nin ne’ligi

lizerine yazarin kisisel diislincelerini aktarir cinsten gelistigi soylenebilir.

Ankara Ekin Tiyatrosu’nun prodiiksiyonu olan Bedeli Odenmistir oyununda yazar
Haluk Isik da Gezi’yi kusaklar arasi farkliliklar {izerinden anlatir. Disarida Gezi olaylari
yasanirken, yeni tasindiklar1 evde tiyatro sezonuna hazirlanan iki yash tiyatro oyuncusunun
ev sahipleri ve geng¢ direnis¢yle kurduklari iliski anlatilir (Isik, 2014). Yiizbasit olan
kocasmi kaybetmis ev sahibi evinin bodrum katin1 ¢aptan diismiis iki yash tiyatrocuya

kiraya verir. Disaridaki olaylardan kagan eylemci kiz (kirmizili kadin figiirii olarak) bu
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tuhaf iicliiniin yaninda sigmmak zorunda kalir. {1k basta birbirine siipheyle yaklasan bu ii¢
yabanci grup zamanla birbirini taniyarak yakinlasir. Is birlikte bir tiyatro oyunu sahneleme
kararina kadar varir. Politik mizah olarak tanmimlanan oyunda, karakter ozelliklerine
bakilmaksizin her karakterin dilinden Gezi mizahi iiretilmeye ¢alisildig1 gozlenir. Ev Sahibi,
Erkek 1 ve Erkek 2 karakterleri ve sonradan oyuna dahil olan Eylemci giindelik siyasete
dair ironik gondermeleri ayni dilden yapar. Genel bir mizah yaratma egilimi olarak bilinen
bu yontem Gezi’ye kadar kismen kabul edilebilir bir durumken Gezi’deki paradigma
depremlerinin sanat ve mizah alanlarinda yarattig1 derin dontisiimler bu yonelisi tartismaya

acik hale getirir.

Isik Kansu tarafindan kaleme alinan Diren Samsun Sanat Tiyatrosu araciliiyla
seyirciyle bulusan diger bir politik mizah 6rnegidir. Oyun, Gezi’nin de i¢inde bulundugu
Soma Maden faciasi, Sivas Katliami gibi toplumsal meseleleri birbirinden bagimsiz
episodlar halinde parodik tiirlinde sahneye tasir (Kansu, 2014). Gezi sloganlariyla baslayan
oyun, hiikiimetin yanlhs tarim politikalarindan, maden kazalarina, kentsel doniisiimden
medyaya uygulanan sansiire, keyfi yasaklamalardan egitimsiz secmenin durumuna kadar
uzanan gilindelik siyaset malzemelerini sloganist bir dille elestirir. Kirmizili Kadin
figiiriiniin yer aldig1 oyunun afisinde “Dikkat Orantisiz Zeka Igerir” ifadesi dikkat ceker
(Giineysu, 2014). Yaraticiligin doruk noktaya ulastigi bir donemde oyunun giindelik
hayattakinin {izerine ¢ikamayan elestiri, yorum ve mizah anlayis1 bu “orantisiz zeka”

iddiasinin altinda ezilmesine neden olur.

Mehmet Ergen’in kaleminden ¢ikan Gezi oyunu Taksim Meydan1 Miizikali de
bicimsel olarak episodik anlatima sahip bir oyundur. Oyun; giiniimiizden insan portrelerini
Gezi gilinlerinde bir karakolda bulusturur. Ayni giin gézaltina alinmis akademisyen, TV
yoneticisi, doktor, sanat¢t gibi toplumun avantajli kesiminden insanlarla; seks is¢iligi yapan
geng kiz, solcu sendikaci ve iki polisi ayn1 karakolda goriiliir. Sonradan aralarina bir de
direnisci geng katilir. Mehmet Ergen metni, olaylar siirerken bizzat yasadiklarin1 ve dolasan

twit’leri, haberleri v: derleyerek yazar. Kullanilan miizikler de direnis boyunca cesitli
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sanatcilarin tirettigi parcalardan olusur.

“Gelgelelim epizodlardaki toplumsal temsiller, politik sdylem, iktidar-toplum

elestirisi ve hatta espriler bile fazlasiyla yiizeysel. Ne yazik ki Gezi’nin yaraticilik

dolu dilinin yanina yaklasamayan, 70’lerin politik tiyatrosuna selam yollar gibi
yapan ama politik tiyatroyla skeg¢ arasinda gidip gelen bir is ‘Taksim Meydan1’.

Elestirel dilin ‘kor kor goziim parmagina’ derecesinde heyecan ve 6fke dolu olmast;

metnin olaylar siirerken, sicagi sicagma yazilmis olmasina baglanabilir. Lakin

bizler de hem seyirciler hem de direnisin i¢inden insanlar olarak daha derinlikli
analizleri ve politik sOylemleri, daha incelikli bir mizah dilini hak

ediyoruz” (Cuhadar, 2013:5).

Iraz Yontem’in Kirmizi(2013) oyunu Tiyatro Hal’in bir {iriini. Emmanuel
Robles’in Ozgiirliigiin Bedeli(1948) isimli oyundan esinlenerek kaleme aldigi Kirmizi
oyunu genel olarak adalet ve hukuk sistemine elestiri getirir (Yontem, 2013). Gezi’ye dair
ayrintilara yer veren oyun diger orneklerle kiyaslandiginda Gezi’yle daha dolayl bir iliski
icindedir.  “Yontem ile Gliney Zeki Goker’in yonettigi ‘Kirmizi’, seyirciyi bir sorgu
odasinda oynanan oyuna sahit ediyor. Adalet ve hukuk sistemine elestiri getiren oyun,
Gezi’ye dair dokunuslar iceriyor”(Cuhadar,Direnisin Oyun Hali, 2014:7). Oyun Gezi’yle
bagini diger oyunlarda oldugu gibi dogrudan eylemler ve etkileri lizerinden degil ele aldig

temalarla kavramsal olarak kurmaya cabaladigi gozlemlenir.

Gezi siirecinden Once kaleme alinan ve oynanan ama iktidara yakin kaynaklar
tarafindan Gezi’nin sorumlusu olmakla suclanan Meltem Arikan’in yazip Mehmet Ali
Alabora’nin yonettigi ve bagroliinii oynadigi Mi Minér oyununu da Gezi oyunlari
baglaminda degerlendirmek gerekir. Oyunun yazari Arikan oyunun bi¢im ve igerigini su

sekilde anlatir:

“Mi Minér “Kendine Ozgiir Ulke Pinima’da gegen bir oyundur. Oyun alanina
girdiginiz anda Pinima‘ya girmis olursunuz. Pinima her seye baskanin karar
verdigi, demokrasiyle yonetilen bir iilkedir. Yakisikli, akilli ve gece giindiiz
uykusuz kalarak halki i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu diisiinen bagkan
secimlere katilacak iki partinin de baskan adayidir. Pinima’da diigiinmenize gerek
yoktur, ama isterseniz diisiince 6zgiirliigii satin alabilirsiniz. Pinima’da tek tehlike
uzaylilardir. Pinima halki en ¢ok uzaylilardan korkar ¢linkii uzaylilar akillar1 ele
gecirebilir. Mi Mindr‘de seyirci isterse tribilinlere oturarak seyirci kalmayi, isterse
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oyuncularla ayni zeminde ayakta durarak oyuna katilmayi1 segebilir. Gosteri
boyunca Ustream, Twitter ve Facebook’da neler oldugunu kagirmak istemiyorsaniz,
akill1 telefonlarmizi kullanabilirsiniz. Piyanosunun tiz sesleri yasaklanan Piyanist,
ona eslik eden miizisyen ve seyirciler gosteri sirasinda bambaska bir deneyim
yasamanizi saglayabilir. Piyanist ve ekibi sosyal medyayr kullanarak iilkede
yasananlar1 tiim diinyaya canli olarak duyuracaklar. Mi Mindr sadece oyunun
oynandig1 alanda degil, dijital medya lizerinden diinyanin her yerinden canli olarak
takip edilebilir. Dijital seyirciler de isterlerse sosyal medya araciligi ile oyuna
katilabilir ya da sadece olanlar1 seyretmeyi tercih edebilir” (Arikan, MiMinér
Oyunu Uzerine, 2012: 1-6).

Oyun igeriginin yaninda 0Ozgiin bicimiyle de Tirkiye tiyatro tarihinde ilkler
arasinda yer alir. Oyun gerek seyir alani, gerek seyirci-oyun iligkisi agisindan deneysel
ozellikler tagiyan bir yapiya sahiptir. Geleneksel tiyatromuzdaki oyun kurma, oyun bozma,
seyirciyl oyuna dahil etme tekniklerini ¢agdas bir lislupla ileriye tasidigr gozlenir. Oyun
klasik Italyan cerceve sahne yerine konser alan1 ve kapali spor salonlarinda sahnelenerek

giinlin seyircisine yeni bir estetik bigimle ulagsmaya calisir.

“Igeri girmeden izleyiciler i¢in hazirlanan bazi kurallar1 goriiyorsunuz. Normalde
salona girdiginizde telefon, fotograf makinesi ve kamera kullanilmayacag: uyarisi
yapilir. Mi Minér’de tam tersi bir durum var. Akill telefon, fotograf makinesi gibi
cihazlar1 kullanmak oyun boyunca serbest. Bu aslinda oyunun da énemli bir yani.
Zira bu cihazlarla seyirciyle oyun arasinda dijital ortam iliskilenmesi amaglaniyor.
Oyunun bir bagka yan1 da ¢adira girerken size sorulan ‘oyunu ayakta mi yoksa
oturarak mi1 1izleyeceksiniz’ sorusu. Bu sorunun nedeni de oyun boyunca
gozetilmek istenen hikayenin seyirciyle iligkisi. Oturmayip da biitiin oyunu ayakta
izleyenler hikayeye bagli olarak aniden oyuncu konumuna geciyor” (Aydin S. ,
Satilik Ozgiirliikler Ulkesi Pinima, 2012: 2).

Mi Minér oyununun yaratmaya ¢alistign atmosfer Ranciére’in Ozgiirlesen Seyirci
(2013)’de bahsettigi seyircisiz tiyatroya ¢cok benzer. Mi Mindr oyunu sadece oyun alaniyla
seyir alan1 arasindaki sinirlar1 kaldirmakla yetinmemis ayn1 zamanda oyuncuyla seyirci
arasindaki alisildik kast iliskisine de son vermistir. Seyircisiyle edilgen bir optik iliski
kurmak yerine performatif ve interaktif araglarla aktif bir katilima davet ediyor. Ciinkii
Ranciere’ye gore seyirci olmak, hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden

kopmak demektir. “izleyenlerin, imgeler tarafindan bastan ¢ikarilmak yerine bir seyler
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ogrendikleri, edilgen dikizciler olmak yerine etkin katilimcilar haline geldikleri seyircisiz
bir tiyatro olmak™ gerekliliginin altin1 ¢izer (Ranciere, 2013:11). Kuskusuz Ranciére’in bu
etkiyi yaratmak i¢in Ongordiigii bilimsel arastirmalara yonelen deneyci seyirci
tanimlamasiyla M1 Mindr oyununun seyircisini oyuna dahil etme yontemi arasinda daglar
var ama bu seyircinin tiyatro eyleminde aktif rol almasmin gerekliligi konusunda

birlesmektedirler.

Sonug olarak 2013 Gezi Protestolarini odaga alan bu oyunlar giincel birer tarihsel
anlatt olarak degerlendirilebilir. Oyunlar1 sahneleyen tiyatrolarin estetik anlayislar
oyunlarin niteliginde belirleyici oldugu gozlenir. Kimi 6rneklerde aceleye getirilmesinden
kaynakli bigimde 6zensiz igerikte bildik bir yap1 gozlenirken bazi oyunlarin da kimligini
olaylarin yasandigi anda var olmalari olusturur. Genel olarak Gezi oyunlarinda bi¢cim ve
icerigin karsilikli olarak birbirini belirledigi orneklerim c¢ogunlukta oldugu goézlenir.
Tarihsel siireci yasandig1 cagda anlatan bu oyunlardaki ¢agdas bicimsel 6zellikler deneysel
ozellikler tasidig1 sOylenebilir. Parktaki eylemcileri hazir bir seyirci kitlesine doniistiiren
Gezerken projesinde ornegindeki gibi sahne, denetleme ve gise kaygist olmadan yapilan
tiyatronun deneysel igeriklerin Oniinii actig1 sOylenebilir. Gezi oyunlarinin, genel kimligini
cagdas tiyatro anlayisinin olusturdugu sdylenebilir. Hikdye ve oyunculuk performansinin 6n
plana ¢iktig1 bu oyunlarda dekor, kostiim, aksesuar ve hatta baz1 oyunlarda cergeve sahneye
bile ihtiya¢ duyulmamigtir. Buradan hareketle bu oyunlarda genel olarak bicimin degil
oyunculuk performansiyla birlikte icerigin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu a¢idan oyunlari
daha iyi analiz edebilmek i¢in oyunlardaki dilin ve ortaya ¢ikan sdylemin detayli olarak

incelenmesi gerekir.

24 Oyunlardaki Dil ve Soylem

Gezi oyunlarinda, 6zellikle yeni bir estetik vaat eden olan 6rneklerde, yeni bir dil,

kisilestirme ve kurgu arayis1 oldugu gozlenir. Bu arayisin anaakim disinda gelisen ¢agin
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tiyatrosunun karakteristik 6zelligi oldugu goriiliir. Gezi’nin genel estetik anlayiginin bu
arayista olan alternatif tiyatrolarin yabancist olmadiklari bir bigimdir. Bu nedenle Gezi’nin

s0ylemine kolay adapte olduklar1 sdylenebilir.

Daha 6nceki boliimlerde Gezi sdyleminin ¢ok merkezli, yatay olarak gelisen ve
metinlerarasiligi kullanan 6zelligine deginilmisti. Oyunlarin da bu ozelliklerden belirli
oranda etkilendigi gozlenir. Dahas1 Gezi'nin kendisine yaptig1 gondermeler araciligiyla

Gezi’nin kapsadig: tiim bilesenleri de sahiplendigi sdylenebilir.

Yine bu oyunlar Gezi Mizahindan izleri biinyesinde tasir. Oyunlardaki dili biiytik
oranda etkileyen bu mizahin Gezi Mizahinin tamami gibi politik anlamda muhalif 6zellikte
oldugunu belirtmek gerekir. Bergson’a gore giilmenin gerceklesmesi igin ii¢ unsurun bir
arada olmasi1 gerekir: giilen kisi insandir, giilme sirasinda tiim duygular bastirilip yalnizca
zeka one ¢ikmalidir, glilme olay1 kalabalikta ortaya ¢ikar (Bergson, 2015). Bu 6zelliklere
bakildiginda tiyatro etkinligi giilmenin ortaya ¢ikmasi icin ideal bir ortamdir. Fakat giilmeyi
tetikleyecek icerigin tiyatro sanatinda Gezi genelinde yapildigindan farkli bir yaklasima
ithtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir. Gezi’deki “komik™ icerigi sahneye tasimak her zaman
beklenen sonucu vermeyebilir. Levent Kirca’nin Haziran, Haluk Isik’in Bedeli Odenmistir,
Istk Kansu’nun Diren oyunlarindaki mizah yaratmak i¢in yapilan giincel politik
gondermeler ¢cogu zaman seyircinin yiiziinde aci bir tebessiim yaratmakla yetinmek zorunda

kalmistir.

Gezi’deki orantisiz gii¢c ve yogun biber gazi kullanimi hemen hemen her oyunda
atmosferi yaratan temel unsurlari olusturur. Ornegin Gezi nin iinlii simgelerinden biri olan
Kirmizili Kadin’1 afisinde kullanan Samsun Sanat Tiyatrosu’nun Diren oyununda halktaki
uyanisi temsilen “Yiizyillik Toplumsal Hareket” olarak tanimladigi Gezi’yi “Sik bakalim
Sik bakalim, biber gazi sik bakalim, kaskini ¢ikart jopunu birak delikanli kim bakalim”
sloganiyla sahneye tasir (Kansu, 2014). Ayrica direnisin simgelerinin bazi oyunlarda bizzat
temsil edildigi baz1 oyunlarda da temsil ettigi imgenin oyunlarda yer aldig1 gozlenir. Yine

Diren oyunundan 6rnek verecek olursak oyun “Entarisi Ala Benziyor” tiirkiisiinden yeniden
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tiretilen “Gaz Maskesi ala benziyor, biber gazi bala benziyor” tiirkiisiiyle baslar.

Talimhane Tiyatrosu’nun sahneye tasidigi Taksim Meydan1 Miizikali Gezi’deki
slogan ve yeniden {iretilen sarkilarin yaninda 6zgiin sarkilar1 da barindirir. Ayrica oyunda
iktidar yanlist medya ve sanatgilar, Gezi’deki polis siddeti, Gezi Direnisinin Kirmizili
Kadin ve taraftar grubu Cars1 gibi simgeleri, direnisin anonim tirlinleri esprili tweet ve

duvar yazilariin yer aldigini belirtmek gerekir (Tan, 2014).

Gezi oyunlarmin bir kismi geziyi igeriden anlatirken bir kismi da olaylarin
fonunda yasanmaktadir. Uglincii grup oyunlar ise belirsiz bir zaman algis icinde Gezi’ye
gonderme yapilir. Boslugu Doldurmak, Kagiteinin Kopegi Kirmir, Tesadiif Ya da Degil,
Artik Higbi’sii Eskisi Gibi Olmayacak Sil Gozyaslarini! oyunlari Gezi’'nin “i¢inde” geger
Resmen Devrim, Bukalemun, Bedeli Odenmistir, Aradiginiz Topluma Ulasilamiyor
oyunlarinda ise Gezi “digarida” yasanmakta iceriyi (oyunu) etkilemektedir. Haziran,
Kirmizi, Diren, Taksim Meydan1 Miizikali oyunlarinda ise Gezi simge, sloganlariyla

sahnededir, bir bakim1 Gezi imgelesip gondermelerle anilir.

Karabatak, Yol: Bir Hatirlama Oyunu, Diren, Taksim Meydan1 Miizikali
oyunlarinda direnis sirasinda oldiiriilen gengler isimleriyle anilir. Ayrica Cem Uslu’nun
kaleme aldig1 Tesadiif ya da Degil oyununda karakterin ismi Gezi Direnisi sirasinda
hayatini kaybeden iki gencin (Mehmet Ayvalitas ve Abdullah Comert) isimlerinin
birlesiminden olusur: Mehmet Abdullah.

Gezerken projesinin disinda “anlat1” 6zelligiyle 6ne ¢ikan Samil Yilmaz’in Gezi
metnidir. Yilmaz’in tiyatrosuna genel olarak karakterini kazandiran Ozellik kendi
hikayelerini birer anlatic1 edasiyla izleyiciye aktaran karakterlerdir. Her oyunda belirli
oranda yer alan bu 6zellik Artik higbi sii eskisi gibi olmayacak, sil gozyaslarini!(2013)
oyununda bir bi¢ime doniisii. Avzer karakteri oyun boyunca Gezi Parki siirecinde
yasadiklarim1 oturdugu sandalyeden kalkmadan seyirciye anlatir. Oyun basladigi andan

itibaren karakter bir storyteller’a(hikaye anlaticis1) doniiserek izleyiciyi anlattig1 seriivenin
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bir pargasi haline getirir. Peter Brook bu durumu Acik Kapi’da oyuncunun‘kendini
izleyiciye agma’’si, “ayn1 anda iki diinyada birden var olma”si1 olarak agiklar (Brook, 2004:

31).

Genel olarak Gezi oyunlarinin yarattigi dilin, siddet atmosferi igerisinde
tiretilmelerine ragmen, kiskirtict olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Gezerken projesi
oyunlar1 basta olmak iizere Artik Higbi’sii Eskisi Gibi Olmayacak, Karabatak, ve Yol: Bir
Hatirlama Oyunu’nda siirsel bir dil 6ne ¢ikar. Bu oyunlardaki siirsellik dilin ifade bigcimiyle
oldugu kadar oyunlardaki devinimle de saglanir. Bu siirsel dilin etkili kullanildig1 oyunlarin
ayni zamanda hikaye anlatimiyla 6ne ¢iktig1 gozlenir. Yigit Sertdemir’in TOMA’s1 izledigi

Oz Biiyiiciisii ¢izgi filminin etkisinde kalarak igindeki insani duygular arar:

“Vay be ahh demistim agghh ayni ben iste! Yaa ya sen onu duygusuz kalpsiz
santyorsun ama var iste var. Hem de nasil var! Ama o sansliyd: ¢ilinkii sonunda
buluyorlardi o Oz mu Gaz m1 ne biiyliciiyse onu iste. O da anlayiveriyordu hemen
kalpli oldugunu. Eu peki ben ne zaman bulacagim onu... derken galiba dedim
buldum. Aa iste dyle.. Oyle dyle bir giindii...” (Sertdemir, 2013).

Toparlayacak olursak Gezi sdyleminin ve dilinin Gezi oyunlarina dogrudan ya da
dolayli olarak yansidigi soylenebilir. Bu dil mizahi, ironik, metinleraras1 o6zellikte ve
aktarma komigine yer veren bir yapidadir. Bu dilin oyunlara yansimasi ise ya dogrudan
Gezi’de tiretildigi haliyle ya da yarattid1 imgelem baglaminda oldugu gbzlemlenir. Tiyatro
sanatinda bir¢ok degiskenin bir arada bir biitiin olarak var olmas1 gerekliliginden hareketle
sOylemin ve dilin dogrudan Gezi’deki haliyle degil, yarattig1 imgelem diizeyinde yer almasi
gerektigi sOylenebilir. Bunun i¢in de tiyatro metninin 6zelliklerinden ¢eliski, karsitlik ve

karakter gibi diger bilesenlerine yansimasi incelenmeye degerdir.

2.5 Temel Karsithklar, Karakterler

Genellikle konularini giinliik yasamdan ve iligkilerden alan Tiirk Tiyatrosunda

yazarlarin ana malzemesini uzunca bir silire aile kurumu olusturmustur. Aile i¢indeki
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iligkiler, evlilik, aile bireylerinin birbirleriyle ve dis diinyayla kurdugu iliskiler anaakim
tiyatronun temel meselesi olmustur (Sener, a 1972; Sener, b, 1972). Bu genel c¢ergeve
2000’1 yillara kadar stirmiis, bu déoneme kadar sahnede goriilmeyen normatif kaliplarin
disindaki karakterler 2000’lerden itibaren bas oyun kisisi diizeyinde sahnede temsil edilip,
toplumsal birer tabu sayilan iligki ve olaylar tiyatro sahnelerinde tartisilmaya baslanmistir.
2000’lerde yasanan bu kirilmanin temel nedeninin tiyatronun resmi, 6ddenekli kurumlarin
tekelinden kismen ¢ikarak anaakim disinda alternatif bir tiyatro hareketinin filizlenmesi
oldugu sdylenebilir. Bunun diger bir nedeni oyunlarda temsil edilmeye baslayan “6tekiler”

ve hikayelerinin yagamda goriiniirliigliniin artmasi da olabilir.

Daha once de belirtildigi tizere Gezi bir “Gteki” hareketidir. Tiyatrosunun da
bundan bagimsiz sekillenecegi diistiniilemez. Ciinkii uzunca bir siire azinlik olarak
tanimlanmasina karsin “dteki” kavrami bugiin Nochlin’in deyisiyle “beyaz, orta sinif, erkek
olarak dogma ‘sansina’ erismemis” herkesi kapsayan genis bir ¢atidir (Nochlin, 1988). Bu
nedenle c¢agdas tiyatro uygulamalarinin bir parcast olan Gezi oyunlarinda o6tekilerin
diinyasina genis perspekiften ve samimiyetle bakilmistir. Bu baglamda Gezi oyunlarinin
karakter degerlendirmelerine bir genelleme ile bakilacak olursa hepsinin neoliberal kent
politikalarinin  magdurlar1 oldugunu soOylenebilir. Yazarlarin karakterleri tasarlarken
toplumsal hareketi yaratan dinamiklerle ayni kokten beslendikleri gdzlemlenmektedir.
Mirza Metin’in oyunundaki kagit toplayicist Salih ve kopegi Kitmir, Samil Yilmaz’in
sokaklarda yasayan “apagi” karakteri Avzer evsiz, yersiz yurtsuz sokaklart mesken edinmis
karakterlerdir. Bunun yaninda Bukalemun, Bedeli Odenmistir, Resmen Devrim, Tesadiif Ya
Da Degil, P*rk, Aradiginiz Topluma Ulasilamiyor oyunlarindaki beyaz yakali, kii¢iik
burjuva ve orta sinif karakterlerin de sistemin dolayli olarak magdur ve dahi mutsuz ettigi

karakterler oldugu goriiliir.

Gergek hayatta kriminal 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bireyler bu oyunlarda karsimiza
siirsel, edebi ve giiclii 6zellikleriyle ¢ikarlar. Bu sahnedeki temsiliyet, diger bir deyisle

yeniden varolus, beraberinde yeni bir dil ve sahne estetigi getirir. Gezerken projesi
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oyunlarinda gordiigiimiiz duygusal Toma’lar, ekolojik haklari i¢in dile gelen kopekler, Gezi
Parki’nda nostalji turu yapan hayaletler bu estetigin sahne {izerindeki yansimalaridir. Bu
karakterlerin seyirciyle kurduklari samimi ve dogrudan iliski cagdas tiyatronun yeni

iletisim bi¢imi arayislarinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Gezi oyunlarindaki karakterlerin, Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan gelenekte
cesitlenen tanri/kahraman mitini yikip yerine gercek hayatta gormezden gelinip tecrit edilen
“otekileri” koyan bir tiyatro uygulamasinin {iriinii oldugu gozlenir. Bu baglamda Cagdas
Tiirkiye Tiyatrosunun giincel kimligini 6ren gen¢ kusak oyun yazarlarin Gezi oyunlarinda
dogrudan ya da dolayli olarak kent hakki magduru, ifade ozgiirliigii elinden alinmuis,
gelecege dair umutsuz olan “otekilere” yer verdigi sdylenebilir. Bu toplamin da psikolojik
ve sosyolojik olarak Gezi parki eylemlerinin kimligiyle biiylik oranda Ortiistiigii

gbzlemlenir.

Cem Uslu’nun Tesadiif Ya da Degil oyunundaki Mehmet Abdullah 32 yasinda bir
beyaz yakalidir. Hayati sinav ve terfi basarilariyla doludur ama ilk kez ‘“kazanma”
duygusunu gercekten parkta yasadigini sdyler (Uslu, 2013). Mehmet Abdullah’in ismi Gezi
eylemleri sirasinda hayatini yitiren Mehmet Ayvalitag ve Abdullah Comert’ten alir. Parktaki
cogunlugun sosyolojisini yansitir tiirden bir kimlige sahiptir. ilk kez gercekten yasadigini
hissettigini sOylemesiyle parktaki insanlarin Gezi’yle birlikte yeniden dogduklarini
sOylemesiyle ortiigiir. Bu baglamda karakterin ¢eligkisi ait olmadigini diisiindiigii bir sosyal
ortamda yasarken nereye ait olduguyla ilgili bir fikrinin olmamasidir. Gezi parki, Mehmet
Abdullah i¢in bu ¢eliskinin ¢oziildiigii yerdir. Kendisini ilk defa gergekten bagimsiz ve

Ozglr hissettigi yer orasidir.

Hikaye anlatiminin one c¢ikti§i Gezi metinlerde karakterlerin sahnedeki temsili
ezber bozan niteliktedir. Alternatif/bagimsiz tiyatronun énemli kalemlerinden Mirza Metin,
Yigit Sertdemir, Ozen Yula ve Samil Yilmaz’in Gezi oyunlarindaki gercek yasamin iginden
kopup gelen metaforlarla donatilmis karakterleri buna 6rnek teskil eder. Mirza Metin’in

Kagiteinin Kopegi Kitmir oyununda kendi yasadigi Gezi deneyimini seyirciye aktaran bir
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bas oyun kisisi olarak karsimiza ¢ikan sokak kopegi Kitmir bir “6teki” temsilidir. Oyun
Kitmir isimli kdpegin Gezi olaylarinin etkisiyle bilinglenme siireci gibi goriilse de aslinda

oyun basladigin andan itibaren Kitmir’in belirli bir biling¢ diizeyinde oldugu goriiliir.

“Isemem bile dylelerinin iizerine. (siirsel bir edayla) Cisim degerlidir benim. Bir

agacin dibine isemeyi tercih ederim belki bir yaprak daha ¢ogaliriz diye. Topraga

serperim ¢isimi belki yeni ¢imenler boy verir diye. Benim ¢isim yesille yoldastir.

Isemem ben teneke kafalilarin {izerine. Ay siir gibi oldu vallahi! Salih anlamis gibi

bakti bana. Susup asagi dogru yiirimeye devam etti” (Metin M. , 2013:2).

Oyun yapisint bozup seyirciyle konusan, kendiyle dalga gegen Kitmir canlilar1 iki
ayaklilar ve diger canlilar olarak ikiye ayirir. Diger canlilarin yasam alanlarini yok eden iki

ayaklilardan sikayetcidir. Salih de bu diger canlilar sinifindandir fakat onu digerlerinden

ayiran Kitmir’e can yoldasi olmasidir. Bu 6zellikleriyle Kitmir insansi erdemlere sahiptir.

Diger bir insansi niteliklerle donatilmis oyun kisisi eylemlerin tanidik simasi
TOMA’dir. Toplumsal Olaylara Miidahale Aracr’nin kisaltmasi olan TOMA Yigit
Sertdemir’in anlaticisi/bas oyun kisisidir. O da Kitmir gibi izleyicilere kendi Gezi
deneyimini aktarir. Polisleri bizimkiler eylemcileri onlar olarak tanimlayan TOMA oyunun
sonunda onlardan biri olduguna karar verir. Bir insan icin bile naif bir biinyeye sahip
TOMA daha 6nceki eylem tecriibelerine ragmen ilk defa Gezi eylemlerinde protestocularla

empati kurar. Ustelik eylemcileri 1slatirken bile empatiden diin vermez:

“Tuhaf olan sanki hi¢ beraber 1slanmamiglardi. Beraber 1slanmak. Diisiiyor biri,
digeri el uzatiyor. Sen birinin canini acittyorsun, diigmani sandigin adam agliyor.
Hih! Nasil oluyor? Sahi bu bu nasil oluyor. Haa iste bu! Galiba yani bu! ilk kez
soru sordum! Neden? Kim bunlar? Soru sordum, evet, ya dyle oluyor ya bi'sey
ogretiliyor sana yani bildigini saniyorsun o zaman da sorgulanamaz saniyorsun
yani degisemez. O zaman da birakiyorsun pesini sorularin. Ya da daha da kétiisii
ayni sorular1 sorup yanitlarint birakiyorsun havada...” (Sertdemir, 2013: 1).

Bu oyunda da Cem Uslu'nun Tesadiif Ya da Degil oyununda oldugu gibi
umutsuzluktan umuda gegis siireci goriilmektedir. TOMA eylemcilerin hakliligina kesin
kanaat getirince onlardan birisi olarak tamimlar. Yillardir iradesini baska ellere teslim

etmekten yorulmustur. Oyunun sonunda o da artik eylemciler gibi bir sivildir!
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Samil Yilmaz’in bas oyun kisisi Avzer (Mustafa) ise baskentin sokaklarinda
yasayan bir evsizdir. Diger 6rneklerde oldugu gibi Ankara sokaklarinda yasadigi kendi
Gezi’sini anlatir. Bildik anlamda bir “6teki” olan karakter kendini samimiyetle seyirciye
actikca nefreti, arzular ve korkulariyla seyirci i¢in bir yabancidan fazlas1 konumuna geger.
Ve fakat kimligi ve dili onun bir kahraman olarak degil anti-kahraman olarak
konumlanmasina neden olur. Avzer’in hikayesinin dagmik yapisi, karakterin evrenindeki
kaostan kaynaklanmakla beraber Samil Yilmaz’in bir anlatici1 olarak postmodern anlatinin

pargali/daginik anlatim bigimini benimsemesinden kaynaklanir.

“Karakterin i¢inde “yabanci bir sey” var. Tamimlayamadig1 ama onu zorlayan, bir o
yana bir bu yana tasiyan bir sey. Bizden taraf o “yabanci sey” baska bir karakter de
oluyor. Bu iki karakterin oyuncunun bedeninde ¢ekigmesi var. Biri diinyaya uyanik,
digeri kendi gergekliginin kahramani. Tek yiirekte iki kisiler. Bu kisilik
boliinmesinin sahne somutlamast beden ve oyunculuk becerisi iizerinden
kurulmaya ¢alisilmis” (Onat, 2014:5).

Hikaye anlatimimin hékim oldugu bu oyunlarin diger bir 6zelligi de yalin bir
anlatiya sahip olmakla beraber giiclii karakterler yaratmayi basarmalaridir. Samil Yilmaz’in
Avzer’i, Meltem Arikan’in Piyanist’i, Cem Uslu’nun Mehmet Abdullah’1, Mirza Metin’in

Kitmir’i tiim geliski ve karsitliklariyla giiclii dramatik karakterlerdir.

Bukalemun ve Bedeli Odenmistir oyunlarinda diger Gezi oyunlarina nazaran daha
tanidik tipler sahnede temsil edilir. Bu oyunlarda 6ne ¢ikan Gezi’nin “normal” insanlara
etkisi, yansimasidir. Bilgesu Erenus’un Bukalemun oyununda Ev Sahibi’nin yalnizlig1
karsisinda parkin ¢esitliligi, tiikenen umutlar1 karsisinda direnis¢inin heyecani ve coskusu
stirekli bir devinim halindedir. Ozan karakteri ise neredeyse parktaki tiim direniscilerin
kimligine sirayla biiriiniir (Ozan’in; anarsist ve vegan hali, kadin hali, orgiitcii hali,
antikapitalist miisliman hali, LGBT hali, ilk eylemlilik hali, yetistirme yurtlarinda resim
Ogretmeni hali, sanat¢i adayr hali gibi) Bu degisimler ev sahibinin kendi igindeki
degisimlerin izdiisiimii gibidir. Bedeli Odenmistir oyununda ise oyunun basinda Ev Sahibi
karakterinin yalniz yasami i¢inde hayati anlamlandiracak bir degisime ihtiya¢ duydugu

gozlenir. Fonda Gezi eylemleri devam ederken kiraci olarak kapisini ¢alan tiyatrocular ve



111

sonradan onlara dahil olan eylemci kiz zorunlu bir birlikteligi bir dostluk ve dayanisma

seriivenine doniistiiriir.

Iki oyunda da (Bukalemun ve Bedeli Odenmistir) eslerini yitirmis kadin Ev Sahibi
karakterler dikkat ¢eker. Sadece karakter benzerliginden ¢ok 6tede kadinlarin yalnizliklar
ve bu yalnizliklar1 dagitan disaridan hayatlarina dahil olan kisiler, eylemciler dikkat ¢eker.
Cem Uslu’nun Tesadiif ya da Degil oyununda da karakterin belirttigi gibi, Gezi birgok
insana bir daha asla kendilerini yalniz hissetmeyeceklerini gostermistir. Bu durum Gezi

tecriibesinin bir¢ok insanin hayatindaki etkisinin sahnedeki izdiisiimii olarak goriilebilir.

Omeklerde de goriildiigii iizere Gezi ruhunun oyunlarin bigim ve igeriklerine
dogrudan ya da dolayl olarak yansidig1 soylenebilir. Oyunlarda genel ¢ergeveyi, neo-liberal
politikalarin bireyin 6zel yasamina ve toplumsal yasayisa olumsuz etkileri, otoriter
yonetimin bireyin ifade Ozgiirliigline ve ©6zel yasam alanlarina miidahalelerini belirler.
Oyunlardaki karakterlerin genel olarak bu miidahalelerin magdurlar1 olduklar1 gozlenir.
Oyunlarda karsilagilan karakterler ya dogrudan Gezi Parki eylemlerinin katilimcisi ya da
bir sekilde eylemlerin ortasinda kalan ve eylemleri iceriden gozlemleme sansina erisen
kisilerden olusur. Bunun yaninda {igiincii bir grup olarak “giivenli” yasam alanlarindaki
karakterlerden s6z edilebilir. Bu grupta disaridaki eylemlerden kaganlarin araciliiyla
sahneye tasman bir Gezi goriiliir. U¢ grup i¢in de Gezi’nin ortak anlami yalnizliklarmna ve
umutsuzluklarina son vermesidir. Bu noktadan bakildiginda oyunlarin sdéylemi, Gezi’nin

genis kitleler i¢in ifade ettigi anlamla ortiismektedir.

Gezi oyunlarinda yazarlarin tarihsel bir siireci olaylarin i¢inden bakarak gelecege
aktarma gayreti kadar seyirciyle kurduklari iletisimdeki yeni arayislar da dikkat ceker. Ifade
ozgilrliikleri ve 6zel yasam alanlart i¢in sokaklara c¢ikan insanlarin insa ettigi Gezi’de
ezberlenmis tiim kliselerin 6tesinde bir sanatsal liretim egilimi gelistigini belirtmistik. Bu
egilimin en dikkat ¢ekici sonucunun cesaret verici yapisi oldugu sdylenebilir. Ustelik bu
bulasic1 cesaret sadece daha Once sanatsal ifade formlarin1 denememis insanlar i¢in degil

etrafi kliselerle sarilmis sanatgilar icin de gegerlidir. Gezi oyunlarinda yazarlarin bir
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kisminin bagarisi yeni ifade formlarmi cesurca kullanarak yeni bir estetik bigimin
orneklerini olusturmasiyken bir kisminin basarisi da kliseleri kullanarak yeni bir sz

s0yleme ¢abalar1 olmustur.

Ozetle oyunlar1 ortaya cikaran karsitliklarin Gezi’yi meydana getiren geliski ve
karsitliklardan temellendigini sdylemek gerekir. Bu baglamda oyunlardaki karakterler de
Gezi katilimeilariin profilleriyle ortlistiigli sdylenebilir. Bu karakterlerin kullandiklar: dil
ve ortaya ¢ikan sdylem Gezi’nin esprili, metinlerarasi, ironik ve hatta sarkastik 6zellikler

gosteren estetik sdylemiyle biiyiik oranda benzesmektedir.
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SONUC

Son yiizyilda diinya ¢apinda neo-liberalizme kars1 yiikselen kiiresel protestolarin
Tiirkiye’deki yansimasi1 31 Mayis 2013’te Istanbul Gezi Parki’nda baslayan protestolar
olmustur. Eylemlerin devam ettigi her gecen giin yeni dinamiklerle beslenerek bir
fenomene doniisen Gezi, siyasetten, giinlilk yasama, ekonomiden sanata kadar pek c¢ok
alanda esi goriilmemis algi depremleri yaratti. Bu depremler sonucunda yeni ifade alanlari

ve tartisma basliklar1 birbiri ardina siralandi.

Gezi’yle birlikte giincel sanatin temsil meselesi ve kamusal sanat tartigmalari
tekrar ve daha gliclii bir sekilde giindeme geldi. Gezi, bizde yeteri kadar 6nemsenmemis,
ihmal edilmig bu tartismalarin 6nemini gozler dniine sermis, pratigin i¢inde tartisilmasinin
oniinii agmustir. Ustelik tartismalar sadece bu alanlarla sinirli kalmamis Pandora’nin kutusu
gibi tarih algisindan, demokrasiye, ifade oOzgiirliiglinden temsiliyete, sanat¢1 ve sanat

kavramlarindan kent hakkina bir dizi tartisma baghigi arka arkaya siralanmistir.

Gezi’de politika ve sanat iligkisi farkli uygulamalarla goriiniir olmus, bir¢ok farkl
baslik altinda tartismaya agilmistir. Tema olarak politik malzemeyi kullanan sanat, giincel
siyasetin sonuglarina verilen tepkinin sanatsal niteligi ve son olarak aktivizmin kendisinin
bir sanata doniismesi 6ne ¢ikan basliklardan sadece birkagidir. Bu yonelisler icerisinde en
cok kabul goren direnisin kendisinin sanatsal bir form olarak algilanmasi, Gezi’ye 6zgiin
kimligini kazandirmanin yaninda, sanat i¢in de siyaset i¢in de en verimli yonelis olmustur.
Kendilerini Gezi'nin bir parcast olarak tanimlayan sanatcilarin direnisin ic¢inde {iretici
kimlikleriyle degil direnisin biitiinselliginde bir 6ge olarak var olduklar1 gozlenir. Burada
temsili bir durum yerine, onun ig¢inde iireten ve onunla birlikte doniisen eylemler s6z
konusudur. Park i¢inde iiretilen sanatsal igeriklerin yaninda Gezi’nin diger bilesenleri olan
capulcu kiitiiphanesi, ¢ocuklar icin yapilan etkinlikler, Ali Nesin’in verdigi matematik
dersleri ve diger atolyeler de birer sanatsal icra olarak kabul goriir. Bu baglamda Gezi’yi bir
sanat nesnesi olarak tanimlamak kabul edilebilir olmakla beraber tek basina Gezi

Direnisinin bir sanat oldugunu sdylemek onun disinda kalan her seyi anlamsizlastiracagi
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icin eksik bir tanimlamadir.

Glincel sanat ve siyasetin Gezi’de bulustugu yer tam olarak Peeter Weiss’in
Direnmenin Estetigi kitabinda bahsettigi sanat ve siyasetin eszamanli yaraticiliklarini ortak
paydada bulustugu nokta olarak tanimlanabilir. Gezi’nin en biiyiik basarisi siyasetin ciddi
ve sorumluluk bilinci tasiyan yoniiyle sanatin ironik ve alayci yonlerini ayni potada
eritmeyi basarmasiydi. Bu anlamda daha 6nce 0rnegi goriilmemis estetik bir direnis ortaya
cikmis oldu. Gezi siireci tamamlanmadan bir zafer olarak degerlendirilmesini de buna
bor¢lu oldugu sdylenebilir. Tarihsel bir siire¢ devam ederken kazanimlarini gérmek ender
rastlanan bir durumdur. Gezi’deki bir arada yasama deneyimi galibiyeti ilan edilen
neo-liberalizmin ensesinde patlayan tokat gibidir. Ilk giinden itibaren yasanan zorbaliklara,
hak gasplarina ve 6liimlere ragmen dayanigsma inadini besleyen seyin bir arada yasamaya
duyulan 6zlem oldugu sodylenebilir. Geleneksel politik miicadeleden, dar kalip¢t sanat
anlayisina kadar bircok zeminde taninmayan bir figiir Gezi’yle birlikte sahneye ¢ikmuistir.
Bu yeni aktor sadece oyunun kurallarinin degil oyunun kendisinin degistigini miijdeler. Bu,

artik hi¢ kimse icin hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi bir zamanin basladiginin isaretidir.

Gezi parkiyla beraber sokagin sadece bir miicadele alan1 degil ayn1 zamanda bir
miicadele aract oldugu genis kitlelerin tecriibeleriyle kesfedilmistir. Bunun yaninda gelisen
teknolojinin kurbani oldugu diisiiniilen “Y” kusaginin teknolojiyi bir miicadele aracina
cevirmesi ise simdiye kadar tekrarlanan ezberleri bozmustur. Bu baglamda sokaklar ve
sosyal medya araclar1 Gezi sdyleminin yaratildig1 ve yayginlastirildig: iki alan olarak 6ne
cikar. Ikisinin de dilinin belirli oranda birbirini etkileyerek ortaya 6zgiin bir estetik sdylem

bicimi ¢ikardig1 gozlenir.

Direnisin daha ilk gilinlerinden itibaren 6ncekilerden farkli bir toplumsal dinamigin
harekete gectigi sOylenebilir. Olaylarin ilk basladig1 gline kadar gelisen siirecte iktidarin
cesitli uygulamalar1 toplumun sinir uglarii uyarmisti. EZitim sisteminde yasanan plansiz
ve kokli degisiklikler, icki ve kiirtaj yasaklari, yasam tarzina yonelik miidahaleler, aile ici

siddet ve tore cinayetlerinde siddeti besleyen resmi sdylemler pek ¢ok kesimin tepkisine
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neden olmustu. Bunun yaninda 1 Mayis gibi toplumsal olaylardaki polis siddeti, Emek
sinemas1 gibi toplumsal hafizada yeri olan simge yapilarin yikilmasi genis kitlesel
miicadelenin Oniinii actig1 sdylenebilir. Tlim bunlarin yaninda Gezi Parki direnisinin genis
kitlelerin destegini almasimin temel nedeni parktaki agaclarin yikilmasini engellemek
isteyen cevrecilere yapilan miidahaleden olarak degerlendirilebilir. Nasil ki Birinci Diinya
Savasi sadece bir Sirp gencinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun prensine yaptig
suikasttan dolayr ¢ikmadiysa, nasil ki 2010 Arap Ayaklanmasinin tek nedeni Seyyar satici
Muhammed Buazizi’'nin kendini atese vererek intihar etmesi degilse Gezi Parki
eylemlerinin tek sorumlusu da kesilmek istenen agaglar degildir. Gezi Parki o giline kadar

yasanan bir dizi olayin magdurlarinin kendilerini ifade ettikleri bir alana donlismiistiir.

Toplumsal kriz anlarinda, tarithyazimi mekanizmasi islemeye baslarken, oyun
yazarlarinin icinden beslendikleri toplumun yasadiklarina karst kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Yazarlar, kimi zaman ideolojik, kimi zaman duygusal, kimi zaman da popiiler
nedenlerle yasananlari, tiyatro anlayislari dogrultusunda, farkli bigem 6zellikleriyle sahneye
tasimislardir. Bu oyunlar yasananlar: tarihe estetik bir miras olarak kayit diismesinin yani
sira donemin estetik algis1 ve tiyatro yasantist hakkinda da gelecek nesillere fikir
vermektedir. Bunun yaninda ¢agdas tiyatro anlayisiyla sahneye tagsinan ornekler araciligiyla
tiyatro sanati agisindan da yenilik¢i oyunlarin iiretilmesine, literatiire kazandirilmasina

vesile olmustur.

2010 Arap Bahart ya da 2011 Wall Street ve 2013 Taksim Gezi Parki, 2014 Hong
Kong vb isgalleri (occupy) Madrid ve Barcelona’da Ofkeliller (Indignados) hareketi gibi
toplumsal itirazlar1 mikro-tarihsel 6lgekte tarihyazziminin bir parcasi haline getiren cagdas
metinleri giincel tarihsel oyunlar alt bashigina dahil edebiliriz. Sadece son bes yildaki bu
toplumsal donilisim zamlarinda iiretilen avangard metinler bile bdyle bir alt baslhigin

olusturulmasi i¢in yeterli gériinmektedir.

Aylin Kuryel ve Begiim Ozden Firat’in Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve
Estetik(2015) kitabinin sunus boliimiinde Hamid Dabashi’den su alintiyr yapilir; “Eger
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sanatin rolii bize imkansiz goriinenlerin O6zgiirliikk¢li siyasetini hayal etmekse, sanat,
devrimci siyasetimizi takip etmekten ziyade ona liderlik etmelidir.” Dabashi’ye gore; “Bati
diinyasinda Tahrir Meydan1 devrimci ayaklanmanin amblemi haline geldiyse sanat ¢evreleri
de bu devrimci zamanlardan dogacak sanati yansitmali hatta 6ngérmelidir” (Kuryel & Firat,
2015:9:10). Buna ek olarak 2013 sonbaharinda acilmasi planlanan 13. Istanbul Bienali,
hemen oOncesinde yasanan Gezi Direnisi’'nde gozler Oniine serilen hakikati temsil
edemeyecegi gerekcesiyle elestirilmis, Bienal’in iptal edilmesi gerektigi yoniinde
beyanatlarda bulunulmustur. Bienal igin Istanbul’a ayak bastigi anda kendisini Gezi
eylemlerinin i¢inde bulan Giliney Afrikali sanat¢1 Kendell Geers direnisi “simdiye kadar
gerceklestirilmis en bilyiik enstelasyon, en biiyiik bienal” olarak degerlendirerek yapilacak
bienalin varlik nedeninin ortadan kalktigini savunur (Radikal, 2015). Bu savunu toplumsal
itiraz mekanizmasinin i¢inde sanatin roliinii agiklamak icin iyi bir 6rnek olmanin yaninda
kendi i¢inde de sanatin islevini sorgulamakta, gerceklik-temsil tartismasina yeni bir baslhk
acmaktadir. Sanat gergegi ne oranda temsil edebilir? Hayati(gercegi) ne sekilde etkileyip,

degistirebilir?

Kentsel doniisiim projeleriyle salonlarmi kaybedip alis veris merkezlerine ya da
kent merkezinden uzak gosterim merkezlerine siginmak zorunda kalan tiyatrolar da bu
gruplardan biridir. Tiyatro sanatcilar1 bu magdurlar listesine: 6denek, tesvik ve desteklerin
dagitilmasindaki kriterler, repertuvarlara yapilan miidahaleler, yasaklanan veya sansiire
ugrayan oyunlar, sakincali sayilan muhalif oyuncular ve topluluklar, engellenen oyuncularla
dahil olmustur. Bunun yaninda miistehcen sayilan resimleriyle ve saldiriya ugrayan
sergilerle ressamlar, yikilan heykelleriyle heykeltiraglar, yasaklanan konserlerle

miizisyenlerin Gezi direniginin dogal 6znesi haline geldikleri soylenebilir.

Gezi’yi yaratan karsitliklarin ve ¢eliskilerin ¢esitliligi tiyatro sanati i¢in bulunmaz
bir malzeme sundugu sdylenebilir. Ayrica otorite tarafindan ¢apulcu, marjinal, provokator,
terorist, Vandal, ayyas, alkolik ve daha yiizlerce tabirle asagilanan, otekilestiren bireylerin

alternatif tiyatro uygulamalarinda merkez karakterler olarak sahneye tasindigt gozlenir. Bu
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nedenle Gezi’de ortaya cikan fotograf, biiyiik kentlerde yalnizlastikca yasama ve kendi
dogasina yabancilagan bireylerin hikayelerini merkeze alan bagimsiz tiyatrolarin ilgisini
cekmistir. Gezi parki direnisinin ilk gliniinden baglayarak farkli estetik algilarin {iriinii olan
birbirinden farkli tiirde onlarca tiyatro oyununun fretildigi gozlenir. Oyunlarin ortak
Ozelligi daha yasanirken tarih olacagi asikar olan bir siirecin i¢inden kii¢iik insanlarin
hikayelerini anlatiyor olmasidir. Bu nedenle bu oyunlar sadece tiyatro literatiiriine
katkilarindan dolay1 degil, toplumsal bellege sunduklar1 katki acisindan da 6nem teskil

etmektedir.

S6z konusu oyunlarin ilki dort farkli yazar tarafindan kaleme alinan ve direnis
giinlerinde parkta sahnelenen dort kisa oyundan olusan Gezerken Projesi’dir. Gezerken
Projesi Boslugu Doldurmak (Ozen Yula) Kagitcinin Képegi Kitmir (Mirza Metin), Tesadiif
ya da Degil (Cem Uslu), Toma’nin Uyanis1 (Yigit Sertdemir) oyunlarindan olusur. Gezi
Parki eylemleri siirecinde kaleme alinan ve sonraki siiregte seyirciyle bulugsmaya devam
eden oyunlar; Kirmiz1 (Iraz Yontem), Karabatak (Berkay Ates), Diren (Isik Kansu), Artik
Hi¢ Bi’ Sii Eskisi Gibi Olmayacak (Samil Yilmaz), Bukalemun (Bilgesu Erenus), Bedeli
Odenmistir (Haluk Isik), Taksim Meydan1 Miizikali (Mehmet Ergen), Haziran (Levent
Kirca), Aradiginiz Topluma Ulagilamiyor (Ilker K&kliik), Resmen Devrim (Baris Yildirim),
P*rk (Sami Berat Margal1), Yol; bir hatirlama oyunu (Murat Akdag) olarak siralanabilir.
Yine Gezi doneminde alternatif tiyatrolardan DOT tarafindan hazirlanan Makas Oyunlari
(UNCUT) Gezi oyunlart igerisinde degerlendirilebilir. Gezi’yi odagma alan oyunlar
arastirilirken tilke sinirlart disindan Orneklere de rastlanir.  Teatr.Doc adli Rus tiyatro
toplulugunun Galata Perform isbirligiyle hazirladig1 Istanbul Sahit oyunu ve Ingiliz Arcola
toplulugunun Adim1 Soyle (Say Name) oyunu buna Ornektir. Bunun yaninda Gezi
giindeminin amatdr tiyatrolarin da dikkatini ¢ektigini belirtmek gerekir. Sivas Emniyet
Miidiirliigii’nde gorevli polis memurlari tarafindan hazirlanan Palavra Kadavra Gilindem ve
Bursali amatdr tiyatro toplulugu tarafindan sahneye tasman Her Sey Vatan i¢in oyunlari

olaylara direniscilerden farkli bir agidan bakan iki 6rnektir.
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Siirecin i¢inde kaleme alinan bu oyunlar tarihsel bir olayin elestirel bir siiregten
gecerek “olgu” niteligi kazanmadan s6z konusu tarihsel olayin ig¢indeki hikayelerden
kesitler sunar. Bu oyunlarin bir kism1 bir tanikli§in aktarimi olarak sekillenirken bir kismi1
da politik bir taraf tutumuyla yazildig1 gozlenir. Gezi oyunlari, tiiriin dogas1 geregi, genel
olarak cagdas bicem Ozellikleri gosterirken, geleneksel Ozelliklerle kaleme alinmig
ornekleri de barindirir. Tiyatro sanati agisindan basarili sayilan 6rneklerin gilincel igerigi
cagdas bigcem 0Ozellikleriyle geleneksel bicim ozelliklerini birlikte harmanlayarak aktaran
ornekler oldugu sdylenebilir. Genel olarak oyunlarin bir tiir time varim seklinde gelistigi
sOylenebilir. Dar Olcekten yola c¢ikarak anlatilan hikayeler evrensel bir mesaji
hedeflemektedir. Bu metinlerde yazar, etrafi kaotik bir evrenle kusatilmig kiiciik bir
hikayeden yola ¢ikar. Amaci felsefi bir sonuca ulagmaktir. Gezi oyunlarinda gozlenen;
caginin tanig1r yazarlarin, yasananlari sanatin siizgecinden gecirerek gelecege aktarma

surecidir.

Gegen zamandan sonra Gezi’nin pek ¢ok alanda koklii bir donilisiimii baslattig
sOylenebilir. Gezi’den Once kiigiik gruplarin ilgisi, bilgisi ve miicadelesiyle siirli olan
meseleler genis Kkitlelerin haberdar oldugu ve duyarlilik gosterdigi alanlara dontistiigii
gozlemlenir. Ozellikle cevreci hareketin, kent aktivizminin ve kadin hareketlerinin daha da
gorliniir oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda varolan kitlesel hareketlerin yeni bir muhaefet
dilinin gerekliligi konusunda ortaklastig1 gortiliir. Gezi sanat cephesinde de uygulayicilara
benzer degisimleri dayatmistir. Sanatcilar yeni bir dil ve alimlayiciyla kurulan iligkide cesur
denemelerde bulunurken ge¢cmisin tecriibelerini reddetmeden c¢agcil olabilme refleksini

gelistirmistir.

Sonug olarak eylemlerin ilk gilinlinden itibaren sanatsal liretimlerin bir direnis araci
olarak kullanildig1 gbézlemlenir. Bu iiretimlerin var olduklar1 anda iistlendiklerinden daha
ciddi bir islevi tarihsel olarak iistendigi sdylenebilir. Cilinkii Gezi i¢in yapilan her bir beste,
illiistrasyon, resim, heykel, ¢ekilen her fotograf, yazilan her siir, kayda gecirilen her

performans, yazilan her oyun sanat literatiiriine katki sunar. Dolayisiyla bu literatiir bir
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tarihi belge olarak erisime/dolasima agilarak toplumsal bellegin bir parcasini olusturur.

Hasan Dagi’nda meydana gelen volkanik patlamay1 8600 yil dnce Catal Hoyiik 'te
bir duvara resmeden ilkel insan neyi anlatmaya calistiysa Gezi olaylar1 sirasinda iiretime
yonelen sanatgilar da ayni seyi anlatmaktadir: “Burada anlatilmaya deger bir seyler

yasandr.”



120

KAYNAKCA

KiTAPLAR

AKGUN, M., Cop, B., & Sevi, C. G. (2014). Gezi Parkinda Ne Oldu? Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi.

AMNESTY, 1. (2013). Gezi Parki Eylemleri. Londra: Uluslararasit Af Orgiitii
Yayinlari.

ANTMEN, A. (2014). 20.Yiizyilda Bat1 Sanatinda Akimlar. istanbul: Sel
Yayincilik.

ARISTOTELES. (1987). Poetika. (I. Tunal1, Cev.) istanbul: Remzi Kitabevi.
ARMAN, A. (2013). Gezi'nin Giizel insanlar1. Istanbul: Dogan Kitap Yayinlari
ARTUN, A. (2008). Sanat Siyaset Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika. (E.
Gen, M. Tiizel, E. Sogancilar, H. Barigcan , N. Giirbilek, S. Yiicesoy, et al., Cev.)
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

ARTUN, A. (2015). Sanat Hayat Bir Muamma Aforizmalar. (S. Somuncuoglu,
E. Gen, N. A. Artun, & A. Boren, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaynlar1.
AYSEVENER, K. (2001). Collinwood'un Tarih Felsefesi. Ankara: hnge
Kitabevi Yaynlari.

BARIS Coban, B. A. (2015). Direnis Caginda Tiirkiye'de Alternatif Medya.
Istanbul: Kafka Epilson Yayincilik.

BAUDELARIE, C. (1997). Giilmenin Ozii. (I. Yalgin, Cev.) istanbul: Iris Mizah
Kiiltiirti Yayinlari.

BAYSAL, C. U. (2015). Hayata Gegirilmis Utopyalar ve Kent Hakk1. Mimarlik
Dergisi(381).

BERGSON, H. (2015). Giilme; Komigin Anlam1 Uzerine Bir Deneme. (Y.
Avung, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

BENJAMIN, W. (2014). Hikaye Anlaticis1. W. Benjamin i¢inde, Son Bakista
Ask (s. 80-88). Istanbul : Metis Yayincilik.

BILGIN, N. (2013). Tarih ve Kollektif Bellek. Istanbul: Baglam Yaymcilik.
BLOCH, E., Lukacs, G., Brecht, B., Benjamin, W., & Adorno, T. (2004).
Estetik Ve Politika. (U. Oskay, Cev.) Istanbul: Alkim Yaymevi.

BOYLAN, M. E. (2016). Giildiirme Beni. Yap: Kredi Yayinlar: Istanbul.
BURKE, P. (2003). Tarihin Gérgii Taniklar1. (Z. Yelge, Cev.) Istanbul: Kitap
Yayinevi.

BROOK, P. (2004). A¢ik Kap1 Oyunculuk ve Tiyatro Uzerine Diisiinceler. (M.
Balay, Cev.) Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar1.

CARR, E. H. (2002). Tarih Nedir? (G. Giirtiirk, Cev.) Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

CAUQUELIN, A. (2005). Cagdas Sanat. (O. Avci, Cev.) Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari.

CLARK, T. (2011). Sanat Ve Propaganda. (E. Hossucu, Cev.) Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

COCKBURN, A. (2003). Seattle: Diinyay: Sarsan Bes Giin. istanbul : Agora



Yayincilik.

121

COLLINGWOOD, R. G. (2013). Tarih Tasarmmi. (K. Dinger, Cev.) Dogu-Bat1

Yayinlari.

CREANDO, M. (2003). Notes From nowhere We are everywhere: The
Irresistible Rise of Global Anticapitalism. Londra: Verso.

CELENK, S. (1992). Sokaktaki Tiyatro. Izmir: Altinkent Matbaacilik.

CELENK, S. (2000). Barbarlar Mutludur Ciinkii Tiyatrolar1 Yoktur. Izmir: Etki

Yaynlart.

DANIKEN, E. V. (1974). Tanrilarin Arabalar1. (Z. Okar, Cev.) Milliyet
Yaynlart.

EAGLETON, T. (2010). Estetigin Ideolojisi. (H. H. Biilent Gézkan, Cev.)
Istanbul: Doruk Yaymcilik.

EAGLETON, T. (2012). Edebiyat Olay1. (B. Yiice, Cev.) istanbul: Sel.
EDWARD Carr, J. F. (1992). Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik. Ankara:
Imge Kitabevi.

EHRENREICH, B. (2009). Sokaklarda Dans Kollektif Eglencenin Tarihi. (N.

Erdogan, & E. A. Savran, Cev.) istanbul: Versus Kitap.

EMRE Kongar, A. K. (2013). Tiirkiye'yi Sarsan Otuz Giin; Gezi Direnisi.
Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari.

ERCAN Bilgig, E., & Kafkasli, Z. (2013). Gencim, Ozgiirliik¢iiym, Ne
Istiyorum? Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari.

ERENUS, B. (2014). Bukalemun. Istanbul: Yar Yayinlari.

ERGUNALP, S. (2016). Gezi'den Sonra Sinif. Istanbul: h2o Kitap.
ERKILIC, S. D. (2014). Tiirk Sinemasinda Tarih ve Bellek. Ankara: Deki
Basim Yayim Ltd.

ESSLIN, M. (1996). Dram Sanatinin Alani. (O. Nutku, Cev.) Istanbul: Yapi
Kredi Yaymlari.

FIRAT, D. (2014). Sokagin Bellegi:1 Mayis 1977°den Gezi Direnisine
Toplumsal Hareketler ve Kent Mekan1 . Ankara: Dipnot Yayinevi.
FOSTER, H. (2008). Ihlalden Direnise. A. Artun i¢inde, Sanat Siyaset (s.
144-155). istanbul : Iletisim Yayinlari.

FREUD, S. (1999). Espri Sanat1. (E. Alkan, Cev.) Istanbul: Toplumsal
Dontisiim Yayinlari.

UNES, 1. (1999). Cagdas Diinya Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaylart.

HAYDUK, R. (2003). From Anti-Globalization to Global Justice: A Twenty
First Century Movement. J. C. Berg i¢inde, Teamsters and Turtles?: U.S.
Progressive Political Movements in the 21st Century. Oxford: Rowman &
Littlefield Publishers.

IGGERS, G. G. (2000). Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi Bilimsel Nesnellikten

Postmodernizme. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.
INAL, K. (2014). Gezi, Isyan, Ozgiirliik. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
JENKINS, K. (1997). Tarihi Yeniden Diisiinmek. (B. S. Sener, Cev.) Ankara:



122

Dost Kitabevi Yayinlari.

KARAGUL, C. (2015). Alternatif Tiyatrolar. Istanbul: Habitus Kitap.
KURUMU, K. D. (2014). Gezi Olaylar1 Karar1. Ankara: Kamu Denetgiligi
Kurumu.

KOKLUK, I. (2014). Aradiginiz Topluma Ulasilamryor. Istanbul: Mitos Boyut
Yaymcilik.

KERSHAW, B. (2015). Radikal Performans. (B. S. Sener, Cev.) Ankara: Dost
Yayievi.

KEYDER, C. (2013). "Yeni Orta Sinif" Siyaset ve Toplum Bilim
Perspektifinden Gezi Parki Olaylari. Istanbul: Bilim Akademisi Dernegi.
KILCIOGLU, A. C. (2014). Oyun Uzerine . 1. Kékliik icinde, Aradiginiz
Topluma Ulasilamiyor (s. 51-52). Istanbul: Mitos Boyut Yaymcilik.
KOCABAY, H. K. (2003). Gerg¢ek(lik)le Yiizlesmek Belgesel Tiyatro ve Politik
Tiyatro Gelenegi. Istanbul: Papiriis Yayievi.

PEKMAN, Y. (2002). Cagdas Tiyatromuzda Geleneksellik. Istanbul: Mitos
Boyut Yaymlart.

OPPERMANN, S. (1999). Postmodern Tarih Kuramai: Tarih Yazim1 Yeni
Tarihselcilik ve Roman. Ankara: Evin Yayincilik.

MORAN, B. (1991). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. istanbul: Cem Yaymevi.
MORREAL, J. (1997). Giilmeyi Ciddiye Almak. (K. Arsever, Cev.) Istanbul :
[ris Yayinlari.

MUNSLOW, A. (1997). Deconstructing History. New York: Routledge.
MELLUCINI, A. (1996). Challenging Codes: Collective Action in the
Information Age. New York : Cambridge University Press.

LUKACS, G. (2010). Tarihsel Roman. (I. Dogan, Cev.) Ankara: Epos Yaymevi.
LINDENBERGER, H. (1975). Historical Drama; The relation of literature and
reality. (A. Unlii, Cev.) USA: The Universty of Chicago.

LICHTE, E. F. (2016). Performatif Estetik. (T. Acil, Cev.) Istanbul: Ayrint1
Yaynlart.

LEHMAN, H.-T. (2006). Postdramatic Theatre. (K. Jiirs-Munby, Cev.) New
York: Routledge.

LANGER, S. K. (2012). Sanat Problemleri. Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.
KURYEL, A., & Firat, B. O. (Dii). (2015). Kiiresel Ayaklanmalar Caginda
Direnis ve Estetik. (B. Tas, E. Gen, & A. Boren, Cev.) Istanbul: Iletisim
Yaynlart.

YUCEL, F. (2015). Paris Sinemateki’nden Emek Sinemasi’na Seyir ve Direnis.
A. Kuryel, & B. O. Firat icinde, Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve
Estetik (s. 269-290). istanbul: Iletisim Yayinlar1.

YILDIRIM, B. (2014). Sanki Devrim Bir Devrim Gezi'sinden Notlar. Ankara:
Nota Bene Yayinlari.

YILDIRIM, B. (2013). Gezi'nerek Sanat:Bir Elim Sanatta Bir Elim Gazda. O.
Goztepe iginde, Gezi Direnisi Uzerine Notlar (s. 255-276). Ankara: NotaBene
Yayinlari



123

WEISS, P. (2005). Direnmenin Estetigi. (T. K. Caglar Tanyeri, Cev.) Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar

UNLU, A. (2015). Biyografi ve Biyografik Dram. Ankara: Nota Bene
TARROW, S. (1998). Power in Movement Social Movements and Contentious
Politics. New York: Cambridge University Press.

SIRIN, I. (2011). Genel Tarih Anlayis1 . A. Simsek i¢inde, Tarih Nasil
Yazilir?Tarih yazimi i¢in ¢agdas bir metedoloji (s. 93-119). Istanbul: Tarihgi
Kitabevi

SENER, S. (2011). Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu. Istanbul : Mitos Boyut
Yaynlart.

SENER, S. (2012). Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi. Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlart.

SENER, S. (1972). Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahlak Ekonomi Kiiltiir Sorunlar1
(1923-1970). Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

SENER, S. (1972). Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Insan. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi.

STUBBS, J. (2013). Historical Films: A Critical Introduction. London:
Bloomsbury Academic.

SIERZ, A. (2009). Suratina Tiyatro Britanyada In Yer Face Tiyatrosu. (S. Girit,
Cev.) Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.

SANDERS, B. (2001). Kahkahanin Zaferi-Yikici Tarih Olarak Giilme. (K.
Atakay, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

RANCIERE, J. (2013). Ozgiirlesen Seyirci. (E. Saman, Cev.) istanbul: Metis
Yayinlari.

RON EYERMAN, & Jameson, A. (1991). Social Movements. Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press.

RANCIERE, J. (2008). Estetigin Siyaseti. A. Artun i¢inde, Sanat Siyaset (s.
207-230). Istanbul: Iletisim yaynlari.

RANCIERE, J. (2012). Estetigin Huzursuzlugu. (A. U. Kilig, Cev.) Istanbul:
[letisim Yayinlari.

PISCATOR, E. (2012). Politik Tiyatro. (S. G. Mustafa Unlii, Cev.) Istanbul:
Agora Kitaplig1 Yaymlari.

ZABCI, F. (2014). igal Et Eylemleri ve Cokluk: Hardt ve Negri iizerine elestirel
bir deneme . Kolektif icinde, Modern Zamanlar Bir Varmis Bir Yokmus Fikret
Bagkaya'ya Saygi II (s. 359-361). Ankara: Nota Bene.

MAKALELER

AVCI, A. (2003). Toplumsal Elestiri Yontemi Olarak Mizah ve Giilmece.
Birikim Dergisi, 80-96.

AYDIN, M. (2015). The Repsesentation of Women in International Media
During Gezi Park Protest. Knowledge&Politics in Gender&Women's Studies (s.
189). Ankara: ODTU.

BOZKURT, Y., & Bayansar, R. (2014). Yeni toplumsal hareketler cergevesinde



124

cevreci hareket ve Gezi Parki olaylari. Yonetim ve Ekonomi arastirmalari
dergisi, 276-293.

CASSEN, B. (2003). On The Attack. New Left Review, 41-60.

COSKUN, B. B. (2013). Arap Bahar1 ve sonrasi: Ortadogu'daki Toplumsal
Hareketler Bize Ne Anlatiyor? Ortadogu Analiz, 5(58), 65-72.

COBEK, G. (2016). Gezi Parki Direnisi Sonras1 Agacin Kars1 Anlasmasi. Vira
Verita, 65-79.

CAVUS, R. (2002). Edebiyat Incelemelerinde Tarihe Yeni bir Doniis. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, s. 121-133.
BERNINGER, M. (2002). Variations of a Genre — The British History Play in
the Nineties. 37-64. (M. B. Bernard Reitz, Dii.) Heidelberg: Universitatsverlag
C. Winter.

BLUMMER, H. (1971). Social Problems as Collective Behavior. University of
California Press Journals, 18(3), 298-306.Bora, T. (2003, Subat). Muhalkefet,
Protesto, Gosteri, GOsteris. Birikim Dergisi(166).

BAKCAY, E. (2010). Toplumsal Hareketler, Direnmenin Estetigi ve Kamusal
Sanat. Cizgi Dis1, 62-68.

SORENSEN, M. J. (2008). Humor as a Serious Strategy of Nonviolent
Resistance to Oppression. Peace & Change A journal of Peach Reserch,
167-190.

SAHIN, S. Z. (2013). Kentli ve Mekansal Bir Protesto Hareketi; Taksim Gezi
Park1 Olaylar1. Yerel Politikalar, 71-81.

SEN, A. (2013, Temmuz-Agustos). Gezi Parki ve Direnisin Estetigi Street Art.
Yeni Yol Dergi(3).

TATAR, T. (2013). Yeni Toplumsal Hareketler ve Kiiresel Projeler. Ortadogu
Analiz Dergisi, 5(57), 10-19.

UNLU, A. (2007). Siddete Giilmek; Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda Siddet ve
Mizah. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 27-41.

UNLU, A. (2011). Degisen Tarih ve Metin Anlayis1 I¢inde Biyografik Dram-1:
Kuramsal Bir Cergeve. Yedi-DEU Gsf Dergisi(5), s. 9-17.

USTUNDAG, M. (2013, Haziran 23). 'Bos karizmay1 en ¢ok mizah patlatir'. (B.
Kuru, Rdportaj Yapan)

YARDIMCI, 1. (2010). Mizah Kavram ve sanattaki Yeri. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1-41.

YILMAZ, K. (2013, Temmuz II). Postmodernist Tarih Yaklagimi
Postmodernizmin Tarih Egitimi i¢cin Dogurgulari. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, s. 197-209.

YUKSEL, A. (2009). Tiirkiye'de Yazar Tiyatrosu. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi,
125-136.

OFLAZOGLU, A. (1985). Tarih ve Tiyatro. Tiirk Dili, 1-14.

OGUZLU, T. (2011). Arap Bahari ve Yansimalar1. Ortadogu Analiz, 3(36),
8-16.

ORTAYLI, 1. (1976). Tiyatroda Tarihi Oyunlar Uzerine Siyasal Bir Analiz



125

Denemesi. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi(7), 217-232.

- OZDEMIROGLU, V. (2014, Aralik 17). Istanbul mizah dergisi gibiydi. (Z.
Aytolun, Rportaj Yapan)

- OZYER, B. (2013). #Yasarken Yazilan Tarih. Gezi direnisi ve halk
hareketlerinin ge¢misi yasarken yazilan tarih(54), 18-37.

- POLLETTA, F., & Casper, J. M. (2001). Collective identity and Social
Movements. Annual Reviews Social, 283-305.

- NOCHLIN, L. (1988). Why have there been no great women artists? Women,
Art and Power and Other Essays, 147-158.

- KECELI, F. (2009). Otekilestirilen Oyun Kisileri Istanbul Beyaz Raki
Rengarenk,Gozii Kara Alaturka, Kirmizi Yorgunlar: . Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 161-173.

- KOSAR, A. (2014, Aralik). Gezi Negri ve otonomculugun elestirisi. Ozgiirliik
Diinyasi.

- KREFT, L. (2008). 20,Yiizyilda Sanat ve Siyaset. A. Artun ig¢inde, Sanat Siyaset
(s. 185-206). Istanbul: iletisim.

- KUNZ, A. (2013, Temmuz). Politikacilara en iyi yanit mizah. 110-111. (B.
Dagli, Roportaj Yapan) Tempo Dergisi.

- KURKCUGIL, M. (2013). Ondersiz ve Orgiitsiiz Telkinsiz ve Tesviksiz.
Yasarken Yazilan Tarih, 69-75.

- LEFEVBRE, H. (2011). Kent Hakki. (E. Cavusoglu, Dii.) Egitim Bilim Toplum,
9(36), 140-152.

- MAYER, M. (2011). Kentsel Toplumsal Hareketlerde Kent Hakk1. (E.
Cavusoglu, Dii.) Egitim Toplum Bilim, 9(36), 153-182.

- KARABOGA, K. (2009). Tiirkiye'de Tarihyazimi ve Oyun Yazarligina Etkileri.
Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 7-18.

- KALAFATOGLU, S. T. (2013). Kiiresellesme Karsit1 Hareket. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 143-195.

- KALFA, C., & Ataay, F. (2008). Kiiresel Toplumsal Hareketler. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dergisi(16), 127-149.

- GAYE Birol Ozerk, & Akgiin Yiiksekli, B. (2011, Mayzs). Kiiresel Kent,
Kentsel Markalasma ve Yok Mekan iliskileri. idealkent Kent Arastirmalari
Dergisi(3), 82-93.

- GOKER, Z. G. (2015). Gender and Political Action: The Case Of Gezi
Resistance in Turkey. Knowladge&Politics in Gender&Women's Studies (s.
276). Ankara: ODTU.

- INAN, D. (2013, Subat). Martin Crimp ve Postdramatik Tiyatro: Mutluluk
Cumhuriyetinde. Folklor/Edebiyat, 19(74), s. 105-118.

- INSEL, A. (2000). DTO Toplantis1: Liberal Kiiresellesmede Catlaklar. Birikim
Dergisi(129), 7-11.

BASILMAMIS KAYNAKLAR



126

- ARIKAN, M. (2011). MiMinér. Basilmamis Oyun Metni. Istanbul.

- AKDAG, M. (2013). Yol Bir Hatirlatma Oyunu. Yayinlanmamis Tiyatro Metni.
Istanbul.

- ATES, B. (2014). Karabatak. Yaymlanmamus Tiyatro Metni. Istanbul.

- BOYLAN, M. E. (2015). Tarihsel Perspektiften Tiirkiye'deki Mizahin Sosyal
Rolii Uzerine Mizahcilarin Anlatilari. Ankara: Doktora Tezi.

- DEMIRKOL, Y. (2013). Robert Wilson Oyunlarinda Postdramatik Anlat1
Teknikleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul .

- ISIK, H. (2014). Bedeli Odenmistir. Yaymlanmamis Oyun Metni. izmir.

- KABADAYI, B. (Yazar), & Kabadayi, B. (Yoneten). (2007). Devrimci Genglik
Kopriisti Belgesel, [Sinema Filmi].

- KANSU, L (2014). Diren. Yayinlanmamis Oyun Metni. istanbul.

- KARABOGA, K. (1996). Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel Oyunlar. Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul.

- KARAGUL, C. (2014). Bourdieucii Sanat Sosyolojisi Baglaminda 2000°li
Yillarda Istanbul'da Alternatif Tiyatrolar. Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.
[stanbul.

- MARCALL S. B. (2013). P*rk. Yayinlanmamus Tiyatro Metni. Istanbul.

- METIN, M. (2013, Haziran 5). Kagit¢1'min Képegi Kitmir. Yayinlanmamis oyun
metni. Istanbul.

- NUTKU, H. (1983). Tarihsel Dram ve Cumhuriyet Tiirk Tiyatrosunda Tariihsel
Dram Modelleri. Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Izmir.

- SERTDEMIR, Y. (2013). Toma'nin Uyamis1. Yayinlanmamis oyun metni.
[stanbul.

- USLU, C. (2013). Tesadiif ya da Degil. Yaymlanmamis oyun metni. Istanbul.

- YILDIRIM, B. (2013). Resmen Devrim. Yayinlanmamuis tiyatro oyun.

- YULA, O. (2013). Boslugu Doldurmak. Yayinlanmamis oyun metni. Istanbul.

- YONTEM, L. (2013). Kirmiz1. Yaymnlanmamuis Tiyatro Metni. Istanbul.

- YILMAZ, S. (2013). Artik Hi¢ Bi Sii Eskisi Gibi Olmayacak Sil Gozyaslarini.
Ankara: Yayinlanmamig Oyun.

INTERNET KAYNAKLARI

- ACIKRADYO (2013, Aralik 19). Filifu'dan sesler Gezerken Ozel. 03 17, 2017
tarihinde Agik Radyo Internet Sitesi:
http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/filifudan-seslergezerken-ozel-tesaduf-ya-da
-degil adresinden alind

- AJANSLAR. (2013, Eyliil 7). Kelime Oyunu. Ekim 21, 2016 tarihinde
Everywhere Taksim: http://everywheretaksim.net/tr/tag/kelime-oyunu-tr/
adresinden alind1

- AJANSLAR. (2013, Mayis 28). Taksim Gezi Parkinda Nobete Devam. Aralik



127

20, 2016 tarihinde Radikal Gazetesi Web Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/taksim-gezi-parkinda-nobete-devam-1135395
/ adresinden alind

AKGONUL, S. (2016, Nisan 20). BBC Tiirk¢e. Kasim 12, 2016 tarihinde Bbc
resmi haber sitesi:
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160420_fransa_nuit_debout
adresinden alind1

AKSAM. (2013, Haziran 2). CHP ve bir kag ¢apulcudan izin alacak degiliz'!
Ekim 16, 2016 tarihinde Aksam Gazetesi Web Sitesi:
http://www.aksam.com.tr/siyaset/chp-ve-bir-kac-capulcudan-izin-alacak-degiliz
-taksime-opera-da-yapacagiz-cami-de/haber-211898 adresinden alindi
ALJAZEERA. (2015, Aralik 17). Atesin Yandig1 An. Ekim 25, 2016 tarihinde
Al Jazeera Tiirk Web sitesi: http://www.aljazeera.com.tr/haber/atesin-yandigi
adresinden alind1

ANADOLU AJANSI. (2011, Ekim 4). Habertiirk Diinya Haberleri. Ekim 25,
2016 tarihinde Habertiirk Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.haberturk.com/dunya/haber/675972-iste-arap-baharinin-bilancosu
adresinden alind1

ARIKAN, M. (2012, Aralik). MiMinér Oyunu Uzerine. 03 17, 2017 tarihinde
Meltem Arikan Kisisel Internet Sitesi:
http://www.meltemarikan.com/plays-%C2%B7-oyun/mi-minor-mi-minor/
adresinden alind1

ARSLAN, R. (2013, Haziran 18). Taksim piyanisti piyanosuna trafik
otoparkinda kavustu. Nisan 20, 2017 tarihinde BBC Tiirk¢e Haber Internet
Sitesi:
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130618_piyanist_rengin.shtml
adresinden alind1

ATO. (2013, Haziran 2). Ankara Tabipler Odas1 Basin Agiklamasi . Ekim 17,
2016 tarihinde Ankara Tabip Odas1 Resmi Internet Sayfasi:
http://web.archive.org/web/20140513183803/http://ato.org.tr/bilgi/basin-acikla
malari/detay/296 adresinden alindi

AVCI, A. (2013, Aralik 30). Utopya Ac¢ligi Olarak Gezi'nin A¢ligi. Ocak 10,
2017 tarihinde E-Skop Sanat Tarihi Elestiri :
http://www.e-skop.com/skopbulten/%E2%80%9Cutopya-acligi%E2%80%9D-o
larak-gezinin-mizahi/1719 adresinden alind1

AYDIN, S. (2012, Aralik 24). Satilik Ozgiirliikler Ulkesi Pinima. Mart 07, 2017
tarihinde Evrensel Gazetesi Internet Sitesi:
https://www.evrensel.net/haber/44555/satilik-ozgurlukler-ulkesi-pinima
adresinden alind1

AYDIN, S. (2013, 07 07). Evrensel. Gezi'nin ilk oyunu:
https://www.evrensel.net/haber/61492/gezinin-ilk-oyunu-gezerken adresinden
alinmistir

AYDIN, S. (2013, Temmuz 7). Gezi'nin lk Oyunu Gezerken. Eyliil 17, 2015



128

tarihinde Evrensel Gazetesi Web Sitesi:
https://www.evrensel.net/haber/61492/gezinin-ilk-oyunu-gezerken adresinden
alindi

BADIOU, A. (2013, Haziran 19). Tiirkiye Halklar1 Ayaga Kalkiyor. Ekim 25,
2016 tarithinde Yarin Haber Web sitesi:
http://yarinhaber.net/guncel/7351/alain-badiou-turkiye-halklari-ayaga-kalkiyor
adresinden alind1

BAYDAR, G. (2013, Haziran 23). Bianet Bagimsiz Iletisim Ag1 internet Sitesi.
Ocak 10, 2016 tarihinde Gezi Parki Direnisi’nin Depolitik Genglik - Popiiler
Kiiltiir - Mizah Hattt:
http://bianet.org/bianet/toplum/147864-gezi-parki-direnisi-nin-depolitik-genclik
-populer-kultur-mizah-hatti adresinden alindi

BAYHAN, B. (2013, Haziran 13). Gezi Cumhuriyetine Hosgeldiniz. Aralik 20,
2016 tarihinde Arkitera :
http://www.arkitera.com/haber/14984/gezi-cumhuriyetine-hosgeldiniz
adresinden alind1

BAYRAKTAR, K. O. (2013, Haziran 6). Sanat Ve Politika iliskisi Baglaminda
Gezi Parki Direnisi'ne Dair Notlar. Mart 21, 2017 tarihinde Sanat Atak Internet
Sitesi:
http://www.sanatatak.com/view/sanat-ve-politika-iliskisi-baglaminda-gezi-parki
-direnisine-dair-notlar/317 adresinden alind

BBC. (2013, Aralik 16). Arab uprising: Country by country - Tunisia. Ekim 22,
2016 tarihinde BBC News: http://www.bbc.com/news/world-12482315
adresinden alind1

BAYSAL, C. U. (2016, Ocak 10). Tiirkiye'nin Kentsel Donsiim Politikalar
Karsisinda Barinma Hakk1 ve Konut Hakki. Yesil Diisiince Dernegi Web Sitesi:
http://web.yesildusunce.org/wp-content/uploads/2016/01/1-Turkiyenin-Kentsel-
Donusum-Politikalari-Karsisinde-Barinma-ve-Konut-Hakki.pdf adresinden
alinmistir

BIANET. (2013, Haziran 1). Saldirilar ve Direnisler Tiirkiye'ye yayildi. Aralik
20, 2016 tarihinde Binat Bagimsiz iletisgim Ag::
http://bianet.org/bianet/toplum/147105-saldirilar-ve-direnisler-turkiye-ye-yayild
1 adresinden alindi

BIANET, H. (2013, Mayis 31). Polis Gezi'ye Yine saldirdi. Aralik 15, 2016
tarihinde Bianet Bagimsiz Iletisim Agi:
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147053-polis-gezi-ye-yine-saldirdi
adresinden alind1

BIRGUN. (2011, 10 21). Radikal Gazetesi. Radikal Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/dunya/10-soruda-wall-street-eylemleri- 1067139/
adresinden alinmistir

BIRKIYE, S. K. (2016, Nisan 7). Yerli Oyun Cephesinde Yeni Birsey Yok mu?
Mart 15, 2017 tarihinde T24 Bagimsiz internet Gazetesi:
http://t24.com.tr/k24/yazi/yenioyun,662 adresinden alindi



129

BORA, N. (2013, KAsim 8). "Tiirkiye'de en kiigiik ¢capli azinlik Gezi'ye giden
grup”. Mart 09, 2017 tarihinde Zete Kiiltiir Sanat Internet Sitesi:
https://zete.com/turkiyedeki-en-kucuk-capli-azinlik-geziye-giden-grup-2/
adresinden alind1

BURCU Unal, S. A. (2013, Mayis 30). Taksim Gezi Parkinin Sembolii Oldu.
Kasim 13, 2015 tarihinde Milliyet Gazetesi Web sitesi:
http://www.milliyet.com.tr/taksim-gezi-parki-nin-sembolu-oldu/gundem/detay/
1715978/default.htm adresinden alindi

CELKAN, E. N. (2014, Agustos 18). Devlet korkusu i¢ine sinmemis yeni
nesillere ihtiyag var.
http://www.haberturk.com/yazarlar/betul-memis/981054-devlet-korkusu-icine-s
inmemis-yeni-seslere-ihtiyac-var. (B. Memis, Roportaj Yapan) Habertiirk
Gazetesi.

CUMHURIYET. (2013, Haziran 30). Gezi'ye Psikolojik bakis. Nisan 14, 2017
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/430902/Gezi_ye_psikolojik_bakis_.
html adresinden alindi

CUMHURIYET. (2014, Subat 24). Camide igki kabatasta dayaktan sonra 11
celik kap1 da yalan ¢ikt1. Aralik 20, 2016 tarihinde Cumhuriyet gazetesi internet
sitesi:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/44465/_Camide_icki__Kabatas_ta
_dayak tan sonra 11 celik kapi da yalan cikti .html adresinden alindi
CETIN, S. (2013, Agustos 1). Gezsi'de sosyal medya istatistikleri. insan Haber
web sitesi:
http://www.insanhaber.com/ozel-haber/gezide-sosyal-medya-istatistikleri-h5142
.html adresinden alinmistir

CETINKAYA, H. (2013, Haziran 9). DirenGezi, Sayginlik Krizi ve Komiinal
Demokrasi. Mayis 2, 2017 tarihinde Blogspot Blog Sitesi:
http://sinirdan.blogspot.com.tr/2013/06/ adresinden alind1

COBAN, U. (2016, 11 10). Academia. Academia.Edu:
https://www.academia.edu/22055222/1999_Seattle_Eylemleri adresinden
alinmistir

CUHADAR, B. (2013, 10 9). Bir Hayal kiriklig1 Taksim Meydan1 Miizikali.
Mart 15, 2017 tarihinde Radikal Gazetesi Web Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/bahar-cuhadar/bir-hayal-kirikligi-taksim-me
ydani-1154753/ adresinden alind1

CUHADAR, B. (2014, Mayis 31). Direnis'in Oyun hali. Subat 21, 2017
tarihinde Radikal 2 Gazetesi :
http://www.radikal.com.tr/radikal2/direnisin-oyun-hali-1194923/ adresinden
alind1

DEMIRKAN, O. (2011, Haziran 1). Bir Cilgin Proje de Taksim'e. Aralik 22,
2016 tarihinde Vatan Gazetesi Web Sitesi :
http://www.gazetevatan.com/bir-cilgin-proje-de-taksim-e-380949-gundem/



130

adresinden alind1

D22. (2014, Mart 1). Karabatak. Nisan 25, 2017 tarithinde D22 Tiyatrosu Resmi
Internet Sitesi: https://www.tiyatrod22.com/karabatak adresinden alindi
EGEPOSTASL. (2013, Haziran 14). "Gezi Park1 Provakatorlerini Tiyatro
Sahnesinden Ifsa Ettiler". Nisan 13, 2017 tarihinde Ege Postas1 Gazetesi
Internet Sitesi:
http://www.egepostasi.com/haber/gezi-parki-provokatorlerini-tiyatro-sahnesind
en-ifsa-ettiler/35202 adresinden alind

EMEN, 1. (2015, Aralik 12). Gezi'den Surug'a Bir Uzun Yol. Nisan 26, 2017
tarihinde Radikal Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/kultur/geziden-suruca-bir-uzun-yol-1491150/
adresinden alind1

ERCICEK, S. (2013, Mayis 30). Gezi Parkina Safak Baskini. Aralik 20, 2016
tarihinde Hiirriyet Gazetesi web sitesi:
http://www.hurriyet.com.tr/gezi-parkina-safak-baskini-23396499 adresinden
alindi

EVREN, S., & Delier, B. (2013, Temmuz 3). Gezi'den Dogan Siyasi itaatsizlik
Sanatta Siyasetin Oniinii Nasil A¢t1. Ocak 25, 2017 tarihinde Siirmetinler
-Siireyya Evren yazilar1:
http://surmetinler.blogspot.com.tr/2013/07/dagilin-lan-dagilin-lan-dagilin.html?
view=sidebar adresinden alindi

EVRENSEL. (2014, Ocak 8). Gezi Direnisi Londra'da Tiyatro Oyunu Oldu.
Nisan 19, 2017 tarihinde Evrensel Gazetesi Internet Sitesi:
https://www.evrensel.net/haber/75860/gezi-direnisi-londrada-tiyatro-oyunu-old
u adresinden alind1

EVRENSEL. (2016, Nisan 13). Erenus’un Bukalemun oyunu kaldirildi. MArt
09, 2017 tarihinde Evrensel Gazetesi Internet Sitesi:
https://www.evrensel.net/haber/277449/erenusun-bukalemun-oyunu-kaldirildi
adresinden alind1

FEYZIOGLU, M. (2013). Tiirkiye Agaca Neden Sarild1? Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari.

FIRAT, B. O., & Bakgay, E. (2013, Temmuz 9). Cagdas Sanattan Radikal
Siyasete, Estetik-Politik Eylem. Ocak 20, 2017 tarihinde E-skop Sanat Tarihi
-Elestri web sitesi:
http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdas-sanattan-radikal-siyasete-estetik-poli
tik-eylem/1384 adresinden alindi

FLEISHMAN, C. (2013, Haziran 3). CNN-Turk airs penguin documentary
during Istanbul riots. Ekim 21, 2016 tarihinde The Daily Dot:
http://www.dailydot.com/news/cnn-turk-istanbul-riots-penguin-doc-social-medi
a/ adresinden alind1

GOLE, N. (2013, Haziran 24). Pasif Durusun Kars1 Konulmaz Estetigi. Subat
08, 2017 tarihinde T24 Haber Sitesi:
http://t24.com.tr/yazarlar/nilufer-gole/pasif-durusun-karsi-konulamaz-estetigi,6



131

944 adresinden alindi

GOZKE, O. (2001, Aralik 11). Bianet Bagimsiz letisim Ag1. Biamag Cumartesi:
https://bianet.org/biamag/kultur/6703-kaldirim-taslarinin-altinda-kumsal-var
adresinden alinmistir

GREENPEACE. (2004, 26 Haziran). NATO'nun Niikleer Fiizeleri Istanbulu
Basti. Ocak 20, 2017 tarihinde Greenpeace.org:
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/nato-nun-nuekleer-fuezeleri-tuerk/
adresinden alind1

GUNEYSU, S. (2014, Eyliil 24). Sen Misin Gezi'yi Anlatan! Mart 09, 2017
tarihinde Cumhuriyet Gazetesi Web Sitesi:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/123097/Sen_misin__Gezi_yi_
anlatan.html adresinden alind1

HABER, M. (2013, Haziran 7). Halk TV'den penguenli gonderme! Ekim 15,
2016 tarihinde Mynet Haber Web sitesi:
http://www.mynet.com/haber/guncel/halk-tvden-penguenli-gonderme-701059-1
adresinden alind1

HABERTURK. (2013, Haziran 11). Mehmet Ali Alabora Mi Minér ile ilgili
iddialara yanit verdi. Mart 07, 2017 tarihinde Habertiirk Gazetesi internet Sitesi:
http://www.haberturk.com/gundem/haber/851380-mehmet-ali-alabora-can-guve
nligim-yok adresinden alindi

HABERTURK, G. (2015, Aralik 18). ‘Tarih yazdim ama 6liim getirdi’. Ekim
25, 2016 tarihinde Habertlirk Gazetesi Web Sitesi:
http://www.haberturk.com/dunya/haber/1168822-tarih-yazdim-ama-olum-getird
1 adresinden alind1

HAMSICI, M. (2013, Haziran 25). Toma'nin 6niine neden gectim? Subat 09,
2017 tarihinde BBC Tiirkge:
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130624 _siyahli_kadin adresinden
alind1

HARDT, M. (2014, Haziran
http://meseledergisi.com/2014/06/michael-hardt-cokluk-orgutlenmek-zorunda/).
Michael Hardt: Cokluk Orgiitlenmek Zorunda. (C. Semercioglu, & D. Ayyildiz,
Roportaji Yapanlar)

HARVEY, D. (2013, 05 Haziran). Kent Hakk1. Aralik 15, 2016 tarihinde
Sendika.org: http://www.sendika.org/2013/05/kent-hakki-david-harvey/
adresinden alind1

HARVEY, D. (2014, Eyliil 9). The World Today. (T. Ali, Roportaj Yapan)
HURRIYET. (2013, Aralik 3). Gezi PArki Olaylar1 Polis Tiyatrosunda. Mart 14,
2017 tarihinde Hiirriyet Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.hurriyet.com.tr/gezi-parki-olaylari-polis-tiyatrosunda-25266518
adresinden alind1

IKINCIKAT. (2010, Eyliil 15). Biz Kim Oluyoruz? Nisan 19, 2017 tarihinde
Ikincikat Tiyatro Toplulugu Resmi Internet Sitesi:
http://ikincikat.org/biz-kim-oluyoruz/ adresinden alind1



132

INCE, E. (2013, Mayis 28). Gezi Parkinda Direnise Polis Miidehalesi. Aralik 20,
2016 tarihinde Radikal Gazetesi Web Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/gezi-parkinda-direnise-polis-mudahalesi-113
5254/ adresinden alind1

INCE, E. (2013, Haziran 13). Gezi Parki'nin 'dis mihrak'lar1 konustu. Haziran
22, 2015 tarihinde Radikal Gazetesi:
http://www.radikal.com.tr/dunya/gezi-parkinin-dis-mihraklari-konustu-1137441
/ adresinden alindi

INSEL, A. (2013, Temmuz 16). Her yer taksim her yer demokrasi. Subat 11,
2015 tarihinde Radikal Gazetesi Web Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/radikal2/her-yer-taksim-her-yer-demokrasi-1141911/
adresinden alind1

1ZCl, 1. (2016, Ekim 18). Vedat Ozdemiroglu: Memleketi kurtarma hevesinde
degiliz. . Ocak 19, 2017 tarihinde Hiirriyet Kelebek:
http://www.hurriyet.com.tr/vedat-ozdemiroglu-memleketi-kurtarma-hevesinde-
degiliz-40248870 adresinden alind1

KALAYCI, N. (2013, Temmuz 19). Hakikat Kavgasi: Bir Parrhesia Olarak Gezi
Parki. Aralik 27, 2016 tarihinde E-Skop Sanat ve Elestiri Dergisi Web Sitesi:
http://www.e-skop.com/skopbulten/hakikat-kavgasi-bir-parrhesia-olarak-gezi-p
arki/1407 adresinden alind1

KARABATAK. (2014). 03 09, 2017 tarihinde D22 Tiyatro Internet Sitesi:
https://www.tiyatrod22.com/karabatak adresinden alind1

KARACA, E. (2013, Mayis 31). Polis saldirtyor Halk Tepkili. Aralik 17,2016
tarihinde Bianet- Bagimsiz Iletisim Ag:
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147080-polis-saldiriyor-halk-tepkili
adresinden alind1

KAYA, Y. (2015, Haziran 10). ikinci Kat'tan P*ark: Bir Algmin Bir Zaferin
Yansimasi. Nisan 20, 2017 tarihinde Mimesis Dergisi Internet Sitesi:
http://www.mimesis-dergi.org/2015/06/ikinci-kattan-prk-bir-alginin-bir-zaferin-
yansimasi/ adresinden alind1

KENTOGLU, E. (2013, Haziran 6). Capulcu Kiitiiphanesinde Kitaplar Kapis
Kaps. Nisan 20, 2017 tarihinde Radikal Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/hayat/capulcu-kutuphanesinde-kitaplar-kapis-kapis- 1
136532/ adresinden alind1

KOLUKISAOGLU, E. (2014, Subat 18). Gezi'nin i¢cinde miithis bir estetik
vardi. . Subat 07, 2017 tarihinde NTV Haber Web Sitesi:
http://www.ntv.com.tr/turkiye/gezinin-icinde-muthis-bir-estetik-vardi,___eDD9
UhO6HaBFsVLtMTA adresinden alind1

KOSEOGLU, D. D. (2013, Temmuz 29). 62 Sanatgidan direnisin estetigi. Subat
07, 2017 tarihinde Radikal Gazetesi Web sitesi:
http://www.radikal.com.tr/hayat/62-sanatcidan-direnisin-estetigi- 1143785/
adresinden alind1

KURULTAY, M. (2013, Haziran 04). 27 Mayis-3 Haziran aras1 kisa Gezi



133

Direnisi Kronolojisi. 5 Harfliler Web Sitesi:
http://www.5Sharfliler.com/gezi-parki-direnisi-kisa-tarihi/ adresinden alinmistir
MILLIYET. (2013, Subat 26). "Mi Minér" ile diinyada bir ilk! Mart 17, 2017
tarihinde Milliyet Gazetesi internet Sitesi:
http://www.milliyet.com.tr/-mi--minor--ile-dunyada-bir-ilk--pembenar-detay-ku
Itursanat-1674525/ adresinden alind1

MILLIYET. (2013, Haziran 1). Géstericiler Bogazici kopriisiinii kapatt1. Ekim
15, 2016 tarihinde Milliyet Gazetesi Web Sitesi:
http://www.milliyet.com.tr/gostericiler-bogaz-koprusu-nu/gundem/detay/17171
11/default.htm adresinden alind1

MILLIYET. (2013, Haziran 1). Polis Taksim'den Ayrildi. Ekim 15, 2016
tarihinde Milliyet Gazetesi Web Sitesi:
http://www.milliyet.com.tr/flas-haber-polis-taksim/gundem/detay/1717225/defa
ult.htm adresinden alind1

MIMESIS. (2014, 7 9). Direkleraras1 Seyirci Odiilleri 2013-2014. 03 09, 2017
tarihinde Mimesis Dergisi Internet Sitesi:
http://www.mimesis-dergi.org/2014/07/direklerarasi-seyirci-odulleri-2013-2014
/ adresinden alindi

METIN, E. O. (2016, Haziran 19). Tiyatronun inceldigi Yere Baglandigimiz Bir
Oyun: Apagi Gizlar. Subat 15, 2017 tarthinde Medium Gazete Solfasol:
https://medium.com/gazete-solfasol/tiyatronun-1%CC%87nceldi%C4 %9Fi-yere
-ba%C4%9Fland%C4%B 1% C4%9F % C4%B 1m%C4%B 1z-bir-oyun-apa%C3
% ATi-g%C4%B 1zlar-d2a3f182245c# kr8dn2iyh adresinden alind
MEDYAFARESI. (2013, Haziran 4). Sermiyan Midyat'tan CNN Tiirk'e
Penguenli Tepki. Ekim 20, 2016 tarthinde Medya Faresi Web Sitesi:
http://www.medyafaresi.com/haber/sermiyan-midyattan-cnn-turke-penguenli-te
pki/114157 adresinden alind1

MUTLU, H. (2013, Haziran 9). Twitter Inc. Ocak 20, 2016 tarihinde Twitter:
https://twitter.com/valimutlu/status/343576172296302593 adresinden alind
MYERS, A. R. (2012, Agustos 22). Dissent, Protest, and Revolution: The New
Europe in Crisis. Inquiries Journal :
http://www.inquiriesjournal.com/articles/624/dissent-protest-and-revolution-the
-new-europe-in-crisis adresinden alinmistir

OCAK, H. (2016, Temmuz 11). Kentsel doniisiim rant kapist oldu. Aralik 2016,
20 tarihinde Hiirriyet Gazetesi Web Sitesi:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yazi_dizileri/565533/Kentsel_donusum_ra
nt_kapisi_oldu.html adresinden alind1

ONAT, F. (2014, Nisan 12). Sokaklar Evim Herkes Misafirim Olsun. Nisan 25,
2017 tarihinde Radikal Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/radikal2/sokaklar-evim-herkes-misafirim-olsun-1186
190/ adresinden alind1

OZ, Y. (2007, Nisan 2). Bogazi¢i Universitesinde Ko¢ Yumurtasiyla Eylem.
Ocak 20, 2017 tarihinde Hiirriyet Gazetesi Web Sitesi:



134

http://www.hurriyet.com.tr/bogazici-universitesi-nde-koc-yumurtasiyla-eylem-6
250010 adresinden alind1

OZCELIK, C. (2014, Haziran 9). Gezi Direnisi Tiyatro Oldu. Nisan 19, 2017
tarthinde OdaTyv: http://odatv.com/gezi-direnisi-tiyatro-oldu-0907141200.html
adresinden alind1

OZGURHAYAT. (2003, Nisan 9). Istanbul Indymedia Bagimsiz Basin Merkezi.
Ocak 20, 2017 tarihinde Zalimlerin Giiciine KArs1 Hayal Giicli Eyleme:
http://istanbul.indymedia.org/comment/199633 adresinden alind1

OZTURK, M. M. (2015, Haziran 5). Radikal Gazetesi Kitap Eki Internet Sitesi.
Subat 21, 2016 tarihinde Protestolarda "yaraticilik fetisizmi":
http://kitap.radikal.com.tr/makale/haber/protestolarda-yaraticilik-fetisizmi-4219
48 adresinden alindi

PELVANOGLU, B. (2013, Agustos 21). Gezi Direnisi Baglaminda J.Ranciere
ve Giincel Sanatta Temsil. Nisan 21, 2017 tarihinde Lebriz Sanal Sanat Dergisi
Internet Sitesi:

http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR &sectionID=12 &articleID=1135&bhc
p=1 adresinden alindi

PIPES, D. (2011, Nisan 20). Daniel Pipes Middle East Forum. Daniel Pipes
Offical: http://www.danielpipes.org/9700/mohammed-bouazizi-historical-figure
adresinden alinmistir

PERKER, M. K. (2013, 23 Haziran). #Direnmizah. (H. Yilmaz, Réportaj
Yapan)

RADIKAL. (2013, May1s 4). Bundan sonra Taksim'de Kadikdy'de Miting yok.
Kasim 20, 2015 tarihinde Radikal Gazetesi Web Sitesi:
http://www.radikal.com.tr/politika/basbakan-bundan-sonra-taksimde-kadikoyde
-miting-yok-1132168/ adresinden alind1

RODRIK, D. (2013, Haziran 11). Turkey's Protests Won't Die Like Occupy
Wall Street Did. Aralik 21, 2016 tarihinde New Republic Web Sitesi:
https://newrepublic.com/article/113812/turkey-protests-2013-another-occupy-w
all-street adresinden alind1

RUZGAR, E. (2013, Aralik 27). "Makas Oyunlar1 Kesmez Birlestirir". Nisan 4,
2017 tarihinde Milliyet Sanat Dergisi Internet Sitesi:
http://www.milliyetsanat.com/yazar-detay/eser-ruzgar/-makas-oyunlari-kesmez-
birlestirir/3323 adresinden alind1

RUZGAR, E. (2013, Haziran 20). Gezi'de "Gezerken". 03 07, 2017 tarihinde
Milliyet Sanat Dergisi Internet Sitesi:
http://www.milliyetsanat.com/yazar-detay/eser-ruzgar/gezi-de--gezerken-/2248
adresinden alind1

SAGLIK, E. (2013, Haziran 16). Gezi Parki Direnisinde Olenler. 12 28, 2016
tarithinde Hapiste Saglik Web sitesi:
https://hapistesaglik.com/2013/06/16/eylemde-saglik-gezi-parki-direnisinde-ole
nler/ adresinden alindi

SALTA, H. (2014, 12 3). Artik Higbi’Sii Eskisi Gibi Olmayacak! Sil



135

Gozyaslarmi! Mart 8, 2017 tarihinde Mimesis Dergisi Internet Sitesi:
http://www.mimesis-dergi.org/2014/12/artik-hicbisii-eskisi-gibi-olmayacak-sil-
gozyaslarini/ adresinden alind1

SPUTNIK. (2014, Ocak 17). "Gezi" Rusya’da tiyatro oyunu oldu. Mart 14,
2017 tarihinde Sputnik:
https://tr.sputniknews.com/rsfmradio.com/2014_01_17/gezi-olaylari-rusyada-ti
yatro-oyunu-oldu/ adresinden alind1

SENEL, E. (2013, Agustos 15). Vatan Gazetesi Kitap Eki Web sayfasi. Ocak 11,
2016 tarihinde Felsefenin kare as1 Gezi'yi yorumladi:
http://vatankitap.gazetevatan.com/haber/felsefenin_kare_asi_geziyi_yorumladi_
/1/21212 adresinden alindi

T24. (2013, Haziran 10). Yeni SAfak'a gore MiMindr Oyununda Gezi PArkinin
Provasi Yapildi. 03 17, 2017 tarihinde T24 Bagimsiz Internet Gazeresi:
http://t24.com.tr/haber/yeni-safaka-gore-mi-minor-oyununda-gezi-parkinin-pro
vasi-yapildi, 231667 adresinden alindi

TAN, 1. (2014, 1 27). Taksim Meydan1 Miizikali. Nisan 27, 2017 tarihinde
Blogspot blogundan Imgetan isimli Blog:
http://imgetan.blogspot.com.tr/2014/01/taksim-meydan-muzikali.html
adresinden alind1

TATLI, O. (2014). Fakirane. Ocak 5, 2017 tarihinde Postmodernizmde
Metinlerarasilik ve Pastis:
http://www.fakirane.org/postmodernizmde-metinlerarasilik-ve-pastis-osman-tatl
i/ adresinden alind1

TIYATRODELISI. (2013, Haziran 10). Gezi Parki Sanatla Direniyor!
Gezerken-Reha Ozcan. Nisan 24, 2017 tarihinde Youtube video paylasim sitesi:
https://www.youtube.com/watch?v=JHS8Ez82A6g adresinden alind1
TIYATRODUNYASI. (2013, Agustos 17). Gezi Parki’nda Dogan Tiyatro
Oyunu GEZERKEN, Beylikdiizii Camlik Parki’nda. 03 07, 2017 tarihinde
Tyatro Diinyasi Internet Sitesi:
http://www.tiyatrodunyasi.com/2013/08/gezi-parkinda-dogan-tiyatro-oyunu-gez
erken-beylikduzu-camlik-parkinda-45031 adresinden alind1

TONEL, A. (2008, Nisan 8). "AVM'de Sinema Tiyatro Yutturmacas1". Nisan 13,
2017 tarihinde Birgiin Gazetesi Internet Sitesi:
http://www.birgun.net/haber-detay/avm-de-sinema-ve-tiyatro-yutturmacasi-425.
html adresinden alind

TULEYLIOGLU, O. (2013, Haziran 19). Gezi Park1 Kiitiiphanesi Yeniden.
Nisan 20, 2017 tarihinde Milliyet Sanat Dergisi Internet Sitesi :
http://www.milliyetsanat.com/yazar-detay/orhan-tuleylioglu/gezi-parki-kutupha
nesi-yeniden-/2234 adresinden alind1

UNCU, B. A. (2013, Temmuz 24). Dogrudan Eylemler; Yaratici bir Repertuarin
Unutulmazlari. Subat 8, 2017 tarihinde T24 Haber sitesi:
http://t24.com.tr/yazarlar/baran-alp-uncu/dogrudan-eylemler-yaratici-bir-repert
uarin-unutulmazlari,7103 adresinden alindi



136

UNCU, E. A. (2013, Haziran 10). En Biiyiik Bianel Gezi Parkinda. Kasim 1,
2015 tarihinde Radikal Gazetesi Web sitesi:
http://www.radikal.com.tr/hayat/en-buyuk-bienal-gezi-parkinda-1136916/
adresinden alind1

UYSAL, Z. (2016, Ekim 6). Hakikate uzanan yolda tarih ve edebiyat. Kasim 18,
2016 tarihinde T24 Dosya: http://t24.com.tr/k24/yazi/hakikat-tarih-edebiyat,878
adresinden alind1

VARDAR, N. (2013, Mayzs 31). Gezi Parki'n1 Istiklalde Savundular. Aralik 17,
2016 tarihinde Bianet-Bagimsiz Iletisim Ag:
http://bianet.org/bianet/toplum/147055-gezi-parki-ni-istiklal-de-savundular
adresinden alind1

YILDIRIM, B. (2015, Aralik 15). Al Jazeera Arap Baharinin 5.Y1l1. Ekim 22,
2016 tarihinde Al Jazeera Internet Sitesi:
http://www.aljazeera.com.tr/site-page/arap-baharinin-5-yili adresinden alind1
YILDIRIM, T. (2013, 09 06). "Son Bir Haftada 6 Polis intihar Etti". May1s 22,
2015 tarihinde Radikal Gazetesi web sitesi:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/son-bir-haftada-6-polis-intihar-etti- 1136895/
adresinden alind1

YOUTUBE. (2013, Haziran 3). NTV Canli yayinda kendisini protesto edenleri
gosterdi. Kasim 10, 2016 tarihinde Youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=t4kdfIRLEpc adresinden alind1

YUZDES52. (2007, Mayis 23). Youtube. Ocak 20, 2017 tarihinde Ciibbeli
Generallere ve Giivelerine Kars1 Hayal Giicii Eylemde:
https://www.youtube.com/watch?v=GfJUrY 1C264 adresinden alindi
YUZDES52. (2008, MAyis 14). %52'den Cevahir'e baskin. Ocak 20, 2017
tarihinde Youtube.com: https://www.youtube.com/watch?v=8LeUNWPxqvI
adresinden alind1

ZEREN, V. O. (2015, Ocak 15). Teatral Bir Devrim Provasi Olarak Gerilla
Tiyatrosu. Sol Gazetesi.

ZENGIN, G. (2015, Aralik 17). Al Jareera. Kasim 15, 2015 tarihinde Al Jazeera
Tiirk: http://aljazeera.com.tr/gorus/buazizinin-yaktigi-ates-sonmez adresinden
alind1

ZEREYCAN, E. (2016, Mayis 30). "Her seyi ruhsuzlastirdilar, bu is boyle
gitmez". Kasim 16, 2016 tarihinde Birgiin Gazetesi Web Sitesi:
http://www.birgun.net/haber-detay/her-seyi-ruhsuzlastirdilar-bu-is-boyle-gitmez
-113898.html adresinden alindi

ZORLU, B. (2016, Ocak 25). Bianet. Kasim 21, 2016 tarihinde Bagimsiz
Iletisim Ag1 Bianet Web sitesi:
http://bianet.org/bianet/siyaset/171447-arap-ayaklanmalarinin-5-yili-kronoloji
adresinden alind1



OZGECMIS
Yunus Emre GUMUS

1983 yilinda Mugla'da dogdu. Ilk orta ve lise egitimini memleketi Gaziantep'te tamamladi.
2004 yilinda Ege Universitesi Yiyecek Icecek Isletmeciligi boliimiinden Mezun olup,
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 Boliimii Dramatik
Yazarlik Ana Sanat Dali'nda 6grenimine devam etti. 2005 yilinda Kurtlar Vadisi-Irak
sinema filminde "Oyuncu Kocu" olarak gorev aldi. 2008 yilinda "Su¢ Siddet ve Anti
kahraman Olgulan ve Tiyatrodaki Yansimasi" teziyle Giizel Sanatlar Fakiiltesinden
mezun oldu. Uzun oyun olarak yeniden diizenledigi Bardak¢i Baba ve Entrikali Dolap
Komedyasi oyunlar1 Zorba oyunuyla birlikte Devlet Tiyatrolar1 repertuarina alindi. 2008—
2009 sezonunda Van Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen Lope De Vega’nin miizikli oyunu
Cigin Diinya'nin sarki sozlerini yazdi. 2010 yilinda TRT-1 ekranlarinda yayinlanan
Kiistiim Cicegi, 2012 yilinda Hayat Devam Ediyor dizilerinin senaristligini
yapti. Entrikali Dolap Komedyas1 oyunu 2012-2015 sezonlarinda Van Devlet Tiyatrosu
tarafindan 2015-2016 sezonunda Bursa Devlet Tiyatrosu tarafindan sahnelendi. 2013 yilina
kadar Istanbul'da yasayan yazar, gesitli TV projelerinde dykii, tretman ve skeg yazari, proje
gelistirici olarak gorev aldi. 2013 yilinda Kafkas Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Sahne Sanatlar1 Boliimii Oyunculuk Ana Sanat Dali'na Arastirma Gorevlisi olarak atandi.
2014 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlari
Bolimii'nde Arastirma Gorevlisi olarak gorevlendirildi. Ayni1 yil Giizel Sanatlar
Enstitiistinde Yiiksek Lisans egitimine basladi. 2014 yilinda Merve Dalgi¢’la hayatini
birlestirdi. 2016 yilinda Aren isimli oglu diinyaya geldi. 2016-2017 sezonunda Kadinlar

Filler Ve Saireler oyunu Ozen Yula ydnetiminde Besiktas Kiiltiir Merkezi’nde sahnelendi.

Diger Oyunlari: Bardaker Baba (2006) Entrikali Dolap Komedyasi (2007) Zorba (2008)
Bahtisen ve Dullar1 (2010) Eyliil Anneleri (2011) Kadinlar Filler Ve Saireler (2013)
Mubhteris Siikunet (2014) Temasa Devam Etmeli (Komik-i Meshur Diimbiillii-2014),
Direklerarasi ikibinonalt1 (2016), Erkekler Futbol ve Dahasi (2016)



