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OZET

Doktora Tezi

Giincellenen 5. Simif Ingilizce Ogretim Programinin (2017) Egitsel Elestiri

Modeliyle Degerlendirilmesi: Bir Durum Calismasi
Ece ISIK

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
ELAZIG- 2019, Sayfa: XVIII+231

Bu c¢aligmanin amaci, uygulamadaki giincellenen 5. Sinif Ingilizce 6gretim
programini egitsel elestiri modeliyle degerlendirmektir. Bu ¢alisma 2017- 2018 egitim
ogretim yil1 bahar déneminde Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde bir devlet ortaokulunda
3 Ingilizce 6gretmeni ve 64 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu calisma durum ¢alismasi
ile desenlenmis nitel bir ¢alismadir. Veriler sinif i¢i gézlem, 5. sinif 6grencileri ile
yapilan odak grup goriismeleri ve 5. siniflarda derse giren dgretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmis gériismeler yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Calismaya iliskin bulgular sunulurken egitsel elestiri modelinin dort
basamagi olan “betimleme”, ‘“yorumlama”, “degerlendirme” ve ‘“temalastirma”
kullanilmistir. Her bir basamagin 6zelligine uygun olarak 6gretmen goriisleri, 68renci

goriisleri ve siif i¢i gdzlem notlarina yer verilmistir.

Calisma sonucglarma gore, gilincellenen programda kazanim sayilarmin
azaltilmasi programin uygulanabilmesi agisinda olumlu bir degisiklik olarak
gorilmektedir. Programda dort dil becerisinden dinleme, konusma ve okuma
becerilerine 1iliskin kazanimlar bulunmakta, yazma becerisine iliskin kazanim
bulunmamaktadir. Buna ragmen sinifta yazma becerisine iliskin etkinlikler
yapilmaktadir. Programda en ¢ok vurgulanan dinleme becerisi teknolojik olanaklarin
bulunmamas1 sebebi ile yapilamamaktadir. Kazanimlarina en ¢ok ulasildigi diisiiniilen

beceri okuma becerisidir.
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Glincellenen programda igerigin sade, gilinliik yasamla uyumlu ve 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarina cevap verir nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Programda Onerilen
iletisimsel yontemin etkili bir sekilde kullanilamadig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda, haftalik ders saatinin yetersiz olusu, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu,

iletisimsel yaklagima uygun ders materyallerinin bulunmayis1 gosterilebilir.

Programin giincellenme nedenlerinden biri olan degerler egitiminin
uygulanmasimin ogretmenlerin sorumluluguna birakildigi sonucu elde edilmistir.
Degerler egitiminin programa eklenmis olmasi1 6gretmenler arasinda uygulamada bir
farklilik yaratmamis, daha onceki uygulamalara devam edildigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde programa eklenen anahtar yeterlilikler kavrami 6gretmenler tarafindan

yeterince anlagilmamistir.

Programda Onerilen Olgme ve degerlendirme yaklasimlar ile simf ici
uygulamalarin Ortlistiigli sonucuna ulasilmistir. Geleneksel ve alternatif Olgme
degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda
programda yapilmasit Onerilen 6z degerlendirmenin ihmal edildigi goriilmistiir.
Programin geneli ile ilgili 6gretmenler ve 6grenciler olumlu goriis bildirmis, programin

uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

Giincellenen ortaokul 5. smif Ingilizce 6gretim programmm etkili
uygulanabilmesi i¢in yapilan Oneriler su sekildedir: Programlar giincellenirken
programin uygulanmasindaki biitiin degigskenler g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Programa eklenen segmeli ingilizce dersleri zorunlu hale getirilerek haftalik ders saati
arttirilmalidir. Programin uygulayicist olan 6gretmenlere diizenli araliklarla nitelikli
hizmet i¢i egitim verilmelidir. Benzer calismalar Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki

okullarinda da yapilmalidir.

Anahtar kelimeler: 5. smf Ingilizce 6gretim programi (2017), program

degerlendirme, egitsel elestiri modeli
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ABSTRACT

Doctoral Dissertation

The Evaluation Of The Updated 5th Grade English Language Curriculum (2017)
With Educational Criticism Model: A Case Study

Ece ISIK
University of Firat
Graduate School of Educational Sciences

Department of Curriculum and Instruction

ELAZIG-2019, Pages: XVIII+231

The aim of the study is to evaluate the updated 5th grade English language
curriculum with educational criticism model. The study was carried out with 3 English
language teachers and 64 students at a state secondary school in Iskendrun, Hatay in the
spring term of 2017-2018 academic year. It is a qualitative study patterned by a case
study. Data were collected via classroom observations, focus group interviews with Sth
grade students and semi-structured interviews with English language teachers. In the
analysis of data, descriptive analysis method was used. When the findings of the study
were presented, four steps of educational criticism model were used; “description”,

9% ¢

“interpretation”, “evaluation” and “thematics”.

According to the results of the study, the decreasing number of the learning
outcomes in the updated curriculum was a positive change in terms of curriculum
implementation. In the curriculum, there are learning outcomes related to listening,
speaking and reading skills and learning outcomes related to writing skill. Yet, the
activities related to writing skill were applied in the classrom. The most underlined skill
in the curriculum is listening skill. However; the activities related to listening skill were
not be able to be applied in the classrom due to the technological impossibilities. The

mostly gained learning outcomes related to skills were thought to belong to reding skill.
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It was concluded that the content was not complex, was up to date and
responsive to the students’ needs and interests. According to another result, the
communicative method, which was emphasized strongly in the curriculum, wasn’t
applied effectively. Among the reasons for these results were insufficient course hours,

crowded classrooms and inappropriate teaching materials.

It was concluded that one of the reasons why the curriculum was updated was
the integration of the value education to the curriculum. According to the results, the
implementation of the value education in the curriculum was totally left to the techers.
This kind of integration did not make any difference in practice among teachers. It was
concluded previous practices were proceeded. Likewise, key competencies, which were

added to the curriculum for the first time, were not understood clearly by the teachers.

It was concluded that the suggested assessment and evaluation approaches and
classroom practices were in harmony. It was concluded that traditional and alternatine
assessment and evaluation approaches were used. However; self-assessment part of the
evalution was concluded to be neglected. The students and the teachers had positive
opinions about the updated curriculum and it was concluded that the curriculum was

implementable.

Some implications of the study are: When the curriculum is updated, all the
variables that are important in implementing it should be taken into account. The
elective English language courses should be compulsory. The teachers, who are the
main implementers of the curriculum should be given qualitative in-service training

regularly.

Key words: 5th grade English language curriculum (2017), curriculum

evaluation, educational criticism model
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ON SOZ

2017-2018 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya koyulan 5. Simf Ingilizce
Ogretim programinin egitsel elestiri modeli ile degerlendirilmesi amaciyla nitel
arastirma yontemi ile gergeklestirilen bu c¢alismada elde edilen sonuglarin program

alanindaki caligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Yiiksek lisans ve doktora egitimimde 6grencisi olmaktan mutluluk ve gurur
duydugum danisman hocam Prof. Dr. Saymn Cetin SEMERCI’ye bilgisi, ilgisi, destegi,

sabr1 ve anlayisi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Varligini, destegini, bilgisini her zaman yanimda hissettiZim Prof. Dr. Sayin
Nuriye SEMERCI’ye, yiiksek lisans egitimimden itibaren higbir zaman destegini
esirgemeyen, “yol agic1” olma 6giidiinii her zaman tutmaya calistiZim Prof. Dr. Saym

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ’e tesekkiir ederim.

Calismanin yiiriitiildigli okulda sonsuz katki sunan 6gretmenlere ve 6grencilere
tesekkiir ederim. Calisma boyunca yardimlarini esirgemeyen sevgili arkadaslarim
Aysun YILDIRIM ve Yasemin KORKMAZ’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimimden itibaren yardimseverligini ve dostlugunu her zaman hissettigim, ihtiyag

duydugum her an yanimda olan sevgili arkadasim Serkan PULLU’ya tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde varliklarindan gii¢ aldigim, bugiinlere gelmemi
saglayan canim annem Pervin Ayhan MERAL, babam Turan MERAL ve kardesim
Utku MERAL’e tesekkiir ederim.

Son olarak doktora tez c¢alisgmam boyunca beni destekleyen, umutsuzluga
kapildigim anlarda beni cesaretlendiren, her kosulda yanimda olan sevgili esim Ozgiir
ISIK ve kii¢lik yasina ragmen gostermis oldugu anlayisi, sabri, olgunlugu ve varligi i¢in
biricitk oglum Ege ISIK’a sonsuz tesekkiir ederim. Artik istedigin kadar oyun
oynayabiliriz.

Ece ISIK
Elazig, 2019
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Egitim, bireyin icinde yasamak istedigi toplum ¢esidini ve toplumun degerlerini
etkiler ve yansitir. Bu nedenle, okul programlarinin ve okullarda yapilan islerin ortak
degerlerin amagclarint belirlemek onemlidir (White, 2005, s. 115). Egitim, bireyin
ruhsal, ahlaki, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve zihinsel gelisimini destekleyerek, kisinin
refahin1 saglar. Egitim ayn1 zamanda herkes i¢in esitlik firsati, saglikli isleyen bir
demokrasi, iiretken bir ekonomi ve korunabilir gelisme i¢in anahtar kavramdir. Iyi bir
vatandas yetistirmek i¢in egitim Onemlidir. Egitim bu baglamlarin gerceklesmesine
yardimci olacak degerleri yansitmalidir (Bobbit, 2017, s. 110). Ayn1 zamanda, egitim,
bireyin icinde yasadigr ve calistigi, hizla degisen diinyadaki firsatlara ve zorluklara
pozitif bir sekilde yaklasmasina olanak saglamalidir. Ozellikle, iletisim teknolojilerinin
hizla gelismesi, yeni ig ve eglence alanlan ile birlikte, birey, ebeveyn, calisan ve
vatandas olarak kiiresellesen ekonomi ve topluma hazir hale getirmelidir. (White, 2005,

s. 116). Bu siire¢ i¢in anahtar faktor ise bireylerin yabanci dil yeterlilikleridir.

Insanlarin dilbilgisi ve klasik edebi eserler ¢alismak disinda dil dgrenmek igin
bircok sebebi olabilir. Bunlardan bazilari; diinyadaki go¢ ve sinirlarin yavas yavas
ortadan kalkmasi ile insanlarin istedikleri yerlere gidebilmesi, go¢men is¢i programlari,
seyahat ve uluslararas1 egitim olanaklaridir. Buna ek olarak, internet, kiiresellesme,
daha fazla bilgi temelli ekonomiler ve yeni bilgi ve iletisim teknolojileri dil 6grenmenin
onemi Uzerindeki etkilerini giderek arttirmaktadir. Kisacasi, ¢agmn politik, sosyal ve
ekonomik gerceklikleri sebeplerinden dolayr yabanci dil 6grenmek gerekmektedir (Met
ve Galloway, 1992, s. 852; Barber, 2000, s. 236). Diger taraftan, 6grenenler is bulmak,
o dili konusan akrabalari, arkadaslar1 ya da meslektaslar ile iletisim kurmak, diinyada o
dilin konusuldugu bolgelere seyahat etmek ya da kendi bolgelerine yeni gelen ve o dili
konusan insanlarla iletisim kurmak i¢in yabanci dil 6grenme ihtiyaci igerisindedirler

(Duff, 2014, s. 16). Ulkemizin bilgi toplumuna gegiste egitimin her kademesinde



aragtirma ve gelistirmenin ilerlemesi ve bunun kiiresel iletisim ve egitim dili Ingilizce
ile daha kolay gerceklestirilebilecegi diisiincesi (Akar, 2016, s. 125) ingilizcenin ilkokul

2. Smif diizeyinden itibaren 6gretilmesini zorunlu kilmastir.

Anlamli bir 6grenmenin olabilmesi i¢in, herhangi bir alanda oldugu gibi
Ingilizcede de materyal 6grencilerin giinliik yasamlar ile ilgili ve uyumlu olmalidir. Dil
Ogretimi soyut bir alistirma olarak uygulanmaktansa, gilinliik etkilesim igerisinde,
gercekei iletisimsel amaglar dogrultusunda olmalidir (MEB,2017, s. 3). Buna ek olarak,
programa dahil edilecek konularin insan yasamiyla iligkili olmasi gerekmektedir
(Bobbit, 2017, s. 6). Bu baglamda Milli Egitim Bakanligt (MEB) uygulamada olan
Ingilizce dgretim programlarinda bazi giincellemeler yapmustir. Her smif seviyesi igin
giincellenen programlar 2017- 2018 Egitim Ogretim yilinda kademeli olarak

uygulanmaya baglamistir.

Ingilizce &gretiminin roliindeki belirgin degisiklikler ve Ingilizce 6gretimi ve
ogrenimi ile ilgili mesleki goriisler, programin degisimine ya da giincellenmesine sebep
olabilmektedir (Met ve Galloway, 1992, s.852). Degisen ya da giincellenen
programlarin degerlendirilmesi, program gelistirme, uygulama ve programin devami
icin gereklidir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 273). Fakat degerlendirmenin anlami,
amaglari, degerlendirme yaklasimi ve degerlendirme sonuglarinin uygulamasi farklilik

gosterebilir.

1.1. Problem Durumu

Egitim normatif bir yatirimdir. Belirli erdemlerin kazanilmasinin amaglandig: bir
stirectir. Bu baglamda iki pedagojik kaynak vardir. Bunlardan bir tanesi amaglar1 elde
etmek icin kullanilan program ve digeri 6gretimdir (Eisner, 1992, s. 302). Program ve
Ogretim, egitimin temel yapi taslaridir. Farkli dilleri konusan insan topluluklar iletisim
kurmaya basladigindan beri diger dilleri 6grenme ihtiyaci ortaya g¢ikmustir. Sehir
medeniyetlerinin gelismesi de i¢inde bulunulan toplumda diger dillerin 6gretimi i¢in
onlemler almay1 gerektirmektedir (White, 1988, s. 7). Bu nedenle egitim politikalarini
diizenleyenler yabanci dil 6gretimi konusunda gerekli Onlemleri alarak programda

degisiklige gitmis, programu belirli baglamlarda gilincellemistir.



Glincellenen program modeli, dil 6gretimine iletisimsel olarak bakmaktadir.
fletisimsel yaklasim, hedef dili calisma konusu olarak gdrmez, aksine, onu digerleri ile

etkilesim yolu olarak goriir (MEB, 2017, s. 3).

Yurticinde ilgili literatiir tarandiginda ortaokul 5. smif Ingilizce programinin
egitsel elestiri modeli ile degerlendirilmesine rastlanmamuistir. Egitsel elestiri modeli ile
bir doktora, bir de yiiksek lisans tez ¢alismasi bulunmustur. Yapilan doktora ¢alismasi
Kumral (2010) tarafindan sinif 6gretmenligi 6gretim programinin degerlendirilmesi ile
ilgili, yapilan yiiksek lisans ¢alismasi ise Cetin (2018) tarafindan 7. simf Ingilizce
Ogretim programinin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Literatiirdeki bu eksiklikten dolayi

(Creswell, 2013/ 2016, s. 51) bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci “Giincellenen 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programimin

(2017) Egitsel Elestiri Modeliyle Degerlendirilmesi”dir.

Bu amag¢ kapsaminda Egitsel FElestiri modelinin betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirmadan olusan 4 basamagina iligkin sorulara cevap

aranmistir.

1. Betimleme: Giincellenen 5. simif ingilizce 6gretim programinin kazanimlarinim,
igeriginin, 6grenme-0gretme siireglerinin ve 6lgme-degerlendirme siireglerinin
programin genel amaglari ile uyumu nedir?

1.1 Programin amaci nedir?
1.2. Programdaki kazanimlar nelerdir?
1.3. Programin igerigi nasildir?
1.4. Programin 6grenme Ogretme siireci nasildir?
1.4.1. Programda ders isleme siireci nasildir?
1.4.2. Derslerde kullanilan materyaller nelerdir?
1.5. Programin 6lgme degerlendirme yaklasimi nasildir?
1.6. Programin uygulanabilirligi a¢isindan ders saati ve sinif mevcutlart nasildir?

1.7. Programla ilgili verilen hizmeti¢i seminerin etkililigi nedir?



2. Yorumlama: Giincellenen 5. smif Ingilizce 6gretim programinda
ongoriilenler/Onerilenler ile uygulamada gergeklesen durumun uyumu nedir?
Program, ne 6l¢iide uygulanabildi? Ne tiir sonuglara ulasildi?

2.1. Uygulama siirecinde derslerin islenisi nasildir?

2.2. Dersin islenisinde dort dil becerisinin uygulanabilirligi ne 6lgiidedir?
2.3. Programda Onerilen etkinliklerin uygulanabilirligi ne dl¢tidedir?

2.4. Programda Onerilen degerler egitimi ne dl¢iide uygulanmaktadir?
2.5. Programda Onerilen anahtar yeterlilikler ne dl¢iide uygulanmaktadir?

2.6. Program uygulanirken karsilagilan problemler nelerdir?

3. Degerlendirme:
3.1. Programin 6l¢me degerlendirme siirecindeki memnuniyet ne dl¢tidedir?
3.2. Ingilizce &grenme konusunda 5. Simif 6grencilerine iliskin dgretmen

gozlemleri nelerdir?

3.3. Ogrencilerlin Ingilizceye yonelik tutumlari ne dlgiidedir?
3.4. Programin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerken bilesenler nelerdir?
3.5. Programin giiclii yonleri nelerdir?
3.6. Programin zayif yonleri nelerdir?

3.7. Programa iliskin siif i¢i gozlem sonuglari nelerdir?

4. Temalastirma:
4.1. Ingilizce ders disinda nasil kullanilmaktadir?
4.2. Ingilizce dgrenmenin 6grenci lizerindeki etkileri nelerdir?

4.3. Programa iligkin oneriler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ingilizce dersi 6gretim programlari tiim sinif kademeleri igin giincellenmis ve 2.,
5. ve 9. smiflar i¢in 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulamaya koyulmustur.
Uygulanan programlarin etkililigi ve saglamli§i konusunda yargiya varabilmek ig¢in

diizenli bir degerlendirme isleminin yapilmasi gerekmektedir.

MEB tarafindan her ne kadar Ingilizce programlari belirli araliklarla revize
edilse de program degerlendirme c¢aligmalarinin aym siklikta yapilmadig:

goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler program uygulanmadan once belirli



bolgelerde yapilan pilot uygulamalarla sinirli kalmaktadir. Bireysel aragtirmacilar
tarafindan yapilan program degerlendirme aragtirmalar1 son yillarda giderek artan bir
ivme gosterse de bu degerlendirmeler yeterli goriilmemektedir. Ornegin, literatiir
incelendiginde Ingilizce dersi ortaokul programlarmi degerlendirmeye iliskin
ulagilabilen kaynaklardan sinirl sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir. Bu acidan yapilacak
olan degerlendirme calismalari, programin islerligini test etmek agisindan oldukga

degerli birer veri kaynagi olacaktir.

Bu calisma, 5. smif Ingilizce dersi dgretim programina iliskin mevecut durumu
ortaya koyacak Ogrenci ve Ogretmen goriisii, programin kazanimlarinin, igeriginin,
O0grenme-ogretme siireclerinin ve 6lgme-degerlendirme siireclerinin programin genel
amaglart ile uyumu, programda Ongoriilenler/onerilenler ile uygulamada gergeklesen
durumun uyumu, programin gili¢lii ve zayif yonlerini ortaya koyma, programa iliskin
gdzlem sonuglar1 ve 5. smf Ingilizce dgretim programmin programa kattigi egitsel

degeri belirleyerek programin gelistirilmesine yonelik ¢calismalara katki saglayacaktir.

Ingilizce &gretimine iliskin yapilan calismalarda daha ¢ok 6gretim metotlari,
Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorler, materyal kullanimi gibi 6zellikler {izerine
odaklanildigi; program degerlendirme c¢alismalarinin sinirlt kaldigi goriilmektedir.
Programi derinlemesine, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesi ve biitlinsel bir
resim ortaya koymasit adma degerlendirme c¢alismasinin Eisner’in Egitsel Elestiri

Modeline uyarlanarak yapilmasi degerli veriler saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Programin belirlenen uygulanma silireci boyunca arastirmacinin kendisi
tarafindan yapilan sistematik sinif gozleminden elde edilen deneyim ve izlenimler,
Ogretmenlerle yapilan derinlemesine goriismeler ve Ogrencilerle yapilan odak grup
goriismeleri arastirmanin veri toplama kaynaklaridir. Katilimcilardan elde edilen
bilgilerin samimi ve dogru oldugu kabul edilmektedir. Yapilan gozlem siiresi boyunca

arastirmacinin yansiz ve miidahale etmeyen bir tutumda oldugu kabul edilmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Hatay ilinin
Iskenderun ilgesinde bir devlet ortaokulunda 5. smif Ingilizce dersinde arastirmacinin
kendisi tarafindan yapilan sistematik simif gozlemi ile arastirmada katilimci olarak yer
alan 6grenci ve 6gretmenlerin goriis ve deneyimleri ile sinirhidir.  Arastirma, nitel bir

caligmadir.

2. Arastirma bir Ingilizce 6gretim programi degerlendirme calismasidir.

Ortaokul 5. simif Ingilizce dgretim programimin uygulanis boyutu ile sinirhidir.

3. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmacinin kendisi tarafindan yapilan
sistematik smif gozleminden elde edilen deneyimler ve katilimcilarla yapilan

goriigmeler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal boyutuna kaynaklik edecegi diisiiniilen alan
yazin taramasma yer verilmistir. Oncelikli olarak, Tiirkiye’de yabanci dil dgretim
programlarinin tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Sonra, Ingilizcenin yabanci dil
olarak Ogretimi ile ilgili yaklasim ve yontemlerden bahsedilmigtir. Daha sonra,
giincellenen Ingilizce dersi dgretim programi, egitimde program degerlendirme kavrami
ve program degerlendirme modelleri ile ilgili bilgi verilmistir. Son olarak konu ile ilgili
oldugu diisiiniilen yerli ve yabanci arastirmalar incelenip G6zetlenmis ve genel bir

degerlendirmeye gidilmistir.

2.1.Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Arastirma konusu ele alinirken tarihi siiregler goz oniinde bulundurulmalidir
(Mayring, 1990/ 2011, s. 40). Bu baglamda, giincellenen programlardan onceki
programlar1 da ele almak faydali olacaktir. Eski zamanlardan beri, insanlarin farklh
dillerde iletisim kurma gereksinimi, dil 6grenme ihtiyacim1 ortaya g¢ikarmistir. Bu
thtiyacin biiylik bir boliimii, bu dillerin konusanlari arasinda direkt etkilesim yoluyla
saglanmistir. Direkt dil 6gretimi, Latince yazilmig formlarin Orta ¢agda yayilmasi ile
zorunlu hale gelmistir. Hem akademik hem de dini eserlerin yazildig1 klasik Latince
okuma ve yazma ihtiyac1 6grencileri, kendi dillerinden baska bir dil 6grenmeye tesvik
etmistir. Modern zamanlara kadar yabanci dil 6gretimi, klasik Yunan ve Roma

edebiyatin1 okumay1 6grenmekle sinirliydi (Met ve Galloway, 1992, s. 854).

Tiirkiye’de  Ingilizce 6gretiminin tarihi 18. Yiizyihn ikinci yarisina
dayanmaktadir. Bu donem tarthimizde bircok alanda oldugu gibi egitimde de
Batililagma hareketinin bagladigi Tanzimat Doénemine denk gelmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas: ile birlikte iilkede Ingilizce 6gretimi hiz kazanmustir.
1955°te Anadolu Lisesi olarak adlandirilan ve Ingilizce egitim yapan devlet okullari

acilmistir.  Ailelerden gelen baski nedeniyle bu okullarin sayilar1 arttirilmaya



baslanmistir. 1974’te sadece 12 tane Anadolu Lisesi varken, 2000-2001 egitim &gretim
yilinda bu okullarin sayis1 1457’ye ¢ikmistir. Bununla birlikte ilkokul kademesinde 4.
ve 5. Smuflarda Ingilizce dgretim programmin uygulamasi 1997 yilinda baslamistir
(Kirkgdz, 2005, s. 160). 1997°den &nce ogrenciler Ingilizceyi ortaokul 6. Siifta
ogrenirken, 1997°de ilkdgretimin 5 yildan 8 yila cikarilmasi ile birlikte ingilizce 4. ve 5.
smiflarda da 6gretilmeye baslanmistir. 2013- 2014 egitim Ogretim yilinda ise 4+4+4
uygulamasma gegcisle birlikte Ingilizce 2. smiftan itibaren dgretilmeye baslanmistir

(MEB, 2013).

Onceki programlarda geleneksel olarak, ingilizce dgretimi dgretmen merkezli
bir yaklasimi esas almaktaydi. Baskin olarak uygulanan yontem dilbilgisi ve kelime
odakli dilbilgisi ceviri yontemiydi. 1990’larda iletisimsel dil Ogretim yoOntemini
programa dahil etmek i¢in olduk¢a biiyiikk cabalar sarf edilmistir. Fakat smif
mevcutlarinin yaklagik 40-50 6grenci oldugu durumlarda bu yontemi uygulamak ¢ok

zor olmustur (Kirkgoz, 2005, s. 163).

Program degerlendirme baglaminda uygulamaya yeni koyulmus bir programin
nasil uygulandigin1 degerlendirmek icin durumun ve programin ayrintili bir sekilde
anlatilmas1 gerekir (Akar, 2016, s. 128). Bu baglamda giincellenen Ingilizce dersi

Ogretim plan1 bir sonraki baslik altinda detaylar1 ile verilmeye ¢alisilmigtir.

2.2. Yabanc Dil Ogretiminde Kullanilan Yaklasim ve Yontemler

Yabanci dil 6gretimi biitlin egitim programinin biligsel, akademik ve hiimanistik
amaglarmin gergeklesmesine katki saglar (Met ve Galloway, 1992, s. 853). Ge¢misten
giiniimiize kullanilmis ve hala kullanilmakta olan bazi yabanci dil 6gretimi yaklasim ve

yontemlerine asagida deginilmistir.
2.2.1. Dilbilgisi- Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)
Dilbilgisi geviri yontemi Alman bilim adami Karl Ploetz (1819-1881) tarafindan

dil 6gretimine kazandirilmistir (Celce-Murcia, 2014, s. 4-5). Bu ylizyilin basinda bu

yontem Ogrencilerin yabanci dil edebiyat eserlerini okuyup, takdir edebilmeleri amaci



ile kullanilmistir (Larsen-Freeman, 2000, s. 10). Bununla birlikte 6grencilerin hedef
dilin dilbilgisi kurallarin1 6grenmeleri, kendi anadillerinin dilbilgisi kurallarin1 daha iyi

anlamalarini saglamasi diigiintilmiistiir.

Dilbilgisi ¢eviri yontemi, bir dilin bir baska dile ¢evrilmesi i¢in kurallarinin
ogrenilmesi ve uygulanmasini igerir (Hall, 2011, s. 81). Ogrenciler bir dilden digerine
ceviri yapabiliyorlarsa, dil 6greniminde basarili kabul edilirler (Larsen-Freeman, 2000,
s. 15). Bu yontemde kelimeler bagimsiz yapilar olarak Ogrenilir ve kurallara bagh
kaliarak bir araya getirilir. Kural bilgisi dilin 6gretimi ile ilgili odak ve uygulamadan
daha 6nemli kabul edilir. Dilin s6zel kullanim1 yoktur (White, 1988, s. 8). Edebi dil,
konusma dilinden iistiin tutulmus, hedef dil ve kiiltiirli, edebiyat ve giizel sanatlarla
sinirlandirilmistir (Larsen- Freeman, 2000, s. 15). Bu yontemde oncelikli dil becerileri
okuma ve yazmadir. Konusma ve dinlemeye cok az Onem verilmis, telaffuz ise
neredeyse hi¢ Onemsenmemistir. Ogretmen smifta otorite konumundadir ve
ogrencilerden dogru cevaplar almayr bekler. Bu yontemde yabanci dil 6gretiminde
amag, hedef dilde iletisim kurma becerisi degildir. Ogrencilere dilbilgisi kurallari ile
ornekler acik bir sekilde verilir ve onlardan bu kurallar1 ve 6rnekleri ezberlemeleri, daha
sonra ise bunlar1 diger o6rneklere uygulamalar istenir. Bu kurallar 6grencilere kendi ana
dilinde verilir. Smf icinde kullanilan dil ¢ogunlukla ogrencilerin ana dilidir.
Degerlendirme genellikle hedef dilden ana dile, ya da ana dilden hedef dile g¢eviri
seklinde yazili sinavlar seklinde yapilir (Larsen-Freeman, 2000, s. 15-18). Dilbilgisi
ceviri yontemi Ozellikle sinif mevcutlarimin kalabalik oldugu siniflarda hala yaygin

olarak kullanilmaktadir.

2.2.2.Dolaysiz Yontem (Direct Method)

Dilbigisi ceviri yontemi gibi dolaysiz yontem de yeni bir yontem degildir.
Fransiz Frangois Gouin bu yontemle ilgili eserini 1880’de yaymlamistir. Alman filozof
ve biliminsan1 arkadasi Alexander von Humbolt’tan etkilenen Gouin sinifta sadece
hedef dilin kullanilmasin1 savunmustur. 20. yiizyilin baslarinda Emile de Sauze’nin
Ohio, Cleveland’de devlet okullarinda bu yontemin nasil uygulandigini gérmek icin
yaptig1 seyahatle, dolaysiz yontemin etkisi Atlantik’i asmistir (Celce-Murcia, 2014, s.
10).



Dolaysiz yontemin temel kurali ¢eviriye izin vermemesidir. Bu yoOntemi
kullanan 6gretmenler d6grencilerine hedef dilde nasil iletisim kurulacagini dgretir. Bunu
basaril1 bir sekilde yapabilmek i¢in de 6grencilerin hedef dilde diistinmeyi 6grenmeleri
gerekmektedir (Larsen-Freeman, 2000, s. 28). Sinif aktivitelerini 6gretmen yonetmesine
ragmen, Ogrenciler dilbilgisi ¢eviri yonteminde olduklarindan daha aktif durumdadir.
Ogrenme gretme siirecinde dgretmen ve dgrenciler ortak hareket ederler. Bu yontemi
kullanan 6gretmenler 6grencilerin anlam ve hedef dili dolaysiz olarak iliskilendirmeleri
gerektigine inanirlar. Bunu yapabilmek icin, 6gretmen hedef dilde yeni bir kelime ya da
kelime grubu ogretirken, anlami gercek objeler, resimler ya da pandomim yoluyla
vermeye calisir, asla geviri yapmaz. Ogrenciler hedef dilde konusmaya ve iletisim
kurmaya ¢alisir. Bu yontemde kullanilan program, durumlara ya da konulara dayanir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 29) Dilbilgisi tiimdengelimsel olarak &gretilir; dgrencilere
ornekler verilir ve bu orneklerden genellemeler yapmalart istenir. Dilbilgisi kurallari

asla acik bir sekilde verilmez. Yeni kelimeler climle igerisinde kullanilarak pekistirilir.

Bu yontemde konusma becerisine daha ¢ok dnem verilir. Bu nedenle 6grenciler
dili ogrenirken, hedef dili konusan insanlarin tarihini de anlatan kiiltiirii, dilin
konusuldugu tilkenin cografyast ve o dili konusan insanlarin giinliik yasamlari ile ilgili
bilgi edinirler (Larsen-Freeman, 2000, s. 30). Okuma ve yazma aktiviteleri 6grencilerin
oncelikli olarak yaptigi konusma aktivitelerine dayanir. Dersin ilk basladigi andan

itibaren telaffuza 6nem verilir.

2.2.3.Isitsel- Dilsel Yontem (Audio- Lingual Method)

Isitsel-dilsel yontem dolaysiz yontem gibi sdzel temelli bir yaklagimdir.
Michigan iiniversitesinden Charles Fries (1945) yapisal dilbiliminin ilkelerini
uygulayarak bu yontemi gelistirmistir. Daha sonra davranigsal psikoloji ilkeleri ile
isbirligi yapilarak yontemin gelistirilmesi devam etmistir (Larsen-Freeman, 2000, s. 35).
Hedef dilin ciimle yapilarinin kosullanma ile edinildigi diistiniilmiistiir. Bu yontemde
ogretmenler ogrencilerin hedef dili iletisimsel olarak kullanabilmelerini isterler. Bunu
yapabilmek i¢in 6grencilerin hedef dil hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve diisiinmeden

otomatik olarak dili kullanmay1 6grenmeleri gerekmektedir.
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Ogrencilerden hedef dilde yeni aliskanliklar olusturmalari ve kendi
anadillerindeki aliskanliklar1 terk etmeleri beklenir. Smifta 6gretmen orkestra sefi gibi
Ogrencilerin dilsel davranislarini kontrol eder ve onlar1 yonlendirir (Larsen-Freeman,
2000, s. 45). Bununla birlikte 6grencilerin taklit etmesi igin 1yi bir model olusturur.
Ogrenciler dgretmenlerinin ydnlendirmelerini takip eder ve miimkiin olan en hizh
stirede ve en dogru bigimde 6gretmene cevap verir. Yeni kelimeler ve dilbilgisel yapilar
diyaloglarla sunulur. Diyaloglar taklit ve tekrar yoluyla dgrenilir. Ogrencilerin dogru
cevaplar pozitif olarak pekistirilir. Dilbilgisi i¢in agik kurallar verilmez, kurallar verilen
orneklerden ¢ikarim yoluyla olusturulur. Hedef dil ile ilgili kiiltiirel bilgiler diyaloglarla
baglamsallagtirilir. Etkilesim ¢ogunlukla 6gretmen ve 6grenci arasindadir ve dgretmen
tarafindan baslatilir.

Bu yontemde giinliik konugma dilinin 6nemi vurgulanir. Dilin karmasikligina
gore seviyeler belirlenir ve bdylece baslangi¢ seviyesindeki 6grencilere sadece basit
yapilar sunulur. Her bir seviyenin kendi ayirt edici yapisi vardir. Dilsel- isitsel
yontemde en c¢ok Onem verilen beceriler sirastyla; dinleme, konusma, okuma ve
yazmadir (Larsen-Freeman, 2000, s. 45-47). Smifta 6grencilerin ana dili degil, hedef dil

kullanilir.

2.2.4.Bilissel Yontem (Cognitive Code)

1960’lardin basinda dil 6grenmenin aliskanlik olusturma anlamna geldigi fikri
degismeye basladi. Dilbilimci Noam Chomsky, insanlar daha dnce hi¢ duymadiklar
sOylemleri anlayabiliyor ve olusturabiliyorsa dil ediniminin aligkanlik sekillendirme
yoluyla degil kural olusturma yoluyla olacag: fikrini savunmaya basladi. Bu baglamda,
edinilen dilin kurallarin1 kesfetmek icin dili 6grenenler kendi diisiinme siirecleri ya da
bilislerini kullanmalidir (Larsen-Freeman, 2000, s. 53). Bilisin 6grenme {izerindeki
etkisi, biligsel yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Dili 6grenenler kendi 6grenmelerinden aktif bir sekilde sorumlu olan, hedef dilin
kurallarin1 kesfemek i¢in hipotezler olusturan bireyler olarak goriilmeye baslandi.
1970’lerin baginda bir siire biligsel yaklasima olduk¢a fazla ilgi gosterildi.
Tiimevarimsal ve tiimdengelimsel dilbilgisi aktiviteleri uygulandi. Higbir dil 6gretim

yontemi biligsel yontemden direkt olarak gelistirilmemis, bununla birlikte ¢ok sayida
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yenilik¢i yontem ortaya ¢ikmaya baslamistir (Larsen-Freeman, 2000, s. 54).

2.2.5.Sessiz Yontem (Silent Way)

Caleb Gattegno’nun sessiz yontemi direkt bilissel yaklasimdan kaynaklanmasa
da onunla belirli ilkeleri paylagsmaktadir. Gattegno dil 6grenmeyi bebeklerin ve kiigiik
cocuklarin dil 6grenme perspektiflerinden yola ¢ikarak incelemeye baslamistir. Sonug
olarak 6grenme bireyin kendi i¢sel kaynaklarini harekete gegirerek baslattigi bir siirectir
kanisina varmistir (Larsen-Freeman, 2000, s. 54). Sessiz yontemde o6grenciler dili
kendilerini ifade edebilmek icin kullanabilmelidir. Bunu yapabilmek icin de
ogretmenden bagimsiz olmalar1 ve dogruluk i¢in kendi igsel kriterlerini gelistirmeleri
gerekir. Ogrenciler kendilerine giivenerek bagimsiz olurlar. Bu nedenle 6gretmen
Ogrencilere sadece dgrenmelerini arttiracak konularda destek olmalidir. Bu yontemde
ogretmen teknisyen ya da miihendis roliindedir. Ogrenme isini sadece Ogrenen
gerceklestirebilir ve bu siliregte Ogretmen Ogrencilerin  algisina  odaklanir,
farkindaliklarim arttirir ve onlara alistirmalar verir. Ogretmen dgrenen dzerkligine saygi
duymalidir (Larsen- Freeman, 2000, s. 65).

Ogretmen 6grenci etkilesiminin ¢ogunda 6gretmen sessizdir ama farkindalig
arttirmak, ogrencileri dikkatli bir sekilde dinlemek konularinda aktiftir. Ogretmen
sadece ipucu vermek icin konusur. Bu yontemde genellikle istenen 6grenci 6grenci
etkilesimidir. Ogretmen her dersin sonunda geribildirim boliimiinde dgrencilere nasil
hissettiklerini sorar. Ogrencilerin sdylediklerini dikkate alir, eger 6grenmeyi etkileyecek
olumsuz duygular varsa onlarin {istesinden gelinmesi i¢in &grencilere yardim eder.
Dersin rahat ve eglenceli bir 6grenme ortaminda yapilmasi onemlidir. Ses dilin
temelidir diisiincesi ile telaffuz ve 6grencilerin dilin melodisini edinmesi baslangigtan
itibaren dnemlidir. Sabit, yapisal bir program yerine 6gretmen dgrencilerin bildikleri ile
baslar, bir yapiy1 olusturarak digerine geger. Ders programi 6grenci ihtiyaglarina gore
gelisir. Biitiin beceriler dersin basindan beri ¢alisilir ve 6grenmeyi gelistirdigi diistintiliir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 66). Formal bir sinav olmasa da 6gretmen siirekli olarak
Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirir.

Ogretme 6grenmeyi destekledigi igin 6gretmen Ogrenen ihtiyaclarmi aninda

karsilamalidir. Bu anlamda o6gretmenin sessizligi Ogrencileri ile ilgilenmesi ve bu
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ihtiyaglarmn ~ farkinda olmasi acisindan  destekleyicidir. Ogrencilerin ~ 6grenip
ogrenmediklerini anlama kriterlerinden birisi  dgrencilerin = 6grendiklerini  yeni
baglamlara transfer edebilme yetenegidir. Ogrenci davranislar1 dgrencilerin kendi icsel
kriterlerinin gelisimine engel olmamasi amaciyla takdir edilmez ya da elestirilmez.
Ogrencilerin farkli hizlarda ilerlemeleri beklenir. Ogrenci hatalar1 dgrenme siirecinin
kacinilmaz bir pargasi olarak goriiliir. Hatalarin dncelikler 6grencinin kendisi tarafindan
diizeltilmesi istenir. Eger yardima ihtiyac varsa arkadaslari tarafindan diizeltilebilir. Son

noktada 6gretmen diizeltme yapabilir (Larsen-Freeman, 2000, s. 67).

2.2.6.Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Bu yontem Georgi Lozanov tarafindan ortaya konmustur. Lozanov’a gore etkin
bir sekilde Ogrenmenin  Oniinde  psikolojik  bariyerler  vardir.  Kisiler
yapamayacaklarindan, 6grenme yeteneginin sinirli olacagindan ve basarisiz olacagindan
korkar. Bunun bir sonucu olarak da sahip oldugu zihinsel giiclin tamamini kullanmaz
(Stewick, 1998, s. 145). Lozanov ve digerlerine gore kisiler zihinsel kapasitelerinin
yiizde besini kullanmaktadir (Larsen-Freeman, 2000, s. 73). Bu kapasiteyi daha iyi
kullanmak i¢in, kisinin sahip oldugu diisiiniilen sinirliliklarinin telkin edilmesi gerekir.
Bu yontem basarili olamayacagi duygusunu en aza indirmeye ya da calismaya karsi
olan olumsuz tutumlarmi ortadan kaldirmaya ve bdylece 6grenme engellerinin de
iistesinden gelmeye yardimci olmasi amaciyla gelistirilmistir. Bu yontemde 6gretmen
siifta otorite konumundadir.

Yontemin bagarili olabilmesi i¢in dgrencilerin dgretmene glivenmesi ve saygi
duymas1 gerekir. Ogrenciler giiven duyduklar1 bir kisiden daha ¢ok sey ogrenme
egilimindedir (Larsen-Freeman, 2000, s. 81). Bu yontemin uygulandig1 simiflar aydinlik
ve eglencelidir. Hedef dilin dilbilgisi kurallarinin yazili oldugu posterler 6grencilerin
yanal 6grenmelerini kolaylagtirmak i¢in sinif duvarlarina asili durumdadir. Bu posterler
sinif ortamina yenilik hissi yaratmasi amaciyla birka¢ haftada bir degistirilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 tekstler hedef dilde uzun diyaloglar iceren ¢alisma
kagitlaridir. Bu diyaloglarda ayrica koyu ile yazilmis kelime ve dilbilgisi yapilari i¢eren
notlar bulunur. Ogretmen diyaloglar1 miizik esliginde sesini miizigin ritmine uydurarak

okur. Ogrenciler telaffuza, tonlamaya dikkat ederek 6gretmeni dinler. Bu yontemin
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ikinci asamasinda drama, oyunlar, sarkilar ve soru cevap alistirmalar1 yapilarak yeni
materyallerin 6grenimine yardimer olunur (Larsen-Freeman, 2000, s. 82). Bu yontemin
temel ilkelerinden biri 68rencilerin rahat ve gilivenli hissettigi ortamda dili daha kolay
bir sekilde 6grenebilmesidir. Kelime 6gretiminin iizerinde durulur. Bu yontemin en
basarili yonlerinden birisi ¢ok fazla kelime 6grenimine yardimci olmasidir. Dilbilgisi
actkca ama en az seviyede verilir. Bununla birlikte iletisimsel konugsma becerisi
vurgulanir. Ana dil gerekli oldugunda kullanilir. Zaman ilerledik¢e bu kullanim giderek
azalir. Degerlendirme resmi sinavlar yoluyla degil 6grencinin sinif i¢i performansina
gore yapilir. Ogrenci hatalar1 &gretmenin yumusak ses tonu ile nazikge diizeltilir

(Larsen-Freeman, 2000, s. 83).

2.2.7.Grup Ile Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning)

Bu yontemde 6gretmenler dgrencilerin sadece zekalarini degil aynt zamanda
ogrenciler arasindaki iligkileri, onlarin duygularini, fiziksel reaksiyonlarin1 ve
ogrenmeye olan isteklerini de gbz Oniinde bulundurur. Grupla dil 6gretimi yontemi
ilkelerini Charles A. Curran tarafindan gelistirilen Danigma-6grenme yaklasimindan alir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 88). Curran 6grencilerin korkular1 ile basa ¢ikabilmek i¢in
ogretmenlerin “dil danisman1” olmalar1 gerekir. Ogretmen ogrenciler baska bir dili
i¢csellestirmeye calisirken onlarin ¢abasinin ve ¢ektigi zorlugun farkinda olan birisi
olmalidir. Bu sekilde 6grencilere olumsuz duygularinin iistesinden gelme ve bunlari
o0grenme i¢in olumlu enerjiye c¢evirme konusunda yardimci olur. Bu yontemi
kullananlar 6grencilerin hedef dili iletisimsel bir sekilde kullanmasini ister.

Bu yontem o6grencilerin 6grenmeleri ile ilgili kendi hislerini 6grenmeleri,
birbirlerinden 6grenmeleri ve 6grenme i¢in kendi sorumluluklarini almalar1 gerektigini
vurgular. Ogretmenin birincil rolii danismanlik yapmaktir. Bu 6gretmenin terapist
oldugu anlamma gelmez. Ogretmen yeni bir dgrenme durumunun ne kadar zorlayici
olabileceginin farkina vararak Ogrencilerinin  durumunu anlamali ve onlan
desteklemelidir (Larsen-Freeman, 2000, s. 98). Dersin basinda 6grenciler tipik olarak
ana dillerinde bir konusma yapar. Ogretmen 6grencilerin sdylediklerini hedef dile
cevirir. Bu konugma yaziya dokiiliir ve her kelimenin altina ana dildeki karsiliklar:

yazilir. Ogrencilerin olusturdugu dili daha iyi kesfetmeleri igin gesitli aktiviteler yapalir.
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Bu yontemde 6gretmen ve dgrenci etkilesimi ders ve zamana gore degisiklik gosterir.
Ogrenciler bazen, &regin konusma yaparken, iddialidir. Bu durumda &gretmen
Ogrencilerin kendilerini hedef dilde ifade edebilmelerini kolaylastirmaya ¢aligir.
Dairenin disina ¢ikar ve 6grencilerin birbirleri ile etkilesim kurmalarini saglar.

Ogrencilerden kendi hisleri ile ilgili yorum yapmalari bu yéntemde oldukca
onemlidir. Bu sekilde 6gretmen 6grencilerinin neler hissettigini anlayabilecek ve eger
varsa Ogrenmeyi engelleyebilecek olumsuz duygularn azaltmaya yardimci olacaktir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 100). Bu yontemde dil iletisim i¢indir. Hem 6gretmen hem
de o0grenciler 6grenme siirecinde birbirlerine karsi giiven insa ederler. Siirecin basinda
odak “dil gorevleri ile kisiler arasinda paylasim ve aidiyet” iken daha sonra odak grubun
bireysel ve ortak kimligi olan hedef dile dogru ilerler. Curran ayn1 zamanda bu sekilde
destekleyici bir dgrenme siirecinde yaratict ve elestirel diislinmenin de gelisecegini
savunur.

Kiiltiir dil 6grenmenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu yontemde en énemli beceriler
okuma ve yazma becerilerinin desteklemesiyle anlama ve konusmadir. Siifta anadil
kullanilabilir. Ana dil kullanmanin amaci bilinen ile bilinmeyen arasinda koprii
kurmaktir. Degerlendirme yapilirken dilin tek bir islevine yonelik sorular sorulmaz.
Ogrencilerden 6z degerlendirme yapmalar1 da beklenir. Ogrenci hatalar1 diizeltilirken
hata iizerinde fazla durulmaz. Ogretmen &grencinin yanhs soyledigi ifadeyi dogru bir

sekilde soyleyerek hatay: diizeltmeye calisir (Larsen-Freeman, 2000, s. 102).

2.2.8.Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Bu yontem James Asher tarafindan uygulamaya koyulmustur. Bu ydntemin
temelinde, herhangi bir hedef dilin en hizli ve en az stresli 6grenmenin yolunun
ogretmen tarafindan hedef dilde verilen komutlarin takip edilmesi vardir (Larsen-
Freeman, 2000, s. 108). Tiim fiziksel tepki yontemi yabanci dil 6grenirken kisilerin
stresini azaltmak i¢in gelistirilmistir. Yabanci dil 6grenimi ¢ocuklarin ana dil edinimine

benzer bir sekilde gerceklesmelidir.

Bu yontemde Ogretmen ilk basata biitlin 08renci davraniglarini yoneten
konumundadir. Ogrenciler 6gretmenin sdzel olmayan davranislarii taklit eder. Bir
noktadan sonra, genellikle on ya da yirmi saat 6gretimden sonra, dgrenciler konusmaya

hazir hale gelir. Ogrenciler konusmaya hazir olduklarinda birbirlerine komutlar verir
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(Celce-Murcia, 2014, s. 9). Dersin ilk asamasinda 6gretmen birka¢ 6grenciye komut
verir ve dgrencilerle birlikte bu komutu yerine getirirler. Ikinci asamada ayn1 6grenciler
komutu anladiklarin1 gostermek ic¢in 6gretmen olmadan komutu yerine getirirler. Bazi
sozle komutlardan sonra &grenciler okumayi ve yazmayi dgrenir. Ogretmen biitiin
grupla ve bireysel olarak 6grencilerle etkilesim halindedir. Ogrenciler kendilerini hazir
hissettikleri zaman konusmaya baglarlar. Konustuklarinda ise miikkemmelik
beklenmemelidir. Ogrencilerin  6grenme ihtiyact olan sdylem tiirleri, konusma
aktiviteleri ve tekst tiirlerini tanimlamak, bunlarin materyallere ve Ogrenme
aktivitelerine entegre edilebilmeleri baglaminda 6nemlidir (Celce-Murcia, 2014, s. 11).
Kelime ve dilbilgisel yapilaradiger dil alanlarina gére daha ¢ok vurguda bulunulur.
Bunlar emir ciimleleri seklinde iletilir. Emir climlelerini kullanmadaki amackiiciik
cocuklarin kendi ana dilini 6grenirken oldugu gibi konugmada goriilme sikligidir.

Bu yéntemde ana dil ¢ok nadir kullanilir. Anlam hareketlerle verilir. Ogretmen
ogrencilerin anlaylp anlamadigin1 onlarin yaptig1 hareketlere bakarak anlar. Bu
yontemde resmi degerlendirme yapilabilir. Ogrenciler ilk konusmaya basladiklarinda
hata yapabilir. Ogretmen bu konuda hosgoriilii olmali ve sadece biiyiik hatalart

diizeltmelidir (Larsen-Freeman, 2000, s. 115).

2.2.9.iletisimsel Yontem (Communicative Language Teaching/Leraning)

Ogrenci merkezli dil dgretimindeki biiyiik gelismelerden biri iletisimsel dil
ogretiminin literatiire eklenmesiyle olugmustur. iletisimsel dil dgretim yontemi tek bir
yontem degil, birka¢ yaklagimdan olusan bir kiimedir. 1960larda yapisalcilik ve
durumsal yontemlerdeki memnuniyetsizlik sonucu onem kazanmaya baslamistir. Bu
yontemin statiisii Avrupa Konseyi tarafindan zenginlestirilmistir (Nunan, 1992, s. 24).
Dil 6grenmenin ilk ve en 6nemli amacinin digerleri ile iletisim kurmak oldugunu
savunan bir yaklasimdir. Bunu yapabilmek i¢in dilbilimsel formlari, anlamlari ve
islevleri bilmek gerekir (Larsen-Freeman, 2000, s. 128). CLT (Communicative
Language Teaching) hareketi 1970’lerde egitim ve sosyoekonomik egilimlerle ilgili
onceliklere atifta bulunmak icin kita Avrupasi, birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde baglamistir. Hareket halinde olan ya da gogmen dil 6grenenlerinin gergek

sosyal baglamdaki anlamlar1 yorumlamalar1 ve iletebilmeleri ana hedefti (Howatt, 2000,
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s.18). Bu ogrenenlerin dille ilgili ihtiyaclar is bulmak, market alisverisi yapmak, ev

bulmak ya da komsularla konusmak gibi pratik ihtiyaclardi (Duff, 2014, s. 15-18).

Bu yontemde iletisim bir siirectir, dilin kurallarmi bilmek yeterli degildir.
Ogretmen sinifta iletisimi kolaylastirir. Bunu yapmak icin gercek durumlara benzer
durumlar ortaya koyar. Aktiviteler sirasinda tavsiye veren kisi olarak gorev alir, 6grenci
sorularini cevaplar, onlarin performansini izler. Daha sonra dilin dogru kullanimi ile
ilgili aktiviteler yapildiginda {izerinde durulmak iizere Ogrenci hatalarin1 not alir
(Larsen-Freeman, 2000, s. 128). Bu yontemin en belirgin 6zelligi yapilan her seyin
iletisim niyetiyle yapilmasidir. Ogrenciler oyunlar, rol paylasimlari ve problem ¢dzme
gorevleri gibi aktiviteler ile dili iletisimsel olarak kullanir. Bu aktiviteler genellikle

kiigiik gruplarla yapilir.

Ogretmen dersin bir béliimiinii sunum yolu ile anlatabilir. Diger zamanlarda
aktivitelere yardimci olan konumundadir, fakat kendisi her zaman Ogrencilerle
etkilesimde bulunmaz. Bu yontemde 6grenciler dil ile ilgili faydali bir sey yaptiklaria
inandiklart i¢cin daha fazla motive olacaklardir. Dilbilimsel yeterlik, formla ve anlamla
ilgili bilgi iletisimsel yeterligin bir boyutudur. Tek bir dil islevini ifade edebilmek i¢in
cesitli formlar kullanilabilir. Boylece Ogrencilerin form, anlam ve islev bilgilerine
ihtiyaglar1 vardir. Bununla birlikte kastetmek istedikleri anlami dogru iletmek igin
sosyal durumlar da goz onilinde bulundurulmalidir (Larsen-Freeman, 2000, s. 131).
Dilin islevleri dnemlidir. Her bir islev icin ¢ok cesitli formlar sunulur. Ik basta ayni
islev i¢in basit formlar verilirken, 6grenciler dilde ilerleme sagladik¢a daha karmasik
formlar verilir. Ogrenciler baslangictan itibaren doért dil becerisini ¢alisirlar.
Giincellenen Ingilizce dersi Ogretim programinda, dil 6gretim ydntemlerinden

“iletisimsel yontem” one ¢ikmaktadir.
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2.3. Giincellenen Ingilizce Dersi Ogretim Program (ilkokul ve Ortaokul 2.,

3.,4.,5.,6.,7. ve 8. Siniflar)

2017- 2018 egitim- dgretim yilinda 2. ve 5. siniflardan baslayarak kademeli
olarak uygulanacak olan giincellenen Ingilizce dersi dgretim programi kilavuzu ilkokul
ve ortaokul icin tek bir kitap¢ik halinde yayimlanmistir. Programin genel 6zellikleri
programin temel felsefesi, genel amaglari, programdaki anahtar yeterlikler, degerler
egitimi, programin dlgme ve degerlendirme yaklagimi, programin yapisi ve programin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar bagliklari altinda verilmis (MEB, 2017, s. 3-
11), daha sonra 5. siif Ingilizce dgretim programi hakkinda (MEB, 2017, s. 57-67)

bilgi verilmistir.

2.3.1. Programin Temel Felsefesi

Ingilizce progranmu, Milli Egitim Bakanhgi'nmn 1739 no’lu Temel Egitim
Kanunu’nda tanimlanan Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel ilkeleri ile
uyumlu bir sekilde giincellenmistir. Glincellenen programin iki ana boyutu ve her iki

boyut i¢in de {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar (MEB, 2017, s. 2);

1. Teorik ¢ercevenin giincellenmesi;

a. Degerler egitimi baglaminda yapilan giincelleme

b. Temel becerileri {initeler olarak dahil etmek

c. Olgme ve degerlendirme ve &neriler gibi belirli alt boliimleri gelistirme
2. Her bir sinif seviyesinin gilincellenmest;

a. Hedef dil becerilerinin ve onlarin  dilbilimsel  (linguistik)

gerceklesmelerinin gilincellenmesi
b. Degerlendirme ve baglam ve aktivitelerin giincellenmesi

c. Dilin iglevleri agisindan analiz ve programin giincellenmesi.

Tiirkiye’deki ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin yiiksek kalitede bir Ingilizce

Ogretimi saglamak icin, belirli araliklarla derslerin gézden gecirilmesi ve giincellenmesi
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gerekmektedir. Bu sayede program giincelligini korur ve daha etkili olur. Bunun
yaninda 8+4 egitim modelinden 4+4+4 egitim modeline gegisi saglayan Tiirk egitim
sistemindeki son degisiklikler var olan Ogretim programlarmin hizli bir sekilde
giincellenmesi ihtiyacin1 ortaya g¢ikarmistir. Bu programin bir 6nceki versiyonunun
hazirlanma sebebi o6zellikle Ingilizce programlarmin 2. ve 3. siuf diizeylerinde
uygulanmaya baglamasidir. 2017 programi ¢ok koklii degisiklikler barindirmamakla
birlikte 6gretmen, veli ve akademisyen goriisleri alinarak giincellenmistir. Temelde,
program degerler egitimi ve temel becerilerin pedagojik felsefesi bakimindan gézden
gecirilmis ve giincellenmistir. Giincellenen program dil becerileri ve yetkinligini, somut

ders igerigi olmadan gelistirmeye odaklanmistir ki bu da kiiciik bir degisikliktir.

Giincellenen program, 6grenme siireci boyunca Ogrenenlerin kendini rahat
hissedebilecegi eglenceli ve destekleyici bir 0Ogrenme ortami olusturmayi
desteklemektedir. Ingilizcenin iletisimsel yapisina uygun olarak otantik materyaller ve
drama gibi faaliyetler programa eklenmistir. fletisimsel yeterlilik temelinde, her bir sinif
seviyesi i¢in gelisimsel olarak uygun 6grenme gorevleri 6grenen 6zerkligi ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

2.3.2. Programin Genel Amaglari

Glincellenen program modeli, dil 6gretimine iletisimsel olarak bakmaktadir.
Ogrenenler kendilerine verilen hazir bir materyali ezberlemektense, grupca bir oyun
olusturup daha sonra onu oynamak gibi, arkadaslar1 ya da Ogretmenleri ile gercek
iletisimi gerektiren aktiviteler yaparlar (MEB, 2017, s. 3). Smuf i¢i materyaller ve
ogretme araglart Ingilizceyi gergek hayatta kullanildig1 sekliyle gdstermeye yarayanlar

arasindan segilir.

Giincellenen programin kapsamini, 0grenci ozellikleri, gelisimsel siirecler ve
Ogrenme stratejileri baglaminda tanimlamak kritik neme sahiptir. Program 6 yas ile 13
yas aras1 genis bir yas aralifin1 kapsamaktadir. Gelisimsel olarak bakildiginda program
geng Ogreneler (kiiclik ¢cocuklar) ve ergenler i¢in tasarlanmistir. Bu iki grup 6grenci
biligsel ve sosyal Ozellikleri bakimindan birbirlerinden tamamen farkli oldugu ig¢in
program, her bir simf seviyesi i¢in farkli baglamlar, gorevler, biligsel yiik ve

degerlendirme baglamlarinda bu farkliliklar dikkate almigtir. Programin ilk {i¢ yilinda
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(2-3-4. smif seviyeleri) ana beceriler dinleme ve konusmadir. Sonraki yillar program

biitiin becerileri (dinleme, konusma, okuma, yazma) igerir.

Programin bir bagka boyutu, d6grencilerin dil 6grenme yaklagimini sinif i¢i ve
disinda nasil iligkilendirdigi ile ilgilidir (MEB, 2017, s. 3). Programda, 6grenme
stratejileri farklt boyutlarda ele alinmistir. Birinci boyutta, 0gretmenler ve kitap
yazarlarina kendi Ogrenci seviyelerine uygun, ilging ve basarilabilir ddevler ve
baglamlar saglanmistir. Ikinci boyut, dgretmenlere ve kitap yazarlarma &rnek teskil
etmesi agisindan, programin her bir {linitesinde Onerilen odevlerle ilgilidir. Program
temelde sinif i¢i Ogretim ve Odevlerle 6grenme stratejilerinin c¢esitlendirilmesini

amaclamaktadir.

Uglincli boyut, program béliimiinde tanimlanan 6lgme ve degerlendirme
cergevesidir. Olgme béliimiinde belirtildigi gibi, programim en énemli zelliklerinden
bir tanesi olumlu ve yararli “washback effect” (smav etkisi) yaratilmasidir. Bu amag
ogrencilerin zengin ve ¢ok farkli 6grenme stratejileri gelistirmeleri i¢in programa dahil
edilmistir. Bir baska ifadeyle, program kat1 bir sekilde yazililar yliziinden baz1 6grenme

stratejilerinin digerlerine gore daha fazla kullanilmasindan kaginmaktadir.

2.3.3.Programdaki Anahtar Yeterlilikler

Avrupa birligi iilkelerinin biitiin egitim programlarinda uygulanan genel ve
yaygin amaclar olarak anahtar yeterlilikler her bir vatandasin formal egitim esnasinda
edinmesi gereken temel becerilerdir. Avrupa Birligi {ilkelerinde Avrupa komisyonu
tarafindan baslatilan anahtar yeterlilikler, 6grencilerin bireysel ve mesleki gelisim ve
ilerlemeleri konusunda donanimli olmalarmi saglayacak temel bilgi, beceri ve

yaklagimlardan olusur.

Avrupa komisyonu tarafindan cergevelendirilen anahtar yeterlilikler asagidaki

gibidir (MEB, 2017, s. 4);
-Geleneksel beceriler

. Anadilde iletisim
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. Yabanci dillerde iletigim

-Dijital beceriler

. Dijital okur-yazarlik

. Matematik ve fende (bilimde) temel beceriler
- Genel beceriler

. Ogrenmeyi 6grenme

. Sosyal ve kentsel sorumluluk

. Girisimcilik

. Kiiltiirel farkindalik ve yaraticilik

Bu anahtar beceriler ve belirli alt-yeterlilikler Avrupa Birligi iilkelerinin tim
egitim programlarina dahil edilmistir. Anahtar becerileri arttirmadaki egitim politikasi
1) 6grenciler i¢in etkili 6grenme materyalleri ve baglamlar hazirlamak 2) erken yasta
okul terklerini azaltmak 3) erken donem ¢ocukluk egitimini arttirmak 4) 6gretmenlerin
ve diger paydaslarin destek mekanizmalarin1 gelistirmektir. Bu amagla, anahtar
yeterlilikleri programa dahil etmek ve Ogrenenler arasinda bunlarin edinimini
desteklemek i¢in Milli Egitim Bakanlig1, ingilizce 6gretim programi dahil olmak {izere

tiim programlar i¢in yogun bir gozden gegirme ve glincelleme baslatmistir.

2.3.4. Degerler Egitimi

Herhangi bir sinif seviyesinde, bireyler ve toplumlar i¢in kritik dneme sahip olan
belirli evrensel ve milli degerler olmadan egitim kavraminin kendisinden s6z edilemez.
Bu degerlerden bazilar1 sunlardir; Cevre bilinci, tarihi ve kiiltiirel miras bilinci, ¢aliskan
olmak, isbirligi, aile ve arkadaglik, comertlik, yardimseverlik, merhametli olmak,
alcakgoniillii olmak, kendine giiven, 6z saygi, adalet hissi ve adil olmak, 6z diizenleme,

sabir ve saygi, sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgiirliikk (MEB, 2017, s. 5).
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Programin gézden gecirilme siirecinde biitiin sinif seviyeleri i¢in bu ve benzer
degerlerin programa ne sekilde dahil edilecegi sorusuna cevap arandi. Sekiz anahtar
yeterliligin programa dahil edilmesindekine benzer c¢abalar, degerler egitimi i¢in de
gosterildi. Degerler oncelikli olarak her iiniteye ve her iinitedeki konuya, dil becerileri
ve dilin fonksiyonlar1 kadar eklenmeye calisildi. Ogretmenler ve kitap yazarlarmdan
beklenen, programda verilen anahtar yeterlilikler ve degerleri etkin bigimde

kullanmalaridir.

2.3.5. Programin Ol¢me Degerlendirme Yaklasim

Olgme ve degerlendirme programin en onemli yonlerinden biridir. Program
yapist ile tutarsiz olan bir dlgme programin tiim dilbilimsel ve pedagojik altyapist ile

kazanimlarini tehlikeye atar (MEB, 2017, s. 5).

Giincellenen programdaki 6lgme yontemlerinin teorisi 6grenme ve 6gretmeden
farkli degildir. Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin ¢ogu alternatif ve siire¢ odakli
6l¢me yontemleridir. Buna ek olarak 6z degerlendirme kavrami da vurgulanmistir. Bu
amagla her tinitede her 6grencinin kendi kazanimlarimi gerceklestirdigi basari listesi

bulunmaktadir.

Oz degerlendirme ve alternatif siire¢ odakli 6lgme tekniklerine ek olarak égrenci
basarisinin objektif Ol¢limiinii saglamak i¢in yazili ve sozlii sinavlarin uygulanmasi,
quizler, ev 6devleri ve projeler yoluyla geleneksel degerlendirme yontemlerine de yer

verilmistir.

2.3.6. Giincellenen 5. Simif Ingilizce Ogretim Program

2017-2018 egitim- 6gretim yilinda ilk kez 5. simiflarda uygulamaya koyulan
programin temel amaci, hedef dilin gercek yasamda kullanilabilmesi ve dili
ogrenenlerin hedef dile iligkin ilgilerinin artmasinin saglanmasidir (MEB, 2017, s. 57).
Bu amacin gergeklesebilmesi i¢in programin igerigindeki yogunluk azaltilmis ve gergek

yasamla iligkili temalar eklenmistir. Bu temalar siras1 ile Hello (Tamisma), My Town
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(Yasadigim Sehir), Games and Hobbies (Oyunlar ve Hobiler), My Daily Routine
(Giinlik Rutinim), Health (Saglik), Movies (Filmler), Party Time (Parti Zamani),
Fitness (Fitnes), The Animal Shelter (Hayvan Barmagi) ve Festivals (Festivaler)

temalaridir.

Bu temalar sayesinde temel sézcliklerin 6gretimi amaglanmistir. Dil islevlerinin
iletisim odakli gerceklestirilmesi beklenmektedir. Dort dil becerisinden dinleme ve
konusma agirlikli olmak iizere basit metinleri okuma ve birkag climlelik yazma
becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. Haftalik ders saatleri 3 zorunlu, 2 se¢gmeli
olmak iizere 5 saattir. Ogrencilerin dil seviyesinin “Temel Diizey Kullanici (Al)”
seviyesinde olmasi beklenir. Resim, resimli sozlik, sarki, masal ve ¢izgi film gibi
baglamlarin kullanilmasi planlanmistir (MEB, 2017, s. 57). Hedef dilin 6grenilmesinde
drama, c¢izme-boyama, kukla yapimi, hikaye anlatma, oyunlar ve sarkilar gibi
tekniklerin kullanilmasi1 amaclanmistir. Giincellenen 5. Smif Ingilizce 6gretim

programinin tamami Ekler bolimiinde sunulmustur.

2.4. Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi

2 (13

Egitim programi kelimesi Latince kokenlidir ve “yarig alan1”, “yarig” anlamina
gelir. Egitim acisindan ele alindiginda egitim programi, yetiskin yasantisinda yapilmasi
gerekenleri 6grencilerin yapabilme becerisi gelistirmesi ve bunlar1 deneyimlemeleridir
(Bobbit, 2017, s. 44). Giinlimiizde program degerlendirme eski ile kiyaslandiginda daha
zordur yeni perspektifler gerekitirmektedir (Hewitt, 2006, s. 319). Sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik gelismeler dgrencilerin toplumda iyi bir sekilde yasayabilmesine
olanak saglayacak beceriler, entelektiiel yetenekler ve okullarin amaglarn ile ilgili cok
cesitli goriisler ortaya atmaya devam etmektedir. Ogrenci basarisinin standartlarinin ne

olmasi1 gerektigi ile ilgili hala devam eden bir tartigsma vardir.

Program degerlendirme beyin fonksiyonlarinin nasil ¢alistigl, 6grenmenin nasil
gerceklestigi, okullar etkileyen politik gergekligin ne oldugu, yeni pedagojilerin farkli
Ogrenci topluluklarinin ihtiyaglarim1 nasil karsiladigi, farkli modern ve postmodern
yaklasimlar kullanilarak yeni programlarin nasil olusturuldugu kavramlari ile ilgilenir
(Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 273). Program degerlendirmenin programin her

asamasinda yapilmasi gerekir.
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2.4.1. Program Degerlendirme Modelleri

Bireyler, gruplar, kuruluslar ve egitimle ilgili devlet kurumlar1 egitim
programlarinin etkililigine dair kanit isterler. Kullanilan igerik, materyaller, 6gretim
yontem ve tekniklerinin degerlendirilmesini, 6grencilerin neler 6grendigini ve hangi
becerileri gosterebildiklerini bilmek isterler. Bu nedenle, arastirmacilar programi
anlamal1 ve etkili bir degerlendirme ve raporlama siireci igerisine girmelidir (Ornstein

ve Hunkins, 2009, s. 275).

Program degerlendirmenin, program gelistirme, uygulama ve programin
devamlilig1 icin gerekli oldugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Diger taraftan,
degerlendirmenin anlami1 ve amaglari, degerlendirme yaklasimi ve degerlendirme
sonuclarinin nasil uygulanacagt konusunda bir goriis birligi yoktur (Ornstein ve
Hunkins, 2009, s. 273). Bu baglamda, degerlendirme modelleri belirli bir degerlendirme
taslaginin ana hatlarinin nasil olacagi hakkinda bilgi verir (Marsh ve Willis, 2007, s.

278).

Degerlendirme, karar vermek igin verilerin toplandigi bir siirectir. (Ornsteinve
Hunkins, 2009, s. 278; Oliva, 2009, s. 413). Egitimde yapilan degisikliklerin amac1 daha
iyiye ulagsma cabasidir. Degerlendirme, iyilestirmeye ihtiyact olan seyi belirleme ve bu

tyilestirmeyi etkileyecek temel olugturma yoludur (Oliva, 2009, s. 409).

Degerlendirme, bazi veri toplama araclar ile elde edilen 6lgme sonuglarinin,
yargilama yoluyla 6znel sonuglar elde edilmesi anlamina gelir. Baska bir ifade ile
degerlendirme, nesnel yontemler kullanilarak kazanilan degerlere yargiy1 da ekleyerek
daha 6znel kullanimlarin da kapsanmasidir (Usun, 2016, s. 5). Program degerlendirme,
programin etkililigi ile karar verebilmek i¢in gozlem ve farkli 6lgme araglari ile veri

toplama ve bu verileri yorumlama siirecidir (Erden, 1998, s.10).
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Sekil 1. Program degerlendirme stireci (Oliva, 2009)

Program degerlendirme program uygulamasinin sonunda degil, program
uygulanmaya baslamadan once, uygulanirken ve sonunda yapilan bir iglemdir (Oliva,
2009, s. 411). Program degerlendirilirken programin amaclari, hedefleri tekrar gézden
gecirilir. Programin organizasyonu ve uygulanmasinin i¢inde de program degerlendirme
mevcuttur. Program degerlendirme tanimlari incelendiginde, program degerlendirmenin
bir siire¢ oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte agikca goriilmektedir ki
degerlendirme tanimlar1 arasinda c¢ok kiigiik degisiklikler vardir. Degisen sey karar

vericilerin kim oldugu kavramidir (McCormick ve James, 1990, s. 173).

2.4.1.1. Hedefler modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Bu model
bircok degerlendirme modelinin kaynagini olusturmaktadir (Erden, 1998, s. 11). Bu
model kat1 bir mantiga dayanmaktadir. Ogrenci davranislar1 baglaminda hedeflere karar

vererek baslar (Marsh ve Willis, 2007, s. 281).

Degerlendirmecinin gorevi program hedeflerinin yararliliklarini incelemek degil,
Ogrenci davraniglarinin uygulamada hedeflerle ne derece tutarli oldugunu saptamaktir.

Bu degerlendirme modeli degerlendirmeci tarafindan secilen testlerin nesnellik, gegerlik

25



ve glivenirlik standartlarini karsilamasi gerektigini vurgular. Giliniimiizde bile bu
modelin mantig1 ve uygulamadaki basitligi program gelistirmeciler ve bazi1 6gretmenler
icin modelin secilmesinde birer etkendir. Belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi
sorularinin Otesinde sinif i¢indeki karmasik yapilari degerlendirmeye almadigindan
uygulanmasi kolay bir modeldir. Bu modelde niceliksel veriler degerlidir. Bu
Ozelliklerinden dolayr deneysel arastirma yontemleri ile degerlendirilmesi uygundur
(Erden, 1998, s. 12). Hedefler modeli 6l¢me ve degerlendirmeyi birbirinden ayirmasina
ragmen, degerlendirmenin bilimsel Olgiimlere dayanmadan yapilamayacagini savunur

(Marsh ve Willis, 2007, s. 82).

Basitligine ragmen bu modelle ilgili ciddi problemler vardir. Bunlardan en agik
olant modelin degerlendirmeciye hedeflerle ilgili yorum yapma olanagi vermemesidir.
Degerlendirmecinin bakacagi tek nokta hedeflere ulasilip ulasilmadigidir. (Marsh ve

Willis, 2007, s. 282).

2.4.1.2. Metfessel- Michael Modeli

1960’larin sonunda Metfessel ve Michael tarafindan Tyler’in modelinin bir
cesitlemesi olarak sunulmustur. Bu modelde degerlendirme siireci sekiz ana adimdan
olusmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988, s. 256-257). Bu adimlarda

degerlendirmecinin yapmasi gerekenler su sekilde siralanmaktadir;

1. Ogretmenler, kurum yéneticileri, dgrenciler, vatandaslar gibi egitim kurumunun
tamamini ilgilendiren bireylerin degerlendirme isleminde dolayli ya da dolaysiz
yer almasini saglamalidir.

2. Genel ve 0zel amaglar1 asamali olarak birbirleri ile uyumlu sekilde siralamalidir.

3. lkinci adimda ortaya koyulan &6zel hedefleri 6gretim  programmin
yiiriitiilmesinde uygulanabilir hale getirmelidir.

4. Ortaya koyulan hedefler 15181nda bireylerin programin etkililigini anlayabilecegi
Olcme araglart gelistirmelidir.

5. Program uygulamada oldugu siirece testler, durumlar ya da baska uygun 6lgme
araglari kullanarak periyodik gozlemler yapilmalidir.

6. Uygun istatistiksel siireclerle elde edilen verileri analiz etmelidir.
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7. Verileri programin felsefi temelini yansitacak standartlar ve degerler baglaminda
yorumlamalidir. Bu yorumlardan elde edilen sonuglar programin etkililigi i¢in
olduk¢a 6nemlidir.

8. Elde edilen bilgiler dahilinde programin uygulanmasi ya da degistirilmesi

gereken elementlerine iligkin yorumlarda bulunur.

Bu modelde 06gretmen, Ogrenci, yonetici ve vatandas degerlendirmeye
katilabilecegi i¢in programin tiim bilesenlerini etkileyebilirler, programdan
sorumludurlar (Sonmez ve Alacapmnar, 2015, s. 83). Bunun yaninda program

degerlendirme uzmanlarina da yol gosterici bir modeldir (Usun, 2016, s. 85).

2.4.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimia Modeli

Malcom Provus tarafindan gelistirilen bu model degerlendirmeyi sistem-
yonetimi teorisi ile birlesitirir. Dort bilesen ve bes asamadan olusur (Ornstein ve

Hunkins, 1988, s. 257). Degerlendirmede kullanilan dort bilesen;

a. Program standartlarini belirleme
b. Program performansini belirleme
c. Performans ile standartlar1 karsilastirma

d. Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Her basamakta karar vericilere farklilikla ilgili bilgi verilir. Bu asamadan sonra
karar vericiler bazi kararlar verebilir; bir sonraki basamaga gitmek, bir dnceki basamagi
tekrar etmek, programi yeniden baglatmak, performans ya da standartlar1 degistirmek ya
da programa son vermek. Degerlendirmecinin gorevi karar vericilere bilgi saglamak,

problemleri tanimlamak ve olasi ¢6ziim yollarini dnermektir.

Modelin bes asamasi programin etkililigi ile programin standartlar1 kiyaslanir

(Usun, 2016, s. 86). Degerlendirmede izlenen beg asama su sekildedir:

1. Tasarim: Program tasarimi tasarim standart1 ya da oSlgiitlerle karsilastirilir.
2. Olusturma: Programin gergek uygulanigi standartlarin olusturulmasi ya da

kriterlerin dogrulugu ile karsilastirilir.
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3. Siire¢: Belirli program siiregleri 6grenci ve personel aktiviteleri, iglevleri ve
iletigsimleri dahilinde degerlendirilir.

4. Uriin: Programin tamaminin etkisi orijinal hedefler baglaminda degerlendirilir.
Uriinler 6grenci ve personel iiriinleri olarak degerlendirilir.

5. Maliyet: Program iriinleri benzer programlarin friinleri ile karsilastirilir.

Maliyet sadece maddi degil manevi degerler agisindan da ele alinir.

2.4.1.4.Stake’in Uygunluk- Olasihik Modeli

Robert Stakeformal ve informal degerlendirme yoOntemlerini birbirinden
ayirmaktadir. Degerlendirmenin gozlem, agik olmayan hedefler, sezgisel normlar ve
Oznel yargilara dayandigin1 savunmakla birlikte formal degerlendirme yontemlerinin de
kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Stake ii¢ veri kategorisi tanimlar; girdi, siireg ve
cikti.  Girdiler, kazanimlar1 etkileyebilecek Ogrenme ve Ogretmeden Once gelen
herhangi bir sarttir. Ogrencinin icinde bulundugu durum, daha énceki basari puanlari,

kidem, deneyim, fakiilte tiirii gibi 6gretmen 6zellikleri girdiye drnek olarak verilebilir.

Stireg, 0grenci 6gretmen, 0grenci O0grenci ve Ogrenci kaynak kisiler arasinda
olusur. Ayrica program materyalleri ve simif ¢evresi ile ilgili olan 6grenci etkilesimini

kapsar, 6gretme siirecini olusturur.

Cikt1 6grenci basarisi, davranislart ve motor becerileri, 6grenci yetenekleri ile
ilgili 6gretmen algis1 ve yoneticilerin davraniglarin igerir (Ornstein ve Hunkins, 2009,

s. 285).

Stake’in degerlendirme modeli program tasarimi, program gelistirme ve
uygulamay1 kapsar. Elde edilen veriler planlanan ve gercekte olan arasindaki farki
aydmlatir. Bu modelde degerlendirmeci uygulamadaki programin deneysel olasiligini
aragtirir. Olasilik kavrami hem planlama hem de degerlendirme asamalarinda girdi,
stirec ve ciktiyr birbirine baglar. Bu model ayrica 6nce planlanan ve uygulanan
program arasindaki iliskiyi daha sonra degerlendirilen programi ortaya koyar. Planlar ve
sonuglar arasindaki tam uygunluk icin gbzlenen biitlin girdi, siire¢ ve Triinler

planlananlarla ayn1 olmak zorundadir.
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Stake’in bu modeli kullaniglt goriinmekle beraber tam bir uygunluk miimkiin
degildir. Baz1 slirecler ve Ogrenci 0grenmesi arasinda tam bir uyum yoktur. Okul
disinda Ogrenciler belirli bir dersle ilgili diisiinmelerini etkileyecek materyallerle

karsilasabilirler (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 286).

Hem tarihi hem de kavramsal olarak Stake modeli Tyler’in modelinin biraz
gelismis halidir. Burada degerlendirmecinin gorevi, tanimlama matrisi ve karar verme
matrisi i¢in veri toplamak ve daha sonra her bir matrisi onciillerine, islemlerine ve

sonuclarina gore alt kategorilerine ayirmaktir (Marsh ve Willis, 2007, s. 288).

Tyler’in hedefler modelinin 6ncelikle, diger ilgili verilere bakmak, ikinci olarak

tanimlama ve yargilamayi ayirt etmesi agisindan belirgin bir ilerlemesini temsil eder.

Gilinlimiizde, degerlendirmecilere program degerlendirmede ne tiir gozlemler
yapilabilecegi konusunda yardimci olmast agisindan Onemli bir model olarak

kullanilmaya devam etmektedir.

2.4.1.5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli

Daniel Stufflebeam karar yonetimi yaklasimina onemli bir katki saglayan
kapsamli bir degerlendirme modeli 6nermistir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 286). Bu
modelde degerlendirme, elde edilmesi gereken bilgileri betimleme, bilgiyi elde etme ve
ilgili birimlere bilgiyi sunma asamalarin1 i¢cermelidir (Olivia, 2009, s. 443). Model
programla ilgili siirekli bilgi elde edilmesi gerektigini, bdylece programla ilgili dogru

kararlar alinabilecegini savunur (Erden, 1998, s. 13).

Baglam degerlendirme, programin c¢evresini c¢aligmay1 igerir. Baglam
degerlendirmenin amaci ilgili gevreyi tanimlamak, ¢evre ile ilgili olan istenen ve gergek
sartlar1 ortaya koyma, karsilanmamis ihtiyaglara ve kagirilmis firsatlara odaklanma ve
karsilanmamis ihtiyaclarinin nedenini belirlemedir. Baglam degerlendirme tek zamanl

degil, siire¢ icerisinde tekrarlanan bir olgudur.

Girdi degerlendirme, kaynak kullanimi ile ilgili bilgiyi sunar. Uygulanabilirlige
odaklanir. Degerlendirmeciler degerlendirmeyi yapabilmek i¢in okulun yeteneklerini
belirler. Programi uygulamak icin ¢esitli tasarimlar ve okul kaynaklar1 goz Oniinde

bulundurulur (Olivia, 2009, s. 445). Programin hedeflerinin ger¢eklesebilmesi i¢in
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Onerilen stratejileri diisiiniirler ve segilen stratejilerin hangisinin ne yolla uygulanacagini
tanimlarlar. Daha az kaynak, zaman ve para gerektiren alternatif tasarimlar1 gz oniinde

bulundurabilirler.

Siire¢ degerlendirme, programi kontrol eden ve yoneten kararlarin uygulanmasi
ile ilgilidir. Planlanan ve gergekte uygulanan aktiviteler arasindaki benzerlige karar
vermek i¢in kullanilir. Programdaki eksiklikler igin egitimciler basarisizliklarin
potansiyel kaynaklarini siirekli olarak izlemeli ve bunlar1 tanimlamalidir (Ornstein ve

Hunkins, 2009, s. 288).

Uriin degerlendirme kullanimda olan nihai program iiriiniiniin bekleneni
gerceklestirip gergeklestirmedigine karar verme siirecidir. Program hedeflerinin ne
dereceye kadar karsilandign  sorusuna cevap arar. Uriin  degerlendirme
degerlendirmecilere yeni programi devam etmesi, sonlandirilmasi ya da degistirilmesi

konularinda bilgi saglar.

2.4.1.6. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

J. Galen Saylor, William M. Alexander ve Arthur J. Lewis tarafindan gelistirilen
bir degerlendirme modelidir. Bu modele gore degerlendirmenin bes bileseni vardir
(Olivia, 2009, s. 437);1) amaglar, alt amaglar ve kazanimlar, 2) egitim programinin
biitiinii, 3) egitim programinin belirli boélimleri, 4) 6gretim ve 5) degerlendirme

programi.

Birinci, tgiincti ve dordiincii bilesenler ikinci bilesene toplam programla ilgili
veri saglayarak katkida bulunur. Besinci bilesenin kendisi degerlendirme programinin
kendisinin de degerlendirilmesi gerektigine odaklanir. Degerlendirme programinin
degerlendirilmesi biitiin degerlendirme siirecinden bagimsiz olarak ele alinir. Bu modele
bakildiginda bi¢imlendirici ve biitiinleyici degerlendirme bir arada goriiliir. Bu model
degerlendirmenin her bir bileseni i¢in hem bicimlendirici hem de biitiinleyici

degerlendirme yapilmasi gerektigini savunur.

2.4.1.7. Aydinlatict Model
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Malcomm Parlett ve David Hamilton tarafindan gelistirilen bu model bir egitim
programinin kendine 6zgii problemlerini ve 6zelliklerini aydinlatir. Bu problemlerin ve
Ozelliklerin belirlenmesi icin programin gelistirildigi ve uygulandig egitimsel ¢evreye
odaklanmak gerekir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 290). 1970’lerde ortaya cikan belki
de geleneksel olmayan degerlendirme yaklasimlari igerisinde en iyi bilinen modeldir.
Diger geleneksel olmayan yontemler gibi, bu model de degerlendirmeyi ¢ok daha genis
bir kavram olarak ele almistir (Marsh ve Willis, 2007, s. 290-291). Geleneksel
modellerden sadece hedeflere odaklanmayip, uygulamadaki programin nasil

gerceklestigini ortaya koymaya caligsmasi agisindan ayrilir.

Aydinlatict degerlendirme modelinde degerlendirmeciler var olan programi
oldugu gibi biitiin yonleriyle fark eder ve programin kendine 6zgili 6zellikleri ile ilgili
veri toplar. Ogretilen programin sonuglarina karar verir ve programin uygulanmasindaki
belirgin varsayimlar1 tanimlar. Degerlendirmeciler ayrica O0gretmen, 6grenci, kamu
davraniglar1 ve egilimleri ile programin uygulanmasini engelleyen ya da uygulanmasini
kolaylastiran kisisel ve maddesel faktorleri belirler. Bu modelin gbzlem, derinlemesine

inceleme ve agiklama basamaklarindan olusur (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 290).

Bu modelde degerlendirmecinin birincil goérevi, her O6grenme ortami igin
O0gretmen ve Ogrencilerin varsayimlari, uygulamalari, Onyargilari, perspektifleri ve
sinirlayiciliklar ile arastirmak ve ortaya koymaktir (Marsh ve Willis, 2007, s. 292).

Ogretmenlerin fikirleri ve egilimleri ile ilgili bilgi toplamak igin anketler kullanilabilir.

Bu modeli kullanacak arastirmacilarin kisiler arasi beceriler gibi bir¢ok alanda
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu modele iliskin elestiriler nitel verilerin
oznelliginden kaynaklanmaktadir (Marsh ve Willis, 2007, s. 293). Aydinlatici
degerlendirme modeli holistik ve 6zneldir. Bu modelde gozlemlenen etkilesimler belirli
kategorilere ayrilmaz, kendi ¢evresi baglaminda diisiiniiliir (Ornstein ve Hunkins, 2009,

s. 290).
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2.4.1.8. Eisner’in Uzmanlik ve Egitsel Elestiri Modeli

Elliot Eisner giizel sanatlardan etkilenen uzmanlik ve elestiri modelinionermistir.
Bu model yeni programlarin bir sonucu olarak egitim hayatinin zengin bir
tanimlamasini ortaya koymak i¢in tasarlanmistir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 288).
“Uzmanlik” (connoisseurship) Latince “bilmek” (cognoscere) anlamina gelmektedir.
“Elestiri” (criticism) “digerlerinin nitelikleri gérmesi agisindan firsat yaratma” siirecidir
(Eisner, 1998, s. 6). Etkili elestiri alg1 i¢in ¢ok dnemlidir. Hem uzmanlik hem de elestiri
sanatin yaninda sosyal ve egitimsel olgulara da uygulanabilir. Okullarda, siniflarda,
Ogretim kaynaklarinin algis1 ve analizinde kullanilabilir. Her ikisi de niteliklere

odaklanmustir.

Bu modelde sdylenen ve yapilan not edilir, bununla birlikte sOylenmeyen ve
yapilmayan da not edilir. Bdylece uygulamadaki program her yoniiyle tanimlanmaya
calisilir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 289). Aydinlatict modelle 6zellikle
degerlendirmecinin degerlendirme durumunda katilimer olmast bakimindan benzerlik

gosterir.

Egitsel uzmanlik modeli neden sonug iliskilerini agiklamada aydinlatict modelin
bir adim Oniine geger. Boyle yaparak egitsel degerlendirmede nesnel konular1 tamamen
Oznel olarak ele alan ilk model olmustur. 1990larda ve 2000lerde oldukca popiiler
olmaya baslamistir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s. 295).

Model egitsel uzmanlik ve egitsel elestirinin fikirlerine dayanmaktadir.
Uzmanlik takdir etme sanatidir, 6zellikle de farkli nitelikler arasinda ince ayrimlar
yapma yetenegidir. Egitsel uzman bu nedenle sinifta olanlarin usta bir sekilde farkina
varir ve yargida bulunur. Elestiri ortaya ¢ikarma sanatidir, 6zellikle varilan yargilarin
nedenlerini aciklama yetenegidir. Egitsel elestirmen bu nedenle sinifta olan olaylarin

niteligini usta bir sekilde agiklar.

Baslangicta egitsel uzmanlik modeli nesnellikten uzak oldugu anlayisindan
dolay1 bircok arastirmaci ve degerlendirmeciyi endiselendirmistir. Bununla birlikte,
Eisner’a gore 6znel tekniklerle durumlarin belirgin nitelikleri daha 1yi bir sekilde ortaya
cikarilabilir. Esiner gecerlik ve gilivenirlik kavramlarmin yerine “yapisal dogrulama

(structuralcorroboration)” ve “referanssal yeterlik (referntialadequacy)