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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

GUNEY KARADENIZ KIYISI PLAJLARININ PEYZAJ DEGISIMI
Emine Hilal DEMIRSOY

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Nilgiin GUNEROGLU
2025, 95 Sayfa

K1y alanlari, tarih boyunca sagladiklar1 ¢ok yonlii olanak ve servisler ile insanlarin
yerlesim ve kullanim tercihleri ac¢isindan cazibe merkezi olmustur. Kiy1 turizmi, birgok tilke
icin 5nemli ekonomik gelir kaynagi olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle plajlar kiy1 turizminin
en Onemli bileseni olarak On plana ¢ikmaktadir. Ancak kiy1 turizminde karsilasilan
kontrolsiiz artis plajlarda peyzaj degisimleri ve tasima kapasitesinin asilmast gibi ¢cok yonlii
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye, cografi konumunun sundugu avantajlarla
birlikte ©nemli bir kiy1 zenginligine sahiptir. Son yillarda Karadeniz Bolgesi’nde
gozlemlenen iklimsel degisimler, yiikselen ortalama sicaklik ve artan gilinesli giin sayist,
bolgede kiy1 turizm faaliyetlerini canlandirmistir. Tiim bu konular dikkate alindiginda bu
calismada, Giiney Karadeniz kiyisinda bulunan 15 mavi bayrakli plaj ve yakin gevresinin
1984-1985 ve 2021 yillar1 arasindaki arazi Ortiisii degisimleri incelenmistir. Calismanin
sonuclarina gore gecirimsiz yiizey smifinda gozlemlenen artiglar, incelenen tiim plaj
alanlarinin antropojenik baskilara maruz kaldigini géstermistir. Bununla birlikte s6z konusu
plajlarin tagima kapasitesini asan diizeylere ulastig1 da arazi gézlemleri ile tespit edilmistir.
Plajlarin korunmasi ve gelistirilmesinde, tiim paydaslarin etkin katilimini saglayan yonetim
stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica arazi kullanim degisimlerinin,
peyzaj degisimleri baglaminda siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligi

vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiy1 Alanlari, Kiy1 Turizmi, Mavi Bayrakli Plajlar, Peyzaj Degisimi,
Tasima Kapasitesi
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Master Thesis

SUMMARY

LANDSCAPE CHANGE OF THE SOUTHERN BLACK SEA COAST BEACHES
Emine Hilal DEMIRSOY

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Nilgiin GUNEROGLU
2025, 95 Pages

Coastal areas, with diverse opportunities and services, have historically been centers
of attraction for people's settlement and usage. Coastal tourism stands out as a significant
source of economic income for many countries. Beaches, in particular, stand out as the most
important component of coastal tourism. However, the uncontrolled growth in coastal
tourism has brought about multifaceted problems such as landscape changes and exceeding
carrying capacity on beaches. Due to geographic location, Tiirkiye possesses a significant
coastal wealth. In recent years, climatic changes, rising average temperatures, and an
increasing number of sunny days observed in the Black Sea Region have revitalized coastal
tourism activities. Considering all these issues, this study examined land cover changes for
15 Blue Flag beaches and their surrounding areas on the Southern Black Sea Coast between
1984-1985 and 2021. According to the study's results, observed increases in impervious
surface class indicated that all beach areas studied were exposed to anthropogenic pressures.
Furthermore, field observations also indicated that these beaches had reached levels
exceeding their carrying capacity. It was recommended that management strategies that
ensure the effective participation of all stakeholders in the protection and development of
beaches should be developed. It was also emphasized that land use changes should be

continuously monitored and evaluated in the context of landscape changes.

Key Words: Coastal Areas, Coastal Tourism, Blue Flag Beaches, Landscape Change,
Carrying Capacity
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1. GENEL BILGILER

Gegmisten giiniimiize kadar gegen siire¢ icerisinde insanlar, su yiizeyine yakin alanlari
oncelikli alanlar olarak tercih etmislerdir. Biiylik devletler ve 6nemli imparatorluklar su
kiyilarina kurulmus, su kiitlesine sahip olabilmek i¢in sémiirgeler ve savaslar yapilmislardir.
Insanlar etrafi daglarla gevrili ovalardan su kiyilaria goc etmis, iiretim, ticaret ve kesif
meraklarini kiy1 alanlarinda gidermislerdir (Dogan vd., 2005; Glaeser, 2008; Demir, 2018).
Insanlarmn kiyilar tercih etmesinin temel sebebi su maddesini hem igme hem de kullanma
ithtiyacindan kaynaklanmaktadir (Ergin, 2002). Kiyilar sunmus olduklar1 dogal giizellikleri,
kullanim olanaklar1 ve peyzaj karakterleriyle yasamsal kimligi belirleyen 6nemli unsur
haline gelmistir (Demir, 2018).

Kiyilar hem ekonomik hem de kiiltiirel acidan sagladiklar1 olanaklarla yasam alani
olarak en ¢ok tercih edilen alanlardan biri oldugu i¢in diinya niifusunun biiyiik bir boliimii
kiy1 alanlarinda yasamaktadir (Dihkan vd., 2017). Kiyilar insanogluna elverisli imkanlar
vermesi ile antropojenik baskinin en fazla oldugu alanlarin basinda gelmektedir (Tagil &
Ciirebal, 2005). Diinya niifusunun artistyla birlikte kiy1 alanlarinda dogal kaynaklarin hizla
tiikkenmekte ve bu da ekolojik dengenin bozulmasina yol agmaktadir (Cigek & Giines, 2022).
Kara ve deniz ekosisteminin gecis bolgesi olan kiyilar, bir¢ok jeomorfik unsur tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ve degisim olaylarinin yasandigi dinamik alanlardir
(Davidson-Arnott, 2010; Garipagaoglu vd., 2014). Kiy1 alanlarinin kullaniminin artmasi ve
buna bagli olarak fiziki ve beseri etkenler sonucunda degisimler meydana gelmektedir
(Akca, 2004). Bu degisimler arazi ortiisii degisikligi ve alan kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Dihkan vd., 2017). Diinya niifusunun biiyiik bir kismi kiy1 alanlarinda yasanildig:
diistintildiiglinde kiyida gerceklesen degisimin beseri aktivitelerden kaynaklanmasi dogaldir.
Kiy1 planlamalar1 yapilirken koruma ve kullanma dengesi korunmali, dogal kaynaklarla
kiymin dinamik siire¢leri bozulmadan veya en az diizeyde etkileyecek sekilde planlanmalidir
(Aktas & Bahadir, 2022). Degisimin tespit edilmesi, gelecege yonelik tahminler, planlama
ve Onlem c¢alismalar1 diinya genelinde ilgi odagiyken ililkemizde bu konudaki ¢aligmalar
yetersiz kalmaktadir (Beyazit vd., 2014).

Bunun nedeni ekonomik ve ekolojik acidan sunmus oldugu faaliyetler ve buna bagl
olarak gelisen kiy1 turizminden kaynaklanir (Gilineroglu vd., 2024). Dolayisiyla giiniimiizde

kiy1 turizminin 6nemli bir kazang kapisi oldugu ve diinya ¢capinda popiiler hale geldigi aciktir



(Gormsen, 1997). Giines, kum ve deniz ii¢liisiinden tiretilen bu turizm tiirii turistlere farkl
firsatlar sunar (Ghosh, 2011). Turizm sektoriiniin en bilinen ve en aktif arz kaynag: kiyilar
oldugu aciktir ve bunlarin en basinda plajlar gelmektedir (Yilmaz vd., 2023). Kiy1
turizminin en basinda gelen plaj turizmi turizm sektoriiniin en 6nemli faktoriidiir (Botero
vd., 2013).

Diinya niifusunda yasanan hizli artis tiilketimin artmasma ve ihtiya¢ duyulan
hammadde kaynaklarinin azalmasina neden olmaktadir (Cicek & Giines, 2022).
Stirdiiriilebilirligin 6n planda tutulmadigi her hareket, sorumlu tutulmayan ziyaretci,
alimamayan tedbirler diinyanin sahip oldugu dogal giizellikleri yok etmeye ve ekolojik
dengeyi bozmaya baglayan adimlardandir. Bu baglamda eko-etiket insanlarin bilgilenmesine
ve farkindalik olusturmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Fiskin vd., 2016; Cicek & Giines,
2022). Mavi Bayrak uygulamasi diinyada en gelismis ve en bilinen eko-etiketlerden biridir
(Fiskin vd., 2016). Mavi Bayrak sertifikalarini almis plajlar i¢in turizm faaliyetleri agisindan
son derece biiylik bir 6neme sahiptir ve bu sertifikalarin1 korumalart hem ekolojik hem

ekonomik agidan gereklidir (Giineroglu vd., 2024).

1.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Kiyr alanlar1 binlerce yildir yerlesim, ulasim, ticaret, beslenme, savunma ve
rekreasyonel faaliyetler i¢in cezbedici yerler olmasindan dolay1 yogun kullanima sahiptirler.
Bircok kiyr faaliyeti tlirli géz Oniine alindiginda, kiy1r paydaslarn i¢in siirdiiriilebilir,
ekonomik ve ekolojik agidan en 6nemli kullanim siiphesiz rekreasyonel faaliyetler ve buna
bagli olarak gelisen kiy1 turizmidir. Glinden giine artan bu yogun kullanim, kiy1 bolgelerinde
arazi Ortiisii degisimlerine sebep olmaktadir. Ozellikle tasima kapasitesini asan kullanimlar,
orta ve uzun vadeli 6l¢eklerde ¢evreyi baski altina alir ve alanin genel degerini azaltir. Kiy1
alanlarinin arazi degisimlerinin tespit edilmesi, dogal ve antropojenik etkilerin belirlenmesi
acisindan oldukca onemlidir. Ekolojik siirdiiriilebilirligi saglamak ve koruma-kullanma
dengesini gozetmek adina, gelecege yonelik alinacak kararlar ve yapilacak planlamalarda
arazi Ortlisti degisimlerinin tespit edilmesi bilylik nem tagimaktadir.

Tiim bu konular dikkate alindiginda bu ¢alismada Karadeniz kiyisinda mavi bayrakli
bazi plajlarin yakin g¢evrelerinde 1984-1985 ve 2021 yillar1 arazi ortiisii degisimlerinin

incelenmistir.



Bu kapsaminda;

e Uygun arazi ortiisii smiflarin1 kullanarak plajlardaki 35-40 yillik degisim
oranlarini nicel olarak belirlemek,

e Degisiminin arazi Ortlisi smiflarindan hangisinde daha fazla oldugu
belirlemek,

e Bu veriler 1s18inda segilen plajlardan hangilerinin daha fazla risk altinda
oldugunu belirlemek,

e Arazi degisimine neden olan faktorleri belirlemek,

e Her plaj i¢in tasima kapasitesini hesaplamak,

e Plajlarin tagima kapasiteleri dikkate alinarak hangi oranda insan baskisina
maruz kaldiklarini belirlemek,

e Yogun insan baskisinin neden oldugu arazi degisimlerinin etkilerini azaltmak
icin planlama ve tasarim stratejileri gelistirmek ve Onerilerde bulunmak

amaclanmaktadir.

1.2. Kiy1 Kavramm

Kiy1 kavrami “Deniz, akarsu ve gollerin kara ile bulustugu ge¢is alanlar1” olarak
tanimlanmaktadir (Cengiz vd., 2012). Deniz ve kara arasinda gecis alani olan kiyilar degisen
genislikteki alan1 ifade eder (Zenooz & Kogan, 2022).

1972 yilinda Tiirkiye’ de kiyilarla ilgili ilk ¢aligmalar yapilmistir. 1984 yilinda
cikarilan 3086 sayili Kiy1 Kanunu ilk yasal diizenlemedir. Bu yasa, 1990 yilinda ytiriirliige
giren 3621 sayili Kiyr Kanunu ile kiyr alanlariin diizenlenmesi ve yonetimi bu kanun
cergevesinde giiniimiize kadar siirdiiriilmiistiir (Kiligéz, 2009). Kanuna gore ‘‘Deniz, tabii
ve suni gol ve akarsularda, tagkin durumlar1 disinda, suyun karaya degdigi noktalarin
birlesmesinden olusan ¢izgi’’ kiy1 ¢izgisi, ‘‘Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1
cizgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kayalik,
taslik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinir1,”” kiy1 kenar ¢izgisi ve “Kiyi ¢izgisi
ile k1y1 kenar ¢izgisi arasindaki alan” kiy1 olarak tanimlanmistir. Bunlara ek olarak “Kiy1
kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan”
sahil seridi olarak tanimlanir. Sahil seridi iki boliime ayrilir. Birinci boliim “Sahil seridinin
tiimii ile sadece acik alanlar olarak diizenlenen; yesil alan, ¢ocuk bahgesi, gezinti alanlari,

dinleme ve bu yonetmelikte tanimlanan rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan,



kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren, kara yoniinde yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen
boliimii” kapsamaktadir. ikinci boliim ise “Sahil seridinin birinci bdliimiinden sonra kara
yoOniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak iizere belirlenen ve iizerinde sadece
kanunun 8. maddesinde ve bu yOnetmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina agik
giintibirlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin yer
aldig1 boliim” olarak tanimlanmistir (K1y1 Kanunu, 1990) (Sekil 1).

Kiyilar, kara ve deniz ekosistemlerinin kesisim noktasinda yer aldiklari i¢in karmasik
ve dinamik ekosistemleri igerisinde bulundurur (Aktiirk, 2020). Biyogesitlilik agisindan
zengin olan bu alanlar, bir¢ok bitki ve hayvan tiirline yagam alan1 saglar. Kiy1 ekosistemleri,
atmosferden karbon ¢ekerek karbon depolama kapasitesi yiiksek alanlar olusturur ve iklim
degisikliginin etkilerini hafifletir. Ayrica, su kalitesini artirarak kirliligi azaltir ve deniz
ekosistemlerini besin ag¢isindan destekler. Kiyilarin bu kritik islevleri hem c¢evresel
stirdiriilebilirligi saglamak hem de dogal afetlere karsi koruma sunmak agisindan biiyiik
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Sekil 1. Kiyr alan1 tanimlar1 (Kiy1 Kanunu, 1990)

Islevsel agidan degerlendirildiginde stratejik konumlari ile kiyilar ulasim, endiistri ve
ticaret igin onemli merkezlerdir. Ozellikle deniz yolu tasimaciligini destekleyerek, limanlar
araciligr ile uluslararasi ticarete olanak tanirlar. Niifusun yogun oldugu kiy1 alanlarinda

ekonomik ve sosyal faaliyetler oldukga fazladir. Bu nedenle kiyilar ¢esitli sanayi ve iiretim



tesislerine ev sahipligi yaparak bulunduklar1 kentlerin ekonomik ag¢idan kalkinmasini
destekler. Giiniimiizde g¢evre kirliligine ve iklim degisikligine karsi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 6nemini arttirma potansiyeline sahiptirler. Ozellikle dalga, riizgar ve gelgit
gibi yenilenebilir enerji kaynaklari elde edilmesinde kiyilar cok degerlidir. Insanlarin yasami
icin vazgecilmez olan su ve besin temini dikkate alindiginda ise su kaynaklarinin ve kiyilarin
Oonemi g6z ardi edilemez. Verimli tarim arazilerinin barindirmalari, sulama ve temiz su
temini kiyilarin vazge¢ilmez yasam alanlar1 olarak kullaniminda oldukga etkilidir.

Bunlara ek olarak kiyilar, dogal giizellikleri ve sunduklar1 cgesitli rekreasyonel
aktivitelerle insanlarin dinlenme, eglenme ve dogayla biitiinlesme ihtiyaglarini karsilayan
essiz alanlar arasinda yer alir (Demir, 2018; Giineroglu & Oguztiirk, 2021). Her mevsim
farkli kullanict gruplarinin farkl kullanimlar ile tercih ettigi kiyilar hem bireylerin fiziksel
ve ruhsal sagligin1 destekler hem de toplumsal etkilesim ve sosyallesme i¢in bir zemin
olusturur. Plajlar, deniz kenarindaki yiiriiylis yollar1 ve agik hava etkinlik alanlari, insanlarin
stres atmasin1 ve dinlenmesini saglar. Festival, konser ve spor etkinlikleri gibi
organizasyonlar, farkli topluluklar1 bir araya getirerek kiiltiirel aligverisi tesvik eder. Bu
etkinlikler hem yerel halkin hem de turistlerin katilimiyla sosyal etkilesim ortami yaratir.
Tiim bu olumlu yonleri ile birlikte kiyilar kentlerin ve toplumlarin kimlik kazanmasinda
onemli 6gelerden biri olarak degerlendirilirler. Birgok kiy1 kasabasi ve sehri, denizle olan
iliskisiyle 6zdeslesmis, deniz kiiltiirii yerel halkin giinliik yasaminin bir pargasi olmustur.
Kiyilar, bu kiiltiirel kimligi yansitan sosyal yapilar1 ve geleneksel yasam bigimlerini siirdiiren
alanlardir. Bu sebeple kiyilar, insanlarin yasam kalitesini artiran dnemli yasam alanlari
olarak da dikkat ceker.

Sahip olduklar1 bir¢cok kullanim olanagi kiyilarin tercih edilebilirligini etkiledigi gibi
kiyilarda arazi Ortiisti degisimlerine neden olmaktadir. Kiy1 bolgelerindeki degisimler, dogal
stireclerin ve insan faaliyetlerinin etkisiyle meydana gelir. Kiyilardaki bu degisimler,
ekosistemleri, fiziksel yapilart ve sosyo-ekonomik kosullar1 etkiler. Tiim bu kullanim
olanaklar1 dikkate alindiginda kiyilarin gelecek nesillere stirdiiriilebilir bir sekilde taginmasi,
dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarinin korunmasi i¢in koruma-kullanma kararlar1 ile
degerlendirilmeleri son derece onemlidir (Demir, 2018). Bu amacla giinlimiizde kiy1
bolgelerindeki dogal ve insan kaynakli degisimlerin belirlenmesi, izlenmesi ve bu

degisimlerin etkilerinin anlasilmasi i¢in arazi ortiisii degisim analizleri yapilmaktadir.



1.3. Kiyilarda Arazi Ortiisii Degisimi

Kiyilar degisim olaylarinin yasandigi dinamik alanlarin en basinda gelmektedir
(Davidson-Arnott, 2010; Kilar, 2012). Kiy1 degisimlerine hem dogal siirecler hem de insan
faaliyetleri 6nemli 6l¢iide etki eder, ancak hangisinin daha baskin oldugu, kiyinin bulundugu
bolgeye, ekosistem ozelliklerine ve kullanim yogunluguna bagl olarak degisir. Ge¢miste
dogal siirecler, kiy1 degisimlerinin baslica nedeni iken giliniimiizde ¢ogu durumda insan
faaliyetlerinin etkisi, dogal siireglerin etkisini gdlgede birakacak sekilde artmistir.

Erozyon, deprem ve volkanik aktiviteler, gelgit hareketleri ve iklim degisimine bagh
su sevilerinin yiikselmesi gibi dogal siirecler kiy1r degisimlerinin temel nedenlerinden
bazilaridir ve bunlar genellikle uzun zaman dilimlerinde etkili olur. Dogal siire¢ler, kiyilarda
siirekli ve dongiisel degisimler yaratirken, ekosistemlerin bu siireglere uyum saglama
kapasitesi yiiksektir. Kiy1 degisimlerinde insan faaliyetlerinin etkileri dikkate alindiginda
asir1 kaynak kullanimi, plansiz yapilagsma, sanayilesme, kirlilik, turizm ve rekreasyon
kullanimlar1 6n planda yer almaktadir. insan kaynakl etkiler genellikle hizli ve yikicidr.
Teknolojik gelismeler ve niifus artisiyla birlikte, insan faaliyetlerinin kiyilar iizerindeki
baskist hizla artmaktadir (Joshi vd., 2011; Rawat vd., 2013). Giiniimiizde artan baskilar
sonucunda insanlar kiryilar1 kendi ihtiyaglarina gdre yeniden sekillendirmis kiy1
ekosistemlerinin geri dondiiriilemez sekilde hasar gérmesine neden olmustur (Munsi vd.,
2010; irdemez, 2017). Bu hasar deniz ve kara ekosistemlerini olumsuz ydnde etkilemektedir
(Garipagaoglu vd., 2014).

Ancak bu olumsuzluklarin neden oldugu degisimlerin dogayla uyumlu bir sekilde
yonetilmesi miimkiindiir. Glinlimiizde 6zellikle denize kiyisi olan iilkelerde, kiy1 alanlarinda
yasanan degisimler, yonetim ve planlama gibi konularda bir¢cok meslek alani i¢in 6nemli
aragtirma konusu haline gelmistir (Beyazit vd., 2014). Bu meslek gruplarindan biri olan
Peyzaj mimarlig1, kiy1 ekosistemlerini koruyarak, insan kullanimina uygun hale getirerek ve
stirdiiriilebilir ¢oziimler sunarak kiy1 degisimlerini yonetmede kritik bir rol oynamaktadir.
Ayrica Peyzaj mimarligi, kiy1 degisimlerini yalnizca fiziksel bir doniisiim olarak degil, aym
zamanda ekolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alan biitiinciil bir bakis a¢is1 sunar. Bu
nedenlerle ileride yapilacak peyzaj caligmalarinda dogru planlama ve tasarim
yaklagimlartyla kiyilar hem ekolojik degerlerini koruyarak hem de insan kullanimina uygun

hale getirilerek gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarilabilir. Bu baglamda, zaman



icerisinde degisen alanlarin degisimlerinin tespit edilmesi, ileriye doniik dogru ve akilct
kararlarin alinabilmesi igin son derece kritik bir rol oynamaktadir (Sesli, 2006).

Kiy1 degisimlerinin incelenmesinde uzaktan algilama (UA) ve cografi bilgi sistemleri
(CBS), sagladiklar1 avantajlar ve etkinlikleri nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. UA ve
CBS ile uydu goriintiileri veya hava fotograflar1 kullanilarak, genis kiy1 alanlar1 hizli ve
diisiik maliyetli bir sekilde taranabilir ve analiz edilebilir (Rogan & Chen, 2004). Ayrica kiy1
degisimlerinin mekansal boyutlar1 detayli sekilde haritalanabilir. Gegmise ait veriler ve
giincel verilerin karsilagtirilmasi ile zamansal degisimin belirlenmesi de bu yontemlerle
miimkiin olmaktadir (Sesli, 2006). Kiy1 degisimlerinin belirlenmesinde uzaktan algilama
sistemlerini kullanilmasi klasik yontemlerin aksine kisa siirede daha belirgin sonuglar ortaya
koymaktadir (Beyazit, 2014; Ozpolat & Demir, 2014). Bu yontemlerde kullanilan veriler
diger veri tiirleriyle entegre edilebildikleri gibi farkli veri katmanlarini birlestirerek, kiy
degisimlerini etkileyen faktorler arasinda iliski kurar ve kapsamli analizler yapilmasini
saglarlar. Uzaktan algilama teknolojileri hem deniz yiizeyi hem de kara alanlarini ayni anda
izleyerek kiymin dogal ve insan kaynakli degisimlerini biitiinciil bir sekilde analiz etme
imkan1 sunar. Bu nedenle kiy1 ve denize yonelik yapilan calismalar kapsaminda yaygin
sekilde uzaktan algilama uygulamalari kullanilmaktadir (Kilar, 2012). CBS teknolojilerinde
kiy1 alanlarinin gelecekteki olasi durumlari hakkinda tahminlerde bulunmay:1 saglayan
modellemeler ve simiilasyonlar olusturulur. Ozellikle risk haritalar;, miidahale ve
ekosistemlerin korunmasina yonelik stratejiler olusturulmasinda kullanimlart yaygindir.

Turizm, 6zellikle kiy1 bolgelerinde ekonomik kalkinmanin 6nemli bir unsuru olmasina
ragmen, dogal ekosistemler {izerinde ciddi degisimlere yol agabilir. Kiyilar, turistik tesislerin
ingas1, altyap: projeleri, artan insan hareketliligi ve ¢evresel kirlilik gibi etkenler nedeniyle
degisime ugramaktadir (Alpaslan & Ortagesme, 2009). Bu degisimlerin izlenmesi ve
yonetilmesi, siirdiiriilebilir kiyr yonetimi agisindan biiylik 6nem tasir. CBS ve UA
teknolojileri, turizmin kiy1 ekosistemleri tizerindeki etkilerini belirlemek, degisimleri analiz

etmek ve siirdiirtilebilir ¢oziimler gelistirmek i¢in gii¢lii araglar sunar.



1.4. Kiy1 Turizmi

Turizm, insanlarin ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerin disina seyahat etmeleri ve gegici
olarak konaklamalariyla ilgili ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir faaliyettir. Genellikle
dinlenme, eglenme, kesif, is, saglik veya egitim amaglariyla yapilan bu faaliyet hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde 6nemli etkiler yaratir. Turizm, bir¢ok iilkenin ekonomisi igin
kritik bir sektordiir ve dogrudan veya dolayl olarak ekonomik biiylimeyi destekler. Bu
nedenle Diinya ekonomisinin en kapsamli ve en hizli bliylime gosteren sektorlerden biri
turizmdir (UNTWO, 2016). Siirdiiriilebilir, ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in turizm daha
onemli hale gelmektedir (Stoddart vd., 2020). Turizm halk i¢in istihdam olusturma, yasam
kalitesini arttirma ve igletme acgisindan gelir kaynagi olabilirken turistler icin ise eglence ve
dinlenme gibi imkanlar sunar (Tekdamar & Cengiz, 2024). Durmaksizin degisen ve gelisen
turizm dinamik bir sektordiir (Cigek & Giines, 2022). Diinya genelinde turizm her dénem
onemli Olgiice artmaktadir. Dolayistyla turizmin siirdiiriilebilirligi gelismekte olan tilkeler
icin son derece 6nemlidir (Fiskin vd., 2016). Ulkeler i¢in bu denli 6nemli olan turizm farkli
amaglara ve faaliyet alanlarina gore kiiltiir, gastronomi, saglik, spor, alternatif ¢esitli ve kiy1
turizmi gibi farkl kategorilere ayrilir.

Bu kategoriler igerisinde turizm sektdriiniin en bilinen ve aktif arz kaynaginin kiyilar
oldugu goriilmektedir (Yilmaz vd., 2023). Kiy1 turizmi kiy1 ortamini, dogal ve kiiltiirel
kaynaklar1 iceren siirectir ve kiyr boyunca ve kiy1 seridinin hemen bitisigindeki suda
gerceklesir (Miller vd., 2002). K1yt turizmi, deniz, kum ve giines odakli tatil anlayisiyla
diinya genelinde en popiiler ve iklim kosullarina en bagimli turizm tiirlerinden biridir. Bu
nedenle bir destinasyonun kiy1 turizmi agisindan cazip olup olmamasi, biiylik 6lciide o
bolgenin sicaklik, gilineslenme siiresi, yagis miktart ve deniz sicakligi gibi iklimsel
faktorlerine baglidir (Kostianaia & Kostianoy, 2021). Bu durum, iklimin kiyr turizmi
lizerindeki belirleyici etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle yaz mevsiminde
yogunlugu artan kiyr turizminde sezon siiresini hava ve deniz suyu sicakliklari
belirlemektedir. Kiy1 turizmi i¢in en uygun hava sicakligi 22-28°C arasinda oldugu gibi su
sporlart ve ylizme i¢in konforlu ve ideal deniz suyu sicakligi ise 20-25°C olarak kabul
edilmektedir (Emekli, 2016). Belirli deniz suyu sicaklik araliklar1 yiizme, dalis ve diger
aktiviteler icin daha uygunken, asir1 sicak veya soguk sular saglik riskleri olusturabilir.
Benzer sekilde hava sicakliklari da giines carpmasi ve dehidrasyon gibi olumsuzluklara

neden oldugu i¢in turistlerin sagligin1 olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, hava ve deniz suyu



sicakliklarmin her sezon diizenli olarak takip edilmesi ve turizm sektdriinde planlamalarin
buna gore yapilmasi biiyiik 6nem tasir. Ayrica deniz suyunun temiz ve berrak olmasi da yine
kiy1 turizmi i¢in 6nemli dogal kriterler arasinda bulunur.

Iklim ve su 6zelliklerinin yan1 sira kiymin jeomorfolojik dzellikleri ve bitki ortiisii de
kiyt turizminin gelisimde etkili olan diger ozelliklerdir (Giigli, 2010). Jeomorfolojik
ozellikler igerisinde kiymin sekli, sahil yapisi, kumun tiirii, kiy1 egimi ve dalga hareketleri
gibi faktorler, turistlerin tercihlerini belirleyen énemli unsurlar arasindadir. Ozellikle genis
ve ince taneli kumlara sahip plajlar, kiy1r turizminin en popiiler alanlaridir. Dogal
giizelliklerin 6n planda oldugu kiy1 turizmi kiy1 ekosistemlerinin 6nemli bir pargasi olan kiy1
bitkileri ile de dogrudan iliskilidir. Deniz kiyisinda yetisen makiler, palmiyeler ve tropik
bitkiler gibi bitkiler kiy1ya kadar inip denizle kucaklastiklar1 icin hem ekolojik hem de estetik
acidan turizm faaliyetlerini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda bulunur. Kiy1 turizmi i¢in en
onemli bilesenlerinden bir tanesi de konaklama imkanlari, erigilebilirlik ve sahil alanlarinin
kalitesi gibi altyap1 ve tesis olanaklaridir (Martin vd., 2018). Bunlara ek olarak hem karada
hem de suda yapilacak rekreasyonel aktivite ¢esitliligi kiy1 turizmin cazip kilan unsurlar
arasinda bulunur (Pascoe, 2019). Tiim bu etkenler diisiiniildiigiinde kiy1 turizminin, dogal
giizellikler, ¢esitli aktiviteler, modern altyap1 ve konaklama tesisleri ile sekillenen ¢ok yonlii
bir turizm tiirli oldugunu gostermektedir.

Kiy1 turizmi, diinya genelinde en biiyiik turizm sektorlerinden biri olarak tilkelerin
ekonomik biiyiimesine, istthdam yaratilmasina ve bolgesel kalkinmaya onemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica sahip oldugu sosyal, kiiltlirel ve cevresel etkiler nedeniyle birgok
tilkenin turizm politikalarinda merkezi bir yer tutmaktadir. Deniz, kum ve giines turizmine
dayal1 bu sektor, ozellikle sicak iklime ve genis kiy1 seridine sahip {ilkeler i¢in biiyiik bir
gelir kaynagidir. Ozellikle Akdeniz, Karayipler, Giineydogu Asya ve Pasifik bolgeleri gibi
kiy1 turizminin yogun oldugu destinasyonlar, her y1l milyonlarca turist gekmektedir. Tiirkiye
sicak iklimi, uzun yaz sezonu, mavi ve yesilin birlestigi koylari, mavi bayrakl plajlar1 ve
liiks tatil koyleri ile popiiler kiy1 turizmi destinasyonlari igerisinde yer alir. Tiirkiye’de kiy1
turizmi, turizm gelirlerinin biiylik bir kismini olugturarak iilke ekonomisine 6nemli katki

saglar. Kiy1 turizmine hizmet veren en 6nemli ana bilesen kumsal niteligindeki plajlardir.
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1.5. Plaj Kavram

Plaj, deniz, gdl veya nehir gibi su kiyilarinda bulunan, genellikle kum, cakil veya
taglardan olusan kiy1 sekilleridir (Yildirirm & Banoglu, 2024). Kiy1 ekosisteminin dogal
dengesi icin temel varliklar olan plajlar kiy1 bolgeleri i¢in potansiyeli yliksek dnemli turistik
alanlardir. Kiy1 turizminin ana gelir kaynaklar1 arasinda bulunurlar (Murillo vd., 2023).

Olusumlan incelendiginde plajlar 6zellikle akarsular tarafindan karalardan kiyiya
tagman aliivyonlarin, dalga ve kiy1 akintilar1 tarafindan kiyr ¢izgisi boyunca tasinip
birikmesiyle meydana gelmislerdir (Hosgoren, 2016). Bu nedenle olusumlarina gére dogal
veya yapay olarak smiflandirildiklart gibi malzeme tiirii ve genisliklerine gore de
simiflandirilabilirler (Yildirim, & Banoglu, 2024). Dogal plajlar dalga, akint1 ve riizgar gibi
dogal siireglerle sekillenirken, bazi plajlar ise kiyr dolgusu, kum ekleme veya diger
mithendislik ¢aligmalar1 gibi insan miidahaleleri (Alves vd., 2014; Murillo vd., 2022) ile
diizenlenerek turizme veya kiy1 koruma projelerine uygun hale getirilir. Yumusak dokusu
nedeniyle turizm ve rekreasyon ac¢isindan tercih edilen en yaygin plaj tiirlerinden biri kum
plajlardir. Cakil plajlar ise genellikle berrak sulara sahip ve dalgalara kars1 dayanikhidir.
Biiyiik kaya pargalarinin bulundugu kayalik plajlar ise ylizme ve giineslenme i¢in elverisli
olmasa da dalis ve kesif aktiviteleri i¢in uygundur. Deniz ve kara arasindaki mesafenin sinirl
oldugu dar plajlar genellikle dik kiy1 bolgelerinde ve kayalik alanlarda goriiliir. Dar plajlar,
erozyona karst daha hassas olup, rekreasyon alani bakimindan sinirli bir kullanim sunar.
Deniz ile kara arasindaki mesafenin fazla oldugu, biiyiik bir alan kaplayan genis plajlar ise
genellikle diiz ve al¢ak kiy1 bolgelerinde bulunur ve daha fazla kum veya cakil birikimi
igerir. Genis plajlar, giineslenme, spor aktiviteleri ve diger rekreasyon faaliyetleri i¢in daha
elverisli olup, turizm agisindan daha caziptir (Cal, 2014).

Plajlar, kiy1 turizminin merkezi olup turistlerin en fazla vakit gecirdigi alanlardir
(Kilar, 2012; Erkal, 2015). Ancak, yogun kullanim ve insan etkisi, bu hassas ekosistemlerde
cevresel zararlar ve arazi degisimlerine yol agmaktadir. Ozellikle kiy1 turizminin gelistigi
plajlarda, erozyon, kirlilik, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve kiy1 ¢izgisinde degisimler gibi
olumsuz etkiler gozlemlenmektedir (Cummins, 2004). Ayrica plajlara yakin olma istegi,
konut, otel, restoran ve diger turistik tesislerin hizla artmasina neden olarak kiy1 bolgelerinde
yogun bir yapilasmaya yol ag¢maktadir. Bu durum, dogal kumul ekosistemlerinin
bozulmasina, kiy1 erozyonunun hizlanmasina ve plaj alanlarmin daralmasina sebep

olmaktadir. Altyap: ¢aligmalar1 ve insan faaliyetleri deniz suyu kalitesini etkiledigi gibi atik
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yonetimi sorunlar1 nedenli ile dogal yasama alanlarina zarar verir. Betonlagma ve yogun
kullanim plajlarin dogal yapisina zarar vererek kiyilarin kimliklerini degistirdigi gibi kendi
kendini yenileyebilme kapasitesini de olumsuz etkiler (Alpaslan & Ortagesme, 2009). Bu
nedenle, strdiriilebilir kiy1 yonetimi stratejileri uygulanarak plajlarin korunmasi ve
yapilagsmanin kontrollii bir sekilde planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayrica plajlarin gevresel siirdiiriilebilirligi saglandigi gibi turistlerin ihtiyaglarina
uygun Ozellikler tasimasi da gereklidir. Bu ozelliklerden oncelikli olam1 temizlik ve
bakimdir. Kumlar1 temiz, deniz suyu kalitesi yliksek ve ¢evre diizeni olan plajlarin turizm
potansiyeli yiiksektir. Kirlilik insan sagligin1 olumsuz etkiledigi gibi turistlerin plajlari tercih
etme potansiyelini etkiler. Giivenlik ve altyap1 hizmetleri de turistler i¢in 6nemli olan diger
konulardir. Cankurtaran hizmeti, ilk yardim noktalari, temiz duslar ve tuvaletler, turistlerin
rahat bir tatil gecirmesini saglar. Engelli bireyler i¢cin gerekli olan ulasim ihtiyaglar1 ve
engelli rampalarinin bulunmasi plajlarin tercih edilebilirliginde etkili 6geler arasinda
bulunur. Rekreasyon ve spor olanaklari, plajlarin cazibesini artiran bir diger faktordiir.
Yiizme, dalis, sorf, kano, plaj voleybolu ve yiiriiylis parkurlar1 gibi etkinlikler, ziyaretcilere
farkli deneyimler sunar ve plajlar1 daha g¢ekici hale getirir. S6z konusu bu standartlarin
saglanmasi ve plajlarin bu standartlara sahip oldugunun belgelenmesi turizm tercihlerini
etkiler. Plajlarin wuluslararasi c¢evre, giivenlik ve temizlik standartlarini karsilayip
karsilamadigini gosteren onemli bir sembol olan Mavi bayrak etiketi bu noktada oldukca
degerli bir uygulamadir. Ayrica plajlarin ¢cevresel siirdiiriilebilirligi saglandig1 gibi turistlerin
ihtiyaclarma uygun ozellikler tagimasi da gereklidir. Bu 6zelliklerden Oncelikli olani
temizlik ve bakimdir. Kumlar1 temiz, deniz suyu kalitesi yiiksek ve cevre diizeni olan
plajlarin turizm potansiyeli yiiksektir. Kirlilik insan sagligim1 olumsuz etkiledigi gibi
turistlerin plajlari tercih etme potansiyelini etkiler. Giivenlik ve altyapr hizmetleri de turistler
i¢cin 6nemli olan diger konulardir. Cankurtaran hizmeti, ilk yardim noktalari, temiz duslar ve
tuvaletler, turistlerin rahat bir tatil gegirmesini saglar. Engelli bireyler i¢in gerekli olan
ulasim ihtiyaclar1 ve engelli rampalarinin bulunmasi plajlarin tercih edilebilirliginde etkili
Ogeler arasinda bulunur. Rekreasyon ve spor olanaklari, plajlarin cazibesini artiran bir diger
faktordiir. Yiizme, dalig, sorf, kano, plaj voleybolu ve yiiriiylis parkurlar1 gibi etkinlikler,
ziyaretcilere farkli deneyimler sunar ve plajlart daha ¢ekici hale getirir. S6z konusu bu
standartlarin saglanmasi ve plajlarin bu standartlara sahip oldugunun belgelenmesi turizm

tercihlerini etkiler. Plajlarin uluslararasi ¢evre, giivenlik ve temizlik standartlarini karsilayip
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karsilamadigin1 gosteren dnemli bir sembol olan Mavi bayrak etiketi bu noktada oldukca

degerli bir uygulamadir.

1.6. Plajlarda Mavi Bayrak Kriterleri

Diinya capindaki niifus artisi hammadde kaynaklarmin hizli tikenmesine neden
olmaktadir bu baglamda insanlarin bilgilenmesi ve farkindalik olusturmak amaciyla alinan
onemlerdendir biri eko-etikettir (Cicek & Giines, 2022). Eko-etiket, ¢evresel kriterlere
uygun iirlin ve hizmetleri belirleyen bir sertifikasyon sistemidir. Destinasyon yonetimi ve
planlamasinda kullanilan sertifika ve 6diil programlari son zamanlarda ¢evresel kaliteyi
vurgulayan en 6nemli araglardan biri haline gelmistir (Mir-Gual vd., 2015). Eko-etiketlerin
benimsenmesi doga, ¢cevre, denizler, plajlar ve diger dogal faktorler i¢in 6nemlidir (Ceylan,
2019). Turizm sektoriinde oteller, plajlar ve marinalar, ¢evreye duyarli uygulamalar
gelistirdiklerinde eko etiket almaya hak kazanirlar. Bu etiket, slirdiirtilebilir turizmi tegvik
ederek doga dostu isletmeleri odiillendirir.

Eko-etiketlenmenin ilk 6rnegi olan Mavi Bayrak 1985 yilinda Fransa’da ortaya
cikmistir. Mavi Bayrak 1987 yilinda Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi (FEE) tarafindan
baslatilmis olup, Avrupa iilkelerinde basta olmak tizere yillar igerisinde farkli {ilkelerce
benimsenmis ve uygulamaya alinmistir (Fiskin vd., 2016). Mavi Bayrak, temiz, giivenli ve
stirdiiriilebilir plajlar1 ve marinalar1 ddiillendiren uluslararasi bir ¢evre sertifikasidir. Mavi
Bayrak, plajlarin temizligini, glivenligini, ¢evresel siirdiiriilebilirligini ve erisilebilirligini
garanti eden bir gostergedir. Bu program sayesinde plajlarin dogal yapilari korunurken,
turizm sektoriine de biiylik katkilar saglanmaktadir. Bu nedenlerle Mavi Bayrak turizm
acisindan uluslararasi niteligi ile 6nem tagimaktadir. Ancak, bu sertifika plajlara siirekli
olarak verilen bir unvan degildir; her yil yapilan denetimler sonucunda giincellenir ve
belirlenen standartlar1 karsilayamayan plajlar bu 6diilii kaybedebilir. Plajin Mavi Bayrak
statiistinii koruyabilmesi i¢in standartlar siirekli olarak karsilamasi gerekir. Bu sertifikay1
alabilmek i¢in gerekli olan kriterler 4 kategoride 33 alt parametreyi i¢eren zorunlu ve tavsiye
niteligindeki kilavuz kriterler olmak iizere iki gruba ayrilir (URL-1, 2025). Plajlarin mavi
bayrak sertifikasi alabilmesi i¢in gerekli olan kriterler Sekil 2°de verilmistir. Bu kriterleri
saglayan plajlara Mavi Bayrak sertifikas1 1 yil siire ile verilmektedir (Kizilirmak, 1997).
Tiirkiye’de Mavi Bayrak almak isteyen plajlar, Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi’na (TURCEV)

basvuruda bulunur ve denetim siireci sonucunda sertifika verilir.
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Kriter Tiirii Kriter Zorunlu Kilavuz
1.Mavi Bayrak Programi ve diger FEE eko-etiketi ile ilgili bilgiler plajda v
sergilenmelidir.
2.Sezon siiresince farkh kategorilerde en az bes ¢evre bilinglendirme etkinligi v

gergeklestirilmelidir.

3. Yiizme suyu kalitesi bilgileri (deniz suyu analiz sonuglari) plajda sergilenmelidir. v

4. Plaj kullanicilar igin yorede yer alan ekosistem, hassas dogal alanlar, cevresel
unsurlar ve kiiltiirel alanlar ile ilgili bilgiler panoda sergilenmelidir. v

5. Plajda bulunan donanimi ve olanaklari gésteren bir harita Mavi Bayrak Panosunda
sergilenmelidir. v
6. Yasalara gore hazirlanan plaj davranis kurallari panoda sergilenmeli ve plaj

kullanimini diizenleyen yasalar istenildiginde kolayca ulasilabilecek bir yerde v
bulundurulmalidir.

7. Plaj, numune alim yéntemi ve numune alma takvimi konusundaki sartlara tamamen

Cevre Egitimi ve Bilgilendirme

'z uymalidir. v
':—'-"" 8. Plaj, alinan numunelerin analizi konusunda yiizme suyu kalitesi analiz standartlari
X ve sartlarina tamamen uymak zorundadir. v
= . 5 . " 2
E 9. Sanayi ve kanalizasyon atiklari plaj alanini etkilememelidir. v
g 10. Yiizme suyu degerleri, mikrobiyolojik parametreler i¢in verilen limitler icerisinde
S olmalidir. v
- 11.Yilizme suyu fiziksel ve kimyasal parametreler i¢in verilen limitler icerisinde v
olmalidur.
12. Plajin bagh oldugu yerel yonetim/plaj yoneticisi plajlarda ¢evresel denetimleri ve v
kontrolleri yapmak ve bir ¢cevre yonetim sistemini oturtmak amaciyla belde bazinda
Mavi Bayrak Plaj Y6netim Komitesi olusturulmalidir.
13. Plaj, arazi kullanimi ve isletme agisindan kiyi alanlari kullanimini igeren tiim yasa
ve yonetmeliklere uymalidir. v
14. Hassas alanlarin yonetiminde ilgili yonetmeliklere uyulmalidir. v
15. Plaj temiz tutulmalidir.
16. Plaja gelen yosun ve diger dogal bitki kalintilari, kotii bir goriintii yaratmadig
stirece plajda birakilmalidir. v
- 17. Plajda yeterli sayida ¢6p kutusu, atik konteynirt bulunmali, diizenli olarak
E bosaltilmali ve temiz tutulmalidir. v
2 18. Plajda geri doniistiiriilebilen atiklarin ayr1 ayri toplanabilmesi i¢in imkanlar v
§ olmalidir.
g 19. Yeterli sayida sihhi olanaklar (tuvalet-lavabo) bulunmalidir. 4
S 20. Sihhi olanaklar temiz tutulmahdir. v
21. Sihhi olanaklar atiksu sistemine bagl olmalidir. 4
22. Plajda izinsiz kamp, ara¢ kullanimi ve herhangi bir atik bosaltimi yapilmamalidir. v
23. Kopekler ve diger evcil hayvanlarin plaja girisleri kat1 bir sekilde kontrol 4
edilmelidir.
24. Plajin biitiin yap1 ve ekipmanlari bakimh olmalidir. v
25. Yorede deniz ve tath su hassas alanlari varsa, buradaki dogal yasami izleme
programi uygulanmalidir. v
26. Plaj alanina ve belde igerisinde siirdiiriilebilir ulagim araglari (toplu tagima, v
bisiklet vb.) tesvik edilmelidir.
27. Kamu giivenligi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. v
5 28. Plajda ilkyardim malzemeleri bulundurulmalidir. v
2
E 29. Kirlilik kazalar1 ve riskleri ile miicadele edebilecek acil durum planlar v
= olusturulmahdr.
o 30. Plajda farkli kullanimlar sonucu olabilecek kazalara kars1 6nlemler alinmalidir. v
=
E 31. Plajda kullanicilarin giivenligi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir ve halka ticretsiz
= erisim hakki tanmnmahdir. v
cé 32. Plajda igme suyu bulundurulmalidir. v
= 33. Beldede en az bir Mavi Bayrakl plajda engelliler i¢in tuvalet, erisim rampasi gibi v

imkanlar bulunmalidir.

Sekil 2. Mavi Bayrak kriterleri (URL-1, 2025)
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Mavi Bayrak sertifika uygulamasi, diinya c¢apinda 50°den fazla iilkede
degerlendirilmektedir. 2024 yilinda en fazla Mavi Bayrakli plaja sahip tilkeler siralamasinda
Ispanya ilk sirada yer alir. Yunanistan, Ege ve Akdeniz kiyilarinda en fazla mavi bayrakli
plaja sahip ikinci iilke olur iken Tiirkiye diinyada en fazla Mavi Bayrakli plajlara sahip
liciincii iilkedir (URL-2, 2025) (Sekil 3). Hollanda, Almanya, Hirvatistan, Ingiltere,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika ve Japonya gibi iilkeler de Mavi Bayrakli plajlara
sahip llkeler arasinda bulundugu gibi Sekil 3 ’de diger iilkeler siniflamas1 igerisinde ise

Giiney Kore, Estonya, Amerika, Ukrayna ve Finlandiya gibi iilkeler de yer almaktadir.
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Sekil 3. 2024 yili iilkelerin mavi bayrakli plaj sayis1 (URL-2, 2025)

Ug tarafi denizlerle cevreli ve toplam kiyr uzunlugu 8333 km olan Tiirkiye’deki
plajlar, Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarinda genis alanlara yayilmistir (Ceylan
& Ceylan, 2010). Mavi Bayrak uygulamas: {ilkemizde bu plajlar i¢in uygulanan tek eko-
etikettir. (Uglincii, 2009). 1993 yilinda iilkemizde Mavi Bayrak Programi Turizm Bakanlig
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tarafindan baslatilmistir. Ulkemizde 1993 yilinda kurulan TURCEV tarafindan, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve TURSAB (Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi)’ nin
katkilariyla yiiriitiilmektedir (TURCEYV, 2021). 2024 yilinda Tiirkiye’de 567 plaja Mavi
Bayrak sertifikasyonu verilmistir (URL-2, 2025). Ozellikle Antalya, Mugla ve Izmir gibi
turistik bolgeler Mavi Bayrak 6diillii plajlartyla dikkat cekmektedir. En fazla Mavi Bayrakli
plaja sahip iller siralamasinda Antalya ilk sirada yer alir. Antalya ilini takiben Mugla ikinci
ve Izmir {iiincii sirada bulunur (Sekil 4). Karadeniz Bolgesi’nde ise en fazla Mavi Bayrakli

plaja sahip iller icerisinde Samsun ili ilk sirada yer alir.
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Sekil 4. 2024 y1il1 Tiirkiye’de mavi bayrakli plaj bulunan iller ve plaj sayisi
(URL-2, 2025)

Bu plajlar dogal giizellikleri ve genis kiy1 seritleri ile bir¢ok turistin tercih ettigi en
popiiler tatil destinasyonlarini i¢lerinde barindirirlar. Bu nedenlerden dolay1 bu genis kiy1
seritleri {ilke ekonomisine dnemli katkilar saglar (Sengal & Sengal, 2024). Ozellikle Akdeniz
ve Ege gibi sicak iklimin goriildiiglii turistik sehirlerde plajlar yogun olarak bulunur.
Tirkiye’de plajlar tlilkeye doviz girdisi saglayarak ekonomiyi gili¢lendirmekte, sahil
bolgelerindeki altyapiyr gelistirerek turizmi daha cazip hale getirmektedir. Tiim bunlar

bolgesel kalkinmay1 destekleyerek yerel halka ekonomik faydalar sunmaktadir. Ancak artan
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ziyaret¢i sayisi, plajlarin tasima kapasitesini agmasina yol acarak ekolojik dengeleri
bozmakta, kirliligi artirmakta ve dogal kaynaklarin tiikenmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, plajlarin tagima kapasitesinin belirlenmesi ve bu siirin agilmamasi hem ¢evresel

stirdiiriilebilirlik hem de turizm sektoriintin devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.7. Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi, belirli bir alanin ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirligini koruyarak
belli bir zaman diliminde kaldirabilecegi maksimum ziyaretci sayisini ifade eder (Babacan,
2024). Tasima kapasitesi dogal alanlarin uzun vadeli korunmasini ve ekolojik dengeyi
bozmadan tasiyabilecegi maksimum kullanim yogunlugunu ifade eden bir kavramdir
(Khodkar & Ozyurt, 2018). Gelecek nesillere dogal kaynaklarin aktarilabilmesi ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan tagima kapasitesinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir
(Erdemir, 2018). Tasima kapasitesinin asildig1 durumlarda hem ekolojik agidan hem de yerel
halk agisindan geri dondiiriilemez sekilde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Ceti, 2018). Bu
sorunlar geri dondiiriilemez hale gelmeden once tasima kapasitesi ile ilgili calismalara 6nem
verilmesi ve gerekli planlamalarin yapilmasi gerekmektedir (Iskin & Sengel, 2020).

Kiy1 alanlart insanlarin  kiltiirel, ekonomik ve rekreasyon faaliyetlerini
gergeklestirebilecekleri ve birgok giincel kiy1 sorunlarinin yasandigi alanlardir (Cisneros vd.,
2016). Son yillarda goriilen kiy1 turizmin hizla biiyiimesi ve turist sayisindaki artis bir¢ok
kiy1 sorunlarina yol agmaktadir (Rajan vd., 2013). Kiy1 alanlarina olan talep artisi1 ile artan
baski sonucu Ongoriilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Glineroglu,
2015). Turizm gibi bircok ekonomik faaliyetleri i¢inde barindiran kiy1 alanlarinda
gerceklesen faaliyetlerin sonucu bu alanlarda bulunan plajlar1 ve diger dogal kaynaklar
tehdit etmektedir (Cisneros vd., 2016). Ozellikle plajlarin turizm nedeni ile asir1 kullanilmasi
kiyilarda ekolojik dengeyi bozar ve dogal kaynaklarin insan taleplerini karsilayamayacak
hale gelmesine neden olur (Diniz vd., 2024). Plajlarin siirdiirtilebilir kullanimi1 ve yonetimi
icin tasima kapasitesini belirlemek olduk¢a onemlidir (Khodkar & Ozyurt, 2018). Bu
kapasitenin belirlenmesi, plaj yonetiminin daha bilingli ve siirdiiriilebilir planlamalar
yapmasini saglar.

Plajlarda tasima kapasitesinin belirlenmesi, bir plajin gevresel, sosyal ve fiziksel
acidan stirdiiriilebilir bir sekilde ne kadar insanm1 agirlayabilecegini anlamak icin yapilir.

Plajlarin tasima kapasitesi hesaplanirken fiziksel, ekolojik, sosyal ve yonetimsel faktorler
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g6z oniinde bulundurulur (Yildirim, 2012; Cisneros vd., 2016). Bunlarin yan1 sira etkin,
ekonomik ve gercek tasima kapasitelerinin dikkate alindigi ¢alismalarda bulunmaktadir
(Khodkar & Ozyurt, 2018; Insani vd., 2020). Fiziksel tasima kapasitesi, belli bir zaman
diliminde bir plajin alanina dayali olarak maksimum kullanici1 kapasitesini belirler. Bu
yontem, plajin toplam kullanilabilir alanina ve birey basina diisen minimum alan ihtiyacina
gore hesaplanir. Gergek tasima kapasitesi, plajlarin teorik olarak kaldirabilecegi ziyaretci
sayisinin, alanin belirli 6zelliklerinden tiiretilen diizeltme faktorleri g6z Oniinde
bulundurularak hesaplanmis halidir (Zacarias vd., 2011; Sahin vd., 2022). Ekolojik tasima
kapasitesi ise, plaj ekosisteminin zarar gérmeden kaldirabilecegi maksimum kullanici
sayisinin belirlenmesinde kullanilir. Bu yontemde, kiy1 erozyonu, flora ve fauna tizerindeki
baskilar, su kalitesi gibi ekolojik faktorlerin degerlendirilmesini kapsar (MacLeod &
Cooper, 2005). Sosyal tagima kapasitesi, ziyaret¢ilerin konforunu ve deneyimini olumsuz

etkilemeyecek maksimum kullanici sayisini ifade eder (Roussel & Rey-Valette, 2007).

1.8. Literatiir Calismasi

1.8.1. Kiyilar ile Ilgili Yapilan Calismalar

Clark (1997), makalesinde kiy1 seridini kara ve deniz arasinda kalan sinir olarak
tanimlamustir. Kiy1 alanlarinin sosyal, ekonomik ve ekolojik agidan dnemli alanlar oldugunu
vurgulamistir. Ancak bu alanlar kentlesme, sanayilesme ve turizm faaliyetlerinin etkisiyle
tehdit altinda oldugunu belirtmistir. Kiy1 alanlarini tehdit eden unsurlari kiy1 erozyonu, deniz
seviyesinin yiikselmesi, kat1 atiklar, balik¢ilik faaliyetlerinin artmasi ve biyolojik ¢esitliligin
azalmasi olarak siralamistir. Kiy1 alanlariin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in Biitlinlesik Kiy1
Alanlar1 Planlar1 (BKAY) yaklagimini ele almstir.

Yilmaz (2008), Samsun ile Sarp Sinir Kapist arasinda 542 km’lik Karadeniz Sahil
Yolu’nun kiy1 kentlerindeki etkileri aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda en baslica sorun
olan Karadeniz Sahil Yolu giizergahinin carpik kentlesmenin etkileri ile hizla estetikten uzak
beton yi1ginina doniisme tehlikesi olarak belirtilmistir. Bu sorunun 6niine gecebilmek igin
yasal diizenlenmelerin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Alpay (2011), ¢alismasinda Zonguldak Alapli kent merkezi ve kiy1 dolgu alaninin
kentsel tasarim projelerini incelemistir. Alapli’nin siirdiirtilebilir bir sekilde gelismesi i¢in

kiyr ve kent merkezinin arasindaki iliskinin gelistirilmesi, kamusal alanlarin artirilmasi,
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kimlik kazandirilmast ve yasal diizenlemelerin kamusal fayda saglamasi yoOniinde
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Brown & Hausner (2017), calismalarinda Amerika, Avusturalya, Yeni Zelanda,
Norveg ve Malezya’nin kiy1 alanlarinda yer alan kiiltiirel ekosistem degerlerinin dagilimini
incelemislerdir. Sonu¢ olarak kiyr alanlarindaki degerlerin arazi yapist ve insan
faaliyetlerinin farklilik gosterdigi belirtilmistir. Kiiltiirel ekosistem degerlerini kiy1
yonetiminde kullanilabilirliginin 6nemini vurgulamislardir.

Giineroglu (2017), Trabzon Solakli deresi smirlar1 igerisindeki kiyilarda
gerceklestirilen bu caligmada, gergeklestirilen rehabilitasyon projesinin alanin peyzaj
kalitesine olan etkilerini belirtmek amaglanmistir. Alanin ge¢mis ve mevcut durumunu
gosteren gorsellerle desteklenen anketler kullanicilara yonetilmistir. Elde edilen verilere
gore, proje sonrast durumun Onceki doneme kiyasla olumlu yonde degistigi ortaya
koymustur. Sonug olarak, akarsu kiyilarinda gergeklestirilen yenileme ve rehabilitasyon
projelerinin kiyilara ¢esitli islevler kazandirarak degerini yiikselttigi, yesil dokuyla
biitiinlesmesini sagladigi, kiy1 peyzajinin kalitesini yiikselttigi, kiytya ulasim kolaylastirarak
kullanim olanaklar1 sundugunu gostermektedir.

Rangel-Buitrago vd., (2018), Sili’nin Valparaiso bdlgesinde gercgeklestirdikleri
calismada kiy1 seridi boyunca asir1 kentlesme ve ikincil etkilerin sonucunda manzara
bozulmasini tespit etmislerdir. Kiy1 seridi boyunca 96 alanin manzara degerlendirilmesi 18
fiziksel ve 8 insan parametrelerinden olusan kontrol listesi degerini ve 5 sinifa ayrilan bir
degerlendirme indeksi hesaplanmistir. Arastirma sonucunda 96 kiy1 alanindan 75’inin uygun
manzara kosullarinda sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Kentlesmenin hizli artmasiyla kati
atiklarin ¢ogalmasi ve plaj kayb1 manzara degerini diisiirdiigii tespit edilmistir. Mevcut ve
gelecekteki kiyr gelisimini korumak ve diizenlemek i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

Muhacir & Ozalp (2018), Artvin ilinin Hopa ve Arhavi ilgelerine ait kiy1 ve sahil
seridinde yaptiklar1 caligmada, yasal ve teknik agidan kiyilar1 rekreasyonel faydalarimi
degerlendirmislerdir. Mevcut kiy1 kullanimlarinin tespiti ve analizi ile harita olugturma
asamalarinda Google Earth ve ArcMap 10.2 uygulamalar tercih edilmistir. Calisma
sonucunda elverissiz arazi kosullarinin kiyr alan1 ve buna bagli olarak kiymin ve onu
tamamlayan sahil seridinin uygunsuz kullanimlara ugradig: ve rekreasyonel kullanimlarin
engellendigi tespit edilmistir. Yogun sev kaynagindan dolay1 kisith bir alana sahip olan kiy1

alanlarinin planlanmasi ve kullanilmasinda dogru kararlar almak oldukg¢a onemlidir. Kiy1
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alanlarinda bulunan 6zel miilkiyetlerin kamuya kazandirilmasi ve mevzuata uygun sekilde
degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Boylece kiy1 alanlar1 ve sahil seridindeki sorunlar
giderilerek rekreasyonel potansiyeli yiiksek alanlarda faaliyet gesitliligi artabilir ve aktif
yesil alanlarin artmasiyla kiymin hem estetik hem de islevsel goriiniime sahip olacagi
Ongorilmiistiir.

Yilmaz & Asur (2019), Van ilinde bulunan Van Kalesi’nin giineybati tarafindaki kiy1
bolgesi ve ¢evresinin barindigi kiiltiirel ve dogal peyzaj 6zelliklerinde yapilan bu ¢alismanin
amaci mevcut kullanimlar incelenerek rekreasyonel kullanim potansiyelini aragtirmak ve
peyzaj tasarim yaklagimi sunmaktir. Yapilan arazi incelemesi ve gozlemler sonucunda,
peyzaj degeri yiiksek olan kiyr alanlarinda tahribata yol acan insan faaliyetlerinin neden
oldugu tahribatlarin 6nlenmesi ve dogal c¢evrenin hem korunmasi hem de gelisimini
destekleyen projeler hayata gegirilmesi gerektigini Ongoriilmiistiir. Onerilen peyzaj
tasariminda siirdiiriilebilir ekolojiyi esas alinarak alana uygun bitki tiirlerinin kullanilmasi
ve kiy1 ekosisteminin korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aktiirk (2020), Trabzon merkez il¢e kiy1 bandinda yaptig1 calismada kiy1 bolgesinde
ait kiy1 ekosistemlerinin ge¢misten bugiine kadar degisimi karsilastirilmis, kiyilardan elde
edilen hizmetlerdeki farkliliklar ile sosyo-ekonomik yap1 ve kentlesme arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Trabzon’a ait eski ve giincel yazili ve gorsel bilgilere ulasilmis olup,
ayrica 1987-2011 yillarina ait eski ve son donem uydu goriintiileri ile hava fotograflar
edinilmis ve anketler yapilmistir. Arazi kullanim siniflarindaki degisiklikleri ortaya koymak
icin ayn1 doneme ait Landsat TM/ETM uydu verileri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
yesil alanlarin azalmasi, geg¢irimsiz yiizeylerin artmasi, yasal diizenlemedeki eksiklikler,
niifusun artmast ve plansiz yapilasma gibi nedenlerle ekosistem hizmetlerinden saglanan
kazanimlarin giin gegtikce azaldig: tespit edilmigtir.

Yu & Qin (2021), yapilan ¢alismanin amaci Cin’in Tianjin ve Xiamen sehirlerindeki
kiy1 alanlarindaki peyzaj tasariminda, dogal kosullar1 kullanarak estetik ve islevsel mekanlar
olusturmak, kiy1 ekolojik sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmek, kiy1r 6zgii kiiltiirel
unsurlarin nasil kullanilacagin1 vurgulamaktir. Sonug olarak, kiy1 peyzajlarinin ekonomi ve
ekoloji lizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Giineroglu & Pektas (2022), Trabzon ili Akgaabat ilgesine bagli Sera Golii Tabiat
Parki’nda gergeklestirdikleri calismada, kullanici tercihleri géz oniinde bulundurularak

kullanict memnuniyeti arastirilmistir. Sera goliiniin tercih edilmesi nedenleri arasinda kent
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merkezine yakinligi, ulasim kolayligi, manzara giizelligi, yesil alanlarin varlig1 ve goliin

varlig1 gibi 6zellikler oldugu belirtilmistir.

1.8.2. Kiy1 Turizmi ve Mavi Bayrak ile Ilgili Yapilan Calismalar

Gormsen (1997), ¢alismasinda kiy1 turizminin ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik agidan
kiy1 alanlari iizerindeki etkisi incelemistir. Ekonomik olarak fayda saglarken, ¢evresel ve
kiltlirel sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in siirdiiriilebilir
turizm politikalarin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Miller vd., (2002), yaptiklar1 ¢calismada kiy1 turizminin siirdiiriilebilir gelisimini ele
alarak yonetim, planlama ve egitim ile ilgili yasadig1 zorluklar1 ele almaktadir. Yonetim ve
planlama acisindan kiy1 turizmi dogal ekosistemler iizerindeki baskiy1 arttirmasi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, hizli kentlesme gibi sorunlarin Oniine gegebilmek icin biitiinciil
planlama yaklagimlar1 ve etkili yonetim stratejileri gerektigini vurgulanmigtir. Egitim
acisindan bakildiginda ise hem yerel halkin hem de turistlerin siirdiiriilebilir turizm
konusunda farkindalik ve egitim programlarinin verilmesinin énemi vurgulamaistir.

Ghosh (2011), yapmis oldugu calismada kiy1 turizminin kiiresel ekonomi icin
oneminin giderek fark edilmesi ve kiyr topluluklarinin iizerindeki etkileriyle birlikte
kiiltiirel, fiziksel ve sosyo-ekonomik g¢evrelerin siirdiiriilebilir turizme yonelmesini
gerektigini vurgulanmistir.

Fiskin vd., (2016), yaptiklar1 c¢aligmada kiyr turizmi alaninda Mavi Bayrak
uygulamasinin rolii vurgulanarak, degerlendirme olgiitleri ile iilkelere gore durum tespiti
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de Mavi Bayrakli plajlar ve marinalar acisindan yerinde
degerlendirmislerdir.

Anfuso vd., (2017), kiy1r turizmi yonetimi i¢in bilgi saglamak ve kiy1 alanlarinda
tyilestirme planlar1 gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada, Kiiba’daki 100 plajin peyzaj
degerlerini incelemislerdir. 26 fiziksel ve insani parametreyi temel alan kontrol listesi
olusturulmustur. Plajlarin peyzaj degerine gore dogal giizellik acisindan son derece ¢ekici,
yiiksek peyzaj degerine sahip, orta ve diisiik ¢ekicilige sahip, insan etkisi artan alanlar olarak
5 farkli stnifa ayirmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda insan etkisinin az oldugu kirsal
alanlar son derece cekici alanlar ve yogun turistik alanlar c¢ekiciligi en az alanlar olarak
belirlenmistir. Yeni gelismekte olan kiy1 alanlarinda siirdiiriilebilir turizm yonetim

stratejilerinin benimsenmesi gerektigi onerilmistir.



21

Dodds & Holmes (2020), Kanada plajlarinda gerceklestirdikleri ¢alismada, Mavi
Bayrak sertifikasina sahip plajlarin ziyaretciler tarafindan tercih edilmesi, ekonomiye ve
stirdiiriilebilir ¢evreye katkisi incelemisglerdir. Birbirine yakin mesafede Mavi Bayrakli ve
Mavi Bayraksiz plajlarda kullanicilara plaj tercihleri, seyahat mesafeleri, plaj1 ziyaret etme
nedenleri ve Mavi Bayrak programi hakkinda farkindaliklari iizerine anket ¢alismasi
yapilmistir. Yapilan anket calismast sonucunda Mavi Bayrak sertifikasyonun turistik rekabet
gliciinii arttirabilecegini ancak daha fazla farkindalik olusturmak i¢in gerekli bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Cicek & Giines (2022), turizm sektoriinde sorumlu turizm ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin 6nemi vurgulanmak amaciyla yaptiklar1 calismada eko-etiket programlari ve
Mavi Bayrak uygulamasini ele alinmistir. Turizmin dogal kaynaklar iizerindeki etkileri
azaltmak amaciyla eko-etiketlerin son yillarda 6nem kazandigi belirtilmistir. Cevre bilincini
arttirarak hem turistlerin hem de yonetici isletmelerin ¢evreye duyarli siirdiiriilebilir bir
yaklagim benimsemesi gerektigi vurgulanmistir.

Merino & Prats (2022), Bat1 Akdeniz Havzasi sahillerinde yaptiklari calismada, Mavi
Bayrak sertifikasyonuna sahip plajlarin, sahip olmayanlarin aksine daha temiz su kalitesi
olup olmadigini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda Mavi Bayrak sertifikasyonuna
sahip plajlarini sertifikasyona sahip olmayanlarin aksine daha kalitesi sulara sahip oldugu
tespit edilmistir. Mavi Bayrak uygulamasinin plaj yonetimi ve su kalitesine olumlu etkileri
oldugu vurgulanmistir.

Wang vd., (2022), Cin’in Sanya kentinde yaptiklar1 calismada, 2000-2018 yillar
arasinda kiy1 turizmin etkisiyle birlikte ekosistem hizmetlerinin mekéansal ve zamansal
degisimleri ve buna bagli olarak sosyo-ekolojik etkenler incelenmistir. Ekosistem
hizmetindeki degisiklikler su iiretimi, toprak koruma, karbon depolama ve habitat kalitesi
olarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda kiy1 turizminin ekosistem hizmetleri
tizerinde olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Kiy1 alaninda siirdiiriilebilir kalkinma
stratejileri belirlenmeli, arazi kullanim degisiklikleri ve ekosistem hizmetleri siirekli izlemek
icin dinamik planlama ve izleme sistemleri gelistirilmesi yoniinde 6neriler sunulmustur.

Yilmaz vd., (2023), yaptiklar1 calismada Ayvalik plajinda Mavi Bayrak sertifikasinin
bireylerin plaj1 tercih etmelerin lizerindeki etkisi incelenmistir. Uluslararas1 6diil programi
olan Mavi Bayrak’a olan farkindalik arttik¢a ziyaretgilerin daha temiz, giivenli ve

stirdiiriilebilir plajlar se¢gme egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Plaj yoneticileri i¢in Mavi
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Bayrak gibi plaj odiillerinin plaj se¢iminde dnemli bir etken olmasi incelenmesi gerektigi

Onerilmistir.

1.8.3.  Kiy1 Degisimi ve Tasima Kapasitesi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Kesgin (2007), yapilan ¢alismada Ege Bolgesi’nin kuzey kesiminde Aliaga ve Candirh
ilgeleri arasinda bulunan ve ayn1 zamanda Bakircay Deltasi’n1 da igeren kiy1 bolgesinde arazi
kullanim degisiklikleri ve arazi Ortiisii degisimlerini tespit etmek amaciyla 1975,1990 ve
2005 yillarina ait Landsat MSS, Landsat TM ve Astey uydu verileri ile analiz
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore arazi ortiisiindeki degisim, tarim arazilerinin
azalmasi, zeytinlik alanlarindaki doniisiim tespit edilmistir. Kiy1 alanlarinin dogal siiregler,
insan faaliyetleri, c¢evresel baskilar sebebiyle siirekli bir degisim halinde oldugunu
belirtilmistir.

Uzun (2014), Hersek Delta’sinda gerceklestirdigi ¢aligmada, 2009-2014 yillarina ait
Landsat uydu verilerinden beser yillik uydu gorlintiileri alinmistir. Elde edilen uydu
goriintiileri dogrultusunda CBS ve UA yontemleri kullanilarak kiyr degisimleri tespit
edilmistir. 2004 yilinda 17,07 km olan kiy1 ¢izgisi uzunlugunun, 2009 yilinda 21,01 km’ye
ve 2014 yilinda 24,48 km’ye yiikseldigi tespit edilmistir. Son 10 yildaki artisin baslica
sebebi, denizden alan kazanmak i¢in yapilan kiy1 dolgu faaliyetleridir. Hersek deltasinin
antropojenik miidahalelere maruz kalmasi ¢evre sorunlarmmin gibi bir¢ok sorunun
yasanmasina neden oldugu ve siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmas1 gerektigi
vurgulanmistir.

Islam vd., (2016), yapilan calismanin amaci 1989-2000-2010 yillarina ait Landsat
uydu goriintiilerinden faydalanarak Banglades’in 3 farkli kiy1 alaninin tarimsal ekolojik
bolgelerindeki arazi kullanim degisikliklerini incelemislerdir. 1989-2000-2010 ait Landsat
5 T™M ve Landsat 7 ETM+ uydu goriintiileri kullanilmistir. Imagine 9.3 kullanilarak arazi
kullanim siniflarinin degisim matrisi hesaplanmistir. Ganges Gelgit Ovas1 ve Chittagong
Kiy1 Ovasi tarim alanlari, karides alanlarina doniistiiriildiigii, Meghna Halici Ovasi
bolgesinde ise arazi kazanimi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gdre arazi
kullanim ve ortii degisikliklerinde meydana gelen degisimler tarim alanlarinda olumsuz
etkiye ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina, ekosistemlerin bozulmasina neden oldugu ortaya

koymustur.
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Kaliraj vd., (2017), yaptiklar1 ¢alismanin amaci Hindistan’in Kanyakumari kiy1
bolgesindeki kiy1 arazi kullanimi ve ortlisiinde meydana gelen degisiklikleri CBS ve UA
teknikleri kullanarak tespit etmektir. 200-2011 yillarina ait Landsat ETM+ ve Landsat TM
goriintiileri kullanarak Maksimum Olasilik Siiflandirici algoritmasi ile on yillik degisimleri
ve dontigiimleri incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, insan faaliyetlerinin etkisiyle
sahil arazi ortiisii 1,76 km?, tsunami dalgalarmin etkisiyle bitki ortiisii 0,96 km? azaldigi,
kentlesme ve arazi bozulmasi nedeniyle tarim arazileri ise 4,5 km? azaldig1 tespit edilmistir.
Yerlesim yeri 21,68 km? artt1g1 tespit edilmistir. K1y alanlarindaki degisimlerinin izlenmesi
kiy1 kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in 6nemi vurgulanmistir.

Faria de Deus & Tenedoério (2021), yapilan ¢aligmada Portekiz’in Algarve bolgesinde
1947-2018 yillar1 arasinda arazi ortiisii ve arazi kullanomi (AOAK)nda meydana gelen
degisimleri CBS tabanli mekansal analiz tekniklerini kullanarak analiz etmislerdir. Arazi
kullanim ve degisimlerini incelemek i¢in 71 yillik doneme ait hava fotograflari ve dijital
hava goriintiileri elde edilmistir. Toplanan veriler, FRAGSTAT 4.2 yaziliminda degisimin
yoriingeleri i¢in uzamsal metrikler hesaplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda ¢alisma
alamin yaklasik %52’si en az bir kez AOAK degisimi gecirdigi gdzlemlenmistir. Dogal
alanlarin yapay alanlara doniisiimiiyle daha diizensiz ve par¢calanmis sekillerin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. AOAK degisim ydriingeleri siirdiiriilebilirlik acisindan olumsuz bir egilim
gostermektedir. Bolgedeki mekansal planlamanin daha siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in dogal
alanlarin korunmasina yonelik 6nemli stratejilerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Atik & Yilmaz (2022), calismanin amaci Canakkale iline bagli Lapseki il¢esindeki
Umurbey kiy1 bolgesinin zaman igerisindeki degisiminin incelenmesidir. Kiy1 alanlarinda
meydana gelen degisimler, bolgenin konumu ve maruz kaldig1 ¢evresel kosullar ve diger
unsurlara bagli olarak farklilik gosterirken, bu alanlarin siirdiiriilebilirlik, koruma-kullanma
dengesi ve ekolojik katki cergevesinde analiz edilmesi ve bu alanlarda peyzaj planlama
yapilmast gerekliligi vurgulanmastir.

Sipahi & Yilmaz (2022), Rize ili Cayeli ilgesinde kiy1 seridinin 1959-1989-2009-2019
yillart arasindaki 60 yillik ve 4 farkli zaman dilimindeki degisimi belirlemek amaclanmaigtir.
Veriler CBS tabanli ARCGIS 10.5 yazilim ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda en
bliyiik arazi degisiminin %450 oranla sanayi alanlari, %406 artisla ulasim oldugu
saplanmistir. Bununla birlikte yerlesim yerlerinde %250 artis, deniz kiy1 degisiminde

%69,41 hektarlik artis oldugu belirlenmistir.
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Anand vd., (2024), yapilan bu caligmada Hindistan’in Tamil Nadu eyaletindeki
Cuddalore Bolgesi’nin kiy1 bolgesinde 1992-2022 yillar1 arasinda gergeklesen kiyi
cizgisinde ve arazi ortiisiindeki degisimi analiz edilmistir. 32 yillik doneme ait Landsat TM,
ETM+, OLI uydu goriintiileri ve ArgGIS ortaminda Digital Kiy1 Cizgisi Analiz Sistemi
kullanilmistir. K1y1 bolgesinde hem erozyon hem de birikim siiregleri oldugunu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 30 yillik siiregte yapilagmanin artmasiyla tarim alanlari, ormanlik
ve dogal bolgelerde kayiplar yasandig belirtilmistir.

Da Silva (2002), Portekiz’in giineybatisindaki plajlarinda 1998-1999 yaz aylarinda
yapilan bu caligmanin amaci plaj tasima kapasitesini belirlemektir. Plajlarin fiziksel tagima
kapasitesini belirlemek i¢in dijital hava fotograflari ve video analizleri kullanilmigtir. Sosyal
tasima kapasitesini belirlemek i¢in ise kullanici anketleri ve gézlemleri yapilmistir. Plaj
kullanicilarinin biiyiik ¢cogunlugunun denize 50 metre uzakliktan daha yakinda bulundugu
tespit edilmistir. Diisiik gelgit ve yiiksek gelgit arasindaki plaj alanlari, diger alanlara kiyasla
daha diisiik yogunluga sahip oldugu belirlenmistir. Kullanic1 anketleri sonucunda plaj
kullanicilarinin biiytik bir kisminin plajdaki kisi sayisinin yeterli oldugu ancak bazi kalabalik
alanlardan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Yapilan analizlerin sonucunda plaj
tasima kapasitesinin belirlenmesinin plaj yonetimi i¢in 6nemi vurgulanmistir.

Rajan vd., (2013), Hindistan’in Kerala, Varkala bolgesinde kiy1 turizminin
siirdiiriilebilir gelisimini saglamak amaciyla kiy1 tasima kapasitesini analiz etmislerdir.
Varkala bolgesinde 9 plajda yapilan analizde optimum turist kapasitesi 2.930 kisi olarak
hesaplanmistir. Sezon dis1 donemlerde ise 965 kisiye diismektedir. Kullanim yogunlugunun
en fazla oldugu sezonda toplam plaj alani toplam 117.725 m? olup kullanabilir plaj alani
29.300 m? olarak hesaplanmistir. Sezon dis1 dénemlerde ise toplam plaj alan1 74.075 m? olup
kullanabilir plaj alan1 9.950 olarak hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda bdlgenin
tasima kapasitesine yakin oldugu tespit edilmistir.

Cisneros vd., (2016), yapilan bu calismada pilot alan olarak se¢ilen Arjantin’inin
Monte Hermoso plajinda plaj tasima kapasitesinin nasil tahmin edildigi ve degerlendirildigi
incelenmistir. Se¢ilen bdlgenin fiziksel, biyolojik ve yonetim kosullari incelenmis, turistlerin
tercihlerini anlamak i¢in anketler yapilmistir. Plaj kullanicilarinin saymak ve tanimlamak
i¢cin video isleme kullanilmistir. Tiim veriler CBS teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Plaj tasima kapasitesinin belirlenmesi kiy1r yontemi agisindan onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmekte, asir1 kullanim ve ¢evresel bozulmalarin 6nlenmesinde ve uygulanabilir

kiy1 yonetimi planlamasinin yapilmasinda kapsamli bir yaklasim sundugu vurgulanmistir.
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Diniz vd., (2024), yapilan ¢alismada Brezilya’nin Rio de Janeiro ve Espirito Santo
eyaletlerindeki dokuz plajin turistik tagima kapasitesini degerlendirmislerdir. Fiziksel tasima
kapasitesini hesaplamak i¢in Google Earth uydu goriintiileri kullanilmistir. Ziyaret sayilari,
belirli zaman araliklarinda sayilarak hesaplanmistir. Gergek tasima kapasitesini hesaplamak
icin plaj kullanimimi sinirlayan gevresel etkenleri (giin 15181 eksikligi, yagis, kuvvetli
rlizgarlar, gelgitler ve hava sicakligl) incelenmistir. Hem GTK hem de plaj yonetim kosullart
g0z oniinde bulundurularak plajlarin destekleyici maksimum kullanici sayis1 belirlenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda Rio de Janeiro plajlarinin ¢ogunda tasima kapasitesi
astlmadig1 ancak Espirito Santo plajlarinin hepsinde tasima kapasitesi asildigi tespit

edilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Cahsma Alam

Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda gerceklestirilen ¢alisma, uzunlugu yaklasik 1700
km’yi bulan kiyisal zon ve burada bulunan kumlu yapidaki plajlar iizerinde odaklanmistir.

Toplam 6 ilde 15 plajda arastirmalar yiirtitiilmiistiir (Sekil 5).
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Sekil 5. Calisma alan1

Calisma alanimin batist Tuna Deltasi’nin bataklik, g6l ve adaciklardan olusan
jeomorfolojik yapilari ile karakterize edilir. Bu deltanin bundan 6500 y1l 6nce Karadeniz’in
bir korfez girintisi oldugu ve zamanla nehir sularinin sediment taginimiyla bugiinkii halini
aldig1 kabul edilmektedir. Deltanin her yil denize dogru yaklasik 30 m kadar ilerledigi
bilinmektedir. Caligma alani1 olarak sec¢ilen bolgede, Sakarya, Yesilirmak, Kizilirmak ve
Coruh gibi orta ve biiyiik nehirlerin deltalar1 vardir. Bu nehirlerin disinda Karadeniz’e
dokiilen ¢ok sayida kiiclik dere vardir. Bunlar bolgenin kuzey yamaglarindaki yiiksek dag
formasyonlarindan yagis1 Karadeniz’e aktaran damarlardir (EEA Report, 2002). Bu vahsi
karakterdeki dereler plaj alanlari i¢in de son derece 6nemlidir. Ciinkii dereler vasitasiyla
taginan sediment plajlar1 besleyerek stabilizasyonunu saglar.

Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin (Tiirkiye, Ukrayna, Bulgaristan, Rusya Federasyonu,
Romanya ve Giircistan) onemli bir tarihi ge¢misi ve uygarlagsma seriiveni vardir. Bu su

canagini ¢evreleyen ve kiyist olan bu iilkelerin hemen hepsinde kiyilarin yogun olarak
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kullanildig: bilinmektedir (Antonidze, 2010). Karadeniz 20. ylizyila kadar gecen zaman
stirecinde bakir ve dogal bir havza olma 6zelligini korurken bu durum son yiizyilda bdlgenin
aleyhine olacak sekilde antropojenik baskilarin varligi ile degismeye baslamistir (Kosyan &
Velikova, 2016). Bu durum plajlarin varligin1 ve sagligini da tehdit edebilecek diizeylere
varmigtir.

Calismaya konu olan plajlar, Tiirkiye smiri igerisinde Karadeniz kiyr bolgesini
temsilen Kirklareli ve Artvin illeri arasinda 1700 km uzunlugundaki kiyr zonundan
secilmistir. S6z konusu kiy1 bolgesi, topografik acidan heterojen bir yapiya sahiptir. Dogu
kesiminde daglar kiyiya paralel uzandigindan dolay1 kiy1 seridi oldukg¢a dar bir yapida, orta
boliimiinde topografya daha az engebelidir ve kiy1 ardi nispeten daha genistir. Batiya dogru
ilerledikce topografik 6zellikler dogu kesimiyle benzerlik gostermeye baslar. Ozellikle Dogu
Karadeniz’de kiymnin jeomorfolojik yapisi nedeniyle yerlesim diizeni genel olarak kiyi
cizgisine paralel, serit seklinde bir bigimde gelismistir. Bu jeofiziksel yapi, genis plaj
alanlarmin sayisin1 siirlandirmakta ve bu tiir alanlar1 bolge genelinde nadir kilmaktadir.
Karadeniz kiyilarinda genel olarak kumlu plajlar, 100 ila 300 m arasinda degisen dar
kumsallar bi¢ciminde goriilmektedir. Bu nedenle, ¢alisma alanlarinin seciminde belirli bir
turizm potansiyeline sahip olmalari, mavi bayrak kriterlerini karsilayabilecek nitelikte
olmalari, ortalama 35 m genislige ve 500 m uzun bir kiy1 seridine sahip olmalar1 temel
alimmustir. Boylelikle turizm agisindan gelistirilebilecek plajlara odaklanilarak daha verimli
arastirma ve planlama yapilabilecek alanlarin tespiti amaglanmigtir. Plajlarin hem kara hem
de deniz tarafindaki ¢evresel temizlik durumu biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
“Mavi Bayrak” sertifikasi, uygun plaj alanlarinin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir. Secilen plajlarin mavi bayrakli plaj etiketi almis olmasma dikkat
edilmistir.

Plaj secimleri, TURCEV tarafindan 2020 yili itibariyla Karadeniz kiy1 bolgesinde
“Mavi Bayrak” sertifikasin1 almaya hak kazanmis ve en az 500 m uzunluga sahip plajlar
arasinda yapilmistir. Bu 500 m’lik uzunluk plajin tasima kapasitesi ile turizm altyapisinin
yeterliligi agisindan literatiirde yaygin bicimde kabul edilen bir dlgiittiir. Segilen plajlarin
mavi bayrakli plaj etiketi almis olmasina dikkat edilmistir. Ulkemizde 1993 yilinda kurulan
TURCEV tarafindan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, Saghk Bakanhig ve TURSAB’m
katkilariyla yiiriitiilmektedir (TURCEV, 2021). Calismada odaklanilan plajlarin mavi bayrak
etiketi almis olmasi ¢evresel agidan bircok degiskenin kabul edilebilir sinirlar igerisinde

oldugu anlamina gelmektedir. Calisma zamansal acidan turizm sezonu olarak kabul edilen,
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yaz sezonunu kapsayan ve mayis ay1 sonunu baslangi¢ sayan 122 giinliik periyodu referans
olarak kabul etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligma alanina dahil edilen plajlar Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma kapsamindaki plaj alanlar1 ve kose koordinatlar

Plaj Ads i Tiirii Giris {(onumu (Kose Koordinatlarr)
Sol Ust Sag Alt
igneada Resort | Kurklareli | Ozel | Ucretli 41°52.80'K | 27°59.41'D | 41°5238'K | 27°59.19'D
Palmbeach Istanbul | Ozel | Ucretli | 41°1027'K | 29°38.06'D | 41°10.18'K | 29°38.42'D
Sile Resort Istanbul | Ozel | Ucretli | 41°1036'K | 29°37.94'D | 41°10.29'K | 29°38.08' D
Bagirganh Kocaeli | Halk | Ucretsiz | 41°08.12'K | 30°01.03'D | 41°08.11'K | 30°01.37'D
Kumcagiz Kocaeli | Halk | Uecretsiz | 41°09.50'K | 30°13.12'D | 41°09.85'K | 30°13.68'D
Cebeci Kocaeli | Halk | Ucretsiz | 41°11.29'K | 30°14.95'D | 41°11.51'K | 30°15.44'D
Sahil Park Sakarya | Halk | Ucretsiz | 41°06.71'K_| 30°41.42'D | 41°06.33'K | 30°42.45'D
Cuhalli Diizce | Halk | Ucretsiz 41°0544'K | 31°08.11'D | 41°05.42'K | 31°08.72'D
Akevler (Kemos) | Diizce | Halk | Ucretsiz | 41°05.67K | 31°11.07’D | 41°05.68'K | 31°11.38'D
incesu Samsun | Halk | Uecretsiz | 41°24.03'K | 36°11.75'D | 41°23.63'K | 36°12.23'D
Omtel Samsun | Halk | Ucretsiz | 41°22.84'K | 36°13.14'D | 41°22.67'K | 36°13.44'D
Denizkizi Samsun | Halk | Uecretsiz | 41°20.60'K | 36°16.56'D | 41°20.46'K | 36°15.94'D
Inci Samsun | Halk | Ucretsiz 41°20.31'K 36°16.28'D | 41°20.11'K | 36°16.85'D
Denizevler Samsun | Halk | Uecretsiz | 41°20.02'K | 36°17.07’D | 41°19.84'K | 36°17.77'D
Milig Samsun | Halk | Ucretli 41°11.19'K | 37°02.04'D | 41°10.79'K | 37°02.66'D
2.1.1. Mili¢ Plaji (Samsun)

Samsun ili Terme ilgesi sinirlarinda kalan Mili¢ Plaj1 yaklasik 45 km’dir. Plaj alan1
ilge merkeze 9 km ve Samsun ili merkezine ise yaklasik 65 km mesafededir. Plaj alan1 2020-
2024 yillar arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Alan rekreasyon amagh tasarlanmis
olup ¢ok fonksiyonlu bir dinlenme alanidir. Yaklasik 150 m uzunlugunda kuzey yoniinde
uzanan bir iskeleye sahiptir (Sekil 6). Plaj alan1 deniz, giines, kum olanaklarinin yani sira
kiyisal yesil alanlariyla gblgeli bir ortam da sunmaktadir. Yogun bir bitki toplulugundan
olusan bu yesil alan, 6l¢ii, birlik ve biitlinliik agisindan dikkat ¢ektigi gibi bitki tiir ¢esitliligi
acisindan da zengindir. Plajin gerisinde, restoran olarak islev goren, geleneksel tarzda tek
katli bir yap1, yeme-igme birimleri, sosyal, sportif ve rekreatif amagl yapilar ve donatilarin
yani sira ayrica ¢adir kampi icin alanlar da bulunmaktadir. Plaj kumsali, Terme Cayi ile
Kocaman Cay1’nin tasimis oldugu zengin aliivyonlarin kiy1 boyu tasinimi ile olusturdugu
zengin ekolojik bir alandir (Topaldemir, 2021; Topaldemir & Tasg, 2022). Gri renkli ince

kum yapisina sahip olan plaj, diisiik egimli ve algak kiy1 karakteri sergilemektedir.
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Sekil 6. Mili¢ Plaji

2.1.2. Denizevleri Plaji (Samsun)

Samsun ili, Atakum il¢esinde bulunan Denizevleri Plaji, sehir merkezine yaklagik 7
km uzaklikta, yaklagik 800 m uzunlugunda ve 40 metre genisligindedir (Sekil 7). Plaj alan1
2019-2024 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Cevre illerden gelen ziyaretgiler
nedeniyle yogun bir sekilde kullanilan rekreasyon alani niteligindedir (Oktay, 2019). Plaj art
alaninda yeme-igme birimleri, spor ve oyun sahalar1 ve cesitli rekreaktif imkanlar
kullanicilarin ihtiyacint karsilamaktadir (URL-3, 2025). Plajin batisinda Atakum’un diger
plajlar1 yer alirken, dogusunda golf sahasi ve liman bulunmaktadir. Bitkisel doku,
cogunlukla genis yaprakli, ibreli ve ¢alilik formundaki bitkilerin tekli ya da grup halinde

yerlesmesiyle olusmustur. Plaj ince, gri renkli ve yumusak dokulu kum yapisina sahiptir.



Sekil 7. Denizevleri Plaji

2.1.3. Inci Plaji (Samsun)

Inci Plaji, Samsun ili Atakum ilgesi sinirlari icerisinde ve Samsun-Sinop karayolu
tizerinde yer almaktadir. Plaj alan1 yaklasik 800 m uzunlugunda ve 40 m genisligindedir
(Sekil 8). Atakum ilgesi plajlarinin dogu kesiminde ve sehir merkezine 5 km mesafededir.
Plaj alan1 2017-2024 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Hem Samsun ilinden
hem de cevre illerden gelen kullanicilarin erisimine agik olan {icretsiz halk plaji, bolgenin
popiiler bir turistik destinasyon noktalarindan biri olmustur. Plajin art alaninda, kiy1 boyunca
siralanmis, konut, yeme-i¢gme tesisleri, konaklama birimleri ve ticari yapilar1 ve ayrica hem
sosyal hem sportif aktiviteler icin cesitli rekreaktif alanlar mevcuttur. Olgii ve bigim unsuru
dikkate alinarak tek ve grup halinde tasarlanmis, genis yaprakli, igne yaprakli ve ¢alilardan

olusan yesil dokuya sahiptir. Plaj ince, gri renkli ve yumusak dokulu kum yapisina sahiptir.
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Sekil 8. Inci Plajt

2.1.4. Denizkiz1 Plaji (Samsun)

Samsun ili Atakum ilgesinde bulunan Denizkizi Plaj alaninin uzunlugu yaklasik 500
m ve genisligi 40 m civarindadir (Sekil 9). Plaj alan1 2019-2024 yillar1 arasinda “Mavi

2

Bayrak” etiketini almistir. Samsun ili ve g¢evre illerden gelen kullanicilar igin acik bir
rekreasyon alani olan plaj, licretsiz olarak hizmet etmektedir. Yaklasik 400 m uzunlugunda
kuzey yoniinde uzanan ahsap iskeleye, iskelede kafeteryaya sahip olmasi plaji diger
plajlardan farkli kilan 6zelikleridir. Plaji art alaninda ¢izgisel olarak uzanan modern yap1
tipleri 6n alandadir ve bu alanda konut, yeme-igcme tesisleri, konaklama birimleri yer
almaktadir. Yesil alanlar 6l¢ii, form ve renk ozellikleri ile dikkat ¢eken c¢ali ve agag

gruplarindan olusmaktadir. Plaj gri ve yumusak yapiya sahip kumdan olusmaktadir.
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Sekil 9. Denizkiz1 Plaji

2.1.5. Omtel Plaji (Samsun)

Samsun ili Atakum ilgesinde yaklasik 550 m boyunda ve 55 m genisliginde olan plaj
(Sekil 10), adin1 On Dokuz May1s Universitesi, konaklamali sosyal tesisinden alir (URL-4,
2025). Plaj 2017-2024 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak” etiketini almistir. Universiteye
yakinlig1 sayesinde ogrenciler ve personellerin yani sira yerel halk ve ¢evre illerden gelen
giintibirlik ziyaretgilere ticretsiz olarak kullanim sunar. Omtel Plaji yakin ¢evresinde 6zel
miilkiyetli yapilar ve kamu binalar1 yer almaktadir. Estetik agidan 6l¢ii ve form bakimindan
one cikan, ¢ogunlukla genis yaprakli ve igne yaprakli tiirlerden olusan, tekil olarak

kullanilan yesil doku mevcuttur. Plaj yumusak dokulu gri kumlardan olugmaktadir.



Sekil 10. Omtel Plaj1

2.1.6. Incesu Plaji (Samsun)

Incesu Plaji, yaklasik 550 m uzunluk ve 55 m genislige sahip olan Samsun ili Atakum
ilgesi sinirlarinda bulunan plajlardan biridir (Sekil 11). Atakum plajlarinin en batisinda yer
alan bir rekreatif alandir. Plaj alan1 2018-2024 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini
almigtir. Samsun ve cevre illerden gelen giiniibirlik ziyaretcilere iicretsiz girig imkani
saglayan bir plaj alamdir. Incesu Plaji’nin bitisik bolgesinde yerlesim olarak tek tek ve
cizgisel bigimde, daha ¢ok bahgeli tek konut ve villa olarak tasarlanan modern yapilar
mevcuttur. Yeme-igme hizmeti veren Incesu kafeteryas1 ve alanda spor aktiviteleri icin
olanaklar mevcuttur. Ayrica kampl ve karavan tatili i¢in de imkanlar sunmaktadir. Gorsel
olarak cizgisel ve grup olarak diizenlemelerle planlanmis yesil doku, agirlikli olarak igne

yaprakli bitkilerden olugsmaktadir. Plajin kum yapis1 gri renkte ve yumusak dokuludur.
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Sekil 11. incesu Plajt

2.1.7. Akevler (Kemos) Plaji (Diizce)

Akevler (Kemos) plaji Diizce ili Akgakoca ilgesinde bulunur. Yaklasik olarak 35 m
genisliginde ve 200 m ana kullanim alan1 dahil olmak iizere ortalama 500 metre uzunluga
sahiptir (Sekil 12). Plaj alan1 2018-2020 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir.
Sehir merkezine yaklasik 7 km mesafede olan plaj Ceneviz Kalesi ve miicavir alani i¢in
Kiiltiir Bakanligi karari ile kiiltiir varlig1 alan1 kapsamina alinmistir. Akg¢akoca ilgesinin turist
poplilasyonu ¢eken en 6nemli plajlar1 Cuhalli, Ceneviz Kalesi ve Akevler plajlaridir. Akevler
Plaj1 ¢evresi, modern mimariye sahip bahgeli tek konutlardan olugsmaktadir. Alanda kullanici
ihtiyaclarina hizmet veren bir kafeterya bulunmaktadir. Yesil doku, genellikle tek ve grup
halinde diizenlenmis, genis yaprakli ve igne yaprakli agac tiirlerinden olugmakta, dl¢ii ve
form ozellikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Plaj kumlar1 koyu gri renkte, sert ve konforsuz bir
yapiya sahiptir.
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Sekil 12. Akevler (Kemos) Plaj1

2.1.8. Cuhall Plaji (Diizce)

Cuhalli Plaji Diizce ili Akgakoca ilgesi simirlarinda bulunan, yaklagik 35 m
genisliginde ve 800 m uzunlugundadir (Sekil 13). Sahip oldugu konum ve olanaklar
sayesinde bolgedeki en kalabalik iicretsiz plaj olarak hizmet vermektedir (URL-5, 2025).
Plaj alan1 2017-2022 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Plajin yapili ¢evresi
ve plaj art alaninda, modern tasarimli konutlar, konaklama ve ticari birimler ¢izgisel bir
diizende konumlanmistir. Alanin yesil dokusu, estetik deger tasiyan Ol¢ii ve form
Ozellikleriyle 6ne cikan tek ve grup halinde genis, igne yaprakli ve c¢ali formundaki
bitkilerden olusmaktadir. Plaj kum rengi koyu gri tonlarinda ve sert taneciklidir ve nispeten
konforludur. Plaj kumu siyaha yakin koyu gri renkte, tanecik yapisi sert ve konforlu
sayilabilecek niteliktedir. Plaj tizerinde yer yer kullanim yogunlugundan dolay1 kat1 atiklar

mevcuttur.
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Sekil 13. Cuhall1 Plaj1

2.1.9. Sahil Park Plaji (Sakarya)

Sahil Park Plaji yaklasik 2000 m uzunluk ve 80 m genisliktedir ve Sakarya Karasu
ilcesindedir (Sekil 14). Il merkezine yaklasik 55 km mesafede ve uzun sahil zonu ile bilinen
bir turizm bolgesidir (URL-6, 2025). Plaj alan1 2016-2023 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak”
etiketini almigtir. Halk plaji1 niteliginde olan bu alana giris iicretsizdir. Karasu sahilinde yapili
cevre iyi bir gelisim gostermemektedir. Kiyida tek konut ve bitisik diizende siralanmig
yapilarin yan sira otel, kafeterya, biife, restoran gibi genel olarak betonarme, modern ve
turistik yapilarda yer almaktadir. Yesil doku agisindan, 6l¢ii ve form 6zellikleriyle dikkat
ceken genis yaprakl tiirler tek tek dagilmis sekilde bulunmaktadir. Plaj kumu agik sari
renkte, ince yapili ve rahat bir dokudadir. Bélge halki bu kumlar1 romatizmal hastaliklar
hafiflettigine inanmaktadir. Denizel hidrodinamik etkilerden dolayr kiymin stabil

kalabilmesi i¢in denizde kiyiya paralel dalga kiranlar yapilmistir.
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Sekil 14. Sahil Park Plaj1

2.1.10. Cebeci Plaji (Kocaeli)

Cebeci Plaji1 Kocaeli ili Kandira ilgesinde bulunan, ortalama 1500 m uzunluga ve 80
m genislige sahip plaj alanmidir (Sekil 15). Plaj alam1 2013-2024 yillar1 arasinda “Mavi
Bayrak” etiketini almistir. Ilcenin en yogun kullanilan kiy1 alanlarindan biridir. Istanbul’a
olan cografi yakinligi nedeniyle ¢evre illerden gelen turist baskisina agik bir rekreasyon
alanidir. Plaj yapili ¢evre agisindan incelendiginde, ¢izgisel bir yerlesim sergileyen modern
yapida konut, giivenlik, konaklama ve ticari birimler mevcuttur. Yesil doku, estetik deger
tasiyan, Olgii ve form bakimindan uyumlu genis ve igne yaprakli bitki gruplarindan
olusmaktadir. Plaj kumlari, agik renkte, ince ve sert taneli olup, yiiriiyiis ve giineslenme i¢in
konforludur. Plajin fiziksel olarak kum yapisi, ince sert tanecikli ve agik sar1 rengindedir,
giineslenme ve yiirlimek i¢in konforlu tipte bir kum yapisina sahiptir. Plaj kumul alan1 genel

olarak temiz ve duzenlidir.
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Sekil 15. Cebeci Plaj1

2.1.11. Kumca@z Plaj1 (Kocaeli)

Kumcagiz Plaji Kocaeli ili Kandira ilgesinde bulunur. Plaj yaklagik 35-40 m genislige
ve 1000 m uzunluga sahiptir (Sekil 16). Plaj alan1 2018-2024 yillar1 arasinda “Mavi Bayrak”
etiketini almistir. Plajin dogal koy yapisi ve sehir merkezine olan yakinligiyla birlikte yaz
aylarinda yogun kullanici talebi géormektedir. Kumcagiz plaji Kandira ilgesinin diger plajlar
gibi, Istanbul basta olmak iizere diger yakin illerden tatil ve hafta sonlarinda yogun bir
kullanict baskis1 altindadir (Kiigiikaydin, 2017). Kumcagiz Plaji’nin giiney ve dogu
kesiminde, ¢izgisel yerlesim gosteren, genellikle betonarme ve modern mimariye sahip,
konutlar, konaklama birimleri, yeme-igme birimleri ve giivenlik ofisleri bulunmaktadir. Yesil
doku, Ol¢ii ve form acgisindan dikkat ceken genis ve igne yaprakli tiirlerin bir araya

gelmesiyle olugsmustur. Plaj kumu agik sar1 renkli ve yumusak ince yapilidir.
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Sekll 16. Kumcaglz Plaj1

2.1.12. Bagirganh Plaj1 (Kocaeli)

Kocaeli ili Kandira ilgesi sinirlart igerisinde bulunan dogal bir koy karakteri tagiyan
Bagirganl Plaji uzunlugu ortalama 500 m ve genisligi 70 m’dir. Tlge merkezine uzakligi
yaklagik 17 km’dir (Sekil 17). Farkli aktivite olanaklart sunmasindan dolay1 hem giiniibirlik
ziyaretgileri hem de uzun stireli kullanici agisindan cazibe noktast olmus, ticretsiz bir halk
plajidir. Plaj alan1 2017-2024 yillart arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Bagirganh
plaj1 dogal koy seklinde bir morfolojiye sahiptir. Ayrica plaj yakin ¢cevresinde bulunan yesila
alanlar olduk¢a yogundur. Plaj yakinindaki Bagirganl kdyti balikgilik, tarim ve hayvancilik
ile ugragsmaktadir. Plaj art bolgesinde modern tarzda konut, konaklama birimleri ve ticari
birimler bulunmaktadir. Plajda hakim bitki gruplari, 6l¢ii ve form bakimindan dikkat ¢ceken
tek ya da grup halinde igne ve genis yaprakli agacglardan olusmaktadir. Plaj ince taneli, agik

sar1 ve konforlu kum yapisina sahiptir.
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Sekil 17. Bagirganli Plaji

2.1.13. Palm Beach Plaji (istanbul)

Palm Beach Plaji Istanbul ili Sile ilgesindedir ve ortalama 500 m uzunluga 40 m
genislipe sahiptir (Sekil 18). Plaj girisleri ticretlidir (URL-7, 2025). Plaj alan1 2013-2021
yillar1 arasinda “Mavi Bayrak” etiketini almistir. Yapili gevresi incelendiginde, modern
tarzda turistik tesisler, konaklama birimleri ve can kurtarma yapilarin bulundugu
goriilmiistiir. Yiiksek ve engebeli kiyilardaki art alanda yer alan tesislerde otel i¢i hizmetler
ve plaj donatilar1 bulunmaktadir. Dogu ve bati yonlerinde halk plajlari da bulunmaktadir.
Bitkisel cesitlilik fazladir ve genellikle calilar genis yaprakli agaclardan olusmaktadir. Plaj

kumsal1 agik sari, ince taneli ve konforlu yapidadir.
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Sekil 18. Palm Beach Plaj:

2.1.14. Sile Resort Plaji (istanbul)

Sile Resort Plaji, Sile ili Aglayan Kaya’da bulunmaktadir. Ortalama 500 m uzunluga
ve 40 m genislige sahiptir (Sekil 19). Plaj girisleri iicretlidir (URL-7, 2025). Plaj alan1 2013-
2021 yillar arasinda “Mavi Bayrak™ etiketini almistir. Plaj ¢evresi modern villa ve turisttik
yapil1 konaklama birimleri ile ¢evirilidir. Palm Beach bitigiginde konumlanan Sile Resort
Plaj1, yerlesim ve fiziksel 6zellikler agisindan benzerlik gostermektedir. Genellikle ¢alilar,
genis yaprakli agaclardan olusan yesil alanlara sahiptir. Plaj kumsali agik sar1, ince taneli ve

yumusak kumdan olusmaktadir.
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Sekil 19. Sile Resort Plaji

2.1.15. igneada Resort Plaji (Kirklareli)

Igneada Resort Plaji Kirklareli ili igneada ilgesi sinirlart igerisinde bulunur ve ortalama
800 m uzunluk ve 35-40 m genisliktedir (Sekil 20). Konumu ve sahip oldugu dogal
kaynaklar ile igneada énemli bir turizm destinasyonu olarak dikkat cekmektedir. Milli park
niteligindeki su basan ormanlarina yakin bir alandir. Igneada plajinin mevcut yapili gevresi,
konaklama birimleri ve konutlardan olugmaktadir. Bu yapilar, modern ve turistik amaglarla
kamusal alanlar seklinde tasarlanmis ve kiy1 boyunca ¢izgisel olarak konumlandirilmigtir.
Plaj yakin c¢evresinde bulunan bitkisel doku daha ¢ok genis ve igne yaprakli agaglardan
olusmaktadir. A¢ik gri renkte plaj kumu yumusak ve hafif sert yapilidir.
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Sekil 20. igneada Resort Plajt

2.2. Yontem

Calisma kapsaminda, Karadeniz kiyisinda mavi bayrakli baz1 plajlarin yakin
cevrelerinde 1984-1985 ve 2021 yillar1 arazi Ortiisii degisimleri ve tasima kapasiteleri
incelenmektedir. Calisma siireci ¢aligma amaci ve alanlarin belirlenmesi, yerinde gozlem,
inceleme, analiz ve degerlendirme olmak tizere dort asamadan meydana gelmektedir (Sekil
21). Bu kapsamda aragtirmanin ilk asamasinda aragtirmanin amaci belirlenerek amaca uygun
alanlar secilmesi bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda kiy1 kavrami, kiyilarda arazi oOrtiisii degisimi, kiy1
turizmi, plaj kavrami, plajlarda Mavi Bayrak kriterleri ve plaj tasima kapasitesi ile ilgili
ulusal ve uluslararasi makaleler, tezler, kitaplar gibi bilimsel arastirmalar basta olmak tizere
literatlir taramasi yapilmistir. Calisma kapsamindaki plajlara ait eski ve yeni uydu
goriintiileri ile meteorolojik veriler temin edilmistir. Arazi ¢aligmalarinda yerinde gozlem ve

incelemeler yapilarak plajlar fotograflandirilmistr.
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Arastirmanin ti¢lincli agamasinda ¢aligmanin amacina uygun olarak segilen plajlarin
peyzaj degisimlerinin nicellestirilmesi ve plaj tasima kapasitelerinin hesaplanmasini
kapsayan analizler gergeklestirilmistir. Peyzaj degisim analizinde plaj alanlarinin son 35-40
yillik ¢evresel degisimini ortaya koymak amaci ile NASA-USGS server iizerinden indirilen
Landsat uydu goriintiilerinden ve giincel hali i¢in Worldview uydu goriintiilerinden
faydalanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan Landsat serisi uydu goriintiileri 1984-85
yillart ile 2020-2021 yillar1 arasinda bulutluluk orami diisiik daha ¢ok yaz periyoduna
(Haziran-Temmuz-Agustos) denk gelen uydu goriintiileri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Calismada arazi Ortilisii temel siniflar1 (vejetasyon, gegirimsiz yilizey, kum-toprak ve su)
peyzaj degisim analizinde dikkate alinmistir. Bu degisimler belirtilen zaman aralig1 i¢in
oransal olarak her bir plaj alan1 ve sinif i¢in irdelenmistir. Plaj Tasima Kapasitesi analizinde
ise hangi plajlarin daha fazla risk altinda oldugunu belirlemek amaci ile Fiziksel ve Gergek
Tasima Kapasiteleri hesaplanmistir. Fiziksel Tasima Kapasitesi, plajin toplam alani ve her
bir ziyaret¢inin plajda gecirdikleri ortalama siire esas alinarak maksimum kullanici sayisi
belirlenmistir. Gergek Tasima Kapasitesinin hesaplanmasinda, plajin kullanimini kisitlayan
riizgarl giin sayisi, sicaklik ve yagis gibi diizeltme ve sinirlayici faktorler dikkate alinarak
hesaplamalar yapilmistir.

Aragtirmanin dordiince ve son asamasinda ise elde edilen veriler degerlendirilerek,
calisma alaninin zaman igerisinde ger¢eklesen peyzaj degisim oranlari ve tagima kapasiteleri

arasindaki iliski irdelenmistir.
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Arastirma Amacinin ve Arastirma Alani Sinirimin Belirlenmesi

1. Asama
\4
2. Asama Calisma Alanina Ait Verilerin Elde Edilmesi
i | }
| Biiro caliymalar: I Arazi ¢aliymalan |

- Literatiir taramasi -Fotograflama

-Meteorolojik veri eldesi -Gozlem

-Uydu gériintiisii eldesi -inceleme

3. Asama ‘

Peyzaj Degisim Analizi | Plaj Tasima Kapasitesi Analizi

1985-2021 yillarina ait uydu goriintiilerinin
siniflandiriimasi Fiziksel Tasima Kapasitesinin ve Gergek
Tasima Kapasitesinin hesaplanmasi

Landsat/Worldview gériintiileri {izerinde CBS

analizleri

Peyzaj degisim analizi arazi ortiisii oransal Tagima Kapasitesi Sinirlayici faktorlerin

degisimi ve degisim haritalarinin olugturulmasi

| |

,

4. Asama ‘ Sonug ve Oneriler

hesaplanmasi

Sekil 21. Calisma akis semast

2.2.1.  Veri Althklarmmn Islenmesi

Calismanin yontem boliimiinde, veri altliklarinin hazirlanmasi ikinci asamay1
olusturmaktadir. Bu agamada, literatlir ve proje amaclari dogrultusunda ¢alisma alanlar
bilimsel kriterler kullanilarak belirlenmistir. Bu alanlara ait uydu goriintiileri ve diger cografi
altliklar ilgili veri tabani olusturulmustur. Calisma alanlarini olusturan Samsun-Terme
(Mili¢) ve Atakum (Denizevleri, Inci, Denizkizi, Omtel, incesu Plajlar1) plajlari, Diizce-
Akgakoca (Cuhalli, Akevler) plajlari, Sakarya-Karasu (Sahil Park) plaji, Kocaeli-Kandira
(Bagirganli, Kumcagiz ve Cebeci) plajlari, Istanbul-Sile (Palm Beach, Sile Resort Otel)
plajlari, Kirklareli-igneada (Igneada Resort Otel) plaji fiziksel sinirlari, kurulan konumsal
veri tabanina aktarilmistir.

Calismada NASA-USGS server iizerinden Landsat TM ve OLI/TIRS goriintiileri
indirilerek peyzaj degisim analizinde kullanilmistir (Glineroglu vd., 2024). Calisma
kapsaminda kullanilan WorldView-2/3 uydu goriintiileri ¢evresel ve kiyisal uzaktan

algilama c¢alismalarinda etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Worldview uydu serileri
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tizerlerinde operasyonel olarak monte edilmis WV-110 kameras:1 ile yiiksek yersel
¢ozlinlirliige sahip 8 bantli multispektral veri sunma kapasitesine haizdir. Sahip oldugu
donanim ve kamera 6zellikleri ile 6zellikle akuatik ve karasal bolgelerde segmentasyon ve
siniflama analizlerinin gelistirilmesine katki saglamak lizere tasarlanmistir. WorldView-3
sensorii, WorldView-2’den daha da gelismis 6zeliklere sahip olup yakin kizil 6tesi ve diger
atmosferik diizeltme veri bantlari ile pankromatik bant dahil, 29 farkli spektral aralikta veri
saglamaktadir (URL-8, 2022). Worldview uydu verileri, literatiirde, deniz cayirlarinin
goriintiilenmesinde (Baumstark vd., 2016), plajlardaki semsiyelerin otomatik olarak
belirlenmesinde (de Carvalho vd., 2021) ve kiyisal ekosistemlerin siniflandirilmas: (Singh
vd., 2019) amaci ile kullanilmustir.

Landsat uydu algilayict serisi 1972 yilindan beri, karasal alanlar, kiyilar ve deniz
alanlar ile ilgili ¢evresel multispektral verilerin elde edilmesi ve bu verilerin ¢evre gézlem
ve degisimlerinde kullanilmigtir. Landsat 1 (MSS/RBV) algilayicisi ile baglayan bu uydu
gozlem misyonu, Landsat 4-5 (MSS/TM), Landsat 6-7 (ETM/ETM") ve Landsat 8
(OLI/TIRS) algilayict ile hizmet vermeye devam etmektedir. USGS sunuculari {izerinden
bilimsel amach icretsiz kullanim i¢in agilan Landsat arsivi uzaktan algilama ve cevre
yonetimi gibi bir¢ok bilimsel ¢calismada kullanilmistir. Landsat misyonu ¢evresel hizmetlere,
son olarak Landsat 9 (OLI2/TIRS2) algilayicisi ile devam etmektedir (Wulder vd., 2019).
Arazi ortiisii degisimleri (Giineroglu, 2015), kiy1 ¢izgisi ¢ikarimi (Kuleli vd., 2011) ve diger
deniz ekolojisi (Dihkan vd., 2011) uygulama alanlarinda bilimsel ¢aligmalarda kullanilan
Landsat uydu serilerine ait multispektral goriintiiler, proje kapsaminda zamansal arazi ortiisii
degisimlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin USGS veri tabanindan indirilmis ve dijital olarak kayit
altina alinmistir. Calismanin peyzaj degisim analizlerinde kullanilan c¢ok bantli uydu

goriintiilerine ait tanimlayici bilgiler asagida Tablo 2 ve 3’ te verilmistir.
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Tablo 2. WorldView uydu goriintiilerine ait bilgiler

ar | ogmo | G| cortmiin | e | ot | S |y
\\/Y:\;ldz 10300500ACF99000 | 29/12/2020 |  50/200 | Pan+8bant | GeoTiff ]gjlgoiéael ?&lgzr)t
\\/Y:vrvldz 10300500A9F91400 | 28/09/2020 | 50/200 | Pan+8bant | GeoTiff %ﬂ%ﬁl ?&‘}gzr)t
\\/Y:\;ldz 1030050081F8B100 | 11/12/2018 |  50/200 | Pan+8bant | GeoTiff ]gjlgoiéael ?&lgzr)t
\\/Y:vrvldz 10300100BF042200 | 25/052021 | 50/200 | Pan+8bant | GeoTiff lz,jlgoiéael ?ﬁi‘}gzr)t
\\/Y:\;l(; 10300100BEICOE00 | 25/05/2021 | 50/200 | Pant+8bant | GeoTiff %ﬁﬁl ?{@gzr)t
\\/Y:vrvldz 10300100853EBBO0 | 01/09/2018 | 50/200 | Pan+8bant | GeoTiff ]gjlgoiéael ?ﬁ%lgzr)t
\\X:\i}% 1040050032DCE000 | 07/06/2021 | 30/124 | Pant+8bant | GeoTiff %il%ﬁl ?{%‘gi")t
\\X:Vrvl‘; 1040050037DC0300 | 27/08/2021 | 30/124 | Pan+8bant | GeoTiff ]gjlgoiéael ?ﬁ%lgzr)t
Tablo 3. Landsat uydu goriintiilerine ait bilgiler
Lendsat 5 (LA i;gf)g} iggj:gg:gg 30 GeoTiff | GLCF Standart
181/031 | 1985-07-24 (SR)
Land%;gsgou' i;gﬁggi ;8;}:8%3 30 GeoTiff | GLCF St(aéll‘g‘“
181031 | 2021-07-27

2.2.2. Plaj Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi

Plaj Tasima Kapasitesi (PTK), bir plajin siirdiiriilebilir sekilde saglamis oldugu
ekosistem hizmetlerinin kalitesi korunarak barindirabilecegi maksimum kisi sayisi i¢in
kullanilan bir terimdir. PTK her bir plaj 6zelinde plajin kendine has 6zelikleri dikkate
aliarak degerlendirilebilir. Bu baglamda PTK i¢in Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK) ve
Gergek Tasima Kapasite (GTK) lerinin belirlenmesi gerekmektedir. Plaj Tasima Kapasitesi
(PTK), Gergek ve Fiziksel tasima kapasitelerinin bazi kisitlar veya diizeltici faktorler dikkate
almarak yeniden hesaplanmasi yontemine dayanir (Khodkar & Ozyurt Tarakg¢ioglu, 2018;
Rodella vd., 2020; Fredy vd., 2021). Bununla birlikte hesaplanan GTK’nin plajin kendine

has 6zelikleri dikkate alinarak Etkin Tagima Kapasitesine (ETK) genisletilmesi miimkiindiir.
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Ancak gerceklestirilen ¢calismada GTK sadece plajlarin tasima kapasitelerinden fazla
baski altinda oldugunun belirlenmesi amaci i¢in kullanilmistir. Siirdiiriilebilirlik agisindan
“GTK <FTK” kosulunun saglanmasi yerinde olacaktir.

e Fiziksel Tagima Kapasitesi

Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK), belirli bir zaman araliginda, belirli alaninda fiziksel

olarak kaldirabilecegi maksimum ziyaret¢i sayisi olarak ifade edilmektedir (Cifuentes,

1992). Asagida belirtilen formiille hesaplanmaktadir.

FTA = A/a= Ala x Rf (1)
Rf=T¢/ Ta (2)

A: plaj alam (m?)
a: birim plaj kullanim alan1 (m?)
Ty plajin acik kaldig: giinliik ortalama siire
T bir ziyaret i¢in ortalama siire
Ry: glinliik rotasyon faktori
Bu ¢alisma dzelinde, a=10m?; T=10 saat; Ty=>5 saat; R=2 degerleri dikkate alinmustir.

Caligsma kapsaminda bazi plaj alanlar1 i¢in giris ticreti s6z konusu degildir. Bu alanlar,
halka stirekli agik olmalarindan dolayr giinliik plaj kullanimlar1 genelde 4-5 saat olarak
kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu nedenle giinliik plaj1 kullanan kisi sayisi,
plajin toplam giin i¢inde agik kaldig: siireye bagl olarak artmaktadir. Artan kisi sayisinin
dogru bir sekilde tasima kapasitesine yansitilmasi i¢in giinliik ziyaret katsayisinin “R/”
belirlenmesi gerekmektedir. Konforlu plaj kullanim i¢in birim alan 10 m*Xkisi (Roca vd.,
2008) olarak dikkate alinmistir (Giineroglu vd., 2024). Plaj kullanimi rotasyon faktorii (Rf),
ticretsiz halk plajlari i¢in ortalama 5 saat olarak kabul edilmis ve buna gore plajin ortalama
acik kaldig siire sezon igin 10 saat/giin hesabina gére Rf=2 alinmistir.

e (Gercek Tasima Kapasitesi

Gercek Tasima Kapasitesi (GTK), belirli diizeltici faktorlerin fiziksel tasima
kapasitesine uygulamasindan sonra, tanimlanmis bir alana maksimum izin verilen ziyaretgi
sayis1 olarak tanimlanir (Cifuentes, 1992). Diizeltici faktorler sicaklik, yagis, firtina ve
erozyon gibi parametrelerden elde edilen verilere gére degerlendirilebilir. Bu etkenlere bagh

olarak GTK asagida belirtilen formiille hesaplanmaktadir.
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GTK = FTK x (Dfl x Df2 xDf3 ...... x Dfn) 3)

GTK: Gergek Tasima Kapasitesi (#)
FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi (#)
Dfn = Diizeltme Faktorii

olmak iizere,

Dfn = 1- Lbx/Thx “4)

Lox : X degiskeni i¢in sinirlayici deger
Tox : X degiskeni icin toplam deger

GTK hesaplamalar1 literatiirde daha Once var olan calismalar referans alinarak
gerceklestirilmistir. Calismada tasima kapasitesini etkileme potansiyeli olan temel
meteorolojik parametreler kullanilmistir. Sicaklik, yagis ve riizgar verileri bu parametreler
icerisinde plaj rekreatif faaliyetini etkileyebilecek en temel degiskenlerdir. S6z konusu
veriler Meteoroloji Genel Midiirliigi (MGM) ve Meteoblue arsivlerinden derlenmistir.
MGM’den elde edilen veriler, ¢alisma alanina diigen her bir il i¢in farkli zaman periyotlarina
ait olmakla birlikte en az 50 y1llik uzun zaman dilimine karsilik gelir, Meteoblue verileri ise
son 30 yillik donemi kapsayan saatlik hava durumu parametreleri kullanilarak elde edilen
simiilasyon verileridir.

e Sicaklik (Df1):

Karadeniz kiy1 alanlar1 Tiirkiye’ nin ortalama olarak en fazla yagis, bulutluluk ve buna
bagli olarak gilineslenme siiresinin diisiik oldugu bir zondur. Proje kapsaminda segilen plajlar
i¢in turizm sezonun Haziran, Temmuz ve Eyliil aylar olarak diisiiniilmiistiir. Ancak her ne
kadar bolge ortalama sicakliklar agisindan Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalsa da soz
konusu turizm sezonunda zaman zaman 25 °C istlinde seyretmektedir. Literatiirde s6z
konusu sicaklik degerinin kum, giines ve deniz turizmi i¢in ¢ok konforlu olmadigi
belirtilmistir (Khodkar & Ozyurt Tarak¢ioglu, 2018). Bu nedenle termal konfor faktdrii
dikkate alindiginda, Tablo 4’ de verilen degerlere gore y1l bazinda plaj tasima kapasitesini
etkileyebilecek onemli bir kisit olarak goriilmektedir. Burada “yogun giineslenme”
parametresi sezonda (122 giin), 25 °C iizerinde kalan giin ve saatlerin, o giinler i¢in toplam

ortalama giineslenme siiresinin yarist oldugu kabulilyle hesaplanmistir.
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Tablo 4. Sicaklik icin diizeltici faktor (Df1) tablosu

Yogun Giineslenme

Df1 (Sicaklik)

Plaj Ad1 Séfi‘:l“ (T>25°C) Sezon/Saat (S):Ztoi;‘s‘;e:tl‘z‘;:;’ Dfl=1-
(Lby) * Lbx/Tbx
Igneada 122 286 894 0,68
Sile Palmbeach 122 469 1233 0,62
Sile Resort 122 469 1233 0,62
Kocaeli Bagirganl 122 348 1032 0,66
Kocaeli Kumcagiz 122 348 1032 0,66
Kocaeli Cebeci 122 348 1032 0,66
Sakarya Karasu 122 327 972 0,66
Akcakoca Cuhalll 122 254 951 0,73
Akcakoca Akevler(Kemos) 122 254 951 0,73
Samsun Atakum Incesu 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Omtel 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Denizkizi 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Inci 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Denizevler 122 170 948 0,82
Samsun Terme Mili¢ 122 170 948 0,82

e Yags (Df2)

Turizm sezonu i¢in segilen calisma alanlarinda tagima kapasitesini etkileyebilecek

nitelikteki bir diger faktor ise yagistir. Yagisin ¢alisma alanlarini olusturan plajlar tizerindeki

etkisini ortaya koymak i¢in belirlenen Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarina karsilik

gelen 122 giin igerisinde yagigh giin sayilarinin toplam sezon giin sayisi i¢indeki orani

dikkate alinarak Df2 hesaplanmistir (Tablo 5). Yagis diizeltici faktorii, yagish giinlerde

“deniz, kum ve gilines” tcgeninin istenilen konfor diizeyinde ger¢eklesemeyecegi

varsayimina dayanmaktadir.

Tablo 5. Yagis icin diizeltici faktor (Df2) tablosu

Yogun Giineslenme

Df1 (Sicaklik)

Plaj Adi SGefi‘;“ (T>25°C) Sezon/Saat (S)erztoi;'s‘;e:tle(‘}:‘;’ Df1=1-
(Lby) > Lbx/Tbx
Igneada 122 286 894 0,68
Sile Palmbeach 122 469 1233 0,62
Sile Resort 122 469 1233 0,62
Kocaeli Bagirganl 122 348 1032 0,66
Kocaeli Kumcagiz 122 348 1032 0,66
Kocaeli Cebeci 122 348 1032 0,66
Sakarya Karasu 122 327 972 0,66
Akcakoca Cuhalli 122 254 951 0,73
Akcakoca Akevler(Kemos) 122 254 951 0,73
Samsun Atakum Incesu 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Omtel 122 170 948 0,82
Samsun Atakum_Denizkizi 122 170 948 0,82
Samsun Atakum Inci 122 170 948 0,82
Samsun Atakum_Denizevler 122 170 948 0,82
Samsun Terme Mili¢ 122 170 948 0,82
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e Riizgar (Df3)

Plaj kullanim1 agisindan bir diger 6nemli kisitlayici faktor ise riizgardir (Tablo 6).
Riizgarl gilinlerde insanlarin kumlarin ugusmasi ve riizgarin diger olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in plaj alanlarmi kullanmak istemedikleri bilinmektedir. Literatiirde bu
etkinin ortaya ¢ikmasi riizgarin esme hizi ile ilgili olup bunun genel olarak riizgar hizinin
28 km/saat esik degerinden (Khodkar & Ozyurt Tarakcioglu, 2018) biiyiik oldugu
durumlarda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.

Tablo 6. Riizgar i¢in diizeltici faktor (Df3) tablosu

Plaj Adi Sezon Riizgarh Sezon Toplam Df3 (Riizgar)
Giin (Lnx) Giin (Twy) Df3=1- Lbx/Tbx
Igneada 27 122 0,78
Sile Palmbeach 14 122 0,89
Sile Resort 14 122 0,89
Kocaeli Bagirganl 7 122 0,94
Kocaeli Kumcagiz 7 122 0,94
Kocaeli Cebeci 7 122 0,94
Sakarya Karasu 3 122 0,98
Akgakoca Cuhalli 0,5 122 0,99
Akcakoca Akevler(Kemos) 0,5 122 0,99
Samsun Atakum Incesu 4 122 0,97
Samsun Atakum Omtel 4 122 0,97
Samsun Atakum Denizkizi 4 122 0,97
Samsun Atakum Inci 4 122 0,97
Samsun Atakum Denizevler 4 122 0,97
Samsun Terme Milig 4 122 0,97

2.2.3. Arazi Calismasi

Tez calismas1 2022 ve 2023 yillarinda temmuz ayinda 15 giinliik iki farklt donemi
kapsayan arazi calismalariyla desteklenmistir. Arazi calismalari kapsam olarak,
kullanicilarin gozlemlenmesi, plaj isletmecileri ve mavi bayrakli plajlardan sorumlu kisiler
ile yapilan yliz ylize goriismeler, plajlara ait fotograf ¢cekimi, plajin fiziksel olanaklar1 ve

kirleticilerin degerlendirmesinden olugmaktadir.



3. BULGULAR

3.1. Peyzaj Degisimi Bulgular

Karadeniz kiyist mavi bayrakli plajlara ait peyzaj degisim analizi yontem boliimiinde
aciklandigi haliyle 1984-85 ile 2021 yillar1 arasinda yaklasik 35-40 yillik siirecte odaklanilan
plaj alanlar1 ve yakin ¢evresindeki arazi ortiisii degisimlerini kapsamaktadir. Bu amagla
uzaktan algilama, goriintii isleme ve Cografi Bilgi Sistemleri konumsal veri tabani alt yapisi
kullanilmistir. Uydu goriintiileri Destek Vektor Makinalari (DVM) kullanilarak Gegirimsiz
Yiizey (GY), Vejetasyon (V), Su (S), Kum ve Toprak (KT) seklinde dort ana baslikta
siiflandirilmistir. Asagida her bir plaj i¢in ayrintili olarak sunulan veriler bu alanlarin insan
kaynakli baski altinda olduklarini géstermistir. Bu durumun en 6nemli kanit1 ise 15 plajin
tamaminda 1984-1985 ve 2021 yillar1 arasindaki siiflandirilmis goriintiilerde GY Ortii
sinifindaki oransal artislardir. Ustelik bazi plajlarda bu artislar 5-6 kata kadar ¢ikmistir. Saha
arastirmalarindan da anlasilacagi lizere, incelenen plajlarin cogunda plaj tasima kapasiteleri
astlmistir. Bu, Gliney Karadeniz'in mavi bayrakli plajlarinin sadece insaat ve kentlesmeden
etkilenmedigi, ayn1 zamanda yiiksek sezonlarda asir1 kullanimin yarattig1 kullanict baskisi
altinda oldugu anlamina da gelmektedir. incelenen plajlar igin arazi ortiisii degisimleri
detayli olarak asagida sunulmustur. Arazi siniflarina iligkin temel sayisal veriler ve siniflama
dogruluklari, Kappa, Genel Dogruluk (GD), Uretici Dogrulugu (UD) ve Kullanict
Dogrulugu (KD) verilmistir.

3.1.1. Mili¢ Plaji1 (Terme-Samsun)

Arazi ortiisli ve kullanimi baglaminda tiim ¢alisma alanlar icerisinde degisimin en az
goriildiigii ve dogal yapinin en ¢ok korundugu alan olarak tespit edilen Mili¢ Plaji, mesire
yeri olarak belirlenmesi ve yogun sehir etkisinden konumsal olarak uzak olmasi dolayisiyla
dogal arazi ortiisii yapisin1 korumustur. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim
verilerine gore, Mili¢ Plaji’nin 1985-2021 yillart arasinda GY oraninin %141,38’lik, KT
oraninin %6,04°liik, S oraninin %0,91°lik bir artig, V oraninin ise %-7,20’lik bir azalma sz

konusudur (Tablo 7).
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Tablo 7. Milig Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Alan(ha) Oransz(l‘l%];eglmm Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Siniflari 1985 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,91- 9331

KD UD KD UD
GY 2,61 6,30 141,38 90,74 | 80,99 | 84,50 | 89,34

vV 142,47 | 132,21 -7,20 100 100 100 100
KT 86,4 91,62 6,04 88,38 | 9459 | 89,38 | 8347

S 147,87 | 149,22 0,91 100 100 9921 100

Milig plaji icin 1985 ve 2021 yillar1 arasinda yaklagik 36 yillik siire¢ icerisinde her ne
kadar GY oransal olarak artis gostermis olsa da nispeten, dogal yapinin genel anlamda
korundugu ve vejetasyon smifinda alani ¢ok olumsuz etkileyecek diizeyde degisimin
olmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica, Sekil 22°de islenmis uydu goriintiilerinden elde edilen

sonuclar da kalitatif olarak alanin degisim karakteristigini destekler niteliktedir.
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Sekil 22. Mili¢ Plaj1 arazi ortiisti degisimi (1985-2021)

3.1.2. Denizevleri Plaji1 (Atakum-Samsun)

Denizevleri plaji Samsun ili Atakum plajlarinin ¢aligma alan1 kapsamindaki
alanlardan en doguda konumlanan plajdir. Atakum ilgesinin asir1 kentlesme baskisi altindaki
bu plajda 1985-2021 yillar1 arasinda belirgin bir arazi ortiisii degisimi s6z konusudur (Tablo
8). Denizevleri plaji miicavir alan1 degerlendirildiginde GY oraninin 1985 ten 2021 yilina
kadar gecen siirecte yaklasik 4 kat arttigir buna karsilik V, KT ve S arazi ortii tiplerinde
oransal azalmalarin meydana geldigi tespit edilmistir (Sekil 23). Alanda gegirimsiz yiizeyin
artis1 ve vejetasyon olarak ifade edilen yesil dokunun azalmasi ¢evresel agcidan olumsuz bir

durum olup, kontrolsiiz kentlesme ve yogun niifus artisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 8. Denizevleri Plaji arazi ortiisli degisimi ve siiflandirma dogruluklari

Alan(ha) Ora“s*(“l, Ageg‘s““ Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Smiflar 1985 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,91- 93,31
KD UD KD UD
GY 76,14 | 249,75 228,01 90,74 | 80,99 | 84,50 | 89,34
\ 85,59 13,86 -83,81 100 100 100 100
KT 171,36 | 73,89 -56,88 88,38 | 9459 | 8938 | 8347
S 236,79 | 232,38 -1,86 100 100 9921 100
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Sekil 23. Denizevleri Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1985-2021)




3.1.3.

Yapilan analizde elde edilen arazi drtiisii degisim verilerine gore, Inci Plaji’nin 1985-
2021 yillar1 arasinda GY oraninin %233,47’lik, S oraniin %0,23’liik artis, V’nin %89,16,
KT’nin %68,85 oraninda azalis séz konusudur (Tablo 9). Inci plaji arazi ortiisii degisimi
Denizevleri plajina benzer sekilde kentin en kalabalik il¢esi olan Atakum il¢esinin gegen
yaklasik 40 yillik siirecte betonlasma ve niifus artis1 etkisi altindadir. Inci Plaji art alaninda

meydana gelen arazi Ortiisli degisimleri ¢evresel agidan olumlu sonuglar ortaya koymamis
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Inci Plaji (Atakum-Samsun)

alanin dogal yapisin1 bozmustur (Sekil 24).

Tablo 9. Inci Plaji arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Alan(ha)

Oransal Degisim

Kappa- GD (%)

(%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Smiflari 1985 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,91- 93,31

KD UD KD UD
GY 44,10 | 147,06 233,47 90,74 | 80,99 | 84,50 | 89,34

\ 48,15 522 -89,16 100 100 100 100
KT 87,84 | 27,36 -68,85 88,38 | 9459 | 8938 | 8347

S 196,11 | 196,50 0,23 100 100 9921 100
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Sekil 24. Inci Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1985-2021)

3.1.4. Denizkizi Plaji (Atakum-Samsun)

Denizkizi plaji Samsun-Atakum plajlar1 igerisinde il¢enin kiyisal cazibe merkezine en
yakin alan olup, art alaninda aligveris merkezleri, kafeterya ve eglence hizmet sektorlerini
barmndirmaktadir. Bu nedenle Atakum plajlar1 arasinda her zaman en yogun alanlardan biri
olma niteligi tagimaktadir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim verilerine gore,
Denizkizi Plaji’nin 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %192,96 ve S’nin %1,37 oraninda
artis, V’nin %84,01 ve KT’ nin ise %53 oraninda azalis s6z konusudur (Tablo 10). Arazi
ortiisii degisimi bu plaj i¢in de oldukga fazladir (Sekil 25).
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Tablo 10. Denizkiz1 Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklar

Alan(ha) O”‘“”(‘(l, Ageg‘s““ Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Smiflar 1985 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,91- 93,31
KD UD KD UD
GY 4986 | 146,07 192,96 90,74 | 80,99 | 84,50 | 89,34
\ 66,42 10,62 -84,01 100 100 100 100
KT 81 38,07 -53 88,38 | 9459 | 8938 | 8347
S 184,41 | 186,93 1,37 100 100 9921 100
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Sekil 25. Denizkiz1 Plaj1 arazi ortiisti degisimi (1985-2021)
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3.1.5. Omtel Plaji (Atakum-Samsun)

Omtel Plaj1 Atakum ilgesinin bat1 yakasinda yer alan ve daha ¢ok yerlesim alanlari ile
yazlik evlerin yer aldig1, ayrica Samsun illinin en biiyiik egitim yerleskesi olan Samsun 19
Mayis Universitesi alaninda yer almaktadir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii
degisim verilerine gore, Omtel Plaji’nin 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %127,04 oraninda
artis, V’nin %27,74, KT nin %13,72 ve S’nin %4,39 ise oraninda azalis s6z konusudur
(Tablo 11). Diger plaj alanlar ile karsilastirildiginda art alaninda bahgeli tek konutlarin ve
kamu kurumlarina ait sosyal tesislerin varlig1 s6z konusudur. Arazi degisim miktar1 diger

plajlara oranla daha azdir (Sekil 26).

Tablo 11. Omtel Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklar:

Alan(ha) Ora““(‘}%];eg‘s‘m Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Smiflari 1985 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,91- 93,31

KD UD KD UD
GY 30,96 | 70,29 127,04 90,74 | 80,99 | 84,50 | 89,34

\ 92,79 | 67,05 27,74 100 100 100 100
KT 66,24 | 57,15 -13,72 8838 | 94,59 | 89,38 | 83,47

S 102,51 | 98,01 -4,39 100 100 99,21 100
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Sekil 26. Omtel Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1985-2021)

3.1.6. incesu Plaji (Atakum-Samsun)

Incesu Plaj1, Samsun Ili Atakum Ilgesi plajlarinin en batisinda bulunan plajdir. Plaj art
alaninda daha c¢ok tek konut bahgeli yazlik evler yogunluktadir Yapilan analizde elde edilen
arazi Ortiisii degisim verilerine gore, Incesu Plaji'min 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in
%102,02 oraninda arttigi, V’nin %-13,13, KT nin %-23,23 ve S’nin %-0,73 oraninda
azaldig1 belirlenmistir (Tablo 12). Bu alanda meydana gelen arazi ortiisii ve kullanimindaki
degisikliklerin ¢ogu yesil alanlar ile tarimsal alanlarin agilarak konut alanlarina

dontstiiriilmesi seklindedir (Sekil 27).
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Tablo 12. incesu Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklar
Alan(ha) Ora“s*(‘i Ageg‘s““ Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Simiflar: 1985 2021 1985-2021 0,92-94.14 0,91- 93,31
KD UD KD UD
GY 22,32 45,09 102,02 90,74 80,99 84,50 89,34
Vv 69,21 60,12 -13,13 100 100 100 100
KT 54,63 41,94 -23,23 88,38 94,59 89,38 83,47
S 135,36 | 134,37 -0,73 100 100 99,21 100
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Sekil 27. Incesu Plaj1 arazi rtiisii degisimi (1985-2021)




3.1.7.

Akevler Plaji, Akcakoca ilge merkezinin disinda kalan ve art alaninda kiigiik ¢aph
endiistriyel isletmeler ile daha ¢ok 2-3 katli yazlik evlerin yogunlukta oldugu bir alandir.
Yapilan analizde elde edilen arazi Ortiisii degisim verilerine gore, Akevler Plaji’'nin 1985-
2021 yillart arasinda GY’in %576,55 oraninda arttigi, V’'nin %-48,79, KT nin %-61,29 ve
S’nin %-0,92 oraninda azaldig1 belirlenmistir (Tablo 13). Akevler Plaji’nin maruz kaldigi en
onemli ¢cevresel baskilar arasinda yazlik konut ingas1 ve buna bagli olarak kullanici sayisinin

artis1 sayilabilir (Sekil 28). Plaj alanimin bati ucunda biyolojik aritma tesisi varligl s6z

konusudur.

62

Akevler (Kemos) Plaji1 (Akcakoca-Diizce)

Tablo 13. Akevler Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Oransal Degisim

Alan(ha) (%) Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Smiflari 1984 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84

KD UD KD UD
GY 13,05 88,29 576,55 98,91 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 164,16 | 84,06 -48,79 100 100 99,18 | 99.18

KT 54,63 | 21,15 -61,29 79,61 99,18 83,33 90,91

S 1754 | 173,79 -0,92 100 100 99,19 100
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Sekil 28. Akevler (Kemos) Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1984-2021)

3.1.8. Cuhalh Plaji1 (Ak¢akoca-Diizce)

Cuhalli Plaji, Akcakoca ilce merkezine yakin bdlgenin en ¢ok ziyaret¢i alan
rekreasyon alanlarindan biridir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim verilerine
gore, Cuhall1 Plaji’nin 1985-2021 yillari arasinda GY’in %288,46 ve S nin %0,15 oraninda
arttigl, V’nin %-49,46 ve KT’ nin %-10,19 oraninda azaldigi belirlenmistir (Tablo 14).
Akgakoca biiyiik sehirlere yakinlig1 ve goreli olarak dogal kirsal yapisindan dolay1, yaklasik
son 40 yillik donemde kentlesme ve buna bagh olarak artan gegirimsiz ylizey orani ve

Ozelikle yazin asir1 niifus problemleri ile karsi karsiya olan bir yerlesim merkezidir (Sekil
29).



Tablo 14. Cuhalli Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklari
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Oransal Degisim

Alan(ha) (%) Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Siniflari 1984 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84

KD UD KD UD
GY 23,40 | 90,90 288,46 98,91 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 133,02 | 67,23 -49 .46 100 100 99,18 | 99.18

KT 19,44 17,46 -10,19 79,61 9918 | 83,33 | 90091

S 123,75 | 123,93 0,15 100 100 99,19 100
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Sekil 29. Cuhall1 Plaj1 arazi ortiisti degisimi (1984-2021)
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3.1.9. Sahil Park Plaji (Karasu-Sakarya)

Sahil Park Plaji, Sakarya- Karasu ilgesinin en uzun ve merkezi plaj alanlarindan
birisidir. Sahil Park Plaji ilge merkezinde yer almakla birlikte hem dogal hem de
antropojenik agidan baski altinda olan bir rekreatif alan olarak degerlendirilebilir. Yapilan
analizde elde edilen arazi oOrtiisii degisim verilerine gore, Sahil Park Plaji’nin 1985-2021
yillart arasinda GY’in %91,56 ve S’nin %2,65 oraninda arttigi, V’nin %-41,20 ve KT nin
%-36,34 oraninda azaldig1 belirlenmistir (Tablo 15). Dogal baskilarin en 6nemlisi kiyisal
zonda yasanan erozyondur. Antropojenik acidan Ozelikle yaz sezonunda alanin tasima

kapasitesini agan yogun niifus ve ¢evresel degiskenler sayilabilir (Sekil 30).

Tablo 15. Sahil Park Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklar:

Alan(ha) Ora““(‘}%];eg‘s‘m Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Smiflari 1984 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84

KD UD KD UD
GY 5436 | 104,13 91,56 98,91 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 19,44 11,43 -41,20 100 100 99,18 | 99.18

KT 131,76 | 83,88 -36,34 79,61 99,18 | 83,33 | 90,91

S 230,94 | 237,06 2,65 100 100 99,19 100
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Sekil 30. Sahil Park Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1984-2021)

3.1.10. Cebeci Plaji1 (Kandira-Kocaeli)

Cebeci Plaji, Kocaeli, Kandira ilgesinin 6nemli rekreasyonel alanlarindan biridir.
Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim verilerine gore, Cebeci Plaji’nin 1985-
2021 yillar1 arasinda GY’in %158,55 ve S’nin %2,69 oraninda arttigi, V’nin %-25,94 ve
KT’ nin %-28,25 oraninda azaldigi belirlenmistir (Tablo 16). Kandira plajlarinin genel
Ozelikleri ve karakteristigini yansitan bu alanin, daha ¢ok kirsal bolgede yer almas1 goreceli
olarak proje kapsaminda calisilan diger plaj alanlarina gére daha dogal kalmasina neden
olmustur. Ancak, bu durum yine de alanda yaklasik son 37 yillik donemde insan kaynakli

baskilarin gézlemlenmesine engel olmamigtir (Sekil 31).
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Tablo 16. Cebeci Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Alan(ha) Ora“s*(‘i Ageg‘s““ Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Smiflar 1984 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84

KD UD KD UD
GY 21,06 | 5445 158,55 9891 | 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 96,12 | 71,19 -25,94 100 100 99.18 | 99.18

KT 4428 | 31,77 28,25 79.61 | 99.18 | 83,33 | 90,91

S 150,39 | 154,44 2,69 100 100 99,19 100
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Sekil 31. Cebeci Plaji arazi ortiisii degisimi (1984-2021)
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3.1.11. Kumcagiz Plaji (Kandira-Kocaeli)

Kumcagiz Halk Plaji, Kocaeli ili Kandira ilgesine bagli bir rekreatif alan olup, dogal
koy niteligindedir. Plaj art alaninda kafe ve eglence mekanlarinin yani sira 6zelikle yazin
kullanilan konut alanlar1 yer almaktadir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisti degisim
verilerine gore, Kumcagiz 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %128,71 ve S’nin %1,29
oraninda arttig1, V'nin %15,35 ve KT nin %70,99 oraninda azaldig1 belirlenmistir (Tablo

17, Sekil 32).

Tablo 17. Kumcagiz Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Oransal Degisim

Alan(ha) (%) Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Sinmiflar: 1985 2021 1985-2021 0,91- 93,52 0,91-92.84

KD UD KD UD
GY 57,06 130,5 128,71 98,91 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 290,8 | 246,24 -15,35 100 100 99.18 | 99.18

KT 4437 12,87 -70,99 79,61 99,18 83,33 90,91

S 208,44 | 211,14 1,29 100 100 99,19 100
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Sekil 32. Kumcagiz Plaji arazi ortiisti degisimi (1984-2021)

3.1.12. Bagirganh Plaji (Kandira-Kocaeli)

Bagirganli Plaji, Kandira plajlariin en batisinda yer alan, dogal koy niteliginde genis
kumsal art alan1 ve ¢evresinde daha ¢ok yazlik ikamet amagli kullanilan evler olan bir kirsal
rekreasyon alanidir. Yapilan analizde elde edilen arazi oOrtiisii de8isim verilerine gore,
Bagirganli Plaji’'nin 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %120,53 ve KT’nin %106,26
oraninda arttig1, V’nin %-21,38 ve S’nin %-0,75 oraninda azaldig1 belirlenmistir (Tablo 18,

Sekil 33).
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Tablo 18. Bagirganli Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklar

Alan(ha) De(gir; ?I‘:ls‘(‘,'% ) Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Smiflar 1984 | 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84
KD UD KD UD
GY 27,18 | 59,94 120,53 98,91 | 74,59 | 90,09 | 81,30
v 282,51 | 222,12 21,38 100 100 99.18 | 99.18
KT 19,44 | 40,68 109,26 79,61 | 99,18 | 83,33 | 9091
S 108,62 | 107,81 -0,75 100 100 99.19 100
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Sekil 33. Bagirganli Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1984-2021)
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3.1.13. Palm Beach Plaji (Sile-Istanbul)

Sile, Istanbul ilinde yasayanlarin bilinen énemli bir yazlik ve yerlesim alani olan
ilgesidir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim verilerine gore, Palm Beach
Plaji’nin 1985-2021 yillart arasinda GY’in %196,72 ve S’nin %129,88 oraninda arttigi,
V’nin %-21,24 ve S’nin ise %-1,22 oraninda azaldig1 belirlenmistir (Tablo 19). Istanbul

ilinin son 30-40 yilda yasamis oldugu yogun kentlesmeden bu alanlar da etkilenmistir (Sekil

34).
Tablo 19. Palm Beach Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklar
Alan(ha) (.)r z}nsal Kappa- GD (%)
Degisim (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Sinmiflar: 1984 2021 1984-2021 0,91-93,52 0,91- 92,84
KD UD KD UD
GY 16,47 48,87 196,72 98,91 74,59 90,09 81,30
\Y 99,99 78,75 -21,24 100 100 99,18 99.18
KT 17,55 18 2,56 79,61 99,18 83,33 90,91
S 131,49 | 129,88 -1,22 100 100 99,19 100
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Sekil 34. Palm Beach Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1984-2021)

3.1.14. Sile Resort Plaji (Sile-istanbul)

Sile Resort oteli de Palm Beach oteli gibi Sile ilgesinde en ¢ok ¢ekiciligi olan kiyisal
rekreasyon alanlar1 arasinda yer alir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim
verilerine gore, Sile Resort Plaji’nin 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %196,72 ve S’nin
%129,88 oraninda arttigi, V’nin %-21,24 ve S’nin ise %-1,22 oraninda azaldig
belirlenmistir (Tablo 20). Son 30-40 yillik siirecte bu alanlarin da yogun kentlesme baskist
altinda oldugu goézlenmektedir (Sekil 35).
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Tablo 20. Sile Resort Plaj1 arazi ortiisti degisimi ve siniflandirma dogruluklari

Alan(ha) Degirs ?:15?:4 : Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1984 2021
Siniflari 1984 | 2021 1984-2021 0,91- 93,52 0,91- 92,84
KD UD KD UD
GY 16,47 | 48,387 196,72 98,91 | 74,59 | 90,09 | 81,30
\ 99,99 | 78,75 -21,24 100 100 99.18 | 99.18
KT 17,55 18 2,56 79,61 | 99,18 | 83,33 | 90,91
S 131,49 | 129,88 -1,22 100 100 99,19 100
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Sekil 35. Sile Resort Plaj1 arazi ortiisii degisimi (1984-2021)
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3.1.15. igneada Resort Plaji (igneada-Kirklareli)

Igneada, ulusal cografi sinirlarimizin en kuzey bat1 noktasinda yer almaktadir. Konum
ve ulasimdaki zorluklar nedeni ile yillarca dogal kalmayir basarmis olan bu kiyisal
rekreasyon alani 6zelikle yakin biiyiik sehirlerde artan niifus ve buna bagli olarak motorlu
araglara daha kolay ulagim nedeniyle son yillarda antropojenik baski altinda olan bir alan
haline gelmistir. Yapilan analizde elde edilen arazi ortiisii degisim verilerine gére, Igneada
Plaji’nin 1985-2021 yillar1 arasinda GY’in %557,75, V’nin %24,58 ve KT’ nin %6,10
oraninda arttig1, S’nin ise %-0,08 oraninda azaldig: belirlenmistir (Tablo 21, Sekil 36).

Tablo 21. igneada Plaj1 arazi ortiisii degisimi ve siniflandirma dogruluklar

Alan(ha) De(girs 21‘1‘1‘1“(‘1 ” Kappa- GD (%)
Arazi Ortiisii 1985 2021
Siiflar 1985 | 2021 1985-2021 0,92- 94,14 0,97- 97,77

KD UD KD UD
GY 12,78 | 84,06 557,75 84,96 | 92,62 | 97,47 | 95,07
\ 268,38 | 202,41 -24,58 100 100 100 97,88

KT 81,09 | 76,14 -6,10 91,96 | 83,74 | 96,14 | 98,03

S 454,77 | 454,41 -0,08 100 100 97,98 100
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Sekil 36. Igneada Resort Plaj1 arazi 6rtiisii degisimi (1985-2021)

Tablo 22’de gorildiigli iizere, calisma kapsamindaki plajlarda arazi Ortiisii
smiflarinda dnemli degisimlerin meydana gelmistir. Ozellikle gegirimsiz yiizey oranlarinda
(GY) belirgin bir artis yasanmis, buna karsilik vejetasyon (V) ve kum-toprak (KT)
siiflarinda genel bir azalma egilimi gézlemlenmistir. Bu durum, kiy1 alanlarinda insan
kaynakli faaliyetlerin arttigim1 ve dogal peyzajin giderek gegirimsiz yiizeyler ile yer
degistirdigini gostermektedir. En fazla gecirimsiz yiizey artisi Akevler (Kemos) Plaji
(%576,55) ve Igneada Resort Plaji (%557,75)’nda gerceklesmistir. Ayrica Inci Plaji
(%233,47), Denizevleri Plaji (%228,01) ve Denizkiz1 Plaj1 (%192,96) da gecirimsiz yiizey
oranlar1 oldukga yiiksek seviyede artmistir. Vejetasyon oraninda en fazla azalma ise, inci

Plaj1 (-%89,16), Denizkiz1 Plaji (-%84,01), Denizevleri Plaji (-%83,81), Cuhalli Plaj1 (-
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%49,46) ve Akevler (Kemos) Plaj1 (-%48,79) ‘inda goriilmektedir. Bu diisiisler, dogal bitki
Ortlislinlin yapilasma ve turizm faaliyetleri nedeniyle tahrip edildigini gostermektedir. Kum
ve toprak yiizeylerindeki en belirgin azalma Kumcagiz Plaji (-%70,99), inci Plaj1 (-%68,85),
Denizevleri Plaji (-%56,88), Denizkizi Plaji (-%53,00) ve Akevler (Kemos) Plaji (-
%61,29)’nda gergeklesmistir. Buna karsin, yalnizca Bagirganl Plaji (+%109,26)’nda kum
ve toprak yiizeyinde artig tespit edilmistir. Kum ve toprak ylizeylerindeki azalma, kiy1
alanlarinin dogal karakterini kaybetmeye basladigini ve insan faaliyetlerinin kiy1 morfolojisi

tizerindeki etkisinin giderek arttigini ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Plajlarin arazi ortiisii degisimlerinin oransal dagilimi

Plaj Adi Arazi Ortiisii Simiflar1 (%)
GY \% KT S

Milig Plaji 141,38 72 6,04 0,91
Denizevleri Plaji 228,01 -83,81 -56,88 -1,86
Inci Plaji 233,47 -89,16 -68,85 0,23
Denizkizi Plaji 192,96 -84,01 -53 1,37
Omtel Plaji 127,04 27,74 -13,72 -4,39
Incesu Plaji 102,02 -13,13 23,23 -0,73
Akevler (Kemos) Plaji 576,55 -48.,79 -61,29 -0,92
Cuhall1 Plaji 288,46 -49.46 -10,19 0,15
Sahil Park Plaji 91,56 41,2 -36,34 2,65
Cebeci Plajt 158,55 -25,94 -28,25 2,69
Kumcagiz Plaji 128,71 -15,35 -70,99 1,29
Bagirganli Plaji 120,53 21,38 109,26 -0,75
Palm Beach Plaji 196,72 21,24 2,56 -1,22
Sile Resort Plaji 196,72 21,24 2,56 -1,22
Igneada Resort Plaji 557,75 -24,58 -6,1 -0,08

3.2. Tasima Kapasitesi Bulgulari

Calisma alaninda bulunan 15 mavi bayrakli plajin tasima kapasitesi
degerlendirildiginde, sicaklik, yagis ve riizgar parametrelerinin sinirlayici faktorler olarak
kabul edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 23). Incelenen tiim plajlar arasinda, mekansal
boyutlar1 nedeniyle Sakarya Karasu ilgesinden Sahil Park plajinin, Rf=2 degeri ile en yiiksek
tasima kapasitesine (GTK:7850 kisi/glin) sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Kocaeli Kandira'dan Cebeci plaji ve Samsun Atakum Denizevleri plaji Tablo 23’te
gosterildigi gibi yliksek tasima kapasitesine sahip bir diger rekreasyon alanlaridir. Rf=2

degeri ile en diisiik tasima kapasitesine sahip olan plaj ise Diizce Akcakoca ilgesinde bulunan
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Akevler (Kemos) plaji olarak tespit edilmistir. Genellikle, iicretsiz giris politikasi ve nispeten
yiiksek Rf faktorii olan halk plajlari, Mili¢, Palm Beach, Sile Resort ve igneada gibi iicretli
0zel plajlarla karsilastirildiginda yiiksek tagsima kapasitesine sahiptir. Kullanici giinii bagina
en diisiik tasima kapasitesi, Istanbul'daki Sile Resort mavi bayrakli plaj i¢in 308 civarinda
hesaplanmistir. Sile Resort, ticretli giris politikast ve diislik Rf faktorii olan 6zel bir plajdir.
Benzer sekilde, Igneada ve Palm Beach alanlari, sirasiyla 1063 ve 954 kisi/giin civarinda
olan iligkili GTK degeri agisindan ikinci sirada degerlendirilir.

Stirdiiriilebilirlik agisindan “GTK <FTK” kosulunun saglanmasi istenmektedir. Bu
calisma Ozelinde giinliik rotasyon faktorii iicretli plajlarda 1, halk plajlarinda 2 olarak
degerlendirildiginden Denizevler, Inci, Denizkizi, Omtel, Incesu, Akevler (Kemos),
Akgakoca, Sahil Park, Cebeci, Kumcagiz ve Bagirganli plajlarinda giinliik tasima kapasitesi

fiziksel tasima kapasitesinden biiylik olarak belirlenmistir.

Tablo 23. Plajlarin plaj tasima kapasitesi

Plaj Adi Plaj Alam Sezom  ny DRz D3 FTK  Rf GTK
(m?) Giin
Milig 42825 122 0,82 0,76 0,97 4283 1 2584
Denizevler 43194 122 0,82 0,76 0,97 4319 2 5212
Inci 30985 122 0,82 0,76 0,97 3099 2 3739
Denizkiz1 25389 122 0,82 0,76 0,97 2539 2 3063
Omtel 31873 122 0,82 0,76 0,97 3187 2 3846
Incesu 31553 122 0,82 0,76 0,97 3155 2 3807
Akevler (Kemos) 15140 122 0,73 0,75 0,99 1514 2 1645
Akcakoca 26774 122 0,73 0,75 0,99 2677 2 2909
Sahil Park 78985 122 0,66 0,77 0,98 7899 2 7850
Cebeci 73682 122 0,66 0,78 0,94 7368 2 7163
Kumcagiz 37101 122 0,66 0,78 0,94 3710 2 3607
Bagirganl 41960 122 0,66 0,78 0,94 4196 2 4079
Palm Beach 20910 122 0,62 0,83 0,89 2091 1 954
Sile Resort 6750 122 0,62 0,83 0,89 675 1 308
igneada Resort 24871 122 0,68 0,81 0,78 2487 1 1063
Df1: Giineslenme orani FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi
Df2: Yagis GTK: Gergek Tagima Kapasitesi
Df3: Riizgar Rf: Glinliik rotasyon faktorii (ficretli plajlar igin 1 alinmistir)

3.3. Arazi Calismalan

Calisma kapsaminda gerceklestirilen gozlemlerden elde edilen veriler dogrultusunda,
arastirma kapsaminda yer alan plajlarin tasima kapasitelerinin 6zellikle yaz sezonu boyunca
sistematik olarak asildig1 tespit edilmistir. Gozlemsel bulgular, ziyaretci sayisinin belirlenen

fiziksel ve gercek tasima kapasitesi sinirlarinin {izerine ¢ikmasi sonucunda hem kullanici
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memnuniyetinin azaldiginm1 hem de cevresel bozulmanin gozle goriiliir bi¢imde arttigin
ortaya koymaktadir. Fiziksel tasima kapasitesinin asilmasi, 6zellikle plajlarda birey basina
diisen kullanim alaninin azalmasiyla kendini gdstermistir. Ziyaretgiler arasi sosyal
mesafenin ortadan kalktigi, gélgelik ve oturma alanlar1 gibi ortak kullanim alanlarinda asir1
yogunluk yasandigi ve bu durumun kullanici deneyimini olumsuz etkiledigi kaydedilmistir.
Ayrica hizmet altyapisinda (dus, tuvalet, oturma alanlar1 vb.) yetersizliklere siklikla
rastlanmistir. Ozellikle kamp olanag1 saglayan Samsun-Mili¢, Kocaeli-Kumcagiz, Cebeci,
Bagirganli plajlarinda hizmet altyap1 olanaklariin yetersiz kaldig1 gézlemlenmistir.
Cevresel acgidan degerlendirildiginde, kullanici yogunlugunun artmasiyla birlikte
plajin dogal bitki ortiistinde tahribat, kumul alanlarda bozulma ve kiy1 seridinde erozyon gibi
fiziksel degisimler gdzlemlenmistir. Samsun-Incesu ve Omtel, istanbul-Palm Beach ve Sile
Resort plajlarinda endemik olan kum zambaklarinin (Pancratium maritimum L.) zarar
gordiigli bu nedenle koruma amagl uygulamalarin yapildig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda,
kat1 atik miktarinda artig, altyapr kaynakli atik sularin kontrolsiiz kullanimi ve giiriiltii
diizeylerinde yiikselme gibi ¢evresel kirlenme belirtileri de tespit edilmistir. Samsun Atakum
plajlarinda 6zellikle yogun yagis donemlerinde karasal kaynakli ylizey akislarinin denize
aktarimini saglayan menfezlerin oldugu bu menfezlerin aga¢ parcalari ve plastik seklinde
cesitli kirleticileri plajlara tagidigr gozlemlenmistir. Bu durum, su kalitesinde bozulmalara
neden oldugu gibi rekreasyonel kullanim agisindan riskler olusturmaktadir. Ayrica, menfez
cikislarinin plaj lizerinde olusturdugu fiziksel bozulmalar (erozyon izleri, ¢okme, yiizey
deformasyonlari) estetik goriiniimii zayiflatmakta ve kullanict memnuniyetini azaltmaktadir.
Bununla birlikte otel plajlar1 disinda plajlarin genelinde dus sular1 altyap: sistemi olmadan
kumsal boyunca denize ulagmaktadir. Bu uygulamalar su kirligi gibi gorsel kirliliklere de

neden olmaktadir.



4. TARTISMA

Tirkiye'nin kuzeyinde bulunan Karadeniz Bolgesi, plaj turizmi agisindan Ege ve
Akdeniz kadar bilinmese de kendine 6zglin atmosferiyle cazip bir alternatif sunmaktadir
(Yesiltas vd., 2009; Giiclii, 2011). Son yillarda bu durum kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin de etkisiyle, deniz, kum ve giines turizmi potansiyelini arttirict yondedir.
Genel olarak, Tirkiye’nin deniz kiyisinda toplam uzunlugu 3714 km olan 6107 adet plaj
bulunmaktadir (Yilmaz, 2023). Bu plajlarin yaklasik 500 tanesi mavi bayrakli plaj
niteliginde olup, tilkemizde daha ¢cok Ege, Akdeniz ve Marmara denizi kiyilarindadir. Son
yillarda yerel otoriteler ve diger paydaslarin cabalartyla Karadeniz kiyilarinda da mavi
bayrakli plaj sayist artis gostermistir. Bu nedenle s6z konusu Karadeniz kiyilart mavi
bayrakli plajlari arastirmasinin ana odak noktasini olusturmustur.

Karadeniz'in mavi bayrakli plajlarinda insan kaynakli baski, tek bagina degerlendirilip
basit yaklagimlarla ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Tam tersine bu sorun daha bir¢ok ¢evre
sorununun olusmasina veya belirginlesmesine neden olabilecek potansiyele sahiptir. Bu
sorunlar arasinda hava, su, gliriiltli, goriintii ve plastik kirliligi gibi yan etkileri de saymak
miimkiindiir. Plastik kirliligi, glinlimiiziin en énemli ¢evre sorunlarindan biridir. Plajlarda
yapilan analizlerde tespit edilen yiiksek miktardaki mikroplastikler, bu alanlarin insan
kaynakli baskilar altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Portman & Brennan 2017,
Simeonova vd., 2017; Pervez & Wang 2022). Plastik kirliligi, kiyilar ve plajlarda gorsel
bozulmaya yol agip, ayn1 zamanda ekosistem dengesini ve yasamini bozmaktadir. Benzer
sekilde gecirimsiz ylizey oraninin artmasi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan niifus artisinin
kiy1 ekosistem hizmetlerini (Aktiirk & Gilineroglu, 2021), kiyilardaki gorsel kaliteyi ve
rekreasyonel su kalitesini (Giineroglu, 2017; Torres-Bejarano vd., 2018) olumsuz yonde
etkiledigi bilinmektedir. Bu problemlerin hepsi kiyisal peyzaj degerini etkileyebilecek
degisimlerdir. S6z konusu olumsuzluklar calisma alani olarak secilen plajlarda yogun olarak
goriilmektedir. Ayrica, plaj bolgelerinin yakininda artan beton kati yiizeyler ve bina orani,
kiy1 sedimantasyonunu azaltmakta ve plajlarin malzeme agisindan beslenmesini de kesintiye
ugratmaktadir (Pagan vd., 2016). Kiy1 kentlegsmesinin, kiyisal peyzajlar lizerindeki negatif
etkileri Giineroglu vd., (2019) tarafindan 6nemle vurgulanmistir. Bu durum, Karadeniz
havzasinin en O6nemli ¢evre sorunlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda

yukarida bahsedilen tiim istenmeyen cevresel etkilerin ortaya g¢ikmasinda en etkili
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parametrenin insan baskist oldugu aciktir. Bu nedenle bu calismada yapilan analizlerle
Tiirkiye ve Gliney Karadeniz i¢in son derece dnemli olan mavi bayrakli plajlarin uzun
vadede nasil degisimlere maruz kaldig1 niceliksel olarak ortaya konmustur. Plaj ortamlarinin
son 35-40 yillik karsilagtirmalarinin niceliksel sonuglari, bitki 6rtiisti (V) ve toprak (S) arazi
kullanim ortiilerinin ¢ogunlukla gecirimsiz yiizeylere doniistiigiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu
sorun, plajlarmn siniflandirilmis multispektral goriintiilerinin gorsel olarak yorumlanmasinda
da kolaylikla gézlemlenebilmektedir. Bu nedenle Giiney Karadeniz Bolgesi'ndeki 15 mavi
bayrakli plajin ciddi antropojenik baskinin etkisi altinda oldugu agiktir. Cevresel agidan
stirdiiriilemez olan bu antropojenik baskinin azaltilmasi, Karadeniz'in giiney kiyilart igin
yiiksek oncelikli bir konudur. Benzer sekilde Foti vd., (2022), yaklasik 50 yillik verilere
dayanarak, Italya'nmin Calabria kentinde kumul sistemleri iizerindeki yogun antropojenik
baskiy1 izlemek i¢in bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu durum sorunun sadece Karadeniz igin
degil, Akdeniz havzasinin diger kiy1 bolgelerini de etkiledigini gostermektedir.

Calismada incelenen 15 mavi bayrakli plajda son 35-40 yillik siirecte elde edilen arazi
ortiisii siniflandirmas1 ve arazi gozlemleri sonuglari, gecirimsiz ylizeylerdeki artigin
vejetasyon alanlarindaki azalisin ve kum-toprak ortiisiindeki bozulmanin dogrudan insan
kaynakli faaliyetlerle iliskisi oldugunu gostermektedir. incelenen tiim ¢aligma alam dikkate
alindiginda GY ortiisiindeki en az degisim Sakarya-Sahil Park ve Samsun-Incesu plajlarinda
gbzlenmistir. Bunun nedeni, bu alanlarin diger plajlara kiyasla zaten yogun yerlesime sahip
olmasi nedeniyle yeni yapilagsma ve insaatlar i¢in nispeten sinirli bos alana sahip olmalar1
olabilir. Sakarya-Sahil Park plajinin gilincel en 6nemli sorunlarindan biri kiyisal lineer
kentlesmedir. Kiiciik (2016), Karasu’da ger¢eklestirdigi ikincil konutlara iliskin
calismasinda, son donemlerde bolgenin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilecek sekilde
etkileyebilecek diizeyde bir yapilasma siirecinin yasandigini vurgulamustir. Istanbul’da
yasayan orta gelirli kesimin de kiy1 turizmi amaciyla bolgeyi tercih ettigi bilinmektedir. Bu
plajin bir diger 6nemli problemi de kiyisal erozyon ve zaman zaman ortaya ¢ikan elverissiz
hidrodinamik kosullardir (Kutoglu vd., 2011). Plajin mavi bayrak yonetimi, altyap1 ve diger
servisler agisindan 6nemli bir eksigi tespit edilmemistir. Ancak asir1 kentlesmeden kaynakl
oldugu diisliniilen nedenler ile aragtirilan diger tiim plajlardan yesil doku varlig1 acisindan
oldukga fakir oldugu saptanmistir. Bu plajlarin aksine 6zellikle Diizce-Akevler (Kemos)
Plaji’ndaki gecirimsiz yiizeylerinin dikkate deger oranda arttig1 belirlenmistir. Ayrica, %558
gecirimsiz yiizey Ortiisii artis1 olan bir diger alan ise Kirklareli-igneada Resort plajidir. Saha

gozlemleri, bdlgelerin son 35 yildir yogun yazlik konut ingaatinin etkisi altinda oldugunu
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dogrulamustir. Istanbul-Sile Resort ve Palm Beach plajlar1 da diger tiim alanlara benzer
sekilde yapilasma ve artan gecirimsiz yiizey orani en biiylik problemlerden birisi olarak
ortaya cikmaktadir. Yazgan (2018) Istanbul kiy1 bolgelerinde ikincil konutlar iizerine
gergeklestirdigi calismasinda, kent sakinlerinin bu konutlar1 birer yatirim olarak gordiikleri
ve bu bakis agisinin 6zellikle Silivri, Sartyer ve Sile’de yapilasmayi arttirdig: belirtilmistir.
Dolayistyla kiyidaki rekreasyonel alanlar iizerinde baski olusturdugunu ortaya koymustur.
Ancak bu plajlar 6zel plaj niteliginde olduklarindan tasima kapasitesi agisindan 6nemli
sorunlar gdzlenmemistir. Istanbul’da incelenen plajlara benzer sekilde Kirklareli-igneada
Plaj’1 da turistik otel 6niinde konumlanan &zel nitelikte bir plajdir. Kirklareli-igneada Resort
plajinin otel oniindeki kesimi disinda kalan plaj alanlarindan 6zelikle kati1 atik ve diger
kirleticilerin girisi s6z konusudur. Yapilagsma, ulasim altyapist ve diger insan
faaliyetlerinden kaynaklanan bu artis kiy1 ekosistemleri iizerinde ciddi baskilar
olusturmaktadir. Bu durum tagima kapasitesinin fiziki sinirlarin1 zorlamakla beraber ekoloji
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir risk faktori olusturmaktadir. Rajan vd., (2013)’nin
yaptiklar1 calisma sonuglar1 arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Gegirimsiz ylizey
oranindaki artisa ek olarak, vejetasyon alanlarinda azalma uzun vadede yesil Ortiinlin ve
dolayistyla dogal manzaralarin bozulma riskini beraberinde getirir (Lango-Reynoso vd.,
2020). Bu durum kiy1 alanlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan istenmeyen bir durumdur.
Vejetasyon alanlar1 incelendiginde, en &nemli kayiplarin  Samsun-inci Plaji’nda
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu azalis, habitat biitlinliigiiniin bozulmasina ve bitki ortiisiiniin
parcalanmasina sebep olmakla birlikte dogal oOrtiinlin kaybi, plajlardaki ekosistem
hizmetlerinin zayiflamasi gibi sosyo-ekolojik sonuglar dogurmaktadir. Benzer sonuglar
Faria de Deus & Tenedodrio (2021) yaptig1 ¢alismalarda goriilmektedir. Vejetasyon azalma
orani az olan diger plajlar Samsun-Mili¢ ve incesu Plaj’laridir. Samsun-Mili¢ Plaj’1 ardil
alaninin da yapilasmanin fazla olmamasi ve plaja ait yesil alanin koruma altinda olmas yesil
alan kaybmin az olmasinin en oOnemli nedenleri olarak arazi c¢alismalarinda da
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Samsun-Incesu Plaj’1 ardil alaninda tek konut sekilde
gelisen villa bahgesi seklindeki yapilagma planlar1 yesil alanlarin azalmasini engellemistir.
Kum ve toprak alanlarindaki degisimlerde en belirgin kaybin Kocaeli-Kumcagiz Plaji’nda
gozlemlenmistir. Bu kayip, kiyiya yakin bolgelerde gerceklestirilen sert zemin uygulamalari
ve rekreasyonel yapilasmanin dogal toprak-kum alanlarini tahrip ettigini gostermektedir.
Samanta & Paul, (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada denize yakin alanlarda yapilan turistik

tesislerin plajlarda kayiplara ve kati atik kirliligine neden olduguna vurgu yapmaktadir.
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Ayrica, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde vurgulandigi tizere, dogal peyzajlarin korunmasinin
ancak kiy1 alanlarinda imar planlamasi ve yeni yapi insa faaliyetlerinin sinirlandirilmasiyla
saglanabilecegi dikkat cekmektedir. Ancak, Kocaeli Bagirganli Plaji’nda toprak sinifinda
gozlemlenen artis, ilgili altyap1 ve insaat faaliyetlerinin siirdiigiine isaret etmektedir. Bu
plajlar kendilerine has dogal kiy1 formasyonu ve onu tamamlayan yesil dokular ile turizm
olanaklar1 yiiksek ¢ekici alanlardir (Uziimcii, 2022). Her ne kadar yiiksek sezonda bir takim
hijyen sorunlar1 yasansa da genel anlamda bu plajlarin biiyiik metropollere yakin olusu
ziyaret¢i sayisini arttirmaktadir. Uzun (2017), yapmis oldugu calisma kapsaminda Kandira
kiyilarinin, son yillarda hizla artan turizm potansiyeline ve buna bagli goreli artig gosteren
yapilagmaya vurgu yapmaktadir. Bu durum, diger mavi bayrakli plaj alanlarinda yapilan
arazi calismalarinda da agikca gozlemlenmistir. Su kiitleleri acisindan genel olarak alan
bazinda biiyiik bir degisim gozlenmemekle birlikte, en yiiksek degisim Omtel Plaj1 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, kiy1 bolgesi yonetiminde sadece kullanici
yogunlugu degil, ayn1 zamanda biriken antropojenik baskilarin da dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koyar.

Ozellikle insan kaynakli kullanim artislar, kiy1 alanlarinda degisime neden oldugu
gibi tasima kapasitesinin asilmasina yol agmaktadir. Elde edilen bulgular kapsaminda Giiney
Karadeniz plajlarinin peyzaj degisimlerinde, tasima kapasitesinin asilmasi 6nemli bir
belirleyici faktor oldugunu gostermektedir. Diniz vd., (2024) tarafindan Brezilya’nin Rio de
Janeiro ve Espirito Santo eyaletlerindeki 9 plajda gergeklestirdikleri ¢alismada tasima
kapasitenin belirlenmesinde fiziksel, gercek ve plaj kullanimlarini kisitlayan cevresel
parametreler dikkate alinmistir. Bu durum, bu tez kapsaminda tagima kapasitesi sonuglari ve
analizleriyle yontemsel agidan biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Calismada ozellikle Samsun-Mili¢, Denizkizi, Sakarya-Sahil Park, Kocaeli-Cebeci,
Kumcagiz, Bagirganli plajlarinda belirlenen gercek tasima kapasitesinden daha fazla
kullanic1 oldugu gézlemlenmistir. Sakarya ve Kocaeli plajlarinin kullanict yogunlugunun
fazla olmasinin en biiyiik nedeni ¢evre illerin tatil amagh bu plajlar tercih etmeleridir. Son
yillarda kamp ve karavan turizmine olan ilgi belirgin sekilde artmis ve bu turizm tiirii giderek
daha fazla tercih edilmeye baglanmistir. 2020 yilinda baslayan kiiresel pandemi stireci,
insanlarin tatil anlayisim1 da etkilemis; kalabaliklardan uzak, dogayla i¢ i¢e ve huzurlu bir
ortamda zaman gegirme istegi 6n plana ¢ikmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Kocaeli-
Cebeci, Kumcagiz, Bagirganli ve Samsun-Mili¢ plajlarinda karavan ve cadirli kamp

kurabilme olanaklar1 kullanim yogunlugunu arttiran diger bir etken olarak 6n plandadir.



5. SONUC VE ONERILER

Kiyilar ile ilgili sorunlar, kiiresel 6l¢ekte oldugu kadar iilkemizde de benzer sekilde
gozlemlenmektedir. Bu nedenle tiim diinyada oldugu gibi bizim de ulusal kalkinma planlar
icine dahil edilecek kiyi ile ilgili projelerin ekosistem tabanli, bilimsel siireclerden ge¢mis,
Avrupa Birligi ¢evre koruma kriterleri ile uyumlu ve giincellenebilir olmas1 gerekir.
Insanoglu tarafindan kiyilar1 daha ¢ok kullanma istegi, kiyisal ekosistemi bozucu ydnde
degil iyilestirici ve gelistirici yonde dizayn edilmedir. Bu da 6zelikle tiim paydaslarin ortak
istegiyle sekillenecek ve nihai olarak karar vericilerin yaklasimiyla uygulanabilecek tasari
ve proje ¢evrim metodolojisini gerekli kilmaktadir. Dogaya ve dogalliga doniis egilimi, son
20-25 yilda toplumda daha giiclii bir sekilde artmis olup, bu durumun yeni tasarim ve
projelerde mutlaka dikkate alinmasi gereken dnemli bir unsur oldugu goriilmektedir.
Peyzajlarin korunmasi konusu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin (APS) de ilizerinde 6nemle
durdugu bir husustur. Bunun yaninda iilkelerin sahip olduklar1 peyzajlarin korunmasi ve
gelistirilmesini de icine alan sdzlesme deniz ve kiyilar dahil s6z konusu peyzaj alanlarinin
korunmas1 ve gelistirilmesine yonelik farkindaligi arttirma, 6dil sistemi ve izleme gibi
bir¢cok konuyu da giindeme getirmistir. Burada amag kita 6l¢eginde uygulanabilir, dl¢iilebilir
ve izlenebilir ekolojik peyzaj ¢oziimleri sunmaktir. Oylesine bir yaklasimin pek tabi ki
kiyisal peyzaj alanlarina uygulanabilmesi gelecek nesillere saglikli ¢evreler birakmak
acisindan onemlidir. Kiyisal alani cazip kilan en 6nemli faaliyetlerden birisi de turizm
potansiyelinin yiiksek olmasidir.

Son yillarda Karadeniz kiyilari, degisen ¢evre ve iklimsel degisimlerin etkisiyle artan
turizm faaliyetlerinin baskisi altina girmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu bu 6nemli kiy1 alanlari
icin stratejik, bilimsel ilkelere dayali ve uygulanabilir bir kiyr yonetim planma olan
gereksinimi On plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, Karadeniz’in énemli mavi bayrakl
plajlart iizerinde gegeklestirilen bu ¢alisma, bdlgenin siirdiiriilebilir kullanimi agisindan
kapsamli bir kiy1 yonetimi planinin gerekliligini acik bir bicimde ortaya koymustur.

Caligma kapsaminda uzaktan algilama ve CBS verileri kullanilarak yapilan analizler,
incelenen Karadeniz kiyisindaki 15 mavi bayrakli plajin son 35-40 yillik siirecteki peyzaj
degisim oranlar1 ve tagima kapasiteleri arasindaki iliskisi degerlendirilmistir. Bu siirecte kiy1
alanlarinin giderek artan antropojenik baskilar altinda 6nemli bir Olgliide degistigini

gostermektedir. Sayisal veriler plaj alanlarmin daha etkin sekilde yonetilmesinde
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yoneticilere 6nemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Benzer sekilde, kiyidaki arazi Ortiisii
degisimlerinin yoOniiniin belirlenmesi, plajlara {izerindeki insan baskisinin azaltilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler,
kiy1 yonetimine iliskin karar alma siireclerinde dogrudan katki sunabilecek nitelige sahiptir.
Caligma kapsaminda incelenen Karadeniz kiyist plajlarinin yerel halk disinda disaridan
gelen ziyaretgilerin de yogun ilgisine maruz kaldigi belirlemistir. Bu durum, tasima
kapasitesinin asilmasina, plajlarin kalabaliklasmasina, kullanict yogunluguna bagh konfor
kaybina ve alt yap1 yetersizligine yol agmaktadir. Caligma alanin iklimsel 6zellikleri ve
cografi konumu da mevcut sorunlarin temel nedenleridir. Mevsimsel olarak degisen
kosullara ragmen, Karadeniz kiy1 kusagi yil boyunca yogun yagis almasi, bulutlu giin
sayisinin fazlaligi ve yiiksek riizgar potansiyeli ile Tiirkiye nin en riizgarli bolgelerinden biri
olarak one ¢ikmaktadir.

Calismada gerceklestirilen analiz ve elde edilen bulgular dogrultusunda, bu tez
kapsaminda Oneriler agagida sunulmustur;

e Arazi Ortiisii degisimlerinde mevcut durumun korunmasi ve meydana gelebilecek
degisimleri dnemli Olciide Onleyebilmek amagclar ile yetkili kiyr yonetimi birimi
tarafindan kiyilarda yapilasmanin yasaklandigi 6zel alanlar tanimlanmalidir. Plaj
alanlarmin yakin miicavir bolgelerinde yazlik konut ve diger gecirimsiz yiizey
niteligindeki yeni yapilagmalarin mutlaka oniine gegilmelidir.

e Karadeniz kiyis1 mavi bayrakli plajlarinin turizm potansiyeli oldugu a¢ik olmakla
birlikte bu alanlarin ister dogal isterse yapili 6zelikteki bitkisel doku varliginin
yogunlugu, siirekliligi ve tiir zenginligi alanin yesil alan karakterini olumlu y6nde
etkilemektedir. Bu nedenle mavi bayrak etiketi alan plajlarin diger tiim kriterler ile
birlikte bitki varligi ve bunun olusturdugu fonksiyonel kompozisyonlar dikkate
alimmalidir. Bu dogrultuda plajlarda bitkisel elemanlarin varlig1 parametresi Mavi
bayrak kriterlerine eklenerek yesil alanlarin korunmast ve genisletilmesi
saglanmalidir.

e Plaj alanlarindan elde edilecek turizm gelirlerinin stirekliligi i¢in gerekli altyap1 ve
servisler mutlaka dogal ¢evreyi koruyacak sekilde gelistirilmelidir.

e Plaj alanlarin1 kullanan ziyaretgiler igin afisler, bilgilendirme panolari, mobil
uygulamalar ve rehberlik hizmetleri gibi faaliyetlerle c¢evre koruma bilinci

arttirilmalidir.
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Plajlara yonelik uluslararasi standartlara dayanan Mavi Bayrak uygulamasi
yayginlagtiriimalidir.

Plaj alanlarinda turizm faaliyetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilirligi i¢in yerel
yonetimlerin kontrol ve denetim yetkileri giiclendirilmeli ve tasima kapasitesi
astlmayacak diizeyde turist yogunlugu sinirlandirilmalidir.

Plajlar, ozellikle yaz sezonlarinda yogun insan baskisina maruz kalmaktadir. Bu
durumda plajlar belirlenen tagima kapasitesi sinirlarinda kalmasi saglanmasi igin
glinliik kullanic1  sayis1 denetlenmeli ve kullanict  yogunlugu yoOnetimi
gergeklestirilmedir.

Yiiksek sezonda plaj tasima kapasitelerinin asilmamasi icin mutlaka ziyaretci sayilari
kayit altina alinmali ve gerekli durumlarda miidahale edilmelidir. Turist sayisinin
kayit altina alinmasi ileride yapilacak ¢alismalar igin veri elde edilmesini
kolaylastiracagi gibi etkin ¢oziimlerin liretilmesine katki saglayacaktir.

Plajlarin yiizme, dinlenme, spor gibi farkli kullanim alanlarina ayrilmasi ve
ziyaretgilerin kontrollii bir sekilde yonlendirilmesini saglayarak uygun ve dengeli
kullanim modeli olusturulmalidir.

Mavi bayrakli plaj alanlarinin daha iyi ve etkin ydnetimi ile ¢evre bilincinin
gelistirilmesi adina mutlaka hangi nitelikte olursa olsun tiim plaj girislerinde bir
komisyonun belirleyecegi miktarda kullanim iicreti alinmali ve toplanan bu
ticretlerin plajin daha iyi yonetilmesi i¢in kullanildig1 panolarda ve/veya plajlara 6zel
internet sitelerinde agiklanmalidir.

Siirdiiriilebilir k1y1 yonetimi icin, bu alanlarda ger¢eklesen insan faaliyetleri ve arazi
kullanim1 degisimleri siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu nedenle gelisen teknolojiler sayesinde diisiik maliyetli video
analizleri, uydu goriintiileri ve uzaktan algilama teknikleri kullanilarak degisimlerin
cevresel etkileri bilimsel verilerle birlikte karar verme siireci desteklenmelidir.
Mavi bayrakli plaj alanlarmin uzaktan algilama teknolojileri periyodik olarak
izlenmesi ve belirlenen kriterler agisindan denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
denetlemeler plajin genel kalite seviyesinin de korunmasima katki saglayacaktir.
Ancak bu denetlemelerin ziyaretgileri rahatsiz etmeyecek sekilde pasif zamanlarda
gergeklestirilmesi tavsiye niteligindedir.

Calisma alanindaki kiy1 alanlari; ekolojik cesitlilik, ekonomik degerler, kiiltiirel

miras ve rekreasyonel etkinlikler agisindan ¢ok yonlii islevlere sahiptir. Bu nedenle,
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bu kiy1 bolgelerinin uzun vadeli korunmasi ve etkin bir bigimde kullanilmasi i¢in
bilimsel temellere dayanan, ¢ok disiplinli ve siirdiiriilebilir yaklagimlar1 g6z dntinde
bulunduran kiy1 yonetim strateji planlar1 gelistirilmelidir.

e Kiyilarda turizm planlar1 yapilirken, ekosistem dengesini bozmadan, atik yonetimi,
tasima kapasitesi kontrolii ile birlikte ¢evresel siirdiiriilebilir turizm ilkeleri
dogrultusunda yonetim stratejileri olusturulmalidir.

e Kiy1 alanlar1 planlama ve yonetim siirecinde sadece merkezi otoriteler tarafindan
degil, dogrudan ve dolayli olarak kiy1 alanlarindan etkilenen yerel halk, sivil toplum

kuruluglar1 gibi biitlin kiy1 paydaslarin da siirece dahil edilmesi gerekmektedir.

Sorumlu ve yetkili kuruluslarin bu Onerileri dikkate almasi mavi bayrakli plajlarin
sonraki nesillere saglikli bir sekilde sunmus olduklari ekosistem hizmetlerinden 6diin

vermeden aktarilmasi a¢isindan dnemlidir.
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