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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin
sathalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde etti§imi, bu tez calismasinda kullanilan biitiin bilgi ve yorumlara

kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi beyan ederim.
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OZET

Bu tez, Kore Yarimadasinda ve oOzellikle Giliney Kore'de milli kimlik insasim
inceleyerek, bu siireci sekillendiren tarihsel ve sosyal dinamiklere odaklanmistir. Kore'nin
etnik homojenliginin korunmasi ile bunun milliyetcilik ve sivil kimlikle korelasyonu
arastirilmaktadir. Calisma ii¢ ana boliimde yapilandirilmistir. Ik bdliim, kimligin roliinii ve
tarith boyunca ve giiniimiizde bireyler ve toplumlar {izerindeki etkisini tartisarak, kimligin
farklilik ve diglama siyasetini iceren politik bir kavram oldugunu savunmaktadir. Etnik kimlik,
ortak kiiltiir ve dilin milli kimlik olusumundaki rolii incelenmektedir. Sonrasinda, Kore'nin
etnik homojenliginin tarihsel kokenleri ve bu yapmin nasil korundugu arastirilarak, milli
kimligin insas1 detaylandirilmaktadir. Ozellikle Japon emperyalizminin Kore milliyetgiligi

tizerindeki etkisi, Kore milli hareketleri ve ideolojileri lizerinde durularak incelenmektedir.

Ugiincii béliimde, Kore Yarimadasi'nin 38. paralel boyunca Kuzey ve Giiney olarak
yapay bir sekilde boliinmesi ve bu boliinmenin milli kimlik tizerindeki etkileri {izerinde
durulmaktadir. Bilhassa bes bin yillik ortak tarihe ragmen iki Kore arasinda "biz"
tanimlarindaki farkliliklar vurgulanmaktadir. Ayrica, calismada Giiney Kore'de kookmin (milli
kimlik) ve minjong (etnik kimlik) kavramlarinin degisen 6nemi arastirilmaktadir. Bunun i¢in
de etnik ve sivil faktérlerin modern Giiney Kore milli kimligi sekillendirmedeki rolii iizerine
onceden gergeklestirilmis yararlanilmistir. Oteki algisin1 anlamak icinse Kuzey Korelilere ve
denizasir1 Korelilere yonelik algilarin son yiizyildaki degisimi {izerine yapilmis anket
caligmalarinin degerlendirilmesine yer verilecektir. Son bolimde iki Kore hiikiimetinin de
“diger Kore”ye yonelik politikalarima ve kookmin'in Kuzey Kore rejimi ve halkina iliskin
algisinin son yirmi yil igerisindeki degisimine odaklanilacaktir. Calismamda yerel ve
uluslararas1 anketler, baskanlik sOylevleri, hiikiimet ve oOzel sektor istatistikler
degerlendirilerek Giiney Kore’deki milli kimligin tarihsel ve sosyal dinamiklerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Kore'de milli kimligin nasil insa edildigini, etnik ve sivil kimliklerin
etkilesimini ve devlet politikalarinin son 75 yilda toplumsal birligi nasil sekillendirdigi

sorularmi bu tez ile cevaplanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kore, Milli Kimlik, Kookmin, Minjong, Kimlik Insasi



ABSTRACT

This thesis explores the construction of national identity in the Korean Peninsula and
particularly in South Korea, focusing on the historical and social dynamics that have shaped
this process. It examines the preservation of Korea's ethnic homogeneity and its relationship
with nationalism and civic identity. The study is structured into several key sections. First
chapter will discuss role of identity and its impact on individuals and societies, arguing that
identity is a political concept encompassing the politics of difference and exclusion. Therefore,
the role of ethnic identity, common culture, and language in the formation of national identity
will be analyzed in first chapter. Herewith, the historical origins of Korea's ethnic homogeneity
and how it has been maintained will be explored, detailing the construction of national identity
in the second chapter. Particularly, the impact of Japanese imperialism on Korean nationalism
will be emphasized with the focus on Korean national movements and ideologies in order to
discuss the nationalization of the Korean people as a response to Japanese colonial efforts to

assimilate Korean identity under the imperial concept.

Third chapter will be on the afterwards’ effects on Korean national identity of artificial
division of the Korean Peninsula via highlighting the divergence in the definitions of "we" and
“national other” among two Koreas despite a shared five-thousand-year history. Furthermore,
the study investigates the evolving importance of the concepts of kookmin (national identity)
and minjong (ethnic identity) in South Korea, assessing the role of ethnic and civic factors in
shaping contemporary national identity and the shifting perceptions of North Koreans and
overseas Koreans. Last chapter will be focused on the Korean governmental policies towards
“other Korea” and kookmin perception of North Korean regime and its people within last
twenty years. This thesis employs qualitative and quantitative methods, utilizing local and
international surveys, presidential speeches, governmental and private sector statistics, and
historical and theoretical approaches to provide a comprehensive analysis. The findings reveal
how national identity in Korea has been constructed, the interplay between ethnic and civic

identities, and how state policies have shaped societal unity over the past 75 years.

Keywords: South Korea, National Identity, Kookmin, Minjong, Identity Construction
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1. BOLUM: GIRIS

Kore yarimadasi, ayni etnisiteye dayanan iki farkli ideolojik rejimin olugmasi agisindan
ve bu yonetimlere bagh ortak Kore kimliginin degisik gosterdigi bir yer olarak diinya tarihinde
onemli bir vakadir. Son yiizyildaki gelismeler diinyanin pek c¢ok farkli bolgesiyle birlikte
Kore’de de milli bilincin gelismesiyle sonuglanmustir. 20. yiizyil basinda pek ¢ok farkli etnisite
ve dini barindiran eski imparatorluk topraklarinda kurulmus ulus devletlerin aksine bir durum
Kore’de yasanmistir. Monoetnik ulus bilincinin gelismesine olduk¢a miisait bir alan olan
Kore’de yarimadanin boliinmesi ile iki farkli Kore milli kimligi insa edilmistir. Bu durumu
anlamak i¢in Kore’nin boliinmesinin tarihte tam olarak ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktiginin

bilinmesi gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan 1945 yili Agustos ayinda Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda varilan anlagsma sonucu, Kore Yarimadas: 38.
paralel boyunca ikiye boliindii. Bunun sonucunda yarimadanin yonetimi kuzeyde Sovyetler
Birligi, glineyde ise ABD askeri giiglerinin kontroliine birakildi. Soyle ki Giliney Kore’de 15
Agustos 1948 tarithinde ABD'nin destegiyle Rhee Syngman liderliginde Kore Cumbhuriyeti
(Republic of Korea) kurulurken Kore Yarimadasi’nin diger tarafinda 9 Eyliil 1948'de Sovyetler
Birligi'nin destegiyle ve Kim Il-sung liderliginde Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti

(Democratic People’s Republic of Korea) ilan edildi.

Biiylik giiclerin karariyla baslayan ve ideolojik c¢atismalar ile devam eden Kore
yarimadasindaki boliinme, her iki Kore rejiminin Kore halkinin tek mesru temsilcisi olma
konusunda catigsmasini da beraberinde getirdi oldu. Bu yiizdendir ki hem Kuzey hem de Giiney
Kore hiikiimeti tarihlerini ve Kore milleti kavramini yeniden degerlendirerek kimlik ingasi
siirecinde bulunmuslardir (Berg, 2018). Ornegin, Giiney Kore’de devletin kurulusundan
baslayarak Soguk Savas Donemi boyunca milliyetcilik ve milli kimlik algisinin yeniden
insasinda devlet ideolojisinin ve Kuzey Kore karsithiginin etkisi vardir (Shin ve Burke, 2008,
$.289). Sivil demokrasiye gecis siireciyle birlikte bu devlet eliyle inga edilen ve 6gretilen Giiney

Kore kimliginin (kookmin) islenmesine artik halkin kendisi de katilmistir. P. Kim’e gore, bunun

1



sebebi boliinmiis Kore durumunun siiresi uzadik¢a Gliney ve Kuzey arasindaki sosyal anlamda
farklilasma artmakta ve Giiney’deki kookmin'’in birlesme konusundaki farkindalig1 da buna

bagli olarak hizla degismesidir (2020).

Soguk Savas Donemi boyunca iki ayr1 siyasi kutbu temsil eden Kuzey ve Giiney Kore
rejimleri ideolojik ¢atisma bitmis olsa da Kore yarimadasinda “tek ulus iki devlet” olarak tarif
edilen durumunu korumaktadir. Ancak bu iki rejimin iki farkli ulus devlet olarak uluslararasi
camiada kabul gérmeye baglamasi Giiney Kore’nin Sovyetler ve Cin ile iligkilerini
normallestirmesinin ardindan 1991 yilinda Birlesmis Milletler (BM)’e Kuzey Kore ile birlikte
ayr1 iki tilkenin temsilcisi olarak katilmasiyla oldugunun altini1 ¢izmek gerekir (Jun, 2024). Bu
sayede, BM tiiziigii kapsaminda Kore Yarimadasi’nmin iki farkli egemen devlet altinda
boliinmesi uluslararasi camiada taninmis oldu. Sonrasinda ise bu iki Kore’nin “baris i¢inde bir
arada yasamasi (peaceful coexistence)” konusunda beklentiler gelisti (Jun, 2024). Bu durumun
mimkiin olup olmadigini anlamak i¢in Kore kimliginin devlet politikasina nasil islendigi ve

Kore’de kimligin yapisini nasil insa edildigini bilmek gerekir.

Giliney Kore’de etnik kimlikle birlikte milli kimligin ve vatandashigin i¢ ige gecmis
yonleri, siirekli degisen benlik ve oteki/diisman algis1 Kore’yi kimlik ¢calismalarinda ilging bir
bolge olarak one ¢ikarmistir. Tezimde Giiney Kore’deki kolektif kimlige tehdit olusturan 6teki
algisi, ulusal ve etnik olmak tizere iki kimlikten hangisinin vurgulandigina bagl olarak degisip
degismediginin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu sayede son 30 yilda gerceklestirilen ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalar 15181nda Giiney Kore’de milli kimlik ingasinin siyasal ve sosyal
yonlerin kapsamli bir tartismasini sunmaktadir. Tirkce literatiirde bu alanda kapsamli bir
degerlendirmenin bulunmamasi durumu bu tezin var olan literatiire yapacagi katkiy

aciklamaktadir. Bunun i¢inde tezimde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

e Giiney Kore’de kookmin ve minjong terimlerinin kullanimi1 zamanla nasil degismistir?

! Korece bir terim olan kookmin (2 gl), milli kimlik (nationality) ile birlikte Giiney Kore vatandashgim
(citizenship) kapsayan bir kavramdir. Giiney Kore baglaminda kookmin, genellikle Giiney Kore vatandaslarini,
yani Kore Cumbhuriyeti vatandaglarini ifade eder. Bu terim, giiniimiizde Giiney Kore’de ulusal kimlik, vatandagslik
ve halkin birligi gibi konularla ilgili baglamda degerlendirilebilir. Genel olarak bakildiginda kookmin kavram
Giiney Kore’de kimlik ingasinda hem etnik Koreli kimligini hem de modern Giiney Kore vatandaslik kimligini
igerir. Bu kimlik taniminin igi iilkenin tarihsel, sosyal ve politik siiregleriyle sekillenmis ve zamanla degisiklikler

gostermistir.



e Kore halkinin ortak tarihinin yorumlanmasi nerede ve ne sekilde farklilagsmaktadir?
e Tarihsel dinamiklere bakildiginda hiikiimetin ve toplumun biz ve “digerleri” algisi nasil

degismistir?

Calismada, Hobsbawm’in (1992/1995) ulusun yukaridan asagiya dogru insa edildigi
ancak asagidan yukariya bakilmadan da anlasilmayacagi goriisiine dayanarak Giiney Kore’deki
bir milletlesme retorigi ile milli kimlik ve devlet iliskisini ortaya konmasi planlanmaktadir.
Yapilan arastirmalar 15181nda, 6nce Kore Yarimadasi’nda millet bilincinin ortaya ¢ikisi ve Kore
Cumbhuriyeti’nin ilam ile milliyet¢ilik anlayisindaki gelismeler agiklanacaktir. Devaminda ise
Giiney Kore kimliginin basindaki, egitimdeki ve de kamuoyundaki algilanisi degerlendirilerek
milli kimligin kapsami analiz edilecektir. Son boliimde ise, tek ulus iken iki farkli devlet olan
Kuzey ve Giiney Kore’nin donemsel devlet politikalari incelenip kookmin baglaminda Giiney
Kore toplumunun Kuzey Koreli siginmacilar (talbukja) ve genel anlamda Kuzey Kore’ye
yaklagimindaki degisim agiklanmaya calisilacaktir. Boylelikle, Giiney Kore’deki kookmin

yapisinin sinirlart ve kapsami genis dlgekte gosterilecektir.

Bu tezde kullanilan verilerin ¢ogunlugu kitaplar, makaleler, gazeteler ve resmi belgeler
gibi kaynaklarin yan sira istatistiksel veriler, tablolar, devlet bagskan1 konugmalarindan, okul
tarth kitaplar1 incelemelerinden, basin, sivil kamuoyu anketlerinden ve oOnceden yapilan
katilmer gozlem roportajlarindan elde edilen ikincil verilerle yapilmigtir. Devletlerin
milliyet¢ilik politikalarinin halka etkisi ve gelecek nesilleri sekillendirmesi {izerine yapilan bu
arastirma genellikle soyut bir yapiya sahip olsa sayisal verilerle desteklenmistir. Bunun i¢in de
farkl1 goriis ve degerlendirmeleri iceren kaynaklara ulasmak ¢alismanin nesnelligi agisindan
kritiktir. Calismada agirlikl1 olarak Ingilizce kaynaklardan faydalanilmis olup, bu kaynaklarmn
biiyiik bir kismi1 Giiney Kore ve uluslararast literatiirden temin edilmistir. Kalan Korece ve
Tirkge kaynaklara ise internet araciligiyla ulagilmistir. Ayrica yazarin bireysel deneyimleri ve
Giliney Kore’deki gozlemlerinden de faydalanmistir. Simdiki kisimda tezimin arastirma

kapsami ve sinirlarin1 daha detayl olarak agiklayacagim.



1.1. Arastirma Metodu

Bu tezin amaci, Kore’de milli kimligin nasil inga edildigi ve bunun giiniimiizde Giiney
Kore’de kookmin algisinin nasil etkiledigini tartismak yoluyla Giliney Kore’de etnik kimlik ve
milli (national) kimlik ayriminin giiniimiizde devam edip etmedigini 6l¢gmektir. Teorik olarak
kan bag1 gibi biyolojik ve dil, gelenek gibi kiiltiirel yapilarin ortak etnik kimligi; vatandaglik
ve siyasi diizenin ortakligimin milleti/milli kimligi isaret ettigi dislniilmektedir. Ancak
Kore’de milli kimlik ( =7/ #)) ve etnik kimlik ( %/ & %) ayrim “tek millet iki devlet”
durumunun olusmasiyla karmagiklagmistir (Baek ve Yun, 2022). Kore yarimadasinda tek
millet kavrami, milletin cografi sinirlarin1 kapsayamaz hale geldiginden ve bir Koreli etnik
grubundan iki ulus devlet olustugundan, etnik kimlik (minjok) ve milli (kukga) kimlik
catismistir. Bu rekabet iliskisi siirekli bir degisim siireci igerisindedir. Japon sOmiirge
yonetiminden kurtulusun ardindan, Kore Yarimadasi'nin Kuzey ve Gliney'inde ayri
hiikiimetlerin kurulmasiyla birlikte Kore Yarimadasi'nin aslinda 'tek halk, iki {ilke' durumu

olusmustur (Baek ve Yun, 2022, s.14).

Tezimde Kookmin terimini yani Giiney Kore milli kimliginin toplumsal algisina etkisini
anlamak i¢in dnceden gerceklestirilmis devlet bagskani sdylem analizleri, okul tarih kitaplari
iizerine incelemeleri, kamuoyu anket calismalar1 ve bunlara bagli yapilmis istatistiklerden
faydalanilacaktir. Boylece Gliney Kore’de toplumun milli kimligin (kookmin) kapsami ve
degisimini sadece devlet politikalar1 agisindan degil Kore toplumu goziinden yansitmayi da
hedeflemektedir. Bunun i¢in Giiney Kore’de ve uluslararasi kuruluglar tarafindan 6nceden
gerceklestirilen arastirma verileri degerlendirilecektir. Ozellikle tarihi bilgilerin yam sira
kookmin iizerinde Onceden gerceklestirilmis cesitli anket verileri ve istatistiklerden de
yararlanilmasi1 bu tezin baslica 6zgiin yoniidiir. Tiirkge literatiirde konuyla ilgili arastirmalarin
var olmadigindan bu tez araciligi ile yabanci kaynaklardan faydalanarak Tiirkiye’deki Kore

Calismalarina katki saglanmasi da amaglanmaktadir.

Kullanilan temel veriler farkli yaklasimlari tarafsiz bir sekilde ele alabilmek igin
Tiirkiye, Giiney Kore ve uluslararasi literatiirde bulunan nitel ve nicel arastirmalardan
derlenmistir. Tezde Giliney Kore 'de kimlikle ilgili gerceklestirilen anket sonuglart ve
istatistiklerden 15'1 Koreli akademisyen ve kuruluslar tarafindan; ve 12'si cogunlugu ABD ve

Avrupali arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Ek olarak Korece ve Ingilizce yapilmis



basin ve ders kitab1 incelemelerinden; ve de Kore'de yasayan yabancilarla 6nceden
gerceklestirilmis roportajlardan faydalanilmistir. Bu yiizden de tezim nicel aragtirmalarin cogu
retrospektif bilgi icermedigi i¢in 6nceki donemler hakkinda bilgiler nitel aragtirmalarla sinirl
kalir. Ozellikle askeri yonetim dénemindeki milli kimlik algis1 yalmizca hiikiimet politikalar:

ve tarihi kitab1 incelemeleri yoluyla degerlendirilir.

1.2. Literatiir Taramasi

Kore c¢alismalarinin ayr1 bir alan disiplini olarak gelismesi, ABD’de bdlge
caligmalarinin ayr1 bir disiplin olarak kurulmasiyla denk diiser. 1950’lerin sonlarindan itibaren,
Kore ¢aligmalar1 akademik bir disiplin olarak ABD ve Avrupa’daki iiniversitelerde Kore
caligmalar1 programlar1 kurulmaya baslanmasiyla ve 6zellikle de Kore'nin modernlesme siireci,
ekonomik gelismeleri ve politik yapilar:t meselelerine odaklanarak ilerlemistir (Howard, 1994).
ABD’de Kore ile ilgili yapilan ¢aligmalar, Japonya ve Cin odakli arastirmalara gére daha geg
gelismistir. Amerikanin Asya’ya olan ilgisi, ozellikle Cin ve Japonya ile olan iliskiler
iizerinden sekillenmis ve bu sebeple Cin ve Japonya'nin tarihi ve kiiltiirline dair ¢alismalar
Amerika'nin Asya'ya yonelik ilgisinin 6n plandaki unsurlar1 olmustur. Bunun yani sira Korece,
Japonca ve Cince’ye kiyasla, Amerikali akademisyenler arasinda daha az yaygin olan bir dildir.
Bu da Kore ¢aligmalarinin daha geg bir gelisim gostermesine neden olmus olabilir. Dahas1 90’11
yillara kadar ABD’de Kore calisanlarin ¢ogunu, ana dili Korece olan kisiler olusturmaktaydi
(Howard, 1994, s.83). Ayrica, Giiney Kore Japan Foundation araciligiyla Japonya’nin
yurtdisindaki akademik arastirmalar i¢in sagladigi fonun %5°i kadarin1 saglayabilmekteydi
(Howard, 1994, s.88). Bu yiizden, Kore ¢alisanlar (Koreanist) say1 bakimdan diger Uzak Dogu

iilkelerine kars1 daha az oldugu bir durum ortaya ¢ikmustir.

Avrupa'da Kore Calismalari’nin kokleri 19. yiizyilin derinliklerine uzansa da gelismesi
ancak bir sonraki yiizyilda goriiniir hale gelmistir (Eggert, 2020). Kore Savasi'ndan sonra Dogu
Asya'ya artan ilginin etkisiyle 20. yilizyilin ortalarinda Avrupa'da Kore Caligmalar
sekillenmeye basladi. Bu durum, 1977 yilinda Avrupa'da Kore Calismalar1 Derneginin (AKSE)
kurulmasi, Avrupa'da Kore Calismalarmin kurumsallasmasinda 6nemli bir adim olmus,
boylece bolgede Kore caligmalari hiz kazanmistir. Nitekim AKSE, Kore tarihi, kiiltiirii ve

kimligine odaklanan aragtirmalari tesvik etmede ve diizenli konferanslar diizenlemistir. Ancak



bu alan, birgok Avrupa kurumunun Kore tarihi, dili ve Kkiiltiirline odaklanan akademik
programlari resmilestirmeye basladigi 20. ylizyilin sonlarina kadar nispeten kiiciik kaldi. Alan
olarak ¢cogu Avrupa iilkesindeki bazi biiyiik liniversitelerin miifredatlarinda bir dereceye kadar
yerlesmistir ama yine akademideki yeri diger bolge iilkelerine kiyasla zayif kalmistir (Eggert,
2020).

Kore iizerine ilk Rus arastirmalari ise 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda
ortaya cikti. Rus arastirmacilar daha genis Oryantalist ¢alismalarin bir parcast olarak Kore
tarihini, kiiltlirlinli ve siyasetini belgelemeye basladilar (Tolstokulakov, 2018). Bu ilk asama,
Rus kamuoyunda pratik (yani her seyden once siyasi, askeri ve ticari) gereklilik ile entelektiiel
merakin sonucunda Kore konularma biiyilik bir ilgi uyanmis ve iilkede Kore Calismalarinin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir (Lankov, 2014, s.50). Korece 6gretmeye yonelik ilk girisim,
1897 yilind1 Koreli bir diplomatin temel dil kursu vermesi i¢in davet edilmesiyle o zamanlar
iilkenin bagkenti olan Petersburg'da gerceklesti (Lankov, 2014, s.51). Rusya'da Kore
Arastirmalari tarihinin ikinci asamas1 Kasim 1917'deki Bolsevik Devrimi'nden sonra baslamus,
1920'lerin sonlarindan itibaren ise Kore dili, kiiltiirii ve tarihi Vladivostok'ta 6gretilmeye
baslanmist1 (Lankov, 2014). Kore'nin incelenmesi o zamanlar Komiinist Enternasyonal'in
(Komintern) ve kadrolarmmin faaliyetleriyle yakindan baglantiliydi. Daha sonra Stalin'in
tasfiyeleri, Kore Calismalarin1 Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sifirdan yeniden yaratilmaya

zorladi.

Sovyet doneminde, Rusya'daki Kore Arastirmalari, Sovyetlerin Asya'daki sosyalist ve
komiinist hareketlere olan genis ilgisini yansitacak sekilde resmilestirildi ve genisletildi. Bu
donemde ilgi ¢ekici husus ise 1960'larin baglarindan itibaren Moskova ile Pyongyang arasinda
biiyiiyen siyasi ve ideolojik ayrim, akademik is birligi ve ortak projelerin biiyiik Olciide
durmasina neden olmasidir. Sovyet yayinlari, Kuzey Kore'yi dogrudan ele alan eserlerin
sayisinin azalmasiyla, hem olumlu hem de elestirel yorumlarin siyasi olarak hassas hale
gelmesiyle karsi karsiya kalmisti (Lankov, 2014). Sovyetlerin ¢okiisii ile iilke ¢apinda cesitli
yeni Kore programi ortaya ¢ikmig ve arastirmaci sayist onemli 6l¢iide artmistir (Lankov, 2014,
$.72). Giinimiizde Rusya'daki geleneksel arastirma yerlerinin (Moskova, St. Petersburg,
Vladivostok) Kore Calismalarinda lider konumlarini korurken, Kore dili bilgisine sahip uzman
yetistirme ihtiyacinda artmistir (Tolstokulakov, 2018). Bu durum, Sibirya ve Rusya'nin Uzak
Dogusunda Kore Calismalari'na yonelik bir¢ok yeni yiiksekokulun agilmasiyla kendini

gostererek geng Rus Kore uzmanlan yetistirilmesine imkén saglar. Bu uzmanlar iyi dil ve



profesyonel yetkinliklere sahip olmalarina ragmen, ¢ogu mezun olduktan sonra akademik

alanda ¢alismayi tercih etmeyip, pratik alanlara yonelmektedir (Tolstokulakov, 2018).

Tiirkiye’de Kore ile ilgili aragtirmalar 1957 yilinda diplomatik iligkiler kurulmasi ve
ardindan 1972 yilinda iki iilke arasindaki kiiltiirel is birligini ve iligkileri gelistirmeyi
amaclayan Kiiltiir Antlagsmasinin imzalanmasiyla baslar. Antlagsma ile birlikte iki lilke arasinda
akademik arastirmalarin artirilmasi tesvik edilmistir (Cho, 2013). Bu antlasma 2013 yilinda
yenilenmis olsa da her iki tarafta da yiiriitiilen akademik calismalar agisindan belirleyici bir
etkiye sebep olmamistir (Ferendeci, 2013). Tiirkiye’de Orta Asya ya da Orta Dogu gibi
bolgelerle kiyaslandiginda Asya ve oOzellikle Uzak Dogu arastirmalarina biiyiik bir ilgi
oldugundan bahsedilemez. Dahasi, Kore ile ilgili arastirmalarda Korece egitimi iizerine
odaklanilmistir (Cho, 2013). Bu yiizden, Cho (2013, s.12) 21. ylizyilin Asya Cag1 olmasi
ongoriisiiyle Tiirkiye’de Asya bolgesine ve bilhassa Kore caligsmalarina yonelik ilginin artmasi
gerekliligini vurgulamistir. Genel olarak bakildiginda, son yillara kadar Kore’nin iktisadi
basaris1 lizerine akademik arastirmalar yiiritiilmiistiir. Ancak son donemde Giiney Kore
popiiler kiiltiirii, ulus markalagmasi ve yumusak giice yansimasi da ilgi ¢ekmeye baslamistir
(Gokee, 2021). Kore’de kimlik ve milliyetcilik {izerine ¢caligmalara bulunan Eun Kyung Jeong
Tiirk literatiiriine katkida bulunmustur. Tiirkiye ve Kore'de milliyetgilik anlayislarinin gelisme
siireclerinin mukayesesi (2010) ve Kore Kadiminin Moderlesme Siireci ve Ulusal Hareketinin
Tarihi (2020) adli yayinlar1 bu manadan faydali olmustur. Genel anlamda Tiirkiye’de Kore

kimligi, Kuzey ve Giiney Kore iizerine énemli galismalar 21. yiizyilda yayinlanmistir.>

Siyasal bilimler alaninda Kore ¢alismalarina ilginin arttigi donem Berlin Duvari’nin
yikilmas1 ile baglamigtir. Almanya’nin liberal demokrasi altinda birlesmesi, Kore
Yarimadasi’nda da umutlar1 yesertmistir. Bu durum Giiney Kore bagkanlarinin politikalarina
yansimis ve Ozellikle Giliney Kore’de Kuzey Kore ile birlesme planlart artmistir. Fakat
birlesmenin hemen gerceklesmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi {iizerine diyalog
kurularak Kuzey ile is birligi yoluna gidilmistir. Bu durum akademiye yansimasi Kore kimligi
iizerine ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu siirecte 6zellikle birlesme fikri etrafinda
ele alinan etnik Kore milliyetgiligin insasi iizerine ¢calismalar dikkat ¢cekmektedir. 20. ylizyilin

son dénemiyle birlikte Kore’de kimlik insas1 iizerine olan arastirmalar hiz kazanmstir.?

2(Colakoglu, 2003; Gokmen, 2006; Jeong, 2010; Sevinir, 2016, Gokmen vd., 2017; Ugiincii, 2017, Istikbal, 2018;
Jeong, 2020)
3 (Saha & Tay, 1992; Em, 1999; Yoon, 1997; Hart, 2000; Ji, 2002; Shin, 2006; Oppenheim, 2007; Lee, 2009).
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Bir erken donem incelemesi olarak C. S. Lee (1963)’ye gore milli biling ve Kore milli
kimligi 1894 ile 1919 aras1 donemde olusmus, Kore’nin modern milliyet¢ilik anlayis1 1919
tarihindeki ulusal bagimsizlik miicadelesi ile yiikselise gegmistir. Kore Milliyet¢iligi Politikasi
adl1 eserinde Japon yonetimi sirasindaki bagimsizlik hareketini inceleyerek Kore milliyetcilik
akimu liderliklerine odaklanmistir (C. S. Lee, 1963). Yirmi birinci yiizyilin baginda yapilan ve
alanda etkili olan aragtirmalar arasinda Gi-wook Shin’in Kore 'de Etnik Milliyet¢ilik (2006a)
adli eseri sayilabilir. G. Shin Kore’de etno-milliyet¢ilik ve emperyalist Japon yOnetimi
donemindeki bagimsizlik miicadelesi iizerinde durmustur (G. Shin, 2006a). Ote yandan, Pai
(2000) ise “Koreli” etnik kokenin olusum siireci Kore devlet insasi teorileri ile nasil tarihgilerin
Koreli kimligini yarattiklarin1 acgiklamaya ¢alismistir. Ek olarak, Kore’nin béliinmesi ile
degisen Kore kimliginin incelemesini P. Kim (2020) Giiney Kore’de etnik kimlik ve Kuzey
Kore’nin gen¢ nesillere 6gretilme sekli iizerine yaptigr sosyal calismadan faydalanilabilir.
Ozetle, tiim bu calismalar Kore'deki kimlik insas1 siirecini farkli acilardan ele alir ve 21.

yiizyilda Kore'nin sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini anlamak isteyenler i¢in 6nemli kaynaklardir.

1.3 Terminoloji

Kimlik, sosyal bazda kisinin sahip oldugu kiiltiire bagli olarak bir var olus ve ifade
bi¢imin en yalin halini olusturur. Kisinin “ben”i tanimlarken kullandig1 6zellikler, bireysel ve
kolektif kimligini ortaya koyar (Y1ldiz, 2007). Bireysel kimlik, kisiden kisiye farklilik gosteren
0znel bir yapiya sahip iken kolektif kimlik bir grup mensubiyeti ve ait olma durumuna dayanan
daha genis ve ¢ok katmanli bir olgudur. Kisilerin bir ve birka¢ gruba dogal olarak duydugu
aidiyet hissi, etnik grup ya da milletle iliskilenebildigi gibi meslek veya hemseri toplulugu
seklinde de olabilir (Vatandas, 2021). Bu tiir kimlikler igerisinde milli kimlik, en temelli ve
kapsamli olan1 olarak sayilabilir (Smith, 1991/1994). Diinyanin her yerinde karsilasabilecek
milli kimlikler her toplumda farkli sartlar1 tagimakla beraber ortak noktalari da bulunur.
Toplumlarin millet olabilmesi i¢in gereken ortak kriterler; belirli topluluklar “milletlestirme”
cabas1 sayilan dil, etnik koken gibi bir kritere ve/veya ortak toprak, tarih, kiiltiirel 6zellikler
gibi 6n kosullar kiimesine dayandirilabilir (Hobsbawm, 1992/1995, s.19). Bunlarin yani sira
bir milletin 6zellikleri arasinda ortak mitleri, tarihi bellegi (collective memory), toplumun ortak

olarak bulundurdugu sosyal kiiltiirel yapi, yasal hak ve gorevleri paylasan kisilerden olugmasi



da siralanabilir. Ayrica, diger sinif, cins, 1k, din gibi kollektif kimlik tiirleri milli kimlikle
ortiisebilir veya ayrilabilir olmasina ragmen yoniinii etkileseler de milli kimligin altin1 oymakta
nadiren basarili olmuslardir (Smith, 1991/1994, s.221). Dahasi, milleti olusturmak adina
bireyler kendi 6zgiirliiklerinden vazgecip baskalarininkileri de kisitlayarak belli bir iilkede ayni
kurum ve yasalara boyun egen bir halk toplulugu haline gelir (Smith, 1991/1994). Kisilerin
milli kimlige duydugu aidiyet bilinci; marslar, bayrak, anitlar ve kutlamalar gibi semboller ile

toplumun fertlerine grup igerisindeki yakinlik ve ortak miraslarla hatirlatilir.

Etnik bir kimlige sahip olmak i¢in “soya” ait mitlerden ve tarihi anilardan bahsetmek
ile birlikte dil, din, gelenek gibi kiiltiirel farkliliga gore ayirt edilebilen kolektif bir kimligin
bulunmasi gerekir (Smith, 1991/1994). Grup bilinci igerisinde etnik kdken, bir grup liyelerini
birbirine baglar, yabancilar1 diglayarak “akrabalik” ile “kan”1in agik istiinliiklerini vurgulayip
etnik milliyetgilik temelini olusturur (Hobsbawm, 1992/1995, 5.83). Ornegin, Giiney Kore’de
siyaset¢iler halen mono-etnik yapinin siirdiirmesinden gururlanarak bahsederler ve de istatiksel
veriler incelendiginde toplumda “biz kookmin™ ve “digerleri” ayriminin devam ettirirler. Bu
ozellikler millet olmak i¢in de gereklidir ancak milli kimligin igerisinde teritoryal bir topluluk
olma durumu ek olarak bulunmaktadir. Yani, etnik kimlikte bir iilke ile kurulan bag yalnizca
sembolik ve/veya tarihi kalabilirken, millette bu bagin fiili ve de fiziki olmas1 gereklidir.
(Smith, 1991/1994). Ancak etnik unsurlar, milletlerin igerisinde hep bir gereksinim
olusturmakla beraber bu unsurlarin hep bir yeniden inga edilebilme durumu vardir. Bu
yiizdendir ki, ortak etnik kimligin 6n plana ¢ikarildig1 bir millette bireyler yer degistirseler de
dogal olarak hep aym topluluga mensup olduklar1 icin sonsuza dek o sekilde
“tanimlanacaklardir”. Bir kolektif kimlik c¢esidi olarak milletin dogasinin ve yapisimin

incelenmesinde ¢esitli yaklagimlar kullanilmistir.

Geleneksel diisiinceye gore milletler ¢ok eski zamanlardan beri var olan olgulardir; 19.
yiizyilla birlikte degisen yalnizca kisilerin bunun farkina vararak harekete gegmesi durumudur
(Smith, 1991/1994). Ancak bu tarz yaklasimlarin sorunu ise Grotenhuis’e (2016) gore kimligi
ozcl, ilkel anlamda, disaridan miidahalelere kars1 korunmasi gereken bir sey olarak gérme
egiliminde olmalaridir. Clinkii esasinda kimlikler hi¢bir zaman sabit ve istikrarli degildir, ve
de dis miidahalelere kars1 bagisik olan bir kiiltiir ya da kimlik yoktur. Kisacas1 geleneksel millet
anlayisi, milletler asli ve de degismez toplumsal bir birim olamayacagi konusunda elestirilir
(Hobsbawm, 1992/1995, s.24). Ozellikle Hobsbawm, milletler icat edilmis gercekliklerdir ve
de dogustan gelen kader ortakligi iddiasinda bir mit oldugunu savunur (1992/1995). Aym



diizlemde Balibar ve Wallerstein’e gore de higbir milletin organik olarak etnik temeli bulunmaz
ancak toplumsal olusumlar ile “millilestik¢e”, i¢inde bulunan topluluk da “etniklesir”
(1990/2007). Bunun i¢in bireylerin yalnizca tek bir etnik kimlige sahip olan ulusal ideolojinin,
aidiyet duygusu adina devletin kontrol etme isteginin bir {irlinii oldugu goriisii de mevcuttur

(Balibar ve Wallerstein, 1990/2007).

Gellner (1983/1992), bir ulusun siirdiiriilmesi ve korunmasinmi saglayan milliyetgilik
bilincine elestirel bir sekilde yaklagsarak milliyetciligin toplumlarda olan millet bilincinin
uyandirilmast degil de tamamen toplumun modern donemde milliyet¢ilik fikrini icat ettigini
savunur. Ona gore, milletler ancak ulusculuk ¢agi baglaminda degerlendirilebilir (Gellner,
1983/1992). Bu diisiince yapisina katilan Hobsbawm (1992/1995) da milliyet¢iligin
milletlerden daha once geldigi ve de devletlerin ve milliyet¢iligin milletleri olusturdugunu
vurgular. Milli kimligin tamamen yoktan var edildigi fikrini savunan Benedict Anderson’a
(1993) gore millet hayali bir siyasi topluluktur ve dogasi geregi hem sinirli hem de egemen
olarak hayal edilir. Hayal edilir ¢iinkii en kii¢iik ulusun tiyeleri bile diger liyelerin cogunu asla
tanimayacak, onlarla tanigmayacak ve hatta onlardan haber bile almayacak, yine de her birinin

zihninde kendi cemaatlerinin imaji1 yasamaya devam edecektir.

Anderson’un “hayali cemaatler” argiimanina kars1 olarak Smith etnik toplulugun ¢cogu
ulus i¢in dnceden var olan bir ¢erceve sagladigini savunmaktadir. Bu pre-modern etnik kokler,
milliyet¢iligin gelisimini ve uluslarin olusumunu belirleyen ve kisitlayan unsurlardir. Ona gore
etnik jenealojik millet modeli ve sivil teritoryal millet modeli milliyetci hareketlerin temelini
olusturmaktadir (Smith, 1991/1994). Teritoryal milliyet¢iler, bireylerin bulunduklar1 toprak
parcasia baglilik saglar ve i¢cinde yasadiklar1 halki farkli etnik kokenden olmalarin1 sorun
etmez. Diger taraftan etno-milliyetgililer ise, kendi soydaslarinin yasadigi biitiin toprak
pargalar1 iizerinde hak iddia eder. Ortak etnik kdkene sahip olduklar ile kurduklart bu bag ile
daha yayilmaci bir politika izleyebilirler. Bagimsizlik 6ncesi donemde, teritoryal milliyetgiler
bulunduklar1 topraklarimin korunmasi i¢in somiirgecilik karsit1 bir yapiya sahip iken
soydaglarii ile devlet kurmak isteyen etnik milliyetciler “etno-millet”ten bir {ilke kurmay1
istemektedir. Milli bagimsizlik kazanilmasinin ardindansa teritoryal milliyetgiler, ayn1 toprak
parcast lizerinde yasayan tiim halki kapsayacak sekilde biitiinlestirici bir tutum sergilerken
etnik milliyet¢iler kendi soyunun bir arada tutacagi pan-milliyetgilik akimina doniisiir (Smith,
1991/1994). Tabi her iki millet modelinin 6zellikleri, her ulusta bir arada ancak farkli 6nem

diizeylerinde bulunurlar.
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Bir milleti olusturan etnik- jenealojik faktorler; soydas olma, ortak gelenek, kiiltiir ve
birlikte paylasilan kolektif hafiza ile birlikte siyasi kaderin ortak paylasilmasini igermektedir.
Ote yandan, sivil teritoryal faktor ise bir bireyin vatandas olarak hak ve sorumluluklarini
kullanmasini igerir ve de kazanimsal ve goniillidiir (Kim, Yang ve Noh, 2015). Bu 6zellikler
aslinda tiim milletlerde farkli diizeylerde bulunmaktadir. Nitekim Anthony Smith'in nerdigi
ulusal kimlik modelleri gercek hayatta karsilikli olarak dislanmaz, bu ylizden her iki millet
modeli de kapsayan bir ulusal kimlik modeli gelistirmek daha gercek¢i goriinmektedir. Bu

konuda Giiney Kore’de milli kimlik incelemesi iyi bir 6rnek teskil eder.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda baslayan Kore’de milli benlik inanci, “dangun”
mitolojisi ile desteklenmis, dis giiclerin artan baskisi karsisinda emperyalizm karsit1 goriisler
benimsenmistir. Japon kolonisi olarak gecirilen doneme gelindiginde “Kore ulusal egemenligi”
icin baglatilan Dongrib (Bagimsizlik) Hareketi ile farkli ideolojik goriigler bir araya gelerek
Kore’nin “yabanc1” yonetiminden kurtulmasi i¢in ugrasilir (M. Y. Kim, 2000). Yirminci
ylizyilin ortalarinda Kore Yarimadasinin ikiye ayrilinca hem Kuzey hem de Giiney Kore
yonetimi Kore topraklarinin tek mesru yoneticisi olma fikrini savunmuslardir. Mesruluklarini
kabul ettirmek adina her iki taraf da bes bin yillik danilminjok (monoetnik Kore halki) sdylevi
ile ortak etnik kdkene dayanan milli kimlik yapis1 desteklerken “milli benlige diisman” sayip

otekilestirdigi unsurlar konusunda ayrisirlar.

Gilintimiizde halen boliinmiis olan Kore Yarimadas’nda Kore kimligi i¢in gerekli etnik
faktorlerin yani sira sivil unsurlarin 6nemi de giderek artmaktadir. Giiney Kore’de her ne kadar
halen Kuzey ile “birlesme” politikalar1 olusturulsa da kamuoyu anketlerinde Kuzey’le olan
kolektif “bag” yerini “Otekilestirmeye” birakmistir. Kore’nin béliinmesi ile suni bir sekilde
degisen Kore kimligi, bir asirdan az bir siire zarfinda kolektif bellek ve perspektif
farkliliklarinin olusmasiyla Giiney Kore’de milli kimlik agisindan yeniden sekillendirmistir.
Smith’in milli kimlik unsurlar1 hakkindaki goriisii dikkate alinarak tez konusu incelendiginde
Giiney Kore’de kimlik unsurlarinin her donemde farkli unsurlarin 6neminin artis ve azalisiyla
yeniden sekillendigini anlamak miimkiin olacaktir. Bir sonraki boliimde, Kore Yarimadasi’nda
milli kimlik olusumunun Joseon Hanedanligi’nin son doneminden baslayarak giliniimiizdeki
Giiney Kore’ye kadar olan bir asr1 gecen donemde nasil islendigi incelenecektir. On dokuzuncu
ylizyil sonundan itibaren yabanci giiclerin karsisinda Kore toplumunda ortaya ¢ikan goriisler
ve hareketlere yer verilecektir. Boylece, Kore’de milliyetcilik anlayigsinda 6n plana ¢ikan tarihi

olaylar 1s181inda Kore’de kimlik ingasinin olugsum siireci incelenmis olacaktir.
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2. BOLUM: KORE YARIMADASINDA MILLIYETCILIGIN
OLUSUMU

Yapilan arkeolojik arastirmalara gore Koreliler milattan once 3000 yili civarinda
Tunguz kokenli gruplarin Kore Yarimadasi’na go¢ etmesiyle ortaya ¢ikan diinyanin en eski
uygarliklarindan biridir (Kim, 1987). “Dangun (ta")” efsanesine gore ise Kore halkinin ilk
kralliklar1 kabul edilen Gojoseon Kralligi, Goktanr1 (Celestial Emperor/) Hwanin (¥+31)’in
oglu olan Hwanung (/$+-&) ile ay1 totem kabilesinden insana déniisen bir kadinin (Eung-nyo/
-5-1) cocugu olarak diinyaya gelen Dangun tarafindan kuruldugu kabul edilir (Yin ve Institute
of Strategic and International Studies, 2013). Bu mitoloji sayesinde, Koreliler ejderha
soyundan gelen Cinlilerden farkli olarak ay1 soyundan geldigi savunulmustur ve de ben bin

yillik Kore tarihi baz alinarak her 3 Ekim giinli Ulusal Kurulus Giinii olarak kutlanmaktadir
(Yin ve Institute of Strategic and International Studies, 2013).

Koreli kimligi ortak kan bagina ve soya dayalidir. Bes bin yillik tarihin gegmesi ve de
stirekli aligveris i¢inde oldugu komsusu Cin’le yakin iligkilerine ragmen Kore soyunun
korunmus ve tanilminjok (monoethnicity/'™ % 71 <) yapisinin devam ettirilebilmis olmasi bu
durumun bir gostergesidir. Erken donem milliyetcilerinden Yi Kwang-su, bir milletin temelini
hyeoltong (kan bagl/dE), seonggyeok (karakter) ve munhwa (kiiltiir) elementlerinin
olusturdugunu ve Kore’de toplumun bu 6zellikleri tasiyan Kore milletinden (danil han minjok)
olustugunu iddia etmistir (G. Shin, 2006b). Sosyal Darwinistci fikirlerin 19. yiizyilin sonlarina
dogru Dogu Asya’da ulus kavraminin biyolojik olarak yorumlanmasina yol agmasiyla ve
yasanan tarihi olaylarin bir sonucu olarak Kore’de milli kimlik bilinci artmistir (Mirkelam,
2018). Tarihsel olarak ortak kan bagi etnik kimligi gii¢lendiren bir gdsterge gorevi gormiis ve
Kore’de tek soydan gelen homojen bir ulus bilincini etkilemistir (G. Shin, 2006b). Hatta soy
ilkesi veya "jus sanguinis", Korelilerin zihninde genellikle birbirinden ayrilamaz olan Kore
ulusundan olmak ve vatandasliga sahip olmanin kosullar1 arasinda vardir (G. Shin, 2006b). Bu

konuyla ilgili G. Shin, Korelileri ortak dil ve tarihe dayanan kiiltiirel bir olgu olarak gordigii
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etnik yapiyla dogustan gelen ve degismez kolektif genetik 6zelliklerle tanimlanan 1rka

ayristiramadigi konusunda elestirmistir (2006b).

Danilminjok gorisiiyle Koreliler Japonlarin asimilasyon politikalarina karsin kendi
milletini bir arada tutmuglardir. Aslinda, Korelilerin tek bir ulus olduklarini belirten minjok
kelimesi, Meiji Japonyasi’nda kullanilan minzoku kelimesinden tiiretilmisti (Em, 1999).
Somiirge doneminde Japonlarin Kore’den faydalanmak ve Korelileri asimile ederek kendileri
icin caligmalarini saglmak amaciyla uyguladiklar1 politikalar, Kore toplumunda milli bilinci
(national consciousness) koriiklemistir (Em, 1999). Japon asimilasyon politikasi, Korelilerin
ve Japonlarin ortak kokene sahip oldugunu, ancak Korelilerin her zaman ikincil oldugunu iddia
eden sdmiirgeci 1rk¢ihiga dayamiyordu (G. Shin, 2006b). Oyle ki, sémiirgeci asimilasyon
politikas1 Korece isimlerin Japoncaya degistirilmesini, Japonca dilinin 6zel olarak
kullanilmasini, Japon etik sistemine gore okul egitimini ve Sinto ibadetini i¢eriyordu (G. Shin,
2006b). Bir diger deyisle, Kore ulusunun farkliligmi ve safligimin siirdiiriilmesi ihtiyaci,
ozellikle Japonya'nin Korelileri "imparatorluk tebaas1" olarak kendi imparatorluklarina asimile

etmeye calismasiyla, somiirge yonetimi altinda daha da 6nemli hale gelmisti (G. Shin, 2006b).

Aslinda Kore’de milliyet¢i duygularin gelismesi dis baskilarin arttigi 19. yilizyilin son
donemine dayanmaktadir. Bu donemde artan misyonerlik faaliyetleri, Cin’e duyulan siyasi
vesayetin elestirilmesi ve bolgedeki diger giiclerden gelen baskilar agrasif bir tavirla karsi
¢ikmis ve devaminda da gii¢lii bir ulusal biling olusmaya baslamisti. Japon isgaliyle gecen otuz
bes yillik siire zarfinda (1910-1945) ulusal egemenligi korumak amaciyla ortaya cikan
bagimsizlik hareketi ile Kore milliyet¢iliginde kendi soyunun ayirt edici 6zelliklerine dayal
“biz” ve “onlar (diisman)” algisini arttirdi. Boylece, Kore toplumunun iginde bulunan sinif
catigmalar1 yerini tek Kore milletinin “yabanc1” somiirgeci devletlerden korunmasi gerektigi
fikrine birakti. Kisacasi, Kore'de milliyetcilik, Joseon Devleti'nin ¢okiis doneminde ulusal
egemenligi korumak amaciyla ortaya c¢ikan bagimsizlik hareketinin devami olarak gelisti.
Ayrica, Kore Bagimsizlik Hareketi, modern Batili diisiince akimlarini benimseyip bu
diisiinceleri sistemlestirme siireci olarak da tanimlandi. Ayni zamanda, hareketin amaci
Kore'nin bagimsizlik kazandigi zaman nasil bir devlet yapisina sahip olacagi konusunda bir

arayisti.

Bu boéliimde Geg Joseon doneminde etnik kimligin siyasi olaylar 1s181nda Kore halkinda
milli bilinci nasil giiclendirdigine ve de bagimsizlik hareketinin bu donemde 6ne ¢ikan

yonlerine odaklanacak. Qing Hanedanligina biat etmis Joseon Hanedanliginin yikilisa dogru
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toplumda yarattif1 baski ve bu baski karsisinda gelisen siyasi ve sosyal olaylar; Japonya
tarafindan tamamen koloni haline getirildikten sonra tam bagimsizlik fikriyle beraber dogan
milli egemenlik fikrinin gelisimi ve bu konuda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar bu boliimiin ana
konularini olusturacak. Bu tarihsel siire¢, Kore milli kimliginin yabanci baskilar arttik¢a tepki
olarak nasil daha da pekistigini anlamak ve ardindan Kore Yarimadasi’nin ikiye ayrilmasiyla
Giliney Kore’de milli egemenligin mesrulastirilmasi i¢in yiirlitiilen hiikiimet politikalarin

degerlendirebilmek i¢in bir temel olugturacaktir.

2.1. 19. Yiizyilin Sonu ve 20. Yiizyilin Basinda Joseon Halki

Geg Joseon donemi, Kore'nin siyasi ve sosyal yapisinda 6nemli degisimlerin yasandigi
bir donemdir. Bu donemde hem i¢ hem de dis dinamikler milliyet¢i hareketlerin dogusuna
zemin hazirlamistir. Kore’de 1860lar ve 1870ler, Taewongun*un iilkenin siyasi 6zerkligini
korumak amaciyla geleneksel siyasi sistemi canlandirma ve degistirme cabalarina taniklik
etmistir (F. Robinson ve E. Robinson, 1986). Onceki donemlerde Neo-Konfiigyiiscii diisiince
ve Cin ile olan geleneksel devletlerarasi iliskileri desteklemeyi ifade eden "wijongchoksa”
karakteri sadaejuui geleneksel yapisini desteklemekteydi (F. Robinson ve E. Robinson, 1986).
Fakat bu dénemde sadaejuui’ fikri elestirilmeye baslanmistir. Taewongun, Kore toplumunun
geleneksel entelektiiel diisiince igindeki Cin’e boyun egme ve vesayeti kabul edilmis durumunu
bozulma olarak goriip bunun diizeltilerek kendi 6zerkliklerinin gliclendirilmesini amagladi (F.

Robinson ve E. Robinson, 1986, s.37).

1880’lerde yukaridan asagi gerceklestirilmeye c¢alisilan reformlar yabanci fikir ve
kuruluslardan etkilenmisti. Ornegin 4-6 Aralik 1884 tarihleri arasinda gerceklesen ve Kore'deki

4 Kore’de Yi Myeong-bok nami-diger Kral Kojong 1863 yilinda tahta gegtiginde daha 11 yagindaydi. Bu yiizden
Kojong’un babasi Prens Vekili Yi Ha-eung (bir diger ismiyle Taewongun) oglu yerine 1864’ten 1873’e kadar
ogluna vekillik yapt1 ve iilke yonetiminde s6z sahibi oldu. On dokuzuncu yiizyilinda Kore dis politikasindaki
onemli kararlar Taewongun tarafindan verilmis ve daha ¢ok tecrit yanlis1 (isolationist) bir politika izlemistir
(Podgorski, 2020).

5 Sadaejuui (M O F 9| ): Cin — Kore iligkilerinin geleneksel dogasini gosteren ve bagimsizlik fikri olmadan etkisi
daha giiclii olan tilkeye hizmet etmek ve boyun egme anlamina gelir. Kore’nin, Cin’in vasal devleti olmasinda

etkili olan bir diisiince yapisidir.
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muhafazakar giiglere ve Cin'in etkisine kars1 bir direnis olan Kapsin Devrimi ile Koreli
entelektiieller ve politikacilar Meiji benzeri bir reform hareketi gerceklestirilmeye ¢alismisti.
Buna karsilik 1894-1896 yillar1 arasinda Kore yonetimi Japonya etkisiyle kapsamli bir reform
programi olan “Kabo Diizenlemesi’ni yiiriittii (F. Robinson ve E. Robinson, 1986, s.38). On
dokuzuncu yiizyillin sonlarma dogru, Japonya'nin Kore iizerindeki etkisi artti ve Cin'in
zayiflamasiyla birlikte Kore, bagimsizligini koruma miicadelesine girmisti. Donemin
geleneksel Kore kiiltiiriinlin ve siyasetinine ("Cin'e itaat etmek" durumuna) kars1 goriisler,

sonralar1 Kore’de milliyetgilik agisindan giiclii ulusal kimliginin gelisimi i¢in 6nemlidir.

Yriminci ylizyilin basinda Japonya'nin artan etkisi ve 1910'daki ilhakina kars1 Kore
hiikiimeti i¢ reformlarla gliclenmeye calismis olsa da yozlasma ve i¢ ¢ekismeler nedeniyle bu
cabalar basarili olamadi. Ulkede artan Japon baskisina kars1 koyamayan ydnetimin geleneksel
devlet anlayisinin basarisizligini  gosterdigini  savunan Koreli reformist diisiiniirlerin
yayinlarinda sistemi elestiren ikonoklastik® ton bu donemde artt1 (F. Robinson ve E. Robinson,
1986, s.38). 1900 yilindan sonra Cin’in vasal devleti olma durumundan kurtulmanin ardindan
cogalan gazete ve dergiler, siirekli olarak giiclii, 6zerk bir ulusal kimlik yaratma temasinin
iizerinde durmuslardir (F. Robinson ve E. Robinson, 1986). Koreli reformistlere arasinda Yi
Hanedani'nin dogmatizmi ve bigimciliginin uzun tarihinin yaratici diisiinceyi bastirdigr ve
dolayisiyla sadaejuui kiiltiiriiniin Kore'nin yenilik yapma konusundaki basarisizliginin bir

nedeni oldugu goriisii hakimdi (F. Robinson ve E. Robinson, 1986).

Yasanan siyasi kayiplarin yankilar1 sosyal hayatta da goriildii. Bu donemde halk
arasinda sinifsal farkliliklar ve ekonomik zorluklar belirgin hale gelmis, koyliiler, agir vergiler
ve zorunlu c¢alistirma nedeniyle biiyiik sikintilar ¢ekmisti (Jeong, 2010). Toplumun alt
kesimlerinde artan hosnutsuzluk, milliyet¢i duygularin ve bagimsizlik arayislarinin
giiclenmesine yol acti. Bir taraftan da batili fikirlerin ve modernlesme hareketlerinin etkisiyle,
egitimli kesimler arasinda milliyet¢i diisiinceler yayilmaya basladi. Dagilmayr 6nlemek

amaciyla Joseon Devleti’nin son donemin de iki 6nemli diisiince akimi1 (Yiconggiksa /75515 <

¢ fkon, tasvir (imge) demektir ve ikonoklazma ise Yunanca kokenden gelerek “tasvir kirmak” anlamina
gelmektedir. 726-843 yillar1 arasinda Ortagag Bizans’ta ikonun kullanilmasmin gerekliligi konusundaki
tartigmalarin oldugu déneme ikonoklazma donemi denir (Lee, 2004, s. 5). Sozliikte ise ikonoklastik terimi popiiler
inanglar1 veya yerlesik gelenek ve fikirleri elestirmek anlamina gelmektedir (Oxford Learner's Dictionaries, t.y.,
para. 1). Yazimda gegen ikonaklastik ton ise kelimenin sézliik tanimini baglaminda kullanildi. Koreli diisiintirlerin
elestirdigi gelenekler ii¢ noktadir. Bunlar, bireyin gelisiminin 6niinde bir engel olarak Konfii¢yiis¢li toplumsal
sistemin elestirisi; atavistik, bilimsel olmayan batil inan¢ (dolayisiyla kotii olarak) ve benzersiz Kore ulusal
sembollerinin deposu olarak halk gelenegi (iyi olarak) degerlendirmesi; ve de Kore'nin Cin'e kiiltiirel ve politik
baglilik geleneginin elestirilmesidir (F. Robinson ve E. Robinson, 1986, s. 38).
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5 ve Donhak/"s 3} Hareketleri) etkili olmustur (Jeong, 2010). Ik olarak, Yicong¢iksa fikir

hareketi, Joseon’un son donemlerinde “milli kimligi ve milli kiiltiirii savunmak” amaciyla
ortaya ¢ikan ve Cince’de “dogru olani savunup, yanlis olam1 reddetmek” anlamina gelir.
mektedir (Jeong, 2010). Bu hareket, Cin'i Batili tilkelerden iistiin sayarak Cin disindaki iilkelere
kapry1 kapatmak bir yaklasimi benimsemistir (Jeong, 2010). Boylece anti-emperyalist ve disa

kapal1 politikalar1 daha da gili¢lendiren milliyet¢i bir goriisiin temeli olusturulmustur.

Ote yandan“Donghak”, yani ‘Dogu bilimi’ hareketi ise dziinde 1860 yilinda Choe Jeu
tarafindan baslatilan yerel ve modern bir dini harekettir (Jeong, 2010, s.139). O dénemde
Joseon'da yayilmakta olan Bat1 dinlerine kars1 bir tepki olarak milli bir din niteliginde ortaya
cikmistir (Jeong, 2010). Japonya’nin Joseon’u istila girisimleri arttik¢a, kirsalda yasayan ve
Donghak inananlar1 bu saldirilara tepki gostermeye baslamistir (Jeong, 2010). Bu sekilde,
Joseon’un dis cephesinde istilaya direnen; i¢ cephesinde ise feodal diizene karsi sosyo-
ekonomik reform talep eden ikinci bir hareket ortaya ¢ikmistir. Donghak hareketi, 1860'larda
yayginlik kazanmaya bagladiktan sonra sadece milli bir diisiince ya da din olarak kalmamustir.
Bu akim, baslangicindan itibaren gii¢lii bir siyasi ideoloji olarak 'milliyet¢i' bir karaktere sahipti
ve 1894 yilinda baglayan 'Gabo Ciftci Ayaklanmasi'na temel olusturmustu (Jeong, 2010,
$.300).

Joseon ydnetiminin otoritesini yavas yavas Japonlara kaptirmaya baslamasiyla halkta
buna karsi tam bagimsizligin yeniden Korelilere ge¢mesi umuduyla cesitli hareketler
baslatmiglardir. Jeong’a (2010) gore, Kore nin yeni ulusalc1 orgiitleri arasinda en etkili olan1
Dokrip Hyup-hwe (Bagimsizlik Dernegi) idi. 19. ylizyilin biiyiik devletlerinin istilalar
nedeniyle Kore'nin egemenligi ciddi sekilde sarsilmisti. Bu dernek, Korelilerin kendi gli¢leriyle
bagimsizliklarini elde etmeleri i¢in kurulmustu. Dernek 1895 yilina gelindiginde Seul’de
bulunan ve Cin'e bagimliligi simgeleyen "Yung-eun Mun'adl kapiy1 yikt1 ve yerine bagimsizlik
iradesini simgeleyen tas bir kemer dikerek Dokrip Mun (Bagimsizlik Kapisi) adin1 verdiler
(Jeong, 2010). Bu durum Kore halkinin Cin, Japonya, Rusya ve diger biiyiik devletlerin
Kore'nin ilerlemesine miidahale etmesinin bir engel oldugunun farkina varmasini sagladi. Kore
milleti artik herhangi bir yabanci giice boyun egmek istemiyor ve milli egemenligin

saglanmasini sadece kendi elleriyle saglanabilecegi inanci gii¢leniyordu.

Bu zor donemlerde orta sinifin1 olusturan tiiccar kesimin geleneksel toplum yapisina
kars1 sikayetleri artmis ve baskilarin kaldirilarak 6zgiirce gelisebilmek istiyorlardi. Bu sinif,

biiyiik gii¢lerin ve yabanci tliccarlarin menfaatgi girisimlerine karsi kendi haklarin1 savunmaya
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baslaylp Bagimsizlik Dernegi'nin destek¢isi ve de etkinligini saglayan bir yiiriitme giicii
olmuslardir (Jeong, 2010, s.175). Bagimsizlik Dernegi, reformist bir hiikiimet araciligiyla aktif
bir sekilde reform politikalarint siirdiirerek biiyiik devletlerin istilalarina karsi bir direng
olusturmay1 amaglayan bir toplanti diizenledi (Jeong, 2010). Ekim 1898'de Seul Congno
meydaninda gerceklesen '‘Gwan-min Gongdong hwe' (sivil-blirokrat ortak toplant1) adl1 biiyiik
kitle toplantisi, siyasi otoritenin monarsi diizenini mesrutiyet hiikiimetine doniistiirerek halkin
parlamento ile birlikte uyum iginde yasamasini ve ulusal krizi sona erdirmeyi hedeflemisti
(Jeong, 2010). Genel olarak, Bagimsizlik Dernegi'nin yayinlarinda, yeni bir ulusal kimlik
duygusunun erken sentezini ve devlete destegi harekete gecirmek i¢in gelenegi hem elestirme

hem de kullanma girisimini goriiyoruz (F. Robinson ve E. Robinson, 1986).

Y o6netimde ise Joseon’da artan Japonya baskisina karsi devlet adamlar1 arasinda Rusya
yandaslig1 olusmaya baslamis ve bu kisiler arasinda Kralice Min de bulunmustur. Karisinin
aksine Kral Kojong, diger devletlerden bagimsiz olarak tarafsiz veya kararsiz kalmis, Kralice
Min ise Ruslar araciligiyla tilkedeki Japon etkisini kaldirma istemisti (Jeong, 2010, s.143).
Ancak halkin i¢inde artan Japon karsithgint koriikledigi i¢cin Kralice Min, 1895°te Japon el¢i
Miura Goro tarafindan diizenlenen suikasta kurban gitti (Jeong, 2010). Krali¢enin 6liimii ve
Kore geleneklerinde kutsal sayilan sagin kesilmesi i¢in ¢ikarilan ferman, o doneme kadar
toplumda biriken Japonya karsiti duygular1 daha da artird1 ve ayaklanmalara yol acti. Ancak
Rus-Japon Savagi'ndan galip c¢ikan Japonya, 5 Eyliil 1905 Portsmouth baris hiikiimleriyle
Joseon’daki niifuzunu daha da saglamlastirdi (Jeong, 2010). Antlasmaya gore Kore ve Port
Arthur ile onu bolgenin geri kalanina baglayan demiryolunun yani sira Sakhalin Adasi'nin
gliney yarist da dahil olmak iizere Gliney Mangurya'nin biiyiik kisminin kontrolii Japonya’ya

verilmisti (The Treaty of Portsmouth and the Russo-Japanese War, 19041905, t.y.).

Ayn1 yilin Kasim ayinda Joseon Krali Kojong'a zorla bir himaye anlagmasi kabul
ettirilmis, Kore takviminde bu y1l Eu/-sa olarak adlandirilmasi ile anlagsma "Eul-sa Anlagmas1"
adiyla anilmistir. Koreliler, bu anlagsmay1 "Eul-sa Utang Anlagmasi" olarak nitelendirmislerdir
(Jeong, 2010). Ciinkii Japonya bu anlasma ile Kore’de “Genel Idare Dairesi”ni kurmus, Ito
Hironumi’nin idaresinde Joseon’un her yerinde Japon etkisi artirilmistir. Bu olaylarla birlikte
Kore’de yabanci diismanligr giderek artmis ve sonrasinda Lahey’de diizenlenen Diinya Barig
Konferansi'na katilamayan Joseon Heyeti temsilcisi Jun Lee, Batili iilkelere karsi tepkisini

intihar ederek dile getirmistir (Jeong, 2010, s.149). Bu olayla birlikte Kore halkinin milli
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egemenligini disaridan yardim beklemeden, kendi giicleriyle elde etmeleri gerektigini fark

etmelerine neden oldu.

Kore'deki ikonoklastik reform diisiincesinin evrimi genel olarak incelendiginde, Joseon
Hanedanligi’nin son déneminde Koreli reformcularin 6zel elestirilerle baslatig1 savas, daha
sonra Kore geleneginin genis yelpazeli bir karsithiga donlismiistiir. Japon iggali altinda
kaldiklar1 doneme girildiginde ise gelenek, Kore'nin temel sorunlarindan biri olarak goériilmeye
baslandi. Reformcularin kaleme aldig1 yazimlarm baglami, 1896 ile kiyaslandiginda 1920'lerde
biiyiik dl¢iide degismisti (F. Robinson ve E. Robinson, 1986). Onceleri Bagimsizlik Kuliibii,
dis tehditlere kars1 Kore'nin siyasi ve sosyal 6zerkligini giiglendirmek i¢in anlamli degisiklikler
umut edebiliyordu. Ancak sonraki somiirge doneminde milliyetciler i¢in durum degismisti.
1920'lerde, gelenek gorenekler, somiirge utancinin bir nedeni olarak elestirilmeye baslandi. Bu
donemin entelektiielleri, Kore toplumundaki koklii degerleri gbzden gecirme gorevini
iistlendiler, kisacasi geleneksel normlarin biitiin entelektiiel mirasini sorguladilar (F. Robinson

ve E. Robinson, 1986, s.49).

2.2. Japon Yonetimi Altinda Milliyet¢ilik Duygularinin Ortaya Cikisi

22 Agustos 1910'da imzalanan Japon-Kore Ilhak Antlagmasi ile Kore, Japonya
tarafindan resmen ilhak edildi ve Kore, Japonya'nin bir kolonisi haline getirildi. Japon
Imparatorluk Hiikiimeti tarafindan atanan Genel Vali ito Hirobumi tarafindan yonetilen
Kore’de bu donemde tiim 6nemli yonetim pozisyonlar1 Japon yetkililere verildi. Bu yogun
baski altinda, 1910-1945 yillar1 arasindaki somiirge doneminde, Kore’de farkli ideolojik
goriisler ortaya ¢ikmig olsa da iilkenin tam bagimsizlig1 i¢in hep birlikte ¢alisma bilinci daha
glicliiydii. Gerek Kore’de gerekse yurtdisinda yasayan Koreliler tarafinda Japon yonetiminden
kurtulmak igin cesitli faaliyetlerde bulunuldu.’

7 Yurt disinda yasayan Koreliler Japon yénetimine direnmek ve miimkiinse devirmek icin cesitli faaliyetler
ylrattiler. Bunlardan bieincisi bagimsizlik ve kurtulus orgitlerinin olusturulmasidir. Uluslararasi destegin
kazanilmasi ve Japon kontroliinden uzakta direnis hareketlerinin yirutilmesiicin Cin’de Kore Cumguriyeti Gegici
Hikimeti ve ABD’de Kore Ulusal Birligi kuruluslari olusturulmustur. Dahasi, Rhee Syngman gibi Koreli
milliyetciler, Kore’de artan Japon baskindaligi konusunda uluslararasi farkindahg arttirmak ve Kore’nin
bagimsizligina destek toplamak igin uluslararasi formlara katilmis ve yabanci hiikimetlerde lobicilik faaliyetleri
gostermislerdir. Bunlara ek olarak yurtdisindaki Koreliler, Kore’deki durumu anlatan gazete, brosir ve kitaplar
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Kore’de milli bilincin ortaya c¢ikisini degerlendirebilmek i¢in Oncesinde Japon
yayilmaci milliyet¢iliginin 6zelliklerini siralamak gerekir. Japon milliyetgiligi, siki idare
(authoritarianism), anti-kapitalizm ve yayilmacilik gibi geleneksel milliyetcilik 6zelliklerini
tasimaktadir (Jeong, 2010, s.150). Bu gii¢lii milliyetcilik akimi, uluslararasi alanda ilk
basarilarin1 1894-1895 yillarinda Cin'e karsi, 1905 yilinda ise Carlik Rusya'sina karsi elde etti.
1910 yilinda imzalanan Kore'nin Ilhak Antlasmasi ile Japonya'nin yayilmaci politikasi bir kez
daha teyit edilmis oldu (Jeong, 2010). Kasim 1910'da kurulan "Gegici Toprak Arastirma
Merkezi" ile Japon yonetimi, Toprak Arastirma Yasasi'ni ilan ederek oncelikle Kore'nin tarima
elverisli topraklarini ele gecirme faaliyetlerine basladi (Jeong, 2010, s.152). Japon sOmiirge
devleti icin, Kore'yi sOmiirme ve onu stratejik amaglar1 i¢in kullanma hedefi, koyliileri
Chosenjin’e donlistiirme calismastyla el ele gidiyordu (Em, 1999, s.353). Chosenjin, cinsiyet,
bolgesel kdken veya sinif gegmisine bakilmaksizin tiim Korelilere uygulanan hem biirokratik
hem de asagilayici bir smiflandirma haline gelmisti. Yani, Japon irk¢1 somiirge politikasinin
manti81, Kore kimlikleri farkli bir sekilde yeniden olusturmak ve homojen bir Chosenjin'e
doniistiirmekti. Japon yayilmaciligi Imparatorluk déneminde Pan-Asyacilik diisiincesiyle gii¢
kazand1 ve 1930'larda iilkenin neredeyse resmi ideolojisi haline geldi. Oyle ki, Pan-Asyacilik

okullarda 6gretilmeye basland1 ve ¢esitli yayinlar araciligiyla propaganda amaciyla kullanildi.

Japon asimilasyoncu politikalari, naisen yuwa (Japon ve Korelilerin kaynagmasi) ve
naisen ittai (Japon ve Korelilerin tek viicut olmasi) politikalar1 altinda Korelileri “emperyal
tebaaya” doniistiirmeyi igeriyordu (Mirkelam, 2018). Japonlarin asimilasyoncu politikalari,
Korelilerin ve Japonlarin ortak bir kdkenden geldigini ancak Korelilerin antik ¢aglardan
itibaren Japonlara gore ikincil konumda oldugunu savunan nissen dosoron'a dayaniyordu
(Mirkelam, 2018, s.41). Japonya ayrica Korelileri isimlerini Japonca isimlerle degistirmeye,
sadece Japonca dilini kullanmaya ve Sinto'ya ibadet etmeye zorlayan imparatorluk tebaasi
hareketini (kominka) baslatti (Mirkelam, 2018). Japonya'nin Korelilere yonelik asimile etme
politikalari, Kore ulus kavraminin daha da “milletlestirilmesi” ile sonuglandi (Shin, 2013).
Boylece, Japonya'nin somiirgeci yonetimi altinda gecen 1910-45 yillar1 Koreliler arasinda

milliyetciligin daha da giiclenmesine neden oldu.

Kore milliyetc¢iliginin ylikselisinde etkili olan isimler Ahn Chang Ho, Ku Kim, Shin
Chae ho ve Choe Namson’dur. ilk olarak Shin Min Hwe’ nin (Yeni Millet Teskilati) kurucusu

yayinlamis, Kore’deki direnisciler icin bagis topladilar. Bu etkinlikler araciligi ile Kore’de milli egemenligin
kazanilmasina destek sagladilar.
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olan Ahn Chang Ho, bu 6rgiit sayesinde egitimle devletin kurtulus hareketini gerceklestirmeyi
amaclamistir (Jeong, 2010, s.165). Yeni Millet Teskilat1 tiyeleri, 1slahat hareketi ¢cercevesinde
vatanseverlik ve milli egemenligi yeniden kazanma ¢abalarini desteklemek amaciyla halk
arasinda konusma ve yayinlar yoluyla etkili bir kampanya yiiriittiiler. Bu ¢abalar, eski
aligkanliklardan kurtulma, zorunlu egitim ve milli birlik bilincini giiclendirme amacin
tasiyordu. Daehan Meil Sinbo (Dachan Giinliik Gazetesi), teskilatin resmi yayim organi olarak
kullanild1 ve Kasim 1908'de yayimlanan Sonyun dergisi, Yeni Millet Teskilati'nin durusunu
savundu (Jeong, 2010, s.166). Ayrica, milli egemenligi saglamak i¢in Dogruluk Ordusu'nun
faaliyetlerini destekleyerek, bu orgiitiin modernize edilmesi i¢in yurt diginda askeri egitim ve
ordu Usleri kurulmasi ve kurtulus savasi i¢in planlamalar yapildi. Bu amacla, 1911 yilinda
Mangurya'da Yeni Millet Mahallesi kuruldu ve genglere ve askerlere egitim verildi (Jeong,

2010).

Ikincisi, Shin Chae-ho, Japonya'nin Kore'nin eski tarihini en fazla carpitti§1 konunun
Korenin eski tarihi oldugunu fark etti. Bu nedenle, 1931 yilinda yayimmladigi 'Joseon Eski
Tarihi' adl1 eserinde pozitif bilim yontemlerine dayanarak Kore tarihini Dangun doneminden
itibaren her hanedan1 ele alarak anlatmistir (Jeong, 2010, s.168). Oyle ki Kore'nin tarih ve
gelenegi tizerindeki giliclii gururuyla kendi milletinin gelecegine umut baglayarak milletin
cagdaslasmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda, gelenege olan bagliligiyla Kore'nin
modernizme ve krizlere kars1 savasarak milliyet¢i bir durus sergiledi (Jeong, 2010, s.170).
Korelilerin, diger milletlerden geride kalmadan istiinliigiinii kanitlayarak milli gurur ve
vatanseverliklerini gelistirmeyi amagladi. Shin, Ocak 1923'te 'Joseon Devrim Manifesto' adli
bildiriyle bagimsizlik hareketini destekleyen halkin merkezi giiclinii olusturmay1 hedeflemistir

(Jeong, 2010).

Uciincii olarak Kim Ku (1876-1949) ise, Koreli bir milliyet¢i, egitimci ve siyasetgi
olarak, 6mrii boyunca iilkesinin bagimsizlig1 ve birligi i¢cin miicadele eden 6nemli bir figiir
olarak taninmaktadir. Kim Ku, Kore'nin tarihinde sembolik bir 6neme sahiptir. 1926-1927 ve
1940-1948 yillar1 arasinda Kore Gegici Hiikiimeti'nin yonetim kuruluna basbakan olarak
atanmis ve Kore'de "Bek-Bum Hoca" olarak da bilinmistir (Jeong, 2010). Kim Ku, Joseon'un
son donemlerinde Donghak ve Dogruluk Ordusu hareketlerine katilmis, Japonya'nin
egemenligi altindayken bile Korenin bagimsizlik miicadelesini siirdiirmiistiir. Kore
Cumhuriyeti kurulduktan sonra da {iilkenin dis gliglerden tam bagimsizligim1 ve birligini

saglamak icin caligmistir. Kim'in milliyetcilik anlayisi, "Beseriyet¢ci milliyetcilik" olarak
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tanimlanir (Jeong, 2010). Bu anlayis hem kendi milletinin bagimsizligini siirdiirme hem de

insanlik degerlerini en 6nemli unsur olarak goérmeyi icermektedir.

Son olarak Choe Namson (1890-1957), Kore’'nin somiirge doneminde Onemli bir
entelektiiel olarak, Japonya ile karmasik bir iliski i¢inde Kore’nin kimligini ve bagimsizligini
savunmustu. Choe, Koreliler ve Japonlar arasinda ortak bir etnik kimlik olduguna dair iddialar
reddederek, Kore’nin 6zgiin bir kimlige sahip oldugunu vurguladi (Jeong, 2010). 1930 yilinda
yayimladig1 “Koreli ve Japon Efsanesi” adl1 eserinde, Koreliler ve Japonlar arasinda ortak bir
etnik kimligin varligina dair iddialar1 reddederek, Bati kiiltiiriiniin Japonlar ile Batililar
arasinda ortak bir etnik kimlik anlamina gelmedigini 6ne siirdii (Jeong, 2010). Choe, Kore nin
komsular1 ve Bat iilkeleri ile esit bir sekilde gliclii bir kimlik insa etmeye biiylik 6nem verdi.
1919 yilindaki 1 Mart Hareketi Bagimsizlik Bildirisi’'nde 6nemli bir rol oynadi, ancak
sonrasinda Japonlarla daha isbirlikg¢i bir yaklasim benimsedi (Jeong, 2010, s.193). Fakat Japon
akademik ¢evreleriyle olan iligkileri, bir¢ok Koreli tarafindan politik bir adim olarak algilandi.
Choe, 1925 yilinda kaleme aldig1 “Purham Kiiltiirii Uzerine Inceleme” adli otobiyografik
eserinde, Kore’nin zayif ve bagimli olarak tasvir edilmesine karsi ¢ikarak, Kore’nin kiiltiirel
ve tarihl onemini vurgulamak i¢in Japon akademik kaynaklarindan yararlandi (Jeong, 2010).
Bu siirecte Japon akademik tartismalara katilimi, Kore’nin tarihi ve kiiltiirel kimligini bagimsiz

bir sekilde savunmasina olanak tanidi.

Bu dénem zarfinda Kore milliyet¢iliginin sliphesiz en 6nemli bagimsizlik hareketi 1
Mart Hareketi’dir. 1 Mart Hareketi, Korelilerin Japon somiirge yonetimine kars1 1 Mart 1919
civarinda gerceklestirdigi bir dizi yaygin ve baris¢il protestoydu (Jeong, 2010, s.192). 1 Mart
1919'da, Seul’de baslayip kisa siire Kore geneline ve yurtdisindaki diasporasina da yayilan,
ulusal kendi kaderini tayin etme ilkesinden ilham alan otuz ii¢ ulusal temsilci, Ulusal
Bagimsizlik Bildirgesi'ni yayinladi. Farkli entelektiiel ve dini ge¢mislere sahip olmalarina
ragmen ulusal temsilciler, Kore'nin siyasi bagimsizliginin mesruluguna dair ortak inanglarini
acikladilar (J. Y. Kang, 2016, s.384). 1919'daki bu somiirgecilik karsit1 (anti-imperialist)
hareket, Japonlarin Kore’deki Genel idare yonetimince halka zorlayici askeri yonetimden ise
tliml1 bir tahakkiim bi¢imine doniistiirmeye tesvik etti; bu da Koreli milliyet¢i gruplarin siyasi

goriislerini yeni ortaya ¢ikan bir kamusal alanda ifsa etmelerine olanak tanidi (Jeong, 2010).

1 Mart Hareketi'nin ardindan Koreli milliyetciler, liberalizmden sosyalizme kadar
uzanan ¢ok ¢esitli ideolojik pozisyonlar sergilediler. Somiirge baglamimin karmagikligi,

milliyetcilik vizyonlarini ve Japon somiirge hiikiimetiyle etkilesimlerini derinden etkiledi.
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Genel olarak incelendiginde Japon Somiirgesi donemindeki milliyet¢i diisiinceleri {i¢ ana gruba
ayrilabilir (J. Y. Kang, 2016). Birincisi, 'ulusal reformistler' Korelilerin Japonya'dan siyasi
bagimsizliga kavugmalari i¢in i¢ giiclerini ve kendilerini gii¢clendirmelerini savundular (J. Y.
Kang, 2016). Ikinci olarak, Birinci Mart Hareketi'nin somiirgecilik karsithigina alternatif bir
ideolojik temel saglama konusundaki basarisizliginin ardindan sosyalist ve komdiinist
ideolojilere yonelen 'Sol milliyetciler' de bir diger 6nemli grup olarak ortaya ¢ikt1 (J. Y. Kang,
2016). Son olarak, radikal milliyetciler olarak da bilinen 'uzlagsma karsit1 milliyetgiler', Japon
yOnetimine taviz vermeden kararh bir sekilde karsi ¢iktilar (J. Y. Kang, 2016). Ancak milli
miicadelenin birlikteligi i¢cin Subat 1927°den Mayis 1931 yilana kadar varligini siirdiiren Shin
Gan Hwe, milli kurtulus’ slogani altinda milliyet¢i ve sosyalistler bir araya gelip kurmustur
(Jeong, 2010). Baz1 milliyetgiler ile Shin Gan Hwe tarafindan temsil edilen Komiinistler
arasinda ortak zemin olasilig1, milliyetgiligi fasizmle esdeger tutan uluslararasi Marksistlerin
milliyetgileri daha biiyiik bir birlige itmesiyle kesin bir sekilde kirildi (Oppenheim, 2007,
s.109).

1930larda Kore'de ulusal reformcularla solcu milliyetciler arasindaki siyasi ayrim
onemli dl¢lide derinlesmisti. Karsit milliyetgi ideolojilerin gelismesi ve Kore’ nin gelecegi i¢in
farkl: siyasi hedeflere dogru harekete gegmeleri kutuplagmayi arttirdi. Bu goriislerin arasindaki
temel ayrim, elitist ve poplilist yaklagimlarin ya da yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
seferberlik stratejilerinin Otesine geciyordu. Tartigmali iligkilerinin merkezinde, sOmiirge
yonetimi altinda ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi ve siyasallastirilmasi sorunu vardi.
Ulusal reformcular, ulusal hayatta kalmak i¢in sOmiirge otoriteleriyle is birliginin gerekli
oldugunu savunurken, solcular Japon ydnetimine karsi direnisin halkin kurtulusu i¢in hayati
onem tasidigini vurgulamistt (J. Y. Kang, 2016). 1930'larin ortalarinda, somiirge Kore'deki
milliyetci gruplarin Japon yonetimine tepkileri dnemli dl¢lide farklilasti. Ulusal reformcular
acikca Japon politikalarini desteklediler ve is birligini savundular; solcular ise baskiyla karsi

karsiya kaldilar ancak somiirgecilik karsiti faaliyetlerini gdzetim altinda siirdiirdiiler.

Japon kolonisi olarak gecen 30 yillik bu siirecte Japonlarin baskici politikalar
karsisinda halkta Kore milli kimliginin savunulmasi gerektigi diislincesi konusunda
birlesilirken milliyetcilerin milli egemenlik saglanirsa nasil bir devlet istendigi konusunda
ideolojik goriis ayriliklar1 olmustur. Kore’de Japon kontroliiniin ortadan kalkmasi ile birlikte
devlet yonetiminde iki ana goriis olan liberal demokrasinin mi yoksa sosyal komiinist bir

diizenin mi daha iyi olacagi tartigmasi oldu. Kore’de iilkenin ikiye ayrilmasi ile bu durum gozle
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gorilir hale gelmistir. Hem Giiney’de Hem de Kuzey Kore’de Kore milletinin gergek liderinin
ve tek temsilcisinin kendilerinin oldugu goriisii hakim olmustur. Simdi, Giiney Kore’de
cumhuriyet ilan edilmesinden kisa bir siire sonra askeri yonetime gegisle devletin milli bilincin
gelismesi ve 1ideolojik farkliliklarin Oniine gec¢ilmesi igin uyguladigi politikalardan

bahsedilecektir.

2.3. Soguk Savas Déneminde Biz ve Oteki Algis

Japonya’nin II. Diinya Savasindan maglup ¢ikmasinin ardindan Kore halki tam
bagimsiz bir ulusal devlet kurulabilecekti. Ancak yarimada biiyilik gii¢ler tarafindan iki farkl
yonetime ayristirildi. Bu durum, her iki Kore hiikiimetinin kendi yonetim bigimlerini
mesrulastirma ¢abasina ve halki ikna etmeye ydnelik baskici politikalarina yol acti. Iki Kore
de yalnizca halihazirda milliyet¢i bir biitlinlesmeye sahip olsa da Kore ulusunun lider unvanini
talep ettikleri i¢in bu milletin tek mesru devletini insa ettiklerini savunuyordu. Kore kimligi ve
ulus sevgisinin olusumu oOncedeki boliimde bahsedildigi gibi yeni bir durum degildir.
Dolayisiyla Kuzey ve Giiney Kore hiikiimetlerinin sorunu, milliyetciligin yoktan var olmasi
degil “oteki” yonetimle ayrigma ihtiyaciydi (Hart, 1999). Her rejim yalnizca bir ulus-devlet
yaratma goreviyle kars1 karsiya degildi, ayn1 zamanda kendisini farklilagtirmak zorundaydi.
Boylece, her iki Kore'de de ulusal temsil ¢ekismesi, vatanseverlik ve "gergek" ulusa ihanet
edenler arasindaki bir miicadele olarak gergevelendi (Hart, 1999). "Oteki", Soguk Savas
dénemi boyunca yaygin bir sekilde "yabanci emperyalistlerin" (Amerika Birlesik Devletleri
veya Sovyetler Birligi) ¢ikarlarina hizmet eden kisi olarak tasvir edildi. Kore yarimadasinda

ulusal 6tekinin (national other) se¢imi ve taniminda derin farkliliklar olustu.

Seul’de Kore Cumbhuriyeti 1948'de kuruldugunda, Kore Cumbhuriyeti Anayasasi;
hiikiimetin tim yarimadayr yonetme iddiasim1 "Kore Cumhuriyeti topraklarinin Kore
yarimmadasi ve ona bitisik adalardan olustugunu" seklinde ifade etmekteydi (Kore Cumhuriyeti
Anayasasi, 1948: Madde 3). Bu maddeyle Kuzey Korelilerin de Kore Cumbhuriyeti
vatandaslhigina alinmasi1 amacglanmaktayd: (J. S. E. Lee, 2009, s.13). Kore Cumbhuriyeti
hiikiimetinin ilk devlet baskani ise bir donem Cin’deki Dachan Gegici Hiikiimeti’nin

baskanligin1 yapmis olan Rhee Syng Man’d1 (Jeong, 2010).
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Istikrar1 korumak ve muhalefeti bastirmak amaciyla Rhee, giicii merkezilestirmeye
calisti. Hiikiimeti, sansiir, siyasi muhaliflerin hapsedilmesi ve se¢im siireclerinin
manipiilasyonu gibi otoriter 6nlemler kullaniyordu (Son, 2021). Bu merkezilesme, ulusal
giivenlik ve birligin korunmas: ile gerek¢elendiriliyordu. Rhee, ABD’nin destegi ile
cumhurbagkani olarak atandiginda halki etrafinda toplayabilmek i¢in etnik koken merkeziyetci
milliyet¢ilik anlayisim1  devlet politikast olarak kullandi (Son, 2021). “Tek Halk
Prensibi(d W 5= 2]/Ilminizm)” yaklasiminda milletin dogal ve kolektif bir yapiya sahip oldugu
vurgulanir (Son, 2021). Bu da dogal olan ve de ortak kan bagi atalara dayanan millet sekli
Kore’de mevcuttur. Ilminizm, Rhee'nin ideolojik rehberi olarak benimsedigi ve Kore
toplumunun birligini ve dayanismasini saglamayi i¢in bulunan (invented) bir diisiince sistemi
olarak yorumlanabilir (Son, 2021). Bireylerin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeleri
gerektiginde c¢okca vurgulanan bir ideoloji olmustur (Son, 2021). Bu prensip, bireysel
ozgiirliiklerden ziyade, ulusal hedeflerin ve kolektif refahin 6ncelikli oldugu bir toplum

vizyonunu temsil etmekteydi.

Rhee'nin milliyet¢i politikalarinin temel unsurlart anti-komiinizm, otoritenin devlet
elinde toparlanmasi ve milli kimligin pekistirilmesi olarak sayilabilir. Rhee hiikiimeti, Soguk
Savas'in genis jeopolitik baglamini yansitan, sert bir anti-komiinist durusa sahip olmustur.
Dahasi, Kore Savast (6.25 %7 %)’ ndan sonra hem Kuzey hem de Giiney Kore'de ortaya ¢ikan
devlet milliyet¢iligi, bu tiir devletten farkli 6zerk tahayyiil bi¢cimlerini neredeyse tamamen
bastirmis veya tamamen ortadan kaldirmustir (Em, 1999, s.361). Oyle ki bu ideolojik goriise
sahip insanlar vatan hainligi ile su¢lanmistir. Kore Savasi'nin sona ermesinin ardindan, Rhee
Syng Man yonetimi, lilke genelinde en iyi sekilde orgilitlenmis polis ve asker destegiyle
solculara kars1 gii¢lii bir baski politikasi uygulamaya bagladi. Rhee hiikiimeti, igerdeki solculari
Kuzey Kore'deki komiinist rejimle is birligi yapan casuslar olarak sugladi ve iilkedeki tiim solcu

gruplar1 yok etmeye ¢alist1 (Colakoglu, 2003).

Ideolojik ¢atisma, Giiney Kore'de i¢ boliinmelere ve toplumsal bunalima yol agma
potansiyeline sahipti. Bu nedenle, bu ideolojik ¢atismay1 engellemek i¢in solcu hareketlerin
sik1 bir baski altinda tutulmasi zorunlu goriildii. Rhee hiikiimeti, asayisi ve kamu diizenini
korumak amaciyla siirekli olarak polisle is birligi yapmaktaydi (J. C. Kim, 1993, ss. 39-40).
Y 6netimde kaldigi siire zarfinca Rhee, demokrasidense milliyet¢i soylemlerde bulunarak ve de

komiinist iggalini bir tehdit unsuru olarak kullanarak karsit goriisleri susturmay1 yeglemistir.
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Sonucunda ise 6grenci eylemlerinin yogunlasmasinin ardindan Rhee, 1960'ta istifa etmek

zorunda birakilmistir (Colakoglu, 2003, s.10).

Demokrat Parti doneminde (15 Agustos 1960 - 12 Mayis 1961) bir dlglide 6zgiir bir
siyaset ortami olustugunda, solcu siyasetciler de Onceki gibi baski gormeden kendi
diisiincelerini ifade etmeye basladilar (J. C. Kim, 1993, 5.43). Yine de Rhee iktidar1 doneminde
uygulanan anti-komiinist politika sonucunda halk, solcu hareketlere pek destek vermedi. 16
Mayis 1961 tarihinde askeri darbeyi gergeklestiren Park Chung-hee, askeri yonetim sirasinda
sik sik "Ben siyasetci degilim" veya "Hi¢cbir zaman kendimi siyaset¢i olarak diisiinmedim" gibi
ifadeler kullanmistir (J. C. Kim, 1993, 5.48). Park Chung-hee, baskanlig1 devraldiktan sonra,
hizl1 ekonomik biliylimeyi tesvik etmeyi amaglayan “Anavatan'in Modernizasyonu” politikalar
aracilifiryla iddiali bir ekonomik kalkinma programi baglatmistir (J. C. Kim, 1993). 1970lerde
Park Chung-hee hem ekonominin hem de Giiney Kore'min askeri kapasitesinin paralel
gelisimini mesrulastirmak icin "zengin ulus, gii¢lii ordu (puguk kangbyong)" kavrami altinda

"kendi kendine yeten ulusal savunma (chaju kukpang)" i¢in bask1 yapmistir (Son, 2021).

Park Chung-hee’nin "Anavatanin Modernizasyonu" politikast ve 1972 Yusin
(yenilenme) anayasasi, muhalefeti sinirladi. Yusin reformlarmin hayata gecirilmesi, halk
arasinda biiyiik bir sagkinlik yaratt1 (Son, 2021). Kore'nin birlesme umuduyla hareket edenler
bliyiik bir hayal kirikligi yasadilar. Ekim 1972'de Yusin Anayasasiyla (Yeniden Dirilis
Reformu) Bagkan Park, smirsiz yetkilerini uzun vadede giivence altinda almis ve otoriter
baskanlik yonetimini kurumsallagtirmisti (J. C. Kim, 1993). Yusin Anayasasi'min yasal
temeline dayanarak tiim devlet araglarini ele gecirmis ve sistemi bir baskanlik diktatorliigii
haline getirmisti. Anayasa degisiklikleriyle ilgili yapilan vaatlerin Kore'nin birlesmesine
onemli katki saglayacag: diisiiniiliiyordu, ancak bu vaatler yerine getirilmedi ve aksine daha
giiclli bir anti-komiinist politika izlendi (J. C. Kim, 1993). Giiney Kore, savunma kapasitesini

artirarak Kuzey Kore'nin saldirganligina karsi gii¢lii bir yanit vermeyi hedefledi.

Ek olarak ekonomik programlarin beraberinde rejimi mesrulastirmak i¢in etno-
milliyetci sdylemlerden yogun bir sekilde yararlandigi sdylenebilir. Giiciinii otokratik bir
sekilde kullanarak "Ideoloji degisir, ama millet kalir ve siirer" diyen Baskan Park, "biiyiik Han
irk1"nin sonsuzlugunu vurgulamisti (G. Shin, 2006, ss. 99-100). 1960'lar ve 1970'lerdeki savas
sonras1 donemde, Baskan Park, somiirgecilik, emperyalizm ve istilalarin kotii anilarini silmek

icin Kore milliyetciligini ve 1rksal saflik fikirlerini 6nemsemistir (Mirkelam, 2018). Bu

25



kampanyanin bir pargasi olarak Park, miifredat1 degistirerek ve Cince karakterlere dayali Kore

dili sistemi olan Hanja'y1 kaldirarak Kore dilini millilestirmistir (Mirkelam, 2018, s. 38).

Sosyal alanda ise, Kore Savasi sirasinda birbirinden ayr1 diisen yaklasik 100 bin ailenin
yeniden birlestirilmesi amaciyla, Kuzey ve Gliney Kizilhaglar1 arasinda dogrudan goriigmeler
baslamistt (Colakoglu, 2003). Seul ve Pyongyang arasinda 1972 yili basindan itibaren
siirdiirtilen gizli gériismeler, 4 Temmuz 1972'de Korelerin yeniden birlesmesi i¢in bir bildirinin
yayinlanmastyla sonuc¢landi. Bu bildiride, iki hiikiimetin birlesmeyi barig¢il bir yontemle ve
herhangi bir dis miidahale olmaksizin gerceklestirmek icin siyasi miizakerelere basladiklari
belirtilmisti (Colakoglu, 2003). Fakat 1973 yilinda Kuzey-Giiney Kore arasinda baglayan
diyalog siireci, birlesme konusunda ilerleme saglayamadi ve 28 Agustos 1973'te ¢ikmaza

girmistir (J. C. Kim, 1993).

26 Ekim 1979'da Park Chung-hee'nin rejimine karsi iilke genelinde biiylik gosteriler
diizenlendi ve Park, Giiney Kore Merkezi Haber Alma Teskilati Bagkani tarafindan 6ldiiriildii.
Bu olaymn ardindan ordu, iktidarin kontroliinii eline gecirdi (J. C. Kim, 1993). Seul'de sivil ve
liberal giigler ile demokratiklesme ve sosyal adalet talep eden 6grenci gosterileri, General Chun
Doo-hwan'in birlikleri tarafindan siddetli bir sekilde bastirildi (J. C. Kim, 1993, 5.83). Chun
Doo-hwan, 1979'daki askeri darbe ile Giiney Kore'nin basimna gecti. Bu darbe, siyasi
istikrarsizligin zirveye ciktigi bir donemde gergeklesti ve Chun, otoriter bir lider olarak

hiikiimeti ele gegirdi (J. C. Kim, 1993).

Kwangju Katliami, Chun dénemindeki en tartismali olaylardan biriydi ve hiikiimetin
sert anti-komiinist politikalarinin bir sonucu olarak kabul edildi (J. C. Kim, 1993). 1980 yilinda
Giiney Kore, demokratiklesme umutlarinin yerine yeni bir askeri diktatorliik rejimine dogru
onemli bir doniigiim yasadi. Park Chung-hee rejimi altinda uzun siire tutuklu kalan ilerici lider
Kim Dae-jung'un tutuklanmasinin ardindan Kwangju sehrinde protestolar patlak verdi (J. C.
Kim, 1993). Bu protestolarin askeri miidahalesi sonucunda yiizlerce insan hayatini kaybetti ve
binlerce kisi yaralandi. General Chun Doo-hwan, bu olaylar firsat bilerek "Olagantistii Ulusal
Giivenlik Onlemleri Komitesi"ni kurarak askeri kontrolii pekistirdi (J. C. Kim, 1993). Bu,
Gliney Kore'de ekonomik reformlardan ziyade ge¢mis siyasi ¢alkantilara benzer bir otoriter
yonetim modelinin devamini igaret etti. Rejimin eylemleri arasinda, Kim Dae-jung'un 1981'de
idam cezasiin Oomiir boyu hapis cezasina ¢evrilmesi gibi tartigmali kararlar, askeri yonetim

altindaki demokratik haklar miicadelesini vurguladi (J. C. Kim, 1993).
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Chun Doo-hwan'in yonetimi siiresince, Kuzey Kore'yi gii¢lii bir diigman ve saldirgan
olarak tanimlayan agresif bir imaj ¢izdi (J. C. Kim, 1993). Bu, Giiney Kore’de sikiyonetim
altinda muhalif seslere karsi sert onlemler alinmasi toplumda komiinizm karsit1 duygularin
beslenmesini giiclendirdi. Baskan Chun, iilkenin i¢ politikalarinda ve dis iliskilerinde bu sert
cizgisini korudu ve Kuzey Kore'nin potansiyel tehditlerine karsi hazirlikli olunmasi gerektigini
vurguladi (J. C. Kim, 1993). Chun Doo-hwan'in yonetimi, Giiney Kore'nin tarihindeki bir
doniim noktasiydi ve tilkenin siyasi ve toplumsal yapisini derinden etkiledi. Sonrasinda se¢imle
basa gecen Roh Tae-woo ile Kore halkin demokrasiye ge¢is yasayinca halkta farkli goriisler
yavas yavas ifade 6zgiirliigii bulmaya basladi. Tabi bu konuda Baskan Roh’un “Nordpolitik”
politikasinin da etkisi olmustur. Simdi, Soguk Savasi’n sona ermesiyle birlikte basa gegen
baskanlarin Kore kimligi, milliyetcilik ve Kuze Kore ile iligkileri hakkinda agiklamalar
yapilacaktir. Bu sayede son 35 yilda Kore milli kimligi ve bunun devlet politikalarindaki yeri

anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.4. Sivil Demokrasi Ile Degisen Sosyal Kimlik

Roh Tae-woo, Giiney Kore'nin demokratik olarak secilmis ilk baskani olarak tarihe
geemistir (Han, 1988). 1987'de secilen ve dnceden asker olan sag goriislii (muhafazakar)
Roh’un yonetimi altinda Giiney Kore, halefi oldugu Roh'un Nordpolitik politikasini devam
ettirmis. Bu kapsamda Kuzey Kore'nin yami sira Sovyetler Birligi ve Cin ile iligkileri
gelistirmeye yonelik adimlar1 hizlandirmistir (Son, 2021). Nordpolitik stratejisi ¢ergevesinde,
Giiney Kore’nin 1988 Seul Olimpiyatlarina ev sahipligi yaparak uluslararasi alanda Giiney
Kore'nin taninirhigini etkiledi. Kariyerinde hem siyaset¢i hem de ordu generali olan Roh, 1989
yilinda "Kore Halkmin Birlesme Ii¢in Topluluk Plam" olarak bilinen 7 Temmuz
Deklarasyonu'nu hayata gecirerek hiikiimetin birlesme politikasinin temelini olusturdu (Shin
ve Burke, 2008). Bu planin vizyonuysa Kore Yarimadasi'ndaki gerilimi en aza indirmek ve
Kuzey Kore ile dostane tanitimlarin gergeklestirilmesi amaciyla yeni bir birlesmeydi. Bu is
birligiyle, “Kore Uluslar Toplulugu” kurularak birlesme siirecinde ara bir gecis donemi
olusturulmustur (Colakoglu, 2003). Ayrica Kuzey ve Giiney Kore arasinda erken bir zirve
toplantisinin  diizenlenmesine de O©nayak olmustur. Giiney Kore'nin politikasinda bu

yakinlagma istegi Pyongyang'ta Giiney'in bir zayiflig1 olarak goriilse de Koreler arasi ikili
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iliskilerde genel bir ¢ergcevenin belirlenmesi i¢in gerekliligiydi (Nahm, 1998, 5.225). 1990larin
basinda Kuzey Kore ile yapilan saldirmazlik anlasmasi ve diyalog girisimleri, Kore
Yarimadasi'nda bariseil iligkilerin tesvik edilmesinde dnemli bir rol oynadi. Roh Tae-woo'nun
liderligindeki Giiney Kore, Kuzey Kore ile iligkilerinde olumlu bir degisim yasarken, Kore
Yarimadasi'nda baris ve istikrar1 saglama ¢abalarii tiim diinyaya gostermis oldu (Priestley,

2002).

1990larin ortalari, Giiney Kore'de kiiresellesmenin yeni veya ikinci asamasini isaret
ediyordu. Roh Tae-woo’dan sonra yonetimi 1993 yilinda devralan muhafazakar partiden Kim
Young-sam, Kore Cumhuriyeti’nin asker olmayan ilk sivil devlet bagkan1 olmustur (Rozman,
2009). Dis politikada, Kim Young-sam hiikiimet neo-liberalizmi benimsemis ve bircok
uluslararas1 kurulusa iiye olmustur. Ornegin, 1995'te Diinya Ticaret Orgiiti'ne, 1996'da
OECD'ye katilarak kiiresellesme giiciliniin ilerletti. Fakat 1997 ekonomik krizi, ulusal gurura
bliyiik dlgiide zarar verdi ve Giiney Kore'de giiclii milliyet¢ilik duygularini kabartmistir. Bu
konuyla ilgili, Kore Devlet Bagkan1 Kim Young Sam, 'hi¢bir miittefikin kendi milletimizden
(yani Kuzey ve Giiney Kore'den) daha degerli olmadigin1” sdyleyerek Kore arast sorunlari
oncelikli olarak ele alma konusundaki kararliliginin altin1 ¢izmistir (Oh, 2012). Kore ulusunun
yeniden birlesme sansinin oldugunu diisiiniiyordu.  Fakat bu durumun, Almanyanin
birlesmesinde oldugu gibi liberal Giiney Kore’ nin giiglii durarak sosyalist Kuzey’in ¢okecegi
inanciyla etnik birligin yeniden saglanacagi ydiiniindeydi. Devlet baskanin birlesme
hakkindaki bu diisiincesi ABD’nin o donemdeki bagkani Clinton’un diyalog ve uzlasi politikasi

ile ters diistiigii icin tam olarak istenilen sonuca ulasilamamistir (An, 2014).

Tam tersine, sonrasinda gelen Kim Dae-jung yonetimi ile ABD Baskani Clinton’un dis
politikas1 ise tamamen uyusmus ve Seul Kuzey Kore’ye daha yumusak yaklagimlar
sergilemistir (An, 2014). Kim Dae-jung'un o dénemdeki sdylemi dnceki hiikiimetler gibi yine
etnik birligin algilanan birlestirici giiclinden yararlanarak insanlari uzlasma davasina
yoneltmistir ama bunu yaparken yumusak gii¢ ve diyalog kullanmayr tercih etmistir.
Soydasligin 6neminden bahsederken Kim Dae-jung “5.000 yillik tarihimizin gélgesinde
duruyoruz, atalarimizin ruhu bizi tesvik ediyor” diyerek Kore kimliginin lizerinde durmustur
(“Words of Kim”, 1998). Etnik birligin tesviki i¢in olusturulan Kim Dae-jung’un Giin Is181
Politikasi, yalnizca Giliney Kore'nin devam eden Kuzey Kore sorunuyla basa ¢ikma
konusundaki taktiksel angajman hamlesi degildi. Ayni zamanda Soguk Savas sonrasi

kiiresellesme doneminde Kuzeydogu Asya'daki mevcut kolektif kimlik haritasini yeniden
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yapilandiran devlet odakli kimlik projesidir (Y. C. Cho, 2010, s.95). Ancak bu plan, sag ve sol

gorislii partiler tarafindan ayni sicaklikla kargilanmadi.

Sivil demokrasi doneminin en énemli 6zelligi, hiikiimet ve muhalefetin Kuzey Kore
hakkindaki tutum farkidir. Bir 6nceki donemdeki muhafazakar parti bastaydi ve Onceki
hiikiimet politikalari ile karsilastirildiginda Kim Dae-jung’un Kim Young-sam ile ayn1 amaca
yani Kore’nin birlesmesi hedefine sahip olsa da gittigi yol daha ¢ok baris¢il ve diyaloga
dayalidir. Kisacasi, Gliney Kore’deki ideolojik kutuplagma ilerici ve muhafazakar kesimlerin
politikada Kuzey'e farkli yaklagsmasina neden olmustur. Solcu (veya ilerici/progressive) Kim
Dae-jung ve halefi Roh Moo-hyun hiikiimetleri daha gii¢lii, daha etnik temelli bir ulusal
kimligin korunmasi i¢in Giin Is1g1 politikasini desteklemisti (Yi, 2022). Ancak Roh Moo-hyun
rejiminin yerini alan tutucu (conservative) Lee Myung-bak hiikiimeti, muhafazakar, anti-
komiinist ve neoliberal ideolojiyi odaklanarak Kuzey ile olan yakinlasmayi ve birlesme
siirecini tersine ¢evirmistir. Milliyet¢i cosku azalmig ve Korelilerin ulusal kimlik duygusu
eskisinden daha zayif hale gelmistir (Kim vd., 2015, 5.546). Ozetle, liberal hiikiimetler iki Kore
arasinda kosulsuz diyalog ve barig miizakerelerini merkeze alan bir politika izlerken,
muhafazakar hiikiimetler niikleer silahlardan arinma kosuluyla miizakere ve karsiliklilik

politikasini benimsediler.

Sekil 1: Ilerici ve Muhafazakar Yonetimler Aras1 Politika Farklari

Rejim
Politika ve olgu (fark) Palitika ve olgu (ortak) Politika ve olgu (fark)

e

Milliyetgilik ve gok

Jisikliklor
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Kaynak: Seokho Kim, Jonghoe Yang, ve Minha Noh. (2015). What Made the Civic Dimension of National
Identity More Important among Koreans? A Comparison between 2003 and 2010.

Genel olarak, sivil demokrasi doneminde artik Kuzey Kore'ye yonelik bakis acisi
muhafazakarlar ve liberaller arasindaki partizan siyasetin merkezinde yer alir. Rejime bagh
olarak politikalara, onceliklere ve bunlar1 uygulama istegine yapilan vurgu biiylik Slgiide
farklilik gosterir. Sol goriislii Kim Dae-jung, Roh Moo-hyun ve Moon Jae-in Kuzey ile zirve
goriismeleri diizenleyip Kuzey-Giliney is birliginin iizerinde ugrasirken Kim Young-sam, Lee
Myung-bak ve Park Geun-hye, Giiney Kore-ABD ittifakini, Koreler arasi is birligine 6ncelik
vererek Kuzey Kore'ye karsi ¢ikma egilimi gostermislerdir (Yi, 2022).

Ozellikle, Eski Baskan Moon Jae-in'in aciklamasi ikna diplomasisi ad1 verilen bir
politikanin hayata gegirilmesi siireci i¢in Onemlidir (Yi, 2022). Moon (2019) Oslo
Forum’undaki konusmasinda, Giiney ve Kuzey sadece sinir komsusu degil, ayn1 zamanda
birlikte yasamasi gereken bir “can ortakli1 (A "8 -85 Al )’ndan bahseder. “Birlikteligimizin
tarihi 5.000 yul, ayrilik tarihimiz ise sadece 70 yildir, 'halk igin baris' istiyorum™ dedigi Oslo
Forumu'ndaki konusmasindan alt1 ay sonra, Bagkan Moon Jae-in, Project Syndicate araciligiyla
"Kore Yarimadasinda Baris Girigimi: Sayisiz Eylemin Yarattig1 Baris"1 duyurur (Yi, 2022).
Ancak pandemi donemi ve ABD-Kuzey Kore arasi zirvelerin sonugsuz kalmasi bu plani bozar

(Rozman, 2019). 3

Su anki Yoon Suk Yeol yonetimi ise Kuzey ile iliskilerinden cok ABD ile olan ittifakina
onem vermektedir (NIU, 2023). Bu ittifak karsisinda, Kim Jong-un rejiminin daha sik Giiney’i
rahatsiz etmesine yol agmistir. Ciinkii Kore yarimadas1 meselesi hem ulusal bir mesele hem de
bolgedeki giiglerin ¢ikarlarinin da derinden dahil oldugu uluslararasi iligkiler meselesidir (Y1,
2022). Duruma farkli bir sekilde yaklasacak olursak giiniimiizdeki Kuzey’in niikleer
denemeleri, askeri alanda gosterdigi gelismeler ve Rusya ile yakinlagmasinin; Yoon
hiikiimetinin  ABD ve Japonya ile baglarimi giivenlik ve dis politika anlaminda
saglamlastirmasina sebep oldugu da sdylenebilir. Bu yiizden de birlesmenin yerini Kore

Yarimadasinda huzur ve giivenlgin saglanmast Yoon hiikiimetinin dnceligidir denebilir.

Giliniimiizzde Gliney Kore milli kimliginde giderek etnik birlik 6zelliginin yani sira

vatandaslik gerekleride yer edinmeye baslamistir. Milli kimligin zaman igerisinde degismesi,

8 (Pardo, 2019, 27 Mart; Pak, 2019, 4 Mart; Nobumasa, 12 Mart 2019; Snyder, 8 Ekim 2019; Panda ve Narang,
5 Mart 5, 2019)
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baz1 6zelliklerini yitirirken yeni 6zellikler kazanmasi kimligin canliligini1 gosterir. Bir sonraki
boliimde, dnceden yapilmis Giiney Kore toplumda milli kimliginin 6nemini konu alan basin
analizleri, okul tarih kitaplarinin incelemeleri ve kamuoyu anketleri 15181nda degerlendirilerek
milli benligin hem devlet eliyle hem de halk nazarinda nasil anlasildiginin son asirdaki gelisimi

aktarilmaya caligilacaktir.
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3. BOLUM: KORE KiMLIGINDE KOOKMIN (= 1y’ IN
KONUMU

Bir iilkenin vatandaslari; kurumlarla, iizerinde anlagsmaya varilmis bir kiiltiirel mirasla
ve bunun siirdiiriilmesine yonelik kolektif taahhiitlerle gelen kolektif bir kiiltiirden gurur duyan
"mevcut bir sosyal diinyay1” miras alir ve bu diinyada biiyiirler (Peters, 2002, s.14). Bireyleri
bir araya toplayan bu kiiltiir, cogu zaman tarihi olaylar ve geleneklerden beslenmektedir. Ancak
bunlarin anlatimindaki segicilik ve yorumlama, ayn tarihi olaylar1 yasamis ve ayni kiiltiire
sahip bir ulusta dahi milli kimlik kisminda degisime ugramasi1 miimkiindiir. Bir diger deyisle,
homojen bir toplumda etnik ve milli kimligin zaman igerisinde farklilasmasi miimkiindiir.
Bunun en giizel érnegi Giiney Kore nin kookmin algisidir. Kore Yarmmadas: Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ikiye bdoliinmiis olsa da Kuzey ve Giiney Kore ayni etnik miras ve
sosyokiiltiirel yapiya sahipti. Fakat son 75 yilda yasanan hem Kuzey’de hem de Giiney’de
kolektif hafizada biiyiik bir yer edinmis, 6zellikle “diisman” algis1 ve milli benlikteki secicilik

artmistir.

Her iki Kore nin niifusu da aym minjok (7/<)’a ait olmasina ragmen; Giiney Kore
kookmin veya 'ulus'a odaklanirken, Kuzey Kore inmin yani 'halk (people)'a odaklanan bir yapist
vardir (Grzelczyk, 2014, s.182). Kookmin kelimesinin bir¢ok tanimi olmakla birlikte en fazla
tercih edilen anlamlar1 millet (nation), milliyet, vatandaslik gibi kavramlardir (Naver
Dictionary, t.y.). So6zii gegen minjok kelimesinin kokeni Cince “/C/%” karakterlerine
dayanmaktadir. Bu terim Meiji Japonyasinda kullanilmaya baglayip Cince ve Korece’de de yer
edinerek etnik grubu ifade etmektedir. Tam anlamu ise, belirli bir bolgede uzun siire birlikte
yasarken, tarihsel olarak dilsel ve kiiltiirel ortakli§a dayali olarak olusan sosyal gruptur (Naver
Dictionary, t.y., para.l). Iki kavram benzer zelliklere sahip olsa da minjok her zaman direkt
olarak bir iilkenin milli kimligi olan kookmin 'in yerine kullanilacagi anlamina gelmemektedir.
Kookmin’in Giiney Kore’deki modern ulus devret fikri ve liberal demokratik siyasi yapisinda
onemli bir yeri vardir. Milli kimlik roliinii ve toplumu bir arada tutma konusunda

ehemmiyetlidir. Ote yandan, sosyalist ve komiinist bir yapiya sahip olan Kuzey Kore’de inmin
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yani halka odaklanarak esit bir toplum olusturma hayali iilkenin siyasi ve sosyal yapisiyla
ilgilidir. Bu durum go6z 6ntinde bulunduruldugunda siyasi ve sosyal yapidaki ayrismanin milli

kimligi etkilemesi kaginilmazdir.

Giliniimiizde Giiney Kore’de milli kimlik ile ilgili en biiylik soru, bu kimligin etnik
esaslara dayanmakla beraber gilincel siyasi diizen ve sosyal yapiin bireylerin kookmin’in
parcast olup olamayacagi konusundaki etkisidir. W. T. Kang (2011) bu durumu yaptigi
aragtirmalar sonucunda Kore “irkindan” ya da “Koreli” olmanin normal standardin1 agarak
“Giiney Koreli” olarak ayr1 bir kimligin (-§#/-¥ / identity) ortaya ¢iktigindan bahseder.
Bakildiginda bu olay, Tiirkiye’de yasayan birgok etnik yapimnin tek bir millet ¢atis1 altinda
birlegsmesinden farklidir. Ciinkii Kore’de monoetnik yap1 korunmus, iizerine milli kimlik insa
edilirken sonradan gelenler konusunda kookmin’e katilim kosullar1 katilasmistir. Ornegin,
yurtdigindan gelip vatandaslik sahibi olsa bile gelen kisinin toplum tarafindan Koreli “biz”e
kabul edilmesi i¢in bazi kosullar vardir. Hatta soydas Koreli olsalar bile hangi cografyadan
geldiklerine gore toplumun tutumu farklilik gosterir. Bu durumla ilgili aragtirmalar 3. Béliimiin
5. Kisminda “Gtekilestirilmis” Koreliler basligi altinda daha ayrintili olarak incelenecektir.

Ama oOncesinde Kore’deki soya bagl milliyet¢iligin olusumundan tekrar bahsetmek gerekir.

Korelilerin milli kimliginden bahsedilirken genellikle tek etnik kokene dayanan
milliyet¢ilik (mono-nationalism) referans gosterilir. Bu durum, Kore halkinin bes bin y1l gibi
uzun bir siire boyunca kaynagma siirecinden gegerek tek bir etnik grup olmasiyla ilgilidir (Baek
ve Yun, 2022). Yirminci ylizyila gelindiginde Kore milliyetgiligi, bir reform ve gegmisin tekrar
incelenmesi siireci i¢inde yeniden dogmustur. Milliyetcilik akimlar1 sadece Kore’de degil,
diinyanin birgok yerinde milli miicadele hareketleri, emperyalizm karsitligi ve ulusal tam
bagimsizlik fikirleri ilgi gérmekteydi. Fakat 6zellikle Kore gibi homojen bir toplumun Japon
Somiirge Doneminde asimile edilmeye c¢alisildikca daha da farkli olduklarini anlamasi ve

ayrigsmasi daha da belirgin olmustur.

Modern dénemde sunulan ortak kan bagi, dil ve tarihe dayanan “etnik ( &= %) ulus
konsepti, somiirge doneminden gegen Kore Yarimadasina toplumunda etnik kimlik bilincini
uyandirdi (Jeon, 2010, s.159). Batili siyasi kurumlar, Kore yerli halkini koruyan bir ulus-devlet
icinde harmanlanmasini ile Kore Yarimadasinda modern ulusal kimlik olusumu siirecini
baslatmistir (F. Robinson ve E. Robinson, 1986). Nitekim Wilson Ilkelerinde yer alan self
determinasyon (kendi kaderini belirleme) hakki donemin Kore toplumu tarafindan da

istenmisti. Self determinasyon, bir toplumun kendi cografi smirlarini igerisinde, siyasi
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durumunu ya da kendi geleceklerini baska devletlerden bagimsiz olarak 6zgiirce belirlemesi
olarak tanimlanmaktadir (Kiling, 2008). Diger bir deyisle, baska bir devlet etkisi olmadan bir
iilke halkinin kendi yonetimi hakkinda tek basina karar vermesidir. Bu yiizdendir ki Kore
Yarimadasinda milli egemenlik hareketi olan Bir Mart Hareketin1 baglatmig, Japon himayesine

bir baskaldir1 girisiminde bulunulmustur.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda Atatiirk Ilkeleri ile toplumda birligi saglayan
milliyetcilik, I. Diinya Savasi sonrasinda milli miicadele siirecinde etkili olmustur. Ayni
donemlerde Kore’de ortaya ¢ikan Bir Mart Hareketi sonrasinda ilan edilen deklarasyonla Kore
milliyet¢iliginin yiikselisini etkilemistir. Bu sekilde ileride sahip olunacak Kore devletine
baglilik, vatanseverlik, bireysel 6zgiirliikk ve yaraticilik, ilerici diisiince ve bilim gibi yeni ithal
edilen degerler, yeni bir Kore vatanseverligi ve yeni bir Kore vatandasligi yaratmak icin bir
arada toplanmistir (F. Robinson ve E. Robinson, 1986). Ne yazik ki 19. yiizyilin son dénemi
ve 20. ylizyilin baginda faaliyet gosteren ilk kusak milliyet¢ileri i¢in bu siire¢ tahmin edilenden
daha zor olmustur. 1910 yilindan sonra Japon karsit1 duygular Kore ulusal bilincinin en gii¢lii
semboliinii olusturmustur. Japon iggalinden sonra kalan siyasi boslugun her iki Kore'nin de
'ikicil ve diismanca' kimliklerin gelistirmesine yol agmustir (Bleiker, 2001)Oyle ki giiniimiizde
halen somiirge yonetim donemi Kore’de “tehdit” algisinin kaynagini olusturur (Baek ve Yun,

2022).

Kore milliyetgiliginde bir diger doniim noktast da yarimadanin ikiye boliinmesidir.
Japon Somiirgesinden kurtulmanin ardindan olusan iki Koreli ulus devlet, etnik kimligin
yaninda diismanca (antigonistic) diisiincelerin farklilastigi “siyasi” millet konsepti Giiney ve
Kuzey Kore’de ortaya ¢ikmistir. Ornegin, tam bagimsizliga kavusulduktan sonra nasil bir
devlet istedikleri konusunda goriis ayriliklar1 Kore’de ideolojik catismaya yol agmustir. Oyle
ki Kuzey ve Giiney olarak ayrildiktan sonra iki farkli siyasi Kore milliyet¢iligi ortaya ¢ikar. Bu
konsepte gore Giiney’de komiinizm ve Sovyet Birligi karsithigini olusurken Kuzey’de
emperyalizm ve Amerika karsithgi siyasi kimligin i¢erisinde yer etmistir (Jeon, 2010). Her iki
Kore’de tek ulusu kendilerinin temsil ettiklerini iddia etseler bile somiirge donemi, Kore’nin
boliinmesi, birlesme gibi konularda farkli goriislere sahiptirler (Jeon, 2010). Kore Savasi ile
birlikte “Gteki” Kore rejimini sonlandirmaya dayanan devlet insasi siireci siyasi kimligin
gelismesinde de rol almistir. Korea Times ve Yomiuri Shimbun tarafindan 2013 yilinda
yiiriitiilen bir kamuoyu anketine gore, Giiney Korelilerin yiizde 76,6's1 ve Japonlarin yiizde

84,7'si Kuzey Kore'nin niikleer denemesinin tehdit altinda oldugunu hissettigini belirmistir
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(Baek ve Yun, 2022). Tabi bu durumun devletin sagladigi siyasi propagandalardan tamamen

bagimsiz bir sekilde diistiniilmesi miimkiin degildir.

Grzelczyk (2014), Giliney Kore devletinin 1948'de yasal olarak kurulmasiyla, ¢cogu
ulusal kimlik 6zelliginin ilk olarak 6zellikle Park Chung Hee rejimi altinda pekisen siyasi bir
insa ve mesruiyet (legitimisation) arayisi yoluyla ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Bu donemde
siyasi propagandanin en etkili silahlarindan biri de okul kitaplar1 olmustur. Giiney Kore
okullarinda Ogrencilere kahramanlik, cesaret ve Birinci Mart Hareketi'ne fiilen katilan
insanlarin 6nemi anlatilir. Bu hareketin 1940larin sonlarinda Giiney Kore'de gorev alacak kisi
ve kuruluslarla nasil baglantili oldugu konusuna da dikkat ¢ekilir (Hart, 2000). Yani kitaplarda
bu bagimsizlik hareketinin kendisi ile mevcut Giiney Kore devletinin kdkenleri arasinda agik
ve somut bir baglant1 kuruluyordu (Hart, 2000). 1990larin basinda ise askeri yonetimden sivil
yonetim donemine gecilmis olsa bile o zamanki politikalarin etkisi devam etmis ve “oteki”
toplumlara olan bakis acilarini zihinlerindeki yerini korumustur. Bu yiizden, Gliney Korelilerin
milli kimliklerine olan giiglii baghliklari, yabanci go¢men algilarini halen tutucu bir sekilde
etkilemekte ve bu da yabanci gog¢menleri vatandas olarak kabul etme konusundaki

isteksizliklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kim ve Park, 2016).

Bu boliimde kookmin kimligi lizerinde yapilan birincil arastirmalar {izerinde durularak
sosyal kimlik algisinin zaman igerisinde ve de hiikiimet politikalar1 ile nasil insa edildigi
konusu ele alinacaktir. Etnik ve milli kimligin hem ortak hem de farkli 6zelliklerini bir arada
bulunduran kookmin kimligi, bize ulus devlet yapismin gerceklilik Ol¢ilisiiniin modern

zamandaki halini aciklama da yardimci olacaktir.

3.1. Kore Kimligine Toplumsal Yaklasim

Zor zamanda ortaya ¢ikan toplumdaki birlik hareketleri, milli kimligin ortak hatiralar
(collective memory) ¢evresinde gelismesinde etkili olur. Giliney Kore’de de milli birlik
duygusu halkin zor anlarinda toplumu birbirine kenetlenmesini saglamis, halkin ekonomideki
“Kore Mucizesi” gururunu tekrar yasatmak i¢in toplumsal biling giiclenmistir. Yine 1997 ve
1998 yillarinda yasanan kriz karsisinda sergilenen altin toplama hareketi, vatansever tepkilere

bir 0rnek olarak gosterilebilir (Kim vd., 2015). Bu hareket, bireyler ve organizasyonlar
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tarafindan goniillii olarak baslatilmis olup, yabanci para birimi krizini hafifletmeyi
amaclamaktaydi (Kim vd., 2015). Birkag ay i¢inde, bir milyondan fazla bagisc1 altin takilarini,
altin tabaklarini ve hatta altin dislerini ve bir Olimpiyat altin madalyasin1 bagislayarak harekete
katilmistir (Kim vd., 2015). Bu yiizdendir ki son 75 yilda Giiney Kore’de yasanan taze olaylar,
bes bin yillik Kore kimliginin yaninda yeni yerler tutar. Ha ve Jang’in (2015, s.476) Kore milli
kimligine sahip olmak i¢in hangi 6zelliklerin gerekli oldugu ile ilgili yaptig1 ankette etnik
vasiflarin yani sira Kore siyasi sistemi ve kanunlarina bagli olmanin éneminden bahsetmistir.

Bu durumu gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 1: Milli Kimligin Ana Bilesen Faktorleri Uzerine Analiz

Y uklemeler (Vanmax dondurulmus)

(1) Etnik kimlik (1) Sivil kimlik
(a) Kore'de dogmus olmak 0.8341 0,0817
(b) Kore vatandashgina sahip olmak 0.7327 0.2156
(c) Hayatinin gogunu Kore'de gegirmis olmak 0.6530 0.2964
(d) Korece konusabilmek 0,4765 0,5847
(e) Kore kultirel gelenegini beslemek 0,3841 0,7066
(f) Kore siyasi kurumlanna ve yasalanna saygi gostermek 0,1319 0.7726
(g) Koreli hissetmek 0.0679 0.7841
(h) Kore kékenli olmak 0.6080 0,3079
Aciklanan varyans orani 0.3032 0.2861

0,05'ten blylk faktor ylkleri kalin harflerle gosterilmistir

Kaynak: Ha, E. ve Jang, J. (2015). National Identity, National Pride, and Happiness: The Case of South

Korea.

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere Koreli olmak i¢in etnik Koreli olmanin yeri
milli kimlik yapisinda héla biiyiiktiir. Bu durumla benzer seylere dillendiren ve Giiney Kore’de
gercek milli kimlige sahip olmak i¢in gereken dzelliklerle ilgili tutumun son on bes yildaki
degisim iizerine yapilan diger bir uzun soluklu inceleme de bulunur. W. T. Kang Kore’de
dogmus olmanin 6neminin giiniimiizde gitgide yiizde yiize yaklastig1 gostermektedir (2020).
Kang’in incelemesinde toprak aidiyet duygusunun giderek artmasiyla birlikte cografyanin
sadece Giiney Kore ile sinirlandirildigi konusu da dikkat cekmektedir. Toplumun tutumundaki
degisimin en sasirtan kisimlart ise Kore Cumhuriyeti vatandasligina sahip olmak ile siyasi
sistem ve anayasalarma uymanin ylizde 95 civarinda olmasidir (W. T. Kang, 2020). Bu

degisim, halkin etnisiteyle birlikte sivil kimlik yapisina ¢ok¢a dikkat ¢ektigini gdstermektedir.
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Tablo 2: Gergek Koreli Olma Sartlari

[Gercek Koreh Ol Krerlen [N v, DA Oxevil N Onevitpech NN BiivyorRUMEE
- e 2005 81.9 17.7 04
ot o 20 — i @
frmug Olma 2015 B7.9 12.0 n
2020 89.7 10.3 0
2005 88.2 1.1 0.7
2010 89.4 10.5 0.1
2015 928 73 0
2020 95.2 4.8 0
2005 646 34.7 0.7
2010 78.2 215 0.3
2015 75.3 238 0
2020 80.8 18.9 0.3
2005 87.0 126 04
2010 B7.8 12.2 0
2015 86.2 13.7 0
2020 91.8 B.O 0.2
2005 77.5 20.6 1.9
2010 87.3 124 0.3
2015 88.4 1186 0
2020 94,3 5.6 0.1
2005 80.9 18.3 0.8
- . . 2010 84.1 154 0.5
2020 81.1 18.6 0.3
2005 80.9 18.3 0.8
Kore tanhin anlamak, 2010 85.9 14.0 0.1
ES::‘;L ve grencklere 2015 86.0 14.0 0
" 2020 89.4 10.5 0.1

Kaynak: Kang, W. T. (2020). Korelilerin Milli ve Etnik Kimlikleri: 15 Y1l I¢indeki Degisim (= <1<]

=73 A4 2 54 2 A 151 2] W3}, (Yazar tarafindan Korece’den Tiirkge’ye gevrilmistir.)

Normalde bir ulus devletin tanimlanmasinda ana faktorlerden biri de belirlenmis bir
toprak biitlinliigli icerisinde yasamaktir. Yukaridaki tabloda yaglara ve yillara gore “Kore
toprag1” kabul edilen bolgeler Giiney Kore, Kore Yarimadasi ve ‘Kore Yarimadasi ile
Mangurya’ olmak iizere ankette kisilere nereye ait olduklar1 sorulmustur (W. T. Kang, 2020).
2005 - 2020 yillar1 arasinda, bolgesel farkindaligin “Giliney Kore bolgesi” ile sinirlt oldugu
yoniindeki tepkiler onemli 6l¢iide artti. “Kore Yarimadasi ve Mangurya bolgesi dahil” yaniti

tiim yas gruplarinda stirekli olarak azalmstir.
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Tablo 3: Yas Gruplarina Gore Toprak Aidiyet Bilinci

19-29AM|

30cH

40cH

50CH

60CH O] ¢

Kaynak: Kang, W. T. (2020). (Yazar tarafindan Korece’den Tiirkge’ye gevrilmistir.)

t YAS GRUBU I

YIL

2005
2010
2015
2020
2005
2010
2015
2020
2005
2010
2015
2020
2005
2010
2015
2020
2005
2010

2015
2020

36.7
574
61.9
732
30.0
48.1
50.3
66.0
214
471
48.1
60.8
13.9
46.9
4.3
54.0
24.0
435
45.2

59.4

TOPRAK AIDIYETI

G.KORE

KORE YARIMADASI YARIMADA+MANCL

39.9
30.3
23.2
21.0
40.8
37.6
333
27.0
50.0
341
36.8
32.7
59.7
394
418
33.0
56.7
419
38.6

30.8

234
12.2
7.2
37
29.2
14.3
9.5
Ticl
28.6
18.8
85
6.4
26.4
138
11.2
131
19.3
14.5
11.0

9.8

20'li ve 30'Iu yaslarindakilerin Kore Yarimadasi bolgesi oldugu yoniindeki yanitlar

stirekli olarak azalirken, Giiney Kore bolgesi ile siirli oldugu yoniindeki yanitlar giderek artti.
2020 yilinda, %73,01 20'li yaslarinda, %66,0 30'lu yaslarinda, %60,8'1 40'l1 yaslarinda,
%54,01 50'l yaslarinda ve %59,4'ii 60"l yaslarinda veya iizerindedir (W. T. Kang, 2020). 20'li

ve 30'lu yaslarindaki geng¢ yas grubu arasinda, yalnizca Giiney Kore'nin Kore olarak kabul

edildigi algis1 6zellikle yliksektir. W. T. Kang’in bir 6nceki aragtirmasinda kimlerin “biz”den

veya “yabanci (foreign)” oldugu tlizerine yapilan ¢alismanin sonuglari da ilgi ¢ekicidir (2011).

Tablo 4: Yurtdisinda Yasayan Etnik Korelilerin Giiney Kore Milli Kimligi Ile
Yakinlig: (Yiizde % Cinsinden)

VAKINLIK i e, | Momngt | osmowox | REUEN | somsties
o 2005 28.8 28.3 26.4 328 23.1
YABANCI
2010 26.0 263 39.1 503 444
GUNEY KORE 2005 71.2 71.7 73.6 672 76.9
MILLETINDEN
(KOOKMIN) 2010 74.0 . 60.9 49.7 55.6

Kaynak: Kang, W. T. (2011). Korelilerin Milli ve Etnik Kimlikleri (3+=+1¢] =7H4 A4 3}

WA A A ). (Yazar tarafindan Korece’den Tiirkge’ye gevrilmistir.)
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Giiney Kore’de Kuzey Kore’den olanlarin 6tekilestirildigi diisiinen bireyler 2005 teki
oranit bes yil sonra yaklasik iki katina ¢ikmistir. Ayrica etnik Korelilere yonelik alginin
Kore’nin ittifaki oldugu iilkelerde zaman i¢inde artarken Cin ve Rusya gibi iilkede olanlarin
“bizden olmadig1” algis1 yilikselmistir. Kuzey Kore'nin sayisiz provokasyonuna ragmen, Giiney
Korelilerin gogunlugu hala Kuzey Kore'yi "bizden biri" ya da "komsu" olarak gérenlerin sayisi
yiizde 50’yi gectigi goriiliiyor. Fakat yine de Kuzey Kore'ye olumsuz bakan Gliney Korelilerin
oranin artmasinin boliinmelerinden yalnizca 75 yil gegmesine ragmen Kuzey ile milli kimlik

algisinda mesafenin giderek arttig1 unutulmamalidir.

Tablo 5: Siyasi Kimligi Farkli Olan Yurtdisindaki Korelilerle ilgili Milli Kimlik
Aidiyetine Yakinlik ve Mesafesi

{ULKE KIMLIK ORTALAMA t—test
G. KORELI (+), KORE MINJOK (+) 3

ABD'DEK{ — p=0.29
KORELILER G. KORELI (+), KORE MINJOK (-) 294

JAPONYA'DAKI G. KORELI (+), KORE MINJOK (+) 298 0.12

- ! p=0.12
KORELILER G. KORELI (+), KORE MINJOK () 289
G. KORELI (+), KORE MINJOK (+) 2.80

CIN'DEKI p<0.01
JOSEONJOK G. KORELI (+), KORE MINJOK (-) 2.60

—— G. KORELI (+), KORE MINJOK (+) 2.63 0,01

KORELILER G. KORELI (+), KORE MINJOK () 7138 e

(GORYEOIN) 2.3¢
o ) G. KORELI (+), KORE MINJOK (+) 2.69

KUZEY KORELILER p\'{].l}l
G. KORELI (+), KORE MINJOK () 24(,

Kaynak: W. T. Kang (2011). (Yazar tarafindan Korece’den Tiirkce’ye ¢evrilmistir.)

Etnik Koreli olmalarina ragmen yurtdisinda bulunduklar1 yere gore farkli muamele
gordiikleri tablolara bakildiginda anlasilabilir. Bunun nedeni, Koreli-Cinliler (Joseonjok),
Kuzey Koreli siginmacilar (7albukja), evlilik gogmenleri ve gdogmen is¢ilerin Kore toplumuna
kabul alma c¢abalaridir. Giiney Kore toplumunun bilesiminin daha ¢esitli hdle gelmesi ve
bunun sonucunda kan bag faktorlerinin 6neminin nispeten azalmasi oldugu diisiiniilebilir. Ya
da bunun nedeni, Giiney Koreli “halkin” Kuzey Kore'ye yonelik heterojenlik duygusunun, ti¢
nesillik kalitsal miras veya kitlik durumu gibi siyasi ve ekonomik acilardan artmasi seklinde
de yorumlanabilir (W. T. Kang, 2011). Baska bir 6nemli husus ise resmi adiyla Kore
Cumbhuriyeti'nin siyasi camiasinda artan milli gururun sonucunda etnik kimlikten ¢ok milli
kimligin gliclenmesidir. Kore Cumhuriyeti'ne duyulan gururun artmasi, Kore Cumhuriyeti'nin

siyasi topluluguyla aidiyet, sadakat ve birlik duygusunun giiclenmesine etki etmis ve Kuzey
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Kore gibi kan bagi olan dis topluluklardan farkli, ayr1 bir kimlik gelistirmistir. Asagida kimlerin

bu iilkede hos karsilandig ile ilgili anket sonucuna yer verilmistir.

Sekil 2: Giiney Koreli Halkin Sicak Karsiladig1 Yabancilar

Giiney Kore Kimleri Hos Kargilamal?

i’;?"; ] L1 14.9 1.1

® Tamamen ®  Katulouyorum Cekimser Katliyorum Tamamen Katiliyorum

Katlmiyorum

Kaynak: Rich, T., Bison, K. ve Kozovic, A. (2021). Who is welcome? South Korean public opinion on

North Koreans and other refugees.

Daha az sayida Giiney Korelinin Kuzey Kore ile dogrudan baglantis1 olmasi veya savasi
ve hemen sonrasini hatirlamasi nedeniyle nesiller arasi degisimlerden, Giiney Kore'nin
demokratiklesmesinin bir sonucu olarak ulus hakkindaki anlayislarin degismesine kadar
gerceklesen durum onemlidir. Ustelik 2007'deki ulusal miifredat degisiklikleri, tarih ders
kitaplarindan danil-minjok (tek kanli etnik koken) vurgusunu kaldirilmis, bu da yine etnik
milliyetciligin zayifladigin1 destekleyen bir durum olarak goriilebilir (Rich vd., 2021). Ek
olarak Rich ve digerleri (2021), arastirmasinda gen¢ kusak, Kuzey Kore'yi ayni etnik kdkene
sahip bir halk olarak degil, Giiney Kore'nin giivenligini tehdit eden bir millet olarak gordiigtinii

de belirtilmistir.

Milli kimligin etnik ve sivil yOnlerini degerlendirirse Giiney Kore toplumunun
kendilerini nasil tanimladiklarini daha iyi anlayabiliriz. Bununla ilgili Ulusal kimlik modiiliinii
iceren 2003 ve 2010 Kore Genel Sosyal Arastirmasi (KGSS) verileri 6rnek teskil edecektir.
Aragtirmaya gore, gocmenlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilarin sirasiyla

ulusal kimligin etnik ve sivil boyutlari tizerindeki etkilerini asagidaki gibidir:
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Sekil 3: 2003 ve 2010 Yillar1 Arasinda Milli Kimligin Yedi Olgiitiindeki Degisim

DOGUSTAN MILLIVET OMUR BOYU YASAM SOY/ATA KURUM/HURKUK AIDIYET DUYGUSU

Kaynak: Kim, S., Yang, J. ve Noh, M. (2015). What Made the Civic Dimension of National Identity

More Important among Koreans? A Comparison between 2003 and 2010.

Yukaridaki grafige gore, dogum yeri, 6miir boyu ikamet ve soy gibi etnik kimligi temsil
eden pek ¢ok unsura verilen 6nem, milliyet/uyruk haricinde azalan bir egilim gdstermektedir
(Kim vd., 2015). Buna karsilik, dil haricinde kurumlara, hukuka sayg1 ve aidiyet duygusu gibi
sivil kimligin 6nemi artmistir. Ulusal kimligin etnik ve sivil boyutlarindaki degisen genel
durum, 2003-2010 yillar1 arasinda etnik kimlik azalirken sivil kimlik arttigin1 seklindedir. Bu
fark, asagidaki grafikte daha net bir sekilde gézlemlenebilir.
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Sekil 4: Milli Kimligin Etnik ve Sivil Boyutundaki Degisim

ETNIK SIvIt

m 203 2010

Kaynak: Kim, Yang ve Noh (2015).

Korelilerin kendi kimliklerini nasil tanimladiklarinin yani sira, bu durumdan ne 6l¢iide
gurur duyduklarini anlarsak bireylerin Kore devleti ile olan baglarin1 anlamlandirmamiz
kolaylasacaktir. Milli gurur dedigimiz sey, vatanseverlikle bir arada bulunur ve milliyetciligin
onkosuludur (Kim ve Park, 2016, s.38). Vatanseverlik kiginin iilkesine olan sevgisi veya sadik
baglilig1 iken milliyet¢ilik bireyin devletine giiclii bir baghiligi ve de kendi iilkesini diger
iilkelerin 6niine koymasi durumudur. ISSP (Uluslararas1 Sosyal Aragtirma Programi)'nin milli
kimlige iliskin aragtirmasi, milli gururu genel ve alana 6zel olmak seklinde iki kategoriye ayirir.
Alana 6zgii milli gurur, belirli bir agidan ulusal basar ile iliskili olumlu duygunun bireyde
dolayli yoldan gururlandirmasidir. Ancak bu durum milliyet¢iligi, emperyalizmi veya
sovenizmi yansitmayacaktir. Genel milli gurur ise, katilimcinin kendi iilkesinin diger
iilkelerden daha iyi olduguna inanmasinin bir 6l¢iisiidiir (Kim ve Park, 2016). Bununla ilgili
yapilan bir caligmada Kore milli kimligine sahip olmanin hangi agilardan “milli gurur (national

pride)” duymalarim sagladigi arastirilmistir.
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Anlami

Tablo 6: Milli Gurur ve  Degiskenlerinin  Standardi  ve
Gurur Anlam | Standart
c_:luymafaniasma ylzdesi sapma
Spordaki basaridan gurur duyuyorum 87.7 4.05 0,90
Tarihiyle gurur duyuyorum 73.1 3.70 1.19
Bilimsel basarilardan gurur duyuyorum 64.2 3.38 1.14
Sanat ve edebiyattaki basaridan gurur
59.0 3.26 1.15
Spesiﬁk duyuyorum
Ulusal Ekonomik basarilardan gurur duyuyorum 44.7 288 1.20
Cunw Sitahh kuvvetierle gurur duyuyorum 326 258 1.20
Demokrasinin isleyisinden gurur duyuyorum 321 261 1.12
Sosyal glivenlik sistemiyle gurur duyuyorum 17.0 21 1.02
Dinyadaki siyasi etkiden gurur duyuyorum 16.4 2.15 1.00
Gruplara adil davraniimasindan gurur duyuyorum 16.2 207 1.04
Giiney Kore vatandashgindan gurur duyuyorum 738 3.74 1.12
Giney Kore vatandasi olmayi tercih ederim 70.6 3.97 1.00
Genel Giney Koreliler yanhs durumda 56.8 3.49 e
Ulusal bile Gliney Kore'yi desteklemeli
Gurur Giiney Kore diger llkelerden daha iyi bir (lke 442 326 103
Digerleri Guney Koreliler gibi olursa diinya daha 24.8 288 o

iyi bir yer olur

Not: Belirli Ulusal Gurur 6geleri bes puanlik bir élgekte olgllir (1 = hig gurur duymuyorum; 5 = gok

gurur duyuyorum); Genel Ulusal Gurur maddeleri bes puanlik bir élgekte olgllir (1 = kesinlikle

katilmiyorum; S = kesinlikle katiliyorum).

Kaynak: Bu calismanin verileri Sungkyunkwan Universitesi Anket Arastirma Merkezi tarafindan

yiiriitiilen 2003 tarihli Kore Genel Sosyal Arastirmasindan (KGSS) alinmistir (Chung ve Choe, 2008).

Giiney Kore’de kookmin 'in spordaki basarilarindan ve tarihinden gurur duymasi diinya

genelinde de sik¢a rastlanan paterndir. Vatanseverligin yiiksek oldugu bu veriler ile

anlagilabilir. Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken ayrinti ise halkta Kore siyasetinin diinya

iizerindeki etkisinden duyulan gurur diisiik iken “Gliney Kore vatandasi” olmaktan fazlasiyla

gurur duymaktadir. Yani devletten memnun olmasalar bile iilkelerine baghliklar1 yiiksektir.

Dahasi, Giliney Kore haksiz olsa bile desteklenmesi gerektigini savunanlarin yiizde 50’yi

gecmektedir.
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Halkin kendini nasil tanimladig1 ve hangi konularda tistiinliik hissettigini géz oniinde
bulunursa Giiney Kore’de kookmin’e sonradan vatandas olarak toplumda kabul gérmenin
zorlugu anlagiliyor. Tabi bu durum devletin halki yonlendirilmesiyle de baglantilidir. Siyasi
liderlerin segtikleri kelimelerden sdylevlerine ve de devlet politikalarina kadar her yaptigi
eylem toplumu temsil ediyor ve de sekillendiriyor. Kamuoyu goriisiinii derinden etkileyebilme
giicii olan bu grubun milli birlik duygusunun vurgulama, “6teki” toplumlardan farki ortaya
koyma gibi konulardaki soylemleri bir sonraki bdliimde basin calismalari iizerinden

degerlendirilecektir.

3.2. Basinda Etkili Oteki (Significant Other)

1990’larda sivil demokrasiye gecisten sonra Giiney Kore iki ideolojik grup arasinda
stkismis durumda: ABD'yi dostane bir saglayict olarak goren “ittifak kimligi” ve Kore
kimligini ABD ile kars1 karsiya getiren “milliyetci kimliktir. Kuzey ve de ittifak konusundaki
keskin boliinme ve anlagsmazliklarin yakin gelecekte ortadan kalkmasit miimkiin degildir ¢iinkii
Koreliler i¢in bu konular temel ve tartismali ulusal kimlik sorunu ile de yakindan ilgilidir (Shin
ve Burke, 2008). Shin ve Burke’nin (2008) yaptig1 calismada, 1992-2003 yillar1 arasinda
muhafazakar (Chosun Ilbo) ve ilerici gazetelerden (Hankyoreh) bir haber aragtirmasindan
olusmaktadir. Gliney Kore medyasindan yeni toplanan verileri kullanarak, geleneksel ulusal
kimlik kavramlarinin sorgulandigi Soguk Savas sonrasi donemin kritik donemi olan 1992'den
2003'e kadar Giliney Kore'nin Kuzey'e dair farkli goriigler incelenmistir. Asagidaki grafikte
Kuzey Kore ile ilgili konu basliklarmin dagilimi incelenerek medyanin genel anlamda hangi

alanlara odaklandigi anlasilabilmektedir.
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Sekil 5: Kategorilere Gore Kuzey Kore ile Ilgili Haber Konular
ABD-Giiney Kore %18

Kuzey Kore %8

Kuzey Kore-Japonya %5

Kuzey Kore-Cin

%3
Digerleri %6

Korelerarasi %60

Kaynak: Shin, G. W. ve Burke, K. C. (2008). North Korea and Identity Politics in South Korea.

Yillardir siire gelen Kuzey ile tekrar birlesme hedefleri Koreli siyasi liderler tarafindan
sikca dile getirilmis. Hatta Pyongyang’a karsit nasil bir tutum sergiledigine bagl olarak
Giiney’de partilerin ilerici (progressive) veya tutucu (conservative) seklinde gruplandirilmasi
miimkiindiir (Shin ve Burke, 2008). Yukarida goriildiigli gibi, her iki gazetedeki basyazi ve
kose yazilarinin cogunlugu (yiizde 60) Koreler arasi iliskilere odaklanmakta ve yaklagik ytlizde
20'si ABD-Kuzey Kore iliskilerini kapsamaktadir. Buna karsilik, Kuzey Kore'nin kendisine

olan ilgi yalnizca yiizde 8 ile nispeten azdir.

Siyasi partiler ve dnceki kusaklar her ne kadar “danilminjok” olup ortak tarihe sahip
Kore halkinin yeniden birlesmesi dogal bir durum olarak goriilse de savas gormemis geng
kusagin Kuzey hakkindaki tutumu tam olarak ayni1 degildir. Bagka bir anketin sonucu, “birlik”
ve homojenligi vurgulayan bir birlesme politikasinin geng nesil tarafindan pek hos
karsilanmayacagini 6ne siiriiyor (Kim vd., 2018, s.9). Daha ziyade hiikiimet, eger Kuzey ile
yeniden birlesmek istiyorsa bunu halka kabul ettirmek i¢in monoetnik yapidan bahsetmek
yerine birlesmenin toplumsal hayat i¢in faydalar1 ve gerekliligini vurgulayan pragmatik

temellere dayanmasi gerekmektedir.

Baska bir deyisle, “Koreli” kimliginin restorasyonunu vurgulayan milliyetcilige bel

baglamak yerine, birlesmenin ulusal giivenlik risklerini azaltma agisindan faydalarini
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vurgulamak daha etkili olacaktir (Kang vd., 2018). Bu yiizdendir ki Koreler arasi iliskilerde en
cok konusulan iki konu ekonomi ve giivenlik sorunudur ¢iinkii Kuzey’deki kitlik ve de niikleer
caligmalar halkin dikkatini daha ¢ok ¢cekmektedir. Asagidaki grafikte yillara gore glivenlik ve
ekonomi konu bagsliklarinin sayisi verilmistir. Buna gore, 2000°1i donemlere gelindiginde Dogu
Asya’da giivenlik ve Kuzey Kore tehdidini ilgilendiren haberler azalmadan siirekli artig
gostermistir. 901 yillarda da iktisadi meselelerden ¢ok iilke savunmasi ve toplumsal endiselerin

olustugu, grafik lizerinden yorumlanabilir.

Sekil 6: Zamanla Degisen Giivenlik ve Iktisat Haber Sayilari
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Kaynak: Shin ve Burke, (2008).

Gergek ekonomik is birligi miktarinin hem mutlak anlamda hem de 6zellikle Giiney
Kore ekonomisi agisindan kii¢iik olmasi, bu duruma olan ilgisizligin bir diger nedeni olabilir
(Shin ve Burke, 2008). Ayrica, Giiney Kore hiikiimetinin ekonomik is birligine odaklanma
cabalarina ragmen, giivenlik durumunun derinligi ve 6nceligi géz ardi edilemezdi. Bu nedenle,
her iki yaym da giivenlik konularina oncelik vermektedir (Shin ve Burke, 2008). Fakat
Kuzey'in tehdidinin niteligi ve en iyi politika yaklagimi konusunda keskin farkli pozisyonlar
benimsendi (Shin ve Burke, 2008). 2024 yilina gelindiginde bile yarimadadaki alevlenmis
giivenlik durumu (6zellikle olasi niikleer kriz yiiziinden) Giiney Kore hiikiimetinin Koreler

arasi iligkileri iyilestirme (yeni ekonomik projeler dahil) kabiliyetini kisitlamaya devam
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etmektedir. Bu da toplumun dikkatini ekonomik ve kiiltiirel meselelerden uzaklastirarak

giivenlik ve siyasi konulara yoneltmektedir.

Aslinda yapilan Koreler arasi zirvelerin sonuglarina bakilacak olursa Kuzey Kore'nin
niikleer silahsizlanma konusunda ilerleme kaydetmedigi siirece ikili iliskilerde iyilesme
mimkiin goriilmemektedir. Eski Baskan Roh Moo-Hyun, ancak Kuzey Kore Yongbyon
reaktoriinii kapattiktan, denetimlere izin verdikten ve tam niikleer silahsizlanma taahhiidiinde
bulunduktan sonra, 2007'nin sonlarinda Pyongyang'a gidebilmisti (Shin ve Burke, 2008).
Dolayistyla, glivenlik durumu yalnizca ekonomik haberleri golgede birakmakla kalmiyor, ayni
zamanda Koreler aras1 ekonomik ve ticari iliskilerdeki ilerlemeleri de engellemektedir (Shin
ve Burke, 2008). Ancak sag ve sol goriisiiniin Kuzey Kore ile ilgili bashiklarinda farkli tutum
sergiledigi noktalar da vardir. Bu durumun anlasilmasi i¢in Choson Ilbo ve Hankyoreh
gazetelerinin yillar bazinda Kuzey Kore ile ilgili haberlerin sayisin1 gosteren asagidaki grafik

dikkatle incelenmelidir.

Sekil 7: Yillara Gore Kuzey Kore Haber Sayilar
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Kaynak: Shin ve Burke, (2008, s.294).

Bu iki ideolojik olarak kutuplasmis yayindaki zamansal degisiklikler, ilericiler ve
tutucu basin kaynaklarinin Kuzey Kore ile ilgili konularda yogun bir tartigma i¢inde olduklarini
gosterir. Daha genis anlamda bu 6nemli "6teki" (significant other) karsisinda ulusal kimligi

tanimlama miicadelesinin bir parcasi oldugunu gostermektedir (Shin ve Burke, 2008, 5.295).
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Bir baska arastirmada, yine ayn1 sekilde fakat farkli yil aralig1 icerisinde (1997-2012)
sag (Choson Ilbo) ve sol (Korea Herald ve Korea Times) goriislii basinlarm Kuzey’e ilgisi
tartisgilmigtir. Ek olarak Kuzey Kore’'nin KCNA ve Pyongyang Times da incelenerek
Pyongyang tarafindan olaylara bakis agis1 kavranmaya calisilmistir. Yalmzca Ingilizce olan
haber kaynaklarina basvurulmus olsa da kimlikte biz veya etkili 6tekiye kars1 genel medya
tutumunu anlamamiza yardimei olacaktir. Her haber kaynaginda “milli kimlik”, “etnik kimlik”

ve “Kore kimligi” kelimelerini i¢ceren makaleler aratilmistir (Grzelczyk, 2014).

Grzelczyk’in ¢alismasina gore, ulusal kimlik kavramini ele alan makalelerin ¢ogu, Kore
kimliginin geleneksel bir anlayisini destekleyen sanat, miizik, yemek ve yaziyla ilgili ¢esitli
kiiltiirel girisimlere odaklanarak "Kiiltiir" ile iliskilendirilmistir (2014). "Siyaset" kategorisi de
genis bir sekilde temsil edilmis olup, makaleler Muhafazakarlar ve Liberaller arasindaki i¢
siyasi boliinmelere ve Kim Dae-jung'un Giin Isig1 Politikas1 dogrultusunda bir "Kuzey"
politikasi izlemenin ulusal kimligi tehlikeye atip atmadigina yogunlagmistir (Grzelczyk, 2014).
Giliney Kore haberleri, biiyiik 6lgiide yurtdisindaki Kore topluluklar1 ve Giiney Kore'nin
yabancilar1 ve gdgmenleri kabul etmedeki zorluklarina odaklanarak "Insanlar" kategorisinde
yer almustir (Grzelczyk, 2014). "Egitim" kategorisi ise miifredattaki tarihin rolii ve Ingilizcenin
hakimiyetinin ulusal kimlige zarar verdigi tartismalariyla ilgilenmistir. "Kuzey Kore" ise
ozellikle yeniden birlesme g¢abalar1 ve Giiney Kore'ye yonelik tehdit olarak dikkate deger
sekilde tartistlmistir (Grzelczyk, 2014). Daha az onemli kategoriler arasinda "Giivenlik",
"Spor" ve "Is Diinyasi" bulunmakta olup, Giiney Kore'nin spor basarilari ve énde gelen
markalar1 araciligiyla wulusal kimliginin nasil giliclendirilebilecegine odaklanilmistir

(Grzelczyk, 2014).
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Sekil 8: Giiney Kore’de Haber Sayisinin Konulara Gore Dagilimi (1997-2012)
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Kaynak: Grzelczyk, V. (2014). New approaches to North Korean politics after reunification: The search for a
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Japon emperyalizminin somiirge yonetimi deneyimi, Kore'de tehdit algisinin kaynagi
oldugu yukaridaki grafikle birlikte yorumlanabilir. Giiney’de Kuzey’le ilgili haberlerin yilizde
30’u ve halkla ilgili haberlerin yiizde 20’ye yakini Japonya ile alakalidir. Diger taraftan,
Japonya ile ilgili haberlerin ¢ogu toplumu ilgilendiren konulardir. Bu durum, Japon
diismanligimin  halk iizerinde etki saglamasi icin haberlerde sik¢a yer verildigini

diistindiirtebilir.

Kuzey Kore'de ise "Millet" kavramima odaklanan ¢ok sayida makale, Juche'nin
korunmas1 gerektigine dair tekrarlayan igeriklerle doludur. "Kiiltiir" de belirgin olup,
geleneklere, yazilara, miizige ve sanata dayanan gercek bir Kore kimliginin korunmasina vurgu
yapmaktadir. "Insanlar" kategorisinde Japonya genis capta ele alinmis, Japonya'daki denizasir1
Kore niifusu ve onlarin "vatan" ile olan baglar1 hakkinda bircok makale yer almistir. Giiney
Kore de ulusal kimligini uluslararast miidahale nedeniyle kaybettigi i¢in kinanmistir. "Siyaset"
kategorisi, biiyiik 6l¢iide Kim liderlerine ve onlarin iilke capindaki temsiline odaklanmis ve
"Millet" kategorisi ile yakindan iliskili olmustur. "Is Diinyas1", "Egitim" ve "Japonya" ise cok

az sayida makalede ele alinmistir (Grzelczyk, 2014).

49



Sekil 9: Kuzey Kore’de Haber Sayisinin Konulara Gore Dagilimi(1997-2012)
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Kaynak: Grzelczyk, (2014).

20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan olaylarin etkisini ve bunun yeni nesillerin egitimdeki
yerini anlamak i¢in bir sonraki kisimda devlet okul kitaplar1 incelemeleri tizerinde durulacaktir.
Ancak 6ncesinde son olarak, basinin yani sira devlet bagskanlarinin konusmalari tizerine yapilan

analize yer verilecektir.

Baek ve Yun, Kim Young Sam ile baslayan sivil demokratiklesme siirecinin Moon Jae-
In hiikiimeti donemine kadarki olan zaman dilimi igerisinde siyasi sdylemlerin metinsel
korelasyon analizi yapmislardir (2022). Siyasi retorigin izini siirerek Kore'nin mevcut stratejik
kiiltiirlinli ortaya ¢ikarmak i¢in siyasi segkinlerin, 6zellikle de devlet bagkanlarinin paylastigi
normlar1 ve bunlarin ne 6l¢iide paylasildigini analiz etmistirler. Bunun i¢in bagkanlarin siyasi
sOylemlerinin ulusal veya uluslararasi etkinliklerdeki konusmalarindan faydalanmigslardir.
Devlet bagkanlarinin konusma metinleri, olayin tarihsel algilanisi, o donemdeki i¢ ve dis siyasi
duruma anlama, siyasi normlarin baglamini belirlemekte faydali olacag: diistintilmiistiir (Baek
ve Yun, 2022). Bu ¢alismada gecen milli kimlik - Kore Cumhuriyeti ile korrelasyonu asagidaki

sekilde gosterilmistir.
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Sekil 10: Milli Kimligin Takibi

Kaynak: Baek ve Yun, (2022).

'Kore Cumhuriyeti (2] 71 =)' kelimesini milli kimlik agisindan analiz edilirse, bir (1)
numarali yol iizerinden Japon emperyalistlerinden (¥ #|) bagimsizlik hareketine (%5 H ")
onciiliik eden gecici hiikiimetin mesruiyetini miras alan devletin baglamini kavrayabiliriz. Bu
korelasyon, Japonya’nin tarihteki diigman oldugu gerceginin siklikla milli kimlikle baglanti
kurdugunu tezini destekler. Bircok yerel ve yabanci aragtirmacilar da Kore’de milliyetciligin
olusmasinda koloni déneminin etkili oldugundan bahsetmektedir. Iki (2) numarali rota
aracihigiyla, Kore Savasi(3F= 7 #)'ndan beri savunulan Kore halki icin liberal demokratik
(A 5=522]) yonetimin dogrulugunun milli kimlikle olan bagini gdstermektedir. Ugiincii
yol (3) araciligiyla ise insan haklari(¢1 ), demokrasi (1 =2] )ve dzgiirliikler (X}1) gibi
Birlesmis Milletler ile paylasilan evrenselci degerlerin kookmin kimliginde yerini

anlamamizda yardimci olur.

Genel anlamda bakildiginda “biz”i anlatan korelasyon liberal demokrasi donemi
baglantisi, degerli 6tekini yani diismani belirten kisim Japon Koloni Dénemi ile baglantist ve
kimligin sivil kisminda yer alan evrenselci degerler de Giiney Kore’de “iyi bir vatandas”
olmakla baglantis1 bulunmaktadir. Siyasi sdylemler 1s1ginda, halki kendine ¢ekmek icin
kullandig1 bu ii¢ nokta Kore devlet politikasin1 anlamamiza faydast dokunur. Peki etnik
kimlikle alakali devlet baskanlarinin konugmalar1 hangi konu ve olaylar ile baglantilidir?
Asagidaki resimde etnik kimlikle korelasyonu olan noktalara bakildiginda, Japon somiirge
yonetimi, Kuzey ve Gliney’in ayn1 kaderi paylasan millet ve yarimadada birlesme ve refahla
ile ilgili oldugu gozlemlenir.
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Sekil 11: Etnik Kimligin (Minjok) Kullanildig Noktalar
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Kaynak: Baek, J. ve Yun, J. (2022). Baskanin konugsmasina dayali Kore'nin stratejik kiiltiirii (The strategic culture

of Korea based on the president’s speech).

Etnik kimligi “minjok” kelimesi iizerinden analiz ettigimizde, dncelikle bir (1) numaralt
yol araciligiyla bagimsizligin, bagimsizlik hareketi araciligiyla Japon somiirge yonetiminden
korunan bir kavram olarak siirdiiriilmesi gerektigi baglammi anlayabiliriz. Ikincisi, kader

ortakligmin ("4 &5 A|) baglami 2 numarali rota araciligiyla anlasilabilir. Ugiinciisii, 3

numarali yol aracilifiyla, uzlasma yoluyla birlesme ve refah (‘& ve $}3ll) pesinde kosmasi

gereken bir varlik olma baglamini dogrulayabiliriz (Baek ve Yun, 2022). Etnik kimlige iliskin
ticiincii baglama daha yakindan bakilirsa, etnik kimligin mevcut durumda Kuzey ve Giiney
olarak boliinmiis ve kars1 karsiya olarak algilandig1 goriilebilir. Tek bir ulusun kader geregi bir
olmas1 gerektigi algis1 varken Giliney Kore ve Kuzey Kore’nin bdliinmesiyle milletin birligi
engellendigi diistiniilebilir (Baek ve Yun, 2022). Bu algi iki kimligin birbiriyle yarisan bir iligki
icerisinde oldugu gostermektedir. Bu olgu, milli ve etnik kimlige iligkin mevcut arastirma

sonuglartyla tutarhidir.

Bu boliimdeki incelemeler 15181nda, Giiney Kore’de kimligin etnik kokene dayanmakla
birlikte siyasetteki yeri ve nelerle iliskisi oldugunu gosterilmek istenmistir. Ozellikle yapay bir
ayrisma ve ideolojik catisma yiiziinden Giiney’den Kuzey’e bakis genellikle gilivenlik ve
siyaset odaklidir. Artik “biz” degil de tehdit unsuru olan “Gnemli 6teki’nin varligina

dontismiistiir. Bu yiizdendir ki, birlesme ya da Koreler arasi iligkilerin gelismesinde milliyetei
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yaklagimin yan sira “bdlgede huzurun saglanmasi” konusuna da sik sik atifta bulunulmasi

glindemdedir.

Bir sonraki bolim, Kuzey Kore’yi dtekilestirmenin egitim ile toplumun bilingaltina
yerlestirildiginden bahsetmesi ile bu konuyu destekleyecektir. Okulda kiiciik yaslarda milli
benlik ve o benligin korunmasi i¢in olusturulan “dis tehdit”in ilerleyen yaslarda kendini bir 6n
kosula doniistiirme durumunun olasilig1 iizerine diisiiniilecektir. Kuzey’le hicbir etkilesimi
olmayan ya da Kore Savasini gérmemis olan gelecek nesillerin yonetimi, ii¢lincii bir agizdan
yani Giiney Kore’de devlet verdigi egitim yolu ile sekillenmistir. Bir sonraki kisimda 6rnek

ders kitaplar1 incelemesi bulunmaktadir.

3.3. Egitimde “Biz” ve “Onlar’in Yeri

Hart’a gore, Kuzey ve Giiney Kore okul sistemlerinde kullanilan ders kitaplarinda
anlatilanlar, kendi ideolojilerinden ve bunlar1 dogrulayan bir ulusal tarihi belirgin bir sekilde
anlatarak ge¢misin farkli yorumlanmasina tesvik etmislerdir (2009, s.139). Devlet milli kimligi
olgusunu egitim gibi 'diizenlenmis' bilgi aktarimi ve edinim siire¢leri yoluyla tasir. Bu yiizden,
egitim sistemleri, ulusculugun (nationhood) belirli bir hiikiimet tarafindan desteklenebilecegi,
yukaridan asagiya bir yaklagim saglamaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1990). Devlet tarafindan
ogretilen gergeklik, genel kabule doniiserek sonrasinda “dogal” olarak kabul edilen milli tarih
olarak goriilmesine yol acacaktir. Kore modern tarih yazimi, Kore tarihine yeni yorumlar
getirmeyi ve Japonya'nin Kore'yl somiirgelestirmesini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan Japon
imparatorluk tarih yazimiin etkisini ortadan kaldirmay1 arzulayan milliyetgilikten derinden

etkilenmisti (Xu, 2001, s.352). O donemin ele alinig1 Koreler arasinda farklilik gostermektedir.

Kore Yarimadasinin boliinmesi ile ulus devlet fikrine dayali yonetim ideolojik catisma
ile karsilasti. Gegmisteki Japon diismanligina komiinizm karsithgi da eklenerek ideolojik
farkliliklar da grup dis1 kimlige atfedilmistir (Hart, 1999). Askeri yonetimin Giiney’de tek
mesru Kore rejiminin kendilerinin oldugunu desteklemek i¢in propagandalarin yaninda
okullardaki ders igeriklerine de el atmislardir. O donemde hiikiimet, ulusal ideolojik egitiminin
bir pargast olarak anti-komiinist egitimi ve “Kore vatandashigi ile demokrasiyi” 6n plana
cikarmistir (So vd., 2012). Hiikiimetge belirlenen ders yonetmeliklerinde ulusal vefa, siyasi

otoriteye baglilik ve “iyi bir vatandas” olmak {izere ii¢ konu iizerinde durulmustur (Hart, 1999).
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Kisacasi, askeri hiiklimet, okul miifredatina ulusal ideolojik egitimi dahil ederek Korelilerin
ayr1 bir milli kimlige sahip olduklar1 ve 6zerkligi vurgulanmistir. Konuyla ilgili, Soguk Savas
donemi ders kitaplarini inceleyen Hart, ulusal 6teki (national Other) insasinin egitim yoluyla
yapilmasina odaklanmistir (1999). Giiney Kore i¢in, 1960'larin bast ve 1979'dan alinan Todok
(Etik) ders kitaplarini; Kuzey icin, 1986 ile 1991 arasinda yayinlanan on yedi ders kitabini
analiz etmistir (Hart, 1999, s.68).

Gliney Kore’deki devlet okullari iizerine yapilan ¢aligsmalarda, okullardaki ¢esitli temel
politik icerikleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi ulusal sadakattir (Hart, 1999). Bu derslerde
cocuklara belirli bir ulusal grupla 6zdeslesmeleri ve ardindan kendi gruplarini diger tiim
gruplarla yan yana koymalar1 6gretildi (Hart, 1999). Bu derslerde ¢ocuklar milliyet¢iligin iki
temel bilesenini dgrendiler: ulusal 6z kimlik ve ulusal Oteki idi (Hart, 1999, s.73). Ikinci tip
ise siyasi otoritedir. Burada ¢ocuklara kendi siyaset sistemlerine ve liderlerine giivenmeleri,
itaat etmeleri ve sayg1 duymalar1 gerektigi anlatilmistir (Hart, 1999). Ugiincii tiir siyasi icerik
ise vatandasliktir. Derslerde 6grencilerin nasil "iyi vatandaglar" olabilecegine dair talimatlar

verilmektedir (Hart, 1999, 5.73).

Giiney Kore'deki tekil odagin aksine, Kuzey Kore ders kitaplari birden fazla Oteki'den
yararlanmig ve bunu farkli boyutlarda yapmistir (Hart, 1999). Kuzeyde kitaplar Japon
emperyalistleri (i/jenom), Amerikan emperyalistleri (mijenom), toprak agalar (jiju nom) ve
Gliney Kore hiikiimeti ve onun ajanlar1 hakkinda hikayeler icerir (Hart, 1999, s.80). Ayrica,
Giiney Kore dykiilerinde ulusal Oteki ortaya ¢iktiginda birincil odak noktas: olmasina ragmen,
Kuzey’in kitaplarinda ulusal Oteki'ne yapilan vurgu degisiklik gdstermektedir (Hart, 1999).
Ustelik Kuzey Kore'nin ders kitab1 yazarlari, ac1 ¢ekmekten vazgecen Giiney Korelilere

sempati uyandirmak i¢cin Amerikalilar1 kullanmistir (Hart, 1999).

Kuzey ve Giiney'in "Oteki" tasvirinde énemli bir fark goriinmektedir. Kuzey'in ulusal
"Oteki"si kotii, ancak hikayedeki kahraman tarafindan defalarca yenilgiye ugratilmaktadir
(Hart, 1999). Giiney'de ise "Oteki" hem kotii hem de zekidir, bu nedenle kesin bir tehdit olarak
goriilmektedir (Hart, 1999). Kuzey'de "Oteki" kétiidiir, ancak zeki degildir ve bu nedenle
kesinlikle yenilebilir olarak sunulur, zayif ve kusurlu bir zekaya sahip bdyle bir "Oteki"
kullanimi, kuzeylilerin onu yenmek icin calismasina olanak tanir (Hart, 1999, s.83). Japon
askerleri, Amerikan emperyalistleri ve kotii toprak agalar siirekli olarak sinirli yeteneklere
sahip ve diisiinme stireciyle genellikle ilgilenmeyen kisiler olarak gosterilir (Hart, 1999). Bu

sinirlamalar1 olan diisiik seviyeli bir "Oteki" ile kuzey rejimi hem umut hem de korku
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yaymaktadir (Hart, 1999). Ek olarak Kuzey’de, magduriyet diizeyi glineydeki ders kitaplarinda
goriildiiginden daha az goriiniir ve nihai zafer olasilig1 daha biiyiik olarak sunulur (Hart, 1999,

5.83).

Genel olarak kamu egitimi ve 0zel olarak ders kitab1 dersleri yoluyla milliyetcilik ve
milli kimlik Korelilerin sahip oldugu tiim inanglar1 tam olarak agiklamamasi miimkiindiir.
Ancak pek cogu icin geng yasta bireyler i¢in ortak bir milliyet¢ilik taniminin olusmasina
stiphesiz katkida bulunmustur. Hem Giiney'de hem de Kuzey'de, her rejim, farkli derecelerde
ve farkli vurgularla da olsa, okul ¢ocuklarina diger Koreliler hakkinda bir anlati sunmustur
(Hart, 1999). Bu egitimin hedeflerinden biri, bu iki Koreli grubu arasinda mesafe, korku ve
onaylamama yaratmak icin ulusal Oteki'yi kullanarak rakip Kore'nin milliyetci mesruiyetini

itibarsizlastirmakti (Hart, 2000).

Ders kitaplarindaki 6nemli olaylar, Korelilerin kimligini yeniden sekillendirme ve
simdiki Kore'yi duruma uyacak sekilde degistirme stireciyle doniistiirme ¢abasidir. Bdylece,
Kore'min "geleneksel"ten ¢ikisini ve moderniteye girisini aracilik eder ve yorumlar (Hart,
1999). Bu siirecin 6nemi, Kore kimliginin anlamint hem modern diinyaya hem de mevcut
devlete kismen bagimli hale getirerek "modernize" edilmesiyle baslar. Hart (2009), modern
kimligi elde etme siirecinin nasil belirli bir tarihsel anlatinin amagh bir sekilde insa edilmesini
gerektirdiginin karsilagtirmali bir baska calismasinda da anlatmistir. Giiney i¢in 1990’da
basilmis “kuksa (milli tarih)” kitabi, Kuzey icinse 1984 -1990 yillar1 arasinda kullanilmig
Joseon Ryoksa (Kore tarihi) kitabini analiz etmistir (Hart, 2004, s. 144).

Giiney’de Joseon Kore'sine ait devlet tarihi; gegmisi kalkinma, ilerleme ve stireklilik
diliyle temsil ederek sahiplenildigi sonucuna ulasilmistir. Tarihi, simdinin bir uzantis1 olarak
insa ederek, gecmisi ve gilinlimiizii birbirine uyumlu hale getirilmis (Hart, 2000). Giiney
Koreliler, mevcut sosyal, kiiltiirel ve siyasi sistemlerinin aslinda ge¢gmisin bir reddi olmadigini
kesfetmeye tesvik edilmis (Hart, 2000). Giinliimiiz Giiney Korelilerine, uzun zaman dnce 6lmiis

atalarina nasil bagli olduklar1 anlatilmasi tercih edilmistir.

Giliney'e paralel olarak, Kuzey'in ders kitaplari, geleneksel Joseon toplumunun
erozyonuna ve yerli kapitalizmin baslangiglarma odaklanilmistir (Hart, 2000). Ogrencilere
hangi kahramanlar1 hayranlikla izlemeleri ve hangi koétiileri nefretle karsilamalar gerektigi

anlatilmig (Hart, 2000). Koyliiler, siirekli olarak "zorlu miicadele eden," "koti yangban
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(Kore’deki soylu sinif/ feodal yonetici sinif) a inatla direnen" ve "baskiy1 sona erdirmek igin

gliclii bir sekilde ayaklanan" kisiler olarak tasvir edilmistir (Hart, 2000, s. 150).

Etnik homojenlik ve milli birlik konusundaki olumlu algt 2000'li yillara kadar okul
miifredatlarinda kalmistir (Mirkelam, 2018). 2000’1i yillarin basinda anlatilan siyasi tarihle
ilgili bir aragtirmada Ji (2002), Kore’de tarihin hiikiimet tarafindan yeniden insa edildigini lise
ve ortaokul siyasi tarih kitaplarin1 kullanmistir. Lise Tarih Ders Kitaplar1 incelendiginde,
Ortaokul Tarih Ders Kitaplarinin genel tarihe degil, yalnizca siyasi tarihe odaklandig: ve egitim

miifredatini diizenleyen diizenlemelere dayandig: i¢in bu kitaplari tercih etmistir (Ji, 2002).

Arastirmasinda, ders kitaplarinin, Japon sOmiirge donemini anlatirken Japon
emperyalizmini carpitan orneklerle dolu oldugu sonucuna varmistir (Ji, 2002). Kitaplarda
kurtulustan sonra modernlesmenin ana aktorii olarak devleti vurguladiklari ve bu sekilde
ulusun hiikiimete sadakat yemini etmesi gerektigini belirttiklerinden bahsetmistir (Ji, 2002).
Japon somiirge donemi modernlesmesi olumsuz, Amerikan etkisiyle Batililagsmis modernlesme

ise olumlu bir sekilde sunulmaktadir (Ji, 2002, s.267).

Kuzey’de ise Japon emperyalizminin kotiiliigli, "zulim", "vahset", "yagma" gibi
terimlerle tanimlanir ve bu da Japon imparatorlugunu ulusal tarihin gelisimini engelleyen
mutlak kotiiliikk olarak gosterilir (Ji, 2002). Bu tanimlamalar ulusal birligi tesvik eder.
Sosyalizm, ulusun entegrasyonunu saglamak ve anti-milliyet¢i unsurlar1 ortadan kaldirmak
amactyla elestirilir (Ji, 2002, s.268). Tarih kitab1, Joseon hanedaninin ikinci yarisinda baglayan
bagimsiz modernlesmenin ana aktorlerinin minjong oldugunu ve cesitli hareketler ve reformlar
yoluyla modernlesme ve bagimsizlik hareketlerini desteklediklerini belirtir (Ji, 2002). Dachan
imparatorlugu da yabanci etkileri durdurma cabalar1 ve uluslararasi destekle modernlesme

cabalarinin bir pargasi olarak sunulur (Ji, 2002).

Son yiizyillda Giliney Kore’nin kendi iginde tutucu ve ilerici goriislerin bakis
acilarindaki farklilik, milli kimlik algisin1 da etkilemistir. Baskan Lee Myung-bak'in
secilmesiyle birlikte hiikiimet, sol egilimli oldugu iddia edilen tarih ders kitaplarim
"diizeltmek" i¢in bir proje baslatilmistt (H. Kim ve S. K. Kim, 2019, s.256). Muhafazakar
akademisyenler ve politikacilarla yakin is birligi i¢inde, 2008 yilinda egitim bakani1 Kim Do-
yeon, ders kitabi yayincilaria, aralarinda Kuzey Kore rejimi ve Kore Savasi'nin kdkenleri
kokenlerine iligskin aciklamalar da bulunan 55 "sorunlu" ifadeyi gézden gecirmeleri i¢in resmi

bir emir yayinladi (H. Kim ve S. K. Kim, 2019, 5.256). Ana hedef, piyasada en ¢ok benimsenen
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tarih ders kitab1 olan ve devlet onayli alt1 ders kitab1 arasinda en ilerici bakis agisiyla yazilan
Keumsung Publishing'in “Kore Modern/Cagdas Tarih” ders kitabiydi (H. Kim ve S. K. Kim,
2019, 5.256) .

Bagkan Park Geun-hye'nin (2013-2017) secilmesiyle birlikte yeni yonetim, 6zel tarih
ders kitaplar1 pazarindaki ideolojik dnyargiyr "diizeltmeye" devam etti (H. Kim ve S. K. Kim,
2019). Egitim bakan1 Seo Nam-soo bir kez daha 6zel yayincilara ders kitaplarindaki ge¢mis
olaylara iliskin sakincali tasvirleri degistirmeleri talimatin1 verdi. Revizyon emirleri, ilk
Kuzey-Gliney zirvesine ait fotograflarin hari¢ tutulmasin1 ve Kuzey Kore'nin ulusal felsefesi
Juche ve son askeri provokasyonlar hakkindaki anlatilarin degistirilmesini igeriyordu (H. Kim
ve S. K. Kim, 2019, s.257). Ders kitab1 yazarlar1 miidahaleye kars1 dava agarken, mahkeme
2015 yilinda Park yonetimi lehine karar vererek hiikiimetin tarih ders kitaplarini revize etme

yetkisinin hem yasal hem de hakli olduguna karar verdi (No, 2015).

Genel olarak bakildiginda muhafazakar kesim, Kore'nin modern tarihini, etnik ve
kiiltiirel isaretlerine bakilmaksizin Giliney Kore'nin siyasi, ekonomik ve sosyal degerlerine
bagli olan Giiney Kore vatandaslarinin tarihi olarak ele aliyor. Bu goriise gore, 1948'de Kore
Cumhuriyeti'nin kurulmasi, en azindan Kore yarimadasinin giiney yarisinda gelisen, liberal bir
demokrasinin yolunu a¢tig1 i¢in Kore tarihinde tarihi bir doniim noktasina isaret ediyordur (H.
Kim ve S. K. Kim, 2019). Ote yandan, ilerici kamp, Kore'nin modern tarihini, yas, cinsiyet
veya statii ayrim1 gozetmeksizin her Koreliyi kapsayan bir kategori olan Kore minjok 'un tarihi
olarak goriiyor (G. Shin, 2006a, s.6). Bu goriise gére Kore toplumu on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan bu yana Japon isgaline kars1 ¢alkantili, gogu zaman kanli miicadeleler yliriitmiistiir.
Buna gore, Giliney Kore'deki sol goriis destekli tarih ders kitaplari, Kuzey Kore'yi ve halkini
kapsayici olmaya ¢aligmis ve genellikle Kuzey Kore'yi sinir komsusu olarak tasvir etmistir (H.

Kim ve S. K. Kim, 2019, 5.259).

Kuzey, agirlikli olarak militarizasyona ve Kuzey Kore devletine hizmet etmeye
odaklandigindan sivil katilimin anlami farklilik gosterirken, daha yeni egilimler Giiney'in
demokratik gorevlere ve cok kiiltiirliillige odaklandigini gdsteriyor (Won ve Huntington,
2020). Askeri giice yapilan bu vurgu, ekonomisi giineydeki emsalinin gerisinde kaldig: i¢in
Kuzey Kore'nin {istlinliiglinii gosterme girisimidir. Kuzey Kore ders kitaplar1 ayrica siraya
girmenin, yatak hazirlamanin ve derse katilmanin dogru yollarin1 gostererek kurallara uymay1
vurguluyor (J. Lee, 2018). Kuzey Kore ders kitaplarinda siklikla belirli liderlerin fotograflari

ve temsilleri bulunurken, Giiney Kore ders kitab1 gorselleri nadiren bireysel liderlere atifta
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bulunur (J. Lee, 2018). Bu farkliliklar, iki ulusun Kore kimligi tanimlarindaki farklilig

vurgulamaktadir.

Askeri yonetim zamaninda devlet eliyle saglanan bu egitim diizeniyle biiylimiis Koreli
halk zaman icerisinde Kuzey ile kendini ayristirmaya baslamasi normaldir. Hatta sadece Kuzey
Kore’ye olan bakis agis1 degil diger etnik Korelilere olan yaklasim da degisecektir. Simdi
gececegimiz kisimda Giiney Kore toplumuna sonradan katilan soydas Koreliler ve diger

yabanci vatandaslarin durumu degerlendirilecektir.

3.4. Otekilestirilmis Koreliler

Kore Kamu Yonetimi Enstitiisii tarafindan Sosyal Entegrasyon Arastirmasi 2021'de
niifusun neredeyse dortte birinin gégmenleri topluma "kabul edemedigini" sdyledigini ortaya
koyuyor; bu rakam 2018'dekinin neredeyse iki katin1 bulmustur (Denney ve Green, 2024).
Aslinda yabancilarm vatandas olarak kabul edilmesi, sosyal mesafe dlgegi "Bogardus Olgegi"
konseptinin en altinda yer almaktadir. Buna gore, insanlar diger gruplarin iiyelerini is arkadas,
komsu veya arkadas olarak kabul ediyorlarsa, dogal olarak onlar1 da vatandas olarak kabul
etmeleri beklenmektedir (Kim ve Park, 2016). Ancak yapilan arastirmalara bakildiginda

Korelilerin 'vatandas' bilesenine beklenenden daha fazla deger verdigini anlamak miimkiindjir.

Korelilerin 'vatandas' olarak kimliklerine giiclii bagliliklari, yabanct go¢men algilarini
etkiliyor ve bu da yabanci gd¢menleri vatandas olarak kabul etme konusundaki
isteksizliklerinde 6nemli bir rol oynuyor (Kim ve Park, 2016). Bu baghigin altinda 6nce genel
anlamda yabanci go¢gmenlere karsi yaklasim ve vatandas olarak toplum nazarinda kabuliine
bakilacaktir. Sonrasinda diger etnik Korelilerin Giiney Kore milli kimligine ne dl¢iide kabul
edildigi ve toplumsal gruba dahil edildigi tartisilacaktir. Ilk olarak asagidaki tabloda Giiney

Kore toplumunun yabancilarla olan sosyal mesafesi gosterilmektedir.
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Tablo 7: Yabanc1 Go¢gmen Gruplarina Karsi Sosyal Mesafe ve Tercih

(birim: %, kisi)
Kuzey Koreli ~ Koreli sl : Giineydogu  Amerik: piees

Siginmaci Cinli Gink Jepon Asyal e Ayl

It 799 86.0 83.6 86.0 88.1 92.5 914
Ziyaretgi  (1,253)  (1355)  (1.317)  (1.355)  (1.388) (1458 (1.441)
P rans 68.9 52.8 52.1 56.8 640 61.6
Vatandas  (1,226) (1,086)  (832) (830) (895) (1008) (971)
fs Arkadast  (1.200) (1208)  (1105)  (1160)  (1'152) (1.287) (1.254)

- 76.1 73.0 78.6
Komsu (1 1_’500) (1,198) ( 16?080) ( 173‘524) (1.150) ( ]8.‘12'?]8) (1.238)

e 68.2 - 68.3 ae2 744
Arkadas  (1070) (1 075) (o (1693 (1.203) (1.173)

L .. 38.9 34,1 28.4 35.3 28.4 40.2 31.7
Cocufunun Esi  (613) (538) (447) (557) (447) (634) (594)
Kendi Esi 36,0 32.2 26,0 31,6 255 34,6 34,2
(568) (508) (498) (498) (402) (545) (539)

Kaynak: Kim, S. ve Park, E. (2016). Is National Identity an Obstacle to the Acceptance of Foreign

Immigrants as Kookmin (Korean Citizen)?.

Giiney Kore, rutin olarak bireylerin gogmenlerin kokenine dayali olarak giiclii bir ayrimcilik
yaptig1 ve yiiksek statiilii iilkelerden yeni gelenlerin 6énemli 6lgiide daha hos karsilandigi bir
yer olarak tasvir ediliyor (Denney ve Green, 2024). Yukarida tabloyu bu baglamda inceleyecek
olursak li¢c 6nemli husus ortaya ¢ikacaktir. Birincisi “etnik” Koreli olan Kuzey Koreli ve Koreli
Cinli (Joseonjok), Giiney Korelilerce vatandas olma hakki verilen en yiiksek grup oldugu ancak
kendi sosyal cevrelerine kabul oran1 digerlerine nazaran c¢ok da yiiksek olmadigidir. Ikincisi,
Batili toplumlar yani ABD ve Avrupa’dan gelen gé¢menleri “kendi vatandas1” olarak kabul
etme orani diisilkken sosyal anlamda arkadas, komsu ve is arkadasi olarak kabul orani
yiiksektir. Ugiincii bir husus ise ¢evre iilkelerden gelen gd¢menlerin hem vatandas olarak hem
de Giiney Kore toplumuna kabul anlaminda tablo igerisinde en diisiik orana sahip olmasidir.
Bu durum, Giiney Kore’de hem milli kimlik hem de toplumsal kabul anlaminda bir nevi “irk¢1”

ayrim ya da hiyerarsik milliyetgilik yapildigini gosterdigi diistiniilebilir.
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Tablo 8: Yabanci Vatandaglarin Giiney Kore Toplumundaki Yeri

. YIL II A AEANCE I YABANCIYA YARIN | KOOKMIN'E YAKIN II KOOKMIN H
TALBUKJA 2010 5.5 23.2 44.2 27.2
2015 8.3 24.8 50.1 16.8
2020 8.0 31.1 514 9.5
fecteGosia 2010 13.1 48.3 31.1 7.5
2015 21.3 42.2 30.8 5.7
2020 18.6 52.5 26.7 21
EVLILIK GOCMEN] 2010 55 24.0 457 24.8
2015 7.4 26.9 52.4 13.3
2020 9.7 33.6 48.4 8.1
AR AN 2010 2.5 16.3 45.2 36.0
DOGAN COCUK 2015 6.1 18.3 50.8 249
2020 6.4 26.0 50.2 171
JOSEONJOK 2010 5.8 33.9 42.3 18.0
2015 13.1 41.6 34.7 10.6
2020 12.9 471 36.8 33

Kaynak: W. T. Kang, (2020). (Yazar tarafindan Korece’den Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.)

Yukaridaki tabloda 2010-2020 yillar1 arasinda gogmenlere karsi yaklasimin Giiney Kore’de
yapilan aragtirma sonucu bulunmaktadir. Sonradan kookmin e dahil olmus bes grubun (Kuzey
Koreli siginmacilar/ %%, Gogmen isciler/ ©/5 =&} Evli gdgmenler/ Z-2 o/ 7/},
Uluslararasi evli ailelerin ¢ocuklary/ =% Z-& 7} 17, Joseonjok/ 47 toplum bazinda
kabulii gesitlilik gosterir. ilk grup olan Kuzey Koreli siginmacilar (Talbukja), Kuzey’deki
baskidan kacarak Giiney’e iltica eden bireylerdir. Bu gruptaki insanlar kookmin’e yakin
goriilmesi artarak devam etse de tamamen milli kimlige kabul oran1 2020’ye gelindiginde
ylizde 10’un altina diismistiir (W. T. Kang, 2020). Dahasi, tamamen yabanc1 veya yabanciya

yakin oldugunu diislinenlerin sayis1 on bes yil i¢inde yiikselise gegmistir.

Ikinci grup olan gd¢men isgilerse maddi agidan iilkelerinde zorluk ¢eken genellikle Giineydogu
veya Giiney Asyali yabancilardir. Giiney Koreli halkin asagi yukar yarisi bunlar1 yabanciya
yakin bir durumda oldugunu belirtir. Uciincii gruptakiler ise evlilik yoluyla vatandaslik elde
eden gogmenlerdir. Toplum bu gruptakileri kookmin’e yakin goriir ve de bu evlilikten dogan
cocuklar1 da kookmin’e yakin goriir (W. T. Kang, 2020). Buradaki dikkat ¢eken husus ise anne
ya da babalardan herhangi bir Koreli olsa dahi kookmin e bunlarin ¢ocuklarinin tamamen kabul
edilmeyisidir. Son grup olan Joseonjok yani Cin’de dogup biiylimiis olan etnik Korelilerin
durumu da ilgi ¢ekicidir. 2010°da kookmin olarak kabul orani neredeyse beste bir iken 2020°de
yiizde 3.3’e kadar gerilemistir. Yine ylizeyde bu durum, etno-milliyetciligin merkezciligi

acisindan daha az degisime ve ayniligin daha fazlasina isaret ediyordu. Ancak bu kisilerin
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deneyimleri incelendiginde Kore toplumundaki karisikligin gériindiigiinden daha fazla oldugu
Ogrenilebilir. Kore'de yiiriitiilen arastirmalar, Kore ulusal gururuna iligkin gii¢lii duygularin,
cok kiiltiirliiliige kars1 daha giiglii dislayici tutumlarla sonuglandigini géstermektedir (Kim ve
Park, 2016). Sonuglar, Korelilerin yabanct gé¢menlere is arkadasi, komsu veya arkadas olarak
olumlu tepki verdiklerini ancak bu tiir gogmenleri vatandas veya aile olarak kabul etme
konusunda isteksiz olduklarini ortaya koymaktadir (Kim ve Shin, 2011). Etnik kimlige gelince,
gocmenlerin islerini ellerinden aldiklarma dair daha giiclii algilar bunu giliglendirmekte ve
zaman gectikge bu egilim yogunlagmistir. Katilimecilarin gd¢menlerin ulusal ekonomiye
katkisin1 daha yliksek diizeyde degerlendirmeleri nedeniyle 2010 yilinda etnik kimlik de
gliclenmistir (Kim vd., 2015).

Ortak etnik kokene sahip olan Joseonjok (52+47<7) ya da Hankukye/Kore kokenli Cinli ( /=7
o= 2)) olarak anilan grup, Koreli milletinin parcas1 oldugu ve de Giiney Koreliler gibi
kookmin olmak istegini savunurlar. Ancak, toplumun onlar1 siyasi ve kiiltiirel anlamda
“Cinlilestikleri” i¢in 6tekilestirmesi mevcuttur (Song, 2009). Kuzeydogu (Dongbei) Cin'deki
iki milyon etnik Koreli, 1860'lar ve 1940'lar arasinda Kore yarimadasindan Mangurya'ya go¢
eden Korelilerin torunlaridir. Cin'deki etnik Koreliler arasinda "vatan"in nereyi kapsadigi
zaman i¢inde evrilmistir. 1949'da Cin Halk Cumbhuriyeti'nin (CHC) kurulmasindan 6nce,
Joseonjok i¢in "vatan" Kore anlamina geliyordu. Ancak Kiiltiir Devrimi ile Cin "ata topraklar1"
olarak kabul edilmeye baslandi. 1980'lerin ortalarina kadar Cin'deki etnik Koreliler kiiltiirel ve
politik olarak Kuzey Kore'ye daha yakin olmustu. 1980'lerde Giiney Kore'ye yeniden
baglandilar ve bir¢ogu, esas olarak istihdam firsatlari i¢in oraya go¢ etmeye basladilar (Song,
2014). Oyle ki, 1980'lerin sonlarinda "Kore atesi" zaten yaygindi ve "kan sudan daha kalindir"
ifadesi Joseonjok grubu popiiler bir slogan haline gelmistir (Song, 2014). Aslinda hem Cinli
hem de Giiney Koreli yetkililer, Koreli Cinlilere belirli ulusal kimlikleri empoze etmeye
calistilar. CHC hiikiimeti, artan sayida Koreli Cinlinin istihdam i¢in Giiney Kore'ye goc ettigi
2000'l yillarin baslarinda sézde "Ug¢ Goriis Egitimi"ni uygulad: ve giiclendirdi (Song, 2014).
Ug Gériis Egitimi "tarihsel goriisii" (Joseonjok un tarihinin Cin tarihinin bir parcasi oldugu),
"ulusal goriisii" (Joseonjok’un biiyiik Cin ulusunun bir parcasi oldugu) ve "anavatan goriigtinii"

(Cin, Cinli-Korelilerin de anavatanidir) vurgulamistir (Song, 2014).
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Tablo 9: 1990°dan Beri Giiney Kore’deki Joseonjok Sayisi

Yil Toplam Erkek Kadin

1990 29215 15232 9,983
1991 36,147 19,530 16,617
2000 60,176 30,268 29,908
2005 167,589 73,497 94,092
2010 409,079 210,288 198,791
2013 497,989 262,353 235,636

Kaynak: Kore Istatistik Servisi (KOSIS). www. kosis.kr
Kaynak: Song, C. (2014). Koreli Cinliler Arasinda Kimlik Politikalar1 ve "Vatan" Anlami(Giiney Kore'deki

Chosonjok Gogmenleri).

'

Giliney Kore hiikiimeti ise denizasir1 Korelileri "yeniden etniklestirmek" i¢in bir "diaspora
katilm politikas1" izlemistir (Lim ve Song, 2021). Giiney Kore hiikiimetinin ayni etnik
kokenden gelenler arasinda daha fazla gogii tesvik etmeye yonelik genel cabasi, iilke
liderlerinin yakin zamana kadar araliksiz destekledigi bir ahlak olan etnik ve 1rksal
homojenligin (veya etno-milliyet¢iligin) korunmasina uzun siiredir verilen 6nemi yansitiyor.
Kore'de 2006'dan bu yana daimi oturma izni alan ve ii¢ yildan fazla Kore'de yasayan
yabancilara yerel segimlerde oy kullanma hakki veriliyor (Lim ve Song, 2021). Yerel se¢imler,
bolgenin 'sakinleri (jumin)' olarak haklarin kullanilmasidir ve Joseonjok de dahil olmak iizere
yabancilarin da oy kullanmasina izin verilmektedir (N. Kim, BBC News, 2022). Ancak
“kookmin” statiisii gerektiren baskanlik veya milletvekilligi se¢imlerinde oy kullanma haklari
bulunmuyor (N. Kim, BBC News, 2022). Ulusal Se¢cim Komisyonu'na gore, 2021°de Seul'de
kayith yabancilarin yarisindan fazlasi Cin vatandasiydi ve bunlarin yaklasik %70"
Joseonjok’tu (N. Kim, BBC News, 2022). Kisacas1 bazi etnik Korelilerin aslinda Koreli
olmayan olarak tanimlandigi ileri siiriilebilir; daha dogrusu, Giiney Kore hiikiimeti baglangicta
onlarin "ortak kan" baglarina ragmen diger etnik Korelilerle ayn1 go¢menlik statiisiine sahip
olmadiklarina karar vermeleridir (Lim ve Song, 2021). Bir sonraki bdliimde Kuzey Kore ilgili

devlet politikalar1 ve kamuoyunun tutumuyla ilgili ayrintili bir sekilde analiz yapilacaktir.
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4. BOLUM: KUZEY KORE’YE KARSI TUTUM: iLAN
EDILEN MIiLLI OTEKI (PROCLAIMED NATIONAL OTHER)

II. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasinin ardindan Japonya’da Kore Yarimadasi’ndaki
kontroliinii kaybetmigtir. 1943’te Kahire ve 1945’te Potsdam Deklarasyonlar1 ile Kore’nin
bagimsizligr giivence altina alinmistir (UNMCK, 2020). ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
askeri anlagmalar sonucunda is Kore Yarimadasi kuzey ve giliney olarak 38. Paralelden ikiye
ayrilmistir (UNMCK, 2020). Bu béliinme sonucunda tek bir ulus devlet fikri yerine "dogal
olmayan" iki farkli Kore ulus devletinin ortaya ¢iktig1 bir durum yaratmigtir. Modern ulus
devlet fikrini agisindan degerlendirildiginde Kore milletinin boliinmesinin suni bir yapiya sahip
oldugu anlagilacaktir. Boliinme ile birlikte yarimadada iki farkli Kore yonetimi olusmustur.
ABD ve SSCB arasindaki ideolojik farkliliklar ve siyasi anlasmazliklar sonucunda Kore

yonetimi ile ilgili durum BM’ye taginmistir (UNMCK, 2020).

BM Genel Kurur karar1 sonucunda, gegici komisyon gozetiminde Kore’de se¢imlerin
yapilmast karart 1948’de verilmistir ancak Kuzey Kore’nin vasiligini lstlenen SSCB,
komisyonun kuzey tarafina girmesini engellemis ve c¢ok daha sonrasinda gerceklesen
gdzetimsiz segimler sonucunda komiinist rejim kurulmustur (UNMCK, 2020). Ote yandan,
gecici BM komisyonu gozetiminde 1948 mayis ayinda Giiney’de se¢imler yapilmis, agustosta
da hiikiimet kurulmustur. Boylece, Giliney Kore hiikiimeti Kore Yarimadasinin yasal hiikiimeti
olarak taninmistir (UNMCK, 2020). Bu durum, Giiney Kore Anayasasinda, "Kore Cumhuriyeti
topraklart Kore yarimadasi ve ona bitisik adalardan olugmaktadir” seklinde yer verilmistir
(Son, 2021). Nitekim Soguk Savas donemi boyunca da Kuzey’in komiinistler tarafindan iggal
altinda oldugu sdylemi bulunmaktaydi. Ek olarak, ABD ve SSCB arasindaki gii¢ yarisinda
Kore’nin yeri giivenlik agisindan degerlendirilirken boliinmiis Kore’nin durumu kendi

toplumsal ve siyasi yapisinda kimlikle daha yakindan ilgilidir.

Askeri yonetim doneminden beri devam eden yarimadanin bir giin (yeniden) birlesecegi

yoniindeki inanca uygun olarak Koreler arasi iliskiler baglaminda algilamaktadir (Shin ve

63



Burke, 2008). Bu nedenle Kuzey’in durumu, Koreler arasi iligkilerden ayrilamayan bir "Kore"
meselesidir. Atesli bir sekilde tartisilan bu kilit soru, basarisiz rejime ve Kuzeyli "kardeslerin"
"acilarma" kars1 nasil bir yaklasimim benimsenecegi olmustur (Shin ve Burke, 2008). ikili

iligkilerin geligsmesi de bu soruya nasil cevaplar verildigi ile alakalidir.

1948°de Kuzey’de ve Giiney’de iki farkli hiikiimet kurulmasi ile ayrilan Kore
Yarimadasi, Soguk Savas doneminin en belirgin boliinmiis bolgelerinden biri olarak tarih
sahnesinde yerini almistir (Colakoglu, 2003). Koreler arasi ikili iliskiler, donemsel olarak farkl
taraflarin inisiyatifi ele aldig1 dinamiklerle sekillenmistir. 1950'li ve 1960'l1 yillarda, Kuzey
Kore'nin giiclii i¢ siyasi yapisi, etkili bir askeri kuvveti ve hizli ekonomik biiylimesi,
Pyongyang'in kendine olan giivenini artirmis ve Kore Yarimadasi'mi kendi liderligi altinda
birlestirme arzusunu pekistirmistir (Colakoglu, 2003). Bu donemde Kuzey Kore, uluslararasi
arenada da daha aktif bir rol iistlenmis, cesitli birlesme formiilleriyle Seul'u siirekli baski
altinda tutmustur (Colakoglu, 2003). Ancak, 1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ve sosyalist blogun ¢okmesi, Koreler arasi1 gii¢ dengesini dramatik bir
sekilde degistirmistir. Gliney Kore, bu donemde Kuzey Kore'ye kars1 belirgin bir iistiinliik
saglamig ve ikili iligkilerde inisiyatifi ele gecirmistir (Colakoglu, 2003). Bu yeni durum,
Seul’un stratejik hamleleri, ikili iliskilerin yoniinii belirleyen temel faktor haline gelmistir.
Otoriterlik sonrasi donemin ilerici hiikiimetlerinin mesrulastirma cabalari, Kuzey Kore ile
diyalog ve etkilesimin temeli olarak popiiler bir etnisite merkeziyet¢i bir milliyet¢iligi yeniden

canlandirmaya ¢aligsmistir (Son, 2021, s.9).

Genel anlamda birlesme plani i¢in Giiney Kore, birlesme maliyetlerini minimize etmek
amaciyla, sosyo-ekonomik ve politik farkliliklarin zamanla azaltilmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, birlesmenin ani ve devrimci bir sekilde degil, kademeli ve barig¢il
bir siirecle gerceklesmesi gerektigi vurgulanmistir (Colakoglu, 2003). Kuzey Kore ise
1980'lerin sonlarindan itibaren, devrim yoluyla birlesme stratejisinin gegerliligini yitirdigini
kabul ederek, Giiney Kore ile birlikte yasama temelli bir birlesme stratejisini benimsemistir
(Colakoglu, 2003). Bu yaklasim, Kuzey Kore'nin, ekonomik ve siyasi olarak zayiflayan
pozisyonunu dengelemeye yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Boylece, her iki taraf
da Kore birlesmesinin, Almanya, Vietnam ve Yemen'deki birlesme siireclerinden farkh
oldugunu ortiik bir sekilde kabul etmis olmaktadir (Colakoglu, 2003). Ciinkii Kore’de

birlesmenin ne Vietnam’daki gibi kanli, ne de Almanya’daki gibi maliyetli olmas1 isteniyordu.
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Iki tarafta birlesme planini “bariscil” bir sekilde zamana birakarak ¢dziimlenmesi
seklinde yapmistir. Ancak nasil bir siire¢ iizerinden gegecegi konusunda farklilagmistir. II.
Diinya Savasi ardindan kuzeyde Sovyetler, glineyde ise ABD’nin bes yillik vasiligine karar
verilmis, verilen siire sonunda Sovyetler askerlerini ¢ekerken Amerikan askerleri tamamen
cekilmemistir (UNMCK, 2020). Giinlimiizde halen Giiney Kore’de ABD askeri iissi
bulunmakta ve ortak tatbikatlar gerceklestirilmektedir. Bu durum iizerine mevcut Kuzey Kore
Lideri Kim Jong Un, Koreler arast diyalogun ancak Amerikan askerlerinin yarimadadan
cekilmesi halinde miimkiin olacagini vurgulamistir (ASAN Issue Brief, 2022). Herhangi bir
miizakere 6ncesinde Kuzey Kore, Giiney Kore'yi, Giiney Kore'de bulunan ABD kuvvetlerinin
geri ¢ekilmesini ve Milli Giivenlik kanununun kaldirilmasini kabul etmeye cagirirken, Giiney
Kore, gegmisteki askeri provokasyonlar nedeniyle Kuzey Kore'den 6ziir talep etmektedir (An,
2014).

Olas1 Kuzey - Giiney birlesmesi halinde toplumun birbirlerini kabul etmesi ve birlikte
yasamaya alismasi stireci onemlidir. Giiniimiizde Giiney Kore’deki yetiskin ve geng yetigkinler
Kuzey’deki toplumla ortak bir tarihi slirece sahip degildir. Bu baglamda, hiikiimetler arasi
diyaloglarin ¢ogunun ayrilmis ailelerin kavusturulmasi, turistik gezilerin diizenlenmesi,
birlikte spor miisabakalarima katilmak gibi toplumsal alanlar ve niikleer silahlar, askeri
tatbikatlar, diplomatik uzlagsma gibi siyasi alanlarda gergeklestirilmistir. Asagidaki tabloda

yillara gore hangi alanlarda Koreler arasi diyalogun kurulduguna yer verilmistir.

Tablo 10: Kategori Bazli Kuzey-Giliney Konugmalari
261 SIYASET ; & ASKERI 135 IKTisADI a 1% HALK 62 Hi)‘y\.:l |
(S94: 2
TP . '71~°01 "02 '03 '04 '05 '06 '07 "08 '09 '10 '11 '12 13 '14 '15 '16 '17 '18 '19~'22 A
M| 197 4 6 2 1056 18 - - = = =128 - -1 - 26
laset 6 9 6 5 3 4112 -1 1 - =1 == -4 = 53
ikrisapt 11 47 131 8 21 3 4 F = = & J 1T = = 4 - 135
HALK e 3 ¥ 2 &3 4 = L K = o= q 0 F e o= - 156
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Kaynak: National Institute for Unification Education (NIU) (2023). Understanding Unification Issues. (Yazar

tarafindan Korece’den Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.)

Koreler aras1 goriismelerin yeri Gliney Kore i¢ siyasetinde de ayridir. Bununla ilgili

ilging bir hususa Oh (2012, ss. 72-73) su sekilde deginmistir:

“Gliney Kore hiikiimeti her zaman yalnizca miizakere sonucunu acgikladigini;
sonu¢ iyi ise hiikiimet, bu sonucun hiikiimetin ¢abasi ve yetenegiyle olustugu
yoniinde genis capli propaganda yiiriittiiglinii ve de tam tersine, eger sonug
kotiiyse, her seferinde hiikiimetin miizakere basarisizliginin sugunu karsi tarafa

yiikledigini” belirtmistir.

Bu béliimde 6nce Giliney Kore’nin Kuzey Kore i¢in uyguladig siyasi yol ve 6nemli
politikalarindan bahsedilecektir. Sonrasinda Kuzey’deki Giiney Kore ve birlesme ile ilgili
politikas1 genel bir sekilde ele alinacaktir. Son olarak ise 21. yiizyilda Giiney Kore halkinin
Kuzey Kore’ye ve Kuzey Kore’den gelen falbukja ’lar hakkindaki tutumlar1 analiz edilecektir.
Boylece Gliney Kore’de kookmin’in toplumsal kabul ve 6tekilestirme durumu soydas Kuzey

Koreliler 6zelinde degerlendirilecektir.

4.1. Giiney Kore Devlet Politikalar1

Bireyler gibi devletler de ontolojik giivenlik ya da “istikrarli bir benlik duygusu” ararlar
(Mammadova, 2023, s.17). Eger etnik benlik yapis1 insa edilen milli kimlik yapis1 birden fazla
ise Oonce kendi kimliginin dogru/esas ve karsi tarafinkinin yanlis oldugunu kanitlamaya calisir.
Bu goriisii Giiney Kore 6zelinde degerlendirecek olursak kendi etnik Koreli benligi milli kimlik
icerisinde yer etmis ve kendi yonetimlerini mesrulastirmak i¢inse Kuzey yonetimini uzunca bir
siire reddetmislerdir. Gliney’in liberal demokratik degerler tehdit oldugu i¢cin Milli Giivenlik
Kanunu kapsaminda komiinizm karsit1 politikalar izleyerek farkli ideolojiye sahip olanlar
“kookmin’in diigmani (enemy of national identity)” ilan edilmistir. Bu politika birlesme

siirecinin baglamasi i¢cin Kuzey Kore'deki sistemin de degismesini 6n kosul kabul ediyordu.

14 Kasim 1947°deki BM Genel Kurul kararinda, BM gozetiminde genel se¢imleri ve

bariggil birlesmenin saglanmasi 6nerilmistir. Giiney Kore’de bu kararin uygulanmast miimkiin
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olmugken Kuzey Kore’de BM gecici komisyonunun gézetimi reddedilmistir (NIU, 2023). Bu
siirecin sonucunda Giiney’de kurulan Rhee Syngman hiikiimeti, Birlesmis Milletler tarafindan
Kore Yarmmadasi'ndaki tek mesru hiikiimet olarak taninmustir. Ilk hiikiimetinin “Gergek Geri
Kazanma (Real Recovery/ &/%/ /%) planinin ana hedefi ise mesru olmayan (illegitimate)
Kuzey Kore tarafindan gegici olarak isgal edilen topraklari geri kazanilmasiydi (NIU, 2023).
Bu dogrultuda, Rhee hiikiimeti niifusa orantili olarak BM denetiminde Kuzey ve Gliney Kore
arasinda genel secimlerin yapilmasini istiyordu. Bu politika yani “BM denetiminde Kuzey ve
Giiney Kore'nin 6zgiir genel se¢imler” yoluyla birlesme plan1 bir sonraki hiikiimet doneminde
de devam etmis ve 'Once ekonomik kalkinma sonra birlesme' ilkesi, sonraki hiikiimetlerin

birlesme politikasinin temeli olarak benimsenmistir.

1960’larin basinda askeri darbeyle basa gegen Park Chung-hee hiikiimeti donemine
gelindiginde “Once kalkinma sonra birlesme” politikasini benimsenmisti. Ayn1 zamanda
Giliney’in siyasi diizenine bagli Kore topraklarimin birlestirilmesi isteniyordu. Fakat Park
Chung-hee hiikiimeti 1970 sonras1 donemde birlesme planinda degisiklik yapmus, “Once Baris
Sonra Birlesme” hedefi konulmustur. 15 Agustos 1970'teki Kurtulus Gilinii kutlama
konusmasinda hiikiimet, 'Baris¢il Birlesme Plan1 Bildirgesi' aracilifiyla Kuzey Kore rejiminin
gercekligini kabul etmistir (NIU, 2023). Boylece birlesmenin diyalog, miizakere, degisim
yoluyla olusmast i¢in kosullar yaratilacagini ilan etmistir (NIU, 2023). Bunun iginde
hiikiimetin ortaya koydugu Koreler arast sorunun ¢oziimii, 'insani sorunlarin ¢oziimii, siyasi
olmayan sorunlarin ¢ozililmesi ve siyasi sorunlarin ¢oziilmesi' seklindeki {ic asamali teori ile
yeni bir perspektifi kazandi (NIU, 2023). Insani sorunlarm ¢oziilmesi i¢in atilan ilk adimlardan
biri de Kuzey Kore'nin ilk gd¢gmen yerlesim politikas1 olan Vatanseverler ve Devlete Donen

Kahramanlar i¢in Ozel Yardim Yasas1 1962'de uygulamaya konulmasryd.

Bir sonraki hiikiimeti kuran Chun Doo-hwan basa gectiginde Kuzey Kore'yi 'Gliney ve
Kuzey Kore yetkililerinin iist diizey yetkilileri arasinda bir toplant’' yapmaya c¢agirmis, bir
'ulusal uyum ve demokratik birlesme plani' sunmustur (NIU, 2023). Bu plan ¢ergevesinde,
"birlesmenin, ulusal kendi kaderini tayin ilkesine dayali olarak tiim milletin iradesini esit
sekilde yansitan demokratik prosediirler ve baris¢il yollarla saglanmasi gerektigi" temel
ilkesine sunulmustur (NIU, 2023). Bu sayede, Kuzey ve Giiney Kore'de genel segimler yoluyla
birlesik bir demokratik cumhuriyetin kurulmasma giden bir dizi silire¢ ayrintili olarak

sunulmustur.
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Koreler aras1 yeni bir iligki kurma ¢abalar1 Roh Tae-woo yonetimi altinda bir doniim
noktasina ulasti. 1987'de se¢imle basa gecen askeri muhafazakar Roh Tae-woo'nun yonetimi
altinda ve Nordpolitik politikas1 kapsaminda Kuzey'in yani sira Sovyetler Birligi ve Cin ile
iligkileri gelistirmeye yonelik adimlart hizlandirmaya caligmistir. Roh, 7 Temmuz 1988'de
"Ulusal Ozsaygi, Birlesme ve Refah i¢in Ozel Bildiri (7 Temmuz Bildirgesi)" yaymlayip 11
Eyliil 1989'da "Kore Toplulugu Birlesme Plan1" agiklamistir (NIU, 2023). 7 Temmuz
Deklarasyonu, Giiney ve Kuzey Kore'nin birlikte refaha ulagsacagi bir ulusal topluluk iliskisi
gelistirmenin, birlesmeyi gerceklestirmenin kisa yolu oldugu kabuliine dayanmakta idi (NIU,
2023). Bildirinin konusu, Kuzey ve Giiney Kore arasinda uzlasma yapisinin olusturulmasi igin
gerekli tedbirlerin temel yOniinii ortaya koyan bir politika beyan1 oldugu sdylenebilir. 7
Temmuz Bildirisi, bagimsizlik, barig, demokrasi ve refahi birlesmenin ana ilkeleri olarak
belirlemis ve tiim ulus iiyelerinin bu siirece katilacagini duyurmustur (Yi, 2022). 1991'de
Giiney ve Kuzey Kore, "Kuzey-Giiney Temel Anlagsmasi", "Birlesmis Milletler'e eszamanl
iiyelik" ve "Kore Yarimadasi'nin Niikleer Silahlardan Arindirilmas1 Deklarasyonu" gibi temel
is birligi cerceveleri lizerinde anlagsmislardir. Giiney Kore'nin yakinlagma politikasinda hassas

oldugu konu, Pyongyang'in bunu Seul'un bir zafiyet belirtisi olarak gérmemesi i¢in bir zaman

Soguk Savas'in 1989'da sona ermesi, basbakanlik diizeyinde ilk Koreler arasi
goriismeleri baslatmis ve 1991'de tarihi Uzlasma, Saldirmazlik ve Degisim ve Is birligi
Anlagmasi imzalanmistir (Yi, 2022). Anlasma, karsilikli saygi, silahli saldirilarin reddi ve is
birligi ile insan degisimi planlarina odaklanmistir (Yi, 2022). Kesintilere ragmen, Giiney Kore
1980'lerden itibaren Kuzey Kore'ye yonelik bir yakinlasma politikasi izlemeye baslamisti.
Soguk Savas'in sona ermesi, sinir1 gecen Kuzey Korelilerin sayisinda dramatik bir artiga neden
olurken, Kuzey Koreli gogmenlerin siyasi yararlilig1 azaldi. Bu baglamda, Devlete Geri Dénen
Kuzey Koreli Kardesleri Korumaya Iliskin 1993 Yasas1, dikkate deger politika degisiklikleri
gerceklesti. Sonraki donemlerde ise Kuzey Kore'den Kacan Sakinlere Yonelik Koruma ve
Yeniden Yerlesim Destegi Yasasi, Kuzey Korelilerin tasavvuruna baska bir degisiklik
yapilmis, giiniimiizde Birlesme Bakanligi Kuzey Koreli go¢menlerin yerlesiminden sorumlu

hale gelmistir.

1990'da diizenlenen Kore Yeniden Birlesme Ittifak1, 1990'larin basindan bu yana hem
yerel hem de uluslararasi diizeyde birlesmenin tesvik edilmesinde Onciiliik yapti. Tek uluslu

iilke teorisini kullanmak, cesitli ulusal rejimlerin gercek tarihini carpitmak igin kullanilan
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temsili bir hile olarak goriilebilir (Ji, 2002). Birlesme Bakanligi, birlesmenin varolus nedeni
olarak Kore soyunun sézde homojenligine giivenmektedir. Ornegin, birlesme egitimi ders
kitaplarinda, "Giiney ve Kuzey Kore'nin uzun stiredir tarihi, kiiltiirii ve dili paylastigin1 ve
dolayisiyla Kuzey ve Giliney Korelilerin ayni etnik/ulusal grubu paylastigin1" belirtmektedir
(Kim, 2016). Bu yiizden de "Giiney ve Kuzey Koreliler arasinda homojenligi yeniden tesis

etme” gorevinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda, Roh’un Kuzey ile baglanti (engagement)
politikasi, Bush yonetiminin Kuzey Kore'ye yonelik sert politika durusuyla catisarak ABD-
Giiney Kore iligkilerini gerginlestirmistir. Kuzey Kore ile diplomatik iliskilerdeki hassas nokta,
Pyongyang'in Koreler arasinda bir mutabakata varilmadan ABD ve Japonya ile iliskilerini
gelistirmesine izin verilmemesinde yatmaktaydi. Bagka bir deyisle, Seul, Kore meselesinde
Washington ve Tokyo'nun kendisiyle istisare etmeden bagimsiz hareket etmesini
istememekteydi (Colakoglu, 2003). Roh’tan sonra Giiney Kore’nin basina gegen Kim Young-
Sam donemi politikalarda bu asimetrik ikililigi daha da ortaya koydu ve de miittefik olan ABD

ile politika ¢atigmalarina dikkat edilmesi gerektiginin 6nemi iyice anlagildi.

Kim Young-sam hiikiimetinin "Kore Ulusal Toplulugu'nun Birlesme Plan1", 1991'de
Kuzey ve Giiney arasinda imzalanan yeni anlasmayi yansitan mevcut “Kore Ulusal
Toplulugu'nun Birlesme Plani”nin bir devami ve gelisimi olacaktir (Y1, 2022, 5.264). 1994'teki
Mutabakat Metni sonrasinda Kim Young-Sam hiikiimetinin Kuzey Kore politikasi, Giiney
Kore'nin "¢evreleme" stratejisine dayanmaktaydi (Colakoglu, 2003). Bu stratejiye gore, Kuzey
Kore rejimi zamanla zayiflayacak ve cokecekti. Kuzey Kore meselesi, Giiney Kore i¢
siyasetinde siklikla kullanilan bir ara¢ haline gelmisti; iktidar partisi yoneticileri sert tutumlarla
Kuzey'e karsi politika benimseyerek i¢ siyasetteki zor durumlarint agmaya c¢alisiyorlardi. Kim

Young-Sam hiikiimeti, bu politikalar i¢ siyasette kullanmaktan kaginmamastir.

Sonrasinda ilk defa Giliney Kore’de bir sol goriis ya da ilerici partiden biri basa
gececektir. Kim Dae-Jung hiikiimeti ekonomik sikintilara ragmen Kuzey Kore'ye yardim
politikasi izlemis ve Kore Yarimadasi'nda kalici bir baris ortami kurma ¢abasi i¢inde olmustur.
Kim Dae Jung'un Giin Is1g1 Politikas1 ¢ergevesinde yayimladigi bes maddelik giindem, Kore
Yarimadasi'nda 6nemli degisimlere yol agti ve tarihi bir doniisiim siirecinin baglamasina
onciiliik etti. Bu politika ile is diinyasini siyasetten ayirmis ve reform c¢abalarimi tesvik etmek
icin Kuzey'e ekonomik yardim savunulmustur (Shin ve Burke, 2008). Giines Is181 Politikas1

comert finansman paketlerini, 2000 y1linda iki eyaletin tarihindeki ilk Kore Baskanliklar-arasi
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zirvesini, Kuzey-Giiney aile birlesimlerinin yeniden baglamasini ve Kaesong ortak endiistriyel

iiretim kompleksinin ingasini igeriyordu (Son, 2021).

Sekil 12: Keumgangsan Turu ve Kaesong Ortak Endiistriyel Uretim Kompleksi

Kaynak: NIU, (2023).

Giiney Kore’deki Kuzey Koreli siginmacilara yonelik destek politikasinin gegis siireci
ise, 1997-1999 aras1 donemde “kagmak/defection” yerine “Kuzey Kore'den Ayrilmak” olarak
degistirilmesi ile nem kazandi. 2004’e kadarki donemde ikamet koruma siiresinin ve egitim
destegi yas araliginin genisletilmesi de dahil olmak iizere koruma ve yerlesim desteginin
giliclendirildi. 2008’e¢ gelinmeden uzlagma parasi i¢in tesvik sistemi, uzlasma asistani

sisteminin getirilmesi, bosanmaya iliskin 6zel hiikiimlerin olusturulmasi, is koruma siiresinin

uzatilmasi vb. diizenlemeler yapilmistir (NIU, 2023).

Mart 2000'de yayimlanan Berlin Bildirgesi, Kuzey Kore'ye gilivenlik garantileri
sunarken ekonomik yardim ve uluslararasi iliskilerde destek sagladi. Bildirge, Kore
Yarimadasi'nda barisin saglanmasi ve giivenin tesis edilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak
kabul edilmistir (Colakoglu, 2003). Somut sonuglar1 miitevazi olsa da Giliney Kore'nin Kuzey
hakkindaki goriislerinin ¢ogunun diismandan ortaga doniistiiriilmesinde etkili olmustur (Shin
ve Burke, 2008). Haziran 2000'de imzalanan Kuzey-Giliney Ortak Bildirgesi ise Koreler
arasinda ekonomik is birligini ve diyalogu gii¢lendirme amaci giitmiistiir. Bu bildirge, Kore
Yarimadasi'nda savasin sona ermesi ve kalict bir barig ortaminin olusturulmasi hedefine
yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Kuzey ve Giiney Kore arasinda

karsilikli anlayisin ve is birliginin artmasina katki saglamis, nitekim Eyliil 2000'deki Sydney
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Olimpiyatlari'nda Kuzey ve Giiney Koreli sporcularin birlikte ge¢is térenine katilmasi, Giin
Is1g1 Politikasinin sembolik bir basarisi olarak goriilmiistiir. Bu olay, Kore Yarimadasi'nin
biitiinliigii ve barisi i¢in ortak bir irade sergilenmesi agisindan biiyiik 6nem tasidi ve uluslararasi

alanda olumlu bir imaj olusturdu (Colakoglu, 2003).

Kim Dae-jung'un Kuzey Kore ile yakinlasma ¢abalar1 ve demokrasi miicadelesi, Nobel
Baris Odiili kazanmasina ve i¢ politikadaki konumunu gii¢lendirmesine biiyiik katki
saglamistir. Giin Is181 Politikasi, Kore Yarimadasi'nda uzun siireli barig ve istikrarin temelini
atmada 6nemli bir rol oynadi ve bdlgedeki iliskilerin yeniden sekillenmesine onciiliik etmistir
(Colakoglu, 2003). Kim Dae-jung, Kuzey Kore politikasina yeniden birlesme politikasindan
ziyade Kuzey Kore perspektifinden yaklagsmis ve ilk Kuzey-Giiney zirvesi goriigmelerini "Giin
Isig1 politikas1" ad1 verilen bir angajman politikasiyla gerceklestirmistir. Bu egilim, 6zellikle
"Kuzeydogu Asya donemi" vizyonunu sunan ve komsu iilkelerle is birligini vurgulayan Roh

Moo-hyun yonetimine kadar devam etmistir (Y1, 2022, s.264).

Roh sonrasi donemde sirasiyla basa gecen Lee Myung-bak ve Park Geun-hye
yonetimleri dnceki yonetimlerden iki agidan biiytik farkliliklar gosterdi. Biri oncelikle Kuzey
Kore niikleer meselesinin ¢ozililmesi gerektigi goriisii, digeri ise Kuzey Kore niikleer
meselesinin ¢oziilmesi halinde Giliney Kore'nin ekonomik yardim saglayacagi sistemin
istiinliigiine dayali pragmatik sdylemdi. Lee Myung-bak hiikiimeti, "niikleer silahsizlanma,
acik savunma, 3000" olarak adlandirdig1 bir teklif sunmustur. Bu plan, Kuzey Kore'nin niikleer
programini birakmasi durumunda, Kuzey Kore'nin agilmasina aktif olarak yardim edilmesi ve
ulusal gelirinin 3,000 dolar olmasinin hedeflenmesini icermektedir. Park Geun-hye ise Avrasya
Girisimi'ni 6nermis ve "Biiyiik Birlesme Teorisi"ne atifta bulunarak "Kore Yarimadasi Giiven
Stireci"ni vurgulamistir (Yi, 2022, s.258). Ancak, Lee Myung-bak ve Park Geun-hye
yonetimlerinin Kuzey Kore politikalar1 Kuzey Kore tarafindan pek hos karsilanmamais, hatta
bircok tepki ve o6fkeye yol agmistir. Lee Myung-bak yoOnetiminin baslangicinda 2008'de
Kumgang Dagi turizmi askiya alinmig, Park Geun-hye ydnetiminin sonunda ise 2016'da

Kaesong Sanayi Kompleksi kapatilmistir.

I¢ politikada ise, Nisan 2007'de Birlesme Bakanligi, Kuzey Kore Demokratiklesme
Komitesi'nin (Bukhan Minjuhwa Uiwonhoe) Kuzey Kore'den kacanlar1 (7Talbukja) tanimlamak
icin "Saeteomin (yeni ikamet arayanlar veya yeni yerlesmis goc¢cmenler)" teriminin
kullanilmasina son verilmesi yoniindeki talebini reddettigini duyurdu (J. S. E. Lee, 2009).

Resmi talebe yanit olarak Mutabakat Zapti, Talbukja'nin olumsuz imajini ortadan kaldirmak
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icin Saeteomin terimine gecis yaptigini ve dolayisiyla olumsuz ¢agrisimlarindan dolayr eski
terime geri donmeyecegini sdyledi. Yurtdisinda uzun siireli ikamet edenler i¢in korumanin
genisletilmesi, yerel uyum egitimlerinin uygulanmas: 2009, Kuzey Kore Sigimacilar
Destekleme Vakfi'nin kurulmasi ise 2010 yilinda miimkiin olmustur. Halen, Kuzey Koreli
sigimmacilar i¢in varlik olusumu, istihdam ve egitime yonelik destegin giliclendirilmesi i¢in

cesitli diizenlemeler bulunur.

Kisaca degerlendirilirse, Kore arasi iligskilerde Giin Isig1 Politikas1 sonrasi yasanan
gerilemeyle basa ¢cikma ¢abalar1 ve Giiney Kore'nin diinyadaki imajina daha proaktif bir sekilde
hitap etme ihtiyacinin ortaya ¢ikisi, Kuzey ve Giiney Kore arasinda daha derin bir farklilasma
siirecini gerektirmistir. Bu ¢ergevede bakildiginda muhafazakar kanadin Kuzey'e yonelik daha
elestirel soylemler dile getirirken liberaller daha sempatik sOylem egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Bagkan Park Geun-hye'nin gorevden alinmasiyla ilerici goriis sahibi Moon Jae-in
hiikiimeti iktidara ge¢mistir. Moon ve halefi Yoon’un politikalar1 incelenirse ilerici ve
muhafazakar goriislii hiikkiimet politikalarda Kuzey Kore’nin yeri iyice anlasilabilir. Birincisi,
insan 6zgiirliigiiniin ve onurunun birlesmeden daha 6nemli oldugunu acik¢a ortaya koyarak,
ulusal 6zgiilliik kadar hiimanizmin degerini de vurgulamis olmasidir. Digeri ise yeniden
birlesme i¢in bir plan arama ve uygulama siirecinde hiikiimetin her seyi tekeline almamasi,

ulusal orgiitiin tiim tiyelerinin demokratik katilimini saglamasidir (Y1, 2022).

Moon Jae-in hiikiimetinin Kore yarimadasi1 politikasinda ve tiim baskanlik
aciklamalarinda en sik kullanilan kelime "baris"t1 (Y1, 2022). Berlin Bildirisi ile Moon, Kore
Yarimadasi i¢in dort ana hedef belirlemistir: bunlar deniikleerizasyon, ateskes anlasmasinin
barig antlagmasina doniisiimii, ekonomik is birligi ve demiryolu baglantilar1 gibi yeni bir Kore
sistemi ve ayrilmig ailelerin bir araya gelmesi gibi insani konularda is birligidir. 2018
Panmunjom Gdriismelerinde ise Kuzey ve Giiney Kore liderleri, barig ve refahi ortak hedefler
olarak kabul ederek birlesme siirecini hizlandirmay: taahhiit etmislerdi. Baris hareketinin
yeniden canlanmasinin bir nedeni, Koreler arasindaki degisim ve is birliginde artis gdsteren
olumlu gelismelerdir; diger nedeni ise Kuzey Kore'nin niikleer programi ve buna bagl olarak

artan ABD ile catigsma ve savas tehdididir.

Hanoi zirvesine sonrasinda ise, Kuzey Kore ile ABD arasindaki iliskilerde
anlagsmazliklar ve Kuzey ve Gliney Kore arasindaki iligkilerin gerginlestigi bir donemi igaret
etmistir. Ciinkli Hanoi’deki zirvede anlagma saglanamamasi (no deal) ile 2020'de iligkiler bir

catigmaya doniismesinin yani sira kiiresel olarak etkili olan COVID-19 salgini gibi faktorler
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Koreler arasi iligkilerin gelismesini olumsuz yonde etkilemistir (Yi, 2022). Ayn1 zamanda
Kuzey Kore karsit1 ve Giiney Kore-ABD ittifakinin giiclenmesine yonelik mevcut glivenlik
sOyleminin yeniden canlandirilmasi etkisine de sahip oldu (Kim, 2017). Sonucunda ise, Bagkan
Moon yonetiminin Kore Yarimadasi baris stirecinde vurguladigi baris icin aktif bir aktor olarak

vatandaslarin katilimi gercek firsatlar yaratmamistir (Y1, 2022).

Moon sonrasinda yonetime gegen Yoon Suk Yeol, daha tutucu ve pragmatik bir politika
izlemektedir. Yoon hiikiimeti, Kuzey Kore niikleer sorununun bir tarafi olarak sorumluluk
duygusuyla, Kuzey Kore'nin tamamen niikleer silahlardan armdirilmasi ve Kuzey Kore'de
siirdiirtilebilir baris ve refahin gerceklestirilmesi i¢in temel bir 6nlem olarak "cesur girisimleri"
aktif olarak tesvik etmektedir (NIU, 2023). Kore yarimadasi i¢im "Cesur Girisim (‘8T gt
/4" plam kapsaminda Kuzey Kore niikleer silahlardan arinma miizakerelerine geri
dondiigiinde, oncelikle halkin ge¢im kosullarini iyilestirmeye odaklanan tedbirleri alinacaktir.
Ardindan es zamanli olarak Kuzey Kore'nin niikleer silahlardan arinma yoniindeki ilerlemesine

ayak uydurmak i¢in ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda kapsamli 6nlemler diisiiniilmektedir

(NIU, 2023).

"3D (Deterence, Dissuasion, Diplomacy)" seklinde biitiinsel bir yaklagimi benimseyen
Yoon, giiclii bir Giiney Kore-ABD iliskisine odaklanmaktadir (NIU, 2023). Ittifakin odak
noktasi, Kuzey Kore'nin niikleer silahlardan arinma miizakerelerine kendi basina dénebilecegi
bir ortam yaratarak Diplomasi ve Diyalog yoluyla niikleer silahlardan arinmay1 tesvik etmektir.
Ayrica ulusal homojenligin (Y1 <5 2 4J) yeniden tesisi i¢in Yoon Suk-yeol hiikiimeti "Ulusal
Toplulugu Yeniden Birlestirme Plani"n1 asamali olarak devralmay1 planlamaktadir. Ek olarak,
Yoon yonetimce yeniden birlesmeyle tamamlanacak modern ulus-devlet yapisi etnosentrik
olmayacak, kiiltiirel ¢esitlilige saygili agik bir milliyet¢ilik pesinde kosacak, 6zgiirliik, esitlik,
insan haklar1 gibi insanligin evrensel degerlerine saygili demokratik bir devlet olma vizyonuna
sahiptir (NIU, 2023). Giiney Kore’de devletin birlesme ve Kuzey Kore politikalarini
anlattiktan sonra simdi Kuzey Kore’nin birlesme ve Giliney hakkinda ne diisiindiigiine yer

verilecektir.
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4.2 Kuzey Kore Hiikiimet Politikalari

Kore’nin Japon isgalinden Kore Savasina kadar gecen siirede, Kuzey Kore’nin birlesme
plan1 demokratik temelli askeri birlesme planimma dayanmaktaydi. Ciinkii Kuzey Kore’nin
Kurucusu Kim Il-sung 1945’teki konusmasinda birlesmis bir demokratik millet i¢in Kuzey’i
doniistlirecegiz ifadesine yer vermis ve de Kore Yarimadasini sosyalist yapmak i¢in askeri
giicle birlesme girisiminde bulunmustur (NIU, 2023, ss. 175-176). Kuzey Kore'de bu tarz bir
ulusal kimlik bilinciyle donatilmig bireyler, 6zellikle ordu ve niikleer silahlardan aldiklar giicle
devlete olan bagliliklarini giiclendirmislerdir ve Bati'ya kars1 diismanlik bu baghiligin énemli
bir unsuru olmustur. Kuzey Kore’de hiikiimet hem kendi mevkilerini saglamlastirmak hem de
totaliter rejimlerini silirekli kilmak icin ideolojiler olusturmus ve halkin bu ideolojileri
benimsemesini saglamislardir. Oyle ki bugiin hila Kuzey Kore'nin ebedi lideri kimdir diye
soruldugunda, Kim IlI-Sung’un adi anilmakta ve anitlar1 lilkenin her yerinde goriilmektedir
(Sevinir, 2016). Boylece, Kuzey’de kimlik ideolojik yapiyla i¢ ice gecmis bir sekilde

stiregelmistir.

[k basta, Kuzey’de II. Diinya Savasindan sonra milliyetgilerden kurtulmak isteyen
komiinist bir rejim kurulmus, buna da Gegici Halk Komitesi denilmistir. Ismin birka¢ kez
degismesiyle en son 1948’de Joseon Demokratik Halk Cumhuriyeti adin1 almistir. Ancak her
ne kadar isminde “halk” kelimesi bulunsa da milletin kendi iktidarin1 saglamasindan ¢ok Kim

I1 Sung’un kurdugu ve kendi soyundan devam ettirdigi bir parti rejimine donligmiistiir.

Bati’da yaygin bir sekilde Kuzey’in baglattifi Kore Savasi’nmin basladigr yerde
sonlanarak yani 38. Paralelden ayrilarak iki tilkenin birlesmesini silahla olamayacagi daha iyi
anlagilmistir. Savasin ¢ikma sebebi de taraflarca farkli algilanmistir. Bu savasla ilgili
Pyongyang’in savunmasi, savast Giiney’deki Amerikali emperyalistlerin somiirgeci yonetimi
siirdiirmek i¢in baglattigidir. Boylece, Kuzey hiikiimeti Koreli olmayanlar1 vurgulayan ve
yabanci etkilerinin yok edilmesi ihtiyacini dile getiren ulusal bir “Gteki” segmistir. Bu se¢imle,
juche ideolojisinin kendine giivenini, somiirgeci tahakkiimiin acisin1 ve basarisiz birlesmenin

hayal kirikligin1 yansitmigtir (Hart, 2000).

1980’lerde Kuzey tarafindan bir¢cok saldir1 girisimleri olmasina ragmen Giiney
tarafindan yumusak bir tepki verilmistir. Soyle ki 1983 yilinda Kuzey Kore, Gliney Kore’den

gelen resmi ziyaret sirasindaki kisiye suikast girisiminde bulundu. 1987'de Kuzey Kore
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kuvvetleri, Korean Air Flight 858'1 bombaladi ve ¢ogu Giiney Koreli 115 yolcuyu oldiirdii
(Son, 2021, s.8). Bu olaylar yalnizca Kuzey Kore'nin 'diisman saldirgan' imajimni pekistirdi.
Ancak o siralarda, Kuzey Kore ile iligkileri iyilestirmeye yonelik acil bir tesvik ufukta
beliriyordu: Seul’un 1988 Yaz Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmasi1 ve de Roh’un
Nordpolitik ¢abalariydi.

Sivil demokrasiye gecildikten sonra Kim Young Sam’a Pyongyang’in ilk mesaji Kim
I1 Sung’un 10 Maddelik Birlesme Programi'ydi. Bu teklif, iki farkli ideolojinin ve rejimin tek
konfederal yapida birlesmesini 6n goren bir plani iceriyordu. Halklar arasindaki boliinmiisliik
ve gerginligi koriikleyen tiim siyasi yanlis anlamalar ortadan kaldirilmalidir. Kore halklari,
Kuzey veya Giiney'den gelebilecek olasi bir isgal korkusundan kurtulmalidir. Halklar seyahat,
temas ve diyalog yoluyla birbirlerini anlamali ve karsilikli giiven insa etmelidir. Bununla
birlikte, bu programda Kuzey Kore tarzi sosyalizmin iistiinliigiine vurgu yapilmaya devam

edilmekteydi (Colakoglu, 2003).

Kim Dae-Jung doneminde ise Pyongyang'in temel bes onceligi 1998'in basinda
belirtmistir. Bu hedefler, Kim Jong-I1'in iktidarini pekistirmek, {ilkenin yasadig1 gida sikintisini
gidermek, kotiilesen ekonomi nedeniyle azalan askeri kapasiteyi artirmak, ABD ile iliskilerde
saglanan faydayr artirmak ve Giiney Korenin yeni Cumhurbagkani Kim Dae-Jung'un
yakinlagsma politikasindan olabildigince yararlanmak seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda,
Pyongyang, Seul’un yakinlasma politikasina iki yonlii bir tepki vermistir. Bir yandan ilkesel
olarak Kim Dae-Jung'un politikasini elestirirken, diger yandan bu politikadan pragmatik bir
sekilde fayda saglamaya calismistir. Bir yi1l sonra yine ii¢ 6n kosul Kuzey Kore’den sunuldu.
Bunlar yabanci askeri giiclerle tatbikat ve is birliklerinin bitirilmesi, “Ulusal Gliven Yasas1i”’nin

sonlandirilmasi ve birlesme (ve de Kuzey Kore) yanlis1 hareketlerin kisitlanmamasidir.

Kuzey Kore'nin 2006'daki niikleer testi ve 2009'da Altili Goriismelerden c¢ekilmesi,
2008'de Giiney Koreli bir turistin Kuzey Koreli bir asker tarafindan Kumgang Dagi'nda
vurulmasi, Ch'6nan donanma gemisinin batirildi (Son, 2021, s. 10). 2010 yilinda Yonp'yong
Adasi'nin bombalanmas1 Koreler arasi iliskilerin bozulmasina katkida bulundu (Son, 2021).
Son olarak 2024 yilinin basinda Kim Jong Un konusmasinda Giiney Kore ile bariggil
birlesmenin artik miimkiin olmadigini ilan etmistir. Kuzey Kore Parlamentosu Yiiksek Halk
Meclisi'nde yaptigi konusmada Kim, Kuzey Kore Anayasasi'nin Giiney Kore'yi "birincil

diisman ve degismez bas diisman" olarak gostermesi gerektigini belirtmistir.
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Koreler arasi iliskiler, Kuzey Kore-Rusya yakinlagmasinin ardindan daha da
gerginlesmistir. 19 Haziran 2024 tarihinde Pyongyang'da bulusan Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin ve Kuzey Kore Lideri Kim Jong Un, karsilikli askeri yardimi igeren kapsamli
bir stratejik ortaklik anlagsmasi1 imzalamiglardir. Bu anlasma, karsilikli askeri yardima iligkin
hiikiimler igeriyor; bu hiikiimlerden herhangi birinin, yabanc1 isgali nedeniyle savas durumuna
girmesi durumunda digerinin derhal askeri ve diger sekillerde yardim saglayacagini 6ngoriiyor.
Bu gelisme, bolgedeki stratejik dengeleri potansiyel olarak degistirebilecegi i¢in Giiney Kore
ve miittefikleri arasinda endiselere yol acti. Seul’de dnceki donemlerde muhafazakar parti
yonetime gectiginde daha sert bir durus sergilediler, niikleer silahlardan arinmaya odaklandilar
ve Kuzey'den karsilikli eylemler talep ettiler. Simdi de giivenlik ve askeri anlamda ABD ile

cok yakinlagsmasi Kuzey’in provokasyonlarini arttirma sebebi olarak goriiliiyor.

Kuzey-Giiney Kore iligkilerindeki son gelismeler, uzun siiredir devam eden bu
catismanin deg8isken ve ongoriillemez dogasinin altini ¢iziyor. Kim Jong Un'un agiklamasi ve
Rusya ile stratejik ortaklik, diismanliklarda potansiyel bir artisa isaret ediyor ve bolgesel
istikrar i¢in Onemli zorluklar yaratiyor. Bu sartlar altinda Giiney Kore toplumun Kuzey
halkindan giderek uzaklastig1 sOylenebilir. Yani, Kuzey Kore'nin yetmis yili agkin siiredir
Giliney Kore'nin fiziki ve maddi giivenligine yonelik siirekli bir tehdit olusturmasinin bir
sonucu olarak, siyasi ve toplumsal birlik fikri, bir umut kaynagi ve boliinmeyi dayatan giiclere
kars1 kazanilan zaferin bir isareti olmaktan ¢ikti. Giiney ve Kuzey Korelileri bugiin olduklari
kisi yapan diisiinsel parametreler arasindaki siirekli genisleyen ugurum nedeniyle Kore halki
ciddi bir giivensizlik kaynagma doniistii (Son, 2021). “Hiikiimetler” aras1 gerceklesen
catismalar sonucu Kuzey’e duyulan nefret, orada yasayan toplumu da o6tekilestirmeye yol
acabilir. Bir sonraki kisimda Giiney Kore’deki halkin Kuzey Kore’deki soydaglarinin kendi

toplumundaki yeri ve onlara kars1 tutumu daha yakindan incelenecektir.

Kuzey Kore son 75 yilda cgesitli provokasyonlar ile Seul’u tehdit etmis, Kuzey’deki
ekonomik sorunlar i¢in Giiney’den yardim almis ama verdikleri sézleri minimum diizeyde
yerine getirmis ya da sonradan vazge¢mistir. Bu halde bile Giiney’in diyalog tesebbiisleri
bitmemis ve insani yardimlara da devam etmistir. Kuzey’in ekonomik sorunlart géz oniinde
bulunduruldugunda, Kuzey Koreli halkin aglik ve kitlikla savasmasi devam etmektedir. Bu
kosullar altinda Giiney’den de sik¢a bazen siyasi bazen sosyal nedenlerle insani yardim
gonderilmistir. Asagida Kuzey Kore’ye yapilan insani yardimlar1 devlet bagkanlarina gore

ayristirtlmistir:
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Tablo 11: Kuzey Kore’ye Yapilan Insani Yardimlar

GONDEREN Vo Vatize

i mfurgsn  KmDajong  SohMoodm  Ceelyegdd PdCoie  Shandeedn ofonSeah4e0 A
HUKTMET
\'Mu'}‘]‘.\‘-:;:ﬁ:;:.zulh. 1 854 5.366 1 2 570 1 &3 - 1 2 e 1 9.986
ovmrey o 0E e : 161 696 300 24 1 4 1,196
wamsws 264 626 960 503 391 225 - 2969
HYIL ARMMLAR 196 2,406 4609 1,507 252 305 1 9277
Total 2314 8558 18835 2494 667 553 5 33.426
Kaynak: NIU, (2023).

Kuzey’deki yasamin giderek zorlasirken Giiney’deki halkin ekonomik kalkinmasi
bircok Kuzey Korelinin Giiney’e ka¢cmasinda rol oynamistir. Asagida Kim Dae Jung

doneminden baglayarak giiniimiize kadar Giiney’e giris yapan Kuzey Koreli siginmacilarin

listesi verilmistir:

Sekil 11: Yillara Gore Kuzey Koreli Sigimmacilarin Yeniden Yerlesmesi

(Resettlement)
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Dhara: Minisery of Unification.
Numbers represent resettled North Korean defector-migrants. Figures do not sccount for deaths or onward migration.

Kaynak: Steven Denney ve Christopher Green, (2024). Public attitudes towards co-ethnic migrant

integration: evidence from South Korea.
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Simdi, Giliney Kore’deki toplumda Kuzey’den gelen ftalbukja basta olmak iizere
Kuzey’deki rejim ve halka dair tutumun 21. yiizyilda nasil sekillendigi anket ve istatistikler ile

aciklanmaya calisilacaktir.

4.3 Giiney Kore’de Toplumsal Kabul ve Otekilestirme

Birlesme gibi toplumu derinden etkileyen bir konuda kamuoyunun rolii dnemlidir.
Ozellikle birlesme siireci, halkin refahin1 dogrudan etkileyen stratejik bir konu oldugundan,
Gliney Kore hiikiimetlerinin tek basina birlesme politikast  belirlemesi miimkiin
goriinmemektedir. Halk, demokratik sec¢imler yoluyla hiikiimetlerin bu politikalarmi
etkileyebilmekte ve belirli bir yonde hareket etmelerini talep edebilmektedir. Bu nedenle,
Giiney Kore hiikiimetleri birlesme siirecini planlarken halkin destegini kazanmak ve onlarin

beklentilerini dikkate almak zorundadir.

Tezimin bu kisminda ayn1 soy ve ortak kiiltiirlerin sahip bir milletin nasil boliindiigiine,
devaminda gelistikce farklilasan milli kimligin ve zihinlerin béliinmesine, sonucunda da
birbirlerinin kendilerini ve milli 6tekini tanimlamalarina odaklaniyor. Oh’a gore, Kore halkinin
etnik aynilig1 ulusal uzlasmay1 otomatik olarak garanti edemez ¢iinkii uzlagma i¢in, bagkalarina
ayni kisilermis gibi saygi duymaktan gelir (2012). Giiney Kore halkinin Kuzey Kore halkini
aynt1 halk olarak kabul etmeye hazir olup olmadigi belli degildir. Yeniden birlesme gerceklesse
ve tiim Koreliler birlikte yasamaya baslasa bile, ger¢ek bir uzlasma saglanmadik¢a yeniden

birlesme bozulacaktir.

Giliney Korelilerin Kuzey Kore'ye yonelik algisi son on yil igerisinde onemli bir
degisiklik gostermedi. Kuzey Kore'nin son on yildaki sayisiz provokasyonuna ragmen, Giiney
Korelilerin ¢ogunlugu hala Kuzey Kore'yi "bizden biri" ya da "komsu" olarak gériiyor. Ote
yandan, Kuzey Kore'ye olumsuz bakan Giliney Korelilerin oran1 2012'den bu yana siirekli

olarak ytizde 30 civarindadir.
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Sekil 13: Kuzey Kore Algisi
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Kaynak: Kang, C., Kim, J. ve Kim, K. (2018). South Korean Youths’ Perceptions of North Korea and

Unification.

Yas gruplarina gore bakildiginda Kuzey Kore'ye karsi en diismanca ve kayitsiz
olanlarin 20'li yaslar oldugu gériiliiyor. 2017 yilinda, 20'li yaslarindaki katilimcilarin neredeyse
yarisi (%49,3) Kuzey Kore'yi ya "yabanct" ya da "dlisman" olarak goriiyor (Kang vd., 2018).
Veriler, birlesme yoluyla ulusal kimligin yeniden tesis edilmesinin gen¢ nesil i¢in 6nemli
olmadigin1 gosteriyor. Aksine, gen¢ neslin Kuzey Kore'yi ayni etnik kdkene sahip bir halk
olarak degil, Giiney Kore'nin giivenligini tehdit eden bir ulus olarak gordiigiinii séylemek

dogru olacaktir.
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Sekil 14: Yas Gruplarina Gore Kuzey Kore Algisi
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Kaynak: Kang, C., Kim, J. ve Kim, K. (2018).

Asan Politika Calismalar1 Enstitiisii, 20'li yaslarindaki Giiney Korelilerin yeni giivenlik
muhafazakarlar olarak ortaya ¢iktigini bir¢ok kez siirekli olarak bildirdi. Yukarida gosterildigi
gibi hem geng¢ hem de yash Giiney Koreliler, Kuzey Kore'nin ciddi bir ulusal giivenlik tehdidi
oldugu konusunda ortak bir kaniya sahipler ve Kuzey Kore'ye ekonomik yardim saglanmasina
kars1 ¢ikiyorlar (Kang vd., 2018). Seul Yayin Sistemi (SBS) ve Ulusal Meclis Sozciisii Ofisi
tarafindan Ocak 2018'de yapilan bir ankete gore katilimcilarin yiizde 81,2'si Kuzey Kore'nin
Olimpiyatlara katilimini memnuniyetle karsiladigini belirtirken, yiizde 72,2'si hiikiimetin bu
konuda baski yapmamasi gerektigini sdyledi. Birlesik bir kadin hokey takiminin kurulmasi
kararia yonelik elestiriler 6zellikle geng nesil arasinda gii¢liiydii ve analistler, birlesik takim
tartismasinin Bagkan Moon'a verilen destegin azalmasina yol acacagi tahmininde bulunmustu.
Giiney Kore niifusu iizerinde tekrarlanan kesitler, ¢ogu insanin Kuzey Koreli gé¢menleri bir
'oteki' yerine ulusal toplulugun (kookmin) bir pargasi olarak gordiigiinii ortaya koyuyor. 2010
yilinda niifusun ytizde 71'i bu goriise katiliyordu. 2020'de bu rakam 6nemli miktarda azaldi,
ancak yiizde 61 ile hala Giliney Korelilerin yarisindan fazlasiydi (Denney ve Green, 2024).
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Tablo 14: Giiney Kore’de Yasayan Kuzey Korelilere Duyulan Ilgi ve Yakinlik

SORU: G.KORE'DE YASAYAN K.KORELILERe KARSI NASIL Hi-‘iSl‘IDh’Oh.‘il'\l'Z?

CEVAPLAR N : ABAYCIYA KOOKMIN'E ‘Kookmin | TEVAP
2005 - - - - -
TALBUKJA 2010 | 54 23 437 269 | 1
2015 84 245 50.2 169 0
2020 | 80 311 514 95 | 0

Kaynak: East Asia Institute, (2020). Korean Identity Survey (¥F=1<12] g A Ad ZA}). (Yazar tarafindan

Korece’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.)

Ayrica Kuzey Koreli’den gelenlerin siginmacilarin Giiney Koreliler i¢in milli kimlige
kabulii de artmistir. 2010’da Kuzey Koreli olduklarin1 diisiinen kisilerin oram1 2020’ye
gelindiginde yar1 yariya azalmistir. “Kuzey Kore dogumlu Giiney Koreli” ve Giiney Koreli
diisiincesi de bu on yil i¢inde kiigiik bir artis yasamistir. Asagidaki tabloda Kuzey Koreli

siginmacilarin  kimliklerine dair yapilan anket sonucu bu durumu ayrintili bir sekilde

sunmaktadir.

Tablo 15: “Kore'de yasayan Kuzey Koreli siginmacilarin nasil insanlar oldugunu

diistinliyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Lesy

CEVAPLAR e 2H(%)
2005 -
@ KUZEY 2010 | 429
~ KORELI 2015| 23
2020 | 232
2005 -
®) GUNEY 2010 11.2
< KORELI 2015] 152
2020 | 152
2005| -
5 . KUZEY DOGUMLU 2010| 439 |
“  GUNEY KORELI 2015| 43
2020 | 478
2005| -
@ ETNIK KORELI 2010 1.2
' (MINJOK) 2015 | 187
2020 138
2005 -
- 2010 04
® DIGER 015 01
2020| 01
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Kaynak: East Asia Institute, (2020).

Dogu Asya Enstitisi (EAl)’nlin yaptigi bu arastirmada devletlerin durumu
soruldugunda Kuzey ve Giiney’in iki farkli bagimsiz iilke olduklarin1 veya ona yakin
olduklarinin diistinenlerin sayist 2020°de yiizde 90’lara ulagmistir (2020). Bununla birlikte,
Giiney Kore’nin Kore Yarimadasinda tek mesru devlet olduguna tamamen katilanlarin sayist
da yilizde 25’e yaklagmistir. Arastirmanin bir bagska énemli hususu ise Pyongyang’in niikleer
silahlardan vazgeg¢mesinin miimkiin olmadigina dair kotlimser yaklagimdir. Yiizde 48.3°1
higbir sekilde Kuzey’in niikleer silahlar1 birakmayacagini ve yiizde 40 asan baska bir kesimse
cok biiyiik olasilikla bu durumun devam edecegini diistinmektedir (EAIL 2020). Bu da Giliney
Koreli toplumun hayatinda Kuzey’in yeri giderek siyasi ve giivenlik alanlarina dogru kaydigini
gosterir. Oyle ki “birlesmenin yapilmasina gerek olmadigin1” diisiinen kesim 2005’te yiizde
7.9 iken bu oran yiizde 20.2’ye yiikselmistir. Dahasi birlesme sebeplerinden biri olan Kore’nin
ikiye boliinmesinden sonra zorunlu olarak ayrilan aile {iyelerinin durumu Onemini
yitirmektedir. 2015 yilinda ayrilmis aile bireylerinin tekrar kavugsmasi i¢in birlesmeyi
diisiinenlerin sayis1 %16.7 iken bes yil sonra bu say1 %3.9’a kadar gerilemistir. Asagidaki

tabloda yasayan ayrilmis aile bireylerinin yas gruplarina gore sayisi verilmistir.

Sekil 16: Yas Gruplarina Gére Giiney Kore’de Yasayan Ayrilmis Aile Uyelerinin
Sayis1 (2022)

594 O[5t
6.0

69-60A|
93

79-704|
19.2

T 90M O} 89-80A| 79-70A| 69-60A| 59M O[5t A
Q13(F) 12,132 15,817 8,186 3,951 2,538 42,624
HIZ(%) 285 37.1 19.2 93 6.0 100

Kaynak: NIU, (2023).
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Kore Savasinin bu trajik yanindan etkilenenlerin azalmasi daha geng nesillerin de bu
konu hakkindaki bilgiyi yalnizca iiglincii sahislardan 6grenmesi Kuzey ve Giiney arasi
yakinligin giderek azalmasina yol agacaktir. Sonucunda ise Kuzey’i “biz” den biri olarak kabul
edilme orani diismesine yol acacak ve Koreler arasi gerilimin Kuzey’in “dtekilestirilmesini”
saglayacaktir. Asagidaki tabloda Kuzey Kore’yi “biz (-%-2])” dahil edenlerin sayis1 2005°te
yiizde 30 civarinda iken 2020°de bu oran %20’nin altina diismiistiir. Ote yandan tamamen
yabanci (‘&) olduklarmi diisiinenlerin sayis1 yiizde on sekize ulasmistir. “Diisman (&)’

oldugunu diislinenlerin sayis1 toplamda yiizde otuza yaklagmistir (EAIL 2020).

Tablo 17: “Kuzey Kore hakkinda iki diisiincenizi se¢in” Sorusu ve Cevaplari

7| =9 29 1+2&9
2005 305 2005 176 2005 | 455
2010 206 2010 131 2010 | 336
2015 234 2015 128 2015 | 356
2020 172 2020 139 2020 301
2005 252 2005 316 2005 52.1
2010 25 2010 205 2010 455
2015 209 2015 241 2015 | 438

D 92| (Biz)

1 EECEN -

3 #H (KARDES)

2020 | 195 | 2020 | 178 | 2020 | 361
2005 21 2005 = 325 | 2005 | 487
5 0|2 (KOMSU) 2010 @ 177 | 2010 = 177 | 2010 | 354
2015 21 015 @ 234 | 2015 | 432
2020 | 249 | 2020 | 218 | 2020 | 452
2005 10 2005 99 | 2005 | 184

2010 | 159 | 2010 16 2010 | 319
2015 | 135 | 2015 | 175 | 2015 | 301
2020 | 183 | 2020 | 186 | 2020 | 356
2005 8 2005 85 | 2005 | 153
2010 | 149 | 2010 17 2010 | 319
2015 | 161 | 2015 144 | 2015 | 298
202 | 117 | 2020 @ 191 | 2020 | 294

2 Y (YABANCI)

S H  (DUSMAN)

Kaynak: East Asia Institute, (2020).

Sanilanin aksine, Giiney Korelilerin ¢cogu Kuzey Kore'yi haftada yalnizca bir veya iki
kez diisliniiyor. Yapilan bir OIS regresyon analizi, daha yaslh olanlarin, Koreler arasi iliskiler
hakkinda belirli goriisleri olanlarin, yeniden birlesmenin olas1 olduguna inananlarin, bir Kuzey
Koreliyi tantyanlarin ve Kuzey Kore'nin niikleer silah programindan endise duyanlarin her
hafta Kuzey Kore hakkinda diisiinme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosteriyor.

Bulgular, Giiney Korelilerin ¢ogunlugunun Kuzey Kore'ye kars1 duyarsiz goriindiigii ve devlet
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hakkinda nadiren diisiindiigli yoniindeki dnceki iddialarla tutarli bulunuyor (Einhorn ve Rich,

2020).

Gliney Korelilerin Kuzey Kore hakkinda nadiren diisiinmesi, Kuzey Kore politikasinin
durgunlagmasina neden olabilir ¢iinkii vatandaslar bir konu hakkinda diisiinmiiyorsa, bu
tartismanin cesaretini kirabilir. Gliney Koreliler Kuzey Kore'yi nadiren diisliniiyorsa, bu durum
politikacilarin degisen gerceklere uyum saglayan daha incelikli Kuzey Kore politikalari
olusturmaya tesvik edilmedigi ve sonucta yeniden birlesmeye hazirlanma firsatlarin1 kagirdigi
siyasi uyusukluga yol acabilir. Sonuglar, bazilarinin iddia ettigi gibi, bir¢ok okuyucunun Kuzey
Kore haberlerini gormezden gelmesine neden olabilecek, tarihsel olarak tekrarlanan bir haber
ortaminin bir islevi olabilir (Einhorn ve Rich, 2020). Medya ile Giiney Korelilerin Kuzey Kore
hakkinda ne siklikta diigiindiikleri arasindaki iligki, medya tekrarinin veya medya tiirlerinin
Giiney Kore'nin Kuzey Kore'ye olan ilgisini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Kisacasi, Giiney Kore halkinin sonradan gelip yerlesen Kuzey Korelileri kabul
etmesinde bir sakinca gérmez iken birlesme konusu hakkindaki diisiinceleri siyaset ve giivenlik
ekseni etrafinda durmaktadir. Giiney’in karadaki tek sinir komsusu olan Kuzey ile anlagmasi
ve huzurun saglanmasi umulan bir gergektir. Bu durum siyaset¢iler ve de hiikiimet tarafindan
uzun yillar boyunca kullanilmistir. Retorikteki degisme Soguk Savas sonrasi sivil yonetime
gecilmesi ile Giiney Kore i¢inde de kutuplagsmaya sebep olmus, ilerici ve muhafazakar kanat
Kuzey ile olan iliskilere farkli yaklagmistir. Insan haklarina artan ilgiyle birlikte Kuzey’deki
halka “soydas” olmanin yani sira “insancil” sebeplerle yaklasim da artmistir. Gliney’de yapilan
anketlerde Kuzey’e duyulan yakinligin giderek azaldigimi ve biz degil de “6teki” olarak
kabuliiniin giderek yayginlastigini gdstermistir. Her ne kadar gé¢menler arasindan “kookmin”
olmak i¢in en uygun goriilen grup Kuzey Koreli siginmacilar olsa da toplumsal hayatta yakinlik

kurmada zorluk ¢ekilmeye devam etmistir.

Giiney Kore’de milli kimligin ortak etnik kdkene sahip yabancilara daha sicak baktig
bir gergektir ama bu Koreliler arasinda da Bati’dan gelenler daha yakin kargilanmaktadir. Halen
glinlimiizde siyasi sdylemlerde “homojen” bir etnik yapiya sahip olmalarindan sikc¢a bahsedilse
de giderek artan yabanci vatandas sayisi devletin artik farkliliklara daha acik bir politika
izlemesi gerektigini onerir. Ancak ¢ok kiltiirliiliik ve ¢ok uluslulugun Giliney Kore’de tam
anlamiyla gerceklestirilmesi, yapilan analiz sonucunda yakin gelecekte miimkiin olmadigini

ongoriilmektedir.
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5. BOLUM: SONUC

Giiney Kore’de milli kimlik algisinin anlagilmasi i¢in “ben” ve “6teki” algilarinin yillar
icinde nasil degistigi ve de giincellendigini bilmek gerekir. Kookmin denildiginde kimleri
kapsadigin1 gérmek i¢in de yine bu kavramin tarihsel agidan incelenmesi dnemlidir. Kore’de
milliyet¢i duygunun etkin oldugu ve hem etnik hem de millet kimligi olarak tek bir Kore
halkindan bahsedildigi donem 20. yiizyilin baslarina tekabiil etmektedir. Bu donemde dis
gliglerin Joseon Hanedanligi {iizerindeki baskisi toplumda milli birlik duygularim
uyandirmistir. Japonlar tarafindan isgal edilip somiirge durumuna getirilen Kore’de Japon
karsithigr ile beraber ulusal bagimsizlik hareketleri hiz kazanmistir. Ulusal egemenligin

saglanmasi i¢in ortaya konan ¢abalar Kore milliyetciligi agisindan 6nemlidir.

Bagimsizlik fikriyle birlikte nasil bir devlet kurulmasi gerektgine dair farkli goriislerin
ortaya atilmasiyla Kore’de kutuplasma derinlesmistir. Komiinistler ve liberaller olarak
adlandirilabilecek iki grup arasindakiideolojik ¢atigmalar II. Diinya Savasindan sonra Kore’de
gerilime yol agmistir. Bu siirecin bir sonucu olarak Kore’nin ikiye bdliinmesi ulus devlet
fikrinin sorgulanmaya baslandigi bir noktay1 isaret eder. Ayrilma sonucunda ortaya ¢ikan bu
“Tek millet iki devlet” durumu milliyetcilik fikrinin hiikiimetlerin kendilerini mesrulagtirma
cabalarina alet olmasina sebep olmustur. Ulkenin béliinmesi ile ulus devletin temel ilkesi olan
tek millet ilkesini gerceklesememis etnik kimlik ile ulusal kimligin ayrismasiyla sonug¢lanmistir
(W. T. Kang, 2011). Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ve Kore Cumhuriyeti
(Gliney Kore) arasinda yapilan ilk resmi uzlagsma ve baris girisimlerinden biri olan 4 Temmuz
1972 Kuzey-Giliney Ortak Bildirisi'nden 15 Haziran 2000 Bildirgesi’nin isaret ettigi 6nemli
doniim noktasina ve oradan da Roh Moo-hyun ve Kim Jong-il arasinda Pyongyang'da yapilan
zirve sonrasinda kabul edilen 4 Ekim 2007 Bildirgesi'ne kadar Kuzey ve Giiney, ulusal
bagimsizlik ilkesini tutarli bir sekilde korumustur. Tiim bu siire¢ boyunca Kore’de ulus insasi

Kuzey ve Giliney'de bagimsiz olarak stirmiistir.

Askeri rejimlerin iktidarda oldugu donemde, Gliney Kore'de ulusal kimlik insasinda
siyasi ve askeri gii¢ belirleyici olmustur. Giiney Kore, Kuzey Kore ile siiregelen tehdit ve

catisma durumu nedeniyle giiclii bir orduya sahip olma gerekliligini vurgulamistir. Bu durum,
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askeri liderlerin mesruiyetlerini giiglendirmis ve ulusal kimligin énemli bir bileseni haline
gelmigtir. Ayrica, anti-komiinist ideoloji ve milliyet¢ilik propagandalari, ulusal kimlik
insasinda etkili olmustur. Komiinizm karsithigr ve Kore Yarimadasi'nin birlesmesi hedefi,
toplumda ortak bir amag¢ ve kimlik duygusu yaratmistir. Bu siiregte hizli toplumsal degisim
kimlik sorunlar1 da yaratmistir. Hizli ekonomik kalkinma ve modernlesme siireci, geleneksel
toplumsal yap1 ve degerleri zayiflatmistir. Bu durum, bireylerin kimlik arayislarini ve toplumda
yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Yapilan ¢aligmalar 6zellikle geng nesil igin,
etnik Koreli kimligi ve Giliney Kore kookmin milli kimligi arasindaki farkin agildigini
gostermektedir (bkz. Kang, 2011). Bununla birlikte yiiriitiilen ¢alismalar birlesmeye isteginin
de azalmaya basladigini isaret eder (EAI, 2020). Gliniimiizde Giiney Kore gengleri i¢in Kuzey-
Gliney Kore ayrigsmasi komiinizm karsithigindan ¢ok Kuzey’in niikleer silahlar1 ve askeri

tehditleriyle iliskilenmistir (Baek ve Yun, 2022; EAI, 2020).

Giliney Kore’de milli kimlik insasinda devlet politikalarinin etkisi okul kitaplar1 ve
basin araciligiyla topluma yansir ve yayilir. Resmi devlet politikasi olarak yerlestirilen Kuzey
Kore yonetimini reddetme egiliminin Giiney Kore’de sivil demokrasiye gecisten sonra azaldigi
ve Koreler arasi iligkilerin bu yolla degismeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu yeni donemde
siyasi farkliliklar daha gergeke¢i bicimde kabullenilmis, birlesmenin hemen gerceklesip “biz”
algisinin bir an once yerlesmesi fikri birlesmeyi zamana yayarak yavaslatma, birlikte yasamaya

alistiktan sonra birlesme fikrine doniigmiistiir.

Anthony Smith’in milli kimligin hem etnik hem de sivil faktorlerden olustugu fikri
Giliney Kore’nin su an ki durumunun anlasilmasini yardimci olmustur (Kim ve Park, 2016).
Kookmin’e dahil olmak i¢in soydas olmanin 6nemi halen gii¢lii bir etkiye sahip olmakla
beraber Giiney Kore yasasi ve siyasi diizene uymanin degeri de giderek artmaktadir. Giiney
Kore’de yiiriitiilen aragtirmalar milli kimlige sonradan dahil olanlarin gruba kabuliiniin
kanunen miimkiin olsa da sosyal anlamda daha uzun siirdiigiinii gostermektedir. Onceki
boliimlerde bahsedilen aragtirmalarda Giiney Kore’de kookmin olarak kabul gérmenin ve
“biz”e dahil olmanin kosullarmin fazlaca oldugu anlagilmaktadir. Mono-etnik bir yapiya sahip
olan Giiney Kore, ayni soydan olsa bile kendi modern kiiltiirline dahil olmayan kisileri

otekilestirmeye devam etmektedir (EAIL 2020).

Sonug olarak giintimiizdeki Kore’deki milli kimligin devlet politikalarinin yani sira

toplumun kendi tarafindan da degisime ugradig: fikri gegerliligini korumaktadir.
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Giliney Kore toplumun “milli benligi” zaman i¢inde degismektedir ¢ilinkii her yeni
yasanan olay ve her yeni hiikiimet kendi ¢ikarlar1 nazarinda bunun i¢in ugrasmaktadir. Giiney
Kore’de hiikiimetin yaklagimi toplumu bazi noktalarda Kuzey Kore’den uzaklastirmis ve bir
ulusal 6teki, hatta bazilari i¢in diisman konumuna getirmistir. Bununla birlikte, homojen bir
toplum olan Giiney Kore’nin sonradan katilan tliyelere karsi tutucu tavri, kookmin olmak i¢in

soya ve ortak tarihe verilen 6nemin devam ettigini ortaya koyar.

Giliney Kore'nin ulusal kimlik insast; tarihi siireg, askeri rejim donemi, ekonomik
kalkinma, egitim ve kiiltiirel politikalar, siyasi ve askeri gii¢, toplumsal degisim ve kimlik
sorunlart gibi ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Atilan adimlar, Giiney
Kore'nin modern kimliginin temellerini olusturmus ve iilkenin uluslararasi alanda saygin bir
konuma gelmesine katki saglamistir. Ancak, bu silire¢ ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel
kimliklerde karmasik ve ¢ok boyutlu degisimlere de yol agmistir. Gliney Kore'nin ulusal kimlik

ingasi, bugiin hala siiregelen bir dinamik olarak varligin1 siirdiirmektedir.
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