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ON SOZ

Bu calismanin amaci, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde Neolitik donemde
ortaya ¢ikan yerlesimlerin barinma mimarisini arastirmak, incelemek ve bu mimari
yapilar hakkinda kapsamli bilgi ortaya koymaktir. Canak Comleksiz Neolitik
Doénem’den baglayarak farkli evrelerde insa edilen yapilar; plan tipleri, yapi
malzemeleri ve insa teknikleri agisindan siniflandirilmis ve bu siniflandirma tizerinden
donemin mimari anlayisina iliskin yorumlar yapilmistir. Boylelikle bolgedeki erken
yerlesimlerin konut mimarisi agisindan 6ncii nitelikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bolgede
gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar, konut mimarisine dair teknik bilgilerin yan1 sira

donemin kiiltiirel ve toplumsal yapisini da giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Calismam siiresince bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren degerli hocam
Prof. Dr. Vecihi OZKAYA’ya en igten siikranlarimi sunarim. Onun ydnlendirmeleri
ve bilimsel katkilari, bu ¢alismanin sekillenmesinde temel bir rehber olmustur. Ayrica,
tezimin gelisim silirecinde goriis ve Onerileriyle bana destek olan sevgili arkadagim
Dog¢. Dr. Ahmet YARIS’a tesekkiir ederim. Akademik katkilarinin yani sira dostlugu
da bu siireci benim icin daha anlamh kilmistir. Calismalarim sirasinda bilgi ve
yardimlarmm esirgemeyen Dicle Universitesi Arkeoloji boliimii hocalarima, saha
aragtirmalarimda ve ziyaretlerimde katki saglayan miize ¢alisanlarina ve kuzenim tarih
ogretmeni Niyazi ALKAS’a da tesekkiir ederim. Onlarin gosterdigi ilgi ve sagladiklar

veriler, bu ¢alismanin ilerlemesine biiyiik katki sunmustur.

Hayat yolculugumda her zaman yanimda olan, sabr1 ve sevgisiyle bana gii¢
veren esim Miijde Baran’a minnettarligimi ifade etmek isterim. Bu ¢alismanin en zorlu
donemlerinde gosterdigi anlayis ve destegi, benim i¢in en biiyiik motivasyon kaynagi
olmustur. Son olarak, her kosulda yanimda olan ve bana giiven asilayan aile iiyelerime
tesekkiir ederim. Onlarin maddi ve manevi destegi olmadan bu ¢aligmay1 tamamlamak

mimkin olmazdi.
Mehmet Salih BARAN

Diyarbakir 2025



OZET

Bu ¢alismada Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik donemde ortaya ¢ikan
erken yerlesimlerin konut mimarisi incelenmektedir. Bolge, Bereketli Hilal’in
merkezinde yer almakta ve insanlik tarihinin en kritik kiiltiirel doniistimlerine sahne
olmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren gelisen yerlesimlerde,
avci-toplayict yasam bigciminden tarima dayali yerlesik diizene gecisin izleri acikca
goriilmektedir. Arastirmada, Gobeklitepe, Cayonii, Nevali Cori, Karahantepe, Kortik
Tepe, Hallan Cemi ve Hasankeyf Hoyiik gibi dnemli yerlesimler ele alinmis, bu
alanlardaki yapilarin plan tipleri, insa teknikleri ve kullanilan malzemeler
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, Neolitik donemde mimarinin yalnizca barinma amacli
degil, ayn1 zamanda ritiiel, depolama ve sosyal etkilesim gibi islevler {istlendigini
gostermektedir. Ornegin, Gobeklitepe’deki anitsal “T” bigimli dikilitaglar, inang
sistemlerinin mimariye yansimasini ortaya koyarken Cayonii’ndeki farkli plan tipleri,
topluluklarin {iretim bicimleri ve sosyal orgiitlenmesi hakkinda ipuglar1 sunmaktadir.
Bolgedeki yuvarlak, dortgen ve karma planli yapilar, topluluklarin degisen
ihtiyaglarina gore evrimlesmis ve erken mimarinin ¢esitliligini yansitmistir. Yerlesik
yasamin tarimla biitiinlesmesi ise depolama alanlariin énemini artirmis, kullanilan
tas, kerpic ve ahsap gibi malzemeler ¢evresel kosullara bagli olarak tercih edilmistir.

Calismada, Giineydogu Anadolu’daki erken Neolitik yerlesimlerin mimari
ozellikleri sistematik bir yaklasimla ele alinarak arkeoloji yazinina katki sunmak
hedeflenmektedir. Inceleme sonucunda farkli yerlesimlerde gériilen plan tipleri, yapi
malzemeleri ve inga teknikleri karsilagtirilmistir. Bu unsurlarin dénemin toplumsal ve
ekonomik yapisiyla baglantisi ortaya konmustur. Boylece Neolitik donemde tarimin
baslangic, yerlesik hayatin olusumu ve mimari gelisim siireci yeniden yorumlanmastir.
Calismadan elde edilen bulgular, gelecekte yapilacak saha arastirmalar1 ve
disiplinlerarasi karsilagtirmalar i¢in temel bir bagvuru niteligi tasimaktadir. Ayrica,
bolgenin kiiltlirel mirasinin korunmasi ve gilinlimiiz mimarlik tarihine sagladig
katkinin daha iyi anlagilmasi a¢isindan da 6nemli bir kaynak degerindedir.

Anahtar Sozciikler: Glineydogu Anadolu, Neolitik Dénem, Konut Mimarisi,
Yerlesik Yasam, Bereketli Hilal
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ABSTRACT

This study examines the residential architecture of early settlements that
emerged during the Neolithic period in Southeastern Anatolia. The region lies at the
center of the Fertile Crescent and witnessed some of the most critical cultural
transformations in human history. Traces of the transition from a hunter-gatherer
lifestyle to a settled, agricultural lifestyle are clearly evident in settlements that
developed from the Pre-Pottery Neolithic Period onward. The study examines key
settlements such as Gobeklitepe, Cayonii, Nevali Cori, Karahantepe, Kortik Tepe,
Hallan Cemi, and Hasankeyf Mound, evaluating the plan types, construction
techniques, and materials used in the structures at these sites.

The findings demonstrate that architecture in the Neolithic period served not
only shelter but also functions such as ritual, storage, and social interaction. For
example, the monumental "T"-shaped pillars at Gobeklitepe reveal the architectural
reflection of belief systems, while the diverse plan types at Cayonii offer clues about
the communities' production methods and social organization. The region's circular,
rectangular, and mixed-plan structures evolved according to the changing needs of
communities and reflect the diversity of early architecture. The integration of settled
life with agriculture increased the importance of storage areas, and materials such as
stone, adobe, and wood were chosen based on environmental conditions.

This study aims to contribute to the archaeological literature by systematically
examining the architectural features of early Neolithic settlements in Southeastern
Anatolia. The study compares the plan types, building materials, and construction
techniques seen in different settlements. The connection between these elements and
the social and economic structure of the period is revealed. Thus, the beginnings of
agriculture, the formation of settled life, and the process of architectural development
in the Neolithic period are reinterpreted. The findings from the study serve as a
fundamental reference for future field research and interdisciplinary comparisons.
They also constitute an important resource for preserving the region's cultural heritage
and better understanding its contribution to contemporary architectural history.

Keywords: Southeastern Anatolia, Neolithic Period, Residential
Architecture, Settled Life, Fertile Crescent
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GIRIS

Giineydogu Anadolu Bolgesi, tarih boyunca birgok uygarligin besigi olmus ve
ozellikle Neolitik donemde insanlik tarihinin en 6nemli yerlesim merkezlerine ev
sahipligi yapmistir (Ulger, 2007: 20-31). Bu dénemde ortaya ¢ikan yerlesimler, tarima
gecis, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yerlesik yagama gecis gibi insanlik tarihindeki
koklii dontistimlerin merkezinde yer almistir. Bolge, sahip oldugu cografi konum,
verimli topraklar ve su kaynaklar1 sayesinde tarih 6ncesi topluluklar i¢in cazip bir
yasam alani olusturmakta ve bu 6zellikleriyle erken yerlesim mimarisinin gelisiminde
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Giineydogu Anadolu, Bereketli Hilal’in merkezinde
yer almakta ve insanlik tarihinin en kritik kiiltiirel degisimlerine sahne olmaktadir. Bu
cografya, avci-toplayict yasam biciminden tarima dayali yerlesik diizene gegisin
somut izlerini tasimakta, topluluklarin sosyal, ekonomik ve mimari
organizasyonlarinin sekillenmesinde 6nemli bir merkez konumunda bulunmaktadir.
Canak Comleksiz Neolitik Donem’in erken evrelerinden itibaren bolgede ortaya ¢ikan
yuvarlak, doértgen ve karma planh yapilar, donemin teknolojik imkanlartyla uyumlu
bicimde gelistirilmis ve toplumsal yasam, iiretim bigimleri ile inang sistemleriyle

dogrudan baglantili bir mimari anlayis sergilemektedir (Aurenche, 2007: 421).

Bu calismanin amaci, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik donemde
ortaya ¢ikan yerlesimlerin barinma mimarisini arastirmak, incelemek ve bu mimari
yapilar hakkinda kapsamli bilgi ortaya koymaktir. Canak Comleksiz Neolitik
Donem’den baglayarak farkli evrelerde insa edilen yapilar; plan tipleri, yapi
malzemeleri ve insa teknikleri a¢isindan siiflandirilmis ve bu siniflandirma iizerinden
donemin mimari anlayigma iligkin yorumlar yapilmistir. Boylelikle bolgedeki erken
yerlesimlerin konut mimarisi agisindan oncii nitelikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bolgede
gergeklestirilen arkeolojik caligmalar, konut mimarisine dair teknik bilgilerin yani sira
donemin kiiltiirel ve toplumsal yapisim1 da giin yliziine c¢ikarmaktadir.
Gobeklitepe’deki anitsal “T” bigimli dikilitaslar, Cayonii’ndeki plan tipleri ve yerlesim
diizenleri, Karahantepe’deki 06zel islevli yapilar ve Kortik Tepe’deki mezar
buluntulari, Neolitik donemin hem maddi kiiltiir hem de sembolik diinya agisindan ne

denli zengin bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Dosseur, 2008: 3). Bu



kesifler, erken mimarinin barinma amaci yaninda ritiiel, depolama ve sosyal etkilesim

gibi ¢ok yonlii islevler iistlendigini gostermektedir.

Calismanin kapsamini, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kazisi tamamlanmis
veya kazi ¢alismalar1 halen devam eden erken Neolitik donem arkeolojik yerlesimleri
olusturmaktadir. Gobeklitepe, Nevali Cori, Karahantepe, Cayonti, Kortik Tepe, Hallan
Cemi, Hasankeyf Hoyilik ve diger yerlesimler bu baglamda incelenmistir. Yapilarin
mekansal diizenleri, plan tipleri, kullanilan malzemeler ve insa teknikleri
degerlendirilmistir. Arastirma yontemi, yetkili kurumlardan alman izinler
dogrultusunda  saha  ziyaretleri  gergeklestirilmesini, yerlesim alanlarinin
belgelenmesini ve fotograflanmasini icermektedir. Elde edilen veriler dijital ortama
aktarilmis, siniflandirilarak tablolar ve gorseller olusturulmustur. Ayrica, internet ve
literatlir taramasi ile mevcut arkeolojik veriler desteklenmis, dijital araylizler
aracilifiyla analizler yapilmistir. Bu yontem sayesinde hem bilimsel hem de gorsel

olarak kapsamli bir degerlendirme ortaya konmustur.

Bu tez, Giineydogu Anadolu Bolgesi Erken Neolitik donem yerlesimlerinin
mimari Ozelliklerini sistematik bicimde inceleyerek arkeoloji literatiiriine katki
saglamay1 amaclamaktadir. Calisma sonucunda, farkli yerlesimlerdeki yapi tipleri,
malzeme se¢imleri ve insa teknikleri arasindaki benzerlikler ile farkliliklar ortaya
konmus, bu unsurlarin bdlgenin sosyal ve ekonomik yapisiyla iligkisi
degerlendirilmistir. Boylelikle Neolitik donemin mimari gelisim siireci, tarimin
baslangici ve yerlesik yasamin toplumsal etkileri baglaminda yeniden yorumlanmustir.
Elde edilen veriler, gelecekte yapilacak saha calismalar1 ve karsilastirmali analizler

icin temel bir bagvuru kaynagi olusturmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI VE NEOLITIK DONEM

1.1. NEOLITIK DONEM

Neolitik Dénem; insanlik tarihinde gocebe yasam tarzindan yerlesik yasam
diizenine gegisin ilk kez yasandigi donem olmasi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir.
Yaklastk MO 10250-5500 yillarini kapsayan bu donem (Aurenche, 2007: 421) Cilal
Tas Devri veya Yeni Tas Cag1 olarak da adlandirilmaktadir (Ozdogan, 2004: 44).
Yasanan koklii degisimlerin etkisiyle G. Childe tarafindan “Neolitik Devrim” kavrami
ortaya konmustur. 1865°te J. Lubbock, Paleolitik Donem’in “Yontulmus Tas Aletler
Donemi”ne karsilik Neolitik’i “Siirtme Tas Aletler Donemi” olarak tanimlamis ve baglh

basina bir ¢ag olarak degerlendirmistir (Hauptmann-Ozdogan, 2007: 404).

Neolitik Devrim kavrami, arkeolojik anlamda uzun siire yass1 baltalarla birlikte
goriilen kiiltiirleri ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Zamanla Avrupa tarih 6ncesi
kiiltiirleri ile gelisim gdsteren bu adlandirma yerlesik hayat diizeninin temel unsuru
olan tarimin baslangiciyla iligkilendirilmistir. Arkeologlar Neolitik’i sabit yerlesmeler,
canak-comlek yapimi, bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi gibi maddi
kalintilarla 6zdeslestirmistir. Bu sayede doga bilimcilerinin de dikkatini ¢ekmeyi

basarmuslardir (Ozdogan, 1994: 44).

Uretimde sagladig1 énemli katkilar sebebiyle Neolitik Dénem “Uretim Cag1”
olarak da anilmaktadir. Bu donemdeki degisimler hizli ve kokli bir bigcimde
gerceklesmistir. Buzul caglarinin sona ermesiyle baglayan iklimsel ve cevresel
doniistimler insanin yiizyillara dayanan bilgi ve deneyimiyle birleserek insanlik
tarthinde 6nemli kirilmalar yaratmistir. Daha 6nce magara ve kaya alt1 siginaklarda
ilkel kosullarda yasamimi siirdiiren insan Neolitik ile yerlesik diizene gecmis ve
modern sosyal ile ekonomik yapinin temeli atilmistir. Avci-toplayiciligin terk
edilmesiyle birlikte besin iiretimine dayali yasam bi¢imi benimsenmistir. Neolitik
oncesinde de baz1 gelismeler yasanmistir. Ancak hicbir donem Neolitik kadar biiyiik
bir sigrama gostermemistir (Hauptmann-Ozdogan, 2007: 404-411). Bu gelismeler
mimari, sanat, zanaatkarlik ve toplumsal orgiitlenme alanlarinda yeniliklerin ortaya

cikmasini saglamaktadir. Boylelikle donemin kiiltiirii heyecan verici bir karakter



kazanmakta ve soz konusu ilerlemeler evrensel bir nitelik tagimaktadir (Basgelen,

1999: 22).

Son buzul ¢aginin bitisiyle birlikte giiniimiiz iklim kosullarinin yaklasik MO
12000 yillarinda olustugu anlasilmaktadir. Neolitik Donem’de tas ve obsidyen
aletlerin daha 6zenli bigimde iiretilmesi yasam kosullarini kolaylastirmistir. Ayrica kil
kullanilarak ¢anak-¢émlek yapimma baslanmistir (Ozbasaran, 2011: 6). G. Childe bu
donemin 6nemini vurgulamak amaciyla “Devrim” terimini kullanarak dikkat ¢ekmeyi
basarmistir. Arkeolojik veriler 1s181inda Childe, Neolitik Devrim’in 6nce Dicle, Firat
ve Nil gibi biiylik akarsu ¢evrelerinde gelistigini ve daha sonra Avrupa basta olmak

lizere diinya geneline yayildigim belirtmektedir (Ozdogan, 2007a: 13).

Neolitik Donem’de yasam kosullarindaki degisim, teknolojik gelismeleri
tesvik etmekle kalmamis, toplumsal yapiy1 da derinden etkilemistir. insan, bitki ve
hayvanlarin yayilimimi gerekli gordiigii durumlarda engelleyerek yasadigi cevreye
dogrudan miidahalede bulunmustur (Hauptmann-Ozdogan, 2007: 404). Bu gercevede
Yakindogu cografyasinda Neolitik kiiltiiriin olusum merkezi olarak tanimlanan
Bereketli Hilal, Dicle ve Firat nehirlerinin suladigi Filistin ve Israil gibi genis bir

bolgeyi kapsamaktadir.

“Bereketli Hilal” terimi ilk kez 1938 yilinda J. H. Breasted tarafindan
kullanilmistir (Schmidt, 2007: 50). Bereketli Hilal tanimi, yapilan arkeolojik
aragtirmalarla  da desteklenmistir. Ilk uygarliklarm, bitki ekimi ve hayvan
evcillestirilmesinin, ev ve kdy yerlesmelerinin, kentlerin, orgiitlii sanat anlayisinin ve
ibadet-tapinak kiiltiiriinlin bu bolgede ortaya c¢ikmasi Breasted’in goriisiinii
gliclendirmistir. Yay bi¢imindeki bu cografya Yakindogu’nun tarih 6ncesi kiiltiirel

gelisiminde temel bir alan olmustur (Braudel, 2007: 63).

Toplumsal evrim kuramlari, Neolitik Donem’in tarihsel yerini anlamak
acisindan 6nem tagimaktadir. E. B. Taylor ve L. H. Morgan gibi 19. yiizyilin sonlarina
dogru etkili olan evrimci teorisyenler, insanlik tarihini ii¢ evreye ayirmistir. Buna gore
ilk evre avci-toplayiciliga dayali gevsek orglitlenmis “vahsi” toplum, ikinci evre ilkel
tarimla ugrasan “barbar” toplum, tligiincii evre ise “yiiksek etik” degere sahip uygarlik
olarak tanimlanmistir (Cevik, 2005: 1). Bu kuramlar1 yorumlayan G. Childe, birinci

evreyl Paleolitik Donem, ikinci evreyi Neolitik Dénem ve iliclincli evreyi ise



Mezopotamya, Misir ve Indus gibi kentli toplumlarla 6zdeslestirmistir. Arkeolojik
bulgular 15181nda bu gelisimi “kent devrimi” olarak somutlagtirmis ve maddi verilerle

desteklemistir (Cevik, 2005: 5).

Neolitik Donem, kendi i¢inde iki ana evreye ayrilmaktadir: Canak Comleksiz
Neolitik Dénem ve Canak Comlekli Neolitik Donem. Canak Comleksiz Neolitik
Donem ise Canak Comleksiz Neolitik A (CCNA) ve Canak Comleksiz Neolitik B
(CCNB) olmak iizere iki alt evreden olusmaktadir (Ulger, 2007: 18). CCNA evresinde
mimari yapilarin gukur tabanli oldugu, CCNB evresinde ise diizayak dikdortgen planl
evlerin insa edildigi goriilmektedir (Aurenche, 2007: 419). Bu siniflandirma bilim
diinyasina K. Kenyon tarafindan tanitilmistir. Kenyon, Jericho kazilarinda ortaya
cikarilan tabakalanma verilerinden hareketle bu ayrimi yapmustir. Daha sonra G.
Rollefson’un Ain Ghazal kazilarindan elde ettigi verilerle Canak Comleksiz Neolitik
C (CCNC) kavrami ortaya atilmigtir. Ancak bu evre arastirmacilar arasinda tartismali
kalmistir. Sonraki degerlendirmelerde CCNC’nin aslinda CCNB’nin bir devami
oldugu yoniinde goriisler agirlik kazanmistir (Aytek, 2008: 27).

1.2. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI COGRAFIi OZELLIKLERI

Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan ve smirlar1 I. Cografya Kongresi ile
belirlenen bolge, Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Sirnak ve Batman illerini kapsamaktadir (Sekill) (Sozer, 1984: 8).

AXDENIZ BOLGES! |

Sekil 1: Giineydogu Anadolu Bolgesi Fiziki Haritas1 (Sozer, 1984)
Amanos ve Giiney Toros yaylar ile dogu-bat1 dogrultusunda Suriye sinirina
kadar uzanan bu alan, tekdiize platolar ve bunlar1 ¢evreleyen daglardan olusmaktadir

(Ering, 1980: 67). Bolgenin dogusunda Diyarbakir Havzasi, kuzey ve kuzeydogusunda



Toroslar, batisinda ise Mardin-Midyat esigi yer almakta ve genis platolar bu sinirlar
icinde yayilim gostermektedir (Sozer, 1984: 11-12). Tiirkiye yiizl¢imiiniin yaklasik
%8’1ni kaplayan bu dogal alan, iilke sinirlarinin 6tesine uzanarak bir yandan Filistin’e,
diger yandan Zagros eteklerinden Basra Korfezi’ne kadar devam etmektedir. Bolgenin
cografi yapisinin sekillenmesinde ve ekonomik faaliyetlerinde 6nemli rol oynayan,
sehir sinirlarii belirleyen, barajlar araciligiyla su ve enerji kaynagi saglayan iki biiyiik
nehir bulunmaktadir. Bunlardan Firat Nehri, Agr1 Diyadin’deki Murat Nehri ile
Erzurum Dumludag’daki Karasu Nehri’nden dogarak Giiney Toroslarin Malatya’ya
uzanan kolunu asip yaklasik 50 km boyunca ilerleyerek bolgeye girmekte, Gaziantep
yoniinde akarak Cerablus lizerinden sinirdan ¢ikmaktadir. Dicle Nehri ise Dogu
Anadolu’daki Toroslar ve Elazig’daki Maden Nehri’nden kaynak alip kuzeyden
bolgeye girerek Diyarbakir yoniine ilerlemekte, Cizre iizerinden iilke sinirlarini terk
etmektedir (Ering, 1980). Dicle, Diyarbakir’dan kivrilarak Suriye sinirina yonelip Firat
ile iilke smirlart disinda birleserek Basra Korfezi’ne ulagmaktadir. Bu kivrilma
nedeniyle Diyarbakir ve cevresinden gelen akarsularin Dicle’ye katilmasi, bdlge
icinde yerlesim ve tarim olanaklariin en elverisli oldugu alant meydana getirmektedir

(Sekil 2) (Ering, 1980 68).
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Sekil 2: Giineydogu Anadolu Bolgesi Boliim ve Yoreleri (Ering, 1980)

Firat ve Dicle’nin bu bolgeden dogup sinir disina ¢ikmasi, Giineydogu
Anadolu’nun belirli kesimlerinin Mezopotamya bolgesi icinde degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Mezopotamya, giincel tanimla kuzey ve doguda Tiirkiye-Iran, batida
Suriye Colii, glineyde Basra Korfezi ile ¢evrilidir. Bolgenin en 6nemli su kaynaklarini
Firat ve Dicle olusturmaktadir (Bertman, 2003: 2; Giingordii, 2022: 12).

“Mezopotamya” adi, Antik Yunanca’da “arasinda” anlamindaki menos ile “nehir”



anlamindaki potamos kelimelerinin birlesmesinden tiiretilmistir. Antik Yunanca’da
Firat, Euphrates; Dicle ise Tigris olarak adlandirilmistir. Yazili kaynaklarda Firat ig¢in
“Buranum”, Dicle i¢in ise “Idigat” adlarinin kullanildig1 da goriilmektedir (Bertman,
2003: 2; Mcintosh, 2005: 3; Anastasio, 2010: 10; Gilingordi, 2022: 12).
Mezopotamya’da, Asagi Dicle ve Firat’in biriktirdigi aliivyonlarla olusan topraklar
tarima elverisli bir alan yaratmistir. Bu durum sulama sistemlerine duyulan ihtiyaci
ortaya ¢ikarmis ve donemine gore gelismis sulama yontemlerinin kullanilmasiyla
tarimsal is giicii ihtiyaci azalmistir. Boylece bolgede tiiccar, idareci, rahip ve asker gibi
farkli mesleklerin icra edilebilmesi miimkiin olmus hem tarimsal iiretimde hem de

sehir yasaminda ilerlemeler kaydedilmistir (Glingordi, 2022: 196).

Misir bilimci H. Breasted tarafindan ilk kez “Bereketli Hilal” olarak
adlandirilan bolge, Basra Korfezi’nden bagslayarak Mezopotamya icinden gecip
Suriye, Irak ve Tiirkiye’nin belirli alanlarin1 kapsayarak Dogu Akdeniz’e dogru
kivrilan, kuzey-giiney eksenli hilal bi¢iminde bir yapiya sahiptir. Bu alan, Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nin de belirli kesimlerini kapsamaktadir (Sekil 3) (Fuller ve dig.,
2011: 628-652.).
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Sekil 3: Bereketli Hilal Bolgesini Gosteren Harita (Fuller ve dig., 2011: Fig. 1)
Breasted’in bu bolgeyi “bereketli” olarak nitelendirmesinin nedeni,
yerlesimlerin su ihtiyacim1 karsilayacak cok sayida nehrin burada yogun olarak

bulunmasidir (Bryce, 2009: 243; Giingordii, 2017: 7). Bunun yani sira su kaynaklarina



daha az ihtiya¢ duyan kuru tarim igin elverisli alanlar barindirmasi da bolgenin
yerlesim i¢in uygun kosullar sunmasina katki saglamaktadir (Cauvin, 2000: 11;

Gilingordii, 2022: 13).

Olivier Aurenche ve Stefan Karl Kozlowski tarafindan “Altin Uggen” olarak
adlandirilan ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi, Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’yi igine
alan bolge, en erken yerlesim 6rneklerini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica hayvan
ve bitkilerin ehlilestirildigi ilk orneklerin de bu cografyada ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. Hallan Cemi, Gobeklitepe, Nevali Cori, Cayonii, Abu Hureyra,
Mureybet, Jerf el-Ahmar, Tell Abr 2 ve Qermez Dere gibi yerlesimler, erken donem
yerlesim sitlerinin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Sekil 4) (Asouti, 2006:
95; Dietrich ve dig., 2012: 675; Giingordi, 2021: 407; Marefa, t.y.,). Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve bu tez kapsaminda ele alinan baglica yerlesimler ise
Gobeklitepe, Nevali Cori, Karahantepe, Cakmaktepe, Sefertepe, Sayburg, Cayoni,
Kortik Tepe, Hallan Cemi ve Hasankeyf Hoyiik tiir.

Sekil 4: Altin I“Jg:gen ve Bereketli Hilal Bolgelerini Gosteren Harita
(Marefa, t.y.)

Gobeklitepe, Sanlurfa’ya 15 km, Orencik Koyii’ne ise 2,5 km uzaklikta, her

iki yerlesimin de dogusunda konumlanmaktadir. 1995 yilinda Sanlurfa Miizesi ve
Alman Arkeoloji Enstitiisii is birligiyle Prof. Dr. Klaus Schmidt baskanliginda
baglatilan kazilar (Schmidt, 2007a: 115; Giing6rdii, 2017: 25), alanin biiytik bir kireg



tas1 kaynagi lizerinde ve Harran Ovasi’ndan daha yiiksek bir konumda yer aldigini
ortaya koymustur. Harran Ovasi’nda cesitli kaynaklarla su temini miimkiin olsa da
Gobeklitepe cevresinde dogal bir su kaynagi bulunmamaktadir (Schmidt, 2007b: 41;
Gilingordii, 2017: 26). Alanin en lstteki I. Mimari tabakasi Orta Cag’a, II. Mimari
tabakasi Erken ve Orta Canak Comleksiz Neolitik Dénem B’ye, I1I. Mimari tabakasi
ise Canak Comleksiz Neolitik Donem A ile B arasina tarihlenmektedir (Schmidt,
2007a: 116; Gilingordii, 2017: 26). Kazilarla cesitli boyutlarda dairesel yapilar aciga
cikarilmistir. Bu yapilar i¢ ige ¢gember bigimli duvarlar ve anitsal girisleriyle dikkat
cekmektedir. I¢ béliimleri “T” bigimli siitunlarla ¢evrili olan bu yapilarda tilki, yilan,
akrep, ordek ve yaban domuzu gibi hayvan betimlemeleri yer almakta ve
antropomorfik bir ideografi sergilenmektedir (Schmidt, 2012: 151; Glingordii, 2017:
26). Bulgular, Gobeklitepe’nin kiilt amacli bir merkez oldugunu gostermektedir

(Schmidt, 2007a: 115-125; Giingordi, 2017: 27).

Nevali Cori, Sanlurfa’nin Hilvan ilgesine bagli Giilusagi Koyii’'ne 750 m
mesafede, 490 m rakimda ve yaklasik 700.000 m?’lik bir alan {izerinde yer almaktadir.
Iki ayr1 yerlesim alanina sahiptir: Hilvan’a bagh Kantara Koyii’niin dogusundaki
Nevali Cori I ve batisindaki Nevali Cori II. Hoyiik, 1980°de H. G. Gebel’in ylizey
aragtirmasiyla tespit edilmistir. 1983-1991 yillarinda Heidelberg Universitesi ve
Sanliurfa Miizesi tarafindan kazilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Canak Comleksiz
Neolitik Donem, Kalkolitik Cag, Erken Tun¢ Cagi ve Roma Cagi’na ait tabakalar
belirlenmigtir (Hauptmann, 1999: 70; Gilingordi, 2017: 27). Gobeklitepe ile
karsilastirildiginda Nevali Cori’de yerlesime isaret eden buluntularin bulunmasi
onemli bir farktir. Yerlesimde toplam 29 mesken tespit edilmistir. Dikdortgen planli bu
mekanlar ¢esitli bdolmelere ayrilmaktadir. Ayrica iic kare planli kiilt yapisi
belirlenmigtir. Bu yapilar kare bigimleri ve i¢ diizenlemeleriyle digerlerinden
ayrilmaktadir. Terrazo tabanlar, sekiler, dikili taglar ve ¢esitli heykeltiraglik eserleri bu
yapilarda one ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir (Hauptmann, 2007: 136-141;

Glingordii, 2017: 27-28).

Karahantepe, Sanliurfa sehir merkezine 55 km mesafede, Tek Tek Daglar1 Milli
Parki sinirlart iginde yer almaktadir. Yerlesim alani, 1997 yilinda gergeklestirilen
ylizey arastirmalari sirasinda tespit edilmistir. Tek Tek Daglari, Harran Ovasi ile

Viransehir Ovasi arasinda uzanmakta olup kuzeyde 761 m ye kadar yiikselen, glineyde



ise 500 m ye kadar algalan 60 km lik bir plato 6zelligi tasimaktadir. Karahantepe,
yukaridan asagiya dogru siralanan kirectaglarindan olusan bir bdlgede yer almakta ve
yaklasik 10 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir (Karul, 2021: 22). Yapilan ¢alismalar,
alanin dort farkli boliim altinda incelendigini ortaya koymustur. Bunlar, “T” bi¢imli
stitunlarin ve yuvarlak planli yapilarin tespit edildigi Bat1 Yamaci ve Dogu Terast, “T”
siitunlar1 bulunmayan ancak 6glitme tasi gibi yerlesime isaret eden buluntularin
yogunlastig1 Giiney Diizliik ve “T” bi¢imli siitunlarin ¢ikarildigi Tas Ocaklaridir. Bati
Yamaci’nda {i¢ yuvarlak yapi, ¢evrelerinde dortgen planli yapilar ve barinma amagh
kullanilan yapilar yer almaktadir. Ayrica bu yapilarda “T” bigimli siitunlarin yan1 sira
fallus bi¢imli siitunlar da bulunmustur (Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltir ve Turizm

Bakanligi, 2025).

Cakmaktepe, Sanlurfanin Eyyiibiye ilgesine bagli Odiillii Koyii sinirlarinda,
sehir merkezine 20 km uzaklikta konumlanmaktadir. Fatik Daglar1 olarak bilinen
kalker platolar iizerinde, yaklasik 670 m rakimda yer alan bir tepe hoytigiidiir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). Yerlesim, 2021 yilinda “Sanliurfa ve
Cevresi Yiizey Arastirmalar1 Projesi (SAVA)” kapsaminda tespit edilmis olup kazi
calismalar1 Dog¢. Dr. Fatma Sahin baskanlhiginda siirdiiriilmektedir. Cakmaktepe,
kuzeyinde Bademli, Saybur¢, Yogunbur¢ ve Ayanlar, giineyinde ise Borbore, Mendik,
Gotik Tepesi ve Nergislik gibi alanlarin bulundugu bir hat {izerinde yer almakta ve bu
hat boyunca yogun bi¢imde Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen
yerlesimler goriilmektedir. Alanda farkli caplarda yuvarlak planli, g¢ukur tabanl
barinma yapilarinin yani sira kamusal yapilar da tespit edilmistir. Kamusal yapilarin
bazilar1 ana kayaya yerlestirilmis, ana kayaya oturtulamayanlar ise alt1 doldurularak
tamamlanmistir. Buluntular arasinda dikilitag parcalari, tas kaplar, tag boncuklar ve
yontma taglar yer almakta olup Cakmaktepe nin Canak Comleksiz Neolitik Donem’in
baslangicina tarihlendirildigi anlasilmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2025).

Sefertepe, Sanlurfa’ya 72 km uzaklikta, Viransehir ilgesine bagl Eskikale ve
Kirbali mahalleleri sinirlari iginde yer almaktadir. Yerlesimin kuzeyinde ve dogusunda
Virangehir Ovasi, batisinda ise Tek Tek Daglar1 bulunmaktadir. Sanliurfa’da tespit
edilen Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesimleri arasinda en doguda konumlanan

yerlesim olmasiyla dikkat ¢ekmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
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Bakanligi, 2025). Bolge, 2000-2003 yillar1 arasinda Ahmet Cihat Kiigiikoglu, Bahattin
Celik ve Muharrem Oral tarafindan yiiriitiilen ylizey arastirmalariyla tespit edilmis ve
2013’te II. Arkeolojik Sit olarak tescillenmistir. Yerlesimde tigii “T” bigimli, yedisi
dortgen bigimli olmak {izere toplam on dikilitas belirlenmistir. Bu dikilitaglar dortgen
planli mekanlarin i¢ine yerlestirilmistir. Cakmaktasindan yapilmis kiiglik buluntular
yogunlukta olup obsidyen buluntulara daha az rastlanmistir. Ayrica boncuk ve halka
gibi farkli taslardan yontulmus eserler ile kazima ve kabartma teknigiyle siislenmis 13
adet tif tas disk tespit edilmistir. Sefertepe Yerleskesi, Canak Comleksiz Neolitik
Donem’e tarihlendirilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiltiir ve Turizm Bakanligi,

2025).

Sayburg, Sanliurfa’ya 20 km uzaklikta, Harran Ovasi’n1 ¢evreleyen diizliikte
yer almakta olup Firat Nehri’nin dogusunda ve nehre yaklasik 60 km mesafededir.
Roma donemine ait kalintilar nedeniyle 2020’de sit alani ilan edilmis, 2021 yilinda
“T” bi¢imli siitunlarin bulunmasiyla ¢aligmalar bu tarihten itibaren siirdiiriilmiistiir
(Turkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). Bolge, ii¢ tepeden
olugmaktadir. Kuzeydeki ve ona gore daha alcak olan giineydeki tepelerde Neolitik
bulgulara rastlanirken, batida yer alan tepede Roma donemine ait tas ocaklari,
magaralar ve sarniglar tespit edilmistir. Kuzeydeki tepede Neolitik katmanin tizerinde
Roma katmani yer almaktadir. Giineydeki yerlesimde yan yana konumlandirilmig
farkli boyutlarda tas oriilii mekanlar ve baz1 mekanlarin i¢inde “T” bigimli siitunlar
bulunmustur. Bu siitunlarin bir kismi insan bigiminde betimlenmistir. Yerlesimin
temeli ana kaya oyularak olusturulmus, kuzeyde kalan bolgede ise dikilitaglar lizerinde
insan ve leopar kabartmalari tespit edilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2025).

Cayonii, Diyarbakir’in Ergani ilgesine bagli Hilar Koyli'ne 7 km uzaklikta,
160x350 m olgiilerinde ve 4,5 m yiiksekliginde yayvan bir hoyiik gortiniimiindedir
(Erim-Ozdogan, 2007b: 59-60; Giingérdii, 2017: 28). Yerlesim, 1963 yilinda Istanbul
Universitesi ve Chicago Universitesi’nin ortak yiiriittiigii yiizey arastirmalari sirasinda
kesfedilmistir (Erim-Ozdogan, 2007b: 58; Giingdrdii, 2017: 28). Caydnii’nde yapilan
kazilar sonucunda Canak Comleksiz Neolitik Donem, Canak Comlekli Neolitik
Donem, Kalkolitik Cag, Erken, Orta ve Ge¢ Tung Caglari, Demir Cag ve Orta Cag’a
ait tabakalar belirlenmistir (Erim-Ozdogan, 2012: 108-117; Giingérdii, 2017: 29).

11



Yerlesimde konut olarak kullanilan mekanlarin yani sira farkli islevlere sahip yapilar
da ortaya g¢ikarilmistir. Bunlardan “Kafatasli Yap1”, 400 iskelet ve 90 kafatasinin
bulunmasiyla dikkat ¢cekmis ve Neolitik Donem 6lii gdbmme ritiielleriyle iliskili 6zel

bir yap1 olarak diger konutlardan ayrilmistir (Hole, 2000: 200; Giingordii, 2017: 29).

Kortik Tepe, Diyarbakir’da Batman Cayi ile Dicle Nehri’nin birlestigi noktada,
Bismil ilgesine bagh Agil Koyl Pinarbasi mezrasi yakinlarinda yer almaktadir. Ilisu
Baraj Projesi kapsaminda gerceklestirilen kurtarma kazilari, 2000 yilinda Prof. Dr.
Vecihi Ozkaya tarafindan baslatilmistir (Ozkaya ve Coskun, 2012: 91; Giingordii,
2017: 24). Calismalar sonucunda iki kiiltiir tabakas1 belirlenmistir. Ust tabaka Orta
Cag’a, alt tabaka ise Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir
(Ozkaya ve Coskun, 2012: 91; Giingordii, 2017: 25). Yerlesimde yuvarlak planli, yari
yer altina gdmiilii cukur barinaklar tespit edilmistir. Bu yapilar meskenler, depolar ve
ozel islevli yapilar olmak iizere ii¢ grupta smiflandiriimaktadir (Ozkaya ve Coskun,
2011: 89-91; Ozkaya ve Coskun, 2012: 91; Giingdrdii, 2017: 25). Baz1 yapilarin
tabanlarinin altina cenin pozisyonunda gomiilmiis, iizerleri al¢i1 ve as1 boyasi ile
kaplanmis iskeletler yerlestirilmistir. Bu gomiilerde farkli hayvan betimlemeleriyle
siislenmig tas kaplar, yontma tas ve kemik aletler ile cogunlugu boncuk olan mezar

hediyeleri bulunmustur (Ozkaya ve Coskun, 2011: 93; Giingérdii, 2017: 25).

Hallan Cemi, Batman’a 50 km mesafede, Dicle Nehri’nin kaynagini olusturan
Sason Cay1 kiyisinda yer almakta olup yaklasik 0,5 hektarlik bir alan1 kaplamakta ve
cevresine gore 4,3 m yliksekte konumlanmaktadir (Rosenberg, 2007: 42; Giingordii,
2017: 23). 1991 yilinda, Batman Baraji’nin yaratacagi risk nedeniyle Diyarbakir
Miizesi ve Delaware Universitesi’nin ortak calismalari kapsaminda Michael
Rosenberg bagkanliginda dort yil siiren kurtarma kazilart gercgeklestirilmistir
(Rosenberg, 2007: 1; Gilingordii, 2017: 23). Yerlesime isaret eden buluntularin
tarihlendirmesi MO 10.000 yilina kadar gitmekte olup Canak Cémleksiz Neolitik
Donem A’nin erken evresine ait katmanlar donemin yaklasik dort tabakasini
barindirmaktadir (Rosenberg, 2007: 1; Starkovich ve Stiner, 2009: 46; Glingordii,
2017: 23-24). Alanda ¢ukur barinak bi¢iminde diizenlenmis, yuvarlak planl ve yar
gomiilii mimari unsurlarin yani sira i¢ diizeni ve sosyal dolgusuyla diger yapilardan
ayrilan 6zel fonksiyonlu yapilar da tespit edilmistir (Rosenberg ve Redding, 2000: 40;
Rosenberg, 2007: 1-11; Glingordii, 2017: 24).
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Hasankeyf Hoyiik, Batman’a 35 km uzaklikta, Dicle Nehri’nin kuzey kiyisinda
yer almakta olup ¢evresindeki diizliikkten yaklasik 8 m yiiksekliktedir ve yaklagik 150
m ¢apindadir (Miyake ve dig., 2012: 3). Yerlesime isaret eden buluntular MO 10.000
yilina tarihlenmekte ve Canak Comleksiz Neolitik Donem A’nin erken evresine ait
oldugu degerlendirilmektedir (Maeda ve dig., 2020). Hasankeyf Hoylik, Prof. Dr.
Abdiisselam  Ulugam tarafindan Batman ve c¢evresinde yiiriitiilen ylizey
arastirmalarinda tespit edilmis, Ilisu Baraji’nin yaratacagi tehdit nedeniyle 2009
yilinda kurtarma kazilarina baslanmistir. 2011 yilindan itibaren ¢aligmalar, Tsukuba
Universitesi'nden Prof. Dr. Yutaka Miyake baskanhgindaki ekip tarafindan
stirdlrilmiistiir (Miyake ve dig., 2012: 4). Hoyiikte barinma ve depolama amagli
yapilarin yani sira boyutlart ve igerikleri bakimindan 6zel fonksiyonlu olarak
degerlendirilen yapilar da ortaya ¢ikarilmustir. Ust tabakada iki adet dortgen planl yap:
bulunmustur. Ancak bu yapilarin, daha alt seviyedeki yuvarlak planli yapilarin
yikilmasiyla insa edildigi ve bu nedenle daha ge¢ bir doneme ait oldugu
diisiiniilmustiir. Farkli tabakalarda ve alt seviyelerde ise yaklasik 30 adet yuvarlak

planl yap1 tespit edilmistir (Maeda ve dig., 2020).

1.3. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESi IKLiMi VE YER
SEKILLERI

Anadolu cografyasi, dogudan batiya uzanan genis bir kara parcgasidir. Zaman
igerisinde yapilabilecek bir yolculuk, bdlgenin giiniimiizdeki goriiniimiiniin farkliligini
ortaya koymakla kalmamakta, ayni zamanda bizde olusturacag algiyr da
degistirebilmektedir. Anadolu, yiizolclimii bakimindan oldukca biiyiikk bir alan
kaplamaktadir (Watkins, 2007: 411).

Bolgenin iklimi incelendiginde genelde hakim olan tipin siddetli karasal
Akdeniz iklimi oldugu goriilmektedir. Akdeniz ikliminin temel 6zelliklerini barindiran
bu diizen yaz mevsiminde kuraklik, kis mevsiminde ise yagishh hava kosullarin
beraberinde getirmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin denizden uzakligi ve
yiiksek rakima sahip olmasi karasal karakterini gliglendirmektedir. Bu durum yillik
sicaklik farklarmin belirgin olmasina ve yagis miktarimin yiliksek olmasina yol
acmaktadir. Bolge ikliminin en belirgin 6zelligi yaz mevsiminde asir1 kuraklik

yasanmasi ve buna bagli olarak yiiksek buharlasma sebebiyle su kaybinin fazla
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olmasidir. Sicak donemlerde neredeyse hi¢ yagis diismemektedir (Bahadir, 2011: 47-
48).

Bolgeden gegen iki 6nemli nehir olan Dicle ve Firat, akis glizergahlarinda kis
mevsiminin siddetini azaltici bir etki yapmaktadir (Watkins, 2007: 412). Tiirkiye’de
en fazla giines enerjisi alan ve en ¢ok 1sinan bolge olan Giineydogu Anadolu’da yaz
aylarinda sicaklik ortalamalar1 genellikle 30 °C’nin iizerindedir. May1s ayindan Eyliil
sonuna kadar sicaklik 20 °C’nin altina diismemektedir. Yiiksek sicaklik dengesi
bolgede siddetli buharlasmaya neden olmaktadir. Yillik ortalama 2000 mm civarinda
olan buharlasmanin dortte {igli yaz doneminde gerceklesmektedir. Yillik yagis
ortalamast 500 mm olup bunun yalnizca %]1-2’si yaz aylarinda diismektedir. Bu
nedenle yaz mevsimi bolgede son derece kurak gegmektedir (Ering, 1980: 69; Boydak,
1986: 79-87).

Yagisin azlig1 ve kuraklik su kaynaklari konusunda sorun yaratmaktadir. Bu
sebeple bolgede yasayan halk yerlesimlerini daima su kaynaklarina yakin alanlarda
kurmaya Ozen gostermektedir. Kurakligin 6-7 ay siirdiigii Gilineydogu Anadolu,
iilkemizde kurak ve yar1 kurak dénemin en uzun yasandigi bolgelerden biri olma
0zelligi tasimaktadir. Zaman zaman bdlgenin gilineyinde yer alan ¢61 kusaginin kuzeye
dogru genisledigi yorumlar1 yapilmaktadir. Arastirmalar bu yorumlar istatistiksel
olarak desteklemekte ve bolgenin yaklasik on yillik periyotlarla iklim bakimindan

¢ollesme egilimi gdsterdigini ortaya koymaktadir (Sozer, 1984: 8-30).

Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde kis mevsimi, diger karasal alanlarda oldugu
gibi belirgin bir sekilde yasanmaktadir. Bolgeye diisen yagisin yaklasik yarisi bu
donemde gerceklesmektedir. En soguk aylarda ortalama sicaklik genellikle 1-5 °C
arasinda seyretmektedir. Baz1 bolgelerde -5 °C’nin altina, hatta ¢ukur alanlarda -20
°C’ye kadar diigebilmektedir (Sensoy ve dig., t.y.). Termik agidan bu soguk donem
kisa siirmektedir. Kisin ardindan ilkbaharda sicakliklar hizla yiikselmekte ve yagislarin
azalmasiyla bolge nemli bir yapiya biiriinmektedir. Bu siirecte dogada belirgin bir
canlanma yasanmakta, bitki Ortiisi hizli bir gelisim gostermektedir. Bolgenin
vejetasyon donemi i¢in termik alt sinir olarak kabul edilen 5 °C ortalama sicaklik, yilda
yaklasik 330 giin boyunca korunmaktadir. Bu sartlar altinda ve su sikintisi

yasanmadiginda verimli topraklar sayesinde tarimsal iiretimin yiiksek ve kaliteli
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oldugu sdylenebilmektedir. Ancak yaz mevsiminde siddetli buharlasma ve diisiik yagis

miktari, tarim alanlarinin sulanmasinda zorluk yaratmaktadir (Sozer, 1984: 8-30).

Bolge genelinde iklim kosullar1 her yerde aynmi 6zellikleri gostermemektedir.
Kuzeye dogru gidildik¢e yagis miktar1 artmakta, sicaklik diismekte ve kar yagisi gliney
kesimlere kiyasla daha yogun olmaktadir. Daglarda uzun siire kalan karlarin sicak
donemlerde erimesi, bolgedeki akarsularin beslenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Diizliik alanlarin yani sira yliksek kesimlerde sicaklik daha diisiik seyretmektedir.
Ornegin Mardin Esigi ve Karacadag cevresinde sicaklik diisiik, kar yagis1 ise fazladir

(Sensoy ve dig., t.y.).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi, Tiirkiye’de kurak veya yari kurak donemin en
uzun yasandig1 ve su agiginin en fazla goriildiigii bolgedir. Bu nedenle orman varligi
acisindan en fakir bolgelerden biridir. Bolgede bitki ortiisii olarak Karacadag ve
Raman Dag gibi yiikseltilerde mese tipi agaglar 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik 700-
800 m rakimm altindaki alanlar step formasyonlar1 ve kirmizimsi step topraklar ile
kaplidir. Mese tipi aga¢ varligi bakimindan zengin olan bdlgede, kirmizimsi step
topraklarinin pH degeri yaklasik 8 olup organik madde bakimindan orta seviyede,
kire¢ oran1 yiiksek ve potasyum acisindan zengindir. Bu 6zellikleri sayesinde yeterli
sulama saglandiginda tarimsal verim oldukga yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla sulama
sorunu giderildiginde bolge verimli topraklara sahip zengin bir tarim alan1 konumuna

gelmektedir (Sozer, 1984: 8).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bitki ortiisii bakimindan fakir olan steplerin
yayilis alanlari, Diyarbakir Havzasi’'ndan Mardin Esigi’nin giineyine, Karacadag
cevresinden Firat boyuna kadar uzanan Urfa Platosu’na kadar genislemektedir (Ering,
1980: 70). Bu dogal yapi, bolgenin cografi goriiniimii ile dogrudan iligkili olup yer
sekilleri bakimindan boélgeyi jeopolitik olarak 6zel bir konuma tagimaktadir. Tarih
boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan, uygarliklarin dogdugu ve gliniimiizde
de 6nemini koruyan bu cografya jeolojik ve jeomorfolojik &zellikleri ile dikkat
cekmektedir. Genis diizliiklerin tarim agisindan elverisli kosullar sunmasi, yerlesim ve
ekonomik faaliyetlerin gelismesine katki saglamaktadir. Kuzey kesimlerinde ise

kivrimli yapiya sahip, yiiksekligi yaklasitk 2000-3000 m ye ulasan daglar
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bulunmaktadir. Bu daglar bolgeyi Dogu Anadolu’dan ayiran dogal bir sinir niteligi

tagimaktadir (Siler ve Sengiin, 2016: 12-16).

Bolgenin tarimsal verimliliginde ve yasaminda 6nemli rol oynayan akarsular,
bol su getiren kollariyla bu yliksek ve engebeli daglardan inmektedir. Yer sekillerinin
yonlendirdigi dogal yollar, akarsularin vadileri ve belirli bogazlar aracilifiyla Kuzey,
Dogu ve I¢ Anadolu’ya ulasmaktadir. Bu dogal gegitler tarih boyunca bdlgenin ticari
gelisiminde etkili olmus, ulasim ve ticaret yollarmin sekillenmesine zemin
hazirlamistir. Doguda Bitlis Gedigi ve Rahva Bogazi’ndan gecgerek Van Goli
kiyilarina ve Nemrut Yanardagi eteklerine ulagan yollar, batida Dicle’nin algak
vadilerini izleyerek daglik alanlar1 asan giizergahlarla birlesmektedir (Ering, 1980: 67-
68).

Diyarbakir Havzasi’nda birlesen bu ana yollar, giineyde Zagros Daglar
eteklerini takip ederek Basra Korfezi’ne ulasan ve batida Sanliurfa ile Halep tizerinden
Filistin cografyasimna ydnelen iki kola ayrilmaktadir. Bolgenin kuzeyinde yiiksek
daglarin eteklerinde hem jeolojik hem de jeomorfolojik bakimdan 6zel nitelikler
tagtyan alanlar yer almaktadir. Bu alanlarda yiiksek daglara paralel uzun kivrimlarin
yani sira egimleri daglardan uzaklastik¢a azalan, son kisimlarinda ise yatay konuma
gelen tabakalar goriilmektedir. Toroslarin kenar kivrimlari olarak bilinen bu yapilar,
kafesli akarsu agi, i¢i bosaltilmis domlar, kornisler, hogbackler, kuestalar ve genis
subsekant depresyonlar gibi tipik jeomorfolojik sekilleri barindirmaktadir. Bu unsurlar
bolgenin dogal peyzajinin hem bilimsel hem de gorsel acidan dikkat ¢ekici olmasini

saglamaktadir (Ering, 1980: 67).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan subsekant depresyon alanlari,
yerlesme ve tarim agisindan biiyiik deger tasimaktadir. Ozellikle dag eteklerinde
verimli kullanim alanlar1 sunmaktadir. Bu alanlarin giineyinde ytiksekligi 500—-1000 m
arasinda degisen platolar yer almakta, giiney kesimlere dogru gidildikce bu yiikseklik
azalmaktadir (Siler ve Sengiin, 2016: 12-16). Bolgedeki platolar, derinlerdeki eski
temeli Orten ve ona kiyasla daha geng olan tabakalari ile Neojen donemine ait dolgulari
kesen bir aginim yiizeyi niteligi tagimaktadir. Platolarin yiizeyini yaran akarsular,
zaman zaman 5 ile 50 m arasinda degisen derinlikte vadiler olusturmustur. Bu ortak

ozelliklere ragmen bolgenin dogu ve bati kesimleri arasinda yap1 ve yer sekilleri
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bakimindan belirgin farkliliklar gézlenmektedir. iki yar1 kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan ve 1938 m ylikseklige sahip, volkanik karakterli Karacadag ile ayrilmaktadir.
Pleistosen donemiyle yasit olan bu geng ve tipik kalkan sekilli yanardagin ¢ikardigi
lavlar, yaklasik 7000 km? bir alani ist iiste ve yan yana akintilar seklinde kaplamistir

(Ering, 1980: 68).

Karacadag kiitlesinin batisinda, Sanliurfa ile Gaziantep arasindaki bolgede,
Firat Nehri ve kollar tarafindan yarilmis, az egimli ve genellikle kalker tabakalardan
olusan platolar yer almaktadir. Bu platolar kuzeyden giineye dogru egimlidir.
Yiizeylerinde yer yer karstik depresyonlar ile sulama yapildiginda yiiksek verim
saglayan Harran ve Suru¢ ovalari gibi aliivyal topraklar bulunmaktadir (Ering, 1980:

68).

Karacadag’in dogusu ise ¢ok engebeli bir topografyaya sahiptir. Bu alanin
merkezinde, kalinlig1 ylizlerce m yi bulan klastik depolarla kapli, siibsidans havzasi
ozellikleri tagiyan Diyarbakir Havzasi yer almaktadir. Havzanin kuzey ve dogusunda
Toroslarin kenar kivrimlari, giineyinde ise eski temelin ortii tabakalariyla birlikte
yiikselip kubbelesmesi sonucu olusan Mardin Esigi bulunmaktadir. Bat1 kesimi ise

Karacadag volkanik kiitlesi ile ¢gevrelenmistir (Siler ve Sengiin, 2016: 12-16).

Diyarbakir Havzasi’na kuzeyden bolgenin 6nemli akarsularindan Dicle Nehri
girmektedir. Giliney kesimlerine ulastiginda keskin bir dirsek yaparak doguya
yonelmekte ve havza eksenini uzun bir siire takip etmektedir. Kuzeyden Toroslardan
dogan Ambar, Batman ve Garzan irmaklari ile glineyde Mardin Esigi’nden inen ve bol
miktarda su tasimakta olan akarsular, Dicle Nehri’ne katilmak {izere havzaya
ulagsmaktadir. Bu durum, Dicle Nehri’ni zengin bir beslenme agina sahip bir akarsu

haline getirmektedir.

Vadiler boyunca uzanan genis aliivyal diizliikler ve taragalar ile yaz aylarinda
dahi su tastyan kollar1 sayesinde Diyarbakir Havzasi, tarim ve yerlesim agisindan son
derece elverisli kosullar sunmaktadir. Boylece bolge, yasam kalitesini artiran dogal
imkanlara sahip olmaktadir. Ayrica havza, tarih boyunca 6nemli ticaret ve ulagim
yollarinin dogal kavsagi konumunda yer almakta ve stratejik bir merkez niteligi

kazanmaktadir (Firat, 1986: 1-20).
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1.4. CANAK-COMLEKSIiZ NEOLITiK DONEMDE GUNEYDOGU
ANADOLU BOLGESI

Bolgenin cografi, iklimsel ve jeomorfolojik Ozellikleri, tarih Oncesi
donemlerde ortaya ¢ikan yerlesimlerin gelisiminde belirleyici rol oynamistir. Bu dogal
kosullar, Canak-Comleksiz Neolitik Doénem’de tarimin baslangici, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve yerlesik yasamin benimsenmesi gibi koklii degisimlerin zeminini
hazirlamistir. Giineydogu Anadolu, bu silirecte ortaya cikan kiiltiirel ve mimari
yeniliklerin merkezlerinden biri olmus, erken topluluklarin sosyal ve ekonomik

yapilanmalarini sekillendiren 6zgiin yerlesim modelleri gelistirilmistir.

1.4.1. Canak Comleksiz Neolitik Donem A (CCNA)

Canak Comleksiz Neolitik Donem’in erken evresi olan CCNA, toplumsal
orgiitlenmenin hizli bir gelisim gostermekte oldugu bir donemdir. Neolitik Déonem’in
her evresinde oldugu gibi bu siire¢ de kendi asamalarin1 gelistirerek ilerlemistir.
Toplumsal yapinin hizla gelismesine ragmen magara gibi sigiaklar terk edilse de
yuvarlak planli evlerde yasam siirdiiriilmiis ve avci-toplayici yasam tarzi tamamen
birakilmamustir. Uretime gegis tam anlamiyla saglanmamis, bu nedenle gegis

niteliginde bir evre yasanmistir (Sevin, 2003: 46).

Yaklastk MO 10250-8700 yillarina tarihlendirilen CCNA (Aurenche, 2007:
421) baslangicta Natufian kiiltiiriiniin devam1 olarak degerlendirilmistir. Ancak
Jericho basta olmak iizere Urdiin Vadisi’nde gériildiigii diisiiniilen bu kiiltiiriin kaz1
caligmalar1 sonucunda ¢ok daha genis bir cografyaya yayildigi1 anlagilmaktadir (Aytek,
2008: 28). CCNA ile Natufian kiiltlirii arasindaki farkliliklar belirgindir. Yerlesim
bi¢imleri, sanat anlayis1 ve toplumsal 6rgiitlenme diizeyi Natufian kiiltiiriiniin 6tesinde
gelismislik gostermektedir. Ayrica iki kiiltiir arasinda dogrudan gegisi ya da kesin

baglantiy1 kanitlayacak veri bulunmamaktadir (Ozdogan, 2007b: 446).

Natufian yerlesimlerine kiyasla CCNA evresinde daha biiyiik o6lgekli
yerlesmeler ortaya ¢ikmistir. Bu donemin mimarisi tas temelli ve kerpigle yiikseltilmis
yuvarlak veya oval planl yapilarla tanimlanmaktadir. Kerpicin yani sira aga¢ ve kamis
gibi malzemeler de kullanilmistir (Aytek, 2008: 29). CCNA tabakalarinin karakteristik
ozelligi ¢ukur tabanli evlerin varligidir (Aurenche, 2007: 419).
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Artan yasam kalitesi CCNA evresinde niifusun yiikselmesine yol agmistir. Bu
artis yerlesim sayisinda da paralel bir yiikselis getirmis ve diizenli ile yerlesik bir
yasam bi¢iminin olusmasina zemin hazirlamistir. Natufian donemindeki gibi donemlik
kamp yerlesmeleri yerine daha biiyiik ve siirekli yerlesimler gelismistir. Donemin
onemli merkezleri arasinda Suriye’de Jerf El Ahmar, Mureybet ve Abu Hureyra,
Irak’ta Nemrik, Filistin’de Jericho bulunmaktadir. Tirkiye’de ise Hallan Cemi,
Cayonii, Kortik Tepe, Gusir Hoyiik, Gobeklitepe, Hasankeyf Hoyiik ve Boncuklu Tarla
bu evreye ornektir. Onceki dénemlerde kullanilan havan ve havanelleri bu siiregte
yerini el degirmenlerine, tas kaplara ve Ogiitme taslarima birakmistir. Teknolojik
ilerlemelere ek olarak inang sistemi ve sosyal yapinin da gelisim gostermeye basladigi

anlasiimaktadir (Ulger, 2007: 20-31).

Neolitik Donem i¢inde Gobeklitepe, diinya arkeoloji tarihinde egsiz bir
konuma sahiptir. Giiniimiizde bilinen en eski dini tapinim merkezi olarak kabul edilen
bu alan, Sanlurfa il merkezine yaklasik 18 km uzaklikta yer almaktadir. Yaklagik 90
dontimlik bir arazi iizerine kurulu Gobeklitepe li¢ katmandan olusmaktadir. Birinci
katman1 dogal ve doldurma tas-toprakla kaplhidir. Ikinci ve iigiincii katmanlarda ise
tapinak buluntular1 yer almaktadir. 15 m ylikseklige sahip olan bu kutsal alan gevreye
hakim bir konumda bulunmaktadir. En dikkat ¢ekici yonlerinden biri, MO 8000’lerde
bilinmeyen bir nedenle terk edilmis olmasidir. Terk siirecinde alanin insanlar
tarafindan dolgu tas-toprakla kapatilmis olmasi ayrica dikkat cekmektedir (Ozcan,
2014: 33).

Gobeklitepe’nin kesfinden once insanlarin once yerlesik hayata gecip tarima
bagsladiktan sonra tapinaklar insa ettigi goriisii kabul gormekteydi. Bu anlayisa gore
avci-toplayict yasam bi¢iminde insanlarin derin diisiincelere vakit ayiramayacag,
yerlesik hayata ve tarima gectikten sonra yasam miicadelesinin kolaylasip diislinsel
faaliyetlere daha fazla zaman ayirabildikleri varsayilmaktaydi. Ancak Gobeklitepe’nin
ortaya cikarilmasiyla bu goriis gecerliligini yitirmistir. Arastirmalar Gobeklitepe’nin
Neolitik topluluklar igin bir tapinim ve ritiiel merkezi islevi gordiigiinii ortaya

koymaktadir (Toprak, 2016: 206).
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Canak Comleksiz Neolitik A (CCNA) evresine ait en dikkat ¢ekici mimari
orneklerden biri Jericho’da bulunan kuledir. Jericho, dénemin bilinen ilk sehri olarak
tanimlanmaktadir. Niifusu ve yerlesim alani bakimindan koy statiisiinii asan bu
yerlesme yaklasik 36 dontimliikk bir alan {izerine kurulmustur. Benzer donemdeki
yerlesimlerin 6 ile 28 doniim arasinda degisen biiyiikliiklere sahip olmasi Jericho’yu
digerlerinden ayirmaktadir. Yaklasik 2000-2500 kisilik bir niifusa sahip oldugu
diisiiniilen bu yerlesmede 8,5 m yiiksekliginde bir kule ile 4 m yiiksekliginde tas duvar,
CCNA evresinin mimari 6zelliklerini yansitan Ornekler arasinda yer almaktadir

(Otiimlii, 2006: 15; Aytek, 2008: 29-30).

Yukarida bahsedilen yapilarin islevleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak
kulenin ritiiel amagli, tas duvarin ise su taskinlarina veya saldirilara karsi savunma
amaciyla insa edildigi diisliniilmektedir. Bu 6lgekte bir yapinin insast yiiksek is giicii
gerektirmesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar sosyal orgiitlenmenin giiclii
bir gostergesi olsa da tek drnek olmasi CCNA evresinin kiiltiirel gelisim asamasini
biitiiniiyle yansitma imkani vermemektedir. Bu evrede sanat eserleri de ortaya
cikmistir. Genellikle kil ve tastan yapilan heykelcikler donemin karakteristik
buluntular1 arasinda yer almaktadir. Bu eserlerde hayvan figiirlerinin yani sira insan
figiirleri, ozellikle de kadin figiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Kadin figiirlerinin yogunlugu
bliyiik olasilikla dogurganlik temasmnin sembolik olarak ifade edilmesiyle

iligkilendirilmektedir (Rollefson, 2003: 245).

Gobeklitepe, figlir ve kabartma bakimindan olduk¢a zengin Ornekler
sunmaktadir. Ozellikle dikili taslar iizerine oyulmus hayvan betimlemeleri ayr1 bir
oneme sahiptir. Tilki, 6riimcek, yilan, turna, boga, yaban domuzu ve kegi gibi c¢esitli
hayvan figiirleri taslar iizerinde baslica kabartmalar olarak yer almaktadir. Kazilar
yiiriiten Alman arkeolog Schmidt’e (2007) gbre bu semboller dogrudan ve kesin
bicimde yorumlanamamaktadir. Bunun nedeni igeriklerinin yiizeyde goriinenin
Otesinde ¢ok daha derin ve zengin anlamlar tagimasidir. Kabartmalar incelendiginde
yiiksek bir sanat anlayisiyla ve titizlikle islendigi agik¢a goriilmektedir. Bu bezemeler
tapinagin gorsel etkisini artirma amactyla yapilmis olabilecegi gibi sembolik anlamlar
da igerebilmektedir. Ancak bu sembolleri kesin bigimde yorumlamak miimkiin
degildir. Gelecekte yapilacak yeni arastirmalarla heniiz giin yiiziine ¢ikmamis veriler

1s1¢1inda daha net degerlendirmeler yapilabilecegi diisiiniilmektedir (Ozalp, 2016: 67).
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Sembollerin anlamini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle bulunduklari cografya
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bolgedeki ge¢mis medeniyetleri incelemek bu
semboller hakkindaki yorumlar1 daha saglikli hale getirebilmektedir. Schmidt (2007),
Gobeklitepe’deki figiirlerin fonetik 6zellik tagimadigini belirtmistir. Bu durum onlarin
sembolik nitelikte olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir. “T” seklindeki dikilitaglar
insan1 sembol etmektedir. Bu yorumun temelinde taslar iizerinde yer alan kollar ve el
parmaklar1 bulunmaktadir. Ayrica merkezde karsilikli duran iki dikilitagin tanr1 ve

tanrigcay1 sembolize ettigi de ifade edilmistir (Dosseur, 2008: 3).

1.4.2. Canak Comleksiz Neolitik Donem B (CCNB)

Canak Comleksiz Neolitik Donem B (CCNB), Neolitik Donem’in ikinci
asamas1 olarak kabul edilmektedir. Bu evre, kendisinden 6nceki Canak Comleksiz
Neolitik Donem A’ya kiyasla daha gelismis bir donemi temsil etmektedir. Sosyal
yapilanma big¢imleri ve yerlesim diizenindeki ilerlemeler CCNB’nin Neolitik kiiltiiriin
doruk noktalarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklasik MO 8700—6900
yillar1 arasina tarihlenen bu doénem (Dosseur, 2008: 3) gerek tas alet yapim
tekniklerindeki degisimler gerekse radyokarbon tarihlendirme sonuglarina gére Erken,

Orta, Geg ve Final olmak iizere dort alt evreye ayrilmaktadir (Bar-Yosef, 1998: 191).

CCNB evresinde doga ve hayvanlar iizerinde tam bir kontrol saglanmistir.
Tarimsal tiretim ileri bir seviyeye ulagsmistir. Yerlesim sayisinin artmasi ve yayilim
alanlarinin  genislemesi  donemin toplumsal ve ekonomik  gelisiminin
gostergelerindendir. Bu siirecte insanlar ¢iftci kimligini kazanmis ve liretimde belirgin

bir yogunlasma yasanmstir (Ozbasaran, 2011: 7).

Mimari alanda da 6nemli degisimler ortaya ¢ikmistir. Yuvarlak planl yapilarin
yerini dikdortgen planl yapilar almistir. Bazi toplumbilimcilere goére bu mimari
doniisiim aile yapilarindaki degisimlerle iliskilidir. Toplum niifusunun artmas1 yasam
alanlarinin bigiminde koklii degisimlere yol agmistir. Tarimda bugday ve mercimek
gibi lriinler islenmis, ayrica bakirin ilk kez kullanilmasi ve uzak mesafelerle ticaret
yapilmasi donemin 6ne ¢ikan diger gelismeleri arasinda yer almaktadir (Sevin, 2003:

46).
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CCNB evresinin baslica yerlesim merkezleri Urdiin’de Ain Ghazal ve Beidha,
Israil’de Yiftahel, Filistin’de Jericho’dur. Tiirkiye’de ise Cayonii, Nevali Cori,
Gobeklitepe, Mezraa Teleilat, Akarcay Tepe, Boncuklu Tarla ve Giirciitepe bu evreye
ornek olarak gosterilmektedir. Mimari gelisim, basit baraka goériiniimlii yapilardan
Diyarbakir-Cayonii’ndeki gibi saglam yapili uzunlamasina dikdortgen planl konutlara
dogru evrilmistir. Siirecin ilerleyen asamalarinda bu konut tipleri 1zgara planl tas
dosemeli evlerden hiicre yapili evlere kadar gesitlenmistir (Hauptmann-Ozdogan,

2007: 407).

Canak Comleksiz Neolitik Donem B’de konutlarda besin depolamaya yonelik
alanlarin insa edilmesi, mimarinin gelismisligini ortaya koyan onemli bir unsur
olmaktadir. Artan refah diizeyi ve niifus, donemin insanlarint mimari acidan yenilik
arayisina yoneltmistir. CCNA evresine 6zgili yuvarlak planli yapilar yerini dikdortgen
planli yapilara birakmistir. Yapilan degisim mekanlarin boliinmesini ve ek odalarin
eklenmesini kolaylastirmistir. Yerlesimler belirli bir plan dahilinde sistematik bigimde
diizenlenmis ve yapilar kdy niteligi tasiyan merkezlere doniismiistiir (Ulger, 2007: 21-
22). Bu evrede inang diinyasinda da belirli bir yap1 kazanilmistir. Buna paralel olarak
kiilt yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar hem is¢ilik diizeyi hem de mimari 6gelerin
kullanimi bakimindan ayirt edici 6zellikler tasimaktadir. Kullanilan teknoloji konut
mimarisinden farklilik géstermektedir. Bu durum kiilt yapilarinin 6zel islevine isaret
etmektedir. Inang anlayisindaki degisimle birlikte 6lii ggmme geleneklerinde de farkli

uygulamalar gelismistir (Ulger, 2007: 21-22).

Teknolojik agidan bu donemde heykeller ve siirtmetas teknigiyle liretilmis tas
kaplar 6ne ¢ikmaktadir. Bu buluntularin giinliik kullanim yerine sembolik amaclarla
yapilmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica insan ve hayvan figiirinleri ile yass1
baltalar donemin dikkate deger diger eserleri arasinda yer almaktadir. Yass1 baltalarin
bliyiik 6l¢iide ahsap isciliginde kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bunun yani sira boncuk
ve bilezik gibi siis esyalarinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu durum insanlarin
yasam Kkalitesi ve refah seviyesindeki yiikselmeye isaret etmektedir (Ulger, 2007: 21-
22).
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IKiINCi BOLUM

GUNEYDOGU ANADOLU YERLESIMLERINE GENEL BAKIS

2.1. YUKARI DICLE HAVZASI

Gilineydogu Anadolu’daki en erken yerlesimlerden bir kismi Yukari1 Dicle
Havzasi’nda yogunlagsmaktadir. Bolgedeki hoylik ve yerlesmeler, Neolitik yagamin ilk
izlerini barndirmalariyla biliylik 6nem tasir. Burada ele alinacak Hallan Cemi,
Boncuklu Tarla, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoylik, Cayonii, Gusir Hoyiik ve Sumaki
Hoytik gibi merkezler, avei-toplayiciliktan yerlesik yasama gecis siirecinin arkeolojik

kanitlarini sunmaktadir.

2.1.1. Hallan Cemi

Hallan Cemi Tepesi ya da Hoyligli, Batman’in yaklasik 50 km kuzeyinde
konumlanan Canak Comleksiz Neolitik donem yerlesimlerinden biridir. Dicle
Nehri’nin kollarindan olan Sason Cayi’nin batisinda yer alan hoytik 640 m rakima
sahiptir. Dar bir vadide uzanan arkeolojik alan, ortaya c¢ikarilan buluntular ve
katmanlar araciligiyla donemine dair 6nemli veriler sunmaktadir (Rosenberg ve

Redding, 2002: 42).

Hallan Cemi kazilar1 1990 yilinda Michael Rosenberg baskanliginda
Diyarbakir Miizesi ile Delaware Universitesi’nin ortak ¢alismalariyla baslatilmistir.
Caligmalar 1991-1995 yillar1 arasinda yiiriitilmistiir. Hoytlik, baraj caligmalari
sirasinda 1990°da kesfedilmis ve 1995°te bir kismi sular altinda kalmistir (Rosenberg
ve Inal, 1993: 124). Kazlar sirasinda dort yap: kati tespit edilmis, 30 m kalmliginda
tabaka acilmis ancak bunlarin ii¢li giin yiiziine cikarilabilmistir. Baraj ¢alismalari
nedeniyle kazilar sonlandirilmak zorunda kalmistir. Alan yarim hektardan kiigiik
olmasina ragmen yaklasik 700 m?’si kazilmistir. Hoytiglin toplam yiiz6l¢iimii 7 hektara

ulagmakta ve dolgu kalinlig1 yaklasik 3 m’yi bulmaktadir (Rosenberg, 1994).

Tarih Oncesi donemlerin tarihlendirilmesi ii¢ yontemle yapilmaktadir. Bu
yontemler kesin ya da kesinlige yakin bilgiler saglayabilmektedir. Kazilarda ele gegen

malzemeler, sanatsal anlayis ve mimari uygulamalar bu konuda bilgi sunmaktadir.
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Ayrica donemin dini anlayis1 da tarihlendirme agisindan yol gosterici olmaktadir.
Eserlerin kimyasal islemlerle incelenmesi de tarihleme imkan1 sunmaktadir. Ozellikle
karbon testlerinin sonuclarinin birlestirilmesiyle daha net tarihlere ulasmak
miimkiindiir (Hughes, 2007). 1991 yil1 kazilarinin ardindan bes yeni veri elde edilmis,
bunlarin ortalamast M.O. 10.420 ile 10.320 arasina denk gelmektedir. Buna karsilik
daha sonraki bulgular yerlesimin giiniimiizden yaklasik 11.700-11.270 y1l 6nce iskan
edildigini gostermektedir. Elde edilen sonuclar, Anadolu’daki en eski Neolitik Cag
kiltliriinii yansitan yerlesim alaninin Hallan Cemi oldugunu ortaya koymaktadir.
Yerlesim, Canak Comleksiz Neolitik donemde kesintisiz bicimde devam etmis ve

M.O. 9200’lerde sona ermistir.

Ortaya cikan bulgular Natuf kiiltiiriiniin Filistin’den Anadolu’ya yayildig:
goriistinti zayiflatmis, aksine Hallan Cemi’nin daha erken bir tarihe sahip olmasiyla
kiiltiirel stirecin Anadolu’dan basladig1 fikrini giiclendirmistir. Yerlesim siireci
bakimindan yuvarlak planl tas temelli evler ile tas duvarl kiilt yapilarinin varlig
onem arz etmektedir (Ozdogan, ts.). Hoyiikte dort yap: kat1 tespit edilmesine ragmen
yalniz {icii ortaya ¢ikarilabilmistir. Kazilarin baraj sebebiyle durdurulmasi ¢aligmalar
simirli birakmistir. Hallan Cemi erken, ge¢ ve modern evreler agisindan kiiltiirel
baglamda incelenebilmektedir. Levant kiiltiirtinlin etkili oldugu donemler, ekonomik
yasam, niifusun yayilimi ve halk hareketleri bu incelemelerde 6n plana ¢ikmaktadir.
Elde edilen tas kaplardaki dogal ve geometrik motifler, Cayonii ve Levant kiiltiir
bolgeleriyle iliskilendirilebilmektedir. Ancak bu durum tartismalidir. Hallan Cemi ile
cevredeki yerlesmeler arasindaki paralellikler yalniz kap kacakta degil, 6lii gomme
uygulamalar ve kafatasi kiiltlinde de goriilmektedir. Mimari benzerlikler 6zellikle
Nemrik ve Cayonii gibi yerlesmelerle olan baglantiy1 ortaya koymaktadir (Peasnall ve

dig., 1998: 25-41).

Hallan Cemi Hoyiigii'nde elde edilen buluntular toplulugun avci ve toplayici
bir yasam siirdiirdiiglinii gostermektedir. Bununla birlikte 6zellikle domuz olmak iizere
baz1 hayvanlar evcillestirdikleri anlasilmaktadir. Yerlesimin bulundugu cografya,
Zagros ve Toros dag kusagmin kiiltiirel stirekliligini barindirmaktadir. Bu baglamda
Zarzi ad1 verilen gelismis kiiltiirle baglantili olabilecegi diistiniilmektedir (Rosenberg,

1999: 25). Kiiltiirel gelismislik diizeyinin bolgesel etkilesime katki sundugu agiktir.
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Hallan Cemi’de ortaya cikarillan kiilt yapilart Gobeklitepe, Nevali Cori ve
Cayonii'ndeki kiilt yapilarla benzerlik gostermekte ve bu merkezlere katki
saglamaktadir. Ayrica ince kenarli ve bezemeli kaplarin Kortik Tepe gibi diger
yerlesimlerde de bulunmus olmasi, kiiltiirel etkilesimin genis bir alana yayildigini
ortaya koymaktadir. Yaklasik 11.000 yil once avci-toplayict bir toplulugun siis
esyalari, hayvan evcillestirme cabalart ve mimari unsurlariyla 6éne ¢ikmast Hallan
Cemi’yi bolgesinde oncii hale getirmistir. Bu nedenle Gobeklitepe, Cayonii, Nevali
Cori ve Hallan Cemi gibi yerlesmelerin farkli 6lgeklerde Anadolu medeniyetlerinin

gelisimine ve diinyanin kiiltiirel bigimlenmesine katki sundugu sdylenebilir.

Hallan Cemi kazilarinda farkli tlirlerde bitki ve hayvan kalintilarina
rastlanmistir. Bu ¢esitlilik, yerlesimin mevsimsel siirekliligi ve mimari izler ile
Anadolu’nun dogusunda bilinen en eski yerlesimlerden biri oldugunu gdstermektedir.
Erken koy yerlesimlerinden biri olarak nitelendirilebilecek hoytigiin kalici iskan alani
olduguna dair en giiclii kanit su istiridyelerinin varligidir. Bu kabuklarin iizerindeki
izlerin incelenmesi, bir kisminin ilkbaharda, bir b6liimiiniin yaz aylarinda, digerlerinin
ise sonbahar ve kis mevsimlerinde tiiketildigini ortaya koymaktadir (Rosenberg, 1999:
26). Boylece bolgenin mevsimlik go¢ alani olmadigi anlagilmaktadir. Cayonii gibi
diger Neolitik yerlesimlerdeki topluluklarin kiiltiirel acidan atalar1 kabul edilebilecek
bu halk Hallan Cemi’nin 6nemini daha da artirmistir. Ayni zamanda bu durum kiiltiirel

aligverisin, olast ticari iligkilerin ve sosyal etkilesimlerin varligina isaret etmektedir.

Yerlesim diizeni incelendiginde, merkezde ortak kullanima sahip iistii acik bir
alanin ¢evresine yapilar konumlandirilmistir. Cap1 yaklasik 15 m’yi bulan bu alan
toplumsal yasamin merkezini olusturmustur. Burada gerceklestirilen kazilarda ¢ok
sayida hayvan kemigi ile ateste catlamis, nehir kenarindan toplanmis taslar
bulunmustur. Ele gecirilen hayvan kemikleri genellikle biiyiik ve biitlin iskelet
parcalarina aittir. Bu durum, toplulugun yiyecekleri sergilemesi ve ortak bigimde

tilkketmesiyle baglantili kabul edilmektedir (Rosenberg, 1999: 27).

Merkezi saha olarak adlandirilan tas yapilar arasinda, yere yakin ve dairesel
bicimde insa edilmis kalin beyaz al¢i tabakalarmin genis bir alana yayildigi
goriilmektedir. Ince bir katman halinde bulunan bu olusumlar, sikistirilmis taslarin

camur ve beyaz al¢1 benzeri malzemeyle kaplanmasiyla yapilmistir. Bazilarinin ¢amur
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ya da kil ile stvandigi tespit edilmistir. Yiikseklikleri 10-40 cm arasinda degismekte,
caplart ise yaklasik 2 m ye ulagmaktadir. Bu alanlarin islevi kesinlik kazanmamakla
birlikte depo olarak kullanildig: diisiiniilmektedir. Ust kisimlariin dayaniksiz yapisi
nedeniyle ¢okmiis oldugu tahmin edilmektedir (Rosenberg, 1999: 27). Kullanim amaci
yiyecek depolamak olabilir. Ustiiniin kapali oldugu varsayilmaktadir. Bu yapilarda
herhangi bir ¢ukur yapiya rastlanmamis olmasi, konut islevine sahip olmadiklarini
gostermektedir. Kiigiik 6lgekli ¢ukurlar ise 1992 yili kazilarinda yorumlandig: iizere el
degirmeni ya da havan benzeri islevler tagimaktadir. Cukurlarin farkli yapilarda

cesitlilik gostermesi, kullanim farklili§ini1 da ortaya koymaktadir.

Depo olarak degerlendirilen alanlarin diginda tamamen yuvarlak, 50-70 cm
capinda ve beyaz tabakadan olusan cukurluklar da belirlenmistir. Bunlar yapilarin i¢
ve dis kisimlarinda yer almaktadir. Oyulmus taslardan olusan ve siva tabakalari
catlamis olan bu yuvarlak alanlarin ocak islevi gormiis olmast muhtemeldir.
Platformlar ve ocak benzeri yapilar genis bir alana dagilmistir. Beyaz tabaka ile
kaplanmis olan bu diizenlemeler genellikle tas yapilarin bitisigine eklenmistir. Bunun
yaninda tas yapilarla baglantis1 olmayan U bigimli yapilar da goriilmiistiir. Dayaniksiz
kerpi¢ malzemeden yapilmis evlerin kalintilart olabilecegi diisiiniilmektedir.
Catilariin orgili teknigiyle sazlardan yapilmis olmasi muhtemeldir ancak giliniimiize
ulasan bir kalint1 yoktur. Duvarlarda nehirden c¢ikarilan g¢akil taslari, beyaz algiya
benzer sivalar ve dogal taslardan Oriilmiis yapilar goriilmektedir. Catilarin dallar ve
camurla kaplanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Evlerde ¢ati1 izlerinin bulunmamasi

orgli teknigine baglanmaktadir (Rosenberg ve dig., 1995: 7).

En alt seviyedeki ii¢ yap1 katmaninda ortaya ¢ikarilan tag yapilar oldukga
basittir. Yaklasik 2 m ¢apindaki bu yuvarlak planli mekéanlarin duvarlar1 dogal taglarla
Oriilmiis, beyaz malzeme ile sivanmis, fakat tabanlar tasla dosenmemistir. Genel
planlar1 C bicimindedir (Rosenberg, 1999: 27). En alt tabakadaki yapilar sadelik
gosterirken iist katmanlara ¢ikildikca mimari farkliliklar belirginlesmektedir. Bes yap1
katman tespit edilmis, bunlarin dordii kazilabilmistir. Ugiincii seviyede al¢1 benzeri
beyaz tabaka, ¢akil taslar1 ve ahsap izleri gézlemlenmistir. Bu dort katmandan birinde
taban dosemesi yokken digerlerinde sikistirilmis kum benzeri malzeme ile levha

bi¢ciminde taban kaplamalar1 yapilmistir. Tabani1 kaplanmis yapilardan biri 4 m ¢capinda
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olup merkezinde camurdan yapilmis kiigiik bir tekne yer almaktadir. Birinci
katmandaki yapilardan birinin konut disinda, kamusal islevli bir yap1 olabilecegi
diistiniilmektedir. Burada dort yap1 kazilmais, aralart kumla doldurulmus ve tas doseli
diger tabakalardan ayrilmistir. Bunlarin ikisi 2,5 m ¢apinda kiiciik 6l¢ekli yapilarken
diger ikisi 5-6 m c¢apinda, Neolitik donemin kamusal amacli yapilariyla benzerlik
gosteren daha biiylik yapilardir. Yar1 gomiilii sekilde insa edilen bu iki yapinin
duvarlarinda seki benzeri platformlar yer almaktadir. Alt tabakalarinin sar1 toprakla
stvandify, iistlerinin ise sar1 kum ve algiyla kaplandigi tespit edilmistir. Ogiitme
gerecleri ve glindelik kullanim egyalar1 bulunmamis olmasi, bu binalarin kamusal islev

tagidig1 ihtimalini giiclendirmektedir.
2.1.2. Boncuklu Tarla

Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki Neolitik donem yerlesmeleri, Ilisu Baraji ve GAP
projeleri nedeniyle belirgin bigimde artmistir. Bu baglamda Boncuklu Tarla, Mardin’in
Dargegit Ilgesi’ne bagh Ilisu Kéyii yakilarinda yer almaktadir. Bélgedeki birgok
yerlesim ya sular altinda kalmis ya da kazilar1 tamamlanmadan yarida birakilmistir.
Bazilarinda ise yalnizca ylizey arastirmalar1 gergeklestirilmistir. Boncuklu Tarla da
2008 yil1 ylizey arastirmalari sirasinda tespit edilmistir. Yerlesim alaninda yiiriitiilen
caligmalar sezonluk olup elde edilen buluntular Cayoénii ile paralellik gostermektedir.
Ilisu Baraj1 santiye alaninin yakininda yer alan Boncuklu Tarla, dogrudan sular altinda
kalmamis olsa da baraj faaliyetlerinden zarar goérmiistiir. Buradaki kazilar Mardin
Miizesi ve Kocaeli Universitesinden Prof. Dr. Tuba Okse baskanhiginda

yuriitiilmektedir (Kartal ve dig., 2014: 481).

Yiizey arastirmalarinda yontma tas endiistrisine ait ¢cok sayida buluntu ele
gecirilmistir. Toplamda 70.695 adet ¢akmak tasi1 ile 33.885 adet obsidyen bulunmustur.
Iki temel hammaddeden olusan bu endiistride simdiye dek 100.000’den fazla parca
belgelenmistir. Cakmak taglarinin boyutlarinin daha biiyiik olmasi, yerel kaynaklh
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Obsidyen ise ithal bir malzeme oldugundan daha
ekonomik bi¢cimde kullanildig1 anlasilmaktadir. Bolgede cakmak tasi endiistrisi darbe
yontemiyle iiretilmis olup yonga iiretimine dayanmaktadir. Farkli tekniklerle
yongalanmis 6rneklerde, kahverengi tonlarda ithal cakmak taslarinin prizmatik ya da

mermi bi¢iminde islendigi goriilmistiir. Elde edilen iiriinlerin baslangicta mikro dilgi
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tiretimine yonelik oldugu, sonrasinda ise baski teknigine dayali iri dilgi {liretimine
dontistiigli belirlenmistir. Cakmak tas1 ile obsidyenin iiretim teknikleri paralellik

gostermektedir (Kartal ve dig., 2014: 485).

2 cm.

Sekil 5: Boncuklu Tarla Tas Eserler (Kartal ve dig., 2014: Ciz. 1)

Boncuklu Tarla, ¢evresindeki ¢agdas yerlesimlere gore mikro tas aletlerin
fazlaligiyla dikkat ¢ekmektedir. Yalniz 2 cm elekten gecirilen tas aletlerin varligi, uzun
siire Neolitik donemde mikrolitlerin kullanilmadig1 yoniindeki goriisii degistirecek
niteliktedir. Teknik agidan geometrik formlar belirgin olmamakla birlikte birkag
mikrolitin yarim ay bi¢ciminde oldugu saptanmistir. Bu aletlerin liretiminde obsidyen
ya da gakmak tas1 ayrimi yapiimamistir. Uggen ve sirt1 egimli formlar dzellikle av
amagch kullanildiklarinmi diisiindiirmektedir. Yarim ay bi¢imli aletlerin Kortik Tepe’de
de yaygin olarak kullanildigi, ancak daha sonra terk edildigi goriilmektedir (Kartal ve
dig., 2014: 487).

28



Sekil 6: Boncuklu Tarla Tas Eserler (Kartal ve dig., 2014: Ciz. 5)

Bunlarin yani sira ¢esitli boyut ve tiplerde kaziyicilar da ortaya ¢ikarilmistir.
Genellikle ithal cakmak tagindan tiretilen bu kaziyicilar diger buluntulara kiyasla daha
iri boyutludur. Dilgilerin uglar1 2 mm’ye kadar ulasabilmekte, ¢ogu kirik halde

bulunmustur. Neredeyse tlimiiniin ¢cakmak tagindan yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir
(Kartal ve dig., 2014: 489).

Yontma tag endiistrisinin dnemli bir diger grubu ise orak dilgilerdir. Bunlardan
biri keskin kenarli, digeri ise kenarinda ¢entikler bulunan tiptedir. Bu 6rnekler Canak
Comleksiz Neolitik doneme ait 6zellikler tagimaktadir. Ayrica Boncuklu Tarla’da diger

yerlesimlerden daha biiyiik boyutlarda ok uclar1 da bulunmustur.
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Sekil 7: Boncuklu Tarla Tas Eserler (Kartal ve dig., 2014: Ciz. 4)
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Yerlesmenin  M.O. 8000 civarinda iskdn edildigi tahmin edilmektedir.
Cevresindeki Sumaki Hoyiik ve Cayonii gibi merkezlerdeki buluntularla benzerlik
gostermektedir. Ancak kazilarin smirli olmasi nedeniyle daha ayrintili bilgiye

ulasilamamaktadir. Alan 2014 yilinda sit alani ilan edilmistir.
2.1.3. Kortik Tepe

Kortik Tepe yerlesimi, Diyarbakir il siirlari igerisinde Bismil ilgesine bagli
Agil Koyii mezrasinin Pinarbagi mevkiinde yer almaktadir. Dicle ile Batman Cay1’nin
birlesme noktasinin batisinda konumlanan hdyiik, Ilisu Baraj Projesi kapsaminda
gerceklestirilen kurtarma kazilart sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. 1989 yilinda yapilan
ylizey arastirmalartyla tespit edilen alan, 2000 yilindan itibaren diizenli olarak
kazilmaktadir. Yaklasik 5,5 m yiikseklige sahip olan Kortik Tepe’nin boyutlari
100x150 m civarindadir. Radyokarbon tarihleme sonuglari, yerlesimin M.O. 10.
binyilin baglarindan son ¢eyregine kadar iskdn gordiigiinii ortaya koymaktadir

(Ozkaya-Coskun, 2011: 103).

Yerlesimde yuvarlak planli yap1 gelenegi 6ne ¢ikmaktadir. Caplar1 2.3 ile 3 m
arasinda degisen bu yapilar ¢ukur tabanli olup zeminleri sikistirilmis topraktan
yapilmistir. Gusir ve Hasankeyf Hoyiik’te goriilen birkag sira tag temel tizerine dal
orgli ve siva teknigi (wattle and daub) Kortik Tepe’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
yapilar bitisik, bazilar1 ise bagimsiz insa edilmistir. Konut islevi géren bu mekéanlarin
yani sira, 1-2 m ¢apinda kii¢lik yuvarlak planli yapilarda tas doseli zeminlerde bitki
kalintilar1 tespit edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu yapilarin depolama alani olarak
kullanildigin1 diistindiirmektedir (Levha 22). Caplar1 3,40-3,80 m arasinda degisen ve
alt1 6rnekle temsil edilen yuvarlak yapilarda sikistirilmis toprak tabanlarin altinda
ozellikli gomiilere rastlanmistir. Duvarlarda har¢ olarak camurun tercih edildigi

gozlemlenmistir (Ozkaya-Coskun, 2013: 38).

Yontmatas endiistrisi bliyiik Ol¢iide cakmaktagina dayanmaktadir. Bunun
yaninda obsidyen ve az da olsa kuvars mineralinden yapilmis 6rnekler bulunmaktadir.
Bu durum, Hallan Cemi ve Demirkdy buluntulariyla paralellik gostermektedir
(Ozkaya-Coskun, 2011: 94). Siirtmetas aletler yalnizca giindelik kullanim i¢in degil,

aynm1 zamanda Oli hediyesi olarak mezarlara da birakilmistir. Delikli tas nesneler,
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torensel ve islevsel baltalar, ezme ve 6glitme taslari, havanlar ve figiirlii tas nesneler
stirtmetas grubu icerisinde yer almaktadir. Hayvan bi¢imli havan elleri ve tas kaplarin

ritiiel amagl kullanilms olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozkaya-Coskun, 2011: 97).

Tas kaplarin biiylik ¢ogunlugu klorit tasindan yapilmistir. Az sayida
mermerimsi tag 6rnegi de bulunmaktadir. Kaplarin agiz ve dip kisimlar1 benzerlik
gosterse de govdeler bigimlendirme agisindan farklilik tasimaktadir. Yalin ve bezemeli
olmak tizere iki grupta degerlendirilen tas kaplarin giindelik kullanim i¢in yalin tipleri
tercih edilmistir. Olii hediyesi olarak birakilan kaplarda ise dzenli iscilikle yapilmis
insan, hayvan betimleri ve geometrik motifler géze ¢arpmaktadir. Hayvan betimleri
arasinda dzellikle dag kegisi figiirleri dikkat cekmektedir (Ozkaya-Coskun, 2013: 34;
Levha 25-26).

Kortik Tepe’de bulunan 6nemli bir diger materyal grubu figiirlii tas nesnelerdir.
Kloritten yapilmis bu nesneler iizerinde karmasik yaratik tasvirleri bulunmaktadir.
Ucgene ve dortgene yakin formlara sahip nesnelerde figiirler kabartma teknigiyle
belirginlestirilmis, ayrintilar ise kazima bezemeyle verilmistir. Klorit tasindan
yapilmis bir baska nesne iizerinde insan, hayvan ve fantastik yaratik betimleri bir arada
goriilmektedir. Kii¢iik boyutlu, boynuz bi¢imli, kazima ve kabartma bezemeli klorit
tas buluntular Hallan Cemi ve Demirkdy oOrnekleriyle benzerlik gdstermektedir

(Ozkaya-San, 2007: 30; Levha 27).

Kortik Tepe yerlesiminde gerceklestirilen kazilar sonucunda kemikten
yapilmis nesneler iki ana grupta degerlendirilmektedir. Ilk grubu dekoratif amagh
tiretilmis kemik aletler olusturmaktadir. Bu gruptaki buluntular genellikle oval formda
olup kazima ¢izgi bezemelerle siislenmistir. Iyi agkilanmis drneklerin bazilarinda cift
delik tespit edilmistir. Ikinci grubu ise islevsel amach kullanilan aletler
olusturmaktadir. Bu grupta b1z ve dilgiler yogunluktadir. Ayrica Cayonii yerlesiminde
ortaya cikarilan orneklerle benzerlik gosteren kemik igneler de Kortik Tepe buluntular

arasinda yer almaktadir (Ozkaya-San, 2007: 26).

Yerlesimde tas, kus ve balik omurga kemikleri ile kabuklu hayvanlardan
yapilmis boncuklara da rastlanmistir. Iki grupta da oval bigimli formlar 6n plandadir.

Bordo renkli ve islenmesi kolay taglardan yapilan boncuklarin yani sira beyaz, siyah
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ve yesil renkli taslardan iiretilmis 6rnekler de bulunmustur. Amulet niteligi tasiyan,
siyaha yakin renkli taki nesnelerinin dikkat cekici bicimde iglenmis delikleri ve
kabartma bezemeleri vardir. Ayrica serpantin tasindan yapilmis, ¢ogu oval bicimli,

sinirli sayida boncuk da belgelenmistir (Ozkaya-Coskun, 2011: 100; Levha 30).

Kortik Tepe’de 1000°den fazla mezar ortaya gikarilmistir (Erdal, 2016). Oliiler
genellikle konut tabanlarinin altina gdémiilmiis olmakla birlikte, konut dis1 alanlarda da
definler tespit edilmistir. Iskeletler iizerinde yapilan incelemeler, gomiilerin belirli
kurallar ¢ercevesinde gerceklestirildigini  gdstermektedir. Hasankeyf Hoyiik
orneklerinde oldugu gibi Kortik Tepe’deki bazi iskeletlerin de as1 boyasi ve alg1 ile
stvandigl gozlemlenmistir. Mezar hediyeleri gesitlilik gostermekte ve bu durum
topluluk icinde hiyerarsik bir yapilanmaya isaret etmektedir. Mezar esyalar1 arasinda
klorit tasindan yapilmis kaplar, tas boncuklar, obsidyen bloklar ve tutamak kisimlari
yirtict kus ya da dag kegisi formunda sekillendirilmis havan elleri yer almaktadir

(Ozkaya-Coskun, 2013: 36; Levha 34).

Yerlesimin ge¢im ekonomisi, genel toplayicilikla birlikte mevsimsel avcilik
faaliyetlerine dayanmaktadir. Arkeozoolojik analizler hem biiyiik hem kiiciik ol¢ekli

hayvanlarin avlandigini ortaya koymaktadir (Ozkaya-Coskun, 2011: 102).
2.1.4. Hasankeyf Hoyiik

Hasankeyf Hoyiik, Batman iline bagli Hasankeyf ilgesinin yaklasik 1,5 km
dogusunda, Dicle Nehri’nin kuzey kiyisinda yer almaktadir (Levha 45). Yerlesim,
Prof. Dr. Abdiisselam Ulucam baskanlifinda yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda
tespit edilmis, 2009 yilinda kurtarma kazilarina baglanmistir. 2010 yilindan itibaren ise
Japonya Tsukuba Universitesi adina Yutake Miyake denetiminde bir ekip tarafindan
kazilar siirdiiriilmektedir. Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait kalintilar hdytigiin
tepe kesiminde yer almaktadir. Radyokarbon 6rnekleri M.O. 10. binyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir (Miyake ve dig., 2012: 4).

Hasankeyf Hoylik’te yap1 evreleri yuvarlak ve dikdortgen planli olmak iizere
iki grupta toplanmaktadir. Simdiye kadar otuzdan fazla yuvarlak planli yap:r ortaya

cikarilmistir. Giinliik yasam i¢in kullanildig: diisiiniilen bu yapilarin ¢aplar1 4 ile 5 m
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arasinda degigmekte olup birbirine bitisik ve yogun bigimde insa edilmistir (Miyake,
2016: 32). Hoylgiin zirvesine yakin bir noktada bulunan 3 numarali dortgen planh
yap1 ise 9 m uzunlugunda kenarlara sahiptir. Bu yapi, yuvarlak planh yapilarin bir
kismini tahrip ederek insa edilmistir. Ug farkli tabana sahip olan yapinm en alt
seviyesinde bir kire¢ dikilitas ortaya ¢ikarilmistir. Bunun disinda kapak taslariyla
birlikte bir ¢ift tas sirasi, kanal bi¢imli bir diizenleme, tag duvarlt bir cukur ve kilden
ylukseltilmis bir platform bulunmustur. Anitsal mimarisiyle dikkat ¢eken yap1 gilinliik
kullanimdan 6te, farkli islevler iistlenmis olmalidir. Ayni alanin altinda ¢ap1 7 m ye
ulasan bir yuvarlak yap1 daha saptanmis ve icerisinde tas désemeli bir kil platforma
rastlanmistir. Bu durum 6zel yapilarin bulundugu yerde yeniden insa faaliyetlerinin

gerceklestirildigini gostermektedir (Miyake, 2016: 34).

Bitki ve hayvan kalintilar1 iizerine yapilan incelemeler yerlesimde tamamen
yabani tiirlerin bulundugunu gostermektedir. Belirlenebilen bitkilerin %90’ 11 fistik,
badem ve ¢itlembik olusturmaktadir. Mercimek disinda ilerleyen donemlerde kiiltiire
alinacak bugday, arpa ve nohut gibi tiirlere rastlanmamistir. Hayvan kemikleri arasinda
yabani koyun, ke¢i, yaban domuzu, kizil geyik, tavsan, ceylan ve tilki gibi tiirler yer
almaktadir. En ¢ok rastlanan hayvan yabani koyundur. Cesitli boyutlarda balik
kilgiklari, Dicle Nehri’nin ge¢im ekonomisinin bir parcast oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, Hasankeyf 6zelinde avci-toplayici yasam biciminin hakim

oldugunu gostermektedir (Miyake, 2013: 47).

Yontmatas endiistrisi agirlikli olarak mikrolitlerden olugmaktadir. Cesitkenar
licgen ve yaprak bicimli mikrolitler Yukar1 Dicle Vadisi’nin diger Neolitik
yerlesmeleriyle paralellik gostermektedir. Obsidyen yerine daha ¢ok cakmaktasi
kullanilmistir. Ayrica 6glitme taglar1 ve havanlar ele gecirilmistir. Tohum kullanimina
dair izlerin azli§ina karsin 6gilitme taslarinin yogun bi¢imde bulunmasi dikkat gekici

bir durumdur (Miyake ve dig., 2012: 6).

Yerlesimde klorit tasindan yapilmis {ic adet kap mezar hediyesi olarak
bulunmustur. Agiz kisminda yatay bant icinde geometrik c¢izgi bezemeler yer
almaktadir. Kaplardan birinde karsilikl ¢ift delik goze carpmaktadir (Miyake, 2013:
37). Bunun yani sira kemikten yapilmis, ince, uzun ve iiggen bi¢imli levha eserler ele

gecirilmistir. Ug kisimlarinda delikler bulunan bu eserlerde hayvan motifli kazima
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bezemeler kullanilmistir. Bir mezarda in situ olarak ele gegen ornekte, eserin bireyin
sag kolunun i¢ tarafina yerlestirilmis olmasi, bunlarin ok¢u destegi ya da bilek
korumasi olarak islev gérmiis olabilecegini diisiindiirmektedir (Miyake, 2016: 38;

Levha 53).

Hasankeyf Hoyiik yerlesiminde de diger Neolitik merkezlerde oldugu gibi
boncuklar materyal kiiltiiriin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Yerlesimde ¢esitli
taglardan ve yumusakc¢a kabuklarindan yapilmis boncuklar ele gegirilmistir. Tas
boncuklarin tiretiminde kirmizi, yesil, beyaz ve gri renkli taglarin hammadde olarak
kullanildig: goriilmektedir. Disk, silindirik ve yassi formlarda islenmis bu boncuklarin
yesil ve beyaz taglardan yapilmis yassi1 6rneklerinde ¢ift delik bulunmaktadir. Kirmizi
taglardan iiretilmis disk bi¢imli boncuklarin ise digerlerine kiyasla daha yaygin oldugu
tespit edilmistir. Yesil renkli taslardan yapilmis birkag¢ silindirik 6rnek disinda
boncuklarin cogu dortgen planli yap1 evresine ait gomiilerle iliskilidir (Miyake, 2016:
38).

Yumusakca kabuklarindan iretilmis boncuklar en fazla 10 mm
uzunlugundadir. Mezar hediyesi olarak ele gegen tas kaplardan birinin i¢inde yaklasik
2200 adet kabuk boncuk bulunmustur. Ayrica Akdeniz kokenli deniz kabuklarindan
yapilmis 0rnekler de yerlesimde tespit edilmistir (Miyake, 2016: 38). Tastan yapilmis
40 cm uzunlugunda bir baton, mermer topuz baslari, bazalt agirsaklar ve ortasinda ¢ift
delik bulunan tas ve kemik levhalar materyal kiiltiirlin diger unsurlar1 arasinda yer

almaktadir (Miyake, 2016: 38).

Yerlesimde Neolitik doneme tarihlenen 100°den fazla gémii aciga ¢ikarilmistir.
GoOmiilerin yas ve cinsiyet ayrimi yapilmadan, yerlesim igerisinde farkli konumlarda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Cogu gémii yap1 tabanlarmin altinda ve duvarlara
bitisik sekilde yapilmistir. Baz1 taban altlarinda birden fazla gémii bulunmustur.
Iskeletlerin biiyiik kism1 saga veya sola doniik hocker pozisyonda gomiiliirken, az
sayida iskelet sirtiistli ya da yliziistli olarak yerlestirilmistir. Ayrica kafatasi yerine disk

bicimli kil topan birakilmis bir gdmii 6rnegi de belgelenmistir.

Kazilar sonucunda ele gegen iskeletlerin yaklasik %40’ inda kemikler tizerinde

siyah ve kirmizi boyalardan olusan seritler gozlemlenmistir. Yapilan analizlerde
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kirmizi boyanin asi1 boyasi, siyah boyanin ise yiiksek oranda karbon icerdigi
belirlenmistir. Biiylik kemiklerde genis bant bigimli, kiigiik kemiklerde ise ince ¢izgi
halinde boyamalar tercih edilmistir. Detayl1 arastirmalar, boyamanin etin kemikten
ayrilmasindan sonra, kemikler yerinden oynatilmadan dikkatli bir sekilde yapildigini
gostermektedir. Boyali iskeletlerde geng bireylerin orani yiiksek olsa da her yas
grubundan ve cinsiyetten Ornekler mevcuttur. Bazi boyali iskeletlerin mezar

hediyeleriyle birlikte al¢1 ile kaplandigi da tespit edilmistir (Miyake, 2016: 36).
2.1.5. Cayonii

Cayontii yerlesimi, Diyarbakir il merkezinin kuzeybatisinda, Ergani ilgesinin
ise yaklasik 7 km gilineybatisinda, Dicle Nehri’nin kollarindan Bogaz¢ay’in kuzey
yakasinda yer almaktadir. Yerlesim, 1962 yilinda Prof. Dr. Halet Cambel ve Prof. Dr.
Robert J. Braidwood’un baslattign Istanbul ve Chicago Universiteleri Giineydogu
Anadolu Tarihdncesi Arastirmalart Karma Projesi kapsaminda 1963°te saptanmustir.
1964-1991 yillan1 arasinda farkli zamanlarda ve ekiplerle 16 yil boyunca yiiriitiilen
saha caligmalarina ek olarak uzun soluklu laboratuvar incelemeleri de yapilmistir.
Hoytigiin kuzey-giiney yoniindeki uzunlugu 160 m , dogu-bati yoniindeki genisligi 350
m dir. Yiiksekligi gliney kesimde 4,5 m ye, kuzey kesimde ise 6,5 m ye ulasmaktadir.
Burada gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda Geg¢ Roma, Erken Demir Cagi, M.O. 2.
binyil, Erken Tung Cag1 I-11I-111, Ge¢ Kalkolitik, Canak Comlekli ve Canak Comleksiz
Neolitik evrelere tarihlenen buluntular elde edilmistir. Tez kapsaminda incelenen
tabaka ise M.O. 10. binyilin baslarina tarihlenen ve yaklasik 1500 yil devam eden
“Cukur Barmaklar Evresi” ile “Izgara Planli Yapilar Evresi”nin ilk dort alt evresidir

(g1-4) (Erim-Ozdogan, 2007: 64).

Yerlesimde, Hallan Cemi 6rneginde oldugu gibi, 4-5 m ¢apindaki agik alanlarin
etrafinda cukur tabanli, saz ve dal Orgiliyle desteklenmis yuvarlak planl kiiciik
kuliibeler goriilmektedir. Ge¢ Orneklerde ise yuvarlak formun yerini oval planh
yapilara biraktig1 anlasilmaktadir (Erim-Ozdogan, 2007: 65). Bazi1 arastirmacilar bu
déneme ait tiim yapilarda tag subasman bulundugunu belirtirken (Bigake1, 1998: 138),
bir kismi1 ise bu 0Ozelligin yalnizca evrenin son yapilarinda gorildiigiini ileri
siirmektedir. RA yapis1 olarak adlandirilan bir kuliibenin tabaninin kirmizi boya ile

kaplanmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Erim-Ozdogan, 2011: 195). Yuvarlak barinaklarin
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ortasindaki agik alanlarin iglik ve depolama amactyla kullanildig: diigiiniilmektedir. Bu
evreye ait yapilar arasinda, taglarin daha iri ve 6zenli bigimde kullanildigi BN yapisi
ayricalikli 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yapi, farkli islevli
“dzel yapilar” geleneginin erken drneklerinden kabul edilmektedir (Erim-Ozdogan,

2007: 66).

Yuvarlak barinak evresini takip eden Izgara Planli Yapilar Evresi’nde, dnceki
yapilarin bir kismu tahrip edilerek yeni diizenlemeler yapilmistir. Cukur barinaklarin
aksine bu evredeki yapilar, toprak seviyesinde ya da onun biraz iizerinde insa
edilmistir. Bu diizenlemenin sel baskinlarina kars1 bir dnlem oldugu diistiniilmektedir.
Tabakalarda gozlemlenen sel dolgulari bu yorumu desteklemektedir. Ayrica bu
evredeki yapilar mekan igi farkli kullanim alanlarina sahiptir. I¢ planlar1 dértgen olan
yapilarda ti¢ bolim goriilmektedir. Kuzeyde, tas siralariyla yiikseltilmis 1zgaralarin
izerine kaplama yapilmis genis bir alan yer almaktadir. Ortada, iki yaninda ocak
bulunan sivali bir taban mevcuttur. Giiney boliimde ise tas doseli, farkli sayilarda
kiigiik odaciklar bulunmaktadir. Kuzey kisimdaki yiikseltilmis alanlarda islikler ve

cesitli faaliyetlere yonelik alanlar saptanmistir (Erim-Ozdogan, 2011: 195-196).

CayoOnii yontmatas endiistrisi Kuzey Zagros kiiltiir bolgesiyle paralellik
gostermektedir. Alt bitimi budanmis g¢entikli dilgiler, 6n kaziyici dilgiler, deliciler,
kalemler ve uglar bu donemin karakteristik aletleridir. Ince yassi dilgiler tipik drnekler
arasinda yer alirken, obsidyenin hammadde olarak kullanimi ¢akmaktagina kiyasla

daha sinirhdir (Erim-Ozdogan, 2007: 68).

Yuvarlak Planli Cukur Barinaklar Evresi’nde kiiclik ve orta boy havan elleri
kullanilirken, Izgara Planli Yapilar Evresi'nde farkli tiplerde havan elleri
goriilmektedir. Sayilar1 az olmakla birlikte, Hallan Cemi ve Nemrik 9°da oldugu gibi
bazi 6rneklerin iist kisimlart sekillendirilmistir. Siirtmetas aletler arasinda ezgitaslar
onemli bir yer tutmaktadir. Bicimsel 6zelliklerine dayanilarak, bazalt 6glitme taslarinin
tahil 6giitmekten cok et ddvmek amaciyla kullanildig: diisiiniilmektedir. Ik evredeki
yassi baltalar cogunlukla orta boyutluyken, Izgara Planli Yapilar Evresi’nde bigimsel

farklilagmalar gostermeye baslamistir (Erim-Ozdogan, 2007: 83-85).
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Yerlesimin ilk kiiltiir tabakalarinda yumusakca kabuklari, kemikler ve
yumusak taglardan yapilmis tek veya cift delikli damla formlu boncuklar ile kiigiik
halka boncuklar bulunmustur. Evrenin ilerleyen asamalarinda sébe, baklava formlu ve
cift delikli boncuklarin sayisinda artig goriilmektedir. Ayrica az sayida bakir boncuk

ornegi de tespit edilmistir (Erim-Ozdogan, 2011: 222).

GOmii uygulamalart incelendiginde, Yuvarlak Cukur Barinaklar Evresi’nde
iskeletlerin  mekan iginde hocker pozisyonunda gomiildiigi, kuzey-giiney
dogrultusunda ve sag yanlarina yatirildiklari belirlenmistir. Bu evrede birkag as1 boyasi
topan1 disinda mezar hediyesi bulunmamistir. Izgara Planli Yapilar Evresi’nde ise
gomiiler bos alanlara, terk edilmis c¢ukur barmaklarin dolgularina, yapilarin orta
kisimlarina ve daha seyrek olmak iizere kuzeydeki i1zgaralarin arasina yapilmistir
(Erim-Ozdogan, 2011: 196). Gegim modeli bakimindan, yerlesimin avci-toplayici
temele dayandig1 anlagilmaktadir. Bitkisel kalintilar yabani baklagillerin tiiketildigini,
hayvansal kalintilar ise yaban domuzu, geyik, yabani sigir, yabani ke¢i ve koyunun

avlandigii gostermektedir (Erim-Ozdogan, 2007: 68).

2.1.6. Gusir Hoyiik

Gusir Hoyiik, Siirt il merkezine yaklasik 40 km uzaklikta, Eruh ilgesi sinirlari
igerisinde yer alan Ormanardi Kdyii’niin batisinda konumlanmaktadir. Yerlesim alan
kuzeyde Botan Nehri’ne karisan Kavakozii Deresi, doguda ise bir diiden niteligindeki
Gusir Golu ile sinirlandirilmistir. Hoytik, ilk kez 1989 yilinda Guillermo Algaze
tarafindan saptanmis ve kayitlara “Glizir Hoytlik” olarak gecmistir (Algaze-Rosenberg,
1991: 143). 2009°da yapilan ylizey taramalarmi 2010 ve 2012 yillarindaki kazilar
izlemistir. Hoylglin yiiksekligi yaklasitk 8 m , capt ise 150 m civarindadir.
Radyokarbon analizleri yerlesimi M.O. 10. binyilin baslarina tarihlendirmektedir

(Karul, 2013: 26).

En list mimari tabakada, ¢ap1 10 m ye ulasan yuvarlak bir yapi ile buna bitisik
ve iliskili dikdortgen planli mekanlar ortaya ¢ikarilmistir. Merkezdeki biiyiik yuvarlak
yapinin plani, yuvarlak planli mimariden koseli planli mimariye gecis siirecini
yansitan ara bir form olarak degerlendirilmektedir. Bu yapilarda alt kisim tas 6rgiiden,
iist kisim ise dal orgii gibi organik malzemelerden olusturulmus, ylizeyleri kerpic ile

kaplanmistir. Yapmin igerisinde ii¢ dikilitas bulunmus, izlerden dordiincii bir
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dikilitasin varligi anlasilmistir. Dikilitaglar yapinin merkezinde kare olusturacak
bicimde konumlandirilmistir. Yapiyla iligkili dikdortgen mekanlarda tag platformlar,
islik alanlar1 ve 6glitme taslar tespit edilmistir. Ayrica duvarlarda yenileme izleri ve
ahsap direk altliklar1 belirlenmis, bunlarin dal orgii sistemi desteklemek amaciyla

kullanildig: diistintilmiistiir (Karul, 2013: 27).

Hasankeyf Hoyiik ve Kortik Tepe’de goriilenlere benzer bigimde yaklasik 5 m
capinda, yuvarlak planli ve g¢ukur tabanli yapilar daha eski tabakalarda ortaya
cikarilmistir. Bu yapilarda duvarlar, dere taglar1 kullanilarak derin ¢ukur kenarlarina
oriilmiistiir. i¢lerinde dikilitas gelenegi burada da devam etmektedir. Baz1 yapilarda
goriilen yanik tasli katmanlar, kullanimin ardindan bilingli bir tahribat yapildigini
gostermektedir (Karul, 2013: 29). Yerlesimin gble dogru egimli kismindaki ilk terasta
4 m ¢apinda ve 1 m derinliginde yuvarlak tabanli bir yap1 bulunmustur. Kiigiik taslarla
désenmis tabani, yassi taslarla oriilmiis i¢ ¢ceperi ve merkezinde dikilitas yerlestirmek
icin yapilmig bir oyuk dikkat ¢ekmektedir. Alt tabakalarda ise ¢ap1 10 m ye ulasan,
duvar yiikseklikleri 2 m’yi bulan yapilar belgelenmistir. Bu yapilarda tekrarlanan

yenilemeler nedeniyle i¢ mekanda dar bir bosluk kalmaistir.

Yerlesimdeki materyal kiiltiiriin 6nemli kismin1 bazalt 6giitme taslari, havanlar,
havaneleri ve vurgu taslar1 olusturmaktadir. Ayrica kalker tagindan kaplar, hayvan basi
bi¢cimli havanelleri, tas boncuklar, tikaclar ve kemik deliciler hemen her tabakada ele
geemistir. Cift ya da ¢ok delikli tas boncuklar farkli renklerde sert kayaclardan
yapilmis olup, gomiilerde O©lii hediyesi olarak sik¢a kullanilmistir. Yontmatag
endiistrisi agirlikli olarak cakmaktasina dayanmaktadir. Bunun yani sira obsidyen
ornekler de vardir. Alet gruplan igerisinde uglar, kaziyicilar ve deliciler genis bir
cesitlilik gostermektedir (Altinbilek, 2013: 290-292; Levha 39). Ayrica kabartma

figtirlii tag levhalar da yerlesimden ele gecen buluntular arasindadir.

Gusir Hoyiik ’te ¢ok sayida gomii agiga ¢ikarilmistir. Gomiiler genellikle taban
altlarinda ve duvar kenarlarinda yer almakta, ¢ogunlukla cenin pozisyonunda
yapilmaktadir (Karul, 2013: 27). Farkli bir 6rnekte 6lii, dogrudan topraga bagdas
pozisyonunda gomiilmiistiir (Karul, 2013: 29). Gomiilere birakilan hediyeler arasinda
ozellikle ¢ift delikli tags boncuklar 6ne ¢ikmakta, bu boncuklar iskeletlerin boyun ve

bel kisimlarinda yogunlagsmaktadir (Karul, 2013: 28).

38



Hayvan ve bitki kalintilar1 {izerindeki analizler heniiz tamamlanmamig olmakla
birlikte, ¢ok sayida ok ucunun varlig1 yerlesimde avci-toplayict ge¢im modelinin
hakim oldugunu gdstermektedir. Bu model Hallan Cemi, Demirkdy ve Hasankeyf

Hoyiikteki bulgularla benzerlik géstermektedir (Karul, 2013: 29).

2.1.7. Sumaki Hoyiik

Sumaki Hoyiik, 2002 yilinda baraj projeleri kapsaminda tespit edilen bir
yerlesimdir (Erim-Ozdogan, 2011: 19-20). Batman iline bagli Besiri ilcesinde,
Dicle’nin kollarindan biri olan Garzan Cayi’nin dogusunda yer almaktadir.
Gilintimiizde Asagr Garzan Vadisi igerisinde bulunan yerlesimin g¢evresi, kuzey ve
giiney dogrultusunda bataklik alanlar ve mevsimlik akarsularla g¢evrilidir (Erim-
Ozdogan ve Sarialtun, 2018: 55-58). Besiri ilgesinin faunal verileri bolgedeki biyolojik
cesitlilige isaret etmektedir. Yabani domuz, kizil tilki, sirtlan, kurt, tavsan, su samuru,
kokarca, kaya sansari, oklu kirpi ve c¢esitli kemirgen tiirleri bu kapsamda yer
almaktadir (Oguz, 2019: 23-62). Sumaki Hoylik’te Son PPNB evresine ait botanik
kalintilarin incelenmesi sonucunda c¢ok sayida baklagil ve tahil tohumu ele

gecirilmistir (Kutlu ve dig., 2018: 32-34).

Yerlesimde yiirtitiilen kurtarma kazilar1 sonucunda yedi evreli bir Neolitik
tabakalanma ortaya ¢ikarilmistir. En eski evreler olan N7 ve N6 Son PPNB dénemini
temsil ederken, N5’ten N1’e kadar olan evreler PN’nin Proto Hassuna ve Hassuna
donemleriyle iliskilidir (Sarialtun, 2021: 621). Hoyiliglin yontmatas endiistrisi,
donemin ticari iligkilerini yansitmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Aletlerin
hammadde kaynagi biiylik 6lciide obsidyen olup, Bing6l ¢evresinden ticaret yoluyla
getirildigi diistiniilmektedir. Tespit edilen tas aletler arasinda obsidyenden yapilmis
mermi ¢ekirdekleri, tek vurmali ¢ekirdekler ve korteksli ¢ekirdekler bulunmaktadir.
Bu ¢ekirdeklerden iiretilmis diizeltisiz dilgicikler ve yongalar da arkeolojik buluntular

arasindadir (Agirsoy, 2019: 185).

Kisisel siis esyalar1 ise PN doneminin ¢agdas yerlesimlerinden Salat Camii ve
Hakemi Use buluntulariyla benzerlik gostermektedir. Yiiksek kaliteli iscilikle yapilmis
kemik, dis ve taglardan boncuklar ile gesitli pandantifler bulunmustur. Bu siis egyalari
yuvarlak, oval, eskenar dortgen, silindir ve armut bi¢ciminde islenmis olup delikli

orneklerdir (Erim-Ozdogan, 2011: 26). Yerlesimde heniiz insan kalintilarina
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rastlanmamistir. Ancak zooarkeolojik incelemeler, kemik alet toplulugu tizerinden tiir
tanimlamalarina imkan tanimaktadir. Yaklastk NISP 165 kemik aleti igeren bu
toplulukta en ¢ok koyun/kegi tiirleri (%47) belirlenmistir. Bunu geyik (%8) ve sigir
(%4) izlemektedir. Tiirli belirlenemeyen biiyiik memeliler %36, kiiciik memeliler ise
%1 oranindadir. Ayrica domuz (Sus sp.), kirpi (Hystrix sp.) ve vasak (Lynx lynx) tiirleri
de tespit edilmistir (Sanilan, 2019: 17-40).

2.2. ORTA FIRAT BOLGESI

Yukar1 Dicle’den sonra, Neolitik donemin bir diger onemli sahas1 Orta Firat
Bolgesi’dir. Bu cografya, anitsal tapinak mimarisi ve erken tarimsal faaliyetleriyle
dikkat ¢eker. Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe, Nevali Cori, Sayburg,
Sefertepe, Giirciitepe, Mezraa Teleilat, Akarcay HOylik ve Taglitepe gibi yerlesmeler,

yalnizca bolgesel degil, tiim insanlik tarihi a¢isindan doniim noktalar1 niteligindedir.

2.2.1. Cakmaktepe

Cakmaktepe yerlesimi, Sanliurfa kent merkezinin 20 km gilineybatisinda, Fatik
Daglar1 lizerinde bir tepede konumlanmaktadir. Yerlesim, Sanliurfa Miize Miidiirligi
baskanliginda ve Doc¢. Dr. Fatma Sahin’in bilimsel danigsmanliginda yiiriitiilen
“Sanliurfa Merkez ve Cevresi Tarihoncesi Donem Yiizey Arastirmasi (SAYA)” projesi
kapsaminda 2021 yilinda tespit edilmistir (Sahin ve dig., 2023). Aym1 yil icerisinde
Sanlrfa Miizesi, Cukurova Universitesi ve Tsukuba Universitesi is birligiyle kazi
calismalarina baglanmistir. Cap1 yaklasik 150 m olan yerlesim, deniz seviyesinden 670
m yiikseklikte bulunmaktadir. Eosen ve Oligo-Miyosen kalker formasyonlar iizerinde
yer alan Cakmaktepe, mevsimsel akarsularin asindirmasiyla olusmus dar ve derin
vadilerle cevrilidir. Yerlesimin bulundugu konum, hammaddeye erisim ve litolojik
kaynaklardan yararlanma siireclerini yansitan Ozellikler gostermektedir (Sahin ve
Miyake, 2025: 3-4). Cakmaktepe’de heniliz radyokarbon tarihlendirmesi
yapilmamistir. Ancak mimari veriler ve yontmatas endiistrisi dikkate alindiginda
yerlesimin yaklasik M.O. 9600-8800 arasmna, yani PPNA ddnemine tarihlendigi
anlasilmaktadir (Sahin ve Miyake, 2025: 10).

2.2.2. Gobeklitepe

Gobeklitepe, Sanlurfa il merkezinin 20 km kuzeydogusunda, Karaharabe ya
da bilinen adiyla Orencik Koyii yakinlarinda yer almaktadir. Ik kez 1963 yilinda,
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Istanbul ve Chicago Universiteleri Dogu Bilimleri Enstitiisii’niin ortaklasa yiiriittiigii
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Arastirmalart Karma Projesi sirasinda yapilan ylizey
arastirmalarinda tespit edilmistir. 1995 yilinda ise Heidelberg Universitesi Tarihoncesi
Enstitiisii ile Sanliurfa Miizesi’nin ortak calismasi kapsaminda, Miize Miidiirii Adnan
Misir ve Alman Arkeoloji Enstitiisi'nden Harald Hauptmann’in bilimsel

danigsmanliginda kazi ¢alismalarina baglanmistir (Celik, 2008: 12-24).

Gobeklitepe’nin diinya ¢apinda iin kazanmasinda, Alman Arkeoloji Enstitiisii
ve Heidelberg Universitesi adina ¢alisan Prof. Klaus Schmidt’in 1994 yilinda yaptig
kesif belirleyici olmustur. Schmidt’in Sanlurfa’nin kuzeydogusundaki g¢orak bir
bolgede yiirliylis sirasinda fark ettigi bu alan, Eskicag’a dair bilinen pek ¢ok veriyi
sorgulatmig ve tarih yazimini kokten degistirmistir (Collins, 2014: 37-38). Schmidt,
kiregtasindan olusan yapay bir platonun yilizeyinde yiirlittigi arastirmalarda
Gobeklitepe’yi tanimlamis ve bu alan1 Almancaya “Bauchh Berg” ya da “Gebaucheter
Berg” olarak aktarmistir. Glinimiizden yaklasik 12.000 y1l 6nce insa edilen anitsal
tapinaklarin, kire¢ tas1 ve ¢gakmaktasi ustalan tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu
inang yapilari, Canak Comleksiz Neolitik Cag’da avci-toplayici topluluklarin tarima
ve yerlesik hayata gecis slirecinin en 6nemli gostergesi olmustur (Luckert, 2013: 27-

56).

Gobeklitepe adi, gobegi andiran yuvarlak formundan gelmektedir (Schmidt,
2006: 103). 1963 yilindaki arastirmalarda bolgede 1,44 hektarlik bir alanda irili ufakli
tepeler belirlenmis, 2003 yilinda yapilan ¢alismalarla bu alan 9 hektara ¢ikarilmistir.
Yuvarlak zirvenin batisinda tarithoncesi doneme ait tas aletler bulunmus, bu aletler
avci-toplayict yasamdan yerlesik hayata gecisin temsili olarak degerlendirilmistir.
Ayrica iizerinde figiirler bulunan kiregtasi plaklarin varligi saptanmistir. Ekipten Peter
Benedict bu plaklarin Bizans mezarligina ait olabilecegini ileri siirmiistiir. Alanin
zirvesinde cevresi taglarla ¢evrilmis bir incir-dut agacinin bulundugu ve burada
mezarlarin yer aldigi da kaydedilmistir. Gobeklitepe, 6zellikle 200011 yillarda
gerceklestirilen kazilarla diinya giindemine girmis ve gorkemli yapilariyla kiilt

merkezi olarak kabul edilmistir (Collins, 2014: 15-38).

M.O. 10. ve 9. binyillara tarihlenen Gobeklitepe, kdy yasamindan ¢ok bir
“dinsel merkez” niteligi tagimaktadir (Ozdol, 2011: 178). Kazilar, Antik Cag
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arkeolojisinin en Onemli buluntularindan biri olarak kabul edilmekte ve mevcut
teorileri koklii bicimde degistirmektedir (Ozalp, 2016: 61). Elde edilen veriler, térensel
alanlarin ingasinda gorev alan zanaatkarlarin edindikleri bilgileri yeniden
yorumlayarak yapilara aktardigin1 gostermektedir (Luckert, 2013: 28). T bi¢iminde,
5,5 m uzunlugunda ve yaklasik 15 ton agirliginda dikilitaslardan olusan anitsal
diizenlemeler, 1995 yilindan itibaren yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmistir. Bu taslarin
ylizeylerine islenen hayvan figiirleri ve ¢esitli motifler giiniimiizden 12.000-10.000 y1l
onceki topluluklarin sembolik diinyasini yansitmaktadir. Sanatsal kalitenin, heniiz
tarima ve yerlesik hayata gegcmemis topluluklar tarafindan gergeklestirilmis olmast,

Gobeklitepe’nin gizemini daha da artirmistir (Collins, 2014: 15-17).

Yerlesimde bulunan kiregtasindan heykeller, Sanliurfa’daki Nevali Cori
kazilarinda ortaya ¢ikarilan 6rneklerle benzerlik gostermektedir (Schmidt, 2006: 104).
Schmidt’in daha o6nce Nevali Cori ve Cayoni’nde yaptig1 arastirmalar,
Gobeklitepe’deki tas is¢iliginin bolgesel bir gelenek olduguna isaret etmistir. Bu
yapilarin dogayla baglantili sembolik bir anlam tasidigi disiiniilmistiir. Ayrica,
Gobeklitepe kazilar1 baslamadan 6nce alanin Gaziantep-Mardin arasinda yapilacak bir
karayolu projesi i¢in tag ocagi olarak kullanilacagi ortaya ¢ikmistir. Ancak alanin sit
alan1 ilan edilmesiyle proje durdurulmus, bodylece kazilarin yapilmasi miimkiin

olmustur (Collins, 2014: 50-51).

2.2.3. Karahantepe

Karahantepe Hoyligli, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde arkeolojik sit alani
olarak tescillenmis 6nemli bir merkezdir. 1997 yilinda kesfedilen yerlesim, Sanliurfa
il sinirlart igerisinde, kent merkezine yaklasik 46 km uzaklikta bulunmaktadir.
Hoytikte Neolitik Cag’a tarihlenen yaklasik 250 dikilitagin varligi dikkat cekmektedir.
Bolgede Eyliil 2019°da ilk kazi calismalarina baslanmistir (Arkeofili, 2019).
Karahantepe’deki anitsal T bi¢imli dikilitaglar, Gobeklitepe drneginde oldugu gibi
yaklasik 10.500 y1l 6ncesine tarihlenmekte ve bir¢ok bilinmezligi barindirmaktadir.
Heniiz bilimsel kazilar1 tam anlamiyla tamamlanmadigi i¢cin Gdobeklitepe kadar
taninmamis olsa da Karahantepe’nin diinyanin en gorkemli ve gizemli arkeolojik

alanlarindan biri olmaya aday oldugu ifade edilmektedir (Celik, 2018: 212-216).
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Sanlurfa’nin 63 km gilineydogusunda, Tektek Daglar1 olarak bilinen kalker
platolar arasinda yer alan Karahantepe, Gobeklitepe’ye yakinligiyla da One
cikmaktadir. Yerlesimde 266 adet in situ T bi¢gimli dikilitas tespit edilmistir. Sadece
Akeramik Neolitik donemde iskan gormiis olan Karahantepe’de, Gobeklitepe’deki
orneklere benzer nitelikte fallus bigimli bir heykel parcasi da bulunmustur (Celik,

2008: XXII1-4).

Kazilarda Akeramik Neolitik Cag’a ait pek ¢ok tas alet agiga cikarilmstir.
Bunlar arasinda c¢akmaktasindan yapilmis orak dilgiler, Aswad tipi uglar, 6n
kaziyicilar, Byblos ve Nemrik tipi 6rnekler, tag kalemler, iki kutuplu ¢ekirdekler ve
deliciler yer almaktadir (Celik ve Tolon, 2018: 212-216). Bu buluntular,
Karahantepe’nin yalnizca anitsal mimarisiyle degil, ayn1 zamanda dénemin giinliik

yasamina ve teknolojik gelisimine 151k tuttugunu géstermektedir.

2.2.4. Nevali Cori

Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin  Canak Comleksiz  Neolitik Cag
yerlesimlerinden biri olan Nevali Cori, Sanlurfa kent merkezine yaklasik 40 km
mesafede konumlanmis bes evreli bir yerlesimdir (Sevin, 2016: 30). Diger ¢agdas
yerlesimlere kiyasla, mimari, sanatsal lretimler ve tarim aletleri gibi alanlarda
sundugu yeniliklerle 6ne ¢ikan Nevali Cori, Neolitik Cag’in anlasilmasina onemli
katkilar saglamaktadir. Yerlesimde kazilar 1983 yilinda Heidelberg Universitesi ile
Sanliurfa Miizesi is birligiyle baslatilmistir (Mutluay, 2010: 40).

Nevali Cori isminin etimolojik agidan “Veba Vadisi” anlamina geldigi
belirtilmistir. Ancak “Cor” kelimesi, kara 6liimden ziyade bir tiir domates hastaligina
isaret etmektedir. 1979 yilinin sonbaharinda geng arastirmaci Georg Gebel tarafindan
yiiriitiilen yiizey arastirmalariyla ilk buluntular tespit edilmistir. Gebel’in zorlu patika
yollardan gecerek wulastigi, Firat Nehri’nin dikkat ¢ekmeyen bir vadisinde
gerceklestirdigi calismalarda dilgi parcalari, kiiciik boyutlu ok uclar1 ve cakmaktaslar
bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda alanin erken bir Neolitik yerlesim oldugu
sonucuna varilmistir. Yerlesim ic¢in halk arasinda kullanilan “Nevali Cori” ismini
cobanlardan 6grenen Gebel, alan1 kayitlarina “no. 40” ve “Nevali Cori 17 olarak
gecirmistir. Bu kesif, Yakindogu Neolitik tarihinin yeniden degerlendirilmesine

onemli olgiide katki saglamistir (Schmidt, 2006: 71-72).
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Yerlesimde kazilar yedi sezon boyunca siirdiiriilmiis, 1991 yilina kadar devam
etmistir. 1992°de Atatiirk Baraji’nin sular1 altinda kalan Nevali Cori, ortaya ¢ikardigi
arkeolojik buluntularla suyun altinda da tarihe 151k tutmaya devam etmektedir

(Mutluay, 2010: 40).

2.2.5. Sayburc¢

Sayburg yerlesimi, Sanliurfa Neolitik Cag Arastirma Projesi kapsaminda kazisi
yapilan Neolitik merkezlerden biridir. Yerlesim, Dogu Toroslarin giiney etekleri ile
genis diizliiklerin kesistigi esik bolgede, Harran Ovasi’ni ¢evreleyen yiiksek platonun
batisinda yer almaktadir. Firat Nehri’nin yaklagik 60 km dogusunda konumlanan alan,
Sanliurfa kent merkezine 19 km uzakliktadir. Glinlimiizde Sanliurfa ilinin Karakoprii
ilgesine bagl Yogunbur¢ Kyii’niin Saybur¢ Mahallesi’nde yer almaktadir (Ozdogan
ve dig., 2022: 307).

2022 yilinda yiiriitiilen kazi ¢alismalari, yerlesimin gliney kesiminde, konut
alan1 olarak degerlendirilen boliimde gerceklestirilmistir. Burada agiga ¢ikarilan
dortgen, oval ve apsisli planli yapilar olduke¢a iyi korunmus durumdadir. Yapilarin
birbirine bitisik diizende insa edilmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu bitisik yap1
gelenegi, yalniz Sayburg’ta degil, ayn1 zamanda Karahantepe ve Sefertepe gibi cagdas
yerlesimlerde de gozlenmistir. Boylece bolgedeki Neolitik topluluklarin mimari
anlayisinda bu uygulamanm yaygin oldugu anlasiimaktadir (Ozdogan ve Uludag,

2023: 105).

Simdiye kadar tamamen agi8a ¢ikarilmis tek yap1 bir konut niteligindedir. I¢
mekanda besin hazirlamaya yonelik islik alanlar1 ve ocak gibi unsurlar bulunmustur.
Bu buluntular yapmin hane islevini acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle ocaklarin ve
besin hazirlama alanlarinin mekan igerisine alinmis olmasi, hane merkezli sosyal ve
ekonomik yasam bi¢iminin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Olas1 depolama
alanlariin giiniimiize ulagmamasi ise organik ya da dayaniksiz malzemelerle yapilmis
olmalariyla agiklanabilir. Bununla birlikte, Sayburg yerlesimindeki arastirmalar hentiz
erken bir agamadadir. Dolayisiyla mevcut bulgularin ilerleyen yillarda yapilacak
caligmalarla daha somut degerlendirmelere imkan saglayacagi unutulmamalidir

(Ozdogan ve Uludag, 2023: 105).
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2.2.6. Sefertepe

Sefertepe, Sanliurfa ili sinirlar igerisinde yer almakta olup Viransehir ilgesine
25 km, Sanlrfa sehir merkezine ise yaklasik 72 km uzakliktadir. Hoyliglin deniz
seviyesinden yliksekligi 607 m , kapladig1 alan ise 7 donlimdiir (Resim 52). Yerlesim
tabakas1 kalker ve bazalt zemine oturmaktadir. Yaklasik 1,5 km c¢evresinde su
kaynaklar1 bulunmaktadir (Giiler, Celik ve Giiler, 2012: 161). Sefertepe’nin kuzey ve
dogusunda Viransehir Ovalari, giineybatisinda ise Tek Tek Daglar1 ve Coban Deresi
Mevkii yer almaktadir. Yerlesim, Karahantepe’ye 15 km, Gobeklitepe’ye ise 50 km

uzaklikta konumlanmaktadir.

Sefertepe, ilk olarak 2000-2003 yillar1 arasinda gerceklestirilen “Sanliurfa
Bolgesi Kiiltiir Envanteri Projesi” kapsaminda ii¢ kisilik bir arkeolog ekibi tarafindan
kesfedilmistir. Ardindan T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin destegiyle 2021 yilinda
Istanbul Universitesi'nden Dog. Dr. Emre Giildogan’m bilimsel danismanlhiginda
yiriitiilen “Sanlurfa Neolitik Cag Arastirmalar1 Projesi — Tas Tepeler” kapsaminda
kazi ¢aligmalarina baglanmis ve calismalar halen devam etmektedir (Celik, 2006: 23-

25).

Yerlesim, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir. 2021
kazilarinda agiga cikarillan dortgen planli yapilar, Canak Comleksiz Neolitik B
evresine (PPNB) ait olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Sefertepe, Gobeklitepe’nin
II. tabakasiyla cagdas bir Neolitik yerlesim olarak kabul edilmektedir (Giildogan ve
Uludag, 2022: 13-26).

2.2.7. Giirciitepe

Sanlurfa kentinin giineydogu ucunda yer alan Giirciitepe, Neolitik Donem’e
ait bir yerlesim olup dort adet basik ve yayvan tepe toplulugundan olusmaktadir.
Urfa’daki su kaynaklarindan baglayarak gilineydoguya, Harran Ovasi’na dogru
ilerleyen dere yatagi boyunca siralanan bu tepeler dogudan batiya dogru Romen
rakamlariyla numaralandirilmistir. Yerlesim, 1994 yilinda Henry Wright tarafindan
tespit edilmistir (Schmidt, 2007: 84). Ardindan 1995 yilinda Harald Hauptmann’in
yiriittigli “Urfa Projesi” kapsaminda Sanliurfa Miizesi is birligiyle kazi ¢calismalarina
baglanmigtir. On yil slirmesi planlanan kazilara 1997 yilinda son verilmistir

(Kiirkgiioglu, 2002: 98).
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Girciitepe III ve IV yerlesimlerinde yapilan arastirmalar, alanin Canak
Comleksiz Neolitik Doénem’e ait oldugunu ortaya koymustur. Burada ele gegen
buluntular arasinda zengin ¢akmaktasi ve obsidyen alet endiistrisi ornekleri 6ne
cikmaktadir. Ozellikle biiyiik boyutlu Byblos ok uglari, Palmyra tipleri ve “Caydnii
aleti” olarak bilinen formlar dikkat cekmektedir. Ayrica tastan yapilmis baski miihiir,
tizerindeki motiflerle miihiir sanatinin en erken 6rneklerinden birini temsil etmektedir.
Faunal buluntular hem yabani hayvan tiirlerini hem de evcillestirilmis tiirlere ait
kalintilart igermektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2025). Bu
durum, Giirciitepe hoyiikler toplulugunun giftcilige dayali bir yasam bi¢imi ve
yerlesim diizenine isaret ettigini gostermektedir. Bu baglamda, Gobeklitepe nin avci-
toplayict diinyasinin artik geride kaldig1 ve yerini tarima dayali yeni bir diizenin aldig1

anlagilmaktadir.

2.2.8. Mezraa Teleilat

O.D.T.U. TACDAM Kargamis Projesi kapsaminda Sanlurfa’nin Birecik
ilcesine bagli Mezraa Koyt sinirlari i¢inde yer alan Mezraa-Teleilat Hoyiligli’'nde kaz1
calismalart 3 Eylil-19 Ekim 1999 tarihleri arasinda baslamistir. Giineydogu
Anadolu’nun en 6nemli Neolitik yerlesimlerinden biri olarak kabul edilen Mezraa-
Teleilat, Kargamis Baraj1 etki alaninda bulundugu i¢in O.D.T.U. TACDAM GAP
Bolgesi Kurtarma Projesi igerisine alinmistir. 1998 yilinda smirh yiizey ¢alismalari
yapilmisg, ardindan 1999 yilinda kapsamli kazilar baslatilmistir. Yerlesme, ¢esitli alt
evreleri bulunan iki kiiltiirel evreye sahiptir. Firat Nehri’nin sol yakasinda, genis bir
diizliikte konumlanan héyiik, kuzey ve giineyde kalkerli sirtlarla cevrilmistir. i1k kez
1989 yilinda Dr. Guillermo Algaze tarafindan gercgeklestirilen ylizey taramasi sirasinda
saptanmistir. Asir1 tahribat nedeniyle hdyiigiin kesin sinirlar1 belirlenmekte giigliik

yasanmustir (Ozdogan, Karul ve Ayhan, 2001: 165-172).

Mezraa-Teleilat IT A evresi, Yakin Dogu’da canak ¢omlegin ortaya cikisi,
gelisimi ve yayilimina iliskin 6nemli bulgular sunmustur. Kazilarda Akdeniz
kiyilarinin erken Neolitik kiiltiirlerini temsil eden impresso seramigi ile Orta Anadolu
Neolitik gelenegine benzer boyali kaplar agiga c¢ikarilmistir. 1999 yili calismalarinda
Demir Cag, Canak Comlekli Neolitik Cag ve Akeramik Neolitik Cag’a ait buluntular
tespit edilmistir. Bu bulgular arasinda AG yapisinda yer alan biiylik firin dikkat
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cekmektedir. Hafif sobemsi plana sahip olan firinin tabani egimli bigimde yapilmis ve
ozenle kil toprakla stvanmistir (Karul, Ayhan ve Ozdogan, 2002: 63-68). Yerlesim,
Yakin Dogu Canak Comlekli Neolitik Cagi ve Demir Cagi i¢in 6nemli sonuglar
saglamistir. Ayrica Mezraa-Teleilat, Tiirkiye’de tespit edilen en kapsamli Asur
yapilarindan biri konumundadir. III C evresinde beyaz kiregtasindan yapilmis, erkek
figiirlerini betimleyen c¢ok sayida heykelcik bulunmustur (Ozdogan, Karul ve
Ozdogan, 2004: 241). 19992002 yillar1 arasinda siirdiiriilen ¢alismalarda toplam
4.900 m?’lik alan kazilmistir. Yerlesmenin baraj golii altinda kalma ihtimali, 2000
yilinda Firat boyunca yapilan sed sayesinde ortadan kaldirilmis ve alan baraj golii

disinda birakilmistir (Ozdogan, 2007: 189-199).

2.2.9. Akarcay Hoyiik

Sanlwurfa ilinin Birecik ilgesine bagli Akarcay Koyt sinirlari iginde bulunan
Akargay Tepe, Kargamig Baraj Golii etki alani igerisinde yer alan 6nemli bir Neolitik
Cag yerlesimidir. 1999 yilinda Sanliurfa Miizesi baskanliginda, istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali, Barcelona Otonom Universitesi ve Tsukuba Universitesi
Ogretim liye ve Ogrencilerinden olusan uluslararasi bir ekip tarafindan ilk kazi
calismalar1 gercgeklestirilmistir. Firat Nehri’nin batisinda, Akarcay (Su) Deresi’nin
gilineybatisinda konumlanan hoyiik, aliivyal bir ova tizerinde yer almakta olup kuzey-
gliney dogrultusunda 150 m , dogu-bati yoniinde ise 350 m boyutlarindadir.
Kuvaterner donemine ait bir teras tizerine kurulu hdyiigiin yiiksekligi yaklasik 6 m’yi

bulmaktadir.

Akarcay Tepe kazilari, Giineydogu Anadolu Neolitik yerlesimleri i¢in zengin
ve ¢esitli mimari bulgular saglamistir. Canak Comlekli Neolitik evreye ait yapilarda
tas temel lizerine kerpi¢ duvarlar insa edilmis, bu duvarlar toprak ya da kerpig¢ siva ile
kaplanmistir. Ancak kire¢ sivaya rastlanmamistir. Canak Comleksiz Neolitik evreye
ait yapilar da benzer bigimde 6nemli veriler sunmustur. Yerlesimde ele gecen ¢canak
comlekler li¢ evreye ayrilarak incelenmis, bu bulgular iiretimde devamliliga isaret
olarak degerlendirilmistir. Canak ¢omlekler, bolgedeki diger ¢agdas yerlesmelerle
ortak 6zellikler sergilemektedir (Arimura ve dig., 2001: 181-184).

Yerlesimde ele gecgen kii¢iik buluntular arasinda bizlar, ackilama aletleri, kil

buluntular, hayvan figiirinleri ve sematize kadin heykelcigi dikkat cekmektedir. Ayrica
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kalker ve yesil tastan boncuklar, tas kaplar, yassi baltalar ve delikli taglardan olusan
siis esyalar1 da bulunmustur. Hoyilik, Orta Firat Bolgesi’nde Tiirkiye sinirlart
igerisindeki en giineydeki erken Neolitik yerlesimlerden biri olarak tanimlanmistir. G.
Algaze tarafindan 1989-1991 yillar1 arasinda gerceklestirilen arastirmalarda bu
bolgede tespit edilen iki Neolitik yerlesimden biridir (Ozbasaran ve dig., 2004: 303-
3006).

Akarcay Tepe’de dort yil siiren kazilar sonucunda {i¢ ana yerlesim evresi tespit
edilmistir. Yerlesimde ayrica Obeyd ve Son Kalkolitik donemlerine ait kiiltiirel izlere
rastlanmistir. Ancak bu donemlere ait uzun siireli iskana isaret eden bulgular
saptanamamugtir. Hoylik kismen Akarcay Koyii sinirlari igerisinde kaldigindan alan
giiniimiizde koyliiler tarafindan samanlik ve islik olarak kullanilmaktadir. Kazilarda
ele gecirilen ¢anak ¢omleklerin tamami mineral katkili olup yiizey isciligi 6zenli bir
sekilde yapilmistir. Genel olarak koyu renkli yilizeye sahip olan bu kaplar arasinda

boyal1 6rnekler bulunmamaktadir.

2.2.10. Tashtepe

Taslitepe, Sanlurfa’nin 65 km kuzeydogusunda, Siverek ilgesine bagli Bagbiik
Koyii’niin yaklasik 1 km kuzeyinde yer almaktadir. Deniz seviyesinden ytiksekligi 740
m olan yerlesim yaklagik 12 dekarlik bir alan1 kaplamaktadir. Ana kayadan itibaren 4
m yiikseklige sahip olan hdyiikte giiniimiizde tarim faaliyetleri stirmektedir (Resim
49). Bolgenin jeolojik yapis1 kalker formasyonlarindan olugsmaktadir. En yakin bazalt
kaynagi ise yerlesimin 2 km giineyinde bulunmaktadir. Yerlesimin giineybati, dogu ve
kuzeyinde yiiksekligi 800 ile 850 m arasinda degisen platolar yer alirken, giiney ve

bat1 kesimleri kismen diiz bir topografyaya sahiptir.

Taslitepe’nin ¢evredeki diger Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlere kus
ucumu uzakhigi, Gobeklitepe’ye yaklasitk 35 km, Nevali Cori’ye 62 km,
Karahantepe’ye 30 km, Sefertepe’ye 28 km, Sanlurfa-Yeni Mahalle’ye 50 km ve
Hamzan Tepe’ye 52 km’dir (Celik, Giiler ve Giiler, 2011: 225-236). Yerlesim ilk kez
2011 yilinda “Sanlwrfa il ve Ilgelerindeki Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinmn Tespiti,
Envanteri ve Degerlendirilmesi” basliklt TUBITAK projesi kapsaminda kesfedilmistir.
Daha sonra, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan 2020 yilinda Istanbul

Universitesi’nden Prof. Dr. Necmi Karul’un bilimsel danismanlhiginda vyiiriitiilen
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“Sanlurfa Neolitik Cag Arastirmalar1 Projesi — Tas Tepeler” programina dahil

edilmistir.

Taslitepe, Gobeklitepe’nin II. tabakasiyla benzerlikler gostermesi nedeniyle
Erken ya da Orta PPNB evresine tarihlendirilmektedir. Yerlesimden ele gecen
buluntular arasinda ¢ogu cakmaktasindan yapilmis naviform g¢ekirdekler, yonga ve
dilgiler, ok uclari, silikal1 orak dilgiler, Byblos tipi uglar, {ist ve alt ezgi taslari, tas
tabaklar ya da plakalar, kiiclik kesiciler ve cay tasindan yapilmis el baltalar1 yer
almaktadir. Ayrica obsidyen dilgiler de az sayida temsil edilmektedir. Tipolojik agidan
aletler Canak C6mleksiz Neolitik Dénem karakteristigi tasimaktadir. Ozellikle Byblos
tipi uglar, Gobeklitepe, Sanliurfa-Yeni Mahalle ve Karahantepe’deki orneklerle
paralellik gostermektedir. Yerlesimde bulunan tas tabak ise Kortik Tepe’de 2006 yili
kazi sezonunda A28 agmasinda ele gegen tas tabak ile birebir benzerlik gostermektedir

(Celik ve dig., 2011: 226).
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UCUNCU BOLUM

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESIi ERKEN DONEM
NEOLITIiK MiMARIiSi

3.1. YUKARI DIiCLE HAVZASI

Bolgedeki PPN topluluklarinin mimari ozellikleri genel olarak birbirine
benzemektedir. Ancak Demirkdy yerlesiminde, dogal kosullar, hoyiigiin ugradigi
tahribat ve kazi alaninin sinirliligi nedeniyle mimari veriler oldukg¢a kisitlidir. 1989
yilinda yapilan ylizey arastirmalarinda hdyiigiin kesit kisminda sivali ¢ay tasi taban
tespit edilmisse de herhangi bir duvar ya da diger yap1 Ogelerine rastlanmamistir
(Algaze, 1991: 181). Hoylugln kuzeydogusunda 1997°de gergeklestirilen sondaj
calismalarinda ise hafif yanmis kerpigten yapilmis kiil dolgulu taban ve tas kiimeleri

disinda tanimlanabilir mimari kalintilar gériilmemistir (Rosenberg, 2007: 14).

Hallan Cemi yerlesiminde konut olarak kullanildig: diisiiniilen mimari 6gelere
tic yap1 katinda da rastlanmistir. Her ii¢ evrede de catilarin dal-6rgii tekniginde
yapildig1 kabul edilmektedir (Rosenberg ve Davis, 1992). Boyutlar1 2,00-2,50 m
arasinda degisen ve yapim tekniklerinde farklilik gosteren bu yapilar “C” bi¢imli plan
semasina sahiptir. Yerlesimin en alt evresinde yiizey seviyesinde insa edilmis yapilarda
taban dosemesi bulunmamaktadir. Cay taslar1 ve c¢akillar duvar malzemesi olarak
kullanilmistir. Bir iist yap1 katinda ise ayni teknik beyaz al¢1 harg ile desteklenmistir.
Bu evrede ortaya ¢ikarilan bes yapidan dordii tamamen kazilmigstir. Bunlardan birinde
tabanda herhangi bir déseme bulunmazken, diger li¢c yapida kum tagindan levhalarla

dosenmis tabanlar tespit edilmistir.

Yerlesmenin en iist yap1 katindaki konut yapilari, 6nceki tabakalardan farkl bir
duvar teknigi ile insa edilmistir. Yiizey seviyesinde kum tasi levhalarla oriilmiis
duvarlara sahip bu yapilar daha diizenli bir plan sergilemektedir (Rosenberg, 2007: 2-
3). Konutlardan ayr1 olarak, yaklasik 5 m ¢apindaki iki dairesel yap1 kamusal islevli
yapilar olarak degerlendirilmistir. Bu yapilarda giris kism1 agik birakilmis ve buraya
ikinci bir duvar eklenmistir. I¢ ve dis duvarlar arasinda yaklasik 1 m lik bir bosluk
bulunmaktadir. Yar1 gdmiik inga edilen bu yapilarin yasam tabanlar1 dis zeminden daha

asagida konumlanmstir. Tas orgiilii duvarlarda ve yap1 merkezinde, ¢atiy1 desteklemek
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icin kullanilan 10 cm kalinliginda direklere ait dikey yuvalar tespit edilmistir. Bu
yapilarin tabanlari, steril ince toprak dolgusu iizerine yerlestirilmis, sar1 kum ve al¢1
karisimiyla kaplanmistir. Cok kez onarim gordiikleri tabanlarda agikg¢a izlenmektedir

(Peasnall ve dig., 1998).

Konutlarin yani sira, yapilarin arasinda ytiksekligi 10-40 cm, ¢ap1 2 m’yi bulan
tag platformlar da bulunmustur. Rosenberg (1999: 28), bu tas platformlarin

muhtemelen silo olarak kullanildigini belirtmektedir.

Kortik Tepe yerlesiminde farkli tabakalarda tespit edilen ve konut isleviyle
iligskilendirilen tim yapilar, yilizey topragi iizerine tek sira tas duvarla insa edilmis,
2.50-3,00 m ¢apinda oval planli yapilardir (Ozkaya ve Coskun, 2011: 88). Konutlarin
disinda tas cakil désemeye sahip, oval planli ve yogun bitki kalintist barindiran yap1
Ogeleri de agiga ¢ikarilmistir. Bu yapilarin besin depolama iinitesi olarak kullanildig:
diistiniilmekle birlikte, tist yap1 katina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir

(Ozkaya ve San, 2007: 22).

Hasankeyf Hoyiik’te ise en gec tabakada aciga ¢ikarilan dortgen planlh yapi
disinda, tlim yapilar oval planhdir. Ayn1 yapim teknigine sahip olan bu yapilarda
oncelikle insa edilecek alana bir ¢ukur acilmis, ardindan ¢ukur ¢evresine tas dizileriyle
duvar oriilmiistiir. Duvar orgiisiiniin temelinde iri taslar kullanilmas, iist kisimlarda ise
daha kiictik cakil taglar1 sari-yesilimsi kil hargla birlestirilmistir. Son asamada duvar,

hargta kullanilan kil ile stvanmigtir (Miyake ve dig., 2012: 3-5).

Gusir Hoylik’te yiizey topraginin hemen altinda farkli boyutlarda yuvarlak ya
da yuvarlaga yakin dortgen planli, yar1 gomiik yapilar agiga ¢ikarilmistir. Caplari 5 ila
10 m arasinda degisen bu yapilar, duvar teknikleri agisindan c¢esitlilik gostermektedir.
Tiim katmanlarda iist yap1 6gelerinin dal 6rgii teknigiyle insa edildigi belirlenmistir.
Bu yapilardan biri, boyutlar1 ve eklenen yap1 unsurlariyla merkezi bir konumda 6ne
cikmaktadir. Dortgene yakin oval planli olan bu yapinin duvar yaklagik 1 m
kalinliginda olup, merkezinde ii¢ tas levha tespit edilmistir. Ayrica dordiincii tas
levhaya ait yuva cukuru belirlenmistir. Kenarlar1 ovallastirilmis bu taslarin taban

seviyesine kadar ulagtig1 goriilmiistiir (Karul, 2011: 2-3).
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3.1.1. Hallan Cemi Mimarisi

Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen Hallan Cemi yerlesiminde,
gomiilme gelenegi ozellikle kiilt yapilar {izerinden izlenebilmektedir. Yerlesmenin I.
tabakasinda iki adet kiilt yapisi tespit edilmistir. A ve B yapilar1 olarak adlandirilan bu
yapilar, plan, yapim teknigi ve iclerinden elde edilen buluntular agisindan biiyiik

benzerlik gostermektedir. Bu nedenle birlikte ele alinmalar1 uygun goriilmektedir.

Yap1 A ve B: Yerlesmenin giineyinde, aralarinda yaklagik 5 m mesafe olacak
sekilde insa edilen yapilar, diger yapilar gibi topraga yar1 gomiik olarak insa edilmistir.
Plan agisindan konutlara benzese de boyut ve yapim teknigi bakimindan farklilik
gostermektedir (Rosenberg, 1999: 27). Caplar1 5-6 m arasinda degisen bu yapilar,
Ozenle yerlestirilmis kalin ve yasst kumtaglariyla Oriilmiis duvarlara sahiptir
(Rosenberg, 1994: 124; Rosenberg, 1999: 27; Rosenberg ve Redding, 2000: 44). Dis
kisimda cukura yaslanan bu duvarlarin i¢ cephesi dikkatle oriilmiistiir. Girig
kisimlarinda ise, yaklasik 1 m aralikla yerlestirilmis ikinci bir duvar bulunmaktadir.
Duvar yiikseklikleri giiniimiizde 1 m ye kadar korunmustur. i¢ yiizeyde 10 cm ¢apinda
alt1 adet direk yuvasi ve yapinin tam ortasinda taglarla ¢evrilmis daha genis bir direk
yuvast saptanmistir. Bu durum, catilarin ahsap direklerle desteklendigini
gostermektedir (Rosenberg, 1994: 124-125). Yap1 A’nin girisi giineye, yap1 B’nin girisi
ise glineydoguya yonlendirilmistir. Her iki yapinin duvar i¢ yiizeyi yarim ay bi¢imli
tas sekilerle c¢evrilmistir. Ayrica her bir yapida ocak yeri agiga ¢ikarilmistir
(Rosenberg, 1999: 27; Rosenberg ve Redding, 2000: 44). Tabanlar1 sar1 kum ve alg1

karisimi bir s1va ile kaplanmis, bu siva bir¢ok kez yenilenmistir.
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Sekil 9: Hallan Cemi Kiilt Bina B (Ozdogan ve Basgelen, 1999: Res. 9)

Buluntularin Durumu: Yapilarin iginden giinliik kullanima ait herhangi bir esya
ele gecirilmemistir. Bunun yerine sembolik anlami oldugu agik nesneler tespit
edilmistir. A ve B yapilarin ¢evresinde obsidyen parcalar1 ve bakir buluntulara
rastlanmistir (Rosenberg, 1999: 27). Yap1 B’nin i¢inde, girisin karsisinda konumlanmis

biiylikbas bir hayvana ait alt ¢enesi olmayan kafatas: bulunmustur.
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Sekil 10: Hallan Cemi Yap1 I¢erisinden Gelen Biiyiik Bas Hayvan
Kafatasi (Rosenberg, 2007: Fig. 11)

Ayrica baklava bigimli bir boncuk, saglam sekilde korunmus oval tas kap, keci
bast bi¢iminde yontulmus bir havaneli ve toplam 8 bakir par¢a agiga ¢ikarilmistir
(Rosenberg, 1994: 125). Bu objelerin simgesel nitelikte oldugu ve ritiiel amacl
birakildig agiktir (Rosenberg ve Redding, 2000: 46).

Sekil 11: Hallan Cemi Keci Boynuzu Bicimli Havan Elleri (Rosenberg,
1994)
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Her iki yapida giinliik kullanima ait buluntularin eksikligi, terk edilmeden 6nce
icerisine yalnizca sembolik nesnelerin birakildigini gostermektedir. Girislerin
gomiilmeden 6nce kapatilip kapatilmadigi ya da dolgularin niteligi hakkinda mevcut
yayinlarda bilgi yer almamaktadir. Ancak tabanlarin, sekilerin ve duvar
yiiksekliklerinin 1 m ye kadar korunmus olmasi, yapilarin terk edilmeden 6nce bilingli
olarak gomiildiigiinii gostermektedir. Buna karsin gomiildiikten sonra yakildiklarina

dair herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

3.1.2. Boncuklu Tarla Mimarisi

Boncuklu Tarla yerlesiminde Geg¢ Epipaleolitik Donem’den Ge¢ PPNB’ye
kadar uzanan farkli evrelere tarihlenen ¢ok sayida mimari buluntu ortaya ¢ikarilmistir.
Ozellikle Geg¢ Epipaleolitik, PPNA ve PPNA-PPNB gecis donemlerini yansitan
yapilar yerlesmenin merkez, dogu ve giineydogu béliimlerinde agiga ¢ikarilmistir

(Kodas ve Ciftci, 2021).

Payandal1 Yap1, Geg Epipaleolitik Dénem’de MO 10397 + 41 olarak tarihlenen
6b tabakasinda insa edilmis olup, birtakim degisikliklerle PPNA evresine giren 6a
tabakasinda da kullanilmaya devam etmistir. Tek odali, yar1 gémiilii ve yuvarlak planh
olarak insa edilen yapinin dis dlgiileri kuzey—giiney dogrultusunda 8,10 m, dogu—bati
dogrultusunda 8.70 m’dir. i¢ &lgiiler ise kuzey—giineyde 7,20 m, dogu—batida 7,75 m
olarak tespit edilmistir (Kodas ve Ciftgi, 2021: 47).
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Sekil 12: Boncuklu Tarla Payandal Yapi Epipaleolitik Donem Evresi
(Kodas ve Ciftci, 2021: Fig. 2)

Duvarlar moloz tas 6rgii teknigiyle ve ¢amur harg kullanilarak insa edilmistir.
Bat1 duvarinda korunmamuis siva izlerine rastlanmis, taban ise camur ve kil karisimai ile
stvanmistir.  Taban  {lizerinde bulunan kOmiirlesmis ahsap kalintilari, c¢ati
konstriiksiyonunda ahsap kirislerin ve organik malzemelerin kullanildigina isaret
etmektedir (Kodas ve Ciftei, 2021: 47). Yapmnin en dikkat c¢ekici unsurlar
payandalardir. Giineyde Payanda 1 ve 2, kuzeyde Payanda 4 ve 5, batida ise Payanda
3 ve oniinde Siitun 3 konumlandirilmistir. Kiregtasi bloklardan camur hargla yapilan
bu elemanlarin yiikseklikleri yaklasik 1.50 m’ye ulasmaktadir. Payanda 1’in boyutlari
1.81 x 0,94 m, Payanda 2’nin 1.65 x 1,15 m, Payanda 4’{in 1.40 x 0,90 m, Payanda
5’in 1.30 x 0,90 m, Payanda 3’iin 1.50 x 1,38 m, Siitun 3’{in ise 1.30 x 0.70 m’dir.
Kullanim sonunda siitunun yalnizca 30 cm ytiiksekligi korunmustur (Kodas ve Ciftci,
2021: 47). Simetrik sekilde diizenlenmis bu yap1 6geleri, catinin ortogonal bir formda
oldugunu diistindiirmektedir. Bu durum, yuvarlak planh yapilar ile koseli ¢at1 formlari

arasindaki teknik farkliliklara isaret etmektedir (Kodas ve Ciftci, 2021: 47).
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Yap1, PPNA evresinde degisim gegcirerek kullanilmaya devam etmistir. Taban
30 cm yikseltilmis, duvarlarda yenileme yapilmistir. Bu durum i¢ mekanin
kii¢iilmesine yol agmistir. Erken evrede kuzey—giliney yoniinde 7,20 m olan i¢ 6l¢ii, bu
evrede 7,10 m’ye; dogu—bat1 yoniinde ise 7,75 m’den 6,65 m’ye diigsmiistiir (Kodas ve
Ciftei, 2021: 47). Bu evrede bazi yap1 elemanlar1 kullanim dis1 kalmis, yeni 6geler
eklenmistir. Siitun 1, Payanda 4 ve 5 ortadan kalkmistir. Payanda 4 ve 5, kuzey
duvarmin kalinlagtirilmasiyla kismen duvar i¢ine gomiilmiistiir. Payanda 2 ve 3
kii¢iilmiis, Payanda 1 ayni sekilde korunmustur. Buna karsilik Payanda 1’in karsisina
Stitun 2, Payanda 2’nin karsisina ise Siitun 1 eklenmistir. Payanda 3’iin karsisina

Payanda 6 yerlestirilmistir.

L

L L i it
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Sekil 13: Boncuklu Tarla Payandal Yap1 PPNA Evresi (Kodas ve Ciftci,
2021: Fig. 2)

Payanda 2’nin o6lg¢iileri 1,43 x 1,15 m, kii¢lilen Payanda 3’iin 0,80-0,60 x 1,38
m, yeni eklenen Payanda 6’nin ise 0,85 x 0,80 m’dir. Siitun 1, Payanda 2’nin

karsisinda, yaklasgik 0,83 x 1,38 m boyutlarindadir. Siitun 2 ise Payanda 1’in
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karsisinda, 1,20 x 1,20 m Olgilerindedir ve iki siitun arast1 mesafe 1 m olarak

belirlenmistir (Kodas ve Ciftei, 2021: 48).

“

PPNA-floor
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Sekil 14: Boncuklu Tarla Payandal Yapi, i¢ Mekan Ogeleri (Kodas ve
Ciftci, 2021: Fig. 4)

3.1.3. Kortik Tepe Mimarisi

Kortik Tepe’nin Orta Cag evresine dair buluntular: biiyiik oranda mezarlardan
ibarettir. Basit yapilar ve ocak kalintilar1 ortaya ¢ikarilmis olsa da bunlar oldukga
siirh diizeydedir. Mezarlar ile s6z konusu yapilar, Neolitik tabakalara ciddi dl¢iide

zarar vermistir (Ozkaya ve Coskun, 2011: 90).

PPNA evresinde tanimlanan tabakalarin tamaminda yapilar yuvarlak planhidir.
Duvarlar ¢ogunlukla islenmemis taslardan tek sira halinde oriilmiistiir ve bazilari
belirli yiiksekliklere kadar korunmustur. Giinliik yasamda kullanilan silirtmetas
malzemelerin duvarlarda devsirme olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Baz1 tabanlarin

camur ile stvandigi da belgelenmistir (Ozkaya ve Coskun, 2011: 91).

Epipaleolitik Donem yapilar1 ise daha gegici bir nitelik tasimaktadir. Dikme

delikleri, st yapilarin organik malzemelerden yapildigin1 diisiindiirmektedir.
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Tabanlarda ince kum ve kil tabakalarinin bulunmasi uzun sureli kullanimin kaniti

olarak yorumlanmaktadir (Benz ve dig., 2015).

Hoyligiin bati ve gilineybat1 boliimlerinde, A80 ve A104 agmalarinda bu
doneme ait mimari izler tespit edilmistir. A80 agmasinda 40 cm derinlikte kazilmis bir
cukur i¢inde li¢ dikme deligi belirlenmistir. Cukurun bicimi ve deliklerin yerlesimi,
yaklagik 3 m ¢apinda, organik malzemelerle yapilmis basit bir barmnagi isaret

etmektedir (Ozkaya ve dig., 2010; Coskun ve dig., 2012).

A104 agmasinda Locus 1 olarak adlandirilan ¢ukur yapinin giineybati kesimi
aciga cikarilmistir. Capinin 180—200 cm civarinda oldugu diistiniilen ¢ukur, yaklasik 1
m derinliktedir ve ters ¢evrilmis bir ¢anagi andiran formdadir. Alt kismi biiyiik nehir
taslar1 ile sinirlandirilmistir. Doldurulmus toprak i¢inde yogun yontmatas ve hayvan
kemikleri ele gegirilmistir. Formu ve genis ¢ap1 dikkate alindiginda yapinin depolama
amaciyla kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmiisse de kesinlik kazanmamistir (Coskun
ve dig., 2012: 26). Ayn1 agmada Locus 4 adli, yaklasik 80 cm capinda bir baska
yuvarlak yapi tespit edilmis ve ¢evresinde birka¢ dikme deligi belirlenmistir (Coskun
ve dig., 2012: 26).

Kortik Tepe 2011
A 104, Planum: 1
Scale: 1:20
Dat. 8.7.-9.7

W W W e

a)

Sekil 15: Kortik Tepe Loc.1, Loc.4 ve Loc.S Yapilar: (Coskun ve dig.,
2012: Fig. 2)

Bu agma icinde en dikkat ¢ekici buluntu Locus 5 yapisidir. Farkli evreleri
oldugu belirlenen yapinin en erken evresi (Loc. 5_2) bir ¢ukurdan olusur ve icerisinde
yanarak tahrip olmus organik {iist yap1 kalintilart bulunmustur. Yangin sonras1 dogal

dolgu ile kaplanmistir. Daha sonraki evrede yapinin batiya dogru genigletilmesiyle
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yeni bir plan ortaya ¢ikmistir. Yaklasik 2.40 x 1,40 m 6l¢iilerindeki yuvarlak ya da oval
yapmin kuzeyinde olasi bir girig belirlenmistir. Girisin dogu ve batisinda ahsap
duvarlara ait olabilecek dikme izleri gdzlemlenmistir. Ayrica yapinin dogusunda PL 4
adli bir dikme deligi daha tespit edilmistir. Girise yakin bolgede, tabani ve duvarlari
atesle kararmig nehir taslariyla kapli 30 cm genisliginde bir ocak (Loc. 5 1)
bulunmustur. Yapmin dolgusunda yontmatas c¢ekirdekler, yongalar ve hayvan
kemikleri iceren tabakalar goézlenmis, bu durum mekanin uzun siireli kullanimina

isaret etmistir (Coskun ve dig., 2012: 27).4

Kortik Tepe 2011
A104, southern profile
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Sekil 16: Kortik Tepe Loc.5 ve Loc.5.2 (Coskun ve dig. 2012: Fig. 3)

Hoytigiin batisindaki A83 agmasinda, yaklasik 1.20 x 2 m dlgiilerinde, Locus 2
ve 6 adinda iki ¢ukur agiga ¢ikarilmistir. Yiizeyin 30 cm altinda yer alan bu yuvarlak
planli ¢ukurlardan yogun miktarda yontmatas, nehir ¢akillar1 ve hayvan kemikleri elde
edilmistir. Bu yapilar besin isleme faaliyetleriyle iliskilendirilmistir (Coskun ve dig.,
2012: 28).

Epipaleolitik Donem’in en ilgi ¢ekici yapilarindan biri A21 agmasinda tespit
edilen Locus 3’tiir. Cok evreli yapinin ¢ap1 yaklasik 3—3.5 m’dir ve 20 cm derinlige
sahiptir. Cevresi kil sivali nehir taglar1 ile ¢evrilmistir. Duvar yiiksekliginin 25 cm’ye
ulastig1 diisiinlilmektedir. Kuzeybatisinda olas1 bir giris agikligr vardir. Girisin
batisinda Locus 1 adi verilen ve yogun balik kilgig1 barindiran bir ates yeri

bulunmustur. I¢ kisminda taslarla cevrili Loci 2 ve 4 adinda iki kiiciik oval ¢ukur agiga
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cikartlmistir. Yapinin 31 evresinde taban altinda bir gomii de tespit edilmistir (Benz ve

dig., 2015: 18-19).

Kortik Tepe 2012, A21 Level (cm)
A-E 1-4, Planum 1-1' 1=-412

2= -407 (UAE)
Level -399/-419cm A B c D 3= .402
Date: 22.-27.8.12 MB - B 4=-399

5= -404

4 N -— profiles shown in 7= -406
Loc. B | figs. 6 and 10 8= 4068
|

P as

Gotumented 122417

/ See Planum 3 13=.410

14= 407 (UIR)
15= -416 (UJA)
= not excavated 16= 415 (UIY)
3 | Loc. 3 17= -412 (UIS)
18= -414 (UI2)

1

1 [

l ' [ + D3-4 test cut 1= -415
t

1

19= 417
T4 21=.414 (UKS)

)l 22= - 417 (UKU)
K i ) 23= 405
f O\ MAMS-23133 Loc. 5

& . 24=-400
@ loc.ag * 25= -398
0. *Q Oy © 26= -406

: . Loc. 2
o A\

N

™
v -
o =
it
> it D s
’
1 X
Loc. 1 hex3 2
A e 8 s} E
| charcost (Dstones @ '°C sample M= grave docaymy day compact day  “obsdian
© yeiow ochve €@ dark brown organic layer aemating with sand layer (1-2 mm)
0 Iight brown laryer on which @ thin nbbon of red ociwe adheres —— EXGHVIRION it

Sekil 17: Kortik Tepe Loc.3 (Benz ve dig., 2015)
Kortik Tepe’nin PPNA tabakalar1 alt1 evreyi kapsamaktadir. Bu evrelerde agiga

cikarilan tiim yapilar yuvarlak planlidir ve ii¢ ana grupta toplanmistir (Ozkaya ve
Coskun, 2011: 91).
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KORTIK TEPE 2010
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Sekil 18: Kortik Tepe PPNA Evresi Yerlesme Plam (Coskun ve dig. 2012:
Fig. 1)

I1k grubu, 2.3-3 m ¢apinda, yiizey iizerine insa edilmis yaklasik seksen alt1 yap1
olusturur. Duvarlar islenmemis taslardan yapilmistir ve baz1 6rneklerde iki ya da li¢
stira korunmustur. Tabanlarin ¢ogu sikistirilmis camurla kaplanmistir. Yapilar arasinda
bitisik insa drnekleri goriilmekle birlikte catrya dair veri bulunmamstir (Ozkaya ve

Coskun, 2011: 91).

Sekil 19: Kortik Tepe Yuvarlak Planh Yap: Ornekleri
Ikinci grup, cap1 1.1-2,1 m arasinda degisen ve konut olarak kullanilamayacak

kadar kiiciik yuvarlak yapilardan olusur. Depolama amaciyla kullanildig1 diisiiniilen
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bu yapilardan 29 6rnek belirlenmistir. Hepsinin tabanlar tas doselidir (Ozkaya ve

Coskun, 2011: 91-92).

Sekil 20: Yuvarlak Planh Depolama Birimleri (Ozkaya ve Coskun, 2011)
Ugiincii grup ise Y3, Y11 ve Y44 yapilaridir. Boyutlari ve igerikleriyle diger
yapilardan ayrisirlar. Y3, 3,45 m capindadir ve orta boy taslarla kil hargla oriilmiistiir.
Taban altinda bir iskelet bulunmustur. Y44, 3,8 m ¢apinda olup altinda bir iskelet ve
yaban keg¢isi boynuzlari ele gecirilmistir. Y11 ise 3,42 m ¢capindadir ancak tabani tahrip
olmustur. Bu ii¢ yap1 da digerlerinden farkli olarak 6lii gomme ile iligkilendirilmistir

(Ozkaya ve Coskun, 2011: 92).

3.1.4. Hasankeyf Hoyiik Mimarisi

Yerlesmenin erken evresine ait mimari kalintilar, farkli seviyelerde aciga
cikarilmis yaklasik otuz yuvarlak planli yapi ile temsil edilmektedir. Bu yapilar ¢ukur
tabanlidir ve biiyiik kismi tahrip olmus olsa da bazi 6rneklerin duvarlar1 1 m ye kadar

korunmustur (Miyake ve dig., 2012a: 1-3).

Yerlesim olduk¢a yogun bir dokuya sahiptir. Cogu yap1 birbirine bitisik
bicimde insa edilmistir. Dogu yamagta, ana topraktan itibaren 9,5 m’yi bulan dolgu
boyunca tespit edilen yapilar, hoyiikte uzun siireli bir iskanin varligini kanitlar.
Yenileme izleri ve iist iiste insa edilmis yapilar bu goriisii desteklemektedir (Tatsumi,

2020: 5). En erken orneklerden itibaren i¢ ice daralarak yapilan insalar, emek ve
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malzeme tasarrufuna yonelik bir yontem kullanildigini diistindiirmektedir (Miyake,
2020). Jeofizik ¢alismalar, yogun mimari dokunun hoyiigiin geneline yayildigini ve
kamusal bir meydanin bulunmadigini ortaya koymustur (Tatsumi, 2020: 11). Ayrica
konutlarin yanina bitisik, depolama amagh kiigiik yuvarlak planli birimlerin varligi da

belgelenmistir (Tatsumi, 2020).

Yuvarlak planl ve gukur barinak tekniginde insa edilen bu yapilarin yapim
yontemleri biiyiik l¢iide benzerdir. Caplar1 genellikle 3.5—4,5 m arasinda degisirken
en bliylik 6rnek 6 m’yi bulmaktadir. Duvarlarin en alt siralarinda iri taslar tercih
edilmis, iist boliimlerde ise daha kiiclik taslar ve en istte diiz nechir taslar
kullanilmistir. Sari-kahverengi bir har¢ hem duvar orgilisiinde hem de siva malzemesi
olarak goriilmektedir. Belirgin taban ddosemeleri bulunmamis, i¢lerinde ocak gibi
birimlere rastlanmamistir. Bunun yerine yogun yontmatas, hayvan kemigi ve

islenmemis tas yiginlari ele gegmistir (Miyake ve dig., 2012a).

Bu yapilar arasinda Str. 7, dikkat g¢ekici ozellikleriyle ayrilir. Zemininde
yiiksekligi 20 cm’yi bulan tas doseme kullanilmistir. Ayrica dolgusunda higbir
buluntuya rastlanmamis olmasi, yapmin kasith bi¢imde gOmiildiigiini

disiindiirmektedir (Miyake ve dig., 2012a).

Sekil 21: Hasankeyf Hoyiik Yuvarlak Planh Yap: Ornekleri (Miyake ve
dig., 2012)

Bir sonraki evreye ait mimari kalintilar hdyiigiin zirvesine yakin bir noktada
aciga cikarilmistir. Burada kenarlar1 yuvarlatilmisg dortgen planl ve gukur tabanli {i¢
yap1 ile bunlarin ¢evresinde tahrip olmus baska kalintilar bulunmustur. Bu durum,
yuvarlak planli yapilardan dortgen planli yapilara gecis siirecini gostermektedir

(Tatsumi, 2020). Bu yapilar arasinda Str. 3, 9 m’yi bulan kenar 6Slgiileriyle 6ne
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¢ikmaktadir. Oncekilerle benzer tekniklere sahip olan bu yapinin i¢inde ii¢ farkli taban
belirlenmistir (Miyake, 2020). Str. 3’te ¢cok sayida ¢ukur, 6giitme taslari ve on iki gdmii
bulunmustur (Miyake ve dig., 2012a). Ayrica tabanda, profili tasla 6riilmiis bir ¢ukur,
kil ile yiikseltilmis bir platform ve kapak taslariyla kapatilmis, kanal bi¢cimli ikili tag

strast tespit edilmistir. En alt seviyede ise genisligi 85 cm’yi bulan bir kirectasi dikilitag

ortaya cikarilmistir (Miyake, 2020).

Sekil 22: Hasankeyf Hoyiik Str. 3 Yapis1 (Miyake, 2020)

Str. 3’lin dogrudan altinda, 6nceki evreye ait oldugu diisliniilen 7 m ¢apinda
yuvarlak planli bir yap1 yer almaktadir. Icerisinde tas ddsemeli bir kil platform ve ¢ok
sayida 6gilitme tasinin bulunmasi, bu yapinin konut islevinden ziyade baska amagclarla
kullanildigin1 ve yuvarlak-dikdortgen planli yapilar arasinda siireklilik arz eden bir

iligkinin varligin1 gostermektedir (Miyake, 2020).
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Sekil 23: Hasankeyf Hoyiik Str. 3 Yapis1 Alt Evre (Miyake, 2020)

3.1.5. Cayonii Mimarisi

Cayonii Esas Evresi’nin ilk basamagini temsil eden Yuvarlak Planli Cukur
Barmaklar Evresi, kiigiik boyutlu, yuvarlak planli ve cukur tabanli dal orgi
barinaklarla karakterize edilmektedir. Zaman iginde bu yapilarin i¢ hacimleri
genislemis, formlar1 daha oval bir goriiniime kavusmustur. Evrenin sonlarina dogru tas
subasman ve sivali taban uygulamalari gériilmeye baslanmistir (Erim Ozdogan, 2007:
65). Bu evrede, dal orgii teknigiyle yapilmis bir tam, bes kismen korunmus ve tas
temelli iki tiime yakin planli yapi tespit edilmistir (Ozdogan, 1994). R2 ve R3 alt
evrelerinde RE, RD ve RF yapilarinin yuvarlak planli, ¢ukur tabanli ve dal orgiiyle
insa edildikleri anlagilmaktadir. R4 evresine tarihlenen RA yapisi tas temellidir ve {i¢
yenileme evresi barindirmaktadir. Bu tabanlardan birinde kirmizi boya izleri dikkat
cekmektedir (Ozdogan, 1994: 32). Evrenin en gec orneklerinden BN yapisi ise oval
formdadir ve tas temelleri, diizgiin désenmis iri taslarla insa edilmistir (M. Ozdogan

ve Ozdogan, 1989: 68).

Yuvarlak Cukur Barinaklar evresinin hemen iizerinde goriilen Izgara Planh

Yapilar, uzun dikdortgen formda olup yasanilabilir zemini 1zgara bigimli tag duvarlarin
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lizerine oturtulmus yapilardir. Ust yapilarda dal orgii gelenegi siirdiiriilmiistiir (Erim
Ozdogan, 2007: 66). Bu plan tipinin Dogu Toros Bolgesi’nde goriilen en erken dortgen
yap1 drneklerini olusturdugu belirtilmektedir (Bigake1, 1998b: 138). Onceki dal érgii
barinaklarla karsilastirildiginda, Izgara Planli Yapilar daha diizenli ve tek tip bir
goriinlim sergilemektedir (Schirmer, 1990: 367). Yapilarin bazilarinda ii¢, bazilarinda

alt1 kata kadar yenileme izleri goriilmiistiir (Ozdogan, 1994: 32).

Dortgen planin ortaya ¢ikisi kesin olarak bilinmese de genis kapali mekan
ihtiyac1 (Erim Ozdogan, 2007: 66) ve nemden korunma arzusu (Schirmer, 1990: 385)
olasi nedenler arasinda degerlendirilmektedir. Form degisiklikleri hem topluluklarin
artan ihtiyaglartyla hem de teknik bilgideki ilerlemelerle iliskilendirilmektedir
(Schirmer, 1990: 364).

Tas temelli ve zemin seviyesinde insa edilen bu yapilar ortalama 10-11 m
uzunluga, 3.5-3,8 m genislige sahiptir (Ozdogan, 1994: 32). i¢ plan ii¢ boliimliidiir.
Orta mekandaki ocaklar, ilk kez bu evrede kapali alanlara taginmistir. Giiney
duvarlarda ise dikme altlig1 veya payanda oldugu diisiiniilen tas elemanlar yer alir
(Erim Ozdogan, 2007: 66). Calisilmis on yedi yapidan yalnizca ii¢iinde (GB, GT, GR)
in situ taban korunmustur. Taban bulunamayan yapilarda, yenileme sirasinda
bozulmus olabilece§i veya tabanlarin organik malzeme ile olusturulmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. GT yapisinda goriilen kirmiz1 ve beyaz taban ornekleri, 6zel islevli

yapilar fikrini de akla getirmektedir (Ozdogan, 1994: 33).

Izgaralarin, orta mekan ve hiicre duvarlarinin tasiyict islevi olmadig
anlagilmaktadir (Ozdogan, 1994: 33). Iki sira tasla oriilen, kenarlari sivali bu
duvarlarin ¢atiya kadar yiikselmedigi ve tastyict amagh yapilmadig diisiiniilmektedir

(Bigake1, 1998b: 139).
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Sekil 24: Cayonii Izgara Planh Yapilar Evresi Planm1 (Schirmer, 1990)

Ust ortilye dair veriler, uzun kenarlara paralel 70-80 cm araliklarla
yerlestirilmis dikme delikleri ve orta mekandaki tas altliklardan gelmektedir. Buna
gore, catilarin direklerle desteklendigi, kamis veya ince dallardan yapilmis hafif
ortiilerle kapatildigi kabul edilmektedir (Ozdogan, 1995: 82). Dal &rgii izlerine
rastlanmamis olmasi ve dikme delikleri ¢gevresinde yogun kiil kalintilarinin bulunmast,

{ist rtiiniin stvanmadan kullanildigini gdstermektedir (Ozdogan, 1994: 33).

68



Yapilarin gliney duvarlarinda goriilen kiiciik boyutlu payanda benzeri
cikintilarin islevi tam olarak anlagilamamistir. Bunlarin yapisal mi, girisle iligkili
sembolik bir unsur mu, yoksa her iki islevi birlikte mi istlendigi tartismalidir

(Schirmer, 1990: 368-369).

Ug béliimlii planin kuzey kesimi, aralikli dizilmis bes ya da alt1 tas duvarla
olusturulmustur. Bu diizen, mekanin genis bir kullanim alanina sahip olmasim
saglamistir (Erim Ozdogan, 2007: 66). Esas zemin diizlemi farkli tekniklerle
yapilmistir: ahsap ve calilarin ¢amurla sivanmasi, iri taslarin dizilmesi veya bu iki
yontemin birlestirilmesi. Son asamada ise 1zgaralarin arasindaki kanallar taglarla
kapatilmistir (Schirmer, 1990: 367). Orta mekandaki tabanlar birgok kez yenilenmis,
giineybati ve giineydogu koselerine ocaklar yerlestirilmistir (Erim Ozdogan, 2007:
66). Giiney boliimlerde ise ili¢ ile alti arasinda degisen sayilarda hiicreler tespit
edilmistir. Bu hiicrelerin depolama islevi gormiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
GK ve GHd yapilarindaki tas dosemeler disinda baska taban izlerine rastlanmamigtir

(Ozdogan, 1994: 33).
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Sekil 25: Cayonii Izgara Planh Yapilar Evresi Yap: Gelisim Tablosu
(Sicker ve Akman, 2007)
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Cayonii’nlin Izgara Planli Yapilar Evresi’nde, yapilar ¢ogunlukla onceki
evrelerin kalintilarinin iizerine insa edilmis, ancak bu siirecte aradaki dolgu miktari
oldukca smirl kalmistir. Yapilar hafif yon kaymalariyla {ist iiste yerlestirilmistir. Bu
evre boyunca ii¢ boliimlii plan anlayis1 korunmustur. Ancak erken orneklerde uglar
acik birakilan 1zgara sistemleri, zamanla menderes formuna doniismiis, birbirine
oldukea yaklasarak yaklasik 20 cm mesafeye kadar sikismis ve uglart kapatilmistir (M.
Ozdogan ve Ozdogan, 1989: 68-69).

Evrenin ilerleyen asamalarinda, yapilar disinda yer alan dikme deliklerinin
artik duvar bitisiklerine tasindigi ve taslarla cergevelendigi goriilmektedir. Bu degisim,
yapim tekniginde belirgin bir evrime isaret eder. Ayrica bazi yapilarda (6r. GRa, GBb,
GHa) duvar orgiisliniin daha diizenli hale geldigi ve “diizgiin 6rgli” niteligine ulastig:
tespit edilmistir. Yapilarin orta mekan diizenlemeleri de zaman igerisinde
farklilasmistir. Ornegin, GRa yapisinda orta mekanmn kuzey-giiney dogrultusunda
ikiye boliindiigli ve zemin altindaki 1zgara sisteminin yeniden tasarlandigi
anlagilmistir. GHa yapisinda ise orta mekanin tas dosemeli oldugu gozlemlenmistir

(Ozdogan, 1994: 34).

Genel olarak bakildiginda, Izgara Planli Yapilar Evresi, 6nceki Yuvarlak Planl
Cukur Yapilar Evresi ile karsilagtirildiginda, yeni tekniklerin devreye girdigini ortaya
koymaktadir. Ug béliimlii plan semasi ve direk deliklerinin varlig1, erken mimari
geleneklerle siirekliligi  gosterse de duvar oOrgilisiindeki gelisim, {ist yapinin
saglamlastirilmas: ve 1zgara duvarlarin terk edilmesi gibi yenilikler, bu donemde
mimari bilgi birikiminde kayda deger bir ilerleme yasandigini ortaya koymaktadir

(Schirmer, 1990: 385).

3.1.6. Gusir Hoyiik Mimarisi

Gusir Hoytik, Siirt il merkezine 40 km uzaklikta, Eruh il¢esine bagli Ormanardi
Koyi’nlin batisinda yer almaktadir. Yerlesim, Ilisu Baraji golii altinda kalacak
arkeolojik alanlarin arastirilmast kapsaminda 1989 yilinda Dicle-Firat Arkeolojik
Arastirma Projesi ¢er¢evesinde G. Algaze ve ekibi tarafindan tespit edilmistir. Aradan
gecen 20 yilin ardindan Istanbul Universitesi Prehistorya Béliimiinden Necmi Karul

ve ekibi 2009-2012 yillar1 arasinda kazi ¢alismalarim yiiriitmiistiir (Karul, 2011: 1).
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Sekil 26: Gusir Hoyiik Dogudan Goriiniimii ve Gusir Golii (Karul, 2013)

Dicle Nehri ile Botan Cay1’nin kesigim noktasina yakin bir konumda bulunan
yerlesim yaklasik 150 m ¢apinda bir alana yayilmistir. Hoyiikte arkeolojik dolgu
kalinligi 8 m ye kadar ulagmaktadir (Karul, 2013: 91). Radyokarbon analizleri,
yerlesimin MO 9750-9300 yillar1 arasina tarihlendigini gdstermektedir. Dolayisiyla
Gusir Hoyiik, Canak Comleksiz Neolitik A (CCNA) evresine ait bir merkezdir
(Altinbilek, 2013: 290).

Yerlesimin mimarisinde dortgen planli yapilarin bulunmadigi, bunun yerine
caplart 3 ile 5 m arasinda degisen yuvarlak planli ve cukur tabanli yapilarin insa
edildigi gorilmektedir. Kiiclik yassi dere taslari ile dosenmis dis diizlemden yaklagik
1 m asagiya gomiilen bu yapilar, dami tasiyacak duvar orgiisiinden 6nce topraga dayali
duvarlarla desteklenmistir (Karul, 2013: 89). Yapilarin zemininde farkli malzemelerin
bilingli bir sekilde kullanilmasi, 6zenle sivanan duvarlar, taban tag dosemeleri, onarim
izleri, blyiik 6giitme taslar1 ve farkli mevsimlerde avlanmis hayvan kemiklerinin
varligi, bunlarin gegici barinak degil yil boyu kullanilan konutlar oldugunu
kanitlamaktadir. Ayrica taban alti gomiiler de bu goriisii destekler niteliktedir.
Baslangigta yapilar birbirine yakin ve bitisik insa edilmis, ilerleyen donemlerde ise

planli yerlesim diizeninin benimsendigi anlagilmistir (Karul, 2013: 90-91).
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Kazi ¢aligmalar1 sonucunda yerlesimde dort farklt mimari tabaka saptanmistir
(Karul, 2011: 4). Hasankeyf Hoyiik ve Gusir Hoyiik gibi merkezlerde son evrelerde
yapilarin merkezi bir yapi etrafinda toplandigi goriilmektedir. Gusir Hoyiik’iin 1.
tabaka mimarisinde yer alan bu merkezi yapinin ¢ap1 yaklasik 10 m olup tabani dis
diizlemden 1 m kadar derin, dortgene yakin yuvarlak bir plana sahiptir. Yapiya koridor
benzeri bir gecisle inilmekte, i¢ mekanda duvar boyunca uzanan sekiler, tas tekneler,
oglitme taslar1 ve li¢ dikilitag ile dordiincii dikilitaga ait yuva tespit edilmistir. Ana
yapiya eklemlenmis mekanlarin koseleri yuvarlatilmis ve bu mekéanlardan ana yapiya

gecisi saglayan alanlarin bulundugu belirlenmistir (Karul, 2013: 91).

P T

Sekil 27: Gusir Hoyiik Kaz1 Alammin En Ust Kesiminde Yer Alan
Mekanlara Boliinmiis Dortgen Planh Yapimn icinde Yer Alan Odanin Késesine
Yerlestirilmis Olan Dikilitas (Karul, 2013)

Merkezi yapida bulunan dikilitaglar, yapinin ortasinda kare bir diizen
olusturacak sekilde yerlestirilmigtir. Bazilarinin alt kisminda 6zenle hazirlanmis tasg
altliklarin veya oyulmus tas kaidelerin kullanildig1 goriilmektedir. Gusir Hoytik teki
bu dikilitaglarin, Neolitik donemin daha ileri asamalarinda Nevali Cori ve
Gobeklitepe’de ortaya ¢ikan dikilitaslarin ilk 6rnekleri oldugu diisiiniilmektedir
(Karul, 2013: 92).

Yerlesimin 2. tabaka mimarisinde ise ¢aplar1 2.5 ile 5 m arasinda degisen {i¢
yuvarlak planli yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapilar, 1. tabakadaki 6rneklere gore daha
kiigiik boyutludur ve duvarlar tek sira tas dizisinden olusmaktadir (Karul, 2011: 3).

I¢lerinde dikilitas bulunan bu yapilarda, ayrica yabani koyunlara ait oldugu diisiiniilen
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kafataslari bulunmustur. Bu buluntular ritiiel uygulamalar igaret etmektedir. Ayrica
yapilarin islevi sona erdiginde bilingli olarak gomiildiiklerine dair izler de tespit

edilmistir (Karul, 2013: 91).

Yerlesimin 3. tabakasinda da g¢ukur tabanli yapilar goriilmekte, ancak bu
tabakada duvar teknikleri farklilik gostermektedir. Cap1 4 m olan ve zemine 70-80 cm
kadar gdmiilen bir yapinin ¢eperi biiyiik yassi taglarla ¢evrilmis, zemin kiiciik taglarla
dosenmistir. Uzerinde 6zenle hazirlannmus bir kaide bulunan ve yaklasik 1.2 m

yiikseklige sahip bir dikilitas da mekén icerisinde yer almistir (Karul, 2013: 91).

) Sekil 28: Gusir Hoyiik’te Cukur Tabanh Yapinn Ortasinda Bulunan ve
Ozenle Bicimlendirilmis Bir Althk Uzerinde Yiikselen Dikilitas Ornegi (Karul,
2013)

Son evre olan 4. tabakada a¢iga ¢ikarilan yapilar daha biiyiikk boyutlu olup

yaklagik 10 m ¢apa ulasmaktadir. Yer yer 2 m yiikseklige kadar korunmus duvarlara
sahip bu yapilar birbirine yakin sekilde insa edilmistir. Diger tabakalara kiyasla daha
iyl korunmus durumda olduklar1 anlagilmaktadir (Karul, 2013: 91).

Yerlesimde ele gecen buluntular arasinda Ogiitme taglari en biiylik grubu
olusturmaktadir. Bunun yaninda havaneli, vurgu taslar1 ve ezgi taslar1 da fazladir. Bazi
havanellerinin baslar1 dag kecisini andiracak sekilde bicimlendirilmistir. Gusir
Hoyiik’te Hasankeyf Hoylik ve Kortik Tepe’de goriilen klorit kaplara rastlanmamus,

yalnizca lizeri bezemeli kire¢ tasindan yapilmis birka¢ kap bulunmustur. Yontmatas
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buluntular1 arasinda ¢akmaktasi yogun olup obsidyen aletler de ele ge¢mistir. Bu
obsidyenlerin Bingdl kaynakli oldugu belirlenmistir. Ok uglarimin fazlalig1 ise
avciligin beslenme ekonomisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir

(Karul, 2013: 91).

3.1.7. Sumaki Hoyiik Mimarisi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir bagka Neolitik merkez Sumaki
Hoyiik ’tiir. Batman ili Besiri ilgesinde, Garzan Vadisi ¢ikisinda ve Garzan Cayi’nin
genis menderesler cizdigi yiiksek bir kirectas1 kayalik iizerinde konumlanmaktadir.
Dag ile ova gegis alaninda bulunan hdyiik yaklasik 160 x 130 m boyutlarindadir ve
dolgu kalinlig1 3 ile 3.50 m arasinda degismektedir. Yerlesim alan1 2002 yilinda Dr.
Jale Velibeyoglu ile Asli Erim Ozdogan tarafindan, Ilisu Baraji etkilenme alani
kapsaminda Garzan ve Botan bolgelerini kapsayan ylizey arastirmalar sirasinda tespit

edilmistir (Ozdogan, 2009: 25).

Yiizey arastirmasmin ardindan 2007 yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ve Mardin Miizesi is birligiyle kaz1 calismalarina baslanmustir. Arkeolojik
kazilarin yaninda jeoarkeoloji, jeomorfoloji, jeofizik, etnografya, arkeozooloji ve
arkeobotanik alanlarinda da incelemeler ylriitiilmiistiir. Hoyiiglin kuzeyi giinlimiizde
Kani Husur (Cadali Deresi) ile siirlansa da MO 6500’lerden itibaren yasanan
topografik degisimler nedeniyle Neolitik yerlesmenin sinirlart kesin olarak
belirlenememektedir (Ozdogan, 2013a: 71). Sumaki Hoyiik MO 6500-6200 yillarina
tarihlenmekte olup, yerlesimin daha erken bir dsnem olan MO 7000-6800 yillarina
kadar geri gidebilecegi ifade edilmektedir (Ozdogan, 2013a: 81).

Ust tabakas1 Orta Cag’a ait olan hdyiikte en genis yerlesim Neolitik Dénem’e
aittir. Mimari, ¢anak ¢omlek ve buluntu topluluklarinin farkl 6zellikler gostermesi
nedeniyle yerlesme Ust Ana Evre ve Alt Ana Evre olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Ozdogan, 2013a: 73). Dogu kesimde genis bir agik alanin cevresini kusatan, kdseleri
yuvarlatilmis dikdortgen planli ve ¢cok odali yapilar goriilmektedir. Bati1 kesimde ise
doguya uzanan algak teraslar {izerinde birbirine paralel konumlanmis yapilar yer
almaktadir. Alt ana evrede yerlesimi tahrip eden bir tagkin saptanmigtir. Ara evre olarak

diisiiniilen donemin ardindan ikinci bir tagkin meydana gelmis ve kalin bir ¢okelti

74



birakmistir. Ust ana evre ise bu taskin dolgularimin {izerine oturmaktadir (Ozdogan,

2013a: 73).

Ust ana evrede ocaklar ve yogun bigimde kullamlmis iri bazalt el
degirmenlerinden yapilmis diziler goriilmektedir. Ocaklarin bazilar1 tek evreli bazilar
ise ¢cok evrelidir. Cok evreli olanlarda tabanlarin sert oldugu ve {ist iiste insa edildikleri
tespit edilmistir (Ozdogan, 2013a: 74). Ara evre mimarisi ocak, kiil cukurlari, islik
alanlar1 ve gecici dal 6rgii yapilari ile temsil edilmektedir (Ozdogan, 2013b: 60).

Alt ana evredeki yapilar ayrisik bir diizene sahiptir ve kdseleri yuvarlatilmis
dikdortgen planhidir. Tek, ¢ift ve cok mekanli 6rnekler bulunmakta, ayrica iki kath
yapilara da rastlanmaktadir (Ozdogan, 2013b: 59). Alanimn smirlar1 kesinlesmemekle
birlikte biiyiikliigiiniin 10.000 m*’den az olmadig: diisiiniilmektedir. Tek katli yapilar
bir veya iki odadan olusmaktadir. Iki katl1 yapilarda alt kat uzun eksen boyunca ortada
uzun bir oda, yanlarda kii¢iik odalar, iist kat ise kareye yakin dortgen planli 3-4 odadan
olugmaktadir. Taban Ozellikleri bilinmemektedir ¢iinkii kazilarda taban seviyesine
ulagilamamugtir. Dam yapisina dair de yeterli veri bulunmamaktadir. Tek mekéanlh
yapilarin ince duvarlarinin tek sira orgii ile insa edildigi, ¢ok odali yapilarin

duvarlarinin ise kalin ve killi toprakla ériildiigii belirlenmistir (Ozdogan, 2013a: 75).

r

Sekil 29: Sumaki Hoyiik’te Ortaya Cikarilan Yap1 Kalintilar1 (Ozdogan,
2013a)
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Yerlesmede ocaklarin genellikle yapilar arasindaki bosluklarda yer aldig: tespit
edilmistir. S6be formunda olan bu ocaklar kuzeye egimlidir. Cogu ocak killi dolgu
lizerine yerlestirilmis cakil tasi dosemeler iizerinde sert toprak tabanlara sahiptir.

Boyutlar1 1.30/1.55 x 1.22/1,50 m arasinda degismektedir (Ozdogan, 2013a: 75).

Sekil 30: Sumaki Héyiik’te Ortaya Cikarilan Firin Yapisi(Ozdogan,
2013a)

Yontmatas endiistrisinin ana hammaddesi obsidyendir. Siyah ve zeytuni
renklerdeki obsidyenlerin Bingdl kaynaklarindan getirildigi  anlagilmaktadir.
Yerlesmeye obsidyenin kimi zaman dogal, kimi zaman yar1 islenmis halde ulastig1 ve
burada yongalanarak aletlere doniistlirildigii goriilmektedir. Prizmatik dilgi
cekirdekleri bu islemi kanitlamaktadir. Uretilen ince ve kiigiik dilgi ile yongalarm deri
is¢iliginde veya bitki kesiminde kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ok uglarinin azhigi,
aveiligin sinirh oldugunu ya da farkli yontemlerle yapildigini gostermektedir.
Cakmaktag1 aletler cogunlukla Garzan Ovasi’ndan saglanmis, bazi ithal parcalar da
tespit edilmistir. Ayrica granit, mermer ve ¢akmaktasi gibi hammaddelerden yapilmis
acki taglari, bazalt asindirici ve rendeler, farkli boyutlarda balta, keser ve rende

ornekleri de bulunmustur (Ozdogan, 2013b: 60).

Yerlesimde farkli taglardan yapilmis boncuklar, Canak Comleksiz Neolitik
Donem geleneginin devamini gosterirken kaliteli isgiligiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Obsidyen ve ¢akmaktasindan yapilmis matkap uclari, boncuk iiretiminin varligina
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isaret etmektedir. Kemik aletler de 6zenli is¢ilikle iiretilmis olup biz, dilgi ve zimba
gibi ornekler deri is¢iliginde kullanilmistir. Ahsap is¢iligini yansitan ¢esitli boyutlarda
keskiler ve yassi baltalar, boynuz ve kemik saplar tespit edilmistir. Oraklara ise
rastlanmamistir. Ayrica kemik alet yapimina dair atiklarin bulunmasi, iiretimin
yerlesimde gercgeklestigini gostermektedir. Neolitik kemik alet toplulugunun tipik

unsurlaridan olan igneler ise az sayidadir (Ozdogan, 2013b: 60).

One ¢ikan bir diger buluntu grubu ise zift katkili kil nesnelerdir. insan ve
hayvan heykelcikleri bi¢iminde olan bu eserlerde ¢evredeki dogal petrol sizintilarinin
kile karigmast sonucu esneklik ve yapiskanlik o6zelligi kazandirdigi, zamanla
sertleserek kaliciligr artirdigr anlagilmaktadir. Bu durum, halkin esyalarini dayanikl
kilma amaciyla zift katkili kil tercih ettigini diisiindiirmektedir. Gilinlimiize ¢ok sayida

ziftli kil nesnenin ulasmis olmasi da bu 6zellige baglanmaktadir (Ozdogan, 2013a: 79).

3.2. ORTA FIRAT BOLGESI

Orta Firat Bolgesi, Neolitik donemde erken mimari gelismelerin gortildiigi bir
sahadir. Yerlesimlerde tas is¢iligi, planlt yap1 diizenleri ve kamusal alan kullanimi
belirginlesmistir. Bu kapsamda Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe, Nevali Cori,
Sayburc, Sefertepe, Giirciitepe, Mezraa Teleilat, Akar¢ay Hoyiik ve Taslitepe 6rnekleri

incelenecektir.

3.2.1. Cakmaktepe Mimarisi

Ana yerlesme yaklasik 150 m ¢apindadir. Ancak merkez yerlesmeye yaklagik
250 m mesafede yuvarlak planli yapilarin bulunmasi, glineybati yoniinde daha genis

bir alana yayildiginmi gostermektedir (Sahin ve Uludag, 2022a).
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Sekil 31: Cakmaktepe Hava Fotografi Yerlesmeler (Sahin ve Uludag,
2022a: Res. 1)

Yerlesme eteklerinde aginma nedeniyle dolgu kalinlig1 neredeyse yoktur. Bati
kesimde ise yaklagik 1.50 m yiiksekliginde dolgu tespit edilmistir. Giineyde, merkeze

300 ve 500 m mesafelerde ana kayaya oyulmus sarniglar yer almaktadir.

Sekil 32: Cakmaktepe Cevresindeki Sarni¢ Ornegi (Sahin ve Uludag,
2022a: Res. 4)
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Yerlesmenin tepe noktasinda muhtemelen Roma Ddnemi’ne ait bir tiimiiliis
bulunmaktadir. Bu tiimiiliis, Neolitik yuvarlak yapilardan birinin igine insa edilmis
izlenimi vermektedir. Benzer sekilde sarniglar ve tiimiiliisler bolgedeki diger Canak
Comleksiz Neolitik Cag yerlesmelerinde de goriilmektedir. Kazilar G-7, H-8 ve I-8
plan karelerinde yliriitiilmiistiir. Yapilar dogrudan anakaya lizerine insa edilmistir.
Erken evrede kiiciik ve yassi taslar kullanilmis, sonraki evrede ise daha biiyiik taglar
tercih edilmistir. Bu taglar dik sekilde yerlestirilmis olup yapilarda konik oyuklar tespit
edilmistir. Levant Natufian yerlesmelerinde yaygin olarak goriilen bu oyuklarin islevi
kesinlik kazanmamis olsa da avci-toplayici yasamdan gida liretimine gegis siirecini

anlamak agisindan 6nemlidir (Sahin ve Uludag, 2021: 340-342).

G-7 agmasinda 1 No’lu olarak adlandirilan yuvarlak planli bir yapr ortaya
cikartlmistir. Yap1 2.5 x 3.5 m olgiilerindedir. Giineybat1 kesimde ise 2 No’lu olarak
tanimlanan diger bir yuvarlak yapiya ait tag sirasi bulunmustur. Dogu kismi yarim
daire formunda aciga ¢ikarilan bu yap1 4.5 x 5 m oOlgiilerindedir ve farkli boyutlarda
taglarla tek sira olarak Oriilmiistiir. G-7 agmasinda 2 ila 5 m arasinda degisen
yarigaplara sahip toplam dokuz yuvarlak ya da oval planli yap: saptanmstir. Ug farkli
evreye ait bu mimari kalintilar anakaya yiizeyine insa edilmis basit kuliibe ya da

barinaklar1 temsil etmektedir (Sahin ve Miyake, 2025: 4-5).

Yerlesmedeki bir diger yap1 A yapisidir. Anakaya {izerine inga edilmis, zemin
diizlestirilmek i¢in toprak dolgu ve kiigiik taglarla desteklenmistir. 3 No’lu hiicresinde
sert, kumlu cakil taglariyla yapilmis terrazzo taban bulunmustur. Ana kayadan 6-7 cm
yiiksektedir. Yuvarlak planli bu yap1 6.0 x 7.0 m 6l¢iilerine sahiptir. Iginde hiicre
biciminde bdliimler yer almakta, duvarlar orta boyutlu taslarla tek sira halinde 6riilmiis
ve 40-50 cm yliksekliginde 3-4 tas sirasindan olusmaktadir. Duvar oOrgiistinde
sikigtirilmis toprak kullanilmistir. Ana mekanda dort hiicre tespit edilmis olup giiney
kesimde giris oldugu diisiiniilen bir agiklik yer almaktadir. Giris, anakaya iizerine
yerlestirilmis 58x30x14 cm ve 54x42x9 cm Olciilerinde iki tas ile olusturulmustur
(Sahin ve Miyake, 2025: 8-9)..

A vyapisinin 1 No’lu hiicresinde anakaya oyularak yapilmig bir kanal
saptanmistir. Ana mekanin dogu-bati dogrultusunda belirli araliklarla 7 oyuk ac¢ildig:

goriilmiistiir. Caplar1 10 ile 30 cm arasinda, derinlikleri 6 ile 13 cm arasinda degisen
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bu oyuklarim altis1 konik formdadir. Islevleri kesin olmamakla birlikte, gida isleme ya
da depolama ile iliskili olabilecekleri ve Natuf kiiltiiriindeki benzer Orneklerle

baglantili olduklar1 diisiiniilmektedir (Sahin ve Uludag, 2021: 340-342).

H-8 plan karesinde anakaya yiizeyi tag ve toprak dolgusu ile diizlenmistir
(Resim 15). A¢ma genisletilerek 1-8 plan karesine kadar devam ettirilmistir. Burada
anakaya tlizerine agilmis, 35 cm capinda alt1 dikme deligi tespit edilmistir. Bu alanin
H-8 ve I-8 plan karelerini kapsayacak bicimde ortak bir kullanim alani oldugu
diisiiniilmektedir (Resim 16). Daha sonraki donemlerde ise buraya yuvarlak ya da oval
planli barinaklar inga edilmistir. Caplar1 2.5 m ile 5.4 m arasinda degisen ii¢ yap1 tespit
edilmistir. Calismalar halen devam etmekte oldugundan net veriler heniiz elde

edilmemistir (Sahin ve Uludag, 2021: 340-342).

3.2.2. Gobeklitepe Mimarisi

III. tabaka, biiyiikk boyutlu ve yuvarlak planli yapilarla temsil edilmektedir.
Yapilarin merkezlerinde ikiser adet olmak iizere duvarlar boyunca yerlestirilmis ‘T’
bi¢imli dikilitaslar bulunmaktadir. Bigimleri ve lizerlerindeki betimlemeler dikkate
alindiginda antropomorfik o6zellikler tasiyan bu dikilitaslar tas duvarlar ve sekiler
araciligiyla birbirlerine baglanmistir. Duvarlar kil har¢ kullanilarak oriilmiis ve tas
malzeme ¢evrede bulunan kiregtas1 yataklarindan saglanmistir. Erken PPNB evresine
tarthlendirilen II. tabaka yapilari, 6nceki evreye oranla daha kiiciik boyutlu olup
dortgen planhidir. Bu yapilarda da dikilitaglar ortaya ¢ikarilmigtir (Schmidt, 2011: 42-
43).

Oval planli A Yapisi’nda (Enclosure A) tespit edilen dikilitaslarin 3 m den
yiiksek oldugu anlagilmistir. Diger yapilardaki merkezi dikilitaglarin aksine aym
mesafede ve ayn1 yonde konumlandirilmislardir. Yogun hayvan betimleriyle siislenmis
bu dikilitaglar olduk¢a dikkat cekicidir (Schmidt, 2011: 44). Yaklastk 1 m
kalinligindaki duvarlar 80 cm’ye varan diizgiin taslarla saglam sekilde insa edilmistir.
Dikilitas 1 ve 2 apsis bi¢imli bir seki ile ¢evrelenmistir (Schmidt, 2007: 115). A
Yapist’nin oval planinin mimari baglamda bir geg¢is formunu temsil edebilecegi ileri

stiriilmiistiir (Dietrich, 2017).
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Sekil 33: Gobeklitepe A Yapisi Evreleri (Kinzel ve Clare, 2020)

Yaklagitk 10 m i¢ c¢apa sahip olan A Yapist toplam sekiz dikilitas
barindirmaktadir. Bunlarin ikisi merkezde, geri kalanlar ise ¢evrede yer alir ve
cogunlukla bezemesizdir. Merkezi siitunlarin arasinda terrazzo benzeri bir taban agiga
cikarilmigtir. Kuzey ve giiney kisimlarinda 14 m ¢apindaki ikinci bir duvarin izleri
saptanmistir. Bu durum, esmerkezli bir yapr planina isaret etmektedir (Haklay ve
Gopher, 2020: 341). B Yapist’nin en az dort evreden olustugu ve cevresel etkenler
nedeniyle bir¢ok yenileme gecirdigi anlasilmaktadir. Duvar eklemeleri, taban
degisiklikleri ve duvar aralarindaki nis benzeri agikliklar bu goriisii destekler

niteliktedir (Kinzel ve Clare, 2020: 38-44).
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Sekil 34: Gobeklitepe B Yapis1 Fotografi (Dietrich ve dig., 2012)

C Yapist (Enclosure C) esmerkezli insa edilmis en az iki, muhtemelen ti¢ duvar

halkasindan olusmaktadir (Piesker, 2014). Merkeze en yakin duvar yaklasik 11 m i¢
capa sahiptir ve 11 adet dikilitas icerir (Haklay ve Gopher, 2020: 245). Merkezi
dikilitaglarin tahrip oldugu bilinmektedir. Yapinin tabani anakayanin diizeltilmesiyle
olusturulmus ve merkezi dikilitaslar i¢in iki kaide yapilmistir (Schmidt, 2011: 44).
Duvarlarin tek seferde insa edildigi ve dikilitags yuvalarmin bosluk birakilarak
hazirlandigr  diistiniilmektedir. Duvar boyunca wuzanan sekiler bu siitunlar
cevrelemektedir (Piesker, 2014). Ikinci duvar 17 m ¢apindadir ve icerisinde 8 siitun
tespit edilmistir (Haklay ve Gopher, 2020: 346). Yapinin giineyinde tas levhadan gegis
saglayan, dromos benzeri bir giris yer almaktadir. C Yapisi’nda bulunan dikilitaglar

zengin hayvan betimlemeleriyle stislenmistir (Schmidt, 2007: 138-142).

D Yapisi, Gobeklitepe’de simdiye kadar tespit edilen yapilar i¢inde en biiyiik
boyutlu ve en iyi korunmus oOrnektir. B ve C yapilarinin kuzeyinde yer alan D
Yapisi’'nin merkezinde boyutlar1 5.5 m’ye ulasan iki devasa dikilitas ve ¢evre
duvarinda yer alan 12 dikilitas bulunmaktadir. Bu siitunlar da zengin hayvan
figlirleriyle bezenmistir. Yapinin tabani, C Yapisi’nda oldugu gibi, anakayanin
diizeltilmesiyle hazirlanmis ve iki kaide yapilmistir. Yaklasik 14 m i¢ ¢capa ve 3 m

yiikseklige ulasan korunmus duvarlara sahip olan D Yapisi, plan ozellikleri ve
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stitunlarin diizenlenisi bakimindan en simetrik yap1 olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica glineyde esmerkezli dis duvar agiga ¢ikarilmis ve iki duvar arasindaki boslugun

radyal duvarlarla boliindiigil belirlenmistir (Schmidt, 2011: 45-46).

F Yapis1 hoyiigiin gilineybatisinda, diger yapilardan uzak bir noktada ortaya
cikartlmistir. Yiizeye ¢ok yakin bir seviyede bulunan yapinin diger biiyiik boyutlu
yapilarla olan iligkisi heniiz netlik kazanmamistir. Orta boyutlu ‘T’ bi¢imli dikilitaglara
sahip olan F Yapisi Ol¢iileri ve formu itibariyla A Yapisi ile benzerlik gostermektedir.
Dikilitaglar tizerindeki yogun hayvan betimleri hoyiigiin dogusundaki yuvarlak

yapilarda goriilen 6rneklerle paralellik gostermektedir (Schmidt, 2011: 47).

Derin agmalarda gerceklestirilen ¢alismalarda, giindelik yasamin stirdiirildigii
alanlara isaret eden bazi yapilar ortaya cikarilmistir. Bitisik diizende insa edilmis
yuvarlak planl birka¢ yapinin yani sira, yuvarlak-oval planl daha biiyilik boyutlu bir
yapt da aciga cikarilmistir. Kiregtasi anakaya iizerine oturtulmus bu yapilarin
cevresinde ¢ok sayida ocak ve yogun miktarda tas ile kemik alet bulunmustur. C14
verisi heniiz elde edilememekle birlikte, buluntularin niteligi hoyiigiin III. tabakasina,
yani PPNA evresine isaret etmektedir. Bat1 yamacinda 2017 yilinda aciga ¢ikarilan bir
drenaj kanalinda ise yine anakaya iizerine insa edilmis yuvarlak planl yapilara ait
kalintilar tespit edilmistir. Bu yapilarin da III. tabaka ile iligkili olmas1 olasidir. Ancak
s0z konusu yapilarin diger yapilarla cagdas olup olmadiklar kesinlik kazanmamistir

(Clare, 2020: 83).
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Sekil 35: Gobeklitepe’de Konut Mimarisine Dair Ornekler (Clare, 2020)

3.2.3. Karahantepe Mimarisi

Karahantepe, barindirdig1 6zel yapilarla 6ne ¢ikmaktadir. Yiizey taramalar1 ve
jeomanyetik Ol¢iimler, alanin farkli islevlere sahip dort ayri kesimden olustugunu

gostermektedir.
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Sekil 36: Kuzeydogudan Karahantepe Genel Goriiniimii

Bunlarin ilki, T bi¢imli dikilitaglarin iist kisimlarinin yiizeyde izlendigi ve
taglarin dizilisiyle belirlenen farkli boyutlardaki yuvarlak planli yapilarin tespit
edildigi Bat1 ve Dogu yamaglardir. Ikinci kesim, Bati yamacin kuzeyinde, anakayaya
oyulmus yapilar yer aldigi alandir. Ugiincii kesimi giineydeki diizliikler olusturur.
Burada dikilitas kalintilar1 bulunmaz, daha ¢ok 6gtitme taglari gibi domestik kullanima
isaret eden buluntular goriiliir. Son kesim ise dikilitaglarin ¢ikarildigi tag ocaklaridir.
Batidaki koninin giiney ve batiya dogru alcalan teraslarinda, T bi¢imli dikilitag
yataklar1 ile yarim birakilmig ya da kismen islenmis Ornekler mevcuttur. Bu
simiflandirma, ylizey gozlemlerine dayansa da topografya ve anakayanin yapisi ile

dogrulanmaktadir (Karul, 2021: 32).

Yerlesmede ayrica Neolitik donem kiilt merkezlerinde sik¢a rastlanan,
anakayaya oyulmus havuz benzeri cukurlar ortaya cikarilmisti. Bu 06zellik
Gobeklitepe, Ayanlar Hoyiik ve Hamzan Tepe ile benzerlik gostermektedir (Sekil 36).
Bunun yaninda, pencere agiklig1 ya da kapi islevi gorebilecek lumboz 6rneklerine de
rastlanmistir. Bu tiir 6geler genellikle kiilt merkezlerinde goriilmektedir (Celik, 2011:
242).
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Sekil 37: Karahantepe Anakayaya Oyulmus Kiiciik Delikler (Celik, 2011:
Fig. 5)

Kazi ¢aligsmalarinin yogunlastigi Bat1 Yamacinda AA, AB, AC, AD ve AH
yapilar1 ag1ga ¢ikarilmistir. Anakaya egimli bir ylizeye sahip oldugundan diiz bir taban
olusturmak amaciyla kesilerek hazirlanmistir. Bu alan iginde 6zellikle AD yapasi, dik
bir bigimde kesilmis zemine oturtulmus olup, bat1 kenar1 anakaya ile sinirlandirilmas,

diger kenarlar ise tag duvarlarla yiikseltilmistir (Karul, 2022: 3-5).

Sekil 38: Karahantepe Bati Yamacinda 2019-2020 Yillarinda Kazilan
Yerler (Karul, 2021)
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AA, AB ve AC yapilar1 dogrudan anakayaya oyularak insa edilmis, AD yapis1
ise kismen anakayaya oturtulmus, kismen tas duvarlarla olusturulmustur. AA ve AB
yapilarinin ise bilingli sekilde dolduruldugu anlasilmaktadir. AA yapisit 8,5x7 m
Olclilerindedir ve anakayaya oyularak yapilmistir. Bat1 yaris1 boyunca uzanan sekisinin
kuzey ucunda zemine inen iki basamak yer almaktadir. Sekinin 6n yiizinde yilan ve
tilki betimlemeleri bulunur. Yapinin bilingli olarak gémiilmiis olduguna dair kesin bir
kanit bulunmamaktadir. AB yapisi ise 0zel amaglarla insa edilmis olmalidir. AD
yapisinin kuzeybatisinda yer alan bu yapi, anakayaya oyulmus dairesel bir agiklikla
AD vyapisina baglanmaktadir. 7x6 m boyutlarindaki yapi, zeminden 3,5 m oyularak
yapilmigtir. Bati kenarinda anakayadan sekillendirilmis bir insan basi kabartmasi
dikkat cekmektedir. Cikik dudakli, yassi burunlu ve ¢enesinin altinda tiggen kabartmali
bu basin boynu yilan gdévdesini ¢agristirir bigimde islenmistir. Yapinin igerisinde

phallus bi¢imli 10 dikme ile bir adet yass1 dikilitas yer almaktadir (Karul, 2022: 6).

Kuzey kenarinda iki merdiven agikligi bulunur; biri giris, digeri ise ¢ikis islevi
gérmiis olmalidir. Ayrica kuzey kenarinda yiizeye agilan yilankavi bir kanal tespit
edilmis, bunun siviyla iliskili ritiiellere isaret ettigi diisliniilmiistiir. AB yapis1 ile AD
yapisinin baglantili olmasi, sivi birikimlerinin AB’den AD’deki havuza akabilecegini
gostermektedir. AD yapisi, kompleksin en biiyiik ve merkezi yapisidir. i¢ ¢cap1 23 m
olan bu yap1 anakaya oyularak hazirlanmis ve tas duvarlarla desteklenmistir. Bati
kenar1 anakayanin 4,5 m kesilmesiyle olusturulmus, diger kisimlar tas orgiiyle
tamamlanmistir. Giineydeki tas duvarlarin en az ii¢ evre halinde yenilendigi tespit
edilmistir. Dogu kenarda giineydogu-kuzeybati yonlii bir ¢atlak ve kapak tas1 benzeri
Ogeler saptanmis olup bunlarin kanal islevi goérmiis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica yapimin i¢inde biri bati1 duvarina yerlestirilmis kiiciik, digeri kuzeybatida AB
yapisina bitisik iki havuz tespit edilmistir. Bu unsurlar, AD yapisinin ritiiel amaglarla

kullanildigina isaret etmektedir (Karul, 2022: 5).

3.2.4. Nevali Cori Mimarisi

Canak Comleksiz Neolitik Donem’e (PPNB) tarihlenen Nevali Cori
yerlesmesinde gomiilme gelenegi kiilt yapilar tizerinden izlenebilmektedir. Hoyliglin
kuzeybati terasinda, konutlardan farkli bir konumda yer alan bu kiilt yapilar II.

tabakadan itibaren ortaya ¢ikmistir (Hauptmann, 1999: 74). Ust iiste insa edilen
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yapilardan yalnizca son iki evreye ait II ve III numarali yapilar tam olarak
anlagilabilmis, V. tabakaya tarihlenen I numarali yapi ise tahribat nedeniyle kismen

anlagilabilmistir (Hauptmann, 1993: 41).

Sekil 39: Nevali Cori Kiilt Bina II ve III (Hauptmann, 2007: Fig. 8)

Yapi I: Kiilt yapilarin en eskisi olan bu yapidan yalnizca giineydogu kesiminde
yaklasik 4 m lik bir dis duvar tespit edilmistir. Duvar, egimli yamaca oturtulmus
durumdadir. Yapiya ait kirik payeler ve heykeller, sonraki kiilt yapilarda devsirme
malzeme olarak kullamlmustir. Insa siirecinde ¢akilli konglomera tas kiitlesi igerisine
acilan bir g¢ukurdan yararlanilmig, kuzeydogu kisminda 2 m lik araliklarla
yerlestirilmis kirectas1 kayaliklar gézlenmistir. Arka duvar yamaca oturtulmus, vadiye
bakan kismi ise agik birakilmistir. Bu nedenle yap1 topraga yar1 gomiik goriinse de

giineyden bakildiginda boyle olmadig1 anlagilmaktadir (Hauptmann, 1993: 41-42).

Yap: II (H 13 B): Yap: I’in iizerine insa edilen bu kiilt bina, yaklasik kare
planlidir ve 13.90x13.50 m dlgiileriyle 188 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir (Hauptmann,
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1999: 74). Tamamen agi8a ¢ikarilmis ve oldukga iyi korunmus durumdadir. Insasinda
islenmis yumusak kiregtaglart kullanilmistir. Yapinin duvarlart 6zenle oriilmiis kirik
kiregtaglarindan olusmakta, genislikleri 50 cm’ye ulagmaktadir (Hauptmann, 1993:
43). Duvar icleri beyaz kille sivanmis, yer yer kirmizi ve siyah boya izleri
korunmustur. Yapi i¢ini ¢cevreleyen tag banklarin lizerine toplam 13 adet T bi¢imli paye
yerlestirilmistir. Giris, giineybatidan basamaklarla saglanmistir. Tabant 15 cm
kalinliginda kireg tas1 ve alci hargla yapilmis saglam bir terrazzo tabandir ve yaklasik
81 m?’lik alani kaplamaktadir. Yapiin merkezinde iki payenin yer aldigi tahmin
edilmektedir. Banklar arasindaki payelerin yiiksekligi 2.30-2.40 m olup, yapinin
catisin1 destekledikleri diistiniilmektedir (Hauptmann, 1993: 45-46). Yapida nisler,
podyumlar ve lizerinde betimlemeler bulunan kabartmali payeler agiga ¢ikarilmistir.
Kus-insan karisimi bir figiir, yapinin sembolik siislemesine isaret eden Onemli

bulgulardan biridir.
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Sekil 40: Nevali Cori Kiilt Bina II (Hauptmann, 2007: Fig. 7)

Yap1 III (H 13 C): Kiilt yapt II’nin {stiine insa edilen bu yapi, alanin
daraltilmas1 sonucu 155 m*’ye sahiptir. Dikdortgen plana sahip olan yapinin 6lgiileri
12.10x12.80 m’dir (Hauptmann, 1993: 49). Yap1 II'nin terrazzo tabani, kismen

yenilenerek yeniden kullamlmustir. I¢ mekan, banklar ve T bigimli payelerle
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diizenlenmistir. Banklarin arasina 10, giris basamaklarinin yanina 2 paye, mekanin
ortasina ise rolyefli 2 paye yerlestirilmistir (Hauptmann, 1999: 74). Bu evrede, 6nceki
yapinin dis duvarina dayanarak yeni bir duvar insa edilmis ve arasi tas-toprak dolgusu
ile kapatilmistir. Boylece plan degismis ve yapit daha kdsesiz, yuvarlatilmis bir
goriinime kavusmustur. Yapinin duvarlarini igten cevreleyen tag plakalar 1.30 m
genisliginde, 15-20 cm kalinliginda ve 1.90 m uzunlugundadir. Bu plakalar kil harg

ile sabitlenmis, yiizeyleri 6zenle parlatilmistir (Hauptmann, 1993: 50).

Sekil 41: Nevali Cori Kiilt Bina III (Hauptmann, 2007: Fig. 7)
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3.2.5. Saybur¢ Mimarisi

Kazi ¢alismalarinda iki ayr1 Canak Comleksiz Neolitik yerlesim alani ortaya
cikarilmigtir. Ortak binalarin bulundugu ilk alan, kdytin kuzey kesiminde ve kiigiik bir
Roma yerlesiminin giineydogu ucunda yer almakta olup "Kuzey Alan" olarak
adlandirilmistir. Konut binalarinin bulundugu ikinci alan ise yaklasik 70 m daha
giineyde yer almakta ve "Giiney Alan" olarak tanimlanmaktadir. Kuzey Alan’da
anakayaya ulasilmis ve dolgunun kuzeybati boliimiinde 1 m kalinliginda oldugu
belirlenmistir. Roma Donemi’nde yamacin egiminin degismesi ve koy faaliyetleri
nedeniyle dolgular karigmis, bu nedenle Neolitik Donem’e ait yontmatas buluntularin
yaninda Roma c¢anak ¢omlekleri de ele gecirilmistir. Yapilan ¢alismalarda ii¢ farkl
birim saptanmistir. Bunlardan ilki Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait iki yap1 kati,
ikincisi ise Roma Donemi’ne tarihlenen tas ocagidir (Ozdogan ve Uludag, 2022: 12-

13).

Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait ilk yap1 katinda, insan ve hayvan
betimlerinin bulundugu AA yapisi tespit edilmistir. Cap1 11 m olan yap1, kiregtasi
anakayaya oyularak insa edilmistir. I¢ kisminda 60—80 cm yiiksekliginde ve 5060 cm
genisliginde bir seki yer almakta, sekinin arkasinda ise kaplama duvar goriilmektedir.
Modern yapilasma nedeniyle duvarlarin iist boliimleri hakkinda kesin bilgi elde
edilememistir. Mevcut durumda, anakayaya oyulmus yuvarlak planli yapinin
zeminden ytikselen alt siralarinda kaplama tas duvarlarin bulundugu gézlenmektedir.

Yap1 tabani anakaya yiizeyinin diizeltilmesiyle olusturulmustur (Ozdogan ve Uludag,
2022: 14).

AA yapisinda bulunan sekiler, iizerlerindeki kabartmalar ile baslangicta
yapmin dikilitaslarla bdliimlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Ozdogan, 2022:

1599).
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Sekil 42: Sayburcta AA Yapisi Seki (Ozdogan, 2022: Res. 8)
Sekinin i¢ yliziine kazinan kabartmalar, yapinin boyutlart ve mimari
ozellikleriyle  birlestiginde, buranin  6zel toplantilar icin  kullanildigim

distindiirmektedir .

Sekil 43: Sayburcta AA Yapisindaki Kabartmalar (Ozdogan, 2022: Res.
9)

Sekinin i¢ yiiziinde 0,7-0,9 x 3,7 m 6l¢iilerinde panel seklinde bes figiir yer

almaktadir. Yiiksek kabartmali erkek figlir disinda diger figiirler diiz kabartma
teknigiyle islenmistir. Figiirlerin yon ve durus bicimleri iki sahnenin betimlendigini
gostermektedir. Dort figiir birbirine doniik bigimde verilmisken, yiiksek kabartmali
erkek figilir odanin igine bakmaktadir. Bu figiir sag eliyle fallusunu tutmakta, dizlerini
temsil eden yuvarlak c¢ikintilarla ¢omelir pozisyonda betimlenmektedir. Bas kismi
tahrip olmussa da yuvarlak yiiz, iri kulaklar, siskin goézler ve kalin dudaklar
secilebilmektedir. Uggen bicimli kolye ya da boyun band1 dzellikle dikkat cekicidir.
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Figiirtin iki yaninda agik agizl, disleri belirgin ve kuyruklar1 gévdeye kivrilmig iki
leopar betimlenmistir. Bat1 yoniinde, bu figiirlerin arkasinda baska bir insan figiiri
goriilmektedir. Yandan betimlenmis bu insan, batiya dogru yonelmis bir boga ile

karsilikl1 sahnelenmistir (Ozdogan ve Uludag: 2022: 21).

Sekil 44: Sayburc Insan ve Leopar Sahnesi (Ozdogan ve Uludag, 2022:
Res. 10)

Insanin govdesi ¢arpik verilmis, sag kol yukariya kaldirilmis, sol kol dirsekten
biikiilerek 6ne dogru kivrilmistir. Elinde yilan ya da sapan tutmaktadir. Karsisindaki
boga yan cepheden kazinmis, gévde yandan, bas ise iki boynuzu goriinecek sekilde
istten betimlenmistir. Bu carpik perspektif, boganin boynuzlarinin tehlikesini
vurgulamak amaciyla yapilmis olmalidir. Boga 6n ayaklarini hafif kaldirmis sekilde
tasvir edilmistir. Diger figiirlerde oldugu gibi fallus belirgin bicimde betimlenmistir

(Ozdogan, 2022; Ozdogan ve Uludag, 2022: 21).

AA yapisina bitisik AB yapisi, dogrudan anakaya iizerine inga edilmistir. Bati
kismi kismen kazilmis, dogu boliimii ise tahrip olmustur. Anakaya yiizeyi doguya
dogru egimli olup kismen diizeltilmistir. Yapinin tag duvarlar1 bu yiizey iizerine
oturtulmugtur. Capt 5-6 m olan yapidan 50 cm yliksekliginde bir duvar pargasi
giiniimiize ulasmstir. I¢ kisimda biiyiik, dis kisimda kiiciik taslarin kullanildig: cift
yluzlii 6rgii teknigiyle yapilmistir. Ayrica 5—6 cm yiiksekliginde bir seki bulunmustur.
Ancak Roma Doénemi’nde bu alan tag ocagi olarak kullanildigindan, 6zellikle dogu ve

giineydogu kesimi oldukca tahrip edilmistir. Bu kisimda dairesel cizgiler ve
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noktalamalarla yapilmis bir figiir bulunmus olup Neolitik Donem’e ait olabilecegi

diisiiniilmektedir (Ozdogan ve Uludag, 2022: 16).

Giiney Alan’da, bitisik diizende ve genellikle oval ya da apsisli, 20 m*’den
kiigiik yapilar ortaya ¢ikarilmstir.

Sekil 45: Sayburc Kuzeyden, Giiney Alam1 Goriiniimii (Ozdogan ve
Uludag, 2022: Res. 3)

Bu yapilar konut niteligindedir. Agmalarda toplam 110 m?’lik alanda bes yap1

tespit edilmistir.
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Sekil 46: Sayburc, Giiney Alam1 Yap1 Kalintilar (Ozdogan ve Uludag,
2022: Res. 15)

Tamamu goriilebilen tek yap1 BB yapisidir.

Sekil 47: Sayburc, Giiney Alanin BB Yapisi (Ozdogan ve Uludag, 2022:
Res. 16)

95



Kuzeyde diiz bir duvara eklenen apsisli plana sahiptir. Kuzey, gliney ve dogu
duvarlarina payandalar eklenmistir. Apsis kisminda nigler bulunmaktadir. Yapinin
giineyinde BA yapis1 yer almakta olup benzer plana sahiptir. Dogusunda BE yapisi
bulunur. BE yapis1 da apsisli plan gostermektedir. Agcmanin batisinda ise BC ve BD

yapilari tespit edilmistir (Ozdogan ve Uludag, 2022: 16).

Sekil 48: Sayburg, Giiney Alamin BC Yapisi (Ozdogan ve Uludag, 2022:
Res. 18)

Bu yapilar mevcut durumlariyla yuvarlak ya da oval planhdir. Kazi ¢caligmalari
devam ettiginden yapilar heniiz tam olarak tanimlanamamuistir. Ancak mevcut drnekler
yuvarlak plandan dortgen plana gegis evresini yansitmaktadir. Duvar drgiilerinde taslar
toprak har¢ ile Ozenle dizilmis olmasmna ragmen tam bir Orgli teknigi
olusturulamamistir. ~ Bu  nedenle  yapilarin  payandalarla  desteklenerek

giiclendirildikleri anlasilmaktadir (Ozdogan ve Uludag, 2022: 16).

3.2.6. Sefertepe Mimarisi

Sefertepe, bolgedeki diger Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesimleri gibi
dogrudan anakaya iizerine insa edilmistir. Yerlesimde birbirine eklenen birimler ve
kamusal nitelikli yapilarla kompleks bir mimari diizen ortaya ¢ikmaktadir. Kazilarda
yogun tas yiginlarina rastlanmis, bu taslarin bir kisminin yapilara ait oldugu, bir

kisminin ise gomme islemlerinde kullanildig1 anlagilmistir. Gobeklitepe ve
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Karahantepe’de goriilen yapilarin terk edilmeden oOnce gomiilme geleneginin

Sefertepe’de de uygulandigi belirlenmistir (Giildogan ve Uludag, 2021: 15).

2021 yili kaz1 sezonunda dort mekandan olusan bir kompleks giin yiiziine

cikarilmistir.

Sekil 49: Sefertepe PPNB Evresine Tarihlenen Yap:1 Kompleksi
(Giindogan, 2022)

Dortgen planli olan bu mekanlarin bazi duvarlarinda yuvarlak formlardan
dortgene gecisi yansitan ornekler tespit edilmistir. 20M agmasinda yuvarlak planli bir
duvar dizisi ortaya cikarilmis, ¢aligmalar tamamlanmadigindan bunun bagimsiz bir
yapt olup olmadigi netlestirilememistir. 19M ag¢masinda ise dortgen bir mekanla
kesisen ve dortgen olmayan bir duvar dizisi bulunmus, bu durum yuvarlak plandan
dortgene gecisin Oonemli bir gostergesi olarak yorumlanmustir. Yerlesimdeki tas
duvarlar baz1 alanlarda sekiz-on sira korunmus sekilde giliniimiize ulasmistir

(Gilindogan ve Uludag, 2021: 18).
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Sekil 50: Sefertepe 19M Acmasindaki Mekanlara Ait Bir Goriintii
(Giindogan, 2022)

Mekanlar birbirine eklemlenmis, i¢lerinde T bigimli ve dortgen formlu

dikilitaslar agiga ¢ikarilmistir. Toplam on dikilitas tespit edilmis olup bunlardan iicti T
bicimli, yedisi ise dortgendir. Bu ozellikleriyle Gobeklitepe, Karahantepe ve Nevali
Cori ornekleriyle benzerlik gostermektedir. 19N agmasinda yer alan dortgen formlu
mekanda, dogu-bati dogrultusunda konumlandirilmig T bigimli bir dikilitas agiga
cikarilmistir. Bu mekanda ayrica sikistirilmis kireg tagindan yapilmis terrazzo tipi bir
taban goriilmiistiir. Mekanin diger birimle arasinda ytikselti farki bulunmasi, zeminin
yenilenmesiyle agiklanmaktadir. Harg igerisinde bazalt pargalari ve fosil kalintilarinin
bulunmasi, bazaltin  giiclendirici  katki maddesi olarak  kullanildigini
disiindiirmektedir. Ayni a¢mada T bicimli dikilitasin bulundugu mekéanin
kuzeybatisinda, list kism1 kirilmis bir baska T bicimli dikilitas tespit edilmis, hemen
giineyinde ise tag dosemeli bir taban agiga ¢ikarilmistir (Giildogan ve Uludag, 2021:

18).

20N agmasinin giineybatisinda dortgen planlt bir mekan ortaya ¢ikarilmistir.
Burada iki dikilitas karsilikli olarak, dogu-bat1 uzantili mekan igine yerlestirilmistir.
20M agmasinda da iki dikilitas bulunmustur. Bu dikilitaslarin kuzeydogusunda, 19M
ve 20N a¢gmalarina kadar genisleyen, dortgen planli bir yapinin varligi tespit edilmistir.
20M ag¢masinin merkezinde ise blok taslardan olusturulmus dikdortgen bir platform
yer almaktadir. Diger dikilitaglardan farkli bir nitelik gosteren bu platform 46 cm

genisliginde, 83 cm uzunlugunda ve 75 cm yiiksekligindedir. Platform, {ist tiste
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dizilmis tag siralari iizerinde yiikselmekte, list kisminda kirik tag siralari bulunmaktadir

(Giildogan ve Uludag, 2021: 19).

Sekil 51: Sefertepe 20M Ac¢cmasinda Bulunan Tas Platform Ornegi
(Giindogan, 2022)

Benzer drnekler Boncuklu Tarla’da goriilmiis ve burada payanda ya da destek
elemant olarak tanimlanmistir. Ancak Sefertepe’deki 6rnegin islevi heniiz kesin olarak

anlagilamamistir (Gilildogan ve Uludag, 2021: 19).

3.2.7. Giirciitepe Mimarisi

Giirciitepe I, en erken yerlesim katiyla Canak Comleksiz Neolitik Dénem B
evresinin sonlarina tarihlendirilmektedir. Ust katmanlarda ele gegen seramik parcalari,
bu evreden Canak Comlekli Neolitik Doneme gegisin izlerini yansitmaktadir. Tiirkiye—
Suriye Firat bolgesinin karakteristik unsuru olarak degerlendirilen /mpresso ¢anak

¢omlek drneklerinin tamami Giirciitepe’de bulunmustur (Schmidt, 1999: 7).

Ge¢ donemlere ait antik mezar yapilart yerlesim alaninda goriilmektedir.
Hoytik, yogun Neolitik donem buluntularina sahiptir. Bu kapsamda L4-55 ve L4-56
acmalart agilmistir. Giirciitepe II’de goriilen sikistirilmis toprak yapilar Giirciitepe I’de

tekrarlanmamistir (Schmidt, 1999: 7).

Giirciitepe 11, cevresinde gerceklestirilen insaat faaliyetleri nedeniyle kismen
tahrip olmustur. Tepenin bati kesiminde Belediye Su Isleri sahasi bulunmaktadir
(Beile-Bohn ve dig., 2001: 12). Bu alanda yapilan kazilarda dortgen planh ve kiigiik

hiicre diizenine sahip yedi yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Haus 1 ve Haus 3 tas temelli ve
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dikdortgen planlt yapilardir. Yontmatas buluntular1 bakimindan bu tabaka,
Cayonii’niin biiyiik odali yapilar evresiyle ¢cagdas kabul edilmektedir (TAY).

Haus 1, J 6.6 kaz1 alaninda agiga ¢ikarilmistir.

Sekil 52: Giirciitepe II, Haus 1 ve 3 Yapisi (Beile-Bohn ve dig., 1999: Fig.
13)

Dikdortgen planli yapinin tag temelli duvar kalintilar1 giinlimiize ulagmustir.
0.75 m genisligindeki taban tas doseme ile kaplanmistir. Beyaz siva kalintilar1 da tespit
edilmistir. Alanin kuzeybatisinda, profil kesitinde Haus 2’nin duvari goriilmektedir

(Beile-Bohn ve dig., 2001: 36).

Haus 3, J 6.4 kaz1 alaninda bulunmustur ve kismen tahrip olmustur. 1.40 m
uzunlugunda, tag temelli dikdortgen planli bir yapmin kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Yapinin orijinal dlgiileri belirlenememis, yalnizca parcalar halinde korunabilmistir. Cit

alanimin yakininda ortostat iglevi géren biiyiik kiregtasi levhalar yer almaktadir.
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Kuzeydeki ortostat 70 x 25 cm, merkezdeki 80 x 50 x 20 cm ve giineydeki 50 x 55 x
20 cm olgiilerindedir. Giiney ortostat1 yukar1 dogru sivrilen konik formu ve iki girintisi
ile dikkat ¢ekmektedir. Kuzey duvarinin yaklasik 80 cm oniinde daha biiyiik boyutlu
iki tas blok bulunmaktadir (Beile-Bohn ve dig., 2001: 37).

Haus 3’iin bat1 taban1 75 x 35 cm 6lgiilerindedir (Beile-Bohn ve dig., 2001: 37).
Duvar kalinlig1 1.40 m’yi agmakta ve ortostat kullanimini diisiindiirmektedir. Ayni
doneme tarihlenen Mezra-Teleilat yerlesiminde benzer yapilar sur duvarit olarak
kullanilmistir. Bu nedenle Haus 3, diiz yerlesimlerde sur duvari yapma geleneginin
baslangiciyla iliskilendirilmektedir. Ote yandan konutlara bitisik dinsel bir islev tasima
olasilig1 da tartisilmaktadir. Pige teknigiyle inga edilen yapinin genis duvarlari ve

ortostatlar1 onemini artirmaktadir (Beile-Bohn ve dig., 2001: 30-32; 39).

Haus 4 ve Haus 2 tas temelli ve dik acili plan 6zellikleri gosterirken, Haus 5,
Haus 6 ve Haus 7 tamamen kerpi¢ temelli olup tas temel kullanilmamistir (Schmidt,

1999: 9).

Giirciitepe III, alan bakimindan tepe grubunun en genisidir. Buluntular
ozellikle dogu kesimde yogunlagsmistir (Beile-Bohn ve dig., 2001: 14). Sondaj
calismalarinda turuncu-kahverengi kil ile sinirlandirilmis siyahimsi ates dolgusu tespit
edilmis, bunun bir ¢ukur doldurmasi oldugu diisiiniilmiistiir. Ayni alanda bir yapiya ait
duvar parcalar1 agiga c¢ikarilmis, yaninda kanal olabilecegi tahmin edilen bir alan
goriilmiistiir. Kanalda kiregtasindan yapilmis kabartmali bir par¢a bulunmus, i¢i kiil

ile dolu ¢ikmustir.
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Sekil 53: Giirciitepe IIT Yapis1 ((Schimdt, 1995: Res. 6)

Yapi sikigtirilmis toprak teknigiyle yapilmis, 2 m kalinliginda hayvan kemikleri
iceren dolgular tespit edilmistir. Bu dolgularin, yapilar arasindaki acik alanlara ait
oldugu degerlendirilmektedir. Glineybati kosede kerpi¢ duvar kalintilar1 ve ahsap direk
izleri de gozlenmistir (Beile-Bohn ve dig., 2001: 14).

Girctitepe 1V, silsilenin bati1 ucunda yer almakta ve Harran Ovasi’na dogru
uzanan son terasa bitismektedir. Kuzey yamaci ¢iftlik ve bahge alani olarak
kullanildig: icin calismalar giiclesmistir. Giiney yamagcta ise Kalkolitik Cag, Erken
Tung Cag1 ve Roma Donemine ait seramikler, obsidyen parcalar ve tas kaseler ele

gecirilmigtir (Beile-Bohn ve dig., 2001).
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3.2.8. Mezraa Teleilat Mimarisi

Mezraa-Teleilat yerlesiminin Canak Comleksiz Neolitik Donem mimarisi,
bolgedeki Neolitik gelisim agisindan O6nemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda
ozellikle I1I, IV ve V. tabakalar dne ¢ikmaktadir (Ozdogan ve dig., 2002: 238-239). I11.
tabaka, Canak Comleksiz Neolitik Donem ile Canak Comlekli Donem arasindaki gegis
evresini temsil etmektedir. III A ve III B olarak ayrilmistir. Son PPNB ile ilk Canak
Comlekli Donem arasina giren bu tabaka, olduk¢a kalin dolgusu ve diger
yerlesimlerden ayrilan 6zellikleriyle dikkat ¢gekmektedir. Yaklasik 400 m?’lik bir alani
kaplayan bu dolgu igerisinde kiillii tabakalar ve dal-orgii tekniginde yapilmis mimari

ogeler tespit edilmistir (Ozdogan ve dig., 2002: 238-239).

IV ve V. tabakalar, 2002 yilinda 20-21 D agmalarinda agiga ¢ikarilmistir. Bu
tabakada BD, BE ve Cevre Duvar yapilar1 belirlenmistir. 20 D agmasinda belirgin
mimari birime rastlanmamistir. Ancak hoytigiin bat1 yamacinda, Firat’a dogru uzanan
alanda bulunan 21 D agmasinda BD yapis1 ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin bati kismi
yamag egiminden Otiirii tahrip olmustur. Gliney ve dogu duvarlart korunmustur. Tas
temelli olan dogu duvar kuzey-giiney dogrultusunda uzanmakta ve iri yassi taglarla
oriilerek iki sira halinde korunmustur. Duvar ilizerinde payanda benzeri ¢ikintilar
goriilmektedir. Ayn1 tabakada ortaya ¢ikarilan BE yapisi, BD yapisinin kuzeyinde yer
almaktadir. Yangin gecirmis olan yapi, 35 cm ylikseklige kadar korunmustur. Hiicre
planl olan BE yapisi, ince ve yass1 kerpig bloklarla inga edilmistir (Ozdogan ve dig.,
2004: 238-239).
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Sekil 54: Mezraa Teleilat Hoyiigii IV. Tabaka BE Yapis1 (Ozdogan, Karul,
Ozdogan. 2002: Fig. 4).

Cevre Duvart 2002 yilinda yapilan kazilarda agiga cikarilmistir. 20 D
acmasindan 18 E agmasina kadar yaklasik 20 m boyunca uzanan tag bir duvar olup en
az li¢ yenileme evresi tespit edilmistir. Duvarin izi ilk olarak 1999 yilinda 18 D
acmasinda belirlenmis, daha sonra 20 D agmasinda devami goriilmiistiir. Duvar
kalinlig1 yaklasik ii¢ tas sirasi ile temsil edilmektedir. Duvarin batisinda herhangi bir
yerlesim izi bulunmamis, bunun yerine ¢opliik niteliginde yogun hayvan kemigi ve
alet kalintilar1 aciga cikarilmistir. Ayrica ¢akillarin yogun oldugu katmanlar
gozlenmistir. 20 D agmasinin giineybatisinda yapilan sondajda ince killi tabakalar
belirlenmis ve bu katmanlarin i¢inde alet parcalari da bulunmustur. Bu durum, s6z
konusu tabakalarin sakin sulu bir ortamda ¢6kelmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Duvarin dis kisminda, ilk yapim déneminde genis bir hendek ya da golciik bulunmus
olma ihtimali tizerinde durulmaktadir. Duvarin ilk evresinde ¢ay tas1 formunda biiyiik
bloklarin kullanildigi, bu ilk duvarm 2 m yiikseklige kadar korunageldigi tespit

edilmistir.
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Sekil 55: Mezraa-Teleilat Cevre Duvari, Alt Evre Duvar Dokusu
(Ozdogan, Karul, Ozdogan, 2011: Sek. 20)

19 D agmasinda ortaya ¢ikarilan kesimde, konglomera tag bloklarinin bilingli
bicimde segilerek yilizeyin kaplandigi ve bu durumun glasi teknigiyle
iligskilendirilebilecegi anlasilmaktadir. Cevre Duvari’nin ilk evresinin IV. evreye ait
oldugu, sonraki donemlerde yenilenerek I C evresine kadar kullanilmis olabilecegi

diisiiniilmektedir (Ozdogan, Karul ve Ozdogan, 2011: 35-96).

Cevre Duvart’nin kullanim amaci {izerine farkli goriisler mevcuttur. Bunlarin
askeri iglevli savunma duvarlari, sellere kars1 set duvar1 ya da sembolik nitelikli kiilt
yapilar1 olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu gelenegin Canak Comleksiz Neolitik Cag’dan
baslayarak Canak Comlekli Neolitik Cag’a kadar devam ettigi kabul edilmektedir.
Benzer oOrnekler Filistin’de Jericho, Beida, Ba’ja, Halula ve Magzaliyah

yerlesimlerinde de goriilmektedir (Ozdogan ve dig., 2002: 52).
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3.2.9. Akarcay Hoyiik Mimarisi
Akargay Tepe’nin dogu ve bati kesimlerinde yiiriitiilen kazilarda I, I1, IIL, IV, V

ve VI evrelere ait mimari kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. En eski tabaka dogu kesimde
yer almakta olup L., II. ve III. evreler Canak Comlekli Neolitik Doneme aittir. IV., V.

ve VI. evreler ise Canak Comleksiz Neolitik Doneme tarihlendirilmektedir.
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Sekil 56: Akarcay Tepe 2001 Dogu A¢malar1 (Balkan Ath, 2002: Fig. 2)

Bu evrelere ait yapilarda tas temel kullanilmistir. Yapilar genis, tek odalidir.
Duvar ve taban sivalarinda toprak esasli siva kullanilmistir. Yapilarin merkezinde

genis acik alanlarin bulunmasi, bunlarin faaliyet alan1 olarak islev gordiigiini
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diistindiirmektedir. Daha erken evrelerde kerpi¢c malzeme ile ¢ok odali planlarin tercih

edildigi goriilmektedir (Arimura ve dig., 1999: 162).

2001 yilinda gerceklestirilen kazilarda Canak Comleksiz Neolitik 6zellikler
sergileyen yapilar agi8a ¢ikarilmistir. 26-27 ST, 27 TU, 28 TU, 27 V, 27 XV, 20 P ve
21 O agmalarinda tespit edilen kalintilar arasinda en eski tabakay1 27 X-Y agmalari
barindirmaktadir. Burada Orta PPNB dénemine ait ii¢ farkli tabaka belirlenmistir. Ilk
tabakada kismen tas temelli kare planl bir yap1 ortaya ¢ikarilmustir. Olgiileri 1.5 x 1.5
m olan yapiin tabani sivali olup kerpicten yapilmistir. Yapinin kuzeyinde birbirine
paralel, 80-90 cm araliklarla uzanan 5 m uzunlugunda dort kerpi¢ duvar saptanmastir.
Bu tip 6rnekler Kuzey Suriye’de Mureybet ve Dja’de el Mughara’da da goriilmektedir.
Ikinci tabakada tas temelli bir kerpi¢ duvar ve diizensiz planli bir tas platform ile ates
cukuru tespit edilmistir. Ugiincii tabakada ise 1zgara planli bir yap1 belirlenmistir.
Yaklastk 25-30 cm araliklarla diizenlenen dort tas duvar depo isleviyle
iligkilendirilmistir. Kuzeydoguda kerpi¢ doseme ve platforma ait izler bulunmustur.
Bu tabaka Orta PPNB’nin erken evresi ya da PPNB’nin geg evresi ile baglantili kabul
edilmektedir (Balkan-Atli ve dig., 2002: 223-232).

27 V agmasinda ii¢ tabaka belirlenmistir. Ik tabakada giineyde tas duvarlar
ortaya ¢ikarilmis olup her iki yiizii sivalidir. Kuzeyde kismen bozulmus kare bigimli
tas platform ve doguda iki ates cukuru tespit edilmistir. ikinci tabaka, dogu-bat1 yonlii
tag temelli kerpi¢ bir duvarla temsil edilmektedir. Yanindaki acik alanlarin islik islevi
gordiigii diisiiniilmektedir. Ugiincii tabakada dogu-bati yoniinde tas temelli kerpig bir
duvar alani ikiye ayirmaktadir. Bu tabaka kismen tahrip edilmistir. 27 U agmasinda ise
tas temelli dortgen planl C yapisi aciga ¢ikarilmistir (Balkan-Atli ve dig., 2002: 224-
225).
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Sekil 57: Akarcay Tepe C Yapisi, Korunagelmis Kuzey Duvar:
(Ozbasaran, 2007: Fig. 10)

Tamamen kiregtagindan inga edilen duvarlar kuru tag teknigiyle oriilmiis ve
1.60m yiikseklige kadar korunmustur. Yapinin erken evresinde bati duvarinda disa
acilan bir kap1 belirlenmistir. Kapt muhtemelen i¢ avluya acilmakta iken, sonraki
evrede iri bir tag blok ile kapatilmistir. Giineyde yanik alanlar tespit edilmistir. Burada
kiil ve yogun 1s1ya maruz kalmis taglarla dolu ¢ukurlar bulunmustur. Bu alanlarin C ve
G yapilanyla iligkili agik alanlar oldugu diisiiniilmektedir. 28 TU agmalarinda CCN
donemine ait iki tabaka belirlenmistir. 11k tabakada ii¢ yap1 kalintisi, ikincisinde ise
cok mekanli bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapinin temelinde iri taslar, orta seviyede
orta boy taslar kullanilmistir. Yapr alti mekandan olusmakta olup farkli yapim
teknigiyle dikkat ¢ekmektedir. Orta Firat Neolitik kiiltiirlerinde benzer Ornekleri
bulunmaktadir (Balkan-Atlh ve dig., 2002: 224-225).

20 P agmasinda 10 tabaka belirlenmis, bunlarin ¢ogunun acik alan diizlemleri
oldugu goriilmistiir. Bu durum yasam diizlemlerinin sik sik yenilendigini
gostermektedir. A¢gmanin bati ve giineyinde kerpi¢ duvar kalintilar1 bulunmustur.
Tabaka 11, 1zgara planli N yapisiyla temsil edilmektedir. N yapis1 paralel dort tas
sirasindan olusmaktadir. Duvarlar kuru tas teknigiyle 6riilmiis olup kiigiik ve orta boy
kirectaslar1 kullanilmistir. Ustteki tabakada tas temel iizerine kerpi¢ duvarli dortgen

planli AB yapis1 goriilmiistiir. Bunun {izerinde, yine 1zgara planli M yapis1 yer alir. M
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yapisinda ¢ift sira halinde paralel kerpi¢ duvarlar goriilmektedir. Bu yapi giineyde tas
temelli L yapisiyla iliskilidir (Ozbasaran ve dig., 2000: 179).

Tabaka 8 ve 7°de en az alt1 yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bu yapilar plan ve malzeme
cesitliligi ile dikkat ¢cekmektedir. Tek mekanli yapilar, cok mekanli hiicre planh
yapilar; timiiyle tas ya da tas-temelli kerpi¢ duvarli yapilar ayni tabakada yer almistir.
R, T ve G yapilar1 ¢ok mekanhdir. T yapisi tag temel iizerine kerpi¢ duvarlarla
yapilmis, 11 mekandan olusmustur. Plan {i¢ sira diizenindedir. Orta sirada biiyiik
mekanlar, kenarlarda hiicre benzeri kiiciik odalar yer alir. Duvarlar sivali, baz1 odalar
sikistirilmis toprak tabanlidir. i¢inde nadir goriilen kiigiik platform tespit edilmistir. G
yapisi da ¢ok odalidir ve C yapisiyla dar bir boslukla ayrilir. Bati duvarindaki kerpic
bolmeler mekani tice ayirmaktadir. Taban tizerinde hasir kullanimina isaret eden izlere
rastlanmistir. R yapisi tas malzeme ile insa edilmis ¢ok mekanl bir yapidir. Ortada
biiylik bir mekan, ¢evresinde kiiclik hiicreler yer almaktadir. D1s duvar boyunca ek bir
duvar goriilmektedir. Ana duvarlarda kiregtas1 tercih edilirken, dis destek duvarlarinda
bazalt ve cakmaktas1 da kullanilmistir. Benzer planli Y yapist ise uzun bir ana mekan

ve yan mekanlardan olugmaktadir (Ozbasaran ve dig., 2000: 181-182).

Tabaka 8 ve 7 yapilarinda genel diizen, ortak kullanim alanlarinin ¢evresinde
insa edilmis yapilar seklindedir. A¢ik alanlarda ates ¢cukurlari, pisirme gukurlari ve ¢op
dolgular1 bulunmustur. AM ve AK acik alanlar1 bu tiir 6rneklerdir. Bu diizen, giinliik
islerin ortak kullanim alanlarinda yiiriitiildiigiinii gdstermektedir (Ozbasaran ve dig.,

2000: 182).

Tabaka 6, K yapisiyla temsil edilmektedir. Kare planli, simetrik diizenli
hiicrelerden olusmaktadir. Bati uzun duvar boyunca ek bir duvar eklenmistir.
Kullanilan taglar bazalttir. K yapisinda kemik aletler, dgiitmetaslar1 ve hayvan
heykelcikleri gibi ¢esitli buluntular agiga ¢ikarilmistir. Bu ¢esitlilik toplulugun tiretim,
depolama ve zanaat faaliyetlerine isaret etmektedir. Mekanlarin zemin kat islevi
gorerek depolama alanmi oldugu, ikinci katta yasam alaninin bulunmus olabilecegi

diisiiniilmektedir (Ozbasaran ve dig., 2000: 182).

5-4 ve 3. tabakalara ait BA yapisi ise 30 m*’den fazla bir alan kaplamaktadir.
Cok mekanl plamiyla Akarcay Tepe’nin en 6nemli yapilarindan biridir. Bat1 kismi

tahrip olmus, temel seviyesinde korunmustur. Yapi, doguya dogru egimli topografyaya
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uyarlanarak insa edilmistir. Kuzeyinde iki kiigiik kare mekan, ortasinda uzun bir
mekan yer almaktadir. Bu yap1 gerek Akargay Tepe gerekse Yakindogu Neolitik
mimarisi i¢in biiyiik dnem tasimaktadir (Ozbasaran ve dig., 2000: 182).

3.2.10. Tashtepe Mimarisi

Taslitepe yerlesimi ana kaya iizerine kurulmustur. Yerlesimde T bigimli
dikilitaglar ve bunlara ait parcalar bulunmustur. Giiniimiizde bu taslardan bazilari
kdyde bir evin avlusunda yer almaktadir. Yerlesimin glineydogu yamacinda sulama
amactyla yapilan bir hafriyat sirasinda yaklasik 7x8 m dlgtilerinde ve 1 m derinliginde
bir ¢ukurdan dort adet T bigimli dikilitas parga halinde ortaya ¢ikarilmistir. Pargalari
birlestirilen dikilitagin yiiksekligi 152 cm, bas kisminin genisligi 93 cm, kalinlig1 ise
22 cm olarak 6l¢iilmistiir (Celik ve dig. 2011: 227).

Sekil 58: Tashtepe Dikilitas Parcasi (Celik ve dig. 2011: Res. 7)

Bu taslarda kabartma, kazima ya da bezeme izine rastlanmamistir. Tamami

kiregtagindan yapilmistir (Celik ve dig., 2011: 227).

Yerlesimde tespit edilen dikkat ¢ekici buluntulardan biri de terezzo tabandir.

Bu tabana ait parca, dikilitaslarin bulundugu alanda ortaya ¢ikarilmaistir.
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Sekil 59: Tashtepe Terrazzo Tipi Taban Parcasi (Celik ve dig. 2011: Res.
8)

Ana kaya iizerine insa edilmesi, Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerinin
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Benzer uygulamalar Karahantepe, Gobeklitepe,
Sanliurfa-Yeni Mahalle, Sefertepe ve Hamzan Tepe’de de gortilmektedir. Birlestirilen
dikilitasin Olgiileri Gobeklitepe’nin II. tabaka stelleri, Nevali Cori payeleri ile
Karahantepe ve Sefertepe’nin yiizeyinde in situ olarak bulunan 6rneklerle benzerlik
gostermektedir. Ayn1 sekilde tespit edilen terezzo taban tipi de Gobeklitepe, Nevali
Cori ve Sanlurfa-Yeni Mahalle’de belgelenen orneklerle paralellik gdstermektedir
(Celik ve dig.,2011: 227).
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SONUC

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin Neolitik doneme ait yerlesimlerinde ortaya
cikan mimari 6zellikler sistematik bigimde ele alinmis ve bolgenin insanlik tarihindeki
0zgiin konumu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma bulgulari, Neolitik mimarinin barinma
amacinin 6tesinde, topluluklarin sosyal, ekonomik ve sembolik yagamini sekillendiren

cok katmanli bir olgu niteligi tasidigini gostermektedir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle, yerlesimlerde gozlenen plan ¢esitliligi dikkat
cekici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yuvarlak planli yapilar, donemin erken
evrelerinde daha yalin bir yasam diizenini yansitmaktadir. Dortgen ve karma planh
yapilar ise topluluklarin 6rgiitlenme bi¢cimlerinde meydana gelen degisimin gostergesi
durumundadir. Mimari, bu baglamda teknik bir faaliyet olmanin 6tesine gecmekte ve

toplumsal doniisiimle yakindan iligkili bir nitelik kazanmaktadir.

Devam eden incelemeler, kullanilan yap1 malzemeleri ile insa tekniklerinin
cevresel kosullara uyum saglama kapasitesini yansittigin1 ortaya koymaktadir. Tas,
kerpic¢ ve ahsap gibi malzemelerin se¢imi hem cografyanin sundugu kaynaklarla hem
de ihtiya¢ duyulan dayaniklilik ve islevsellikle dogrudan baglantilidir. Cayonii’ndeki
tas temelli yapilar ile Hallan Cemi’nde kerpicin tercih edilmesi, bolgesel farkliliklarin

yani sira teknolojik cesitliligi de agiga ¢ikarmaktadir.

Bulgularin bir diger boyutu, mimarinin ritiiel ve toplumsal yasamla
biitlinlesmis olmasidir. Gobeklitepe’deki anitsal yapilar, dini torenlerin yani sira
topluluklarin bir araya geldigi sosyal alanlar islevi gormiistiir. Kortik Tepe’deki mezar
buluntular1 ise konutlarin giindelik yasamin Gtesinde 6liim ve inangla ilgili ritiiel

merkezleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Neolitik doneme ait mimari cesitlilik, tarima gecis siireciyle de yakindan
baglantilidir. Tarimsal faaliyetlerin baslamasi, gida depolama ihtiyacin1 dogurmus ve
bu durum yapilarda depolama alanlarinin olusumuna yol agmistir. Bdylece mimari,

barinma islevinin yaninda ekonomik diizeni de sekillendiren bir unsur haline gelmistir.

Sonuglarin  biitiinciil  degerlendirilmesi, Gilineydogu Anadolu Neolitik
yerlesimlerinin erken mimari gelisim silirecinde Oncii bir rol istlendigini

gostermektedir. Plan tipleri, malzeme tercihleri ve insa tekniklerindeki cesitlilik,
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topluluklarin dogayla uyumlu, islevsel ve sembolik bir mimari anlay1s gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu yerlesimler, Anadolu’nun yam1 sira diinya arkeoloji

literatiiriinde de merkezi bir konumda yer almaktadir.

Tezin genel katkisi, Neolitik mimariyi yalmizca teknik yonleriyle degil,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla da ele alarak arkeoloji ¢alismalarina yeni bir
perspektif sunmug olmasidir. Elde edilen bulgular, ileride yapilacak saha aragtirmalart,
karsilastirmali incelemeler ve disiplinler arasi analizler i¢in degerli bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Boylece Giineydogu Anadolu’nun insanlik tarihindeki 6zel yeri daha
acik bigimde anlagilmakta ve bu cografyanin diinya uygarlik tarihine katkis1 yeniden

vurgulanmaktadir.
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