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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI NEOLITIK DONEM HAYVAN
BETIMLEMELERI

Pelda ARAM

BATMAN UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ARKEOLOJI AN BILIM DALI

Damisman: Dog. Dr. Can Yiimni GUNDEM
2024, 117 Sayfa

Jiiri
Do¢. Dr. Mahmut AYDIN
Prof. Dr. Murat TURKTEKI
Doc. Dr. Can Yiimni GUNDEM

Glineydogu Anadolu Bolgesi, Neolitik Donem de insanlik tarihinin doniim
noktalarindan birine ev sahipligi yapmustir. Bu donemde; tarim, hayvancilik ve yerlesik yasamin
temelleri atilmis olup sanatsal ve ritliel ifadelerde gelisimler gozlemlenmistir. Hayvan
betimlemeleri; donemin toplumsal yapisi, inang sistemi ve ekonomik faaliyetleri hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle Gobeklitepe, Nevali Cori ve Caydnii gibi arkeolojik
alanlarda bulunan hayvan figiirleri, genellikle yaban hayvanlarini konu almis ve tas rolyefler,
heykeller ya da taslar lizerinde islenmistir. Bu figiirler, avci-toplayici gegmisten yerlesik tarim
toplumuna gegcis siirecindeki degisimleri yansitmaktadir. Yaban domuzu, leopar, yilan ve kuslar
gibi betimlemeler, hem koruyucu hem de sembolik anlamlar tasimistir. Bu eserler, topluluklarin
mitolojik diisiincelerini, ritliel pratiklerini ve doga ile olan iligkilerini yansitmaktadir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki hayvan betimlemeleri, yalnizca sanatsal ifade olarak degil,
ayn1 zamanda donemin kiiltiirel kimliginin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giineydogu Anadolu, Canak Comleksiz Neolitik, Ritiiel,
Sembolizm, Hayvan Betimlemesi



ABSTRACT

MASTER THESIS

ANIMAL DESCRIPTIONS IN SOUTHEASTERN ANATOLIA REGION
DURING THE NEOLITHIC PERIOD

Pelda ARAM
Batman University Graduate Education Institute
Archaelogy Department of Science
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Can Yiimni GUNDEM

2024, 117 Pages

The Southeastern Anatolia Region played a pivotal role during the Neolithic Period,
marking a turning point in human history. This era saw the foundations of agriculture, animal
domestication, and sedentary life, accompanied by advancements in artistic and ritualistic
expressions. Animal depictions provide crucial insights into the social structure, belief systems,
and economic activities of the time. Archaeological sites such as Gobeklitepe, Nevali Cori, and
Cayonii have revealed animal figures predominantly featuring wild species, often carved in
stone reliefs, sculptures, or ceramics. These depictions reflect the transitions from a hunter-
gatherer lifestyle to a settled agricultural society. Representations of wild boars, leopards,
snakes, and birds carried both protective and symbolic meanings. These artifacts shed light on
the mythological beliefs, ritual practices, and connection to nature of these communities.
Animal depictions in Southeastern Anatolia are regarded not only as artistic expressions but also
as reflections of the cultural identity of the Neolithic societie

Keywords: Southeastern Anatolia, Pottery Neolithic, Ritual, Symbolism, Animal
depiction



ON SOz

Bu tez ¢alismasinda, Giineydogu Anadolu Bolgesinin Neolitik Donem Hayvan
Betimlemeleri incelenmis ve arastirilmigtir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik
Donem de yasayan insanlarin, yerlesik diizene gegis siireci ile birlikte inang ve tapinim
mimarisinde degisim ve gelisim gozlemlenmektedir. Bu farklilagmayla beraber yasam
ve kiiltiirel yapisinda nasil bir degisimin yasandigi anlagilmaya ¢alisilmistir. Giliniimiiz
Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan Yukari1 Dicle Havzasi ve Orta Firat Bolgesinin inang
ve tapmim alan1 oldugu disiiniilen boliimlerinde ve i¢inde bulunan dikili taslar
tizerindeki betimlemelerde dikili tagin malzeme farklilig1 saptanmustir.

Yazdigim yiiksek lisans tezinde, bu akici ve merak uyandiran konuyu 6neren,
maddi manevi destegini esirgemeyen, sabirla yanlislarimi bana gosteren her giin daha
cok Ogreten ¢ok degerli tez damigmanim Dog. Dr. Can Yiimni GUNDEM’e sonsuz
tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince bana maddi manevi destek olan, her zaman
yanimda olan canim teyzem Fatma Narin KORKMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Egitim 6gretim hayatim boyunca her tiirlii destegi veren ve yasantisiyla 6rnek aldigim,
benden hicbir sey esirgemeyen babam Hasan ARAM’a ve annem Ruliken ARAM’a,
camim kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin diizenleme kisminda destegini
gordiigiim arkadasim Sultan SARI ERTASTAN’a tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim. Cok
kiymetli ve degerli arkadaslarim Ebru GUNDEM’e ve Ebedin EMLUK ’e, tez yazim
asamasinda manevi destegini benden esirgemeyen arkadasim Buket SARUHAN’a
sonsuz siikran ve sevgilerimle tesekkiir ederim.

Jiirimde bulunan Prof. Dr. Murat Tirkteki ve Do¢. Dr. Mahmut Aydin’a yapici
elestirileri i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Pelda ARAM
BATMAN-2024
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin uzun ge¢misinde sayisiz uygarlik ortaya ¢ikmistir ve bu
uygarliklarin bliyiik bir boliimii varliklarini siirdiirememistir. Bazi topluluklarin izleri
giiniimiize kadar ulagsmistir. Insanlik tarihi igin dnemli bir yer tutan Neolitik Donem’ in
izlerini son yillarda artan kazi ¢aligmalariyla Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde detayli
bir sekilde takip etmek miimkiindiir. Neolitik Donem’ de iklim kosullarinin miisait hale
gelmesi donem igerisinde bazi degisimlerin olmasina neden olmustur.

Bu degisimin yasandigi zamani1 G. Childe, Neolitik Devrim olarak agiklamistir.
Son calismalar ilk agsamada yerlesik hayata gec¢isin avcr toplayict yasam bigimiyle bir
arada gerceklestigini ve bunu tarim ve hayvanlarin evcillestirilmesi takip ettigini
gbstermistir. Insanlar tarimin yapilmasi ig¢in su kaynaklarina yakin yerlere
yerlesmislerdir. Onceleri kiiciik topluluklar halinde yasayan insanlar, zaman icerisinde
biiyiik topluluklar haline dontismistiir. Yerlesim alanlarinin biiyiikliigii de buna paralel
olarak genislemistir.

Neolitik Dénem ile birlikte giiniimiiz uygarliklarinin temeli atilmis ve yerlesik
hayat ile birlikte bu donemde gerek sivil yapilar gerekse kiilt yapilar1 veya 6zel yapilarla
mimari anlayisin gelisimi izlenebilmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi konum olarak tarih boyunca 6nemli bir yer
tutmustur. Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Neolitik Dénemi onemli merkezleri;
Yukar1 Dicle Havzasi ile Orta Firat Bolimii’diir. Hayvan betimlemelerinin oldugu
merkezler Yukar1 Dicle Havzasi’nda yer alan Hallan Cemi, Kortik Tepe, Boncuklu
Tarla, Cayonii, Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoylik ve Sumaki Hoyiiktiir. Orta Firat
Boliimii’nde ise Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahan Tepe, Nevali Cori, Mezraa Teleilat,
Sefertepe, Sayburg ve Tagh Tepe’dir.

Elinizdeki tez ¢alismasi kapsaminda Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak
Comleksiz Neolitik Donemine ait maddi kalintilar {izerinde yapilan hayvan
betimlemeleri incelenmis olup inang sistemi ile baglantilar1 arastirilmistir. Maddi
kalintilar tizerindeki hayvan betimlemelerinin ve soyut figiirlerin bu kiilt yerlerini inga
eden ve orada bir araya gelen insan topluluklar1 agisindan bazi anlamlar ve semboller ile

mesajlar verdikleri agiktir.



Yukar1 Dicle Havzasi ve Orta Firat Bolgesi’nde Canak Comleksiz Neolitik
Doneme tarihlenen yerlesim yerlerindeki hayvan betimlemelerin bulundugu alanlarda
farklilik goriilmektedir. Yukar1 Dicle Havzasi’nda hayvan betimleri genellikle kiigiik
buluntu grubu ve tas kaplar iizerinde bulunurken Orta Firat Boélgesi’nde hayvan
betimlemeleri yogun olarak dikiltaslar ve duvar kabartmalarinda tasvir edilmistir. Bu iki
bolgede hayvan betimlemelerinde kiiltiirel agidan farkliliklar goriilmektedir. Betimlenen
hayvan tiirlerinde Yukar1 Dicle Havzas1 yerlesim yerlerinde genel olarak yabani koyun,
yabani keci, yabani domuz, kopek, kedigil familyasi, driimcek ve siiriingen tasvirleri
islenmistir. Betimlenen hayvanlar sakin ve duragan bir sekilde islenmistir. Orta Firat
Bolgesi yerlesim yerlerinde betimlenen hayvan tiirlerinde daha fazla ¢esitlilik
gozlemlenmektedir. Yabani koyun, yabani keci, ceylan, yabani domuz, yabani boga,
tilki, aslan, leopar, yabani esek, atgiller, kopek, ayi, kedigil, su kuslari, yirtici kuslar,
bocek ve siiriingen familyasidir. Betimlenen hayvanlar genel olarak yirtict ve saldirgan
bir durumda tasvir edilmistir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesim
yerlerinde hayvan betimlemelerinin bulundugu yerler ve kii¢iik buluntu gruplari

arastirilmig ve alt basliklar altinda tanimlanmustir.

11. Amag, Kapsam Ve Yontem

Bu c¢alismada Giineydogu Anadolu Neolitik Doénemine ait hayvan
betimlemelerini iceren tas kaplar, boncuklar, tas dikmeler, havanelleri ve biley taslari,
kemik spatulalar ve kemik plaklar, heykeller, tas plakalar, figiiriinler, kabartmalar,
totemler ve hayvan baglarinin formlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Buradan hareketle
daha once konuyla baglantili olarak yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile diger
yayimnlardan yararlanilmistir. Bunlarin yani sira hayvan betimlemelerinin oldugu
boliimlere gore siniflandirilmasi yapilmaktadir. Bu dogrultuda kazilardan elde edilen ve
miize tarafindan satin alinan maddi kalintilarin biitliniinlin bezeme formlarina gore
incelemelerde bulunulmustur.

Bu tez konusunun ana hatlarindan biri olan Neolitik Dénem bugtinkii Tiirkiye
sinirlart i¢inde yalmizca Gilineydogu Anadolu’yu igine almaz. Biitiin cografyalara
yayilan donem tez c¢aligmasi i¢inde, ayrintili sekilde Gilineydogu Anadolu islenirken,
hayvan betimlemelerinin kazilar sonucu ya da miize tarafindan satin alinan eserler de

incelenmistir. Tezimin esas kismini1 olusturan Giineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik



Donem hayvan betimlemelerini islemeden 6nce, Neolitik donemin gelisim siireci kisaca
giris boliimiinde ele alinmusgtir.

Daha sonra Giineydogu Anadolu kendi i¢inde Yukar: Dicle Havzasi ve Orta
Firat Bolgesi olarak ikiye ayrilarak, ayrintili bir sekilde arastirilmistir. Her bir yerlesim
yerinde bulunan iginde hayvan betimlemelerini barindiran maddi kalintilarin oldugu
yerlesimler degerlendirilerek eserler tanitilmistir. Bu yerlesim yerlerinden ¢ikan hayvan
betimlemelerinin ritiiel, totem, dini inamis, kutsal alan ve animizm bakimindan
incelenmis ve bu baglamda kitap, makale ve tezler iizerinden bilgi verilmistir.
Hazirladigim tez c¢aligmasinda Gilineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik Donem
yerlesimlerinin genel kisa bir tanimlamasi yapilarak, yerlesim yerlerinden ¢ikan hayvan
betimlemeleri totem, ritiiel inan¢ sistemi iizerinden genel hatlart ve gelisimi
degerlendirilmistir. Calismada yerlesim yerlerinin kazi sonuglar1 raporlari ve Neolitik
Donem ile ilgili yazilmis tez ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Kitap, makale ve bu
konuyla baglantili yazilmis olan tezlerden bu tez ¢aligsmasi igerisinde alintilar yapilarak
degerlendirmeler de yapilmistir.

Bu tezin, en 6nemli agiklanmasi ve tanitilmasi gereken terim belki de sembolizm

olacaktir. Bu dogrultuda sembolizm terimi asagida tanitilip agiklanmistir.

1.2. Sembolizm

Sembol  kavramimin  Yunanca  ‘Symbolein”  kelimesinden  tiiredigi
disiiniilmektedir. Yunanca, ‘iki varlik arasinda birbirini tamima isareti’ olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore ise ‘simge’ anlamina gelmektedir (Uzunel,
2024, s. 5).

Bir diger sozliik olan Paradigma Felsefe Sozligii’'nde ise semboliin tanimi; ‘bir
nesne, bir diisiince ya da bir fikrin yerini tutan, bir diistinceyi ya da kavrami belirten
gozle goriiliir ve anlami bilinir igaret,; bir anlam, nitelik, soyutlama, nesneyi gostermek,
onu ifade etmek igin kullanilan sézliik, isaret ya da mimik’ olarak ifade edilmektedir
(Uzunel, 2024, s. 5).

Sembol kavraminin felsefi diigsiince ve bilim diinyasinda bir¢cok tanimi
bulunmaktadir. Algirdas Budrevicius sembol tanimini isaret kelimesiyle es anlaml
oldugunu ve aslinda semboliin isaret tiirlerinden biri oldugunu dile getirmektedir.
Ahmet Cevizci ise sembol kelimesinin tanimimi ‘soyut olarak var olan bir diislinceyi

ifade etmek, goriiniir kilmak, anlamlandirmak i¢in kullanilan bir isaret’ olarak ifade



etmektedir. Abraham George ise ‘Ozellikle soyut seyleri maddilestirerek temsil eden,
onu gosteren’ seklinde belirtmistir (Inceli ve Garip, 2022, s. 120-121).

Insan, diisinen ve duygularmi disa aktaran bir varliktir. Bunlar yaparken
sembol ve gostergelerden faydalanmaktadir. Sembolik diisiincenin, ilk ne zaman ortaya
ciktigi ve hangi cagda kullanildigi kesin olarak bilinmemektedir. Genel olarak
Neandertaller ile basladigi diisiincesi hakimdir. Neandertallerin, Paleotik Donemden
itibaren magara duvarlarina, dogada gordiikleri diger canli ve nesneleri ¢izmeye
basladig1 gozlemlenmistir. Birlikte yasam siirdiigii hayvan, bitki ve benzeri varliklar
resmetmeye ¢aligmistir. Diger bir yandan da kendi diisiince ve duygularimi hayatin
olagan akis1 igerisinde olmayan kendi diisiinsel aleminde olusturdugu soyut
betimlemelere de yer vermistir (Uzunel, 2024, s 5).

Isaret edilenin disinda sembol, kapali ve karisik seylere de dikkat cekmektedir.
Insanlarin ortak yasantilari, diisiince, duygu, deger ve inanclar, kisaca; kisisel,
sosyolojik, toplumsal, dinsel ve psikolojik durumlari karsisinda sekil almaktadir
(Arbuckle, 2015, s. 51). Sembolizmin en 6nemli oldugu ¢ag ve donem, yazinin olmadigi
donemdir. Bu donemlerde insanlar, kendi aralarinda bir iletisim kurmak ya da ortak
duygu ve diisiinceyi paylasmak adina sembolleri kullanmislardir. Sembolizm, sanat
paylasiminda da goriilmektedir. Sembollere yiiklenen mana ayni zamanda bulundugu
toplumu yansitmaktadir. Her ne kadar toplumlara atfedilse de sembolizmin kendi
icerisinde gelistigi goriilmektedir. Burada onemli olan sembollerin bir cografyada ne
kadar yayildigi olmalidir. Ayn1 zamanda sembolizm, toplumlar arasinda nasil ve ne
kadar bir etkilesim oldugunu gostermektedir (Glindem, 2024).

Neolitik Donemden yerlesik hayata gecerken evcillestirilen hayvan varligina
karsin, sanatta yabani hayvanlar genel olarak tercih edilmektedir. Yabani hayvanlarin
sembolik anlamdaki etkileri, ikonografide gii¢ ve sayginlik gostergesi olarak sik sik
temsil edilmektedir (Arbuckle, 2015, s. 51). Yabani hayvanlarin elde edilmesi zor ve
yap1 olarak gii¢lii olmalari, o donem insanlar1 i¢in sosyal statii ile iliskiliydi.
Muhtemelen toplu ziyafetlerde ¢ok miktarda et dagitmak, sosyal konum ve sosyal
statliyill yiikseltmek i¢in rekabet olusturan bir sembol olmaliyd1 (Arbuckle, 2015, s. 51).

Ayrica yaban hayvanlarinin, bazi seramikler iizerinde av sahneleri tasvir
edilmistir. Sigir, at ve esek gibi yabani hayvanlarin tasvir edildigi bu sahnelerin bir
ritliel olabilecegi de diigiiniilmektedir (Arbuckle, 2015, s. 51).

Bir Neolitik yerlesim yeri olan Gobeklitepe de hayvan kalintilarini inceleyen

arkeozoolog Joris Peters ise resmedilen bu hayvanlarin totem veya bolgede 6nde gelen



sosyal gruplar1 temsil eden hayvan sembollerinin olabilecegini dile getirmistir. Bu
semboller; avci toplayici topluluklarin, doga veya dogaiistii giiglerin bu diinyada
yasayan insan ve hayvan ruhlar ile etkilesimde bulunma ve onu kontrol etme amacl
yaptiklar1 bir ritiielin pargasidir (Arbuckle, 2015, s. 50). Neolitik donemde maddi
kiiltiiriin yan1 sira donem iginde gelisen manevi ve simgesel olgular da goriilmektedir.
Bunlar; topraga yerlesme, mekan kullanimi, mimari teknikler, sosyal yapi, niifusun
artis1, dinsel ve sanatsal gibi ele alinabilecek konular {izerindeki gelismeleri
gostermektedir.

Insanoglunun benligini kavramaya baslamasiyla, dliimden sonra bir olgunun
oldugunu fark etmis, 6liim ve 6liimden sonray1 diisiinmeye baslayinca da inang sistemi
gelisim gostermistir. Bunun iizerine gelisen inang sistemindeki; ritlieller i¢in tasarlanan
dikili tas, heykel, resim, tas kaplar, kisisel esyalar gibi somut gostergeler bu diisiinceyi
dogrular niteliktedir (Oztiirk ve Simsek, 2019, s. 17-18). Ritiiellerin bir parcasi olan
hayvan kemikleri ise arkeozooloji bilimi ile doneme dair bilgi vermeye ¢alismaktadir.
Bu bilim dali ge¢miste yasayan toplumlarin beslenme aligkanligini, av taktiklerini,
evcillesme siirecindeki hayvan tiirlerini anlamak adina arkeolojiye yardimci olmaktadir

(Gilindem, 2020, s. 54).



2. GUNEYDOGU ANADOLU’DA NEOLITiK DONEM

Gliniimiizde siire gelen arastirmalarin gosterdigi iizere en eski Orneklerinin
Yakin Dogu’da goriildiigii neolitiklesme siireci, insanlik tarihini etkileyen onemli
gelismelere yol agmistir. Bu donemde yasamis gruplar, ilk asamada avcilik ve
toplayicilif1 yerlesik diizenle birlikte siirdiirmiistiir. Bugiine oranla daha agir bir siirecte
ilerleyen ve gelisen tarim ve evcillestirme siireci, farkli teknolojik aletlerin yapimini da
beraberinde getirmistir. Tarim faaliyetlerinde orak gibi aletlerin yapilmast ve
hayvanlarin derisinin daha ince kesilmesini saglayan mikrolitlerin kesfi, yeni bir diinya
diizeninin baslangict olmustur. Unutulmamalidir ki neolitiklesme siirecinin Snemli
gelismeleri olan tarim ve hayvanin evcillestirilmesi diinyanin farkli yerlerinde farkli
donemlerde ve farkli formlarda gerceklesmistir (Ozdogan ve Hauptmann, 2007, s. 31).

Bu baglamda Giineydogu Anadolu Bolgesi, insanlifin avci-toplayict yasam
tarzindan yerlesik hayata gecisini takip etmek ic¢in 6nemli bir bolge konumundadir.
Cografi konumu ve iklimsel ¢esitliligi tarihsel siireclerde bolgeyi daha dikkat ¢eken bir
konuma doniistiirmiistiir. Bu tezde arastirma konusu olan bdlgeler Yukar1 Dicle Havzasi
ve Orta Firat Bolgesi olmak iizere iki ana bdliimden olugmaktadir. Tarimin gelisimi ve
hayvanlarin evcillestirilmesi gibi 6nemli donemleri yasayan bu bolge insanlarin yasam
konforunu artirmis ve tarim alaninda kolaylik saglamistir (Karagiilleoglu, 2022, s. 120).

Yukar1 Dicle Havzast Diyarbakir, Batman, Siirt ve Mardin illerini
kapsamaktadir. Burada bulunan Neolittk Dénem hoyilik yerlesimleri ise Cayonii,
Hasankeyf Hoyiik, Hallan Cemi, Kortik Tepe, Giisir Hoyiik, Sumaki Hoyiik ve
Boncuklu Tarla gibi arkeolojik alanlar1 kapsamaktadir. Orta Firat Bolgesi ise Sanliurfa,
Gaziantep ve Adiyaman illerini kapsamaktadir. Bu bolgedeki Neolitik Donem
yerlesimleri Gobeklitepe, Nevala Cori, Karahantepe, Sefertepe, Taslitepe, Giirciitepe,
Sayburg¢, Mezraa Teleilat, Akarcay ve Cakmak Tepe gibi alanlardan olusmaktadir.
Giiniimiiz Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yaklasik olarak MO 10.000 yillarinda
baslayan Erken Holosen Ddnemi icerisinde yer alan, insanlarin yerlesik bir hayata
gectigi siireci gosteren yukarida degindigimiz yerlesimler Neolitik Donem olarak

degerlendirilmektedir (Arbuckle & Hammer, 2019, s. 394).



20. ylizyilin sonlarma kadar Yakin Dogu'da Neolitik Donem'in ortaya ¢ikis
merkezi Levant Bolgesi olarak kabul edilmekteydi. D. Garrod ve Neuville'in oncii
calismalariyla Natufian Kkiiltiiriiniin tanimlanmas1 ve sinirlarinin  belirlenmesinin
ardindan, bilhassa 1930-1936 yillar1 arasinda J. Garstang ve 1951-1959 yillar arasinda
K. Kenyon tarafindan Urdiin Vadisi'ndeki Eriha'da yiiriitiilen arkeolojik kazilar
neticesinde, Neolitik Donem'in evreleri tespit edilerek kronolojik bir ¢erceveye
oturtulmustur. Canak Comleksiz Neolitik A ve Canak Comleksiz Neolitik B evresi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki evre birbirinden mimari olarak farkli 6zellikler

gostermektedir (Aurenche, 2007, s. 419).

21.  Giineydogu Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik Donem

Neolitik kavramu ile ilgili uzun yillar siiren birgok teori ve arastirma yapilmistir.
Ik olarak 1816 yilinda C.J. Thomsen tarafindan, bir kuram ad1 olarak U¢ Cag Kurami
ve bununla birlikte Tag Devri tanimlamasi kullanilmaya baslanmistir. Devam eden
stirecte 1865 yilinda J. Lubbock, Teknolojiye Dayali Dénem adlandirmasi yaparak bu
donem i¢in, Cilali Tas Devri adlandirmas1 yapmistir. Bu yorumun yapilmasinda, taslarin
stirtiilerek 1slenmis olmasi etkili olmus ve tas baltalarin kullanildig1 donemi ifade etmek
i¢in kullanilmaya baglanmistir. 1915 yilina gelindiginde yaptig1 arastirmalar sonucunda
yerlesim yerlerinde bulunan balta ve diger aletlerin tarimla iligkili oldugunu tespit eden
E. Smith, bu dénem, tarim ile iliskilendirmistir. Bunun sonucunda, Neolitik Dénemde
farkli bir beslenme modelinin yasanmaya basladigini dile getirmistir.

Bu farkli beslenme modeli sonucunda Gordon Childe, 1892-1957 yillar1 arasinda
yaptig1 arastirmalar sonucunda farkli yorumlarin gelistirilmesine ve arastirmalar
yapilmasina zemin hazirlamistir. Boylelikle doga bilimindeki arastirmalar cesitlilik
kazanmaya devam etmistir. Neolitik Donemi kapsayan tarim ve hayvancilikta besin
iretiminin konu oldugu c¢alismalar arastirmacilarin daha c¢ok ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Humbolt, 1807 yilinda bitki evcillestirme kavramini ileri siirmiis, bugiin
kullandigimiz tahillarin aslinda yabani atalarinin oldugunu ve mutasyon gecirmis
olmalar1 gerektigi diisiincesiyle caligmalar yapmaya baslamistir.

Candolle, 1866 yilinda bu donem i¢in yaptig1 arastirmalarda tarima alinacak
bitkilerinin ilk nerelerde evcillesmeye baslandigini ortaya koymaya ¢alismustir. Smith de 1915
yilinda neolitik ile tarimu iligkilendirmeye baglamistir. Akabinde Vavilov, 1926 yilinda tarim

bitkilerinin yabani atalarinin bdlgelerinin tanimi ile “Neolitik yagam nerede ve nasil bagladi?”’



sorulariyla arastirmalarim stirdiirmiistiir. Bu alanlarin dogal c¢evreyle iliskisini irdelemis, bu
irdeleme siireci onu yabani atalar ve doganin nasil bir iligki i¢inde oldugunu diistinmeye
itmigtir. Bu irdelemeler sonucunda dogal ¢evre ortam baglantili kuramlar ilgi odagi haline
gelmistir. Pumpelly, 1908 yilinda Vaha Kuramu ile vahalarda insanlarmn tarimla hasir nesir
oldugunu ileri siirmektedir. 1952 yilina gelindiginde ise, G. Childe neolitiklesme siirecini
akarsu boylarinda aranmasi gerektigi bunun i¢in Dicle, Firat, Nil ve Ganj gibi akarsu
boylarinda aranmasi gerektigi diistincesini ileri stirmiistiir. 1865-1935 yillar1 arasinda yaptigi
calismalar ile James H. Breasted “Bereketli Hilal” kavramum ileri stirmiistiir. Mezopotamya
uygarliklarmin gelistigi bolgeyi bereketli hilal olarak tamimlamistir. Bu kuramlardan sonra ise
asil ilk arkeolojik arastirmay1 Braidwood gergeklestirmistir. Tarimin baslamasi ve insanlarin
tarim yapmasi ic¢in yabani bugdaym, yabani koyun/ke¢inin ve ¢iftlik hayvanlarinin yabani
atalaninin birlikte bulundugu bir dogal yasam alanmi diisiincesiyle bdyle bir ortamin olmasi
gerektigini diisiinerek kazi caligmalarini gergeklestirmistir.

Bu yeni kavram ile Neolitik farkli bir anlam kazanmaya baslamistir. Tiim bu
gelismeler boyunca arastirma alani genislemistir. Bu alan Kuzey ve Giineydogu
Toroslar ve Zagros daglar1 eteklerine kadar genislemistir. Bu arastirmalar sonucunda
Canak Comleksiz Neolitik kavrami ortaya ¢ikmaya baslamis, 1951 yilinda Katleen
Kenyon Jericho’da yaptig1 kazida gerceklestirdigi sondaj ile Neolitik Dénemin de kendi
icinde evrelere ayrildigini tespit etmistir. Boylelikle Neolitik Donemi Canak Comleksiz
Dénem A ile Canak Cémleksiz B Dénemi olarak ikiye ayirmislardir (Ozdogan ve

Hauptmann, 2007, s. 405) (Sekil 2.1)
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Sekil 2.1. Giineydogu Anadolu neolitik donem yerlesim alanlar1 (Harita yazar tarafindan
degistirilmistir) (Cografya Harita, t.y.)



Son Buzul Cagi’nin sonra ermesiyle birlikte, iklim degisiklikleri sayesinde
insanlarin besin kaynaklarinin bol bulundugu bélgelerde gogebe hayati birakip, hayvan
ve bitkileri evcillestirerek kalici1 yerlesik yasami tercih ettikleri diistiniilmektedir. Bu
olumlu iklimsel degisiklerin bir sonucu olarak insan niifusunun arttigi da
ongoriilmektedir. Yakindogu’da bu siirecin MO 12.500°de Levant Bolgesinde Natuf
Kiiltiirii ile basladigi bilinmektedir. Canak Comleksiz Neolitik Donem A siirecinde
kerpi¢ ve tastan yapilan tek odali yuvarlak yapilarla baglayan mimari uygulamalar,
yuvarlak yapilar igine eklenen bolmelerle devam etmektedir. Canak Comleksiz Neolitik
Doénem B siirecinde ise taban ve duvarlarda yogun sekilde al¢inin kullanildigi, tek veya
cok odali mimari yapilarin yayginlastigi belirtilmektedir.

Glineydogu Anadolu ilk yerlesik kdy yasaminin baslangic ve gelisim
asamalarinin izlenmesi bakimindan, bilgi akisinin 1960’lardan itibaren saglanabildigi
bir bolgedir. Halet Cambel ve Robert J. Braidwood’un baskanlifinda 1964 yilinda
Cayonii Tepesi’nde baslayan calismalar ve genel olarak Gilineydogu Anadolu’da
Neolitik toplumlara dair ilk bulgular, yalnizca ortaya konulan sonuglar bakimindan
olmasa da sordugu sorular, konuyu ele alis bi¢imi ve kullanilan yontemler agisindan
0zel bir 6neme sahiptir. Neolitik yasam big¢iminin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir rol
oynayan Giineydogu Anadolu Bolgesi, yani Dogu Toroslar ve gliney etekleri, Neolitik
arastirmalarinin tarihgesi baglaminda ele alinmaktadir. Bunun yaninda Ilisu Baraj
GoOli’nlin  ingas1 dolayisiyla 2000’11 yillardan itibaren Yukar1 Dicle Havzasi’nda
yiriitiilen kurtarma kazilarindan elde edilen yeni bulgular mevcut verilerle birlikte

degerlendirilmektedir (Karul ve Ozdogan, 2019, s. 2).

2.11. Canak ¢omleksiz neolitik donem A (PPN A)

Bu donem Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in erken evresi olup toplumsal
orgiitlenmenin hizli gelisim gosterdigi bir evredir. Yapilan kazilar ve aragtirmalar
sonucunda Neolittk Donem’in her evresinde donemler kendi arasinda gelisim
gostermektedir. Canak Comleksiz Neolitik A mimari 6zelligi ¢ukur tabanli yuvarlak
evlerden olugmaktadir. Yuvarlak planli yapilar olusturularak avcilik toplayicilik tam
olarak terk edilmemis olsa da yerlesik diizene gecis yasanilmistir. Yapilarin genel
olarak tas temelli yigma kerpigle yiikseltilmis yuvarlak veya oval planli oldugu

distiniilmektedir. Canak CoOmleksiz Neolitik Dénem A evresi, Levant Bolgesi’nde



yapilan arastirma ile agiga c¢ikarilmistir. Bu evrede mimari, yuvarlak ve oval planh
yapilardan olustugu aragtirmalar sonucunda tespit edilmistir. Mimaride kullanilan kilin
yani sira aga¢ ve kamis sik stk malzeme olarak kullanilmaktadir. Oval yapilarin ¢ogu
cukur tabanina yerlesmektedir. Yapilarin listlerinin hasir ile ortiildiigii, 1sinma ve yemek
pisirmek icin kullandiklar1 ocaklar1 genel olarak konutlarin ic¢ine yaptiklari tespit
edilmektedir (Dinger, 2018, s 13-14).

Yikilmayr oOnlemek i¢in, duvarlar iceride taslarla giliclendirdigi kazilar
sonucunda tespit edilmistir. Genel olarak en eski ev mimarisinin 3 ile 8 metre arasi ¢capa
sahip tek mekanlardan olustugu gorilmiistiir. Bu evlerin i¢ donaniminin genellikle
sadece tabanin lizerine yerlestirilmis veya tabana gomiilmiis 6glitme taslar1 veya ocak
yerlerinden olustugu tespit edilmistir. Nadir olarak sekilere ya da yatma kismi veya kiler
olarak kullanilan béliimler gibi degisik islevlere sahip boliimleri birbirinden ayiran
algak duvarlarin oldugu kazilar sonucunda goriilmiistiir (Aurenche, 2007, s. 422).

Kamu yapilar1 degerlendirildiginde Canak Comleksiz Neolitik Donem A evresi,
yapiminda biiyiik bir is giicii gerektiren bu yapilar yine yuvarlak planli ve anitsal nitelik
tasimaktadir (Dinger, 2018, s 13-14). Canak Comleksiz Neolitik Donem A evresinde,
0l gomme geleneklerine bakildiginda 6lii gdmme islemlerinin ritiieller esliginde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu donemde avcilik ve toplayicilik hala devam
etmektedir. Yine bu dénemde yeme i¢me diyet kiiltiiriinde iri taneli yabani tahillar ve

tirlii gesitte kuslarin tiiketildigi goriilmektedir (Dinger, 2018, s. 13-14).

2.12. Canak ¢omleksiz neolitik donem B (PPN B)

Neolitik kiiltiiriin en geliskin donemi olan bu evrede dikdortgen planli yapilar
yapilmaya baslanmistir. Bu dénemde dogaya ve hayvanlara kars1 kontrol saglanmus,
yerlesimler yogun bir sekilde artmaya baglamistir. Bakir materyal olarak ilk kez
islenmis diger bolgelerle ticaret yapildigi kanist bu evrede goriilmiistiir. Bu donemde
sanat anlayis1 gelismis, heykeller ve siirtme tas kaplar yapilmis, bu materyaller genel
olarak giinliik kullanimdan ziyade sembolik islevlerle yapildig: ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda Canak Comleksiz Neolittk Donem A evresinden sonra kesintili ya da
kesintisiz olarak devam ettigi anlasilmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik Donem B
evresinde Yaklasik olarak MO 8800’lerden basladigi hemen hemen 2 bin yildan fazla
devam eden geliskin bir kiiltiir oldugu anlasilmaktadir (Aurenche, 2007, s 422).
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Evlerin dikddrtgen bir plana sahip oldugu tespitleri yapilmistir. Mimari 6zellik
olarak; dikdortgen planli yapilarda iki dik duvarin birlesmesiyle ilgili teknik sorunun
iistesinden gelmek adina, yontularak bi¢im verilmis taslarla (Nevali Cori, Gobeklitepe)
veya sekillendirerek (Cayonii) ya da kaliba dokme yontemi ile hazirlanmis kerpig
tuglalar (Cafer Hoylik) gibi dnceden hazirlanan mimari 6gelerin kullanimi ile mimari
gelistigi anlasilmaktadir. Mimaride evler dogrudan iki katl olarak insa edilmektedir.
Mimari i¢ mekan kisminda sadece ocagin bulundugu alan hemzemin olarak
yapilmaktadir. Bunun disindaki daha biiyiik alanda tabanlarin yiikseldigi tespit
edilmektedir. Tek odali ya da birbiriyle baglantil1 iki ya da ii¢ odali mekanlar yapildig:
da tespit edilmistir. Mimari yapilarin tek diizen konumlarindan 6tiirti, belirli ortak bir
plana gore insa edildikleri anlagilmaktadir (Aurenche, 2007, s 422).

Bu dénemde koyun, ke¢i, domuz ve sigir gibi hayvanlarin da Toros daglarinin
Giliney uzantisinda evcillestigi anlagilmaktadir. Nevali Cori ve Cayonii gibi Neolitik
yerlesimlerde Einkorn bugdayinin kiiltiire alindigi tespit edilmistir (Aurenche, 2007, s
422).

2.2. Giineydogu Anadolu’da Neolitik Donemde Yasam

Yakindogu’da MO 10. Binyilda baslayan Neolitik Dénem, Geg Epipaleolitik
Donem deki aver toplayict topluluklarin yerlesik hayata gegcisini ifade etmektedir. Bu
siirecte yerlesik diizene gegcen ve yasam bicimindeki kokli degisikler yasayan
topluluklarin yalnizca ekonomik ag¢idan degil, sosyo kiiltiirel organizasyonlarinda da
farkli bir boyuta gegtikleri ve yeni sosyal ve kiiltiirel iliskiler ile yapilar olusturduklar
goriilmektedir (Kodas vd., 2019, s. 2).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi yerlesim yerlerindeki arastirmalar, yeni kesfedilen
Neolitik yerlesim alanlari; yeni arastirma ve tespitlerin sonucunda o dénem insaninin
yerlesik hayata gectikten sonra da tarim ve hayvancilikla ugrasmadigini ortaya
koymaktadir. Buna bagli olarak sabit yerlesme merkezinin ortaya ¢ikisinin dogal
cevrenin kisitli olusuna bagl olmadigi, tam aksine biyogesitlilik ortamin zengin ve tiir

bakimindan ¢esitli oldugu anlasilmaktadir.
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3. TEZDE ADI GECEN GUNEYDOGU ANADOLU YERLESIMLERINE
GENEL BiR BAKIS

Giineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik insani i¢in yerlesime elverisli bir bolgedir.
Glineydogu Anadolu, yiizolgiimii bakimindan Suriye’nin neredeyse tamamina
esdegerdir. Ayrica bolgenin dogal ortami, su kaynaklari, bitki Ortlisii ve hammadde
kaynaklarinin bulunmasi yerlesimle ilgili 6nemli avantajlar olusturmustur. Buradaki
yerlesim merkezleri, géorkemli Canak Comleksiz Neolitik kiiltiirleri ile Mezopotamya
kiiltiiriiniin olusumunda daha 6nce tamamen g6z ardi edilen Gilineydogu Anadolu’nun
ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu acik¢a gdstermektedir. Canak Comleksiz
Neolitik Cag’in basindan sonuna kadar, Anadolu’nun giineydogu kesimlerinin Filistin’e
kadar uzanan Dogu Akdeniz Bolgesi ile yakin bir iletisim i¢inde oldugu, aralarindaki
baz1 bolgesel farklara ragmen ortak bir gelisim siirecini izledigi goriilmektedir (S6giit,
2014, s. 10).

Bu donem, Canak Comleksiz Neolitik Donem A ve Canak Comleksiz Neolitik B
olarak iki énemli evreyi icermektedir. MO 8.000 bin yillarina kadar devam eden ilk
asama, bolgedeki niifusun artmaya basladigi, yerlesim merkezi sayisinin giderek arttigi
ve yeni sistemin hdkim oldugu bir donemdir. Bu donemin insanlarinin yasamlarini
stirdiirdiikleri, baslangicta barinak olarak adlandirilan yapilar, donemin sonuna dogru
gercek anlamda konutlara doniismiis ve yalnizca yatilip kalkilan yerler olmaktan ¢ikip
giinliik yasamla ilgili diger islevleri de iistlenmistir. Yerlesim alanlarinda mimari agidan
onemli degisiklikler gergeklesmis, baslangicta rastgele yapilmis kuliibelerden olusan
yerlesimler, Oonceden tasarlanmis belirli plana gore yapilarin yerlestirildigi koylere

doniismeye baslamistir (S6giit, 2014, s. 10).
3.1. Yukan Dicle Havzasi
Glineydogu Anadolu’daki Yukari Dicle Havzasi, insanlik tarihinin en eski

yerlesim yerlerinden bazilarini barindiran, arkeolojik ve tarihsel acidan son derece

onemli bir bolgedir. Bu havza, Neolitik donemden giiniimiize kadar kesintisiz bir
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yerlesim tarihine sahiptir. Yukar1 Dicle Havzasi, Dicle Nehri’nin Tiirkiye sinirlari
icinde kalan yukari kismii kapsamaktadir. Bu bolge, verimli topraklart ve su
kaynaklar1 sayesinde tarih boyunca onemli bir yerlesim yeridir. Dicle Nehri, Toros
Daglari’ndan dogarak Basra Korfezi’ne kadar 1850 km uzunlugunda bir vadide
akmaktadir. Nehrin yukar1 havzasi, Giineydogu Toros Daglari’nin ortalama 1576 metre
yiikseltilerdeki Mardin-Midyat platosu ve ortalama 1957 metre yiikseltideki Karacadag
kiitlesi ile sinirlanmaktadir. Bu cografi 6zellikler, Dicle Nehri’nin yukar1 havzasinin
topografyasindaki cesitliligini ve ekolojik zenginligini yansitmaktadir (Okse, 2020, s.
3).

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda gergeklestirilen baraj projeleri
nedeniyle bdlge yogun bir kurtarma kazis1 faaliyetine sahne olmustur. Bu c¢aligsmalar
sonucunda yapilan kazilar ile birgok Neolitik Déneme ait hoyiik giin yiiziine ¢ikmustir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Yukar1 Dicle Havzasi yerlesim yerleri Hallan
¢emi, Boncuklu Tarla, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoylik, Cayonili, Gusir Hoyik ve
Sumaki Hoyiik yerlesimleridir.

3.1.1. Hallan Cemi

Batman ili Kozluk il¢esine bagli Kaletepe kdyii sinirlari iginde bulunan Hallan
Cemi ilk olarak Batman Baraji Projesi kapsaminda ylizey arastirmasi sirasinda M.
Rosenberg ve H. Togul tarafindan 1990 yilinda tespit edilmistir. 1990-1994 yillar
arasinda, Rosenberg baskanliginda Diyarbakir miizesi ile Delaware Universitesi ortak
kurtarma kazilar1 yapilmistir. Bu dort sezonluk kazi hoyiigiin en iist kisminda genis bir
alanda ve giiney cephesindeki kesiminde ise sondaj yontemine benzer kii¢iik bir alanda
gerceklesmistir (Rosenberg, 2019, s. 70).

Hallan Cemi’de yapilan C14 analizleri sonucunda bu yerlesim yerinin MO 11.
Binyilda yerlesim gordiigii tespit edilmistir. Yerlesim alan1 aver toplayici toplulugun
gocebe hayatini terk etmeye baglayip yerlesik bir kdy hayatina gecise ornek teskil
etmektedir. Hallan Cemi’de kazilar sonucunda elde edilen bitki, mevsimsel ¢esitliligi ve
hayvan kalintilarinda bulunan mevsimsel ¢esitlilik bu yerlesim yerinin dort mevsim
boyunca iskan edildigini gostermektedir (Rosenberg, 2019, s. 70).

Hallan Cemi de 700 metrekare alanda kazilar yapilmistir. Yerlesim yerinde dort
farkli katman tespit edilmis olsa da yalnizca {i¢ katmanda kazilar gerceklesmistir.

Yapilan kazilar sonucunda yapilarin mimarisinin, yuvarlak planli ve bu yapilarin
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etrafin1 saran daire formunda kiiciik ve de algak platformlar merkezi bir kdy etrafinda
dizili oldugu tespit edilmistir. Bu yapilarin yanm1 sira muhtemelen barinak olarak
kullandiklar1 2 veya 3 metre capinda formsuz kiigiik yapilar da tespit edilmistir. Bu
katmanlarin tespitinden sonra goriilen her katman arasinda birbirini takip eden ve
birbirine benzer planda yapilarin oldugu tespit edilmistir (Rosenberg, 2007, s. 420).
Yerlesim yerindeki mimari yapilardan daha biiyiik boyutlarda 2 yapinin oldugu
mimari kalintilar da tespit edilmistir. En iist bolimde bulunan 1. yap1 katmaninda
yaklasik olarak 5-6 metre capindaki iki biiylik yap1 tespit edilmistir. Bu yapilarin
topraga yar1 gomiilii bir bigimde yapildigi ve biiyiik ihtimalle bu yapilarin kamu yapist
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu katmanin altinda bulunan bir diger yap1 katinda, 5
metre ¢apinda olan hemzemin yapi tas doseli bir bicimde insa edilmistir. Yapinin
kullanim amaci kesin olarak bilinmemekte olup muhtemelen kamu yapisi olarak
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Duvarlarin tag orgii teknigi ile yapilmis oldugu tespit
edilmistir. Duvar yiikseklikleri yaklasik olarak 1 metredir. Yapilarin duvarlaria
yaslanan yarim daire tas platform seklinde mimari ogelerin de bulundugu
anlasilmaktadir. Muhtemelen bu platformlar seki olarak kullanilmakta olup toplanma
yeri olarak kullanildig1 distiniilmektedir. Bu iki yapt A ve B yapist olarak
adlandirilmaktadir. A yapisi i¢inde bulunan giris kapisinda yer alan ve kuzey duvara
bakan cephe duvarinda yabani sigir kafatas: tespit edilmistir (Rosenberg, 2019, s. 72).
Bu iki yapinin giris boliimleri yapinin dairesel planini takip eder ve disa dogru yarim ay
formunda agilmaktadir. Hallan Cemi mimarisinde sadece bu yapilara 6zgii olan bu plan
teknigi onu diger yapilardan ayirmaktadir. Bu mimari plandan dolay1 buranin anitsal bir

gorev Ustlendigi goriisii bulunmaktadir (Rosenberg, 2007, s 420).

3.1.2. Boncuklu Tarla

Mardin iline bagh, Dargegit ilgesinde Ilisu Baraji kapsaminda yapilan yilizey
arastirmalart sonucunda bu yerlesim yeri bulunmustur. Dicle nehrinin 2 kilometre
batisinda konumlanmaktadir. 2008 yilinda yapilan yiizey aragtirmasi kapsaminda iki
farkli ekip tarafindan tespit edilmis ve incelemelerde bulunulmustur. Tuba Okse bilim
danismanliginda bu yerlesimin Canak Comleksiz Neolitik Donem’in yasandigina isaret
etmektedir. Ik olarak 2012 yilinda kazilmaya baslanmis 2017 yilina kadar araliksiz
kazilar devam etmistir (Kodas, 2018, s. 157). Giiniimiizde de bu kazilar devam

etmektedir.
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Bu kazilar sonucunda ortaya c¢ikan ilk yapilarin temelinin moloz taglarla
olusturuldugu, sertlestirilmis kil tabanlarin bulundugu saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu
yapinin analizlerine gore yapmin 4 stele sahip olup yaklasik 11.300 yillik oldugu
distiniilmektedir. Dort stelden biri kirik olmakla birlikte diger iigii oldugu gibi
giiniimiize kadar korunarak gelmistir. Tas duvara sahip tapinagin kiiciik taslar ve camur
hargla oriildiigii goriilmektedir. 2022 yilinda yapilan kazi ¢alismasi sonucunda ii¢ farkl
evrede ist iistte inga edilmis olan yaklasik 12.000 yillik oldugu diisiiniilen bir kamu
binasi ortaya ¢ikartilmistir. Bu kamu binasi alaninda boncuklar, ok uglar1 ve kemikler
gibi bir¢cok buluntuya rastlanmaktadir. Bu yerlesim yerinin yapilan analiz sonuglarina
gore MO 13.000 yildan MO 8.000 yilnin sonlarina kadar iskan edildigi tespit
edilmektedir (Kartal vd., 2014). Boncuklu Tarla giincel kazilarin yapildig1 bir yerlesim
olmasindan dolay1 yerlesim yerinin ilk ne zaman kuruldugu ve yasanildig1 kazilar ile
degismektedir.

Boncuklu Tarla da 2022 yilinda gergeklestirilen kazi ¢aligmalari, hdyiigiin Dogu
Alant’na yogunlagmistir. Bu alanda hem héyiigiin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisiimis hem
de MO 10. Binyil sonu 9. Biny1l bagina tarihlenen bu alanin kronolojik gelisim evreleri

takip edilmek istenmistir (Kodas vd., 2023, s. 393).

3.1.3. Kortik Tepe

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yapilan Ilisu Baraji yiizey arastirmasi
kapsaminda 2000 yilinda yapilan ilk arastirmalar ve kazilar sonucunda tespit edilmistir.
Konum olarak Diyarbakir ili Bismil ilgesi Asagi Sazlik mevkiinde Kuzey Suriye
smirina yakin ayn1 zamanda Batman Cayi ve Dicle Nehri’nin kesistigi noktada
olmasiyla énemli bir konuma sahiptir (Ozkaya ve San, 2011, 5.423).

Yapilan ilk kazilar sonucunda dolgu malzemesi olarak belirginlesen kiiltiirel
doku dogrudan Canak Comleksiz Neolitik Donem ozelliklerini gostermektedir. Zemin
dolgusu olarak sikigtirilmig topraktan ve kil malzemeden olusmasi bakimindan Hallan
Cemi ile benzerlik gostermektedir. Zemin dolgularinda bulunan ¢ok sayida iskelet ve
gomiilerin yaninda say1 olarak vazo pargalarina, kemik parcalar1 iizerine islenmis
figiirlere, havanellerine tas ve kemik boncuklara rastlanmaktadir (Ozkaya ve San, 2011,
S.424-426).

Kortik Tepe, MO 10700-9250 yillar1 arasim kapsayan donemde yerlesimin

birbirinin gelisen devami niteliginde alti tabakadan olustugu anlasilmaktadir. Kortik
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Tepe mimari baglaminda Canak Comleksiz Neolitik Dénem B evresinde dikdortgen
planli mimariye rastlanmamaktadir. Yerlesim yerinde mimari 6zellikler bakimindan ii¢
farkli planda yapilarin oldugu tespit edilmektedir. Bu dogrultuda ilk yap1 tipi, kiiclik
taglarla kusatilmis, yuvarlak planli ve sikistirilmis toprak zeminlidir. Bu mimari yapinin
konut oldugu diisiincesi hakimdir. Bu yapilar ¢ukur tabanli olup, temellerinin basit
islenmemis tas siralarindan olusmasi ortak oOzelliktir. Diger plan tipi ise ¢ok kiigiik
konut olmayacak yapilara aittir. Bu kiigiik yapilar da yuvarlak planli olup ¢aplar1 hemen
hemen 1.10. metre ile 2.10 metre arasinda degisiklik gostermektedir. Yapinin tabani
cakil taslari ile dosenmektedir. Yapilar, boyutlarinin kiigiik olmasindan dolay1 oturmaya
elverigli degildir. Genel goriis bu yapilarin depolama alani olarak kullanildiklaridir.
Yapilan arkeobotanik analizlerinin sonuglarina gore yogun bitki kalintilarinin
bulunmasi da bu goriisii desteklemektedir. Bunun sonucunda yapilarin yil boyu iskan
edildigi anlagilmaktadir. Son yapi plani ise diger yapi planlarina gore az sayida yapilmis
olup boyut olarak diger yapilardan daha biiyiik insa edilmistir. Bu yapilarin boyutlar
yaklasik olarak 3.40 ve 3.80 metre ¢aplarinda olup yuvarlak planlidir. Bu yapilarin
temelinde balgik harg ile orta biiyiikliikte taslarin kullamldig: tespit edilmistir (Ozkaya,
2021a).

Tahil depolarmin bulunmas: ve diger kalintilardan yola ¢ikarak bu yerlesim
yerinde konargdger veya gecici barinma yerleri bulunmadigi anlagilmaktadir. Kortik
Tepe yapilar1 yuvarlak planli basit konutlardan olugsmaktadir. Mimari yapilarin boyutlar
farklilik gostermekte olup yapilar direkt olarak ana zemine oturmaktadir. Yerlesim
yerinde bulunan mimari 6gelerin ¢ukur tabanlarinin sikistirilmis topraktan yapildigi
tespit edilmistir. Ayni1 zamanda duvarlarin yikilmalarini engellemek amaciyla duvarlarin
i¢ kisminin tag bloklarla ¢evrelendigi tespit edilmistir. Catilar ise kerpicle stivanmis dal

orgii sistemi ile kaplanmistir (Ozkaya, 2021b).

3.1.4. Hasankeyf Hoyiik

Ilisu Baraji kapsaminda yapilan yilizey arastirmalari sonucunda bulunan, Prof.
Dr. Abdiisselam Ulucam baskanliginda 2009 da ilk arkeolojik kazi yapilmistir. Batman
ili Hasankeyf il¢esinin 1,5 km dogusunda Dicle Nehri’nin kuzey kiyisinda yer
almaktadir. MO 10 bin yilina tarihlenen Hasankeyf Hoyiik, Canak Comleksiz Neolitik
A evresi baglarindan itibaren yerlesim gérmiistiir (Miyake, 2016, s. 30).
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Yapilan arkeolojik kazilarda hoyiikte Canak Comleksiz Neolitik A, Yeni Asur
Cag1 ve Helenistik Donem’in temsil edildigi saptanmistir. Mimari olarak Canak
Comleksiz Neolitik A Evresinde ¢ok ince ve temiz kumdan olusan ana zemin kazilarak
olusturulan yuvarlak planli gukurlarda sarims1 kahverengi kil harg olarak kullanilmis ve
taslarla duvar béliimleri driilmiistiir. I¢ yiizey kismmin da ayni kil harciyla sivandigi

goriilmektedir (Miyake, 2016, s. 31).

3.1.5. Cayonii

Cayonii Hoytigii, Diyarbakir il merkezinin kuzeybatisinda, Ergani ilgesinin 7 km
giineybatisinda yer almaktadir. Bu hoyiik, 4.5 metre yiiksekliginde ve 160 x 350 metre
boyutlarinda yayvan bir tepe lizerinde bulunmaktadir. Giineyinde, Bogazcay Deresi
gecmektedir. Ik olarak 1964 yilinda, Istanbul Universitesi ve Chicago Universitesi
tarafindan yiiriitilen Giineydogu Anadolu Karma Tarih Projesi kapsaminda tespit
edilmistir. Yiizey arastirmalar1 sirasinda dogu-bati yoniinde 250-300 metre, dereden
kuzeye dogru 150 metrelik bir alanda yiizey buluntular1 goriilmiistiir. Ancak daha
sonraki sondaj ¢aligmalar1 Canak Comleksiz yerlesmenin yiizey buluntularinin yayildig
alandan daha genis bir alana yayildigin1 gostermektedir. Kazi ¢alismalari, 1964 yilinda
Halet Cambel ve Robert J. Braidwood baskanliginda baslatilmis ve daha sonra Mehmet
Ozdogan liderliginde devam etmistir. Calismalar, Alman Karlsruhe Teknik Enstitiisii
katkilariyla stirdiiriilmiistiir. Neolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar kesintisiz bir
yerlesmenin oldugu kabul edilmektedir. Mimari &zellikleri ve tabakalanmasiyla bu
doénemin anlagilmasina biiytik bir katki saglamistir (Braidwood vd., 1981, s. 121). 1991
yilma kadar devam eden kazi g¢alismalari, Caydnii Hoyiigi’niin MO 10 Bin yilina
tarihlendigini ve avci toplayici bir toplulugun ilk yuvarlak yapilarini ortaya ¢ikmaktadir.
Kazilar sonucunda Cayon’iiniin, Canak CoOmleksiz Neolitik Donemin erken
evrelerinden MO 7. bin yila kadar devam eden bir yerlesim yeri oldugu tespit edilmistir
(Ozdogan, 2007, s. 424). Mimari gelisim, bu hdyiikte somut olarak izlenebilmektedir.
Yerlesimin en eski kiiltiir evresi, yuvarlak yapilarla kendini gosterirken, bu yapilar
CayOnii’niin tarihini ve yasam bi¢imini anlamamiz agisindan 6nemli bir yerlesim yeridir
(Ozdogan, 2007, s. 422).

Yerlesim yerindeki ilk kazilarda, Saltasi Yap1 Evresi ag¢iga cikarilmistir.
Akabinde Izgara Planl1 Yapilar, sonraki yillarda ise belli bir diizende yapilmus st iiste

konumlanmig Hiicre Planli Yapilar ile Terrazzo Yap1 Evresi tespit edilmistir (Karul ve
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Ozdogan, 2019, s. 80). Cayénii yerlesiminin ilk yerlesim siireci olan Canak Comleksiz
Neolitik Dénem A, Yuvarlak Planli Yapilar Evresi ile baglar ve Izgara Planli Yapilar
Evresinin son donemine kadar devam eder. Canak Comleksiz Neolitik B evresi, Tas
Dosemeli yapilar ile baglar ve Hiicre Planli yapilar Evresi’nin 3. tabakasinin ilk yarisina
kadar devam eder. Canak Comleksiz Neolitik Donem ile Canak Comlekli Neolitik
Donem arasi gegis siireci ise Hiicre Planli Yapilar Evresi’nin 2. tabakasinda goriiliir ve
genis odal1 yapilar alt evresinin sonlarina kadar devam etmektedir (Ozdogan, 2007, s.
424-425).

3.1.6. Gusir Hoyiik

Gusir hdyiik, Dicle ve Botan nehirlerinin yakinlastigi bir noktada, kiigiik bir
akarsuyun ve ¢okiintii goliiniin kenarinda kurulmustur (Karul ve Ozdogan, 2019, s. 37).
Gusir Hoyiik, Siirt iline 40 km uzaklikta, Eruh ilgesine bagli Ormanardi kdyiiniin bati
kesiminde bulunmaktadir. Bu arkeolojik alan, Ilisu Baraj Golii sular altinda kalacak
bolgelerin arastirilmast c¢ercevesinde 1989 yilinda Dicle-Firat Arkeolojik Arastirma
Projesi kapsaminda G. Algaze ve ekibi tarafindan tespit edilmistir. Gusir Hoyilik’lin
yerlesim izleri, 20 yil sonra Istanbul Universitesi Prehistorya Boliimii'nden Necmi
Karul ve ekibi tarafindan 2009-2012 yillar1 arasinda kazi ¢aligmalariyla daha ayrintili
bir sekilde incelenmeye baslanmigtir (Karul, 2011, s. 1).

Gusir Hoyiik yerlesim yerinde gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucunda,
yiizeye yakin olan topragin altinda cesitli boyutlarda hemen hemen dairesel plan
sergileyen bir dizi yap1 agiga ¢ikarilmistir. A¢iga ¢ikarilan alan, 400 metrekareden fazla
olup yerlesim yerinin plan1 hakkinda bilgi sunacak bir genisliktedir. A¢iga ¢ikarilan
alandaki mimari plan, koseleri yuvarlatilmig dikdortgen formdadir (Karul, 2011, s. 2).
Bu merkezi yapi, boyutlar1 ve i¢ donanim o6zellikleri bakimindan diger yapilardan
belirgin sekilde farklilasmaktadir. Yerlesimin {ist kesiminde ve birinci tabaka
mimarisinde, merkezi bir yap1 ve ona eklenmis mekanlardan olusan bir mimari
karmasiklik goriilmektedir. Yapinin duvar kalinligi 1 metreye yakindir. Birinci tabaka
mimarisine ait olan bu merkezi yapinin ¢ap1 yaklasik 10 m olarak dl¢lilmiistiir. Yapinin
tabani, dis diizlemden yaklasik 1 m derinlikte yer almakta ve dortgene yakin dairesel bir
plan sergilemektedir.

Yapiya erisim, duvar doniisiine uyumlu bir koridor vasitasiyla saglanmaktadir.

S6z konusu yapinin i¢ mekaninda, duvar boyunca uzanan bir seki, tas tekne ve 6glitme
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taglarinin  konumlandirildig1 alanlar tespit edilmistir. Ayrica, iic adet dikilitas ve
dordiincii bir dikilitagin varligina isaret eden bir yuva da belgelenmektedir. Bu bulgular,
yapinin ¢ok yonlii islevselligine ve ritiiel 6nemine isaret etmektedir. Bu mimari diizen
ve Ozellikler, Neolitik Donem ’de Yukar1 Mezopotamya bolgesinde goriilen yerlesim
modellerinin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Merkezi yapinin varligi ve
ozellikleri, toplumsal organizasyon ve ritiiel uygulamalar hakkinda onemli ipuglari

vermektedir (Karul, 2011, s. 2).

3.1.7. Sumaki Hoyiik

Batman ili, Besiri il¢esinin 1 km dogusunda yer alan Sumaki Hoylik, Asagi
Garzan Vadisi’nin kuzey kesiminde ve Garzan Cay1’nin yaklasik 2,5 km dogusunda yer
almaktadir. Sumaki HOylik, yerlesim olarak giineybati ve kuzeydogu dogrultusunda
iskan edilmistir (Sarialtun, 2023, s. 2). Yerlesim yerinde, Asli Erim Ozdogan bilimsel
danismanliginda Ilisu Baraji Projesi ve HES projesi baglaminda 2007-2010 ve 2014
yillart arasinda arkeolojik kazilar gergeklesmistir. Sumaki Hoylik yerlesimi, Orta Cag
tabakasinin altinda yaklasik olarak 30 cm dolgu kalinligina ulasan kisimda kalmaktadir.
Sel dolgusu ile ayrilan iki alt evre tespit edilmistir. Bu evrelerin ikisinde de tag temelli
yapilar bulunmaktadir. Ust evredeki mimari kalntilarda genis avlulu bir yapinin
avlusunda bir tandir ve ayni zamanda in-situ olarak bulunan kap parcalari tespit
edilmistir. Sumaki Hoyiiglin Neolitik Donem tabakasinin alt evresinde kismen
tahriplere sebep olana gukurlar bulunmustur (Giindiizalp, 2021, s. 187). Neolitik Dénem
yerlesim alaninda, yasanan sel ve heyelandan dolay1 bu tabaka 45-50 ¢cm kalinliginda
dolgu altinda kalmis ve bundan dolay1 yiizey arastirmalar1 sirasinda ¢anak ¢omlek
pargasit bulunamamistir. Kazilarin baslamasindan sonra bu dolgunun kalkmasiyla ¢ok
fazla canak c¢omlek parcasi tespit edilmistir. Bu tabakanin C14 sonuglarina gore
giniimiizden 6nce 7134-6173 yillar1 arasina denk geldigi tespit edilmistir. Tabakada
yapilan kazilar ii¢ farkli alanda yapilmistir. Bu tabakada yapilan kazilarda, sonucunda
yerlesimin yedi evreli oldugu diisiiniilmektedir (Simsek, 2019, s 21).

Sumaki Hoyiik Neolitik Donem katmanlar1 olan {¢iincii ve dordiincii evreler,
kismen iki kath, dortgen planli Canak Comleksiz Neolitik Donemin ve diizenli
yerlesimin son donemini izlemek igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Canak Comleksiz
B Evresi, tiglincii katmanda gozlemlenen farkli boyutlarda ocak ve firinlarin bulundugu

acik alanlar1 gevreleyen ve ayrisik diizenli yapilarin olusturdugu mahalle planiyla
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sekillenmistir. Mimarisi ise, koseleri yuvarlak doniislii dikdortgen planli, gift veya gok
mekanli tek ya da iki katli yapilardan olusmaktadir. Bu yapilarin duvarlarini ince saz ya

da kamis gibi malzeme tiirleri 6rtmektedir (Bas vd., 2017, s. 16).

3.2. Orta Firat Bolgesi

Orta Firat Bolgesi, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda yer alip
Karacadag’in batisindaki alan1 kapsamaktadir. Bu boélge, tarih boyunca birgok
medeniyete ev sahipligi yapmustir. Zengin bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Tarihsel olarak
Orta Firat Bolgesi, Mezopotamya’nin kuzeyinde yer alir. Bolge, ozellikle Neolitik
Donemde oOnemli bir yerlesim merkezi olmustur. Tezde aktarilacak olan Neolitik
Yerlesimler; Cakmak Tepe, Gobeklitepe, Karahan Tepe, Nevali Cori, Sayburg, Sefer
Tepe, Giirclitepe, Mezraa Teleilat, Akargay ve Tash Tepe yerlesimidir.

3.2.1. Cakmak Tepe

Tas Tepeler Projesi kapsaminda, Harran Ovasi’nda gergeklestirilen ylizey
aragtirmalart esnasinda Tatik Daglari eteklerinde yeni bir arkeolojik alan olarak
kesfedilmistir. Bu kesif, bolgenin tarih Oncesi donemine dair Onemli bilgiler
sunmaktadir. Hoyiik, Sanliurfa il merkezinin yaklasik 20 km giineybatisinda, Tatik
Daglar’’nin eteklerine konumlanmaktadir. Alan, eski Gaziantep-Sanliurfa yoluna
yaklasik 1 km mesafede yer almaktadir. Ik kaz1 ¢alismalar1 2021 yilinda baslatilmstir.
2022 yilinda Tsukuba Universitesi (Japonya) projeye dahil olmustur. Tas Tepeler
Projesi’nin yiiriitiiciiliigiinii Cukurova Universitesi’nden Dr. Fatma Sahin ve Dr. Yutaka
Miyake iistlenmistir (Sahin ve Uludag, 2022, s. 339-340).

Cakmaktepe 2021 yili ¢alismalarinda, oncelikle yerlesim alaninin topografik
planlar ¢ikarilmis ve 20x20 metrelik plankareler olusturulmustur. Ilk kaz1 calismalari,
iki farkli bolgede gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci hdyiigiin stratigrafisini ve
mimarisini anlamaya yonelik olarak yapilmistir. Cakmaktepe de gergeklestirilen ilk
sezon kazilarinda, ana kaya lizerine veya ana kayanin kesilerek egimli topografyada diiz
bir alan olusturulmasiyla insa edilmistir. Genellikle yuvarlak planl barmak veya kuliibe
tarz1 yapilarin yerlesik yasama gecisin en erken izlerini tagidigi gézlemlenmistir (Sahin

ve Uludag, 2022, s. 340).
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3.2.2. Gobeklitepe

Gobeklitepe, Tiirkiye’nin giineydogusunda, Sanlurfa il smirlar igerisinde yer
almaktadir. Sehir merkezinin 12 km kuzeydogusunda konumlanmaktadir. Bolge,
kuzeyde Firat Nehri, kuzeybatida Toros Daglari, doguda Karacadag ve giineyde Suriye
smirt  ile g¢evrelenmektedir. Bdlgenin jeolojik yapisi agirlikli olarak kiregtasi
formasyonlarindan olusmaktadir. Bu jeolojik 6zellik, alanin korunmasi ve anitsal
yapilarin insasi agisindan 6nem tagimaktadir (Mesci, 2022, s. 144).

Arkeolojik arastirmalara gore, arkeometrik analizler sonucunda, Gobeklitepe’nin
insa tarihi MO 9.600’lere yani giiniimiizden 11.600 yil éncesine tarihlenmektedir. Bu
tarih, yerlesim yerinin Neolitik Canak Comleksiz A doneminin ilk evresine
konumlanmaktadir (Toprak, 2020, s. 205). Gobeklitepe, ilk kez 1963 yilinda Chicago
Universitesi ortakliginda yapilan arkeoloji arastirma projesi kapsaminda yiizey
aragtirmalar1 esnasinda arkeolojik buluntu yeri olarak tespit edilmistir. Peter Benedict,
bu arastirmalar kapsaminda 1980 yilinda yayinladig1 raporunda tespit edilen yerin ise
kizil toprak tiimseklerinden olusan ¢cukur kompleksini andirdigini vurgulamistir. Ayrica
tespit edilen yere yakin 2 mezarhigin da tespit edildigi belirtmistir. Bu arastirmalar
kapsaminda c¢ekilen hava fotograflar1 sayesinde de Gobeklitepe, 15 metre civari
yiikseklikte, 300 metre ¢apinda kizil-kahve bir tepe olarak Germus Daglar1 {izerinde bir
nokta halinde belirgin bir sekilde gorilmektedir (Sucu, 2019, s. 79-80). Alandaki
sistematik arkeolojik arastirmalar, 1995 yilinda baslamistir. Bu caligmalar, Sanlurfa
Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin ortak projesi kapsaminda yliriitiilmustiir.
Kazi g¢aligmalarinin baskanligini Alman Arkeoloji Enstitiisinden Prof. Dr. Harald
Hauptmann iistlenmistir (Schmidt, 2007, s. 40-41).

Gobeklitepe, 90 doniim kadar bir alan1 kapsamaktadir. Mimari plan agsamasinda
kazilar sonucunda 3 katmandan olustugu tespit edilmistir. ilk katman, dolgu toprak ve
dogal taslardan olugmaktadir. 2. ve 3. katmanlar, tapinak buluntularinin yer aldigi
katmanlardir. Gobeklitepe ve ¢evresindeki anitsal yapilar MO 8000 civarma kadar
kullanilmis ve heniiz tespit edilmeyen bir nedenden veya nedenlerden dolayi terk
edilmistir. Muhtemelen terk edilme siirecinde, burada yasayan insanlar alani terk
ederken bolgeyi 6zenle kemik ve tas gibi malzemeleri kullanarak kapatmislardir. Tas ve
kemik dolgunun iizeri toprak dolgusu ile ortiilmiistiir (Sucu, 2019, s. 80).

Gobeklitepe tabakalarinin kronolojik smiflandirmasi su sekilde olmaktadir; 1.

katman Orta Cag’a tarihlenmektedir. Tarimsal faaliyetler ve dogal afetler nedeniyle
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karmagsik bir dolgu olusturmaktadir. Gobeklitepe’nin 2. katmani ise Canak Comleksiz
Neolitik Dénem B (CCNB) evresine, son katman olan 3. katman ise Canak Comleksiz
Neolitik Donem A (CCNA) evresine tarihlenmektedir. Canak Comleksiz Neolitik A evresi
Gobeklitepe’nin en eski katmanini olusturmaktadir. 3. katman olan Canak Comleksiz
Neolitik A evresi mimari olarak, yap1 katinda biiyiik anitsal tek parcadan olusan ‘T’
seklinde dikmeler yer almaktadir. Bu dikmeler bir diizen i¢inde bir daire olusturmaktadir.
Olusan bu dairenin orta boliimiinde ise daire ¢izen dikmelerden daha biiyiik boyutlarda iki
dikme birbirine bakacak sekilde konumlanmustir (Avci, 2019, s. 67).

3.2.3. Karahan Tepe

Karahan Tepe, Sanlurfa ili merkezinin yaklasik 63 km giineydogusunda, Tektek
daglarmn iizerinde yer almaktadir. 1997 yilinda ilk kez kesfedilmistir. Ilk arkeolojik
kazilar ise 2019 yilinda baslamistir (Yetmen ve Ates, 2021, s. 123). Yerlesim, yaklasik
olarak 705 metre yiiksekligindeki bir tepenin tizerinde bulunmaktadir. Yerlesimin yer
aldig1 teras ise yaklasik 680 metre yiiksekligindedir. Tepenin giiney ve bati1 dogrultular
olduk¢a sarp ve dik bir yamagtan olugmaktadir. Yerlesim alaninin bulundugu bolge,
yogun kayalik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yerlesimin goriilen alani, dogu ve kuzey
yamagclarinda yogunlagsmaktadir (Yetmen ve Ates, 2021, s. 114).

Karahan Tepe, oOnemli bir dikilitag buluntu yerlesim yeridir. Yiizey
aragtirmalarinda bulunan ‘T* formlu dikilitaslar ile tespit edilmektedir. Karahan Tepe
yerlesim yerinin bulundugu alan daha Once tarim arazisi oldugundan bir kisim ‘T’
formlu dikilitaglar tahrip edilmistir. Karahan Tepe’nin bulundugu alanin tepe kisminda
kalan bolgede tarim yapilmadigindan dikilitaglar in-situ durumunda bulunmustur
(Calgan, 2015, s. 114).

Kazilar ilk olarak bati yamacinda gerceklestirilmistir. En eski evrenin yuvarlak
ve oval planli kamusal yapilar oldugu tespit edilmistir. Bunlarin etrafinda toplanmis
diizensiz barmaklardan olusan bir yerlesim diizenine sahip oldugu anlasilmistir. Ozel
yapilarin, bu alanin kuzey ve kuzeydogu bdolgelerinde toplandigi anlasilmaktadir. AA,
AB ve AD olarak adlandirilan bu ii¢ yapidaki kazi ¢caligmalar1 tamamlanmistir. Bunlarin
birbirine eklenen mekanlardan olusan bir 6zel yapr kompleksi oldugu anlasilmistir.
Yapilarin  kuzeydogusunda, bu yapilardan ayr1 benzer nitelikte AC yapisi
bulunmaktadir. AC yapisinin istten acilarak; ana kayaya oyulmus oldugu

anlagilmaktadir (Karul vd., 2022, s. 207).
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Karahan Tepe de AD yapisi, batida yaklasik 4.5 m. yiiksekliginde ana kaya
yamacina yerlestirilmis olan yapinin diger kisimlari tag duvarlarla inga edilmistir. Duvar
orglistiniin bulundugu bolgede, 6zellikle giiney tarafinda i¢ ige insa edilmis en az ii¢
duvar siras1 goriilmektedir. Yapinin yalnizca bat1 duvarlar1 degil, taban1 da ana kayanin
oyulup diizeltilmesiyle olusturulmustur. Bilinen diger ¢agdas 6rneklerinde oldugu gibi,
AD yapisiin duvarlar1 da dikilitaglarla boliimlenmis ve duvarlarin onlerine kademeli
iki sira seki eklenmistir. Bat1 kisminda duvarlar ve dikilitas gibi sekiler de ana kayadan
oyulmustur. Diger boliimlerde ise tas levhalar veya devsirme dikilitaglarin yatay olarak
kullanildigr gozlemlenistir. Yapinin i¢inde yekpare tastan yapilmis 17 adet dikilitas
bulunmaktadir. Bati  duvarindaki alt1  dikilitas, duvar gibi ana kayadan
sekillendirilmistir. 1ki biiyiikk dikilitas ise mekanin ortasina yerlestirilmistir.
Dikilitaglarin tabanin hazirlanirken yiiksek birakilarak olusturulan kiigiik kaidelere
yerlestirildigi anlagilmaktadir (Karul vd., 2022, s. 209).

3.2.4. Nevali Cori

Nevali Cori hoytigii, Asag Firat Kurtarma Projesi biinyesinde yapilan kazilar,
Heidelberg Universitesi ve Sanliurfa Arkeoloji Miizesi isbirligi ve miize miidiirii Adnan
Misir ydnetiminde gergeklestirilmistir. 1lk kazi, 1983 yilinda Prof. Dr. Harald
Hauptmann danismanliginda baglamig ve 1985, 1987, 1989 ve 1991 yillar arasinda 7
sezon boyunca devam etmistir (Hauptmann, 2012, s. 96). Nevali Cori, Atatiirk
Baraji’nin  yapimimin bitmesiyle 1992 yilinda sular altinda kalmistir. Nevali Cori,
Sanlwrfa ilinin Hilvan ilgesine bagli olan Kantara (Argag) koyliniin asagi kesimi
tizerinde, alan1 dogu ve bati olarak ikiye ayiran kiiciik ama siirekli olarak akan Kantara
deresinin diger yaninda yer almaktadir. Firat nehrinin 3 kilometre giineyinde yer alan
Kantara deresi, deniz seviyesinden 490 metre yiikseklikte konumlanmaktadir
(Hauptmann, 2012, s. 98).

Yiizey arastirmalari sonucunda Neolitik doneme tarihlendigi diisiinilmektedir.
Nevali ¢ori I olarak adlandirilan alanda c¢ikarilan mimari kalintilar, Orta Firat
Bolgesinin Erken Neolitik Donemi hakkinda 6nemli mimari kalintilar sunmaktadir.
Gobeklitepe ve Karahantepe gibi yerlesimlerde oldugu gibi ‘T’ big¢imli siitunlarin ilk
orneginin goriildigi kiilt yapinin bulunusu dnemlidir. 1987 senesinde gergeklestirilen

kazida, tizerinde kabartma bantlar olan bir dikili tasin, kare planli bir yapinin ortasinda
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oldugu ve zemininin bir terazzo tabandan olustugu anlagilmaktadir (Basgelen, 2015, s.
34).

3.2.5. Sayburg¢

Sayburg yerlesimi, Sanliurfa Neolitik Cag Arastirma Projesi kapsaminda kazilan
Neolitik yerlesim alanlarindan biridir. Bu yerlesim alani, Dogu Toros’larin giiney
etekleri ile genis diizliiklerin bulustugu esik bélgesinde bulunmaktadir. Harran Ovasi’ni
cevreleyen yiiksek platonun batisinda yer alir. Firat Nehri’nin 60 km dogusunda
konumlanan bu yerlesim yeri, Sanlrfa sehir merkezine 19 km mesafede
bulunmaktadir. Sanliurfa ilinin Karakoprii ilgesine bagh Yogunburg Koyii'niin Sayburg
mahallesinde bulunmaktadir (Ozdogan vd., 2022, s. 307).

2022 yili kazi c¢aligmalari, yerlesimin giiney kesiminde, konut alani olarak
degerlendirilen bolgede gergeklestirilmistir. Birbirine bitisik diizende insa edilmis
dortgen, oval ve apsisli planlara sahip yapilar oldukca iyi korunmus sekilde aciga
cikarilmaya baglamistir. Birbirine eklenerek gelisen yerlesim gelenegi, Sayburg yani
sira Karahantepe ve Sefertepe gibi yerlesim yerlerinde de gozlenmistir. Bitisik diizenli
yap1 geleneginin bdlgede yaygm bir uygulama oldugunu gostermektedir (Ozdogan ve
Uludag, 2023, s. 105).

Sayburg’ta simdiye kadar biitiiniiyle agi8a ¢ikarilan tek yapi bir konuttur. Besin
hazirlamada kullanilan aletlerle donatilmis islik alanlar1 ve ocak gibi yap1 elemanlari,
yapinin konut islevini vurgulayan temel unsurlardir. Ocak ve besin hazirlama
faaliyetlerinin mekan igine tasinmis olmasi, hane temelli bir sosyal ve ekonomik
yasamin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Mekén iclerindeki olas1 depolama alanlari
ise glinlimiize ulagsmayan malzeme kullanimina baglanabilir. Bununla birlikte, Sayburg
yerlesimindeki ¢alismalarin heniiz baslangic asamasinda oldugu, bu konudaki
bulgularin ancak ilerleyen yillarda ortaya konularak somut degerlendirmelerin

yapilabilecegi unutulmamalidir (Ozdogan ve Uludag, 2023, s. 105).

3.2.6. Sefertepe

Sanlrfa iline 72 km mesafede, Viransehir ilgesinde, Eskikale ve Kirbali
Mabhalleleri sinirinda bulunan Sefertepe, Sanliurfa’nin dogusunda Viransehir’in 25 km

bati cephesinde yer almaktadir. Karacadag’a 61 km uzaklikta bulunan Sefertepe
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yerlesim yerine yakin bir su kaynagi bulunmamaktadir (Giildogan ve Uludag, 2022, s.
14).

[lk yiizey arastirmasini yapan Prof. Dr. Bahattin Celik, 2003 senesinde yerlesimi
tespit edip envantere eklemistir. Ilk kazi ¢alismasi ise Dog. Dr. Emre Giildogan’in
bilimsel danigmanhiginda ve Sanlwurfa Miizesi Baskanliginda 2021 yilinda
gerceklestirilmistir (Giildogan ve Uludag, 2022, s. 15).

Kazilarin baglamasiyla beraber ortaya ¢ikan mimari kalintilar yapilarin dortgen
planli oldugunu, buluntular ise yapinin Canak Comleksiz Neolitik donem B evresine
(PPNB) tarihlendigini gostermektedir. Yapinin, Sanlurfa’da bulunan Gobeklitepe 1.
tabakasiyla mimari 6zellik bakimindan ¢agdas oldugu anlasilmaktadir. Mimarinin duvar
dizilerinin ¢ogu dortgen yapida olurken, iki farkli noktada yuvarlak ve yuvarlak plandan
dortgen plana gecis gosteren duvar dizileri goriilmektedir. Kagak kazilar sonucunda
tahrip olmus bazi dikilitaglar ortaya c¢ikmistir. Giiney cephesinde kagak kazilar
yapilmadigindan dikili taglar giiniimiize kadar korunarak gelmistir. Sefertepe’de yapilan
arkeozoolojik calismalarda, hayvan kemiklerinin ¢ogunlugunu ceylan, yabani koyun,
yabani keg¢i, kizil geyik, domuz, yabani sigir, yabani kedi, tavsan, kus, yabani at, yabani
esek, kirpi ve sican gibi tiirlerin oldugu tespit edilmistir (Giildogan ve Uludag, 2022, s.
14-15).

3.2.7. Giirciitepe

Sanlwrfa il smirlar iginde merkeze 4 km. kadar giineydogu ucunda bulunan
Giirciitepe, Haliliye ilgesi Konakli’da bulunmaktadir. Harran Ovasi’nin kuzeybatisinda
yer almaktadir. Giircilitepe, Sirin  Cayr ve Karakoyun Deresinin arasina
konumlanmaktadir. Bulundugu konum itibari ile verimli topraklarin bulundugu bir
alandir (Erdalkiran vd. 2022, s. 173). Giirciitepe, dort tane fazlasiyla basik ve yayvan
biciminde tepelerden olugmaktadir. Harran Ovasi’na dogru ilerleyen dere yatag:
boyunca siralanan tepeler, dogudan batiya dogru olmak tizere Roma rakamlar1 verilerek
isimlendirilmistir. Giirclitepe 1 ve Glirciitepe IV algak olmalarindan dolay1 arazide
giicliikle ayirt edilebilmislerdir. Giirciitepe II ve Giirciitepe 111 yiikseklik bakimindan iyi
durumda oldugu i¢in fark edilecek kadar 1y1 durumda oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar, her dort hoyligiin Canak Comleksiz Neolitik Donem B evresinin geg

donemlerine ait oldugu tespit edilmistir (Erdalkiran, vd., 2022, s. 173).

25



Giirciitepe de ilk olarak Urfa Projesi kapsaminda, 1995-1999 yillar1 arasinda
arastirma ve kazilar gergeklestirilmistir. Kaziy1, Sanliurfa Miize Midiirii Adnan Misir
ve Heidelberg Universitesinden Prof. Dr. Harald Haupmann bilim danismanliginda
baslatilmistir. Yiizey arastirmalari sonucunda ilk olarak; iizerinde su deposu bulunan,
yeralti kaynagindan ve dereden alinan suyu sehir merkezine ileten boru hattinin ve
kiiltiirel depozitin takip edildigi su hendeklerinin bulundugu II numarali tepede
caligmalar baslamistir. Calismalarin baglamasindan sonra tespit edilen kuzey
yamacindaki alanda, alttaki tas temelli yapilarin i¢ine yapilmis Helenistik ve Roma
Donemi mezarlar1 agiga ¢ikarilmigtir. Bu alanin altinda ise iki evre halinde tas temelli,
dokme kerpi¢ duvarlar1 olan yedi adet dikdortgen yapi tespit edilmistir. Burada tespit
edilen ilk evre, Canak Comleksiz Neolitik Cag mimarisinin oldugu alandir. Mimari
ozellik bakimindan, Cayonii’nde bulunan Genis odali yapilar evresi ve Hiicre planl

yapilar evresi yapilarina benzerlik gostermektedir (Erdalkiran, vd. 2022, s. 176).

3.2.8. Mezraa Teleilat

Mezraa Teleilat yerlesimi, Sanliurfa il sinirlart i¢inde bulunan Birecik ilgesinde
yer almaktadir. ODTU TACDAM ve Kargamis baraj yapimi asamasinda kesfedilip
kazilmaya baglanan Mezraa Teleilat, 1989 yilinda Guillermo Algaze baskanliginda
yapilan yiizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. 1999-2007 yillar1 arasinda Istanbul
Universitesi Prehistorya Anabilim Dalinda Prof. Dr. Mehmet Ozdogan baskanliginda
kazilar yapilmistir (Karul vd., 2004, s. 58).

Canak Comleksiz Neolitik Donemden Canak Comlekli Neolitik Déneme gegis
asamasini Mezraa Teleilat kazi sonuglar1 géstermektedir. Kazilar sonucunda ortaya
¢ikan bu donemler Evre II Canak Comlekli Neolitik, Evre III Canak Comleksiz Neolitik
Donem (PPNB)- Canak Comlekli Neolitik (PN) gecis Evresine, Evre IV ve evre V ise
Geg Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB)’ye tarihlenmektedir. Mezraa Teleilat’ta, MO
8. bin yilda yerlesim baslamistir. Yerlesim yerinde yapilan C14 analizlerine gore
giiniimiizden 6nce 9324 ile 7594 yillar1 araligina tarihlenmektedir (Nergiz, 2008, s. 6-7).

Mezraa Teleilat yerlesiminde sistematik arkeolojik kazilar, 1999-2002 yillart
arasinda gerceklestirilmistir. Mezraa Teleilat Canak Comleksiz Neolitik Dénem B
Evresi ile Canak Comlekli Neolitik Donemin mimari gelisimi ve diger buluntu
grubunun gelisim siirecinin izlendigi yer olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Canak

Comleksiz Neolitik Donem B Evresine ait IV. ve V. kiiltiir tabakalarinda, kisith bir
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alanda kazilar yapilmistir. Canak Comleksiz Neolitik Dénem B Evresinde mimari,
dikdortgen planlidir. Bu evrede, Hiicre Planli kerpi¢ yapilar goriilmektedir. Kismen
baz1 yerlerde 3 metre yiiksekliginde korunmus olan duvarlarin 6niinde genis bir hendek

bulunmaktadir (Ozdogan, 2007, s. 450).

3.2.9. Akarcay Hoyiik

Sanlrfa ili, Birecik ilgesi Akarcay Koyii sinirlar igerisinde yer almaktadir.
Orta Firat Bolgesi’nde yer alan Akargay Hoyiik, 10.000 yil dncesine tarihlenmektedir.
Canak Comleksiz Neolitik Dénemden Canak Comlekli Neolitik Donemin iki bin yil
kadar oncesinden iskan edildigi tespit edilmistir. 1999 yilindan devam kazilarda,
yerlesimin dogu konisinde Canak Comleksiz Neolitik Doéneme ve Canak Comleksiz
Neolitik Donemden, Canak Comlekli Neolitik Doneme gegis siirecine ait kalintilara
rastlanmaktadir. Bat1 konisinde ise Gegis siireci ve Canak Comlekli Neolitik Doneme
ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir (Bozbay, 2013, s. 178).

[lk olarak, 1992 yilinda Birecik ve Kargamis Baraj Gélleri altinda kalacak olan
alanda yiiriitiilen yiizey arastirmasi esnasinda tespit edilmistir. Sanliurfa Miizesi
Baskanliginda, 1999 yilinda Istanbul Universitesi, Barselona Otonom Universitesi,
Katalonya Arkeoloji miizesi (ispanya) ile Tokyo Kaseigakuin ve Tsukuba Universitesi
(Japonya) ogretim iyelerinden karma bir ekip tarafindan kurtarma kazilari
baslatilmistir. 2002 yilina kadar kazilara kesintisiz bir sekilde devam edilirken, daha
sonrasinda 2005-2006 ve 2008 yillarinda kazilar yapilmistir (Bozbay, 2013, s. 125).

Kazilar sonucunda ortaya ¢ikan mimari kalinti malzemelerinin, kiregtasi ve
kerpi¢ oldugu tespit edilmistir. Akarcay Hoylik, Orta Canak Comleksiz Neolitik Donem
de mimari plan olarak, 1zgara planli yapilar ile tek odali yapilarin plan tiplerine sahiptir.
Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Dénem de ise, hiicre planli yapilar ortaya ¢ikmaktadir.
Canak Comlekli Neolitik Donemde bu planin ¢ok degisiklige ugramadan devam ettigi
gozlemlenmektedir. Bat1 boliimiindeki Canak Comlekli Neolitik Donemdeki yapilarda
ise ¢ok odali, tas temel lizerine kerpi¢ duvarli yapilarin oldugu tespit edilmistir. Giinliik

isler i¢in ise avlu benzeri ag¢ik alanlar kullanilmistir (Bozbay, 2009, s. 34-35-36).
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3.2.10. Tash Tepe

Sanlrfa il smirlari ig¢inde, Siverek ilgesine bagli Bagbiik koyliniin yaklasik 1
km. kuzeyinde yer almaktadir. ilk kez 2011 yilinda yapilan yiizey arastirmalari
sonucunda kesfedilmistir. Tespit edilen yerlesimin deniz seviyesi yiiksekligi 740 metre
olup 12 dekarlik bir alana sahiptir. Tagh Tepe, {i¢ tarafi yiiksek platolarla ¢evrelenmistir.
Giliney ve bati alanlar1 yer yer diiz bir yapiya sahiptir. Sanlurfa il sinirlar1 iginde
bulunan Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerinde oldugu gibi ana kayaya oyulmus
yapilar bulunmaktadir. Heniiz kazi calismalari baslamadigindan mimarisi hakkinda

yayinlanmis bilgi mevcut degildir (Celik vd., 2011, s. 226).
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4. GUNEYDOGU ANADOLU’DA NEOLITIiK DONEM HAYVAN
BETIMLEMELRI

Neolitik Donemde maddi kiiltiiriin yan1 sira bu dénem i¢inde gelisen manevi ve
simgesel olgular topraga yerlesme, mekan kullanimi, mimari teknikler, sosyal yapi,
niifusun artis1, dinsel ve sanatsal boyutlarda ele alinabilecek konular {izerinde son
yillarda yeni bulgular ortaya cikmustir. Insanhigm kendi kimligini kavramaya
baslamasiyla beraber, 6liimden sonrast ile ilgili durumun farkina varmigtir. Bu nedenle
olii gdbmme gelenegi ve inang sistemi gelismistir. Olii gdmme gelenegine bagl olarak
geligen ritiieller i¢in tasarlanan, dikili tas, heykel, resim, tas kaplar, kisisel esyalar gibi
maddi kalintilar bu diisiinceyi dogrular niteliktedir (Oztiirk ve Simsek, 2019, s. 17-18).

Neolitik Donemde yasayan insanlarin hayatta kalmak i¢in biiyliik miicadele ettigi
goriisii meveuttur. Devam eden kazilar ve arastirmalar sonucunda, yerlesim yerlerinde
bulunan kutsal alan olarak diisiiniilen yerler, kamu yapilari, heykel ve siis esyasi grubunun
bulunmasi Neolitik Dénem kavramini yeniden sekillendirmektedir. Bunun yaninda tarim
faaliyetlerinden sonra yerlesik hayata gecildigi diislincesi ve yorumu Gdobeklitepe’nin kesfi
ile degismeye baglamigtir. Aym zamanda ¢agdasi olan ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
bulunan Kortik Tepe, Gusir Hoyiik, Boncuklu Tarla, Hasankeyf Hoyiik gibi yerlesim
yerlerinde hayvan evcillestirmesinin olmadigi ve tarim faaliyetlerinin yapilmadigi tespit
edilmigtir. Bu yerlesim yerleri i¢in Neolitik Donem i¢in yeni tanimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan kazilarda saptanan bulgular sonucunda, beslenmenin sadece
avciliga dayandigi, bazi yerlesim yerlerinde ise avcilik, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin

bir arada devam ettigi tespit edilmistir (Ipek vd., 2024, s.35).

4.1. Yukan Dicle Havzasi

Bu boliimde, tezin ana konusu olan hayvan betimlemelerinin Yukar1 Dicle
Havzasi’ndaki Canak Comleksiz Neolitik Doneme tarihlenen yerlesimlerin maddi
kalintilar1 {izerindeki hayvan betimlemeleri olan, tas kaplar, boncuklar, tas dikmeler,
havaneli ve biley taslari, boga baslari, kemik spatulalar, heykeller, tas plakalar,

figiiriinler, kabartmalar, totemler ve hayvan baslar1 basliklar1 altinda anlatilacaktir.
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4.1.1. Tas kaplar

Canak Comleksiz Neolitik donemin karakteristik bulgularindan biri olan tas
kaplarin, oyma kesme ve asmdirma teknigi kullanilarak sekillendirildikleri belirlenmistir.
Bu teknikler igin tas ¢esitleri arasinda sekil verilecek olan tag malzemesinden daha sert olan
obsidiyen ve ¢akmaktasi kullanilmistir. Bu teknikleri kullandiklarini, tag kaplar tizerindeki
yatay sekilde agindirilmis ya da koparilmis parcalardan sdylemek miimkiindiir. Tas kaplarin
yapiminda genel olarak, klorit kullanilmustir ¢iinkii Kloritin daha kolay sekil almasindan
kaynaklanmaktadir. Obsidyen ve ¢akmaktas1 gibi sert taglar yardimiyla da klorit tagina
kolay sekil verilmektedir.

Dis hatlarda, ¢akmak tasi ya da obsidyen tasini kabin dig yiizeyine vurup
pargalar kopararak sekil almasi saglanmaktadir. Tas kaplarin asinmis yiizeyine bakip
bunu sdylemek miimkiindiir. i¢ kismimin obsidyen yardimiyla siirterek bosaltilmasindan
dolay1 bu teknige de siirtme tas teknigi denmektedir. Zaman i¢inde tas kaplar tizerinde
daha sanatsal ve estetik formda, bezemeli, figiirlii ve bir hikayeyi anlatan kompozisyon
olusturan bezemeler goriilmektedir (Sigin, 2008, s. 23).

Insanoglu, zihinsel ve el becerisine sahip olup, bunu da zamanla gelistirebilen
bir varliktir. Bu dogrultuda ilk yapr malzemesi, etrafinda olan cali, ahsap, toprak ve
tastir. Insanlar zamanla bu deneyimini gelistirip farkli sekillere ve formlara
dontistirmislerdir (Akman, 2003, s. 31).

Tas kaplarin Neolitik Donemde, giinliik ihtiyaglar disinda dinsel ve 6li armagani
olarak kullamldig1 tespit edilmistir. Zaman iginde estetik ve sanatsal bir yapida yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir (Yalgin, 2011, s. 31). Buna 6rnek olarak Kortik Tepe de yerlesik
hayata gec¢ilmesinden sonra giderek gelisen sosyo-kiiltiirel gelisme agamali olarak
gerceklesmistir. Mezarlarin farkli nitelikte 6lii armaganlart igermesi, bazi mezarlarda
bezemeli tas kaplarin olusu, toplum i¢inde farkli nitelikte 6nemsenen kisilerin oldugunu
gostermektedir. Sade ve dzensiz olan tas kaplarm bulundugu mezarlarn ise daha alt sinifa
sahip oldugu ileri stiriilmektedir. Bu durum esitligin olmayisin1 ve toplumsal bir smifin
olusmaya basladigim1 gostermektedir (Oztiirk ve Simsek, 2019, s. 18).

Neolitik Donem tas kaplarinda bezemesiz kaplarin kalin cidarli yapildig: tespit
edilmistir (S1gin, 2008, s. 31).Tas kaplarin genel olarak hemen hemen hepsinde tek ya
da ¢ift olarak birbirine bakan delikler bulunmaktadir. Bu deliklerin a¢ilmasinin nedeni
kaplar1 asmak veya agzin1 kapatmak olabilir. Bezemesiz tas kap orneklerine

baktigimizda, Kortik Tepe buluntularinda giinliik kullanim i¢in kullanilan tas kaplar,
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sade ve kalin cidarlidir (Glindem ve Dagli, 2018, s. 2918). Kortik Tepe’de tas kap
gelisiminde, bezemesiz kaplar bezemelilerin temelini olusturmaktadir (Ercan ve Celik,
2013, s. 16).

Bezemeli tas kaplarin, genellikle toren veya ritiiel gibi 6zel anlar i¢in yapildigi
muhtemeldir. Genellikle 6lii gdmme armaganlari olarak mezar buluntularinda kargimiza
cikmaktadir.

Kortik Tepe buluntulart ise ayri bir 6neme sahiptir. Bazi mezarlarda bulunan 6lii
armaganlar1 zengin bir arsiv olusturmaktadir (Ozkaya ve Cahin, 2019, s. 20). Bezemeli
betimlemeler iceren tas kaplar genel olarak 6lii gdmme ritiielleri igin yapilmustir. Neolitik
Donem i¢inde gelisen sanatsal ve estetik kaygist giindelik kullanim igin bezemeli 6rnekler de
ortaya koymustur (Sigin, 2008, s. 31). Bezemeli kaplar genel olarak kazima teknigi ya da
kabartma teknigi ile yapilmaktadir. Bazen de bu iki teknik birlikte kullanilarak tek bir tas kap
tizerinde goriilmektedir. Bezemeli tas kap yapiminda genel olarak daha kolay sekil
almasindan dolay kiregtasi, klorit ve su mermeri kullamlmaktadir (Ercan ve Celik, 2013, s.
15).

Genel olarak tas kaplar, lizerinde hayvan motiflerinin yapilmustir. Halan Cemi’de
ele gecen Ornegin dis yiizeyi iyi parlatilmis olup, agiz kisminda kirik pargalar vardir.
Saglam olan par¢ada bir serit boyunca geometrik dalgalar vardir. Tas kabin gdévde
boliimiinde ise etrafimt zar sekilde saran hayvan betimlemeleri yer almaktadir. Bu
betimlemede dort ayakli hayvanlar tasvir edilmektedir (S1gin, 2008, s. 51), (Sekil 4.1).

Hayvan betimlemeleri soyut ve anlasilir bir sekilde resmedilmektedir. Insanlar
sosyal veya kiiltiirel paylasimi saglamak i¢in, toplumun sosyal kimligini olusturan
genellikle térensel eylemler yoluyla ritiieller yapmaktadir (Benz ve Bauer, 2015, s. 14).
Kortik Tepe kazilarinda bulunan iki tas kap tlizerinde zikzak geometrik figiirle yilan
betimlenmistir. Bu iki kabin iizerindeki yilanlar tas kabin tabanindan agzina dogru
hareket eder sekilde tasvir edilmektedir. Tas kap pargasi iizerindeki betimlemeler bir
ritieli canlandirmaktadir (Benz ve Bauer, 2013, s. 59-60).

Bu kaplarda zikzak bir sekilde hareket eden yilanlar, es merkezli i¢ ige gegmis daireler
ve insan betimleri yer alir. Buradaki insan betimlemeleri bir saman goriintiisiini
yansitmaktadir. Kloritten yapilmis ¢anak formlu tas kap iizerinde kus ve yilan motiflerinin
islendigi bir kompozisyon bulunmaktadir. Yilan tasviri geometrik ¢izgilerle verilmis zikzak
cizer gibi hareket halindedir. Yine bu kap iizerinde de iki es merkezli daireler bulunmaktadir
(Benz ve Bauer, 2015, s. 15-16). Bu ii¢ tas kap, figiir olarak birbirine benzese de farkli

noktalari da bulunmaktadir. Belki de burada saman bir hastaligin sifas1 ya da arabuluculuk
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yaparak kisiler ve doga arasinda manevi bir gii¢ olmakta, diger diinyaya yolculuk yaparak
ruhlarla baglanti kurmaktadir. Her iki tas kap 6rneginde es merkezli daireler, bu daireler ise
muhtemelen giinesi ve ay1 temsil etmektedir. Yilan motifi yer altini, kuslar ise gokyiiziini
insan motifli saman bu iki diinya arasinda baglanti kuran yeryiizii konumundadir (Benz ve
Bauer, 2013, s. 59-60), (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3).

Ritiiellerin kokeni dogayr taklit etmekle baslamaktadir. Kortik Tepe kazilart ve
Mardin Miizesi tarafindan satin alman bu kaplarda benzer temalarin islenmesi bunun
rastgele yapilmadigi bir ritiieli canlandirdigina isaret etmektedir. Siislemeler bolge
genelinde yakin kiiltiirel iliskiler kuruldugunu géstermektedir.

Mardin Miizesi tarafindan 2010 yilinda satin alinmis bezemeli bir kompozisyon
olusturan tas kabin, Kloritten yapildigi diisiiniilmektedir (Sekil 4.4). Uzerindeki
betimleme ile bir saman ritlielini andirmaktadir. Tas kap piiriizsliz bir ylizeye sahip
olup, agiz kenarlarinda ikiser paralel delikler agilmustir. Silindirik formda olup ufak bir
parcasi diginda saglamdir.

Agiz kisimlart ¢ift sira bant ile cevrili olup bu bant i¢ini geometrik motifler
doldurmaktadir. Tas kap lizerindeki sahne akisi soldan saga dogru hareket etmektedir. A
semasinda yer alan yilizen ya da ugan figiir betiminde, antenleri olan biitiin viicudu
geometrik formda yapilmig kuyruklu bir antropomorfik hayvan yer almaktadir (saman).
Ikinci sahnede birbiri icine gecen daireler (giines ve ay), bunlari takip eden alt1 i¢ ige
baklava diliminden olusan iki dikey paralel sira (yilan) ile ardindan tekrar yiizen ya da
ucan antropomorfik bir figiir (saman) gelmektedir. Yine bunu takip eden alti i¢ ice
gecen baklava diliminden dikey olarak paralel iki sira (yilan) ile F harfi seklinde
sematik bir sekil dikey olarak paralel ii¢ siray1 takip etmektedir (kus) (Giindem ve
Erdogan, 2018, s. 56-57). Tas Kap tizerinde kendini tekrarlayan betimlemeler bir ritiielin

canlandirildigini diisindiirmektedir (Benz ve Bauer, 2015, s. 4-5).

O] I — (b)
Sekil 4.1. Hallan Cemi tas kap, kedigil ailesi hayvan betimlemesi (Yalgin, 2011, Levha 2b)
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(a) - (b)
Sekil 4.2. Kortik Tepe dag kegisi hayvan betimlemelemeleri (Ozkaya vd. 2013, s. 5; Giindem,
2024)

(a) (b)
Sekil 4.3. Kortik Tepe siiriingen hayvan betimlemeli tas kap (Benz ve Bauer, 2013, Fig. 4-3)
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Sekil 4.4. Mardin Miizesi tarafindan alinan ritiiel betimlemeli tas kap (Giindem ve Erdogan, 2018)

4.1.2. Boncuklar

Boncuk kullanimimin Tarih 6ncesi c¢aglar’a ait arkeolojik kazi galigmalarinda
bireysel dekoratif objeler olarak tanimlanan buluntular, o donemde yasamis toplumlarin
sosyal ve teknolojik repertuarini anlamak ve Ogrenmek icin Onemli kanitlar

sunmaktadir. Ust Paleolitik Donem’den itibaren basta deniz kabuklar1 olmak iizere avci
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toplayici gruplar arasinda artan bir taki ve siis esyast kullanimini ve materyal
gesitliliginin olusumunu gérmek miimkiindiir (Arda, 2019, s. 439).

Arkeolojik kazilar sonucu ¢ikan boncuk ve siis esyalar1 giderek ilgi ¢ekmeye
baslamis ve o dénem insanlarinin teknolojik ve sosyal yapilarmi anlamak igin iyi bir
ara¢ olmaya baglamistir. Bundan dolay1 boncuk, ilk olarak 1920 yilinda Horace Beck
tarafindan detayli smiflandirilarak ve gruplara ayrilarak boncuk teknolojisi
olusturulmustur.

Daha sonra Bar Yosef Mayer Levant Bolgesi Neolitik ’inde bulunmus olan
boncuklar i¢in bir tipoloji Onermistir. Ancak formlarin tanimlanmalarinin ve
kargilagtirmalarinin  ayni yerlesme i¢inde dahi ¢ok zor oldugunu arastirmalar
gostermektedir. Bolgesel boncuk tipolojisi yapmak i¢in bir genelleme yapmak
gerekmektedir. Bu genellemede boncuklar1 yapan kisilerin ne yapmak veya nasil sekil
vermek istedikleri konusunu ¢ok iyi ifade etmeyebilecegi gibi dnemli tiirlerin tipolojik
smiflamalara girmesini de engelleyebilmektedir (Baysal, 2015, s. 11).

Erken Neolitik Donem’den itibaren tas boncuk kullanimina rastlanmaktadir. Bu
dénem icinde boncuk ve bilezik kullaniminin yami sira kirilan boncuklarin ve
bileziklerin perdahlanarak ya da tekrar delinerek kullanildigi goriilmektedir. Yukari
Dicle Havzasi’nda yer alan Kortik Tepe yerlesiminde ¢ok sayida boncuk tespit
edilmigtir. Kortik Tepe yerlesiminde genel olarak disk formunda tas boncuklar
yogunluktadir. Heniliz bu yerlesmede yayinlanan hayvan betimlemeli boncuk tiirii
bulunmamaktadir. Yukar1 Dicle Havzasinda yer alan diger bir yerlesim yeri olan
Cayonii Hoytigii’'nde bir tane iki delik agilmig hayvan betimlemeli tas boncuk tespit
edilmistir (Arda, 2019, s. 445).

Cayonii Hoyiikte 6lii gomme hediyesi olarak bulunan tas boncuk, dort ayakl bir
hayvan betimlemesi icermektedir (Azarak, 2023, S. 45) (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Cayonii hayvan betimlemeli tas boncuk (Azarak, 2023:Resim 5a).

Mezar buluntusu olarak Boncuklu Tarla yerlesiminde ele gecen dekoratif
objelerin bityiik cogunlugunu boncuklar olusturmaktadir. I. ve Il. Tabakalarda yogun bir
sekilde ele gegen boncuklarin Serpantin, kirectasi, klorit, kumtasi, kemik, obsidiyen,
malakit ve degisik ¢ay taslarindan yapildigi anlasilmaktadir. Boncuklar igerisinde
hayvan formlu boncuklar 6ne ¢ikmaktadir. Hayvan formlu olan boncuklar, boga bast,
geyik, leopar, yaban kegisi, yilan, akrep ve kus seklinde olup kuslardan biri baykus
olarak tanimlanmustir (Kodas, 2021) (Sekil 4.6), (Sekil 4.7), (Sekil 4.8).

Sekil 4.6. Boncuklu Tarla’da bulunan atgillere ait bas ve yilan betimlemeli boncuk (Ipek ve
Ciftei, 2020, Ek 3).
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4.1.3. Tas dikmeler

Yukar1 Dicle Havzasinda kazilar sonucu ortaya ¢ikan dikilitas gelenegine
bakildiginda, bunlarin tagima unsuru olmasinin yaninda tapinim alanlarin bir parcasi
oldugu tespit edilmistir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik
Donem yerlesmelerinde Yukari Dicle Havzasi’nda bulunan dikilitas 6rneklerinin

bezemesiz oldugu tespit edilmistir (Bing6l, 2021, s. 31).
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Form ve bi¢im bakimindan Yukari Dicle Havzasi yerlesimlerinde, Gusir Hoyiik,
Cayontii, Hasankeyf Hoylik ve Boncuklu Tarla yerlesim yerlerinde kazilar sonucunda
ortaya c¢ikan dikilitaglarin hepsi I’ formunda olmaktadir. ‘T’ formlu dikilitas gelenegi
devam eden kazilarda heniiz tespit edilememistir (Bingdl, 2021, s 31).

Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki dikilitag geleneginde boyut ve uzunluk genel olarak
1.5.-3 metre arasinda degiskenlik gostermektedir. Hasankeyf Hoylik kazilarinda ¢ikan
dikilitasin da bas kisimlarinin kirik olmasindan dolayr yiiksekligi bilinmemektedir.
Gusir Hoyilik ve Boncuklu Tarla hoyiiklerinde c¢ikan dikilitaslar da ise 1.5. metre
yiikseklige sahiptir. Cayonii yerlesiminin Canak Comleksiz Neolitik Donem B
tabakasinda Kafatasli Yap1 (BM2a), Saltasli Yapi, Terazzo Yapilar1 ve Meydan’da
(Plaza) biitiinlenebilir ve saglam bulunan dikilitaglar boyut ve yiikseklik olarak 1.5.-
2.80 metre arasinda degiskenlik gosteren yiikseklikleri oldugu tespit edilmistir (Bingdl,
2021, s. 31).

4.1.4. Havaneli ve biley taslar

Havanelleri ile biley taslart kullanim amaglarindan dolayr 6gilitmetasi olarak
degerlendirilmektedir. Arkeolojik kazilar sonucunda ortaya c¢ikan havaneli ve biley
taslari, tahillarin 6giitiilme ve doviilmesi iglemlerinin yapilmasini saglamaktadir. Genel
olarak siirtmetas aletler lizerindeki arastirmalar bi¢cimsel yaklasimlarla sinirlanmaktadir.
(Giildogan, 2011, s. 41). Bu esyalar giinliilk yasamin 6nemli bir pargasi olsa da Yukari
Dicle Havzasi’ndaki Kortik Tepe’de mezarlarda 61ii armagani olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sirlan, 2019, s 51). Hallan Cemi de bulunan havaneli ve biley taslarinin bas
kisimlarinda (proximal bolgesinde) bulunana zoomorfik betimlemeler, muhtemelen
koyun ve kegi oldugu diistiniilmektedir. (Sekil 4.9), (Sekil 4.11). Yine Yukar1 Dicle
Havzasi’nda bulunan Kortik Tepe yerlesim yerinde ve Gusir Hoyiik yerlesim yerlerinde
6lii armagani olarak bulunan havanellerinde de Hallan Cemi benzeri bigimde betimleme

bulunmaktadir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Gusir Hoyiik havaneli (Bas vd., 2017)

Sekil 4.11. Hallan Cemi zoomorfik havaneli '(Bas vd., 2017)
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4.1.5. Boga baslan

Insanlarin yerlesik hayata gecislerinden sonra evcillestirmeye basladiklar1 yabani
boganin tasvirlerinin ilk 6rnekleri Ust Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Yabani boga,
yabani ke¢i ve yabani koyun gibi hayvanlar baslangicta insanlarin kirmizi et ihtiyaclari
dogrultusunda avlanmislar ve evcillestirme sonrasi bu tiirlerden boga hem besin kaynag,
hem de yiik tasima ve binek hayvani olarak degerlendirilmistir (Yiicel, 2017, s.152).

Son arkeolojik kesifler ve yeni perspektifler, insan kiiltiiriinde ve dogasinda,
sembolik diigiince biciminin ve kutsalla baglantili yasam tarzinin ne kadar etkili
oldugunu gostermekte olup, bu eski yorumlarin yeniden degerlendirilmesine neden
olmaktadir (Ozdél, 2011, s. 175).

Yukar1 Dicle Havzasi’nda boga baglar1 stilize olarak betimlenmektedir. Boga
baslar1 baz1 kaynaklarda ritiiel boynuzlar olarak da gecmektedir. ki ucu uzatilmis orta
kism1 derinlestirilmis bir form ¢izmektedir. Bu boga baglart ya da ritiiel boynuzlari
Hasankeyf Hoyiik (Sekil 4.12), Gusir Hoyiik (Sekil 4.13) ve Hallan Cemi’de yapilan
kazilar sonucunda tespit edilmistir (Sekil 4.14).

(a) (b)
Sekil 4.12. Hasankeyf Hoyiik boga boynuzlari (Bas vd., 2017)

Sekil 4.13. Gusir Hoyiik boga boynuzlari (Bas vd., 2017)

Sekil 4.14. Hallan Cemi boga boynuzlar: (Bas vd., 2017)
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4.1.6. Kemik spatulalar ve plaklar

Son yillarda yapilan ¢alismalar sonucunda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin de
icinde yer aldigi Kuzey Mezopotamya’da Canak Comleksiz Neolitik Donem
yerlesimlerinin sayisinin arttigi ve bu doneme ait sanat eserleri hakkinda yeni verilerin
elde edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda, buluntular genellikle
sembolizm ve ritiiel kavramlar1 etrafinda sekillenen sosyokiiltiirel oneriler lizerinden
yorumlanmaktadir. Yakindogu’nun neolitiklesme siirecinde, sembolik ve ikonografik
baglamda Onem arz eden buluntular arasinda, o&zellikle insan figlirinleri, insan
heykelleri, hayvan figiirinleri, hayvan heykelleri, figiirli tas eserler, tas vazolar, duvar
boyamalari, kabartmalari, kazima teknigiyle yapilan ¢aligmalar1 ve tas dikmeler yer
almaktadir.

Bu konudaki aragtirmalarda, yerlesik hayata gecisle birlikte Canak Comleksiz
Neolitik A Donemi’nde yapilmaya ve iiretilmeye baslanan kemik plak ve spatulalar
lizerine yapilan ¢aligmalar daha arka planda kalmakla birlikte, bu objelerin gorsel ve
bolgesel ¢esitlilikleri nedeniyle ayr1 bir 6nem tasidigi belirtilmektedir (Kodas vd., 2019,
s1).

Yakindogu Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesim yerlerinde bulunan
kemik plakalara bakildiginda dort ayr1 gruba ayrilabilecek form goriilmektedir. Genel
olarak tespit edilen plaklara bakildiginda hammadde olarak kiregtasi, klorit, serpantin,
kumtasi, mermer ve kemik tlizerinde farkli teknik ve betimlemelere rastlanmaktadir. Bu
donem icinde goriilen kemik plakalara bakildiginda dort ayri tipolojik form
goriilmektedir. Bunlar boya bezemeliler, ¢izi-delgi bezemeliler, yilan formlular ve sade
olarak form ve betimlenen eserler olmaktadir.

Yukar1 Dicle Havzasi’'nda bulunan Hasankeyf Hoyiik’te bulunan dag kegisi
hayvan betimlemeli eserler sadece bu bolgede goriilmektedir (Sekil 4.15). Kortik Tepe
yerlesim yerinde boya bezemeli bulunan dag kecisi hayvan betimlemeli eserler sadece

bu bolgede mevcuttur (Sekil 4.16).
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() 2 | (b)
Sekil 4.15. Hasankeyf Hoyiik dag kegisi betimlemeli kemik (Bas vd., 2017)

(@)
Sekil 4.16. Kortik Tepe kemik spatula (Ozkaya ve Coskun, 2009)

(b)

Hallan Cemi’de bulunan eser ise, yilan formunda olup {izerine boya ya da ¢izi
bezeme yapilmadan dogrudan kemik pargasinin kendisine yilan formu verilmis olarak

goriilmektedir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17. Hallan Cemi yilan betimlemeli kemik (Bas vd., 2017)
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Boncuklu Tarla’da 2012 yilinda yapilan kazilarda bulunan yilan betimlemeli
kemik plak tespit edilmistir. Kemik plak kazima yontemi ile yapilmis olup tizerinde bir
yilan betimlemesi ve yatay ¢izgi betimi goriilmektedir. Yatay cizginin {ist kisminda

bulunan delik kolye ucu olarak kullanilmis oldugu olasiligin1 dogurmaktadir (Kodas

vd., 2019, s. 4) (Sekil 4.18).

Sekil 4.18. Boncuklu Tarla yilan betimlemeli kemik plak (Kodas vd., 2019, Sekil 6)

Boncuklu Tarla’da yine 2012 yilinda yapilan kazilarda tespit edilen dikdortgen
formlu kemik plak bulunmaktadir. Kemik plak Boncuklu Tarla Erken Canak Comleksiz
Neolitik Donem B evresi tabakasinda tespit edilmistir. Dikdortgen formlu kemik plak 6
cm uzunlugunda 3,2 cm genisliginde ve 0,6 cm kalinliginda 6lgiilere sahip olmaktadir.
Dikdortgen formlu olan kemik plak bezemesine bakildiginda kemik plagi ortadan iki
boliime ayiran yatay iki ¢izgi bulunmaktadir. Yatay ¢izgilerin ayirdig: iki alanda her iki
bolme iginde ikiser tane toplamda dort tane yilan betimlemesi oldugu goriilmektedir

(Kodas vd., 2019, s. 4) (Sekil 4.19).

Sekil 4.19. Boncuklu Tarla kazima formlu dort yilan betimlemesi (Kodas vd., 2019, Sekil 7).
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4.1.7. Tas plakalar

Tas plakalar kullanim ve bezeme formlarina gore olasilikla, yaygin iiretimlerinin
yam sira, biiyiik ihtimalle ritiiel amacli ve tamamen oliilere adanan 6zel buluntular
oldugu tespit edilmistir. Bigimsel ve form o6zelliklerinden dolayr pratik bir kullanim
amacina yonelik olarak iiretilmedikleri tespit edilen bu buluntu grubu, yiizeylerinde
kazima ya da algak kabartma bezekler icermektedirler (Ozkaya vd., 2013, s. 17-18).

Kortik Tepe yerlesim yerinde ortaya ¢ikan tas plakalar tizerindeki betimlemeler
yerlesim yerine 6zgii bir form sergilemektedir. Cagdasi hi¢bir merkezde benzeri
bulunmayan bu olagandigi buluntular iizerinde islenmis bir insan ve stlize bir akrep
betimlemesi disinda, neyin tasvir edildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Simdiye kadar
goriilmeyen Ozgiin bir bigimde islenmis figiirlerin, larva halindeki bdcek tasvirine
benzedigi diisiiniilmektedir. Klorit tas parcaciklarindan olusan bu buluntu grubunun
tamami, mezarlarda Olii hediyesi olarak tespit edilmistir. Yiizeylerine kabartma ve
kazima yontemleriyle yapilmis figiirler, geyik oldugu anlasin biri disinda, temel
ozellikleriyle birbirine benzemekle birlikte, detaylarda bazi farkliliklar oldugu anlasilan
tanimsiz yaratiklardan olugmaktadir.

Tas plakalar i¢inde birinde bir kisminda saga, digerlerinde sola dogru yonelmis
baglari, akici bir kavisle sekillendirilmis bocege benzeyen kivrik govdeleri, sarkik verilmis
boynuz, anten ya da kulaga benzeyen uzuvlariyla kabartma teknigi kullanilarak
bicimlendirilmistir. Tas plakalarin diger detaylari ise kazima yontemi ile yapilmaktadir. Bas
bolgesi, gozleri, belirgin yiiz hatlari, govde ile uyumlu sekilde verilmis ayak benzeri
uzuvlart ve omuz kisimlarindaki i¢ ice ge¢cmis dairelerle tanimlanan bu tas plakalar, abartili
olarak betimlenmesinden dolay1 belirsizlikler bulunmaktadir. Bas bolgesi ile daha c¢ok
kopek ya da kegiye benzeyen figiirlerin gdvde yapilart ve omuz kisimlarina islenmis i¢ ige
dairelerin bu tiirdeki tanimlamay giiclestirdigi belirtilmektedir.

Bas tarafinda yer alan kivrik uzantilar anten, gévde kisminda bulunanlar ise
kanat olarak yorumlandiginda, bu figiirleri ar1 benzeri bdocekler olarak nitelendirmek
miimkiin olacaktir. Farkli buluntu tiirleri iizerine islenmis hayvan figiirleri ve fantastik
yaratiklarin Kortik Tepe yerlesim yerinde bulunan eserler arasinda yer almaktadir

(Ozkaya vd., 2013, s. 18), (Sekil 4.20), (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Kortik Tepe kedigil betimlemeli tas plak eserler (Ozkaya ve Coskun, 2009)

Yukar1 Dicle Havzasi yerlesim yerlerinde ¢ok karsilagilan buluntu grubu olan
bezekli tas plaklar mevcuttur. Bunlardan biri olan Gusir Hoyiik yerlesim yerinde
goriilen kirik bir tas plak iizerinde Kortik Tepe yerlesimindeki tas plaklarla benzerlik
gosteren eser tespit edilmistir. Tam olarak neyi betimledigi anlasilamazsa da bunun bir

hayvan tasviri oldugu gériisii hakimdir (Karul ve Ozdogan, 2019, s. 34) (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Gusir Hoyiik hayvan betimlemeli tas plak (Bas vd., 2017)

4.1.8. Figiirinler

Figlirinler insan, hayvan, melez formlar, geometrik sekiller olarak
ayrilabilmektedir. Figiirinlerin yapim malzemeleri, dogal malzeme olarak, kil, tas,
kemik, fildisi, ahsap, kabuk iken islenebilen malzeme olarak ise metaldir. Figiirinin
Oonemi, kiltiirel deger, arkeolojik Onem ve sanatsal ifade araci olarak arkeolojik
calismalar i¢in 6nem arz etmektedir (MVurdu, 2024, s. 379).

Figiirinlerin yorumlanmas1 ve tarihsel baglam olarak, ideolojik akimlar,
entelektiie]l egilimler ve bilimsel geligmenin yaninda sembolik bir anlam ifade
etmektedir. Figiirinlerin islevlerine dair genel ¢ergeve, ritiiel ve dini isler, sosyal ve
kiiltiirel roller, ekonomik ve ticari boyutlar olarak yorumlanabilmektedir. Bu baglamda
arkeologlar figiirinler konusunda iki farkli gériis sergilemektedir. ilk goriis ve yorum,
figiirinlerin dini ve inan¢ merkezli bir diistinceden hareketle yapildigidir. Diger goriis ve
yorum ise, figiirinleri bireyler ve topluluklar arasindaki sosyal iligkilerde araci olarak
goren yaklagimdir (Vurdu, 2024, s. 379-380).

Pigmis topraktan yapilan hayvan figiirinlerinin tarih oncesi Yakin Dogu’daki
kesfi oldukca eskiye dayanmaktadir. Glineydogu Anadolu Boélgesi’nde kilden yapilmis
koyun figiirinlerinin en erken Ornegi, Cayonii'nde Genis Odali Yapilar Evresinde
bulunan kilden koyun figiirinidir. Ayn1 zamanda boynuzlu olusu nedeniyle, giicii ve
bereketi simgeledigi disiiniilmektedir. Gilineydogu Anadolu’nun Orta PPNB
Dénemi’nde (MO 8500-7900) Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki Neolitik yerlesimlerden biri
olan Cayonii hoyiigiinde bu figiirinlerin erken 6rnekleri bulunmaktadir. Bu pismis toprak
hayvan tasvirlerinin kirik halde ele gegmis olmasi, adak amacgh kullamldigim
diistindiirmektedir (Yicel, 2017, s. 152).

Cayonii'nde bulunan diger hayvan figirinleri ise, Kopek, domuz ve tam
tanimlanmayan zoomorfik figiirinlerdir. Bu figiirinlerin yapimi igin kil kullanilmaktadir. Bazi

figiirinlerin yapim asamasinda kil malzemeye tascik eklendigi icin kirilgan bir yapi
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sergilemektedir. Baz1 figiirinlerin hammaddesine bakildiginda kile saman ve diger organik
malzemelerin katildig1 gézlemlenmektedir. Bir diger figiirin grubu da iyi firinlanmis ve
iscilik olarak daha iyi sekillendirilmistir. 400 kadar figiirin ¢ikarilan Cayonii kazilarinda
bunlardan 50 tanesi hayvan betimlemeli olmaktadir. Bu hayvan betimlemeleri koyun,

domuz, kdpek ve diger boynuzlu zoomorfik betimlemeli hayvanlardir (Sekil 4.23).

el \\-

SB[y

(b)

(Hayvan figiirini) (Boynuzlu hayvan ﬁgurlnl)

fV
(c) (d)

(Koyun figiirini) (Kopek ﬁgunm)

o)A & |

(e\ (f)
(Kopek figiirini) (Domuz figiirini)
Sekil 4.23. Cayonii hayvan figiirinleri (Sogiit, 2014, Resim 62-63-64)

Yukar1 Dicle Havzasi’nda bulunan Sumaki Hoyiik yerlesiminde MO 10000-
9500 yillar1 arasina tarihlenen bir boga figiirini tespit edilmistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Sumaki Hoyiik boga figiirini (Bas vd., 2017)

4.1.9. Kabartmalar

Paleolitik Cag’dan beri, insanlarin duygu ve diisiincelerini magara duvarlarina
betimledigi goriilmektedir. Insanlarm dogada kendilerine en yakin hissettigi varlik
hayvanlardir. Beslenme, giyim, korunma ve ulagim gibi bircok alanda hayvanlardan
yararlanildig: bilinmektedir. Fakat birlikte yagsama ve ayni ortamda olma sadece somut
alanlarla ilgili olmamaktadir. Bunun yaninda hayvanlari avlamak ve onlarin
zararlarindan ve tehlikelerinden korunmak zorunda kalan insan, dikkatli bir gézlemci
olmak zorunda kalmistir. Bu dogrultuda insanin hayvanlarla kurdugu iliski sonucunda,
besin ihtiyaci ve yirticiligindan korunmak gibi zorunluluk disina gegerek sembolik ve
simgesel bir diizleme evrilmistir (Toprak, 2020, s. 260).

Yukar1 Dicle Havzas1 yerlesim yerlerinde algak kabartma Ornekleri
goriilmektedir. Kortik Tepe yerlesim yerindeki tas plakalar tizerinde algak kabartma
ornekleri mevcuttur. Tas plakalar tizerindeki bu kabartmali betimleme Ornekleri
goriilmeyen Ozgiin bir bigimde islenmis figiirlerin, larva halindeki bocek tasvirine
benzedigi diisiiniilmektedir.

Klorit tag parcaciklarindan olusan bu buluntu grubunun tamami, mezarlarda olii
hediyesi olarak tespit edilmistir. Yiizeylerine kabartma ve kazima yontemleriyle yapilmis
figiirler, geyik oldugu anlasin biri disinda, temel 6zellikleriyle birbirine benzemekle birlikte,
detaylarda bazi farkliliklar oldugu anlasilan tanimsiz yaratiklardan olusmaktadir. Tas
plakalar iginde birinde bir kisminda saga, digerlerinde sola dogru yonelmis baslari, akici bir
kavisle sekillendirilmis bocege benzeyen kivrik govdeleri, sarkik verilmis boynuz, anten ya
da kulaga benzeyen uzuvlariyla kabartma teknigi kullanilarak bicimlendirilmektedir.

Benzerleri yukarida detayli olarak tanimlanan tas plakalardaki betimleme tarzi

burada da goriiliirken; bas tarafinda yer alan kivrik uzantilar anten, gévde kisminda
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bulunanlar ise kanat olarak yorumlandiginda, bu figiirleri ar1 benzeri bocekler olarak
nitelendirmek miimkiin olacaktir. Farkli buluntu tiirleri {izerine islenmis hayvan figiirleri ve
fantastik yaratiklarin Kortik Tepe yerlesim yerinde bulunan eserler arasinda yer almaktadir

(Ozkaya vd., 2013, 5.18). Konuyla ilgili gorseller i¢in tas plakalar alt basligina bakiniz.

4.1.10. Hayvan baslan

Yukar Dicle Havzasi yerlesim yerlerinde, Ilisu Baraji ve HES Projesi Etkilesim
Alaninda Kalan Kiiltiir Varliklarinin Belgelenmesi ve Kurtarilmasina Yonelik Caligmalar
kapsaminda Mardin Miizesi tarafindan 2012 yilinda Boncuklu Tarla yerlesiminde
arkeolojik kazilar baslamakta ve kazilar gliniimiizde devam etmektedir. Boncuklu Tarla
yerlesim yerinde 2,5 hektar alana sahip olup Geg¢ Epipaleolitik donemden Neolitik Cag
evresine kadar gegen siirece ait ¢ok sayida buluntu tespit edilmektedir (Kozbe ve Giingor,
2022, s. 444) . Yapilan giincel kazilar sonucunda bir leopar basi tespit edilmistir (Sekil
4.25).

4.2. Orta Firat Bolgesi

Bu boliimde, tezin ana konusu olan hayvan betimlemelerinin Orta Firat
Bolgesi’ndeki Canak Comleksiz Neolitik Doneme tarihlenen yerlesimlerin verdigi
maddi kalintilar1 {izerindeki hayvan betimlemeleri olan, tas kaplar, boncuklar, tas
dikmeler, havaneli ve biley taslari, boga baslari, kemik spatulalar, heykeller, tas
plakalar, figiiriinler, kabartmalar, totemler ve hayvan baslar1 bashklar1 altinda

anlatilacaktir.
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4.2.1. Tas kaplar

Insan betimlemeli ve hayvan betimlemeyle beraber kompozisyon olusturan tas
kaplar i¢inde Nevala Cori Hoyiik’ten ¢ikan, tas kap parcasi tizerindeki iki insanin elleri
havada aralarinda ise kaplumbaga motifi kabartmasi1 bulunmaktadir. Bu tasvirin bir dans
sahnesi oldugu diisiincesi hakimdir. Insan tasvirleri cepheden verilmis olup sagsiz ve
viicut yapisi olarak farklilik géstermektedirler. Kaplumbaga tasviri ise sisman bir govde

yapisi ile sivri giden bir bas motifi bulunmaktadir (Sigin, 2008, s. 82) (Sekil 4.26).

Sekil 4.26. Nevali Cori iki insan arasinda hareket halinde bir kaplumbaga (Karul vd., 2021)

Gobeklitepe yerlesim yerindeki kazilarda ortaya ¢ikan tas kap pargalart tespit
edilmektedir. Bir tas kap parcasi iizerinde siliriingen familyasindan bir betimleme
bulunmaktadir. Diger tas kap pargasi iizerinde ise bir tavsan veya boynuzlu bir hayvanin
oldugu diisliniilen hayvan betimlemesi bulunmaktadir. Tas kap parcasi {izerinde kabin ag1z
kisminda birbirine paralel zikzak ¢izik bezeme ve hemen altinda hayvan betimlemesi yer
almaktadir (Sekil 4.27 a-b).

(@ (b)
Sekil 4.27. a) Gobeklitepe siirlingen betimlemesi ve b) Tavsan tas kap parcalar (Karul vd.,
2021, 5.131)
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Karahan Tepe de 2024 yil1 kaz1 sezonunda ¢ok sayida tas kaplar ve tabaklar, kurt
¢enesi, leopar, akbaba ve tilki kemigi ile ates yeri alan1 tespit edilmistir. Bu buluntularin
bulundugu alan taban seviyesinde bir sekinin {lizerinde dikili taslarla ayrilmis oda
benzeri bir alan bulunmaktadir. Bulunan bu alanda igerisinin kirmizi steril toprakla
doldurulmus ve bu alanda tas kaplar ve tabaklar tespit edilmistir (Arkeofili, 2024) (Sekil
4.28).

(a) SRR )
Sekil 4.28. Karahan Tepe dag keg¢isi betimlemeli tas kap ve detay1 (Ersoy, 2024)

Bugiine kadar Canak Comleksiz Neolitik Doneme ait yerlesimlerde cikan tag
kaplarda yaban koyunu figiiriine rastlanmamaktadir. Sanlurfa Miizesi tarafindan alinan bir
tas kap lizerinde bu betimleme goriilmektedir. Tas kap agiz kenarlarinda gévde boliimiine
kadar bir kismi kiriktir. Betimlemeler kabin lizerindedir ve geometrik ¢izgilerle beraber dort
tane figiir bulunmaktadir. iki tane yaban koyunu ve iki tane de yaban kegisi tasviridir. Bu
tasvirler, yatay, dikey ve diyagonal ardisik ¢izgilerle tarali panellerin ortasina yapilmaktadir

(Ercan ve Celik, 2013, s. 16) (Sekil 4.29).
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(b)

T -
O = 1)
Sekil 4.29. Sanliurfa Miizesi tarafindan alinan tas kap iki cepheden goriiniimii (Ercan ve Celik,

2013, Resim 1a-1b)

4.2.2. Boncuklar

Siis esyast grubunda olan boncuk, dayanikliliklari, aktarilabilir olmalar1 ve
benzer bigimlerde uzun yillar boyunca tercih edilmesi baglaminda tarih dncesinden bu
yana kimliklerin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Yaninda tasiabilen, aktarilabilen
ve kimi zaman ait oldugu kisinin 6liimiinden sonra da kullanilmaya devam eden objeler
olarak siis esyalari, sozlii olmayan bir iletisim araci ve kiiltiirel bir rol oynamaktadir
(Yelozer, 2022, s 3).

Boncuk, yapildigt zamani anlamamiza yardimci olmaktadir. Bunun yaninda,
kisinin sosyal statiisiinii belirlerken, topluluklar arasinda yapilan ticari iligskiyi de
gosteren bir kiiciik buluntu grubudur. Arkeolojik kazilardan elde edilen boncuklarin
dénemin, sosyal, ekonomik, zihinsel ve kiiltiirel yapisi, el becerisi gibi birgok olguyu
anlamaya ve yorumlamaya yardimci olmaktadir. Sosyal Statii gostergesi olarak, degerli
taglardan yapilmis boncuklar, takan kisinin yiiksek sosyal statiislinii gostermektedir.
Toplumsal hiyerarsi, boncuk kullanimi, eski toplumlardaki sinif farkliliklarini ve sosyal
tabakalanmay1 yansitmaktadir. Kiiltiirel sembolizm olarak belirli boncuk tiirleri,
toplumda 06zel anlamlar tasiyabilmekte ve sosyal rolleri belirlemede rol
oynayabilmektedir (Arda, 2019, s. 42).
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Orta Firat Bolgesi’nde bulunan Tas Tepeler Projesi kapsaminda yapilan yiizey
aragtirmasi sonucunda bulunan Sefertepe yerlesiminde bulunan kiigiik buluntu iginde
yer alan boncuklar sembolik 6zellik bakimindan o donem insanlar1 hakkinda bilgi
sunmaktadir. Hammadde ve form olarak genis bir cesitlilik gdsteren boncuklar tespit
edilmistir. Hammadde olarak, yesim tas1 (jade), serpantin, kirectasi, magmatik
labradorit ve kemik boncuk yapiminda kullanildigi anlasilmaktadir. Disk form ve mikro
disk form yaninda hayvan basi formunda yapilmis boncuklara rastlanmaktadir. Bulunan
boncuklar form bakimindan at basi, yilan ve akbaba zoomorfik bir sekilde
betimlenmektedir (Giildogan ve Uludag, 2022, s. 21-22) (Sekil 4.30).

Sefertepe’de yapilan 2024 yili kazi1 ¢alismalarinda tastan yapilmis siis esyalari
tespit edilmistir. Kazi baskan1 Do¢. Dr. Emre Giildogan bu siis esyalarmin Neolitik
Doénem B evresi kazi alaninda bulundugunu dile getirmektedir. Bu siis esyalar1 yesim
tagindan yapilmaktadir. Siis esyalar tizerindeki betimlemeler ise biri leopar, bir tanesi

akbaba ve bir insan ikilisi bir arada islenmektedir (Arkeolojihaber, 2024a) (Sekil 4.31).

(b)

Sekil 4.30. Sefertepe at basli ve yilan boncuk (Arkeolojihaber, 20244a)
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(b)

Sekil 4.31. Sefertepe akbaba ve insan ikilisi, leopar boncuk (Ayaydin, 2024)

Tash Tepe yerlesim yerinde bulunan boga basi bi¢iminde ve malzeme olarak
yesil dere tasindan oldugu anlasilan bir boncuk tespit edilmistir (Calgan, 2015, s. 107)
(Sekil 4.32).

Sekil 4.32. Tash Tepe boga bigimli boncuk (Calgan, 2015, Resim 44)
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4.2.3. Tas dikmeler

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem de bulunan kiilt
yapilarinda dikilitaslarin kullanimi sadece mimari bir Ozellik degil ayn1 zamanda
kabartma tasvir gesitliligiyle de dikkat ¢eken bir unsurdur (Bingol, 2021, s. 30). Orta
Firat Bolgesi’nde bulunan dikilitas gelenegine bakildiginda ¢ farkli form tipi
gorilmektedir. Form ve bi¢im olarak ‘T’ bi¢imli, ‘I’ bi¢imli ve ters ‘L’ bi¢imli olmak
tizere li¢ farkl tip goriilmektedir. Orta Firat Bolgesi’ne 6zgii goriilen ‘T’ ve ters ‘L’
bi¢imli dikilitaslar tespit edilmistir (Bing6l, 2021, s. 30).

Orta Firat Bolgesi Neolitik Donem yerlesmelerindeki kiilt yapilar denilen
alanlarin en 6nemli mimari gostergesi dikilitaglardir. Gobeklitepe ‘T’ bicimli dikilitas
formunun en iyi tasvirli 6rneklerini vermektedir. Genel bir tanim olarak ‘T’ bi¢imli
denilse de Gobeklitepe yerlesimindeki dikilitaglarin biitiinii ‘T’ bigimli degildir.
Gobeklitepe’ de yapilan kazilarda suana kadar kronolojik olarak ve mimari yap1 olarak
en eski tabaka III. Tabaka da bulunan ‘A’ ve ‘D’ yapilaridir.

Bu yapilarin orta merkezinde birbirine bakan iki ‘T’ formunda dikilitas
bulunmaktadir (Toprak, 2020, s 252). Dikilitas {izerindeki hayvan betimlemesi ile
biiyiik bir 6neme sahiptir. Dikili taslarin {izerindeki hayvan betimlemelerinin diizensiz
bir sekilde yapilmadigi, bazi mesajlar igerdigi distinilmektedir. Hayvan
betimlemelerinin bir sembol ya da bir iletisim araci olarak kullanildig1 diisiintilmektedir
(Inceli ve Garip, 2022, s. 119-120).

Dikili taslar iizerindeki bu hayvan betimlemeleri, insan tiirinii diger canli
formlarindan ayiran 6nemli etkinlik alani olarak simgeler kullanma yetenegi oldugu
diistincesidir. Simge, duyularla ifade edilemeyen bir durumun ya da genel bir seyin
yerine kullanilan somut nesne veya isaretler olmaktadir. Dikili taglarin {izerindeki
hayvan betimlemelerinin simgeleri donemin topluluklarinin diinya goriislerini de
olusturan ve yansitan énemli bir belge niteligindedir. Bu durumda, dikilitaglar {izerinde
betimlenen hayvan sembolleri ve bu sembollerin ritiiel yapilardaki konumlandirmalar
da arastiritlmaktadir (Bingdl, 2021, s. 31).

Dikilitaslarin, Canak Comleksiz Neolitik A tabakarinda boyut olarak 5.5. metre
yiikseklige sahiptir. Bu dikilitaslar tizerindeki betimlemelerde buna paralel olarak ¢ok
yogun hayvan betimlemelerinin oldugu tespit edilmistir. Canak Comleksiz Neolitik
Donem B evresine gecis doneminde ve sonrasinda dikilitaglar boyut olarak kiictilmiis,

tizerindeki hayvan betimlemeleri ise azalmaktadir (Bing6l, 2021, s. 31).
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Dikilitaglar {iizerindeki hayvan betimlemeleri Orta Firat Bolgesi faunasini
yansitmaktadir. Erken Holosen Donemi’ndeki hayvan cesitliligi, dikilitaglar tizerinde
bulunan betimlemeler igerisinde en yogun tasvir grubunu olusturmaktadir. Bu hayvan
betimlemeleri ve kabartmalar1 olduk¢a gercek¢i ve dogal bir sekilde betimlenmistir
(Bingol, 2021, s. 34). Gobeklitepe dikilitags Orneklerinde en yogun betimleme ve
kabartma Ornekleri yerlesim yerinin kazilan en eski tabakasi olan III. Tabaka olan A-D
yapilar1 yuvarlak planl tapinim alamidir (Toprak, 2020, s. 252).

Insan ve hayvan etkilesiminin karsilikli olarak bir siirec i¢inde ilerledigi kabul
goren bir yaklagimdir. Neolitik Donem de insanlarin dikilitaslar tizerinde yaptig1 hayvan
betimlemeleri buna iyi bir ornektir. Gobeklitepe’deki dikilitaglar ilizerinde ve diger
yapilarinda 200’iin {izerinde hayvan betimlemesi oldugu tespit edilmistir.

Gobeklitepe’deki dikilitaslarda betimlenen hayvanlar genel olarak, yilan, drdek,
tilki, yaban domuzu, turna, aslan, boga, oriimcek, kog, akbaba, yaban esegi ve akrep
oldugu tespit edilmistir (Toprak, 2020, s. 261). Gobeklitepe’de betimlenen hayvanlar
arasinda one ¢ikan ve ¢ok fazla betimlenen hayvan yilan olmaktadir. Gobeklitepe’de
kazilar sonucunda c¢ikarilan hayvan kemiklerinin incelenmesi sonucunda yabani
hayvanlarin olmasinin yaninda evcillestirilmis hayvan kemiklerine de rastlanmaktadir
(Yasdiman Aktaslioglu, 2022, s. 49).

Orta Firat Bolgesi’'ndeki diger bir yerlesim yeri olan Nevali Cori deki dikilitas
ornekleri Gobeklitepe’deki dikilitaslar ile benzerlik gostermektedir. Tag Tepeler Projesi
kapsaminda yapilan yiizey arastirmalari ile bulunan Karahan Tepe, Sefer Tepe ve
Sayburg yerlesimlerinde yine Gobeklitepe oldugu gibi ‘T’ bigimli dikilitas 6rneklerine
rastlanmaktadir (Toprak, 2020, s. 253).

Gobeklitepe yerlesim yerindeki dikilitaglar iizerindeki hayvan betimlemeleri
kabartma teknigi ile yapilmistir. Dikilitas T{izerindeki hayvan betimlemelerinin
cogunlugunu memeli hayvanlar olusturmaktadir. Memeli hayvanlar disinda balik tiirleri
ve kus tiirleri de bulunmaktadir (Albayrak, 2023, s. 85).

Dikili taslar {izerindeki hayvan sembollerinden dolayr mekanlar betimlenen
hayvan isimleriyle de kodlanmaktadir. Gobeklitepe’de bulunan A yapisi olarak bilinen
mekan dikili tasglar tizerinde bulunan yogun yilan betimlemesinden dolay1 bu sekilde
adlandirilmaktadir. B yapist ise lizerindeki tilki betimlemesinden dolayr bu sekilde
adlandirilmaktadir. C yapisi olarak adlandirilan mekan da ise yaban domuzunun yogun

betimlemesinden dolayr bu mekan adi bu sekilde de kullanilmaktadir. D yapisinda
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dikilitaslar {izerinde bulunan turna betimlemelerinden dolay1r bu mekan ismi bu sekilde
de adlandirilmaktadir (Karacali, 2018, s. 71-72).

Gobeklitepe yerlesim yerindeki dikilitas hayvan sembolizmine bakildiginda i¢
farkli tabakada bulunan dikilitaglar lizerinde hayvan betimlemesi tespit edilmistir.
Gobeklitepe de bulunan III. Tabaka A yapisi Dikilitas 1 numarali {izerinde yogun bir
yilan betimlemesinin oldugu goriilmektedir. Betimlemeler dikilitagin Giineydogu’daki
genis tarafinda iist kisminda, yukari dogru sekiz, asagi dogru dokuz yilanbasi
bulunmaktadir. Yilanlarin bas kisimlar1 kalbe benzer sekilde ve govdelerinin birbiriyle
i¢ ice gegmesiyle olusan bir ag betimi bulunmaktadir. Bu betimleme sahnesinin altinda
ise koca benzeyen dort ayakli bir hayvan betimlemesi bulunmaktadir. Betimlenen
hayvanin bas bdlgesinde bulunan boynuzlardan dolayr ko¢ oldugu anlasilmaktadir
(Albayrak, 2023, s. 87) (Sekil 4.33).

S 3L

Sekil 4.33. Gobeklitepe I11. tabaka A yapist dkilitaé 1 yﬂan ve kog¢ betimlemesi (Albayrak,
2023, A yapisi Paye 1)

Dikilitas 2 yapisinda ise yapmimn {st kisminda bir boga betimlemesi
bulunmaktadir. Betimleme genel olarak gévdenin tamami profilden, kafa bdlgesi ise iki
taraftaki boynuzlarin ve kulaklarin goriilebilecegi sekilde betimlenmektedir. Boga
betimlemesinin alt tarafina dogru bir tilki ve turna siralandig1 goriilmektedir. Dikilitasin
Kuzeybati dar cephesinde ise yukar1 dogru hareket eden yilan betimlemesi
goriilmektedir. Betimlenen yilanlarin kafa bolgesi kalp sekline benzemektedir
(Albayrak, 2023, s. 88) (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34. Gobeklitepe I11. tabaka A yapisi dikilitas 2 boga, tilki, turna, yilan betimlemesi
(Albayrak, 2023, Pay1 2)

Gobeklitepe III. Tabaka B yapisinda ise dort farkli hayvan goriilmektedir. Genel
olarak tilki, yilan, siirlingen ve turna gibi hayvanlar betimlenmektedir. B yapis1 Dikilitas
6 lizerinde ise yiiksek kabartma ile dort ayakli bir siirlingen bulunmaktadir. Betimlenen
hayvanin agiz yapist oval ve fliggene dogru giden bir yapi olarak goriilmektedir.
Agizinin iginde disleri goriinlir sekilde siralanmaktadir. Bu betimleme siiriingen

betimlemerinden farklilik gostermektedir (Albayrak, 2023, s. 88) (Sekil 4.35).

Sekil 4.35. Gobeklitepe 111. tabaka B yapisi dikilitas 6 siiriingen betimlemesi (Albayrak, 2023, s. 88)

Gobeklitepe III. Tabaka B yapist dikilitas 9 {izerinde ise bat1 tarafindaki genis
cephede agz1 hafifce acik sekilde giiney tarafa bakan tilki kabartmasi bulunmaktadir
(Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Gobeklitepe I11. tabaka B yapisi dikilitas 9 tilki betimlemesi (Albayrak, 2023, s. 9)

Gobeklitepe III. Tabaka B yapist dikilitas 10 tlizerinde bir tilki betimlemesi
goriilmektedir. Dikilitasin T basliginin alt kismina dogru giliney tarafina bakan tilkinin

agz1 hafifce agik sekilde betimlenmektedir. Tilki betimlemesinin altinda ise fare

betimlemesi goriilmektedir (Albayrak, 2023, s. 88), (Sekil 4.37).

Gobeklitepe III. Tabaka C yapisi dikilitaglar iizerinde 4 hayvan tiirli betimlemesi
bulunmaktadir. Bu hayvan tiirleri yaban domuzu, kuslar, tilki ve boga betimlemesi
islenmektedir. Dikilitag 12 {izerinde bes 6rdek oldugu diisiiniilen kus tiirli arka arkaya
hareket eder gibi bir goriintii sergilemistir. Dikilitasin gévde kisminda ise erkek domuz
betimlemesi bulunmaktadir. Domuz digleri gériiniir yirtict ve saldirgan bir sekilde

betimlenmistir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38. Gobeklitepe I11. tabaka C yapisi dikilitas 12 6rdek? Domuz ve tilki betimlemesi
(Albayrak, 2023, s. 89)

Gobeklitepe I11. Tabaka C yapisi Dikilitag 27°de dikilitagin dar alan cephesinde
hayvan tasviri bulunmaktadir. Hayvan giiglii ¢ene, keskin disler ve pengeleri ile vahsi ve
yirtict bir gériiniim sergilemekte olup asag1 bakar sekilde betimlenmektedir. Bu yiticinin
altinda bir de domuz betimlemesi yer almaktadir. Yirtict hayvanin, tam altinda
resmedilen yaban domuzuna atilma pozisyonunda betimlenmesi ise (yere sinmis,
bacaklarindaki gerginlik hayvanin sirtinda belirgin olarak vurgulanmis ve avinin {izerine

heran atilacak pozisyonda beklemekte)! gézden kagmamaktadir (Sekil 4.39).

Sekil 4.39. Gobeklitepe I11. tabaka C yapisi dikilitas 27 yirtict hayvan ve domuz (Albayrak,
2023, Paye 27)

Gobeklitepe III. Tabaka C yapist Dikilitag 28 tizerinde ise T bigimli dikilitagin

dar cephesinde bir domuz betimlemesi yer almaktadir (Sekil 4.40).

! Dog. Dr. Can Yiimni GUNDEM ile ikili gériisme.
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Sekil 4.40. Gobeklitepe I11. tabaka C yapisi dikilitas 28 domuz (Albayrak, 2023, Paye 28)

Gobeklitepe III. Tabaka C yapist Dikilitas 37 {izerinde ise dikilitasin genis
cephesinde bir tilki betimlemesi goriilmektedir. Tilki tasviri 6ne dogru hamle yapar gibi
betimlenmektedir (Albayrak, 2023, s. 90) (Sekil 4.41).

Sekil 4.41. Gobeklitepe I11. tabaka C yapisi dikilitag 37 tilki betimlesi (Albayrak, 2023, Paye
37)

Gobeklitepe III. Tabaka D yapist tiizerinde 6 adet hayvan betimlemesi
goriilmektedir. Bu hayvan betimlemeleri leylek, yilan, tilki, yaban esek, bir boga ve bir
gazel betimlemesidir. Bu yap1 iginde bulunan dikilitas 18 tizerinde dikilitasin dar
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cephesinde bir tilki betimlemesi goriilmektedir. Dikilitasin oturdugu platformun

tizerinde ise arka arkaya siralanan 6 6rdek betimlemesi goriilmektedir (Sekil 4.42).

Sekil 4.42. Gobeklitepe I11. tabaka D yapisi 6 adet 6rdek betimlemesi (Albayrak, 2023, Paye 18)

Gobeklitepe III. Tabaka D yapist dikilitag 20 iizerinde yilan, boga ve tilki
betimlemesi goriilmektedir. Dikilitagin {izerinde yukaridan asagi dogru tilki, boga ve
yilan siralanmaktadir. Tilki, boga betimlemesine doniik; yilan, boga betimlemesine

doniik, boga betimlemesi ortada sikistirilmis gibi goriilmektedir (Sekil 4.43).

Sekil 4.43. Gobeklitepe I11. tabaka D yapisi dikilitas 20 tilki, boga ve yilan (Albayrak, 2023,
Paye 20)

Gobeklitepe III. Tabaka D yapist dikilitag 21 iizerinde iki hayvan betimlemesi
goriilmektedir. Bu hayvanlardan bir tanesi ceylan diger hayvan betimlemesi ise asya

yabani esegi betimlemesi olmaktadir. Ceylan lir formunda sekillenmis boynuzlari ile
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betimlenmistir. Asya yabani esegi oldugu diisiiniilen betimlemede hayvan bag kismi1 ve

kivrik 6n ayaklari segilebilir durumdadir (Sekil 4.44).

Sekil 4.44. Gobeklitepe I11. tabaka D yapls dikilitas 21 ceylan ve yabani asya esegi (Albayrak,
2023, Paye 21)

Gobeklitepe II1. Tabaka D yapist dikilitas 22 tizerinde ise bir tilki betimlemesi

goriilmektedir. Tilkinin alt tarafinda betimlenen bir tane tavsan oldugu diisiiniilen bir

hayvan betimlemesi mevcuttur (Sekil 4.45).

Sekil 4.45. Gobeklitepe 111. tabaka D yapisi dikilitas 22 tilki ve tavsan (Albayrak, 2023, Paye 22)

Gobeklitepe 1III. Tabaka D yapisi dikilitas 30 iizerinde bulunan hayvan
betimlemeleri ise yilan ve esek oldugu diistiniilen dort ayakli bir hayvan betimlemesi
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goriilmektedir. Yilan zikzak bir sekilde hareket halinde bir goriintii vermektedir. Yabani
esek oldugu diisiiniilen hayvan betimlemesi ise dikey bir sekilde betimlenmektedir (Sekil
4.46).

» a9
Sekil 4.46. Gobeklitepe I11. tabaka D yapisi dikilitas 30 yilan ve esek (Albayrak, 2023, Paye
30)

Gobeklitepe III. Tabaka D yapist dikilitags 33 {izerinde ii¢ cephesinde yogun
islenen hayvan tasvirleri goriilmektedir. Dikilitas tizerindeki hayvanlarin ¢gogunlugunu
kus tiirleri olusturmaktadir. Dikilitasin T bigiminin {ist kisminda toy kuslar1 oldugu
diisiiniilen ii¢ hayvan betimlemesi goriilmektedir. Govde kisminda ise uzun bacakli
olarak betimlenen iki turna vardir. Leylekler kisa boyunlu olarak ¢izilip daha belirgin
goriinmektedir. Diger cephesinde ise tilki betimlemesi mevcuttur. Ugiincii cephede ise
biiyiik bir H tasviri goriilmektedir. Ug tane kalp formlu yilan asagi dogru ilerleyen bir
tasvir sergilemektedir. Dordiincii bir yilan betimi daha goriilmektedir. Yilan kafalarinin
oldugu tarafta ise 10 cm uzunlugunda sola bakan bir koyun betimlemesi mevcuttur
(Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Gobeklitepe I11. tabaka D ;Iaplsl dikilitas 33 yigz)n, tilki, koyun (Albayrak, 2023, éC)
93-94)

Gobeklitepe I1I. Tabaka D yapisi dikilitag 38 {izerinde ise, sag cephesinde 6 adet
hayvan betimlemesi goriilmektedir. hayvan betimlemelerinin yonleri saga bakacak
sekilde tasvir edilmistir. Dikilitasin en yukarisinda boga betimi goriilmektedir.
sonrasinda bir tilki betimlemesi tasvir edilmistir. Tasviri takip eden bir erken yaban
domuzu betimlenmektedir. Yaban domuzunun altinda yatay bir sekilde soldan saga
dizilmis 3 tane kus betimlemesi goriilmektedir. kus betimlemelerinde solda kisa bacakli
ordege benzemekte olup onun 6n tarafinda ise daha farkli, uzun ayaklar1 ve uzun
gagalart olan diger kus tasvirleri vardir. Dikilitagin gévde boliimiinde, dikilitagin st
bolgesinde basmin altinda boynuzlart sagdan ve soldan kismen seritlerin {istiine gelen
bir bukranion (Boga boynuzlart) goriilmektedir. Bu tasvir ayn1 zamanda dikilitas 31 ve
dikilitas 2 yapilarinda da goriilmektedir. Dikilitagin sol cephesinde de ayni sekilde
betimlenmis, fakat ¢evre duvarini biiyiik oranda kapattigi i¢in sadece kiigiik bir agiklikla
verilmistir. dikilitas lizerinde biiylik bir kusun kafasi betimi yuvarlatilmis uzun gagasi
tasviri goriilmektedir. Kus tiirli olarak biiyiik olasilikla kara leylegi andiran yeni bir tiir

oldugu distintilmektedir (Schmidt, 2007, s. 156) (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. Gobeklitepe I11. tabaka D yai)ls1 dikilitas 38 tilki, domuz, kus betimi (Schmidt, 2007,
Resim 87)

Gobeklitepe III. Tabaka D yapisi dikilitas 43 tizerindeki betimlemelerde genis
cephede bir akbaba betimlemesi hakimdir. Akbaba kanatlarini agmis bir vaziyette ve
saginda bulunan kanatla daire bi¢iminde gosterilen tasvir ile betimlenmektedir. Akbaba
betimlemesinin sag tarafinda, uzun bacakli bir kus tasviri goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bu cephede yilan betimlemesi de yer almaktadir. Hangi tiire ait oldugu tam olarak
bilinmeyen bir yavru kus tiirii de betimlenmistir. Cephenin alt kisimlarina dogru bir
akrep biiyiik bir sekilde betimlenmistir. Akrep betimlemesinin sag tarafinda kalan
boliimiinde ise bir yilan ve tilki tasviri bulunmaktadir (Schmidt, 2007, s. 420-421)
(Sekil 4.49).

~

Sekil 4.49. Gobeklitepe I11. tabaka D yapisi dikilitag 43 kbaba, akrep, tilki, kus tiri (Albayrak,
2023, Paye 43)
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II. tabaka dikilitag 1 ve II. Tabaka dikilitas 2 {izerinde ise disleri gorliniir yirtic
ve vahsi bir sekilde betimlenmis aslan betimlemeleri bulunmaktadir (Sekil 4.50), (Sekil
4.51).

Gobeklitepe II. Tabaka H yapisindaki dikilitas 56 {izerinde ise sik bi¢imde
betimlenmis 55 adet hayvan tasviri goriilmektedir. hemen hemen biitiin hayvanlar
sagdan sola bakiyor vaziyette betimlenmektedir. Kuslar sahneye hiikmeder gibi bir

goriintii sergilemektedir. Kusun kalin boynu akbaba oldugunu zorlastirirken bir kartal
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olabilme ihtimali de g6z Oniinde bir durumdur. Kus kanatlar1 agik bir sekilde tasvir

edilmistir. Kusun bacaklart ise 6ne dogru egik uzatilmig olarak betimlenmistir. Su

kuslar1 oldugu diisiiniilen betimlemelerin altinda ise tavsan oldugu diisniilen tasvir kosar
bi¢imde betimlenmektedir (Albayrak, 2023, s. 98) (Sekil 4.52).

:

Sekil 4.52. Gobeklitepe 1. tabaka H

R

)

yap1s1ndai;i dikﬂits 56 kus tiirleri, su kuslari, tavsan
(Albayrak, 2023, Paye56)

Karahan Tepe yerlesim yerinde yapilan yiizey arastirmalart sirasinda defineciler

tarafindan tahrip edilen alanda bir dikilitas iizerinde hayvan kabartmalar1 oldugu goriilmiistiir.

Bu hayvan betimlemelerinin ayaklar1 duruyorken diger

kisimlarin ise tahrip oldugu
goriilmektedir. Bunun yam sira bir gévdenin orta kisimlara dogru olan yerde bir tavsan

oldugu diisiiniilen hayvan betimlemesi yer almaktadir (Calgan, 2015, s. 116) (Sekil 4.53).
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Sekil 4.53. Karahan Tepe dikilitas hayvan betimlemesi (Calgan, 2015, Resim 6)
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Karahan Tepe yerlesim yerinde AD yapisi igerisine atilmig sekilde tespit edilen
dikilitas bulunmaktadir. Bu dikilitagin dar cephesi lizerinde birbirine bakar sekilde iki
tilki betimlemesi ve tilkilerin {stiinde betimlenmis Oriimcek tiirii bir hayvan

betimlenmektedir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.54).

Sekil 4.54. Karahan Tepe AD yapist iki tilki ve driimcek (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe de AD yapisi igerisinde bulunan diger dikilitas 6rnekleri {izerinde tilki,
¢ol varan1 ve c¢esitli hayvan betimlemelerine rastlanmaktadir. Dikilitas tizerindeki

betimlemede hayvanlar hareket halinde betimlenmistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.55).

Sekil 4.55. AD yapisi i¢inde bulunan dikilitas (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan tepe de AD yapisi icerisinde bulunan dikilitas tizerinde muhtemelen akbaba
oldugu diisiiniilen hayvan betimlemesi bulunmaktadir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56. AD yapisi igerisinde bulunan dikilitag akbaba (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe AD yapisinda bulunan bir diger dikilitas tizerinde hem sekiler
tizerinde hemde dikilitas iizerinde bulunan leopar postlar1 tespit edilmistir. Bu
betimleme dikilitas lizerinde leopar goriiniimii vermek igin kii¢iik ¢ukurlar olusturularak

yapilmistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.57).

Sekil 4.57. AD yapisi igerisinde bulunan dikilitas tizerinde leopar postu (Arkeolojihaber, 2022)
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Saybur¢ yerlesim yerinde yapilan kazilarda, dikdortgen bir par¢a bulunmus
kenarlarindaki kivrimlardan muhtemelen dikilitas oldugu diisiiniilen eser iizerinde Orta
Firat Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesim yerlerinde betimlenen yirtici
ve saldirgan hayvan betimlemelerinden farkli olarak daha uysal belki de evcillestirilmis

bir hayvan betimlemesi tespit edilmistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.58).

- . h B
Sekil 4.58. Sayburg dikilitas hayvan betimlemesi (Arkeolojihaber, 2022)

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde hayvan betimlemelerinin yogun olarak tasvir
edildigi yer, dikilitaglardir. Dikilitaslar {izerinde hem hayvan tiir ¢esitliligi fazla hem de
tasvir olarak ¢ok islenmistir. Bu tezde karsimiza ¢ikan hayvan tiirlerinin belirtildigi

tablo ve goriildiigli yerlesim yerleri asagidaki tablo tizerinden verilmistir (Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Hayvan betimleme dagilimi - Hallan Cemi (HC), Boncuklu Tarla (BT), Kortik
Tepe (KT), Hasankeyf Hoyik (HH), Cayoni (C), Gusir Hoyik (GH), Sumaki
Hoytik (SH), Cakmak Tepe (CT), Gobeklitepe (GT), Karahan Tepe (KT), Nevali
Cori (NC), Sayburg (S), Sefertepe (ST), Giirciitepe (G), Mezraa Teleilat (MT),
Akargay (A), Tasl Tepe (TT)

KOYUN
+ + + + 1 + +

KECI + + + +| + + +

DOMUZ + + + +

KEDIGIL + + + +

TILKi + +

YABAN + + +
DOMUZU

YABANIBOGA | + + + + + + +
ASLAN + +
LEOPAR + + + + +] +
BOZAYI + + +
CEYLAN + +
YABANI ESEGI/

YABANIi ASYA + + + +
ESEGi

KOPEK + +

ATGILLER + + + +
KUS TURLERI

SU KUSLARI +

YIRTICI + + + +
KUSLAR

AKBABA + + + + +
KARTAL +

BOCEK VE + + + +
SURUNGENLER

AKREP +

YILAN + + + + + + + +
ORUMCEK + +
KAPLUMBAGA + + +
KIRPI +
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4.2.4. Havaneli ve biley taslar

Gobeklitepe’de bulunan havanellerinin bas kisiminda (proximal boliimde)
zoomoorfik olarak betimlenen ve hammade olarak bazalt tasindan yapilmis 6rnekler
goriilmektedir (Sekil 4.59).

Sekil 4.59. Gobeklitepe’de bulunan havaneli (Karul vd., 2021)

Orta Firat Bolgesinde olan diger bir yerlesim yeri olan Cakmak Tepe’de ise belli
bir yone dogru hareket halinde olan {i¢ ceylanin iist iiste betimlemesi biley tasinin

tistiinde bulunmaktadir (Sahin vd., 2023, 5.460) (Sekil 4.60).
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Sekil 4.60. Cakmak Tepe’de bulunan biley tasi (Sahin vd., 2023, Resim 11)

Gobeklitepe’de bulunan ve Sanliurfa Miizesi’nde idol olarak sergilenen biley
tagi formunda eserler bulunmaktadir. Bu eserlerin biley tast m1 yoksa idol mii oldugu
konusunda heniiz net bir goriis birligi saglanmamstir. Sergilenen eserlerin hammadeleri

amfibolit (Sekil 4.61) ve nefrittir (Sekil 4.62).

Sekil 4.61. Gobeklitepe idol (biley tas1) Sekil 4.62. Gobeklitepe idoi ‘(biley tasi)
(Karul vd., 2021) (Karul vd., 2021)

4.2.5. Heykeller
Orta Firat Bolgesi’nde yer alan Neolitik yerlesimlerde yapilan kazilar sonucunda

hayvan heykelleri tespit edilmistir. Gobeklitepe’de bulunan hayvan heykellerinin genellikle

saldirgan ve dislerini gosterir sekilde betimlenmeleri, korunma ve yasak gibi durumlari akla
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getirmektedir. Betimlenen hayvanlarin koétiililkten korunma ve tehlikeleri uzaklastirmak
maksadiyla konulmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu hayvanlarin genel olarak asagi
dogru resmedilmeleri ve birakilmalari, mabede giren insanlara korku duygusu yasatma
amaci olabilecegi diisiiniilmektedir (Toprak, 2020, s.264), (Sekil 4.63), (Sekil 4.64), (Sekil
4.65), (Sekil 4.66).

(b)

(d)

<d'¢ YV

s )
Sekil 4.63. Gobeklitepe yabani domuz heykelleri (Karul vd., 2021, s.98-99, 101)
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(b)

(©)
Sekil 4.64. Gobeklitepe yirtict hayvan heykelleri (Karul vd., 2021, s.100-102)

Sekil 4.65. Gobeklitepe boga heykeli (Karul vd., 2021, 5.102)

Sekil 4.66. Gobeklitepe aslan heykeli (Karul vd., 2021, 5.104)
Gobeklitepe’de 2023 yilinda D yapisi iginde yapilan kazilar sirasinda agiz

kisminda boya pigmentleri olan bir yaban domuz heykeli bulunmustur. Kire¢ tasindan
yapilmis olan gercek boyutlu yaban domuzu heykelinin yiizeyinde kirmizi, beyaz ve

siyah pigment boya kalintilar1 goriilmektedir. Yaban domuzu heykeli “H” seklinde bir
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sembol, bir hilal, iki yilan ve {i¢ insan yiizii veya maskesi oldugu tahmin edilen
betimlemelerle bezeli seki iizerinde yer almaktadir (Arkeofili, 2023) (Sekil 4.67).

Sekil 4.67. Gobeklitepe D yapisi igviﬂde bulunan boyal1 yaban domuzu heykeli (Arkeofili,
2023)
Gobeklitepe ve Nevali Cori’de ¢ok sayida hayvan basit heykelleri ve biitiin

olarak hayvan heykelcikleri tespit edilmistir. Bu heykeller malzeme yapisi olarak
kirectasindan yapilmakta olup, heykel tasvirleri hayvanlarin saldirir pozisyonda bazi
eserlerde disleri goriiniir sekilde betimlenmektedir. Genel olarak ay1 basi, yaban domuz,
kirpi, su kusu ve kedigil ailesinden hayvanlar gosterimistir. Gobeklitepe ve Nevali Cori
kazilarindan ¢ikarilan heykellerin tarihlendirmesi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda
Canak Comleksiz Neolitik A (9500-8800) ve Canak Comleksiz Neolitik B (8800-8000)
olarak tarihlendirilmektedir (Bildirici, 2011, s.93-97).

Gobeklitepe yerlesim yerindeki heykeller incelendiginde boyut olarak Nevali
Cori yerlesim yerine gore daha biiyiikk yapildiklart anlasilmistir. Heykellerdeki isgilik
incelendiginde, Nevali Cori yerlesimindeki heykeller daha detayli ve kaliteli is¢ilik
sergiledigi goriiliirken; Gobeklitepe yerlesimindeki heykeller ise birka¢ 6rnek disinda
daha kaba islendigi tespit edilmistir (Bildirici, 2011, s.46) (Sekil 4.68).

Sekil 4.68. Nevali Cori kus heykeli (Karul vd., 2021, s.112)

76



Karahan Tepe yerlesim yerinde ise AD yapisinda yiizli duvara dogru gémiilmiis
muhtemelen sirtinda bir hayvan tasidigi disiiniilen tastan yapilmis kafa ve hayvanin
pengesi olan bir heykel parcasi bulunmustur (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.69).

Sekil 4.69. Karahan Tepe insan basi1 ve hayvan pengesi (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe’de bulunan bir heykel duvarin igine sikistirilan bir leopar
heykelidir ve leopar yirtici, trkiitiici ve disleri goriinlir sekilde saldirir pozisyonda
betimlenmistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.70).

Sekil 4.70. Karahan Tepe leopar heykeli (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe’de bulunan AD yapisi igerisinde bulunan oturur sekilde yapilmis
bir insan heykeli bulunmustur. Heykel, fallus bolgesi vurgulanmis ve elleri kaburgalar
tizerinde birlestirilmis sekilde betimlenmistir. Heykelin gogiis kisminda oriimecek

olabilecek bir hayvan betimlemesi bulunmaktadir (Arkeolojihaber, 2022), (Sekil 4.71).
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Sekil 4.71. Karahan Tepe oturur vaziyette bir insan heykeli ve gogiis kisminda 6riimcek
(Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe’de bulunan muhtemelen sirtinda leopar tagiyan bir insan heykeli

bulunmustur (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.72).

Sekil 4.72. Karahan Tepe sirtinda leopar tagtyan adam heykeli (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe yerlesim yerinde bulunan heykelde leopar tagiyan bir insan tasvir
edilmistir. Leopar disleri goriiniir bir sekilde islenmistir. Leoparin penceleri insanin

omuzlarini tutar vaziyettedir (Sekil 4.73).
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Sekil 4.73. Karahan Tepe leopar tagiyan insan heykeli (Karul vd., 2021, s.45)

Karahan Tepe’de 2023 yilinda bulunmus bir kizil akbaba heykeli bulunmustur.
Heykel duvara yerlestirilmis sekilde bulunmustur (Arkeolojihaber, 2024b), (Sekil 4.74).

(b)
2024b)

ety

Sekil 4.74. Karahan Tepe’de bulunan kizil a

Karahan Tepe yerlesim yerinde yapilan 2024 kazi sezonunda mekanin iginde
seki iizerinde dikilitaglarin ayrildigi alanda ates yakilan bir alan bulunmustur. Sigir
boynuzlarinin yaninda konumlanmis bir tane hayvan heykeli elde edilmistir (Ersoy,
2024) (Sekil 4.75).
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Sekil 4.75. Karahan Tepe hayvan heykeli (Ersoy, 2024)

Karahan Tepe’de AD yapist igerisinde ¢ok sayida hayvan heykel parcalari bulunmustur.
Kus familyasina ait olan heykel, tam form vermektedir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.76).

Sekil 4.76. Karahan Tepe kus familyasi heykeli (Arkeolojihaber, 2022)
4.2.6. Tas plakalar
Tas plakalarin olasi kullanim amaglar1 ve buluntu kontekstleri yukarida
anlatilmigtir (bkz. bu tez 4.1.8.). Gobeklitepe yerlesim yerinde yapilan kazilarda tespit

edilen nefrit ve steatit taglarmin iizerine yapilan ve siirlingen familyasindan oldugu diisiiniilen

tas plakalar tespit edilmistir (Sekil 4.77).
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Sekil 4.77. Gobeklitepe siiriingen familyasi bezemeli tas plaka (Karul vd., 2021, s.57-58)

4.2.7. Figiirinler

Ortadogu’da MO 10. binyilda baslayan yerlesik yasam, tarrm ve hayvan
evcillestirmenin yanmi sira toplumsal hayati da yeniden sekillendirmektedir. Bu siirecin bir
sonucu olarak yeni teknolojiler ve alet tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Neolitik Cag figiirinlerinde
genel olarak kil kullanilmaktadir. Kilin belirli islemlerden gegirilip sekillendirildikten sonra
ateste pisirilerek sertlestirilmesi ile elde edilen ¢anak ¢omlegin giindelik yasama girisi, basit
bir teknolojik ilerlemenin 6tesinde bir anlam tagimaktadir (Yiicel, 2017, s. 151).

Bu degisim, lretim modeline dayali yasamin, yani c¢ift¢i-kdy yasantisinin
kurumsallagsmasin1 simgelemektedir. Kilin insan yasamina girmesiyle birlikte Neolitik
Cag’dan itibaren hayvanlarin kutsalligi Kalkolitik, Tun¢ ve Demir Caglarmma kadar
devam etmektedir. Bu durumun en 6nemli gostergesi, ele gecen pismis toprak hayvan
figlirinlerinin kirik ve pargalanmis halde bulunmasi ile tanrilar ve krallarla birlikte tasvir
edilmistir. Bunun paralelinde, insanlar inang, ritiiel ve adak amaciyla pismis veya
pismemis topraktan insan ve hayvan biciminde figiirinler iiretmislerdir (Yiicel, 2017, s.
151). Anadolu’da Orta PPNB Dénemi’nde (MO 8500-7900) Nevali Cori de bulunan bu
figiirinlerin erken 6rnekleri bulunmaktadir. Mezraa Teleilat’in Canak Comlekli Neolitik
Cag’inda (MO 7200-5500) pismis toprak hayvan figiirinlerinde ayaklar onde ve arkada
ayrik, paralel bir sekilde bigimlendirilerek betimlenmistir (Yiicel, 2017, s. 152).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Geg¢ Kalkolitik ve Tun¢ Cag’ina ait pismis
toprak zoomorfik figiirinlerin {izerindeki kirilma, parcalanma ve delinme islerinin biiyii
ritlielleri sirasinda gerceklestirildigi gorlisii hakimdir. Pigmis topraktan iiretilen bu
hayvan figiirlerinin, Gobeklitepe ve Nevali Cori’deki hayvan tasvirleri gibi koruyucu,
kotiiligli uzaklastirict ve bekgi gorevini iistlendigi anlasilmaktadir (Yiicel, 2017, s.

156). Nevali Cori yerlesim yerinde farkli hayvan figiirinleri ve ay1 figiirini kazilar
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sonucunda tespit edilmistir (Sekil 4.78), (Sekil 4.79), (Sekil 4.80), (Sekil 4.81), (Sekil
4.82).

Sekil 4.78. Nevali Cori kemik hayvan figiirini ve kiregtas1 ay1 hayvan figiirini (Karul vd., 2021,
5.80-81)

Sekil 4.79. Nevali Cori kirmizimsi kiregtasi hayvan figiirini (Karul vd., 2021, s.82)

L S (q) (b)
Sekil 4.80. Nevali Cori hayvan figiirini (Karul vd., 2021, 5.82)
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Sekil 4.81. Nevali Cori kus (akbaba) figiirinleri (Karul vd., 2021, s.91)

Sekil 4.82. Nevali Cori leopar postlu erkek figiirini (Karul vd., 2021, 5.91)

Orta Firat Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesim yeri olan

Gobeklitepe’de yirtict hayvan, yaban domuzu, minyatiir kirpi ile minyatiir akbaba
figtirinleri kazilar sonucunda elde edilmistir (Sekil 4.83), (Sekil 4.84), (Sekil 4.85).

(@)

(b)

Sekil 4.83. Gobeklitepe’de bulunmus minyatiir kirpi ve akbaba figiirinleri (Karul vd., 2021,

5.80)

83



(@) (b)
c) (d)
e) ()

Sekil 4.84. Gobeklitepe’de bulunmus yaban' domuzu figiirinleri (Karul vd., 2021, s.77-79)

© — (d)
Sekil 4.85. Gobeklitepe’de bulunmus farkli tanimlanamayan hayvan figiirinleri (Karul vd.,
2021, 5.76-77, 79)
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Mezraa Teleilat yerlesim yerinde ise dort adet farkli hayvan figiirini tespit

edilmistir (Sekil 4.86).
(b
I (d)

Sekil 4.86. Mezraa Teleilat bulunmus olan farkli hayvan figiirinleri (Karul vd., 2021, s.84-85)

@)

Akarcay Hoyiik yerlesim yerinde ise bir adet hayvan figiirine tespit edilmistir

(Sekil 4.87).

Sekil 4.87. Akarcay Hoyiik hayvan figiirini (Karul vd., 2021, 5.84)

Giirciitepe yerlesim yerinde ise bir adet hayvan figiiriinii tespit edilmistir (Sekil

Bl

Sekil 4.88. Giirciitepe’de bulunmus olan kirectast hayvan figiirini (Karul vd., 2021, s.84).

4.88).
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Karahan Tepe yerlesim yerinde bir adet bulunan 2 cm biiyiikliigiinde kurbaga
figlirini bulunmustur (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.89).

.rp

Sekil 4.89. Karahan Tepe kurbaga heyklcik (Arkeolojihaber,ré

<

022)

Sayburg kazilar1 sirasinda Dog. Dr. Eylem Ozdogan tarafindan heykelcik olarak
tanimladig1 kiiciik boyutlardaki hayvan figiirinleri bulunmus ve ay1 oldugu
diistinilmiistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.90).

—_--.- . — 2.5 _7—. *_\x'__*_ . - £
Sekil 4.90. Saybur¢ yerlesiminde bulunana ay1, hayvan disi ve hayvan figiirini (Arkeolojihaber,
2022; Ozdogan ve Uludag, 2023, Resim 13)

4.2 8. Kabartmalar

Paleolitik Caglar’dan beri, insanlar duygu ve diisiincelerini magara duvarlarina
farkli metotlar ile yansittig1 goriilmiistiir (bkz. bu tez 4.1.10.). Sayburg yerlesim yerinde
insan ve hayvan iligkisinin anlatildig1 iki insan, iki leopar ve bir boga figiirii yan yana
sirali, uzun bir sahne olusturacak sekilde kabartma tekniginde tespit edilmistir. Sahnede

figlirlerin yonleri iki ana kareye igaret etmektedir. Kabartmanin saginda kalan sahnede
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dikkati ¢eken iki leopar arasinda fallusunu tutan bir insan betimleme bulunmaktadir.
Leoparlarin yonleri adama dogru hareket eder pozisyondadir olup, leoparlar saldirir
sekilde ve disleri belirgin yirtici bir goriiniim sergilemektedir. Kabartmanin solunda
kalan sahnede ise adam leoparlara sirtt doniik bir sekilde bir boganin karsisinda
betimlenmektedir. Insan betimlemesinde kollar dirsekten kirarak yukari dogru uzatmis
sekilde verilmistir. Sol elinin parmaklari agik bir sekilde betimlenmis ve parmaklarin
sayismin alt1 tane oldugu goriilmektedir. Insanin sag elinde ise belki bir sapan, bas asag
duran bir yilan ya da bir ¢ingirak oldugu diisiiniilen bir nesne veya hayvan tutmaktadir.
Hemen karsisinda duran boga betimlemesi ise ona dogru yonelen boga insana saldirir

sekilde on ayaklar1 hareket eder gibi betimlenmektedir. Boganin boynuzlari belirgin bir

sekilde betimlenmis ve tehlikeli bir goriintii sergilemektedir (Ozdogan vd., 2022, s. 310)
(Sekil 4.91).

o

ekil 4.91. ayburg: boga, insan ve leopa.rlélr kabartmas! (Ozdogan vd., 2022, Resim 6)

2024 yili kaz1 sezonunda Karahan Tepe’de yabani esek kabartmasi bulunmustur.
Karahan Tepe kazi baskani buluntunun binanin zemine gomiik, {izeri kisa bir tag duvar
lizerine dal orgii bir cat1 ile ortilldiigii belirtmistir. Iginde o6giitme taslarinin da
bulundugu alanda yaban esegi betimlemesi ddsemeler arasinda agia cikarilmistir.
Karahan Tepe yerlesim yerinde hayvanlar iki kategoriye ayrilmaktadir; birinci kategori
de trkiitiiciligi ile vurgulanmis hayvanlar, ikincisinde ise kus familyas1 ve avlanan
ceylandir. Karahan Tepe de bir diger ¢ok tiiketilen hayvan ise yaban esegidir.
Betimlenen yabani esek de 6giitme taslart olan bir tabanin icine yerlestirilmis hareket
halinde kazima teknigiyle yapilmistir. Kazi1 ¢aligmasinin yapildigi alan 11 bin yil
oncesine ait mekanlar oldugu bilinmektedir. Bu kazi1 ¢alismasinin yapildig: alanda bir
cok Ogiitme taslarinin olmasinin burada giinliik hayat faaliyetlerinin de siirdiirtildiigline
isaret etmektedir. Yabani esek figiirii, 20 cm uzunlugunda ve hareketli bir sekilde

betimlenmektedir. Kazilarin devam etmesinden dolayr ve taban seviyesine
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ulagilmadigindan dolay1 benzeri betimlemelerin olabilecegi disiiniilmektedir (Etgii,
2024) (Sekil 4.92).

Sekil 4.92. Karahan Tepe yabani esek betimlemesi (Etgii, 2024)

Karahan Tepe’de AD yapisi igerisinde blok taglar lizerine yapilmis akbaba ve
tilki hayvan kabartmalar tespit edilmistir (Sekil 4.93).

()

: ’ (b)
Sekil 4.93. Karahan Tepe AD yapist tas blok tilki ve akbaba (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe yerlesim yerinde bir diger yapt olan AA yapisinda bir seki
tizerinde duvar boyunca bir yilan tasviri ve devaminda ise bir tilki tasviri yapilmaistir.
Tilkinin bas1 karsiya bakar vaziyette olup, 6ne dogru ilerler nitelikte ayaklar1 hareket
halinde tasvir edilmistir (Sekil 4.94).
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Sekil 4.94. Karahan Tepe AA yapist seki lizerinde yilan ve tilki kabartmasi (Arkeolojihaber,
2022)

Karahan Tepe yerlesim yerinde bulunan Kilisik heykel tarzinda yapilmis bir
insan heykelinin  6n cephesinde bir yilan kabartmasi tasviri goriilmektedir
(Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.95).

Sekil 4.95. Karahan Tepe kilisik heykeli yilan kabartmasi (Arkeolojihaber, 2022)

Karahan Tepe ‘de bunun AD yapisi igerisinde bulunan seki tizerinde bir leopar
postu betimlemesi bulunmustur. Leopar goriinimii igin kire¢ tagindan yapilmis seki

tizerindeki ¢ukurlara bu goriiniim verilmistir (Arkeolojihaber, 2022) (Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. Karahan 'Fépe AD yapisi igerisinde bulunan seki tizerinde leopar postu
(Arkeolojihaber, 2022)

Gobeklitepe‘de  kiregtagindan yapilmis stilize bicimli bir kus kabartmasi
goriilmektedir ve yine Gobeklitepe yerlesim yerinde bulunan siiriingen familyasindan
kabartmalara rastlanmaktadir (Sekil 4.97), (Sekil 4.98).

Sekil 4.98. Gobeklitepe siirlingen hayvan kabartmalar1 (Karul vd., 2021, s5.103, 105, 107)
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Gobeklitepe’de 2023 yilinda yapilan kazilarda D yapist igerisinde bulunan seki
tizerinde iki yilan kabartmasi goriilmektedir. Kabartma zit yonlere dogru hareket

halinde oldugu diisiiniilen yilanlar bulunmaktadir (Arkeofili, 2023) (Sekil 4.99).
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Sekil 4.99. Gobeklitepe D yapisinda bulunan seki fizerinde iki yilan kabartmas1 (Arkeofili,
2023)

Nevali Cori yerlesim yerinde ise bir insanin kafasinin arkasinda yilan kabartmasi
goriilmektedir. Yilanin kafast kalp big¢iminde yapilmis yukariya ¢ikar vaziyette
betimlenmistir (Sekil 4.100).

&
gl

Sekil 4.100. Nevali Cori yilan kabartmas: (yilanh kafa) (Karul vd., 2021, 5.128)
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4.29. Totemler

“Totem” kavrami anlam olarak Kuzey Amerika kokenli bir terimdir. Totem
kelimesinin “Ototeman” kelimesinden tiiretildigi diisiincesi ileri siiriilmektedir. John Long
1791 senesinde Ototeman kelimesini yaymladigi eserinde kelimeyi anlam olarak ‘onun erkek
kardesi ile kiz kardesi akrabadir’ anlamina kullanmustir. Bu inanca sahip kisi veya gruplar
totem ile akraba olduguna inanmaktadir (Tanyu, 1983, s 155).

Totemin yapilmasi i¢in bir ritiiel ger¢eklesmektedir. Totemin iizerinde ona inanan
toplumun belli bir simgesini veya semboliinii tasimakta olup, bu da Kimlik ve toplum
olgusunun yerlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Her klamin bir hayvan ya da bitki
sembolii vardir ve totemlerde kullanilan sembollerde genel olarak hayvanlar 6ne ¢ikmaktadir.
Totem igin segilen hayvan genel olarak o bolgede yasayan bir hayvan hem de klamnin
inamslarda etkili olan ruhani degerlere sahiptir (iba, 2021, s. 390).

Erken donem insanlarinda totem sembollerinin daha ¢ok resmedildigi goriiliirken,
kabileye bagl olarak degisik kullanim alanlari bulunmaktadir. Bu klanlar toteme, belli bir
sihir, biiyii ve mistik bir bagla baglidir. Dogada bulunan her seyin bir ruhu oldugu diisiincesi
hakimdir. Insanlara gore ruh bedenden ayr1 ve canli bir ilke olarak diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin olusmasinin nedeni, 6liim korkusu ve sonsuz yasam umudu gibi psikolojik,
distinsel, tarihsel, toplumsal nedenler oldugu yaklagimidir (Giivenkaya, 2019, s. 7).

Totem ile kurulan bag hem kisisel hem de toplumsal ritiiellerle daha da pekismekte ve
kuvvetlenmektedir. Ritiiellerin yapilma amaci ise totem ile ruhsal bir bag kurmaktir. Bu
ritiiellerin ise bazi ¢esitleri bulunmaktadir. Her toplumda farklilik gosteren bu ritiieller genel
olarak, o kabilenin totemine ait hayvan parcalari insanlarin iizerinde tasmirken, bazi
toplumlarda dévme olarak viicuda yapilmakta bazen ise totem heykelleri dikilmektedir (Iba,
2021, s. 390).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik Donem, Orta Firat Bolgesi totemlerine
bakildiginda, Gobeklitepe ve Nevali Cori’de hayvan betimlemeli totemlere rastlanmaktadir.
Totemler genel olarak bir siitun veya bir dikme {izerine kazima teknigi ile hayvan figiirld,
geometrik veya soyut bir sekilde islenmistir. Genel olarak kullanilan ham madde kiregtast
olmaktadir. Genel olarak betimlenen hayvanlar saldirir pozisyonunda ve tehlikeli
gortinimlii  olarak  betimlenmistir. Boyle betimlenmesinin  sebebi muhtemelen,
kotiiliiklerden korunmak amaciyla yapilmasidir (Bayram, 2018, s. 73).

Gobeklitepe kazilarinda bulunan, L9-46 nolu agmada 1,87 cm. yiiksekliginde,

tizerinde hayvan betimlemelerinin bulundugu, kirectasindan yapilmis ve totem oldugu
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diisiiniilen heykel duvar orgiisii iginde tespit edilmistir. Bu totemin distiinde {i¢ ana
hayvan bulunmaktadir. En {istte olasilikla ay1 ya da biiyiik bir aslan veya leopar figiirii
yer almaktadir. Totemin tlizerinde, basinin altinda kisa bir boynu kollar1 ve elleri
bulunmakta olup, totemin ayak kismi bir tanimlanamayan bir hayvanin ayak kismina
benzemektedir. Gobeklitepe’de diger eserler iizerinde siklikla goriilen yilan, burada da
totem tizerinde de goriilmektedir (Bayram, 2018, s. 73) (Sekil 4.101).

Sekil 4.101. Gobeklitepe ay1, leopar, aslan, yilan betimlemeli totem (Karul vd., 2021, s.126)

Nevali Cori yerlesim yerinde bulunan totem, terazzo yapisinin dogu tarafinda
birbirinden ayr1 ve duvar icine Oriilmiis olarak bulunmaktadir. Bu dort parca birbirinden
farkl tarzda yapilmigtir. Birlestirilen pargalar i¢inde totemin iist kismini olusturan kusun
kafa kismi bulunmamaktadir. Kusun boyun kismimin daralip incelmesi gbéz Oniine
alindiginda bu totemin son pargasi oldugu goriisii hakimdir. Totemde, iki insanin sirti
birbirine doniik sekilde tasvir edilmis ve saclan kiregtas1 {lizerinde ¢izik ¢apraz tarama
seklinde belirtilmistir. Bu iki insanin kafalarmin {izerine bir kus heykeli bulunmaktadir.
Eserin alt kismi bulunmamasindan dolayr totemin devami ve biyiikligi
saptanamamaktadir. Ug boyutlu bir form sergilenmesinden dolay: olasilikla etrafi agik

bir sekilde sergilendigi diistintilmektedir (Lichter, 2007, s. 430) (Sekil 4.102).
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Sekil 4.102. Nevali Cori insan baslarinda kus totemi (Karul vd., 2021, s.110)

4.2.10. Hayvan baslan

Orta Firat Bolgesi Neolitik Donem yerlesim yerlerinden Gobeklitepe ve Nevali
Cori yerlesim yerinde ¢ok sayida érnegi kazilar sonucunda bulunmustur. Ug boyutlu,
kirectasindan yapilmig hayvan baslar1 genel olarak yirtici, disleri goriiniir bir
pozisyonda betimlenmektedir (Schmidt, 2007, s. 433).

Genel olarak hayvanlar yirtici bir goriinim sergilemektedir. Gobeklitepe
yerlesim yerinde bulunan akbaba basi, leopar basi ve ¢ok sayida yirtict hayvan basi
tespit edilmistir. Betimlenen hayvanlar genel olarak disleri goriiniir ve saldirmaya
hazirlanir bir goriintii sergilemektedir (Sekil 4.103), (Sekil 4.104), (Sekil 4.105).

Sekil 4.103. Gobeklitepe ay1 basi
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Sekil 4.104. Gobeklitepe akbaba bagi (Karul vd., 2021, s.96-104)
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(b)

(c)

(e)

(d)

()

(9)

(h)

Sekil 4.105. Gobeklitepe’de bulunmus yirtic hayvan baslari (Karul vd., 2021,\8.76, 96-98, 104)
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Gobeklitepe’nin III. Tabakasinda tespit edilen yuvarlak planli D yapisi’nin
iginde in-situ durumda bulunan bir domuz heykeli duvar 6riildiigii sirada bir duvar tasi
olarak monte edilmistir (Celik, 2016, s. 11).

Nevali Cori yerlesim yerinde bulunan, ay1 basi, minyatiir kaplan basi, yaban
domuzu basi, yaban esegi veya atgil baslarina benzer ¢ok sayida hayvan basi tespit
edilmistir. Nevali Cori hayvan baslar1 yine Gobeklitepe hayvan baslarinda oldugu gibi
digleri goriiniir ve yirtici bir betimleme sergilemektedir (Sekil 4.106), (Sekil 4.107),
(Sekil 4.108).

() (b)

Sekil 4.106. Nevali Cori ay1 basi, minyatiir kaplan bas1 (Karul vd., 2021, s.81)

(2) (b)
Sekil 4.107. Nevali Cori’de bulunan yaban domuzu ve yabani atgile ait bas (Karul vd., 2021,
5.81)
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(b)

© (d)
Sekil 4.108. Nevali Cori’de bulunmus olan tanimlanamayan hayvan baslar1 (Karul vd., 2021,
s5.83)

Karahan Tepe’de yapilan kazilarda, cok sayida hayvan baslart ortaya
cikarilmistir. Bu hayvan baslar1 arasinda kus tiirleri, leopar ve tilki gibi hayvanlar
detayli olarak tasvir edilmistir. Karahan Tepe kazi bagskan1 Prof. Dr. Necmi Karul, bu
eserlerin heykel pargalari oldugunu belirtmistir. Bu heykel pargalarinin yalnizca bas
kisimlarindan olugmasi nedeniyle burada “baslik” altinda tanimlanmistir. Betimlenen
hayvanlar son derece gergek¢i bir sekilde tasvir edilmistir. Heykellerde hayvanlarin
agizlart agik ve disleri goriiniir sekilde, saldirgan bir ifadeyle tasvir edilmistir. G6z
kisimlar1 gukurlastirilarak derinlik verilmis ve bu sekilde hayvanlarin yiiz ifadeleri daha
belirgin bir hale getirilmistir. Bu heykel baslari, hem sanatsal yeteneklerin hem de
donemin kiiltiirel ve dini inanmiglarimin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Hayvanlarin bu sekilde tasvir edilmesi, o donemdeki insanlarin dogayla olan iliskisini
ve bu hayvanlara atfettikleri sembolik anlamlari ortaya koymaktadir (Arkeolojihaber,
2022) (Sekil 4.109).
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: | (b) (©)
Sekil 4.109. Karahan Tepe’de bulunan leopar, tilki hayvan baslar1 (Arkeolojihaber, 2022)
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5. KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Yakindogu’da Neolitik Dénem sembolizm ve ritliel kavramlari iizerine yapilan
arastirmalar giinlimiizde artis géstermekte olup bu ¢alismalarin kékeni 1950’11 yillarda
Eriha, 1960’11 y1llarda Cayonii ve Catalhdyiik, 1970’11 yillarda ise Mureybet ve benzeri
yerlesim yerlerinde yapilan kazilara dayanmaktadir. Ilk olarak gerceklestirilen bu
arastirmalar ve ortaya konulan diislinceler ve yorumlar, Yakindogu Neolitik Donem
topluluklarin sosyokiiltiirel yapilari, inang sistemleri, sembolizm anlayislar1 ve ritiielleri
lizerine yliriitiilen ¢aligmalar i¢in, glinlimiizde devam edenler de dahil olmak iizere Tas
Tepeler Projesi kapsaminda; Gobeklitepe, Karahan Tepe, Sayburg, Sefertepe (Tas
Tepeler, t.y.) onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda, 1980 yilinda yapilan Qermez
Dere, Nemrik 9 ve Nevali Cori kazilari, 6zellikle 1990’11 yillardan beri yiiriitiilen
Gobeklitepe ve yeniden baslayan Catalhoyiik kazilari, 1990’larin  sonunda
gerceklestirilen Jerf EI Ahmar kazilart ve 2000°1i yillarda yapilan Dja’de, Tell Qaramel,
Tell Abr 3, Kortik Tepe, Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoyiik, Boncuklu Tarla kazilari
Kuzey Mezopotamya Neolitik tasvir sanatinin incelenmesine ve arastirilmasina yeni bir
bakis ve yorum kazandirmasina neden olmustur (Kodas vd., 2019, s.2).

Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Neolitik Donemde incelenen tas kaplar, ana
hatlar1 ile ikiye ayrilmis. Giinliik kullanim i¢in olan tas kaplar genel olarak bezemesiz
olur iken, 6lii armagani olarak hediye sunulan mezar buluntu yerlerinde olan tas kaplar
ise bezemeli estetik kaygi tasiyan eserlerdir. Neolitik Donem iginde Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki Kortik Tepe tas kap buluntularinda erken dénemlerde bezemesiz
tas kaplara rastlanirken ge¢ donem evresinde bezemeli tas kaplara rastlanmaktadir.
Bezemeli tag kaplarin 6lii armagani olarak bazi mezar buluntularinda olmasi da inang
olgusunu akla getirmektedir (Ozkaya ve San, 2002, s.8). Bunun yan1 sira bu durumu
Hallan Cemi, Hasankeyf Hoyiik, Cayonii yerlesim yerlerinde de gérmek miimkiindiir.

Ayn1 zamanda Mardin Miizesi ve Sanliurfa Miizesi tarafindan satin alma yolu ile
alman tas kaplarda da bezemeli ve bezemesiz tasvirler goriilmektedir. Olii armagan1 ve
giinlik kullanim i¢in yapilan tas kaplar arasindaki fark; 6li hediyesi olanlarin daha

nitelikli bir is¢ilik, bezeme ve dinsel betimlemelere sahip olmasidir.
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Giinliik kullanim i¢in oldugu anlasilan tas kaplar ise bezemeden yoksun, yalin
iscilikleri ve kalin cidarl ile diger tas kaplardan ayrilmaktadir (Sigin, 2008, s. 31).
Bununla beraber 6li gomme armagani ile giinlik kullanim igin yapilan tas kap
orneklerinde agiz kenarlarinda yer alan aski delikleri ve ylizeylerine islenmis dalgali
kabartma bunlardan olusan bezemeler ortak 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Sigin,
2008, s. 31). Giineydogu Anadolu Bolgesi, Yukart Dicle Havzasi ile Orta Firat Bolgesi
tas kap eserlerinde bezemesiz tag kaplarda ortak bir vurgu goriilmektedir. Tas kaplarin
kloritten yapilmig, Orta Firat Bolgesinde daha kalin yaklasim ve bicim olarak Yukari
Dicle Havzasi’na benzerlik gostermektedir (Arkeolojihaber, 2022).

Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Canak Comleksiz Neolitik Dénem tas
kaplara bakildiginda hoyiiklerden ¢ikan tas kap benzerleri Suriye’de Jerf El Ahmar ve
Tell Abr’da da goriilmektedir. Jerf EI Ahmar yerlesiminde ele gegen bir bezemeli tas
kapta kalin bant seklinde zikzak motifi ve igi tarali iggen motifi yer almaktadir. Tell
Abr’da ise li¢ yerlesimde de ayn1 sekilde tas kaplara rastlanmaktadir. Biitiine yakin olan
bir tas kap ile iki tane tas kap parcasinda bulunan tasvirde ise yatay bant bezemeler ici
tarali iggen motifler ve kalin zikzak motifler yer almaktadir (Ercan ve Celik, 2013, s.
19). Jerf E1 Ahmar’da bulunan iki tas kap 6rneginde tizerinde bir kus ya da muhtemelen
dortlii veya tglii yilanla iliskilendirilen bashk takan kus kostiimlii bir figir
bulunmaktadir.

Diger tas kap ise kabataslak insan kollar1 agik ve gerilmis bas1 uzamis birkag
yilanla iliskilendirilmis dort ayakli, belki bir ¢it veya ok tasvir edilmistir (Benz ve
Bauer, 2013, s. 59-60). Bu kompozisyonun benzerleri Kortik Tepe kazilart sonucunda
cikan tas kaplarda goriilmektedir.

Orta Firat Bolgesi’nde 2024 yili Karahan Tepe kazilar1 sonucunda ¢ikan tabaklar
ve tas kaplar, Gobeklitepe’de bulunan tag kap pargalari, Nevali Cori’de bulunan hayvan
betimlemeli tas kap disinda yerlesim yerlerinde yogun bir sekilde islenen hayvan
betimlemeli tas kap eserlere rastlanmamaktadir. Sanliurfa Miizesi tarafindan alinan eser
de bu gruba dahil olmaktadir. Bu bdlgeye getirilmis ve ya diger yerlesim yerleriyle
etkilesimde oldugu diislincesini akla getirmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan boncuklar hem tek bir yerlesim
yerinde bulunan hem de ayn1 boélgede bulunan diger yerlesim yerlerinde ¢ok ¢esitlilik ve
farklilik goriilmektedir. Benzer islenen hayvan sembolizmi ise yabani atgil basi,

yilanbasi ve akbaba basi betimlemeleridir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi, Orta Firat Bolgesi Canak Comleksiz Neolitik
Doénem yerlesim yeri mimarisine bakildiginda 6zel yapilarin (tapinak alanlarinin)
yuvarlak planli, Canak Comleksiz B Evresi’nde ise dikdortgen planli ilerlemekte ve
iclerinde daire ¢izen dikilitaglara rastlanmaktadir. Dikilitaglar Kiregtasindan yapilmis
biiyiikk bloklar seklinde ve iizerinde Canak Comleksiz Neolitik Dénem A Evresi’nde
yogun iglenen hayvan sembolizmi, Canak Comleksiz Neolitik Donem B Evresi’nde bu
sembolizmi devam etmekte fakat yogun bir sekilde islenmemistir. Yukar1 Dicle
Havzasi’nda da dikilitaslar goriilmekte fakat bunlar “I” seklinde veya moloz taslarla
oriilmiis kisa ve bezemesiz olarak iglenmektedir.

Hayvan sembolizminin goriildigi diger bir buluntu grubu ise havanelleri ve
biley taslaridir. Avug icine oturtulacak biiyiikliikte olan biley taglari, orta kisimlarinda
bileyleme islemleri icin derin ve kalin bir yivli olan tas plakalardir. Biley taslar
tizerinde goriillen hayvan sembolizminde genellikle geometrik tasvirler, figiiratif
betimlemeler de siklikla islenmektedir. Genel olarak yilan, ok benzeri tasvirler, agag
dalina benzeyen tasvirler, seyrek olarak ise Jerf El Ahmar yerlesim yeri kazilarinda
tespit edilen, dort bacakli hayvanlar ve kus gibi tasvirler goriilmektedir (Koksal Schmidt
& Schmidt, 2007, s 452).

Orta Firat Bolgesi’'nde bulunan Cakmak Tepe’de ii¢ ceylanin tasvir edildigi
sahne disinda hayvan betimlemeli biley taglarina rastlanmamaktadir. Havaneli buluntu
grubuna bakildiginda 6zel bir form gostermeleri, figiiratif icerikli islenisleri bagka bir
yonde anlamlandirilabilmelerine olanak saglamaktadir. Muhtemelen, bir asa gibi
sembolik ve ritiiel amagh kullanildig1 ve statli sembolii, kidem gostergesi olabilecegi
diigiincesi hakim olmaktadir. Havanellerinin bag kisminda (proximal boélgelerinde)
gorilen  zoomorfik  betimlemelerinden dolay1 6zel bir buluntu  oldugu
diisgnetilmektedirler. Nemrik, Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Gobeklitepe yerlesim
yerlerinde bulunan havanelleri benzerlik gostermektedir (Koksel Schmidt & Schmidt,
2007, s. 452).

Yukar1 Dicle Havzasi’nda bulunan ritiiel boynuzlari veya boga boynuzlari olarak
anilan eserler goriilmektedir. Boga boynuzlari, iki ucu yiikseltilmis orta kisimlar1 algak
bir bosluk seklinde yapilmislardir. Orta Firat Bolgesi’nde ise bu formda eserlere heniiz
rastlanmamaktadir. Fakat dikilitaglar tizerinde Bukranion (Boga Boynuzlar1) islenmistir.

Kemik spatulalar ve kemik plaklara hayvan betimlemeli olarak Yukari Dicle
Havzasi yerlesim yerleri olan, Hallan Cemi, Hasankey Hoylik, Boncuklu Tarla ve

Kortik Tepe yerlesim yerlerinde goriilmektedir. Orta Firat Bolgesi yerlesim yerlerinde
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heniiz bu form ve bicimde kemik spatula ve kemik plaklara rastlanmamaktadir (Kodas
vd., 2019, s. 4-5).

Tas plaklar, Yukar1 Dicle Havzasi1 yerlesim yeri Kortik Tepe’de kedigil
familyasindan hayvan betimlemeleri olurken Orta Firat Bolgesi yerlesim yeri
Gobeklitepe’de bulunan tas plaklarda yilan olabilecegi diisiiniilen ve siiriingen
familyasindan betimlemeler goriilmektedir.

Yukar1 Dicle Havzasi yerlesim yeri Cayonii’nde bulunan képek, domuz ve diger
hayvanlara ait figiirinler tespit edilmistir. Figiirinler uysal ve sakin bir sahne
sergilemektedir (Sogit, 2014). Orta Firat Bolgesi figiirinlerinde ise hayvan
betimlemelerinde c¢esitlilik s6z konusudur. Orta Firat Bolgesi yerlesim yerlerinde
figlirinler bulunmustur ve figiirinler genel olarak disleri goriiniir veya agizlari agik
sekilde tasvir edilmektedir. Ayn1 zamanda bu figiirinler saldirgan ve tehditkar bir
goriiniim sergilemektedir (Yicel, 2017, s. 156).

Yukar1 Dicle Havzasi yerlesim yerlerinde bulunan kabartmalar algak kabartma
ornegidir. Betimlemeler sadece kazima olarak degil kismen algak kabartma teknigiyle
islenen kabartmalar bulunmaktadir. Kazima yontemi genel olarak yivlerle belirtilmekte
oldugu goriilmektedir. Tasvir edilen hayvan betimlemeleri genel olarak iki bacakl
oldugu fark edilmesine ragmen bdcek tirii hayvanlarin yandan goriinlisii oldugu
diistincesi hakimdir. Orta Firat Bolgesi yerlesim yerlerinde kabartmalar genel olarak
yapilarda ve dikili taslar iizerindeki yiiksek kabartma teknigi ile yapildigi
goriilmektedir. Tasvirler Gobeklitepe kabartmalarinda bilinen alti ya da sekiz bacakli
hayvan betimlemeleri ile benzerlikler mevcuttur. Gobeklitepe D yapisinda ii¢ farkli
dikilitas tizerinde diger betimlenen hayvan tasvirleri de oldugu goriilmektedir (Koksal
Schmidt & Schmidt, 2007).

Yukar1 Dicle Havzasi yerlesim yerlerinde giiniimiize kadar hayvan baslaria
heniiz rastlanmamisken, 2024 yili kaz1 ¢alismalarinda Boncuklu Tarla yerlesim yerinde
leopar basi bulunmustur. Orta Firat Bolgesi yerlesim yerlerinde ise, hayvan baglari
siklikla goriilmektedir. Hayvan baslar1 {i¢ boyutlu ve kirectasindan yapilmis genel
olarak yirtici, digleri goriiniir bir pozisyonda betimlenmistir. Bolgenin hayvan
diinyasmin ¢esitliligi aslinda hayvan baglardaki tir farkliligmma ve tasvirlere
yansimaktadir. Genel olarak Gobeklitepe’de ayi, akbaba ve yirtict hayvan baglari
goriilmektedir. Nevali Cori’de ise minyatiir kaplan basi, yaban domuzu basi, at ya da

esek-basi ve yirtici hayvan baslar1 gozlemlenmektedir (Schmidt, 2007, s. 433).
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Totemler, Canak Comleksiz Neolitik Donem’de sadece Orta Firat Bolgesi’nde
goriilmektedir. Totemlerin yapilmasi igin bir ritiielin gerceklesmesi gerekmektedir.
Totemler ayn1 zamanda ona inanan toplulugun belli bir simgesini veya semboliinii
tasimaktadir (Iba, 2021, s 390). Nevali Cori, Gobeklitepe ve Karahan Tepe yerlesim
yerlerinde totemler tespit edilmistir. Totemler genel olarak kiregtagindan yapilmistir.
Totemler genel olarak bir siitun veya bir dikme iizerine kazim teknigi ile hayvan figiirlii,
geometrik ya da soyut bir sekilde islenmistir. Genel olarak betimlenen hayvanlar saldirir
pozisyonda ve tehlikeli bir goriintii sergilemektedir. Gobeklitepe yerlesim yerinde ay1
(?), leopar, yilan ve bir insanin oldugu totem bulunmaktadir. Nevali Cori yerlesim

yerinde ise insan baslari lizerinde kus totemi goriilmektedir (Bayram, 2018, s. 73).
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6. SONUC

Bir kiiltiirlin toplumsal bilesenleri incelenirken en degerli bilgi kaynaklari, olii
gomme ritiielleri, kii¢iik buluntular ve mimari gibi uygulamalardir. Yakindogu’da Verimli
Hilal olarak adlandirilan bolgede, Neolitik Cag’in baslarindan itibaren tim yerlesim
yerlerinde, son derece incelikli, anitsal, ¢ok karmagik bir inang ve dinsel sanat anlayisi ve
tabii objeleriyle karsilagilmaktadir. Arkeolojik kazilar sonucunda tespit edilen kalintilar
arasinda Ozellikle mimaride erken donemlerden itibaren belirgin bir sekilde giinliik
kullanimi i¢in kullanilan yapilar ile 6zel amaglar (dinsel, térensel ve ritiiel) i¢in kullanilan
kamusal yapilarin ayriminin yapildigi goriilmektedir.

Mimaride yapilan bu ayrim, doénemin sosyal yapisiyla ilgili baslica fikirleri
vermektedir. Bunun yaninda yapilara 6zgii dekoratif nesneler ve ayrica bu yapilarda
nesnelerin kullammyla ilgili baz1 gelenekler mevcuttur (Ozdél, 2011, s. 177). Insanoglu,
sosyal bir olgunun sonucu olan sanat anlayisiyla bazi ritiieller yaparak doga ile biitiinlesir,
dogay1 kendi rehberi olarak goriir ve dogay1 taklit ederdi. Bu ritiielleri gerceklestirirken
temelinde duygularimi ve niyetlerini birakirdi. Bu dogrultuda figiiratif sanat, sembolik sanat
ve ritlieller farkli noktalarda birlesmekteydi. Bu sosyo-kiiltiirel baglar sirasiyla, pratik ve
maddi olarak kabul edilmektedir (Benz ve Bauer, 2013, s.59-60).

Gelenekler ve kiiltiirel yasam siirekli olarak insan gruplarmin gittikleri bolgelere ve
zaman dilimine gore uyarlandi. Fakat din ve sanat ayni ilham kaynagi olarak gegerliligini
korumaya devam etmekteydi. Burada enteresan olan ilk ciftcilerle dogrudan temasta olan
insanlarin bir siire sonra bu yeni yasam tarzin1 Oziimsemis olmasidir. Bu dénemin
ozelliklerinden biri de doga ile iliskileri degisen insanlarin, bir daha eski avci-toplayici
hayat tarzina ve inanglarina geri dsnmemeleri olmustur (Otte, 2019, s 23).

Insanlarin biligsel diinyasmin énemli unsurlarindan biri olarak hayvan tiirlerinin
tasviri, ylizyillardir sanatin vazgegilmez bir parcasi olmaktadir. Tiim Kkiiltiirlerde ve
topluluklarda, insanlar hayvanlar1 yasamlarinin her asamasinda gozlemlemis, avlamis,
evcillestirmis, kutsallastirmis ve doganin yeryliziindeki ortaklart olarak tasvir etmistir.
Insanlik, yeryiiziiniin gizemlerini arastirirken hayvanlara da bu siirecin merkezinde yer

vermeyi ihmal etmemistir. Ust Paleolitk Donem Son Buzul Cag’ina ait magara
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resimlerindeki benzersiz hayvan tasvirleri, insanlarmn bilissel gelisimlerini tamamladiktan
sonraki tiretimleri olmustur (Yiicel, 2017, s. 150).

Avrupa’da, Ust Paleolitik Cag’a uzanan hayvan tasvirleri iizerine bircok yorum
yapilmakta ve bu yorumlarda avcilik, biiyli, tanrisal gili¢ gibi unsurlar 6n planda
tutulmaktadir. Neolitik Donemden itibaren, kilin kullanimindaki artis nedeniyle hayvan
figiirinlerinin Uiretiminin arttif1 tespit edilmistir. Bu figiirinlerin, oyuncak olmasmin
Otesinde, insanin inang sistemiyle tanrisal semboller olarak kullanildig1 yoniindeki goriisler
oldukca yayginlk kazanmistir (Yiicel, 2017, s. 150).

Neolitik insan1 bu sembol ve inanis1 sergilerken ayn1 zamanda toplanma alanlar1 veya
tapinim alanlar1 inga etmiglerdir. Yasadiklart konutlardan daha biiyiik ve genel olarak
yerlesimlerin belli yerlerinde konumlanmaktadirlar. Bu kendilerine 6zgli mimari tamamen ya
da kismen c¢ukur tabanli olmaktadir. Bu mimari plan tipi yuvarlak yap1 evresi ve dikdortgen
plan tipi evresinde ayni diizende yapildig: tespit edilmistir. Genel olarak bu yapilar, yerlesim
yerlerinin kenarlarinda insa edilmekteydi. Bu yapilar i¢inde, evlerinde rastlanmayan yogun
sembolik bezemeli kazima ve kabartmali betimlemeler ile karsilasiimaktadir.

Yerlesim alanlar1 terk edilirken ya da kasith olarak birakilirken yakilarak icleri
toprak veya taslarla doldurulup iizerleri kapatilmaktaydi. I¢ mekan diizenlemelerine
bakildiginda, hem yuvarlak planl evrede hem de dikdortgen planli evrede benzer mimari
ozellikler sergilenmektedir. i¢ mekanlarda, duvar boyunca ya da belirli bir cephede seki
kullanilmaktaydi. Bu yapilar topragin i¢ine gomiilii oldugu i¢in girig bdliimleri toprak
seviyesinde yer aldigindan catidan giris saglanmistir. Yuvarlak planli yapilarin giris
kisimlarina ulagsmak icin yandan yaklasilarak, yan tarafta bulunan es merkezli duvarlarin
tasidig platforma gikilmaktadir. i¢ mekanlarn mimari diizeni, bu yerlerin toplant1 veya
toplu aktiviteler i¢in kullanildigim1 gostermektedir (Aurenche, 2007, s. 423-424).

Ornek olarak Hallan Cemi de tespit edilen yerlesim alaninda, yerlesimin merkez
alan1 atesin etkisiyle bozulmus tas ve hayvan kemikleriyle dolduruldugu goriilmektedir. Bu
kemikler genel olarak tamamen dagilmamis olarak tespit edilmistir. Bu kemiklerin yaninda
boynuzlar ile beraber li¢ koyun kafatasinin st iiste asali bir durumda sergilendigini
gostermektedir.

Bu sergilenmenin yapildig1 alanda kemiklerin yaninda bulunan yeme ve igme igin
hazirlanmasinda kullanilan ¢ok sayida iizerleri bezemeli tas kaseler ve betimlemeli
havanelleri oldugu tespit edilmistir. Bu uygulama bicimi 6lii gdbmme geleneklerinde de
goriilmektedir. Bu uygulamalar toplulugun iiyeleri arasindaki sosyal bagi kuvvetlendirme

diistincesi hakimdir. Bir diger goriis ise gocebeligi birakan toplulugun yok olan eski sosyal
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sisteminin yerini tutacak yeni bir sistem sunabilmek amaciyla yerlesik yasama gecmis kiigiik
topluluklar1 biiyiik sosyal bir birim igerisinde bir araya getirme amaci diisiincesidir
(Rosenberg, 2007, s. 42).

Neolitik Déneme gecisten once, insanlar muhtemelen gruplar veya klanlar halinde
yasayan sosyal varliklardi. Bu dénemde, topluluklar birbirlerine bagli, belirli bir sosyal
yapiya sahiptirler. Bu sosyal organizasyon, ortak bir toplumsal psikolojiyi de beraberinde
getirdi. Yerlesik hayata gegmeden once bile bu tiir bir sosyal organizasyonun var oldugu
diisiiniilebilir. Insanlar, avlanma, barinma ve diger temel ihtiyaglarm karsilamak icin ortak
bir amag etrafinda birlesmis olabilirler. Bu sosyal organizasyon, insanlarin birlikte ¢aligarak
kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanmalarini ve hayatta kalmalarini sagladi.

Gruplar veya klanlar, birbirine destek olarak tehlikelere karsi korunma, yiyecek
bulma ve barinak insa etme gibi temel ihtiyaglarini karsiladi. Orta Firat Bolgesi yerlesim
yerinde yasamig insanlar insa ettikleri barmak ve tapinim alanlarin1 ana kayay1 oyarak ve
bolgede bulunan kiregtasindan saglamustir. Yukari Dicle Havzasi yerlesim yerinde yasamis
insanlar ise genel olarak mimaride kerpi¢ ve ¢aydan topladigi taslart kullanmistir. Aymi
zamanda, bu sosyal yapilar, insanlarin bilgi ve becerilerini paylasmalarina ve gelecekteki
nesillere aktarmalarina olanak tanimastir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Doneme ait hayvan sembolizmi igeren
buluntu gruplarinda agirlikli olarak tas malzeme kullanilmistir. Yukar1 Dicle Havzasi’ndaki
gruplar ise hammadde olarak eserlerini kemik, tas veya klorit tagindan yapmuglardir. Hallan
Cemi’de bulunan bir havaneli ise kum tasindan yapilmistir. Orta Firat Bolgesi insanlart,
figlirin ve hayvan baslarmi kiregtasindan yapmislardir. Diger buluntu grubu eserleri ise
kemik, tas, nefrit, steatit, amfibolit, klorit ve bazalt gibi ¢esitli hammaddelerden
yararlanarak {retmistir. Sefertepe’de bulunan boncuk grubu Orta Firat Bolgesi’nde
kullanilan malzemelerden farklilik gostermistir. Sayisal anlamda, cesitlilik acisindan diger
kiiciik buluntu grubundan ayrilmaktadir.

Boncuklardaki hammadde tercihlerine bakildiginda, yerel kaynaklarin yani sira
bolgede bulunmayan hammaddelerden iiretilmis boncuk 6rnekleri goriilmiistiir. Bu 6rnekler
yesim ve magmatik labradoritten yapilmis boncuklardir. Bicimsel olarak bolgedeki diger
Canak Comleksiz Neolitik yerlesimlerden bilinen formlar goriilmiis ayn1 zamanda bagka
yerlesim yerlerinde heniiz goériilmeyen formlara sahip boncuk 6rnekleri bulunmustur
(Arkeofili, 2022).

Neolitik Donem de yasamis insanlar, hayvan tasvirlerinde kendini hayvanlarla

Ozdeslestirerek igsel bir motivasyon kazanmig olabilir. Hayvanlarin belirli tiir-6zellikleri ya
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da tiire Ozgii Ozellikleri iggiidiisel olarak kendinde bulup bu o6zelliklerle kendini
giiclendirmis olabilir. Ornegin, bir aslamin iktidar ve hakimiyet kurma &zelligi ile kendini
Ozdeslestirmis veya bir tilkinin kurnaz ve sezgisel yetenegiyle kendini bagdastirmis olabilir.
Bu i¢sel motivasyon, biiytlik olasilikla hayati anlamlandirma ¢abasiydi. Ayn1 zamanda, bu
donemde kiiltiir kavraminin olugsmasina da katkida bulunmustur.

Neolitik insani, giiciiniin yetemedigi doga olaylari1 veya dogadaki canlilar
kutsallastirmis ve bu deneyimleri harmanlayarak anlamli bir sistem haline doniistiirmiistiir.
Hayvanlardaki kendi alanim1 koruma i¢giidiisii, insanlarin bu o6zellikleri gozlemleyerek
kutsal gordiikleri yapilar1 hayvan tasvirleriyle betimlemelerine neden olmustur. Bu durum,
oOzellikle bazi hayvanlarin belirli davramis ve Ozelliklerden esinlenerek gergeklestirmistir.
Ornegin, yilanin yer alt1 ve yer {istii ile baglant: kurabildigi inanci, onu kutsal ve mistik bir
varlik olarak gormelerine yol agmustir. Bu hayvan betimlemeleri, dogada ve toplum icinde
bir statii ve hakimiyeti sembolize etmistir. Insanlar, bu hayvan tasvirleri aracihgiyla kendi
giiclerini ve statiilerini ifade etmiglerdir. Boylece, hem dogayla olan iliskilerini hem de
toplumsal konumlarin1 bu sembollerle pekistirmiglerdir. Bu semboller, ayn1 zamanda
kiiltiirel degerlerin ve inanglarin nesilden nesille aktarilmasina yardimci olmustur.

Bu siiregte, insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan etkilesimleri, sosyal ve
kiiltiirel baglarin giiclenmesine katkida bulunmustur. Yerlesik hayata gegisle birlikte, bu
sosyal organizasyonlar daha da karmagik hale geldi ve topluluklar arasi iligkiler gelisti.
Ancak, yerlesik hayata gecilmeden 6nce bile bu sosyal yapilar ve ortak amaglar, insanlarin
hayatta kalmalar1 ve topluluk olarak gelismeleri i¢in kritik bir rol oynadi.

Yazinin icadindan o©nceki donemlerde semboller, insanlar arasinda iletisimi
saglamak icin kullanilan en 6nemli araglardan biriydi. Neolitik insani, dogrudan konusma
ve igaret dili disinda, diisiincelerini, inanglarini, duygularini ve yasam bigimlerini aktarmak
icin sembolleri kullanmiglar. Semboller, anlam ve bilgi tasiyan gorsel isaretler olarak
hizmet etmis ve karmasik fikirlerin ifade edilmesine olanak tanmmuistir. Semboller, bir
iletisim yontemdir ve tarih boyunca insanlarin birbiriyle ve topluluk i¢inde olusturdugu bir
dilin ifadesidir.

O donemin insanlari, semboller araciligryla diisiincelerini duygularini ve bilgilerini
birbirine aktarmiglardir. Bu sembolik iletisim, sadece bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda
farkli topluluklar arasinda da 6nemli bir iletisim araci olmustur. Semboller, bir toplumun
ortak degerlerini, inanglarm1 ve normlarini yansitarak, bireylerin ve gruplarin birbiriyle
etkilesime girmelerini saglamistir. Ayni zamanda sembolik dil, topluluklar aras iletisimi de

kolaylagtirmis ve kiiltiirel anlamda kopriiler kurulmasma yardimer olmustur. Yogun olarak
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bulunan hayvan tasvirleri, bazi arastirmacilar tarafindan bir efsanenin anlatimi olarak
yorumlanmakta, diger arasgtirmacilar ise bunlarin bir kabile dilini temsil -ettigini
belirtmektedir. Bu iki goriisiin ortak noktasi, Neolitik Dénem de yasamis insanlarin, bu
sembollerle dolu iletisim dili araciligiyla diistincelerini, inanglarm ve duygularin
gelecekteki toplumlara ve nesillere aktarmaya ¢alismiglardir.

Bu iletisim bicimi, onlarin kiiltiirel degerlerini ve yasam bic¢imlerini nesiller boyu
stirdiirebilmelerine olanak saglamistir. Hayvan tiirlerinin tasviri, insanlarin bilissel
diinyasinin 6nemli unsurlarindan biri olarak yilizyillardir sanatin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Insanlar, tim Kkiiltiirlerde ve topluluklarda hayvanlar, yasamlarinin her
asamasinda gozlemlemis, avlamis, evcillestirmis, kutsallagtirmig ve doganin ortaklari olarak
betimlemistir. Bu tasvirler, hayvanlarin sadece giinliik yasamin bir parcasi olmadigini, ayni
zamanda kiiltlirel ve manevi agidan da biiylik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak, bu tasvirlerin ilettigi mesaji tam olarak bugiin net bir sekilde okuyamiyoruz;
yalnizca tahmin edebiliyoruz ve yorumlayabiliyoruz.

Suan elimizdeki bilgilerle bu semboller bize insanin doganin bir pargast oldugunu
ondan ayrilmadigini ve bunun disinda da geneline bakildiginda yirtici hayvanlari kullanarak
da belli bir giig, itibar sahibi veya mimariye bir prestij katmaya c¢alistiklar1 seklinde
diistiniilebilir. Kus sahnelerinin oldugu tasvirler, kuslarin ¢iftlesme sirasinda yaptigi danslar
one ¢ikmigtir. Buna bagli olarak yilanlarin ise yer {istii ve yeraltindaki diinyay: birbiriyle
birlestirildigi ~ diisiiniilebilir. Akbaba, bize insan ruhunun gokyiiziine tasidigini
diisiindiirmektedir. Ama bunlar sadece bir diisiince olarak kalmaktadir. Bunlari daha iyi

anlayabilmemiz i¢in daha fazla arkeolojik kazilarin yapilmasi gerekmektedir.
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