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GUNUMUZ ALEVILERININ CAFERILiGE BAKISI:
ISTANBUL AVRUPA YAKASI ORNEGI

SEYMA NUR BAYYIGIiT

Her dini grup toplumsal degisimi tecrilbe etmektedir. Toplumsal
degisimlerle birlikte s6z konusu gruplarin teolojik boyutlar1 da
degismektedir. Degisen sosyo-teolojik boyutlar dini gruplarin ayirt edici
kimlik yapilarim1 diger dini gruplarin kimlik yapilarina bazen benzetirken
bazen de farklilastirmaktadir. Alevilik ve Caferilik arasindaki iliskiler de bu
benzerlik ve farkliliklar arasindaki etkilesim zincirinde sekillenmektedir.
Arastirma probleminin genel ¢ercevesini; Aleviligin Caferilikle iligkisi, ayr1
mi1 yoksa ayni m1 oldugu, ayriysa farklarin ayniysa benzerliklerin neler
oldugunun tespiti olugturmaktadir. Bu tespiti, objektif ve deskriptif ilkeler
tizerinden gerceklestirebilmek icin de Alevilerin goriislerine miiracaat
etmek sosyal bilimlerin kriterlerine uygun goriinmektedir. Buna uygun
bicimde arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiimantasyon ve
miilakat teknikleri kullanilmistir. Dokiimantasyon teknigi kapsaminda Islam
Mezhepleri Tarihi miiktesebati incelenmistir. Miilakat teknigi kapsaminda
ise; Istanbul Avrupa Yakas1 6rnekleminde Alevi kimlige sahip katilimcilara
yoneltilen on dort soruluk miilakatla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin;  Aleviligi, Caferilikten (az sayida olan
benzerliklerle birlikte) bagimsiz bir dini yap1 olarak gordigii tespit
edilmistir. Yine de bu goriislerin icerigi katilimcilarin; yas, egitim, meslek
ve memleket degiskenleri ekseninde degisiklik gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: Alevilik, Caferilik, Inang, Ibadet, Ahlak.



ABSTRACT

THE VIEW OF CONTEMPORARY ALEVIS’ TOWARDS
JA’FARISM: THE CASE OF EUROPEAN SIDE OF
ISTANBUL

SEYMA NUR BAYYIiGiT

Every religious group experiences social change. Along with the social
changes, the theological dimensions of the groups also changes. Changing
socio-theological dimensions sometimes make the distinctive identity
structures of religious groups similar to the identity structures of other
religious groups, and sometimes differentiate them. The relations between
Alevism and Ja’farism are also shaped in the chain of interaction between
these similarities and differences. The general framework of the research
problem; the relationship between Alevism and Ja’farism consists of
determining whether it is different or the same, and if different, the
similarities are the same. In order to make this determination on the basis of
objective and descriptive principles, it seems appropriate to the criteria of
social sciences to refer to the views of Alevis. Accordingly, documentation
and interview techniques from qualitative research methods were used in the
research. Within the scope of the documentation technique, the literature on
the History of Islamic Sects has been examined. Within the scope of the
interview technique; fourteen question interview was conducted with Alevi
participants in the case of the European Side of Istanbul. As a result of the
research, the participants; it has been determined that he sees Alevism as an
independent religious structure (with few similarities) from Ja’farism.
However, the content of these views are; changed in the axis of age,
education, occupation and hometown variables.

Keywords: Alevism, Ja’farism, Faith, Worship, Morals.



ONSOZ

Insanlik varolusundan bu yana etkilesim iginde olmaktadir.
Karsilagtig1 her insan ve topluluktan etkilenerek degisime gitmektedir. Bu
degisim ya tamamiyla benimsenmekte yahut ta kendi inan¢ ve motifleriyle
mezcedilmektedir. Bugiin hala tarih boyunca gerceklesen bu degisim ve
etkilesimin neye sebep oldugu ve dogurdugu sonugclar incelenmektedir.

Yasadigimiz cografyada etkilesimin en 6nemli 6rnegi hi¢ siiphesiz
Alevilik-Bektasilik  olusumudur.  Alevilik-Bektasilik  tarihine zemin
hazirlayan olaylar1 incelerken Hz. Peygamber doneminden baglamak,
Miisliiman toplumda zuhur eden ayrigmalar1 adim adim takip etmek yerinde
olacaktir. Aslinda Alevilik-Bektasilik bir Tiirk yapilanmasidir ve Tiirklerin
Islam’a girmesi siirecine kadar geri gotiiriilebilir. Bununla birlikte olusum
siirecinde Islam’in ilk asrindaki bazi olaylar1 referans aldig: bilinmektedir.
Bu itibarla Islam’in ilk dogdugu zaman ve cografya ile birlikte
degerlendirildiginde olaylar daha net anlagilmaktadir.

Sia, Arap yarimadasinda dogmus en biiyiik olusumlardan birini tegkil
etmektedir. Bir¢ok kolu bulunmakla beraber ondan etkilenen gruplar da
vardir. Belli bir donemden itibaren Siilikten etkilenen gruplarin basinda
Safeviler sonrasi Alevilik-Bektasilik gelmektedir. Aralarinda bazi
dogru degildir. Bu tez diger g¢aligmalarla birlikte degerlendirilerek bu
konuya 151k tutmaya ¢aligmaktadir.

Tezimizin ilk boliimiinde Oncelikle Aleviligin dogusu, gelisimi,
yayilisi, gectigi cografyalardan aldigi kiiltiir ve inaniglar, inang ve ibadet
esaslarina deginilmis ve kisaca bilgi vermekle yetinilmistir. Tarihge ile
birlikte sosyolojik ve psikolojik degerlendirmeye tabi tuttugumuz Tiirklerin,
eski inanislarima da deginilerek simdiki inang¢ esaslarinin olusumunda
yardimci olan etmenleri goz oniinde bulundurmanin énemli olabilecegini
diistindiik. Son olarak da Aleviler i¢in miithim yer teskil eden adap ve erkan

konusuna deginerek onlar i¢in neminden bahsettik.



Tezimizin  ikinci  bdliimiinde  Caferiligin  diger adiyla
Isnaaseriyye’nin tarihgesinden inang ve ibadet esaslarindan 6zlii bir sekilde
bahsettik. Sia’nin yaygin ve mutedil kolu olan Caferilik, Imam Cafer
Sadik’a nispet edildiginden dolay1 bu isimle anilmaktadir. Sia’nin bir¢ok
gulat firkasi bulunmakla beraber Caferiler kendilerini on iki imamla
sinirlandirmakta, on ikinci imamin gaybette oldugunu ve bir giin donerek
diinyaya adalet getirecegine inanmaktadirlar. Alevilik Sia’nin bu koluyla
genelde karistirllmaktadir. Fakat verilen cevaplarda goriildiigii izere aslinda
aradaki bariz farklar ortaya ¢ikmaktadir. Zaten bu tez ile amagladigimiz, bu
farkliligi Alevilerin kendi ifadelerinden hareketle ortaya koymaktir.
Sonrasinda ise mevcut kaynaklardan hareketle Alevi ve Caferi
farklilasmasina kisaca deginilmekte ve farkliliklar teorik olarak ortaya
konulmaktadir.

Tezin lglincli ve son boliimii ise arastirmamizin saha arastirmasi
kismini olusturmaktadir. Bu boliimde katilimcilarla gergeklestirilen on dort
soruluk miilakatin bulgular1 ve bulgularin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik
baglamlart g6z Oniinde tutularak analizi yer almaktadir. Bulgularin
muhtemel baglamlarinin daha 1yi anlamlandirilabilmesi i¢in toplumsal
degisim ve din iligkilerinde belirleyici olan modernite ve postmodernite
donemlerine kisaca yer verilmistir. Bu konuya deginilmesinin nedeni
Alevilerin tarihleri boyunca edindikleri sosyo-teolojik tecriibelerinde
modernite ve postmodernitenin kendilerini yenileme / onarma ¢abalari igin
kayda deger donliim noktalarma karsilik gelmeleridir. Peki bu siireglerde
dogup biiyiiyen Alevilerin dini kimlikleri, 6tekinin dini kimligine bakis
acilar1 nasil sekillendi? Daha spesifik bir ifadeyle dini kimlikleriyle
giiniimiiz Alevilerinin, Caferilige bakis a¢is1 nasildir? En genel anlamiyla

bu problematige cevap aramaya calistik.

Arastirmamin her safhasinda destegini sunan, her daim irtibat halinde
olabildigim, motivasyonumu diri tutmamda yardimci olan, danigmanim,
saygideger hocam Prof. Dr. Halil Ibrahim Bulut’u iyi ve giizel temennilerle

zikretmeliyim. Tezin 6zgiil agirligin teskil eden saha arastirmasi kisminda
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bana yardimci olan ve sabirla sorularimi cevaplayan degerli katilimcilara
tesekkiirlerimi sunuyorum. Goéziimii diinyaya actigim andan bu zamana
kadar hayr ve hak yolcusu olmam i¢in emek veren annem ve babam Nurhan-
Ismail Ertiirk’ii sayg1 ve sevgiyle aniyorum. Son olarak; tezi bastan sona
okuyarak redaksiyonu {istlenen, hi¢bir konuda yardimini esirgemeyen,
maddi manevi her tiirlii destekte bulunan sevgili esim Recep Bayyigit’e de
siikran ve vefa bor¢luyum.

Calismanin ilgili olanlara fayda saglayacagini iimit ediyor, sonraki

akademik ¢alismalara da 1g1k tutmasini temenni ediyorum.

Seyma Nur BAYYIGIT
istanbul 2022
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GIRIS

Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Kokeni ve gelisimi itibariyle uzun dénemlere yayilan, tarihsel siiregte
bir¢ok olayin 6znesi veya nesnesi olan, karmasik yapisiyla 6nemli ve istikrarl
arastirmalarin konusu olan Alevilik; bugiin yine akademik tartigmalarin
odaginda yer almaktadir. Yerini korumasinin arka planinda toplumsal degisimi
cesitli agilardan daha yogun tecriibe eden bir dini grup olmasi muhtemel sebep
olarak goriinmektedir. S6z konusu degisim, Aleviligin sosyo-teolojik yapisini
diger dini gruplarla benzerlik ve farkliliginin gelismesi / degismesi noktasinda
etkilemektedir. Kanaatimizce bunun en 6nemli drnekleri arasinda Alevilik ve
Caferilik benzesmesi / farklilagsmasi bulunmaktadir.

Buradan hareketle bu ¢aligmada, Alevilerin Caferilige bakis agisini,
benzesip benzesmedigini, farklilasip farklilasmadigini  Alevilerin bakis
acisindan ortaya koymay1 amag edindik. Incelemeleri yaparken oncelikle
Aleviligin menseini anlamak adina Islam’m dogdugu cografya ve ilk
Miisliimanlarla Tirklerin tarihteki ilk karsilasmalar1 incelenmektedir.
Sonrasinda Alevilerin yasadiklari cografyalarda i¢inde bulunduklar farkli din
ve kiiltiir atmosferlerinin niivelerini birbirleriyle nasil mezcettiklerine dikkat
cekilmektedir. Ardindan Anadolu’ya yapilan goglerle birlikte artik girilen yeni
dini / sosyal boyutlar ve bu siire zarfinda Anadolu’da gelisen olaylar ve
degisimler anlatilmaktadir. Bunun yaninda Caferiligin tarihi ve Alevilikle
yollarinin kesisip birbirlerini etkiledikleri noktalara, benzesen ve farklilagan
inang-ibadet esaslarina ve ahlak anlayislarina da vurgu yapilmaktadir.

Arastirmada gerceklestirilen miilakat tekniginin drneklemini Istanbul
Avrupa Yakasi’nda yasayan Aleviler olusturmaktadir. Farkli memleketlerden
olan, farkli meslek gruplarina mensup, yas araligi genis, kadin ve erkek
katilimeilar tizerinden belirledigimiz 6rneklem grubumuzla miilakatlart
gerceklestirdik. Gorlisme boyunca kendilerine oncelikle Aleviligi nasil

tanimladiklar1 ve nereden 6grendikleri seklinde kendi inang¢ esaslarina 6zgii
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sorular sorduk, akabinde ise Caferiyye’yi nasil tamimladiklari, daha 6nce
etkilesim i¢inde bulunup bulunmadiklari, ortak ve farkli goriiglerinin neler
oldugunu tespite calistik.

Yasadigimiz toplumda yaygin bir kanaat olan “Aleviler Sii’dir, ya da
Siiligin uzantisidir...” seklindeki kabuliin dogru olmadigin1 Alevilerin bakis
acistyla detayli bir sekilde ortaya koymayi hedefledik. Miilakatlar
gergeklesirken objektif bir tutum adina katilimcilarin cevaplarini birbirleriyle
mukayese ederek inceledik ve en dogru bilgiye ulasmaya caligtik.

Alevilik ve Caferilik ile ilgili cok sayida yayin olmakla birlikte bizzat
Alevilerin goziinden Caferiligin bir degerlendirmesi gorebildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir. Aleviler ve Caferiler karsilastirilmakla birlikte birebir bu
konu iizerine saha arastirmasi (miilakat) teknikleriyle hazirlanmis calismaya
simdiye dek rastlanmamistir. Bazi zorluklarina ragmen ortaya konan bu

calismanin 6nemli bir boslugu dolduracagini ve konuya dikkatleri ¢cekecegini

umuyoruz.

Arastirmamin Kapsam ve Sinmirhiliklar:

Bu aragtirma bagsladig1 tarihten kisa bir silire sonra diinya g¢apinda
etkisini gosteren Covid-19 pandemi siireci ortaya ¢ikmistir. Bu, tilkemizi de
maddi ve manevi yonden etkileyerek bir¢ok olumsuz sonuglar dogurdugu gibi
bu siiregte tezlerin hazirlanmasinda da birtakim sikintilara yol a¢mustir.
Caligmalarinda miilakat teknigini uygulayanlar yiliz yiize yapilan miilakatlari
cevrimici goriismelerle veya form aligverisiyle (miilakat formlarinin
katilimcilara uzaktan gonderilerek cevaplarin yazili veya gorsel olarak
alinmasi kastedilmektedir) yapmak zorunda kalmiglardir. Ayni sey bu tez igin
sO6z konusu olmaktadir. Basta yiliz ylize uygulanan miilakatlar daha sonra
gevrimi¢i yahut buna da imkani olmayanlarla form aligverisi seklinde
gerceklestirilmistir. Bu durum ve aksakliktan dolay1 bazi sorularda degisiklik
yapilmis ve bazilar1 da cikarilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular

miilakatin gergeklestigi 2020 ve 2022 arasindaki siire zarfin1 kapsamaktadir.



Tezin hazirlandig: siire zarfina kadar yayinlanan kitap, makale ve tezlerden

konuyu ilgilendiren boyutlar agisindan sinirli sayida faydalanilmaktadir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirmanin yonteminde arastirma konusuna ve amacina uygun
bir sekilde nitel arastirma yontemleri uygulanmistir. Nitekim arastirma
konusunda ve amacimin genel cercevesinde; Islam Mezhepleri Tarihi
miiktesebatindaki verileri, verilere s6z konusu olan bireylerin bakis
acisindan dinamize etmek ve giincellemek bulunmaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinin yorumlamaci/anlamaci paradigmasinda sosyal gerceklik
bireylerden bagimsiz degildir ve bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Nitel
yontemleri uygulayan arastirmacinin hedefi de bu minvalde 6znel anlamlart
kesfetmek olmalidir.! Dolayisiyla ilgili arastirma problemine dahil olan
bireylerin bakis acilar1 esas alinmaktadir.? Arastirma konusuna ve amacina
uygulayarak yeniden ifade etmemiz gerekirse; Alevilerin bakis agisindan
Caferiligin, Alevilikle olan benzerlik ve farkliligin tespit edilmesi
hedeflenmektedir.

Nitel  arastirmamizin  deseninde ise  durum  ¢alismasi
benimsenmektedir. Durum ¢alismalarinda “bir duruma iligkin etkenler
(ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve
ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
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tizerine odaklanilir™”. Durum ¢aligmalarmin genis kapsami geregi birden

Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2011), 56. Donatella della Porta - Michael Keating, “Sosyal
Bilimlerde Kag¢ Yaklasim Var? Epistemolojik Bir Giris”, ¢cev. Sabri Giirses, Sosyal
Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler: Cogulcu Bir Perspektif, ed. Donatella della
Porta - Michael Keating (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2009), 42. Ali Balci, Sosyal
Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve [lkeler (Ankara: Pegem Yayncilik, 2001),
47.

2 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 58-59. Durum
caligmalar1 ve vaka g¢aligmalar1 ¢ogunlukla miiradif baglamlarda kullanilmaktadir.
Mukayeseli incelemeler i¢in bk. Miinevver Subasi - Kiibra Okumus, “Bir Aragtirma
Yontemi Olarak Durum Calismas1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 21/2 (Haziran 2017), 419-426.

Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 77.



fazla veri toplama yontemi kullanilabilmektedir.® Arastirmamizda buna
uygun olarak dokiimantasyon ve miilakat teknikleri tercih edilmistir.
Oncelikle dokiimantasyon teknigi geregi Alevilik ve Caferilik
hakkinda; tarih, inang, ibadet ve ahlak boyutlarina iliskin literatiir taramasi
yapilmistir. Boylelikle birinci ve ikinci bolim olusturulmustur. Yine bu
kapsamda Alevilik ve Caferilik arasindaki iliskiyi anlatan, aslinda bir
anlamda arastirma problemimizin zeminini olusturan sebepleri anlatan,
kaynaklar taranarak ortak sonuglar yansitilmistir. Benzerlik ve farklara
iliskin sosyo-psikolojik analizler de bu boliimlerin iginde bulunmaktadir.
Miilakat tekniginin uygulanmasia gelince once orneklem tayin
ederek bagladik. Orneklem tayininde amagl &rneklem ydntemleri
kapsaminda; maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinin ve kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesinin, arastirma konusuna ve amacina uyum saglayacagini
Oongordiik. Ciinkli arastirma hedefine uygun bi¢cimde amacgli Srneklem
genelleme yerine ¢esitliligi yansitmayi Oncelenmektedir. Maksimum
cesitlilik ornekleminde de 6rneklemi kiiciik tutmak ve ¢esitlilik i¢cerisinde
benzerlik ve farkliliklar1 yansitmak onemlidir. Kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ise arastirmamiza pratiklik kazandirmak igin gereklidir.®
Orneklem tayini igin yaklasimimizi arastirmanin verileri {izerinden yeniden
ifade edebiliriz. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin  maksimum
cesitliligini saglamak icin Istanbul Avrupa Yakas: Orneklemi tercih
edilmistir. Ciinkii Aleviligin kiiltiirel dokusu g6z 6niine alindiginda Anadolu
kirsalindaki tek bir sehre yonelik yapilacak tercihlerde aradigimiz ¢esitliligi
yakalamak daha zor olacaktir. Ancak Istanbul cesitli sehirlerden gog aldig
i¢in ¢esitliligi daha iyi yansitmaktadir. Tek bir ilgeye sikistirilmamasi da
yine ayn1 gerekgeye dayanmaktadir. Gogmenlerin ikamet ettigi ilge ve il ile
gdc edilen il arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Ayrica arastirmacinin
ikamet olarak Istanbul koékenli olmasi katilimcilara kolay ulasilabilir

olmasindan dolay1 da yine tercih sebebi olmustur. Bu 6rneklem diizleminde

4 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 77.

5 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 107-113. Balct,
Sosyal Bilimlerde Aragtirma. Yontem, Teknik ve Tlkeler, 102.

4



on bir Alevi katilimci belirlenmistir. Miilakat gergeklestirilen katilimcilarin

sosyo-demografik degiskenleri; yas, egitim, cinsiyet, memleket ve meslek

olarak belirlenmis, c¢esitliligin maksimum diizeyde tutulmasina ozen

gosterilmistir.
Katihma1 | Yas Cinsiyet | Egitim Memleket | Meslek
Numara
K1 55 Erkek Lisans Tunceli Dede
K2 24 Kadm Lisans Corum Ogretmen
K3 28 Erkek Lisans Tokat Siber
Gliven
K4 21 Kadin Lisans Istanbul Ogrenci
K5 32 Kadin Lise Erzincan Ev
Hanimi
K6 30 Erkek Lisans Corum Ogretmen
K7 29 Kadin Lisans Corum Ogretmen
K8 23 Kadin Lisans Istanbul Ogretmen
K9 35 Kadin Lisans Istanbul Ogretmen
K10 27 Kadin Lisans Tunceli Ogretmen
K11 27 Kadin Lisans K. Maras Ogretmen

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenleri

On bir katilimer igin on dort soruluk yapilandirilmig miilakat formu

hazirlanmistir. Yapilandirilmis miilakat tiirlerinin amacina uygun sekilde

form  benzerlik

Ve

farkliliklarin

karsilagtirmali

tespitine

gore
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olusturulmustur.® Olusturulan formlar farkli disiplinlerdeki uzman hocalarin
kontroliinden ve diizeltmelerinden gegmistir.

Elde edilen bulgular ayni haliyle aktarilmis ve her bir cevap
incelenmistir. Biitiinciil anlamda bulgular igerik analizi teknigiyle analiz
edilmistir. Igerik analizi tekniginde benzer kabul edilen temalar tasnif edilip
tartisilmistir.” Bu kapsamda on dért sorunun cevabi bes baslik altinda
toplanarak Once tasnif sonra analiz edilmistir. En sik tekrar edilen ve
cesitliligi yansitan cevaplar ayrica ele alinip degerlendirilmistir. Tartismanin
perspektifleri iki farkli ag¢idan olusturulmustur. Birincisinde, objektifligi
saglama adina ve yoOnteme uygun bicimde katilimcilarin cevaplarinin
birbirleriyle mukayeseli incelemesi yapilmustir. Ikincisinde, sosyal
degisiklikleri tespit edebilmek ve literatiirii yeniden giincellemek adina

Islam Mezhepleri Tarihi miiktesebatinca incelenmistir.

Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 120.
" Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 227.



BIiRINCi BOLUM
ALEVILIK

1.1.Aleviligin Tanim ve Tarihcesi

Her mezhep, tarikat ya da mesrep bir din yorumudur ve her din
yorumunun sekillendigi, sekillenmeye devam edegeldigi tarihsel sosyolojik
havzalart bulunmaktadir. Hemen hemen her mezhebin teolojik yapisi
oldukca karmasik ve kompleks desenleri biinyesinde ihtiva etmektedir.
Haliyle s6z konusu teolojik yapinin ve tecriibelerinin sosyal bilimler
baglaminda anlamlandirma ve yorumlama c¢abasi, kapsamli ve objektif
metotlarin 6nemini arttirmaktadir.

Biz, Aleviligi anlamak ve yorumlamak i¢in bu kavrama yiiklenen
manalari ele alarak konuya baslamak istedik. Objektif bir metot olmasi adina
Alevilige, “iceriden”, Alevilerce yiliklenen manalara yer vererek bir girizgdh
yaptiktan sonra bilimsel anlamda kabul edilen diger kaynaklardaki tanimlara
bagvurarak karsilastirmali tartisma yontemine bagvurduk.

Alevi yazarlardan Ali Yaman Aleviligin tanimini eserinde aktarirken
sozliik anlamin1 vermekte ve Aleviligin karmagsik yapisina deginmek icin
diinyanin her yerinde yasayan Aleviler adina ortak bir tanimdan
bahsetmenin pek de miimkiin olmadigim vurgulamaktadir.® Bir baska Alevi
yazar Riza Yirikoglu ise aymi sekilde tek bir Alevi kavramindan
bahsedilmeyecegini dile getirerek kendine gore bir Alevi tanimlamasi
yapmaktadir. “Alevilik, Sii gorislerin Batinilikle yogurulmasiyla ortaya
cikmig, asil olarak Bektasilik tarafindan temsil edilen, Isnaaseriyye
mezhebine bagli bir mistik diisiince ve inang sistemidir.”® Cemal Sener ise
eserinde “Alevi Kimdir?” diye sorar ve cevaben “Alevi olmak insan

olmaktir.” der.® Riza Yildirim ise mevcut Alevi tanimlamalarinin tarihsel

8 Ali Yaman, Alevilik Nedir ? (Istanbul: Sahkulu Sultan Kiilliyesi Mehmet Ali Hilmi
Dedebaba Arastirma Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 1998), 14.

9 Riza Yiiriikoglu, Okunacak En Biiyiik Kitap Insandur: Tarihte ve Giiniimiizde Alevilik
(istanbul: Alev Yaymevi, 1990), 175.

10 Cemal Sener, Benim Kabem Insandir (Istanbul: AD Yaymcilik, 1996), 132.



stiregten kopuk dini- toplumsal hadiselerden bagimsiz 6znel tanimlamalar
oldugunu sdyleyerek ortak tanimin mevcut olmadigini belirtmektedir.!!

Sozliikte “Ali'ye mensup” anlamina gelen kelimenin ¢ogul sekli
“Aleviyye” ve “Aleviyyiin'dur”. Alevi terimi Islam kiiltiir tarihinde Hz. Ali
soyundan gelenler manasinda kullanildig1 gibi, siyasi, tasavvufi ve itikadi
anlamda Ali ve taraftarlarini takip edenler anlaminda da kullanilmistir.
Nitekim Hz. Ali soyundan, ogullar1 Hasan, Hiiseyin, Muhammed b.
Hanefiyye, Omer ve Abbas vasitasiyla gelenlere Alevi denilmistir.”*?

Alevilik Arapc¢a’da, “Ali’ye mensup”, “Ali’ye ait” anlamlaria
gelmekte, Islam tarihi ve tasavvuf edebiyatinda ise, “Hz. Ali’yi sevmek,
saymak ve her hususta ona bagli olmak “anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
bakimdan Ali’yi seven, sayan ve ona bagl olan herkese “Alevi” denir.”®
Bir tanim karsilastirmas1 yapilacak olursa Alevi yazarlar Alevi teriminin
daha ¢ok mistik yoniinii ve insan sevgisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger
eserlerden alinan tanimlarda ise Hz. Ali taraftarlig1 vurgusu yapilarak genel
cergevede siyasi bir tanim verilmektedir. Hemen hemen her kaynakta Alevi
terimi bu sekilde tanimlanmaktadir.

632 senesinde Hz. Peygamber’in vefatiyla baslayan hilafet tarihi
incelendiginde ilk halife se¢iminden itibaren bir anlasmazliga diistildiigii
fakat en yogun siyasi ¢atigmalarin Giglincii halife olan Hz. Osman’in 656
yilinda oldiiriilmesiyle birlikte bagladigi, akabinde ise bu donemlerde Hz.
Ali’nin hilafete gelmesini isteyen taraftarlarina “el-Aleviyye” veya “Sia’tii
Ali” (Ali'ye bagl olanlar, Ali taraftarlarr) isimlendirmesinin kullanildigi
goriiliir. X4

Alevilik kavramina yiiklenilen manalar1 verdikten sonra ilgili

manalara temel olusturan tarihsel ve sosyolojik birikimleri g6z 6niine almak

mukayeseler agisindan yerinde olacaktir. Nitekim daha once de

1 Riza Yildirim, Geleneksel Alevilik: Inang, Ibadet, Kurumlar, Toplumsal Yapu,

Kolektif Bellek (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2018, 33.

12 Ahmet Yasar Ocak, “Alevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/368.

13 Ethem Ruhi Figlah, Tiirkiye'de Alevilik Bektagilik (Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi
Yaylari, 2006), 5.

14 Qcak, “Alevi”, 2/369.



degindigimiz lizere birer din yorumu olan dini olusumlar1 objektif metotlarla
teolojik yapilari tizerine tartisabilmenin imkani1 bu sekilde miimkiin olabilir.
O halde simdi Aleviligin tarihsel siirecini inceleyebiliriz.

Oldukga degisken cografya ve iklim kusaklarinda yasayan Tiirkler,
tarihleri boyunca Gok Tanri, Budizm, Maniheizm, Nesturi Hiristiyanlik,
Musevilik ve Islam gibi bircok dini inanis1 kabul ve tecriibe etmislerdir.
Bununla birlikte Islam 6ncesi Tiirk dinleri s6z konusu oldugunda karsimiza
¢ikan ilk kavram Samanizm’dir.’® Samanizm’in uzun yillar boyunca
Tiirklerin Islamiyet’e girmezden evvelki dini oldugu goriisii yayginlik
kazanmis, fakat sonrasinda yapilan detayli arastirmalarda Samanizm’in bir
din olmadigi, o dénemde yalnizca Orta Asya’da inanilan bir biiyii sistemi
oldugu anlasilmaktadir.®

Ocak’1n farkli kaynaklardan arastirarak verdigi bilgiler neticesinde Orta
Asya’da yasayan eski Tiirk topluluklarinin inandiklar1 dinin Atalar kiiltii,
Tabiat kiiltleri ve Gok Tanrt kiiltii olmak tizere tglii ve girift bir din
anlayisindan ibaret oldugu soylenebilir. Bunun en bariz gostergesi de
Tiirklerden gliniimiize ulasan ve en eski yazili belge niteliginde olan Orhun
Abideleridir.’

Tiirkler tarihleri boyunca yukarida bahsettigimiz inanglardan
etkilenmisler ve bunun devaminda da son olarak Islam’a intisap etmislerdir.
Islam 6ncesi dénemde Gok tanri inancina sahip olmalari, onlarin islam’1
daha kolay benimseyip oOziimsemelerine kolaylik saglamistir. Bununla
birlikte Miisliiman Araplarla girdikleri ilk iligkilerin mahiyetini de g6z ardi
etmemek gerekmektedir.

Tiirkler ve Miisliman Araplar ilk defa Hz. Omer (634-644)
onciiliigiinde yapilan fetihlerde karsilagsmis ve Miisliiman Araplarin karsi

safinda yer almiglardir. Devaminda iktidara gegen Emevi Devleti (661- 750)

15 Harun Giingér, “Islam Oncesi Tiirklerde Din ve Inanislar”, Anadolu’da Aleviligin

Diinii ve Bugiinii (Sakarya: Sakarya Universitesi Yaymlari, 2010), 1.

Metin Bozkus, “Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii ve Aleviligin Tiirkler Arasinda
Yayilmas1”, Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed. Halil Ibrahim Bulut
(Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010), 82.

Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarimin Islam Oncesi Temelleri (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2018), 61.
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bazi hiikiimdarlar1 fethedilen topraklarda Arap olmayan halka birtakim
olumsuz davranislar sergileyerek onlar1 Arap irkindan asagi gérmiis ve bu
durum o topraklarda yasayan halklarin Islamiyet’e girmesini bir siireligine
geciktirmistir.® Bu bilgiden anlasiliyor ki Islam gibi merhamet, hosgorii,
sevgi ve sayginin hakim oldugu bir dine mensup milletlerde zaman zaman
hirslarina yenik diiserek otekilestirici politikalara gitmislerdir.

Bu asamada Tiirk-Emevi iligkilerinin baslangi¢ dénemini biraz daha
detaylandirmak Tiirklerin Islam’la nasil tanistigim daha iyi anlamlandirmak
adina uygun olacaktir; Tiirkler ve Araplar ¢cogunlukla savag meydanlarinda
karsilagmiglardir. Miisliiman Araplar Tiirklerin yurdu olan yerleri fethederek
onlar1 baski ile hakimiyet altinda tutmaya calismislardir. Emeviler’in takip
ettigi irk¢i politikalar neticesinde Tiirkler ikinci sinif vatandas muamelesine
maruz kalmis ve bu durum onlarin Islam’a kars1 mesafeli olmalaria sebep
olmustur. Emeviler yalnizca Tiirklere karsi degil Ehl-i Beyt’e karsi da bu
tutumu sergilemislerdir. Bu durumdan faydalanmasin1 bilen Abbasiler,
Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 yerleri kendilerine {iis segerek
faaliyetlerini slirdiirmiislerdir. Emeviler’i yikilisa gotiiren Ebu Miislim
isyant (750-751) bu baskilardan bunalan Tiirklerin destek verdikleri bir
isyandir.*®

Abbasiler (750- 1258), Emevi Devletine son verip iktidari ele
gecirince ilk olarak yeni fetihlere baslamislar, sonrasinda son din olan
Islam’1t yaymak adina tebli§ faaliyetlerine onem vermislerdir. Zaten
Emeviler’in tarafgir tutumlarindan bunalan Tirkler, Abbasilerde aym
dislamaci tavirla karsilagsmayinca Araplarla yakinlasma igerisine girmisler
ve Araplar ile Cinliler arasinda meydana gelen Talas Savasinda (751)

Tiirklerin bir kism1 Miislimanlarin yaninda yer almis ve boylece Araplar ile

18 Tflyas Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik (istanbul: TDV Yayinlari,

2017), 15.

Halil Tbrahim Bulut, “Tiirklerin Islam’a Girmeden Onceki Miisliimanlarin Tarihi”,
Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya
Universitesi Yaynlari, 2010), 67.

19

10



Tiirkler arasindaki sogukluk erimistir. Tiirklerin biiytlik topluluklar halinde
Islamiyet’e girmelerinin bu donemde olmast bir rastlant1 degildir.?
Tarihsel siirecin kronolojik akigina devam etmeden once burada bazi
hususlara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Tiirkler Islam inancin1 kabul
etmeden Once baska bir inang sistemine tabiydiler ve bu inang sistemi de
bircok din ile etkilesim igerisindeydi. Islamiyet ile tanistiklar1 ve bu dine
intisap ettikleri siire¢ i¢in, bir anda biitiin eski inang ve ritliellerini birakip
tamamen Islam’in emir ve buyruklarma uyduklarni sdylemek miimkiin
degildir. Gogebe yasayan savasct bir topluluktan bdyle bir sey beklemek
zaten muhaldir. Dolayisiyla Tiirklerin Islam’1 kabul etmeleriyle, yeni
inanglarina eski inanclarinin dini ve kiiltiirel desenlerini tasiyarak
kendilerine 6zgii bir Islam anlayis1 olusturduklar1 anlasilmaktadir. Benzer
bir sosyo-teolojik gercekligi ele alarak Aleviligi degerlendiren ilyas Uziim’e
gore; Tirklerin eski inanglarinin dini ve kiiltiirel izlerinden bagimsiz
Miisliimanlasmas1 miimkiin olmamistir ve o bu durumu su ifadelerle izah

(3

etmistir: “...bu Islamlasmanin tamamen gerceklesmesi egitime dayalidir.
Buna imkani olmayan topluluklar Islam’1 énceki inanglarla harmanlamaya
dayal1 bir anlayis1 devam ettirirler. Bugilinkii Alevi ve Bektasi diislincesinin
bir anlamda ilk donemini teskil eden gogebe ortamda yasayan ahali, mevcut
hayat sartlarmin zaruri bir sonucu olarak basit ve yiizeysel bir Islami
anlayisa ulasmis ve bunu uygulamaya galismigtir.””?!

Buraya kadar aktarilan tarihi, dini ve sosyal gelismeleri biitiinciil bir
perspektiften hareketle analize tabi tutarsak; siyasi ve askeri anlamda,
Emeviler’in karsit kutbunda yer alan, dini kiltiirel baglamda Emeviler
tarafindan Otekilestirilen Tiirklerin daha sonra Abbasiler ile devlet
gorevlerini miisterek olarak paylasmaya basladiklarini gormekteyiz.
Emeviler’in etno-sentrik politikalarinda peygamber soyu olan Ehl-i Beyt’in
de dislandigi, yapilan aymi muamelelerden Tiirklerin etkilendikleri ve

neticede Ehl-i Beyt’i kendilerine yakin gordiikleri kaynaklarda

2 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 16.
2 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 21-22.
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aktarilmaktadir. Abbasiler doneminde ise Tiirklerin Islam’a intisaplartyla
birlikte bu Ehl-i Beyt hassasiyetinin devam ettigi de bir¢cok kaynakta yer
almaktadir. Tirklerin, ezilen ve haksizliga ugrayan halklarin yaninda
olmalar1 ve onlarin savunuculugunu yapmalari zaten olagan bir durumun
sonucu olabilmektedir. Zaten kaynaklarda bahsedildigi iizere Tiirklerin
Islamlagmasindaki en biiyiik etkenler arastnda Emevi buhrani ve bunun tabi
sonucu olarak Ehl-i Beyt taraftarligi gosterilebilir.?? Emevi karsithg
tizerinden Islamlasan Tiirklerin islamlasma siireclerinin tek diize bir sekilde
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Islamlasmanin yogunlugu
sehirli, gocebe ya da yar1 gocebe olmakla dogru orantili oldugu gibi, Tiirk-
Arap, Tiirk- Fars iligkileri de burada belirleyici olmustur. Buna ek olarak
sOyleniyor ki Miisliimanligin gogebe Tiirkmenlerce kabul edilip yayilmasi
inigli ¢ikish miinasebetler igine girdikleri Araplar araciligiyla degil de
onemli bir kismi mistisizm yorumunun agir bastigi Iran kanaliyla
olmustur.?

Tiirklerin Araplar ile ilk temaslar1 Islamiyet’ten Oncesine
dayanmaktadir. Sasani Imparatorlugu (226- 651) déneminde orduda sayica
fazla Tiirkiin yer aldig1 bilinmektedir.?* Ayrica Tiirklerin Islam’la ilk
tanigmalarinda 6nemli bir payr bulunan Samani Devletinin (819- 1005)
ordusunda da ¢ok sayida Tiirk asker mevcuttur.?®  Islam’a ait birgok
kelimenin Tiirkler arasindaki kullaniminin Farsga olmasi belki de bundan
kaynaklidir. Kuran-1 Kerim’de gegtigi haliyle salat demek yerine “namaz”
kelimesinin kullanilmasi, yine orug, abdest, peygamber gibi Farsga
terimlerin  tercih edilmesi etkilesimin ne denli yogun oldugunu

gostermektedir. Dahas1 16. yiizyilda Iran’da kurulan Safevi Devletinin

22 Halil ibrahim Bulut - Harun Y1ldiz, Alevilik Bektasilik: Tarihi, Dini, Sosyal ve Giincel
Boyutlariyla (Ankara: Bilay Yayinlari, 2021), 56.

8 Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, 37.

2 Harun Yildiz, Amasya Yoresi Alevileri: Tarihgesi, Inanglar, Orf ve Adetleri
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003) 20.

% Aydin Usta, “Samaniler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009),
36/66.
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PR

Siiligin savunucusu olmasi Tiirklerin de onlardan etkilenmesine sebebiyet
vermistir.
Burada karsimiza ¢ikan kavramlardan biri “Tiirkmen” tanimlamasidir.
Bu gbgebe olan Miisliiman Tiirklere verilen bir isimdir. Bu terim gocebe
Miisliiman Tiirkleri bir taraftan yerlesik Tiirklerden bir yandan da gocebe
ama Miisliimanlig1 kabul etmemis Tiirklerden ayiran bir deyim olmustur.”?®
Gogebelik ise kendine 6zgii yasam tarzi olup yazin yaylalarda kisin ise
kislaklarda yasayan kisilerdir. Oguzlarda bunlara Tiirkmen denmektedir. 2
Bir bagka kaynaktan edinilen bilgiye gore sehir merkezinden uzak
Uglarda yasayan Tiirkmenler merkezde yasamlarini idame ettiren Tiirklere
gore savasci 0zellikleri daha agir basmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak kitabi/geleneksel islam’dan uzak ve Alevi-batini egilimli gayri Siinni
dervis babalarinin tesiri altinda kalmalar1 daha kolay oluyordu. Konargoger
Tirkmenler Ehl-i Siinnet inang ve goriislerini savunan ve uygulayan
dervislere, yerlesik hayat yasayan Tiirkler kadar ilgi duymuyorlardi, bu
derviglerde genellikle sehirde yasayan halkla daha yakin temas
kurabiliyordu. Bu durum gosteriyor ki dogal bir sonu¢ olarak Siinnilik
sehirde yasayanlarin arasinda yayilirken Alevilik ise kirsal kesim halki
arasinda yayilmaktadir.?® Bu durumu yorumlamak gerekirse cadirlarda
yasayip siirekli yer degistirmek zorunda kalan savasg1 bir toplumun, yerlesik
diizeni olan ve sehir sartlarinda yasayan kitabi Islam’t dgrenebilecegi
kurumlarda okuyan bir insanla karsilastirmak bizi hataya diisiirebilir.
Ikisinin inanc ve ibadetlerindeki fark bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Biri dogru bilgiyi kaynaklardan bizzat 6grenirken digeri belki din ile
yakindan ilgisi olmayan eski inanislardan kalma fakat din ile
Ozdeslestirmeye calistig1 ritiiellerle yasamini siirdiirecek ve kendisini bu
inaniglarin 6nciisii olan gayri Siinni dervislerin miiridi olarak gorecektir. Hal
bdyle olunca o dervisler ne yaparsa ne derse onun i¢in birincil kistas olacak,

isyan hareketi baslatilacak olursa gozii kapali katilacaktir.

% Figlal, Tirkiye'de Alevilik Bektasilik, 70-71.
s Bulut - Yildiz, Alevilik Bektasilik: Tarihi, Dini, Sosyal ve Giincel Boyutlariyla, 89.
28 Yaman, Alevilik Nedir ?, 39-41.
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1.1.1.Tiirklerin islamlasma Siirecinde Tasavvuf ve
Tarikatlarin Etkisi

Islam Tiirkler arasinda yayilmaya basladiktan itibaren kendisini iki
sekilde gostermekteydi: ilki Siinni Islam’dir, genelde yerlesik Tiirklerin
Islam’1dir, digeri ise gayri Siinni Islam’dir, okuma yazma dahi bilmeyen
gocebe Tiirkmenlerin bagli bulunduklari islam anlayisidir. Bu Islam anlayist
sifahidir, ser’i emirler yoktur ve eski ritiieller, kiiltiirler ve evliya kiiltii
vardir. Bu anlayigin tarihteki en Onemli simasi ise Ahmed Yesevi’dir
(6.562/1166). Aslinda Yesevi, iyi egitim almis bir Islam alimidir. Ancak o,
gbcebe topluluklart muhatap aldigi icin sozlii bir Islami anlayis1 temsil
etmektedir.’® Devaminda gelen siiregte gogebe Islam’in  uzantisi
giiniimiizdeki Alevilik-Bektasilik olacaktir.*

“Ahmet Yesevi’ye nispetle anilan yap1 Yeseviliktir... 13. ylizyilin
ilk ¢eyreginde Anadolu’ya ulasan Yesevi gelenegi, basinda Haci Bektas
Veli’nin bulundugu Haydarilik tarafindan eritilmistir. Zikirleri kadinl
erkekli yapan Yesevi geleneginde Ahmet Yesevi’nin “Hikmet” ad1 verilen
siirleri  biiylik bir coskuyla okunmaktadir... Ahmed Yesevi, bugiin
Alevilerinde biiyiik bir saygiyla andig1 bir sahsiyettir.”3! Devaminda daha
bir¢ok tarikat bazli olusum kendini géstermistir Bunlarin arasinda Anadolu
Tiirkmenlerini en ¢ok etKisi altina alanlar arasinda Vefailik, Kalenderilik,
Haydarilik gelmektedir.

Vefailik tarikatt Anadolu’daki gbgebe Tiirkmenlerin intisap ettigi
olusumlardan biridir. 13.yiizyilda Anadolu’nun biiyiik bir kismini etkisi
altina alan Baba Ilyas (6.637/1240) ve halifesi Baba Ishak (6.637/1240)
tarafindan savunuculugu yapilmaktadir. Kalenderilik ve Haydarilik ise

birgok tarikat gibi kokeni mistisizme dayanan yapilanmalardir. Bu

2 Kemal Eraslan, “Ahmed Yesevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1989), 2{159-161.

% Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2019),
41-50.

8t Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 23-25.
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tarikatlarin ortak noktasi ibadetler konusunda rahat tavir sergilemeleri ve
isin dua kismina yonelmeleri olmustur. Zaten doguslari itibariyle halk
tasavvuf anlayisina uygunlardir. Neticede o donemde Anadolu’daki tabloya
bakmak gerekirse; Tirkmenlerin bazisit kendi halinde sahip oldugu inang
sistemiyle yasamini siirdiiriirken bazisi da bu tarikatlar ile yakin iliski
kurarak bu sekilde yasamlarmi idame ettirmislerdir.3? 12.yiizy1l sonu ve
13.ylizyilin basindan itibaren Vefailik tarikatinin muhtelif kollar1
Anadolu’ya yayilma imkani bulmus ve sonraki zamanlarda Kizilbaglarin ana
damarin1 temsil eden gruplardan birine déniismiislerdir.®

Yeni topluluklarin olusmaya basladig1 bir yerde bu tarz gruplarin ve
olusumlarin olmamasi zaten giigtiir. Kendileriyle beraber getirdikleri inang
sistemlerine birde yerlestikleri topraklarda mevcut olan inanislar1 ekleyerek
sentez bir din anlayisi olusturmak gogebe toplumlarin dogasinda vardir.
Zaten yerlesik bir diizene de sahip olmadiklarindan seyhleri, onderleri
ugruna her tiirlii fedakarliga da hazir vaziyette olmalar1 daha dogal bir
durumdur. Anadolu’da meydana gelen isyanlarin zaten bir¢ogunun Kitlesel
olmasimin sebebi buradan kaynaklidir. Seyh merkezli din anlayisi onlar
olaylar1 tam idrak etmeden bile sdylenileni yapmaya dogru itmektedir.

Yukarida bahsettigimiz bu sufi olusumlu gevrelerin temsil ettigi
gayri Siinni islam anlayis1, 16.yiizy1lda Bektasilik seklinde son seklini almis
oldu. Ocak’m deyimiyle Bektasilik “gayri Siinni Islam yorumunun klasik
sufi kaliplar i¢inde organize olmus big¢imi” olarak tanimlanabilir. Birde
Bektasiligin disinda kalan Tiirkmenler oldu ki onlarda o déonemlerde yayilan
Safevi Devletinin giittiigii propagandaya uyarak Imamiyye Sia’sina yakin
bir din anlayis1 benimsemis oldular.®*

Yukaridaki paragraflardan anlasilacagi ilizere Anadolu’ya gelen
konargoger Tiirkmenler beraberinde bu mistik olusumlar da tagimiglardir.

Bu olugumlar zaten onlarin din anlayislariyla birebir uyusmaktadir. Bu

8 Uziim, Tarihse! ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 23-28.

3 Ayfer Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbaslik: Alevi Kaynaklarini, Tarihini
ve Tarihyazimini Yeniden Diisiinmek (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015), 189-190.

3 Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, 54.
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karmagik din anlayiglart tarihi ¢oziimleyip anlamamizda epey bir sorun
teskil etmektedir. Bu taginmalarin ve dinsel aginmalarin ardindan artik kendi
aralarinda Orgiitlenmeler olusmakta ve memnuniyetsizlikler cesitli
sebeplerden dolay1 bas gostermekle birlikte bir takim isyan hareketleri
Anadolu’da ortaya c¢ikmaktadir.  Anadolu Selguklu Devleti birgok
ayaklanmalarla bas etmek durumunda kalmaktadir. Bunlardan en énemlisi

ise hig siiphesiz Babailer Isyanidir (1240).

1.1.2.Babailer isyami: Anadolu’da Kitabi islam
Anlaysi ile Halk islam Anlayisinin ilk Ayrisma Noktasi

Babailik hareketini agiklarken Oncesinde Babailer isyanina da
deginmenin konunun daha 1iyi anlasilmasina yardimcit olacagi
kanaatindeyim. Bu hareket bir isyan girisimiyle baglamis ve Anadolu’nun
birgok beldesine Tiirkmenler yardimiyla yayilmistir. Bu isyana
bahsettigimiz tarikatlarin mensubu seyhlerin de katildig1 tarihi birgok
kaynakta gecmektedir.

Isyan adin1 onu yoneten Tiirkmen seyhi Baba ilyas’tan (6.637/1240)
almaktadir. Isyanm ortaya ¢iktig1 zaman ise Selguklu sultani II. Giyaseddin
Keyhusrev zamanina tekabiil etmektedir. Birgok isyan gibi sultanin kotii
idaresi, lilkede bozulan iktisadi ve sosyal yap1 isyanin ana sebepleri arasinda
sayillmaktadir. Bu ekonomik ve sosyal buhrandan en ¢ok etkilenen zaten
cetin sartlarda yasamlarini idame ettirmeye ¢alisan Tiirkmenler olmustur.
Bunun bir sonucu olarak da kendilerine kurtaric1 olarak gordiikleri isyan
baslatan halife Baba Ishak’a katilmalari da gecikmemistir. Cok ge¢cmeden
liderleri Baba ilyas (6.637/1240) yakalanarak idam edilmistir. Akabinde
intikam almaya calisan Baba Ishak’da (6.637/1240) yakalanmis ve bir¢ok
Tiirkmen ile birlikte kilictan gecirilmis, sag kalanlar ise kacarak izlerini

kaybettirmislerdir.”%

% Ahmet Yasar Ocak, “Babailik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1991), 4/373-374.
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Ocak, boyle biiyiik bir harekete yol agan isyanin tek bir sebebe
indirgenemeyeceginin vurgusunu yapmaktadir ve isyanin sebepleri arasinda
iktisadi, ictimai ve psikolojik sartlarin yani sira o donemin dini sartlarinin
ve siyasi ortamin uygunluguna da deginmektedir.®® Bu isyanm1 bu kadar
onemli hale getiren sebeplerden biri siiphesiz ¢ok sayida dervisin de katilmig
olmasidir. Birgok Vefai, Kalenderi, Haydari dervisi bu isyana destek vererek
isyanin yayilmasinda etkili olmuslar ve sonrasinda da olusan Babai
hareketine zemin hazirlamislardir.

Kaynaklardan edinilen bilgiler 1s1¢inda denilebilir ki Hac1 Bektas
Veli (8.669/1271), Baba Ilyas zamaninda yasamis onunla iliskiler
kurmugtur. Dénemin olaylarini anlatan kaynaklar Hac1 Bektas Veli’nin bir
Babai dervisi olduguna vurgu yapmaktadir.” Haci Bektas Veli ile ilgili
elimizde siirli sayida bilgi bulunmaktadir. Yakin zamanda yasamis bdyle
onemli bir sahsiyetin hayati bizim esas konumuz olan Aleviligi anlamada
epey yardimci olacaktir. Bu onemli sahsiyet hakkinda simdilik elimizde
bulunan kaynaklar ile bahsetmek durumunda kaldik. Hac1 Bektas Veli igin
denilebilir ki bir halk tarikati olan Bektasilige vefatindan uzun bir siire sonra
miiritleri tarikata ismini vermis ve o ddnemin gdgebe Islam anlayisina uygun
olan gayri Siinni Islam anlayisin1 Bektasilikle 6zdeslestirmistir.®

Haci Bektas Veli, Anadolu’yu kendisine mesken edinmis ve burada
teblig faaliyetlerini slirdiiriirken ayni zamanda farkli dinlerle de iletisime
gecerek insanlar1 Miisliimanhiga davet etmistir. Islam’1 anlayis ve yasayis
sekli Siinni anlayistan nispeten farkli, igerisinde ziihd ve cezbe barindiran
bir anlayis1 kapsamaktadir.3® Bulut’un eserine bakildiginda anlasiliyor ki;
Hac1 Bektas Veli’nin tizerinde etki eden ti¢ faktér vardir: Bunlar; Horasan
Melameligi, Ahmed Yesevi’'nin fikri yapist ve eski Tirk kiiltiir ve

inanglaridir.*°

8 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut Anadolu’da
Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tegekkiilii (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2011), 35-48.
Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 34.

Iréne Mélikoff, Hact Bektas: Efsaneden Gercege, gev. Turan Alptekin (Istanbul:
Cumbhuriyet Kitaplari, 2010), 94.

% Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 35.

40 Bulut - Yildiz, Alevilik Bektasilik: Tarihi, Dini, Sosyal ve Giincel Boyutlariyla, 109.
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Figlali eserinde Hact Bektas Veli’yi su sekilde tanimlar: “O tipki
Ahmed Yesevi gibi, Mevlana gibi, Yunus gibi Miisliimanlig1 bir slinger
hassasiyetiyle emip bilinyesinde erittikten sonra onu tasavvuf kalib1 iginde
tekrar Islam alemine sunmus olan ulu mutasavviflar kafilesinin bir halkasi
olarak iktisadi krizler, siyasi, askeri, igtima-i buhranlarla temelleri sallanan
cemiyeti ele almis, ondan taze, saglam ve yepyeni bir terkip meydana
getirmis; Uimidi ve dayanagi kaybolmus Tiirkmenleri bir cihad ruhu ile
yeniden ayaga kaldirmistir.”** Hac1 Bektas Veli’nin Tiirkmenlere Islam’1
anlama konusunda bir nefes oldugu ve onlar1 yonlendirmede 6nder sahsiyet
oldugu anlagilmaktadir.

Bektasiligin olduk¢a yaygin bir tarikata doniismesinin sebepleri
arasinda en 6nemlisi kucaklayici bir anlayisa sahip olmasi, insanlar1 ya da
topluluklart otekilestirmeden kazanmaya Onem vermesidir. “Bektasilik
Anadolu ve Balkanlarda sadece Tiirklerin yogun olarak bulundugu
bolgelerde yayilma ve zaviye sahibi olma imkan1 bulmustur.”*? Bu demek
oluyor ki Bektasilik Tiirklere mahsus bir Anadolu hareketi olarak ortaya
cikmistir.

Melikoff ise Bektasi tanimlamasini iic maddede 6zetlemektedir:
Ilkinde Bektasiligin bir Tiirk olgusu oldugundan bahseder, ikincisinde
Bektasiligin 6rf dist oldugundan ve dinin dis bigimlerine hi¢ ehemmiyet
verilmediginden bahseder, son olarak da Bektasiligin bir senkretizm
oldugundan yani degisik kokenli dgelerin karistig1 bir mozaik goriintiisii
tasidigindan bahseder.*® Melikoff’un Bektasi tanim1 bize kisa bir 6zetleme
yapmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak denilebilir ki; dogdugu ortamin
siyasal ve sosyal sartlarinin yaninda eski kiiltiirlerinin izlerini de tizerlerinde
tastyan Tiirkmenler, birde degisik din ve kiiltlirlerden etkilenince yogrularak

boyle bir sentez anlay1s olusturmuslardir. Islam ¢ercevesi altinda fakat Siinni

4 Fglah, Tiirkiye 'de Alevilik Bektasilik, 110-111.

42 Qaffet Sarikaya, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasiligin Olusumu”, Anadolu’da
Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlari, 2010), 120.

4 TIréne Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar: "Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, ¢ev. Turan
Alptekin (Istanbul: Demos Yayinlar1, 2021), 40-43.
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anlayistan bir kisim farkliliklar gosteren, ibadetler konusunda rahat olan
fakat duaya ehemmiyet veren ve bu sekilde varligimi devam ettirerek
glinlimiize ulasan bir nevi din anlayisidir.

Bektasilik tarihinde 6nemli bir isim olan Balim Sultan (6.922/1516),
Haci Bektas Veli’den sonra ikinci kurucu olarak kabul edilmektedir.
Bektasilik asil kurumsallagmasint Balim Sultan’in basa geg¢mesiyle
tamamlamaktadir. Zaten Kizilbaslik ve Bektasilik ayrigmasit Balim Sultan
zamanindan sonra daha net bir sekilde goriilmektedir. Osmanli Devleti,
Safevi Devleti (1501- 1736) ile miicadele igerisinde iken Bektasiler Osmanli
ile miispet iligkiler icerisindeydiler. 16.yiizyila gelinceye kadar Anadolu’da
Miisliiman ahali Siinni ve gayri Siinni seklinde tasavvuf merkezli bir tasnife
tabi tutulabilir. Osmanli- Safevi miicadelesinin bagladigi donemde gayr-i
Stinni diyebilecegimiz ziimrelerde Osmanli taraftar1 ve Safevi taraftari
seklinde bir boliinme yasanmigtir. Safevi taraftari olan ziimreler “Kizilbag”
terimi ile isimlendirilirken Osmanli taraftar1 olan ancak gayri Siinni
ozellikler gosteren ziimreler Bektasilik bashgi altinda ele almmistir.**
Bektasiligi ve zamanla degisime ugramis hali ile Aleviligi anlamak
istiyorsak oOncelikle 6nemli bir husus olan Kizilbasligi da anlamamiz
gerekmektedir. Bu gruplart olusturan halklarin hepsi Tiirkmenlerdir fakat
zaman igerisinde bu Tiitkmen gruplar bazi siyasi ve sosyal sartlarin
getirisinden dolay1 ayrismiglardir. Alevilik ise yakin bir zamanda tedaviile
konulan bir kavram olarak bu gruplari kapsayan bir semsiye kavram gorevi
listlenmistir.*® Kizilbaslik ise zamanla Bektasilikten siyrilarak baska yonlere
kaymustir.

“Kizilbas adi, 10. yiizyildan itibaren Islamiyet'i kabul etmeye
baslayan ve bu yeni dini 6nceki birtakim inang ve gelenekleriyle kendilerine
has bi¢imde bagdastiran konargdcer Tiirkmen oymaklart igin degisik
cografya ve donemlerde kullanilan ¢ok sayidaki isimlerden biridir. Bu adin

eski Tirklerde bir bas giysisi olan kizil borkle ilgili oldugu, siyah baslik

4 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 53-55.
4 Sarikaya, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasiligin Olusumu”, 103.
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giyen bir Tiirk ziimresinin Karapapak veya Karakalpak, Kipgaklardan bir
bolimiin Karaborklii, Buhara mektebine mensup bir sufi gelenegin Yesilbas
adryla anildig1 bilinmektedir. Onceleri biitiin Tiirkmen oymaklar1 kizil bork
giydigi halde yaygin Islami anlayisa mensup kesimlerin zamanla kizil borkii
terk etmesi iizerine sonralart Alevi adiyla anilacak ziimrelere Kizilbas
denilmeye baslandig1 ifade edilmektedir.”*

Her hadisenin olusumunda mutlaka birden ¢ok sebep vardir.
Kizilbaglik farklilasmasin1 da tek bir sebebe baglamak indirgemeci bir
yaklagim olacaktir. Kizilbaslik farklilasmasi i¢inde en bariz iki etkenden

bahsedilebilir ki bunlar; Erdebil Tekkesi ve Osmanli- Safevi

miicadelesidir.*’

1.1.3.Anadolu’da Kizilbas- Siinni Ayrismasi

Erdebil tekkesine girerek kendini adayan Tiirk halklarinin neredeyse
tamam1 Mogollardan kagip kurtulmaya calisan ve Islam ile ilk kez karsilasan
Tiirkmenlerdir. Bu Tiirkmenler Erdebil Tekkesini kendilerine siinak olarak
secerek burada gruplasmaktadir. Ayn1 zamanda Sah Ismail’in (1501-1524)
cagrisina kulak vererek Siilige kaymaya baslamaktadirlar. Stinni karakterde
ortaya cikan Erdebil Tekkesi zaman igerisinde basa gecen yoneticilerden
kaynakli olarak Tiirk olusumlu bir Sii Devletine donlismeye baglamaktadir.
Kizilbas isimlendirmesi Seyh Haydar (6.1488) doneminden itibaren Erdebil
tekkesine bagl bir hareket olan Safevi hareketine taraftar olan Tiirkler i¢in
kullanilmaktadir. Boylece Siinni menseili Erdebil tekkesi Sii anlayisi
benimseyerek Tiirk Sii devletine doniismektedir.*®

Kizilbas isimlendirmesi zaman icerisinde Safevilerin olusturdugu
Safeviyye tarikati ile 6zdeslesmektedir. Kizilbas ismi ilk ortaya atildig:

donem Seyh Haydar donemine rastlamaktadir. Fakat Siilige temaytl ise

% flyas Uziim, “Kizilbas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25/546.

47 Hasan Onat, “Ek: 1 - Kizilbaghk Farklilasmas1 Uzerine”, Islam Mezhepleri Tarihi El
Kitabi, ed. Hasan Onat - Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 557.

4 Onat, “Ek: 1 - Kizilbaghk Farklilagsmas1 Uzerine”, 562-563.
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Haydar’in babasi Seyh Ciineyd (6.1460) zamaninda baslamis ve oglu Seyh
Haydar ile devam etmektedir. Kizilbas isminin Seyh Haydar doneminde
ortaya ¢ikmasi ise su sekilde gerceklesmektir ki; Seyh Haydar kendisini
destekleyen taraftar kitlesine her bir dilimi bir imami temsil eden on iki
dilimli kiz1lbork giyilmesini emretmis ve bunu giyenler Kizilbas olarak
anilmislardir.*®

Seyh Haydar’1n éldiiriilmesiyle birlikte oglu Seyh Ismail yas1 kiiciik
olmasma ve abisi olmasina ragmen basa gecmistir. Ismail 6nce Safevi
Devletini kurmus ve kendisini sah ilan etmistir, ayrica basa gectikten sonra
epey onemli degisiklikler yapmis ve bu degisimler miiritleri tarafindan da
kabul goérmiistiir. Zaten kosulsuz sartsiz kabul etmek o sartlar igerisinde
Tiirkmenlerin en dnemli 6zelliklerinden biri sayilabilir. Sah Ismail’in bu
harekette basarili olmasinin iki sebebi oldugu kaynaklarda gegmektedir. ilki;
Fatih Sultan Mehmet’ten beri siiregelen, konargoger Tiirkmenlerin topraga
yerlestirilerek vergiye baglanmasidir. Digeri ise mehdi inanciyla yasayan bu
toplulugun Sah Ismail’i bu konuma yerlestirmesidir.®® Riza Yildirim ise
Kizilbaslarin gdziinden Sah Ismail’i anlattifi ¢alismasinda; Kizilbaslarin
Sah Ismail’i Tanr1, Peygamber yahut mehdi olarak gérmediklerini, onu on
ikinci imam zuhur edene kadar ortaya ¢ikmis bir kahraman olarak
gordiiklerini  elimize wulasan Kizilbas kaynaklariyla destekleyerek
soylemektedir.>

Tahmin edilebilir ki Sah Ismail basa gectigi donemde Osmanl
Devleti ile arasinda miispet iligkiler gelistigi sdylenemez. Sah Ismail
taraftar1 olan Kizilbag Tiirkmenler Osmanli devletine kars1 siirekli bir isyan
faaliyetinde bulunmaya devam etmekte idi. Sah Kulu (1511) ve Nur Halife
(1515) isyanlar1 Kizilbaglarin Osmanli Devleti’ne kars1 ¢ikardigi

isyanlardan bazisini olusturmaktadir. Bu isyanlarin sebep oldugu en 6nemli

49 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 45-49.

5 Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbasliga: Anadolu’da Islam
Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa Bir Bakis”, Belleten 64/239 (Nisan
2000), 148.

1 Riza Yildirmm, “Kizilbaslarin (Alevilerin) Goziinde Sah Ismail Kimdi?”, 1.
Uluslararas: Tarihten Bugiine Alevilik Sempozyumu (23-24 Ekim 2010), ed. Aykan
Erdemir vd. (Ankara: Cem Vakfi Ankara Subesi, 2012), 89.
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olay ise; o donemde Osmanli Devleti’nin basinda bulunan Yavuz Sultan
Selim ve Safevilerin lideri Sah Ismail’in miicadelesi iktidar ¢atismasi iken
miicadelenin seyri bir anda Stinnilik- Siilik ¢atismasina donmektedir. Yavuz
ve Sah Ismail arasinda tarihe damga vuran Caldiran Savas1 (1514)
gerceklesmekte fakat bu savas gerceklesmeden evvel Yavuz Sultan Selim
taraftar toplamak adina cesitli fetvalar yayimlayarak savasi dini bir zemine
tasimaktadir. Bu savasin sonucunda Sah {smail kacarak kendini kurtarmakta
ve Anadolu’da kalan bir¢cok Safevi taraftar1 olan Kizilbaslardan bazilar
Bektasi tekkelerine siginmakta ve yasamlarini giicliikle siirdiirmektedirler.
Safevilerin iktidar1 altindaki bélgeler ise Siilestirilmislerdir.’? Bu savas
etkisi ve kini ylizyillar siiren bir kimlik savaginin fitillerini tamamen
ateslemektedir.

Caldiran savasina kadar batini- Sii anlayisi benimseyen Iran’da
bulunan Kizilbaslar, Sii ulemanin ve basa gecen Sah’in da etkisiyle On iki
fmam Siiligini benimsemislerdir.>

“1501 yilmin baginda krallik tacim1 giymis olan Sah Ismail,
Isnaaseriyye'yi devletin resmi mezhebi ilan etmistir.”** “Ulkedeki hutbelerin
on iki imam adina okunmasini emretmis, ezana "eshedu enne Aliyyen
veliyyullah” ve "hayye ala hayri'l-amel” ibarelerinin eklenmesini emretmis,
aym1 zamanda Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a gars1 pazarda lanet

okunmasmi zorunlu kilmistir.”®® “Bu durum gosteriyor ki artik Iran’da

.....

yerlestigi tarihsel bir doniim noktas1 olmustur.”®

52 Onat, “Ek: 1 - Kizilbaslik Farklilasmas1 Uzerine”, 564-568. Ali yaman kitabinda
giinlimiizdeki Alevi-Siinni ¢atigmasinin tarihte cereyan eden Osmanli-Safevi
catismasindan miras kaldigini dile getirmektedir. Bk. Yaman, Alevilik Nedir ?, 61.
Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 52.

Mazlum Uyar, “Safeviler Oncesi Iran’da Tasavvuf Ve Safevi Devletinin Ortaya

Cikis1”, Akademik Arastirmalar Dergisi 1/3 (1999), 121.

% Dogan Kaplan, “Siiligin iran Topraklarinda Egemenligi: Safeviler Oncesi Arka Plan
ve Safevi Donemi Siilestirme Politikalar1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 8/3
(2008), 192-193.

% Ocak, Tiirkler, Tiirkive ve Islam, 71. (Caferilik béliimiinde detayli bir sekilde

deginecegiz.)
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Iran’da tablo bu sekilde Siilige biiriinmiisken Anadolu’da kalan
Kizilbas Tiirkmenler i¢in durum daha farkli olmustur. Kizilbaslar "Sessizlik
Donemi" olarak adlandirilan bir doneme girerek bu siire zarfinda
yonetimden uzakta yasamislar, bazis1 Bektasiler ile olumlu iliskiler igerisine
girmis, kii¢iik bir kismi da Siinni anlayis1 benimsemis, fakat genel cergeve
de bakacak olursak kendi kabuklarina c¢ekilerek ve iclerindeki 6ftkenin de
getirisiyle beraber tevella- teberra anlayisi igerisinde Stinni halkin igerisinde
yasamlarini idame ettirmislerdir.’’ Bu sikismuslik ile hem Iran’da yayilan
anlayis1 Siinnilige uzak kalmislar ve kendi kimliklerini muhafaza ederek
giiniimiize degin varliklarmi siirdiirmiislerdir.”® Boyle kimlik sikismasi
yasayan toplumlarin en bariz 6zelligi kimliklerini kaybetmemek adina ona
simsiki sarilmak ve dis ¢evreden gelen her tiirlii saldirya karst muhafazakar
davranmaktadir.

Kizilbas kavramina tarih boyunca yiiklenen olumsuz ¢agrisimlardan
otirtt bu isim 19.ylizyilda yerini Alevilik isimlendirmesine birakmustir.
Artik Anadolu’da Siinniligin disindaki dini olusumlar1 ifade etmek i¢in bir
semsiye kavram olarak Alevilik, ¢ogu zamanda Alevilik- Bektasilik kavrami
kullanilmaya baglanmigtir.  “Turkiye’deki mevcut Aleviligin tanimin
yapmak gerekirse; Bektasi kiiltiiriiniin tesiri altinda kalmis Islami bir
inanisla, gocebe Tiirkmen kiiltiiriiniin i¢ ice girmis sentezidir denilebilir.”%

Aslinda Bektasilik ile Kizilbaglik ya da Alevilik arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir: “Alevi- Kizilbas
topluluklarinda cemaatin biitiin mensuplar1 Alevidir ve Alevi dogulur,
Bektasilikte ise disaridan sonradan girme, intisab etme mevcuttur.”®® Fakat
Alevilik Bektasilikten ayrilamaz, ikisi de Tiirk halk Islam’min yansimasidir.

Bu farkliliktan dolay1 zamanla “her Alevi Bektasi’dir fakat her Bektasi Alevi

5 Uziim, “Kizilbas”, 25/550.

%8 Bulut - Yildiz, Alevilik Bektasilik: Tarihi, Dini, Sosyal ve Giincel Boyutlariyla, 170.

% Mustafa Oz, “Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Anadolu Alevileri”, Somuncu
Baba ve Es-Seyyid Osman Hulusi Efendi Sempozyumu Tebligleri (Ankara: Es-Seyyid
Osman Hulusi Efendi Yayinlar1, 1997), 169.

80 Figlal, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, 165.
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degildir” sozii de yaygimlasacaktir.®! Bektasiler sehir merkezlerinde
yasamakta, devletle iyi iliskiler kurmakta ve edebi iirlinler ortaya
koymaktadirlar. Halbuki Kizilbas/ Aleviler, tasrada gogu defa ulasilmasi zor
daglik cevrelerde kendi iclerine kapanarak, devletten uzak bir sekilde
hayatlarin1 idame ettiriyorlardi. Meseleye bu zaviyeden bakildiginda
aralarinda sosyal, kiiltiirel ve siyasi farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir.

Osmanl1 Devleti Bektasilere yeterli giivence ve destegi saglayarak
onlari tarikatlar igerisinde dnemli bir konumda tutuyordu.®? Olaylarin bu
sathaya gelerek Tiirkmenlerin bu sekilde geri plana itilmesini ve
kiistiiriilmesini Figlali, Osmanlidaki devsirme zihniyetine baglamaktadir.
Osmanli kurulusunda emegi gecen gdcebe Tiirk unsuruna dayanmak yerine
saraya kole olarak giren devsirmelere dayandigi i¢in bdyle bir durumun
ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir.®

Figlali’nin bahsettigi durum aslinda Osmanli’nin son dénemlerini
oldukca giizel oOzetlemektedir. Osmanli Devleti gdcebe Tiirkmenlerle
kurulmus bir devlet iken artik son zamanlarinda Alevi- Bektasi ¢evrelerin
tiirlii tiirlii sebeplerden dolay1 dislanip bertaraf edilmesi onlarin devlete karsi
tavir almalarina sebebiyet vermistir. Zaman zaman isyan hareketlerine
karismiglar  fakat c¢ogunlukla ice kapanip sessizlik donemine
gomiilmiislerdir. Fakat yillar sliren bu olaylar neticesinde bir millet bu
sekilde 6telenmis ve onlar1 kapmayi bekleyen i¢ ve dis tehditlerin kucagina
firlatilmistir.

1826 yilinda “Vakay1 Hayriye” diye isimlendirilen hadise ile birlikte
Yenigerilik ocagi kapatilmig, bu baglamda Yenigerilerin bagli oldugu tarikat
yapilanmasi olarak Bektasilikte yasakli ilan edilmistir. Dedeleri derdest
edilen, dergahlar kapatilan Bektasi ziimreler bir donem i¢inde olsa ciddi bir
baskiya ugramislardi. Bu siiregte Bektasiligin 6nde gelenleri kendilerini

Mevlevihanelerde ve mason teskilatlarinda kamufle etmistir. Tanzimat

61 Meélikoft, Uyur Idik Uyardilar: "Alevilik-Bektasilik Arastirmalart, 25-29.

62 Iréne Mélikoff, “Alevi-Bektasiligin Tarihi Kokenleri Bektasi-Kizilbas (Alevi)
Boliinmesi ve neticeleri”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlaryla Tiirkiye'de Aleviler
Bektasiler Nusayriler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1999), 17.

8 Figlal, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, 169.
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sonrasina tekabiil eden donemde ortaya ¢ikan gesitli gruplarin igerisinde faal
olarak gorev almuslardir. Yeni Osmanli, Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki,
Kuvay1r Milliye ve Cumhuriyet Alevi- Bektasi cevrelerin oncli olarak
katildiklar1 gruplardandir.®*

Yenigerilerin ve Bektasiligin kaldirilmasi onlarin tamamen yok
olmasina sebep olmamistir. Onlar baska tilkelerde faaliyetlerini siirdiirmeye
devam etmisler fakat Anadolu’da sular kolay kolay durulmadigindan dolay1
kendi hallerinde yasamlarmmi idame ettirmislerdir. Osmanli’nin son
donemlerinde padisah degisiklikleriyle bazi timitlenmeler yasanmis mesela
Sultan Abziilaziz tahta oturdugunda Bektasilere iade-i itibar saglamis,
tarikat tekrar canlanmaya baslamis fakat sonrasinda basa gecen Abdiilhamid
doneminde ise tekrar faaliyetleri kesintiye ugramistir.%

Ote yanda siyasi sebeplerden dolay1 Kizilbas ziimrelerde ciddi bir
takibe alinmigtir. Bunun neticesinde kendi i¢ine kapanan Kizilbas ziimreler
Cumbhuriyet doneminin baslarina kadar sessizlik donemini yasamislardir.
Kizilbaglar Cumhuriyet kurulana dek sehir merkezlerinden uzakta kendi
iclerinde yasamlarini siirdiirmiislerdir.%® Cumhuriyetin kurulmasina yardim
etmisler, Kurtulus Savasinda gereken miicadeleyi gostermislerdir. Fakat
Cumbhuriyetin  kurulmasi sonrasinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
toplumsal olarak biiyiik travmalara sebebiyet vermis, sosyo-kiiltiirel ve dini
acidan toplum igerisinde bazi olumsuz durumlara neden olmustur. 1950°1i
yillara gelinceye kadar bazi isyan faaliyetleri zuhur ettiyse de bir basar1 elde
edememislerdir.

Tiirkiye’de demokratik hayatin basladigi 1950’11 yillarin ardindan
Alevilerin modernite ile ilk temaslar1 baglamistir. Ekonomik sebeplerden
otiirii kdyden kentlere goglerin basladigi bu donemde, iilkede egitim seviyesi

artan Alevi gencleri kendi kiiltiirlerini, gelenek ve goreneklerini

8 Baki Oz, Hazreti Ali’den Mustafa Kemal'e Aleviligin Tarihgesi (Istanbul: Can
Yaynlari, 2004), 136-139.

8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 72-73.

6  flyas Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine Etkileri”, Islam ve
Modernlesme: Ikinci Kutlu Dogum I[lmi Toplantist (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi Yaynlari, 1997), 278.
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sorgulamaya baglamislar ve egitim diizeyi diisik olan dedelerini
begenmemeye ve elestirmeye baglamaktadirlar. Bunun akabinde Alevi inang
ve ibadetleri moderniteye yenik diiserek hizla ¢oziilmeye baslamaktadir.®’
Siyasi diisiincelerine bakilacak olursa c¢esitli partilere oy veren
Aleviler sonrasinda kendi partilerini kurarak ona Tiirkiye Birlik Partisi
ismini vermislerdir. Sonrasinda daha c¢esitli partiler kurma girisiminde
bulunmuslar, ancak yeterince basar1 elde edememislerdir. 1960’11 yillarda
siyasal Islam’1n giiclenmesiyle birlikte Alevi- Bektasi ziimreler laiklik adina
hareket eden Cumbhuriyet Halk Partisini bir biitiin olarak desteklemeye
baslamiglardir. 1980’li yillarin ardindan giliniimiiz kadar devam eden siirecte

ise kendi dernek ve cemevlerinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler.®®

1.2.Aleviligin Inan¢ Esaslan

Her olusumun kendine 6zgii bir yapilanmasi, bu yapiy1 olusturan bir
tarihi ve inang sistemi bulunmaktadir. Bu olusumlari incelerken tarihini ve
inang sistemini incelemek baslica gérevlerimizdendir. Tiirk- Islam gelenegi
icinde ortaya ¢ikan Alevi- Bektasiligin inang arka planinda Hanefi- Maturidi
anlayisin hakim oldugu kanaatindeyiz. Ancak siireg i¢erisinde bu inanglarin
sekillenmesinde fakli kiiltiir ve yapilarin etkili oldugu bilinmektedir.
Nitekim Aleviligin inang esasinin olusmasinda eski Tiirk inanig1 olan Gok
Tann Kiiltli, Hurufilik ve Safevi propagandasi dolasiyla Sii motiflerde
yansimasini bulmustur.®® “Aleviler kendilerini tanimlarken hicbir mezhep
ve tarikatin igerisine sokmazlar. Kendilerini Muhammed-Ali’nin tarikatinda
simiflandirirlar. Ama ille de bir siniflandirmaya tabi olmak gerekiyorsa
Aleviler-Bektasiler kendilerini on iki imamlardan altincisi olan imam
Cafer’in mezhebinden sayarlar. “Caferi’yiz” diyerek Caferiligi mezhep
olarak benimsedigini belirten ozanlar1 vardir.”® Alevilerin kendine has

Allah, peygamber, kutsal kitap inanct bulunmakla birlikte kendi goriislerini

67 Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine Etkileri”, 278-279.
8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 78-79.

8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 84-85.

70 Sener, Benim Kdabem Insandir, 44.
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destekleyen inang sistemleri de bulunmaktadir. Fakat Alevi toplumlarinda
egitim seviyesi, bulunduklar1 yore ve kisisel diislincelerine gore inang

esaslan farklilik gostermekle birlikte genel gecer bir sekilde bahsedecegiz.

1.2.1.Allah inanc

Alevilik inancinda Allah’a olan inang bir¢ok inanglarinda oldugu
gibi tasavvufi unsurlar barindirmaktadir. Bu durumda farkli tek bir Allah
inancindan ziyade farkli Allah tasavvurlart olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Geleneksel Allah inancini biiylik oranda giintimiiz Alevileri
de siirdiirmektedir. Fakat yeni yetisen nesil kaybettikleri bir¢ok inang gibi
Allah inancini da netlestiremediklerinden materyalist bir anlayisa dogru
kaymaktadirlar. Her dinde ve mezhepte inananlarla birlikte inanci reddetme
yoluna gidenler de muhakkak bulunmaktadir. Bundan dolay1 Alevilerin bu
yeni nesil asiriliklarindan dolayr bir genelleme yapilmasi, kendileri
hakkinda tanritanimaz olarak vasiflandirilmasi onlar agisindan rahatsiz edici
bir durum olusturmaktadir. Zaten Alevi-Bektasi edebiyati incelemeye
alindiginda basli basma Allah inanciyla dolu oldugu asikar bir sekilde
goriilecektir.”

Igerden bir yazar olarak bilgi veren Yildirim, Alevilikteki Allah
inancinin pratikteki kargiligina vurgu yapmaktadir. Pratik hayatta Tanr1’ya
tapinma ritiiellerinin  dini- toplumsal hayatin merkezinde oldugunu
aciklamaktadir.”?

Alevilik nesilden nesile sozlii kiiltiirle 6zellikle dedelerin kisisel
cabalariyla yayilmistir ve saf bir Allah inancina sahiptirler. Buna da
cogunlukla Alevi deyis ve nefeslerinde rastlanmaktadir.”® Dehname’deki bir
ornege gore:

“Allah kerim i lemyezeldir

" lyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi

Yayinlari, 1997), 70-71.
7 Yildirm, Geleneksel Alevilik: Inanc, Ibadet, Kurumlar, T oplumsal Yapi, Kolektif
Bellek, 157-158.

7 Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine Etkileri”, 280.
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Zat1 ebed oldu hem ezeldir

Var etti iki cihani yok iken ol

Kimse bulamaz bu sirra hig yol.”’*

Genel gergeveye bakildiginda Allah inanci1 daha ¢ok iiglii anilmakta
ve Hak-Muhammed-Ali seklinde yayginlik kazanmaktadir. Bunun iizerine
yogunlasmakta ve deyis ve nefeslerde bu inanisla teslimiyet anlayisi

olusturularak Hz. Ali’ye de kutsiyet atfedilmektedir.

1.2.2.Hak-Muhammed-Ali inanci

“Hak-Muhammed-Ali {iglemesinde “Hakk™ yiice yaratici olan
“Allah™, “Muhammed” “niibiivveti” yani peygamberligi; “Ali” ise

75 Bu ii¢lemenin

“velayet” yani ermisligi ifade etmektedir.
Hiristiyanliktaki teslis inancini ¢agristirdigini savunanlar olmakla birlikte,
teslis inanciyla bir alakas1 olmadigmi Islam’in 6ziinde zaten zat, niibiivvet
ve velayeti barindirdigini savunanlar biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir.’®
Siirlerde buna 6rnek teskil etmektedir:

Lutf-1 Hak’la Ahmed bir peygamberdir

Saye-i Ahmed’de veli Hayder’dir

Bunlar1 halk eden Allah ekberdir

Her biri veli bdyle beyan eyledi.”’

Kanaatimizce bu ligleme Hiristiyanliktaki teslis inanciyla kaynak
olarak ayni degildir. Bu durumun agiklamasi aslinda karmasik bir yapiya
sahip degildir. Bu durumu aciklamak adma Din Antropolojisi
perspektifinden destekle sdylenecek olursa; Hak- Muhammed- Ali

ticlemesinin fiziki (fenomenal) alemle metafizik alemi arasindaki soyut

" Ibrahim Aslanoglu, Sah Ismail Hatayi (Div n, Dehndme, Nasihatndme ve Anadolu
Hatayileri) (Istanbul: Der Yayinlari, 1992), 159.a Argiimanimi desteklemek igin ayn
omegi Uziim de kullanmaktadir. Bk. Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla
Alevilik, 96.

s Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 86.

% Ugziim, Giiniimiiz Aleviligi, 69.

" Mehmet Erdz, Tiirkiye 'de Alevilik ve Bektasilik (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari,
1990), 221; Uziim, Tariksel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 87.
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bagdasimi somut boyutlariyla anlamlandirma ve agiklama girisimi olarak
yorumlanabilir.

Alevi dedeleri Allah’in askin ve yiice bir varlik olduguna inanmakta
ve inang esaslarini bir siralamaya koyarak Hak- Muhammed- Ali seklinde
siralamaktadirlar. Bu {i¢lii anlayisin bazen tek olarak goriilmesi sikintilt bir
diisiince olan Hz. Ali’nin ilahlig1 diislincesine tasinmakta buda Vahdet-i
Viicud anlayisina dayandirilmaktadir.”®

Alevi geleneginde bir diislinceye gore Tanr1’y1 askin bir varlik olarak
goriip diger var olan her sey Tanrinin bir yansimasi olarak diigiiniilmektedir.
“Viicud-1 Mutlak olan Tanri’dir. Diger biitiin var olanlar, alem de dahil, bir
goriiniisten baska bir sey degildir.”’® Hz. Muhammed’in niibiivvet yoniiyle
Hz. Ali’nin ise velayet yoniiyle Allah’1 yansitan bir ayna olduguna dikkat
cekilmistir.®°

Hz. Peygamber’e olan sevgide Alevi-Bektasi geleneginde oldukga
agir basmaktadir. Bazen Hz. Ali’den sonraya birakilsa da 6nem olarak her
daim Alevi kiltirinde peygambere olan sevgi dile getirilmektedir.
Tasavvufta Hz. Peygamber genelde giil metaforuyla anlatilmaktadir. Giil
ilahi giizelligin bir semboliidiir. Bundan dolayr Hz. Peygamber’i temsil
etmektedir. 8 Hz. Peygamber kutlu bir zattir ve onun iki emaneti vardir ki
bunlar; Kur’an ve Ehl-i Beyt’tir ve degerleri her daim korumalidir.8?

Alevi kaynaklarinda Hz. Peygamberden bahseden kaynaklar Hz.
Ali’ye gore daha kisitli olsa da yine de sevginin ve sayginin anlasilmasinda
yeterli derecede mevcuttur. Hz. Muhammed miragta Hz. Ali’nin sirrina eren
ve Hz. Ali ile birlikte ilk yaratilan cevher olarak anilmaktadir.8® Anlasildig

tizere Hz. Ali’ye oranla daha az bilgi yer alsa da bir sevgi, saygi ve

8 Ali Yaman, Alevilik'te Dedelik ve Ocaklar: Dedelik Kurumu Ekseninde Degisim
Siirecinde Alevilik (Istanbul: Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlari, 2004), 307.

% Fglah, Tiirkiye 'de Alevilik Bektasilik, 178.

8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 90.

81 Sonmez Kutlu, Alevilik - Bektasilik Yazilari: Aleviligin Yazili Kaynaklar: Buyruk,
Tezkire-i Seyh Safi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 165-166.

82 Bulut - Yildiz, Alevilik Bektasilik: Tarihi, Dini, Sosyal ve Giincel Boyutlariyla, 178.

8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 98-108.
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sahiplenme mevcuttur. Hz. Peygamber Islam dininin tebligcisi ve c¢ok
sevdikleri Hz. Ali’nin kayinbabasidir.3

“Hak-Muhammed-Ali” tiglemesinde en ¢ok vurgu yapilan, gocuklara
en ¢ok ismi konulan Hz. Ali’dir. Fakat bu 6nem ve sevgi uluhiyyet
nisbetinde olmamuistir, bu temel kaynaklar olan menakibnamelerde agikg¢a
mevcuttur. Genel cergevede Hz. Ali’ye velayet anlayisi cergevesinde
yaklasilmaktadir. Allah dostlugunu, ilahi sevgiye ulagsmay1 ifade etmektedir.
Ozetle sdylenecek olursa Muhammed ve Ali tek bir kimlik altinda
birlestirilmis, “Muhammed- Ali” seklinde ifade edilmistir. Ikisi niibiivvet ve

velayetin i¢ ice gectigi bir 6zdiir.®®

1.2.3.Diger Inanclar

Alevilerde Hak- Muhammed-Ali inancinin yaninda daha baska inang
esaslar1 da bulunmaktadir. Ahirete iman, 4 kap1 40 makam, tevella ve teberra
inaniglar1 buna 6rnek olusturmaktadir.

Alevi kaynaklarda 6zellikle Buyruklarda Kur'an-1 Kerim'de mevcut
bulunan birgok ayet yer almakta, fakat Kuran-1 Kerim’in sihhati ve yorumu
hakkinda c¢esitli anlayislar bulunmaktadir. Cemlerde ve cenazelerde Kurani
Kerim’den ayetler okunmaktadir. Aleviler Kuran’in kendileri i¢in
oneminden bahsetmekte ve “Basimiz Kur'an'a baghdir" seklinde
konusmaktadirlar. Pratik hayatta bu durum yeterince gosterilemese de siir
ve edebiyatla Kur’an’in Onemine ve baglayiciligmma fazlaca vurgu
yapilmaktadir.

Bir diger inang¢ esasi da ahiret inancidir. Bu inanglarinda eski
geleneklerinden kalma bir karisiklik bulunsa da biiyiikk ¢ogunluk ahiret
inancina sahiptir. Ahiret, Cennet, Cehennem inanci edebi yazili metinde ¢ok
acik bir sekilde ortaya konulmustur. Tahtacilar ziimresinde tenasiihe yakin

goriisler olsa da ahiret, cennet, cehenneme ve kiyamete yapilan géndermeler

8  Ramazan Ugar, Sosyolojik A¢idan Alevilik - Bektdsilik: (Abdal Musa Tekkesi Uzerine
Bir Arastirma) (Ankara: Aziz Andag Yayinlari, 2006), 34.
8 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 114-118.
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cok giiclii ve belirleyicidir. Zaten yapilan arastirmalarda Alevilerin hemen
hemen tamaminin ahiret ve hesap giiniine inandiklar1 belirtilmektedir.®

Tasavvufi bir yapilanma olan Alevilik- Bektagilikte dort kapi- kirk
makam anlayis1 onemli bir yer tutar. Haci Bektag Veli tarafindan
sistemlestirilen bu anlayis seriat, tarikat, marifet ve hakikat seklinde dort
kapt ve her kapida dort makam olacak tarzda tasvir edilmistir. Tahmin
edilecegi lizere tasavvufi niteligi agir basan Aleviligin, adap ve erkan tizere
kurulu olmasi kastedilen kirk makamin da adap ve erkan kurallart oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim Yaman; “Seriat anadan dogmak, Tarikat ikrar
vermek, Marifet nefsini bilmek, Hakikat Hakk’i 6ziinde bulmaktir.”®’
seklinde bunu 6zetlemistir.

Bunlara ilaveten Alevi inanglarinda meleklere iman, kaza ve kadere
iman, {i¢ siinnet yedi farz, on yedi kemerbest ve Siilikten ge¢mis olan tevella
ve teberra inanci da bulunmaktadir. Yazili kaynaklarda bunlarin detaylarina

dair epeyce malumat mevcuttur.

1.3. ibadet Esaslar1

1.3.1. Temel ibadetler
Hanefi- Maturidi gelenek icinde ortaya ¢ikip sekillenen Alevilik,

ibadet esaslar1 yoniinden Siinnilik ile ayni esaslara biiyiik oranda riayet
etmektedir. Fakat tasavvufi niteliginden dolay1 adap ve erkan gelenegi daha
agir basmaktadir. Islam dininin temel ibadetleri olan namaz, orug, hac, zekat
Alevi- Bektasi kaynaklarda agik¢a varliklari kabul edilse de bazen farkli bir
sekilde yorumlanmislardir. Bu durumun gelenekten uzaklagsma ile dogru
orantil1 bir sekilde gelistigini sdyleyebiliriz. “Halbuki bunlar Islam’mn belli
bash ibadetlerinden olup Alevi- Bektasilerin temel kaynaklarinda

benimsenmis ve ifa edilmesi tesvik edilmistir.”%®

8  Ozcan Giingér, Araf’tan Ma rufa: Aleviler- Bektasiler (Ankara: Maarif Mektepleri
Yayinlari, 2017), 39.

87 Yaman, Alevilik Nedir ?, 100.

8 Kutlu, Alevilik - Bektasilik Yazilari: Aleviligin Yazili Kaynaklart Buyruk, Tezkire-i
Seyh Safi, 176.
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Burada ornek olarak orug ibadeti gosterilebilir. Alevilerin Ramazan
orucunu reddetmedikleri ama ¢ogu zamanda tutmadiklar1 bilinmektedir.
“Alevi-Bektasilerin birgogu Ramazan ay1 i¢inde Siinnilerle birlikte orug
tutarlarken bir¢ogu da bu ibadeti Muharrem ayinda Hz. Hiiseyin'e yapilan
zuliim dolayistyla ve ona hiirmet i¢in on iki giin olarak yerine getirmektedir.
Orugluyken su icilmez, banyo yapilmaz ve tirags olunmaz. Ayrica {i¢ giin
Hizir orucu, baharin gelisinin rniijdecisi Nevruz'da dokuz giin olmak iizere
orug tutarlar.”%®

Zekat konusuna gelince mali bir ibadettir fakat Alevilerde ¢okg¢a bir
yer isgal etmemektedir.’® Bununla birlikte Alevilikte toplumsal
yardimlasmanin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kurban ibadeti Alevilerde yaygin ve
onemli bir ibadettir. Canlar cemlere giderken elleri bos gitmezler ve bu
kurbaninda kendi iglerinde cesitli isimlendirmeleri vardir.®® Bunlarin
basinda “Hakkullah” veya “Lokma” adiyla bilinen uygulama gelir.
“Hakkullah’ta; Kara kazan hakki (dergah giderlerine), Miirsid hakki (miirsid
ve diger pirlere), Cerag hakki (darda kalan muhiblere) olarak ayrilir.””%2

Alevi kaynaklarinda Hac ibadetinin kutsalligmma da atif
yapilmaktadir.®® Haccin kutsalligini kabul edenlerin yani sira bunun Araplar
tarafindan c¢ikarildigini sdyleyenler de olmustur. Cesitli goriisler olmakla
birlikte dayanak olarak Haci Bektas Veli’nin “Benim Kabe’m insandir.”

sozii alinmistir. Fakat burada kastedilen Haccin gereksizligi degil asil

giizelligin insan merkezli oldugudur. %

8 Ucar, Sosyolojik Agidan Alevilik - Bektasilik: (Abdal Musa Tekkesi Uzerine Bir

Arastirma), 37.

Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, 100.

9% Cenksu Uger, “Geleneksel Alevilikte ibadet Hayati, Bazi Adab ve Erkan”,
Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya
Universitesi Yayinlari, ts.), 466.

92 Figlal, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, 237.

9 Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, 176.

% Ugziim, Giiniimiiz Aleviligi, 102.
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Alevilerde bayramlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Hidirellez bayramu,
Kurban ve Ramazan bayramlari, Nevruz bayrami ve bunun gibi kendileri
i¢in 6zel olan birgok giinii bayram olarak kutlamaktadirlar.®®

Anlagildig: iizere temel ibadetlere saygi ve hiirmet edilmekte fakat
uygulamada aksaklik gosterilmektedir. Buda mistik yapisi agir basan
Alevilikte sasilacak bir durum degildir. Insan sevgisi, hosgorii ve

yardimlagma en biiylik ibadet olarak sayilmaktadir.

1.3.2. Adap ve Erkan

Alevilikte adap ve erkan 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin basinda
cem ayini gelmektedir. Bir ibadet olarak goriilen ve yapilan cem ayinlerinin
tarini Hz. Peygamber’in Miraca ¢iktig1 esnada meydana gelen Kirklar
Cem’ine dayandirilmaktadir. Islamiyet’ten &ncesine de dayandirildig:
olmustur. Cem’in de birgok c¢esidi ve farkli isimlendirilmeleri
bulunmaktadir;® ikrar Cem’i, Gorgii Cem’i, Dardan indirme Erkani,
Musahiplik Erkani, Koldan Kopma Erkani, Abdal Musa Kurbani,
Diiskiinliik Erkan1 bunlara 6rnek olarak verilmektedir.%’

“Cem’in yapildigi yer olan cemevi Aleviligin dini kimligini
tanimlama agisindan ¢ok onemlidir. Cem ayinine baslamadan evvel abdest
almak, tovbe etmek, yeni girenin ikrar verme zorunlulugu, semahla birlikte
Allah’t zikretmek, belirli adab ve erkan igerisinde ayine katilmak gibi
seremoniler mistik tasavvufi unsurlardir.”%

Alevilik- Bektasilik konusunda tarihi, dini ve pratige dair kisa ve
ozIi bir bilgi vermeyi hedefledigimiz bu boliimde bu kadar bilgi ile
yetinmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Meselenin ¢ok yonlii, her bir

basligin ¢ok detayli oldugu bilinciyle kisaca deginmis olalim.

% Harun Yildiz, “Alevi-Bektasi Toplumlarinda Bayramlar”, Gecmisten Giiniimiize

Alevi-Bektast Kiiltiirii, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara, 2009), 374-378.

Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, 104.

Armagan Coskun Elgi, Alevi-Bektasi Torenleri ve Semahlar (Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Tiirk Halk
Edebiyati Anabilim Dali, Doktora Tezi, 1998), 174.

Ozcan Giingér, “Cemevi Konusuna Sosyolojik Bakis Denemesi”, Toplum Bilimleri:
Alti Aylik Hakemle Bilimsel Dergi 417 (2010), 125.
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IKINCi BOLUM
CAFERILIiK

2.1. Caferiligin Tanimi ve Tarihcesi

“Sia, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlet yonetiminin Hz.
Ali’ye ve onun soyundan gelenlere ait oldugu diisiincesi etrafinda birlesen
cesitli gruplarm ortak adidir.”®® Sia’nin 6nemli alimlerinden Seyh Miifid
(0.1022) eserinde Sia’nin tanimini yaparken “Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan Hz. Ali’nin imametini kabul eden taraftar kitlesine verilen isim’1%
oldugunu beyan etmektedir. Caferilik ise Sia’nin ¢esitli kollar1 igerisinde en
biiyilk ve en ¢ok miintesibi bulunan koludur. Zaman zaman Caferilik
isimlendirmesi yerine “Imamiyye” ve “Isnaaseriyye” kavramlari da
kullanilmaktadir.®* Sia’nin gulat firkalar1 da dahil olmak iizere gok sayida
firkas1 bulunmaktadir. Fakat giinlimiizde Sia denince umumiyetle Caferilik
akla gelmektedir. Cafer Sadik (6.148/765), Imamiyye Sia’sinn fikihta
imam olarak kabul edilir ve ona nispetle Caferiyye denmektedir.1%?

Hz. Peygamber’in vefatinin hemen akabinde halife segmek icin bir
araya gelen ensar ve muhacir halife se¢imi konusunda bir anlasmazliga
diisse de sonunda bir karar vererek Hz. Ebu Bekir’i (632-634) halife tayin
etmiglerdir. Bazi sahabiler halifelige Hz. Ali’yi (6.661) layik gérmiisseler de
Hz. Ebu Bekir’e biat etmislerdir. Ilk iki halife donemindeki istikrar ve huzur
Hz. Osman’in (644-656) halife segilmesiyle bozulmus ve ardindan Hz.
Ali’nin halife olmasiyla siikiinet ortam1 hepten ortadan kalkmistir. Akabinde
gerceklesen Cemel, Siffin ve Hz. Ali’nin Haricilerle yaptigi Nehrevan

9 Mustafa Oz, “Sia”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/111.

10 Seyh Miifid, Evd 'ilii’l-Makalét Fi’l-MezGhibi ve’l-Muhtdrat, ed. Mehdi Muhakkik
(Tahran, 2003), 2°den terciimeyle akt. Mehmet Zeki Ozden, Seyh Miifid 'in Eva ilii’l-
Malkdlat Fi’l-Mezahibi ve’l-Muhtdarat Adli Eserinin Mezhepler Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi (I1gdir: Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 21.

101 Hasan Onat, “imamiyye Sias1”, Isldm Mezhepleri Tarihi El Kitab1, ed. Hasan Onat -
Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2019), 180.

102 Hayreddin Karaman, “Ca’feriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1993), 7/4.
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Savaglari, sonrasinda Muaviye’nin oglu Yezid’i veliaht olarak birakmasi,
Hz. Hiiseyin’in Kufelilere giivenerek yola ¢ikmasi ve Kerbela’da sehit
edilmesi daha ortada olmayan Sia’nin tesekkiil siirecine girmesine yol
acmustir.1%

Hz. Ali (656-661) ve Hz. Hasan (6.669) doneminde siyasi goriisler
mezheplesme siireci Hz. Hiiseyin’in katledildigi Kerbela faciasi sonrasina
dayandirmak miimkiindiir. 1%

Islam Mezhepleri Tarihinin temel konusunu teskil eden Sia ve
Siilesme siireci nasil ve ne zaman baslatilmalidir? tartismasi ciddi ihtilaflara
konu olmustur. Genel kabule gore Kerbela olayma (680)
dayandirilmaktadir. Bu genel kabul ile birlikte Alevi yazarlarin anakronizme
ornek gosterilebilecek bazi izahlar1 mevcuttur. Ornegin; Sener daha geri bir
tarihe giderek bu ayrismay1 zamansiz yapilan halife se¢imine dayandirarak
bugiinkii Alevi- Siinni ayrigmasinin temellerinin ilk halife se¢iminde
oldugunu iddia etmistir.2% Sener, Sia’nin olusum sebebini Hz. Ebu Bekir’in
halife se¢ilmesine dayandirarak agiklasa da diger kaynaklarda gorildigii
iizere Kerbela faciasi sonrasina dayandirilmaktadir. Kanaatimizce Islam
tarihinde meydana gelen birgok huzursuzlugun sebebini Umeyyeogullarina
baglamak gokta yanlis sayilmaz. Iktidar hirsi, adaletsiz ydnetim ve yapilan
haksizliklar zaten kendi sonlarini getirmektedir. Hz. Hiiseyin’in katli
sonrasinda bir grup insanin kiimeleserek ayrismasi aslinda sosyolojik
gerceklere gokta aykirt gorlinmemektedir. Hz. Ali’nin halifeliginin 6niine
gecilmesi diisiincesinin ardindan bir de oglunun bu sekildeki katli onlar1 halk
nezdinde birer karizmatik lider konumuna yiikseltmekte ve gruplasmanin
zeminini hazirlamaktadir.

Sia’nin  mutedil kolu olan Imamiyye Sia’sinin olusumunu
inceleyecek olursak buradaki kilit mesele ise son imam olarak kabul edilen

Hasan Askeri’nin (6.874) vefatidir. Hz. Hiiseyin’in evlatlarindan devam

108 Bz, “Sia”, 2010, 39/112. _
104 Mustafa Oz, “Sia”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010).
195 Sener, Benim Kdbem Insandir, 12.
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eden imam silsilesinde bazi gruplar anlasmazliga diismiisler ve cesitli
gruplara ayrilmislardir. Zeydiyye, Keysaniyye, ismailiyye vs. gibi gesitli Sii
gruplara ayrilmislardir. En eski Sii eserlerden olan Nevbahti’nin (6.310)
eserinden anlasildig1r ilizere son imamin Olimiiniin ardindan ayrilan
firkalardan ilki imamin Olmedigini, gizlendigini ve zamanin imami
oldugunu savunmaktadir. Bu imamiyye olarak bilinen firkadir. Nevbahti,
Imamiyye harig¢ diger ayrilan higbir firkay1 kabul etmemektedir.1%

Imamiyye firkas1 son imamn gaybete girmesi ile birlikte birbirlerine
tutunmus ve diger firkalardan biraz olsun siyrilmistir.  Imamiyye
mezhebinin kabul ettikleri imamlarin isimleri sirasiyla su sekildedir:

1) Ali b. Ebu Talib (6.661): “Kiinyesi Ebu’l- Hasan’dir. Haydar ve
Emiru’l-miiminin de denir. Ebu Talib’in oglu ayn1 zamanda Resulullah’in
damadidir. Dérdiincii halifedir. imamiyye’ye gore ilk imamdur. Kiife’de, ibn
Miilcem tarafindan sehit edilmistir.”*%’

2) Hasan b. Ali (6.669): “Hz. Peygamber’in Hz. Fatima’dan olan
ogludur. Babas1 Hz. Ali’dir. Besinci halifedir fakat Muaviye’ye halifeligi
devretmistir. Iimamiyye’ye gére ikinci imamdir.”%®

3) Hiiseyin b. Ali (6.680): “Hz. Peygamber’in torunu, Hz. Hasan’in
kardesidir. Kerbela sehididir. Ugiincii imamdir. Kerbela olaymdan dolay:
hakkinda epey genis malumat mevcuttur. Hadis ve islam tarihi kitaplarinda
genisce yer verilmektedir.”%®

4) Ali b. Hiiseyin (6.713): “Babas1 Hiiseyin annesi ise Iran sahi
Yezdicerd’in  kizi  Sehrbanu’dur. Lakabi Zeynelabidin’dir. Kerbela
faciasindan sag kurtulan tek Hiiseyin evladidir. Hayatini ilimle ve ziihd

hayat1 yasayarak gecirmistir. Imamiyye Siasina gore; imamlarin dordiinciisii

106 Kummi - Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'l-Makalat ve’l-Firak - Firaku’s-Sia, cev.
Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2004), 241-242.

07 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yaynlari, 2016), 331.

108 Ethem Ruhi Figlal, “Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997).

109 flyas Uziim, “Hiiseyin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2019),
18/521.
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kabul edilmis fakat ilk ti¢ halife hakkinda kotii konusanlara da miisaade
etmemistir.”110

5) Muhammed Bakir (6.733): “Baba tarafindan Hz. Hiiseyin’in, anne
tarafindan Hz. Hasan’in torunudur. Babasinin 6liimiiniin ardindan imamet
gbrevini {istlenmistir. Oglu Cafer ile birlikte Imamiyye Sia’sinmn kurucusu
kabul edilir. ictihada degil nakle 6nem vermistir.”*!!

6) Cafer es-Sadik (6.765): “Soyu baba tarafindan Hz. Ali’ye, anne
tarafindan Hz. Ebu Bekir’e dayanmaktadir. Siinni kaynaklarda da daima
hiirmetle anilan degerli bir sahsiyettir. Ehl-i Siinnet tarafindan fikihta
miictehid derecesine ulagmig, nakline ve sozlerine giivenilir hadis ve fikih
alimi olarak anilmaktadir. Hadis ilminde sika kabul edilir ve Caferiyye
fikhinin kurucusudur. imamiyye Sia’smin altic1 imamidir.”*?

7) Musa el-Kazim (6.799): Hayatinin ilk devresini Medine’de
babasmin yaninda ilim 6grenerek gecirmistir. Isnaaseriyye’nin yedinci
imamidir. 113

8) Ali er-Riza (6.819): “Riza lakabin1 halife tarafindan ilim, takva ve
ziihd 6zelliklerinden dolay1 almistir. Mescid-i Nebevi’de ilim meclisi kurup
hayatinin sonuna kadar siyasetten uzak bir hayat yasamistir. Kaynaklarda
babasinin onu imam tayin ettigi seklinde geger.”*!*

9) Muhammed et-Taki (6.835): “Comert manasindaki Cevad
lakabiyla da anilir. Babas1 kii¢iik yasta vefat edince kendi aralarinda bir
kargasa olusmus ve boliinmeler yasamistir. Fakat Imamiyye bunu kendi

acilarindan temellendirerek Cevad’1 sekizinci imam tayin etmisgtir.”*1°

110 Ahmet Saim Kilavuz, “Zeynelabidin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013).

U Mustafa Oz, “Muhammed el-Bakir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020).

12 Mustafa Oz, “Ca’fer es-Sadik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993).

18 Mustafa Oz, “Misa el-Kazim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020).

14 Ahmet Saim Kilavuz, “Ali er-Rizd”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989).

15 Mustafa Oz, “Muhammed el-Cevad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005).

37



10) Ali en-Naki (6.868): “Meshur lakaplar1 Hadi ve Naki’dir. Alim,
muttaki, comert ve zahid karakteriyle bilinir. iImamiyye Sia’smin onuncu
imamdir.”!1®

11) Hasan el-Askeri (6.868): “Babas1 Ali el-Hadi’nin kendisini halef
tayin ettigi sOylenir. Arkasindan evlat birakmadan 61diigii 6ne siirtilen Hasan
el- Askeri’nin ardindan $ia, on dort veya on bes kola ayrilmistir. Kimi firka
Olimiinii kabul ederek mehdi olarak donecegini soylerken kimi firka
6lmedigini gaybete girdigini ve mehdi olarak donecegini séylemistir. Fakat
sonunda dlmeden evvel Muhammed Mehdi adinda bir oglu oldugu Imamiler
arasinda yayginlasti ve diger goriisli savunanlarin hepsi yok oldu. Giinlimiiz
de de iImamiyye Sia’sia gére Muhammed Mehdi gaybete girmis ve zuhuru
hala beklenmektedir.”**

12) Muhammed el-Mehdi (g.874): “Imamiyye Sia’smna gore Hasan
el-Askeri oglunu Abbasi baskisindan ve zulmiinden kurtarmak igin
saklamigtir ve cok az yakimi disinda kimseye sOylememistir. Tehlikeli
olacagindan dolay1 adinin s6ylenmesini dahi yasaklamis ve Hiiccet, Kaim,
Sahibiizzaman gibi lakaplarla anilmasini istemistir. imamiyye alimleri
Mehdi el- Muntazar’in ¢ikip diinyay: 1slah edecegi konusundan Kuran’dan
ve Siinnetten delil getirmeye ¢aligmiglardir. Gaybete giren bu imami bazi
Sia ileri gelenleri ve sefirler disinda kimse gdormemistir. Giiniimiiz imamileri
bu son imamin adi1 anildiginda gelisini ¢abuklastirmak adina “‘accelallahu
fereceh (Allah zuhurunu ¢abuklastirsin)” demektedirler. Bir an 6nce gelip
diinyay1 1slah etmesi iginde niyazda bulunurlar.”'8

Gaybet donemi genelde kaynaklarda ihtilafli bir sekilde anlatilsa da
genel kabule gore kiiciik gaybet donemi (874-941) ve biiylik gaybet donemi
(941-...) olarak iki déneme ayrilmaktadir. Kiigciik gaybet donemi diger

adryla sefirler donemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu donemin 6zelligi;

116 Ahmet Saim Kilavuz, “Ali el-Hadi”, TDV Islam Ansikiopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989).

17 Hamid Algar, “Hasan el-Askeri, Hasan b. Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997).

18 Mustafa Oz, “Mehdi el-Muntazar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003).
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imamla irtibatl olan dort sefirin insanlarla imam arasinda iletigsimi sagladigi
diisiiniilmektedir. Son sefirin &liimiiyle birlikte ise Imamiler igin biiyiik
gaybet donemi baslamis ve diger bir ismiyle gizlilik donemi olarak ta
adlandiriimaktadir. 't

“Gaybet anlayis1 Imami Sia’nin olusmasinda bir katki saglamis ve
onlara bir biitiinciilliik kazandirmaktadir. Sonrasinda birde ortaya atilan
velayet-i fakih diisiincesi Imamilerin biraz nefes almasini saglamis ve
yetkiler fukahaya devrolmustur. Buda zamana ayak uydurmalarina katki
saglamugtir.1%°

Sikismis ve birbirine tutunmaya ¢alisan her toplum gibi kendilerine
bir ¢ikis kaynagi bulmuslar ve bir giin gaib imamin mehdi olarak doniip
onlart aydinliga ¢ikararak, diinyaya adalet dagitacagi diislincesine simsiki
sartlmiglardir. Bu tarih boyunca bir¢ok din ve mezhebin tutunacak dali
olmus ve olmaya devam etmektedir. Anlasilabilir bir durumdur ve altinda
bircok din ve kiiltiirden etkilenme durumu yatmaktadir. Miintesiplerinin
icinde bulunduklar1 durumdan dolay1 psikolojileri de bu kurtarici fikrine
yatkin oldugundan dolay1 bu fikri empoze etmek higte zor olmamaktadir.

Inanglar1 geregi ¢ikis yolunu Mehdi’ye tutunmakta bulan bu milletin
inang esaslar1 bu sekilde sekillenirken 6te yandan da Iran siirekli devletler
arast el degistirmektedir. Imamiyye Sia’sma ilk gelisme imkani sunan
Biiveyhiler (945-1055) olmustur. Biiveyhiler déneminde Imamiyye’ye
mensup kimseler idari mevkilere yerlestirilmek iizere yetistirilmistir.'?! Bu
donemde Kerbela olayr anisina Muharrem matemleri diizenlenmeye
baslamistir ve toplu olarak agiktan yapilmaktadir. Selguklu sultan1 Tugrul
Bey (6.1063) Biiveyhiler’i ortadan kaldirinca Siinni diisiincenin hakimiyeti
altindaki Imamiler takiyye dénemine girmistir. Selguklu dénemi ile
kaynaklarda detayli bilgiler mevcuttur. Sii Imamiler takiyye ortiisiine

biiriindiiyse de Selguklular doneminde de Imamiyye Sia’s1 gelisme ve

19 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 336-338.

120 Onat, “Imamiyye Sias1”, 193.

121 Adem Arikan, Biiyiik Selcuklular Déneminde Sia (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 41.
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yayllma imkani bulmustur. Biiveyhiler zamaninda idari mevkiler ig¢in
yetistirilen Imami yoneticilere Selguklular déneminde ihtiya¢ oldugundan
dolay1 ses ¢ikarilmamustir. Ilk donemlerde bir baski olsa da sonraki siiregte
bu baski hafifletilmistir.'?* Selguklu dénemi dini-mezhebi ortam ile alakali
Fuad Kopriilii, daha Selguklularin zuhurundan evvel dahi Islam diinyasinda
ortaya ¢ikan sufi olusumlarin Siinni menseili olsalar dahi Sia’nin ruhunu
yaymaya calistiklari ve bunun izlerinin Anadolu’da da goriildiigiint
sdylemektedir.'?® Selguklular donemi ile alakali muhtelif kaynaklarda gegen
bilgiler kesin bir sey sdylememize miisaade etmese de anlasiliyor ki tam siki
yonetim ilan edilmemis fakat mezhebi taassupta geri plana atilmamistir. Sii-
Imamiyye’nin etkileri halkin her kesiminde hissedilmistir. Bu dénemin
ardindan Mogol hakimiyeti Imamiyye i¢in ferahlatic1 bir ddnem olmustur.
Mogol-ilhanlilar (1256- 1336) devrinde Imamiyye alimleri parlak
donemlerini yasamistir. Fakat Siinni olan Timur devrinde tekrar takiyye
inancina biiriinmiislerdir. Bu durum Safevilerin (1501- 1736) kurulusuna
kadar devam etmistir. Basta Siinni karakterli olan Safevi hanedani
sonrasinda Siilige meyletmistir. Sah Ismail’in (1487- 1524) basa gegmesiyle
de Imamiyye firkas1 devlet eline ge¢mis ve resmi mezhep ilan edilmistir.
Sonrasinda Pehleviler dénemi (1925-1979) ve ardindan da Humeyni’nin
onderliginde Iran Islam Devrimi ile birlikte yeni bir doneme girilmistir ve
velayet-i fakih diisiincesi ortaya ¢ikmistir.!?*

Sii-imami anlayisin  Safevi devlet eliyle yayildign dénemde
Anadolu’nun durumuna bakilacak olursa Safevi dailerden etkilenilmis fakat
bu higbir zaman Iran’daki Caferiligin aym sekliyle olmamis adina “Alevilik”

dedigimiz eski inanis ve goOcebe kiiltiiriin kendini gosterdigi bir hayat

122 Arikan, Biiyiik Sel¢uklular Déneminde Sia, 41.

123 Franz Babinger - Fuat Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, ¢ev. Ragip Hulusi (Istanbul:
Insan Yayinlar1, 1996), 45.

Ethem Ruhi Figlali, /mdmiyye Siasi: (Cdferiyve Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve
Goriisleri (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1984), 180-190.
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tarzinin icinde varlik bulmustur.!®® Bir Anadolu hareketi olarak varligim

siirdiirmiistiir.*?8

2.2. Caferiligin Inang¢ Esaslari

Sii —imamiyye firkas1 inang esaslarin1 genel hatlariyla 5’e ayirmak

mumkuindiir.

2.2.1. Tevhid

Sia alimleri Islam’m temel esas1 olan Allah’in varligma birligine
iman etmislerdir. “Tevhidi kendi arasinda Tevhid-i Zat, Tevhid-i Sifat,
Tevhid-i Fiil ve Tevhid-i Ibadet olmak iizere 4’e ayirmislardir.”*?” “Tevhid’i
Zat; Allah’in zat1 itibariyle birlenmesi ve her tiirlii noksanliktan tenzih
edilmesi, Tevhid-i Sifat; Allahin zati sifatlari olan semi, basar, irade vs. gibi
sifatlariyla vasiflandirilmasi, Tevhid-i Fiil; rizik vermek, oldiirmek,
yaratmak gibi fiillerin ona nispet edilmesi, Tevhid-i Ibadet ise Allah’tan

baska kimseye ibadet edilmemesi manasina gelir.”*?

2.2.2. Niibiivvet

Imamiyye niibiivvet konusunda Ehl-i Siinnetle ayn1 diisiincededir.
Ayristigi konu hadis meselesindedir. Yalnizca kendi kabul ettikleri
sahabinin rivayetlerini esas alirlar.'?® imamiyye Sia’sia gore niibiivvet liitfu
acisindan Allah’a vaciptir. Kur’an’in Hz. Peygamber’e indirilen Kitap
oldugu, Hz. Peygamber’in her tiirlii kusur ve hatadan uzak oldugu ve Hz,
Muhammed’in en biiyiilk mucizesinin Kuran’t Kerim oldugunu

savunmaktadirlar.13°

125 Saban Banaz, “Safevi Etkisi Oncesinde Anadolu’da Ca’ferilik”, Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2018), 58.

Sener, Benim Kdbem Insandir, 93.

127 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 346.

128 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 346.

129 Figlal, Imdmiyye Siasi: (Cdferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 205-
208.

130 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 347-348.
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2.2.3. Imamet

“Sozlikkte imam “kendisine uyulan kimse” demektir. Toplumun
basinda bulunan ve toplumun fertlerini yonlendiren kisiler imam diye
anilmistir.”*3!

Imamiyye, imann tamamlanmas! icin imama inanmayi esas kabul
etmistir. Imam gondermenin de peygamber gondermek gibi bir liituf
oldugunu vurgulamstir. Imamin Allah tarafindan nass yoluyla
belirlendigini, masum olduklarin1 ve insanlarin imamsiz kalamayacagini
savunurlar.t%?

Imametin en ©6nemli dayanagi olarak Gadir-i Hum hadisesi
gosterilmektedir. Bu hadise Mekke ile Medine yakinlarinda Cuhfe denilen
bir yerde gerceklesmistir. Hz. Peygamber halki etrafina toplayarak
Cebrail’in kendisine bir vahiy indirdigini soyleyerek su sozlerle
aciklamistir: “Ben kimin mevlasi isem Ali’de onun mevlasidir. Allah onu
size vekil ve imam tayin etti. Imamet kiyamete kadar onun soyundan devam
edecektir.” Imamiyye Sia’st Hz. Ali'nin imametini bu sdzlere
dayandirirlar. '

“Imamiyye Sia’sina gdre imamlarda nass ile tayin, vasilik,
masumiyet, efdaliyet, kusatici bir bilgi ve mucize gosterebilme seklinden

bes 6zelligin bulunmasi gerekmektedir.”*%*

2.2.4. Adalet

“Allah’in adil olmasi, zulmetmemesi ve insanlarinda fiillerinde
ozgiir olmasidir. Insanin akliyla esyanm iyiligini (hiisiin) ve kotiiliigiinii
(kiibuh) bulabilecegini savunurlar. Allah insanlar1 ve ondaki ihtiyar vasfini

da beraberinde yaratmistir. Kiilli anlamda Allah’a ait olan ihtiyar, sahsina

181 Mustafa Oz - Avni Ilhan, “Imamet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000).

Onat, “Imamiyye Sias1”, 199.

Figlal, Imdmiyye Siasi: (Cdferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 213.
134 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 350-353.
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ait islerde kulun kendi ihtiyarma aittir. Imamiyye, Mutezilenin adalet
prensibini benimsemistir. Bu adalet anlayisinin arkasinda Emeviler’in

cebirci anlayisla yaptiklar1 zuliimler yatmaktadir.”*3®

2.2.5. Mead

“Oldiikten sonra dirilmeye ve ahiret hayatna olan inangtir.”**
Imamiyye Sia’s1 Allah’in kiyamet giinii insanlar1 ceset ve ruhuyla yeniden
diriltecegine  inanirlar. Kiyamet hadiseleriyle ilgili  hususlarda
Isnaaseriyye’nin diger itikadi mezheplerden ayrildigi nokta imametin
onemini ortaya koyan rivayetlerdir. Kabir de “Imamin Kimdir?” sorusu,

3

mahserdeki gecis yerlerinden birinin adinin “velayet” olmasi, cehennem
kopriisiiniin ayn1 zamanda “imamlar” manasma geldigidir. Isnaaseriyye
sefaati de hak goriir ve imamlarin da sefaat yetkisinin bulundugunu
soyler. 13

Bunlarin yaninda Rec’at, Takiyye, Beda, tevella ve teberra gibi
inanislart da bulunmaktadir.®®

Rec’at geri doniis manasina gelmektedir. Isnaaseriyye Sia’sma gore
imamlarin ve ona zulmedenlerin kiyamet kopmadan 6nce yeniden diinyaya
gelmesidir. Sii Imami kaynaklarda rec’at’in akil bakimindan miimkiin
oldugu ve kaynaklarda yer aldigina dikkat cekilmektedir. Imamiyye
Sia’sinda rec’at bir inang esast olarak kabul edilmekte ve bu anlamda eserler
tevil edilmektedir. Inanglar1 dogrultusunda mehdinin zuhuruyla birlikte
siyasi gii¢ Ehl-i Beyt’e donecektir.*°

Takiyye ise insanin canini ve malini1 korumak i¢in inancini gizlemesi

manasina gelmektedir. Imamiyye Sia’s1 takiyye'yi birgok yerde

kullanmistir.}*0 Sia takiyyeyi dinin esas1 olarak kabul etmistir. Takiyyenin

185 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 347.

1% Onat, “Imamiyye Sias1”, 204.

187 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 348-349.

188 Figlah, Imdmiyye Siasi: (Caferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 221-
224,

139 flyas Uziim, “Rec’at”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2007).

W0 Figlali, Imdmiyye Siasi: (Cdferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 225.
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vacip oldugu ve mehdi ortaya ¢ikincaya kadar takiyyeden vazgecenin dinden
ve mezhepten ¢ikacagini savunmuslardir. 14!

“Beda, Allah’1n belli bir sekilde vuku bulacagini belirttigi bir olayin
daha sonra bagska bir sekilde ger¢eklesmesi manasina gelmektedir. Bu fikri
ilk kez ortaya atan Hz. Hiseyin’in intikamini almak igin Ehl-i Beyt
taraftarlarmi = arkasmma  almaya  c¢alisan ~ Muhtar  es-Sekafi’dir
(6.687)...Imamiyye’nin beda telakkisini benimsemesinin amaci gaybi
bilgiye sahip olduklarina inanilan imamlarin verdikleri haberlerin aksine
gelisen olaylar karsisinda inandirict bir temele dayanarak gruplarin
dagilmasini engelleme gabasindan dogmaktadir.”142

“Teberri, Imamiyye Sia’sinda kendileri gibi diisiinmeyenlerle iliskiyi
kesmesi, tevelli ise kendileri gibi diistinenlerle dostluk igerisinde
bulunmalar1 demektir. iImamiyye Sia’s1 bu anlayis1 Gadir-i Hum meselesine
dayandirmaktadir. Ali’yi sevmeyenden teberri etme anlayisi zamanla Ehl-i
Beyt mensuplarina da hasredilmistir. Teberri edilmesi gereken kisilerin
basinda ilk ti¢ halife, Hz. Aise ve onunla birlikte Cemel savasina (656) ve
Siffin savasina (657) katilanlar vs. gelmektedir. Sayet teberri edilmesi
miimkiin olmayan ortamlarda, takiyye ile hareket etmekte dinin uygun

gordiigii bir husustur.”43

2.3. ibadet Esaslari
2.3.1. Namaz

“Imamiyye ser’i hiikiimlerin kaynag: olarak Kitap, Siinnet, icma ve
akli kabul eder. Namaz bes vakittir fakat takdim ve tehir ile birlikte ii¢
vakitte icra edilmektedir. Abdestte ise ayaklar1 mesh ederler. Secdeyi ise
Kerbela topragindan yapilan “tlirbet” denen tasin {izerine yapmalar1 daha

efdaldir. Ezana ise “Eshedu enne Aliyyen veliyullah” ve “Hayya ala hayri’l-

41 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 365-366.
12 Avni ilhan, “Beda”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992).
¥ Mustafa Oz, “Teberri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2011).
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amel” seklinde iki ciimle ekleme yapmaktadirlar.”** “Namaz esnasinda

eller gdbegin iizerinden baglanmaz ve yanlara salinir.”*%

2.3.2. Oruc¢
“Orugla ilgili gorisler Ehl-i Siinnetin goriisleriyle aynidir. Tek fark

seferilikle ilgili hitkkiimdiir. Ehl-i Stinnet seferi iken orug¢ tutma 6zgirliigiinii
kisinin kendisine birakirken Imamiyye’de seferi iken orug tutan kimseyi
mukim iken orug¢ tutmayan kisiye benzeterek orucun muhakkak seferden

sonraya birakilarak kaza edilmesini savunmustur.”4°

2.3.3. Hac

“Ehl-i Stinnet ile ayn1 anlayistadirlar. Sayet gii¢ yetirebildigi halde hacc
vazifesini yapmayan insan kiifre diismiis olur. Caferilerde hacc kadar 6nemli
olan bir diger ibadet de imamlarin kabirlerine yapilan ziyaretlerdir. Kerbela
da Hz. Hiiseyin ve yarenlerinin tiirbesi, Necef’te Hz. Ali’nin tlirbesi bunlara

ornektir.” 147

2.3.4. Zekat

“Zekat ibadeti de Siinnilerle paralellik arz etmektedir. Farkli olarak
Imamiyye Sia’sinda humus denen uygulama mevcuttur. Ehl-i Beyt
mensuplarina verilen zekat bedelidir. Humus altiya boliiniir ve ii¢ pay1
Allah’a, Peygamber’e ve yakinlarina aittir, diger ¢ hisse de
Hasimogullarindan olup da kendilerine zekat ve sadakanin haram kilindig1
fakirlere verilir.”4

Imamiyye Sia’smin farkli olarak birde Mut’a nikahi uygulamasi

bulunmaktadir. Gegici evlilik manasina gelmektedir. Farkli kiiltiir ve

144 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 357.

145 Figlah, Imamiyye Siasi: (Caferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 232.

146 Figlah, Imdmiyye Siasi: (Cdferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri, 232-
233.

W Ali Albayrak, “Caferilik”, Din Sosyolojisi: El Kitabi, ed. Niyazi Akyiiz - Ihsan
Capcioglu (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2012), 569.

148 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 357-358.
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cografyalarda Orneklerine rastlanan gecici evlilik Ornegine Cahiliye
toplumunda da rastlanmaktadir. Uzak beldelere giden erkeklerin hem ikamet
ederek esyalarini koyacaklar1 bir yer hem de kar1 koca hayati yasamalarina

olanak taniyordu. Siinni fikhinda bu nikah tiirii batil say1lmaktadir. 4°

2.4. Alevilik-Caferilik Farklilasmasi
Alevilik ve Caferiligin birbirinden ayrigan yonlerini inceledigimiz bu
boliimde inang, ibadet ve ritiieller yoniinden farkliliklar: ele aldik. Alaninda
oncli olan cesitli arastirmalardan, Alevilerin kendi yazarlarindan alintilar
yaparak bu farklilig1 ortaya koymay1 amacladik. Tezimizi destekleyen bu
kaynaklar da bize yardimci olmaktadir. Bu baslik altinda bir sonraki boliime,
Alevilik- Caferilik ayrismasinin pratikte verilen cevaplarina gegmeden

evvel teorikte de bu farkliliktan bahsetmek istedik.

2.4.1. inanc¢ Boyutunda Farklilasma

Alevilik ve Caferilik birbirine karigtirilan iki farkli dini grubu
olusturmaktadir. Bu karigikligin sebebi kanaatimizce bazi Alevi ozanlarin
“mezhebimi sorsan Caferiyim” demelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Pir Sultan Abdal’in bazi siirlerinde bunu gérmek miimkiindiir. Ancak
yasanilan hayata bakildiginda Caferilik ile benzesmedigi anlasilir.
Caferilikten kasit Sia’min en yaygm kolu olan Imamiyye’dir. Aleviligin
tarihsel siiregte Imamiyye’den etkilenmek disinda bir benzerligi
goriilmemektedir. Aralarinda bariz bir kiiltiirel farklilik s6z konusudur.

Cemal Sener’e gore “Bugiin Anadolu Aleviligi ile iran Siiliginin, Hz.
Ali ve Ehl-i Beyti’'ne olan saygi ve sevgi disinda ortak bir yanlari
cok uzaklasmustir. Sah Ismail’den Humeyni’ye gelinceye kadar Anadolu
Alevileri Iran’dan ¢ok uzaklastilar. Bugiin ise artik Sii Humeyni hareketini

Anadolu’da bir tek Alevi desteklememekte ve irtica olay1 olarak siiphe ve

149 ibrahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006).
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korku ile bakmaktadir. Humeyni rejimine Emevi iktidar1 goziiyle
bakmaktadir.” 1%

“Ote yandan Sah Ismail dénemi Siiligi ile Anadolu Aleviligi arasinda
organik bir bag oldugu hasil olmaktadir. Her iki yapida giiglerini tekkelerden
aliyorlard: fakat Siilik resmi devlet dini olunca iktidar dini oldu ve camileri
kendine iis yaparak tutucu hale geldiler. Alevilik ise 6zgiir gelisim igerisinde
hiimanist, devrimci, esitlik¢i ve demokrat yapisini korudu.”*®' Aleviligin
Caferilik 1ile etkilesimi inan¢ konularindan ziyade daha yiizeysel
konulardadir. Etkilenilen birtakim unsurlarda Anadolu’nun kendine has
kiiltiiriyle yogrularak alinmistir. Adap ve erkan konularinda ise Caferilik ile
benzer noktalar1 hi¢ bulunmamaktadir.*®® Alevilik ile Caferilik arasindaki
farklarin biiyiik oranda tasavvufi bakistan, tasavvufu nasil gordiiklerinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Caferilik tasavvufi bir tarikat olmadigindan
dolay1 Alevilerdeki cem ayini, musahiplik, diiskiinliik gibi kurumlara
rastlamak miimkiin degildir. Alevilik ile gerek inang esaslar1 gerekse ibadet,
adab ve erkan esaslar1 incelendiginde tasavvufi temelli bir olusum oldugu
anlasilmaktadir. Miilakatlardan elde edilen veriler bu konuyu
aydinlatmamiza yardimci olacaktir.

Caferi inancina bakilirsa imanm kemale ermesi i¢in imamet
nazariyesine uymak sarttir. Fakat Haci Bektas Veli tam aksine Siinni
anlayisa daha yakin bir goriis benimseyerek imanin akilla bilinebilecegini
savunmaktadir. Imamiyye Sia’sma gore Allah-u Teala ahirette
goriilmeyecek iken Alevi ozanlarin siirlerinde Allah’in cemalini gormekten
bahsederler. Imami anlayisa gére toplumun yonetme yetkisi imamlara Allah
tarafindan verilen bir gorev iken, onlarda mehdicilik anlayisi hakim iken,
Aleviler Ehl-i Beyt’e her daim tasavvufi ger¢evede bakarlar ve mehdi
anlayisina genelde yer vermezler. Aleviler demokratik ve laik bir
yonetimden yanadirlar. Anadolu Aleviligi ve Caferilik arasinda esas

aldiklar1 velayet ve imamet olarak bir farklilik bulunmaktadir. Bektasilerin

150 Sener, Benim Kdbem Insandir, 81-82.
151 Sener, Benim Kdbem Insandir, 81-82.
152 Giingor, Araf’tan Ma’rufa: Aleviler- Bektasiler, 45-46.
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klasik eserlerine bakildiginda Imamiyye’de bulunan ilk ii¢ halifeye lanet
okuma gibi bir duruma rastlanmamaktadir.'>3

Gilinimiizde okuyan, egitimli neslin Alevilikten, dedelik sisteminden
ve gelenekten hizla uzaklastiklar1 goriilmektedir. Halbuki Caferilik iran
devrimi sonrasinda ¢ok gii¢lii bir fikih yapilanmasina, bir bakima seriat
diizenine doniismiistiir. Neticede giinimiiz Aleviligi sekiiler ve laik bir
diinyay1 savunurken Siilik ile Aleviligin ortak bir zeminde bulusmalar1 zaten

imkansiz gorinmektedir.

2.4.2. Ibadet ve Uygulama Alaninda Farkhlasma

Alevilikte namaz ibadeti niyaz seklinde yorumlanmakta ve buda
onun tasavvufi ve batini nitelikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Caferilikte
ise namazlar camide ve ii¢ vakit seklinde kilinir. Alevilerde ibadetlerin
yapildig1 yer onlara 6zgii olan cemevi’dir. Caferiler ise kendi insa ettikleri
camilerde ibadetlerini yerine getirirler. Caferilikte fikhi bir farklilik olarak
abdest alirken ayaklar mesh edilir, fakat Alevilikte abdest ile ilgili boyle bir
farklilik yoktur. Alevilerde de abdestin farzinin dort kabul edilmesinin
yaninda bir de tarikat abdesti bulunmaktadir. Caferilerde ramazan orucu farz
kabul edilirken Alevilerde Ramazan orucundan daha miihim gordiikleri
matem orucu tutulmaktadir. Caferiler Kerbela topraklarina yapilan Hacc’1
neredeyse farz kabul ederken Aleviler bu topraklari kutsal kabul etmekle
beraber buralara ziyareti gerekli gormemektedir. Zekat ibadeti ise Aleviler
de humus adini alirken Caferilerde hakkullah adiyla uygulanmaktadir.*>*

Alevilerde cem ayinlerine kadin erkek hep birlikte katilmakta ve
kadina biiyiik deger verilmektedir. Caferilerde ise kadin haklar1 Alevilere
gore daha arka plandadir. Zaten mut’a nikahimin Caferilerde gegerli olup
Alevilerde kesinlikle reddedilmesi buna ornek teskil etmektedir. Kerbela
matemi Alevi ve Caferilerde derin {izlintiiye sebep olmakla birlikte Aleviler

tizlintiilerini derinden yasar iken Caferiler bu isi trajediye doniistiirerek

18 Giingor, Araf’tan Ma’rufa: Aleviler- Bektasiler, 49-55.
1% Giingor, Araf’tan Ma’rufa: Aleviler- Bektasiler, 58-62.
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kendilerine zarar vermeye kadar gitmislerdir. Alevilikte yer alan birgok
kurumada Caferilikte rastlanmamaktadir.t*®

Aleviler insan ve toplum merkezli bir inanis ve yasayisa hakimdir.
Bundan dolay1 insan sevgisi ve saygisi lizerine kurulu kurumlari mevcuttur.
Allah hakki ve kul hakk: sosyal hayatlarinda niifuz etmekte ve buna uygun
denetleme kurumlart mevcuttur. Fakat Caferilikte bu tarz sosyal hayati
denetleyici kurumlara rastlanmamaktadir. Caferilik fikhi hiikiimleri ve

yaptirimlari bulunan bir mezhep inangtir.

155 Giingor, Araf’tan Ma’rufa: Aleviler- Bektasiler, 66-70.
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UCUNCU BOLUM
ALEVILERIN CAFERILIK ALGISINA DAIR
BULGULAR VE ANALIZ

Alevilerin, Caferilere ve Caferilige yonelik bakis acilarinin
incelendigi bu arastirmadaki bulgular1 degerlendirirken toplumsal degisim
ve din iligkilerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Nitekim toplumsal
degisim ile din arasindaki diyalektik iliski tarih boyunca etkisini
siirdiirmiistiir. Ozellikle Bati menseili olmalarina ragmen modernite ve
postmodernite siireglerinin kiiresel Olgekte dine yonelik diisiince ve
pratikleri biiyiik degisimlere ugrattigi bilinmektedir. S6z konusu kiiresel
Olgegin merkez noktalarindan birinin Tirkiye oldugu da bilinmektedir.
Cografi konumunun merkeziligi, tarihsel gegmisi, degismekte olan bir iilke
olmasi, kiiresel ¢aptaki gelismelerin akisinda potansiyel bir etkiye sahip
olmast gibi bir¢ok sebep Tiirkiye’nin onemini arttirmaktadir. Bununla
birlikte ¢ok etnikli ve dinli kompleks yapisi degisimlerin renkli niivelerini
blinyesinde tasimasina olanak tanimaktadir.

Dolayisiyla modernite ve postmodernite tecriibelerinden Tiirkiye’nin
azade oldugu sdylenemez ki bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna zemin hazirlayan degisimlerin 6nemli bir kism1 modernlesme
siirecinde daha iyi anlamlandirilabilmektedir. Ulus devlet olusumlarinin
yan1 sira milliyetgilik, sekiilerlesme, kiiresellesme, laisizm, liberalizm gibi
birgok akim Tiirkiye’deki dindarlik tecriibelerini etkilemeye devam
etmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli bakiyesinden kalma
meseleleri degisen diinya sartlarinda degisen boyutlariyla yeniden giindeme
gelmektedir. Arastirma baglaminda daha spesifik ifadelerle sdylenebilir ki
bu meselelerin, tartisma konularinin basinda kanaatimizce Alevi meselesi
gelmektedir. Alevilerin modernite ve post modernite siireglerindeki dini

tecriibeleri meseleyi ve tartisma konularin1 daha da karmasiklastirmaktadir.
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Karmagikligin tasvirine ve anlagilmasina katkida bulunmak adina
modernite ve postmodernite olgularinin mahiyetine ve etkilerine kisaca
deginerek Dbaglayabiliriz. Modernligin tanim1  yapilirken modernligi
niteleyen seyin tam olarak neye karsilik geldiginin belirsiz oldugunu
eklemekle birlikte esitlik, ulus- devlet anlayisi, demokrasi ve liberalizm
olarak farkli tamimlamalarindan bahsedilmektedir.!*® Alevilerin
Cumbhuriyet donemindeki degisim ve kirilmalarini incelerken modernitenin
bir tanim1 olan ulus devlet anlayisi tizerinde durmak konunun daha iyi
anlasilmasina yardimci olacaktir. “Ulus- devlet sinirlart belirlenmis bir
toprak pargasi iginde yasal gii¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki
halk tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler
ile koken mitlerini canlandirarak, kimi zaman uydurarak birlestirmeyi
amaglayan bir tir devletin olusumuyla tanimlanan, modern bir
kurumdur.”*® Bu tamimda gecen tiirdeslestirmek kelimesi ulus devlet
anlayisinin amacini en dogru sekilde ortaya koymakta ve istenen ulusun
asimilasyon, sindirme ve homojenlestirerek kimliksizlestirme gibi
yaptirimlarla bir ulusal kimlik insa edilme ¢abasidir'®® Boylesi hegemonik
yapilar tarafindan Otekilestirilen, zulme ugrayan ve siirgiin edilen
toplumlarin yasadiklari problemlerin en énemli motivasyonlaridir asimile
edilmeye ¢aligilmalari. Fakat toplumsal olaylarin refleksif ve reaksiyoner
nitelikleri goéz Oniine alindiginda baski ve zulme dayali asimilasyon
politikalariin karsisinda kimliklerine siki sikiya baglanmalari da aym
problemlerde magdur pozisyonda yer alan gruplarin motivasyonlar: olarak
tesekkiil edebilecegi fark edilebilecektir.

Aleviler s6z konusu oldugunda ise bu donemlerin tecriibelerinin
ciktisinda ¢ogulculuk kendini gostermektedir. Aleviler birgok alt kimligin
listiinde insan kimligini 6n plana ¢ikarmislardir. Insana, insan olmaklig

tizerinden verilen deger, Alevi kiiltiiriin pek ¢ok disavurumunda rahatlikla

156 Mustafa Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak (Istanbul: A¢ilim Kiitap, 2017), 17.

157 Montserrat Guibernau, Milliyet¢ilikler (Istanbul: Sarmal Yaymnevi, 1997), 93. akt.
Miicahit Piskin, “Modernlik Ulus-Devlet ve Islam”, Islam ve Modernlik, ed. Mustafa
Tekin (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 131.

188 Pigkin, “Modernlik Ulus-Devlet ve Islam”, 131-132.
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goriilmektedir. Yani, ¢ogulculukla birlikte ortak kimlik arayigi sosyal
homojenlestirmenin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Homojenlestirmenin diger bir boyutundan baktigimizda ise
“Alevilik, Selgcuklu ve Osmanli doneminden itibaren Anadolu’da kiiltiirel
batini bir problem olarak ortaya g¢ikmaktadir. Glinlimiizde Diyanet ve
Aleviler arasinda kendini gosteren Alevilik sendromu aslinda ge¢misteki
Selcuklu ve Osmanli’daki Alevi sendromunun bugiine yansimis halidir.”*>®
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte rahat bir nefes alacaklarini diisiinen
Alevi toplulugu bekledigi tavirla karsilasmamistir. Sorunlarin giderilerek
laik, demokratik bir siirece gireceklerini uman Aleviler bu defa da ulus
devlet anlayisindan hareketle devletin Siinnilestirme politikasina maruz
kalmislardir. Ulus devlet anlayis1 kimliklerin yok edilmesine, Alevilik gibi
yok edilemeyen kimliklerin ise otekilestirilerek izole edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu siirecte de Gtekilestirilen kimliklerden en 6nemli ve kritik
olan Alevilik olmustur.*6°

Ulus devlet politikalarinin bir sonucu olarak meydana gelen Dersim
ve Koggiri olaylar1 Alevileri derinden sarsmis ve iliskilerinde biiylik
hasarlara sebebiyet vermistir. Sonrasinda Siinni-Hanefi ¢izgide kurulan
Diyanet Isleri Bagkanligmin uygulamalarinda Alevilere yer verilmemesi,
dedelerin maddi olarak giivence altina alinmamasi, Alevi ¢evreleri olduk¢a
miiskiil bir duruma sokmus ve neticesinde ge¢im derdine diisen dedelerin de
inan¢ hizmetlerinden uzaklagsmalarina yol agmistir. Daha deginecegimiz
birgok olay neticesinde dedelik kurumu giderek islevsizlesen bir yapiya

biiriinmiis ve dede-talip iliskilerinin kopmasina sebebiyet vermistir.?%!

Dolayisiyla Alevilik yeniden marjin bir konuma itilmistir.

159 Fatih Cigek, “Kemalizm ve Siinni-Miisliiman Toplumun Otekilestirdigi ve

Kimliksizlestirdigi Aleviler/Alevilik”, Ge¢misten Giintimiize Alevilik 1. Uluslararasi
Sempozyumu, ed. Mehmet Yazici (Bingdl: Bingdl Universitesi Yaynlari, 2014),
2/793.

160 Cigek, “Kemalizm ve Siinni-Miisliman Toplumun Otekilestirdigi  ve
Kimliksizlestirdigi Aleviler/Alevilik”, 2/795.

181 Yaman, Alevilik'te Dedelik ve Ocaklar: Dedelik Kurumu Ekseninde Degisim
Stirecinde Alevilik, 551-552.
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Yine bir baska Alevi arastirmaci ve yazar Hidir Temel’e gore
“cemevlerinin ibadethidne olarak kabullenilmeyisi ve camiye alternatif
sayillmasi, Alevilere ibadethane olarak camilerin gosterilmesinin gergek
acilim1 “Gelin, bu batil ve sapik inancinizdan vazgegin ve Siinni olun!”’dan
baska bir sey degildir. Aleviler de bunu bu nedenle siddetle
reddetmektedir.”'%? Elestirilerine devaminda Temel, Spinoza’nin devlet
tanimi lizerinden temel vurgusunu yapmaktadir: “Baruch Spinoza’nin ta 17.
ylizyilda sOyledigi: “Devletin amaci insanlara egemen olmak yada onlari
korkuyla sinirlamak degildir; devletin amaci bireylerini tam bir giivenlik
icinde, korkusuzca ve 6zgiirce yasatmaktir.” tanimint 21.yiizyilda 6zliiyor
olmamiz kolay kabul edilebilir bir durum olmamakla birlikte, hepimizin
sorumlulugunu ve eksikliklerini de bizlere hatirlatmaktadir.”1%® Dolayisiyla
Alevilerin bakis agisindan hareketle sdylenecek olursa Aleviler tiim sosyo-
dini haklariyla birlikte marjin konuma itilmislerdir.

Alevilerin sosyal izolasyonunun bireylere yansimasi kdyden kente
goclerle birlikte daha cok kendini gostermeye baslamistir. Nitekim
Aleviligin teolojik bilinyesinde kirsal kiiltiirtin  etkileri yadsinamaz.
Konumuz agisindan grup i¢i dinamiklerin ve grup kimliginin korunmasi da
kanaatimizce kirsal kiiltiiriin egemen oldugu teolojik yapilanmada daha
miimkiin olmustur. Necdet Subasi’ya gore de Alevilerin tarihlerinde en
kokli degisim; modernlesme siirecinde geleneksel sozlii kiiltiirden
kopmalari, soya bagl teolojik yapilarinin laiklesen ve kentlesen toplumun
bir parcasi olarak bireysellesmeye kaymasidir.54

Kentlesme sosyal gruplarin karakteristiklerinin degisimi, dontigiimii
ve diger gruplarla etkilesimi agisindan oldukca karmasik bir siireci ifade
etmektedir. Uyumu yakalamak her daim kolay olmayabilir, gerilim ve

uyumsuzlugu da beraberinde getirebilir. Bu durum Aleviler i¢in de gegerli

162 Hidir Temel, “Alevilerin ve Alevi Ogretisi’nin Giincel Sorunlari ve Gelecek

Perspektifleri”, 1. Uluslararast Hact Bektas Veli Sempozyumu, ed. Osman Egri vd.
(Ankara: Hac1 Bektas Veli Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2011), 2/1111.

Temel, “Alevilerin ve Alevi Ogretisi'nin Giincel Sorunlari ve Gelecek
Perspektifleri”, 2/1109.

164 Necdet Subasi, Din Sosyolojisi (istanbul: DEM Yayinlar1, 2014), 403-404.
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olmus ve énemli degisimlere maruz kalmislardir.!®® Aleviler ¢ogunlugu
itibariyle kirsal kesim halkidir fakat Tiirkiye’de sosyal, siyasi ve ekonomik
sartlarin degismesi ile birlikte 1980 sonrasinda Alevi koylerinden de
sehirlere ve hatta baska iilkelere ciddi bir go¢ dalgasi baslamistir.?®
“Alevilik disa acildikca oOzellikle kirsal alanlardan biiyiikk sehirlerin
varoglarini  doldurduk¢a yasam sartlar1 degisti. O zamana kadar
baglandiklar kiiltiirel ¢evreden uzaklagsmaya basladilar. K6y ortaminda
biiyliyen ve sehirlerde niteliksiz islerde calisarak ¢oluk ¢ocugunu okutmaya
calisan babalar, okuyan ve uyanan g¢ocuklarina séz gegiremez oldular.
Geleneksel inanglar, degisen sosyal yapinin karsisinda yavas yavas
cozillmeye basladi. Geng¢ nesli Alevilik konusunda yeterince
bilgilendiremeyen dedeler 6nderlik vasfin1 da kaybettiler.”'®” Toplumun
dini 6nderi konumunda olan dedelik kurumu etkisini yitirmeye baslamis ve
cogu okuma yazma dahi bilmeyen dedelerin yerini yiiksekogrenim mezunu
Alevi yazarlar almigtir. Alevilik-Bektasilik ile ilgili eserler kaleme alan
yazarlar kendi fikrilerini bu eserlerinde anlatmislardir. Alevi toplumdan bu
eserlere olduk¢a biiyiikk bir ilgi duyulmustur. Artik Alevi toplumunu
dedelerin yan1 sira bu yazarlarin kitaplar1 ydnlendirmistir.®® Bir baska
ifadeyle, Subasi’nin isaret ettigi dinde bireysellesmenin veya bireysel
dindarliklarin gelisimi i¢in zemin yeniden olugsmustur.

Kirsal alanda istikrarla ve rahatlikla yerine getirilebilen ritiieller ve
ibadetler sehir hayatinda onlar1 sikintiya sokmasi bir¢gogunun terkedilip
unutulmasinda Onemli faktorlerden biri olmustur. Sehirde calisan bir
memurun on giin siiren muharrem orucunda yapilmamasi gereken yasaklari

zorlanarak birakmast buna Ornektir. En Onemli kurumlarindan olan

185 Ercan Geggin, “Kentlesme Siirecinde Alevilerin Toplumsal Biitiinlesme Bigimleri ve

Yeni Kimlik Insas1”, IV. Uluslararasi Alevilik ve Bektasilik Sempozyumu (18-20
Ekim 2018 Ankara) Bildiriler Kitabi, ed. Orhan Kurtoglu - Ayse Camkara Erginer
(Ankara: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Tiirk Kiiltiirii Acisindan Haci
Bektag-1 Veli Aragtirmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2018), 1/542.
166 David Shankland, “Giiniimiiz Tiirkiyesi Alevilerinde ‘Dede’ ve ‘Talip’ Arasindaki
Degisen Bag”, ts., 322.
Kutluay Erdogan, “Alevilerde Dedelik Kurumu ve Degisme Olgusu Karsisinda
Toplum Yapis1”, Folklor/Edebiyat 8/30 (Subat 2002), 126.
Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, 159.
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musahiplik ve diiskiinlik kurumlari da dedelik kurumu gibi 6nemini
yitirmistir.1®®

Biitiin bu olaylar neticesinde Alevi kimligine yliklenen anlamin
iceriginde de kaginilmaz olarak degisimler meydana gelmeye basladi. Alevi
bir ailede dogmasima ragmen ateistim diyen Alevilerin sayisi artmaya
baslad1.}"°

Alevi bir yazar olan Cemal Sener bu durumu soyle 6zetlemektedir:
“Bugiin Alevi anne babadan dogmus olmasina ragmen 45-50 yasina gelmis,
ama heniiz Alevilerin ibadeti olan cem tdrenini gérmemis bir kusak
bulunuyor. Bu kusak kendi anne ve babalarindan Kerbela olaymin
oykiisiinii, on iki imamlarin akibetini, Pir Sultan’i, Hac1 Bektas Veli’yi
ebeveynlerinin kirik dokiik bilgilerinden 6grenmisler. Aileden aldiklari tarih
bilincini yasadiklar1 donemin olaylart ile birlestirip kendine bir yagam yonii
cizmisler. Ama ne bir cem ayininde bulunmuslar nede o ruh halini
yasayabilmisler.”1

Modern donem ideolojilerindeki politik yonelimlerin din ve
dindarlik anlayislarint  yonlendirdigini savunan Alevi yazar Riza
Yiirtikoglu'na gore “1960 sonrast devrimci harekete katilan Alevi gengler,
katildiklar1 devrimci orgiitlerin etkisiyle Aleviligi ellerinin tersiyle bir yana
ittiler. Kiiciik gordiiler, alay ettiler. Boylece ¢iktig1 kabugu red devrimciligin
bir anlamda ol¢iisii oldu.”*’? Biitiin bu ayrismalar ve anlatilanlar bize
gosteriyor Ki tek bir Alevilik yoktur Alevilikler vardir.}”

Meselenin diger bir boyutu da Alevi- Iran iliskileridir. Osmanl ve
Safevi miicadelesinin siyasete yansiyan kanadi epey ugurumlar agmis ve
mezhep farklilasmalarina sebep olarak Kizilbaslarin Iran ile arasindaki

duygusal ve mezhepsel bagi koparmistir.1’# Dahas1 iran Safevi yonetimi

169 Harun Yildiz, “Gelenek ve Degisim Ekseninde Samsun Yoresi Alevileri”, Alevilik

Arastirmalari Dergisi 6 (Kig 2013), 11-13.
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zamanla farisileserek Anadolu’daki taraftarlariyla epey yabancilagmistir.
Safeviler sonrasi Iran’daki yonetimler, 6zellikle Humeyni rejimi Anadolu
giiniimiizde Iran’da Caferiler kendi kat1 seriat kurallarina gore yonetilirken
Anadolu Alevileri Cumhuriyet rejimini destekleyerek laik, sekiiler bir
anlayis1 benimsemektedirler. Egitimli nesil ile birlikte Aleviler her seyi
sorgulamaya baslamislar ve kendi dedelerini dahi elestirmeye
baslamislardir. Hal bdyle olunca Iran yonetimi onlar icin gerici ve bagnaz
bir yonetim olarak goriilmektedir. Siyasi farklilasma dini farklilasmay1 da
zamanla beraberinde getirmistir. Caferilerde bulunan birgok dini kural ve
uygulama Alevilerce kabul edilmemekte ve uygulanmamaktadir. Bu siyasi
ve dini ayrismanin akabinde zaten Alevilik ve Caferilik birbiri ile
ortismeyen iki farkli toplulugu olusturmaktadir. Alevilerin goéziinden
Caferiligi islerken bu ayrigmay1 daha belirgin bir sekilde ortaya koymay1
amagladik.

3.1. Aleviligin Tanimlanma ve Algilanma Bicimleri

Alevi bireylerin Caferilige bakis agisin1 yorumlama hedefindeki
arastirma sorularimizin  baslangicinda Alevilerin  kendilerini  nasil
tanimladiklarin1 ve algiladiklarini anlamaya calistik. Nitekim dini kimlik
yapilarin1 Caferilikten farkli kilan 6zelliklerinin neler oldugunu anlamak
Caferilige bakis acilarin1 anlama noktasinda 6nemli perspektifler sunacaktir.
Bundan dolayi katilimcilara 6ncelikle Aleviligi nasil tanimladiklarini sorduk
ve muhtelif cevaplar1 yorumlama ¢abasinda bulunduk. Bu béliimde tabloda

yer alan 1. 2. ve 3. sorular1 yonlendirdik.

1. Aleviligi nasil tanimliyorsunuz? Alevilik hakkinda ne

kadar bilgi sahibisiniz?

2. Aleviligi nereden 0Ogrendiniz? Dedelerden mi kendi

¢abanizla m1?
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3. Sizce Aleviligin en Onemli 0Ozelligi nedir? Aleviligi

alamet-i farikasi nedir?

Tablo 2: Miilakat Formunun ilk U¢ Sorusu

3.1.1. Alevilik Tanimlamalar:

K1; bir Alevi dedesi olarak ilk soruya genel ve o6zet bir cevap
vermektedir: “Hak-Muhammed-Ali’ye inanan ve buradaki gerekleri yerine
getiren Kisilerdir.”

K1, Aleviligi tanimlarken inang, ibadet ve ahlak boyutlarini
kapsayan olduk¢a genis ve tiimel bir agiklama yapmaktadir. Diger
katilimcilarin  tanimlart da bu tanima benzemekle birlikte birtakim
farkliliklar da mevcuttur.

K2: “Alevilik Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Hz. Ali’nin
Imamligini, halifeligini kabul eden, Hz. Ali’nin soyundan olan veya ona
bagli insanlarin inang sistemidir. Genel olarak bilgi sahibiyim.”

K2’nin tanimlamasinda ise soy vurgusu dikkat ¢cekmektedir. K2’de
K1 gibi inang boyutlarinda Hz. Muhammed’e atifta bulunmaktadir. Ancak
K2’nin hilafet, imamet gibi kavramlari kullanmay: tercih etmesi din
goriisiindeki siyasi/politik arka plana isaret ediyor olabilir. Bunun yani sira
inan¢ boyutunun yaninda ibadet ve ahlak boyutlarma pek yer verilmedigi
goriilmektedir.

K3: “Alevilik Islam’in da éncesine dayanan, ilk medeniyetlerden
beri siiregelen bir yasam bi¢imidir. Zaman gegtikge ¢evresinde bulunan
etmenlerden dogal olarak etkilenmis ve harmanlanarak giiniimiize kadar
gelmistir. Islam’da, etkilendigi din ve yasayis bigimlerinden biridir. Alevi
bir ailede yetistigim icin yapilan ritiieller, inanilan gelenekler ve yasayis
tarz1 hakkinda epey bilgi sahibiyim.”.

K3’e gore Aleviligin inang¢ sistemi, din iistii felsefi bir fikri veya
ahlaki degeri ifade etmektedir. Yani bir olusum veya mezhepten ¢ok daha

Ote bir nitelige sahiptir. Bu noktada bireyin, akademik egitimi ve mesgul
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oldugu meslegin tabiati veya mesleki ¢evresinin sartlar1 etki etmis olmasi
muhtemeldir. Dini kimliklerdeki ¢ogulcu anlayigin bir yansimasi olmasi da
ihtimal dahilindedir. Ciinkii insan merkezli kimlik anlayisinda dinlerin
tarihsel veya mekansal yorumlar olarak diisiiniildiigli sdylenebilir. Bununla
birlikte bireyin, geleneksel ve ritiielleri yerine getiren bir ailede yetistigini
ifade etmesi de dnemlidir. Ciinkii bireyin Alevilik tanimlamasinda, diger
tamimlamalara kiyasla ibadet ve ahlak boyutuyla ilgili agiklamalar daha
eksik goriinmektedir.

K4: “Alevilik temelinde insan sevgisi barindiran, 6zii s6zii insan olan
ve Hz. Muhammed ve Hz. Ali kendisine yol gosterici kabul eden Islam
dinine ait bir mezheptir. Diiriist olmaktir, yalan séylememek, erdemli olmak
eline beline diline sahip olmak ve benim Kabe’m insandir diyebilmektir.”

Lisans Ogrencisi olan K4’de insan merkezli evrensel bir din
anlayisini one cikarirken, Aleviligin mezhepsel boyutunu, Islam’m bir alt
kimligi oldugunu, Hz. Muhammed’in referans mahiyetini vurgulamaktadir.
Inang ve ahlak boyutlarmin biitiinliigii tanimlamada 6ne ¢ikmaktadur.

K5: “Alevilik Hz. Ali ve Ehl-1 Beyt inancina bagh bir mezhep
inanctir. Insan sevgisi 6nemlidir. Bizim dini bilgicimiz dedelerimizdir.
Ibadet yerimiz cemevidir.”

K5’in tanimlamasinda yine insan merkezli evrensel bir din
tasavvuruyla karsilagsmaktayiz. Ancak K5 diger tanimlamalara kiyasla dini
otorite ve dini bilginin referansi olarak dedelik kurumunu o6n plana
cikarmaktadir. Yine dinin ibadet boyutunu ve cemevini vurgulayarak dinin
kurumsal, sosyal, biitiinlestirici ve denetleyici mekanizmalarini
bildirmektedir. insan sevgisini vurgulamasi ydniinden de ahlaki boyutunda
one c¢ikarilldig1 sOylenebilmektedir. Lise mezunu ve ev hanimi olan K5’in
Alevilik tanimlamasi, simdiye kadarki tanimlamalarla mukayese edildiginde
egitim seviyesinin tanimlamadaki etkisini gostermesi agisindan kritiktir.

K6: “Bu konuyla ilgili derin bir arastirmam ya da etrafimdan
o0grenmek i¢in ¢ok bir cabam olmadi. Ama herkes kadar icine dogdugum
kiiltiri. merakimi giderecek kadar aragtirdim. Alevilikle alakali aklimda

kalanlar Hz. Ali hayranligi, sevgisi, on iki imamlar ve Hac1 Bektas Veli’nin
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ogretileriyle ve tasavvuf inanci ile birlesen bir Islam anlayisi. 4 kapi 40
makam inanct vardir. Benim tanimim ise Hz. Ali sevgisi ve Hac1 Bektas
Veli’nin 6gretilerinin Tiirk gelenek- gorenekleri ve yasam bigimleri ile
harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir mezhep. Ancak Aleviligin
Islamiyet dncesinden gelen bir inang olduguna dair yazilar da okumustum.”

K6’nin kendisinin de ifade ettigi tizere dini ilgilerinin zayif oldugu
ve bundan dolayr tanimlamasina pek glivenmedigi anlasilmaktadir.
Tanimlamasinda mezhep ifadesi, Hz. Ali sevgisi (diger tanimlamalardaki
insan sevgisinden farkli olarak), Haci Bektas Veli etkisi, Islam’1 asan
boyutlariyla etnik bir din anlayist dikkat ¢ekmektedir. Tanimlamadaki
ifadelerden bireyin Alevilik tasavvurunda inang¢ ve ahlak boyutunun daha
belirgin oldugu goriilmektedir.

K7: “Hz. Ali bir yoldur ve beraberindeki 12 imamin &gretilerinin Pir
Sultan Abdal ve Hac1 Bektas Veli araciligiyla aktarilmis Alevilik, stiregelen
kiltiirel bir mezheptir.”

K7’nin tamimlamasinda, din anlayisindaki etnik/kiiltiirel doneler
kendisini gostermektedir. Hz. Ali, on iki imam Ggretisi, Pir Sultan Abdal,
Hac1 Bektas Veli gibi isimleri yogunlukla zikretmesi bireyin din goriisiinde
evliya kiiltiine verdigi agirligi ifade etmektedir. ibadet ve ahlak boyutlarmin
eksikligi goze ¢arpmaktadir.

K8: “Alevilik Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelenlere bagliligin esas
oldugu bir mezhep olarak tanimlansa da bana gore bir yasam felsefesidir.”

K8 diger tanimlamalardan belirgin bir sekilde ayrilarak, Hz. Ali ve
soyu iizerinde bina edilen inang yapisini elestirerek evliya kiiltiiniin
otoritesini sorgulamaktadir. Bununla birlikte mezhepsel tanimlamalarin
Alevilik inanci i¢in dar kaliplar1 ifade ettigini diisiinerek evrensel boyutlar
vurgulamaktadir. Bu da dini cogulculugun bir bagka yansimasi olabilir. Yine
K8’in de inan¢ boyutuna agirlik verdigi goriilmektedir. “Yasam felsefesi”
ifadesini kullanmasi inang¢ boyutuyla birlikte ahlak boyutuna referans olan
diisiince sistemine karsilik geldigini diisiinmekteyiz. Bu yilizden yalnizca
inang boyutlarini 6ne ¢ikardigini sdyleyemeyiz. Ancak ibadet boyutunun da

inang boyutu kadar 6ne ¢ikarildigini da sdyleyemeyiz.
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K9: “Alevilik bence inanis, anlayisin ¢cok fazla oldugu, insanlar arasi
yardimlagsma ve hosgdriiniin oldugu bir inanis.”

K9 Aleviligin evrensel mahiyetini vurgulayarak “inanis” kavramini
kullanmistir. Aleviligin insan merkezli din tasavvurunu one g¢ikarmistir.
Ibadet boyutunun bu noktada yer verilmedigi gériilmektedir.

K10: “Aleviligi hep Ali’nin ve on iki imamin yolunda olmak diye
tanimlarlar fakat ben bu inanc1 dogru yasamak, eline, beline, diline sahip
olmak ve iyi bir insan olarak hayatini siirdiirmek olarak 6grendim ailemden.
Belli bir kaliba sokmak istemiyorum o yiizden.”

K10’da Alevilik inang yapisinin evrensel boyutlarini 6ne ¢ikarmustir.
Mezhepsel veya dinsel nitelendirmelerin Gtesinde herhangi bir kaliba
sikistirlmaksizin bir degerlendirme yapildig1 gériilmektedir. Inang ve ahlak
boyutlarinin agirligi goze carpmaktadir.

K11: “Alevilik bir inangtir. Alevilik inancinda en 6nemli kavram
insandir. Insana insan oldugu i¢in yaklasilir. Dil, din, mezhep cinsiyet ayrimi
yapilmaz. Ne olursan ol gel demis Hz. Mevlana.”

K11’de Aleviligi dinsel ve mezhepsel smirlamalarin &tesinde
degerlendirerek insan merkezli evrensel bir inang tasavvuru insa etmektedir.
Hz. Mevlana’nin da kamusal algida hosgorii ve sevgi temelli bir profile
sahip olmasi diger tanimlamalarda yer verilen Haci Bektag Veli, Pir Sultan
Abdal veya on iki imam yerine kullanilmasi ilgingtir. Bununla birlikte sahis
merkezli inan¢ tasavvurlarinin reddine ragmen sahislara yapilan atfin
stirekliligi de Onemlidir. Yine burada da inan¢ ve ahladk boyutlarinin
tanimlamadaki izdiisiimii baskin mahiyettedir.

Katilimcilarin Alevilik tanimlamalarinda benzesen ve farklilasan
ozelliklerin {izerinde kisaca tartisip degerlendirebiliriz. Oncelikle inang
boyutunda acisindan tanimlamalar1 ele alabiliriz.

Katilimeilarin hepsi Aleviligin inang boyutunu tanimlamalarinin
baslangicinda yer vermistir. Ancak inan¢ boyutunun igeriginin farklilastigi
goriilmektedir. K1, K2 ve K4 inan¢ boyutunu agiklarken Islam ve Hz.
Muhammed kavramlarina yer vermektedirler. Bu o6zellikleriyle {i¢

katilimcinim inang boyutunun Islam Mezhepleri Tarihi agisindan Aleviligin
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inan¢ boyutlar1 olarak kabul edilen o6zelliklere karsilik geldigi rahatlikla
sOylenebilmektedir. K3, K8, K9, K10 ve K11 ise Aleviligin inan¢ boyutunu
gerek tarihselligi gerekse felsefi fikri ve ahlaki degerleriyle din ve mezhep
iistii olan evrensel bir tasavvurla betimlemektedir. Aleviligi Islam 6ncesine
dayandirilmasi Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklar1 baglamimda bu kisim
farkli kaynaklarda muhtelif sekillerde gegmektedir. Islamiyet’ten dncesine
dayandirilmasinda Eski Tirklerin sahip olduklari inanislarin pay1 oldugu
asikardir. Bununla birlikte Islam Mezhepler Tarihi kapsaminda Aleviligin
inang boyutlar1 olarak nitelendirilen unsurlarin  digina  ¢ikildigt
goriilmektedir. Ayrica mevcut drneklem igerisinde soz konusu unsurlarin
disina ¢ikanlarin/marjindekilerin = sayisinin, digina ¢ikmayan/orijinde
kalanlarin sayisindan fazla olmasi oldukga kritiktir. Bir bagka ifadeyle, inang
yapist agisinda heterodoksi sayilan grubun, ortodoksi sayilan gruptan sayica
fazla olmasi Islam Mezhepleri Tarihince yapilan Alevilik inanci
tanimlamalar1 baglaminda ¢eliskiyi/uyumsuzlugu gdstermektedir. Bu
arglimani destekler nitelikte bir 6rnek olarak K10, Alevilik inan¢ yapisinda
merkezl rolii olan evliya Kkiiltiiniin otoritesini reddetmektedir. Ancak
ornekler elbette bununla sinirli degildir. K6 ve K7 Alevilik tanimlamasinda
evliya kiiltliniin vurgusunu yapmaktadir. K5’de inang¢ yapisinin igeriginin
belirlenmesinde dedelik kurumunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Yine K2’de
inang boyutu i¢in Hz. Ali’nin soy kiitiigiine dikkat cekmektedir. Aleviligin
bir mezhep olup olmadig1 noktasindaki ayrismalar1 da inan¢ boyutu altinda
ele alabiliriz. K4, K5, K6 ve K7 Aleviligin bir mezhep oldugunu
sdylemektedir. Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinca olusumun mezhep
sayilabilmesi i¢in birtakim kriterler bulunmaktadir. Inang ibadet veya siyasi
konuda kendine ait bir nazariyesi olmasi, bir literatiire sahip olmasi ve bir
diistince  etrafinda  gruplasan  toplulugun  bulunmasi1  olarak

siralanmaktadir.'™ Alevilik dede-talip-pir-miirsid seklinde yapilandigindan

15 Kutlu, Alevilik - Bektasilik Yazilari: Aleviligin Yazili Kaynaklart Buyruk, Tezkire-i
Seyh Safi, 28-35.
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dolay1 bu tasavvufi bir yapilanmaya daha miisaittir.}’® Bu agiklamalardan
anlasilacagi lizere Aleviligin bu sartlar1 tasimadigi ve bir mezhep olarak
sayillamayacag1 da asikardir. Islam Mezhepleri Tarihinde tartismali bir
konuya karsilik gelse de Islam kimligini, Aleviligin yerelligini ve kiiltiirel
baglamini ifade etmesi agisindan 6dnemlidir. Son olarak yeniden Aleviligin
inan¢ boyutlarma yonelik tanimlamalarin genel cergevesi gbz Oniine
alindiginda 6 katilmciin (K1, K2, K4, K5, K6, K7) mevcut sablonlardan
hareketle ortodoksi sayilabilecek bir ¢izgide yer aldigi, 5 katilimecinin ise
(K3, K8, K9, K10, K11) ortodoksi disinda sayilabilecek bir ¢izgide yer
aldig1 soylenebilmektedir. Yine birinci grubun kurumsal, mezhepsel, dini
aidiyetlerin  kendisini  gosterdigi bir dindarliga sahip olduklarn
anlasiimaktadir. Ikinci grubun ise tam tersi acidan dini alt kimliklerin,
kurumsal aidiyetlerin reddedildigi, sorgulandigi bireysel/6znel dindarliga
meylettikleri ¢ikarilabilmektedir.

Ibadet boyutuna gelindiginde ise; katilimcilardan yalnizca biri, K5,
net bir ifadeyle ibadet boyutunu vurgulamistir. Hatta K5 6zellikle ibadet s6z
konusu oldugunda cemevi kavramini kullanmaktadir. Lise mezunu ve ev
hanimi olan K5’in daha teslimiyet¢i ve kurumsal bir dindarliga sahip oldugu
goriilmektedir. Alevi dedesi olan K1’in ifadelerinde net bir sekilde ibadet
boyutu yer almasa da genel ve 6zet agiklamalarindan ibadet boyutunu da
kastetmis olabilecegi ¢ikarilabilir. Haricindeki  hicbir  katilimci
tanimlamasinda ibadet vurgusuna yer vermemistir.

Ahlak boyutunda; bircok katilimcr (K2, K3 ve K7 hari¢) farkl
ifadelerle benzer vurgularda bulunmuslardir. Vurgularin ortak 6zelligi genel
itibariyle sevgi ve hosgorii anahtar kavramlar1 ekseninde ¢ogulculuk

tizerinedir. Bir iist kimlik olarak insan olmaklig siklikla vurgulanmaktadir.

176 Cenksu Ucer, “Aleviligin Neligi ve Siilik (Caferilik) ile Iliskisinin Cercevesi”,

Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 8/3 (2008), 212.
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3.1.2. Alevilik Hakkinda Bilgi Kaynaklari

Katilimcilara 2.soru olarak Aleviligi nereden ve nasil 6grendiklerini
sorduk, boylelikle bilgi kaynaklarini 6grenmeyi amagladik. Ciinkii dini
bilginin referanslari; dindarliklari, dini yorumlamalari, kendinin ve 6tekinin
dini kimligini algilama bigimlerini etkilemektedir.

K1: “Kendim ocakzade dedeyim. Kendi dedem ve ailemden
ogrendiklerimle bende kendimi gelistirdim.”

Bir dede olarak kendisini gelistirdigini ve ailesinden 6grendikleriyle
harmanladigini dile getirmektedir. Yani bireyin dindarligi, din yorumlar1 ve
dini kimliklerin algisindaki insa siirecini kurumsal bilgi kaynaklar1 ve dini
otoritelere ek olarak bireysel ¢abalariyla gelistirdigini aktarmistir. Alevilik
tanimlamasiyla uyumlu gériinmektedir.

K2: “Ailemden ve kendim aragstirarak 6grendim.”

K1’e benzer bir gelisim siireci s6z konusudur. Alevilik
tanimlamasiyla uyumlu gériinmektedir.

K3: “Alevi bir ailede biiyiidiigiim i¢in 6grenmemde bir¢ok unsur
etkili oldu. Gorgli cemlerinde tanistigim dedelerden, kendi ailemden ve
cevremden, kitaplardan ve internetten bilgi birikimimi daha da gelistirdim.”

K3’lin cevabi diger cevaplara kiyasla farkli olarak bilgi birikimin bir
kismimi cemlerde tanistigi dedelere dayandirarak aslinda cemlere katilim
oraninin ne kadar diisik oldugunu da gostermektedir. Bununla birlikte
K3’tin Alevilik tanimlamasindaki bireysel/6znel unsurlar ile dini bilgisini
ogrendigi kurumsal platformlar arasinda bir ¢eligki goriinmektedir.

K4: “Ben Istanbul’da dogup biiyiidiim, o inanca sahip insanlarin
icerisinde yer alamadim. Alevilik hakkindaki bilgilerin bir kismini aile
biiyiiklerimden bir kismini da kendim arastirarak edindim. Ancak ben ve
ailem uzun bir siiredir kiiltiirimiizden uzak kalmis oldugumuzdan bu
inancin gereklerini tam anlamiyla yerine getirememekteyiz.”

K4 ise sehir hayatina gegisin ardindan inang ve ritiiellerden ne kadar
uzak kalindigin1 ve sehir hayatina uyum saglamaya calisirken birgok dini

ritlielin ithmal edildigini gostermektedir. K4’iin agiklamalar1 bireysel/6znel
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dindarliga veya din yorumlarina isaret etse de Alevilik tanimlamasindaki
ifadeleri kurumsal aidiyetleri vurgulamaktadir. Nitekim K4 Alevilik
tanimlamasinda islam ve Hz. Muhammed kavramlarma yer vermistir.
Bunun yani1 sira tanimlamasindaki ibadet boyutunun kesikligi, bu sorudaki
cevabiyla uyum saglamaktadir. Anlagilmaktadir ki K4’{in tanimlamasindaki
ibadet boyutunun eksikligi, din yorumundan veya dindarligindan
kaynaklanmamaktadir.

K5: “Zaten ben Alevi bir ailenin evladi olarak diinyaya geldim.
Kendi ailemden ve okuduklarimdan 6grendim ve bu sekilde hayatimi devam
ettiriyorum.”

K5’in Alevilik tanimlamasindaki inang, ahlak ve ibadet boyutlarinin
kurumsal aidiyetleri hatirlanacak olursa bu soruya yonelik cevaplari, dini
bilginin referanslari, dindarligi ve din yorumlari noktasinda birbirlerine
uyum saglamaktadir.

K6: “Alevilikte 6grendigim ¢ogu seyi kendi ¢abamla 6grendim,
ailemden veya c¢evremden bizim inancimiz bdyle bunlar1 yapmak
zorundasin bu yiizden diye kimse bir baski ya da aciklama yapmadi.”

K6’nin dini bilgisinin referanslari, dindarliklari ve din yorumlari s6z
konusu oldugunda Alevilik tanimlamasiyla bu soruya yonelik cevabi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu s6éylemek giigtir.

K7: “Babamdan.”

K7°nin Alevilik tanimlamasindaki bahsi gegen oOzellikler ile bu
soruya verilen cevaplar arasinda uyum goriinmektedir.

K8: “Kendi ¢abamla 6grendim”

K8’in Alevilik tanimlamasindaki inan¢ ve ahlak boyutlarina dayal
evrensel din tasavvurunun bilgi referansinin bireysel ¢abalara dayali olmasi
hakkinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Nitekim kurumsal
aidiyetlerden ziyade bireysel din yorumlarmin ve c¢ogulculugun baskin
oldugu bir dindarlik tipinin gelistirdigi ¢ikarilabilir.

K9: “Kendi ¢abamla 6grendim.”

K9’un da K8’e benzer agiklamalar1 ve tanimlamalari olmasindan

miilhem benzer yorumlar yapilabilmektedir.
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K10: “Hem ailemden &grendim hem de kendim tahkik ederek
ogrendim.”

K10’un tanimlamasi, K8 ve K9 ile paralellik arz etse de bu soruya
yonelik cevabinda aile etkisi kiiclik bir degisikligi gostermektedir. Ancak
genel cergevede bir kirilganlik goriilmemektedir.

K11: “Kendi gabamla.”

K11’in tanimlamalar1 ve yorumlamalari, K8, K9 ve K10’la benzerlik
tasimaktadir.

Ikinci sorunun cevaplarindan elde edilen verilerin sonuclarina gore
dini bilginin referanslarinda tiim katilimcilar kendi arastirmalarinin etkili
oldugunu aktarmistir. Ancak bilgi kaynaklarinin ikinci sirasinda degisimler
bulunmaktadir. K1, K2, K3, K4, K5, K7 ve K10 aile etkisini ifade
etmektedir. Bahsi gecen katilimcilarin ¢ogu (K3 ve K10 harici) Alevilik
tanimlamalarinda dini grup aidiyetlerini vurgulayan, kurumsal din
yorumlarina ve nispeten dindarliklarinda kiiltiirel ve yerel dokulara sahip
bireyler olduklar1 goriilmektedir. K8, K9 ve K11 ise dini bilginin
referanslarindaki aragtirmalarinin kendi ¢abalarindan miitesekkil oldugunu
soylemislerdir. Ug¢  katitlmcinin  ortak  ozellikleri  ise  Alevilik
tanimlamalarinda, din ve mezhep istii evrensel bir inan¢ boyutunu ifade
etmeleri, ahlak boyutunun iizerinde daha ¢ok durmalari ve bu haliyle
nispeten dini kimlik yapilanmalarinda daha ¢ogulcu bir perspektife sahip
olduklar diistiniilmektedir.

Dolayistyla birinci ve ikinci soruya gelen cevaplar biitiinciil
degerlendirildiginde anlasilmaktadir ki; dini bilginin referans kaynaklariyla,
din yorumlari, dindarliklar ve dini ¢cogulculuk Alevilik tanimlamasi tizerinde

etkisini muhtelif sekillerde gosterebilmektedir.
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3.1.3. Aleviligin Temel Ozellikleri

Son olarak tablodaki 3.soruyu yonlendirdik ve Aleviligin
tanimlanmast ve algilanmasi konusunda Aleviligi bir kimlik olarak diger
dini kimliklerden ayrigtiran temel 6zellikleri sorduk.

K1: “Bir mekana ve ibadet sekline gerek yoktur. Aleviler inangsal
goriislerini yagsamlarinda uygularlar. Yolda olan her talip pirini evine ¢agirir
mahkeme kurar. Sonrasinda talibin ailesi toplanir ve davact var mi1 diye
sorulur. Biitlin rizalar alindiktan sonra duasi verilir. Sorgu biter ondan sonra
ikram baslar sohbet edilir. Rizalar alinmadan ikram kabul edilmez. Boylece
aile saglig1 korunur, kétiiliikler biter. Hizmet hak i¢indir.”

K1 Aleviligin temel 6zelliklerini belirtmeye baslarken mekan ve
ibadetin geri planda oldugunu vurgulamaktadir. Spesifik ayrintilariyla bir
hukuki cerceve tayin etmeyerek temel ahlak ilkelerinin genel bir
uygulamaya tabi kilindigin1 sdylemektedir. insana verilen degerin ahlak
boyutunu 6ne ¢ikararak bir betimleme yaparken ritiiellere iligkin verdigi
detay onem arz etmektedir. Dede olmasindan miilhem verdigi Onem
anlagilsa da evrensel inang¢ yapisindaki ritiiellerin mevcudiyeti dikkat
cekicidir. Bunun yaninda K1’in insana verilen degerin, mutlak 6zgiirligii ve
cogulculugu ifade etmeyisi olarak yorumladigi anlagilmaktadir. Nitekim
davaci olunup olunmadigina, rizanin alinip alinmadigina yonelik vurgularla
aile yapisina ve hakkin gozetilmesine iliskin yaptig1 agiklamalar Alevilik
tasavvurunda toplumsal denetim mekanizmalarmi islevsel olarak
kullanilmast gerektigine dair diislincelerini gostermektedir. Dolayisiyla K1
i¢cin tamamiyla 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve bireysel bir Alevilik tasavvurundan
bahsedilememektedir.

K2: “Alevilik bence hosgoriiye dayali ve kesinlikle kimseyi
ayirmayan herkesi kucaklayan bir inanig. En azindan benim ailemde ve
cevremde Alevilik bu sekilde. Kimsenin inanigina karigmaz, sormaz,
sorgulamaz.”

K2’nin de Alevilik algilamasinda ¢ogulculuk ve 6zgiirliik¢iiliik 6n

plana ¢ikmaktadir. ikinci sorunun cevabinda dini bilgi referanslarinin aile
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kokenli oldugunu belirten K2’nin ailesindeki uygulamalar1 esas almasi
cevaplar arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Birinci soruda inang
boyutunu vurgulayan bireyin bu sorunun cevabinda da inan¢ kavramini
kullanmas1 da uyumluluk arz etmektedir. Ahlak boyutuna yonelik ifadelerin
kullanilmasma karsin ibadet veya ritiiellere iligkin bir agiklama
bulunmamaktadir. Bununla birlikte K1’in hosgorii, ozgiirlik ve ¢ogulcu
anlayistyla K2 nin bu kavramlardaki anlayisinin ¢ok da benzer olmadigi
anlagilmaktadir.

K3: “Aleviligin en énemli dzelligi iyi insan olmaktir. lyi insandan
kastim nefsine hakim olmaktir. Eline, beline, diline hakim ol ve incitsen de
incitme sozleri Aleviligin temelini olusturur. Kimsenin kalbini kirmama,
kimsenin hakkina girmeme, kendi inandigin ibadet ve ritiiellerini yaparken
bile hi¢ kimsenin hayatina miidahalede bulunmama bence diger inanglardan
ayirmaktadir.”

K3’iin aciklamasinda insan merkezli ahlak boyutunun 6nemi 6n
plana cikmakla birlikte ritiiellerin ve ibadetlerin mevcudiyeti de satir
aralarinda bildirilmektedir. Ancak bireylerin bu ibadet ve ritiieller esnasinda
dahi  kendini  bireysel yoOnelimlerle  smirlandirmast  gerekliligi
aktarilmaktadir. Bu yoniiyle kurumsal din yorumlarna taraftar olmadigi
anlagilan K3’lin kurumsal sayilabilecek tutumlari insan sevgisi ve
hosgoriisiine dayali  ozglrlik¢li ve c¢ogulcu diisiince yapilariyla
bagdastirmadig1 c¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla K3’tin 6zgiirlik ve
cogulculuk anlayisinin K1°den tekraren farklilagtigi goriilmektedir.

K4: “Aleviligin en temel 6zelligi insanlar1 dinine, 1irkina, mezhebine
bakmadan Mevlana Celaleddin Rumi’nin dedigi gibi ne olursan ol yine gel
sOziinli temeline almas1 ve onlar1 yargilamadan kabul etmesidir. Aleviligi
diger din ve mezheplerden ayiran gergek Allah sevgisini yiireklerinde
yasamalar1 ve insanlart Allah’mn yarattig1 degerli kullar olarak kabul edip
onlara kars1 kin nefret beslememeleridir. Ayrica Alevilikte diiriist ve erdemli
olmak 6nemli bir yere sahiptir.”

K4’de benzer sekilde 6zgiirliik¢iiliige ve ¢ogulculuga doniik insan

sevgisine dayali ahlak boyutunu ayricalikla olarak ifade etmektedir. Ancak
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insan sevgisini Allah sevgisiyle iliskilendirerek agiklamasiyla diger
katilimcilardan  simdilik  ayrildigr  goriilmektedir. K4’tin  Alevilik
tanimlamasindaki Islam’1n alt kimligi olma vurgusu bununla 6rtiismektedir.
Ibadet ve ritiiellerden uzak oldugunu da daha &nce belirtmis olan K4’iin bu
soruya yonelik cevabinda ibadet ve ritiiellere iliskin bir kavrama yer
vermemesi de diger cevaplarla uyumlu goriinmektedir.

K5: “Alevilikte kadin erkek esit goriiliir, merhamet vicdan ¢ok
onemlidir. Persembe giinleri cem yapilir, insan ayrimi yapilmaz. Alevilikte
kan davasi olmaz. Alevilikte ramazan orucu tutulmaz, muharrem ayimnda 12
imam orucu tutulur.”

Ahlak boyutunun yeniden vurgulandigini goérdiigiimiiz K5’in ahlak
vurgusu diger katilimcilara benzer sekilde benzer kavramlar iizerinden
islenmektedir. Ancak K5’in cevabinda ibadet ve ritiiellere yonelik vurgu
daha baskindir. K5’in diger sorulara verdigi cevaplarla bu cevabi
ortigsmektedir. K5 ek bir yorumda bulunarak kadin erkek esitligine de
deginmektedir. Alevilerde kadma verilen deger cemlerde kadin erkek
birlikte katilimlarindan anlagilmaktadir. Kadinlarin her daim hayatin
merkezinde tutuldugunun kanitidir.

K6: “Bu kiyaslamay1 yapmak icin diger mezheplerin 6gretilerine de
tam anlamiyla hakim olmak lazim o yiizden kendi adima bir kiyas yapmak
dogru olmaz. Ama gozlemledigim kadar1 ile bazi tarikatlarda lider olarak
gordiikleri insanlarin dogru yanlis demeden her sdylediklerini din ad1 altinda
yaptirmalar1 bana ¢ok yanlis geliyor. A tarikatinda bunu yapmak giinah b
tarikatinda ise sorun yok. Alevilikte de dede kavrami vardir ama bdyle bir
islevi ve giicii yoktur. Saygi duyulan akil alinan bir insandir. Kimsenin
hayatina miidahale etmez en azindan ben dyle gordiim. O yiizden bana yanlis
gelen sey Allah ile kul arasinda {igiincii bir kisinin girmesi bana ¢ok yanlis
geliyor. Fark olarak belki bu durum sdylenebilir. Alevi bir ailede de diinyaya
geldim ve ne bana ne etrafimda ceme gideceksin su aylarda orug tutacaksin
bu dedeye biat edeceksin ne derse yapacaksin gibi bir sey hi¢ géormedim.”

K6 dedelik kurumunun kurumsal yaptirim ve denetim giicii

perspektifinden yorumlayarak baslamaktadir. Daha 6nceki sorularda evliya
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kiiltiiniin 6nemini vurgulayan K6 benzer sekilde dedelik kurumunun da
Oonemini vurgulamigsa da yaptinm ve denetim agisindan Dbireysel
Ozgiirliiklerin kisitlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle
dedelik kurumunun yalnizca damigsmanlik islevi goérmesi gerektigini
soylemektedir. Ibadet ve ritiiel boyutlarinda da baskinin yer almamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu agidan K6’ya gore gerek Siinni olsun gerek
Sii olsun biitlin tarikat bazli olusumlardan kendilerini ayirarak Aleviligin
alameti farikasinin tekraren 6zgiirliik¢ii temada oldugu yer almaktadir.

K7: “Alevilik temelinde insani, insanin 6nemi diger tiim canlilardan
daha iistiin mertebede tutar ki mottosu bile “kiblesi insandir” seklinde
soylenir. Insana olan sevgisi diger mezheplerden ayiran bariz ozelligidir.
Yaradilani severiz yaradandan 6tiirii.”

K7’de insan sevgisi merkezli ve ¢ogulcu bir ahlak anlayisini 6n plana
cikarmaktadir. Sonug climlesinde de insan sevgisinin merkezindeki yaratici
sevgisini ifade etmektedir. Ibadet ve ritiiellere iliskin bir aciklama
bulunmamaktadir.

K8: “Evrensel bir insan sevgisi lizerinde temellenmesi.”

K8 kisa ve net ifadelerle insan sevgisi merkezli ahlak boyutunun
lizerinde durmaktadir. Onceki iki soruda Aleviligin evrenselligine yonelik
yaptig1 vurgularla bu cevabi arasinda uyum bulunmaktadir.

K9: “Bence Aleviligin en 6nemli 6zelligi “ne olursan ol yine de gel”
anlayis1. Bence Alevilik diger inanislara goére daha hosgoriilii daha
anlayish.”

K9’un agiklamalar1 i¢in de insan sevgisi merkezli ve ¢ogulcu bir
ahlak anlayisinin belirtildigi sdylenebilmektedir.

K10: “Bence Alevilik denilince onun en 6nemli alameti farikas1 “ne
olursan kim olursan gel” anlayisidir. Aslinda biitiin dinlerin inanglarin
temelinde bu vardir ama bizim mezhep inancimizda sanirim biraz daha fazla
var. Hosgorii en 6nem verdigimiz konulardan biridir. Bu kavram en énemli
ay1rt edici unsurdur bence.”

Alevilik tanimlamasinda mezhep ve din iistiiligii ifade eden K10 un

bu soruya yonelik cevabindaki dinlerin ortak cogulcu o6zelligine dair
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vurgusu bir acidan din goriisiine dair daha somut bir manzaray1 ortaya
cikarmaktadir. Benzer sekilde insan sevgisi merkezli ¢ogulcu bir ahlak
anlayis1 ayricalikli kilimmaktadir.

K11: “Alevilikte en 6nemli sey “eline, beline, diline sahip ol.”
felsefesidir. Kimseyi incitme, yalan sdyleme, hirsizlik yapma, kul hakkina
girme der Alevilik. Alevi insan herkese saygi gosterir.”

Onceki sorularda da inang ve ahlak boyutunu vurgulayan K11 insan
haklarina saygiyr merkeze alan ¢ogulcu bir ahldk anlayisinin iizerinde
durmaktadir.

Aleviligin tanimlanmasi ve algilanmasina yonelik sordugumuz ii¢
sorunun her bir katilimer tarafindan verilen cevaplarina ve her bir cevabin
tartismali analizine yer verdik. Analizlerimizde ortak olan ve belirgin
ozellikleriyle ayrilan cevaplarin genel degerlendirmesine kisaca yer
verebiliriz. Sorulara verilen cevaplarin ortak 6zelliginde inang ve ahlak
boyutlarinin varligimin yer aldig1 sdylenebilmektedir. ki katilimci haricinde
(K1 ve K5) ibadet ve ritiiel boyutlarinin ise yer almadigi goriilmektedir.
Islam Mezhepler Tarihi kaynaklarinca Alevilik akidesinde ibadetin ahlak ve
inanca gore geri planda yer aldigi bilindigi i¢in bu sonu¢ olagandir. Bu
acidan Aleviligin mezhepsel mahiyeti konusunda kaynaklarin isaret ettigi
cerceveyle mutabik kaldik. inan¢ ve ahlak boyutlarinda evrensel insan
sevgisi merkezli ¢gogulcu temalarin siklikla yer aldigini belirttik. Ancak bu
cogulculugun katilimcilar perspektifinde farkli agilardan yorumlandigini da
gordiik. Bu noktada katilimcilarin kurumsal ve bireysel dindarliklarin bakis
acilarin1 etkiledigini ¢ikardik. Cevaplarin bir baska ortak noktasi ise
Aleviligin inang, ahldk ve kismen de olsa ibadet anlayisina uygun olan
dinilik vasfindan ziyade toplumsallik vasfinin 6ne ¢ikmasidir. insan Haklar
Beyannamesi.!’””  Cemevinde  yaptigimiz  gozlemlerle  birlikte
degerlendirdigimizde bir ibadet olarak kurban bagisinin biiyiik ragbet
gormesinin toplumsal faydanin gdzetilmesinden otiirii gerceklestigi seklinde

yorumlamaktayiz.

177 Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerine Etkileri”, 368.
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Akabinde gelen cevaplar1 baska bir agidan degerlendirecek olursak
katilimcilarin  ¢ogunlugunun dini bilgiyi elde etme asamasinda kendi
bireysel ¢abalarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu da sekiilerlesmenin ve post
modernitenin dindarliklar1 doniistiiriicii etkilerinin odaginda ritiiel ve ibadet
boyutlarinin kurumsal baglamda ihmal edilerek bireysel din yorumlarinin
gelistirildigini bize gostermektedir. Din kamusal alandan g¢ekilerek bireysel

& Oncesinde cemler topluca

dindarliga déniismeye baslamaktadir.'’
cemevlerinde yapilirken sonrasinda sehirlesen halk bireyselligini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu kentlesmenin bir getirisidir. Siinni bireyler de bundan
etkilenmigse de Alevi bireylerin kirsal kokenlerinin daha yaygin olmasi
kentlesmenin daha hizli etki etmesine zemin hazirlamistir.”® Verilen
cevaplar da bunun bir kanitidir. Ornek olarak; K7 ibadet ve ritiiellerdeki
diisiik katilimini kentlesme tecriibesiyle agiklamaktadir. Ancak evliya kiiltii,
kiiltiirel baglam ve katilmasa da ibadet ve ritiiellere yonelik olumlu vurgulari
kurumsal bir dindarligin temel kavramlarina isaret ettigini bildirmektedir.
Buda bize kentlesmenin getirdigi bireyselligin tek boyutlu ger¢eklesmedigi
¢ok daha karmasik oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ~ Alevilik  kimligi  nasil  tamimladiklart = ve
algiladiklarina yonelik bir bilgi zemini olusturarak bu zeminden hareketle
Caferilige bakis acilarinin mahiyetine yonelik bir arka plan olusturmaya
gayret ettik. Bu arka plan biraz daha somutlastirilacak olursa; katilimcilar
acisinda Alevilik i¢in mekan sinirlamasit ve ibadet sekli/mevcudiyeti
bulunmadig1 hatirlanacak olursa Caferiligin temel inang yapilar1 arasinda
yer alan akidelerden bu noktada ayrildigi rahatlikla sdylenebilmektedir.
Evrensel ve insan sevgisi merkezli ahlak anlayislarinin 6ne c¢ikardigi
ozglrliikk¢ii ve ¢ogulcu temanin katilimcilar arasinda agirlik kazandigimi
gormiistiik. Bu noktada ise Caferiligi yine Ozgiirliik¢i ve c¢ogulcu

anlayislarindan ayr1 degerlendirecekleri, Caferilige saygi, hosgorii

178 Hasan Kayiklik, “Degisen Diinyada Birey, Din ve Dindarlik”, Dindarligin Sosyo-

Psikolojisi, ed. Unver Giinay - Celaleddin Celik (Adana: Karahan Kitabevi, 2006),
159-162.

Bir Alevi dedesi olan K1’in miilakat dncesindeki modernlesme ve postmodernite
deneyimlerine yonelik ifadeleri de bu sekildeydi.
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cergevesinde yaklasacaklari g¢ikarilabilmektedir. Kadin haklarina yonelik
vurgularin yine agirhigi Caferilikteki kadinin konumu g6z 6niine alindiginda
Caferilige bakis agisin1 menfi yonde etkileyebilecektir. Yine Aleviligin kin
ve nefretten uzak hosgoriilii yapisinin Caferilikteki otekilestirmeye dayali
tarih yorumlarini da menfi ve kendilerinden ayr1 olarak degerlendirmelerine
sebep olacagini tahmin edebiliriz. Son olarak bireysel dindarliklara yonelik
egilimlerin Caferilikteki baskin, denetimci kurumsal dindarliklarin agirlikli
mevcudiyetine dair yorumlar1 yine benzer sekilde etkileme ihtimali

oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2. Caferiligin Tanimlanma ve Algilanma Bicimleri

Arastirmanin temel problematigi Alevilerin Caferilige bakis agisinin
incelemesi oldugu igin miilakatin ikinci asamasindaki sorularda Caferiligi
nasil tanmimladiklarini, kokeni hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini

sorduk ve tabloda yer alan 4. ve 5. sorular1 katilimcilara yonlendirdik.

4. Caferiligi nasil tanimliyorsunuz? Onlar hakkinda ne kadar

bilgi sahibisiniz?

5. Caferiligin kokeni hakkinda bir bilgiye sahip misiniz? Bu
konuda hig arastirma yaptiniz mi1? Yoksa ¢evrenizden

size aktarilan bilgilerle mi 6grendiniz?

Tablo 3: Miilakat Formunun Dordiincii ve Besinci Sorulari

K1: “Caferilikle 12 imam Siiligini karistirmamak lazim. Peygamber
soyundan geldigine inanilan yol. Bizle Sia bakis a¢isinda igtihat farki var.
Biz gaipten degil insandan bekleriz. Her aym ii¢ giinii orug tutariz. Bizde
sevgi hakimdir. Sia’da korku hakimdir. Hirsizlik yapan insana Hz. Ali
ornegi. Amag insam1 Ali’nin ¢izdigi yola cekmek. Ama Iran farkli, islevsel
farkliliklar var yagsam farkli. Arastirmam kadariyla Ali’nin 6liimiiyle beraber
Islam’da iki grup 6ne gikiyor. Biri Ali’yi ¢ok seven Sia grubu digeri Siinni
grup. Kum sehrine yerlesenlerin i¢inden imam Riza buradan ayrilarak iran

topraklarindan Erdebil’e gecerek buglinkii Aleviligin temelini atmistir. Sia
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grubu da Iran’in Kum kentinde merkez tutmustur. Bugiinkii Sia’nin
temelidir.”

K1 ocakzade bir dede oldugu i¢gin bu farklilik hakkinda epey bilgi
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Verdigi bilgilerin tarihi malumatla uyumlu
olmast ayr1 bir husus olmakla birlikte kanaatimizce kendisine katilan
Alevilere de bu farki bilinglenmeleri anlatmaktadir. Ayrima deginirken
inang, ibadet ve ahlak boyutlarini ayr1 ayr1 vurgulamaktadir. Ahlak boyutu
noktasinda K1 6nemli bir farka deginerek Alevilikte sevginin Sia’da ise
korkunun hakim oldugunu sdylemektedir. Yasam sartlarinin farklilasmasina
deginmesi de Aleviligi, Caferilikten ayiran cografi, kiiltiirel, politik ve dini
degisimlerin etkisinin olduguna yoénelik bir diisiinceye sahip oldugunu
gosterebilmektedir. K1’in aciklamalarinin satir aralarinda Aleviligi hem
Sia’dan hem de Siinnilikten ayr1 olarak degerlendirdigi ¢ikarilabilmektedir.
Bununla birlikte mehdi inancin1 da reddettiklerini cevabinda dile
getirmektedir.

K2: “Genel bir bilgiye sahibim.”

K2 genel bir bilgiye sahip oldugunu aktarmakla yetinmistir.

K3: “Caferilik hakkinda bilgim yok.”

K3 bilgisi olmadigmni sdylemistir. Onceki sorularm cevabinda
tarihsel referanslariyla Aleviligin din ve mezhep {istii niteliklerini
vurgulayan, dini bilginin referansini aile ve kendi c¢abalar1 olarak belirten
K3’iin Caferilik hakkinda bilgi sahibi olmamas ilging goriinmektedir. Diger
yandan ise deyim yerindeyse Aleviligin soyut evrensel ahlaki yapilarinin
tizerinde 1srarla durarak daha somut diyebilecegimiz ibadet veya fikih
boyutlarina 6nem gostermeyen K3’iin, somuta yonelik pratiklerin daha ¢ok
onem verildigi Caferiligi bilmemesi kendi icinde bir biitlinligi
yansitmaktadir. Nitekim modernite ve postmodernite siireglerinin
dindarliklar tizerindeki etkisinin diger dini yapilara dair ilgi ve bakis
acilarini etkileyebilecegini gdstermesi acisindan 6nemli bir drnektir.

K4: “Caferilik, islam camiasinin énderliginin Hz. Muhammed’den
sonra ilki Hz. Ali olacak sekilde on iki imama ait olduguna inanan,

Tiirkiye’de daha ¢ok Siilik olarak bilinen bir mekteptir. Bu mektep, Hz.
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Muhammed’in soyundan gelen Ehl-i Beyt yani on iki imamlarin
aciklamalarinin Hz. Muhammed’in agiklamalariyla ayni oldugu goriisiine
inananlardan olusmaktadir. Islam dininin &gretilerini on iki imamlarm
aciklamalari olarak goriirler. Bu dini topluluk adin1 on iki imamlardan biri
olan Hz. imam Cafer sadiktan almaktadir. Bunun sebebi bu mektebin
ilkelerini yani savundugu diisiincelerin ¢ogunu bu imamdan almasindan
kaynaklanmasidir. Hz. Cafer gelmeden oOnce Ali taraftarligi, Ali’yi
destekleyenler anlamina gelen Sia-tu Ali (Sia) olarak bilinirdi. Caferilik
hakkinda bilgim bu kadardir.”

Oncelikle K4’iin Caferiligi bir mektep olarak degerlendirmesi dikkat
cekicidir. Inan¢ boyutlar1 agisindan Aleviligi, Caferilikten farkli olarak
gordiigii anlagilmaktadir. Imam Cafer’i zikrederken hazret ifadesini
kullanmaya 6zen gostermesi Caferiligi ayr1 gorse de saygiyla yiicelttigini
gostermektedir.

K5: “Imam Caferi Sadik’m yolundan ilerleyen mezhep inangtir.
Bildigim kadariyla daha ¢ok iran’da bu inang siirdiiriiliiyor. Tiirkiye’de daha
cok Igdir’da Caferi inancini yasatan insanlar var. Cok bir bilgiye sahip
degilim, arastirma da yapmadim ama dedigim gibi Iran’da bu inang
stirdiiriiliiyor.”

Ev hanimi olan ve diger katilimcilara kiyasla egitim seviyesi daha
diisiik olan K5’in cevabi1 diger sorulara verdigi cevaplarla biitlinlesik
vaziyette bir halk dindarlig1 tipinin yansimalarin1 gostermektedir. Inang
boyutlar1 agisindan ayrima giden K5, halk arasinda Caferilige iliskin bilinen
popliler sdylemlere bagvurmaktadir.

K6: “Caferilikle ilgili neredeyse hig bilgim yok sadece Imam Cafer’i
ve Hz. Ali hayranlig1 ve onderligindeki bir mezhep oldugunu biliyorum.
Tam anlamu ile inanglari, dikkat ettigi seyler nedir bilmiyorum.”

K6’nin da diger sorulara yonelik verdigi cevaplar K3’e benzer bir
sekilde Caferilikten haberdar olmamasinin sebebini anlasilir kilmaktadir.

K7: “Alevilikle birlesen tek noktalar1 Ehl-1 Beyt sevgisidir. Diger
konularda bulusulan ortak noktast yoktur. Siilerin gogunun mensup oldugu

mezheptir. Caferilik ve Alevilik genel olarak insanlar tarafindan
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bagdastirilmaya calisilir. Fakat kendi arastirmalarim gerekse cesitli dedeleri
dinleyerek bizden farkli olduklarmi ayni dini ritiielleri yapmadigimizi
dgrenmis oldum. Kokeni hakkinda hatirladigim kadari ile imam Caferi’den
geldikleri.”

Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarica malum olan bilgiye en yakin
cevab1 K7 nin ifadelerinde gérmekteyiz. Bu agidan dnceki sorulara verdigi
cevaplarla uyum gostermektedir. Bununla birlikte K7 dini bilgi referansi i¢in
yalnizca aile fertlerini gostermisti. Bu soruda da dedeleri referans olarak
gosterdi. Dolayisiyla agirlikli olarak dini bilgi referansinin topluluk ici
kaynaklara atifta bulunmasi kritiktir. Nitekim simdiye kadar olan cevaplar
icinde degerlendirildiginde bireysel ¢abalarin dahil oldugu arastirma
siireclerindeki cevaplar alanin kaynaklarinca genel kanaat arasinda yer
almayan cevaplar olmaktadir. Ayrica K7’nin arastirmamizin amacini
desteklercesine Aleviligin Caferilikte bagdastirilmasini aktarmasi da yine
dikkat cekicidir.

K8: “Fikrim yok.”

KO9: “Caferilikle ilgili pek bir bilgim yok.”

K8 ve K9, K3 ve K6’da ortaya koydugumuz arglimani destekler
niteliktedir. O yiizden ortak temalar1 kisaca hatirlatmakta yarar vardir.
Alevilik tanimlamasi ve algilamasinda; din ve mezhep istii evrensel bir
ahlak anlayisi, dini bilginin referanslarinda bireysel c¢abalarin agirlikta
olmas1 yoniindeki ifadeleri iist kimlik arayisindaki bireylerin aslinda
kimliksizlesmeyle karst karsiya kaldigini  gostermektedir. Kimlik
simirlarinin ~ bulaniklagsmast  bir dini  kimlik olarak  Aleviliginde
bulaniklagsmasini anlamina gelmektedir. Buda Caferilige bakis agilarini bu
sekilde etkilemektedir.

K10: “Caferilik hakkinda tabii ki bilgi sahibiyim. Ergenlik
donemlerinde yogun arastirma yapmistim. O zamanlar hayati
anlamlandirmaya ¢alistigim dénemlerdi. Istanbul’da dogup biiyiidiigiim igin
ailemde yillardir burada oldugu i¢in ¢evremdeki diger mezheplerden dini

amel olarak farkliliklar kesinlikle var. Bence Caferilikte Aleviler arasinda
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degisime ugramis bir kavram. Herkes bambaska yasiyor. Caferiler Sii
kolundan Aleviler ise Bektasi kolundan gelir ve farkliliklar vardir.”

Oncelikle K10, boylesi bir bilgiye sahip olmay1 gereklilik olarak
gordiigiinii aktarmaktadir. Bunun arkasindan da ergenlik déneminde bir
inang krizi yasadigini ve bu donemde Caferiligi arastirdigini sdylemektedir.
Devam etmeden once bu noktada K10’un, Alevilik tanimlamasi ve
algilamasi agisindan K3, K6, K8 ve K9 gibi evrenselci vurgulari olsa da bu
sorunun cevabinda onlardan ayrilmaktadir. Onlar bilgi sahibi degilken, K10
bilgi sahibi olmanin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Dini bilginin
referansinda ise bu dort katilimci arasindan yalnizca K3’le benzerlik
tasimaktadir.

Caferilige bakis agisinda Bektasi ve Sii ayrimlarina deginerek,
ayrimin etnik/kiltiirel/ cografi etkenlere bagli olarak gergeklestigini satir
aralarinda ifade ettigi cikarilabilmektedir. Caferiligin Aleviler arasinda
degisime ugramasina deginmisken bu konuda Cenksu Uger’in makalesine
atifta bulunabilir: Alevilik Siilikten bazi esaslar1 almistir fakat asli
ozelliginden ¢ikarmistir yahut da Aleviligin anlayis tarzi olan tasavvufi
kaliplara sokarak adapte olmuslardir.t%

K11: “Caferilik Alevilige ¢ok benzetilse de ¢ok farklidir. Ornegin;
on iki imamlar orucu tutulurken Alevilerde kendine zarar vermek yoktur
fakat Caferiler kendilerini kirbagliyor maalesef. Kokeni hakkinda pek bir
bilgim yok. Caferiler ile ilgili bildigim sey Igdir tarafinda yasiyorlar
Tiirkiye’de. Bunun disinda Iran’da yasadiklarini biliyorum. Caferiler
geleneklerine ¢ok baghh fakat bazi gelenek ve inanglarimi dogru
bulmuyorum. Insan ayirimi yaptiklarmna sahit oldum.”

K11’de Caferilik ile Aleviligin farkina deginmekte ve inang ve
ibadetteki bazi farklar1 saymaktadir. Sonunda da bazi geleneklerini tasvip
etmedigini sOyleyerek insan ayrimina deginmektedir. Aleviler kiblem
insandir sloganiyla insana verilen degeri her firsatta dile getirirken

Caferilikteki insan ayrimina deginmek kanaatimizce yerinde olmaktadir. Ik

180 {Jger, “Aleviligin Neligi ve Siilik (Caferilik) ile Iliskisinin Cergevesi”, 232.
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defa bir katilimci insan ayrimina deginmektedir. Genelde kadina verilen
deger tartisilmig fakat insan ayrimina hi¢ deginilmemisti. Bu katilimcimiz
Aleviligi tanimlarken de insan sevgisi lizerinde durmus ve Caferiligi bu

konuda elestirmistir.

3.3. Caferilikteki Sahabe Bakis Acisina Dair

Degerlendirmeler

Caferilik s6z konusu oldugunda 6nde gelen giindem konularindan
biri Caferilerin sahabilere yonelik bakis agilaridir. Nitekim Caferiligin tarihi
ve dinl yorumlamalarinda sahabe hakkinda olumsuz nitelendirmeler
bulunmaktadir. Bu acidan  Alevilerin sahabilere  yonelik
degerlendirmelerinde Caferilikten ayriliyorlar mi ayriliyorlarsa nasil ve
neden ayriliyorlar? Tabloda yer alan 6. 7. 8. ve 9. sorulari bu konudaki
goriislerini almak iizere yonlendirdik. Oncelikle baz1 sahabeler hakkindaki
goriislerini ardindan tevella ve teberra anlayislart hakkindaki diisiincelerini

sorduk.

6. Hz. Ali, Hz. Ayse, Hz. Omer, Hz. Osman gibi sahabiler
hakkinda ne disiinliyorsunuz? Caferilerin onlar
hakkindaki diistincelerinden haberdar misiniz ve
Caferilerin tevella, teberra inanglar1 hakkinda bir

fikriniz var m1 ve dogru buluyor musunuz?

7. Velayet kavramini bize agiklar misiniz? Caferilerin veli
kavrami ile Alevilerin veli kavrami arasinda bir fark

var m1 varsa nedir?

8. 12 imam hakkindaki diisiincelerinizi kisa bir sekilde anlatir
misiniz? Bakis aginiz nasildir? Caferilerin imamlara

bakis acisiyla sizinkini kiyaslar misiniz?

9. Alevilikteki mehdi inanci hakkinda neler sdylersiniz,
Caferilerin mehdi 1nanci hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Tablo 4: Miilakat Formunun Altinci, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Sorular
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3.3.1. Sahabeye Yonelik Bakis A¢isi

K1: “Gadir Hum, Arafat ve Mina hutbeleri kutsaldir. Ali’yi seven
beni sever beni seven Allah’t sever. Tevella ve teberraya inanmamak
mimkiin degil. Biz sadece cisimleri sevmekten bahsetmiyoruz. Ayse bir
hanimefendidir. Ali onunla ve digerleriyle hukuku kesmemistir. Alevi ve Sii
diinyasinca hilafet hakki Ali’dedir. Gadir Hum’da hilafeti kime teslim
ettigini ortaya koyar. Benim onder olarak kabul ettigim Ali onlarin hilafetine
izin verdiyse benim bunlar tartigmaya hakkim yok. Ali ti¢ halife doneminde
de dini otoritedir. Ali canli Kur’an’dir. Ali Ebu Bekir zamaninda Kurani
toplamis, Omer zamaninda kitaplastirmis, Osman zamaninda cogaltms. ilk
halife Ali olsaydi Ehl-i Beyt’e diisman olanlar farkli Kuranlar
olusturabilirdi. Muaviye, Yezid, Mervan harictir. Bizde Yezid ve
Muaviye’ye lanet var. Bizde tovbe kapisi var. Benim Allah’in tovbesini
kabul edecegi canliya lanetim hakkim da haddim de degil. Buda sabahtan
aksama kadar lanet degil.”

K1 yine uzun ve etraflica bir cevap vermistir. Tevella ve teberray1
Gadir-i Hum hadisine dayandirarak kendilerinde mevcut oldugunu dile
getirmis fakat Sia’dan farkli olarak onlar teberrayr Muaviye, Yezid ve
Mervan’a yaptiklarini sdylemis, ilk {i¢ halife ve Hz. Aige’ye bdyle bir lanet
okumanin s6z konusu olmadigini agiklamistir. Bunun yani sira yine Sia’ya
kiyasla sahabeler hakkinda daha saygili ve daha uzlagimcr diistindiigi
anlasilmaktadir.

K2: “Bilgi sahibi degilim.”

K3: “Omer ve Osman Aleviler arasinda pek sevilmezler, hatta
cocuklarma bu isimleri koymaktan kacinirlar. Bunun sebebi rivayete gore,
Hz. Muhammed oldiikten sonra Hz. Ali’nin halife olmasini vasiyet eder.
Ancak Omer ve Osman’in ¢alismalartyla Ebu Bekir halife yapilir ve sonra
sirastyla Omer, Osman ve en son Ali halife olur. Dért halife arasinda en

sevilenleri Ali’dir. Peygamberin damadi olmasi1 ve hakkaniyetli bir kisilige
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sahip oldugu diisliniilmesi bunda etmendir. Bana kalirsa, Aleviligin Tiirk
orf, adet ve geleneklerine ve ¢ok yakin bir inanis seklidir bu nedenle halifeler
beni ilgilendirmez. Ayse’nin ¢ok kiiclik yasta peygamber ile evlendigini
biliyorum ve buna da karsiyim. Caferilik ile ilgili herhangi bir bilgim yok.”

K3, onceki sorulara biitiinlesik sekilde Caferilik hakkinda bilgi
sahibi olmadigini belirtmistir. Bunun muhtemel sebepleri ve sonuglari
tizerinde daha 6nce durdugumuzdan dolay1 yeniden burada ele almayacagiz.
Ancak bir Alevi olarak K3’lin sahabeye yoOnelik bakis acisinda pek de
olumlu olmayan tavirlari rahatlikla gérmekteyiz. Yine daha dnceki sorularda
Aleviligi din ve mezhep iistii, Islam 6ncesi gegmisi olan evrensel bir felsefe
olarak degerlendiren K3 birer sahis olarak halifeleri dnemsemedigini dile
getirmistir. Bununla birlikte Hz. Ayse’nin evliligini de elestirmistir. Bu iki
elestirisinin arka planinda kendisinin de dile getirdigi gibi Aleviligi
etnik/kiiltlirel bir din yorumu olarak gordiiglinii sdyleyebiliriz. K3 Caferilik
hakkinda bilgisi olmadigin1 sdylemisse de aslinda bu cevaplarinin satir
aralarindan Caferiligi etnik/kiiltiirel/cografi ayrimlardan dolay1 Alevilikten
farkli gordiigii ¢ikarilabilmektedir.

K4: “Hz. Ali, Hz. Ayse ve Hz. Omer sevgili peygamberimiz Hz.
Muhammed (s.a.v.) ile yakin iligkileri olan kisilerdir. Hz. Ali kendisinin
damadidir ve onun en énemli yol arkadaslarindan birisidir. islam dininde
Hz. Ali ayn1 zamanda Allah’in aslan1 olarak da bilinmektedir. Hz. Ali
diirtistliigli, davraniglar1 ve diisiinceleriyle yasadigi donemde kalici izler
birakmis on iki imamlarin en degerli liyelerindendir. Hz. Muhammed’in en
cok giivendigi isimlerden birisidir. Hz. Ayse ise Hz. Muhammed’in sevgili
eslerinden birisidir. Zeki ve glizel bir kisidir. Peygamberimiz ticaretle
ugrasirdi ve Hz. Ayse annemizi yaminda gotiiriir onun zekasindan
faydalanirdi. Kendisi sahabeler arasinda en ¢ok hadis bilen ve Kuran-1
Kerim’i tefsir eden kisidir. Hz. Omer, Hz. Ebubekir’den sonra Islamiyet’e
inanmus ikinci kisidir. Hz. Muhammed vefat ettikten sonra Islam Devletini
dort halife yonetmistir ve dort halife icerisinde Hz. Ebubekir’den sonra
devlete halifelik yapmis (hem Islam dinini hem de devlet islerini yonetmis)
ikinci kisidir.”
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K4 adi gecen sahabeler hakkinda miispet diisiinceler igerisindedir.
Onlar1 degerli gordiigiinii ve Ummet icin yaptiklar1 katkilart dile
getirmektedir. Bu katilimcimiz Aleviligi tanimlarken Aleviligin kin ve
nefretten uzak oldugunu dile getirerek sahabeler hakkindaki diisiincelerini
desteklemektedir. Fakat sayilan sahabeler arasinda Hz. Osman’in yer
almamas1 da dikkat cekmektedir. Caferilik hakkinda herhangi bir bilgi
vermese de Alevilik yorumu agisindan Caferilikteki  olumsuz
sOylemlerinden hayli uzak oldugu asikardir.

K5: “Tevella ve teberra bildigim kadariyla peygamber ve onun
soyundan gelenleri sevmek anlamina geliyor, bu Caferilerde 6nemlidir.
Peygamber ve onun soyunu sevmeyenleri onlarda sevmez ve soyutlarlar
diye biliyorum. Hz. Ali dort halifeden biri, peygamber efendimizin
amcasinin oglu ve damadi oluyor. Ve bizim i¢in Ehl-i Beyt inancinin
sahibidir. Hz. Aise, Hz. Ali’yi Hz. Omer’in 6liimiiyle sugladigini biliyorum
ve kars1 durmustur. Yani bir nevi savas agmak gibi olmustur. Hz. Omer ve
Hz. Osman Peygamber efendimizin Ali halife olsun o siirdiirsiin demesine
ragmen onun dedigini yapmayip Ebu Bekir’i halife yapmislardir. Ve Ali’yi
saf dig1 birakmisglardir.”

K5’in agiklamalarinda tevella ve teberra anlayisini Caferilige isnat
ederek belirmektedir. K5’in bu aktarimi insan sevgisi ve ¢ogulculugun,
Alevilikte Caferilikten daha baskin olmasi agisindan yorumlanabilir. K5’in
sahabe isimlerini zikrederken cogunda hazret hitabin1 kullanmasi duydugu
saygiy1 ifade etse de Hz. Ali’nin hakkinin alindigini diisiinerek sitemde
bulunmasi da goze ¢arpmaktadir.

K6: “Bu peygamberler hakkinda herkesin bildigi klasik tarihi bilgiler
disinda cok bir bilgim yok.”

K6 soruda gegen sahabilerin peygamber oldugunu sdylemistir.
K6’nin onlart peygamber oldugunu diisiinmesi bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Katilimcimiz Caferilik hakkinda da bilgim yok
demistir. Muhtemel sebep ve sonuclar1 hakkinda daha once tartisildigi

yeniden burada ele alinmayacaktir.
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K7: “Bu sahabeler Islamiyet’i ilk kabul edenlerdendir. Hz. Aise, Hz.
Ebu Bekir’in kizidir ve Hz. Muhammed’in de eslerinden biridir. Caferilerin
onlar hakkindaki diisiincelerinden haberdar degilim. Tevella; peygamberin
ailesini ve soyundan gelenleri sevmektir Teberra da onlar1 sevmeyenleri
sevmemektir. Teberrayr dogru bulmuyorum, herkesin inanci kendini
ilgilendirmeli.”

Caferilikten haberdar olmayan, sahabilere yonelik bakis acisindan
saygili ve olumlu diisiincelere sahip oldugu anlagilan K7 nin, bu 6zelligiyle
Caferilikten ayrildig1 goriilmektedir. Teberra anlayisindaki fikir ayriliginda
Caferilikten ozgiirlik¢iilik ve c¢ogulculuk baglaminda farklilastigi
cikarilabilmektedir.

K8: “Tevella ve teberra Hz. Ali soyundan gelenleri sevmek
sevmeyenleri sevmemek olarak agiklanabilir. Alevilikle bu yonden benzer
olarak tanimlanabilir.”

K8 diger katilimcilardan farkli olarak Aleviligin Caferilik ile tevella
ve teberra anlayisi agisindan benzestigini aktarmaktadir. Sahabilere yonelik
bakis agisinin degerlendirmesine cevap vermemistir.

K9: “Pek bilgim yok.”

K10: “Hepsi hakkinda bilgi sahibiyim. Tevella ve teberra kavramlari
inanan her insanin i¢inde olan kavramlar. Peygamber ve soyunu sevmek
inanan her insanin sahip oldugu bir duygu.”

K10 o6nceki bilgi Olgen sorularin cevaplarindaki ayni 6zgilivenle
hareket ederek cevaplamaya baglamistir. K10’a gére inancin esasi da
cogulcu din anlayisinda kendisini gostermektedir. Bir baska deyisle
peygamber sevgisi o kadar evrenseldir ki Caferilik veya Alevilik bagimsiz
degerlendirmeleri ifade etmemektedir.

K11: “Hz. Ali Aleviler i¢in 6nemlidir hatta Alevilik Hz. Ali’nin
soyundan gelen demektir. Caferilerin diislincelerini bilmiyorum.”

K11 genel bir cevap vermistir. Evrensellik sdyleminde bulunan
K11’in genel bir Alevi tanimi1 yapmast diger cevaplar ile tutarlilik

olusturmaktadir. Caferilik hakkinda bilgi sahibi degilim demektedir. Biitiin
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milletleri kucaklayici tavri bu ayrimi bilmemesini de etkilemis olmasi

muhtemeldir.

3.3.2. Velayet Kavramina Dair Malumat

Sonrasinda 7.soruyu sorduk ve Alevilerin velayet anlayisinin
Caferilerdeki velayet anlayisindan ne kadar farkli ne kadar benzer oldugunu
anlamay1 amacladik. Nitekim velayet anlayis1 da Caferilikteki inang
esaslarindan biri olarak kabul edilmektedir.

K1: “Velayet farkli veli farkli. Velayet Ali’nin soyundan gelen on iki
imamm Islam’1 yorumlamasi igin takip siireci, velayeten devami. Veli
kavrami ise Hac1 Bektas Veli’de oldugu gibi bir dedenin bir bolgeden bagka
bolgeye gidince orada merkez kurmasi, o merkezde 6nder olmasi, Aleviligi
dogru sekilde anlatmasi. En list makama ulasan, seyyid olan, en iist diizey
egitim alan dergah agan kisi velidir. Iman esas1 ilkesine katilmiyorum.”

Bu soruda yine en net cevabi Alevi dedesi olan K1 vermektedir.
Velayet ve veli kavraminin ayri ayri tanimlarina deginmekte ve velayetin on
iki imama hasrederken veliligi kidemli dedelere hasretmektedir. Bu ince
farki ondan baska katilimcinin bilmemesi dini bilgi konusunda dedelere
basvuru oranmin disiikligiini gostermektedir. Caferilikte oldugu gibi
velayeti bir iman esas1 olarak kabul etmemekte burada Alevilik ile Caferilik
farkini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira velayet kavrami hakkinda hi¢
bilgi sahibi olmayan katilimcilar da bulunmaktadir.

K2: “Bilmiyorum.”

K3: “Bilgim yok.”

K6: “Bu konu hakkinda bir bilgim yok.”

KS8: “Bilgim yok.”

K11: “Bilgim yok.”

Evrensel din sdylemi iizerinde duran katilimcilarin birgogu bu konu
hakkinda bilgi sahibi olmadigini sdylemektedir. Cagin getirisi olarak
goriilen bu durum daha 6nceki cevaplardan da anlasilacag tizere kimlikleri

bulaniklastirarak belli bir inanca sahibi insanlar1 kendileriyle taban tabana
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z1t farkli inanglardan bihaber hale getirerek karismalarina ve kaynagmalarina
sebep olmaktadir.

K4: “Velayet sozciigii dilimize Arapcadan gelmekte; yakin olmak,
yakinlik anlamindaki “vely” kokiinden tiireyen velayet s6zciigli sevmek;
yonelmek, yardim etmek; bir isin sorumlulugunu kendi istiine almak”
manalarina da gelir. Velayet hakkina sahip olan kisiye veli denir. Ayrica
Siiligin Ismailiyye mezhebinde Ali bin Ebu Talib'in islam
peygamberi Muhammed bin Abdullah'in tek vasisi oldugunu kabul ederek
onun velayetine inanmak ve veldyetin sona ermeyip onun soyundan devam
ederek gilinlimiize kadar wulagtigini ve sadece onun soyundan
gelen Ismaili cemaat 6nderlerine baglanarak Allah'm rizasimin
kazanilacagini benimsemek bu mezhep i¢in ibadetsel bir sart olarak 6n
goriilmiistiir.”

K4 velayet kavramini agiklarken farkli bir tanimlama yoluna
gitmektedir. Oncelikle sozliik anlami verip sonrasinda Sia’nin Ismailiyye
mezhebinden bahsetmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki katilmcimiz
Imamiyye ve Ismailiyye mezhebini birbirine karistirmaktadir. Net ve dogru
bilginin sahibi olmadig1 buradan ¢ikarilmaktadir. K4 kendisini tanimlarken
sehirlesmeden dolay1 inanglarindan uzaklagtigini dile getirmektedir. Bu bilgi
karigikliginin da bu sebepten 6tiirii oldugu anlasilmaktadir. Bunun haricinde
degerlendirecek olursak ibadetsel bir sart olarak goriiliiyor demesi isabetli
olmaktadir.

K5: “Velayet kavrami bildigim kadariyla peygamber efendimizin
son peygamber olusuyla bitisi ve Ehl-i Beyt olarak bunu siirdiirecek olarak
Hz. Ali’nin bunu siirdiirmesi yani vekili olarak bunu kiyamete kadar
stirdiirmesi olarak biliyorum.”

Katilimcimiz bildigim kadartyla diye climleye baslayarak aslinda
velayetin Alevilerde Caferilerde oldugu gibi bir inang esast olmadigini
ortaya koymaktadir. Katilimcimiz on iki imamlardan hi¢ bahsetmeyerek
yalnizca velayette Hz. Ali detayina deginmektedir.

K7: “Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Hz. Ali ile baslayan

donemdir. Halk ile Hakk arasinda ki baglantiy1 devam ettiren ilahi kisidir.
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Haberci riiyalar gorebilir. Caferilerin veli kavrami hakkinda bilgi sahibi
degilim.”

K7 velayet kavramindan bahsederken bir veli sahis statiisiine
koymaktadir. Allah ile kulu arasinda baglantiy1 saglayan, haberci riiyalar
gormesini ekleyerek tipki evliyalik vasfiyla anlatmaktadir. Keramet sahibi
evliya tanimlamasi Caferilikteki velayet kavrami ile hi¢bir sekilde benzerlik
arz etmemektedir.

K9: “Velayet ailenin ¢cocuklarina bakmasidir pek bir fark yok.”

K9 ise velayet hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigindan dolay1
velayet kavraminin ailelerin  ¢ocuklarinin  velisi, bakicis1 olarak
tanimlamaktadir. Bu katilimeimiz zaten 6nceki sorulardan da anlasilacagi
tizere Caferilik hakkinda hicbir bilgiye sahip degildir. Aleviligin kendi
Oziinden olan tanimlar1 da detayli bir sekilde yapamamaktadir. Zaten
katilimcimizin evrensel, ¢ogulcu sdylemi bu tarz farkliliklara, ayrimlara
dikkat etmedigini gdstermektedir.

K10: “Velayet kavrami evliyalik kavramidir. Hz. Muhammed’den
sonra peygamberlik makami sona ermis velayet devri baglamistir. Velayet
devri de Hz. Ali ile baglamistir bundan dolay1 Hz. Ali’ye sahi velayet
denmistir.”

K10’da Alevilerin genel sdylemi olarak velayet kavramini evliyalik
olarak gormektedir. Keramet sahibi olan, toplumu ihya eden evliyalik
kavrami Caferilerin velayet kavramindan oldukga farklidir. Cevaplara genel
cercevede bakildiginda katilimcilar velayet kavramini agiklarken Hz. Ali ile
bagladigin1 sdylemekte fakat imamlara deginmemektedirler. Tabi istisna
cevaplarda mevcuttur. Buda aslinda Alevilerin diinyaya ve diger inanglara

bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

3.3.3. 12 imam Hakkindaki Gériisleri

8.soru olarak katilimcilara on iki imam hakkindaki goriislerini
sorduk ve Caferilerin on iki imama olan bakis agilariyla birlikte

degerlendirmelerini istedik. Bir 6nceki velayet sorusunda on iki imamlarin
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geri planda kalmasiyla Caferilerde bulunan on iki imam merkezli inang
sistemi farklilik arz etmektedir. Bu soruda 6zel olarak on iki imamlara olan
bakis acilarini sorguladik.

K1: “Islam’1 tanitmak anlatmak dini bir insana aktarmak i¢in iki yol
vardur. I1ki bilimsel objektif yoldur. Ikincisi en dogru kisilerden 6grenerek
aktarmaktir. On iki imamlar Ali ve Fatima’dan dogan, Resul’den ve Ali’den
en iyl egitimi alan kisiler. Bu dini biitiin diinyaya yaymislardir. Alevilerin
on iki imama deger vermesinin en biiyiik sebebi bu.”

Bu katilimcimiz imamlar1 insanlara yol gdsterici olarak
tanitmaktadir. Caferilerde bu sekilde tanimlar fakat katilimcimizin son
climlesinden anlasilacagi lizere Aleviler imamlar1 yol gosterici olarak
gordiikleri i¢in, dogru bilgiye ulastirdiklart icin deger vermektedirler.
Caferiler gibi imanin esasi olarak gormezler. Dedelerden 6nceki yol
gosterici olarak goriilmektedirler.

K2: “Kiyaslayacak bilgiye sahip degilim.”

K9: “Bu konuda bilgim yok.”

K2 ve K9 Caferilik ile ilgili sorulan biitiin sorulara bilmiyorum
cevabin vermislerdir. Onlarin evrensel insan sevgisi sdylemi bu konuyu
onlar i¢in dnemsiz bir hale getirmektedir. Zaten Aleviligi din ve mezhep tistii
gormeleri de bu konuda fikir beyan etmemelerini desteklemektedir.

K3: “On iki imamlar Hz. Muhammed’in soyundan gelenlerden (Ehl-
1 Beyt) olusan insanlardir. Bu nedenle Alevilikte 6nem arz ederler ve saygi
duyulurlar. Sebebi bu ylizden midir bilmiyorum, on iki sayisinin Alevilikte
ozel bir yeri vardir. Ornegin, cem ibadetlerinde on iki adet gérevli vardir.
Caferilerin bakis a¢ilarini bilmiyorum.”

K3 6nceki cevaplariyla benzerlik olusturan bu cevabinda net bir bilgi
vermektedir. Dini bilgisinin bir kismimi katildigi cemlerden aldigimi da
sOyleyen K3 bu cevabiyla desteklemektedir. Caferilik hakkinda bilgi sahibi
olmamasi da yine benzer goriinmektedir.

K4: “On iki imam sevgili peygamberimiz Hz. Muhammed’in
soyundan gelen kisiler oldugundan bende cok Onemli bir yere sahiptir.

Onlar1, peygamberimizi ve Islamiyet’i anlayabilmemiz agisindan 6nemli
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bilge kisiler olarak gormekteyim. Ehl-i Beyt’e karsi yapilan (on iki imamlara
kars1) kiyimlar hala yiiregimde kanayan bir yaradir. Bana goére sevgili
peygamberimiz Hz. Muhammed’den sonra hilafet Hz. Ali ve ¢cocuklariin
daha sonra siradaki imamlarin hakkiydi. Kuran-1 Kerim’de de bu durumun
alt1 ¢izilmistir. On iki imamlarin en sonuncusu olan Hz. Mehdi’nin bir sir
olduguna bir giin gelip insanlig1 kurtaracagina inantyorum.”

K4 farkli bir cevap vermekte ve hilafeti Kur’an-1 Kerim’e
dayandirmaktadir. Buna da ek olarak Mehdi fikrine inandigini
soylemektedir. Bu Alevilerde aliskin olmadigimiz bir cevap olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alevilerde mehdi anlayisi genel olarak yoktur bu
Caferilerin inancinda yer almaktadir. Bu inancinin Caferilikten esinlendigi
aciktir. Ustelik hilafeti vahye dayandirmasi da Sia’nin etkisinde oldugunu
gosterir. Bu katilimcimiz velayet kavrammi aciklarken de Ismailiyye
kolundan devam ettigini sdylerken yine Sia’nin etkisinde kaldigini
gostermektedir. Kendisini tanimlarken kentlesmeden dolayr dini
yasantilarindan ailecek wuzaklastiklarin1 sdyleyen K4 sehir hayatinin
karmasik ve kozmopolit yapis1 geregi Caferiler ile etkilesimde ve iletisimde
olarak onlardan etkilenmesi kaginilmaz bir durum olabilmektedir. Bu kadar
benzer yorumlarin kaynaginin ancak bdyle olabilecegi kanaatindeyiz.
Caferilesen Alevilige drnek olabilecek bir katilimer olarak goriilmektedir.

K5: “On iki imamlarin Alevilikte ¢ok biiytik bir anlami vardir ve
Aleviler ibadetlerinde her zaman on iki imama bagliliklarin1 dile getirip
onlar1 anarlar. On iki imamlar bir biitlin olarak Aleviligin temel yap1
taslarindandir. Bunlara ek olarak Aleviler on ikinci imam mehdinin bir giin
gelip kendilerini kurtaracagini inanirlar. Ve Kerbela’da Hz. Hiiseyin’le
birlikte sehit olanlardir.”

K5’in on iki imamlar tanimlamas1 onun halk dindar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Ibadetlerde on iki imama bagh olduklarmi sdylemesi
ibadetlerden mahrum kalmadigin1 ortaya koymaktadir. Fakat mehdi
anlayisia deginmesi bir farklilik olusturmaktadir. Genel sdylemin diginda

bir yorumdur. Buda onun Caferilikten esinlendigini gdstermektedir. Egitim
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seviyesi, bilgi referansi diger katilimcilardan farklilik olusturmasi bu cevabi
vermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu katilimcimiz da Mehdi anlayisina deginmektedir. Genelde yeni
nesil Alevilikte bu anlayisin kirintilarina rastlanmaktadir. Alevi dedelerde
boyle bir anlayisa rastlanmamaktadir. Dedelikten kopan Alevilerin kendi 6z
inang sistemlerinin bagka inanglarin etkisinde kaldigin1 gostermektedir.

K6: “On iki imamlar Hz. Ali’nin soyundan geldigini biliyorum.
Caferilikle ilgili hi¢bir bilgim olmadig: i¢in bir sey sdyleyemem.”

K6 diger sorulara verdigi cevaplarla din ve vicdan hiirriyetine vurgu
yapmaktadir. Bu sebepten 6tiirli on iki imamlar hakkinda genel bilgisini
paylagmaktadir.

K7: “Ilki imam Ali’dir. Digerleri de Ehl-i Beyt’ten olusurlar. Onlar
masumu paktirlar. Yani giinahsiz ve hatasizdirlar. Caferiler i¢inde on iki
imamlar Ehl-i Beyt mensuplaridir fark yok.”

K8: “On iki imam Ehl-i Beyt soyundandir ve Alevilikte 6nemlidir.”

K7 ve K8 orta halli bir cevap vererek benzer inanisa deginmislerdir
ve itidal bir yorum yapmislardir.

K11: “On iki imam Aleviler i¢in 6nemlidir. Muharrem orucunda her
imam i¢in bir glin orug¢ tutulur. Caferilerde gordiiglim ise imamlar igin
kendilerini kirbagladig1 ve kendilerine iskence ettigidir.”

Katilimcimiz Kerbela giinii Caferilerin kedilerine o an1 yasamak i¢in
yaptiklar1 iskenceyi kast etmektedir. Alevilikte bdyle bir iskence
goriilmemektedir. Yas tutulur fakat kendilerine zarar vermek gibi bir

davranista bulunmamaktadirlar.

3.3.4. Mehdi inanc1

Bu cevaplarin akabinde 9.soruyu yonlendirdik ve Alevilerde mehdi
inanct olup olmadigin1 ve Caferilerdeki mehdi inancin1 sorduk. Bununla
acaba sdylemler ne kadar farklilik olusturuyor ve ne derece etkilesim
igerisindeler onu Olgmeyi amagladik. Fakat geng Aleviler ile dedeler

arasinda bariz bir goriis farki bulunmaktadir. Dedelik gorevi yapan ilk
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katilimcimiz Caferilerin adaleti gaib mehdiden bekledigini sdylemis fakat
Alevilerde boyle bir diisiincenin yeri olmadigini da sdylemektedir. Allah ile
kul arasina mehdinin giremeyecegini sOylemis ve araci fikrini reddetmistir.
Mehdi fikri hakkinda goriis bildirmeyenler de bulunmaktadir.

K1: “Caferiler adalet getirecek bir mehdi bekliyorlar. Bizde mehdi
bir umuttur. Insanlar dara diisiince siginacak kapi ararlar. Yaraticinin
yarattigindan umut beklemek dogru degil. Aramizda imam mehdi arasinda
fark var. Insanlarda umut bitmesin diye bir kurtaric1 beklemeleri i¢in kendi
kafalarinda olusturduklar1 diisiince.”

K2: “Bilmiyorum.”

K3: “Imam Mehdi’nin 6lmedigine ve bir giin geri gelecegine inanilir.
Caferilerin inanc1 hakkinda bir bilgim yok.”

K4: “Tamamen ayni. Hem Aleviler hem de Caferiler On iki
imamecidir. Imam Hasan Askeri'nin oglu imam Muhammed Mehdi'nin sir
olduguna, kendisini asikar edecegine inaniyoruz. Gerek yol ulularimizdan
aldigimiz kaynaklar da yazili eserlerimiz de bu inang sabittir.”

K4 onceki cevaplarinda da buna benzer yorumlarda bulunmakta ve
Caferilerden etkilendigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dindar Alevi
dedeler mehdi inancini reddederken K4’iin kaynaklarda mehdinin gectigini
sdylemesi karmasik bir durumdur. Onceki cevaplar1 da Alevilik igin asirilik
olusturmakta ve Caferi inancina kaymaktadir.

K5: “Aleviler de mehdi demek on iki imamlardan sonuncusu
demektir. Ve onun bu diinyaya kiyametten Once gelip insanlari bu
kotiiliikten kurtarmas: ve insanliktan dinden sapmis insanlarin kurtulusu
olacagma inanirlar. Caferilerin de mehdi hakkinda ne diisiindiiglinii
bilmiyorum ama onlarda bu sekilde diistiniiyorlardir diye tahmin ediyorum.”

K6: “Bu konuyla alakali bir bilgim yok.”

K7: “On iki imamlarin sonuncusu Imam Mehdinin kayboldugu ve
bir giin bozuk diizenin huzurunu saglayacagi i¢in hayata aktarilacagi

Alevilerce bilinir. Caferiler i¢inse bilgi sahibi degilim.”
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K7 genelde orta halli cevaplar vererek Caferiler ile Alevilerin ortak
noktalarina deginmektedir fakat mehdi inanigin1 benimsemesi onun ig¢in
aykirilik olusturmaktadir.

K8: “Bilgim yok.”

KO9: “Bu konuyla ilgili bilgim yok.”

K10: “On iki imam Aleviligin temelini olusturan kavramdir. Clinkii
Aleviler ibadet ederken her zaman onlara bagliligini dile getirir. Ama o
zamanlardaki Ehl-i Beyt diismanlig1i maalesef hepsinin dolayli yollarla ayni
sebepten Otlirii sehit edilmesine neden olmustur.”

K10 on iki imamlarin Alevilerdeki 6nemine deginmis fakat mehdi
hakkinda fikir beyan etmemistir. Buda onun bdyle bir inanisa sahip
olmadiginin gostergesidir.

K11: “Higbir fikrim yok.”

Katilimcilarin birgogu Alevilikte mehdi inancinin oldugunu, son
imamin bir glin donecegini sOylemisler fakat Caferilikteki mehdi inanci
hakkinda fikir beyan etmemislerdir. Bu cevab1 verenler 20-30 yas arasi
katilimcilardir. Kendilerinin Caferilikteki mehdi inanciyla ortak bir goriise

sahip olduklarini bilmiyorlar fakat ayni goriisii beyan etmislerdir.

3.4. Giincel Alevi-Caferi-Siinni Iliskilerine Dair

Degerlendirmeler

Alevilik-Caferilik-Stinnilik iliskilerinin ¢emberinde katilimcilara
dort soru yoneltilmistir. Ilk soruda hayatlariin herhangi bir déneminde
herhangi bir Caferi ile tamigsip tamismadiklari, tamstilarsa iligkilerinin
mahiyetinin nasil oldugu sorulmustur. Bu soruyla dini gruplar arasi
diyalogun bu gruplara taraftar bireylerdeki birbirlerine yonelik bakis
acilarm etkileyip etkilemedigi, etkilediyse nasil etkiledigi saptanmaya
calisilmaktadir. Ikinci soruda ise katilimcilarin kendi dini kimliklerini
Caferilige mi yoksa Siinnilige mi daha yakin gordiikleri sorulmustur. Bu
soruyla da Caferilige yonelik bakis agisiyla birlikte bu bakis agisinin arka

planinda cografi/etnik/kiiltlirel ayrimlarin ne denli etkili oldugu, Caferilige
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bakis agisini nasil etkiledigi tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Uciincii soruda
Aleviligin temel ahlaki ilkelerinden kadina ve aileye verilen degerin
Caferilige bakis agisin1 nasil yonlendirdigini tespit etmek agisindan
Caferilikteki muta nikah1 uygulamasi sorulmustur. Dordiincii soruda tiim
sorular1 toparlayici sekilde katilimcilarin, dini kimliklerini Caferilikle ne

kadar bagdastirdigi anlagilmak istenmistir.

10. Glinlimiiz  Alevi- Caferi iligkileri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Higbir Caferi ile goriistiiniiz mii ve
kendinize yakin hissettiniz mi?

11. Sizce Alevilik gerek fikri gerekse fikhi olarak Caferilige
mi daha yakindir Siinnilige mi?

12. Caferilerin muta nikahi hakkinda diisiinceniz nedir?

13. Sizce Caferilerle Alevilerin ayristig1 ve birlestigi hususlar
nelerdir?

14. fran Islam Cumbhuriyetinin yonetim sistemi hakkinda

bilgi sahibi misiniz? Bu konuda diisiinceleriniz nelerdir,
ortak yonleriniz oldugunu diisliniiyor musunuz?

Tablo 5: Miilakat Formunun Onuncu, On Birinci, On Ikinci, On

Ucgiincii ve On Dérdiincii Sorusu

3.4.1. Alevi-Caferi Iliskisi
Oncelikle tabloda yer alan 10.soruyu ydnlendirdik.

K1: “Alevi diinyasinin Caferilerle bir goriismesi iliskisi yoktur.”

K1, bir Alevi dedesi oldugundan dolay1 gelenek ve goreneklerine
bagli, kendilerini Caferilikten kesin c¢izgilerle ayiran goriisleri
barindirmaktadir. Muhtemeldir ki bu ylizden Aleviler ve Caferilerin
gorilisme, iligki igerisinde oldugunu kabul etmemektedir. Bir baska ifadeyle
K1 cevabinda, kendi bireysel tecriibesine yonelik degil grubunu ilgilendiren,
grup adma konusan bir tavirla genel ve kurumsal bir acgiklamada
bulunmaktadir. Dolayisiyla K1’e gore Alevilerin, Caferilerle iliskisi

olmasimi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Cografi/etnik/kiiltiirel
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ayrimlarin bunda etki etmis olmast muhtemeldir. Eger bu yorum dogruysa,
Alevilerin diger dini gruplara bakis acisinda cografi/etnik/kiiltlirel
ayrimlarin, bir Alevi dedesi Ornekleminde gerceklesiyor olmasi
kanaatimizce énemli bir ayrintidir.

K2: “Gorlismedim. Bir bilgim yok.”

K3: “Caferi birini tanimistim, soyu iran Sii’lerine dayaniyordu.
Ancak ¢ok fazla muhabbetimiz olmadi.”

K4: Cevap vermedi.

K5: “Alevi- Caferi olarak hemen hemen ayni1 inanca sahip insanlardir
cok fazla bir bilgim yok yani.

Onceki  sorulardaki cevaplarindan Caferilikten etkilendigini
cikardigimiz K35, kanaatimize uygun bir sekilde Caferilikle Alevilik arasinda
bir ayrim gormemektedir. Egitim seviyesinin ve g¢evre etkisinin burada
onemli bir faktor oldugunu diistinmekteyiz. Nitekim gozlemlerimize gore
katilimcinin ikamet ettigi bolge Caferilerin yogunlukla bulundugu bolgeler
arasinda yer almaktadir.

K6: “Yani ben giinliik insani iligkilerimde insanlarin i¢ine dogdugu
mezheplerine gore yakinlik veya uzaklik duymuyorum. Uzun siireli
arkadasliklarda belki etkisi vardir ama arkadaglarimin ya da iletisimde
oldugum insanlarin en son seyidir hangi mezhebe yakin hissettikleri.”

Cogulcu bir din goriisiine sahip olan K6 yine benzer bir cevap
vererek mezhep ve din goriisii ayriminin kendisi igin bir sorun teskil
etmedigini sOylemektedir. Zaten genel cevaplarina bakildiginda Caferilikle
ilgili sorular1 bog biraktig1 goriilmektedir. Bu konu hakkinda bir bilgisinin
olmamasi aslinda bu sekilde davranmasina sebebiyet veriyor olabilir.

K8: “Caferi arkadasim oldu Alevilikle benzer inanislar1 var.”

K9: “Bence Alevi- Caferi iliskileri eskiye oranla daha esnek. Onemli
olan karsidakinin insan olmasi ve eskisi gibi ayrim s6z konusu degil.”

K9 bizimde savundugumuz sekilde bir cevap vermekte ve
kimliklerin eskiye oranla belirsizlestigini vurgulamaktadir. Modern ve

ozellikle post modern donemin 6zelligi olan bu durum K9’un da cevabina
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yansiyarak muhtemelen pratik hayatina da yansimaktadir. Diger birgok
katilimci i¢inde bu durum s6z konusu olabilmektedir.

K10: “Caferiligi sadece okudugum kitaplardan 6grendim. Cevremde
¢ok Caferi yok. Olunca muhakkak kiyaslama yaparim Alevilikle.”

Buraya kadar Alevi ve Caferi ortak 6zelliginden bahsederken K7 ise
birbirlerinden farkli iki mezhep oldugunu dile getirmektedir. Caferileri
Stinnilige daha yakin oldugunu Alevilikle c¢ok farkli oldugunu
soylemektedir. Cami ve cemevi farkindan kaynakli boyle disiiniiyor da
olmas1 muhtemeldir.

K7: “Birbirinden epeyce farkli olan iki ayri mezheptir. Ibadet
sekilleri farklidir. Caferiler camide ibadet ederken Aleviler cemevlerinde
ibadet ederler. Caferiler Siinni mezhebine daha yakindirlar. Caferi bir
arkadasim olmadi ama yakinlik duydugum olmustur.”

K7 diger katilimcilardan farkli bir cevap vererek Alevilik ve
Caferiligi birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu ayrim1 yaparken ibadet yoniine
deginmektedir. Cami ve cemevi farkini ortaya koyarken Caferiler ve
Stinnilerin cami yoniinden ortak Ozelligine dikkat cekmektedir. Diger
cevaplarda inan¢ yoniine yani Ehl-1 Beyt sevgisine vurgu yapilarak
Caferilige daha yakin oldugu sdylenirken burada cami ortak 6zelliginden
dolayr Caferiligi Siinnilige yakinlagtirmak farkli bir bakis agis
olusturmaktadir. Fakat kisisel iliskiler yoniinden bakildiginda Alevi- Caferi
ayrimina ¢okta takilmadig1 goriilmektedir.

K11: “Hayir goriismedim, yakin bulmuyorum.”

K11’in 6nceki cevaplarda verdigi evrensellik vurgusunun bu soruda

karsilik bulmamasi ilging olmustur.

3.4.2. Alevilik-Siinnilik-Caferilik Tliskisi
Akabinde 11. soruyu yonlendirdik, Alevilik Siinnilige mi daha yakindir
yoksa Caferilige mi diye sorduk. Bu konuda muhtelif cevaplar aldik. K1
Stinniligi tek bir ¢atida ele almamis, Hanefilik ve Safilik olarak ikiye
ayirmustir. Safilere olan yakinligi reddetmekte fakat Hanefiligi Alevilige
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yakin gormektedir. Kanaatimizce Safiligi Caferilikteki gibi bazi kati adetleri
yliziinden yakin gormemektedir. K1 adalet ve prensip iizerinden
karsilastirma yapmaktadir.

K1: “Hanefilik ayridir Safilik ayr1. Hanefilerde kiz kagar barigtirilir,
Safiler ise katleder. Stinnilik ikiye ayrilir. Hanefilik Tiirkiye’de ¢cok yaygin
ve i¢ ige yasiyoruz. Bizimle Hanefilerin adalet duygusu daha yakin.”

K3 ise Aleviligin kendine 6zgii oldugunu ve diger inang gruplariyla
bir iliskisi olmadigini sdylemektedir.

K3: “Aleviligin herhangi bir inan¢ grubuna yakin oldugunu
diisiinmiiyorum. Alevilikte diger inan¢ gruplarinda bulunmayan bir¢ok
gelenek vardir. Ornegin; musahiplik.”

K4: “Alevilik Hz. Muhammed (s.a.v.) seven Hz. Ali (r.a.) seven
herkese yakin bir mezheptir, dnce insan olmayi, eline beline diline sahip
olmay1 yazili eserlerinde ogiitler. Siinnilikte ve Caferilikte olan namaz
ibadetinin benzeri Alevilikte de vardir. Ancak inang a¢isindan on iki imami
Aleviler gibi Caferilerde temelde tutmaktadirlar. Bu durum Caferilerin
Alevilere daha yakin olmasina yol acan durumlardan biridir. Caferilerin
Alevilere daha yakin olmasimin temel sebeplerinden biri ise Hz. Ali (r.a.)
konusudur. Caferiler Peygamberimizden sonra imamligin (hilafetin) Hz.Ali
ve evladma ait oldugunu kabul etmektedirler. Ebubekir, Omer ve Osman
Ali'nin hakkini gasp etti.”

K5: “Daha ¢ok Caferilerle aynidir bence Ehl-i Beyt inanci olarak ta.”

K4 ve K5 inang¢ ve ibadet yoniinden degerlendirmeye tabi tutarak
Aleviligi Caferilige daha yakin gérmektedir. Ehl-i Beyt vurgusu da yaparak
genel bir cevap vermektedirler.

K7: “Sadece Ehl-i Beyt ve Hz. Ali sevgisi sebebiyle iki mezhep
birbirine yakin goriinlir ama Siinnilikle benzerdirler.”

K7 bir 6nceki soruda da farkli bir cevap vermektedir. Onceki
cevabinda da Aleviligi Caferilie yakin gormedigini sdylemekte ve
Stinnilikle bagdastirmaktadir. Siinnilik ile benzerligini sdylemesinin sebebi
ise ser’1 konularda Siinniligin daha 1liml1 bir yol benimsemesi muhtemeldir.

K8: “Caferilige daha yakindir.”
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K11: “Bence Siinnilige daha yakin. Ufak tefek farkliliklar var.”
K11 Caferilikte ki baz1 uygulama ve inanislari asir1 buldugunu

onceki cevaplarinda belirterek bu cevabini desteklemektedir.

3.4.3. Muta Nikah

Ardindan 12. Soruyu yonlendirdik ve Caferilerde bulunan muta
nikah1 hakkindaki goriisleri sorduk. K1, K4, K6 ve K8 bunun sagmalik
oldugunu, Alevilikte tek esliligin esas oldugunu sdylemektedir. Diger
katilimcilar ise bilgisi olmadigini sdylemektedir. Alevilerde kadina verilen
degerden dolayr muta nikahini kabul etmeleri zaten muhal bir durum
olusturmasi beklenmektedir.

K1: “Bu ahlaksizca bir sey yakisiksiz.”

K2: “Bilmiyorum.”

K3: “Bilgim yok.”

K4: “Muta nikahi, Alevi inancinda bulunmuyor. Tek esliligi kiiltiirel
kabul eden bir milletiz.”

K5: “Higbir bilgim yok.”

K6: “Sagmalik oldugunu diistintiyorum.”

K7: “Hayr.”

K8: “Dogru bulmuyorum.”

K9: “Bu konuda bilgim yok.”

K11: “Higbir fikrim yok.”

3.4.4. Alevilik- Caferilik Benzerlik ve Farkhiliklar:

Sonrasinda Aleviler ve Caferilerin ayristigi ve birlestigi hususlari
sorduk. K1 ve K8 yalnizca Ehl-i Beyt sevgisini ortak kabul etmektedir.
Diger katilimcilar ise inan¢ ve ibadet yoniinden farklilik bulunduklarini
sOylemektedir. K11 ise benzerlik ve farkliliklar1 sayarak aslinda farkli
olduklarimi sdylemektedir. Diger katilimcilar ise fikir beyan etmemistir.

K1: “Birlestigimiz tek konu Ehl-i Beyt sevgisi.”
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K1 onceki cevaplariyla uyumlu bir cevap belirtmektedir.

K3: “Aleviler, Islam sonrasi geleneklerini Islam’la birlestirdigi ve
bagdastirdig1 i¢in zaman zaman Caferilere yakin gibi goriiniiyor. Ancak
Oziine indigimiz zaman birbirinden ¢ok farkli olduklarini soyleyebilirim.”

K3 Aleviligi Islam &ncesine dayandirdigmi sdylemekte ve bu
cevabinda da Islam ile bagdastirilan bazi inanglar oldugunu belirtmektedir.
Goriintiste benzerlik oldugunu sdylese de 6z olarak farkli olduklarini dile
getirerek aslinda zaten lizerinde durmaya c¢alistigimiz probleme isaret
ediyor.

K4: “Aleviler iginde seriat ve tarikat ibadetleri bulunmak ile beraber
Caferilerde tarikat ibadetleri kabul edilmez. Burada tarikat ibadetlerinden
kasit cem ibadeti, saz esliginde semah doniilmesidir.”

K4 ise ibadet yoniine deginerek farkliligi ortaya koymaktadir.

K7: “Fazla bilgi sahibi olmamakla birlikte Caferilerin ibadet
benzerlikleri Alevilikle oOrtiismez.  Birlesilen tek nokta Ehl-i Beyt
sevgisidir.”

K7 inan¢ yoOniinden ortak fakat ibadet yoniinden farkliliga
deginmektedir.

K8: “Ehlibeyt sevgisi birlesen noktalardandir.”

K9: “Inang bigimleri farkli diye diisiiniiyorum.” K9 farkli bir cevap
vermekte ve inan¢ yoniinden de farklilik oldugunu soylemektedir.

K11: “Aleviler insan ayirimi yapmiyor. Herkes istedigi inanca sahip
olabilir. Ve Alevi degil diye kimseyi diglamaz Aleviler. Igdir da Caferilerin
Alevileri sevmedigini duymustum. Nedeni ise Alevilerin onlart taklit
ettiklerini diistinmeleriymis. Halbuki benzer gibi goriinse de ¢ok fakli iki
inang. Benzer olarak Muharrem orucu, saz gelenegi ve Ehlibeyt yolu farkl
olarak ise giyinme tarzi ve namaz ibadeti sayilabilir. Alevilerde ¢ok namaz
kilanin1 gérmedim ama Caferiler giinde ii¢ kere namaz kilar.”

K11 insan ayrimi ile baglayarak Alevilerin ¢ogulcu anlayisina vurgu
yapmaktadir. Benzerlik ve farkliliga da deginerek inan¢ yoniinde benzerlige

deginmis fakat uygulama ve ibadet olarak farklilik oldugunu belirtmektedir.
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Bu baslik altinda verilen cevaplara genel olarak bakildiginda
Caferilik ile aralarindaki tek benzerligin inan¢g yoniinden oldugu
cikarilmaktadir. Ehl-i Beyt sevgisi disinda ortak bir bagin olmadig1 vurgusu
yapilarak inan¢ ver pratikler konusundaki ayrimlar 6rneklerle
desteklenmektedir. Bu da Aleviler ile Caferilerin ayristigi onemli bir

husustur.

3.5. Alevilerin Iran’daki Mezhebi Yénetime Bakisi

14.soru olarak Caferiligin resmi mezhep oldugu iran Islam
Cumbhuriyeti yonetimi hakkinda gortislerini sorduk. Bu soruya katilimcilarin
cogu cevap vermemektedir. Caferilik hakkinda bilgi sahibi olmayan
katilimcilar Iran hakkinda da bilgi sahibi degildirler.

K1: “Dogru bulmuyorum. Kendi dini goriislerine gore yonetilen bir
tilke, biz aksaklikta olsa Tirkiye’de Cumhuriyetten yanayiz. Bir koylii
Cumhurbagkani da olabilir. Biz laiklik ve Cumhuriyetten yanayiz.”

K1 her daim laik ve demokratik bir yonetimden yana oldugunu dile
getirmekte ve sorulardan bagimsiz yiiz yilize yaptigimiz miilakatta Alevi
genclerin cemevinden ve dedelerden kopukluklarindan yakinmaktadir.
Gegmisini bilmeden yetisen Alevi neslinden dert yanmaktadir. Bunun yani
sira hiikiimetlere de gobndermek yaparak cemevlerinin de devlet biit¢cesinden
paymi almasi gerektigini her firsatta dile getirmektedir.

K3: “Ozellikle arastirmadim ancak izledigim belgesellerden ve
okudugum yazilardan bilgi sahibiyim. Universitede iranli bir oda arkadasim
vardi. Ondan da bir¢ok hikdye dinledim. Ortak yoOnlerimizin oldugunu
diisiinmiiyorum, Iran’da baskici bir rejim varken Alevilikte bu yoktur.
Alevilik laik devlet anlayisinda kendine yer bulabilir, diyanetin olmadigi,
devletin her inan¢ grubuna esit yaklastigi bir sistem Alevilige daha
uygundur. Gliniimiizde tiim cemevlerinin faturalar1 bagislarla 6denmektedir,
dedeler maas almamaktadir. Gegmisten giinlimiize kadar bu yasam
biciminin ¢ikar iligkisi giitmeden gelmesi saygi duyulmasi gereken bir

olusumdur.”
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Alevi dedesinin bahsettigi konulara verdigi cevap ile K3’de ayn
sikintilardan yakinmaktadir. Fakat son kisimda soyledigi ile Oncesinde
bizim savundugumuz kismi katilimcimizda desteklemektedir. Bunca
sikintilarina ragmen, devlet tarafindan istekleri karsilanmamasina ragmen
yine de kendilerinden taviz vermemeleri sayg1 duyulasi bir durumdur. K1 ve
K3 laik demokratik rejimi savunarak Iran’daki yonetimi elestirmekte fakat
su anda devletin gecmisteki tavrini siirdiirerek yanli davrandigi vurgusunu
da yapmaktan kaginmamaktadirlar. Diyanet Isleri Baskanligi’n1 da laik
sisteme yakigtirmayarak kaldirilmasini istemeleri onlarin ge¢misten gelen
dislanmiglik duygularini da ortaya ¢ikarmaktadir.

K7: “Farkl1 sekillendirilmis bir yonetimi vardir. Caferi inancini esas
alarak yonetirler. Yani $ii bir yonetimdir. Ortak yonetim seklimizin
oldugunu diistinmiiyorum.”

K11: “Iran ile ilgili herhangi bir fikre sahip degilim. Tek bildigim Sii
ve Caferilik mezhebine sahipler.”

Verilen cevaplardan ¢ikarilanlar neticesinde sdylenebilir ki Iran
rejimine yonelik gelen elestiriler yonetim sisteminden kaynaklidir. Iran’da
ki seriat yonetimi tasdik edilmemekte ve Alevilerin laiklik ve

Cumbhuriyetten yana olduklar1 sdylenmektedir.

97



SONUC

Giiniimiizdeki Alevilerin Caferilige bakis acisini istanbul Avrupa
Yakas1 Ornekleminde inceledigimiz ¢alismamizin hedefi; Alevilik ve
Caferiligin birbirinden farkli olup olmadigi, farkliysa farkli yonlerini
benzerse benzer yonlerini Alevilerin bakis agisindan elde edilen bulgular ile
ortaya koymaktir. Nitekim dinlerin, mezheplerin, dinil gruplarin;
takipgilerinden uzak, bagimsiz birer sistemsel veya kurumsal yapilarindan
bahsetmek sosyal gerceklikle oOrtiismemektedir. Toplumsal degisimle
birlikte; bireylerin din yorumlari, inang yapilari, ibadet aligkanliklart ve
ahlak anlayislar1 degisebilmektedir. Bu degisimlerde dini kimliklerin
degisimine ve diger dini kimliklere bakis acilarinin degisimine sebep
olabilmektedir. Arastirmamizin énemini 6ne ¢ikaran faktorde bu asamada
kendini gostermektedir; Islam Mezhepler Tarihi miiktesebatin1 giincel
bulgular 1s1g1nda dinamize etmek ve yeniden diizenlemek.

Bu ¢ergevede aragtirmanin amacina ve dnemine uyum saglayacak
sekilde belirledigimiz nitel aragtirma yontemleri kapsaminda on bir Alevi
katilimei ile miilakat gerceklestirdik. Istanbul Avrupa Yakasi érneklemiyle
sinirlt tuttugumuz katilimer listemizde sosyal degiskenleri gesitli tutmaya
0zen gosterdik. Katilimcilara on dort soru yonlendirdik ve onlarin Alevilik,
Caferilik ve bu iki inanis hakkinda ortak ve farkli noktalarini sorarak analize
tabi tutmay1 amagcladik. Katilimcilarin sosyal degiskenlerini de goz oniine
alarak cevaplari iki farkli perspektiften ele aldik. Birincisi; objektif bir metot
yakalama adina cevaplari birbirleriyle mukayeseli inceledik. Ikincisi;
literatiir bilgisini test etmek igin Islam Mezhepleri Tarihi miiktesebat:
perspektifinden inceledik. Bulgularin sonucunu daha iyi degerlendirebilmek
adina bir arka plan olusturmak icin Oncelikle Aleviligin ve Caferiligin;
tarithgesini, inang esaslarini, ibadet esaslarini sosyo-psikolojik baglamdaki

tartismalarimizla degerlendirdik.
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Katilimcilara  oncelikle Aleviligi  nasil  tanimladiklarii  ve
algiladiklarin1 ii¢ soru halinde sorduk. One cikan temalara yer verirsek;
Islam Mezhepleri Tarihi miiktesebatindaki Alevilik tanimlamalariyla
uyumlu bir sekilde tiim katilimcilar Alevilik tanimlama ve algilamasinda
ahlak boyutu iizerinde durmustur. Yine tiim katilimcilar Aleviligin ayirt
edici 6zelligi, yani dini kimliklerinin en gii¢lii baglanma ve ayricalikli olma
imkanini kendilerine veren 6zellik i¢in, insan sevgisi, hosgorii ve cogulculuk
lizerine yogunlagsmaktadirlar. Tanimlama igerigine gelindiginde ise; on bir
katilimecidan dordii Aleviligi bir mezhep olarak tanimlamistir. Bu noktada
katilimcilarin  sosyal degiskenleri arasinda anlamli bir ortak o6zellik
goriilmemektedir. Kalan yedi katilimcidan dordii ise Aleviligi din ve
mezhep tistii evrensel bir yasam felsefesi, en {ist kimlik yapis1 olarak kabul
ettigini aktarmustir.

Ikinci baslikta Caferiligi nasil tanimladiklarmi ve algiladiklarini
tespit etmeye ¢alistik. bes katilimer Caferilik hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadigini aktarmistir. Sosyal degiskenler agisindan bu katilimeilarin
ortak Ozellikleri lisans mezunu ve 6gretmen olmalaridir. Bir baska ortak
ozellikleri ise (K6, yani bir katilimer haricinde) Alevilik tanimlama ve
algilamalarinda; evrenselci, cogulcu bir iist kimlige gonderme yapmalaridir.
Onemli bir ortak 6zellikleri de dini bilgi referanslarinda agirlikla bireysel
cabalarm ifade etmeleridir. Bolim icinde bireysel dindarlikla
degerlendirdigimiz bu katilimcilarin dini kimliklerinde kusatici ve cati
kavramlara referans yapmalarina ragmen Caferilik hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 goriilmektedir. Bunu da post modernitenin ¢ogulculugunun kimlik
sinirlarin bulaniklastirdigini ve diger kimliklere bakis agilarini etkiledigini
yine boliim i¢inde soylemistik. Buradan hareketle Caferilige bakis agisini bu
asamada dort katilimet igin bir karsiligi olmadigi anlasilmaktadir. Evrenselci
ve ¢ogulcu diinya goriisii konusunda ortak 6zelliklere sahip iki katilimer ise
Caferilik hakkinda bilgi sahibi olduklarini aktararak agiklama yapmuislardir.
Iki katihmcida Alevilik ve Caferilik arasindaki ayrim igin kiiltiirel
farkliliklara deginmislerdir. islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinca verilen

bilgilere en yakin aktarimi ise yalnizca bir katilimcida rastlamaktayiz.
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Bir diger baslikta ise Caferiligin sahabilere bakis acilarini
katilimcilarin nasil degerlendirdigini anlamaya calistik. Gelen cevaplarin
genelinde Alevilerin kendi bakis acilarinin  Caferilikle ortiismedigi
goriilmektedir. Caferilikteki lanet okuma, {i¢ halifeye teberra besleme
geleneginin Alevilikte olmamas1 Aleviligin evrensel insan sevgisi iizerine
kurulu oldugu cevabiyla ortiismektedir. Fakat {i¢ katilimci ilk ti¢ halifenin
Alevilikte de sevilmedigini ve teberra anlayisinin insanin i¢inden gelen bir
his oldugunu séylese de lanet okuma s6z konusu degildir. Yine bir insan
sevgisi ve hosgorii hakimiyeti mevcuttur. Aleviligin kindarliktan uzak
oldugunu sdylemeleri de bu tezi desteklemektedir.

Ayni bagligin altinda bir bagka soruda ise Caferilik ve Alevilik ile
ilgili kavramlarin karsilastirilmasi istendiginde en dikkat ¢ekici olan1 mehdi
fikrinden ortaya cikmaktadir. Katilimer dede mehdi fikrinin Alevilikle
ortismedigini  soylemekte ve kaynaklarda da mehdi fikrine
rastlanmamaktadir. Fakat katilimcilardan doérdii mehdi fikrine sahip
bulunmakta ve bu fikir Caferilerdeki mehdi inanciyla ortiismektedir. Bu
katilimcilarin - sosyal degiskenleri arasinda anlamli  bir benzerlik
saptanamamustir. Bu dort katilimcidan ikisi Caferilik hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarmi1 aktardiklar1 i¢in mehdi inanct hakkinda Caferilikten
etkilendiklerini sdylemek gligtiir. Ancak kalan iki katilimcinin bilgi sahibi
oldugu goz oniine alindiginda Caferilikten etkilenmis olmalart muhtemeldir.

Bir diger baslikta katilimcilara giincel Alevi-Caferi iligkilerini
Olgebilecegimiz sorular yonelttik. Katilimeilardan biri haricinde diger
katilimcilarin - giinliik hayatta Caferiler ile iletisim iginde olduklar
anlagilmakta ve ortak arkadas ortamlar1 igerisinde bulunduklari
anlasilmaktadir. Egitim seviyesi diger katilimcilara gore daha diisiik olan bir
katilimeinin (K5) Alevilik Caferiligin arasinda inang boyutlar1 agisindan bir
fark gormemesi burada oOne c¢ikmaktadir. Katilimcinin cevaplarindan
anlagildigr kadariyla yasadigi cevrenin etkisinden dolay1 kendisini
Caferilere daha yakin gordiigli diistiniilmektedir. Fakat bir katilimei (K1,
Alevi dedesi) higbir Caferi ile bir ilisigi olmadigini séylemektedir.
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Sonu¢ olarak Alevilerin Caferilige bakis agisinda yasadiklari
donemlerin, (modernite ve postmodernite) bulunduklar1 cografya ve
kiltliriin, ikamet ettikleri ¢evrenin, aldiklar1 egitim seviyesinin ve yaptiklari
mesleklerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu 6rneklem iginde sdylenebilir ki
hemen hemen her katilimc1 (K5 hari¢) Aleviler, Caferiligi Ehl-i Beyt sevgisi
haricinde dini kimliklerinden ayri tutmaktadirlar. Ancak bu ayrimin

mabhiyeti bahsi gegen degiskenler esliginde ¢esitlenmektedir.
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